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OZET

Denetim hukukundaki gelismeler sonucunda anonim sirketlerde denetim
faaliyetinin bagimsiz denet¢iler araciligi ile gerceklestirilmesi yolu benimsenmistir.
Bagimsiz denetim yiikiimliiliigiiniin kabuliine ragmen, denetimin Ongoriilen objektif
kistaslara gore gergeklestirilmemesi; finansal bilgi kullanicilar1 agisindan biiyiik zararlara
sebep olmaktadir. Denetim sonucu ortaya g¢ikabilecek bu tiirden zararlarin 6nlenmesi
veya ortaya ¢iktig1 takdirde bunlarin tazmini gereklidir. Bu amacla denetim faaliyetinden

kaynaklanan zararlardan dolay1 bagimsiz denet¢iye hukuki sorumluluk éngorilmiistiir.

Kanun koyucunun bircok sirketi zorunlu bagimsiz denetim yaptirma
yiikiimliiliigline tabi tutmasi ve gilinlimiizde finansal bilgi kullanicilarinin denetim
sonuclarina dayanarak islem yapma konusunda daha istekli davranmalari, bagimsiz
denet¢inin sorumlulugu ile ilgili uyusmazliklarin artacagina igaret etmektedir. Bu konuda
ozellikle bagimsiz denetim sonuclarina giivenerek karar alan tigiincii kisilerin bagimsiz
denet¢inin sorumluluguna bagvurabilecegi hukuki yollarin c¢esitlenmesi 6nemli bir

kolaylik saglayacaktir.

Bu amagla hazirlanmis olan “Bagimsiz Denetcinin Uciincii Kigsilere Karsi
Hukuki Sorumlulugu” konulu tezimiz, i¢ ana bagliktan olusmaktadir. Birinci boliimde
“Bagimsiz Denetim Kavrami ve Ugiincii Kisiye Etkileri” bash@ altinda iiciincii kisinin
giivenilir bilgi ihtiyaci, bagimsiz denetimin ii¢ilincii kisiye etkili islevleri, kimlerin zarar
goren lciincii kisi olabilecekleri, bagimsiz denetgilerin verdigi hatali bilgileri {iglincii

kisiye ulastiran denetim sonugclari ile tigiincii kisiye ulasim sekilleri tizerinde durulmustur.

“Bagimsiz  Denetimde Uciincii  Kisiye Karst1 Sorumlulugun — Hukuki
Dayanaklart” baghgini tasiyan ikinci boliimde, {ciincii kisiye karst sorumlulugu
diizenleyen kanun hiikiimleri, haksiz fiil sorumlulugu ve sdzlesme benzeri sorumluluk

halleri ve giiven sorumluluguna deginilmistir.

Uciincii boliim “Ugiincii Kiginin Zararimn Tazmini” baghgim tasimaktadir. Bu
boliimde bagimsiz denetimde tigiincii kisinin zararini tazmin sartlari, agilacak tazminat
davalarinin davacilari, davalilari, sorumlulugun sartlari, ispat yiikii, tazminatin

hesaplanmasi, gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasimi {izerinde durulmustur.
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Independent auditors make audition of the capital stock companies as a result of
the developments in the auditing law, Despite the adoption of the independent audition
system, if audition is not carried out according to objective criteria (which is Turkish
Audit Standarts), it may cause great harm to the third party who uses these financial
informations. It’s necessary to prevent the damages which may arise from such auditing
performance or compensate them if they have been already occurred. For this purpose,

the legal liability of independent auditors for damages arising from the audit is provided.

The importance of the independent audition is acknowledged. The legislator
obliges companies to do so and as now and financial information users make their
decisions regarding to the auditing reports. All these reasons lead us that the independent
auditor’s legal liability will increase. At this point, diversification of the legal ways for
liability for damages arising from the audit, which are used by third parties making

decisions pursuant to results of independent auditing, is very helpful.

This thesis entitled “The Legal Liability of the Independent Auditor to the Third

Parties” examines legal liabilities of the auditors in three parts.

The first part of the thesis is "Independent Audit Concept and Its Impact on Third
Party". Under this title, we examine the need of reliable information of third parties, the
effective functions of the audit under the third parties, the aggrieved parties and the
incorrect information given by the independent auditor to the third parties and its

transport modes.

The second part of the thesis is “The Legal Basis of Liability to Third Party in
the Independent Auditing”. Under this title we examine the legal provisions regulating
the liability towards third parties, tort law, liability under quasi-contract and
responsibility arising from trust.

The third part of the thesis is “Indemnification of the Third Party’s Loss”. Under
this title we examine the conditions of indemnification of the third party’s loss, parties of
the actions for the damages, conditions for the responsibilities, the burden of proof, the

calculation of the indemnification, competent court and prescription.
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BAGIMSIZ DENETIMDE UCUNCU KiSILERE KARSI
HUKUKI SORUMLULUK



GIRIS

Denetim hukukundaki gelismeler sonucunda anonim sirketlerde denetim
faaliyetinin bagimsiz denetgiler araciligi ile gercgeklestirilmesi yolu benimsenmistir.
Ancak bagimsiz denetim yiikiimliligiiniin kabuliine ragmen, denetimin ongoriilen
objektif kistaslara gore gerceklestirilmemesi; finansal bilgi kullanicilari agisindan biiyiik
zararlara sebep olmaktadir. Denetim sonucu ortaya ¢ikabilecek bu tiirden zararlarin
Onlenmesi veya zarar ortaya ¢iktig1 takdirde zararlarin tazmini gereklidir. Bu amacla
denetim faaliyetinden kaynaklanan zararlardan dolayr bagimsiz denetgiye hukuki

sorumluluk 6ngoriilmiigtiir.

Ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren hem Tiirk hukukunda hem diger
tilke hukuklarinda bagimsiz denet¢inin huhuki sorumluluguna biiyikk 6nem verildigi
goriilmektedir!. Belgika, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Avusturya, Italya, Portekiz,
Lichtenstein, Almanya, Isvigre, ABD, Kanada Avusturalya, Yeni Zellanda’da bu
sorumluluga dayanan ozellikle zorunlu yilsonu denetimi kaynakli zararlarin tazminini
amaglayan davalar acilmistir’. Tiirk hukukunda da bagimsiz denetcinin hukuki
sorumlulugu ile ilgili AB normlarina uygun kanuni diizenlemeler yapilmistir. Degisik
iilke mevzuatlan ile karsilastirildiginda kiigiik farkliliklar bulunmakla birlikte®, kabul
edilen normlar iist seviyede kullanilmaya elverigli hukuk normlaridir. Fakat uygulamada

meydana gelen zararlarin tazmininde denet¢inin sorumluluguna bagvurulmamaktadir.

Ulkemizde gerekli hukuki altyapinin bulunmasina ragmen bagimsiz denetginin
sorumluluguna dayanan davalarinin neredeyse hi¢ goriilmemesinin nedenlerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Denetlenen sirket, denetim sonuglarina esas teskil edecek finansal
bilgileri gerektigi gibi sunmadigindan gercegi yansitmayan denetim sonuglarinin da
gercek sebebi kendisidir. Dolayisiyla bagimsiz denet¢inin hukuki sorumluluguna

basvurmada hukuki yarari da bulunmamaktadir. Ancak ftgiincii kisinin bagimsiz

1 Ebke, Werner F. Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der wirtschaftspriifenden, steuer- und

rechtberatenden Berufe im internationalen Vergleich (Verantwortlichkeit), Karshruhe: Miiller Jur.
Vlig. C.F., 1999, 40-41.

2 Ebke, in: Karsten Schmidt, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl; Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2013. § 323 HGB, Rn. 1; Ebke, Verantwortlichkeit, 41.

3 Ebke, Verantwortlichkeit, 62.



denetimden kaynaklanan zararinin tazmini yoluna basvurmamasinin nedeni uygulamada

bu hukuki kuruma gerekli 6nemin verilmemesidir.

Kanun koyucunun birgok sirketi zorunlu bagimsiz denetim yaptirma
yiikiimliiliigline tabi tutmasi ve giliniimiizde finansal bilgi kullanicilarinin denetim
sonuglarma dayanarak islem yapma konusunda daha istekli davranmalari, bagimsiz
denet¢inin sorumlulugu ile ilgili uyusmazliklarin artacagina isaret etmektedir. Bu konuda
ozellikle bagimsiz denetim sonuglarina giivenerek karar alan tigiincii kisilerin bagimsiz
denet¢inin sorumluluguna basvurabilecegi hukuki yollarin ¢esitlenmesi 6nemli bir

kolaylik saglayacaktir.

Bagimsiz denetginin iigiincli kisiye karst hukuki sorumlulugunu konu alan
calismam, miiessese ile ilgili tiim ihtilaflar1 ¢6zmekten ziyade, konunun doktrinde ve

uygulamada tartisilmasina bir katk1 da bulunma arzusuyla hazirlanmistir.
Konu ii¢ ana baslikta ele alinmisir.

Birinci béliimiinde “Bagimsiz Denetim Kavrami ve Ugiincii Kisiye Etkileri”
baslig1 altinda iigiincii kiginin giivenilir bilgi ihtiyaci, bagimsiz denetimin {igiincii kisiye
etkili islevleri, kimlerin zarar goren tgiincii kisi olabilecekleri, bagimsiz denetgilerin
verdigi hatal bilgileri ligiincii kisiye ulastiran denetim sonuglari ile tigiincii kisiye ulagim

sekilleri lizerinde durulmustur.

“Bagimsiz Denetimde Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumlulugun Hukuki Dayanaklar1”
bashigini1 tagiyan ikinci boliimde, {ciinci kisiye karst sorumlulugu diizenleyen kanun
hiikiimleri, haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesme benzeri sorumluluk halleri ve giiven

sorumluluguna deginilmistir.

Ugiincii béliim “Ugiincii Kisinin Zararinm Tazmini” bashigini tasimaktadir. Bu
boliimde bagimsiz denetimde {iglincii kisinin zararin1 tazmin sartlari, agilacak tazminat
davalarinin davacilari, davalilari, sorumlulugun sartlari, ispat yiikii, tazminatin

hesaplanmasi, gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasimi iizerinde durulmustur.



TERMINOLOJi

Bagimsiz denetim kavrami, denetimi yapanin statiistinii dikkate alan ayrimda i¢
denetim ve dis denetim tasnifi igerisinde dis denetimin kapsamina girmektedir.
Denetlenen sirketin organi olmayan, bagimsiz, tarafsiz ve uzman kisilerce denetlenmesi

olan bagimsiz denetim, istege bagli denetim ve zorunlu denetim ayrimina tabidir.

Zorunlu denetime tabi olan girketler TTK.397/IV’iin verdigi yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir. Bu kapsam disinda kalan anonim sirketler,
TTK.397/V hiikmiine gore Giimriik ve Ticaret Bakanliginca diizenlenecek yonetmelik
hiikiimlerine gore denetime tabi olacaklardir. S6z konusu yonetmelik heniiz
yayinlanmamakla birlikte, yapilacak bu denetiminde zorunlu bagimsiz denetimin
kapsamina girmektedir. Ancak zorunlu denetimin yaninda sirketler, istege bagli olarak
bagimsiz denetim yaptirma imkanina da sahiptir. Halbuki bagimsiz denetim kavramu,

Ogretide sadece zorunlu bagimsiz denetimi karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim kavrami, her iki kavrami kapsamaktadir. Bu nedenle zorunlu

denetim ve istege bagli denetime has durumlarda bu ayrima dikkat edilmelidir.



BIiRINCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI VE UCUNCU KiSiYE ETKILERI

§ 1. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI
l. GENEL OLARAK

Pay sahiplerinin, alacaklilarin, iscilerin, tedarik¢ilerin, bagl sirketlerin, alicilarin,
misterilerin ve devletin, iliski icerisinde bulunduklar1 ve menfaat c¢atismasi
yasayabilecekleri sirketin faaliyetleri hakkinda bilgilenmeleri, biiylik 6nem tagimaktadir.
Ilgilenilen bilgilerin cogunlugunu, finansal bilgiler olusturmaktadir. Bu finansal bilgiler,
sirketin ve sirketle iliskili {ligiincii kisinin 6nemli kararlar almasina dayanak teskil
etmektedir. Uciincii kisinin onemli kararlarma esas aldigi bilgilerin giivenilirligi
konusunda tereddiit duymas1 normaldir®. Zira finansal bilgiler sirketin kontrolii altinda
bulunmaktadir. Oysa sirketle, s6z konusu iiglincii kisiler arasinda menfaat gatismasi
mevcuttur?. Sirketlerin biiyiikliigii, finansal islemlerin karmasiklig1 ve islem sayilarinin
artisindan dolay bilgilerin finansal kayitlara yanls gegirilme olasilig1 s6z konusudur®,
Dogru finansal bilgilere sahip olunmasi, isabetli kararlar alinmasini saglar. Aksi takdirde,
zarar riski biiyiik 6l¢iide artacaktir®. Giiniimiizde ilgililer kisa siirede bir¢ok finansal karar
vermek zorundadir. Ancak bu ilgililerin her seyi bilme ve dogrulugunu kontrol etme
imkan1 bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, sirketlerin sundugu finansal bilgilerin
glivenilirligi konusunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin 6nlenmesi igin belirli bazi tedbirlerin

alinmasi gerekmektedir®.

Giiredin, Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 13. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi 2010, s.9;
Yilanci, Miinevver/Yildiz, Birol/Kiraci, Murat, Muhasebe Denetimi, 1. Baski, Ankara: Detay
Yayincilik, 2013, s.7.

Anonim sirketlerde menfaat catigmas: hk. Bkz. Arslanh, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi
Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul: 1960, s.4.

8 Giiredin 9.

4 Mirtschink, Daniel J., Die Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber Dritten, 1. Baski, Berlin: De
Gruyter Rechtswissenschaften Verlags: 2006, s.25; Giiredin 3-4.

Kirea, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisti, 2004, s.1X.
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Bu amagla, sirketin finansal islemlerinin belgelendirilmesi ve belgeler yardimiyla
kaydedilerek 6zetlenmesi ile finansal bilgilerin “giivenilirligi”; kayit ve 6zetlemenin
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve kanunlara uyularak yapilmasi ile de finansal
bilgilerin “dogrulugu” saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak giivenilir bilgi saglama amagl
islemlerin sirketin yetkisi ve sorumlulugu altinda yiiriitiilmesi®, bilgilerin dogrulugunun
kanitlanmasi ile sihhatinin ve nesnelliginin saglanmasini gerektirmektedir. Giivenilir
bilgiye, finansal bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin, sirketin denetlenmesi

sonucunda objektif olarak teyit edilmesiyle ulasiimaktadir?,

Denetimin referans noktasi, en genis anlamiyla muhasebe hukukudur®. Genis
anlamda muhasebe hukuku, kurallara uygun muhasebe islemine dair ilkelerin yaninda
tacir tarafindan yapilacak muhasebelestirmeye ve sermayenin korunmasima iliskin

kurallar1 kapsamaktadir®.

Hukuki anlamda denetim, farkli menfaatlerin korunmasi amaciyla, menfaat
sahiplerine verilen bilgilerin, dnceden belirlenmis dlciitlere uygunlugunun objektif olarak
saptanmasi ve rapor edilmesi amaciyla gerceklestirilen, kanit toplama ve degerlendirme

stirecidir. Denetim ii¢ sekilde gerceklestirilebilir:

Bunlardan ilki, verilen bilginin bizzat muhatabi tarafindan denetlenerek
dogrulanmasidir. Bizzat denetim, sirket finansal islemlerinin artmasi ve karmasiklasmasi
sebebiyle denetleyen agisindan zahmetli ve masrafli bir faaliyettir. Ayrica sirketlerin
biiyiimesi ile muhatap sayisindaki artis, sirketlerde bizzat denetim yolunun kullanilmasini
zorlastirmistir®. Bununla birlikte bizzat denetim hakki, sahis sirketlerinde pay sahiplerine
tanmmustir®. Diger sirketlerin istedikleri takdirde menfaat sahiplerine boyle bir imkan

saglamalarinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.

1 Comlekei, Ferruh, Muhasebe Denetimi, Eskisehir 2001, s.2-4.

2 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1988,
s.197.

3 Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl. Basel 2005, N. 1809; Eggmann, irene C., Die
aktienrechtliche Verantwwortlichkeit der Revisionsstelle bei der Abschlusspriifung, Ziirich 1997,
5.107; Forstmoser Peter/Meier-Hayoz Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1996, § 33 N. 10.

4 Bockli, Aktienrecht, N. 1802; Eggman 107.

Giiredin 10; Anonim sirketlerde pay sahiplerine bizzat denetim imkanmi taninmamasi hk. Bkz.
Arslanl, Halil, Anonim Sirketler II-ITI, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul: 1960, s.235.

Kollektif sirketlerde s6z konusu bu denetim sirket ortaklar1 tarafindan TTK. 225’e¢ gore
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Ikinci denetim sekli, finansal hata ve hilelerin énlenmesi ve tespiti igin sirket
icindeki birimlerce gergeklestirilen finansal, uygunluk ve faaliyet denetimidirl. Bu
denetim i¢ denetim olarak da adlandirilmaktadir. Ancak denetgilerin bagimsiz ve tarafsiz
karar alabilmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmamasi, denetgilerin ve yoneticilerin,
genel kurulda ayni gogunluk tarafindan belirlenmeleri ve denetgilerin sirket yonetiminin

etkisi altinda kalma endiselerini beraberinde getirmektedir?.

Nihayet ti¢iinciisii; sirket finansal bilgilerinin dig denetimidir. Dig denetim, sirket
veya finansal bilginin muhatabi disindaki bir denet¢i tarafindan denetimin
gerceklestirilmesidir. Dis denetim, kamu tarafindan gergeklestirilen idari denetim? ile
bagimsiz ve tarafsiz meslek mensuplarinca gergeklestirilen bagimsiz denetim olmak

tizere ikiye ayrilir.

Idari denetimin amaci finansal bilgilerin denetiminden ziyade, sirketlerin
kurulusunda ve isleyisinde gerceklestirilen iglemlerin hukuka uygunlugunun
belirlenmesi, kanun ve yonetmeliklere uygun islem yapmalarinin saglanmasidir
(TSDY.4/). idari denetim, kapsami ¢ok genis bir uygunluk denetimidir. Béyle bir
denetimin ticaret sirketlerinin hukuka aykir1 islemlerinin tespitinde yararli olacagi
kuskusuzdur®. Fakat ongoriilen denetimin, TDS’ye gore yapilmayacagi, denetim
kistaslart arasinda TMS’ye yer verilmedigi, sadece uygunluk denetimi niteligi tagidigi,
resen veya ihbarlar lzerine gergeklestirildigi ve siirekli olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla idari denetim, kapsaminin genisligi, finansal bilgiler denetiminde bulunmasi
gereken unsurlarin eksikligi ve siirekli olmamasi nedeniyle giivenilir finansal bilgi

ithtiyacinin kargilamasina elverisli degildir.

yapilmaktadir. Adi komandit sirketlerde ise komandite ortak TTK.225, komanditer ortak ise
TTK.310 hiikiimlerine gore denetim yapma imkanina sahiptir.

! Giicenme, Umit/Poroy Arsoy, Aylin, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Muhasebe Egitimi”
Mali Coziim, 17. Diinya Mahsebe Kongresi Ozel Sayisi, Kasim 2006, s.3; Toroslu, Vefa, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Kapsaminda Finansal Tablolar Denetimi, Istanbul: Segkin Yayevi, 2012, s.71.

2 Arslanh, Anonim Sirketler II-111 254-255.

Idari denetim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlemei ve ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007.

Kamu denetgilerin, idari denetim sirasinda, sirketteki yanliglik, eksiklik ve yolsuzluklari tespit
etmeleri ve bunlarin sorusturulmasini saglamalar1 sebebiyle dolayli olarak sirket ve pay sahiplerini
korudugu hk. bkz. Ansay, Turgut, Anonim Sirketlerde Murakebe Yollari, BATIDER 1961 C. 1 S.
1,s.53.



Finansal bilgilerin giivenilirligini saglanmanin maliyet ve zaman agisindan en
uygun yolu, konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz tgiincii kisilerce denetim
yapilmasidirt. Belirtilen ihtiyaglar neticesinde sekillenen ve giiniimiiz diinyasinda
finansal bilgilerin tamamlayici bir pargasi olarak kabul edilen bu yol bagimsiz denetimdir.
Bagimsiz denetimin amaci, sirketin finansal bilgileri ile 6nceden belirlenmis Olgiitler
arasindaki uygunluk derecesinin, denetim raporu ve goriis yazisi vasitasiyla kullanicilara
iletilmesidir. Bagimsiz denetimle kamunun aydinlatilmasi, sermaye piyasasinda giiven ve
seffafligin saglanmasi, piyasa katilimcilarinin hak ve yararlarinin korunmasi temin

edilmektedir?.
1. BAGIMSIZ DENETIMIN TANIMI

Bagimsiz denetim, “finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler
tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi”dir (DenKHK.1/I-b).
Yéonetmelik ve tebliglerde de, bagimsiz denetimin benzer tanimlarina rastlanilmaktadir®.

Ogretide ise, farkli tanimlar yapilmaktadir.

Bagimsiz denetim Tekinalp’e gore, denetime tabi sirketler ile organik bagi
bulunmayan, tarafsiz ve uzman denetcilerce gerceklestirilen, denetim sonuglarinin bir

raporla belirlendigi siirekli bir denetimdir®.

Karayalgin, Yasar. Muhasebe Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Seving Matbaasi, 1988,
5.200, 2001; Ansay 45; Toroslu 44; Sariaslan, Miicella, Bagimsiz Dig Denetimin Ekonomik ve
Mali Denetim Mevzuat: Icerisindeki Yeri, Vergi Sorunlar1 Dergisi 1990/V, s.15.

Giicenme, Umit, Sermaye Piyasasinda Denetim Asamalari, Para ve Sermaye Piyasasi Dergisi, Y1l:
8, S. 89, Temmuz 1986, s.45; Celik, Aytekin. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu,
Ankara: Seckin Kitabevi, 2005, s.54; Toroslu 79; Giiredin 10, 25.

Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi m. 4/l-a; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig (Seri: X, No:22) Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi Ve Faaliyetleri Hakkinda Yo6netmelik m. 5/1; Sigortacilik Bagimsiz Denetim
ilkelerine Iliskin Y&netmelik m. 5/1; Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek Ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Y6netmelik m. 5/1.

4 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Anonim ve limited Ortakliklar, Tek Kisi
Ortaklig1, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme, 3. Baski, Istanbul: 2013,
s.419.
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Toroslu’ya gore, denetim isini meslek olarak segmis, kendi adina bagimsiz olarak
calisan kisilerce yerine getirilen, kanun ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin sirket
faaliyetlerinin yapilmast sirasinda dikkate alinip alinmadiginin tespit edilmesi

faaliyetidir?.

Diger bir kisim yazarlara gore ise, sirketteki deger hareketlerinin, tabi oldugu
standartlara uygun sekilde yapilip yapilmadiginin, kar ve zararin dogru olarak hesaplanip
hesaplanmadiginin, muhasebe ve genel organizasyonun i¢ denetime ve yonetimin ihtiyag
duydugu bilgi akisina, elverisli olup olmadiginin ve sirketin mevcut finansal tablolarinin
eksiksiz bi¢cimde yansitilip yansitilmadiginin tespit edilmesi ve denetim sonuglarinin

ozetlenmesidir?.

Kanaatimizce ise bagimsiz denetim; sirket finansal tablolarinin ve diger finansal
bilgilerinin, muhasebe standartlarina, kanun veya sozlesmeyle belirlenen oOlgiitlere
uygunlugunun, denetim kanitlar1 vasitasiyla denetim standartlarina goére bagimsiz,
tarafsiz ve uzman denet¢iyle tespit edildigi, degerlendirildigi ve sonuglarmin rapora

baglandig: siiregtir.

Mevzuat ve Ogretideki tanmimlarda, bagimsiz denetim kavraminin unsurlari
tizerinde goriis birligi vardir. Bunlar, i. Denetimin taraflari, ii. Denetimin konusu, iii.
Denetim kistasi, iv. Denetim kanitlar1 ve v. Denetim sonuglari, seklinde sayilmaktadir.
Bagimsiz denetimin taraflari, denetlenen, denetleyen ve ilgili mevzuatga hedeflenen
kullanicilardir (BDY.7)3. Ilgili mevzuat hiikiimleri ile belirlenen denetlenecek hususlar,
bagimsiz denetimin konusunu olusturur (BDY.6/1)*. Bagimsiz denetimin diger bir

unsuru, denetim konusunun uyumunun degerlendirildigi onceden belirlenmis denetim

1 Toroslu 70.

Kirmiki, Yusuf, “Tiirkiye’de Devletin Degisik Amagl Isletme Denetimlerini ve Isletme Ici
Denetimleri Tamamlayic1 Yonleriyle Bagimsiz Isletme Dis1 Denetim”, Isletmelerdeki Bagimsiz Dis
Denetim Semineri, Ankara 10-11 Mayis 1985, s.156; Bakir, Mehmet, Denetim, Rize, Akademisyen
Yaymevi, 2003, s.22; Ozel, Salih, “Tiirkiye’de Bagimsiz Muhasebe Denetim Sisteminin Genel
Degerlendirilmesi” MPD 15 Mart 1996, s. 43.

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. § 3 ve § 4.

Zorunlu bagimsiz denetimde bu unsur, TTK ya gore denetlenmesi dngoriilen finansal tablolar, yillik
faaliyet raporlari, riskin erken saptanmasi ve yonetimine iligkin sistemler ile sair mevzuat uyarinca
dogrudan veya dolayli olarak denetim kuruluslar1 ve denetgiler tarafindan denetlenmesi, incelenmesi
veya degerlendirilmesi 6ngoriilen diger hususlara iligkin konulari kapsar (BDY. 6/I1). Ayrintili bilgi
icin bkz. § 5, IIL.
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kistaslaridir (BDY.8)!. Finansal tablolarin denetiminde genellikle, denetim kistasi olarak
TMS belirlenmektedir. Denetim kistasi, kurallara uygunluk denetimi olarak
tanimlanabilecek bagimsiz denetimdeki finansal tablolardaki uygulamasi denetlenecek
olan kurallardir. Kanun ve sozlesmelerle buna ek olarak farkli kistaslar dngdriilebilinir.
Bagimsiz denetcinin, denetim konusu ile denetim kistaslar1 arasindaki uyumu belirlemek
icin elde ettigi bilgi, belge ve beyanlarin tamami, denetim kanitlari unsurunu olusturur
(BDY.9)2. Denetimin ayrilmaz bir diger pargasi ise, denetci tarafindan denetim
kanitlarmin  TDS ¢ergevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence
seviyesine uygun olarak hazirlanan denetim raporudur (BDY.10)3. Bagimsiz denetim
unsurlar1 dikkate alinmadan yapilacak bagimsiz denetim taniminin eksik olacagi
kuskusuzdur. Ote yandan ise, denetim unsurlarin igerigi, zorunlu ve istege bagli denetim

tiirlerine gore farklilik gosterebilir.
I1l.  DENETIMIN TARIHSEL GELISIiMi

A. DENETIMIN DUNYADAKI TARIHSEL GELISiMi

Bugiin kabul ettigimiz anlamda olmasa bile iktisadi faaliyetlerin oldugu her
donemde denetim de olagelmistir®. iktisadi yasamin canli oldugu bélgelerde denetim
faaliyetlerinin daha yogun oldugu ve gelisim gosterdigi de bir vakiadir. M.O. 3000
yillarinda Asurlularda kamu gelirlerinin denetlendigi®, Misir ve Mezopotamya’da da yine
ayni amacgla denetimlerin yapildign bilinmektedir®. Eski Yunan uygarliginda
Mezopotamya’daki denetim uygulamalarindan esinlenildigi, kamu gorevlilerinin
yurttaglara hesap vermekle yiikiimlii tutuldugu goriilmiistiir. M.O. 1100 yillarinda Cin

uygarliginda denetime iliskin uygulamalara rastlanmistir. Roma uygarliginda da kamu

Denetim konusuna gore bu kistas finansal tablolar agisindan TMS; yillik faaliyet raporlari, riskin
erken saptanmasi ve yonetimine iliskin sistem agisindan TTK ve ilgili mevzuatin denetim kistasina
iliskin hiikiimleri; diger mevzuattan kaynaklanan denetim konular agisindan ise denetim kistasiyla
ilgili diizenlemeler veya bunlarin atif yaptigi kurallar denetim kistasini olugturur (BDY. 8/I-11).
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 5, II, A, B; ayrica bkz. § 8, 11, B, 1, a.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 15, VL.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 5, I1I, V.

4 Haftael, Vasfi, Muhasebe Denetimi, 2. Baski, Kocaeli: Umutepe Yaynlari, 2011, s.1; Toroslu 50.

> Sharkansky, Ira,. “The Development of State Audit,” State Audit and Accountability, State of Israel
Comptroller's Office, Jerusalem, 1991, s.5.

6 Giirbiiz, Hasan, Muhasebe Denetimi, 4. Baski, Istanbul 1995, s.20; Toroslu 50.
10



gelirlerinin kontrol edildigi ve mali denetim sisteminin gelistirildigi’, islam uygarliginin
gelistigi VII. ve XII. yiizyillar arasindaki donemde ise Islam halifelerince, 6zel veya
kamusal durum ayrimi yapilmadan, muhasebe ve denetim birimlerinin olusturuldugunu

gdsteren yazili kaynaklar bulunmaktadir?,

Denetim, uzun siire menfaat sahibi veya gorevlendirdigi temsilcisi vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Fakat XIIl. yiizyil sonlarina gelindiginde, denetim Ingiltere’de
mesleki bir faaliyet olarak kabul edilmis, denetimi gergeklestirenler i¢in “auditor” meslek
unvani kullanilmaya baslanilmistir. Ne var ki, ilk denetgilik meslek 6rgiitii bundan ¢ok
sonralart 1581 yilinda Venedik’te Kurulmustur®. Sanayi devrimine kadar gecen bu
stirecteki denetim genel olarak devlet gelirlerini koruma amagli kamu denetimi
niteligindedir. Fakat XV. yiizy1l sonrasinda denetim amacimin gelir getiren milklere
iliskin kayitlarda hilenin varligin1 belirlemek, kendisine fon teslim edilen kisilere hesap

sormak, hilelerin ortaya ¢ikarilmasini saglamak seklinde genisledigi goriilmektedir®.

XVIIL. yiizyilla birlikte denetimde farkli bir doneme girilmistir. 1719 tarihli
Ingiliz Sirketler Kanunu (Bubble Companies Act) ile sirketlerin kuruluslarmda
denetlenmesi sart1 getirilmistir". Sanayi devrimi sonucunda sermaye sirketlerindeki
artigla birlikte XIX. yiizyildan itibaren modern anlamda bagimsiz denetim ortaya ¢ikmaya
baslamistir®. 1844 tarihli Ingiliz Ticaret Kanunu (Joint Stock Companies Act)’nda
sirketlere denetgi atanmasi zorunlu tutulmustur. Bu kanunun akabinde “Isko¢ Fermanl
Mubhasebeciler Enstitiisii” tarafindan muhasebe denetimi yazili hale getirilmistir’. 1862
tarihli Ingiliz Halka Acik Sirketler Kanunu ile anonim sirketlerin finansal tablolarinin

sirketten bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlenecegi, yiikiimliilik olarak

1 China Audit Society, China Audit Society, “History and Devolopment of State Audit in China,”
State Audit and Accountabilitiym, 1999, s.254-259

Khan, M. Arkam., “Yeni Baslayanlar I¢in Denetime Giris,” Cev.:Faruk Eroglu ,Sayistay Dergisi,
S.19, EKim-Aralik 1995, s. 3.

Toroslu 50.

Toroslu 51.

Ulusoy, Yasin, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetim, Istanbul 2007, s.68.
Defliese, Philip L./Jaenicke, Henry R./Sullivan, Jerry D./Gnospelius, Richard A. Montgomery’s
Auditing, 10. Bast: Wiley& Sons, 1984, 5.9-10.

7 Duman, Omer, Muhasebe Denetimi ve Raporlama, 2. Baski, Ankara: TESMER Yayin1, 2008, s.10;
Toroslu 52.

o o M~ w
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diizenlenmistir!. Ingiltere’deki gelismeleri, Kara Avrupas: ve Amerika’daki sirketler
hukukundaki diizenlemeler takip etmis, bir¢ok iilkede denetim meslek orgiitleri
kurulmustur. Bu donemde denetim, sirket hesaplarindaki hata ve hilelerin tespit

edilmesini amaglamaktadir.

XX. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan diinya ekonomisindeki gelismeler denetimin
amacinin degismesine neden olmustur. Denetimin amaci, 1930’1u yillara kadar bilango
ve gelir tablosunun dogrulugunun onaylanmasi, sonrasinda ise finansal tablolarin
dogruluk ve diiriistliigii hakkinda goriis olusturulmasi olarak belirlenmistir?>. Donemsel
olarak bagimsiz denetimin amacindaki bu degisimin sebebi, denetim sonuglariyla
ilgilenen taraflardaki degisimdir. Sanayi devrimi dncesi denetim sonuglariyla sadece fon
veya gelir sahipleri, vergi denetiminde ise devlet ilgilenmekteyken, sanayi devrimi
sonrasinda sirketlerin artmasi ile birlikte denetim sonuglart ile ilgilenen ¢evre genislemis,
pay sahipleri ve alacaklilar da bu g¢evreye katilmistir. 1930’lardan sonra ise verilen
finansal bilgilerin ilgililerine sendikalar, isciler, misteriler ve diger gruplar da dahil

olmustur.

XX. ylizyilda uluslararasi ticarette biiyiik bir artis yasanmis olmasina ragmen
tilkelerin muhasebe ve denetim standartlar1 konusundaki anlayis farkliliklari, ticaretin
gelismesini sekteye ugratmistir. Bu sebeple iilkeler arasindaki denetim mevzuatinin
uyumunun saglanabilmesi igin ortak standartlar olusturacak, uluslararasi orgiitler
kurulmustur. Bu orgiitlerden biri de IFAC’tir. 1977 yilinda 160 iilkenin katilimiyla
kurulan IFAC’1n ¢alismalar1 sonucunda, uluslararas1 denetim standartlari, denetgilerin
uyacagi etik kurallar hazirlanmistir. AB dahil birgok tilkenin katilimiyla bu diizenlemeler

kabul edilmis ve iilke mevzuatlarinda uyum saglanmigtir®.

AB ekonomik entegrasyonu ¢ercevesinde, AB sinirlar igerisinde tek pazarin iyi
bir sekilde isleyebilmesi amaciyla, Avrupa Birligi sirketler hukuku, hem AB yasalari hem

de cok tarafli uluslararasi anlasmalar kapsaminda diizenlenmektedir®. AB’de yapilan

1 Stettler, Howard F., Auditing Principles, 3. Basi1 Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1970, s.19.
2 Giiredin 14; Yilancy/'Yildiz/Kiraci 8-9.

Koksal, Aytag, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sermaye Piyasasi Mevzuati Bankacilik Mevzuati
Acisindan ve Karsilagtirmali Olarak Bagimsiz Denetim S6zlesmesi, Istanbul: Beta, 2009, s5.42.

Avrupa Birligi; Uye Devletler tarafindan uyumlu hale getirilmis muhasebe standartlarinin
olusturulmasi hedefi cergevesinde, “Uluslararast Mali Raporlama Standartlar1” plani ile “Genel
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ortak mevzuat ¢alismalarindan bir kismi, sirketlerde muhasebe ve denetim standartlari
hakkindadir. Bu hususta ilk yonerge 1978/660/ECC sayili Dordiincii Konsey
Yonergesi’dir. Yonergeyle belirli tiirdeki sirketlerin hazirlayacagi ve yayinlayacagi yillik
hesaplar ve bu hesaplarin denetlenmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Sonrasinda
1983/349/EC sayili Yedinci Konsey Yonergesi’nde topluluk sirketlerinin  mali
tablolarmin hazirlanmas1 ve agiklanmasi konusunda hiikiimlere yer verilmistir.
Sonrasinda ise, AB’nin zorunlu bagimsiz denetimle ilgili 1984/253/EEC sayili Sekizinci
Konsey Yonergesi kabul edilmistir?. Yonerge, sirketlerde zorunlu denetim, denetgilerin

egitimi, uzmanlig1, bagimsizlig1 ve sorumluluklari hakkinda diizenlemeler igermektedir®.

Sirketlerin finansal bilgileri muhasebelestirme islemleri®, denetime tabi
sirketlerin ¢ercevesi ve bagimsiz denet¢inin sahip olmasi gereken niteliklere dair
diizenlemeler, Avrupa Birligi’nin dordiincii®, yedinci® ve sekizinci’ sirketler hukuku
yonergeleri ile Avrupa Birligi miiktesebati icinde ortak bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Buna karsin Avrupa Birligi hukuku agisindan bagimsiz denet¢inin, denetim yapilan sirket
ve liclincii kisiye kars1 sorumlulugu hususunda diizenleme yapma yetkisi AB veya AET
iyesi devletlere birakilmistir. Her ne kadar Avrupa Komisyonu bagimsiz denetgilerin ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin 6zel hukuk sorumlulugunun sinirlandirilmasina yonelik
05.06.2008 tarihinde bir Oneri yazist hazirlamigsa da, her liye devlet kendi tasarrufu ile
bagimsiz denetcilerin 6zel hukuk sorumluluk sinirini ve bagimsiz denetimden yararlanan

liglincii kisiyi belirleyebilir®.

Kabul G6érmiis Muhasebe Ilkeleri”ni kabul etmistir.

1 Karahan, Sami (Edit)/Aral. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya: Mimoza Yayincilik, 2013, s.8,
10.

2 Karahan/Aral 11.

3 Toroslu 56-57; Ulusoy 65-66.

Muhasebe islem ve hizmetleri, belli bir dénem icindeki deger hareketlerini tespit edip, bunlari
kaydetmeyi amaglayan defter tutma faaliyetinden (Buchfiihrung), isletme iginde kayit, belge ve
hesap sistemi kurma, gézetme ve sonuglarini tespit ederek, bunu belgelerle yoneticilere dogru ve
tam bilgi verme seklindeki muhasebe faaliyetinden (Rechnungswesen) ve muhasebe sistemi, defter
ve belgelerini, bunlarin sonuglarini incelemek, bunlart muhasebe ve hukuk kurallarina uygunlugunu
tespit etmeye yarayan denetim faaliyetinden (Priifung) olusmaktadir. Karayal¢in 7-8.

5 78/660/EEC sayil1 Dérdiincii Konsey Y &nergesi, ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahan/Aral 8 vd.

6  83/349/ECC sayil Yedinci Konsey Yonergesi, ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahan/Aral 10-11.

7 84/253/EEC sayih Sekizinci Konsey Yonergesi, ayrintili bilgi igin bkz. Karahan/Aral 11.

8 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 1.
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B. DENETIMIN TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELISIMI
1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Gogebe yasam tarzindan dolayi ilk Tiirk devletlerinde denetime iliskin yazili bir
kaynaga ulasilamamistir. Fakat M.S. 745 yillarinda kurulan Uygur Devleti’nde, diizenli
bir muhasebe kaydi sistemi niteligi tasimamakla birlikte, devlet harcamalarinda denetime
yonelik kayit sistemi olduguna iliskin belgelere rastlanilmistir. Karahanlilar doneminde
ise devlet islerine yonelik hesap diizeni ve muhasebe faaliyetlerine iliskin ilk ciddi bilgiler
1070 yilinda yazilan “Kutadgu Billig”de bulunmaktadirt. XI. yiizy1l sonrasinda Biiyiik
Selguklu Devleti déneminde vergi ve ikta sisteminde? denetimin yapildig: goriilmiistiir.
Ikta sahipleri olan memurlar ayn1 zamanda vergilerin toplanmasindan da sorumlu
tutulmustur®. XIII. yiizyilda ilhanlilar doneminde ise donemsellik ve tek para birimi
kullanma seklindeki muhasebenin temel kavramlari yolsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla
uygulanmus, gelistirilen bu kurallar pek ¢ok kitapta aciklanmistir®. Anadolu Selguklu

Devleti déneminde de ilhanlilarm uyguladig: sistemin etkili oldugu goriilmektedir®.

Osmanli Devletinin ilk yillarinda benzer amaglarla kamu denetiminin yapildig,
I. Murat déneminde, bu denetim gorevinin “Defterdarlar’a ait oldugu, bu goérevin
“Bagbaki Kullugu” vasitasiyla gergeklestirildigi, maliye memurlar1 ya da devlete ait bir
gelirde usulsuzliik yapanlarin bu kisilerce denetlendigi goriilmektedir®. Osmanli Seriye
Sicillerine gore amme menfaatinin gézetilmesi amaciyla her tiirlii mali igerikli konuda

“Kadr”lar yetki sahibidir. Ozellikle “Kadi”larin bolgelerindeki muhasebat ile ilgili

1 Avder, Erdogan, Gegmisten Giiniimiize Muhasebe Meslegi, (Erisim Tarihi: 04.02.2015,
http://www.muhasebetr.com /yazarlarimiz/erdogan/002/)

Bir kiginin miilkiyetinde olmayip devlete ait olan topraklarin vergilerinin veya gelirlerinin asker
veya sivil erkana hizmet ve maaslarina karsilik verilmesi.

% Ding, Ahmet/Sayn, Fatih Mehmet/Halow, Niyaz Myrat; Tiirkmenistan Kaynaklarina Gére Biiyiik

Selguklu Imparatorlugununda Devlet Ve Ekonomi; Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagam, 2012,
s.110-111.

4 Avder, Erdogan, Gegmisten Giiniimiize Muhasebe Meslegi, (http://www.muhasebetr.com
lyazarlarimiz/erdogan/002/)

Képriilii, Fuat, Osmanli Devletinin Kurulusu, Ankara: 1959, s. 63.

Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sayistay (Divan-1 Muhasebat), Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 21, 24.
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islemlerin yerine getirilmesi ve kontrol edilmesinden de sorumlu tutulduklari, aldiklar

kararlar1 da seriye sicillerine kaydettikleri anlasiimaktadir®.

Tazminat doneminde yeni hukuki diizenlemelere paralel olarak sirketlesmenin
baslamasi, denetimde de yeni bir anlayisin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu dénemde
1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ¢ikartilmistir. Kanunname-i Ticaret m.3 ve 4’e gore,
tiiccarlar defter tutmakla ylikiimlidiir. Her tacirin yevmiye defteri tutmasi, giinliik alacak
ve borglarini bu deftere kaydetmesi zorunludur. Ayrica tacirler, bilango defteri tutmak ve
biitiin mal varligini, menkul kiymetlerini, bor¢ ve alacaklarini da bu deftere kaydetmekle
yukiimlidir. Aym1 Kanun’un 5. maddesiyle, s6z konusu defterlerin ticarethane
memurlarinca denetlenmesi ve tasdik edilmesi zorunlu tutulmustur?. Fakat bu kamu
denetimi disinda, sirketlerde denetim organinin diizenlenmedigi goriilmektedir.
Kanundaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla 29 Kasim 1882’de Anonim Sirket
Nizamname-i Dahilisi® yayimlanmistir. Nizamname’nin 30. maddesiyle, anonim
sirketlerde, “genel kurul her tiirlii hesabin tetkiki i¢in gerek hissedarlar arasindan gerekse
disaridan bir veya daha ¢ok sayida miifettis tayin eder” hiikmii getirilmistir. Boylece

anonim sirketlerde zorunlu organ denetimi ngoriilmiistiir®.
2. Cumhuriyet Sonrast Donem

Osmanli Devleti’nin son déneminde ongoriilen anonim sirketlerdeki zorunlu
denetim organi, varligini cumhuriyet déneminde 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda da
devam ettirmistir. Kanun’un 348 ve devami maddelerinde murakiplar, sirket umumi
muamelelerini denetlenmek ve biitgesini belirlemekle gdrevlendirilmistir®. Ayrica
murakiplar sirket bilangosunu denetlemekle de vazifelidir (ETK.354/VI). Murakiplarin

gorevlerini iyiniyetle gerceklestirmemeleri durumunda ise sorumlu tutulduklari

Biiyiiksalvarci, Bezirci, Uz, Giiven, “Records Of Kadi” Fundamental Of Accrual Accounting: A
Research About Konya During The Year “1848” (Hegira 1264), 12 th World Congress of
Accounting Historians, Istanbul, 2008; Karasioglu, Fehmi/Bezirci Muhammet, “Tiirkiye’de
Denetimin Tarihsel Gelisimi” S.U. IiBF Dergisi, Y112011, C. 15, S.21, s.575.

Balci, Ramazan/Sirma, Ibrahim, Ticaret ve Ziraat Nezareti Memalik-i Osmaniye’de Osmanli
Anonim Sirketleri, Istanbul: Ekonomik ve Sosyal Tarih Yayinlari, 2012, s.19.

Sirma, Ibrahim, Osmanli Anonim Sirketlerinde Kar Dagitinu, Akdeniz Universitesi Uluslararasi
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi Y11 2011, C. 3, S. 2 (s.117-136) 5.120-121.

4 Yilmaz, Celali, Osmanli Anonim Sirketleri, Istanbul; Scala Yayincilik, 2011, s 52, 53.

5 Hirsch, Ernst E., Tiirk Ticaret Kanunun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku, Cev. Galip Mustafa, Cihan
Matbaasi: 1935, s. 310.
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goriilmektedir (ETK.358). 1927 yilinda Ticaret Tatbikat Kanunu’nun 13. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan Talimatname! ile anonim sirketlerde kamu denetimi de

Ongorilmiustiir.

ETK’y1 yiirtirliikten kaldiran 1956 tarihli eTK’da anonim sirketlerde denetim
konusu “murakiplar” baslig altinda 347 vd. maddelerde diizenlenmistir. Denetimle ilgili
olarak ETK’da var olan anonim sirketlerdeki zorunlu organ sisteminin devam ettirildigi
goriilmektedir. Denetim organi, kamuyu aydinlatmadan ziyade sirket i¢i bilgi lireten bir
konuma sahiptir?. Ayrica, kanunun ve esas sdzlesmenin verdigi gorevleri hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmeme sebebiyle olusacak dogrudan ve dolayli zararlardan anonim sirket

denetim organinin sorumlu oldugu da kanunda diizenlenmistir.

Eski ticaret kanunlar1 doneminde gergeklestirilen organ denetimi, sirket
muhasebesinin vergi matrahinin tespitine yonelik tutulmasi, denetgilerin uzman
kisilerden secilmemesi, bagimsizliginin ve tarafsizliginin giivence altina alinmamasi

sebepleriyle beklenen fayday: saglanamamustir.

Bagimsiz denetim konusundaki ilk adimlar 1970°1li yillarda atilmistir. Bu
donemde Tiirk sirketler, dis kredi kaynaklarindan yararlanmak istediklerinde, kreditor
bankalarin bagimsiz denetim sartiyla karsilagmistir. Sonraki yillarda, bagimsiz denetimin
gelisimi ise, Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye ile baglantilidir. Yabanci sermayeli
sirketlerin, merkezleri i¢in konsolidasyon ihtiyaci, yatirim tesvikleri, is ortakliklar1 gibi
konularda danmigsmanlik istekleri sonucunda bagimsiz denetim talebi artmistir. Bu

donemde gerceklestirilen denetim, istege bagli bagimsiz denetimdir®.

Zorunlu bagimsiz denetim, ilk olarak 1987 yilinda bankacilik sektorii i¢in

ongoriilmiistiir*. Ulkemiz sermaye piyasalarinda “bagimsiz denetim” konusunda

Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nun 4944 sayili kararnamesi ile
23.03.1927 tarihinde kabul edilen TalimatnameSo6z konusu talimatname 29.05.1934 tarihli iktisat
Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1944 tarihli
Nizanname ile degistirilmistir. Ansay 50.

Giicenme/Arsoy 315.
Uzay/Tanc/Erciyes, “Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi: Gegmisten Gelecege” s.3

1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu m. 43 uyarinca yayimlanan “Devlet
Bakani ve Basbakan Yardimciiginin Bagimsiz Denetim Kuruluslarina iliskin Tebligi RG.
16.01.1987, S. 19343.
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diizenleme yetkisi SPK’ya verilmistir (SerPK.16, 22/d-e). Bu yetkiye dayanarak SPK
“Sermaye Piyasasinda Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik”i ¢ikarmustirl. SPK
tarafindan ¢ikarilan Seri: X No: 16 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig?”le bagimsiz denetime iliskin denetim standartlarini da igeren genis bir
mevzuata sahip olunmus, Dis Denetleme Hakkindaki Y6netmelik hiikiimleri yiirtirliikten
kaldirilmistir. Sonrasinda uluslararasi denetim standartlarina uyumun saglanmasi
amaciyla Seri: X, No: 22 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig®” yaymlanmistir. Aym1 dénemde “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik®” yiiriirliige
girmis, sigorta ve reasiirans sirketlerinin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesine
ilisgkin usul ve esaslar diizenlenmis, denetim raporunun diizenlenmesinde, kamuya
ilaninda ve bu yonetmelik ve sigortacilik mevzuatinda diizenlenmeyen hususlarda SPK
tebliglerine yollama yapilmistir (m.10). Ayrica, birgok yonetmelikte bagimsiz denetim
yiikiimliiliigii 6ngéren hiikiimlere yer verilmistir®. Bu diizenlemelere gore bagimsiz
denetim faaliyetinin YMM veya SMMM’den olusan bagimsiz denetim kuruluslarinca
yerine getirilmesine karar verilmistir. Bagimsiz denetimi gergeklestirecek meslek

mensuplarma ydnelik diizenleme ise, 1989 yilinda yapilmistir®.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’ ile denetim alanindaki pargali yapinin ortadan
kaldirilmasi, AB y6nergelerine uygun modern denetim hukukunda gegerli olan bagimsiz
denetim esaslarina dayali bir sistem kurulmasi1 amaglanmistir. Kanunun yasalagmasindan
once, sadece SerPK’ya tabi sirketler ile 6zel kanunlarda diizenlenen farkl statiilerdeki
bazi sirketlerde “bagimsiz denetim” zorunluyken, TTK ile tiim sermaye sirketlerinin

bagimsiz denetime tabi tutulmus, ayrica islem denetimi kurumu getirilmistir. Ayrica

! RG. 13.12.1987, S. 19663.
2 RG. 04.03.1996, S. 22570.
¥ RG. 12.06.2006, S. 26196.
4 RG. 04.06.1996, S. 22656.

Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca
Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik m.1, Tarimsal Uretici Birlikleri ile Tarimsal Uretici Merkez
Birliklerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi m. 12/1V,
Finansal Kiralama Factoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m.26.

6 “3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu”, RG. 13.06.1989, S. 20194.

" RG. 14.02.2011, S. 27846.
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saglikli bir finansal raporlama i¢in gerekli olan TMS’ye dayali finansal raporlama

uygulamasina gegilmistir.

Ancak TTK’nin bagimsiz denetime yonelik getirdigi yenilikler, o6zellikle
denetlenen sirketlerin biiylik bir muhalefetiyle karsilasmistir. Baskilar karsisinda
TTK’nin bir¢ok hitkkmii kanun yiiriirlige girmeden 6335 sayili Kanun ile degistirilmis
veya yurirliikten kaldirilmistir. Bahsi gecen hiikiimlerin biiyiik kismi, bagimsiz denetim
sistemine iliskin hiikiimlerdir. S6z konusu Kanun’la, TTK.88’de diizenlenen ticari
defterlerin (muhasebenin) TMS’ye uygun tutulmasindan vazgeg¢ilmis, ticari defterlere
iliskin VUK hiikiimlerine dayali uygulama devam ettirilmistir. TMS’nin ise sadece
finansal tablolarin diizenlenmesinde dikkate alinmasina karar verilmistir. islem denetimi
kurumu ise tamamen kanundan ¢ikarilmistir. Bir diger 6nemli degisiklik, tiim sermaye
sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olma uygulamasindan vazgecilmesidir. Bagimsiz
denetim, sadece Bakanlar Kurulu’nun belirledigi 6l¢iitlere uygun sermaye sirketleri igin
zorunlu tutulmustur. Ancak yapilan degisikliklerle, sadece bir kisim sermaye sirketinin
denetime tabi tutulmasi, geri kalan sermaye sirketleri acisindan denetimle ilgili
diizenleme yapilmamasi, bu sirketlerin denetiminde bosluga sebep olmustur. Bundan
dolay1, 6455 sayili Kanun’lal, TTK’nin 397. maddesine iki fikra eklenerek (TTK.397/V,
VI), bu anonim sirketler agisindan denetim bahsinin Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilacak
denetim yonetmeligi ile diizenlenecegi belirtilmistir. Yapilan degisikliklerle, TTK’ nin
denetim hiikiimleri arasindaki uyumun bozulmus ve etkileri azalmistir. Bu
olumsuzluklara karsin TTK’daki diizenlemelerin bagimsiz denetimin Tirkiye’deki

gelisimine biiyiik katki sagladigina siiphe yoktur.

Tiirkiye’deki bagimsiz denetimle ilgili en dnemli gelismelerden bir digeri de,
TTK’ya dayanilarak c¢ikarilan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’nun kurulusuna dair 660 sayil KHK (DenKHK)?*dir. DenKHK ’nin amact farkls
otoriteler tarafindan ayni alanda farkli diizenlemeler yapilmasinin neden oldugu,
bagimsiz denetim alanindaki karmasanin ortadan kaldirilmasi, finansal tablolarin iilke

genelinde tek tip diizenlenmesi ve denetim standartlarinda yeknesakligin, etkin bir kamu

! RG.11.04.2013, S. 28615.
2 RG.02.11.2011, S. 28013.
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gozetim sistemi olusturularak bagimsiz denetim alaninda gerekli kalite ve giivenilirligin
saglanmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin KHK ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumu

kurulmustur.
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§ 2. BAGIMSIZ DENETIMIiN GEREKLILiGi

l. KAMUYU AYDINLATMADA BAGIMSIZ DENETIMIN
YERI

Sermaye piyasasinda yatirimcinin hedefi, daha fazla kar elde edilmesini
saglayacak yatirim tercihinde bulunmaktir. Yatirim yapilacak sirketler arasinda se¢im
yapilabilmesi, sirketlerden yatirimcilara dogru bilgi akisinin saglanmasini gerektirir.
Bahsi gecen bilgiler, sirketin mali yapisina, karliligina, rekabet giicline, yonetimine, islem
hacmine, sermaye piyasasindaki yatirim araglarinin cari fiyatina iligkindir. Yatirimcinin
karari, bu bilgiler 1sinda sekillenecektir. Yatirim kararliligi i¢inde bulunanlarin ayni
diizeyde bilgilendirildigini sdylemek ise miimkiin degildir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir.
Bunlardan ilki, sirketin mali durumu veya yatirim araci hakkinda verilen eksik, yanlis
veya yaniltict bilgilerdir. Zamaninda yapilmayan bilgilendirmeler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ikincisi, sirket yoneticileri ve hakim pay sahiplerinin sirkete
yakinliklar1 dolayisiyla yatirnmcilara gore, sirketin mali durumu veya yatirim aract
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasidir. Ugiinciisii ise, bireysel yatirrmcilarin, sirketin
veya yatirnm araglarmin gilivenilirligini ve saglamligini degerlendirme yeteneginin
kurumsal yatirnmcilara gore daha az gelismis olmasidir. Sermaye piyasasinda bilgi
dagilimindaki sozii edilen aksakliklardan yatirimcilar zarar gormektedir. Bu sorunlarin

giderilmesi i¢in dngoriilen ¢oziimlerden biri kamuyu aydinlatmadir.

Kamuyu aydinlatma, XVIII. yiizy1l sonundan beri tartisilan bir kavramdir.
Gilinlimiize kadar gelen siiregte kamuyu aydinlatmanin, uygulama alaninin genisledigi ve
yeni boyutlar kazandig1 goriilmektedir. Fakat temel ilkeleri ve 6zii aym kalmustirl.
Kamuyu aydinlatma ayni zamanda kurumsal yonetim ilkelerinden biridir. Bu ilke
“Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi” olarak ifade edilir. Seffaflik ilkesi esasen,
sirketin yonetim ve ekonomik durumunun ilgililer tarafindan bilinmesini, kararlarini
etkileyecek tiim hususlardan haberdar edilmelerini de gerektirdigi i¢in, kamuyu

aydinlatmanin bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir?.

1 Tekinalp, Bilango, 11.

2 Pash Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, 2. Basi, Istanbul 2004, s.165; Seffaflik ilkesi ve
kamuyu aydinlatma ilkesinin es anlamli oldugu goriisii i¢in bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu) N.
1457a.

20



Kamuyu aydinlatma sonucunda menfaat gruplarinin niteliklerine gore, sirket
hakkinda farkli kapsamlarda bilgi verilmektedir. Bu bilgilendirme pay sahipleri
acisindan, sirketin mali durumu, iktisadi faaliyeti ve ortakliktaki birbirine girmis olan
menfaatlerin gosterilmesidir. Yatirimcilar agisindan, kararlarini sekillendirecek derecede,
gerekli aydinlatmanin gergeklestirilmesidir. Toplum agisindan yapilacak bilgilendirme
ise, ayni isletme kolunda calisan diger isletmelerle karsilastiracak kadar kamunun
aydinlatilmasidir!. OECD ilkelerinde, sirketin mali performansi, sermaye yapisi ve
sirketin yonetimi dahil, sirketle ilgili biitiin esasli konularda, zamaninda ve dogru bir
sekilde kamunun aydinlatilmas1 hedeflenmektedir. Boylece ilgililere yeterli diizeyde bilgi
sahibi olarak haklarin1 daha bilingli ve rasyonel sekilde kullanmalar1 imkani taninmakta,

yatirim kararlarinda haksiz sekilde yanilgiya diisiiriilmeleri engellenmektedir.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Tekinalp’e gore,
“pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin menfaatlerini korumaya ve haklarini bilingli ve
etkili bir sekilde kullanmaya yardim eden; gelecekteki pay ve tahvil sahiplerinin ve
sermaye piyasasumn diger ilgililerinin aldatilmalarini onleyip, ortaklik yararina
kazanilmalarini saglayan; 6zel ekonomik giiciin, milli iktisadin gereklerine ve faydasina
uygun ¢alismasim gerceklestiren; gerek i¢, gerek dis denetimi kapsami icine alan,
ilkelerin timii”? kamuyu aydinlatmadir. Bir diger tanima gére ise, kamuyu aydinlatma,
sirket tiizel kisiligi tarafindan sirketin durumu ve iktisadi faaliyetleri hakkinda yaptigi
aciklamalarin ve verdigi bilgilerin tamamidir®. OECD ise ilkeyi, sirketlerin finansal
durumu, performansi, sermaye ve idari yapisi hakkinda kamunun zamaninda ve yeterli

bilgiyle aydinlatilmasi olarak tanimlanmistir®,

! Kronstein, Heinrich/Claussen, Carsten Peter: Publizitdt und Gewinnverteilung im Neuen
Aktienrecht, Frankfurt am Main 1960, s.9; Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek
Akgeleri, Istanbul 1979, s.13.

Z Tekinalp, Bilango 53.

3 Kronstein/Claussen 9.

OECD Kamuyu Aydinlatma ilkeleri “ A. Sirketin finansal durumu ve faaliyet sonuglari, biiyiik pay
sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve idarecileri, ongoriilebilir dnemli risk faktorleri, isciler ve
menfaat sahipleriyle ilgili 6nemli konular, idare yapis1 ve politikalar1 ve ortaklik hedefleri hakkinda
onemli bilgiler aciklanmalidir. B. Finansal, finansal olmayan ve denetime iliskin kamuya
aciklanacak bilgiler uluslararasi kabul gérmiis veya ulusal standartlara uygun olarak hazirlanmali ve
kamuya agiklanmalidir. C. Sirketlerin mali tablolari, yillik denetimin objektif kontroli saglanmasi
acisindan bagimsiz denetci tarafindan denetlenmelidir. D. Bilgileri agiklama yontemleri bilgilerin
kullanicilarina dogru, zamaninda ve etkili olarak ulagmasini saglayacak sekilde olusturulmalidir.”
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Kamuyu aydinlatmanin, pay sahipleri disinda sirketle ilgili gelecekteki pay ve
intifa senedi sahiplerine ve tahvil alacaklilarina da yoneldigi agiktir!. Fakat kamuyu
aydinlatmanin muhatap c¢evresinin sinirlar1 hakkinda bir goriis birligi yoktur. Pay
sahipleri, sirket alacaklilar1 ve sirketle dogrudan baglanti halindeki tiglincii kisinin bir
kisminin veya tamaminin, bu muhatap ¢evrenin igine girdigini savunan gesitli goriisler

mevcuttur?.

Kamuyu aydinlatmanin menfaat sahibi olarak adlandirilan bu kisiler bakimindan
iki onemli yonii vardir; sekli ve maddi kamuya aydinlatma. Kamuyu aydinlatmanin bu
yonleri ayni zamanda birbirlerini de tamamlar mahiyettedir. Sekli kamuyu aydinlatmada,
bilgi ve agiklamalarin kamuya yayin, bildirme, ilan etme, tescil ettirme bigimlerinde
yaymmlanip ilan edilmesi séz konusudur®. Yine belirli bir muhatap gevresine yapilan
aciklamalarin tiimii de, kamuyu aydinlatma olarak kabul edilmektedir®. Ancak kamuyu
aydinlatma kapsaminda yapilacak agiklama ve ilanlarin muhataplara ulastirilmasi, tiim
araglar1 kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir. Sadece muhatap kisilerin bilgi sahibi

olmasin1 saglayacak ilanlarin yapilmas: yeterlidir®.

Sekli anlamda kamuyu aydinlatmanin amacina ulasabilmesi ancak maddi
anlamda kamuya aydinlatmanin da gergceklesmesi ile miimkiindiir. Maddi anlamda
kamuyu aydinlatma, yayimmlanan ve ilan edilen bilgilerin, igeriklerinin acik¢a
anlagilabilmesidir®. Ayrica bilgiler yeterli, dogru ve diiriist olmalidir. Buna ilaveten
bilgilendirmenin zamaninda yapilmast da maddi anlamda kamuyu aydinlatmanin
ozelliklerindendir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin en ¢ok uygulama buldugu alan sirket
hesaplar1 ve finansal tablolardir’. Agiklanan ve yayimlanan finansal bilgi ve belgelerin
gercegi yansitmasi icin gereken sistemler de maddi anlamda kamuyu aydinlatmanin

pargasidir®,

1 Tekinalp, Bilango 14.

Tekinalp, Bilanco 13-17; Kabaalioglu, Haluk A., Sermaye Piyasasinda Kamuyu Aydinlatma
Ilkesi, Istanbul 1985, 5.222; Kaya 15-18.

Tekinalp, Bilango 51.
Kaya 18.
Pash 167.
Tekinalp, Bilango 52.
Tekinalp, Bilango 40.
Pash 168.
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Kamuyu aydinlatma bilgi ve belgelerinin gercegi yansittigi, yani dogrulugu,
acikligi, yeterliligi ve diristliigli ancak bagimsiz, tarafsiz ve uzman denetgilerce
yapilacak inceleme ile belirlenebilir. Dolayisiyla bu bilgi ve belgelerin ger¢egi yansittigi
konusunda bagimsiz denet¢inin verdigi teminat ile yatirimcilarin gercek anlamda
korunmalar1 saglanmaktadir. Bu islevinden dolayr bagimsiz denetim kamuyu

aydinlatmanm ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir?.

Tiirk mevzuatinda kamuyu aydinlatma ilkesi ve ayrilmaz bir pargasini olusturan
bagimsiz denetimle ilgili hiikkiimler hem TTK hem SerPK’da yer almaktadir. Gergekten,
TTK’nin denetimle ilgili hiikiimlerinin amact denetim sonuglarinin kamuyu aydinlatma
ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis bir denetim raporu ile pay sahiplerine ve ilgililere
sunulmasidir’>. Bu amagcla, TTK.397/IV kapsamindaki sermaye sirketlerinin finansal
tablolarinin; muhasebe standartlarina, kanuna ve esas s6zlesmenin hiikiimlerine ve diiriist
resim ilkesine uygunlugu denetlenmekte (TTK.398/1), denetim ise TDS’ye gore, sirketle
organik bagi olmayan, bagimsiz, tarafsiz ve uzman denetgiler tarafindan yapilmaktadir
(TTK.397/1). Yillik faaliyet raporunun finansal hiikiimlerinin de kamuyu aydinlatma
amactyla bu sekilde denetime tabi tutuldugu goriilmektedir (TTK.397/1, 398/). TTK
hiikiimlerine gore yapilan denetim, OECD kurumsal yonetim ilkelerinde bagimsiz
denetim i¢in 6ngoriilen asgari niteliklere sahiptir. Fakat s6z konusu hiikiimlerin sadece
TTK.397/IV kapsamina giren sermaye sirketlerine uygulanacak olmasi ve sekli kamuyu
aydinlatma i¢in Ongoriilmiis olan TTK.1524’deki denetim sonuglarinin yayinlanmasi

zorunlulugunun kaldirilmasi, TTK nin kamuyu aydinlatma amacina zarar vermistir.

TTK’da bahsi gecen eksikliklerin SerPK’da olmadig1 goriilmektedir. Sermaye
piyasasinda, yatirimcilarin sirketlerin ekonomik durumlari hakkinda yeterli ve dogru
bilgilenmeleri ve bu g¢ercevede yatirim tercihlerini yapabilmeleri bakimindan kamuyu
aydinlatma ayr1 bir onem tasimaktadir. Bu sebeple SerPK’da kamuyu aydinlatma
belgeleri 6zel hiikiimle diizenlendigi gibi, bir¢ok hiikiimde de kamuyu aydinlatmaya
yonelik tedbirler 6ngoriilmiistiir. Yatirimer gliveninin olusturulmasi ile bilgiden dogan

sorumluluklarin belirlenmesi acgisindan kanunda dengeli bir yaklasim benimsenmeye

1 Pash 168.
2 TTK Gerekce m.397.

23



calisilmig ve kamuyu aydinlatma belgeleri ile duyurulan bilginin sermaye piyasalari
acgisindan 6nemi vurgulanmistir (SerPK.32). Kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan
veya bu belgelere dayanak olmak {izere hazirlanan bagimsiz denetim raporlarindaki
yanlis, eksik ve yaniltici bilgilerden dolay1 bagimsiz denetim kuruluglar1 ayrica sorumlu
tutulmustur (SerPK.32/I1). Kamuyu aydinlatmanin SPK tarafindan ¢ikarilan tebliglerle,

onemli Olgiide genisletildigi de goriilmektedir.

Ogreti ve uygulamada finansal tablolar denetiminin yapilmasi ve denetim
raporunun agiklanmasi sonucunda kamuyu aydinlatmanin yaninda ¢esitli islevlerin de
ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu islevlerin tiimiine bagimsiz denetimin islevleri

denilmektedir.
II.  BAGIMSIZ DENETIMIN iSLEVLERI

Anonim sirketlerin bagimsiz denetimi, sirket ve menfaat sahibi {iclincii kisi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Bunun nedeni, bagimsiz denetimin icra ettigi islevlerdir. Bu
islevler, denetim kararinin alinmasi ile etkilerini gostermeye baslar. Denetim faaliyetinin
yapilmasi veya denetgiye hukuki sorumluluk éngdriilmesi ile etkilerini farkli sekillerde

islevler kendini gosterir. Etkili olduklar taraflara gore islevler, lice ayrilabilir.

Bagimsiz denetimin etkileri ilk olarak denetlenen sirkette ortaya cikar. Bunlar
bagimsiz denetimin, kontrol ve caydiricilik islevleridir. Bagimsiz denet¢inin finansal
tablolarini denetlemesi, sirket yonetiminin ve g¢alisanlarinin kontroliinii saglamaktadir.
Bu ayn1 zamanda s6z konusu finansal tablolarin daha dikkatli hazirlanmasina ve sirket

calisanlarinin finansal bilgilerde hile yapmadan kaginmalarina neden olur.

Ikinci olarak bagimsiz denetim; bilgilendirme, giivence ve ekonomik islevleri ile
menfaat sahibi tiglincii kisiyi etkilemektedir. Bagimsiz denetimin bilgilendirme, giivence
ve ekonomik islevleri, denetim sonuglarinin denetlenen sirkete ve menfaat sahibi tigiincii

kisiye ulagmasi ile ortaya cikar.

Bagimsiz denetimin etkileri, son olarak bagimsiz denetgide goriilmektedir. Bu
islevler, bagimsiz denetciye hukuki sorumluluk 6ngoriilmesi ile ortaya ¢ikan, zararin

tazmini ve Onleme islevleridir. Bu islevlerin muhatab1 bagimsiz denet¢inin kendisidir.
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Zararin tazmini ve Onleme islevleri, bagimsiz denet¢inin hukuka uygun bir denetim

gerceklestirmesini saglamaktadir.

S6z konusu iglevler, sirketi ve bagimsiz denetcileri muhatap alsa dahi, sonug
olarak menfaat sahibi ti¢iincii kisiyi koruyucu etkiye sahiptir. Kontrol ve bunun sonucu
olan caydiricilik islevinden, zararin tazmini ve 6nleme islevinden, bilgilendirme, giivence

ve ekonomik islevden her zaman yararlanan ise menfaat sahibi tiglincii kigilerdir.
A. KONTROL iSLEVI

Bagimsiz denetim, sirket finansal bilgilerinin hazirlanmasi siirecinde koruyucu
etkiye sahiptir. Koruyucu etki, ilk olarak kontrol islevi vasitasiyla kendini gosterir.
Kontrol islevi geregi denet¢i hazirladigt goriis yazisinda, yonetim kurulunun
sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin varligi halinde buna isaret etmelidir
(TTK.403/11). Bagimsiz denetginin gorevlerinden biri de, sirket yonetiminin finansal
tablolara iliskin konularda kontrol edilmesidir. Bu kontrol, sirket yonetiminin ve

calisanlarinin finansal tablolarda yapabilecegi hata ve hilelerin tespitine yoneliktir.

Kontrol islevi, iki sekilde etkisini géstermektedir. Bunlardan ilki, daha denetim
sonuclar1 aciklanmadan bagimsiz denetimle tespit edilen eksik, yanlis ve yaniltict bilgi
ve belgelerin sirketle goriisiilerek tamamlanmasi ve diizeltilmesine olanak saglanmasidir.
Ikincisi ise, denetim raporu veya goriis yazisinda tespit edilen eksik, yanlis ve yaniltici
bilgi ve belgelere isaret edilmesi sonucu, sirketin bunlar1 dikkate alarak diizeltmesidir.
Sirket, finansal tablolartyla ilgili eksikliklerinin diizeltilmesinde, kontrol islevinden
yararlanmaktadir!. Bunun neticesinde kontrol islevi, menfaat sahibi iiglincii kisiye

sunulan bilgilerin dogrulugu hakkinda bir 6n koruma saglamaktadir.

Kontrol islevi, denetlenen sirketin muhasebe kayitlarindaki hata ve hilelerin
ortaya cikarilmasina olan katkisindan dolayr sirketin kredibilitesini arttirmaktadir?.
Ayrica menfaat sahibi ligiincii kiginin glivenilir finansal tablolara ulagsmasina yardimci

olmaktadir.

1 Bockli, Aktienrecht N. 1832.

2 Karacan, Sami/Uygun, Rahmi, Denetim ve Raporlama, Kocaeli; Umuttepe Yaymlari, 2012;
Ataman Akgiil, Basak, Tiirk Denetim Kurumlari, Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, 2000, s.22.
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Yilsonu finansal tablolar denetiminin kuramsal yonetim ilkelerine uygun sekilde
gergeklestirilmesi, sirket yonetiminin kontrolii agisindan 6nemli bir gelismedir®.
Giliniimiizde, sirket yonetiminin belirli islemlerinin bagimsiz ve tarafsiz ti¢iincii kisilerce
denetlenmesi imkani, sirketin kontrol sisteminin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir?.
Bagimsiz denetimin kontrol islevinin etkinligi, denet¢inin bagimsizliginin ve

tarafsizligmin giivence altia alinmast ile arttirilmasina baglidir®.

B. CAYDIRICILIK iSLEVI

Bagimsiz denetimin, sirketin finansal tablolarinin hazirlanmasi siirecindeki diger
bir islevi caydiriciliktir. Bu islev, kontrol islevinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Etkilerini

finansal tablolar1 hazirlayanlar iizerinde gosterir.

Finansal tablolarin hi¢ veya etkin sekilde denetlenmedigi durumlarda, yapilacak
hata, usulstizliik ve hilelerin tespiti giictiir. Boyle durumlarda, finansal hata ve hilelerle
siklikla karsilagilmaktadir. Fakat sirketlerde bagimsiz denetimin 6ngdriilmesi, finansal
bilgilerin, bagimsiz, tarafsiz ve uzman kisilerce kontroliine, bunun sonucunda da sirket
ve menfaat sahibi tiglincii kisi aleyhine olan hatali ve hileli islemlerin agiga ¢ikmasina
neden olacaktir. Finansal tablolar1 hazirlayan yonetici ve c¢alisanlarin bdyle bir sonucla
karsilagsmak istemeyecekleri aciktir. Sirketlerde bagimsiz denetimin Ongoriilmesi
sonucunda, finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde sahtekarlik yapma egilimi
azalacaktir®. Aynm1 zamanda etkin bir denetimin varlig1, finansal tablolarin hazirlanmasi
stirecinde daha 6zenli davranilmasina neden olacagi icin hatalar1 asgari seviyelere

cekecektir. Sirketlerde bagimsiz denetim uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan bu islev

1 Bockli, Aktienrecht, N. 1769; Béckli, Peter, Corporate Governance auf Schnellstrassen und

Holzwegen, ST 2000, (Corporate  Governance), s.134; Glanzmann,  Lukas,

Verantwortlichkeitsklage unter Corporate-Governance-Aspekten, ZSR 2000 11, s.141.

Nobel, Peter, Die Revision im Geflige der Corporate Governance, in: Internationales

Gesellschaftsrecht, Bern 2001, s.93.

¥ Wind, Christian, Die Unabhingigkeit der Revisionsstelle geméss Art. 727¢ Abs. 1 OR, Arlesheim
1998, s.74; Bertschinger, Urs, Wirtschaftspriifung Corporate Governance, ST 2000, (Corporate
Governance), s.706; Nobel, Revision 102.

4 Giiredin 16.
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sayesinde, finansal tablolardaki hata ve hilelerin biiyik bir kismimin Oniine

gecilebilmektedir!.
C. BILGILENDIRME ISLEVI

Bagimsiz denetim sonuglari, menfaat sahiplerinin bilgilenmelerine hizmet
etmektedir. Bu bilgilenme 6zellikle bagimsiz denetginin denetleme raporunu hazirlamasi
ile gergeklesir’. Denetim raporunda sirketin finansal tablolar1 ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Finansal bilgilerin dogrulugu veya yanlisligiin, bagimsiz ve tarafsiz
denetgi tarafindan tespit edilmesi ile bilgilendirme islevi ortaya ¢ikar. Bilgilendirme ilk
asamada genel kurulun, yonetimden bagimsiz ve uzman bir gériisle bilgilendirilmesidir®.
Bu bilgilendirmenin dolayli aktarimi sayesinde piyasada finansal bilgiler hususunda
aciklik, giiven ve kararlilik olusacak ve menfaat sahibi tgilincii kisi de aydmlatilmig
olacaktir. Menfaat sahibi tiglincii kisinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi, aslinda
kamuyu aydinlatma ilkesinin de temel amacini olusturmaktadir. Bu ilke menfaat
sahiplerini korumay1 degil, risklere kars1 bilinglendirmeyi amaglamakta, boylece menfaat

sahiplerinin bilingli ve dogru yatirim yapmalarma olanak saglamaktadir®.

Denetim raporu, goriis yazilari ve denetime dair baskaca aciklamalarda bagimsiz
denetci salt bir goriis beyan etmemekte, denetlenen hususlarla ilgili olarak ayrintili
bilgiler de vermektedir. Finansal tablolarin durumu, gercegi yansitip yansitmadigi, hata
ve hilelere rastlanilip rastlanilmadigi, rastlanilmissa s6z konusu hata ve hilelerin 6nemli
sayilip sayilamayacagi, gegmis yillarla yapilan karsilagtirmalar, 6nemli riskler hakkinda
bilgiler, bu bilgilendirme faaliyeti ¢ercevesinde sirkete ve menfaat sahibi tiglincii kisiye
sunulmaktadir. Bagimsiz denet¢i tarafindan verilen bu bilgiler olumlu oldugu takdirde
denetlenen sirketin finansal bilgilerine giiven olugmakta, olumsuz oldugu takdirde ise

finansal tablolara itibar edilmemektedir®. Bagimsiz denetci tarafindan bu sekilde bir

Celik 29.

Steiner, Bentram, Der Priifungsbericht des Abschlusspriifers, 1990, s. 245.
Ebke in: Miinch. Komm. § 321 HGB Rn. 2.

Toroslu 79.

Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Anonim ve limited Ortakliklar, Tek Kisi
Ortaklig1, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, 3. Baski, Istanbul: 2013, s.
420.
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bilgilendirme yapilmadan finansal tablolarin onaylanmasina ve kar dagitimina karar

verilmesine izin verilmemistir’.

Ozellikle anonim sirketler hukuku alaninda yapilan degisiklikler cercevesinde,
yilsonu denetiminin ve denetim raporu hazirlanmasinin sahip oldugu kamuyu aydinlatma
ve bilgilendirme islevinin genisletilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle halka acik anonim
sirketlerde finansal tablolar1 ve denetim raporunu kamuya agiklama zorunlulugu ve hatta
bu zorunlulugun halka kapali sermaye sirketleri icinde Ongoriillmek istenmesi,
bilgilendirme islevine verilen 6nemi gostermektedir. Bu sebeple, kamuya agiklama
yukiimliliigi altinda bulunmayan sirketler dahi korunmaya layik deger menfaatini ispat
eden alacaklilarina, en azindan yilsonu yillik muhasebe kayitlarini ve denetim raporlarini

inceleme hakki tanimalidir?.
D. GUVENCE ISLEVi

Bagimsiz denetimin amaci hedef kullanicilardaki finansal tablolara karsi olan
giiven seviyesinin arttirilmasidir (BDY.5; BDS 200 m.3). Bagimsiz denetim, finansal
tablolarin makul 6l¢iide ve diiriist olarak gergegi yansittigi hususunda bir glivence hizmeti
sunmaktadir®. Bu gercevede bagimsiz, tarafsiz ve uzman denetci, finansal tablolar,
hesaplar ve bilgilerle yillik faaliyet raporunun gergegi yansitip yansitmadigi konusunda
ulastigi goriisii bildirmektedir. Ayrica menfaat sahibi {iiglincii kisiye isletmenin
malvarliginin ve finansal durumunun giivenilir bir resmini vermeye aracilik etmektedir.
Bundan dolayidir ki, 6gretide 6zellikle bagimsiz denetimin kontrol ve giivence islevinden
bahsedilmektedir*. Bu giivencelerden biri de sirketin karar verme siireglerinde finansal

tablolar hakkinda giivenin saglanmasidir. Bu agidan genel kurulun finansal tablolar

Bockli, Peter, Verantwortlichkeit der Organmitglieder: Hiirdenlauf der direkt Geschédigten, in: Baer
Charlotte M. (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Bern: 2003, s.66;
Baettig, Kurt, Die Verantwortlichkeit der Kontrollstelle im Aktienrecht, Winterthur: 1976, s.7;
Eggmann .9.

Durey, Jean Nicolas, Das neue Rechnungslegungs-Revisiongesetz RRG, Unterlagen zum Seminar
der HsG Weiterbildungsstufe vom 9. Mérz 1999, St. Gallen 1999, (Publizitit), s.4.

3 Tiirker, Masum. Denetim Calisma Kagitlari Rehberi, istanbul 2012, s.3; Ozkorkut 4.
4 Erle, Bernd, Der Bestitigungsvermekr des Abschlusspriifers, 1990, 5.67, Steiner 236.
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hakkinda karar vermesinden once denetim raporu ile gerekli giivencenin saglanmasi ve

sonrasinda finansal tablolarin onaylanmasi bu durumun bir tezahiiriidiir’.

Bagimsiz denetcinin finansal tablolardaki bilgilere iliskin verdigi giivence agik bir
sekilde goriis yazilarinda belirtilmelidir. Bagimsiz denet¢i goriis yazisinda olumlu veya
sinirlt olumlu goriis yazis1 verdigi takdirde finansal tablolar agisindan olumlu giivence
islevi s06z konusudur. Bagimsiz denetcinin olumsuz goriis belirtmesi ise, finansal
tablolarda 6nemli ve yaygin eksiklik ve yanligliklarin bulundugu konusunda olumsuz bir

giivence islevine sahiptir.
E. EKONOMIK ISLEVi

Bagimsiz denetimin piyasada genis bir alanda uygulanmasinin ekonomiye katkisi,
bagimsiz denetimin ekonomik islevi olarak kabul edilir’. Bagimsiz denetim
incelemesinden gegen finansal bilgiler, denetlenen sirketlere tereddiit edilmeden yatirim
yapilmasini, bankalar tarafindan kredi verilmesini saglar. Ozellikle finansal bilgileri
bagka sekillerde teyit imkani bulamayan bireysel yatirimcilarin piyasaya katilimini

kolaylastirir. Ayrica sirketler daha kolay ve ucuz kredi alma imkanina sahip olur.

Bagimsiz denetimin bir diger ekonomik islevi vergi tarhina yardimer olmasidir.
Finansal tablolar bagimsiz denetim sonunda, sirketin finansal durumunu gergege en yakin

sekilde gosterirler. Bdylece vergisel anlamda yapilacak islemlere esas olustururlar®,
F. ONLEME ISLEVI

Onleme islevi ve zararin tazmini islevi, denetimden gegmis finansal bilgilerin
giivenilirligini saglamak i¢in etkilerini bagimsiz denetgide gosteren islevlerdir. Bagimsiz

denetciler, denetim konusunun, denetim kistasi olarak belirlenen kanun, sézlesme ve

1 Bockli, Verantwortlichkeit 66; Baettig, 7; Eggmann 9 vd.

2 Toroslu 90.

3 Baetge, Jorg/Kirsch, Hans-Jiirgen/Thiele, Stefan, Bilanzen, 8.Aufl., 2005, s.91.; Edgar, Castan,
Rechnungslegung der Unternehmung, 3. Baski 1990, s.14; Federmann, Rudolf, Bilanzierungs
nach Handelsrecht und Steuerrecht, 11. Baski, 2000, s.38; Liick, Wolfgang, Rechnungslegung nach
Handels- und Steuerrecht, 10. Baski1 2001, s.9; Moxter Adolf, Bilanzlehre, Bd. 1, 3. Baski, 1991,
s.81; Leffson, Urlich, Die Grundsétze ordnungsmaéssiger Buchfithrung, 7. Baski, 1987, s.41.
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standartlara uygun olmasi durumunda, denetim raporu ve goriis yazisinda acik¢a bunu
ifade etmekle yiikiimlidiirler. Bagimsiz denetim raporunda bunlarin dile getirmemesi,
hem denetlenen sirketin hem de menfaat sahibi iigiincii kisinin zarara ugramasina neden
olurl. Bdyle bir zararmn olusmasinin bastan dnlenmesi veya zarar ortaya ¢iktiginda zararin
tazmin edilmesi i¢in bagimsiz denetgilerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Bagimsiz
denetim sonuclarina hukuki sorumluluk baglanmasmin c¢esitli islevleri vardir.
Sorumluluk hukukundaki temel ilke olan ‘Neminem laedere’ (kimseye zarar verme)
ilkesidir. Bu ilkeye aykiri davranilarak tgiincli bir kisiye zarar verildigi durumlarda
sorumluluk hukukunun islevleri ortaya ¢ikacaktir?. Bu tiirden bir sorumluluk, bagimsiz
denetci agisindan hem ortaya ¢ikmis bulunan zararin telafisini saglayacak, hem zarari
Onleyici bir etkiye sahip olacaktir. Bagimsiz denetimde hukuki sorumluluk 6ngoriilmesi

sonucu ortaya ¢ikacak islevler ilki dnleme islevidir.

Bagimsiz denetgilerin kanuni goérevlerini yerine getirmedeki kusurlarindan,
yanlig, eksik ve yaniltict bagimsiz denetim sonuglarindan, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden hukuki sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Hukuki sorumluluk diizenlemelerinin
amaglarmdan biri, dogmas1 muhtemel zararlarin 6nlenmesidir®. Gergekten, denetimden
dogacak zararin tazmini yikiimliligiinin  getirilmesi, bagimsiz  denetgileri
davramislarinda daha dikkatli olmaya ydneltmektedir. Boyle bir sorumluluk, bagimsiz
denet¢inin denetimi daha Ozenli sekilde yapmasmi gilivence altina alir. Bagimsiz
denet¢inin, bu sekilde davranmasinin tek sebebi zarari tazmin sorumlulugu degildir.
Gilivence hizmeti sunan bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlulugu sonucu tazminat
O0demesi, hazirladigi denetim sonuglarmin gercegi yansitmadigini gostereceginden
itibarina biiylik zarar verecektir. Bu nedenle hukuki sorumluluk oOngoriilmesiyle

denet¢inin hata ve hileleri 6nlenmektedir.

Bagimsiz denetime hukuki sorumluluk Ongoriilmesinin Onleyici islevinden

bahsedilirken, bagimsiz denet¢inin mesleki sorumluluk sigortasinin bu igleve etkilerine

1 Mirtschink 26.

2 Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlannuis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi 2012, s.514.

3 Eren514.
4 Eren514.
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de deginilmelidir. Zira bagimsiz denet¢inin, kast1 olmaksizin sebep oldugu ve sigortanin
kapsamini asmayan =zararlar, mesleki sorumluluk sigortasinin varligi durumunda,
ekonomik bir kayba yol agmayacaktir. Bagimsiz denet¢inin sebep oldugu zararlari tazmin
zorunlulugu ile ekonomik bir kayba ugramasi ve bunu engellemek igin daha dikkatli
davranmast amaclanmistir. Fakat bagimsiz denet¢inin mesleki sorumluluk sigortasinin
zarar1 karsilamas1 sebebiyle ekonomik kayba ugramayacagi inanci, hukuki sorumlulukla

islevsellestirilen 6nleyici fonksiyonun etkilerini azaltacaktir.
G. ZARARIN TAZMINI ISLEVi

Bagimsiz denetime hukuki sorumluluk 6ngdriilmesi sonucunda onleme iglevi
zarar meydana gelmeden etkilerini gostermektedir. Fakat onleme islevinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, bagimsiz denetcinin hata ve hilesinden kaynakli olarak zarar
meydana gelebilir. Bu durumda bagimsiz denetime hukuki sorumluluk 6ngoriilmesinin
bir diger islevi olan zararlarin tazmini islevi ortaya ¢ikar. Bu islevin amaci, bagimsiz
denet¢inin  hukuka aykir1 davranisindan dogan zararin  tazmin  edilmesi,

denklestirilmesidir™.

Bagimsiz denetciler kanunen kendilerine verilen goérevlerin  yerine
getirilmemesinden veya yanlis, eksik ve yaniltici denetim sonuglarindan zarar meydana
geldigi takdirde hukuken sorumludurlar. Bagimsiz denetgi, sirkete ve menfaat sahibi
ticiincii kisiye bir zarar verdiginde, karsisina zararin tazmini islevi ¢ikmaktadir. Bu islevin
amact bir kimsenin ugramis oldugu zararin bir baskasi tarafindan giderilmesini
saglamaktir?. flke olarak ortaya ¢ikmis bulunan bir zararn tamami miinhasiran bu zarari

meydana getiren Kisi tarafindan iistlenilmeli, bu sekilde menfaatler denklestirilmelidir®.

Bagimsiz denet¢iye hukuki sorumluluk ongériilmesinde onleyici islevle birlikte

zararin tazmini islevi de gézoniinde tutulmus ve bagimsiz denetim sonucu denetlenen

1 Eren515.

2 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara: Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s.315; Nomer, Haluk, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul: 1996, s.32; Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Altinc1 Basr’dan Yedinci Tipki Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2009, s.573.

3 Eren514.
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sirket veya menfaat sahibi {igiincli kisinin ugramis oldugu zararin, bagimsiz denetgi

tarafindan tazmin edilmesi saglanmistir.

Ozellikle denetimden zarar gérmeleri durumunda iigiincii kisinin zararini tazmini
gereklidir. Zira denetlenen sirket tarafindan segilen ve aldiklar ticret karsiligi denetim
faaliyetlerini yiiriiten bagimsiz denetgiler, dogal olarak denetlenen sirketi memnun
etmeye caligmaktadir. Bu baski altindaki bagimsiz denet¢i denetlenen sirketin finansal
bilgilerini ya ylizeysel olarak incelemekte ve yahut tespit ettigi yanlis, yaniltict ve eksik
olan hususlar1 gormezden gelerek finansal bilgiler gercegi yansitmamasina ragmen
olumlu gorlis vermekte ve bundan yararlanan kullanicilarin zarara ugramasina neden

olmaktadir.

H. TAZMINAT TALEBINDE iHLAL EDIiLEN HAKKIN DEVAMI
ISLEVI

Bagimsiz denetim sonuglarina hukuki sorumluluk 6ngoériilmesi ile sorumluluk
hukukunda ortaya ¢ikan bir diger islev de, “hakkin takibi”dir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ihlal edilen hakkin yerine zarar gorenin, zarar verene karsi sahip oldugu, zararlarimin
tazminini isteme hakki gegmektedir. Boylece ihlal edilen hak, varligini talep hakki olarak

devam ettirmektedir?.

1 Eren515.
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§3. BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESININ TARAFLARI
l. GENEL OLARAK

Bagimsiz denetimin taraflar1 kavrami, dar veya genis anlamda kullanilabilir. Dar
anlamda denetimin taraflari, sadece bagimsiz denetim sozlesmesinin taraflarini; yani
sOzlesmeyi imzalayan bagimsiz denet¢i ve denetlenen sirketi kapsamaktadir. Bagimsiz
denetimin taraflar1 kavramina genis anlamda ise bagimsiz denetgi, denetlenen sirketlerle

birlikte ilgili mevzuatinda hedeflenen kisiler de girmektedir.

Mevzuatta denetimin taraflar1 kavrami genis kapsamda kabul edilmektedir.
Denetimi yapan, denetlenen ve ilgili mevzuatta hedeflenen kullanicilarin tiimii bu
kavramin kapsamindadir. Zira BDY’de ‘ilgili mevzuatta hedeflenen kullanicilar’da
bagimsiz denetimin bir diger tarafidir (BDY.7)!. Bagimsiz denetimden yararlanmasi
hedeflenen kisiler, ilgili mevzuattaki diizenlemeler sebebiyle denetimin taraflar1 arasinda

kabul edilmelidir.

Denetim bagimsiz denetgiler tarafindan gergeklestirilir. Denetim yaptirmak tizere
bagimsiz denetgi ile sdzlesme imzalayan denetlenen sirketler ise, denetim s6zlesmesinin
diger tarafidir (BDY .4/1-f). Bagimsiz denetgiler ve denetime tabi sirketler arasindaki iliski
sozlesmenin imzalanmasiyla baslamaktadir. Imzalanan sézlesme, bagimsiz denetim
sozlesmesidir. Bagimsiz denetim sozlesmesi Ayta¢ tarafindan; “bagimsiz denetim
kuruluglarimin, diizenlemeler uyarinca bagimsiz denetim kapsaminda olan denetlenen
ortaklhiga ait finansal bilgilerin, yine diizenlemelerde belirtilen standartlara ve mevzuata
uygunlugunu inceleme, bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigini denetim standartlarina
uygun olarak denetleme ve elde ettigi goriisiinii bir raporla acgiklama; bagimsiz
denetimden gegecek ortakligin ise iicret 6deme, denetimin yapilabilmesine olanak
saglama ve bu amacgla, bagimsiz denetcilerin ihtiva¢ duyduklar: tiim bilgi ve belgeleri

verme bor¢larim yiiklendikleri” sdzlesme olarak tanimlanmistir?.

Asagida bagimsiz denetimin sdézlesmesinin taraflari; bagimsiz denet¢i ve

denetlenen sirketler incelenecektir. Denetimin bir diger tarafi olan iigiincii kisiler ise

! “figili mevzuatinda hedeflenen kullanicilar’ kavrami hk. bkz. § 4, I.

2 Koksal 64.
33



konumuzdaki ehemmiyeti sebebiyle bir sonraki ana baslik ile genis sekilde ele

alinacaktir!.

Il.  BAGIMSIZ DENETCi
A. BAGIMSIZ DENETCI SIFATINI HAIZ KiSILER

Denetim yapmak iizere YMM ve SMMM’ler arasindan Kurum tarafindan
yetkilendirilen gercek kisiler ile Kurumca bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen
sermaye sirketleri (ortaklart YMM ya da SMMM’lerden olusan) bagimsiz denetgi olarak
tanimlanmistir (TTK.400). TTK’da bagimsiz denet¢i kavrami ile hem gercek kisi
bagimsiz denetgiler, hem de sermaye sirketi niteligindeki bagimsiz denetim kuruluslar
kastedilmektedir. DenKHK’da ise bagimsiz denet¢i kavrami, sadece Kurumca
yetkilendirilen gergek kisi (YMM ve SMMM) denetgiler i¢in kullanilmakta, bagimsiz
denetim kuruluglari ayrica belirtilmektedir (DenKHK.2, BDY.4). SPK Tebligi’ndeki

diizenleme de bu sekildedir?.

Kanaatimizce TTK’nin bagimsiz denet¢i kavramina iliskin kullanimi daha
isabetlidir. Zira gercek kisi bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyet alanlari, nitelikleri, gérevleri ve hukuki sorumluluklar1 ayni hiikiimlere tabidir.
Fakat 6zellik arzeden durumlarda gergek kisi bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim

kuruluglarinin ayrilan noktalarina isaret edilmesi isabetli olacaktir.
Bu hiikiimlere gore su kisiler bagimsiz denetci sifatina haizdir.
1. Gergek Kisi Bagimsiz Denetciler

Gergek kisi bagimsiz denetgiler, miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan,
faaliyetlerini bagimsiz olarak siirdiiren, mesleki sinavlardan gecerek bu faaliyeti yapma
yetkisi kazanmig, uzman niteliginde, tek basina galisan veya bir denetim sirketinde

gorevli kisilerdir®. Gergek kisi bagimsiz denetci kendi adina ya da bir bagimsiz denetim

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 4.
2 Seri: X, No: 22 m.4/1-a, c.
8 Toroslu 87.
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kurulugsu biinyesinde bagimsiz denetim faaliyeti gosterebilir. Bagimsiz denetim
kuruluglarinin bagimsiz denetim gerceklestirmek i¢in olusturduklart denetim ekibi,
sorumlu denet¢i ve onun emrinde gorev yapacak bagimsiz denet¢ilerden olusmak

zorundadir.

Bagimsiz denetgiler, meslek mensubu olmalidir (DenKHK.9/I-¢, f, BDY.14/1-b).
Meslek mensuplari, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na! gére ruhsat almis SMMM ve
YMM’lerdir (DenKHK.2/1-a, i, BDY.2). Meslek mensubu olmak i¢in gerekli sartlar 3568
sayili Kanun’da diizenlenmistir?. 3568 sayili Kanun’un 2. maddesine gére SMMM ve
YMM’ler, denetim yapma, mali tablo ve beyannamelerle ilgili rapor diizenleme gibi
islerde yetkilidirler. Ancak DenKHK kapsaminda bagimsiz denetim yapabilmek i¢in bu
yeterli degildir. DenKHK’ya gore meslek mensuplarinin, bagimsiz denetim yapmalari,
ancak ilgili Kurum tarafindan yetkilendirilmeleri halinde miimkiindiir (DenKHK.9/I-¢ ve
BDY.11). Meslek mensuplarinin uygulamali mesleki egitimlerini tamamlamalari
(BDY.15) ve sonrasinda diizenlenen denetgilik smavini  gegmeleri sartiyla
yetkilendirilmeleri KGK tarafindan yapilmaktadir. Bagimsiz denet¢i sifati, KGK

tarafindan Bagimsiz Denetim Resmi Sicili’ne® kayit ve ilandan sonra kazanilir* °,
2. Bagimsiz Denetim Kuruluslar

Bagimsiz denetim kuruluslari, denetim yapmak iizere Kurum tarafindan

yetkilendirilen sermaye sirketleridir (DenKHK.2/1-c)®. Denetim kurulusu ortaklarinin

1 RG 13.06.1989, S.20194.

3568 sayili Kanun hiikiimlerine gére meslek mensubu olma i¢in gerekli olan m.4’de belirtilen genel
sartlarin yaninda m.5’deki 6zel sartlar1 tasiyanlar YMM ve m.9’daki 6zel sartlari tasiyanlar SMMM
unvanini kullanabilir.

Bagimsiz denetim resmi sicili: Kurum tarafindan elektronik ortamda tutulan ve bagimsiz denetim
kuruluglari ile denetgilerin kayitlarinin izlendigi resmi sicildir (BDY.4/1-d).

Bagimsiz Denetim Resmi Siciline tescil islemi sonrasinda meslek mensuplarina bagimsiz denetgi
belgesi, denetci kimligi ve denetgi miihrii verilir (BDY.14/2).

KGK bagimsiz denetim resmi siciline 10.500 bagimsiz denetcinin kaydinin yapilarak faaliyet
gostermeye  bagladigi  goriilmektedir KGK  Basin  Duyurusu, http://www.kgk.gov.tr
[contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20limitler%20bas%C4%B1n%20duyurusu _.pdf (Erigim Tarihi
05.03.2015)

Tekinalp, bagimsiz denetim kuruluglarinin sermaye sirketi olarak kurulmasini, diinya standartlarina
aykari ve igin niteligine ters oldugunu, tiizelkisi denetgilerin bir mesleki ortaklik oldugunu belirterek
elestirmistir. Tiizel kisi denet¢ilerin ABD ve AB’de oldugu gibi ‘Smirli Sorumlu Meslek Ortakligr’
(Limited Liability Partnership) seklinde kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Tekinalp, Yeni Hukuk
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YMM veya SMMM ruhsatint almis meslek mensuplarindan olusmalidir (BDY. 4/I-¢).
KGK’nin yetki alaninda denetim faaliyeti yapmalari, denetim kuruluslarinin KGK

tarafindan yetkilendirilmelerine baghdir (DenKHK.1) 1.

Bagimsiz denetim yapacak kurulusun yetkilendirilebilmesi BDY’de belli
sartlara baglanmustir. Sirket, sermaye sirketi seklinde kurulmali, sermaye paylari ve
hisseler nama yazili diizenlenmelidir (BDY.13/I-a,b). Sirketin faaliyet konusu bagimsiz
denetime veya 3568 sayili Kanunla belirlenen mesleki alana miinhasir olacak sekilde
belirlenmeli, ticaret iinvaninda bagimsiz denetim ibaresi yer almalidir (BDY.13/I-c,¢).
Sirket sermayesinin ve oy haklarmin yarisindan fazlasi bagimsiz denetgilere ait olmalidir
(BDY.13/I-d). Meslek mensuplarinca olusturulmasi zorunlu olan ydnetim organinin
yiizde yetmigbesi gegmemek tizere gogunlugunun sirket kadrosundaki meslek mensubu
denetgilerden olusmasi zorunludur (BDY.13/I-1). Sirket denetgileri ancak tam zamanli ve
asgari bir raporlama doénemi i¢in istihdam edilen ve BDY.14 ¢ercevesinde bagimsiz
denetim belgesine sahip kisiler olabilir (BDY.13/I-f,g). Sirket denetim kadrosu, asgari
olarak, BDY.27°de belirtilen denetim ekiplerini olusturacak nitelik ve genislikte olmali
ve kadroda BDY.28’de belirtilen nitelikleri tagiyan en az iki sorumlu denet¢i bulunmalidir
(BDY.13/I-g,h). Sirket denetgileri, ortaklari ve kilit yoneticileri baska bir denetim
kurulusunda veya bagimsiz denetim faaliyeti gerceklestiren herhangi bir gergek kisi
yaninda ya da tiizel kisilikte ortak, kilit yonetici veya denet¢i olmamali veya kendi adina
bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamalidir (BDY.13/1-i). Ayrica sirket s6zlesmesinin
denetime iligkin mevzuat hiikiimlerine aykir1 hususlar icermemesi, faaliyet izninin daha
once Kurum tarafindan BDY.42/lI-c digindaki bentlerinden biri nedeniyle iptal edilmemis
olmasi gereklidir (BDY.13/l-e,l). Sirket denetim rehberleri dahil olmak iizere, esaslar
Kurumca belirlenen kalite kontrol sistemine iliskin politika ve siireglerini yazili olarak
olusturmali ve denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesini teminen Kurum
tarafindan uygun goriilecek diizeyde organizasyon, mekan, teknik donanim, belge ve

kayit diizenine sahip olmalidir (BDY.13/l-},k). Tiizel kisiligin ve ortaklarinin olumsuz bir

421.

KGK bagimsiz denetim resmi siciline kayith olarak 149 bagimsiz denetim kurulusu faaliyet
gostermektedir KGK Basin Duyurusu, http://www.kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20
limitler%20bas%C4%B1%20duyurusu_.pdf (Erisim Tarihi, 05.03.2015).
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itibara sahip olmamasi ve ortaklarinin denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete

uymayan bir durumunun bulunmamasi sarttir (BDY.13/I-m).

Bagimsiz denetim sirketleri DenKHK kapsaminda denetim faaliyetinde
bulunabilmek i¢in bagimsiz denetim kurulusu belgesine sahip olmalidir. Bu belge
denetim sirketinin talebi tizerine KGK tarafindan verilebilir. KGK talep iizerine yaptigi
inceleme sonunda, denetim sirketinin gerekli nitelikleri tasidigi yoniinde bir kanaate
ulastig1 takdirde denetim sirketinin Bagimsiz Denetim Resmi Sicili’ne tescili ve ilani

sonrasinda belgenin verilmesine karar verilmektedir (BDY.13/I1).

Bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan yapilmasi gereken denetimler, denetim
ekipleri tarafindan gergeklestirilir. Denetim ekipleri, denetlenen isletmenin biiyikIigi ve
niteligine gore li¢ kisiden az olmamak kaydiyla yeterli sayida denet¢iden olusturulur
BDY.27/1). Denetim faaliyeti, sorumlu denetginin gozetim ve idaresinde yapilir. Sorumlu
denetci, bagimsiz denetim faaliyetinin yiiriitiilmesinden bagimsiz denetim kurulusuna
kars1 sorumludur. Ayrica denetime ait raporu bagimsiz denetim kurulusu adina imzalar
(BDY.4/1-r). Denetim kuruluslar1 denetim yetkilerini, kurulus adina denetim raporu
imzalamaya yetkili sorumlu denetgiler eliyle kullanmaktadir. Sorumlu denet¢i bu
yetkileri kullanmadan dolayr sorumludur. Ancak denet¢inin bu sorumlugu, denetim

kurulugunun ve kilit yoneticilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (BDY.13/VI).

Bagimsiz denetim faaliyeti denetlenen sirketin talebi dogrultusunda, gergek kisi
bagimsiz denetgiler veya bagimsiz denetim kuruluglar tarafindan yapilabilir. Ancak bazi
sirketlerin denetimi sadece bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan yapilabilir: Tlk olarak
kamuya yararmi ilgilendiren Kkuruluslarin bagimsiz denetimi bagimsiz denetim
kuruluslar tarafindan yapilmalidir (DenKHK.23). Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar;
halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
emeklilik fonlari, SerPK’da tanimlanmis olan ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlari
ile faaliyet alanlar1, islem hacimleri, istihdam ettikleri calisan sayis1 ve benzeri dlgiitlere
gore kamuoyunu ilgilendirdigi i¢in Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen

kuruluslardir (BDY .4/1-j).
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Ikinci olarak, ihrageilar diizenleyecekleri finansal tablo ve raporlarin SPK
tarafindan belirlenenlerini bagimsiz denetim kuruluslarina denetletmek zorundadir
(SerPK.14/111). Sermaye piyasasi kurumlarinin denetimi hakkinda da SerPK.14 kiyasen
uygulanacagindan, bu kurumlarin denetiminin de bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir (SerPK.36). Sermaye piyasasi kurumlari, yatirim kuruluslari,
kolektif yatirim kuruluslari, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak bagimsiz denetim,
degerleme ve derecelendirme kuruluslari, portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani
kuruluslari, konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, varlik kiralama sirketleri,
merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslari,
kurulus ve faaliyet esaslar1 SPK tarafindan belirlenen diger sermaye piyasasi kurumlari
olarak sayilmistir (SerPK.35). BanK’ya gore bankalar ve bu kanuna tabi kuruluslarda
yapilacak denetimler de denetim kuruluslari vasitasiyla gergeklestirilir (BanK.33, 39/11).

SerPK ve BanK’na tabi sirketler DenKHK.23’de sayilan kamu yararim
ilgilendiren kuruluslar arasinda da sayilmistir. Ancak DenKHK.23/1V’de SerPK ve BanK
hiikiimlerinin sakli tutulmasi, bagimsiz denetim konusunda ilgili kanunlarin kendi
alanlarinda  Oncelikle uygulanmasina imkan vermektedir. Bagimsiz denetim
kuruluglarinin SerPK ve BanK hiikiimleri uyarinca denetim yapacagi durumlarda
bunlarin SPK veya BDDK tarafindan ayrica yetkilendirilmesi gerekmektedir. ilgili
Kurumlar, KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslarindan ilave sartlar
talep edebilir (SerPK.62/1, 128/1-c, BanK.33).

Nitekim SerPK’ya tabi sirketlerin bagimsiz denetimini yapacak sirketlerde aradigi
ek sartlar, Teblig’de’ diizenlenmistir. Hiikme gore, SPK tarafindan denetim kurulusunun
ayrica yetkilendirilebilmesi i¢in 6ncelikle bagimsiz denetim kuruluslar1t KGK tarafindan
yetkilendirilmis olmalidir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sermaye sirketi olmasi
Teblig’de yeterli goriilmemis anonim sirket olma zorunlulugu getirilmistir. Sirket
hisseleri nama diizenlenmelidir. Kurulus, SerPK uyarinca denetim yapabilecek teknik ve
personel kapasitesine sahip olmalidir. Ayrica, kurulusun sermayesinin ve oy haklarinin
yarisindan fazlasinin sorumlu ortak bas denet¢ilerde olmasi zorunlugu benimsenmistir.

Zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi asgari tutarmin 200.000 TL’den az olmamak

L Seri: X, No: 22, Tkinci Kistm. m.3/1.
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kaydiyla, bir dnceki sene gelirlerinin iki katin1 karsilayacak sekilde belirlenmesi hiikkmii

de eklenmistir.

BanK’na tabi sirketlerin denetimini yapabilecek denetim sirketlerinin
yetkilendirilmesi i¢in de ayr1 bir yonetmelik ¢ikarilmistir!. Yénetmelik m.14 uyarica
BanK’na gore denetim yapacak denetim kuruluslarinin anonim sirket seklinde kurulmasi,
hisselerinin tamaminin nama diizenlenmesi, sermayenin yiizde ellibirinin sorumlu ortak
basdenetgiye ait olmasi, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi, ticaret unvanlarinda
YMM veya SMMM ibarelerinin bulunmasi, ilgili meslek odasina kayitli olduguna dair
faaliyet belgesi ve TURMOB’dan alinmis denetim sirketi tescil belgesine sahip olmasi
zorunludur. Kurulusun ayrica kalite kontrol sistemi kurmasi, denetim yapma yetkisinin
tilke icinde ve disinda iptal edilmemis olmasi, bagimsizligin ortadan kalktig1 durumlarda
kurulusun denetimden c¢ekilecegini taahhiit etmis olmasi yetkilendirmenin

kosullarindandir.
3. Giimriik ve Ticaret Bakanhgimin Gozetimine Tabi Denetgiler

TTK.397/1V kapsami disinda kalan anonim sirketler GTB tarafindan
hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu tarafindan yaymnlanacak yonetmelik hiikiimlerine? gore
denetlenir (TTK.397/V). Bu denetimde TTK.397/IV kapsamindaki denetimden farkli
olarak TTK, DenKHK ve BDY ’nin denetim hiikiimleri uygulanmaz.

GTB gozetimine tabi denetimin, bagimsiz denetim niteligi tartismalidir. Bu
konuda bahsi gegen yonetmeligin yayinlanmasindan sonra saglikli bir degerlendirme
yapilabilir. Fakat buna ragmen denetimi yapacak olan denet¢ilerin anonim sirketin bir
organi olmayacagi, sirketle organik bir baglar1 bulunmayacagi, dolayisiyla bu denetimin
de bir bagimsiz denetim oldugu denetimi gergeklestirenlerin de bagimsiz denet¢i oldugu

ileri siiriilmiistiir®. Bu konuda Ozkorkut; TTK.397/V hiikmiine gére ¢ikartilacak DenY

! Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri

Hakkinda Yonetmelik, RG 02.11.2006 S. 26333.

Taslak metin igin. bkz. Anonim Sirketler ile Tarim ve Satis Kooperatifleri ve Ust Kuruluslarinin
Denetlenmesine Dair Yonetmelik Taslagi, http://wwuw.ticaretkanunu.net/anonim-sirketler-ile-tarim-
satis-kooperatifleri-ve-ust-kuruluslarinin-denetlenmesine-dair-yonetmelik-taslagi/ (Erisim Tarihi:
20.02.2015).

3 Tekinalp Yeni Hukuk 418; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1 439; Ozkorkut 210.
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(Taslak)’a gore yetkilendirilenlerin, denetim konularinin ve denetim kriterlerinin,
TTK.397/IV hiikmiinden farkli olmasinin, bu denetgilerin bagimsiz denet¢i sifatina sahip

olmasin1 engellemeyecegini isabetli olarak ifade etmistir®.

DenY (Taslak) hiikiimleri incelendiginde, TTK.397/V’e goére denetim
yapacaklarin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin giivence altina alindig1 gériilmektedir (DenY
(Taslak).10, 11). Ayrica denetgilerin YMM veya SMMM olma zorunlulugu, uzmanlik
vasiflar1 ve Bakanlik¢a yetkilendirilmeleri, denetcilerin kontroliinii saglamaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda GTB gozetiminde denetim yapacaklarin da bagimsiz denetgi

niteliklerine sahip olduklar1 agiktir.
B. BAGIMSIZ DENETCININ NiTELiKLERi

Bagimsiz denetgiler kamusal hizmet yapmakla gorevlendirilen, faaliyetlerini
serbest meslek halinde gergeklestiren kisilerdir. Bagimsiz denet¢inin temel faaliyeti
finansal denetimdir. Ozellikle yilsonu finansal tablolarin denetlenmesi ve denetim
sonuclar1 hakkinda gériislerin verilmesi temel faaliyetleri i¢inde kabul edilmektedir?.
Bagimsiz denetimi, diger denetimlerden ayiran temel Ozellik bagimsiz denetcide
bulundugu varsayilan iist diizey niteliklerdir. Denet¢inin bu tist diizey nitelikleri, denetim

faaliyeti sonuglarina giiven duyulmasinin da en énemli nedenidir.

Kanun koyucu denetimin baglangicindan itibaren denetimin objetkif sonuglara
ulagabilmesi i¢in koruyucu hiikkiimler 6ngdrmiistiir. Bu kapsaminda bagimsiz denetimi
gerceklestirecek denetginin nitelikleri ve atanma usulii kanunla diizenlenmistir
(TTK.399, 400). Ayrica DenKHK ile bagimsiz denetgilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri belirleme yetkisi KGK’ya verilmis (DenKHK.9/I-¢, d, e, f), bu yetkiyi kullanan
KGK bagimsiz denetgilerin uymasi gereken mesleki etik kurallar belirlenmistir (BDY.21,
22).

Bu hiikiimlere gére bagimsiz denet¢inin tasimasi gereken nitelikler sunlardir:

1 Ozkorkut 210.

2 Wellhéfer Werner/Peltzer, Martin/Miiller, Welf, Die Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat,
Wirtschaftspriifer, Beck Verlag, 2008, § 21, Rn. 1. Ayrica miimkiin oldugu takdirde vergi ve sirket
danmigmanlig1 da temel faaliyetlerdendir.
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1. Bagimsizhik

Sirketlerde yonetim kurulunun hazirladig1 finansal tablolarin denetlenmesi ve
buraya uygun olarak i¢ denetci aracilifiyla rapor hazirlanmasi uzun zamandan beri
sirketler hukukunda uygulanan bir islemdir!. Baslarda belirli sirket gruplar1 bakimindan
aynt zamanda bunun disinda bagimsiz denetgiler tarafindan denetim yapilmasi
yiikiimliiliigii kabul edilmistir?>. Ancak denetimin ve denetim raporunun etkinligi ancak

denetgiler i¢in uzmanlik ve bagimsizlik yiikiimliiliiklerinin 6ngériilmesi ile arttirilmistir®.

Sirketteki c¢ikar catismalari yoniiyle denetcinin niteliklerine bakildiginda,
denetcinin bagimsizligi 6zel dénem tasimaktadir®. Denetciye duyulan giivenin sebebi
bagimsizligidir. Bagimsizlik, denetcinin denetledigi sirketten bagimsiz ve tarafsiz
olmasidir®. Denet¢inin bagimsizligi, denetlenecek sirketin bir pargasi, organ1 olmamasini,
denetlenecek sirkete kars1 iigiincii kisi konumunda bulunmasini gerektirir®. Denetgi hem
denetlenen sirketten’ hem de menfaat sahibi iigiincii kisiden bagimsiz olmalidir®.
Bagimsizlik ilkesi, denetcinin mesleki faaliyetinin diiriist ve tarafsiz yiiriitiilmesini
saglayacak bir davranis ve anlayislar biitiinii seklinde anlasilmalidir®. Bagimsiz denetgiler
bagkalarindan etkilenmeksizin, kendi uzmanlhigina dayanarak denetim yapabilmeli ve
karar alabilmelidir. Denet¢inin bagimsizligi, diiriist davranabilmesini, tarafsiz olmasini
ve mesleki siipheciligini devam ettirmesini saglar ve denetim sonucunda goriisiinii
herhangi bir etki altinda kalmadan olusturabilmesini temin eder'®. Bagimsizlik ilkesi
denetgilik mesleginin esasini teskil etmekte ve denetim faaliyeti bu temel ilke {izerine
kurulmaktadir't, Bu sebeple bagimsizlik, bagimsiz denetim kurulusu, bagimsiz denetgiler

ve denetim ekibi tiyeleri i¢in aranan temel bir niteliktir (BDY.22/1-a, b).

1 Bossard, 28; Hirsch, Organe, N 20 ff.; Morger, 17 f.; Von Greyerz, Aktienrecht, 213.

2 Bossard, 31 f.; Hirsch, Organe, N. 108.

3 Forst-Moser, Aktienrechtsreform, 29; Bockli, Peter, Revision des Aktienrechts, SJZ 1984, s.264;
Bertschinger, Corporate Governance 711.

TTK Genel Gerekge, N. 73.

Karayal¢in 202; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 422.

Karayalgin 217; BDS 200 Al6.

Celik 79.

9 Seri X, No: 22, Tkinci Kisim, m.12/1.

10 BDS 200 A.16.
1

o

©® ~N o

Alskan, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri
Denetlemesi Ve Ilgili Fesih Davalari, 1. Baski, Istanbul: Legal Yaycilik, 2007, s.28; Toroslu 86.

41



Denetgi seklen ve fikren bagimsiz olmalidir. Denetginin bagimsizligi, hem esas
hem de sekil agisindan saglanmalidir. Esasta bagimsizlik, denetginin diiriistliik, tarafsizlik
ve mesleki siiphecilik i¢inde hareket etmesini temin etmek amaciyla, mesleki
degerlendirmesini  olumsuz etkileyebilecek tesirlerden etkilenmeden goriistini

aciklayabilmesinin miimkiin hale getirilmesi ile saglanmaktadir (BDY. 22/I-a).

Sekli anlamda bagimsizlik ise, denetcilerin veya bir denetim ekibi {iyesinin;
konuya iligkin tiim durum ve sartlar1 degerlendiren makul ve bilgi sahibi ti¢ilincii kisilerde,
diirtistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi izlenimi olusturabilecek

durum ve davraniglardan sakinmasi olarak kendini géstermektedir (BDY.22/1-b).

Bagimsizlik ilkesinin giivenceye alinabilmesi i¢in, denetcilerin bagimsizliginin
yaninda bagimsizligi ortadan kaldiracak veya zedeleyecek durumlarin da
bulunmamalidir. Denetim, meslegin gereklerine ve etigine uygun olarak, gelecekteki
risklerin tespitini de kapsayacak sekilde yapilmalidir!. Denetginin bagimsiz karar
verebilmesinde Ozellikle denetlenen sirket ile hizmet iligkisi icerisinde bulunmamasi
onem tasir?. Denetcinin bagimsizligi konusunda cok titiz olan kanun koyucu, denetci ile
denetlenecek olan sirket arasinda her tiirlii iliskiyi etige aykiri gormektedir. Konunun
hassasiyeti dolayisiyla, sadece denetginin denetim siirecinde denetlenen sirketlerin karar
alma mekanizmalarina katilmasi bagimsizli1 ortadan kaldirmaz. Ozel durumlarin veya
bagimsiz denetgilerde bagimsizligin zedelendigine dair bir diigiincenin varligi dahi
bagimsizligin ortadan kalkmasi bakimindan yeterlidir (BDY.22/11, I11). Y6netmelik bazi
ornek durumlar sayarak bagimsizligi zedeleyen durumlar1i ortaya koymustur.
Bagimsizlig1 zedeleyen hallere ornek olarak, denetcilerin veya denetim kurulusu
ortaklarinin, kilit yoneticilerin, denet¢ilerin ve bunlarin bosanmis olsalar dahi iiglincii
derece dahil kan ve kayin hisimlarinin, denetlenen sirketle veya bu sirketle ilgili olanlarla
dogrudan veya dolayli olarak menfaat, ortaklik, kilit yonetici sifatiyla is, olagan
ekonomik iliskiler disinda borg veya alacak iliskisi i¢ine girisilmis olmas1 gosterilmistir
(BDY.22/111-a). Ayrica denetgi ticretinin, denetim sonuglari ile ilgili sartlara baglanmasi,

denetim kalitesine dair kuskuya sebep olmasi, denetlenen sirkete sunulan denetim dis1

1 TTK Genel Gerekge N. 129.

2 Karayalgn 200.
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diger hizmetlerin dikkate alinarak belirlenmesi veya denet¢inin gegmis yillara ait
ticretlerinin, gegerli nedene dayanmaksizin 6denmemesi de bagimsizligi zedelemektedir
(BDY.22/111-b,c). Bu sayilan haller disinda bagimsizligi zedeleyen baskaca hallerin de
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (BDY.22/111-d).

Bagimsizligimin tehlikeye girdigi durumlarda denet¢i, gerekli koruyucu 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir (BDY.22/IV). Bagimsiz denet¢i denetim siirecinde ortaya ¢ikan
bagimsizliga yonelik tehditleri, buna karst aldigi koruyucu oOnlemleri ve yapilan
degerlendirmeleri kayda almak ve saklamak zorundadir. Koruyucu Onlemlerin
bagimsizligi korumaya yetmedigi durumlarda bagimsizligin zedelendigi ve ortadan
kalktig1 kabul edilir. Bagimsizligin ortadan kalkmasiyla durum KGK’ya bildirilir ve

KGK’nin onay1 ile denetim soézlesmesi sonlandirilir.
2. Tarafsizlik

Denetimin tarafsiz sekilde yapilmamasi TTK.404’de bagimsiz denet¢i igin
kanuni sorumluluk sebebi olarak ongoriilmistiir. Tarafsizlik; denetginin 6nyargilarinin,
temaytillerinin, ¢ikar c¢atigmalarinin, baskalarmin niifuzlarin1 kétiiye kullanmalarinin,
meslek veya isle ilgili muhakemelerini ve kararlarini etkilemesine izin vermemesidir
(BDY.21/1-b).

Denetginin belirli menfaat gruplarinin korunmasina ve kayrilmasina yonelmeden
tiim menfaat sahiplerini gozetmesi', 6nyargilardan etkilenmeden tamamen objektif
temellere dayanarak denetim sonuglarini diizenlemesi tarafsizligin geregidir?. Tarafsizlik
ilkesi uyarinca bagimsiz denetgi, denetlenen sirketle, sirketin pay sahipleriyle,
calisanlariyla, istirakleriyle bir iliski i¢inde bulunmamalidir®. Onceden veya halihazirda

olmas1 veya dogrudan yahut dolayl1 olmasi iliskinin niteligini degistirmez*.

! Hopt Klaus J./Merkt Hanno/Baumbach, Adolf/Roth, Markus, Handelsgesetzbuch, Miinchen
2012, § 323 HGB, Rn.3; Ar1, Zekeriyya, Anonim Sirketlerde Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmast,
Ankara 2012, 120; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi 17-13.

2 An119.
3 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi 317.
4 Ozkorkut 244.
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Tarafsizlik, denet¢inin fikri ve diisiinsel anlamda bagimsizligini, denetimdeki
kararlarini objektif gerekge ve diistincelerle olusturmasini gerektirir. Bagimsiz denet¢inin
tarafsizligi, oncelikle denet¢inin bagimsizliginin saglanmasina baglidir. Bu acgidan
bakildiginda bagimsizliginin saglanmasi, denet¢inin tarafsizligi i¢in bir 6n kosuldur.
Tarafsizlik, bagimsizligi da i¢ine alan bir iist kavramdir. Dolayisiyla tarafsizligin
saglanmasi1 i¢in bagimsizlig1 siipheye diisiirecek hal ve davraniglardan da uzak
durulmalidir. Fakat bagimsizlig1 zedeleyen hal ve davranislar bulunmasa dahi bagimsiz

denetcinin tarafsiz davranmamasi miimkiindiir’.

Denet¢inin  bagimsizligini saglamak amaciyla getirilen diizenlemeler ayni
zamanda denetginin tarafsizligmin temin edilmesi icin gereklidir’. Bagimsizhig ve
tarafsizlig1 engelleyen haller kanun ve yonetmelikte sayilmistir (TTK.400/1, BDY.22).
TTK.400’de sayilan haller tadadi olup, benzer etkiyi dogurabilecek her tiirlii hal,

3. Ornegin, denetcinin

denetcinin bagimsizligint ve tarafsizligimi ortadan kaldirir
denetlenen sirketle ortaklik iliskisi iginde bulunmasi (TTK.400/1-a) veya denetlenen
sirketle baglantil1 bir sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bulunmasi (TTK.400/I-b)
denetgi olmaya engeldir. Ayrica denetlenen sirketle denetimden ii¢ sene oncesine kadar
is¢i veya isveren iligkisi icerisinde bulunmasi, diger is iliskileri i¢ine girmesi, tiglincii
derece dahil kan veya kayin hismi olmasi (TTK.400/1-c) veya denetlenen sirketle
baglantili bu iligski igerisine girmis olmast (TTK.400/I-d) denetgi olmaya engel
hallerdendir. Denet¢inin denetlenen sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal
tablolarin diizenlenmesinde katkida bulunmasi (TTK.400/I-e), vergi danigsmanligi ve
vergi denetimi disinda kendisi veya yavru sirketi araciligiyla hizmet vermesi miimkiin
degildir (TTK.400/1IT). Bunlara ek olarak bagimsiz denetgiler, fiilen bagimsiz denetimini
yaptiklar sirketlerde, sirketin finansal tablolar1 hakkinda diizenlenen en son bagimsiz
denetim raporu tarihinden itibaren iki yil gegmedikge, soz konusu sirkette yonetim kurulu
baskanligi, tiyeligi, genel midiir, miidiir ve yardimciligi ile 6nemli karar, yetki ve
sorumlulugu tastyan pozisyonlarda gorev alamazlar®. Denetci denetlenen sirkete

ekonomik olarak bagimliysa, gelirinin yiizde otuzundan fazlasini denetlenen sirketten

Ar1119-124,

An 124.

Ozkorkut 252; Ar1127.

Seri X, No: 22, Tkinci Kisim, m.13/11L.

2w N e
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kazantyorsa, bu durum diizelmeden denetlenen sirketin finansal tablolarint denetleyemez
(TTK.400/1-h). Ayrica denetgi denetlenen sirketle aidiyet iliskisi kuracak kadar yedi yil
siireyle arka arkaya birlikte calisilmissa iki y1l ara vermeksizin ¢alismaya devam edemez

(TTK.400/11).

Ancak bagimsizligi zedeleyen durumlarin onlenmesi tarafsizlia gore daha
kolaydir. Bunun nedeni bagimsizligin dis etkilerden kaynaklanmasi, tarafsizligin ise
bagimsizlik temin edildikten sonra denetcinin i¢ diinyasi ile ilgili bir durum olmasidir?.
Denetim stirecinin her asamasinda denetgi, tarafsizhigimi zedeyecek olaylara maruz
kalabilir. Bu tiir durumlarin hepsini tanimlama ve 6ngérme miimkiin degildir. Bu sebeple
denetcinin denetim siireciyle ilgili muhakemesini bozan veya asir1 derecede etkileyen her
tirli durum ve iligki tarafsizlifin zedelenmesine neden olur. Bu durumda denetci,
denetim hizmetini yerine getirmemelidir. Zira tarafsizlik ilkesi, denet¢inin her tiirlii ¢ikar

catismasindan uzak durmasini gerektirir.

Bu nitelikleri tasimayan denetginin secilmesi TTK.400°deki emredici hiikkme
aykiridir; buna ragmen secilmigse, genel kurul karar1 ve buna dayanarak imzalanan
bagimsiz denetim sdzlesmesi TTK nin emredici hiikmiine aykirilik sebebiyle TBK.27’ye
gore kesin hiikiimsiizdiir’. Ancak denetcinin seciminden sonra tarafsizhigmi ve
bagimsizligin1 kaybettigi yoniinde bir kusku olustugunda, sirket yonetim kuruluna ve
sirkette azlik olusturan pay sahiplerine ‘“hakli sebebe” dayanarak, mahkemeden
denetginin gorevine son verilmesi talep edilebilir (TTK.399/1V). Goreve son verilmesi

i¢cin denet¢inin tarafsizligini kaybettigi yoniinde endisenin varlig: yeterlidir.
3. Diiriistliik

Diriistliik kavrami, dogruluk, varolan bilginin oldugu gibi tespit edilmesi ve
aktarilmas1 anlamina gelir’. Bagimsiz denetci, denetim faaliyetlerini diiriist bir sekilde
gerceklestirmekle yiikiimlidiir. TTK’da bagimsiz denet¢inin diiriist denetim yapma

yiikiimliiliigiinden bircok hiikiimde bahsedilir (TTK.398/1, 402/V-b, 403/1, 404/1)*.

1 An 124
2 (Ozkorkut 253.

3 Bilyilk Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option =com_bts&arama=kelime&
quid=TDK.GTS.5549¢8274f52h8.08678901 (Erisim Tarihi: 06.05.2015).

TTK. Gerek¢e m.404’de gecen diiriist denetim yapma yiikiimliiliigiindeki diiriistliik kavraminin,
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Denetimin diiriist bir sekilde yapilmast BDY.21/l-a’da meslek etik ilkeleri arasinda
tamimlanmaktadir. Buna gore denetimin diiriist bir sekilde yapilmasindan, denet¢inin

biitiin mesleki ve is iligkilerinde diiriist, acik, dogru ve giivenilir olmasi anlasilir.

Diiriist bir denetimin gergeklestirilmesi denet¢inin, 6nemli diizeyde yanlis,
yaniltict beyan igeren veya dikkatsizce sunulmusg beyan ve bilgi igeren, icermesi gereken
bilgileri gbz ard1 eden veyahut gizleyen dolayisiyla yaniltict mahiyette olan raporlar,
beyannameler, yazigmalar ya da diger bilgileri fark ettiginde bu bilgilerle baglantisini

kesmesine ve bunlar1 dikkate almadan denetimi yapmasina bagldir®.

Denet¢inin denetimi diiriist sekilde yapma yiikiimii, denetlenen hususlarda
denetciyi sekli gercekligin yaninda maddi gercegi de arastirma yiikiimliligi altina
sokar2. Bu anlamda diiriistliik ilkesi, sirket hesaplarinin kanuna, standartlara, sézlesmeye
uygunlugunun arastirilmasi yaninda yapilacak denetimde bu hesaplarin sirketin mali
durumunu da gercekten yansitip yansitmadiginin tespitini®, denetim rapor ve goriislerinin
acik sekilde hem seklen hem esastan 6zen yiikiimliiliigline uygun olarak yerine

getirilmesini zorunlu kilar?,

Diiriistlik kavrami degerlendirilirken, denetim hakkindaki diizenlemelerin
amagclar1 ve ruhu dikkate alinmali ve ona bagh olarak yorumlanmalidir®. Bu bakis agis1
ile degerlendirildiginde denetim, sirketin malvarliksal ve finansal durumunun TTK.515
anlaminda diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa

sebeplerini, diiriistce belirtecek sekilde yapilmalidir. Diiriistliik ilkesinin ifade edildigi

mehaz § 323 HGB’deki “gewissenhaft” ifadesinin karsilig1 olarak kullanildigy, ilk basta anlagilmasa
bile yorum yolu ile 6zenli, vicdanli, sorumlulugunun bilincinde ve giivenilir anlamlarinn yiiklenmesi
ve bunlarin aranmasi gerektigi ifade edilir. TTK Gerekce m.404.

KGK “Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar” m.110.2; Bagimsiz denetim gergeklestiren meslek
mensuplart adil davranma ve agik s6zlii olma, herhangi bir bilginin dnemli bir hata ya da yaniltict
bicimde hazirlanmis veya gizlenmis ifadeler igerdigini diisliniiyorsa, bu tiir bilgiyi veya bu bilgiyle
hazirlanmig bir rapor, haber veya sonucu dikkate almama ylkimliligi altindadir Serbest
Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik ilkeler Hakkinda Yonetmelik (Etik Ilkeler Y&netmelik), RG.
19.10.2007 Say1: 26675, m.1-b, 6, 7.

2 An114.

3 Bilgili, Fatih, Yeni Gelismelerle Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin
Davranislarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu,
Ankara 2004, s.107.

4 An 114,
5 Ebke, in: Miinch.Komm. § 323 HGB, Rn. 44, An1 117.
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diger TTK.402/V-b ve TTK.403/I hiikiimleriyle bu hiikiim sirketin malvarligi, bor¢ ve
yiikiimliiliikleri, 6z kaynaklar1 ve faaliyet sonuglarminin finansal tablolarda diiriistliik
ilkesine uygun olarak gergegi yansitacak sekilde diizenlenmelerini saglamaya yoneliktir!.
Diirtistliik ilkesi bagimsiz denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugu baslig: altinda
da diizenlenir. Denetgiler, tarafsiz ve diirlist denetim yapmakla ylikiimliidiir (TTK.404/1).
Denetginin diiriist denetim yapmasi bir davranis yiikiimii olarak kabul edilmektedir.
Denetci bu davranis yiikiimii neticesinde, kaynak hukuktaki anlamlar da dikkate alinarak
ozenli, giivenilir, vicdanli ve sorumlulugunun bilincinde bir denetim yapmalidir?.
Dirtistliik ilkesi geregi denetci, gercekei ve dogru olmali, diriistligiinii etkileyecek
davraniglardan uzak durmali, hatta bdyle bir sliphenin olugmasina bile meydan

vermemelidir.
4. Uzmanhk

Bagimsiz denetim sonucunda finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigini
tespit etmek denet¢inin uzmanliina, bunun sonucunda elde ettigi bilgileri oldugu gibi

rapor etmesi ise denet¢inin bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliigtine baglidir.

Denet¢i meslegin gerektirdigi yeterlilige sahip oldugu takdirde uzman kabul
edilir. Uzman niteligine sahip denet¢i mesleki 6zen gosterme ve meslegin gereklerine

uygun davranmakla yiikiimlidiir.

Denetim faaliyeti, yeterli teknik bilgi, deneyim ve uzmanliga sahip kisi veya
kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir. Bagimsiz denetimin basarisi, denetim kurallarini
uygulayabilecek diizeyde uzman kisilerce yapilmasmna®, denetginin uzmanligi ise onun
mesleki bakimdan yeterliligine baglidir*. Denetgiler, mesleki sahasinda iist seviyede bilgi
sahibi kisiler olarak kabul edilir. Bu sebeple bagimsiz denetgi, mevzuat ve denetim
tekniklerindeki giincel geligsmeler 15181inda, en azindan denetlenen isletmelerin yeterli
denetim hizmeti almalarin1 temin edecek seviyede mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmalidir (BDY.21/1-c).

An 105-107.

Ar 106.

Karayalgin 199; Toroslu 86.
Celik 116.
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Denet¢inin uzmanligi igin gerekli olan mesleki yeterlilik, mesleki yeterliligin
kazanilmasi ve mesleki yeterliligin korunmasi olarak iki asamada ele alinir. Mesleki
yeterliligin kazanilmasi i¢in denetgilerin yiiksek kalitede bir genel egitimden gegmesi,
sonrasinda meslege yonelik 6zel egitim almasi, staj gormesi ve mesleki konularda sinava
tabi tutulmasi ve belli bir deneyim elde etmis olmas1 gereklidir. DenKHK’da bagimsiz
denet¢ilerm uzman niteliginin saglanmasi ig¢in yeterlilik kosullar1 6ngoriilmiistiir
(BDY.14). Bagimsiz denetgilerin, meslek mensubu olmasi, en az ii¢ yil siireyle
denetgilerin yaninda uygulamali mesleki egitim almasina (BDY.15) ve sonrasinda

denet¢ilik sinavinda basari gostermesine baghidir (BDY.16).

Denetg¢inin uzmanligini korumasi ise, muhasebe ve denetime yonelik ulusal ve
uluslararasi1 gelismelerin, muhasebe meslegindeki yeniliklerin, kanun ve mevzuattaki
degisiklikler de dahil olmak iizere her tiir mesleki konunun yakindan takip edilerek
bilgilerin giincel tutulmasini ile miimkiindiir. Meslek mensubu, ulusal ve uluslararasi
uygulamalara uyumlu bir kalite kontrol programina tabi tutulmalidir. TTK gerekg¢esinde
de denetciler “giincel yenilikleri izleyen ve sindirilmis bulunan uzman bilgisine” sahip
kisiler olarak ifade edilmistir’. Bu amacla denetgilerin yetkilendirilmesinden sonra da

stirekli olarak egitime tabi tutulmalarina yonelik tedbirler alinmistir (BDY.25).

Fakat sadece bagimsiz denetimi yerine getirecek denetginin gerekli birikime sahip
olmasi yeterli degildir. Ayrica denetimi gerceklestirebilecek tiim personel de uzmanliga
sahip olmalidir?. Ancak teknik bilgi konusunda veya diger konularda yardimei olarak
bulunanlar ise karar alici konumda bulunamazlar, sadece denet¢inin gozetim ve

sorumlulugunda ¢alisabilirler (BDY.27/I1I).
5. Meslege Uygun Davranislarda Bulunma

Denetcinin bir diger yiikiimliiliigii de meslege uygun davranislarda bulunmadir.
Bu yiikiimliiliik ¢ercevesinde denet¢i, mesleginin gereklerine uygun sekilde denetimi
gerceklestirmek zorundadir (TTK.398/1). Gorevin gerektirdigi karaktere haiz bulunma,

ahlaki degerlere ve standartlara baglilik, mesleki etigin asgarileri sartlarindan biridir3.

1 TTK Gerekge m.398/I.
2 Celik 79.
3 TTK Gerekce m.398/1.
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Meslege uygun davranis geregi denetei, ilgili mevzuata uymak ve denetim mesleginin

itibarin1 zedeleyici fiil ve davranislardan kaginmak zorundadir (BDY.21/1-d).
6. Mesleki Ozen

Uzman niteligine sahip bagimsiz denet¢i, denetimi mesleki 6zenle yerine
getirilmelidir. Denetim faaliyetinin 6zenle gergeklestirilmesi denetgi agisindan bir
yikiimliliuktir (TTK.398/1, BDY.21/I-c). Mesleki 6zenden kasit, denetginin gérevinin
gereklilikleri uyarinca dikkatli, zamaninda, derinlemesine, teknik ve mesleki standartlara
uygun sekilde hareket edebilmesidir. Denet¢i, denetim faaliyetinin her asamasinda,
gerekli olan mesleki 6zen ve titizligi gostermelidir. Denet¢inin gostermekle ytlikiimlii
oldugu 6zen bir taraftan profesyonellik kurallarini, diger taraftan denetgilik ahlakini
tanimlamaktadir. Denetci, bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda gosterilecek olan en {ist
diizeydeki mesleki 6zeni gostermek zorundadir!. Denetim faaliyetinde gdsterilmesi
gereken mesleki 6zen ancak, denetim konusunda uzman, mesleki bilgi, tecriibe ve ahlaka

sahip denetciler tarafindan gosterilebilir.

Bagimsiz denetginin gostermesi gereken 6zen TTK.515°de 6ngoriilen ve bir iist
hukuk kurali olan diiriist resim ilkesine uygunlugun tespitine yonelik olarak
kullanilacaktir. Buna gore bagimsiz denet¢i denetlenen isletmenin finansal tablolarinin,
TMS’ye gore sirketin durumunun tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve glivenilir olarak; gergegi diiriist, aynen
ve aslina sadik sekilde yansitacak nitelikte olup olmadigini tespit edebilecek en {ist
diizeyde 6zeni gostermelidir. Denet¢i, denetimin yapilmasi igin isin 6nemini de dikkate
alarak gerekli titizligi gostermesi, denetimin her asamasinda dikkatli ve basiretli bir

denetci sifatiyla hareket etmesi mesleki 6zenin geregidir?.

Bu mesleki 6zen ve titizlik, bagimsiz denetimin planlanmasi, yiiritiliip
sonuclandirilmasi, bagimsiz denetim raporunun hazirlanmasi safhalarinda ve sonrasinda
gosterilmek zorundadir. Buna gore bagimsiz denetci finansal tablolarin gercekligi ve

dogrulugu hakkinda diiriist ve dogru bir yargiya ulagsmak igin bagimsiz denetim

1 TTK Gerekge m.398/1.
2 Seri: X, No: 22, Tkinci Kisim m.14/1
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faaliyetini gerektigi sekilde planlamak, program yapmak, yeterli miktarda, uygun
nitelikte ve gilivenilir bagimsiz denetim kanit1 toplayarak inceleme yapmak, temiz ve
diizenli ¢alisma kagitlar1 hazirlamak ve goriisiinli, 6zen ve titizlikle diizenleyecegi

bagimsiz denetim raporunda agiklamakla yiikiimliidiir!.

Gerekli 6zen ve titizligin asgari kistasi, bagimsiz denetim standartlarina eksiksiz
uyulmasidir. Kanuna goére bagimsiz denet¢i denetlenen sirketin finansal tablolarinin
gercege uygunlugunu denetim standartlar1 ve getirilen ilke ve kurallara gore tespit
etmekle ylkiimliidiir. Denetcinin denetim siirecinde kanun ve denetim standartlarinda
belirtilen yiikiimliiliiklere uymamas1 mesleki ve hukuki sorumluluk sebebidir. Ciinkii
sirket tarafindan yapilan gergegi yansitmayan finansal raporlama ancak denetginin gerekli

mesleki 6zen ve titizligi gdstermesiyle nlenebilir?.
7. Swr Saklama

Denetim siirecinde denetci, denetlenen sirketle veya bu sirketle is iligkisi i¢inde
olan kisilerle ilgili sir niteliginde birgok bilgi edinebilir. Bu sirlarin denetgi tarafindan
aciklanmasi veya kullanilmasi sonucunda birgok kisi zarar gorebilir. Bu sebeple bagimsiz

denetcinin bir diger yiikiimliiliigii de denetim siirecinde edindigi sirlar1 saklamasidir.

Bagimsiz denet¢iler, denetimleri TTK.398’e gore mesleki gereklere ve etige
uygun olarak yerine getirmekle gérevlidir. DenKHK.9/1-g’ye gore mesleki etik kurallar
belirlemek KGK’nin gorevleri arasindadir. Bu goreve binaen ¢ikarilan BDY.21/1-¢’de sir
saklama mesleki etik ilkelerden biri olarak sayilmistir. Bu hilkkme gore denetgi sir saklama
yikiimliligi dolayisiyla, meslegin icrasi sirasinda elde ettigi bilgilerin gizliligine riayet

etmek zorundadir. Bu hiikiim sebebiyle denetci yasal veya mesleki bir hak veya gorevin

L Seri X, No: 22, Birinci Kisim, Ugiincii Boliim, m.14.

Mesleki 6zen ve dikkat ile ilgili 6rnek olarak “Fine Host” vakasi verilebilir. Fine Host’un denetim
kurulusu admma denetim yapan denet¢i, denetim faaliyetini icra ederken gerekli 06zeni
gosteremediginden hileli finansal raporlamay: tespit edememistir. Fine Host sirketi giderlerini
aktiflestirerek ve gelirleri sigirerek vergi 6ncesi karini 1992-1996 yillari arasinda 28 milyon $’mn
tizerinde, 1997’inin ilk ¢eyreginde 21 milyon $’a yakin fazla géstermistir. Denetcinin gerekli
mesleki 6zen ve titizligi gostermeyerek sorunlu islemlerle ilgili kaliteli denetim kanitlar1 yerine
yonetimin ifadelerine bagvurmasi yatirimeilarin zararma sebep olmustur. Ozbirecikli, Mehmet
“Bagimsiz Denet¢inin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki Tutumu: Sirket Yolsuzluk
Vakalari ve Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis, S.18,
s.9.

50



bulunmasi durumu sakli olmak kaydiyla, uygun ve belirli bir yetki olmaksizin sir
niteligindeki bilgileri tiglincii kisiye agiklayamayacag gibi kendisi veya tigiincii kisinin

¢ikarlarina da kullanamaz.

Denetginin s6z konusu yiikiimliilige tabi olmasi igin, bilginin denetlenen
sirketin denetimi ile ilgili olmasi, denetim faaliyeti esnasinda 6grenilmis olmasi, gizli
olmasi, sirketin bu gizli bilgiyi sakli tutma konusunda iradeye ve hakli bir menfaate sahip

olmas1 gereklidir!.

Sir saklama ylikiimliligi TTK.404’de agik¢a diizenlendigi gibi denetim
sOzlesmesi hiikiimlerinde taraf yiikiimliiliikkleri olarak da karsimiza ¢ikacaktir. MK.23-
24/1-a’da 6ngoriilen kisilik haklarinin korunmasi hiikiimleri ile de sir saklama yiikiimii

ileri siiriilebilecektir?.

Bagimsiz denetim firmalarinin yoneticileri, bagimsiz denetgiler ve biitiin
calisanlar1 ile bagimsiz denetim firmalarina disaridan hizmet verenler, igleri dolayisiyla
sahip olduklar1 sirlar1 agiklayamazlar. Ayni zamanda bu sirlart kendilerinin veya iigiincii
kisinin menfaatlerine de kullanamazlar. Bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallari ile
meslek ahlaki geregi yapilmasi zorunlu aciklamalar, kamuyu aydinlatma amaciyla
mevzuat geregi yapilan ilave duyurular, adli veya mevzuatla yetkili ve gorevli kilinmis
olmak kaydiyla idari ve her tiirlii inceleme ve sorusturma halleri ile su¢ olusturan
durumlara iligkin olarak, sir sayilan bilgilerin yetkililere verilmesi sir olarak kabul

edilmemelidir®.
I1l.  BAGIMSIZ DENETIME TABI SIRKETLER

Sirketler, menfaat sahiplerine verdigi bilgilerin gerg¢egi yansittigini gostermek
amactyla kendi istekleriyle bagimsiz denetim yaptirabilir. Fakat bazi sirketlerin bagimsiz

denetim yaptirmasi kanunen zorunludur®. Denetlenen sirketler agisindan bu ayrim dikkate

An 44,

An 39.

Seri X, No: 22, Birinci Kisim, Ugiincii B6liim, m.17

Aksoy, Tamer. Tiim Yonleriyle Denetim, AB ile Miizakere ve Uyum Siirecinde Denetimde Yeni
Bir Paradigma, C. I, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2006, 5.67.
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alindiginda sirketler, zorunlu bagimsiz denetime tabi olan sirketler ve istege bagh

bagimsiz denetim yaptiran sirketler olarak ikiye ayrilmaktadir.
A. ZORUNLU BAGIMSIZ DENETIME TABIi SIRKETLER

TTK.397’den kaynaklanan bagimsiz denetim yiikiimliiligii emredici nitelikte bir
uygulama olup, sirket ortaklarinin tamaminin bu denetime karsi ¢ikmalart durumunda
dahi gerceklestirilmesi  zorunludur®. TTK.397/IV’e tabi sirketlerin denetim
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi, finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporlarinin

diizenlenmemis sayilmasina neden olur (TTK.397/1).

Sirketlerin  denetlenmesine iliskin  bagimsiz  denetim  yiikiimliiligd,
mevzuatimizda birden ¢ok kanunda diizenleme konusu olmustur. Fakat TTK.397-406
arasinda yer alan diizenlemeler, anonim sirketlerin bagimsiz denetim ylkimliligi

bakimindan merkezi norm niteligine sahiptir?.

Bakanlar Kurulu TTK.398 kapsaminda bagimsiz denetim yaptiracak olan
sirketleri belirleme yetkisine sahiptir (TTK.397/1V)3. Bakanlar Kurulunun bu yetkiye
dayanarak ¢ikardigr 2012/4213 sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar’da*, TTK.398 kapsaminda denetime tabi olacak sirketler ve
bu sirketlerin denetimine iligskin usul ve esaslar belirlemistir. KGK’da, BK Karar1 m.4/VI
hiikmiine dayanarak alinan kararlarin uygulanmasina yonelik olarak “Bagimsiz Denetime
Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina Iliskin Usul ve

Esaslar (Usul ve Esaslar)®1 diizenlemistir.

BK Karari’'na gore sirketler belirlenen Olgiitleri astiklar1 veya ekli listelerde

belirlenen konularda faaliyet gosterdikleri takdirde, TTK.398 kapsaminda bagimsiz

Baetge/Fischer/Stickmann, § 316 HGB, Rn. 24; Mirtschink 7.

Ozkorkut 32.

TTK.397/1, 1l ve IV, 26.06.2012 tarihinde 6335 sayili kanunun 18. maddesi ile degistirilmistir.
RG. 23.01.2013 S. 28537 (1 Ocak 2013 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiirtirliige girmistir.)
RG. 12.03.2013 S. 28585.
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denetime tabi olacaktir. Ayni diizenleme uygun diistiigii Ol¢lide limited sirketlere ve

sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere de uygulanir (TTK.565/11,635)* 2.

TTK.397/1V’e gore belirlenen kapsam disinda kalan anonim sirketler ile 4572
sayil1 Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist
kuruluglart TTK.397/V hiikmiine gore denetim yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Boylece

tiim anonim sirketler i¢in zorunlu denetim yiikiimliiliigli 6ngoriildiigi gorilmektedir.

TTK.397/1V uyarinca Bakanlar Kurulu’nun belirledigi 6l¢iileri karsilayan limited
sirketlerde bagimsiz denetim hiikiimleri uygulanacakken, bu olgiileri kargilamayan
limited sirketlerde TTK.397/V’de éngériilen denetim dahi uygulanmayacaktir®. Kanun
koyucu TTK’nin bagimsiz denetim eksenli diizenlemelerinin uygulama alanini
yukaridaki degisikliklerle oldukga daraltmis ve sirketlerin biiyiik cogunlugunun TTK.398
kapsaminda finansal raporlama ve bagimsiz denetim yiikimliliglini ortadan
kaldirmistir®. TTK’nin hazirlanis amaci uluslararasi piyasalarin bir pargasi olabilecek,
rekabet giicline sahip etkin ve giivenilir sirketlerin varolabilmesinin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Amacin gergeklesmesi sirketlerin, Uluslararasi1 Finansal Raporlama
Standartlarina (IFRS) gore diizenlenmis ve uluslararas1 denetim standartlarina (IAAS)
uygun denetlenmis finansal tablolar1 ortaya koyabilmelerine baglidir®. Ancak TTK’da

bagimsiz denetim hiikiimleri heniiz yiiriirliige girmeden TMS ve TDS uygulamalarinin

BK Karar1 m. 2-b’de bu kararda gegen sirket ifadelerinin TTK’da diizenlenen sermaye sirketlerini
ifade ettigi ve ilgili kararda ekli (I) ve ekli (IT) sayili listede yer alan sirketlerin TTK ile DenKHK
hiikiimleri ¢ergevesinde bagimsiz denetime tabi oldugu belirtmistir.

2012 yilt verilerine gore, KOBI Yonetmeliginde belirtilen kriterlerden biiyiik sirket sayis1 7300
civarinda olup, bunlarin yaklagik 2500’{i bagimsiz denetim kapsamina alinmig olmaktadir. Denetim
kapsamina alinan sirketlerin ekonomik biiyiikliigi ise, aktif toplamlar1 dikkate alindiginda, denetime
tabi olacak sirketlerin aktif toplami, KOBI’den biiyiik sirketlerin aktif toplamlarmin %88 ini,
Kurumlar Vergisi miikelleflerinin ~ aktif toplaminin ise  %68’ini olusturmaktadir.
http://www.kgk.gov.tr [content_detail-191-578-bagimsiz-denetime-tabi-olacak-sirketler-
duyurusu.ht ml  (Erisim Tarihi, 20.02.2015). 2014 yilinda kriterlerin de degismesine paralel olarak
bu saymimn 3.500, 2015 yilinda ise 5.000 civarinda olacagi degerlendirilmektedir. KGK Basin
Duyurusu 2015/1
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20limitler%20bas%C4%B1n%20duyurus
u_.pdf (Erisim Tarihi, 05.03.2015)

Buna karsilik 6455 sayili Kanunla 6102 sayili TTK’nin 397. maddesine eklenen ve ayn: maddenin
4. fikrasi kapsami disinda kalan sirketlerin denetimine iliskin usul ve esaslarla ilgili 5. ve 6. fikra
hiikiimleri, yine bu Kanunla TTK.635’¢ eklenen hiikiim sebebiyle limited sirketlere
uygulanmayacaktir.

4 Ozkorkut 35.
5 TTK Genel Gerekce m.5.
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ancak belli kriterleri agan sinirli sayidaki sirkete uygulanacagini belirlenmesi ve TTK.398
kapsaminda denetim gerceklestirilecek bu sirketlerde dahi hedeflenen TMS’nin
uygulanmasimin siirekli ertelenmesi bu sirketler agisindan dahi TTK amacinin
gerceklesmedigini gostermektedir. Ozellikle TTK.398 kapsami disinda denetime tabi
tutulan sirketlerde TMS ve TDS uygulamasi yoniinde bir ¢alismanin bulunmamasi ve
etkisi kuskulu bir denetim uygulamasinin hedeflenmesi, limited sirketlerin neredeyse
tamaminin denetim dis1 birakilmis olmast TTK’nin genel hedeflerinden uzaklastiginin
delili niteligindedir. Denetimle ilgili hiikiimlerin bu sekilde sinirlanmasi veya bazi
sirketler i¢cin tamamen uygulanamaz hale getirilmesi diiriist resim ilkesi baglaminda agik,
anlagilabilir ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca diizenlenecek finansal tablolardan
yararlanmasi hedeflenen pay sahipleri basta olmak {izere diger ilgililerin (menfaat sahibi

ticiincii kisilerin) korunmasini olumsuz etkilemektedir® .

Bagimsiz denetimin taraflarindan bagimsiz denetim yiikiimliliigiine tabi
sirketleri, 1) TTK.397/IV’e gore ¢ikarilan BK Karari’nda ongoriilen Olgiitleri asan
sirketler, ii) BK Karar1 uyarinca dogrudan bagimsiz denetim yikimliiligiine tabi sirketler
ve iii) TTK.397/V’e gore denetime tabi kilinan sirketler olarak tglii bir ayrimda

incelemek miimkiindiir.
1. Kanunen Belirlenen Olciitleri Asan Sirketler

TTK.398 kapsaminda bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine
iliskin BK Karari’nda, oncelikle tiim sermaye sirketlerinin degerlendirmesinde esas
alinacak genel ol¢iitler diizenlenir. Bu 6l¢iitler, bilango aktif toplami, net satis hasilat1 ve
is¢i sayisidir. BK Karari’na gore s6z konusu ti¢ dl¢iitteki sinirlarin ikisini, ardr ardina iki

hesap donemi asan sirketler bagimsiz denetim yiikiimliiliigiine tabi olacaktur.

Ayrica BK Karari’nda bazi sektorlere 6zel ayri Ek (Il) sayili liste de
diizenlenmistir. Bu listede de esas alinan kriterler ayn1 olmakla birlikte, denetime tabi
olmak i¢in belirlenen sinirlar genel 6lgiitlerden daha alt seviyelerdedir. Bu seviyelerin
asildigr durumlarda, Ongoriilen sektorlerdeki sirketlerin genel Olgiitleri gegmeleri

beklenmeksizin bagimsiz denetime tabi tutulmasi benimsenmistir.

1 TTK Madde Gerekce m.397.
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a. Tiim Sermaye Sirketleri I¢in Gegerli Olan Genel Olgiitler

Sermaye sirketleri, BK Karari’nda belirlenen ii¢ Olgiitteki sinirlardan ikisini
astiklan1 takdirde TTK ve DenKHK hiikiimleri gercevesinde bagimsiz denetime tabi
olacaktir (BK Karar1 m.3).

Belirlenen ii¢ Olgiitten ilki; sirketin aktif toplaminin ellimilyon TL ve isti
olmasidir (BK Karar1 m.3/I-a). Sirketin aktif toplami1 o sirketin bilangosunda bulunan
donen varliklar! ile duran varliklarm? toplamindan olusur. Bilanconun sol tarafinda
bulunan bu aktifler daha ¢ok sirketin mevcutlarim1 ve alacaklarini olusturur. Sirket
bilangosunda bulunan bu varliklarin toplaminin ellimilyon ve {istii TL olmas1 durumunda

bu 6l¢iit karsilanmis olacaktir.

Belirlenen ikinci olgiit; sirketin yillik net satis hasilatinin yiizmilyon TL ve istii
olmasidir (BK Karart m.3/I-b). Sirketin net satis hasilati sirketin gelir tablosunun
incelenmesi sonuu tespit edilir’. Buna gore, net satis hasilati sirketin briit satislarindan,

yapilan iskonto ve iadeler ile diger indirimlerin diisiilmesi ile bulunan gelirdir®.

Uciincii dl¢iit ise; sirkette ¢alisan sayisinin ikiyiiz ve iistii olmasidir (BK Karar1
m.3/I-c)°. Sirketin ¢alisan sayismnin belirlenmesinde, bildirilen muhtasar beyannamedeki

aylik toplam ¢aligan sayisinin yillik ortalamasi alinmaktadir.

Sirketin mevcut bulunan nakit ve benzeri varliklari ile bilango tarihi itibariyle bir yil veya faaliyet
donemi i¢inde paraya doniigsebilecek varliklarina dénen varliklar (donen varliklarin iginde Hazir
Degerler, Menkul Kiymetler, Ticari Alacaklar, Diger Alacaklar, Stoklar, Yillara Yaygmn insaat ve
Onarim Maliyetleri, Gelecek Aylara Ait Giderler ve Gelir Tahakkuklari, Diger Dénen Varliklar
bulunur) denir. Giicenme, Umit, Mali Tablolar Analizi ve Enflasyon Muhasebesi, Aktiiel Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.30. Bagimsiz denetime tabi sirketlerin belirlenmesindeki 6lgiilerden “Aktif
toplamin hesabinda” Tekdiizen Hesap Planinda yer alan “170-177 Yillara Yaygin insaat ve Onarim
Maliyetleri” hesaplar1 dikkate alinmaz.

Sirketin bilango tarihi itibariyle bir yil veya faaliyet donemi i¢inde paraya doniismeyen, kendisinden
bir hesap doneminden uzun siirede yararlanilacak varliklara duran varliklar (duran varliklarin iginde
Ticari Alacaklar, Diger Alacaklar, Mali Duran Varliklar, Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan
Duran Varliklar, Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar, Gelecek Yillara Ait Giderler ve Gelir
Tahakkuklari, Diger Duran Varliklar bulunur.) denir. Giicenme, Mali Tablolar 30.

Yillik net satis hasilatinin hesabinda, Tekdiizen Hesap Planinda yer alan “350-358 Yillara Yaygin
Ingaat ve Onarim Hakedis Bedelleri” hesaplarina sadece ilgili dsSnemde kaydedilen tutarlar y1llik net
satig hasilatina eklenir. (Usul ve Esaslar m. 9- b)

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tammu, Nitelikleri ve Simflandirilmasi Hakkindaki
Yonetmelik m. 4- d.

Fakat ¢iraklik ve mesleki egitim sozlesmesi kapsaminda sirkette mesleki egitim goren ciraklar ve
staj yapan 0grenciler calisan sayisinin hesabinda dikkate alinmaz(Usul ve Esaslar m. 8. f.1).
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S6z konusu ii¢ dlgiitten herhangi ikisinin karsilanmast ve bu durumun iki hesap

dénemi devam etmesi halinde sirket, zorunlu bagimsiz denetime tabi olacaktir.

Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile belirlenen bu genel Olgiitler Tablo 1’den de
anlasilacagi gibi yillar iginde Bakanlar Kurulu Kararlari® ile daha diisiik seviyelere
cekilmektedir. Bu durum bagimsiz denetimin yayginlagtirilmasinin hedeflendigini

gostermesi agisindan onemlidir.

GENEL OLCUTLER | Aktif Toplam Yillik Net Satis Hasilat1 | Calisan Sayisi
2013 Yih Yiizellimilyon ve iisti Ikiyiizmilyon ve iistii Besyiiz ve iistii
2014 Yih Yetmigbesmilyon ve iisti Yiizellimilyon ve ustii Ikiyiizelli ve tistii
2015 Yih Ellimilyon ve {istii Yiizmilyon ve iistii Ikiyiiz ve iistii

Tablo 1
b. Belli Sektirlerde Faaliyet Gosteren Sirketler I¢in Getirilen Ozel Olciitler

BK Karari ek (IT) say1l1 listede belirtilen sektorlerde faaliyet gosteren sirketler igin
sirketin aktif toplami, yillik net satis tutar1 ve calisan sayisi iizerinden fakat genel
Olciitlerde belirlenen sinirdan daha diisiik seviyelerde farkli 6zel dl¢iitler 5ngoriilmiistiir.

sitketleri bagimsiz denetime tabi kabul edilir?.

1 19/12/2012 tarihli ve 2012/4213 sayili BK Karari ile yiiriirliige konulan “Bagimsiz Denetime Tabi
Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar”in bazi hiikiimleri, 14.03.2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan 2014/5974 sayili ve 01.02.2015 tarihinde yaymlanan 2014/7149 sayili

Bakanlar Kurulu Kararlari ile degistirilmistir.
2

II Sayih Liste _
Aktif Toplam Yillik Net Calisan

Ozel Olgiitler (2015 Yih) Satis Hasilat1 | Sayist
1. Sermayesinin en az % 25’1 kamu kurumu niteligindeki meslek kirkmilyon ve ellimilyon ve yiizyirmibes
kuruluslarina, sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve ustii Tirk Lirasi. st ve listil
bunlarin iist kuruluslarina dogrudan veya dolayli olarak ait olan
sirketler
2. Yurt ¢apinda giinliik olarak gazete yayimlayan sirketler ellimilyon ve Gistii | yetmisbesmilyon | ylizyetmisbes

ve Ustii ve Ustii
3. Kaynak tahsisi igermeyen yetkilendirme sahibi sirketler ile ¢agr1 ellimilyon ve Uistii | yiizmilyon ve ikiyliz ve Ustii
merkezi sirketleri hari¢ olmak tizere, 15/1/2004 tarihli ve 5070 say1li ustii
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c. Belirlenen Olgiitlerin Degerlendirilmesinde Dikkate Ahnmast Gereken

Hususlar

Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenirken sirketin bagl ortakliklar
ve istirakleri birlikte degerlendirilmelidir. Olgiitlerin hesabinda, sirketin bagh
ortakliklarinin ve istiraklerinin aktif toplam1 ve yillik net satis hasilati ve is¢i sayilar da
dikkate alinir. Hakim sirketin, bagl ortakliklarinin ve istiraklerinin bu degerlendirmede
nasil dikkate alinacagi KGK tarafindan ayrintili olarak diizenlenecektir (KGK Usul ve
Esaslar.7, 8).

Sirketlerin denetime tabi olmasi i¢in dngoriilen ii¢ 6l¢iitten en az ikisinin st iiste
iki hesap donemi saglanmasi zorunludur (BK Karar1.4, KGK Usul ve Esaslar.5). Buna
gore sirket, referans alinan hesap donemi ve bunun devamindaki hesap doneminde s6z
konusu ii¢ Olglitten herhangi ikisi karsilandigi takdirde devamindaki hesap donemi

basindan itibaren sirket bagimsiz denetim yiikiimliiliigline tabi olacaktir.

Heniiz bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerin aktif toplami ve yillik net satis

hasilatinin hesaplanmasinda vergi mevzuati c¢ergevesinde kamu idarelerine sunulmak

Elektronik Imza Kanunu, 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l1 Elektronik
Haberlesme Kanunu ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1525 inci
maddesi kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu
denetimine tabi olan sirketler

4.20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu, 18/4/2001
tarihli ve 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu, 4/12/2003 tarihli ve
5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu ve 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlar (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu diizenlemelerine tabi olarak
faaliyet gosteren lisans, sertifika veya yetki belgesi sahibi sirketlerden
(24/11/1994 tarihli 4046 say1h Kanun hiikiimlerine tabi Kamu Tktisadi
Tesebbiisleri harig)

ellimilyon ve iistii | yiizmilyon ve

tsti

ikiyiiz ve isti

elli ve tsti

5. Sermaye piyasasi araglar bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem gormeyen ancak Sermaye Piyasasi Kanunu
kapsaminda halka acik sayilan sirketler

onbegmilyon ve
st

yirmimilyon ve
usti

6. Gayri faal olan veya faaliyetleri gegici olarak durdurulan veya iptal
edilmis olan (gerekli ana sozlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir
islemleri heniiz ger¢eklestirilmemis olanlar dahil) istirak ve sirketler
hari¢ olmak iizere, Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonunun istirakleri ile
miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda Fon tarafindan denetimi ve yonetimi devralinan sirketler

ellimilyon ve iistii

yiizmilyon ve
usti

ikiyiiz ve iisti

7. 8/6/1984 tarihli 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
kapsaminda faaliyet gosteren Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve bagli
ortakliklart ile sermayesinin en az % 50’si belediyelere ait olan
sirketler

kirkmilyon ve
ustii

ellimilyon ve
ustil

ylizyirmibes
ve Ustil
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tizere hazirlanan son iki hesap donemine iliskin bilango ve gelir tablolari, bagimsiz
denetim kapsamindaki sirketlerin degerlendirilmesinde ise TTK’ya ve TMS’ye gore

hazirlanan finansal tablolar dikkate alinacaktir.

Denetime tabi sirketler, tek basina veya bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte
kendileri i¢in Ongdrilen ii¢ Olgiitlin ikisini ardi ardina iki hesap doneminde
karsilayamazsa, miiteakip hesap doneminden itibaren bagimsiz denetim yilikiimliiliigiine
tabi olma durumu ortadan kalkacaktir®. Birbirini takip eden hesap dénemlerinde sinirlarin

altinda kalinan iki 6lg¢iitiin ise ayn1 olmasi sart degildir (KGK Usul ve Esaslar.10/1).

Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkindaki Kanun’a tabi kuruluslar ve sermayesinin
en az %50 ve daha fazlas1 Devlete, il 6zel idarelerine, kanunla kurulmus vakiflara ve diger
kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler bu ol¢iitleri karsilasalar bile bagimsiz
denetim yiikiimliisii degildir (BK Karar1.3/I11). Fakat bu istisnaya tabi olsa dahi Ek (1)
sayili listede bulunanlar ile Ek (II) sayili liste m.7°de bulunan kuruluslar? bagimsiz

denetime tabidir.

Yine BK Karar1 uyarinca denetime tabi olma sartlarini tagimayan bir sirket, sadece
ana ortakliginin, baglh ortakliginin veya istirakinin BK Karar1 kapsaminda denetime tabi

olmasi nedeniyle denetime tabi olmayacaktir (KGK Usul ve Esaslar.5/V1).
2. Dogrudan Bagimsiz Denetime Tabi Sirketler

BK Karar1 Ek (I) sayili liste kapsaminda yer alan sirketler, TTK ile DenKHK
hiikiimleri ¢er¢evesinde herhangi bir 6l¢iite tabi tutulmadan dogrudan bagimsiz denetime

tabi tutulmaktadir.

! Denetime tabi sirketler, tek basma veya bagli ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte, bir hesap

doneminde 5. madde de belirtilen 6l¢iilerden aktif toplami ve yillik net satig hasilati 6lgiitlerinden
(Usul ve Esaslar.7) ikisinin de belirlenen sinirlarin %20 veya daha altinda kalmasi durumunda iki
yil art arda bu sinirin altinda kalinmasi beklenilmeksizin, miiteakip hesap doneminden itibaren
denetim kapsamindan ¢ikarilabilir.

233 say1li Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda faaliyet
gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar: ile sermayesinin en az %50’si belediyelere
ait olan sirketlerden agagidaki {i¢ dlgiitten en az ikisini saglayanlar. a) Aktif toplami kirkmilyon ve
istli Tiirk Lirasi. b) Yillik net satis hasilati ellimilyon ve tstii Tiirk Lirasi. ¢) Calisan sayist
ylizyirmibes ve {istii.
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Ek (I) say1l1 listenin basinda, SerPK uyarinca SPK’nin diizenleme ve denetimine
tabi sirketlerin® ve BanK uyarinca BDDK ’nin diizenleme ve denetimine tabi sirketlerin?

dogrudan bagimsiz denetime tabi oldugu belirtilmistir.

Sigortcilik Kanunu ve Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu
kapsaminda faaliyet gostermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri (BK
Karar1 Ekli (I) sayili Liste.3) ve ulusal karasal, uydu ve kablolu televizyon sahibi medya
hizmet saglayict sirketler de (BK Karar1 Ekli (I) sayili Liste.6) bu kapsamda

degerlendirilir.

Ayrica, Borsa Istanbul piyasalarinda faaliyet gdstermesine izin verilen yetkili
miiesseseler, kiymetli madenler araci kurumlari, kiymetli maden tiretimi veya ticareti ile
istigal eden anonim sirketler (BKK Ekli (I) sayil1 Liste.4) ve 5300 sayili Tarim Uriinleri
Lisansli Depoculuk Kanunu hiikiimleri uyarinca anonim sirket halinde kurulan tarim
triinleri lisansli depo sirketleri ile 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu hiikiimleri
uyarmca kurulan anonim sirketler de (BKK Ekli (I) sayili Liste.5) dogrudan bagimsiz

denetime tabi tutulmaktadir.

Ancak belirtilen sirketlerin ¢ogu BK Karari’indan 6nce de bagimsiz denetim
yaptirmakla yiikiimliidiir. Ger¢ekten SPK’ya tabi sirketler SerPK.14/I11, 30 hiikiimlerine
gore diizenleyecekleri finansal tablo ve raporlardan TMS kapsaminda SPK’ca
belirlenenleri, TDS ¢ergevesinde bilgilerin ger¢egi dogru ve diiriist bir bigimde
yansitmasi ilkesine uygunlugu bakimindan denetletme yiikiimliiliigline zaten tabidir.

Ayni sekilde BanK.39/1I’ye gore, bankalarin, Sigortacilik Kanunu m.18/1’ye gore sigorta

1 BK Karari. Ek (I) Sayili Liste m.1. “SerPK uyarmnca SPK’nin diizenleme ve denetimine tabi
sirketlerden; a) Yatirim kuruluslari, b) Kolektif yatirim kuruluslari, ¢) Portfoy yonetim sirketleri, ¢)
Ipotek finansmam kuruluslar1, d) Varlik kiralama sirketleri, e) Merkezi takas kuruluslari, f) Merkezi
saklama kuruluslari, g) Veri depolama kuruluslari, §) Derecelendirme kuruluslari, h) Degerleme
kuruluslar1, 1) Sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmig diger piyasalarda iglem
goren anonim girketler, i) Nitelikli yatirimcilara satilmak {izere pay hari¢ sermaye piyasasi araci
ihrag eden anonim sirketler...” bagimsiz denetime tabidir.

2 BK Karar1. Ek (I) Sayili Liste m.2 “BanK uyarinca BDDK’nin diizenleme ve denetimine tabi
sirketlerden; a) Bankalar, b) Derecelendirme kuruluslari, ¢) Finansal holding sirketleri, ¢) Finansal
kiralama girketleri, d) Faktoring sirketleri, €) Finansman sirketleri, f) Varlik yonetim sirketleri, g)
Finansal holding sirketleri iizerinde 5411 sayili Kanunda tanimlandig: sekliyle nitelikli paya sahip
olan sirketler...” bagimsiz denetime tabidir.
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ve reasiirans sirketlerinin®, 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu m.18’e goére

birliklerin ve merkezi birliklerin bagimsiz denetim yaptirmalar1 kanunen zorunludur.

Gorildiigii gibi, ¢ogunlugu zorunlu olarak bagimsiz denetime tabi olan sirketler,
BK Karar1 ile bu defa TTK.398 kapsaminda zorunlu bagimsiz denetime tabi tutulmus ve

KGK’nin uygulamalarina tabi kilinmiglardir.
3. Giimriik ve Ticaret Bakanhgt Gozetiminde Denetime Tabi Sirketler

6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, TTK.398 kapsaminda denetime
tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulu’nca belirlenecegi diizenlenmistir (TTK.397/1V).
Fakat Bakanlar Kurulu’nca belirlenen kriterleri asmayan ve dogrudan denetime tabi
tutulmayan sirketlerin denetimi hususu eksik birakilmistir. 6455 sayili Kanunla
TTK.397’ye V. ve VI. fikralar eklenmesi sonucunda, sermaye sirketlerinin denetim
sistemi konusunda yasadigi bu eksiklik anonim sirketler ve payli komandit sirketler
acisindan giderilmigtir. TTK.397/V ile denetime tabi tutulacagi belirlenen anonim

sirketler acisindan zorunlu denetim yiikiimliiligi getirilmistir.

Denetim Olgiitleri Anonim Sirket Limited Sirket Payh Komandit Sirket
BK Kararindaki TTK.398 Kapsaminda TTK.398 Kapsaminda TTK.398 Kapsaminda
Olgiitlere Uygunsa Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetim
BK Kararindaki DenY (Taslak) Denetim yiikiimliiligii yok DenY (Taslak)
Olgiitlere Uygun Kapsaminda Bagimsiz Kapsaminda Bagimsiz
Degilse Denetim Denetim

Tablo 2

TTK.397/V hitkmii kapsaminda yapilacak denetim Giimrik ve Ticaret
Bakanligi’nin hazirlayacagi ve Bakanlar Kurulunca yayimlanacak yonetmelik ile
diizenlenecektir. Yonetmelik’te denetimin usulii, esaslar1 ve bu denetimi yapacak olan
denetcilerin nitelikleri, gorevleri, yetkileri, gérevden alinmalar1 veya ayrilmalar1 ve
uyacaklar etik ilkeler ile denetimin ve denetim raporlarinin icerigine ve raporun genel

kurula sunulmasi konular1 hilkkme baglanacaktir?. TTK.397/V hiikmiine tabi sirketler

! Sigorta sirketlerinin denetimi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aral, irem, Tiirk Hukuku ve Avrupa

Birligi Direktifleri Uyarinca Hayat Dis1 Sigorta Sirketlerinin Denetimi, Istanbul 2010.

2 Sozkonusu DenY halen yaymlanmamustir.
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TTK.398 anlaminda bagimsiz denetim disinda kaldiklar1 gibi KGK’nin 14.11.2012 tarihli

karar1 geregince TMS na gore finansal raporlama yapma zorunluluguna da tabi degildir®.

Besinci fikra kapsaminda denetime tabi olan sirketlerin, denetim yiikiimliiliigiine
uymamalart durumunda finansal tablolar1 ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporu

diizenlenmemis hiikkmiindedir (TTK.397/VI)
4. TMS Uygulamasinda KGK Kararlari Sonucu Ortaya Ctkan Ozel Durum

TTK uyarinca, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunumuyla ilgili diizenlemeler
KGK tarafindan yapilir. Finansal raporlamaya iligkin hususlar “bagimsiz denetime tabi

olanlar” ve “bagimsiz denetime tabi olmayanlar” igin ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

Zorunlu bagimsiz denetim yaptirmakla yiikiimli olan girketler BK Karar ile
belirlenen kriterlerden ikisini st iiste iki y1l siireyle karsilayan sirketler ve baskaca sart
aranmaksizin genel olarak DenKHK.23’de diizenlenen KAYIK lerdir. Ancak TMS’ye
gore finansal raporlamayla ytikiimlii olan sirketlerin kapsamini belirleme yetkisi TTK.88,
Gegici.1, DenKHK.9, 26, Gegici.1 maddeleri uyarinca KGK’ya aittir. KGK bu yetkiye
binaen 26.08.2014 R.G. tarihli ve 26 sayili KGK Karari Eki Liste’de? TMS’yi

1 Ozkorkut 193.

2 EKLI LISTE (01/11/2014 Tarihli ve 29162 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulunun 23/10/2014 Tarihli ve 75935942-050.01.04 —[01/33]
Sayili Kurul Karari ile degistirilmis seklidir.)

1) 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi isletmelerden; a) Sermaye piyasast araglari bir borsada ve/veya
teskilatlanmig diger piyasalarda igslem goren anonim sirketler, b) Yatirim kuruluslari, ¢) Kolektif
yatirim kuruluslar, d) Portfdy yonetim sirketleri, ) Ipotek finansmam kuruluslari, f) Konut
finansmani ve varlik finansmani fonlari, g) Varlik kiralama sirketleri, h) Merkezi takas kuruluslari,
i) Merkezi saklama kuruluglari, j) Veri depolama kuruluslari, k) Sermaye piyasasi araglari bir
borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gérmeyen ancak Sermaye Piyasasi Kanunu
kapsaminda halka agik sayilan sirketlerden asagidaki ti¢ Olglitten en az ikisini saglayanlar: - Aktif
toplami1 onbes milyon ve iistii Tiirk Lirasi. - Yillik net satis hasilati yirmi milyon ve iistii Tiirk Lirast.
- Calisan sayist elli ve istii. 2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi isletmelerden; a)
Bankalar, b) Finansal kiralama sirketleri, c) Faktoring sirketleri, d) Finansman sirketleri, ¢) Varlik
yonetim sirketleri, f) Derecelendirme kuruluslari, g) Finansal holding sirketleri, h) Finansal holding
sirketleri lizerinde 5411 sayili Kanunda tanimlandig1 sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler, 1)
Odeme kuruluslar1 ve elektronik para kuruluslari. 3) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ile 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
kapsaminda faaliyet gdstermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri. 4) Borsa Istanbul
Piyasalarinda faaliyet gdstermesine izin verilen; yetkili miiesseseler, kiymetli madenler araci
kurumlari, kiymetli maden tiretimi veya ticareti ile istigal eden anonim sirketler.
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uygulamakla yiikiimlii olan zorunlu bagimsiz denetime tabi sirketleri ayrica belirlemistir.
Genel olarak KAYIK’lerden olusan sirketler, 01/01/2014 ve sonrasinda baslayan hesap
donemlerine iligkin miinferit ve konsolide finansal tablolarmi1 Tiirkiye Muhasebe

Standartlarina (TMS) uygun olarak hazirlamak ve sunmak zorundadirlar.

Ancak KGK’nin belirledigi listede bulunmadigi i¢in TMS’ye gore finansal
raporlama yapma yiikiimliiliigli olmayan sirketlerin TMS’yi uygulamasi da miimkiindiir.
TMS’leri uygulamayi tercih eden sirketlerin finansal tablolarin hazirlanmasinda ve
sunumunda TMS’leri uygulamalayabilir. Bu durumda TTK uyarinca, finansal tablolarini
istege bagli olarak TMS’lere uygun olarak hazirlayanlarin Muhasebe Sistemi Uygulama

Genel Tebliglerine (MSUGT) gore ayrica finansal tablo hazirlamalarina gerekli degildir.

TMS’leri uygulamak zorunda olmayan ve uygulamayi tercih etmeyen sirketler
ise finansal tablolarini Muhasebe Sistemi Genel Tebliglerini (MSUGT), 29/12/2014
tarihli ve 41 sayih KGK Karariyla belirlenen “Ilave Hususlar’la birlikte uygulamak

zorundadir.

B. iISTEGE BAGLI OLARAK BAGIMSIZ DENETIM YAPTIRAN
SIRKETLER

Yukarida sayilan kriterlere uymayan sirketler bagimsiz denetim yaptirmakla
yikiimli degildir. Ancak herhangi bir yasal yiikiimliliigli bulunmamasma ragmen,
finansal tablolarin ger¢cek durumu yansitip yansitmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,

sirketlerin kendi istegiyle denetim yaptirmast miimkiindiir.

Istege bagl olarak yapilan bagimsiz denetimin bircok sebebi olabilir. Sirket
hisselerinin satilmasi veya kredi alinmasi sebebiyle denetim yapilabilecegi gibi, sirketin
boliinmesi, birlesmesi, isletmesini devretmesi gibi durumlarda da sirketin mali
durumunun 6grenilebilmesi igin denetim yaptirilabilir. Ayrica bdyle bir durum olmasa
dahi sirketteki yolsuzluk iddialarinin arastirilmasi veya sirkette kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmasi amaciyla da bagimsiz denetim yaptirilmas: da miimkiindiir. Buna

benzer bircok durumda da istege bagh olarak sirket bagimsiz denetim yaptirabilir?.

1 Toroslu 70.
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Glinlimiizde sirketlerin bagimsiz denetim yaptirmasi artik kanuni ylikiimliiliklerden

kaynaklanan bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis, vazgecilmez bir ihtiyac haline gelmistir.

Bir sirketle ilgili olarak tercih edilen bilgi, bagimsiz denetimden geg¢mis,
giivenilir, seffaf, agik ve anlasilir bilgidir. Denetim yiikiimliiligi altinda bulunmayan
sirketler bu bilgiye istege bagl olarak bagimsiz denetim yaptirarak ulasmay1 tercih
etmektedirler.

Sirketlerin istege bagli bagimsiz denetimi esas so6zlesme hiikmii geregi veya genel
kurul karar1 sonucunda yaptirilabilir. Ote yandan, sadece ydnetim kurulu karari ile de
sirkette bagimsiz denetim yaptirtlmasinda herhangi bir sakinca olmayip, bu denetimin
yapilmasi hem sirketin ve hem de sirket ortaklari ile alacaklilarinin menfaatlerinin

korunmasina hizmet eder.

Istege bagl bagimsiz denetimde zorunlu denetimlerde uygulanan esaslar aynen
uygulanacaktirt. Ancak zorunlu bagimsiz denetimden farkli olarak yapilacak denetimin
smirlar1 ve kapsam1 denetimin taraflarinca belirlenecektir. Fakat bu hak, muhasebe ilke
ve standartlar ile sinirhdir. Istege bagli bagimsiz denetimde dahi denet¢i meslegin
gerektirdigi 6zen ve dikkati gdstererek, muhasebe ilke ve standartlar1 gercevesinde
istenen konuda denetim yapacaktir®. S6z konusu bagimsiz denetimin istege bagl olarak
yapilmis olmasi, denetimin denetim standartlarina uygun bir sekilde yapilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacak, bu denetim tiirtinde de bagimsiz denetg¢i dogru ve
giivenilir bir denetim sonucu sunma yiikiimliiliigiine tabi olacaktir®. Fakat bagimsiz

denetim asamasinda hangi kistaslara uyulacag1 denetimi talep edenlerce belirlenecektir®.

Istege bagl bagimsiz denetimin zorunlu bagimsiz denetimden bir diger farki
herhangi bir 6l¢ii ve sirket tiirii ile sinirh kalmaksizin taraflarin istedikleri takdirde tiim
sirketler i¢in uygulanabilecek bir bagimsiz denetim tiirli olmasidir. Bagimsiz denetim

yikiimliiliigiine tabi olan sirketlerin de donemsel ya da siirekli olarak farkli kapsam ve

Celik 51.
Toroslu 70.
Aksoy 62.
Ozkorkut 212.
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siirlar i¢inde istege bagli bagimsiz denetim yaptirmalarinin dniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Istege bagl denetimde dikkat edilmesi gereken bir husus da, TTK.397/V’e tabi
sirketlerin TTK.398 kapsaminda denetim yaptirmalaridir. TTK.397/V’e gore denetime
tabi sirketlerin daha agir sartlar tasiyan TTK.398’deki denetim hiikiimlerine tabi olmadigi
aciktir. Buna ragmen sirketleri TTK.398 kapsaminda denetim yaptirdiklari takdirde bu
istege bagl bir denetim niteligindedir. Fakat burada tartisma konusu olabilecek husus
TTK.397/V’e gore denetime tabi olan sirketin TTK.398 kapsaminda daha agir sartlari
tagiyan bagimsiz denetimi istegiyle yaptirdigi durumlarda, hala TTK.397/V hiikmiine
gore bagimsiz denetim yaptirmak zorunda olup olmadigidirl. TTK.397/V’e gore
denetime tabi sirketler hitkmiiniin acik ifadesine gore denetimlerini DenY (Taslak)
hiikiimleri uyarinca yaptirmak zorundadir. Denetlenen sirketlerin DenY (Taslak)
hiikiimlerine uymaksizin daha {ist kistaslar tasisa dahi istege bagli denetim yaptirmasi

TTK.397/V’den kaynaklanan denetim yaptirma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz?.

1 Ozkorkut 32.

2 Ancak yonetmelik hiikiimlerine uygunluk saglandiktan sonra, denetimin denetlenen sirketin istegine
bagli olarak daha da genisletilmesinde herhangi bir engel yoktur.

64



§ 4. BAGIMSIZ DENETIMDE MENFAAT SAHIBI UCUNCU KiSiLER
l. GENEL OLARAK

Bagimsiz denctim, iilkemizde ve diinyada sirketlerin finansal tablo
kullanicilarina sunduklar1 bilgilerin giivenilirligi hususunda giivence saglar. Bu menfaat
sahiplerinden denetim sézlesmesi tarafi olan denetlenen sirket disinda kalan bagimsiz
denetim sonuglariyla ilgilenen menfaat sahiplerinin tamami, sézlesmenin tarafi

olmadiklarindan dolay1 bagimsiz denetim sézlesmesinde tiglincii kisi niteligindedir.

Bagimsiz denetim s6zlesmesinin taraflari, bagimsiz denetimi gerceklestirenler
ve bagimsiz denetim yaptiran sirketlerdir. Bagimsiz denetimde {igiincii kisi, denetim
sozlesmesine taraf degildir. Ancak tgiincii kisi denetim sonuglarindan yararlanmakta,
denetim sonuglarinin ger¢egi yansitmamasi durumunda ise zarar gormektedir. Sirketin
finansal tablolar1 ve bilgilerinin denetimi sonunda denetgi tarafindan agiklanan sonuglara
giivenerek karar alan fakat denetim sonuglarinin gergegi yansitmamasi dolayisiyla zarara
ugrama ve gerekli tedbirleri alamama riskleriyle karsilasan kisilerin tamami menfaat

sahibi iiciincii kisileri olusturur®.

Sirketin denetlenmis finansal bilgilerini kullanmak isteyen bilgi kullanicilar ile
sirketin bagimsiz denetimden gegmesinde menfaati olan iigiincii kisiler ayn1 kisilerdir?.
Menfaat sahipleri “sirketin hedeflerine ulagsmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan
calisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar, cesitli sivil toplum kuruluslar
gibi kisi, kurum veya cikar gruplar1” olarak da sayilmislardir®. Bu iigiincii kisiler, sirket

yoneticileri, ¢alisanlari, pay sahipleri olabilecegi gibi kredi kurumlari, alicilar, saticilar,

! Ebke, Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 85; Zur Haftung bei fehlendem Bestitigungsvermerk OLG
Hamm BB 1994, 1467 = Gl 1995, s. 51; Ebke, Verantwortlichkeit 46; OLG Hamburg vom 25. 9.
1996 - 5 U 208/95, WPK-Mitt. 1997, s. 33 (Bericht)..

2 Pulagh, Hasan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sirketler Hukuku Serhi, C I, Ankara:

Adalet Yaymevi, 2011, § 31, 54.

SPK’nin “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma [liskin Tebligi’in

(Seri:IV No:56) ekinde yer alan Kurumsal Yonetim Ilkelerinin 3.1.1 numarali paragrafi, (RG

30.12.2011, S.28158). ikinci bir banka tarafindan hatali bir bicimde iletilen kredi degerliligi

bilgisine dayanarak karar veren ticari igletme ti¢iincii kisi olarak kabul etmistir. BGE 111 II 471,

474; Ayrintili hatali bilgi ve tavsiye vermeden tiglincii kisiye karsi sorumluluk igin ayrica bkz.

Gottwald, Peter, Haftung fiir Auskunft und Gutachten gegeniiber Dritten: England, Deutschland,

Schweiz, Genf 1994, 5.38 vd.; Schénenberger 76 vd.
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rakip isletmeler, yatirimeilar, arastirmacilar, tiiketiciler ve kamu dahi olabilir!. Bu iiciincii
Kisilerin tamam1 anonim sirkette menfaat sahipleridir®. Sirketle hali hazirda bir iliskisi
olmayan ancak denetimden gegmis finansal bilgilere dayanarak, pay sahibi veya alacakli
olmayr degerlendiren miistakbel yatirimcilar da menfaat sahipleri olarak

degerlendirilecektir®.

Irade serbestisi ilkesi geregi, taraflar emredici hukuk kurallarmi dikkate alarak
belirledikleri konuda sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahiptirler. S6zlesme taraflarinin
birbirlerine uygun iradeleriyle kurulan s6zlesme, sadece taraflar agisindan hak ve borg
dogurur. Ugiincii kisi, kural olarak sozlesmeye dayanarak talepte bulunamaz ve borg
altina girmez. Burada sozlesmenin nisbiligi prensibi ortaya cikar. Prensip geregi
sOzlesmenin ifasin1 ve sozlesmeden kaynaklanan zararlarin tazmini, ancak sézlesmeye
dayanarak alacakli talep edebilir. Ugiincii kisilerin ise zararlarinm tazminini sézlesme
sorumluluguna dayanarak talep etmeleri kural olarak miimkiin degildir. Bagimsiz denetci
gercegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolayr denetlenen sirketin yaninda bazi
sartlarin varlig1 halinde denetim s6zlesmenin tarafi olmayan zarar goren ticlincii kisiye
kars1 da sorumludur. Bu sorumlulugun en 6nemli sart1, bagimsiz denetginin herhangi bir
cekinceye yer vermeksizin onayladigi gercegi yansitmayan finansal bilgilere glivenmek
suretiyle gergeklestirdikleri islemlerden tgilincii kisinin malvarliklarnin  olumsuz

etkilenmesi yani zarar gérmesidir®.

Bagimsiz denetim mesleginin ayirt edici 6zelliklerinden birisi kamusal bir
nitelik tasimasidir. Bagimsiz denetginin sorumlulugu sadece denetlenen miisterinin veya
isverenin ihtiyaglarinin karsilanmasi degildir. Bagimsiz denetgi denetim faaliyetlerinde
kamunun ihtiyaglarinin kargilanmasi igin belli amaglar1 gézetmek ve kurallara uymakla
da yiikiimliidiir’. Bagimsiz denetimden kamusal bir menfaati bulunan denetim

sOzlesmesinin tarafi olmayan bu Kkisiler, ti¢iincii kisi konumundadir. Bagimsiz denetimle,

1 Aksoy 48; Karayalein 199; Mirtschink 25; Ebke, in Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 85-86;
Toroslu 41; Topguoglu, Metin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Bagimsiz Denetci ve
Sorumlulugu, Degistirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.22.

2 Ahlskan 15; Karahan/Ar 444.
$  Ozkorkut 211.

4 Zur Haftung bei fehlendem Bestitigungsvermerk OLG Hamm BB 1994, 1467 = Gl 1995, 51; Ebke,
Verantwortlichkeit 46.

5 KGK “Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar”.
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hem denetim s6zlesmesi tarafi olan denetlenen sirketin hem de menfaat sahibi tigilincii
kisinin denetim sonuglarindan yararlanmas1 amaclanmaktadir. Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinda da istikrarli bir sekilde denetimin tiglincii kisiyi koruma etkili
islevi siirekli vurgulanmustir!. Federal Mahkeme bir kararinda “Kanuni diizenlemenin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi yaklasimindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir ki,
denetim birimi gergeklestirdigi denetim odevlerini sadece bizzatihi siirecin dogrudan
Katilanlar: bakimindan degil; bir biitiin olarak toplum icin icra etmek durumundadir.”?

demek suretiyle denetimin tiglincii kisiyi de koruma amacini tasidigini agik sekilde ifade

etmistir.

Ayrica bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren tiglincii kisilerden bir kismi
zaten acik¢a kanunen korunmaktadir. Bu yoniiyle bagimsiz denetimde menfaat sahibi
tigtincii kisiler kanunen 6zel bir korumaya sahip olup olmamasina gore iki ayr1 grupta
incelenebilir. Bunlardan ilki, kanunen korunmasi hedeflenen ticiincii kisiler ve ikincisi,
bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren fakat 6zel kanun hiikiimleriyle korunma
altina alinmayan, haksiz fiil veya s6zlesme benzeri sorumluluk sebepleriyle zararlarini

tazmin etme imkéanina sahip menfaat sahibi ti¢iincii kisilerdir.

Bagimsiz denetimle 6zel bir koruma altina alincak ti¢iincii kisiler, ilgili mevzuat
tarafindan hedeflenen kullanicilardir. Tlgili mevzuatinda hedeflenen kullanicilar, denetim

mevzuatinda bagimsiz denetimin taraflari arasinda gosterilmistir (BDY.7).

Kanun koyucunun bagimsiz denetginin sorumluluguna yonelik diizenlemelerde
sorumlu olunacak g¢evreyi belirlerken, bu korunacak ¢evre iginde sayilan menfaati zarar
goren liciinci kisilerinde korunmasini amagladigi agiktir. Bagimsiz denetgiler TTK.554°e
gore “zarar goren sirket alacaklilarina ve pay sahiplerine”, TTK.404’e gore “zarar goren
bagli sirketlere”, DenKHK.24, SerPK.32/1l ve 63’e gore “zarar gorenlere”, 20/1’ye gore
ara donem finansal tablolar denetiminde “zarar goren pay sahiplerine, alacaklilara, yeni

3

pay sahiplerine”, BanK.33’e gore “zarar verilen licilincii kisiye” 3568 sayili Kanun.

12/1VV’e gore “zarar goren devlete” karsi acikga sorumlu tutulmaktadir. Ancak farkli

1 Bockli, Aktienrecht, § 18, Rn. 193.

2 19.12.1997 tarihli 4C.13/1997 sayil Karar, Pra87 (1998) Nr. 122, Bockli, Aktienrecht, § 18, Rn.
193.
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kanunlardaki bu sorumluluk hiikiimlerinin bir kisminda korunmasi hedeflenen tgiinci

kisilerin bir sinirlamaya tabi tutulmadan sorumlulugun ongoriildiglii goriilmektedir

(DenKHK.24; SerPK.32/11, 63; BanK.33).

Mevzuatinda korunmasit hedeflenen igilincii kisinin, kanunen &ngoriilen
korumadan vyararlanabilmesi ancak sorumluluk hiikiimlerinde ©ngoriilen sartlarin
saglanmasina, t¢iincii kisinin ilgili mevzuatin etki alaninda olmasina ve 6zel kanun

hiikiimleriyle korunmasinin hedeflenmesine baglidir.

S6z konusu 6zel korumanin disinda kalan menfaat sahibi ii¢iincii kisiler, sartlarini
tasidiklar1 takdirde haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak zararlarinin tazmini yoluna
basvurabilir. Ayrica zarar goren menfaat sahibi ti¢lincii kisinin zararlarinin tazmini haksiz
fiil sorumlulugundan daha elverisli sartlar sunan s6zlesme benzeri sorumluluk hallerine

ve gliven sorumluluguna dayanilarak da talep edilebilir.
Il.  PAY SAHIPLERI

Bagimsiz denetimden zarar goren iiclincli kisilerin 6nemli bir kisminmi pay
sahipleri olusturmaktadir. Anonim sirketlerde pay sahipleri sirkete getirdikleri sermaye
miktarinca risk alan ve bu risk karsiliginda kar beklentisi iginde bulunan gergek veya tiizel
kisilerdir!. Sirketlerde siklikla goriilen ¢ikar catismalari dolayisiyla, pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmas: sirketler hukukunun 6nemli konularindandir. Ozellikle sirketin
finansal durumu ile ilgili bilgiler, pay sahibinin menfaatlerinin korunmasinda biiyiik

Onem tasimaktadir.

Anonim sirketlerde pay sahibine taninan en 6nemli haklardan biri aydinlatici
haklardir. Bu haklar pay sahibine sirket hakkinda yol gosterici bilgilerin ulasmasini
saglamaktadir. Pay sahibi sirketin ekonomik ve mali durumu, faaliyetleri ve islemlerine
yonelik bilgileri bu haklar sayesinde ulasmaktadir®>. Pay sahipleri, bilgi alma hakk1
cergevesinde sirket belgelerini inceleyebilir, suret alabilir ve genel kurulda bilgi

1 Karahan/Bozgeyik 631.

2 Akin, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat
Borcu, Istanbul 2002, 5.90-91.
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edinebilirt. Ayrica mahkemenin onay verdigi durumlarda pay sahipleri, 6zel denetci
vasitasiyla finansal bilgilerin incelenmesi sonucunda sirketin sundugu bilgilerin
giivenilirligini kismen tespit etme imkanmna sahiptir (TTK.437)2. Fakat bu yollara
bagvurmanin maliyeti, yapilacak isin zaman ve uzmanlik gerektiren nitelikte olmasi pay

sahiplerinin bilgi edinmesini zorlagtirmaktadir.

Pay sahipleri, ayn1 zamanda sirket yoneticilerinin basarisin1 da gosteren®, sirketin
mali durumu, hedeflerine ulagma kabiliyeti ve kar beklentilerinin karsilanmasi
hususlarindaki finansal bilgilerin giivenilirligini, denetim sonuglar1 vasitasiyla tespit
etmektedir®. Boylece sirketle ilgili Kararlarinda, finansal bilgilerle birlikte bagimsiz
denetim sonuglarindan da yararlanirlar. Ancak alinacak kararlara esas teskil eden
bagimsiz denetim sonuglarmin gercegi yansitmamasi, denetlenen sirketin dogrudan
zarara ugramasina neden olabilmektedir. Boyle bir durumda sirketin zarar1 dolayisiyla
pay sahibinin sirketteki menfaatlerinin etkilenmesine yol actig1 ve yansidig icin, pay
sahibi dolayli zarar goren olur. Bagimsiz denetim sonuglar1 sebebiyle sirketin zarara
ugramasi ve yansima yoluyla pay sahiplerinin dolayli olarak zarar gérmesi durumunda
pay sahiplerinin zararlarinin tazmini bir koruma normunun varligina baglidir. Boyle bir
koruma normu TTK.555 ve 556’da 6ngoriilmiistiir. Dolayli zarar géren pay sahiplerinin
zararlar1 s6z konusu hiikiimde Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda tazmin

edilmektedir®.

Diger taraftan sirketin finansal bilgileri ve denetim sonuglari pay sahiplerinin
paylart hakkindaki tasarruflarinda da dikkate alinmaktadir. Pay sahipleri, paylarini satma,
satmama ya da yeni pay alma konusunda karar verebilmek igin sirketin sundugu bilgilerin
yaninda bunlarin gercegi yansittig1 yoniinde giivenceye ihtiyac duyarlar®. Bu nedenle pay
sahibi karar verme asamasinda sirketten edindigi finansal bilgilerin yaninda, bunlarin

giivenilirligi hususunda giivence veren bagimsiz denetim sonuglarina da dayanmaktadir.

Karahan/Bozgeyik 663 vd.

Karahan/Bozgeyik 667.

Yilancy/'Yildiz/Kiraci 7; Ozkorkut 211.

Toroslu 40; Yilancy/'Yildiz/Kiraci 6.

Dolayli zarar gérme konusunda ayrintili agiklama igin bkz. § 14, 11, A, 2.
Liick, Rechnungslegung nach Handels- und Steuerrecht 15; Mirtschink 26.
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Denetim sonuglarinin gergegi yansitmamasi durumunda ise duyulan giivenin bosa

ctkmasi sebebiyle pay sahipleri dogrudan zarar gormektedir?.

Pay sahipleri bagimsiz denetim sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen ilgili
mevzuatta menfaat sahibi oldugu agik¢a belirlenen {igiincii kisilerdendir. Bagimsiz
denet¢inin kanuni gdrevlerini yerine getirmemesi (TTK.554), sermaye piyasasi
hukukunda ara finansal tablolarda gercegi yansitmayan denetim raporu diizenlenmesi
durumlarinda (SerPK.20/II) pay sahipleri agik¢a zarar géren menfaat sahipleri arasinda
sayilmistir. Ayrica SerPK kapsaminda yapilan denetimlerde gergegi yansitmayan
denetim sonuglarina dayanarak denetlenen sirketin paylarina yatirim yapan pay sahipleri

de yatirimci sifatina dayanarak zararlarmi tazmin ettirebilir (SerPK.63)2.
I1l.  PAY UZERINDE INTiFA VE REHIN HAKKI SAHiPLERI

Gergegi yansitmayan bagimsiz denetim sonuglarindan zarar géren pay sahipleri
kavraminin degerlendirilmesinde, mevcut paylarin1 daha diisiik bedelle satan veya daha
yiiksek bir bedel 6deyerek pay sahibi olanlar dikkate alinir. Bu durumda paylarin oydan
yoksun olmas1 pay sahibinin zararmin tazminine engel degildir®. Pay sahipleri, sirket
birlesme ve boliinmelerinde alacaklari kararlarda ve riighan hakkini kullanmalarinda da

dogrudan veya dolayli olarak zarara ugrayabilir.

Sirkette pay sahibi olmayan fakat paylar tizerinde sahip olduklar irtifak haklari
sebebiyle bagimsiz denetim sonuglarindan yararlanan ti¢iincii kisiler de bu baslik altinda
incelenmelidir. Paylar iizerinde irtifak hakki sahibi olan menfaat sahibi ii¢lincii kisiler,
haklarin kurulmasi veya devredilmesi asamasinda risk ve gelirlerin tespiti konusunda
sirketin sundugu bilgilere ve bagimsiz denetim sonuglara ihtiya¢ duymaktadir. Pay
tizerinde kurulan irtifak haklar intifa ve rehin haklaridir. Pay tizerinde intifa hakki sahibi,
paydan kaynaklanan mali ve idari haklara sahiptir; kar payi, tasfiye pay1, dava hakki. Hak
sahibi, intifa hakkina sahip oldugu donemde muaccel olan kar payi iizerinde hak

sahibidir®. Bundan dolay1 denetlenen sirketin gercegi yansitmayan denetim sonuglari

Dogrudan zarar gorme konusunda ayrintili agiklama i¢in bkz. § 14, 11, A, 1.
Yatirimcilarla ilgili olarak bkz. § 4, VI.

Pulash 1959.

Karahan/Unal 716.
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sebebiyle zarara ugramasi durumunda almasi gerektiginden daha az kar paymi
alacagindan dolayisiyla zarara ugrayabilir. Ayrica intifa hakkinin kurulmasi asamasinda
bagimsiz denetim sonuglarinin ger¢egi yansitmamasi dolayisiyla, intifa hakki bedelinin
olmas1 gerekenden yiiksek belirlenmesi durumunda tgiincii kisi dogrudan zarar da
gorebilir. Boyle bir durumda, intifa hakki sahipleri pay sahibinin kanunen sahip oldugu
idari haklarmdan dava hakkini kullanarak?®, pay sahiplerine saglanan korumaya dayanarak

zararini tazmin ettirebilir.

Pay tizerinde rehin hakkina sahip olanlar ise, pay sahibine ait olan idari haklari,
dava haklarim kullanamazlar’>. Bu sebeple kanunun &zel olarak pay sahiplerinin
korunmasii hedefledigi hiikiimlerden yararlanamazlar. Fakat bu durum gergegi
yansitmayan denetim sonuglarina giivenerek paylari gergcek degerinin iistiinde bir degerle
rehin alan ve bundan zarar goren rehin hakki sahiplerinin menfaat sahibi tigiincii
kisilerden sayilmasina engel degildir. Pay iizerinde rehin hakkina sahip olan iigiincii
kisiler de dogrudan zararlarinin tazminini, Yyararlanabildigi takdirde haksiz fiil
hiikiimlerine veya sozlesme benzeri, giiven sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak tazmin

ettirebilir.
IV. ALACAKLILAR

Ticaret hukukunda sirket alacaklilarin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla sirket
malvarligmin  korunmasi ilkesi dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir®. Bu
diizenlemelerden bir kismi alacaklinin sirketteki alacaginin korunmasi yoniinde
dolayisiyla zarar gormesini engellemeye doniiktiir. Bu durumda alacaklilar denetlenen
borglu sirketin gercegi yansitmayan denetim sonucuna dayanarak aldigi karardan ve
gordiigli zarardan dogrudan etkilenmemekle birlikte, sirketin borglarini 6deyememesi

durumunda sirketin ugradigi zarar alacaklilara da yansimaktadir.

Fakat alacaklinin sirketle yaptig1 islemlerde dogrudan zarar gordiigli durumlarda
da kanunen korundugu goriilmektedir. Alacaklilarin dogrudan zarar gormesi durumunda

ise, borglu sirketin denetim sonuglarindan alacaklilar yararlanmaktadir. Alacaklilar

! Karahan/Unal 717.
2 Karahan/Unal 723.
3 Tekil Fahiman, Sirketler Hukuku Istanbul 1981, s.51.
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denetlenen sirketle bir sdzlesme kurma, devam ettirme veya sona erdirme asamasinda
gercegl yansitmayan denetim sonuclarimi esas alarak karar verdikleri i¢in zarar
gormektedirler. Bu durumda zarar mali durumunun bozuk olmasi sebebiyle denetlenen

sirketin sozlesmeyi ifa edememesi durumunda ortaya ¢ikar.

Alacaklinin sahip oldugu hak, bir alacak hakkidir. Alacak hakkinda her seyden
once alacakliya bir edim menfaati saglanmaktadir®. Alacak hakki, bor¢lar hukukunda
diizenlenmis olan borg iligkilerinden dogan ilke olarak para ile 6lgiilebilen ekonomik

deger tasiyan malvarlig1 hakki niteligindedir?.

Alacak hakki sahiplerinin kimler oldugu kanunda agik¢a belirtilmemistir. Fakat
bu kavramin, alacaklilarin biiyiik kismin1 olusturan kredi kuruluslarina indirgenerek
yorumlanmasi, kanunun menfaat sahiplerini koruma yoniindeki amacina aykiridir.
Sirketten alacakli olan, sirketle ticari iliski halindeki kredi kurumlari, taseronlar?,
tedarikgiler, miisteriler, yatirimcilar ve bunlar disindaki alacakli sifatina sahip kisiler
alacaklilar grubunu olusturmaktadir. Denetlenen sirketin tahvil, bono, katilma intifa
senedi ¢ikarmasi veya bir hukuki iligki sebebiyle bir edim borcu altina girmesi durumda
da kars1 taraf alacakli sifatina sahip olacaktir. Alacaklilarin denetlenen sirketin mali yapisi

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 menfaatlerinin geregidir.

Denetlenen sirkete ait isletmenin devri siirecinde de taraflarin ihtiyag duyduklari
finansal bilgiler, bagimsiz denetimden ge¢mis ise giivenilir kabul edilir ve {igiincii kiginin
iradelerinin sekillenmesine katkida bulunur®. Bu durumda isletmeyi devralanlarin alacak

haklar1 dogdugu takdirde menfaat sahibi alacaklilar grubuna dahil edilmelidir.

Gergegi yansitmayan denetim sonuglar1 dolayisiyla dogrudan zarar goren
alacaklilara karst bagimsiz denet¢ci TTK.554’e gore sorumlu tutulmustur (TTK.554).
Bagimsiz denet¢inin  sorumlulugunda alacaklilarin agikg¢a zikredildigi bir diger
diizenleme ise SerPK.20/I’deki ara finansal tablolara iliskin diizenlenen denetim

raporundan kaynaklanan sorumluluk halidir. Ayrica sirketin gercegi yansitmayan

Eren 49,

Eren 51.

Ozkorkut 195 vd.

Giiredin 17; Celik 58; Topcuoglu 207.
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denetim sonuglarindan zarar goren iflas etmis sirketin alacaklilar1 dolayli zararlarina
dayanarak sirketin zararinin tazminini talep edebilmektedir (TTK.556). SerPK
kapsaminda yayinlanan kamuyu aydinlatma belgelerine ve izahnamelere giivenerek
alacakli sifat1 kazanan yatirimcilarin gercegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolay:

bu kanun hiikiimlerine gére korunmasi miimkiindiir (SerPK.63).
V.  BAGLI SIRKETLER

Hakim sirket ve dogrudan veya dolayli olarak ona baglh bulunan sirketler,
birlikte sirketler toplulugunu olusturmaktadir (TTK.195/1V). Bagh sirket fiili veya
sozlesmesel olarak, dogrudan veya dolayli bir sekilde hakim sirketin kontrolii altindadir.
Hakim sirket ve bagl sirket arasindaki hukuki bagin yansimasi olarak, sirketler arasinda
pay sahipligi, alacak ve borg iliskileri bulunur. Ozellikle bagl sirket, bu islemlerde hakim

sirketin denetimden gegmis finansal bilgilerine daha fazla ihtiyag duymaktadir.

Denetime tabi hakim sirketin gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
dogrudan zarar gérmesi, bagh sirketlerin ancak hakim sirkette alacak veya pay sahipligi

haklarindan kaynakli olarak dolayisiyla zarar gormesine neden olmaktadir.

Ayrica bagli sirketlerin hakim sirketle yaptiklart islemlerde gergegi yansitmayan
denetim sonuglarni esas almasi durumunda dogrudan zarara ugramasi da s6z konusu
olabilir. Ancak bdyle bir durumda bagl sirket TTK.554’de dayanarak hakim sirkette pay
sahibi veya alacakli ise zararimin tazminini talep edebilecektir. Bu sifatlar1 tagimadigi
takdirde zarara ugrayan bagl sirket ancak kosullarini tasiyorsa haksiz fiil hiikiimlerine

veya sozlesme benzeri, giiven sorumlulugu hiikiimlerinden yararlanarak dava agabilir.

Bagli sirketlerinin hakim sirketle arasindaki topluluk iligkisi sebebiyle gercegi
yansitmayan denetim sonuglari disinda zarar gordiigi bir diger durum, denetlenen hakim
sirketteki bagl sirket bilgilerinin denetgiler tarafindan izinsiz agiklanmasidir. Hakim
sirket, kanundan veya fiili durumdan kaynakli olarak bagl sirketin finansal bilgilerine ve

sirlara sahiptir. Denet¢i hakim sirketin denetiminde, bagh sirkete ait sirlara da vakif

! Karahan/Giray 131.
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olmaktadir. Boyle bir durumda denetginin bagl sirkete ait sirlar1 agiklamasi da bagl

sirketlerin dogrudan zararina sebep olabilir.

Denetim yaptiran hakim sirkete bagl sirketler, denetcinin sir saklama
yiikiimliiligiini ihlal ettigi ve bagh sirkete ait sirlar1 agiklayarak sirkete zarar verdigi
durumlarda kanunen korunmustur (TTK.404). Ayrica bagh sirket, pay sahipligi ve
alacaklilik sifatlarina sahip oldugu takdirde, hakim sirket denetim sonuglarindan gordiigii

zararlar sebebiyle ayrica kanuni korumaya sahiptir (TTK.554).
VI.  YATIRIMCILAR

Fon ihtiyact i¢inde olan kurum ve sirketler tarafindan sunulan sermaye piyasasi
araglarma, tasarruf ve birikimlerini yatiran kisiler yatirimer olarak adlandirilir?,
Yatirimcilar, kisisel tasarruflarini sermaye piyasasi araglarina yatiran gergek kisiler veya
ellerindeki fazla fonlarin degerlendirilmesi amaciyla sermaye piyasasi araglarina yatirim
yapan ozel veya kamu tiizel kisileridir?. Yatinmcilarin amaci kar, kazang ve ¢ikar

saglamaktir®,

Yatirnmcilar sirketlerin sermaye piyasasi araci olan tahvil, finansman bonosu,
banka bonosu, hisse senetleri, intifa senetleri gibi menkul kiymetlerini alma yoluyla
sirketlere finansman saglarlar. Sermaye piyasasinda bagimsiz denetimden gegmis
finansal tablolar yatirimcilarin elindeki sirketle ilgili en 6nemli bilgi kaynagidir. Bu
bilgiler yatirim Kkararlarini belirleyici etkiye sahiptir®. Yatirimcilar, bu finansal
tablolardan sirketlerin mali yapisi, karliligi, kar dagitim kapasitesi gibi hususlari inceleme
imkanina sahip olurlar®. Finansal bilgilerden sirketin yatirim &ncesi ve sonrasi aldig1 son

durum goriilebilir®,

1 Karababa, Serdar, Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi, Ankara 2001, s.40.

Unal, Oguz Kiirsat, Araci Kurumlar-Tiirk ve Amerika Birlesik Devletlerinde Araci Kurumlar,
Ankara, 1997, s.20.

Bekci, fsmail, Musahebe Verilerinin Hisse Senedi Yatirimlarindaki Rolii, s$.55.

Topguoglu 207.

5 Toroslu 42.

6 Birsel, Mahmut T., Anonim Sirketlerde Murakabe Uzvunun Onemi ve Yeminli Hesap
Miitehassisligi Meslegi, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 1959, s.130; Celik 58.
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Sermaye piyasasinda yatirimcilarin basarisizliginin en 6nemli sebebi yanlis, eksik
veya yaniltici bilgilendirmedir. Sirketlerle ilgili bilgilerin dogrulugu ve tamlig1, yatirnme1
acgisindan son derece 6nemlidir!. Ozellikle sermaye piyasasi araglari vasitasiyla yapilacak
yatirimlardan beklenen faydanin saglanmasi eldeki finansal bilgilerin gercegi
yansitmasina baghdir?, Yanls, eksik ve yamltict bilgilendirmenin en yaygin sekli
sirketlerin yillik faaliyet raporlart ve finansal tablolardaki bilgilerin  gergegi
yansitmamasidir®. Ozellikle sermaye piyasalarinda, ihragcilarin konumlarini kullanarak
yatirimeilar igin hayati 6neme haiz olan finansal bilgilerin gizlendigi, kamuya yanlis ve
yaniltici bilgilerin agiklandigi, yatirimcilarin yaniltilmaya ve onlarin bilgiye dayali
sekilde yatirnm karari almalarinin engellemeye calisildigi goriilmektedir. Bu sekilde
ortaya ¢ikacak gercegi yansitmayan bilgilerden kaynaklanan zararlar, tam, dogru ve
zamaninda yapilan kamuyu aydinlatmayla 6nlenebilir. Saglikli ve giiven iginde isleyen
bir sermaye piyasasinin ve bu piyasadaki yatirimeilarin korunmasi i¢in yatirim kararmni
etkileyecek ilgili tiim finansal bilgi ve belgelerin tam, eksiksiz ve zamaninda agiklanmasi,
kamunun bilgilendirilmesi ve aydimlatilmasi gereklidir®. Kamuyu aydinlatma
konusundaki unsurlardan biri, kamuyu aydilatmanin konusunu teskil eden finansal
bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi, bunlarin muhasebe ve denetim standartlarina
uygun olmas1 kisaca finansal bilgilerin bagimsiz denetimden ge¢mis bulunmasidir®.
Bundan dolay1 yatirnmcilara sirketin finansal bilgilerinin giivenilirligi hususunda

bagimsiz denetim vasitasiyla giivence verilmektedir®.

Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal bilgilerin yatirim yapilan sirkete zarar
vermesi durumunda yatirimcilar dolayisiyla zarar gérmektedir. Dolayisiyla zarar géren
yatirimcilar, alacaklilik veya pay sahipligi sifatlarina sahip oldugu takdirde sirketin

zararinin tazminini talep etme imkanma sahiptir (TTK.555, 556). Fakat yatirimcinin

1 Kitsch 182; Houtte, Applicable Law 199.
2 inceoglu 128; Houtte, Applicamle Law 199.

8 Tevetoglu, Mete, Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim, Istanbul 2009, s.376.

4 Arkan 49, 133.

Cetin, Nusret, Sermaye Pyasas1t Hukukunda Yatirnmcimin Korunmasi flkesinin Teorik Analizi,
GUHFD, C. XV, Y. 2011, 5.13.

Pinar, Cengiz, Tiirkiye’de Muhasee Uzmanimin Kamuyu Aydinlatma Gorevi, 1976 Tiirkiye’sinde
Muhasebecinin Sorumluluklar;, XII. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ekim-1976, Istanbul: 1979,
s.153; Celik 58.
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denetimden ge¢mis finansal bilgilerin etkisinde yatirimlar ile ilgili kararlar1 almasi,
dogrudan zarara ugramalarina neden olabilir. Yatirimcinin denetlenen sirketin paylarini
veya borglanma araglarin1 satin alirken, bagimsiz denctimden gegmis gercegi

yansitmayan finansal tablolar1 esas almasinda dogrudan zarar ortaya ¢tkmaktadir?.

Ulkemizde yatirimeilar SerPK’daki hiikiimlerle korunmaktadir. Bu kanunda
hilkim bulunmayan durumlarda ise genel diizenleme niteliginde bulunan TTK
hiikkiimlerine basvurulmaktadir (SerPK.2/Il). SerPK’da yatirimcilart koruma amaci
dogrultusunda yanlis, eksik ve yaniltici bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren
yatirimcilarin  zararlarinin tazminini saglayacak koruyucu hiikiimler 6ngorilmistiir.
Bagimsiz denetim kurululuslari, izahname belgelerindeki (SerPK.10/11), kamuyu
aydinlatma belgelerindeki (SerPK.32/11), finansal tablo ve finansal raporlardaki
(SerPK.63)  eksik, yanlis ve yaniltici denetim sonuglarindan zarar gorenlerin
zararlarindan sorumludur. Burada s6zkonusu olan zarar gorenler kanunun amacindan da
anlasilacagi gibi yatirimcilardir. Bu yatirimcilar mevcut pay sahibi alacaklilar veya
denetim sonuglart agiklandiktan sonra bu sifati kazanan tigilincii kisilerde olabilir. Ayrica
ara donem finansal tablolardaki gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolay:1 pay
sahibi, alacakli ve yeni pay sahibi niteligindeki yatirimcilarin zararlar1 da karsilanacaktir

(SerPK.20/11).
VII. KREDi KURUMLARI

Kredi kurumlar1 en 6nemli alacakli grubunu olusturmaktadir. Sirketler sermaye
ihtiyaglarini karsilamak, yatirim yapmak amaciyla, bankalar, katilim bankalari, yatirim
bankalari, finansal kiralama sirketleri ve factoring sirketleri gibi kredi kurumlarindan
kredi ihtiyaclarim giderirler?. Bu asamada kredi kuruluslar1 agisindan en énemli husus,
izerinde inceleme yapilan sirketin uzun ve kisa vadeli bor¢larmi 6deyebilme giictlinii

gérebilmektir3. Denetlenen sirkete kredi, kredi garantisi, teminat mektubu veren, leasing

1 Kirea 23-24; Groner, Roger/Vogt, Hans-Ueli, Zur Haftung der Revisionsstelle gegeniiber
Investoren, BGE 4C. 13/1997 vom 19.12.1997 = Pra 87: Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und
Praxis, Bern: 1998, s.257.

2 Toroslu, 42.

3 Gower L.C.B., The Principles of Modern Company Law, London: 1969, s.497; Kepekei 49;
ihtiyar, Mustafa, Sermaye Piyasast Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, 1. Basi, Istanbul: Beta
Basim, 2006, s.97.
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sOzlesmesi yapan kuruluslar bu islemlerin yapilmasi dncesinde ve sonrasinda miisterisi
olan sirketin finansal durumuyla ilgili denetimden ge¢mis olan raporlari incelemektedir.
Sirketin Onceden kararlagtirilmis olan faiz ve baskaca O6deme yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirebilecek konumda olup olmadigini, bu 6demelerin yapilmamasi,
sitketin acze diismesi halinde, sirketin sahip oldugu malvarliginin alacaklarini
karsilamaya yetip yetmeyecegini, mevcut ve gelecekte olasi 0deme giicliigiinii,
denetimden gegmis finansal bilgiler sayesinde tespit ve analiz etmektedirler. Kredilerin
tahsisi asamasinda ve kredi riskinin devam ettigi siire¢te verilen kararlarda bagimsiz
denetimden ge¢mis finansal tablolar dikkate alinir?. Hatta bankalarm kullandiracag belli
bir siir1 asan kredilere yonelik aranilan hesap durumu belgelerinden biri de sirketin
denetimden gegmis finansal tablolaridir®. Bu bakimindan bagimsiz denetim sonuglarinin

kredibilite incelemesi bakimindan 6nemi daha acik bir sekilde anlasilabilir.

Ancak bankalarin denetlenen sirketlerdeki alacaklilik sifati1 disinda da bagimsiz
denetim sonuglarindan zarar gérmesi miimkiindiir. Bu durum denetlenen sirketle yapilan
sozlesmelerde kredi kurumunun bagimsiz denetim sonuglarina gilivenerek sozlesme
kosullarinda denetlenen sirket lehine 6zellikle ticret, fiyat ve faizlerin diisiik belirlenmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kredi kurumu daha alacaklilik sifati olusmadan
sOzlesmeyi kurarken gercegi yansitmayan denetim sonuglarina dayanarak denetlenen
sitketin riskinin diisiik oldugu Ongoriisiiyle diisiik maliyetli ve faizli kredi
kullandirmaktadir. Bu durumda s6zlesme dogrultusunda kredinin 6denmesi dahi kredi
kurumunun zararini ortadan kaldirmamakta, s6zlesmenin yapilmasi ile kredi kurumu
zarar gormektedir. Bu durumda kredi kurumunun dogrudan zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu zararin, kosullar1 bulundugu takdirde haksiz fiil hiikiimleri veya sdzlesme

benzeri, gliven sorumluluguna dayanilarak tazmin edilmesi gereklidir.
VIIl. MUSTERILER, TEDARIKCILER VE TASERONLAR

Sirket ile uzun vadeli iliski i¢ine giren veya ona bagimli olarak calisan

miisteriler, tedarikgiler ve tageronlar aralarindaki sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle

1 Mirtschink 25.
2 Toroslu 42; Top¢uoglu 207; Sariaslan 18; Celik 58; Yilancy/'Yildiz/Kirac1 7.
8 Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yénetmelik m. 9, 10, 11 (RG 1.11.2006 Say1 26333).
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denetlenen sirkete karsi alacakli sifatina sahip olabilirler. Miisteriler ve tedarikciler
denetlenen sirketin finansal yapisi, karliligi, verimliligi, devamliligi ile yakindan ilgilidir.
Miisterilerin veya tedarik¢ilerin ticari iliskiye girecekleri sirketleri tercih etmeleri
asamasinda, sirketin tedarik ve tiilketim olanaklarinin tespiti yoniindeki analizlerde
finansal verilerin dogrulugu biiyiik énem tasimaktadir!. Sirketin miisterilerin taleplerini
karsilayabilmesi, tedarikg¢ilerin mallarini alabilmesi ancak yeterli finansal altyapiya sahip
olmalari durumunda miimkiindiir. Miisteri ve tedarikgiler, ticari iliskiye girecekleri
sirketlerin se¢iminde ve sozlesme kosullarinin belirlenmesinde denetimden ge¢mis
finansal bilgilerinin etkisi kagimlmazdir?. Gergegi yansitmayan denetim sonuglari
sebebiyle finansal durumu ¢ok iyi goriinen denetlenen sirket ile ticari iliskiye giren
misteriler, tedarikciler ve taseronlar S6zlesmenin kurulmasi asamasinda denetlenen
sirketin mali durumunu dikkate alarak olmasi gerekenden farkli bir ticret veya denetlenen
sirketin menfaatine s6zlesme kosullar1 belirleyebilmektedirler. Bu durumda miisteriler,
tedarikciler ve taseronlar sirketin mali durumunun iyi olduguna dair olusan giiven
sayesinde ticretleri belirlerken hesaba katilan risk primlerini diislik tuttuklari igin
denetlenen sirket olmasi gerekenden daha diisiik bir fiyat odeyerek islemlerini
gerceklestirir. Buna karsilik ilgili kisiler sdzlesmenin ifa edilmeme riskini tizerlerinde
tasimak zorunda kalirlar. Gergegi yansitmayan denetim sonuglari sebebiyle fiyatlanmasi
gerekirken fiyatlanmayan ve sozlesmede belirtilmeyen riskten kaynaklanacak ticret

farkindan dolay1 da iigiincii kisiler dogan dogrudan zararlarmi ileri siirebilirler.
IX. ISCILER

Iscilerin sirketin iktisadi ve mali durumu hakkinda sahip olduklar: bilgi, ise
baslama veya devam etme konusunda verecekleri kararda dnemli bir yere sahiptir®,
Isciler, kendilerine vaat edilen ek giivencelerin, sosyal yardim veya primlerin gercekligini
finansal tablolardan edindikleri bilgilerle anlayabilmektedir. Ayrica is akdinin feshi ya da

maaglardaki ve is siirelerindeki degisiklik konusunda is¢i ancak gergegi yansitan finansal

1 Toroslu 42.
2 Liick 15; Mirtschink 26; Toroslu 42.
3 YilancvYildiz/Kiraci 7.
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bilgilere sahipse fikir yiiriitebilir!. Zira finansal bilgilerin denetimden ge¢mis olmasi

bilgilerin giivenilirligi konusunda giivence niteligi tasimaktadir.

Bireysel ve toplu is goriismelerinde taraflar denetimden gegmis finansal bilgilere
dayanarak taleplerde bulunurlar?. Sirketin teklifleri konusunda finansal bilgiler dikkate
alinarak gercekei bir degerlendirme yapilabilir®. Sirketin denetimden geg¢mis finansal
tablolarinda az kar elde ettigi goriindiigii i¢in sendikanin ve is¢ilerin daha diisiik bir ticrete
razi olmast durumunda isgiler dogrudan zarara ugramis olmaktadir. Ayrica sirketin
performansiyla baglantili olarak prim, ikramiye vb. alan is¢ilerin, ger¢egi yansitmayan
denetim sonuglari dolayisiyla bunlardan mahrum kalmalar1 durumunda da dogrudan zarar

gormeleri miimkiindiir.

Isciler is sozlesmelerini yaptiklar1 sirada sirketin mali durumunun iicretini
karsilayabilecek seviyede oldugunu denetimden ge¢mis finansal tablolar vasitasiyla tespit
edebilirler. Bu durumda iscinin belirlenen iicretinin 6denmemesi halinde sirketten
alacakli sifatina sahip olan is¢i gerce8i yansitmayan denetim sonuglarindan dolay:
dogrudan zarar gorebilir. Bagimsiz denetim sonuglarinin gergegi yansitmamasi
durumunda zarar goren isciler ayrica sirketten baskaca bir sebeple alacakli olduklari
takdirde dolayisiyla zarar goren olarak sirketin zararinin tazminini bagimsiz denetgiden
talep edebilirler (TTK.556).

X. DEVLET

Sirketlerin belli bir donemi kapsayan faaliyetlerle ilgili bilgileri devlete veya
kurullara raporlamasi zorunlu tutulmustur. Sirket faaliyetlerinin hukuk diizenine uygun
sekilde yiirtitiildiigii, raporlanan bilgilerin dogrulugu devlet tarafindan denetlenmektedir.
Ancak sirket hesaplarinin bagimsiz denetciler vasitasiyla denetlenmesi devletin birgok
faaliyetinde kolaylik saglamaktadir. Bu sebeple sirketlerin bagimsiz denetcilerce
denetlenmesi kamu acisindan da biilyilkk énem tasir. Ozellikle bagimsiz denetimin

ekonomik islevi kamuyu koruma amacini tagimaktadir.

! Liick, Rehnungslegung nach Handels- und Steuerrecht 15.
2 Topcuoglu 208; ihtiyar 97.
3 Tekinalp, Bilanco 36; Giiredin 16; Celik 59.
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Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergiler sirketlerdeki muhasebe sisteminden
elde edilen bilgilere goére hesaplanmaktadir. Devlet sirketler tarafindan sunulan bilgilerin
fiziki ve teknik imkéansizlik sebebiyle ancak bir kismini denetlemektedir. Bu sebeple
sirket tarafindan sunulan finansal bilgilerin dogrulugu devlet acisindan biiylik 6nemdedir.
Devlet adina bagimsiz denetci tarafindan yapilan en 6nemli denetim, bagimsiz denetcinin
vergi denetimi ve tasdik islemlerini yapabilmesidir. Bagimsiz denet¢inin, denetlenen
sirketle bagimsiz denetim disinda bir iliskiye girmesi yasaksa da, bunun istisnasi vergi

denetimi ve tasdik islemleridir (TTK.400/11I, BDY.22/V).

Bagimsiz denetim, denetlenen sirketlerin finansal tablolarmin gercege
uygunlugunu saglamalari ve bunu tespit ettikleri i¢in devletin yapacagi vergi denetimine

de katki saglamaktadir.
XIl. DIGER MENFAAT SAHIiPLERI

Bazi menfaat sahiplerinin, iizerinde tasarrufta bulunacagi bir malvarliginin
bulunmayis1 veya bagkaca bilgi kaynaklarinin mevcudiyeti nedeniyle bagimsiz denetim
sonuglaridan zarara ugrama ihtimalleri ¢ok diisiiktiir'. Bu menfaat gruplari, sendikalar,
reyting sirketleri, finansal analizciler, rakip sirketler, ekonomi gazetecileri, ekonomi

yonetimi, tiiketiciler ve sirket icinde bu denetim sonuglarini kullananlardir?.

1 Mirtschink 25.
2 Mirtschink 25.
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§ 5. BAGIMSIZ DENETIM SONUCLARININ ACIKLANMASI
1. GENEL OLARAK

Denetim ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasi sirketler hukukunda g¢alisan
bagimsiz denetcinin temel ddevi olarak kabul edilmektedir’. Bagimsiz denetimin amaci,
finansal tablolarin sonug belirlemeye esas teskil edecek nitelige sahip oldugunun denetci
tarafindan tespit edilmesi ve bunun agiklanmasidir?. Bu amag dogrultusunda denetci ilk
asamada, finansal tablolarin sonug belirlemeye esas teskil edecek nitelige sahip oldugunu
denetlenen sirketin muhasebesini, envanterini ve sirketin i¢ denetimini denetlemektedir
(TTK.398/1). Denetim asamada, denet¢inin kanuni gorevlerini yerine getirmemesinden,
diiriist ve tarafsiz bir denetim gergeklestirmemesinden sadece dogrudan temas halinde
oldugu denetlenen sirket etkilenmektedir. Menfaat sahibi tigiincii kisiler ise, bu asamada

istisnaen dogrudan zarar gormektedir®.

Ancak denet¢inin denetim sonuglarimi agiklamasindan sonraki siiregte, bunlari
esas alarak islem yapan menfaat sahibi tgiincii kisilerde bu sonuglardan etkilenmeye
baslamaktadir. Boylece bu sonuglar menfaat sahibi tigiincii kisinin, finansal tablolara

iliskin deger yargilarina dayanak olusturmaktadir®.

Bagimsiz denetim sonuglar1 sekli ve maddi olgular1 i¢inde barindirmaktadir.
Denetim kapsaminda muhasebe standartlar1 cergevesinde finansal tablolar, sirket
malvarligi, aktif ve pasifleri “miimkiin oldugunca en giivenilir degerlendirmeye” tabi

tutularak incelenmektedir®. Bunun sonucunda elde edilen bilgiler denetlenen sirketin dis

1 Guhl-Druey, § 70, N 11-12; Eggmann 91; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 34 N. 21. Bir
denet¢i sahip oldugu genisletilmis denetim ve denetim raporu hazirlama gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in baska bir bagimsiz denetgiyi sdzlesmesel temel ¢ergevesinde yiikiimlendirilebilir.
Eggmann 168.

2 TTK Madde Gerekge 403.

Denetim agamasinda bagli sirketin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle dogrudan zarar

gormesi ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 8, III. Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan

Sorumlulugu

4 Kirea 4.

5 Ebke, Werner F., Die Revision aus schweizerischer und europiischer Sicht: Der Umfang der
Priifungspflichten der Revisionsstelle (2. Teil), ST 1993, (Umfang), s.30; Eggmann 108;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 33 N. 16 f; Von Greyerz, Christoph, Aktienrecht in: Gutzwiler
Max u.a. (Hrsg), Schweizerisches Privatrecht, Bd. V11, Handelsrecht, 2. Teilband, Basel/Frankfurt
am Main, 1982, 215 f.
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diinyaya yansiyan gercekligi olarak rapor edilmektedir!. Bagimsiz denetcinin anonim
sirketin finansal tablolarinin usuliine uygun tutuldugunu ve igerigindeki bilgilerin dogru
oldugunu onaylamasi bilgi verme olarak kabul edilir’. Bu sebeple bagimsiz denetim
sonuglarinin agiklanmasindan kaynaklanan zararlar, bilgi vermeden kaynaklanan
sorumluluga neden olmaktadir®. Bilgi vermeden kaynaklanan sorumluluk bir hizmet
vermeden ziyade ¢ogu zaman bu hizmetin bir pargasi olan bilgi verme edimi ile sozlii
veya yazili aciklama sonucu gerceklesir®. Bu sebeple bagimsiz denet¢inin sorumlulugu
ya dogrudan acikladigi denetim sonuglarinin yanlis, yaniltict ve eksik olmasina
(DenKHK.24, SerPK.63, 20/11, BanK.33) ya da gercegi yansitmayan denetim sonuglarini
kapsayacak nitelikte, denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirmesindeki kusurlu
hareketine baglanmistir (TTK.554, 404).

Bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan denetim sonuglart TTK ve BDY’ye
uygun sekilde denetlenen sirkete sunma ve genel kurulda aciklamalarda bulunmak
zorundadir (BDY.37/I-a). Ancak kanundan kaynaklanan veya baskaca farkli nedenlerle
dogrudan dogruya veya dolayli aktarimla denetim sonuglari menfaat sahibi iiglincii
kisilere ulasmakta ve denetim sonuglarindan haberdar olan menfaat sahibi kisi ¢evresi
genislemektedir®. Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolayn ise iigiincii kisiler

dogrudan zarar gérmektedir.

Denet¢inin  sorumlulugunu gerektiren denetim sonucu agiklamalarindan en
onemlileri denetim raporlar1 ve gorlis yazilaridir (TTK.402, 403). Ayrica bagimsiz
denet¢i, genel kurulda veya disarida denetim sonuclari ile ilgili sozlii ve yazili

aciklamalarda da bulunabilmektedir (TTK.437/11). Denetginin bu sekilde dogrudan veya

1 Bockli, Aktienrecht N. 1802; Eggmann 108; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 33 N. 13 f;
Biirgi, Wolfhart F., Vorbem. Zu Art. 698-798 OR und Kommentar zu Art. 728 und 729 OR, Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Obligationenrecht, 5. Teil: Die
Aktiengesellschaft, Art. 698-798. Ziirich 1969, Art. 728 OR N. 17.

2 Canaris, Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, 3. Aufl. Erster Teil, Berlin: 1988, N. 101; Kirca 4-5.
Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyeti, fiziki bir ¢aligmayi igerse de sonrasinda denetim sonuglarinin
s0zlii veya yazili olarak sunulmasi, bilgi verme kavramimin kapsamina girdigini gosterir.

3 Schénenberger, Beat, Haftung fiir Rat und Auskunft gegeniiber Dritten, Basel 1999, 5.20-22; Kirca
5

4 Kirca 6.
Bagimsiz denetim sonuglarmin {igiincii kisiye ulagmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. § 6.
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dolayl sekilde aktardigi gergegi yansitmayan bilgilerden dolay1 sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.
1. BAGIMSIZ DENETIM RAPORLARI

Bagimsiz denetimin yapilmasindaki ama¢ bagimsiz denetim raporunun
hazirlanarak sirkete sunulmasidir!. Denetim raporu, denetim kamtlarmin TDS
cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence seviyesine uygun sekilde
olusturulan denet¢i goriisliniin ve varsa dikkat g¢ekilmek istenen diger hususlarin
kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla KGK diizenlemelerine uygun olarak
hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denetgi tarafindan sorumlulugu tistlenilen
belgedir (BDY.10/l1). Denetgi bu belge ile finansal tablolarin tamami hakkinda bir goriis
bildirmektedir?.

Bagimsiz denetci ile finansal bilgilere ihtiya¢ duyan menfaat sahipleri arasindaki
iletisimi saglayan en 6nemli bilgi kaynagi denetim raporudur®. Anonim sirketlerde
denetim raporu, denet¢inin yonetim kurulundan bagimsiz ve uzman bir goriisle gdzetim
organinin (lilkemizde ise genel kurulun) denetim konusu hakkinda bilgilendirilmesini
amaglar®. Bagimsiz denet¢i, denetim raporunda sirketin i¢inde bulundugu finansal
durumun sirket hesaplarinda gergege ve muhasebe standartlarina uygunlugu konusundaki
goriis ve bulgularini menfaat sahibi kisiye aciklamaktadir®. Bagimsiz denetimle
amaclanan fayda ancak elde edilen kanitlara ve kanitlarin degerlendirilmesi ile olusan
goriise uygun sekilde denetim raporunun hazirlanmasi ve ulasilan sonuglarin menfaat

sahiplerine sunulmasr ile gergeklesmektedir®.

Celik 90.

Yilanc/Yildiz/Kiraci 74; Celik 91.
Toroslu 397.

Ebke in: Miinch. Komm. § 321 HGB, Rn.2.

Toroslu 347; Boyle, Paul, Basaril1 Bir Sermaye Piyasasinda Dis Denetimin Onemi, Para ve Sermaye
Piyasas1 Dergisi, Mayis 1987, S.99, s.9; Cam, Muzaffer, Bagimsiz Denetim ve Sorumluluk, Vergi
Diinyasi, S.170, Ekim 1995, 5.12; Celik 30, 91; Yilancy/Yildiz/Kirac1 126; Karacan/ Uygun 244,
Kiiciiksozen, Cemal /Sayar, Zafer, Muhasebe ve Denetime Bakis, Subat 2002, s.51.

6 Celik 90.

(& N
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Bagimsiz denetimde sirket yOnetiminin amaglarinin veya faaliyetlerinin
uygunlugu yapilacak olan denetimin kapsamina dahil degildir!. Yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda TTK.397/1 ¢.2’ye gore yapilan denetimde dahi denetimi yapilan husus,
s0z konusu raporda yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup
olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadigini belirlemeye yonelik sinirli bir denetimdir?.
Denetim raporu, finansal tablolarin dogrulugunu, gelecekteki gelirlerini, karlarimi veya
sirkenin iflas edip etmeyecegini tam olarak garanti etmemektedir. Kanunda 6ngoriilen
denetim hiikiimlerinin sirketin kredibilitesinin veya rantabilitesinin degerlendirilmesi
incelemesi olarak kabul edilmesi de dogru degildir®. Denetim faaliyeti siirecinde,
isletmenin tiim faaliyetlerinin denetlenmesinin miimkiin olmamasi, zamansal ve finansal
nedenlerle 6rneklemeye dayanarak denetlemelerin gergeklestirilmesini gerektirir. Bu
sebeple, usuliine uygun sekilde gerceklestirilen denetlemelerde bile, zorunlu denetim
baglaminda denetlenen finansal tablolarda 6nemli kabul edilebilecek bazi yanligliklarin
ve ihlallerin zorunlu denet¢i tarafindan tespit edilememe riskinin mevcut oldugu
bilinmelidir*. Bu sebeple denetim raporu finansal tablolarin yanlissiz olduguna dair
giivence icermez ve garanti mahiyetinde degildir’. Bagimsiz denetci boyle bir garanti
yiikkiimliiligi de tistlenmemektedir. Bu sebeple denetim raporu garanti belgesi seklinde
algilanmamalidir®. Ancak diger taraftan denetciler, finansal tablolarin TMS, kanuna ve
esas s0zlesmeye uygunlugunu ve diiriist resim ilkesine gére denetim raporunu hazirlamak

zorundadir. Bu sebeple denetim raporu bir garanti belgesi niteligi tasimamakla birlikte,

1 Hauser, Harald, Jahresabschusspriifung und Wirtschaftskriminalitit 2002, s.100 vd.;
Adler/Diiring/Schmaltz Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, Kommentar zum HGB,
AktG, GmbHG, PublG nach den Vorschriften des Bilanzrichtlinien-Gesetzes, 5. Aufl.: 1987, § 316
HGB, Rn.18; Forschle, Gerhart, in: Beck Bilanz-Kommentar, 9.Aufl. 2013, § 317 HGB, Rn. 4;
Eggmann 102; Von Greyerz, Priifung 11.

2 Ozkorkut 217.

3 Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB Rn. 21; Ebke, Rechnungslegung 775; Eggmann, 102;
Forstmoser/Maier-Hayoz/Nobel, § 33 N. 35; Hunziker, Arthur, Pflichterfilllung und
Pflichtverletzung der Kontrollstelle, in: Schweizerische Treuhand- und Revisionskammer,
Rechtsgrundlagen und Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers, Ziirich 1980, 41; Von Greyerz,
Christoph, Priifung, Berichterstattung und Vorgehen bei Kapitalverlust und Uberschuldung, in:
Helbling Carl (Hrsg.), Aufgaben und Verantwortlichkeit der Kontrollstelle, Ziirich 1979, s.11; ZK-
Biirgi, Art. 728 OR N. 12.

4 Marten Kai-Uve /Quick Reiner /Ruhnke, Klaus, Wirtschaftspriifung, 2. Aufl. 2003, s.290;
Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB, Rn.149; Toroslu 348.

5 YilancyYildiz/Kiraci 126; Celik 91.

6 Toroslu 348; Bozkurt, Nejat. Muhasebe Denetimi, 5. Baski, Istanbul 2010, s.33; Celik 91;
Yilancy/Yildiz/Kiraci 126.
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iist seviyede giiven olusturan bir belge niteligindedir. Sirketin gelecegi ile ilgili finansal
tablolarin onaylanmasi ve kar dagitilmasi, paylarin satin alinmasi veya satilmasi?, kredi
verilmesi, birlikte is yapilmasi gibi konularda verecekleri kararlarda menfaat sahibi

tiglincii kisiler denetim sonuglarini esas almaktadir.

Kanunen diizenlenmesi zorunlu olan bagimsiz denetim raporlari; sirketin finansal
tablolarina iliskin denetim raporu, yonetim kurulunun yillik faaliyetlerine iliskin denetim
raporu, riskin erken teshisi ve yonetimi sistemine ve komitesine iliskin denetim raporu ve
TTK.397/V hiikmiine gore hazirlanacak denetim raporlari, 6zel amagh hazirlanan
denetim raporlaridir. Talep edildigi takdirde s6z konusu denetim raporlari denetciler
tarafindan istege bagli olarak da hazirlanabilmektedir. Denetim raporlarinin
hazirlanmasinda kanunen belli hususlara dikkat edilmesi gerekir. Bunlar denetim
raporlarinin yaninda diger denetim sonuglarinda da aranmasi gereken temel 6zelliklerdir.
Bu 6zelliklerin eksikligi, denetim sonuglarinin gergegi yansitmasini engelledigi takdirde

bagimsiz denet¢inin sorumluluguna da sebep olmaktadir.
A. DENETIM RAPORUNUN OZELLIKLERI

Uygulamada denetim sonuglarinin ortaya koyuldugu standart bir metinden
yararlanilmaktadir?. Denetim raporunda denetim faaliyetindeki tespitler zetlenmekte® ve
ulasilan sonug agiklanmaktadir (TTK.397/1). Bagimsiz denetim raporu, KGK tarafindan
belirlenen sekil ve esaslara gore diizenlenir (BDY.30/1). Asgari icerigi ise ayrica kanunla
belirlenmigtir. Buna gore finansal tablolar1 konu alan denetim raporu, denetimin tiiri,
kapsami, niteligi ve sonuglarini icermelidir. Ayrica raporun gereken agiklikta olmasina,
anlagilir ve basit ifadeler kullanilmasina dikkat edilmesi ve ge¢mis yilla karsilastirmali
olarak hazirlanmasi1 zorunludur (TTK.402/T). Finansal tablolar denetimi sonunda

denetginin degerlendirmesini 6zenli bir sekilde yerine getirmesi genel kurula sunulacak

Moser, Martin, Die Haftung gegeniiber vertragsfremden Dritten, Ein Beitrag zur Lehre von der
Vertrauenshaftung, gezeigt am Beispiel des Wirtschaftspriifers, Diss., Bern 1998, s.202;
Poroy/Tekinalp/Camoglu N. 627; Kirca 23.

Thiel, Hanspeter, Bestitigungsbericht der Revisionsstelle zum Jahresabschluss, ST 1992, s.315.
3 Ebke in: Miinch. Komm. § 321 HGB, Rn. 3.
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olan gériisiin niteligi agisindan biiyiik dnem tagir'. Denetim raporunun asgari igerigindeki

eksiklikler bagimsiz denet¢inin sorumluluguna neden olacaktir.
1. TMS, Kanun ve Esas Sozlesmeye Uygunlugun Belirtilmesi

Denetcinin bagimsiz denetim faaliyeti siirecindeki en 6nemli amaci, finansal
tablolarin ve defterlerin TMS’ye uygunlugunu belirlemek ve bunun sonucunu denetim
raporunda acgik¢a belirtmektir (TTK.398/1 c.2). Denet¢i denetim raporunda, sirket
finansal tablolarinda sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumunun TMS ¢ergevesine

uygun sekilde yansitilip yansitilmadig: bildirmelidir (TTK.402/V).

TTK’ya gore yapilan denetimlerde TMS’nin yaninda kanun ve esas sdzlesmedeki
finansal raporlamaya iligkin hiikiimler de denetim kistasi olarak belirlenmistir
(TTK.398/l, BDY.8/l). Bu nedenle denetim raporunun esas boliimiinde finansal
tablolarin ve defter tutma diizeninin kanun ve esas s6zlesmenin finansal raporlamaya

iliskin hiikiimlerine uygunlugu da bildirmelidir (TTK.402/1V-a)?.
2. Gergege Uygunlugun Belirtilmesi

Finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan defterlerin denetimi TMS
cergevesinde, sirketin malvarligr ile finansal ve karlilik durumunun resmini gergege
uygun olarak ve diriist bir sekilde yansitip yansitmadigimni belirleyecek sekilde
yapilmalidir (TTK.398/I-son ciimle). Bu nedenle denetgi denetim raporunun esas
boliimiinde sirket finansal tablolarin, malvarliginin ve karlilik durumunun diiriist resim
ilkesine uygun bir sekilde gergegi yansitip yansitmadigt bildirmelidir (TTK.402/V-Db).
Bagimsiz denetim siirecinde diiriist resim ilkesine bir aykirilik tespit edilmisse bu husus

ayrica bagimsiz denetim raporunda Ozel bir bélimde yazilmalidir®. TTK’daki

L Bertschinger, Corporate Governance, 711.

2 6335 sayili Kanunla, TTK. 88’de yapilan degisiklikle, “ticari defterlerini tutarken” ifadesi
¢ikartilarak, sadece finansal tablolar diizenlenirken TMS’nin dikkate alinacagi diizenlenmistir.
Boylece ticari defterlerin ve muhasebenin TMS’na gore tutulmasi anlayisi ortadan kalkmis ve eski
anlayisla diizenlenen vergiye dayali muhasebe tutulmasi anlayisi devam ettirilmistir. Denetime tabi
sirketlerde TTK.Gegici m.6 hikkmii geregi DenKHK’nin 14.11.2012 tarihinde aldigi karar ile
TMS/TFRS’na gore finansal tablolar olusturmakla yiikiimli olsalar dahi, ticari defterlerini ve
finansal tablolarim1 VUK’ na gore tutacaklar, fakat sonrasinda finansal tablolarini TMS/TFRS’ya
uygun hale getireceklerdir. Ayrintil bilgi hk. bkz. Ozkorkut 54 vd.

3 Tekinalp, Yeni Hukuk 436.
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denetimdeki hedef finansal tablolarda diiriist resim ilkesininin uygulanmasi saglamaktir.
Denet¢i bu amaci saglayabilmek i¢in finansal bilgilerin diiriist resim ilkesine
uygunlugunu tespit etmek ve denetim sonuglarinda da agiklamakla yiikiimliidiir. Ilkeye
aykiriliklarin tespit edilmesine ragmen denetim raporunda bildirilmemesi denetginin

sorumlulugunu gerektirecektir.

Gergege uygun sunum olarakta ifade edilen diiriist resim ilkesi TTK.515°de
diizenlenmistir. Ekonomik olaylarin kelimelerle ve sayilarla ifade edildigi finansal
raporlarin kullanicilara faydali olabilmesi ancak ger¢ege uygun bir sunumla miimkiindiir.
Gergege uygunluk ilkesinden, finansal tablolar ve defterlerin; tam, tarafsiz ve hatasiz

sunulmasi anlagilmalidir;

Finansal tablo ve defterlerde gegen ekonomik bir olayin, kullanicinin anlamasi
icin yapilan tanimlamalar ve agiklamalar da dahil olmak iizere gerekli tim bilgileri

icermesi finansal bilgilerin tam sunuldugunu gdsterir?.

Bagimsiz denetimde tarafsiz sunum; finansal bilginin se¢iminde ve gosteriminde
Onyargi taginmamasini ifade eder. Tarafsiz sunumun geregi olarak finansal bilgiler
kullanicilar etkilemek amaciyla yonlendirici, agirliklandirilmis, vurgulu, vurgusuz
olmamali ya da baska bir sekilde manipule edilmemelidir. Tarafsiz bilgi, etkisiz veya
amagsiz bilgi anlamina gelmez. Aksine kullanicilarin kararlarini etkileme giiciine sahip

olmalidir?.

Hatasiz sunum ise; ekonomik olayin tanimlanmasinda, raporlanan bilginin elde
edilmesinde kullanilan siirecin se¢iminde ve uygulanmasinda, ekonomik olayin

tanimlanmasinda hata ve hilenin bulunmamasini ifade eder. Bu ozellikleri tasiyan

1 Ornegin, bir varlik grubuna iliskin olarak yapilacak tam bir sunum, asgari olarak, grupta yer alan

varliklarin niteliklerinin tanimlanmasini, grupta yer alan biitiin varliklarin rakamsal olarak
belirtilmesini ve rakamsal agiklamanin neyi gosterdigini (6rnegin, edinme maliyeti, diizeltilmis
maliyet veya ger¢ege uygun deger) kapsar. Bazi kalemler i¢in tam bir sunum, kalemlerin 6zelligi ve
niteligine iliskin 6nemli bilgileri, s6z konusu kalemlerin 6zelligini ve niteligini etkileyebilecek unsur
ve durumlart ve rakamsal agiklamayr belirlemekte kullanilan siirece iliskin aciklamalar1 da
gerektirebilir. ~ Finansal ~ Raporlamaya iliskin ~Kavramsal Cerceve NO. 13  vd.
http://www.kgk.gov.tr/contents/ files/TFRS_2013/F R | K C %281%29.pdf  (Erisim Tarihi
03.03.2015).

2 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve NO. 14 vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/
files/TFRS 2013/F R I K C%281%29.pdf (Erisim Tarihi 03.03.2015).
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finansal tablolar ve defterler gercege uygun bir sunuma sahip kabul edilmektedir. Bu
baglamda hatasiz sunum, her agidan kesin bir dogruluga sahip kabul edilmemelidir®.
Finansal bilgilerin diiriist resim ilkesine uygun tutulmasi durumunda dahi kusursuzluga
nadir olarak erisilebilir. Zira tek basina gergege uygun sunumun faydali bilgi saglamasi
beklenemez?. Ancak TFRS ile bu &zelliklerin miimkiin oldugunca en iist seviyeye

¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Ayrica diiriist resim ilkesi geregince gercege uygun sunumun destekleyici

5

unsurlar1 olarak karsilastirilabilirlik®, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum® ve

Ornegin, gdzlemlenemeyen bir fiyat ya da degere iliskin tahminin dogru olup olmadig1 sdylenemez.
Ancak tahmini tutarin agikc¢a ve dogru bir sekilde tanimlanmasi, tahminde kullanilan siirece iligkin
yapt ve smirlamalarin agiklanmasi ve tahminin yapilmasi i¢in uygun olan siirecin se¢iminde ve
uygulanmasinda hata yapilmamis olmasi durumunda bu tahminin sunumu gergege uygun olabilir.
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cer¢eve NO. 15 vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/
files/TFRS 2013/F R 1 K C%281%29.pdf (Erisim Tarihi 03.03.2015).

Ornegin, raporlayan isletme devlet tesviki ile maddi duran varlik elde edebilir. Isletmenin edinmis
oldugu varligin bedelsiz olarak raporlanmasi, maliyetini dogru bir sekilde gosterir. Ancak bu bilgi
muhtemelen ¢ok faydali olmayacaktir. Bir varligin deger disiikliigiinii yansitmak amactyla defter
degerinde yapilmasi gerekli diizeltmeye iligkin tutarin tahmin edilmesi bu konuya daha detayl bir
ornek olarak verilebilir. Raporlayan isletmenin uygun siireci dogru bir sekilde uygulamasi, tahmini
dogru bir sekilde tammlamasi ve s6z konusu tahmini 6nemli 6l¢iide etkileyen belirsizlikleri
aciklamig olmast durumunda, bu tahmin, ger¢ege uygun bir sekilde sunulmus olabilir. Ancak, boyle
bir tahmine iligskin belirsizligin seviyesi onemli 6l¢iide fazla ise, s6z konusu tahmin faydali
olmayacaktir. Bir bagka deyisle, ger¢ege uygun bir sekilde sunulan varligin ihtiyaca uygunlugu
sorgulanabilir. Gergegi daha iyi yansitan alternatif bir sunum s6z konusu degilse, yapilan tahmin,
mevcut en iyi bilgiyi saglayabilir. Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve NO. 16 vd.
http://www.kgk.gov.tr/contents/  files/TFRS_2013/F_R_1_K_C%?281%29.pdf (Erisim Tarihi
03.03.2015).

Kullanicilar, bir yatirimin satilmasi ya da elde tutulmasi veya yatirim yapilacak isletmenin se¢imi
gibi alternatifler arasinda tercih yapmayi gerektiren kararlar verirler. Bu dogrultuda, raporlayan
isletmeye iligkin bilgiler diger isletmelere iligkin benzer bilgilerle ve ayni isletmenin baska bir
doneme ya da bagka bir tarihe ait benzer bilgileri ile karsilagtirilabiliyor ise daha faydalidir. Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve NO. 20 vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/
files/TFRS_2013/F_R_I_K_C %281%29.pdf (Erisim Tarihi 03.03.2015).

Dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamay1 amagladigi ekonomik olay1 gergege uygun bir
sekilde sundugundan emin olmasina yardimct olur. Dogrulanabilirlik, farkli bilgi diizeyindeki ve
bagimsiz gozlemcilerin belirli bir agiklamanin gergege uygun sunuldugu hususunda goriis birligine
varabilmeleri (gbzlemcilerin tam bir uzlagmaya varmalari gerekmez) anlamina gelir. Sayisal bilginin
dogrulanabilir olmasi igin tek bir nokta tahmini olmasi gerekmez. Bir dizi olasi tutarlar ve ilgili
olasiliklar da dogrulanabilir niteliktedir. Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve NO. 26
vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/ files/TFRS 2013/F R I K C%281%29.pdf (Erisim Tarihi
03.03.2015).

Zamaninda sunum, bilginin, karar verenler agisindan kararlarini etkileyebilecegi zamanda mevcut
olmas1 anlamia gelir. Genellikle, bilgi eskidik¢e faydasi da azalir. Ancak, bazi bilgiler, bazi
kullanicilarin egilimleri belirlemeye ve degerlendirmeye ihtiya¢c duymasi gibi nedenlerle raporlama
donemi sona erdikten uzun siire sonra da kullanigh olmaya devam edebilir. Finansal Raporlamaya
Tliskin Kavramsal Cergeve NO. 29 vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/
files/TFRS_2013/F_R_I_K_C %281%29.pdf (Erisim Tarihi 03.03.2015).
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anlasilabilirlik! ilkelerinden yararlanmilmalidir. Denet¢i gercefe uygun sunumun

yapildigini tespit ederken bu unsurlarin varligini da arastirmakla ytikiimliidiir.
3. Uyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Bagimsiz denetci denetim raporunu hazirlarken uyari yiikiimliiliiglinii yerine
getirmelidir (TTK.402/11I). Denetgi, denetim raporunda sirketin finansal durumuna dair
yonetim kurulunun degerlendirmesi hakkinda goriisiinii  agiklamaktadir. Ancak
denet¢inin goriis agiklamasinda, Ozellikle sirketin finansal tablolarinin denetimi
baglaminda, sirketin varligini siirdiirebilmesine ve gelecekteki gelismesine iligkin analiz
yapmas1 da gereklidir?>. Kanunen getirilen analiz yiikiimliiliigii nedeniyle bagimsiz
denetci sirketin genel durumu hakkinda bilgi vermek ve sirketin varligini siirdiirmesine
ve gelecekteki gelismesine iliskin bir sorun gordiiglinde bunu denetim raporundaki
analizinde belirtmek zorundadir. Denetim raporunda bu hususlarda uyarida
bulunulmamasi, yanlis veya yaniltict analizlerde bulunulmasi durumunda denetim

raporundan zarar goren kisiye karsi bagimsiz denet¢i sorumlu olacaktir.
4. Geg¢mis Yilla Karsilastrmali Olma

Denetim raporu gegmis yilla karsilastirmali olarak hazirlanmalidir (TTK.402/1)3.
Denet¢inin bu zorunlulugu yerine getirmemesi durumunda ortaya eksik bir denetim
raporu ¢ikacaktir. Karsilastirilan yillarla ilgili bilgilerin de eksik, yanlis ve yaniltict
olmamalidir. Karsilagtirilan yilla ilgili denetimden ge¢mis finansal bilgiler denetlenen
donemdeki finansal tablolarda yanlis, eksik veya yaniltict kullanimi da denetci tarafindan
tespit edilmelidir. Zira aksi durum hazirlanan denetim sonuglarinin gercegi yansitmasini

engelleyecek ve deneticin sorumluluguna neden olacaktir.

1 Bilginin agik ve 6z olarak smmflandirilmasi, tanimlanmasi ve sunulmasi onu anlagilir kilar. Bazi

ekonomik olaylar, dogasi geregi karmasiktir ve basitlestirilemezler. Bu tiir olaylara iliskin bilgilerin
finansal raporlarin diginda birakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay anlasiimasini saglayabilir.
Ancak boyle bir durumda, bu raporlar, eksik olmalarindan dolay1 yaniltic olabileceklerdir. Finansal
Raporlamaya 1liskin Kavramsal Cerceve NO.30 vd. http://www.kgk.gov.tr/contents/
filess/TFRS_2013/ F R I K C%281%29.pdf (Erisim Tarihi 03.03.2015).

2 Karahan/An 491.
3 Karahan/An 490.
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5. Acgiklik

Bagimsiz denetginin raporu hazirlarken uymasi gereken temel ilkelerden biri de
aciklik ilkesidir!. Kanunen denetim sonuglar1 gereken agiklikta olmalidir (TTK.402/1).
Aciklik ilkesi geregi denetim raporu, anlagilmasini giiglestiren iceriksel ve sekli her tiirlii

etkiden uzak tutulmalidir.

Denet¢i son derece Ozenli davranmali ve goriisiinii denetim raporunda
ayrmtilariyla son derece agik ve net bicimde ifade etmelidir?. Denetim raporunda finansal
bilgilerin ve hesap kalemlerinin uygunsuz ve karisitk bicimde siniflandirilmasi
anlasilirhgr engeller. Bunun yaninda raporun diizenlenmesinde finansal tablolarda
kullanilan terminolojinin uygunlugu da arastirilmalidir®, Denetim raporunda belirsiz,
anlasilmasi gili¢ olan kavramlarin veya hesap isimlerinin kullanilmasi agiklik ilkesine
zarar verir. Bundan dolay1 denetim raporunun sadece konunun uzmanlarinin degil ayni

zamanda herkesin anlayabilecegi basit bir dille yazilmas1 gereklidir®.

Ayrica denetim raporunda, denetlenen sirket yonetim kurulunun bilgi verme ve
belge ibraz etme ylkimliligine uygun davranip davranmadigmin (TTK.402/1V-b),
denet¢inin bagimsizligina ve mesleki anlamdaki ihtiyaca yonelik gerekliliklerinin yerine

getirildigini de agiklik ilkesi geregi bildirmelidir®.

Bagimsiz denet¢inin veya bagimsiz denetim kurulusu adina rapor diizenlenmisse
sorumlu denet¢inin adi, soyadi, unvani, miihrii, adresi, denetim raporu tarihi ve varsa
mevzuatin gerektirdigi diger hususlara da bu boliimde yer verilir®. Bagimsiz denetci

tarafindan denetim raporunun imzalanmasi zorunludur (TTK.402/VII). Denetim

! TTK Gerekge m.402/1.

2 Toroslu 347;.BDS 700 m.6; Ucisik/Celik 657.
3 BDS 700 m.13.

4 Topcuoglu 145-146.

5 Béckli, Aktienrecht N. 1817a.

Denetcinin birden fazla olmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak denetim raporu her bir denetgi tarafindan
imzalanir. Denetlenen sirket birden fazla bagimsiz denet¢iyle ayr1 ayr1 bagimsiz denetim raporu
hazirlanmasi i¢in anlastiysa, bagimsiz denetgilerin her birinin ayr1 olarak denetim raporu
hazirlamalar1 ve imzalamalar1 gerekir. Adler/Diiring/Schmaltz, § 321 HGB, Rn. 163; Mirtschik
17.
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raporunun yer, zaman ve hazirlayan bagimsiz denet¢inin kimligi ve mesleki durumu da

belirtilerek, denetci tarafindan imzalanmasi bir gegerlilik unsurudur®.

TTK.402/I’e gore genel ifadeler igeren, kesin olmayan ve belirsiz kanaatler iceren
denetim sonuglari, denetim raporu olarak kabul edilmez?. Bu sekilde kesin olmayan ve
belirsiz kanaatler iceren denetim kanitlari, denetim sonunda elde edilen tespitler veya
olusturulan goriisleri igeren, acik ve anlasilir olmayan denetim raporlart TTK’ya

aykirdir.
B. DENETIM RAPORU TURLERI

Bagimsiz denetim finansal bir denetimdir®. Bagimsiz denetcinin hazirlayacag
denetim raporlarinin tamami, sirketin finansal denetimi ile ilgilidir. Bu finansal
denetimler kanuni yiikiimliiliik veya istege bagli olarak yapilabilir. Bagimsiz denetci
denetim sonunda, finansal tablolar denetim raporlar1, yonetim kurulu faaliyet raporu,
riskin erken teshisine iliskin denetim raporlari, 6zel amagl denetimlerde diizenlenecek

denetim raporlari ile goriisiinii agiklar.
1. Finansal Tablolara fliskin Denetim Raporlar:

Finansal tablolarin denetimi, yilsonu finansal tablolarin denetimi, ara dénem
finansal tablolarin denetimi ve 6zel amacli finansal tablolar denetimi seklinde yapilir. Bu

denetimler sonunda denet¢i denetim raporu hazirlar.
a. Yisonu Finansal Tablolar Denetim Raporu

Yilsonu finansal tablolar denetimi, finansal tablolar hakkinda bir yillik hesap
donemini kapsayan denetimdir (TTK.402/1). TTK.397/IV’e gore bagimsiz denetime tabi
sirketlerin yilsonu finansal tablolarmin denetlenmesi zorunludur. Finansal tablolar

denetimi, TMS, kanun ve esas sdzlesmeye uygunluk denetimidir.

1 Mirtschik 16.
2 Tekinalp, Tek Kisilik Sirket 331.

3 Topguoglu 15.
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Finansal tablolar denetiminin konusu, bilango ve gelir tablosundan olusur
(TTK.68/111). TMS’ye gore ise bunlara ek olarak nakit akim tablosu, dzvarlik degisim

tablosu ve eklerde denetimin kapsami i¢indedir?.

Denetim sonunda, finansal tablolar hakkinda bir yillik hesap donemini kapsayan,
gecmis yillarla karsilastirmali hazirlanan, denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve
sonuclarinin bulundugu yilsonu finansal tablolar denetim raporu hazirlanmaktadir.
Bagimsiz denetimden bahsedilirken kastedilen denetim genellikle sirketin yilsonu

finansal tablolar denetimidir?.
b. Ara Dénem Finansal Tablolar Denetim Raporu

SPK veya BanK’ya tabi sirketlerin bazilarinin niteliklerinden dolayi bir yillik
donemden daha kisa siirelerde periyodik olarak finansal tablolar1 denetlenmektedir®.
Buna gore Teblig’de belirlenen sirketler alt1 aylik donemlerde sinirli ara donem finansal
denetim yaptirmak ve buna ait denetim raporu hazirlatmak zorundadir®. Ara dénem
finansal tablolar denetimi yaptirma yiikiimliligiinde olmayan sirketler ise istege bagh

olarak bu denetimi yaptirabilirler®.

Ara donem finansal tablolar denetim raporlari, yilsonu denetimi kapsaminda
olan dénemde sirketin i¢inde bulundugu durumu biten ara donemler agisindan aktaran
raporlardir®. Bu smirli denetim raporu, ara dénem finansal tablolarmin finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlandigini, bilgi toplama ve analitik inceleme teknikleri
kullanilarak tespit ederse “finansal tablolarla ilgili 6nemli yanligliklarin bulunmadigi”
seklinde bir sonuca baglanmaktadir’. Bagimsiz denetgi tarafindan hazirlanan ara denetim

raporlari igerik ve sekil olarak yilsonu denetim raporuna benzemektedir.

L Tekinalp, Unal, Tiirk Ticaret Hukukunda Kiiresel Bir A¢ilim: IFRS/TMS, Batider C.XXIV. s.2.

2 Giirbiiz 12; Yilancy'Yildiz/Kiraci 3; TTK’da 397 ve 406. maddelerde finansal tablolar denetimi
diizenlenmesine ragmen bu kismin bagligi da “Denetim” olarak adlandirilmistir. Ozkorkut 5.

3 Seri: X No: 22, Otuzdérdiincii Kisim, m.4.

4 Seri: X No:22, Baslangi¢ Hiikiimleri, m.5

5 Seri: X, No: 22, Otuzdérdiincii Kisim, m.4/1
& Mirtschink 22.

7 Seri: X, No: 22, Baslangi¢ Hiikiimleri m.4/I-f
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. Ozel Amach Finansal Tablolar Denetim Raporu

SPK’ya tabi sirketlerin birlesme, boliinme, devir ve tasfiyelerinde ve sermaye
piyasasi araglarinin halka arzi i¢in SPK’ya basvuru asamasinda diizenlenecek finansal
tablolar &zel amach olarak denetlenmektedir!. Kar payr avansi dagitacak sirketlerin
kurulun talebi halinde ara finansal tablolarinin da 6zel denetimden ge¢mesi
gerekmektedir. S6z konusu 6zel denetim finansal tablolarin bagimsiz denetim seklinde

denetlenmesidir?.

Teblige gore 6zel amach denetleme raporu finansal tablolar denetim raporunun
unsurlarina sahip olmalidir. Bu kapsamda denetim raporu, genel amagli finansal
tablolardan herhangi birine veya finansal tablolarda yer alan belirli hesap gruplarina veya
herhangi bir hesap kalemine ya da alt hesaplara, sozlesmelere uygunlugun tespitine, zet
yillik finansal tablolara ve SPK tarafindan gerekli goriilecek diger hususlara iligkin

hitkiimleri icermelidir®.

Boyle bir denetim, miinferit bir sézlesme c¢ercevesinde veya bagimsiz denetim
sOzlesmesine bagli olarak yiiriitiillmektedir. Fakat bu ¢alisma sonucunda, bir biitiin olarak
tim finansal tablolarin degil, yalnizca bagimsiz denetimi yapilan finansal tablo
unsurunun, tiim 6nemli yonleriyle, finansal raporlama standartlari uyarinca hazirlanip
hazirlanmadigima dair goriis belirtilecektir®. Ozel denetim gercevesinde faaliyet icra eden
denet¢i tarafindan hazirlanacak denetim raporu ve icra edilecek denetime dair
yiikiimliiliikler farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir®. Bu denetim tiiriinde finansal tablolardan
herhangi biri veya alacaklar, stoklar, calisanlara 6denecek ikramiyeler, vergi karsiliklar
gibi belirli finansal tablo kalemleri hakkinda goriis bildirmesi talep edilmektedir®. Bir
isletmenin tahvil ihrac1 veya kredi s6zlesmeleri gibi belirli s6zlesme hiikiimlerine uyup
uymadig1 konusunda da bdyle bir denetim yapilabilir. Bu durumda bagimsiz denetgi

goriisiinde, isletmenin, s6zlesmenin belirli hiikiimlerine uyup uymadigi hususu agik

Seri: X, No: 22, Baglangi¢ Hiikiimleri, m.6

Topcuoglu 19.

Seri: X, No: 22, Otuzii¢iincii Kisim, m.2/1.

Seri: X, No: 22, Otuziigiincti Kisim, m.5/1.

Helbling, Carl, Revisions- und Bilanzierungspraxis, 3. Aufl., Bern/Stuttgart 1992, s.63.
Seri: X, No: 22, Otuzii¢iincii Kisim, m.5/11.
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olarak ifade etmelidirt. Bu g¢ergevede belirli olgular1 kapsayan denetimler &n plana
¢ikmaktadir, bunlar ara dénem bilangolarinin denetimi, prim veya usulsiizliik denetimi,
isletme yonetiminin kurallara uygunlugunun denetimi ve isletmenin degerlendirilmesi
olarak sayilabilir?. Finansal tablolarin unsurlarina iliskin bagimsiz denetim raporu sinirlt
sayida kullaniciya yonelik 6zel amacli olabilecegi gibi, finansal raporlama standartlarina
uyulmasini gerektiren ¢ok sayida kullaniciya yonelik genel amagli da olabilir. Ancak bu
calisma sonucunda bir biitiin olarak finansal tablolarin degil, yalnizca bagimsiz denetimi
yapilan finansal tablo unsurunun, tiim 6nemli yonleriyle, finansal raporlama standartlari

uyarinca hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis belirtilecektir®.

Ozel amagl denetim raporu, dgretinin bir kismima gére denetleme raporunda
kendilerine yer verilmeyecek olan hususlara dairken?, diger bir yaklasima gére bu kavram
aslinda smirli denetim raporuyla esanlamlidir®. Bagimsiz denet¢i bazen mevcut olan
zorunlu denetime ek bir sekilde® sozlesmeye dayali olarak’ 6zel amagl denetim islemini

gerceklestirebilir®,

Sermaye piyasast mevzuati c¢ergevesinde SPK’da gerekli gordiiglinde
sirketlerden Kurula ve ilgililere raporlanmasi ve gerektiginde kamuya agiklanmak iizere,
“fon varliklarinin saklanmasi1”, “i¢ kontrol sisteminin durumu” ve “yatirim performansi
konusunda kamuya agiklanacak bilgiler” gibi hususlar hakkinda 6zel amagli bagimsiz

denetim talep edebilir®.
2. Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet Raporuna Iliskin Denetim Raporu

Yillik faaliyet raporu, sirketin ilgili yila iliskin faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle

finansal durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir sekilde

Seri: X, No: 22, Otuziiglincii Kisim, m.8/1.

Lang, Arno, Zur Dritthaftung der Wirtschaftspriifer, WPg 1989, s.58; Moser 151.
Seri: X, No: 22, Otuziiglincii Kisim, m.5/1V

Adler/Diiring/Schmaltz § 321 HGB, Rn. 45, 158.

Grewe, in: WP-Hdb. 2006, Bd. I, Q. Rn. 49 ff.

Abolfathian-Hammer, Rosmarie, Das Verhiltnis von Revisionsstelle und Revisor zur
Aktiengesellschaft, Bern 1992, s.60 vd.: BGE 129 111 129, 131.

Abolfathian-Hammer 72; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 33 N. 122.
8  Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 33 N. 96.
®  Seri: X No: 22, Otuziigiincii Kisim, m.8.
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yansitildigi, sirketin gelismesinin ve karsilagilmast muhtemel risklerin belirtildigi,

yonetim kurulu tarafindan kanuna uygun olarak hazirlanan belgedir’.

Bagimsiz denetci, sirket yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer alan
bilgileri, finansal tablolar ile tutarlilik ve gerg¢ege uygunluk agisindan degerlendirerek
sonucunu ayr1 bir denetim raporuna baglamakla gorevlidir (TTK.402/II). S6z konusu
rapor yilsonu finansal tablolar denetimi raporundan bagimsiz, ikinci bir rapordur?. Yillik

faaliyet raporuna iliskin yapilan bu denetim, niteligi itibariyle sinirl bir denetimdir®.

Bagimsiz denetgi esas itibariyle yillik faaliyet raporunda denetlenen sirketin o yila
ait faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle finansal durumunun, dogru, eksiksiz, dolambagsiz,
gercege uygun ve diirlist bir sekilde yansitilip yansitilmadigini, finansal durumun,
finansal tablolara gore degerlendirilip degerlendirilmedigini tespit etmelidir. Raporda
ayrica, sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere agikc¢a isaret edilip
edilmedigi ve bu konulara iligkin yonetim kurulu degerlendirmelerinin mevcut finansal
tablolara uygun olup olmadigi da denetlenir. Ayrica TTK.516/11-c’de belirtilen yonetim
kurulu dyeleri ile st diizey yoneticilere 6denen flicret, prim, ikramiye gibi mali
menfaatler, 6deneklerin, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar,
sigortalar ve benzeri teminatlarin da denetlenen finansal tablolarla tutarli olup olmadig:

da denetgi tarafindan denetlenmek zorundadir®.

Yillik faaliyet raporunun denetimi Kanun’un gerekgesinde, sirketin veya sirketler
toplulugunun genel durumunun pay sahiplerine dogru olarak sunulup sunulmadiginin
denetimi olarak ifade edilmektedir®. Yénetim kurulu yillik faaliyet raporunun bagimsiz
denet¢i tarafindan biitliniiyle veya sadece finansal tablolara iliskin kisimlarinin
denetlenmesi Ongoriilmemistir. Yillik faaliyet raporu denetiminin 6zgiilenecegi sinirlar

Kanun’da belirlenmistir®. Buna gore denetim, yillik faaliyet raporunda yer alan bilgilerin;

Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin belirlenmesi Hakkinda Y dnetmelik m.3/I-g
Karahan/Ar1 508-509.

2 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yeniliklikler ve lk Tespitler, 1.
Baski, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2011, 5.254; Ugisik/Celik 660.

Ozkorkut 217.

Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin belirlenmesi Hakkinda Y6netmelik m.9.
TTK Genel Gerekge N. 129.

TTK Gerekc¢e m.402/11.
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finansal tablolarin sunulmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesiyle sinirli tutarlilik,

dogruluk ve gercege uygunluk denetimi olarak kabul edilmelidir®,
3. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimine Iliskin Denetim Raporu

Bagimsiz denetci, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek
nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gergeklestirebilmek
icin TTK.378’de ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, béyle bir
sistem varsa bunun yapist ile komitenin uygulamalarin1 agiklayan ayr1 bir rapor
diizenlemelidir (TTK.398/IV, BDY.37/l-b). Ayrica bagimsiz denet¢inin, TTK.398/IV
uyarinca bir degerlendirme yaptiysa, bunun sonucunda riskin erken teshisi ve yonetimine
iliskin denetim raporu hazirlamasi da gereklidir (TTK.402/V1). Goriildiigii tizere hiikiimle
bagimsiz denetgiye bir raporlama gorevi verilmektedir?. Raporun esaslari KGK
tarafindan belirlenmistir®. Denetci denetimini, TTK’ya, Kurum tarafindan yayimlanan bu
esaslara ve “Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Kurallar’a uygun olarak yiiriitiir (ilke Karari
5/11) ve riskin erken teshisi ve yonetimine iliskin rapor yonetim kuruluna sunulur
(TTK.402/V1). Denetim, sirketin varligini ve gelecegini tehdit eden yakin tehlikeleri
teshis sistemlerinin sirkette bulunup bulunmadigint ve gerekli Onlemlerin alinip

alinmadigin1 da kapsayacak sekilde yapilacaktir®,

Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde yonetim kurulu tarafindan ve diger
sirketlerde denet¢inin gerekli goriip, yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde
“Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi Sistemi ve Komitesi” kurulur (TTK.378/1). Bu
sistem ve komitenin kurulmasindaki amag, sirketin varligini, gelismesini ve devamini
tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli dnlemler ile ¢arelerin

uygulanmasi ve riskin yonetilmesidir. Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi

1 Uasik/Celik 654; Ozkorkut 217.

Tekinalp, Yeni Hukuk, 432. Tekinalp, bu raporlama gorevinin denetgiye bir gérev olarak

verildigini, bunun TTK ya 6zgii bir durum oldugunu ve Tiirkiye’de bu raporun denetimin bir pargasi

olarak kabul edilmesi gerektigini bu raporlamanin denetimin bir pargast kabul edilmesinin ise

iilkemizde karsilasilan krizlerin oldugunu ifade etmektedir.

¥ KGK’nun 75935942-050.01.04- (04/19) karar nolu 13.03.2014 tarihli karariyla “Riskin Erken
Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna liskin Esaslar” diizenlenmistir.

4 TTK Genel Gerekce, N.129
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raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor

denetgiye de yollanir (TTK.378/11).

Denetgi, sistemin sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek
gelismeleri 6nceden saptamak igin yeterli olup olmadigini degerlendirir ve -varsa-
yetersiz gordiigli hususlara raporunda yer verir. Denet¢i, sistemin iyilestirilmesine
yonelik somut 6nerilere de raporunda yer verebilir. Denetlenen sirket tarafindan sisteme

iliskin belgelendirmenin yapilmamasi durumunda bu husus da raporda bildirilmelidir?.

Denetgi riskin erken teshisi ve yonetimine iliskin sistemin kurulup kurulmadigini,
kurulmugsa sistemin yapisini, uygulamalarint ve riskin erken teshisi ve yoOnetimi
komitesinin raporunun denetlenmesine iliskin degerlendirmelerini denetim raporu ile
aciklayacaktir. Ancak TTK.378 uyarinca yonetim tarafindan gergeklestirilen risk saptama
faaliyetlerinde eksiklik bulunmasinin, finansal tablolara iliskin bagimsiz denet¢i goriisii

uzerinde etkisi bulunmamaktadir.

4. Giimriik ve Ticaret Bakanhgr Gozetiminde Hazirlanacak Denetim

Raporlar

TTK.397/IV kapsami disinda kalan anonim sirketler ve 4572 sayili kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin denetime tabi olmayan iist kuruluslarinin
denetimi ve denetim sonunda hazirlanacak denetim raporu Gimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin hazirlayacagt ve Bakanlar Kurulunca yayinlanacak yonetmelikle
diizenlenmektedir (TTK.397/V). Bu yonetmelik heniiz yaymlanmamistir. Ancak taslak

yonetmelige gore;

i) S6z konusu denetim raporu pay sahiplerinin denetim faaliyetleri ve sonuglari
hakkindaki bilgilere tam ve dogru bir sekilde ulagsmasini saglayacak ayrintida hazirlanir.
Yaniltict abartili ve yanlis izlenim uyandiracak, ger¢ege aykiri ifadelere raporda yer
verilemez. Ayrica denetim raporu agik ve anlasilabilir bir rapor olmali ve raporda belirsiz
ifadelerden kaginilmalhidir (DenY (Taslak).24/11).

! Erken uyari sistemine TTK’da istisnai bir nemin verildigi ve denetgilerin 6zel olarak

gorevlendirildigi gorilmektedir. Bu sebeple denetginin bu konuda verilen gérevini ifa etmemesi
sorumluluguna neden olacaktir. Ugisik/Celik 663.
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i) Denetim raporlari; finansal tablolar denetimi raporu ile yillik faaliyet
raporuna iliskin denetim raporudur. Denetime iliskin standart ve ilkeleri belirmeye
Giimriik ve Ticaret Bakanhig yetkilidir (DenY (Taslak).26) .

iii) DenY (Taslak)’da denetim raporunun asgari igerigi belirlenmistir. Denetim
raporunda; denetim yapilan sirkete ve hesap donemine iliskin bilgiler, denetimin
planlanmasina, risk faktorlerinin belirlenmesine ve yapilan denetim faaliyetlerine iliskin
aciklamalar, sirketin finansal tablolarina iliskin tespit ve degerlendirmelere yer
verilmelidir. Ayrica denetgi goriisi, sirketin olagan dis1 faaliyet ve islemlerine iliskin
tespit ve degerlendirmeler, genel olarak sirket faaliyetlerinin esas sdzlesme, genel kurul
kararlar1 ve ilgili mevzuat kargisindaki durumu, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun
ilgili mevzuata uygunluguna iligkin tespit ve degerlendirmelerin de bu raporda bulunmasi
gereklidir. Bu hitkme gore denetgi, sirketin finansal tablolarina iligskin goriisiinde, finansal
tablolarmin gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde cikarilip
¢ikarilmadigir hususunda net bir kanaat belirtmelidir. Denet¢inin denetim raporunda
acikladigi kanaat, denetim raporunda yer verilen bilgi ve belgelerle uyumlu olmalidir
(DenY (Taslak).25)2.

I1l.  BAGIMSIZ DENETIM GORUS YAZILARI

A. GENEL OLARAK

Bagimsiz denetgi, denetim sonunda ulastigi sonucu goriis yazisinda
aciklamaktadir. TTK ya gore denetim raporunun yaninda goriis yazisinin hazirlanmasi da
bagimsiz denetginin gorevidir (TTK.403/1). Goriis yazisi, bagimsiz denet¢inin denetimin

sonuglarin1 dzetledigi belgedir®.

TTK.403’iin gerekgesinde “goriis yazisi”nin rapor olarak ifade edilmemesinin
nedeni, denetim raporuyla karistirllmamasinin, denetim raporunun sonucu olarak

goriilmemesinin amaglanmis olmasi, kisaca denetim raporundan ayr1 bir yazi ile sonug

1 Ozkorkut 314.
2 (Ozkorkut 313.
3 Mirtschink 19.
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aciklamak olarak belirtmistir’. Denetim raporunun isletme ici bir denetim araci, goriis
yazisinin ise isletme dis1 bir bilgi verme aracit olmasinin amaglanmasi bu iki belge
arasindaki temel farki olusturmaktadir®. Bu iki belge arasindaki temel farklilasma
TTK’nin denetim hiikiimlerinin kaynagi olan Alman Ticaret Kanunu’ndaki denetim
raporu ve goriis yazisi ayrimindan kaynaklanir. Alman Ticaret Kanunu’nda denetim
raporu yonetim organi (Vorstand)’in denetlenmesi ve gozetim altinda bulundurulmasi
i¢in Aufsichtrat (Gozetim Organi)’a sunulmakta, goriis yazisi ise sirket organlar1 yaninda
sirket pay sahiplerine yatirimla ilgilenenlere mal ve kredi verenlere, isletme calisanlarina,
isverenlere, piyasa oyuncularina ve ilgilenenlere verilmektedir®. Buna karsilik, iilkemizde
denetlenen sirketlerin yonetim organinin denetimi ve gzetiminde bulunacak bir gozetim
organi bulunmamaktadir. Denetim raporlar1 ve goriis yazilarinin her ikisi birlikte
oncelikle yonetim kuruluna, sonrasinda ise bu kurul tarafindan sirket genel kurulu
oncesinde incelenmek iizere pay sahiplerine sunulmaktadir. Gerek SPK mevzuatinda
gerek KGK mevzuatinda ve TDS’de, TTK tarafindan getirilmek istenen denetim raporu
ve gorlis yazist ayrimi kabul gérmemekte, goriis yazisi denetim raporunun son bdliimii
olarak degerlendirilmektedir. KGK ve SPK tarafindan yaymnlanan denetim
standartlarinda ve denetimle ilgili mevzuatta da goriis yazist bagimsiz denetim raporunun
bir alt baslig1 altinda diizenlenmektedir. Uygulamada goriis yazisi denetim raporunda
denet¢inin goriisiiniin agiklandigi bir bolim olarak goériilmektedir. Bunda ozellikle
iilkemizde denetim raporunun tiirleri olarak olumlu, olumsuz, sinirli olumlu denetim
raporu ve goriisten kaginma olarak ifade edilmesinin biiyiik etkisi vardir®. Bu ayrimin
kabul gérmemesinin bir diger sebebi ise goriis yazisinin Almanya ve Avusturya disinda

denetim raporunun diginda ayr1 bir belge olarak kabul edilmemis olmasidir.

Denetim raporunun hazirlanmasinda ve denetim raporundaki sonucun agiklandigi
goriis yazilarmin diizenlenmesindeki amag, sirketin yilsonu finansal tablolarinin "sonug

belirleme” islevine uygunlugunun bagimsiz denetgi tarafindan genel kurula ve dolayl

TTK Gerekce m.403.
Ebke in, Miinch. Komm. § 321 HGB, Rn. 2.
IDW PS 400.22.

Tasarimin gerekcesinde goriis yazisi tiirleri ilk {i¢ hal olarak belirtilmekteyken, Alt Komisyon
goriismelerinde buna dordiincii bir goriis olarak “gdrlis vermekten kaginma’yr eklemistir.
03.05.2007 tarihli Adalet Komisyonu Raporu, s.43.
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olarak diger bilgi kullanicilarina agiklanmasidir. Denetim raporunda oldugu gibi goriis
yazilar1 da finansal tablolarinin gercegi yansitip yansitmadiginin, gosterilen kar ve zarara

giivenilip giivenilmeyeceginin bildirilmesini amaglamaktadir®.

Goriis yazisi, KGK tarafindan belirlenen esaslara gore denetimin konusunu,
tirtinii, niteligini, kapsamini ve denetgi degerlendirmelerini igerecek sekilde
hazirlanmalidir (TTK.403/l). Yonetim kurulunun finansal tablolara iliskin bir
sorumlulugunun denetgi tarafindan tespit edilip edilmedigi, tespit edilmigse bunun sebebi
gorlis yazisinda belirtilmelidir. Goriis yazisinda TTK.398 ve TDS uyarinca denetimin
yapilmasi sonucu TMS ve diger gereklilikler bakimindan bir aykiriligin varolup olmadigi
yazilmali, bu siirecte elde edilen bilgilere gore sirketin finansal tablolarinin dogru olup
olmadig1 ve sirketin malvarlig ile finansal durumuna, karliligina dair bilgilerin diiriist
resim ilkesine uygun olup olmadigini bildirilmelidir (TTK.403/1). Bagimsiz denetgi goriis
yazisini hazirlarken finansal tablolarin kanuna, esas s6zlesmeye ve diiriist resim ilkesi

uygun oldugunu diisiinliyorsa bu goriisiinii agik¢a beyan etmek zorundadir.

Goriig yazilari, denetim raporuyla birlikte yonetim kuruluna sunulur ve genel
kurulda degerlendirilir®>. Denet¢i goriis yazisinda goriisiinii, kanunda belirlenen goriis
tirlerinden denetim raporundaki tespitlerine uygun olanin1 segerek ifade eder
(TTK.403/111-1V). Denet¢i finansal tablolarin tim 6nemli yonleriyle, gegerli finansal
raporlama ¢ergevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna varirsa olumlu goriis
vermelidir. Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal tablolarin
onemli yanlislik igerdigi sonucuna varirsa veya sonuca varmak i¢in yeterli ve uygun
denetim kanitini elde edemezse, olumlu gériis disinda bir goriis bildirmelidir®. Bu finansal
raporlama gergevesindeki eksikliklerin agirlik derecesi ve bununla ilgili isletmenin kaderi
bakimindan olasi etkileri yani eksikliklerin 6nemliligi denetci tarafindan dikkate alinarak
hareket edilmelidir. Finansal tablolar hakkinda olumsuz veya sinirlandirilmis olumlu
goriis verilmesi denetlenen sirkete genel olarak zarar verecektir. Denetlenen sirket
yonetim kurulunun gorevi sirketin zarar gérmesini 6nlemektir. Ancak bagimsiz denetci

denetlenen sirketin zararlarini Onlemek gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Buna ragmen

1 TTK Gerekge m.403.
2 Bockli, Neuerungen 50.
8 BDS 700, m.16-17.
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bagimsiz denetgi, verecegi olumsuz goriis ile bilgi kullanicilarinin  asir1 tepki
gostermelerini tesvik etmemeli, onlar1 yonlendirmemelidir. Ancak denet¢i goriisiini
sunarken ¢ok c¢ekimser davranarak kendisine yonelebilecek yiikiimlilik ihlali
suglamalarinin  da tarafi olmamalidir!. Finansal tablolarin onaylanmasina veya
onaylanmamasina dair genel kurula sunulacak olan goriis yazisi bu anlamda bagimsiz
denet¢inin Odevlerini 6zenli bir bi¢cimde yerine getirmesinde en Onemli kismi

olusturmaktadir.

S6z konusu goriis yazisinin subjektif bir degerlendirme igermemesi denetim
standartlaria uygun objektif bir sonucu bildirmesi ve gerekceli olmasi> KGK’nin
belirttigi sekilde ve herkesin anlayabilecegi bir dille hazirlamasi gereklidir (TTK.403/11).
Goriis yazilarinda, tarih, adres, denet¢inin el yazisiyla imzasi ve miihriiniin bulunmasi
gereklidir. Denetim raporunda oldugu gibi goriis yazisinda da acik anlatim ve bildirim

ilkesi gecerlidir®.

Bagimsiz denetginin goriis yazisinin verilmesinden sonra, geri alinmasina yonelik
bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak genel kabul goren yaklasima gore, bagimsiz
denetimle ilgili goriis yazisi verildikten sonra aslinda olumlu goriis verilmesine iligkin
sartlarin bulunmadig1 fark edildigi ve sirketin hatalar1 diizeltecek adimlar atmadigi

durumlarda gériis yazisinin geri alinmasi zorunludur®,

TTK.397/V hikkmiine gore Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan DenY
(Taslak)’a gore finansal tablolarda hilelerden ya da hatalardan kaynaklanan 6nemli
yanligliklarin olup olmadigi ve finansal tablolarin ilgili mevzuat uyarinca belirlenen
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi denetlenecektir (Taslak
Yonetmeligi,m.5). Hilkkme gore finansal tablolarin ilgili mevzuat uyarinca belirlenen
ilkelere uygun olarak diizenlenecegi belirtildigi i¢in denetcinin TTK.403’de ve TDS ve

diger ilgili mevzuatta ifade ettigi olumlu, sinirli olumlu, olumsuz veya goriis vermekten

! Bu menfaat gatigmalari igin bkz. Bockli, Neuerungen 52; Druey, Der Revisor als Batzenzahler, in:
Herting Gerard (Hersg.), Le fonctionnement des societes et le respeckt des regles, Colloque Hirsch
Alain, Ziirich 1996, s.155

2 TTK Gerekge m.403.
3 TTK Gerekge m.403.

4 Erle, Der Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers 285; Adler/Diiring/Schmaltz, § 322 HGB,
Rn. 363 ff.; Ebke, in Miinch. Kom., § 322 HGB, Rn. 34-35; Mirtschink 21.
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kaginma goriislerinden birini tercih ederek denetim siirecini tamamlayacagi

anlasilmaktadir’.
B. GORUS YAZISI TURLERI

Bagimsiz denet¢i denetlenen sirket tarafindan sunulan bilgilerlerin denetimi
sonucunda elde ettigi bilgi ve kanaatlere dayanarak olusan goriisiini olumlu, sinirl
olumlu, olumsuz goriis Yazilarindan birini yazarak bildirebilir>. Ayrica sartlar

olustugunda bagimsiz denet¢i denetim konusunda goriis vermekten kagiabilir.
1. Olumlu Goriis Yazist

Bagimsiz denetcinin denetim sonucunda verebilecegi goriis yazilarindan ilki
sirketin sundugu finansal bilgilerin kanuna, esas sozlesmeye ve TMS’ye uygun
oldugunun ifade edildigi olumlu goriis yazisidir. Finansal bilgilerin uygunlugu TDS ve
kanun hiikiimlerine gore tespit edilir. Olumlu goriis yazis1 ancak bagimsiz denetginin

denetim sonuglarinda ¢ekincelerinin olmamasi halinde verilir (TTK.403/111).

Bagimsiz denetcinin olumlu goriis yazisinda hangi tespitlerin bulunmasi gerektigi
kanunen belirlidir (TTK.403/1). Buna gore, bagimsiz denet¢i denetim siireci sonunda

olumlu bir goriis beyan edecek ise;

1) Goriis yazisinda oncelikle TTK.398 hiikmii ve TDS uyarinca gergeklestirilen
denetimde, TMS ve diger gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga

rastlanmadigini,
i) Elde ettigi bilgilere gore;

e Denetlenen sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu,
e Denetlenen sirketin ve toplulugun malvarlig: ile finansal durumu ve karliliga
iligkin resmin gercege uygun bulundugu, tablolarin bunu diiriist bir sekilde

yansittigini goriis yazisinda acik bir sekilde belirtilmek zorundadir®.

1 Ozkorkut 314.
2 Bockli, Aktienrecht N. 1817; Von Greyerz, Aktienrecht 217.

Olumlu goriis yazisina ayrica bazi durumlarda agiklama paragrafi eklenmesine ve metinde degisiklik
yapilmasina karar verilebilir. Buna gére TMS ilkelerine uygulanmasinda tutarlilik ilkesine aykirilik
bulunmasi, isletmenin siirekliligi ile ilgili 6nemli sliphenin bulunmasi, denetcinin bir muhasebe
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Bagimsiz denet¢i olumlu goriis yazisini ancak, denetim esnasinda elde ettigi
denetim kanitlarindan finansal tablolarin 6nemli bir yanlighik icermedigi, tim onemli
yonleriyle finansal raporlama standartlarina uygun olarak sunuldugu ve gercegi diirtist bir
sekilde yansittig1 yoniinde bir kanaate sahipse verebilirl. Olumlu goriis verilebilmesi igin
denetim konusunda ayr1 ayri veya toplu olarak denetim kistasina goére Onemli
sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun veya aykiriligin bulunmamasi gerekir
(BDY.30/11-a). Ancak sirket kayitlarinin durumu ve giivenilirligi konusunda olusan
stipheler sebebiyle denetlenen finansal tablolarla ilgili yeterli ve uygun delil

toplanmamas1 olumlu griisiin olusmasini engelleyecektir?,

Pay sahiplerinin genel kuruldaki irade olusumlarini ve haklarimi1 kullanmalarini
etkilemeyecek olgiide hafif aksakliklarin varligi, finansal tablolar hakkinda herhangi bir
siirlamaya tabi olmaksizin olumlu goriis verilmesine engel degildir®. Genel kurula
sunulan gorilis yazisi, bu anlamda bagimsiz denet¢inin denetim sirasinda tespit ettigi

aykirihiklar hakkinda &zenli bir degerlendirmeyi gerekli kilar®,

Olumlu goriis yazis1 denetlenen sirket agisindan finansal tablolarin sonuglar
hakkinda genel kurulun karar alabilecegi anlamina gelecektir. Bu sebeple olumlu goriis
yazis sirket yoneticilerinin ibrasi i¢in hem esas, hem de dayanak olusturur®. Olumlu
goriis yazisi, bilgi kullancisi iiglincii kisi agisindan sirketin finansal bilgilerinin glivenilir
oldugu, bu bilgilere dayanilarak islem yapilmasi halinde yanlig, yaniltici veya eksik
olmasindan kaynaklanacak bir risk ile karsilasilmayacagi konusunda gilivence

saglamaktadir.
2. Swurlt Olumlu Goviis Yazist

Denetim  sonuglarinda finansal tablolarin  sirketin  yetkili  kurullarinca

diizeltilebilecek aykiriliklar i¢erdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmig sonuca

ilkesinden sapmayi kabul edilebilir olmasi, bir olayin vurgulanmasi ve diger denetgilerin
hazirladiklari raporlarin olmasi durumunda bu eklemeler yapilabilir. Giiredin 75.

Karacan/Uygun 246.

Topcuoglu 150.

Eggmann 145; Von Greyerz, Priifung 13.
Bockli, Neuerungen 52.

Karahan/Ar 493.

o b~ W NP

103



etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadigi durumlarda sinirli olumlu goriis yazist verilir
(TTK.403/111)%. Bu gériis yazisinin verilebilmesi i¢in, TDS uyarinca yapilan denetimde
TMS ve diger gerekliliklere gore 6nemli uyumsuzluklar veya aykiriliklar bulunmasina
veya bu konuda yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanamamasina ragmen, bu hususlarin
denetim konusunun genelini etkilememesi gerekir (BDY.30/11-b). Gorlisiin ancak kanun
ya da esas s6zlesmeye aykiriliklar yilsonu finansal tablolarin reddini gerektirecek dlgiide

agir olmamasi halinde verilebilir?,

Denetgi yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmisse, tespit ettigi yanlisliklarin da
tek basina veya toplu olarak onemli bulmasina karsilik finansal tablolarda yaygin
olmadig1 sonucuna varmasi durumunda sinirli olumlu goriis yazisi yazabilir. Bunun
disinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde edememis, ancak tespit edilemeyen
yanligliklarinda finansal tablolar iizerindeki etkilerinin 6nemli olabilecegi fakat yaygin

olmayacagi sonucuna ulasilmissa da smirli olumlu gériis yazis1 verme imkanma sahiptir®.

Sinirlt olumlu goriis yazisi verilmesine neden olan bagimsiz denetgilerin
¢ekinceleri, denetlenen sirket yonetimiyle goriis ayriligina diismesine sebep olacak kadar
onemli, fakat bagimsiz denet¢inin olumsuz goriis bildirmesini gerektirmeyecek kadar da
onemsiz olmalidir*. Smirlt olumlu gériis, TMS ve diger gerekliliklere uyulmamasi sonucu
verilen gorlis olmasindan dolayl, Onemli sayilabilecek aykiriliklarin bulunmasi
durumunda bagimsiz denetgi s6z konusu aykiriliklarin bir biitiin olarak finansal tablolar
tizerine yaptig1 etkiyi arastirmak zorundadir. Bu ayriliklarin 6nemlilik diizeyi denetgi
goriisiine etki yapan tek unsurdur®. Ancak tespit edilen aykiriliklara ragmen finansal
tablolar bir biitiin olarak degerlendirildiginde hala diiriist ve giivenilir olarak kabul
edilebiliyorsa bagimsiz denetci so6z konusu aykiriliklara ragmen smirli olumlu goriis
verebilir®. Fakat goriisiin verilmesindeki degerlendirmeler objektif niteliklere sahip

olmalidir’.

TTK’da gekinceli (ihtiyazi kayitl) goriis yazisi diizenlenmemistir.
Eggmann 146; ZK- Biirgi Art. 729 OR N. 14.

BDS 705 m.7; Giiredin 79.

Eggmann 146; Biirgi, Art. 729 OR N. 14.

Bockli, Neuerungen 52.

Giiredin 79.

TTK Gerekce m.403.
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Denetimde tespit edilen aykiriliklar, finansal bilgilerde diizeltilebilecek ihlallerin
bulunmasi ve denetim konusunun diizenlenmesiyle ilgili olarak sirket yonetimi tarafindan
secilen muhasebe politikalarinin, bunlarin uygulanma yonteminin kabul edilebilir,
finansal tablolar dipnotlarinda yapilan agiklamalarin yeterli bulunmamasidir!. Onemli
aykirilik olarak, bagimsiz denetginin denetim sonuglarini degistiren temel hatalar,
aldatmalar, hileler, aykiriliklar, pegelemeler, gizlemeler, belgesiz kayitlar, dayanaklari
sahte belgelere dayanan kayitlar, envanterlerin oynanmasi sayilabilir. Bunlarin disinda,
onemli tutara varmayan ihmal edilebilen tahsil/tahakkuk ilkesi benzeri uygulamalardan,
iskontolardan, deger diizeltmelerinden hatta aktiflestirmelerden kaynaklanan
aykiriliklarin varligi durumunda smirli olumlu gdriis verilebilir®. Ancak asil olarak smirli
olumlu goriis ve olumsuz goriis arasindaki smir Ogreti ve mahkeme kararlariyla

cizilecektir®.

Bagimsiz denetginin yillik faaliyet raporu denetiminde, faaliyet raporunda yer
alan bilgiler ile finansal tablolar arasindaki tutarsizlik 6nemli ise ve denet¢i yonetimle
yaptig1 miizakerelerde tutarsizligi gidermeye yonelik olumlu bir sonug alamadiysa, sinirl

olumlu gériis veya olumsuz goriis verebilir®.

Sinirli olumlu goriis yazisi, bagimsiz denetgi agisindan bir ¢ekinceyi belirtmekle
birlikte olumlu bir goriis yazis1 olarak degerlendirilir®. Denetgi smirli olumlu gériis
yazistyla denetim sonunda esasen biiyiik oranda olumlu goriiste oldugunu ifade eder®.
Boyle bir goriis yazist verilmesi durumunda genel kurul goriis yazisinda belirtilen
onlemleri almali ve diizeltmeleri karara baglayarak finansal tablolar1 kabul etmelidir
(TTK.403/V). Sirket genel kurulu tarafindan gerekli diizeltmeler yapildig: takdirde, sinirlt
olumlu goriis yazisi sirket agisindan olumlu bir goriis yazis1 gibi etkilerini gosterir. Aksi

takdirde genel kurul kar iizerinde tasarrufta bulunamaz’.

Karacan/Uygun 247.

TTK Gerek¢e m.403; Karahan/Ar1 494.
TTK Gerekce m.403.

BDS 720A m.9-10.

Tekinalp 332.

TTK Gerekce m.403.

Tekinalp, Tek Kisilik Sirket 332.
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Sinirlt olumlu goriis yazisinda sinirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil
yapilabileceginin agikca gosterilmesi gerekir (TTK.403/111). Bagimsiz denetgi tarafindan
tespit edilen gekince sebepleri hakkindaki detaylara denetim raporunda yer verilmeli,

miimkiinse finansal tablolar tizerindeki olasi etkileri belirtilmelidir.

Siirl olumlu goriis yazis1 verilen durumlarda bagimsiz denet¢inin sorumlulugu,
denetim raporunun ve goriis yazisinin olumlu oldugu durumla aynidir. Fakat bu goriiste
belirtilen ¢ekincelerin dikkate alinmasi gerekir. Ancak goriis yazisinin sinirli olmasi
denetcinin, koydugu g¢ekincelerden dolay1 korunacagi anlamma gelmez?. Sinirh goriis
yazist sadece denetim sonuclarina ne 6lgiide gilivenilebilecegini ifade eder. Bagimsiz
denetci, sinirli goriis yazisinda belirttigi aksakliklara iliskin bilgi ve kanaatlerinin yanlis,

eksik veya yaniltici olmasindan da ayrica sorumludur.
3. Olumsuz Goriis Yazist

Bagimsiz denetgi, denetim sonucunda olumsuz goriis yazisi Vverebilir
(TTK.403/111). Olumsuz goriis, yeterli ve uygun denetim kaniti elde edildikten sonra,
tespit edilen uyumsuzluklar ve aykiriliklar ayr1 ayr1 veya toplu olarak 6nemli oldugu ve
denetim konusunun genelini etkiledigi durumlarda diizenlenir (BDY.30/1I-c). Olumsuz
goriigiin verilebilmesi i¢in sirket yonetiminin sundugu finansal bilgilerin hazirlanmasinda
ve sunulmasinda TMS’den Onemli derecede uzaklasilmis olmasi, tam agiklama
kavramina uyulmamasi veya muhasebe politikalarinda kabul edilemeyecek
degisikliklerin yapilmis olmas1 gerekir®. Ayrica sirketin finansal tablolarinin ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun, TMS’nin yaninda kanunun ve esas s6zlesmenin
finansal raporlamaya iliskin hiikiimlerine aykiri oldugunun tespiti durumlarinda da bu
yazi verilebilecektir®. Olumsuz gériis yazisi verilebilmesi igin s6z konusu aykiriliklarin
ve yanligliklarin, tek basina veya toplu olarak degerlendirdiginde, finansal tablolar igin
onemli ve (etkisinin) yaygin oldugu sonucuna varilmali ve bu yanlisliklarin dnemi ve

yaygimlig1 yoniinde yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilmelidir®.

Karacan/Uygun 247.

TTK Gerekce m.403.

Karacan/Uygun 247.

TTK Gerek¢e m.403; Karahan/Ar1 494,
BDS 705 m.8.
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Bagimsiz denetginin hazirladigi olumsuz goriis yazisi, denetlenen sirketin finansal
tablolar1 veya yillik faaliyet raporundaki finansal bilgiler hususunda 6énemli ve yaygin
yanlighiklar1 gosterdigi i¢in yoneticilerin sorumluluguna dayanak olusturacaktir. Bu
sebeple olumsuz goriis yazisi ancak biiyiikk ve genis kapsamli aykiriliklarin bulunmasi,
durumun agik ve kanitlanmis olunmasi halinde verilmelidir. Denetci goriis yazisinda
dogrudan resme dayali olarak goriisiinii yansitmalidir. Bu asamada herhangi bir sekilde
yoruma veya degerlendirmeye dayali olarak degil, kanuni yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde
sartlarmni tespit etmisse objektif olarak goriis yazisini vermelidirl. Bu ¢ergevedeki goriis
yazisinin verilmesinde finansal tablolardaki eksikliklerin agirlik derecesi ve bununlailgili
sirketin kaderi bakimindan olasi etkileri denet¢i tarafindan 6zellikle dikkate alinmalidir.
Denet¢i goriis yazisi ile ilgili degerlendirmeleri sonucunda verecegi olumsuz goriis ile
denetim sonuglarmin yoneldigi taraflar1 asir1 tepkilere yonlendirmekten kaginmalidir.
Ancak goriisiinii agikladigl asamada ¢ok ¢ekimser davranarak denetimden kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini de ihlal etmemelidir?.

Olumsuz goriis yazis1 sonucunda genel kurulun, yeni finansal tablolar ve yillik
faaliyet raporu hazirlamasi i¢in yeniden yonetim kurulu se¢gmek zorunda olduguna iliskin
hitkiim degistirilmistir (TTK.403/V). S6z konusu hiikkiim 6335 sayili Kanun m.20 ile
“Olumsuz goriis yazilan veya goriis verilmesinden kaginilan durumlarda genel kurul, s6z
konusu finansal tablolara dayanarak 6zellikle agiklanan kar veya zarar ile dogrudan veya
dolaylt bir sekilde ilgili olan bir karar alamaz” hiikkmii madde metninden tamamen
cikarilmistir. Bundan dolay1 genel kurul olumsuz goriis veya goriis vermekten kaginma

durumlarda dahi finansal tablolara gére karar verebilme imkanina sahiptir®.

Sirket finansal tablolar1 hakkinda olumsuz goriis verilmesi durumunda 6zellikle
denetlenen sirket denetim sonuclarindan zarar goriir. Olumsuz gorilis yazisinin gergegi
yansitmamast durumunda denetlenen sirket bu goriis yazisindan dolayr dogrudan
zararmin tazminini talep edebilir. Menfaat sahibi tgiincii kiside gergegi yansitmayan
olumsuz goriis yazisina dayanarak islem yapmalar1 durumunda dogrudan zarar gorebilir

ve tazminat talep edebilir.

1 TTK Gerek¢e m.403; Karahan/An 494; Uqsik/Celik 661.
2 Bu menfaat ¢atismalar1 icin Bockli, Neuerungen, 52; Druey, Batzenzahler, 155
3 Ozkorkut 222.
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4. Goriis Vermekten Ka¢cinma

Sirket defterlerinde, denetim hiikiimlerine uygun inceleme yapilmasina ve
sonuclara varilmasina olanak vermeyen Olclide belirsizliklerin bulunmast veya
denetlenecek hususlarda sirket tarafindan énemli kisitlamalar yapilmasi halinde, denetgi
bunlar1 ispatlayabilecek delillere sahip olmasa bile, gerekcelerini agiklayarak goriis
vermekten kagmabilir (TTK.403/1V). Bagimsiz denetgi, denetim konusunun genelini
etkileyen 6nemli hususlarda denetim goriisiine dayanak olacak yeterli ve uygun denetim
kanitin1 elde edemedigi ya da yeterli kanit toplanmasina ragmen goriis olusturmayi
engelleyen belirsizliklerin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda da goriis vermeyebilir
(BDY.30/11-¢).

Bagimsiz denetgi, inceleme konusu olaylar1 aydinlatmak i¢in elindeki tiim kabul
edilebilir imkanlari kullanmis olmasina ragmen, denetleme agisindan hiikkme varilamayan

hallerde goriis vermekten kaginmalidir.

KGK, kagmmanin sebep ve usulii ile buna dair gerekgenin esaslarini teblig ile
diizenlemistir'. Buna gdre; bagimsiz denetci, denetim siirecinde birden fazla belirsizlik
iceren istisnai durumlarda, bu belirsizliklere dair yeterli ve uygun denetim kanit1 bulmus
olmasina bakilmaksizin, belirsizliklerin muhtemel etkilesimi ve finansal tablolar
tizerindeki muhtemel kiimiilatif etkileri dolayisiyla, finansal tablolara iliskin goriis

olusturmanin miimkiin olmadig1 durumlarda goriis vermekten kaginmalidir.

Bagimsiz denet¢inin denetim kapsaminin sinirli olumlu goriis vermeye yeterli
olmayacak kadar sinirlandirilmasi veya finansal tablolardaki dnemli bir kalem hakkinda
yeterli sayida ve uygunlukta kanit toplanamamast kaginmaya sebep olabilir. Ayrica
sirketin siirekliligini tehlikeye diisiirecek gelecekle ilgili onemli belirsizliklerin
bulunmasi durumu, denetlemenin i¢ kontrol sisteminin bulunmamasi veya i¢ kontrol
sistemi bulunsa bile, sistemin yeterli ve etkin olarak ¢alismamasi durumlarinda goriis

vermekten kaginmasi gerekecektir.

1 BDS 705 “Bagmmsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Goriis Verilmesi Hakkinda

Teblig”
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Bankacilik sektoriinde bir bagimsiz denetim kurulusunun goriis vermekten
kaginmasi olay1 ile karsilasilmis ve yogun tartismalara neden olmustur. Olay
Bankasya’nin yonetimine el konulmasi siirecinde, yetkili bagimsiz denetim kurulusunun
denetlenen banka finansal tablolari ile ilgili olarak goriis vermekten kaginmasi ile ortaya
cikmigtir. Goriis vermekten kaginma sonrasinda bir kisim banka pay sahibi tarafindan
TMSF tarafindan atanan Yonetim Kurulu tiyelerinin finansal tablolarla ilgili beyani
vermek zorunda olduklari, denetginin ise boyle bir beyan verilmese dahi goriis vermekten
kaginamayacagini iddiasi ileri siiriilmiistiir'. Bir kistm medya organ1 da denetginin goriis
vermekten kaginmasinin denetlenen sirketin batik oldugunun ispati anlamina geldigini
iddia etmistir?. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, BanK.39’a gore banka yonetim kurulu
tiyelerinin ve sayilan kisilerin hazirlanan finansal tablolari imzalamalari1 zorunludur.
Ancak Bankasya Yonetim Kurulu heniiz finansal tablolar tizerindeki incelemelerini
tamamlamadig1 gerekgesiyle bu beyani vermeyi reddetmistir. Denetgi kurulus ise yonetim
beyani verilmedigi i¢in ilgili Yonetmelikte verilen imkandan yararlanarak finansal

tablolar denetiminde goriis vermekten kaginmistir®,

1 Tlgili iddialar hakkindaki gazete haberi igin bkz. http://www.sozcu.com.tr/2015/ekonomi/bank-asya-
ortaklarindan-aciklama-767755/ (Erisim Tarihi: 09.05.2015).

2 Tlgili iddialar hakkindaki gazete haberi igin bkz. http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2015/03/11/bu-
bilancoyla-devam-etmesi-zor (Erisim Tarihi: 09.05.2015).

Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi Ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik (Yiiriirlikten Kaldirilmistir)

Yonetim Beyan1t MADDE 37-

(1) Bagimsiz denetim raporu hazirlanmadan dnce, yetkili denetim kurulusu tarafindan talep edilmesi
durumunda, banka yonetim kurulunca bagimsiz denetim ¢alismalarinin kapsami dikkate alinarak,

a) Finansal raporlamaya iliskin etkin ve yeterli bir i¢ kontrol sistemi tesis edildigi,

b) Finansal tablolarin banka yonetiminin bilgisi dahilinde ve Kanunun 37 ve 38 inci maddeleri
uyarinca yurirlige konulan muhasebeye iligkin diizenlemelere uygun ve karsilastirmali olarak
hazirlandigy,

¢) Muhasebe kayitlarinin yer aldigi tiim bilgi ve belgelerin bagimsiz denetgiye verildigi,

¢) Banka yonetiminin bilgi ve kontrolleri dahilinde, finansal tablolar iizerinde olumsuz etkisi
olabilecek banka yoOnetiminin veya ¢alisanlarinin dahil oldugu suistimal veya yolsuzluklarin
bulunmadigi,

d) Yonetim kurulu toplantilarina iliskin tutanaklarin bagimsiz denetc¢iye eksiksiz olarak verildigi,

e¢) Banka yonetiminin bankanin tiim faaliyetlerinin bankacilik mevzuati ve ilgili mevzuata uygunlugu
konusunda sorumlu oldugu,

f) Banka yonetiminin bagimsiz denet¢inin muhasebe kayitlarinda 6ngoérdiigii diizeltmeleri yapmayi
taahhiit ettigi ve bu konuda bilgi sahibi oldugu,

g) (f) bendinde belirtilen taahhiide ragmen finansal tablolara yansitilmayan diizeltme kayitlar1 varsa
bunlar hakkinda banka yonetiminin bilgi sahibi oldugu ve bunlarin finansal tablolar agisindan
onemlilik arzetmedigi,

h) Uzerinde ipotek olan varhiklarin tam olarak agiklandig1 hususlarmi igeren bir beyan mektubu
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Ancak bu goriis vermekten kaginma tek basina bir kisim iddialarda ifade edildigi
gibi sonug bildirme agisindan olumsuz bir degerlendirme niteliginde degildir. Bagimsiz
denet¢i, bu durumda denetleme sonucunda bir hiikiim kurabilecek durumda olmadigini
beyan etmis olmaktadir!. Ancak kanun goriis vermekten kacinmaya olumsuz goriis
vermenin sonuglarini baglamistir. Bu durumda genel kurul yeniden bir yonetim kurulu
sececek ve finansal tablolar yeniden diizenlenecektir?. Goriis vermekten kaginmaya sebep
olan yonetim kurulu iiyeleri ise kusurlarmin varhigi halinde sirketin ugrayacagi

zararlardan sorumlu olacaktir.

IV. GENEL KURUL TOPLANTISINDA YAPILAN
BIiLGILENDIRME

Bagimsiz denet¢inin temel gorevi sirket hesaplarini denetlemektir. Bu denetim
faaliyetinin bir pargasi olarak bagimsiz denet¢i genel kurul toplantisina katilmakla
yikiimlidiir (TTK.407/1I). Bagimsiz denet¢i denetim faaliyeti ve sonuglar1 konusunda
genel kurulda agiklama da yapmali (TTK.437/ll, BDY.37/l-a), denetlemenin esasl
sonuclarina dair bilgi vermelidir. Bunun i¢in pay sahiplerinin soru sormasina gerek
yoktur. Genel kurulda bagimsiz denetgilere yoneltilecek sorularla ilgili denet¢inin goriis
bildirmesi denet¢inin hem hakki hem de yiikiimliiliigiidiir®. Denet¢i soru olmasa dahi
denetim sonuglart hakkinda genel kurulda bilgi verebilir. Bagimsiz denetgi genel kurulda
bilgi vererek, denetim raporunun anlagilmayan, yanlis, eksik veya yaniltict oldugu iddia
edilen boliimleri gibi denet¢iyi sorumluluk altina sokacak hususlarda birinci elden pay
sahiplerini aydinlatmak imkanina sahip olacaktir. Ancak bagimsiz denetci, pay
sahiplerinin sorularina karsi sadece sorumlu oldugu konularda cevap vermekle

yiikiimliidiir*. Burada istenebilecek bilgi bagli sirketleri de kapsayabilir.

diizenlenir.
(2) Banka yonetim kurulunun beyan mektubu vermeyi reddetmesi durumunda sorumlu
ortak basdenetci sarth goriis beyan edebilir, goriis bildirmekten kagiabilir veya 24 tincli maddede
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde denetimden cekilmek i¢in yetkili denetim kurulusunun
yonetimine teklifte bulunabilir. Yetkili denetim kurulusunun ¢ekilme karar1 almasi halinde durum
en ge¢ yedi gilin i¢cinde Kuruma bildirilir.

1 Mirtschink 19.

Ayrica TTK.406 geregi, sirketler topluluguyla ilgili olarak mahkeme tarafindan 6zel denetginin

atanmasina sebep olabilir.

3 TTK Gerekge m.407.

4 TTK Gerekce m.437.
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Bagimsiz denetciye, denetimde uygulanan yontemin yerindeligi, hangi siklikta
denetim yapildigi, denetimde kag¢ denetim uzmaninin ¢alistirildigi gibi denetimin yapilma
sekli ile ilgili her tiirlii soru sorulabilir. Pay sahipleri denetimin sonuglari ile ilgili olarak,
denetim raporundaki ve goriis yazisindaki bilgilerin, rakamlarin ve ifadelerin yorumu
hususlarinda soru sorma imkanina sahiptirler. Pay sahiplerinin soru sormalarinda

herhangi bir gereklilik kosulu &ne siiriilemez?.

Bagimsiz denet¢inin genel kurulda vermesi gereken bilgi 6zenli, gercege ve
hesap verme ilkelerine uygun olmalidir. Bagimsiz denetcinin bilgileri verirken 6zenli
olmasindan, sorunun karsilig1 olan cevaplar vermesi anlagilir. Gergege uygun bilgiler ise
yalan ve aldatici olmayan bilgilerdir. Hesap verme ilkesine uygunluktan, hesap verilecek
konumunda olan pay sahibine karsi kapsamli, igerikli ve belgeli bilgi verme

anlasilmalidir?.

Bagimsiz denetim raporlart ve gorlis yazilarmin genel kurulda sunulmasi
asamasinda, bagimsiz denet¢inin sadece bu belgelerin igeriginin tekrarlamasiyla
yetinmesi kabul edilemez Bagimsiz denet¢i bundan dolayi, finansal tablolarin ve denetim
raporunun tiimiine dair genel bir goriis ifade etmekten ziyade belirli boliimlerine dair

sorulara kars1 ayrintili agiklamalarda bulunmak zorundadir®.

Bagimsiz denetginin genel kurulda gortislerini bildirmesinde uyulmasi gereken
sekli bir usul kanunda ongoriilmemistir. Ancak bilgilendirme genel kurul oturumunda
yapilacagindan, kural olarak sozliidiir*. Fakat yazili olarak cevap verilmesinin de 6niinde
bir engel yoktur®. Hatta yapilacak bilgilendirme konular1 belli ise énceden hazirlanilmis
bir metnin genel kurula sunulmasi seklinde yapilabilecegi gibi genel kurulda pay
sahiplerince dile getirilen sorularin bagimsiz denet¢i tarafindan cevaplandirilmasi

seklinde de gerceklestirilebilir. Bagimsiz denetci tarafindan hazirlanan bilgilendirmelerin

TTK Gerek¢e m.437.

TTK Gerek¢e m.437.

Hiiffer, Uwe, Aktiengesetz Kommentar, 7. Aufl.,2006, in: § 171 AktG, Rn. 11b; Mirtschink 21.
Hiifer in: § 171 AktG, Rn. 11b; Mirtschink 21.

TTK Gerek¢e m.437.
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yazili olarak verilmesi disinda optik sunum gerecleri ile sunularak yapilmasmin da

oniinde bir engel bulunmamaktadir®.

Almanya’daki miistakar mahkeme igtihatlarinda, verilen sozli bilgiler de bilgi
verme kavrami gergevesinde kabul edilmektedir?. Sézlii verilen bilgilerden de sorumluluk
s6z konusu olabilir. Ancak sozli bilgilerin ispati konusundaki giicliikler goz ardi

edilmemelidir®.

Denetcinin genel kurula katilma ve bilgi verme yiikiimliliiglinti ihlal etmesi
genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemeyecektir®. Ancak denetcinin denetimle ilgili
sorulara gerekli cevaplar1 veremeyerek genel kurul toplantisinin ertelenmesine sebep
olmas: sorumluluguna sebep olabilir>. Denet¢inin genel kurula katilarak denetim
sonuglari ile ilgili gergege uygun sekilde goriis bildirmesi kanuni gorevlerindendir. Bu
sebeple bu gorevlerini yanlis, eksik veya yaniltici nitelikte yerine getirmesi, kanuni
gorevlerini yerine getirmemeden (TTK.554), diiriist ve tarafsiz davranma, sir saklama

yukiimliiliiklerine aykiriliktan (TTK. 404) dolay1 sorumlu tutulmasina neden olabilir.

V.  FINANSAL TABLOLAR VE YILLIK FAALIYET
RAPORUNDA DENETCI GORUSUNUN BIiLDIRILMESI

TTK.397/1V’e gore Bakanlar Kurulunun belirledigi bagimsiz denetime tabi
sirketler, hazirlanmis olan finansal tablolarinin ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporlarinin denetimden gecip gegmedigini bu belgelerin basliginda agik¢a belirtmelidir.
Ayrica finansal tablo kullanicilarinin korunmasi amaciyla denetime tabi finansal
tablolarin ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarinin baslhiginda bagimsiz denetginin,

olumlu, sinirli olumlu veya olumsuz goriisiiniin de agikga yazilmasi zorunludur

(TTK.397/11).

1 Mirtschink 21.

Altop, Atilla, Bankanin Ivazsiz Olarak Miisterisi Olmayan Ugiincii Kisilere Verdigi Hatali Banka
Bilgilerinden Sorumlulugu (Banka Bilgisi), s.27.

3 Kaplan, Ibrahim, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s.47.
4 Uasik/Celik 664.
5 Topcuoglu 134,
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Bu sekildeki bir uygulama sonucunda denetlenen sirketin finansal tablolarin ve
yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarinin basligindan denetim sonunda denet¢inin
olumlu, sinirli olumlu, olumsuz goriislerden hangisine ulastigi, bu belgelerin disinda
denetim raporu veya goriis yazist bulunmadan anlagilabilecektir. Ayrica goriis vermekten
kaginma da bir goriis yazisi ile sunuldugu i¢in bununda finansal tablolarda belirtilmesi
gereklidir. Boylelikle denetim raporunun incelenmesine gerek kalmaksizin denetim

sonuglarini 6grenmek miimkiin olacaktir®,

VI. BAGIMSIZ DENETIME DAIR BASKACA GORUS
BILDIiRME HALLERI

Bagimsiz denet¢inin kanundan kaynakli bilgi verme halleri; denetim raporu,
goriis yazist ve genel kurulda denet¢inin yaptigi bilgilendirmelerdir. Ayrica denetim
sonuclari, kanundan kaynaklanan sebeplerle sirket finansal tablolarinda, yillik faaliyet
raporlarinda ve izahnamelerde agiklanir. Bu haller disinda, kanunda 6ngoriilmemesine
ragmen uygulamada denetleme siirecinde elde edilen bilgilerin ve degerlendirmelerin
tictincii kisiye ulagsmas1 da miimkiindiir. Bu bilgi ve degerlendirmelere denetlenen sirkete

sunulan denetim raporu taslaklari ve calisma kagitlar1 6rnek olarak gosterilebilir?.

Calisma kagitlari, bagimsiz denetim raporu igin yeterli ve uygun bir kayit diizeni
olusturmak amaciyla toplanan belgelerdir®. Denetginin, uyguladigi denetim teknikleri,
denetim raporu ve finansal tablo taslaklari, denetim programi, i¢ kontrol yapisina iliskin
belgeler, kullandig1 dogruluk testleri, tutanaklar ve sézlesmeler, diizeltme tablolari, soru
formlari, aldig1 notlar, hesap planlar1 ve hesap ¢6ziimleme cetvelleri gibi denetimle ilgili

tiim verileri igeren belgeler ¢alisma kagitlaridir®.

Bagimsiz denetcinin kapanig konusmalart cergevesinde ifade edilen sozli
aciklamalar ve bunlarin 6ncesinde yapilmis basit goriismelerdeki ifadelere de bu acidan

bakilmas1 gerekmektedir. Uygulamada rastlanilan bir baska durum ise iizerinde

1 Ozkorkut 223.

2 Adler/Diiring/Schmaltz, § 321 HGB, Rn. 156; Selchert, Friedrich Wilhelm,
Jahresabschlusspriifung der Kapitalgesellschaften, 2. Aufl.: 1996, 5.843.

3 Celik 117; Haftac1 87; Topguoglu 135.
4 Haftac1 87; Top¢uoglu 135.
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denetleme yapilan sirketin veya iigilincii kisinin denetlemenin mevcut durumu hakkinda

yapacaklar1 sozlii veya yazili agiklama ve bilgilendirmelerdir®.

Benzer bir icerige sahip olan baskaca faaliyetlerden biri de denetimin
tamamlanmasindan oOnce yapilan son goriismelerdir. Bu goriismelerde yilsonu
denet¢isinin yaninda sirket yoneticileri ve sirketin baskaca yetkili elemanlar
bulunmaktadir. Bu goriismelerle amaglanan husus yonetim kuruluna denetim sonucu elde
edilen esasli tespitleri 6nceden bildirmek ve anlagilamayan hususlar konusunda son bir
uzlastya ulasmaktir®. Yapilacak son goriisme gergevesinde genellikle bagimsiz denetgi
yapmis oldugu denetlemeye dair raporunun bir taslagini yonetim kuruluna sunar.
Denetim raporuna ait taslak genellikle “Taslak™ olarak ya da baglayict olmayan taslak
olarak isimlendirilir ve bagimsiz denet¢i tarafindan denetim raporunun baglayict olan
bitmis halinin teslim edilmesinden 6nce iadesi talep edilir®. Denetleme siirecinde, kapanis
goriismesi Oncesinde tlizerinde inceleme yapilmakta olan sirket yoneticileri ile bagimsiz
denet¢i arasinda siradan goriismeler olmasi ve bunlarda yapilmakta olan denetim
acisindan gerekli olan bilgilerin elde edilmesi de miimkiindiir. Iste bu goriismeler
cercevesinde de sozlii ya da yazili olarak denetlemeye dair bilgilendirmelerin menfaat

sahibi kisiye iletilerek agiklanmig olabilir.

1 BGH-Urteils vom 2.4.1998- 11l ZR 245/96, BGHZ 138, 257 ff. (Mirtschink s. 22°den)

2 Adler/Diiring/Schmaltz, § 321 HGB, Rn. 159; Liick, in: Jahresabschlusspriifung 145 f.; Selchert
836.

3 Adler/Diiring/Schmaltz, § 321 HGB, Rn. 157; Pfitzer/Orth, in: Baetge/Fischer/Thiele,
Bilanzrecht, § 321 HGB, Rn. 125.
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§ 6. BAGIMSIZ DENETIM SONUCLARININ UCUNCU KiSiYE ULASMASI
l. GENEL OLARAK

Bagimsiz  denetcinin  acgiklamalarindan, bagimsiz  denet¢i  tarafindan
baglayiciliklar1 agik bir sekilde sinirlandirilmamis olan bagimsiz denetim raporu ve goriis
yazilari, bu belgelerin ¢alisma kagitlar1 ile bagimsiz denetgiye ait yazili baskaca tiim
ifadeler anlasilir!. Bagimsiz denetginin ve denetlenen sirketle arasindaki denetim
sozlesmesi geregi denetim sonuglari hakkinda bir bilgi aktarimi s6z konusudur?,
Bagimsiz denetginin denetlenen sirkete denetim sonuglarini sunmasi ile ortaya ¢ikan bilgi
aktarimi, denetim sézlesmenin yaninda kanundan da kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.
Ancak bilgi aktarimi bagimsiz denet¢i ve denetlenen sirketle sinirli kalmamaktadir.
Bazen kanuni yiikiimliiliikk sebebiyle, bazen de baskalar1 ile s6zlesme yapmak amaciyla
daha ziyade denetlenen sirket cevresinde® denetim sonuglarini igeren belgeler sermaye
piyasasinda bilgi aktarilmasma hizmet etmektedir. Bu nedenle denetim sonuglarinin
aciklanmasindan sonra ilgili bilgi kullanicilarina ulastirilmasi sermaye piyasalarina

iliskin kamuyu aydinlatmanin bir pargasidir.

Bilgi veren ve bilgi alan arasinda baskasinin olmadigi, bilgi alicisinin bilgiyi
dogrudan s6zlesme iliskisi i¢inde oldugu veya temasta bulundugu diger taraftan aldig:
durumlara dogrudan bilgi aktarimi denir. Bagimsiz denetimde dogrudan bilgi aktarimi
bilgilerin denetgiye temas edilerek alindigi durumlarda s6z konusudur. Bu sebeple
denet¢inin dogrudan temas halinde oldugu denetlenen sirkete bilgilerin sunulmas: veya
dogrudan temasa gegerek menfaat sahibi tiglincii kisiye denetim sonuglar1 hakkinda bilgi
vermesi dogrudan bilgi aktarimi olarak kabul edilmektedir. Denetim sonuclarinin
dogrudan veya dolayli bilgi aktarimi yoluyla {iicilincii kisiye ulagsmasi denet¢inin

sorumlulugunu etkilemektedir.

Menfaat sahibi tiglincii kisinin denetimle ilgili bilgi ve belgelere ulagsma yollar

somut olayin sartlarina gére degismektedir. Uciincii kisiler genellikle denetim sonuglarini

1 Mirtschink 28.

Kirca 6; Giirpinar, Damla, S6zlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden
Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir; Giincel Yayimevi, 2006, $.50.

Schonenberger 27.
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dogrudan denetciden almamaktadir!. Menfaat sahibi {igiincii kisi denetim sonuglari ile
ilgili bilgilere ¢cogulukla bagimsiz denetginin bilgi verdigi denetlenen sirket vasitasiyla
dolayli olarak ulagmaktadir. Denetcinin tlgiincli bir kisiye dolayli bilgi aktarimi séz
konusu olmaktadir®. Dolayl bilgi aktariminda denetlenen sirketin bunu iciincii kisiye
dolayl: olarak aktarmasi disinda kitle iletisim araglariyla da tigiincii kisinin bilgiye genis
anlamda dolayli olarak sahip olmasi miimkiindiir’. Uciincii kisiye aktarim olarak
nitelenen bu durumlarda, bilgi veren ve alan arasindaki s6zlesme dolayisiyla bilgi verme
yikiimliilligtiniin yerine getirildigi, bilgi alanin ise menfaati geregi bu bilgileri ti¢iincii
kisilerle iliskisinde kullandig1 fakat bilgilerin yanlis, eksik veya yaniltict olmasi sebebiyle

{iciincii kisinin zarar gordiigii anlagilmaktadir®,

Menfaat sahibi tgiincii kisinin ulastigi denetim sonuglarimin yanlis, eksik veya
yaniltici tespitler igermesi durumunda, denetim sézlesmesinin tarafi olmayan kredi veren
kuruluslar, tedarikciler, pay sahipleri, yatirimeilar, is¢iler ve benzeri kisi veya kurulug
niteligindeki iiciincii kisi zarar gorebilir’. Bagimsiz denetimden menfaat sahibi olan
ticiinci kisinin denetimden dogrudan zarar gérmeleri ancak denetim sonuglarinin onlara
ulagsmast sonucunda miimkiindiir. Zira gergegi yansitmayan denetim sonuclar1 ancak
tciincli kisiye ulastigi takdirde dogrudan zarar meydana gelmektedir. Gergegi
yansitmayan denetim sonuglar1 ve dogrudan zarar arasinda illiyet bagi ancak bu bilgilerin

ticlincii kisiye ulastigi durumlarda s6zkonusu olur.

Denetim sonuglarmin {igiincti kisiye kanuni yiikiimlilikten veya bdyle bir

yiikiimliilik olmaksizin farklt sekillerde denetim sonuglarinin agiklanmasi ile

ulagmaktadir.
1. KANUNI YUKUMLULUK SEBEBIYLE DENETIM
SONUCLARININ ACIKLANMASI
1 Mirtschink 28.
2 Kirca 6, 7; Giirpmar 50.
3 Giirpmar 50.
4 Kirca7.
5

Mirtschink 28.
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A. DENETIM SONUCLARININ KAMUYA ACIKLANMASI

Bagimsiz denetimde menfaat sahibi tli¢iincli kisi kanunen kamuya agiklanmasi
ongoriilen denetim sonuglarina bagimsiz denet¢i ile dogrudan bir temasi olmamasina
ragmen giiven duymaktadir. Boyle durumlarda menfaat sahibi tigilincii kisinin ihtiyaci
olan bilgileri edinebilmeleri i¢in denetlenen sirket veya bagimsiz denetgiyle dogrudan

iletisime ge¢melerine ve 6zel baglant: kurmalarma gerek kalmaz?.

Bagimsiz denetim raporu ve goriis yazist denetlenen sirketin yonetim kuruluna
teslim edilmektedir (TTK.402/V11). Y 6netim kurulu, denetim raporlari ve goriis yazilarini
genel kurul toplantisindan en az onbes giin 6nce pay sahiplerinin incelemesine
sunmaktadir (TTK.437/1). Pay sahipleri sirketin merkez ve subelerinde denetim
sonuglarini inceleme imkanina sahiptir. Ayrica pay sahipleri genel kurullarda bagimsiz
denetcilerden, denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda sozlii olarak bilgiye

ulasabilmektedir (TTK.437/11).

Kanuni diizenlemelerin degerlendirilmesinde, denetim sonuglar1 sadece
denetlenen sirketler ve pay sahipleri acisindan, hesaplarin kontrolii ve denetlenen
sirketlerin yonetim organlari agisindan igsel bir bilgilendirme araci olarak goriilse de
uygulamada bunlarin ¢ok &tesinde fonksiyona sahiptir?. Ilgili mevzuatta denetim
sonuglarinin yonetim kurulu disinda {iglincii kisiye aktarilmamasi ya da gosterilmemesi
seklinde bir simrlama getirilmemistir®. Kanunen ongériilmese dahi denetim sonuglar
ticiinci kisiye verilebilmekte veya denetlenen sirketin kurumsal internet sitesinde
yayinlayabilmektedir. Denetim sonuglarinin bu sekilde yayinlanmasi sirketler agisindan

kurumsal yénetimde seffafligi bir geregi olarak goriiliir®.

1 Mirtschink 28.
2 Mirtschink 18.

3 Steiner, Der Priifungsbericht des Abschlusspriifers 142; Adler/Diiring/Schmaltz, § 321 HGB,
Rn.25.

6102 say1li kanunun 1524. maddesi 6335 sayili kanunla degisiklige ugramadan dnce, denetime tabi
sirketler icin getirilen internet sitesi kullanma zorunlulugunun kapsami igerisinde bagimsiz denetim
raporlarinin da bu site i¢cinde kamuya agik olarak yayinlanmasi mevcut iken, yapilan degisiklikle bu
zorunluluk ortadan kaldirilmustir. Internet sitesinde hangi hususlarin zorunlu igerik olarak bulunmasi
gerektigi 31.05.2013 tarih ve 28663 sayili Resmi Gazetede GT Bakanligi tarafindan cikarilan
“Sermaye Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yénetmelik’te de bagimsiz denetim
raporlar1 zorunlu igerik icinde sayllmamuistir. Fakat ihtiyari olarak bunun yayinlanmayacagina dair
bir kisitlama da 6ngoriilmemistir.
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SerPK’ya tabi sirketlerin bagimsiz denetim raporu da, ilgili bulundugu yila iliskin
finansal tablo ve raporlarin goriisiilecegi genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce
pay sahiplerinin emrine hazir bulundurulmali ve genel kurulda okunmahdir!. Bagimsiz
denetim raporu ve inceleme raporunun birer Ornegi, Kurulca yayimlanan finansal
raporlama standartlari uyarinca ilan1 gereken finansal tablo ve raporlarla birlikte, ilan i¢in
Ongoriilen siireler géz 6niinde bulundurularak, teslim tarihini izleyen en geg ilk is glinii

mesai bitimine kadar yayimlanmak iizere ilgili borsaya ve Kurul’a gonderilmelidir?.

SerPK’ya tabi sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinin kamuya duyuru usul ve
esaslart SPK tarafindan belirlenmektedir (SerPK.14/V). Bu hiikkme dayanarak ¢ikarilan
Tebligde denetim raporlarinin agiklanma usulu diizenlenmistir®. SerPK ’ya tabi sirketlerde
Kurulca gerekli goriilen haller igin diizenlenen 6zel amagh bagimsiz denetim raporlart,
diizenlenis amaclarina uygun olarak Kurul’a iletilir ve Kurulun ilgili diger
diizenlemelerinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak kamuya duyurulur®. Ayrica
denetime tabi sirketlerin internet sitelerinde finansal tablolar ve raporlarla birlikte
bagimsiz denetim goriisiiniin de Kolaylikla ulasilabilecek sekilde, Borsada kamuya
aciklandiktan sonra yayinlanmasi zorunludur. Bu bilgiler internet sitesinde 5 yil siireyle

saklanmalidir®.

BanK.39 ve 40’a gore bankalarin genel kurula sunacagi yillik finansal raporlarin

ve yillik faaliyet raporlarinin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi zorunludur.

1 Seri: X No: 22, Tkinci Kisim. m.24/11.
2 Seri: X No: 22, Ikinci Kisim. m.24/1.

8 Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi,
Resmi Gazete 13.06.2013 Say1 28676. Bu Teblig, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasast
Kanununun 14 {incii ve 36 nc1 maddeleri ile 128 inci maddenin birinci fikrasinin (g) bendine
dayanilarak hazirlanmigtir. Teblig m.10’a gore, sermaye piyasast araglart borsada iglem goren
sirketler yillik finansal raporlariyla birlikte bagimsiz denetim raporlarini, hesap dénemlerinin
bitiminden itibaren atmis giin, bunlardan konsalide finansal tablo hazirlama yikimliligi
bulunanlar yetmis giin i¢inde kamuya agiklamak zorundadirlar. Bunlar disinda kalan SPK’ya tabi
sirketler ise yillik finansal raporlariyla bunlara dair bagimsiz denetim raporlarini, finansal raporlarin
goriisiilecegi genel kurul tarihinden ti¢ hafta 6nce ve her haliikarda ilgili hesap doneminin bitmesini
takip eden iigiincili ayin sonuna kadar kamuya agiklamakla ytikiimliidiirler. Teblig m.15 hiikkmiine
gore bu yillik finansal tablolar ve bagimsiz denetim raporunun genel kurul toplantisindan en az iig
hafta 6nce pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi ve isteyen pay sahiplerine bastirilarak yazili
olarak gonderilmesi de zorunludur. Teblig m.21 hiikkmiine gore yillik ve ara donem ydnetim kurulu
faaliyet raporunun bagimsiz denetimi, faaliyet raporlarinda yer alan finansal bilgilerin, denetlenen
finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadigini kapsar.

4 Seri: X No: 22, Tkinci Kisim m.24/111.
5 Seri XI No: 25 sayil Teblig m.771.
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Bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolar, BDDK’nin belirleyecegi usul ve

esaslar cercevesinde ilgili mercilere sunulmak ve kamuya agiklanmak zorundadir?.

B. DENETIM SONUCLARININ FINANSAL TABLOLAR, FINANSAL
RAPORLAR, iZAHNAME VE BENZERI BELGELERIN ICINDE
KAMUYA ACIKLANMASI

Kanunen denetim sonuglar1 sadece denetim raporu veya goriis yazisi ile degil;
denetlenen sirkete ait finansal tablo ve raporlar vasitasiyla da iiglincii kisiye
aktarilmaktadir. Bu hiikiim yonetim kurulu yillik faaliyet raporunda da uygulanacaktir
(TTK.397/11). Hiikme gore denetim sonuglar1 finansal tablolarin ve yillik faaliyet
raporunun basinda agikga belirtildiginden, bu belgelere ulasan menfaat sahibi ti¢iincii kisi

ayni zamanda denetim sonuglarina da ulasmis olacaktir.

Uciincii kisi kanuni diizenlemeler dolayisiyla bagimsiz denetgi tarafindan
denetlendigini bildigi, genis kitleler tarafindan ulasilabilir olan yazili yaymlara 6zellikle
de izahname ve izahname benzeri belgelerdeki (ihrag belgesi gibi) bilgilere giiven
duyduklarindan dolayr denetlenen sirketin menkul kiymetlerini satin almaktadir.
Izahnamede bagimsiz denetim sonuglarmna iliskin bilgiler bulunmalidir (SerPK.10).
Izahnamenin yaymlanmasi ve kamuya duyurulmasi SPK tarafindan belirlenmektedir
(SerPK.7). SPK tarafindan ¢ikarilan Teblig’e gore? izahnamede bagimsiz denetimden
gecirilmis finansal tablolar ile bu finansal tablolara dayali verilere yer verilmesi esastir®.
Ayrica izahnamede denetim raporlarina atifta bulunarak bagimsiz denetim sonuglari

hakkinda bilgilendirme yapilabilir*. Bu sekilde atif yapilarak bilgilendimenin

Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik m.6’ya gore bagimsiz denetim raporu’nu m.10’a gore matbu olarak ve
elektronik ortamda bankanin kendi internet sitesinde yayimlamasi zorunludur. (flgili yonetmelik, 1
Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.) Ayrica Bankalarin Kurumsal
Yonetim ilkelerine Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore Ilke 7’de bankalarmn, ilgili kisi ve
kurumlarin karar vermelerine yardimci olacak sekilde finansal bilgileri ve denetim raporlarini,
zamaninda, dogru, tam, anlasilir, tarafsiz, kolay erisilebilir ve esit bir sekilde kamuoyunun
kullanimina sunma yéniinde davranilmasi 6ngérilmustiir.

2 jzahname ve Ihrag Belgesi Tebligi, 22/6/2013 tarihli ve 28685 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

3 Izahname ve ihrag Belgesi Tebligi m.7/V-a.
Izahname ve Ihrag Belgesi Tebligi m.9/I-11.
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yapilmasinda denetim raporlarinin Kurul veya Borsanin internet sitesinde veya KAP’ta
yayinlanmis olmasi gerekir. Bu bilgilerin sayilan yerlerde yayinlanmadigi durumlarda
bagimsiz denetimden geg¢mis finansal tablolarm da izahnamede bulunmasi gerekir®.
Gortildiigii gibi menfaat sahibi {igiincii kisi, izahname gibi denetim sonuglarini bildiren
belgeler vasitasiyla da bagimsiz denetci veya denetlenen sirketle dogrudan iletisime
gegmeden veya bunlarla 6zel sézlesmeler yapmasina gerek kalmadan kanunen bilgi

sahibi olmaktadir?.

IIl. KANUNI YUKUMLULUK OLMAKSIZIN DENETIM
SONUCLARININ ACIKLANMASI

A. DENETLENEN SIRKET TARAFINDAN DENETIM
SONUCLARININ UCUNCU KIiSIYE ACIKLANMASI

Bilgi aktarimlarmin ¢ogunda zarar gorenler dolayl bilgi alicis1 konumundadir®.
Bu durumlarda dolayl1 bilgi alicis1 ve bilgi kaynagi arasinda dogrudan bir iligski kurulmaz.
Bilgi dogrudan bilgi alicisi tarafindan dolayl bilgi alicist olan menfaat sahibi {igiincii
kisiye ulastirilir®. Bagimsiz denetimde bilgi kaynagi olan bagimsiz denetgiden dogrudan
bilgileri alan ¢ogunlukla denetlenen sirkettir. Denetlenen sirket kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliklerden dolay1 denetim sonuglarin1  menfaat sahibi {clincii  kisiye
ulastirabilecegi gibi kanuni bir ylkiimliligi olmasa dahi bagimsiz denetgiden aldigi
bilgileri iigiincii kisiye agiklayabilir. Ornegin nakit ihtiyaci bulunan sirketin talebi
lizerine, banka sirketten finansal tablolarinin denetimden gegirilerek kendisine
sunulmasini talep edebilir. Boyle bir durumda sirketin finansal tablolarini denetlettigi
bagimsiz denetci ile banka arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmamaktadir. Ancak
sirketin gercegi yansitmayan finansal tablolarin1 bagimsiz denet¢iye onaylatarak bankaya
sunmasi ve bankanin olumlu denetim raporuna giivenerek verdigi krediyi sirket iflas ettigi

takdirde tazmin edememesi durumunda kredi veren banka denetim raporundan zarar

Izahname ve Thrag Belgesi Tebligi m.10.
Mirtschink 28.

Giirpmar 50.

Giirpmnar 50.

2w N e
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gdren {igiincii kisi olacaktir’. Dolayli bilgi aktarimlarinda da iigiincii kisi finansal tablolara
giivenerek hareket edecektir. Zira bu sekilde denetimden ge¢gmis belgelerin veya denetim

sonuglarnin iigiincii kisiye verilmesi hususunda denetginin onay1 oldugu varsayilabilir?.

Denetlenen sirketler bagimsiz denetim sonuglarina iliskin bilgileri 6zellikle kredi
kuruluglar1, potansiyel alicilar gibi l¢iincli kisiye aktarmaktadir. Denetlenen sirket,
ticlinci  kisiye denetim raporunun bir kismini veya tamamini genellikle kredi
goriismelerinde, pay alim satiminda gdstermekte veya teslim etmektedir®. Buradan da
anlasilacagi gibi denetim sonuglar1 sadece denetlenen sirketin yonetim kurulu igin

hazirlanmis olan igsel bir bilgilendirme aracinin &tesinde bir fonksiyona sahiptir®.

B. BAGIMSIZ DENETCININ DENETIiM SONUCLARINI UCUNCU
KiSIYE ACIKLAMASI

Ugiincii kisi dogrudan dogruya temas halinde oldugu denetgi tarafindan bizzat
kendisine aktarilan denetim sonuglarina giiven duyacaktir®. Bu durumda bagimsiz denetci
ve tiglincii kisi arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamakta, sadece bilginin verilmesine
yonelik anlik bir temas kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Bilgi verme asamasinda

herhangi bir sekilde sézlesme iliskisi kurulmadig: gibi, taraflar arasinda bir sézlesme

Benzer bir 6rnek Kirea tarafindan verilmistir. Ornege gore, likidite sikintisina giren sirket,
paylarinin bir kismint devretmek amaciyla bir ara bilango ¢ikarilmas: ve denetlenmesi hususunda
denetgiyle sozlesme imzalar. Denetgi sirketin durumunu kusurlu olarak tespit edemeyerek gercege
aykiri olarak finansal tablolar hakkinda olumlu rapor diizenlemistir. Olumlu rapora giivenen alicilar,
sirket paylarinin biiyiik kismini satin almislar ancak sirket mali durumu bozuk oldugu i¢in kisa siire
sonra iflas etmis, alicilar ise aralarinda sdzlesme iliskisi olmayan denetginin raporu yiiziinden zarara
ugramistir. Kirea 2; Burada da iiciincii kisiler bagimsiz denetgiyle sdzlesme iliskisi icinde olan
denetlenen sirketin kendilerine sundugu denetim sonuglari sebebiyle zarara ugramaktadir.

2 Mirtschink 29.

8 Mirtschink 17; Ornegin; Bankalar 250.000 TL’nin iizerindeki sirket kredilerinde bu fikrada
belirtilen diger sartlar tasimadigi takdirde, kredi talep eden sirketin bilango, kar ve zarar tablolar1 ve
mali cetvelleri hesap durum belgesinin teslimi zorunludur (Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin
Yonetmelik m.8/T). Boyle bir kredilendirme islemi yapilacagi zaman kredi alan sirketler sirketin
ekonomik durumunu uygun belgelerle 6zellikle yilsonu finansal tablolariyla ortaya koymalidir. Ayni
yonetmelige gore 2.000.000 TL’yi asan kredilerde, talepte bulunan sirketin bilango ve kar zarar
tablolarinin bir meslek mensubu tarafindan denetlenmesi ve bundan sonra kendilerine sunulmasi
zorunlulugu getirilmistir (Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Y&netmelik m.10). Burada dogrudan
bir bagimsiz denetimden bahsedilmese de yapilan islem, bagimsiz denetim ve bunun sonucunda
diizenlenen rapor ise bagimsiz denetim raporu niteligini tasiyacaktir.

4 Mirtschink 18.

5 Mirtschink 29; Giirpimar 50.
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kurma veya sozlesme goriismeleri yapma seklinde bir irade de bulunmamakta, sadece
bilgi verilmesi asamasinda anlik bir temas ile bilgi verme ve alma gerceklesmektedir®.
Bilgiyi alan taraf bilgiyi dogrudan dogruya bilginin kaynagindan karsilamaktadir?.
Ornegin denetlenen sirketin kredi talep ettigi bankaya finansal tablolarina iliskin denetim
sonuclarint kendisinin sunmadan, bagimsiz denet¢inin sunmasini talep etmesi ve
bildirimin denet¢i tarafindan bankaya yapilmasinda, banka ve denet¢i arasinda bir
sozlesme kurulmamakta ancak dogrudan dogruya bir temas ortaya c¢ikmaktadir.
Kanaatimizce denet¢inin denetledigi sirketin finansal tablolar1 hakkindaki goriislerini
genel kurul toplantisinda veya disarida tiglincii kisi olan pay sahiplerine veya alacaklilara

aciklamasinda da ayni durum s6z konusudur.

C. UCUNCU KIiSININ DENETIM  SONUCUNA  ILISKIN
ACIKLAMALARI BASKALARINA ILETMESI

Uciincii kisi kendine, gerceklestirilmis denetime dair olan ve yapilmis denetim
sOzlesmesi bakimindan ti¢iincii kisi konumunda bulunan diger kisiler tarafindan aktarilan
aciklamalara da glivenmektedir. Bu durumda gerek ilgili belgelerin tliglincii kisiye
verilmesi hususunda ve gerekse bu tiglincii kiginin ilgili belgeleri devamen baskaca

liciincii kisiye vermesi hususunda denetcinin onay1 oldugu varsayilabilir®,

Lorenz, Werner, Das Problem der Haftung fiir primire Vermdgensschédden bei der Erteilung einer
unrichtigen Auskunft, Festschrift fiir Karl Larenz, 1973, 5.582; Kirca 6-7; Giirpinar, 50.

Giirpmar 50.
3 Mirtschink 29.
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IKiNCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIMDE UCUNCU KiSiYE KARSI SORUMLULUGUN
HUKUKIi DAYANAKLARI

Zarar gorenlerin, zararlarinin baska bir kisi tarafindan tazmin edilmesi imkanin1
veren sebepler “sorumluluk sebepleri” olarak ifade edilir!. Sorumluluk sebepleri zarar
gorenlerin zararlarinin tazmini i¢in bagvurdugu hukuki dayanaklardir. S6zlesme, haksiz
fiil ve kanun hiikiimleri sorumluluk sebepleri olarak kabul edilir. S6zlesme disi
sorumluluk sebeplerinden haksiz fiilde kusur sorumlulugu, kanun hiikiimleri ile getirilen

sorumluluk hallerinde hem kusur hem de kusursuz sorumluluk sz konusudur?.

Bir islem yapmakla yiikiimlii olan kisinin, kendisiyle herhangi bir sozlesme
iligskisi olmayan kisiye zarar vermesi durumunda, ortaya ¢ikan zararin tazminini talep
eden sozlesme iliskisi disindaki kisiler, tglincii kisi olarak adlandirilir. Hukuki
sorumlulukta tigiincii kisinin varligi sadece iki tarafin s6zlesme ile birbirine bagli oldugu
ve sOzlesme edimlerinin ifasinda ii¢lincii kisinin zarar gordiigli durumlarda karsimiza

cikmaktadir®,

Bagimsiz denetginin sorumlulugu genellikle, denetgi tarafindan onaylanan ancak
gergegi yansitmayan finansal tablo ve bilgilere giiven duyan ve bu finansal bilgileri esas
alarak islem yapan iigiincii kisinin zarar gdrmesi halinde giindeme gelmektedir®.
Bagimsiz denet¢inin iiglincli kisiye karst sorumlu olmasi i¢in Oncelikle gercegi

yansitmayan denetim sonuglarinin tigiincii kisiye ulasmasi ve bu bilgileri esas alarak

L Oftinger, Karl/Stark, Emil., Schweizerisches Haftplichtrecht, Erster Band. All. Teil, 4. Aufl. Ziirih
1995, s.33. Sorumluluk hukukunda borcun kaynaklari ve sorumluluk sebeplerinin birbiriyle
karistirtlmamalidir. Borcun kaynaklari TBK’da sdzlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak
belirtilmistir.

2 Oftinger/Stark, 7; Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir,
Ankara 1983, 2; Keller, Max/Gabi, Sonja, Das schweizerische Schuldrecht Bd. 11, Haftpflichtrecht,
2. Aufl., Basel und Frankfurt am Main 1988, 3; Honsell, Heinrich, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
2. Auf. Ziirich 1996, 1; Recy, Heinz: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl. Zrich 1998, N.
3; Tandogan, Mesuliyet 3; Kaplan, Ibrahim, Bagimsiz Denetim Kurlusu Yoénetim Kurulu ve
Denetgileri ile Bagimsiz Denetim Kurulusunun Hukuki Sorumlulugu, Batider 2012, C. XXVIII, S.
2, 34.

8 Moser 1, 3,5.

4 Zur Haftung bei fehlendem Bestitigungsvermerk OLG Hamm BB 1994, 1467 = GI 1995, 51; Ebke,
Verantwortlichkeit 46.
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hareket eden tigiincii kiginin zarara ugramasi gerekir. Denet¢inin gergegi yansitmayan
denetim sonuglarini agiklamasi ve denetim sonuglarinin kullanicilara ulasmasi ile yanlis
bilgi verme davranisi gergceklesmektedir. Bu sekildeki ii¢ tarafli iligkiler bilgi vermeden
kaynaklanan sorumluluk agisindan 6nem tasir. Zira giiniimiiz endiistri toplumlarinin
hizmet ve bilgi toplumu nitelikleri geregi topluma bir bilgi akis1 gergeklesmekte ve bu
bilgiler alicilar disinda da ¢ok sayida kisiye ulasarak bilgi edinmeye olanak
saglamaktadir!. Esasen yanlis bilgilendirmeden kaynaklanan sorumluluk, bilgilerin asil
alic1 disinda ve bunun yaninda baskalarina da bilginin aktarilmasi veya dogrudan bilgi
verenin alicinin da ydnlendirmesi ile bu kisilere de vermesi durumunda gerceklesir?.
Bagimsiz denetgilerde bu bilgi verenler arasinda sayilmaktadir®. TBK’da yanlis bilgi
vermeden dolayr bilgi vereni sorumlu tutan 06zel bir sorumluluk hiikkmii

bulunmamaktadir®.

Zararm gerc¢eklesmesi durumunda denetlenen sirket genellikle kendisi i¢in daha
elverigli sartlar saglayan denetim s6zlesmesine dayanarak zararlarini tazmin yoluna
bagvurur. Ancak bagimsiz denetciler ii¢lincii kisiye vermis oldugu zararlardan s6zlesme
iliskisine dayanarak sorumlu tutulamaz. Zira aralarinda dogrudan bir sézlesme iligkisinin
bulunmadig1 genellikle dolayli bilgi vermenin bulundugu agiktir®. Ugiincii kisinin
edinilmis bilgilerden kaynaklanan malvarligi zarar saf malvarlig1 zarar niteligindedir.
Saf malvarlig1 zarararin ise haksiz fiil hukukuna gére tazmini ancak koruyucu normun
ihlal edilmesi (TBK.49/I), kasten ahlaka aykir1 zarar verme (TBK.49/Il) sartlari

bulunuyorsa sézlesme benzeri veya giiven sorumlulugu durumunda miimkiindiir. Bu

! Schonenberger 24; Meier-Schatz, Christian J., Uber die privatrechtliche Haftung fiir Rat und
Anlagerat, Melanges Paul Piotet, Bern 1990, s.152.

2 Schénenberger 24, 25; Kaiser, Urs, Die zivilrechtliche Haftung fiir Rat, Auskunft, Empfehlung
und gutachten, Bern 1987, s.210; Land, Volker, Wirtschaftspriiferhaftung gegeniiber Dritten in
Deutschland, England und Frankreich, Hamburg-Frankfurt: 1996, s.68.

3 Honsell, Liability of Professional Advisors under Swiss and German Law, in: Vogt Nedim P. U.a.
(Hrsg.), The international practice of law, FS Bar Thomas/Karrer Robert, Basel 1997, s.100, 102;
Von Bar, Negligence 411. Bilgi veren veya miitalada bulunan kisi olarak karsimiza bagimsiz
denetgiler, avukatlar, bankalar ve diger uzman kisiler gelmektedir. Schneider Hannes, Reichweite
der Expertenhaftung gegeniiber Dritten, ZHR 1999, s.247; Flithmann, Caroline, Haftung aus
Priifung Und Berichterstattung gegeniiber Dritten, Bern 2004, s.27. Isvigre Federal Mahkemesi
stireklilik arz eden igtihatlarinda bir ticari islem ve para karsiliginda yapilmayan hatali bilgi verme
ve Oneride bulunma eylemlerini OR.41’¢ gore ele almaktadir. Fischer, Willi, Dritthaftung fiir
falsche freiwillige Auskiinfte, ZVgIRWiss 1984, 5.19 vd.; Kaiser 112 vd.; Maier-Schatz, 154 vd.

4 Kirecal.
Schonenberger 31; Fliihmann 26.
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durum tglincii kisinin zararlarinin tazmininde koruyucu kanun hiikiimlerinin, haksiz fiil
hiikiimlerinin ve s6zlesme benzeri diger sorumluluk hallerinin biiyiik 6nem kazanmasina
neden olur!. Zarar géren iigiincii kisi, bu sorumluluk sebeplerine dayanarak hak talep etme
imkanina sahiptir>. Bagimsiz denetcinin iigiincii kisiye karsi sorumlulugu kavraminin
ayrintilar iizerinde yogun tartismalar bulunmaktadir®. Bagimsiz denetgi tarafindan
ticlincii kiginin zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikacak temel sorun, tazmin
talebinin hukuki dayanaklar1 hakkindadir®. Bu hukuki altyapinin incelenmesi ile bagimsiz
denet¢inin sorumlulugunun kapsami, sorumluluk c¢evresi ve sorumlulugun sinirlarinin
belirlenmesi miimkiin olabilir. Ancak bu sebepler bulunsa dahi, zarar gérme olasig1 olan
kisilerin ¢oklugu, bu sorumluluk hallerinde korunmas: hedeflenen {igiincii kisilerin

acikliga kavusturulmasini gerektirmektedir®.

Baz1 kanunlarda 6zel olarak bagimsiz denet¢inin yanlis bilgi vermesini de
kapsayan sorumlulugun diizenlendigi goriilmektedir. DenKHK, TTK, SerPK ve BanK

bagimsiz denet¢inin sorumlulugu ile ilgili baslica diizenlemelerin bulundugu kanunlardir.

Denetim s6zlesmesinin tarafi olmayan {iglincii kisiye kars1 bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, Ebke
tarafindan gelistirilen ve Almanya Avusturya ve Isvigre’de kabul gdrmiis bir kavram olarak
“Ugiincii  Kisiye Kars1 Sorumluluk” (“Dritthaftung”, “third party liability”) olarak
adlandirilmaktadir. Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung, Bielefeld 1983, s.11; Fliihmann 22;
Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 86.

2 Zur Haftung bei fehlendem Bestitigungsvermerk OLG Hamm BB 1994, 1467 = Gl 1995, 51
(dazu Ebke, Verantwortlichkeit 46).

3 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 85.
4 Mirtschink 29.
5  Fliihmann 27.
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§ 7. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSIiYE KARSI DenKHK’DAN
KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

Diinyada yasanan sirket ve muhasebe skandallar1 sonrasinda, denetginin kamu
gozetiminde bulunmasi ve denetlenmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de
bagimsiz denetim alaninda mevcut olan parcgali yapinin ortadan kaldirilmasi, denetgilerin
yetkilendirilmesi, idari anlamda denetlenmesi amaciyla DenKHK ile KGK kurulmustur®.
Ayrica DenKHK’da bagimsiz denetimde kaliteyi ve giiveni arttirma amaciyla bagimsiz
denet¢ilerin sorumluluguna iliskin “Denetimden Kaynaklanan Sorumluluk” baslikli bir

hiitkme de yer verildigi goriilmektedir (DenKHK.24).

Bu hiikiimle birlikte bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler;
denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 bagimsiz
denetim raporlarinin denetim standartlarina aykiri olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik,
yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu
tutulmaktadir (DenKHK.24/1).

Bu sorumluluk hiikmiine dayanilabilmesi i¢in hiikiimde 6ngdriilen kosullarin ve

sorumluluk sebeplerinden en azindan biri bulunmalidir.
I. DENETCININ KGK TARAFINDAN YETKILENDIRILMESI

DenKHK.24’e gore bagimsiz denetimde sorumluluk ancak denetim raporlarinin,
bir bagimsiz denetc¢i veya bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanmasi durumunda
dogacaktir. Bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslart DenKHK.2’de
tanimlanmaktadir?. DenKHK.2’de aranilan niteliklere sahip olmayan ve KGK tarafindan
yetkilendirilmeyen kisilerin yapacaklar1 denetimlerin sonucunda ortaya ¢ikacak zararlar
DenKHK.24 hiikmiine dayanilarak tazmin edilemez.

Kanun Koyucu bu sorumluluk hiikmiiyle, bagimsiz denetimi gerceklestiren

meslek mensuplarina veya kuruluslara mesleki bir sorumluluk yiiklemektedir.

Ozkorkut, Korkut “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Etkileri” Batider 2011, C. 27, S. 4, 46-47; DenKHK Gerek¢e m.1.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz § 3, I
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Sorumluluk bagimsiz denetginin yaptigi denetimlerin tamamini kapsamaktadir. Ancak
TTK.397/V hiikmiine gére DenY (Taslak) gore yapilacak denetimler KGK tarafindan
yetkilendirilen denetgiler tarafindan gerceklestirilse dahi* DenKHK.24 dikkate alinmaz.
Zira TTK.397/V hikkmiine gore denetim yapanlarin sorumluluklart TTK’daki hiikiimler
ile agikga sinirlandirilmistir (TTK.397/V).

1. DENETIMIN FINANSAL TABLOLAR iLE BILGi VE
RAPORLARA ILISKIN OLMASI

Bagimsiz denetim faaliyetinin finansal hususlara dair bir raporlama siireci
oldugu dikkate alindiginda finansal tablolarin yaninda sadece finansal konulara iligkin
bilgi ve raporlarin denetimi s6z konusudur (DenKHK.2/l-b). DenKHK.24’¢ gore
bagimsiz denetginin sorumlulugu; denetimin finansal tablolar? ile bilgi ve raporlara iliskin
olmasina baglidir. Denetim bu hususlardan birini kapsamadigi takdirde sorumluluk
hiikmii uygulanmayacaktir. Finansal tablolar TMS ¢er¢evesinde hazirlanmast gereken
finansal tablolar olarak ifade edilmistir (BDY.4/1-g)3. Yénetim kurulu yillik faaliyet
raporundaki finansal bilgilerin denetimi, izahname igindeki finansal bilgilerin denetimi

de bu kapsam i¢indedir.

! TTK.397/V hiikmiine gore bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetini yapabilmeleri i¢in KGK

tarafindan yetkilendirilmeleri zorunlu degildir (GTB DenY (Taslak), m.6, 7). Ancak DenY
(Taslak)’deki nitelikleri tagidiklar1 takdirde KGK tarafindan yetkilendirilen denetgilerin de bu
denetimi yapmalarinin 6niinde de bir engel yoktur.

2 TMS ise DenKHK uyarinca KGK tarafindan onaylanarak TMS ve TFRS adiyla yaymlanan
muhasebe standartlart ile bu alana iliskin diger diizenlemeler ifade edilmistir. TMS’da finansal
tablolar igletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis sunumu olarak
tamimlandiktan sonra, bu tablolarinin amacinin genis bir kullanict kitlesinin ekonomik karar
almalarina yardimci olan isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akiglart
hakkinda bilgi saglamak oldugunu ifade etmistir. Finansal tablolar a) Varliklar, b) Borglar, c)
Ozkaynaklar, d) Karlar ve zararlar dahil olmak iizere Gelir ve Giderler, e) Ortaklarm ortak olmalar
sebebiyle yaptiklari katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar ve f) Nakit akislar1 hakkindaki bilgileri
sunarlar ve bu bilgiler, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin gelecekteki nakit akiglarimi ve ozellikle bunlarin zamanimi ve kesinliklerini tahmin
etmelerine yardimer olur http://www.kgk.gov.tr/contents/files /TFRS 2013/TMS/TMS1.pdf s.5
(Erigim Tarihi, 05.03.2015)

Finansal tablolar, a) Yilsonu finansal durum tablosu, b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu, ¢) Déneme ait dzkaynak degisim tablosu, d) Déneme ait nakit akis tablosu, ) Onemli
muhasebe politikalarii1 6zetleyen dipnotlar ve diger agiklayict notlar, bir dnceki doneme ait
karsilastirmali bilgileri igerirler. Bu finansal tablolarin hepsi esit derecede Onemle sunulur
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TERS 2013/TMS/TMS1.pdf, s.5, (Erisim Tarihi, 05.03.2015)
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Bagimsiz denet¢inin denetimle yiikiimlii oldugu finansal tablolar, bilgiler ve
raporlar sadece zorunlu yilsonu denetimi kapsaminda olanlarla sinirli degildir. Ara donem
denetimleri, 6zel amach denetimler de denetimin konusu olabilir. Riskin erken teshisi ve
yonetimine dair denetimler ile yonetim kurulunun yillik faaliyetine iligkin denetimler de
denetimin konusuna dahil kabul edilir. Bu denetimlerin istege bagl olmasi sorumlulugun

niteligini degistirmez.
I1l.  BAGIMSIZ DENETIM RAPORUNA DAYANMASI

Bagimsiz denet¢inin DenKHK hiikiimlerine gore sorumlulugu dogrudan davranis
yiikiimlerini veya kanunen verilen goérevlerini ihlalden kaynaklanmaz. Ancak denet¢inin
ihlalleri denetim raporuna yansimis ise sorumluluk ortaya ¢ikar. Sorumlulugun kaynagi
bagimsiz denetim raporudur!. Denetim raporu, denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve
sonuglart hakkinda finansal tablolari ve bilgileri konu alan rapordur (TTK.402/1).
Denetim raporu, denetim kanitlarinin TDS ¢er¢evesinde degerlendirilmesi sonucunda,
belirlenen gilivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriisiinlin ve varsa
dikkat cekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin yararlanmasi i¢in sunulmasi
amactyla KGK diizenlemelerine uygun olarak hazirlanmalidir. Denetim raporunun
sorumlulugu bu raporu imzalayan bagimsiz denet¢i veya bagimsiz denetim kurulusu

tarafindan tistlenilmektedir (BDY.10).

Sorumlulugun kaynagi olan denetim raporlari, finansal tablolara iliskin denetim
raporlari, yonetim kurulunun yillik faaliyetlerine iligkin denetim raporu ve hazirlanmigsa
riskin erken teshisi ve ydnetimi sistemine ve komitesine iliskin denetim raporlaridir.
Ayrica denetim raporuna bagli olarak verilen goriis yazilar1 da sorumluluk belgesi olarak
kabul edilmelidir. Zira TTK’da denetim raporlar1 ve goriis yazilar1 ayr1 belgeler olarak
diizenlenmislerse de, DenKHK ve SerPK hiikiimlerinde bagimsiz denetim raporu

kavramu, goriis yazisim da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir?.

Hiikmiin acik diizenlemesi karsisinda bagimsiz denet¢inin denetim raporu veya

goriis yazisindaki bilgi ve kanaatleri referans gostererek sozlii olarak kullanmasi da

1 Denetim raporlar1 hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bkz. § 5, II, III.

2 Bunun sebebi UDS ve TDS’de goriis yazisimin denetim raporunun bir parcasi olarak

diizenlenmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. § 5, IIL.
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sorumluluk nedenidir. Ancak bagimsiz denet¢inin diger kanuni goérevlerinin veya

davranig yiikiimlerinin ihlali bu hiikiim geregince sorumluluk sebebi olamaz.

IV. SORUMLULUK SEBEBININ VARLIGI

DenKHK geregince sorumluluk ancak sorumluluk sebeplerinden birinin ortaya
¢ikmasina baghdir. DenKHK.24’de sorumluluk sebebi, denetim raporunun denetim
standartlarina aykiriligr ile denetim raporundaki yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve
kanaatlerin varhigidir. Her ne kadar kanun hiitkmiinde denetim standartlarina aykirilik ile
denetim raporundaki yanlis, eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatlerin varligi ayr1 birer
sorumluluk sebebi gibi gdziikmekteyse de hitkmiin bu sekilde kabulii hakkaniyete uygun
degildir. Zira bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, denetim faaliyetini kanuna ve TDS’na
uygun sekilde gergeklestirmektir. Bagimsiz denet¢i ancak bu yiikiimliilikleri ihlal ettigi
takdirde hukuka aykirilik s6z konusudur. Denet¢i hukuka uygun sekilde hazirladig
denetim raporundan sorumlu tutulmamalidir. Bu nedenle kanundaki sorumluluk sebebi,
denetim standartlarina aykirilik sonucu ortaya ¢ikan yanlis, yaniltici ve eksik bilgi ve

kanaatlerin varlig1 olarak yorumlanmalidir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu denetim raporunun iigiincii kisilerde yanlis,
eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatler olusmasina neden oldugu takdirde s6z konusu olur.
Denetim raporunu TDS’ye aykiriligi ise dogrudan ii¢iincii kiginin zarar gérmesine neden
olmaz. Denetim standartlarina aykiriliklar ancak ti¢lincii kisileri yanlis, eksik ve yaniltici

bilgi ve kanaatlere ulasmasina neden oldugunda sorumluluk sebebi olarak ifade edilir.

A. DENETIM RAPORUNUN TDS’YE AYKIRILIGI

1. Genel Olarak

Bagimsiz denetimin kendisi bir dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasidir.
Bu sebeple denetim faaliyetinin bizzat kendisi hakkinda da kalite ve giivenilirlik
sorgulamasinin yapilmasi zorunludur. Denetimde kalite ve giivenilirligin teminat1 ise,
denetim faaliyetinin Onceden belirlenmis standartlara uygun olarak yapilmasidir.

Denetim standartlar1 ile denetim faaliyetinin kimler tarafindan ne sekilde yapilacagi ve
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sonuglarin nasil raporlanacag kurallara baglanmaktadir!. Bagimsiz denetginin denetim
siirecindeki genel amaglar1 ve bu amaca ulasmak i¢in yapilacak denetimin niteligi,
kapsam1 ve yiikiimliiliikleri denetim standartlarinda acgiklanir. Bagimsiz denetimin
fonksiyonlarmin tam anlamiyla ortaya c¢ikmasi ancak pay sahipleriyle, ilgililerin
menfaatlerinin dikkate alinmasi ve finansal tablolarin muhasebe standartlarina

uygunlugunun denetim standartlarina gére denetlenmesi ile saglanabilir?.

Denetim standartlar1 bagimsiz denet¢inin, denetimde uymasi gereken modeller ve
Olcli araclar olarak da kullanilan, denetim siirecinin tiim asamalarini ayrintili sekilde
diizenleyen ve agiklayan, denet¢iye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci
olan, ona yol gosteren ilke ve kurallar biitiiniidiir®. Bu ilke ve kurallar denet¢inin denetim
stirecinde  gergeklestirecegi hedefleri, uygulayacagi denetim prosediirlerini ve
tekniklerini, denetimin kalitesi ve hazirlayacagi denetim raporlari bakimindan uymasi
gereken hususlar1 diizenler*. Bagimsiz denet¢inin hazirlayacagi denetim raporunun kabul

edilebilirligi ancak denetim standartlarina uygunluk derecesiyle dl¢iilmektedir®,

Denetim standartlarini belirlemek, olusturmak ve yayimlamak KGK’nin amaci ve
gorevidir (DenKHK.1, 9/I-c). DenKHK.24’de sorumluluk sebebi olarak ifade edilen
denetim standartlari, DenKHK.2/1-k’da belirtilen KGK tarafindan onaylanarak “Tiirkiye
Denetim Standard1” adiyla yaymlanan uluslararasi standartlarla uyumlu denetim
standartlaridir. BDYde ise TDS’ler, DenKHK’da diizenlenen bilgi sistemleri denetimi
de dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim,
etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana iliskin diger diizenlemeler olarak

ifade edilir.

TTK.397/1V’e gore yapilan denetim faaliyetinde, finansal tablolar KGK’ca
yayimlanan uluslararast denetim standartlariyla uyumlu TDS’ye gore denetlenir.

DenKHK Gegici m.1/ll uyarinca KGK’nin olusturdugu bu denetim standartlarina

DenKHK Genel Gerekge, 1.
Tekinalp, Yeni Hukuk 419-420.
Tiirker 1; Ozkorkut 74; Toroslu 93.
Toroslu 93.

Demirel, Savas/ Erek, Ismail Cengiz /Cetin, Mine, “Denetim Standartlarinin Onemi” Dis Denetim,
Ocak-Subat-Mart 2011, s.246; Toroslu 93.

o b~ W NP
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aykirilik teskil eden diger kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag fakat KGK tarafindan
buna iligkin standartlar yaymlanincaya kadar bu husustaki mevcut diizenlemelerin
uygulamasmin devam edecegi diizenlenmistir. Istege bagli denetimde TDS’na uygun

denetim yapilmasi da DenKHK’ya gore zorunlu kabul edilir (BDY.5/1, 9/1, 10/1).

Bagimsiz denetci, denetimle ilgili tim TDS’lere uymakla yiikiimliidiir!. Bu
yikiimliliigi yerine getirmeyen denetginin, denetim raporunda denetimin TDS’ye uygun
olarak yiiriitiildiigii seklinde bir ifadeye yer vermesi miimkiin degildir’. Bagimsiz
denetimin yiiriitilmesinde, denetgi TDS’lerin yani sira ilgili mevzuat hiikiimlerine de
uymalidir. TDS’ler finansal tablolarin denetimini diizenleyen ilgili mevzuatin
uygulanmasina engel degildir. Mevzuat hiikiimlerinde ve TDS’lerde farkliliklar
bulunmasi halinde mevzuata uygun olarak yiiriitiilen bir denetimin, dogrudan TDS’lere
uygun olarak yiiriitiildigii kabul edilmemelidir®. TDS’lere uygunluk ayrica

degerlendirilmelidir.

TDS’leri genel standartlar, ¢aligma alani standartlar1 ve raporlama standartlari

olarak iige ayrrmak miimkiindiir®.

Bunlardan ilki genel standartlardir®. Bu standartlar denetim c¢alismalarinin
kimler tarafindan yiiriitiilecegi, denet¢iligi stirdiirebilmek i¢in gerekli olan 6zellikler gibi
denetciyle ilgili temel esaslar1 belirleyen standartlardir®. Genel standartlar ile denetim,
bagimsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, onemlilik, hata ve suiistimal, makul giivence,
denetim riski, kalite kontrol ilkeleri tanimlanmis, ayrica denetgilerin yetkileri belirtilmis
ve mesleki ilkeler sayilmis, nelerin denetlenecegi ve denetimin nasil yiiriitiilecegi

belirtilmistir.

Ikincisi ise ¢alisma alan1 standartlaridir. Bu standartlar ise denetim ¢alismasinin

yiriitiilme seklini aciklayan standartlar olup, denet¢inin denetim siirecinde yapmasi

[

BDS 200 m.18.
BDS 200 m.20.
BDS 200, A.55
Ekli Tablo 1 KGK tarafindan yayimlanan ve yayinlanacak olan denetim standartlari

Genel standartlar BDS 200°de “Finansal Tablolarin Denetimine iliskin Etik Hiikiimler” baslhgi
altinda, bagimsizlik, diristliik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, sir saklama, meslege uygun
davranis olarak sayilmustir.

6 Kaval, Hasan, Muhasebe Denetimi, Ankara: 2003, 43; Karacan/Uygun 52.
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gereken biitiin gorevler bu standartlar i¢inde diizenlenir!. Calisma alam standartlarinda
yapilacak denetimin plani ve stratejisi tanimlanir, bunlarin tasimasi gereken asgari sartlar,
denetim siireci ve teknikleri belirlenir. Ayrica, denetim kaniti toplanmasi, risk
degerlendirme teknikleri, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin degerlendirilmesinin

esaslar1 da ¢alisma alani standartlarinda agiklanir.

Uciincii grup standartlar ise, denetginin denetim siireci sonunda olusturdugu
kanaat ve gortislerin eksiksiz sekilde, kullanicilarin ihtiyag duydugu agiklikta ve kesin
olarak belirli bir sistem dahilinde sunulmasini saglayan raporlama standartlaridir®. Bu
standartlarda bagimsiz denetim raporunun nasil olmasi gerektigi diizenlenmekte ve

bagimsiz denetim goriis tiirleri ve igerikleri de agiklanmaktadir.

Bagimsiz denetimde denetim standartlarina uygun denetim yapma yiikiimliligii
denetim sonuglarinin bu standartlarla belirlenen giivence seviyesine uygun bir denetim
yapilmasini ve sonucun ac¢iklanmasini saglar. Denetim standartlarinin makul giivence i¢in
gereken seviyede belirlenmemesi, belirlenen standartlarda sapmalar olmasi, bunlarin
eksik, yanlis veya yaniltici uygulanmasi standartlarina aykirilik nedenidir. Denetlenen
finansal bilgilerde herhangi bir hata veya hile bulunmasa dahi denetim sonuglarinin
denetim standartlarinda 6ngériilenin disinda bir ¢alisma yontemiyle elde edilmis olmasi,

denetim sonuglarinda farkliliklara neden olabilir.

Bu sebeplerle KGK tarafindan belirlenen TDS’ye uygun denetim faaliyetinde
bulunulmamasi ve denetim sonuglarmin hazirlanmamasi bagimsiz denetginin hukuki
sorumluluguna neden olmaktadir®. Denetim siirecinde denetim standartlarmdaki
aykiriliklar genellikle denetim raporundaki yanlis, eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatlerin
de kaynagini olusturur. Bu sebeple iiciincii kisinin de zarar gdrmesinin temel nedeni

TDS’ye aykiriliktir.

Buna gore denetim standartlarina aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugun ortaya

¢ikmasi i¢in li¢ temel durumdan bahsedilebilir. Bunlar;

! Karacan/Uygun 58.
2 Karacan/Uygun 58.

3 Topcuoglu 102,
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1) denetlenen sirketin TMS’yi uygularken yaptigi hata ve hilelerin denetgi

tarafindan tespit edilememesi,

i) denetlenen sirketin TMS’yi uygularken yaptigi hata ve hilelerin denetci

tarafindan tespit edilmesine ragmen denetim raporuna bilerek yansitilmamasi veya

iii) denetlenen sirketin TMS’yi uygularken hata ve hile yapmamasina ragmen

denet¢i tarafindan gercegi yansitmayan denetim sonucu agiklanmasidir.

2. Denetlenen Sirketin TMS Uygulamasinda Yapug: Hata ve Hilelerin Tespit
Edilememesi Nedeniyle TDS ’ye Aykirilik

Bir bagimsiz denetim raporunun yanlis, eksik, yaniltict bilgi ve kanaatler
icermesi genellikle raporun dayandigi finansal tablolarin hatali veya hileli olmas1 ve bu
finansal tablolardaki hata ve hilelerin bagimsiz denetci tarafindan tespit edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bagimsiz denet¢inin bilgi kullanicilar1 agisindan en
onemli gorevlerinden biri finansal tablo ve bilgilerdeki hata ve hilelerin tespit

edilmesidir?.

Finansal tabloda raporlanan, kalemlerin tutari, simiflandirmasi, sunumu veya
aciklanmasi ile bu kalemlerin gecerli finansal raporlama ¢ercevesine gore olmasi gereken
tutar1, siniflandirmasi, sunumu veya agiklamasi arasindaki farklilik finansal tablolarda
hata ve hileden kaynaklanan yanlisliklar olarak kabul edilir’. Bu yanhsliklar finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilan bilgilerin toplanmasindaki veya islenmesindeki bir
hatadan, bir tutar veya agiklamanin, bir durumun g6z ardi edilmesi eksikliginden
kaynaklanabilir. Ayrica finansal bilgilerin acik bir bi¢imde yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan yanlis bir muhasebe tahmininden ve yonetimin, muhasebe tahminleriyle
ilgili olarak bagimsiz denetci tarafindan makul bulunmayan muhakemelerinden veya
denet¢inin uygun bulmadigr muhasebe politikalarinin secilmesi veya uygulanmasindan

da ortaya ¢ikabilir®.

! BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye
[liskin Sorumluluklar

2 BDS 450 m.4-b.
8 BDS 450 Al.
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Finansal tablo ve bilgilerde hata, finansal tablolarda bulunmasi gereken
bilgilerin gozden kagmasi, bazi kalemlerin finansal tablolarda gdsterilmemesi yani

eksikligi veya muhasebe uygulamasinda goriilen yanligliklardir.

Finansal tablo ve bilgilerde hile, denetlenen sirket yoneticileri ile ¢alisanlarinin
veya sirket disindaki licilincli sahislarin menfaat saglamak amaciyla aldatma igeren
davranigta bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Hileli finansal raporlama, finansal tablo
kullanicilarini yaniltmak amaciyla kasitli olarak yanlisliklarin yapilmasi ile ortaya g¢ikar.
Burada finansal bilgilere iligkin bazi tutar veya agiklamalara finansal tablolarda bilerek

yer verilmemesi de hileli finansal raporlama olarak kabul edilir®.

Hileli finansal raporlama, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe kayitlarinin veya bu kayitlart destekleyen belgelerin manipiile edilmesi, tahrif
edilmesi (evrakta sahtecilik dahil) veya degistirilmesi ile ortaya ¢ikabilir. Finansal
tablolara yansitilmasi gereken olay, islem veya diger dnemli bilgilere kasith olarak yer
verilmemesi veya bunlarin yanlis yansitilmasi, tutar, siniflandirma, sunum bigimi veya
aciklamaya iligkin muhasebe ilkelerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi da bir diger
hileli finansal raporlama durumudur®. Ayrica denetlenen sirkette faaliyet sonuglarmin
maniplile edilmesi veya bagka hedeflere ulasmak amaciyla 6zellikle muhasebe déneminin
sonuna dogru gergek olmayan yevmiye kayitlari yapilmasi, hesap bakiyelerini tahmin
etmek i¢in kullanilan varsayim ve yargilarin uygun olmayan bi¢imde degistirilmesi,
raporlama doneminde meydana gelen olay ve islemlerin finansal tablolara yansitilmamasi
veya zamanindan once ya da sonra yansitilmasi durumunda hileli finansal raporlama s6z
konusudur. Finansal tablolarda yer alan tutarlar1 etkileyebilecek hususlarin gizlenmesi
veya agiklanmamasi, igletmenin finansal durumunu veya performansini oldugundan
farkli gosterme amaciyla kurgulanmis karmasik islemler gergeklestirilmesi, 6nemli ve
olagan dis1 islemlerin sartlarin1 ve bunlarla ilgili kayitlarin degistirmesi de hileli finansal
raporlamaya iliskin 6rneklerdir®. Goriildiigii gibi finansal tablolarda hile sadece muhasebe

kayitlarindaki degisiklikler ve belgelerin tahrifatiyla degil, kayitlarin hi¢ girilmemesi,

1 BDS 240 A2.
2 BDS 240 A3.
8 BDS 240 A4.
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bilgilerin hi¢ agiklanmamas1 muhasebe ilkelerine kasithi olarak uyulmamasi veya yanlis

uygulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Denetlenen sirketin finansal tablolarindaki hata ve hilelerinin tespit edilmesi
kanun ve TDS’ye gore bagimsiz denetgilerin yiikiimliiliikkleri arasindadir. Bagimsiz
denet¢i denetim standartlarina uygun sekilde denetimi gerceklestirmek zorundadir.
Ancak denetim standartlarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda veya sonuglarin
raporlanmasinda yapilan yanlislik ve eksiklikler dolayisiyla finansal tablolardaki hata ve
hileler tespit edilemeyebilir. Bu durumda bagimsiz denet¢inin denetim standartlarini
uygulamasinda gerekli 6zeni gostermedigi kabul edilebilir. Zira bagimsiz denetci,

meslegindeki en iist seviyedeki 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

Denet¢inin en iist diizeyde gosterecegi denetim standartlarina uygun
gerceklestirdigi yoniindeki 6zenin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken Snemli
yanliglik, makul giivence, mesleki siiphecilik ve mevzuata uygun denetim kavramlari

cergevesinde denet¢inin sorumlulugunun arastirilmasi gerekmektedir.
a. Onemli Yanhshklarin Tespit Edilememesi

TDS’de “Onemlilik” denetim siirecindeki yanligliklarin degerlendirilmesinde
kullanilan bir kavramdir. Finansal tablolardaki eksiklikler de dahil olmak tizere tespit
edilen tek tek veya tiim yanlisliklarin 6nemli olarak kabul edilebilmesi, finansal tablolara
dayanarak ekonomik Kkararlar alma durumunda bulunan kisilerin kararlarini objektif
olarak etkileme giiciiyle orantilidir. Denetimin finansal tablolarda 6nemli uyumsuzluklara
yol agabilecek kosullarin bulunma ihtimalinin dikkate alinarak mesleki siiphecilik iginde
planlanmasi ve gerceklestirilmesi gerekir. Bu asamada 6nemlilik, mevcut kosullar iginde
degerlendirildiginde, denetim konusu ile denetim kistasi arasindaki uyumsuzlugun

boyutuna, niteligine veya her ikisine baglidir (BDY.9/1I).

Denet¢inin gorevi bir biitlin olarak finansal tablolarin incelenmesi oldugundan,
hesaplar icindeki ve tablolardaki 6nemli olmayan yanlisliklar: ortaya ¢ikarmak gibi bir
gorevi yoktur. Zira finansal tablolardaki biitiin hata ve hilelerin bulunmasinin maliyeti
cok yiiksek olacaktir. Denet¢inin denetim standartlarina gore gorevi 6nemli sayilacak

aykiriliklarin tespit edilmesi ve degerlendirilmesidir.
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b. Mesleki Siiphecilik Gosterilmemesi

Denetcinin denetim kanitlariin gegerliligini incelemesi ve bunlarin, sirket
yonetiminin ac¢iklamalar1 ve diger bilgi ve belgeler ile ¢eliski i¢inde olup olmadiginin
sorgulayici bir yaklagimla degerlendirilmesi “mesleki stiphecilik” niteliginin geregidir.
TDS’ye gore bagimsiz denetgiler denetim siirecinde “mesleki siiphecilik” ilkesine gore
hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle denetgi, denetlenen sirketin i¢ kontroller de
dahil olmak iizere, onun iginde bulundugu ¢evrenin anlayisina da dikkate alarak hata veya
hileden kaynaklanan Onemli yanlishik risklerini tespit etmek ve degerlendirmekle
yikiimliidiir. Ayrica denet¢i degerlendirdigi risklere verecegi uygun karsiliklar
tasarlamak ve yiiriitmek suretiyle 6nemli yanlislik olup olmadig1 konusunda yeterli ve
uygun denetim kaniti elde etmelidir. Elde edilen bu denetim kanitindan c¢ikarilan
sonuglara dayanarak bagimsiz denet¢i finansal tablolar konusunda goriis olusturacaktir.
Bu cercevede mesleki siiphecilik denetim siirecinde silipheli olaylarin gerekli 6zen
gosterilmeden degerlendirilmesi, denetim kanitlarindan sonuca ulasirken gereginden
fazla genelleme yapilmasi, denetim nitelik, zamanlama ve kapsaminin belirlenerek
denetim yontem ve tekniklerinin secimi ve sonuclarinin degerlendirilmesinde yanlis

varsayimlarin kullanilmas1 gibi denetim risklerini azaltmaktadir.

Mesleki siiphecilik ilkesinin uygulanmasinda onemli bir nokta denetcinin,
denetimi planlarken ve gercgeklestirirken isletme yonetiminin diiriistliigii konusunda 6n
yargisiz davranmasidir. Denetgi, denetlenen sirket yonetiminin diiriist oldugu ya da
olmadig1 gibi bir varsayimla hareket edemez. Ornegin denetci kanit toplarken denetlenen
sirket yonetiminin yaptig1 agiklamalari yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanit1 olarak
kabul edemez. Denetim esnasinda yonetimle yapilan goriismeler ve diger denetim
tekniklerinin uygulanmasinda denet¢i mesleki siiphecilik ¢ercevesinde tam olarak ikna
edici olmayan denetim kanitlarina dayanarak yapacagi degerlendirmeyi sirket ve sirketi
yonetenlerin diiriistliigii ve dogrulugu konusundaki inancina dayandiramaz. Denet¢inin
goriismelerde aldigi yanitlarin ve diger bilgilerin ne 6l¢iide makul oldugunun diger

kanitlarla birlikte dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.
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Mesleki siiphecilik, hata ve hileden kaynaklanan muhtemel yanlisliklara isaret
edebilen sartlara karsi uyanik olma ve denetim kanitinin elestirel bir yaklasimla

degerlendirilmesinde sorgulayici bir zihinsel tutum igeren davranistir.
C. Makul Giivence Saglanmamasi

TDS’na gore finansal tablolarin denetimi sonucu hedeflenen yiiksek ancak kesin

1

olmayan giivence diizeyine “makul giivence” denir'. Makul giivence, denet¢inin

denetimin tamamlanmasi sonucunda ortaya koyacagi kesinlik diizeyi dl¢iisiidiir.

Bagimsiz denet¢inin gorevi, denetim sonuglarinin TMS’ye uygunlugu ve
dogrulugu konusunda makul gilivenceyi saglayabilmek i¢in, yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen
gerekli tim bagimsiz denetim tekniklerini uygulayacak defter, kayit ve belgeleri
incelemek, degerlendirmek ve bir goriis olusturmaktadir. Bir sirketin tiim finansal
islemlerinin incelenmesi o isin yeniden yapilmasi anlamina gelir ki bunun maliyeti ¢cok
yiiksektir. Denetim kaniti daha ziyade ana kiitleyi temsil eden orneklerden elde
edilmektedir. Ayrica kanitlarin dayanagini olusturan finansal bilgi sistemleri oldukca
karmagiktir ve finansal tablolara yansiyan muhasebe bilgilerinin 6nemli bir kismi
muhasebe tahminlerine dayanmaktadir. Bu tahminlerin degisme ihtimali ise her zaman
mevcuttur. Muhasebe bilgi sisteminin 6nemli unsurlarindan biri insandir. Sisteme dahil
olan yonetici ve personelin hata yapma ihtimali yaninda hile yapma ihtimali de soz
konusudur. Dolayisiyla kanita dayanarak bir sonuca varilan denetim isinin agiklamaya
calistigimiz dogasindaki kisitlar sebebiyle denet¢i kesin giivence saglayamaz. Denetgi
denetim sonucunda kesinden ziyade ikna edici temellere dayanan “makul giivence” elde
eder ve gorisiini olusturur. Denetimin dogasindan kaynaklanan kisitlar sebebiyle
denet¢inin 6rnekleme ile yaptigi denetimlerde; i) yanlis sunumlarin tespit edilememe
riski, ii) finansal tablolardaki hileler zekice ve bilhassa tespit edilmemeye yonelik olarak
tasarlandig1 i¢in, bunlarin ortaya ¢ikarilamama riski, iii) denetim kanitlarinin ¢cogu zaman
kesin nitelik tasimamasi ve piyasa degeri tahminleri gibi goreceli iddialar konusunda

kesin ¢ikarimlar yapma imkani olmamasi sebebiyle bunlarin tahmininde alinan risk, iv)

1 TDS.200
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kayit dig1 islemlerin tespit edilememe riski, V) denetcinin degerlendirme yaparken
mesleki yargilarina dayanmasi sebebiyle aldigi riskler, denetginin Kesin bir giivence

vermesini engellemektedir.
d. Mevzuann Dikkate Alinmamas

Kanun veya diger idari diizenlemelerde yer alan hiikiimler dogrudan finansal
tablolardaki tutar ve aciklamalar1 etkilemektedir. Finansal tablolardaki 6nemli agiklama
ve tutarlarin belirlenmesine dogrudan etki eden kanun ve diizenlemelerin dikkate alinmasi
denetcinin yiikiimliilikkleri arasindadir'. Denetginin mevzuatta 6ngériilen hiikiimleri

dikkate almamasi TDS’ye aykirilik olusturur.

3. Denetlenen Sirketin TMS Uygulamasinda Yapug: Hata ve Hilelerin Tespit

Edilmesine Ragmen Denetim Raporunda Bilerek Yansittilmamasi

Nedeniyle TDS ye Aykirilik

Bagimsiz denetim asamasinde hile bagimsiz denetimi yapan veya denetim bir
ekiple yapiliyorsa burada ¢alisanlarin tamaminin veya bir kisminin bir menfaat saglamak
amactyla aldatma igeren davranista bulunmalar1 ile olusmaktadir. Denetlenen sirket
tarafindan incelenmek tizere sunulan finansal tablolar ve bilgilerde bulunan TMS
uygulamalarina aykirilik teskil eden hata ve hilelerin tespit edilmesine ragmen bagimsiz
denet¢inin bununla ilgili bilgileri kasten denetim raporunda dikkate almamis olmasi

denetim raporundaki eksik, yanlis ve yaniltici bilgilerin nedenlerindendir.

4. Denetlenen Sirketin TMS Uygulamasinda Hata ve Hile Bulunmamasina

Ragmen Gergegi Yansitmayan Rapor Verme Nedeniyle TDS ’ye Aykirilik

Denetim raporunun hazirlanmasi sathasinda bir diger ihtimalde, hatali veya
hileli olmayan bir finansal tablonun, bagimsiz denet¢inin hatasi veya hilesi sonucunda
yanlis, eksik veya yaniltici bir sekilde raporlanmig olmasidir. Bu durum diisiik bir ihtimal

olmakla birlikte yine de gergegi yansitmayan denetim sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin

1 Bazi is kollar1 igin yasalar o is koluna 6zgii ayrintili diizenlemeler yapar. Denetci denetim sirasinda

belirlenen mevzuata aykiri olan ya da aykiri oldugu slipheli olan durumlara uygun bir sekilde karsilik
vermekle de yiikiimlidiir. BDS.250, m.4, 5.
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nedenlerindendir. Finansal tablolardaki hata ve hilelerin tespit edilememesi durumunda
denetlenen sirket ve bagimsiz denet¢i sorumlu tutulabilecekken, finansal tablolarda hata
ve hile olmamasina ragmen denetim raporu hata ve hileli ise bu durumda bagimsiz denetgi

tek bagina bu hata ve hileden sorumludur.

Yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatlerin hatadan kaynaklanmis olmasi
durumunda BK.49/T hitkmiine gore haksiz fiil hiikmiine dayanilabilmesi i¢in 6zel koruma
normunun varligi denet¢inin hukuki sorumlulugu agisindan gereklidir. Ancak denet¢inin
hileli davranisinin bulunmasi durumunda hilenin niteligi geregi kasten yapilmasi
gerektiginden genel sorumluluk hiikmii olan kasten ahlaka aykiri davranistan dolay:
TBK.49/11 hiikkmiine dayanarak zararin tazmin edilmesi 6zel bir koruma normu

bulunmadan dahi talep edilebilir.

B. DENETIM RAPORUNUN UCUNCU KIiSILERDE YANLIS, EKSIiK
VE YANILTICI BILGI VE KANAATLER OLUSMASINA NEDEN
OLMASI

1. Genel Olarak

DenKHK.24’e gore bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluglarinin finansal
tablo, finansal bilgi ve raporlarin denetimi sonucu hazirladiklari denetim raporundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in denetim raporunun denetim standartlarina aykirt olmasinin
yaninda denetim raporunda yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatlerin bulunmasi
gereklidir. Bagimsiz denetg¢inin {iglincii kisiye karst sorumlulugunda 6nemli olan unsur
denetim sonuglarinin gercegi yansitmamasi; yanlis, yaniltici veya eksik bilgi ve kanaatler

icermesidir.

Bilginin eksikligi, yanlisligi veya yanilticiligini belirlerken, 6nemlilik kavrami
dikkate alinmalidir. Verilecek bilgi, bilgiyi kullananlarin kararlarini etkileyecek nitelikte
oldugu takdirde onemlidir. Bu sebeple menfaat sahibi tgiincii kisinin kararlarin
etkilemeyen nitelikteki bilgi ve kanaatlerin eksikligi, yanlisligi ve yanilticili§i sorumluluk

sebebi olarak kabul edilmez.
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Bu asamada miinferit bilgiler disinda genel izlenime de dikkat edilmelidir. Bilgi
veren bilgi talep edenin yanlis sonuglar ¢ikarmasina yol acacak neviden giizellestirmeler
yapmamali ve gereken hususlar degerlendirilmelidir'. Verilen bilginin hatali olup
olmadiginin arastirilmasi sirasinda 6zellikle bu bilgiye karsi tarafin iyiniyetle verecegi
anlamin uyusmazliklarda esas alinmasi verilen bilgide teknik ve muglak ifadelerden

olabildigince kag¢milmalidir?.

Bilgi ve kanaatlerin yanlis, eksik veya yaniltici olmasinin degerlendirilmesinde
ozellikle denetim raporunun ozellikleri dikkate alinmalidir®. Bu agidan denetim
raporunun TMS, kanun, esas sozlesme hiikiimlerine ve gergege uygunlugu belirlenirken
denet¢inin agiklamalar1 tam ve dogru olmalidir. Ayrica denetim raporunun denet¢inin
tespitlerini agik sekilde yansitmamasi, ge¢mis yilla karsilagtirmali olmamasi gercegi
yansitan bir denetim sonucu agiklama yiikiimliligiin ihlalidir. Denet¢inin denetim
raporunda, finansal tablolarla ilgili tespit ettigi bir hususla ilgili uyar1 ylikiimliliigiinii
yerine getirmelidir. Aksi takdirde denetim raporunun yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve

kanaatler icerdigi ileri siiriilebilir.

Verilen bilgilerin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
de bilginin verildigi anda gergegi yansitmayan bir bilgi niteligine sahip oldugunun tespit
edilmesidir®. Zira sonradan gergeklesen degisikliklerden bilgi veren sorumlu olmaz.
Fakat bilgi veren ger¢egi yansitmayan bilgi verdigini tespit ettiginde bu bilgiyi diizeltme
yikiimliligii altindadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi durumunda bilgi
kullanicilarin ugrayacagi zarar ve buna bagli olarak yoneltilecek tazminat talepleri
azalabilir. Bilgi verenin kusursuz olmasi halinde dahi, gergegi yasitmayan bilgi verdigini
ogrendigi anda objektif iyiniyet kurali uyarinca bu bilgiyi diizeltme yilikiimliigii ortaya

cikacaktir®.

1 Biirger, Peter, Rechtsfragen zur Bankauskunft, Bochum 1988, s.120-122; Altop, Bilgi Verme 28.

2 Wiithrich, Die zivilrechtliche Verantqortlichkeit des Bankiers fiir Rat und Auskunft nach
deutschem und schweizerischem Recht, Bern/Leibzig 1935, s.68-69; Canaris, in: Staub HGB-
Grosskommentar, 4. Aufl., Bankvertragrecht, Berlin/New York 1988, s.61; Altop, Bilgi Verme 29.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 5, I1, B.
4 Biirger, 132; Altop, Bilgi Verme 29.
5 Canaris, Bankvertragrecht 62; Kaiser 95; Altop, Bilgi Verme 32.
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2. Denetim Raporunun Yanls Bilgi ve Kanaatler Icermesi

Lafzi karsilig1 olarak yanlis bilgi ve kanaatler, bir kurala, bir ilkeye, bir gergege
uymayan bilgi ve kanaatler olarak ifade edilmektedir. Eger bilgi ve kanaatlerin i¢eriginde
ifade edilen vakialar, bu bilgiyi veren kisinin o anda sahip oldugu bilgi diizeyine uygun
degilse veya bu bilgiyi veren kisinin degerlendimelerinin bilinen bir dayanagi

bulunmuyorsa séz konusu bilgi, yanlis bilgi olarak kabul edilir?.

Bilgi verenin sahip oldugu bilgilerin degerlendirme yapmaya yeterli olmadigi
durumlarda bunun agik¢a ifade edilmesi gerekli olup, tam ve yeterli bilgiye sahip
degilken boyle bir izlenim yaratarak verilen bilgi?, denetim yapilmamasma ragmen

denetim yapilmus bilgisinin verilmesi de yanlis bilgi olarak kabul edilmektedir®.
3. Denetim Raporunun Eksik Bilgi ve Kanaatler Icermesi

Lafzi olarak eksik bilgi ve kanaatler ise noksan, miikemmel olmayan, kusurlu
bilgi ve kanaatleri ifade eder. Bilgi ihtiyaci iginde olanlarin verecekleri karar agisindan
onemli olan hususlara deginilmeden susulmasi durumunda verilen bilgi, eksik bilgi ve
kanaatler olarak kabul edilir®. Bagimsiz denet¢inin denetim raporunda eksik bilgi ve
kanaatleri bildirmesinin sebebi denetledigi sirketle olan siki sahsi veya ticari iligkileri
nedeniyle onun i¢inde bulundugu zorluklarin tstesinden gelecegine inanarak, denetim
sonuglarinda denetlenen sirketle ilgili olumsuzluklara hi¢ yer vermemesinden

kaynaklanmaktadir.

Bilgi veren konumunda olanlar, yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 durumlarda
bunu acikc¢a bildirmelidir. Verilen bilgi acik ve anlasilir sekilde ifade edilmelidir®.
Denetim konusunda goriis olusturacak nitelikte yeterli bilgiye sahip olunmamasi
durumunda goriis vermekten kaginilir. Aksi takdirde verilen bilgi eksik bilgi niteligi tagir.

Eksik bilgi ve belgelere ragmen verilen goriisiin sorumlulugu denetciye aittir.

Altop, Bilgi Verme 29.

BGH, u. v.28.01.1985, WM 1985, 381-382.

BGH, u. v. 12.02.1986, WM 1986, 517.

Altop, Bilgi Verme 30.

Canaris, Bankvertragrecht 62, Altop, Bilgi Verme 31.
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4. Denetim Raporunun Yaniltici Bilgi ve Kanaatler Icerme Durumu

Lafzi olarak yaniltici bilgi, yaniltma 6zelligi olan bilgiyi ifade eder. Her tiirli
dikkat gdsterilmesine ragmen verilen bilginin igeriginde aldatici bir yon bulundugu
takdirde verilen bilgi, yaniltict bilgi olarak kabul edilir. Bu durumda verilen bilgilerin
timi gercege uygun olsa dahi, bilgi kullanicist agisindan 6nemli hususlara hig

deginilmemesi de yaniltic1 bilgi olarak kabul edilebilir?.

1 Biirger 127-128; Altop, Bilgi Verme 31.
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§ 8. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiYE KARSI TURK TiCARET
KANUNU’NUNDAN KAYNAKLANAN HUKUKI SORUMLULUGU

l. GENEL OLARAK

Bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlulugu TTK’da iki farkli boliimde ve farkli
acilardan diizenlenmistir’. Bunlardan ilki “Denet¢inin Sorumlulugu” bashg altindaki
genel sorumluluk hiikmii (TTK.554), ikincisi “Denetcinin Sir Saklamadan Sorumlulugu”

baslikli 6zel sorumluluk hiikmiidiir (TTK.404)2,

Kanuni denetim, bu yiikiime tabi sirketler acisindan kaginilmaz zorunlu bir
uygulamadir. Denetime tabi olacak sirketler, bu sirketlere uygulanacak denetimin
kapsamu, sinirlari, niteligi ve sonuglari kanunla belirlendiginden dolayz, niteligi itibariyle
yapilacak denetim, kanuni bir denetimdir®. Bir sirketin tiim pay sahiplerinin kars1 ¢tkmasi
ihtimalinde dahi kanunen &ngoriilmiis denetim gergeklestirilmek zorundadir®.
TTK.397/IV’e gore BK Karari ile belirlenen sirketler, TTK.398 kapsaminda denetim
yaptirmakla yiikiimliidiir’. Bunun disinda kalan anonim sirketler, tarim satis
kooperatifleri ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslarin ise
TTK.397/V hiikkmiine bagli olarak GTB’nin hazirlayacagi DenY hiikiimlerine gore
denetlenmektedir. TTK.397/I’den kaynaklanan kanuni zorunluluga ragmen yiikiimlii
sirketin kanuni denetim yaptirmamasi durumunda TTK.397/I hiikkmiine gore finansal
tablolar1 ve yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiinde kabul edilir. Yine kanundaki

zorunlu denetim hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan denetim sonucu ortaya ¢ikan yilsonu

eTK déneminde “Ihtimam Derecesi” baslikli 359. madde hiikmiine gore denetgiler, kanun veya esas
sozlesmeye ile kendilerine yiikletilen gdrevlerini hi¢ veya geregi gibi yapmamalarindan dogan
zararlardan dolay1 kusursuz olduklarini ispat etmedik¢e miiteselsilen sorumludur. Bu sorumlulukla
ilgili olarak 309 ve 341. madde hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. ¢TK.309°da
sorumlulukla ilgili “Misterek Hiikiimler” bagslikli dolayli zarar gorenlerin agacagi dava ve
eTK.341°de ise “Sirket Adna Acilacak Dava” diizenlenmistir. Bu hiikiim TTK.554 ile birlikte
degerlendirildiginde, her iki hiikiimde denetgilerin kanuni gérevlerini yerine getirilmemesi hukuka
aykirt goriilmektedir. Buna karsilik mevcut diizenlemede kusur arandigi i¢in kusuru iddia edenin
ispatlamasi gerekmekte iken, eski diizenlemede ise hukuka aykirilik tespit edilmisse bu durumda
denetcinin kusurlu olmadigini yani kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir.

2 TTK Gerekce m.554.

3 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 48.

4 Mirtschink 7.

5 BK Karari ile belirlenen sirketler i¢in bkz. § 3, III, B.
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finansal tablolar da hiikiimsiiz kabul edilir!. Sirket finansal tablolar1 ancak hukuka uygun
sekilde denetlendikleri takdirde sirket organlari, pay sahipleri ve sirket karindan dolay1

hak sahibi olanlar bakimindan baglayicidir?.

Kanuni denetim yiikiimliiliigii denetlenen sirketin veya sirketler toplulugunun
yilsonu ve konsalide finansal tablolarinin, raporlarinin, hesaplarinin denetlenmesidir. Bu
denetim ancak genel kurul tarafindan seg¢ilmis kanuni denetgiler tarafindan yapilir.
TTK’da bagimsiz denetci yerine denet¢i kavrami kullanilir. Ancak denetginin 3668 sayili
Kanuna gore ruhsat almis YMM veya SMMM unvani tagiyan ve KGK’ca yetkilendirilen
kisiler veya bu kisilerden olusan sermaye sirketlerinin olmas1 gerektigi agikca
diizenlenmistir (TTK.400)3. Bu yoniiyle kanundaki denetci kavrami ile DenKHK.2/I-a ve
c’deki bagimsiz denetci kavramlarinin ortiistiigii agiktir. Nitelikleri geregi bu denetgiler

de bagimsiz denetci kabul edilmektedir?.

TTK’da diizenlenen denetginin sorumluluguna iliskin hiikiimler, kanuni
denetiminden kaynaklanan hukuki sorumluluga iligskindir®. Kanunda diizenlenmemis olan
istege bagl denetimler ve bagimsiz denet¢inin kanuni denetim ylikimliiliigii disindaki
mesleki faaliyetleri ornegin denetlenen sirketin vergi danigmanligi gibi hizmetler
(TTK.400/111) bu korumanm kapsamina kiyas yolayla dahi olsa girmezler®. Ancak
TTK.398 kapsamindaki bagimsiz denetim disinda GTB’nin hazirlayacagi yonetmelik

1 Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB, Rn.47; Beck Bilanz-Komm. § 316 HGB Rn. 25.
2 U. Hiiffer, AktG, § 172 Rn. 2.
8 TTK Gerekce m.400.

TTK.397/I’e gore denetimle yikiimlii sirketin finansal tablolarmin ve raporlarinin bir denetgi
tarafindan gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Devam hiikiimlerde de ayni sekilde denetciden tek
bir kisiymis gibi bahsedilmektedir. Buna karsin denetlenen sirketin birden fazla denetciyi kanuni
denetci olarak segmesinde ve bu sekilde denetgilerin gérevlendirilmelerinde de herhangi bir engel
s6z konusu degildir. Adler/Diiring/Schmaltz, § 318 HGB Rn. 65. Istisnai bir durum olarak
ongoriilebilecek bu durumda denetim yapmakla gorevlendirilen denetgiler zorunlu denetgi olarak
kabul edilecektir. Bu durumda denetciler denetim faaliyetini birlikte gerceklestirmek yiikiimliligi
altina girmekte ve denetimin sonuglarindan da her birinin sorumlu olmasi gerekmektedir.
Mirtschink 11.

5 Staub/Habersack/Schiirnbrand § 323 HGB Rn. 8; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 15.
®  Winkeljohann/Feldmiiller, BeckBilKomm, § 323 HGB, Rn. 5; Baumbach/Hopt/Merkt, § 323
HGB, Rn.8; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 15; Hatta denetim yapilmasi kanunen
zorunlu olmayan sirketin yilsonu denetiminin, usul, kapsam ve konu itibariyle kanundaki zorunlu
denetime esdeger olmasi ve buraya dayali olarak TTK. 403’de diizenlenmis goriis yazisinin da

verilmis olmasi durumunda dahi kiyas yoluyla da olsa bu sorumluluk hiikiimlerine dayanilamaz.
Winkeljohann/Feldmiiller, BeckBilKomm, § 323 HGB, Rn. 189.
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hiikiimlerine gore denetime tabi olan sirketleri denetleyen denetgilere TTK nin denet¢inin

sorumluluguna iligskin bu hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir (TTK.395/V-son ciimle).

. PAY SAHIPLERI VE ALACAKLILARA KARSI KANUNI
GOREVLERIN YERINE GETIRILMESINDE KUSURLU
HAREKETTEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

“Denet¢inin Sorumlulugu” bashigi altinda TTK.554 hiikmiinde, bir sirketin ve
sirketler toplulugunun yilsonu ve konsalide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini
denetleyen denetgi ve 6zel denetgilerin, kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu
hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarar dolayisiyla sorumlu olduklar diizenlenmistir®.

TTK.404 kapsaminda diizenlenen denetcinin tarafsiz ve diriist denetim
yapmamasi ve sir saklama ylikiimliiliigline uygun davranmamasi seklindeki davranis
yiikiimlerine aykirilik hallerinde TTK.554 uygulanmaz. Zira TTK.404 bu hiikme gore

ozel hiikiim niteligi tasimaktadir?.

Ancak TTK.404 incelendiginde hitkmiin de lege lata, 6zel bir sorumluluk hiitkmii
oldugunun kesin bir dille ifade edilmesi dogru degildir. Zira denet¢inin sorumlulugunu
TTK.404/1-c.3 diizenlemektedir. Bu hiikiimde “yiikiimlerini ihlal edenler”in zarardan
sorumlu olacagi belirtilmektedir. Burada yiikiimliilik olarak TTK.404/I-c.1’de

1 TTK’daki bu sorumluluk hiikmiine Isvigre Medeni Kanununun 5. bsliimii olan Borglar Kanunu

(OR) kismindaki “Payli Sirketler”in “Sorumluluk™ baslikli boliimiinde bulunan 754. maddesi
kaynaklik etmektedir. Hiikiim ve Tiirkge ¢evirisi Ek-1’de sunulmustur. TTK.554°deki ifadelerle
birebir ortiismese de Art.754 OR’deki sistematik, sorumluluk sebepleri ve sorumluluk g¢evresi
dikkate alindiginda hiikiimlerin paralel diizenlemeler oldugu goriilebilir. Her iki diizenlemede de
sorumluluk sebebi olarak denetimle ugrasanlarin yiikiimliilikklerin ihlali sorumluluk sebebi olarak
gosterilmistir. Kusur (kaynak hiikiimde “Kasitlariyla ya da ihmalleriyle” seklinde ifade edilmis) ve
zarar sart1 her iki hiiklimde Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda denetimle ugrasanlarin sorumluluk
cevresi zarara ugrayan sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilaridir. Kanun hiikkmiimiizde sorumlu
olarak denet¢i gosterilirken, kaynak hiikiimde denetimle ugrasanlarin tiimii sorumlu kabul
edilmistir. Yine denetim konusu her iki hitkiimde de sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu
finansal tablolaridir, fakat kanunumuzda finansal hesaplar ve raporlar bu denetim konusuna déhil
edilirken, kaynak hiikiimde kurulus, sermayenin arttirilmasi ve azaltilmasi kapsam igine alinmustir.

2 TTK Gerekce m.554.
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sayilanlardan diirlist ve tarafsiz denetim yapma yiikiimliligliniin ve sir saklama
yiikiimliiliiklerinden birinin mi yoksa hepsinin mi kastedildigi, denetcinin tiim davranis
yiikiimliiliiklerinden mi bahsedildigi hususlar1 net degildirl. TTK.404/I-c.3’e gore
bagimsiz denet¢inin tiim yiikiimliiliklerinden dolay1 sorumlu oldugu yoniinde bir kanaate
varildigr takdirde TTK.404’tin de genel sorumluluk hiikmii oldugu sonucuna

ulasilacaktir.

TTK.404 e kaynaklik eden § 323 HGB Alman hukukunda bagimsiz denetgilerin
sorumluluguna dair genel sorumluluk hiikkmidir. Kanunumuzdaki genel sorumluluk
hilkkmii olan TTK.554’e¢ kaynaklik eden OR. Art.755 hiikmii ise Isvigre sirketler
hukukundaki denetimden sorumlu olan denetgilerin sorumluluklarinin diizenlendigi genel
hiikiim niteligindedir. TTK’da anonim sirket denetim hiikiimlerinin HGB?’den,

sorumluluk hiikiimlerinin ise OR®den iktibas edilmistir. Kaynak diizenlemelerin

1
2

Bu konudaki ayrintili tartismalar i¢in bkz. § 9, 111, B.

HGB

HGB Tiirkge Karsiligi

TTK’daki Hiikiim Basliklar

3. Unterabschnitt- Priifung

3. Alt Kisim — Denetleme

3. Boliim — Denetleme

316. Pflicht zur Priifung

316. Denetim Yikimliligi

397. Genel Olarak

317. Gegenstand und

317. Denetimin Kapsami ve

398. Konu ve Kapsam

Umfang der Priifung Unsurlari

318. Bestellung und 318. Denet¢inin Atanmasi ve 399.Se¢im, Gorevden alma
Abberufung des Azli ve sozlesmenin feshi
Abschlusspriifers

319. Auswahl der Abschluss- 319. Denetginin Segilmesi ve 400. Denetgi olabilecekler
priifer und Cikarma Sebepleri
Ausschlussgriinde

320. Vorlagepflicht. 320. Ibraz Yiikiimliiliigii ve 401. Ibraz Yiikiimii ve Bilgi
Auskunftsrecht Bilgi Alma Hakk1 Alma Hakk1

321. Priifungsbericht

321. Denetim Raporu

402. Denetim Raporu

322. Bestatigungsvermerk

322. Goriis Yazist

403. Goriis Yazilart

323. Verantwortlichkeit des
Abschlusspriifers

323. Yilsonu Denetgisinin
Sorumlulugu

404. Sir Saklamadan Dogan
Sorumluluk

Kaynak ZGB Hiikmii Baslig1

Tiirkce Karsilig

TTK’daki Hiikiim Basliklar1

8. Abschnitt: Haftung

8. Kisim: Sorumluluk

11. Boliim Sorumluluk

753. Griindungshaftung

753. Kurulustan Sorumluluk

754. Haftung fiir Verwaltung,
Geschiftsfithrung  und
Liquidation

754. Y Onetimin,
Yoneticilerin ve
Tasfiyeden Sorumluluk

553. Kurucularin, Yonetim Kurulu
Uyelerin, Yoneticilerin ve Tasfiye
Memurlarinin Sorumlulugu
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sistematigi dikkate alindiginda, bu paralel diizenlemenin sebebi HGB’de denetginin
sorumlulugunun denetim hiikiimlerinin i¢inde bulunmasidir. Farkli {ilkelerdeki
sorumluluk hiikiimleri, kaynak teskil eden kanunlarindaki sistematik i¢cinde bulunduklari
kisimda mevcut sekliyle kanun koyucumuz tarafindan dogrudan alinmistir. Her iki
hiilkmiin muhafaza edilmesinin sebebi muhtemelen bu durumun Kanun’un zenginligi
olarak goriilmesidir. Iktisap asamasinda kanun koyucu TTK.554’ii aynen muhafaza
ederken, TTK.404’deki hiikkmiin ise sadece bashgini “Sir Saklamadan Dogan

Sorumluluk” olarak degistirmistir.

Ancak TTK.404’deki hitkmiin bagliginin degistirilmesi hitkmiin genel niteligini
ortadan kaldirmamustir. TTK.404/1-c.3’deki “ylikiimler” ifadesinden, denet¢inin tim
kanuni yiikiimliiliikleri anlagilmasa bile, TTK.404/I.c.1’de sayilan tarafsizlik, diirtistliik
ve sir saklama yiikiimleri anlasilmaktadir. Bunlardan diiriist denetim yapma
yuktimliligi, ozellikle MK.2 anlamindaki derinligi de disiiniildigiinde &zel bir
sorumluluk hiikmii kabul edilemeyecek derecede genis bir yiikiimlilik alanini
kapsamaktadir. "Diirtistlik" ile mesleki etik dahil her tirlii dhlaki kurallara gonderme
yapilmakta, diiriist, vicdanli, 6zenli, giivenilir, sorumlulugunun bilincinde bir denetim
amaglanmaktadir. Burada kastedilen Alman 6gretisinde de kabul edildigi gibi denet¢inin
mesleki yiikiimliiliikleridir!. Doktrinde Ar;, TTK.398/I, 1V, V, 403/I, 420/11, 515°de
kanuni denetimin diiriist bir sekilde yapilmasi gerektigi hususunda hiikiimler
bulundugunu, denetim gorevinin her ihlalinin denetimin diiriist bir sekilde yapilmasinin
kapsam ve simirlarinin i¢inde kalacagi hususunu hakl olarak ileri siirmiis? ve bu nedenle
TTK.554 ve TTK.404 arasindaki sinirin ayrintili olarak ¢izilmesi gerektigini hakli olarak

ifade etmistir®.

755. Revisionshaftung 755. Denetim Sorumlulugu 554, Denetginin
Sorumlulugu
Schaden der Gesellschaft Sirket Zarar1 Sirketin Zarari
756.  Anspriiche  ausser 756. Iflas Disinda Talepler 555. Genel Olarak
Konkurs
757. Anspriiche im Konkurs 757. iflas Halinde Talepler 556. iflas Halinde

1 TTK Gerekge m.404/I-11-111.
2 An 157
3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ar1 157.
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Bu gereklilik dolayisiyla benzer uyusmazliklarda iki genel sorumluluk hiikmii
bulunmasinin ortaya ¢ikaracagi hakkaniyete aykiriliklarin 6nlenmesi agisindan TTK.404
hiikmii amagsal yorum yontemiyle en dar anlamda yorumlanmalidir. Zira hiikmiin genis
sekilde yorumlanmasi durumunda sadece zarar goren iiclincii kisi olarak baglh sirket
TTK.404’den yararlanabilmektedir. Ancak gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
cogunlukla pay sahipleri ve alacaklilar zarar goérmektedir. Bu nedenle TTK.404

hiikkmiiniin 6ncelikle uygulanmasi®

ancak 0Ozel bir hiikiim olmasi yani hiikkmiin dar
yorumlanmasi durumunda miimkiindiir. Hiikkmiin dar olarak yorumlanmasi tarihsel ve
amagsal yorum ac¢isindan da uygundur. Zira kanun koyucunun TTK.404’deki amacinin

genel bir sorumluluk hiikmii diizenlemek olmadig1 agiktir.

TTK.404’tin dar olarak yorumlanmasi iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki,
denet¢inin TTK.404’e gore sadece sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
sorumlu tutulmasidir. Zira kanun koyucunun 6zel hitkiim diizenleme amaci ancak bu
sekilde bir sinirlandirmanin yapilmasi ile ortaya ¢ikar. Kanun koyucunun amacinin da
hiikmiin baghiginda sorumlulugu bu sekilde ifade etmesinden, denetg¢inin sir saklamadan
kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemek oldugunu anlagilmalidir. TTK’da kenar
basliklar hiikmiin igeriginden kabul edildigi de diisliniildiigiinde bu sekilde bir yorum
yapilabilir (TTK.1534). Hiikmiin bir diger dar yorumu ise hiikmiin 6zel hiikiim olmasit
dolayisiyla sadece bu hiikiimde belirlenen sorumluluk ¢evresi olan denetlenen sirket ve
bagli sirket acisindan degerlendirilmesi, TTK.554’de belirlenen pay sahipleri ve
alacaklilar agisindan dikkate alinmamasidir. TTK.404’{in genel hiikiim olarak kabul
edilmesi halinde dahi ayn1 sonug ortaya ¢ikacak zararinin tazminini isteyenler istedikleri

genel sorumluluk hitkmiine bagvurarak zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir.

TTK.554’de bagimsiz denet¢inin kanuni gorevlerini ihlal etmesi durumunda

denetlenen sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 sorumlulugu diizenlenmistir?. Bu

1 TTK Gerek¢e m.404; Ar1156; Pulash 1911.

2 TTK.554’iin mehaz kanundaki karsiligin OR.755°dir. Hiikmiin Tiirkge karsilig1 Ek-1"de verilmistir.
Denetginin sorumlulugu 6nceki zamanlarda sirket yonetim kurulunun sorumlulugu ile birlikte
diizenlenmisken, anonim sirketler hukukunda yapilan reform ile denet¢inin sorumlulugu kendine
has bir diizenleme ile buradan ayrilmistir. Bu sekildeki yeni bir diizenleme yapilmasinin arka
planinda bagimsiz denetginin sahip oldugu organ niteligi sebebiyle sorumluluktan kurtulmasi
oldugu tahmin edilebilir (Guhl-Druey, § 70 N 3 ve § 72 N 33). Ancak Isvicre 6gretisindeki agirlikli
goriise gore OR.755’in olusturulmasi ile denetcinin sorumlulugu bakimindan temel konsepte bir
degisiklik meydana gelmedigi iddia edilir. Bertschinger, Urs, Arbeitsteilung und aktienrechtliche
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diizenleme hem pay sahiplerinin hem de alacaklilarin malvarliginda meydana gelen
zararlar1 kapsamaktadir®. Pay sahibi ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren olduklari
sirketin zarar etmesi nedeniyle ugrayacaklar1 yansima zararin tazmini ise TTK.555 ve

TTK.556’da diizenlenmistir?.

6455 sayili Kanunla eklenen TTK.397/V hiikmii ile TTK.398’de 6ngoriilenden
farkli bir kanuni denetim ytlikiimliiliigii diizenlenmektedir. Bu hitkkme bagimsiz denetime
tabi anonim sirketler disinda kalan anonim sirketler, 4572 sayili Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan {ist kuruluslar tabidir. Bu
hiikkme gore denetlenen sirketlerin ve iist kuruluslarin denetimlerine iliskin usul ve
esaslar, denet¢inin nitelikleri, etik ilkeler, gorev ve yetkiler, se¢ilme, gorevden alma,
ayrilma, denetimin igerigi ve denetim raporuna iliskin bir¢ok husus Gilimriik ve Ticaret
Bakanliginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecektir (TTK.397/V). Bu kapsamda denetimi gerceklestiren denetgilerin
sorumlulugunun belirlenmesinde “Kanun’un denet¢inin  sorumluluguna iliskin

hiikiimleri” kiyasen uygulanmaktadir.

Kanun koyucunun hiikiimde gegen “kanun” ifadesi ile TTK’y1 isaret ettigi ve
denetcilerin diger kanunlardaki sorumluluk hiikiimlerinden sorumlu tutulmamasini
amagladig1 anlagilmaktadir. Boyle bir yaklasim TTK.397/V’e gore denetimin niteligine
de uygundur. Zira sézkonusu denetimin kapsaminin, denet¢inin niteliklerinin ve 6zen
yiikiimliiliigliniin, 397/IV’e gore yapilan denetime gore hafifletildigi goriilmektedir. Bu
sebeple DenKHK ve diger kanunlardaki daha agir sorumluluk diizenleyen hiikiimlerden
ziyade TTK’daki sorumluluk hiikiimlerin uygulanmasi dogru bir tercihtir. Bu kabul
dogrultusunda TTK.397/V’e gore denetim yapan denetgilerin sorumluluguna dogrudan
zararlar s6z konusu oldugunda TTK.404, 554, dolayli zarar gorenler s6z konusu

oldugunda TTK.555, 556 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.

Verantwortlichkeit, Ziirich 1999 (Arbeitsteilung), N. 389; Forstmoser, Peter, Die
Verantwortlichkeit der Organe — von der Willkiir zur Berechenbarkeit?, ST 1991, 536. Ancak
hukukumuzda denetginin organ olarak kabul edilmedigi agirlikli goriistiir.

1 Oftinger/Stark, I § 2 N 26; Rey, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl. Ziirich 2003,
N.333 ve 350; Frick, Emil, Der unmittelbare und der mittelbare Schaden im
Werantwortlichkeitsrecht der Aktiengesellschaft, Ziirich, 1953, s.86.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 7,11, C.
149



B. KANUNI GOREVLERIN YERINE GETIRILMESINDE KUSURLU
HAREKET

Denetginin kanuni gorevlerini yerine getirmemesindeki kusurlu hareket hukuka
aykirilik teskil eder. Denetginin esas gorevi belirlenen sinirlar iginde sirketin kanuna
uygun sekilde denetimidir. Denetim faaliyeti yaninda kanunen denetgiye baskaca
gorevlerin de verildigi gortliir. Sorumluluk hiikmiintin lafzindan TTK disindaki diger
kanunlarca verilen gorevlerin yerine getirilmesinde kusurlu hareket edilmesi durumunda

da denetcinin sorumlulugunun dogacagi anlasilmaktadir.

Denetcinin sorumlulugu denetciye yiiklenen kanuni gorevlerin tamami i¢in s6z
konusudur. Dolayisi ile DenKHK nin, SerPK’nin ve diger kanunlarda denetgiye verilen
gorevlerin yerine getirilmesinde kusurlu hareket edilmesi de dngoriilen sorumluluk i¢in

yeterli kabul edilmelidir.

Denetginin asli gorevi sirketin denetlenmesidir. Denetim, miisteri segimi ve isin
kabuliiyle baslayan, denetim kanitlarinin incelenmesi ile siirdiiriilen ve denetim
raporunun hazirlanmasi ile sona eren siiregtir. Denetciye verilen diger gorevler tali nitelik

tasimaktadir.
1. Denetim Gorevinin Kanuna Uygun Sekilde Yerine Getirilmemesi

Sirket kanunda Ongoriildiigii sekilde denetlenmelidir. Denetlenen sirket
denetgiyle anlasarak kanuni denetimi ortadan kaldiramaz ve sinirlandiramaz. Denetim
gorevinin konusu, kapsami, hangi sekillerde yerine getirilmesi gerektigi kanunda
diizenlenmistir. Denetcinin en dnemli gorev ve sorumlulugu denetimin kanuna uygun

sekilde yerine getirilmesidir.

Kanuni denetim yiikiimliiligii altinda bulunan sirketlerin yilsonu finansal
tablolari, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinin finansal bilgilerine yonelik

gerceklestirilecek denetimler, denetimin konusunu olusturmaktadir (TTK.397/1)%.

1 Ayrica TTK.388/IV’e gore riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulup kurulmadigi,

kurulmussa bu komitenin yapist ve uygulamalarimi agiklayan rapor hazirlanmasi da kanuni
denetimin konusu i¢ine girer (TTK.398/1V).
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Denetimin kapsami1 kanunda belirlenmistir. Buna gore finansal tablolar ve yillik
faaliyet raporunun denetiminin igine sirket envanteri, muhasebesi, TDS’nin 6ngordiigii
Olclide i¢c denetimi varsa riskin erken saptanmasi ve yonetimine iliskin sistemin varligi ve
islerliginin raporlanmasi ile komite raporlari bulunmaktadir (TTK.398). Bu baglamda
sirketin tiim muhasebesinin denetlenmesi amaglanmistir. Finansal tablolarin ve yonetim
kurulu yillik faaliyet raporunun denetiminde, TMS’ye, kanuna ve esas sOzlesmenin
finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uygunlugu incelenmektedir (TTK.398/1). Hiikiimde
finansal tablolar ifadesi 6zellikle kullanilmistir. Zira denetimin konusuna yilsonu finansal

tablolar denetiminin yaninda ara donem finansal tablolar denetimi de girmektedir.

Bagimsiz denetim KGK’nin belirledigi esaslar baglaminda, denetgilik
mesleginin gerekleriyle, etigine uygun bir sekilde, 6zenle gergeklestirilmeli, finansal
tablo ve raporlarin sirketin malvarliksal ve finansal durumunu TTK.515 anlaminda diirtist
resim ilkesine uygunlugu diiriistge tespit edilmelidir. Denet¢i diiriist resim ilkesine

uyulmadigini tespit ettiginde, bunu denetim sonuglarinda agiklamalidir.

TTK’da 6ngoriilen denetim, kanuni denetime tabi olan tiim sirketler i¢in asgari
denetim seviyesini gostermektedir. SerPK ve BanK’ya tabi anonim sirketlerde sirketlerin
niteligi ve 6zellikleri dolayisiyla denetimin kapsami degistirilebilir. Ancak bu durumda
dahi getirilen denetim hiikiimleri en azindan TTK’daki asgari denetim seviyesini
saglayacak niteliklere sahip olmalidir. GTB tarafindan hazirlanacak DenY (Taslak)’a
gore denetime tabi olan sirketlerde ise denetimin kapsami1 TTK.397/V’e gore DenY’ye
gore belirlenecektir.

Kanuna uygun sekilde yapilan denetimde, denetim sonunda elde edilen
sonuglarin agiklanmasi da denetim faaliyetinin bir parcasidir. Denetim sonuglar1 denetim
raporlar1 ve gorlis yazilari ile agiklanmaktadir. Denetim sonuglarimin TTK.402 ve
TTK.403 hiikiimlerinde belirtilen sekilde hazirlanmas1 kanunen zorunludur®. Aksi durum
denet¢inin  sorumluluguna gerektirir. Denetim siirecinde, denetim sonucunun
aciklanmasina kadar yapilan kanuna aykiriliklar genelde sadece denetlenen sirkete zarar
vermektedir. Ancak denetim sonuglarinin kanunda belirtilen niteliklere sahip olmaksizin

aciklanmasi sebebiyle ayni zamanda menfaat sahibi tiglincii kisi de zarara ugrayabilir.

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 5, II, IIT
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TMS’ye, kanuna ve esas so6zlesme hiikiimleriyle diiriist resim ilkesine uygunluk
denetimi olmasi1 kanunen Ongoriilen denetimin en Onemli Ozelligidir. Bu denetim
kistaslarinin tespiti i¢in denet¢i TDS’ye gore, KGK’nin belirledigi esaslara, mesleki etik
ve gerekliliklere uygun, 6zenli bir denetim gerceklestirmelidir. Bu niteliklerden birinin

ihlali denet¢inin sorumlulugunu gerektirir.

a. Denetimin Kapsaminin TMS’ye, Kanuna ve Esas Siozlesme Hiikiimlerine,

Diiriist Resim Ilkesine Uygunluk Denetimi Olmasi

Sirketin finansal tablolarinin denetimi ile bu tablolarin TDS’ na uygunlugu tespit
edilirken, sirketin yillik faaliyet raporunun denetimi ile amaglanan ise bu raporlarin
tutarliligini, gergekligini ve bu finansal tablolarla uyumunu tespit etmektir (TTK.397).
S6z konusu denetim, denetim konusu olan finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun
onceden belirlenmis kistaslar esas alinarak degerlendirilmeye tabi tutulmasiyla
gerceklestirilir. TTK.398’e gore bu kistaslar; TMS, kanun ve esas sdzlesmenin finansal

hiikiimleridir.

Finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun denetimi, sirketin envanterinin,
muhasebesinin ve TDS’nin 0ngérdiigii dlgiide i¢ denetimin, denetim hiikiimleri
anlaminda m.378 uyarinca verilen raporlarin ve m.397/1 ¢ergcevesinde yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunun denetimidir. Bu sebeple denet¢i bu hususlarin TMS, kanun ve

esas sozlesme hiikiimlerine uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir.

Finansal tablolar TMS’ye gore diizenlenmelidir. TMS, KGK tarafindan
onaylanarak Tirkiye Muhasebe Standardi ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi
adiyla yayimlanan muhasebe standartlari ile bu alana iliskin diger diizenlemelerdir
(DenKHK.1/I-j). Bagimsiz denetim yiikiimliliigii altinda olan sirketlerin denetim
kistasinin TMS oldugu ayrica BDY.8/II’de belirtilmistir. Ancak finansal tablolarda TMS
uygulamasinin hangi sirketleri kapsayacagi KGK tarafindan belirlenmektedir. KGK’nin
belirledigi kapsamin digindaki sirketlerde TMS’nin uygulanmasi istege baghdir. Ancak
bu sirketler istege bagli olarak TMS’yi finansal tablolarda uygulamadiklar takdirde
finansal tablolarin1 Muhasebe Sistemi Genel Tebliglerini (MSUGT), 29/12/2014 tarihli
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ve 41 say1l1 KGK Kararryla belirlenen “Ilave Hususlar”la birlikte uygulamak zorundadir?.
Bu durumda TMS yerine Muhasebe Sistemi Genel Tebligleri ve 41 sayili KGK Karariyla

belirlenen “Ilave Hususlar” kanaatimizce denetim kistasi olarak kabul edilmelidir.

Diger bir denetim kistasi, finansal tablolarin kanuna uygun sekilde
diizenlendiginin tespitidir. Denetlenen sirket ancak TTK’nin ticari defterlere iliskin
TTK.64-65, envantere iliskin TTK.66-67, acilis bilangosu ve yilsonu finansal tablolarina
iliskin TTK.68-81, belgelerin saklanmasina iliskin TTK.82, KGK’nin yetkisine iligskin
TTK.88, finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun hazirlanmasina
iliskin TTK.514-528 hiikiimlerini uygun olarak hareket ettigi ve finansal tablolar
hazirladig1 takdirde kanuna uygun davranmis kabul edilmelidir. Ayrica DenKHK ile
SerPK’da bulunan denetimle ilgili hiikiimler de bu kapsamda degerlendirilmelidir?.
Denetim faaliyeti icinde, finansal tablolarin kanun hiikiimlerine uygun olarak

hazirlandigini denetlemek denetginin goérevleri arasindadir.

Denetlenen sirket finansal tablolari esas s6zlesmedeki finansal hiikiimlere uygun
hazirlamalidir. Denetim faaliyetinin esas sdzlesmeye uygun olmast ise, esas sozlesmedeki
finansal hiikiimlerin finansal tablolarin hazirlanmasi asamasinda dikkate alindiginin

denet¢i tarafindan tepit edilmesidir.

TTK.398’de getirilen bir diger denetim kistas1 da denetlenen sirketin
malvarhiksal ve finansal durumunun TTK.515 anlaminda diiriist resim ilkesine
uygunlugunun diiriist¢e belirlenmesidir. Finansal tablolar denetiminin kanuna uygun
yapilmasi bu denetim kistasini1 da igermektedir. Ancak kanun koyucu énemine binaen bu
ilkenin Onemini hiikimde bir daha tekrar ederek belirtmektedir. Buna gore yonetim
kurulu sirketlerin finansal tablolarini, TMS’ye gore sirketin malvarligini, bor¢ ve
yikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarmi ve faaliyet sonuglarini tam, anlagilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun; gercegi diiriist, aynen ve
aslina sadik surette yansitacak sekilde, seffaf ve giivenilir olarak diizenlemekle
yikiimliidiir. Denetgi ise yaptigi denetimde finansal tablolarda bu ilkeye uyulup

uyulmadigini diiriistge tespit etmekle ve uyulmamis ise bunun sebeplerini agiklamakla

1 Ayrintil bilgi i¢in bkz.§ 3, 11, B, 4.
2 TTK Gerek¢e m.398/I; Topcoglu 101.
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gorevlidir. Bagimsiz denetim sonucunda ortaya ¢ikan tespitler, farkinda olmadan yapilan
yanlighklar seklinde olabilecegi gibi, bilingli bir sekilde gergeklestirilmis
manipulasyonlar, aldatici eylemler, dolandiricilik amagh davranislar da yani ihlallerde
olabilir. Bagimsiz denetim Oyle gergeklestirilmelidir ki, sirkete dair finansal, malvarliksal
ve envantere iliskin Oonemli etkiye sahip yanlishiklar ve aykiriliklar varsa bunlarin
denetcilik mesleginin gerektirdigi kesinlik ve dogruluk gergevesinde ortaya gikarilmasi*
finansal tablolarin ve wvarliksal durumun diirist resim ilkesine uygun yansitilip
yanisitilmadiginin tespiti agisindan gereklidir. Finansal tablolarin diiriist resim ilkesine

uygun olarak diizenlendiginin tespiti de denet¢i icin ayrica denetim kistasi olarak

belirlenmistir.

Yonetim kurulu yillik faaliyet raporu denetiminde ise faaliyet raporunun iginde
yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig, sirketin
tamami goz dniine alinarak isabetli bir bicimde yansitip yansitmadigini belirlenmelidir?.
TMS, kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin belirlenmesi de bu
raporun kistasini olusturmalidir. Zira tutarliligi arastirilan finansal tablo bilgileri de bu
denetim kistaslarina tabidir. Ancak finansal tablo bilgilerinin denetim kistaslarina
uygunlugu tespit edilmisse sadece yillik faaliyet raporunun bu bilgilerle tutarli oldugunun

tespiti denetim acisindan yeterlidir.

TTK.378’de diizenlenen riskin erken teshisi ve yoOnetimi tarafindan verilen
raporlarin denetimi de denet¢inin gorevleri arasindadir. Bu denetim sinirli bir denetim
niteligine sahip olup “Denetleme” boliimiindeki hiikiimler c¢ergevesinde TTK.397 ve
TTK.398’e gore yapilmalidir®. Buna gére komitenin raporlarinin denetimi TDS’na gore
ve raporlarin TMS, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine uygun hazirlanip

hazirlanmadigini tespit etmelidir.

1 Mirtschink 7.
2 Mirtschink 8.
8 TTK Gerekce m.398.
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b. TDS’na Gire, KGK Belirledigi Esaslara, Mesleki Gereklilik ve Etige Uygun,

Ozenli Denetim Gergeklestirme Yiikiimliiliigiine Aykiri Hareket Edilmesi

Denetgi, sirketin denetimini UDS ile uyumlu TDS’ye gore yapmakla
yiikiimlidiir (TTK.397/1). TDS, KGK tarafindan onaylanarak Tiirkiye Denetim Standardi
adiyla yaymmlanan uluslararas1 standartlarla uyumlu denetim standartlaridir
(DenKHK.2/1-k). Bu standartlar egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu
alana iligskin diger diizenlemelerdir (BDY.2/I-s). Denetgi, finansal tablolarin TMS, kanun,
esas sozlesme ve diirlist resim ilkesine uygunlugunu KGK tarafindan yayinlanan TDS’ye
gore belirlemekle ylikiimliidiir. TDS’nin ihlal edilmesi ile yapilan denetim, gercegi
yansitmayan denetim sonuglarina sebep olabilecegi i¢in ii¢lincii kisilerin zarar gérmesine

neden olabilirl.

Denetimin nasil yapilmasi gerektigi TTK.398/1-c.3’de ayrica diizenlenmistir.
Buna gore denetim TDS nin yaninda KGK’nin belirledigi esaslara, meslegin gereklerine

ve meslek etigine uygun sekilde ve 6zenle yapilir.

Hiikiimde acgik¢a belirtildigi tizere denetgi denetimi KGK’nin belirledigi
esaslara gore gerceklestirmekle ylikiimliidiir. KGK’nin belirledigi esaslar BDY.5 ve 10
arasinda “Denetimin Esaslar’” bagligi altinda diizenlenmistir. Bu esaslara gore; 1)
bagimsiz denetim, denetime tabi finansal tablolar ve diger finansal bilgilerin belirlenen
kistasa uyumlu olup olmadigi hususunda kullanicilara, giivence saglayacak bir goriis
olusturulmasi amaciyla TDS’ye gore yapilmali (BDY.5/1), ii) bagimsiz denetgi, denetim
stirecinde mesleki etik ilkelere bagli kalmali ve denetimi mesleki siiphecilik iginde yerine
getirmeli (BDY.5/111), iii) denetimin konusu (BDY'.6), iv) denetimin taraflar1 (BDY.7),
V) denetim kistast (BDY.8), vi) denetim kanitlar1 (BDY.9) ve vii) denetim raporu
(BDY.10) KGK tarafindan belirlenen sekilde dikkate alinmalidir. Bagimsiz denetgi
TDS’ye gore yaptig1 denetimde bu esaslara gore hareket etmekle yiikiimliidiir.

TTK.398’e gore KGK’nin belirledigi esaslar baglaminda yapilacak denetimde
denet¢i ayn1 zamanda denetgilik mesleginin gereklerine, meslek etigine uygun hareket

etme ve denetimi 6zenle gergeklestirme yilikiimliiliigii altindadir. Denet¢inin gorevini

! TDS’ye aykirikla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. § 7, IV, A.
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yerine getirirken uymasi gereken mesleki gereklerden BDY de diizenlenen denet¢inin,
mesleki yeterliligi, mesleki siliphecilik, bagimsizlik, tarafsizlik, gizlilik, mesleki 6zen

anlagilmalidir.

Mesleki etik ilkeler ise diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, meslege
uygun davranis olarak sayilmistir (BDY.21). Bagimsiz denetimin yapilmasi esnasinda
bagimsiz denet¢inin uymasi gereken asgari denetgilik meslek etigi, denetgilik mesleginin
gerektirdigi karakteri haiz bulunmayi, ahlaki degerlere ve standartlara bagliligi, giivenilir
olmay1, gorevi bizzat ve uzman yardimcilarla yerine getirmeyi, baskasinin denetim

sonuglarini aynen aktarmamay1 (meger ki, hakli bir sebep bulunsun) gerektirir.

Denetciden beklenen 6zen ise denetim faaliyetinin en iist derecede yerine
getirilmesinin saglayacak 6zen, profesyonellik ve ahlak kurallari olarak tanimlanmustirt,
Denetimin ger¢ek ve dogru sonucunun agik¢a ortaya konulmasi, sirketin sirlarinin ifsa
edilmemesi ve denetimin diiriist ve tarafsiz sekilde yapilmasi s6z konusu 6zeni ifade
etmektedir?. Ozellikle {i¢iinii kisiler agisindan 6zen yiikiimliiliigii dikkate alindiginda
denetim sonuglarinin gercegi yansitmamasi ve denetim esnasinda elde edilen {igiincii

kisiye ait bilgilerin agiklanmasi dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir®.
2. Sirketle Goriis Ayriliklarinda Mahkemeye Basvurulmamas:

Sirket ile denetci arasinda dogan goriis ayriliklart hakkinda karar verilmesi
amactyla, yonetim kurulunun veya denet¢inin istemi iizerine sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesine bagvurulabilir. Goriis ayriliklar1 sirketin  yilsonu
hesaplarina, finansal tablolarina ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna iliskin, ilgili
kanunun, idari tasarrufun veya esas sdzlesme hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi
konusunda olmalidir (TTK.405). Hiikiim denet¢inin yanlis yorumu sebebiyle denetim
sonunda agir sonuglarin dogmasina engel olunmasin1 amaglamaktadir. Zira denet¢inin
dogru olmayan yorumu, sonuglar1 ¢ok agir olan siirli olumlu goriis veya kaginma yazisi

yazmasina sebep olabilit*. Denetgiye kanunen taninan bu hakkm kullanilmamasi

TTK Gerekce m.398.

Tekinalp, Tek Kisilik Sirket 329.

Denetginin 6zen yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. § 3, I, C, 4.
TTK Gerekge m.405

2w N e
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sebebiyle denetcinin kusuruyla zararin ortaya g¢ikmasi, sirketin denetiminde en iist
seviyede 6zen gostermekle yiikiimlii olan bagimsiz denetginin sorumlulugunu agirlastirir.
Ayrica tiizelkisi tacir sifatini tagiyan bagimsiz denetim kuruluslarinin bdyle bir tereddiit
durumunda mahkeme marifetiyle konunun agikliga kavusturulmasini isteme, basiretli is

adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin bir geregidir?.
3. Genel Kurul Toplantilarina Katilmamasi ve Goriis Bildirmemesi

Denetcinin genel kurul toplantisina katilmasi hem hak hem de bir gérev olarak
kabul edilmektedir?. Denetgi genel kurul toplantilarinda hazir bulunmali ve gerektiginde
goriis bildirmelidir (TTK.407/11). Ayrica denetgi bilgi alma hakk: geregi pay sahiplerinin
sorularini cevaplamali ve agiklama yapmalidir (TTK.437/11).

Denetginin genel kurula katilmast ile ilgili hitkkiim gerek¢e de bir diizen kurali
olarak kabul edilmistir®. Denet¢i denetim raporunu ve goriis yazisini teslim ettigi takdirde
genel kurul toplantistna katilmamasi toplantinin, alinan kararlarin ve denetim
sonuglarinin gegerliligini etkilemez. Ancak bilgi alma hakkinin kullanilmamasi ve genel
kurulda alinan kararlar arasinda baglanti bulundugu takdirde alinan kararin iptali
miimkiindiir®. Finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun gériisiilmesi ile ilgili
giindemde pay sahiplerinin TTK.437/I’den kaynaklanan bilgi alma haklar1 ¢ercevesinde
sorulara cevap verilememesi sebebiyle genel kurul toplantisinin ertelenmesine sebep

olunmas: durumunda ise ¢ikan zararlarda denetcinin sorumlulugu séz konusu olabilir®.
4. Calisma Kdgitlarimin Saklanmamast

Denetcinin, denetimi geregi gibi yerine getirmek ve sonuglandirmak amaciyla
yeterli ve uygun bir kayit diizeni olusturmak amaciyla topladigr belgelere calisma
kagitlar1 denir®, Calisma kagitlar1, denetcinin hazirladig1 denetim raporu ve goriis yazilari

taslaklar1, denetim programi, denetim teknikleri ve i¢ kontrol yapisiyla ilgili belgeler ile

Topguoglu 131.
Ulusoy 208-209.

TTK Gerekce m.437
Karahan/Huysal 537.
Topguoglu 134.
Celik 117.
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denetimle ilgili verileri i¢eren dogruluk testleri, diizeltme tablolari, soru formlari, hesap
ve ¢oziimleme cetvelleri, sozlesme ve tutanak gibi tiim belgelerdir®. Denetgi her denetim
calismasina iliskin, elektronik, manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil olmak
tizere, tiim belgelerin ekleriyle birlikte denetim dosyasi haline getirmek zorundadir. Bu

denetim dosyalarinin denetim sirasinda olusturulmasi esastir (BDY.35/11I).

Denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler diizenledikleri denetim raporlarini,
elektronik, manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil olmak iizere denetim
caligmalarina ve kalite kontrol sistemine iliskin her tiirlii belgeyi ekleriyle birlikte on yil

stireyle saklamak zorundadir (BDY.35/1).
5. Denetim Sozlesmesinin Feshinde Genel Kurula Rapor Sunulmamas:

Denetim sozlesmesinin feshine iliskin hakli bir sebebin varligi halinde veya
gorevden alinma davasi acilmigsa, denet¢i yazili ve gerekceli olmak sartiyla fesih
ihbarinda bulunabilir (TTK.399/VIII). Ancak bu durumda dahi denet¢i, fesih tarihine
kadar denetim faaliyeti dolayisiyla elde ettigi sonuglar1 TTK.402’ye uygun bir rapor
haline getirerek genel kurala sunma vyiikiimliiliigii altindadir>. Bu gorevin yerine
getirilmemesi denetlenen sirketin zararina neden olabilir. Zira denet¢i tarafindan elde

edilen sonuglar yeni denetgiye teslim edilmelidir®.
6. TTK Disinda Sayilan Kanuni Gorevlerin Yerine Getirilmemesi

TTK’da diizenlenenler disinda diger kanunlarda verilen gorevlerde bagimsiz
denet¢inin TTK.554 hiikkmii uyarinca sorumluluguna sebep olur. Sorumluluk sadece
TTK’daki denetim goreviyle siirlandirilamaz. SerPK, BanK ve DenKHK hiikiimleriyle

ongoriilen gorevlerin ihlali de denetginin kanuni gorevleri arasindadir® .

1 Haftac 87.

Top¢uoglu hakli olarak, denetime iliskin olan bu raporun genel kurula sunulmasinin isabetli
olmadigini, ydnetim kuruluna sunulmasi gerektigine isaret etmistir (Topguoglu 137).

3 Seri: X No 22, Ugiincii Kisim, m.8/1L.

Denet¢inin kanuni yiikiimliliklerinin biiyiikk bir kismi1 DenKHK’ya dayanilarak “Denetim
Kuruluslarinin ve Denetgilerin Yiikiimliilikleri” basligi altinda BDY’de diizenlenmistir.

e Denetgilerin kaliteli ve gilivenilir denetimler ger¢eklestirmesi en Onemli
yukiimliliigiidiir (BDY.19/1).

e Gilvenilir ve kaliteli denetimin gergeklestirilmesi amacit ile asgari sartlart KGK
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Bagimsiz denet¢inin TTK’dan kaynaklanan ytikiimliilikleri de BDY’de ayri
olarak sayilmistir (BDY.37).

TTK geregince bagimsiz denet¢i, TTK’da diizenlenen denet¢inin se¢imi,
gorevden alinmasi ve denetim sozlesmesinin feshine iligkin hiikiimlere
uymali, fesih halinde, fesih tarihine kadar elde ettigi denetim sonuglarini
TTK.402’ye uygun bir rapor halinde genel kurula sunmalidir (BDY.37/1-
Q).

Bagimsiz denet¢i, denetim sonuglarint TTK ya ve BDY 'ne uygun olarak
raporlayip sunmak, denetim faaliyeti sonuglar1 hakkinda genel kurula
aciklama yapmakla, TTK.398 uyarinca gerekli hallerde riskin erken
saptanmasi ve yonetimi komitesinin kurulmasin1 6nermekle, boyle bir
komite varsa bunun yapist ve uygulamalarini agiklayan rapor
hazirlayarak yonetim kuruluna sunmakla yiikiimlidiir (BDY.37/1-a,b).
Hiikkmiin devaminda bagimsiz denetime iliskin DenKHK ve ikincil
mevzuat diizenlemeleri ve TTK ve ilgili mevzuattaki 6ngdriilen diger
yiikkiimliliklerin ~ yerine  getirilmesi de bagimsiz  denet¢inin

yukiimliiliikleri arasinda kabul edilmistir (BDY.37/1-d).

Bagimsiz denetgilerin denetim faaliyeti yapabilmeleri i¢in, bagimsiz denetgilere;

stirekli egitim verilmesi (BDY.25), denetim faaliyetlerine iliskin kisitlamalara uymasi

(BDY.26), denetim ekipleri olusturmast (BDY.27), sorumlu denetgi olabilme sartlarini

tagimasi (BDY.28), denetim sozlesmesi yapmasi (BDY.29), seffaflik raporu hazirlamasi

ve bildirmesi (BDY.36) vyikiimlilikleri getirilmistir. Bagimsiz denetgilerin, tiim

denetimlerini kapsayacak sekilde mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi (BDY.33) ve

tarafindan belirlenen bir kalite kontrol sistemi olusturulmali ve denetim faaliyeti buna
gore yiriitilmelidir (BDY.20-1).

Denetim faaliyeti boyunca denetgilerin mesleki etik ilkelere uymaklar: da giivenilir ve
kaliteli denetimi gergeklestirilmesi ag¢isindan 6nemlidir. Denetgiler acisindan mesleki
etik ilkeler, bagimsizlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama, meslege
uygun davranistir (BDY.21).

Ayrica bagimsiz denetgi, denetim raporu diizenleme ve goriis bildirme yiikiimliiliigline
tabidir (BDY.30).

Bagimsiz denet¢i bilango tarihinden sonra ama denetim raporu tarihinden dnce

ortaya ¢ikan ve finansal tablo ve yillik faaliyet raporlarinda agiklama ve diizeltme gerektiren
hususlar1 denetim raporunda diizeltmekle yiikiimliidiir (BDY.31).
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ticari defterlerini ve diizenlenen denetim raporlarini saklamasi da zorunludur (BDY.35).
Ayrica denetgiler sagliklt bir denetim ortamina sahip olabilmeleri agisindan reklam

yasagina (BDY.23), haksiz rekabet yasagina (BDY.24) tabidir.

1. BAGLI SIRKETE KARSI SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGUNUN IHLALINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Denetgi, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapma ve sir saklama
yukiimliligi altindadir (TTK.404/1). Denetim faaliyetleri sirasinda 6grenilen, denetleme
ile ilgili olan is ve isletme sirlar1 izinsiz olarak kullanilamaz. Denetime katilanlarin
davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sorumluluklarimi gerektirir. Hukuki sorumluluk

denetlenen sirket ve bagli sirkete karsidir.

TTK’da 6ngériilen sorumluluk hiikmiiniin kaynag: § 323 HGB diizenlemesidir.
HGB’de “Yilsonu Denetgisinin Sorumlulugu” baslig: ile diizenlenen hitkkmiin TTK ya
“Denetginin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu” bashigi ile alindigr ancak hitkmiin
igeriginin birebir ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Hiikiim basligi itibariyle baglantili oldugu
eTK donemindeki denetginin “Sir Saklama Miikellefiyeti”’nden farkli olarak denetgilere
tarafsiz ve diirlist denetim yapma yiikiimliiligiinii de getirmektedir (eTK.358). Ayrica
TTK.404/1-c.1’de gecen denetim kavraminin agiklanmasi gereklidir. Zira hiikiimdeki
denet¢inin davranig yiikiimleri “denetim” kavramiyla baglantili olarak ortaya
cikmaktadir. Alman 6gretisi “denetim” kavramini TTK.398’de belirtilen denetimin
“konu ve kapsami1” ile sinirlandirmamis, TTK.397-405 hiikiimleri arasinda yer alan tiim
denetim faaliyetlerini kapsadigi, “denetim” kavramimin kanunda agik bir sekilde

diizenlenmese dahi kanuni denetimle ilgili biitiin faaliyetleri kapsayacagi goriisiindedir?.

1 TTK. 404 hikkmiiniin kaynagina bakildiginda dogrudan Alman HGB. 323 hiikmiiniin birebir
cevrilerek kanunumuzda diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu hiikim alman bilango hukukunda,
yilsonu denetg¢isinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Hilkmiin Tiirkge karsiligi Ek-2’de verilmistir.

2 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.48.
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Hukuki sorumlular olarak denet¢i, onun yardimcilari ve denetim sirketinin
denetlemeye katilan yasal temsilciler belirlenmistir (TTK.404/1). Ongériilen denetgi,
bagimsiz denetim yiikiimliliigi altinda bulunan sirketlerin denetimini yapan zorunlu
bagimsiz denet¢i veya bagimsiz denetim kuruluslaridir. TTK’daki denetgiye yonelik
sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulanacagindan TTK.397/V hiikmiine gore denetim
yapacak olan denet¢i de bu kapsama dahildir. Ayrica denet¢i yardimcilar: ve denetimi
yapan bagimsiz denetim kurulusu oldugu takdirde bunlarin yasal temsilcileri de sorumlu
olacaklar ¢evresine girmektedir. Denetime yardimci olan kisiler genel hiikiimler,
tarafsizlik, bagimsizlik ve sir saklamadan dolayr sorumludur (BDY.44/11l). Ancak
denetimi gergelestirenin bagimsiz denetim sirketi olmasi halinde sir saklama yiikiimiiniin
ihlali dolayisiyla sorumlu olacaklarin g¢evresi genislemekte ve denetim kurulusunun
yonetim kurulunu, yonetim kurulu tyelerini ve sirket ¢alisanlarin1 da kapsamaktadir
(TTK.404/111). Sorumlular ¢evresinin bu durumda genislemesinin nedeni sir saklama
yikiimliiliigliniin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira sir saklama yiikiimii denet¢inin
yaninda denetim sebebiyle bilgi edinme imkéani bulunan yonetim kurulunun, yonetim
kurulu tiyelerinin ve ¢alisanlarin da dikkatli davranmalarini ve davraniglarindan sorumlu

tutulmalarin1 gerektirmektedir.

B. DENETCININ DURUST, TARAFSIZ DENETIM YAPMA VE SIR
SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI

Hikiimde sorumlulugun kaynagi, denet¢inin davranig yiikiimlerinin ihlal
edilmesi olarak gosterilmektedir (TTK.404/1-c.3). Davranis yiikkiimleri denet¢inin

denetim gorevini yerine getirmesi siirecinde uymasi gereken mesleki ytikiimliiliiklerdir.

Ancak bu noktada hiikmiin kenar baslig1 ve baz1 kisimlariin ayrica incelenmesi
gereklidir. Zira hiikimde davranis yilikiimlerinden sadece sir saklama yiikiimiiniin
ihlalinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugun s6z konusu olacagi diisiiniilebilir.
Ciinkii hiikkiim “Denet¢ilerin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu” kenar bagligim
tagimaktadir. TTK’da kenar bagliklar hiikkmiin i¢eriginden kabul edilir (TTK.1534). Buna

karsilik hiikiimiin igerik olarak sir saklama disindaki ylikiimliiliikleri de kapsayabilecegi
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TTK.404/1-c.3’de “yiikiimliiliiklerini ihlal edenlerin verdikleri zararlardan dolay1

sorumlu olacaklar1” ibaresinden anlasilmaktadir.
1. Davrams Yiikiimliiliiklerinin Thlali

TTK.404/1-c.3  dikkate alindiginda sorumlulugun kaynagi denetginin
“yikiimliilikleri’ni ihlal etmesidir. Bu haliyle mevcut diizenleme belirsizlikler
tasimaktadir. Bunlardan en onemlisi de TTK.404/I-c.3 dikkate alindiginda denet¢inin
hangi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda sorumlulugunun s6z konusu olacagidir.
Hiikiim bir biitiin olarak dikkate alindiginda ilk olasilik bagimsiz denet¢inin
yiikiimliiliiklerinden kastin, ayn1 fikrada c.1’de gecen diiriistliik ile tarafsizlik ve c.2’de
gecen sir  saklamanin Dbelirtildiginden bahisle denet¢inin  sadece s6z konusu
yiikiimliiliiklerinden dolay1 sorumlu tutulabilecegidir’. Ancak tartisiimasi gereken bir
diger olasilikta hitkmiin denetginin yiikiimliiliiklerinin ihlalinden bahsederken herhangi
belirli bir yiikiimliligi belirtmemesi, hiikiimde belirtilen yilikiimliillikleri de asar

mahiyette denet¢inin tiim yiikiimliiliikklerinden sorumlu tutulabilme olasiligidir.

Hukukumuzda yeterince tartisilmamakla birlikte 6zellikle hitkmiin kaynagi olan
§ 323 HGB cergevesinde Alman 6gretisinde hiikmiin hangi yiikiimliiliikkleri kapsadigi
tarisma  konusu yapilmaktadir. Ogretide biiyiikk olgiide kabul gdren goriis
“yiiktimliiliikler” tabirinin genis anlasilmasi gerektigi yoniindedir. Bu tabirden sadece
ilgili hiikiimde yer alan yiikiimliiliklerin degil denet¢inin “glindeme gelebilecek tiim
yiikiimliiliikler”inin anlasilmasi gerektigi agirlikli goriistiir?. “Giindeme gelebilecek tiim
yiikiimliiliikler’den denet¢inin kanuni denetim yiikiimliiliigii gercevesinde yaptigi yilsonu
denetimindeki faaliyetine uygun olan tiim “mesleki yiikiimliiliikleri” kastedilmektedir®.
Bu cercevede yiikiimliiliikklerin kanundan, sézlesmeden ya da mesleki kurallardan
kaynakli olmasi seklinde de bir ayrim sozkonusu degildir. Bazi yazarlar ise, kanuni

denetimin hukuka uygun sekilde yapilmasina iliskin ilkeleri agik bir sekilde bu

1 Adler/Diiring/Schmaltz, § 320 HGB, Rn.20 ff; Heukamp, Wessel, Abschlusspriifer und Haftung,
Koln, 2000, s.90; Mai, Reschtsverhdltnis zwischen Abschlusspriifer und priifungspflichtiger
Kapitalgesellschaft, 1993, 5.139; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.34 ff.

2 Adler/Diiring/Schmaltz, §323 HGB, Rn.77; Hopt/Merkt, in: Baumbach/Hopt, § 323 HGB, Rn.1.
3 Ebke in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.19.
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“yiikiimliiliikler” arasinda saymaktadir. Hiikiimde yer alan “yiikiimliiliikler” ifadesinin
TTK.404/1-c.1 ve c.2’de yer alan yiikiimliiliikleri asacak bir bigimde genisletici olarak
yorumlanmasinin sebebi olarak, diizenlemenin bahse konu TTK.404/1-¢c.3’de TTK.404/1-
c.1 ve 2’ye yonelik dogrudan bir baglanti ifadesinin bulunmamasi gosterilmektedir. Yine
Kanun’un sistematigi bakimindan yapilan incelemede, kavramin iceriginin genis bigimde

yorumlanmasini gerektirdigi de dile getirilmektedir?.

BGH’da “yiikiimliiliikler” kavraminin ihlalinin, bagimsiz denet¢i agisindan
“sadece acik bir sekilde kabul edilmis bulunan 6devlerden dolay1 degil; sahip oldugu tiim
Odevlerin ihlali” anlami tagiyacagini ve denet¢inin Sorumlu tutulacagi yoniinde karar

vermistir®.

Doktrinde az olmakla birlikte hiikmiin yapisal olarak incelenmesi sonunda
TTK.404/1-c3’de gegen “yiikiimliiliikler” ifadesinin sadece TTK.404/I’de belirtilen
yiikiimliiliiklerle smirli oldugunu ileri siiren gériisler de mevcuttur®, BGH’da 02.04.1998
tarihli bir kararinin gerekg¢esinde ayrintilt bir irdelemede bulunmamasina karsin, kanuni
denetginin diirlist (vicdana uygun) ve tarafsiz bir denetim yapma ve sir saklama
yuiktimliiliiklerinden dolayr sorumluluklarinin TTK.404/1-c.1’den kaynaklandigini ifade
etmistir’. Alman hukukunda denetginin TTK.404’den kaynaklanan sorumlulukta hangi
kapsam dahilinde sorumlu oldugu yoniinde agirlikli goriis genel davranis yiikiimlerinden
sorumlu oldugu seklinde ise de, Tiirk hukukunda denet¢inin sorumlulugu ile ilgili Alman
hukukundan farkli olarak TTK.554 diizenlemesinin varlig1 dikkate alinmadan bir ¢oziime
ulasilmas1 miimkiin degildir. Ulkemizde denet¢inin sorumlulugu ile ilgili olarak TTK.404
hiikmiiniin 6zel sorumluluk hiikmii oldugu; TTK.554 hiikmiiniin ise genel sorumluluk

hiikmii nitegi tasidigr genel kabul gérmektedir. Bu sebeple TTK.404 hiikmiiniin genel

Claussen/Korth, in: K6lner Komm. AktG, § 323 HGB, Rn.15; Mirtschink, 40.
Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.19.
BGH, Urt. v. 15.12.1954 — Il ZR 322/53, BGHZ 16, 17, 26 f.

Winkeljohann/Hellwege, in: Beck Bilanz-Komm. § 323 HGB, Rn.11; H. Herrmann,in: Heymann,
§ 323 HGB, Rn.7; Morck, in: Koller/Roth/Morck, § 323 HGB, Rn.6; Heukamp 228 ff.

5 BGH, Urt. v. 02.04.1998 — Ill ZR 245/96, BGHZ 138, 257, 259. Kararm gerek¢esinde “Kanuni
diizenleme (sorumluluk hilkmii HGB 323) denetim raporunun verilmesine baglanmamakta, daha
ziyade hikkmiin 1 ve 2. climlelerince gerceklestirilmesi gereken denetimde kusura dayali bir
ylikiimliiliik ihlali aranmaktadir” demektedir. Bu agiklamalar, BGH’un goriisiinii degistirme
yoniinde bir egilime sahip oldugu yo6niinde emareler tasimaktadir. Ebke, Werner F.
Abschlusspriifer, Bestitigungsvermerk, Dritschutz, JZ 1998, s. 991, 994.
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sorumluluk hiikkmii mahiyetine doniistiirerek, denet¢inin tim yiikiimliliiklerini
sorumlulugun kapsamina almak, Kanun’un sistematigine ve genel kabullere

uymamaktadir.

Ayrica TTK.404/1-c.1 ve c.2’de ozellikle bagimsiz denetginin énem arz eden
yiikiimliiliiklerinin sadece bir kismi sayilmigtir. Ancak TTK’nin diger hiikiimlerinde,
denetim sozlesmesinde veya meslek hukukunda farkli yiikiimliiliikkler 6ngorildiigi
aciktir. Hatta TTK.404’de sayilan diiriist, tarafsiz denetim yapma ve sir saklama
yikiimliligi TTK’nin diger hiikiimlerinde, BDY ve TDS’de zaten denet¢inin
yikiimliligi olarak diger yiikiimliiliikklerin yaninda sayilmaktadir. Kanun koyucunun
sorumluluk hiikmiinde tekraren bu yilikiimliliikleri belirtmesi, denet¢inin tiim
yikiimliiliiklerinden dolay1 sorumlu tutacagi kabul edildiginde anlamsizdir. Bu durum
belirtilen ytlikiimliiliikler i¢in 6zel bir sonu¢ dngdriilmemesi halinde, tekraren bir kez daha
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesinin amacinin ne olabileceginin sorgulanmasina da

sebep olacaktir?,

Bundan dolayi lafzi yoruma dayali bu yorumlarin yaninda Kanun’un sistematigi
ve mantiksal kurgusu dikkate alindiginda TTK.404/1-c.3’de bahsi gegen “yiikiimliiliikler”
ifadesinin bagimsiz denet¢i i¢in ilgili mevzuatin tamaminda 6ngoriilmiis yikiimliilikler
olarak algilanmasinin dogru olmadigi; hiikmiin amacinin sadece TTK.404/1 veya II’de
sayilan kanuni ylikiimliiliiklerle ilgili oldugu kabul edilmelidir. Zira yapilacak bdyle bir
smnirlandirma, bagimsiz denet¢inin  mevzuattaki veya kanundaki tiim mesleki

yiikiimliiliiklerinden sorumlu kabul edilmesinden daha uygundur?.
2. Swr Saklama Yiikiimliiliigiiniin IThlali

Denetgiler, denetimi, mesleki gereklere ve etige uygun olarak yerine getirmekle
gorevlidir (TTK.398). Mesleki etik kurallar belirlemek KGK’nin gorevleri arasindadir
(DenKHK.9/I-g). KGK sir saklama yiikiimliiliigiinii mesleki etik ilkelerden biri olarak
belirlemistir (BDY.21/1-¢). Hilkme gore sir saklama, meslegin icrasi sirasinda elde edilen

bilgilerin gizliligine riayet edilmesidir.

1 Heukamp 229.
2 Mirtschink 43.
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Bagimsiz denetgiler, denetlenen sirketin dglincii  kisice ogrenilmesini
istemedikleri belge ve bilgilere kolaylikla ulasabilir (TTK.401 vd.). Boylece denetim
faaliyeti sebebiyle elde edilen bilgi ve belgeler sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 sekilde
kullanilarak denetlenen sirkete ve {igiincii kisiye zarara neden olur. Bu zararlarin 6niine
geemek isteyen kanun koyucu sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline hukuki sorumluluk
ongorerek sirket bilgi ve belgelerinin denetgi ve ¢evresindekiler tarafindan kullanilmasini
engellenmeyi amaglamaktadir'. TTK’da diizenlenen sorumluluk hitkmiinde denet¢inin sir
saklamakla yikimli oldugu agik¢a ifade edilmistir (TTK.404/l-c.1). Ayrica bu
yiikiimliiliiglin devami olarak denetcilerin denetleme faaliyeti sirasinda 6grendikleri is ve
isletme sirlarini izinsiz agiklamalar1 da yasaklanmistir (TTK.404/1-c.2). Denetginin s6z
konusu yiikiimliillige tabi olmasi igin, i) bilginin denetlenen sirketin denetimi ile ilgili
olmasi, ii) bilginin denetim faaliyeti esnasinda 6grenilmis olmasi, iii) bilginin gizli
olmasi, iv) sirketin bu gizli bilgiyi sakli tutma konusunda iradeye sahip olmasi, V) sirketin
bu gizli bilgiyi sakli tutma konusundaki iradesinde hakli bir menfaatinin olmasi

gereklidir?.

Bu durumda s6z konusu bilgilerin agiklanmasi i¢in yasal veya mesleki bir hak
veya goérevin bulunmasi durumu disinda, bagimsiz denet¢i uygun ve belirli bir yetki
olmaksizin bu tiir bilgileri {li¢iincii kisiye agiklamamali ve kendisi veya tigiincii kisinin
cikarlarina kullanmamalidir (BDY.21/1-¢). Denet¢inin bu yiikiimliligiint ihlal ettigi
durumlarda denetlenen sirket ve bagl sirketin zararinmi karsilamasi gerekmektedir
(TTK.404). Ayrica bu yiikiimliiliigiin ihlali durumlarinda sozlesmeye aykirilik ve

MK.23-24a’da dngoriilen Kisilik haklariin korunmas hiikiimleri ileri siiriilebilir®.
3. Diiriist ve Tarafsiz Denetim Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Denetgi, denetimi diiriist ve tarafsiz sekilde yapmakla yiikiimliidir (TTK.404/1).
Diiriistliik kurali icinde bulundugu hiikiimler cergevesinde anlam kazanmaktadir.

Denetimin diiriist sekilde yapilmasi yiikiimliligii de denetime iliskin hiikiimler

1 An23.
2 An44.
3 An 39.
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cergevesinde anlamlandirilmalidir!. Denetimin diiriist bir sekilde yapilmas1 meslek etik
ilkelerindendir. Buna gore denetimin diiriist bir sekilde yapilmasindan, denetginin biitiin
mesleki ve is iligkilerinde diirtist, acik, dogru ve giivenilir olmasi anlasilmalidir
(BDY.21/l-a). Denet¢inin denetimi diiriist sekilde yapmasi, denetlenen hususlarda
denetciyi sekli gercekligin yaninda maddi gercegi de arastirma yiikiimliligi altina
sokmaktadir?. Davranis yiikiimlerinden diiriistliik kavrammin denetim mesleginin etik
kurallarin1 da igine alacak sekilde her tiirlii ahlaki kurallar1 kapsayacagi belirtildikten
sonra, bu davranis ylikiimiine, uygulamada, 6zenli, vicdanli, giivenilir ve sorumlulugunun

bilincinde anlamlarinin yiiklenmesi gereklidir?

Denetcinin tarafsizligi da kanunda belirtilen davranis yiikiimlerindendir?,
Tarafsizlik, denetginin fikri ve diislinsel anlamda bagimsizligini, denetimdeki kararlarini
objektif gerek¢e ve diislincelerle olusturulmasini, denetimde baskaca bir menfaati
kayirma veya koruma amacinin olmamasini ifade eder. Denet¢inin, denetlenen sirket, pay
sahipleri ve diger tg¢iincii kisiler arasinda tarafsiz kalmasi yani denetimi belli menfaat
gruplarimi kayiracak sekilde yapmamasi, denetime olan giiveni arttiran en 6nemli etken

olarak kabul edilir®.

Bu sebeple denet¢i Onyargilarin, temayiillerin, ¢ikar catigmalarinin veya
baskalarinin niifuzlarini kotiiye kullanarak meslek veya isle ilgili muhakemelerini ve
kararlarin1 etkilemesine izin vermemekle yiikiimlidir (BDY.21/1-b). Aksi takdirde

denet¢i ortaya ¢ikacak zararlardan hukuken sorumludur.

Arn 107.

An 114,

TTK Gerekce, m.404.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 3, II, B, 2.
Anr 119, 120.

o b~ W NP
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§ 9. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiYE KARSI SERMAYE PiYASASI
KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

l. GENEL OLARAK

SerPK’nin amaci sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasidir (SerPK.1). Bu amacin ger¢eklesmesi piyasaya, yatirimer ve
menfaat sahiplerine sirketlerle ilgili bilgi akisinin saglanabilmesine ile miimkiin olur.
Piyasaya ve bilgi kullanicilarina ulastirilan bilgilerin giivenilirligi bagimsiz bir
denetimden gegmelerine baglidir. Bu sebeplerle SerPK ile SerPK’ya tabi kurum ve

kuruluslarin®

finansal raporlama standartlari, s6z konusu raporlarin kesinlesmesi,
raporlardan dogan sorumluluk, bunlarin kamuya ac¢iklanmasi ve bagimsiz denetime tabi
tutulma esaslar: hakkinda diizenlemeler yapilmaktadir?. Ozellikle yatirimeilarin giivenilir
finansal bilgilere ulagsmasini hedefleyen SerPK’da, sirketlerin denetim yiikiimliiliigiine ve
denetim kuruluslarinin  sorumluluguna yer verilmistir. Denetim kuruluglarinin

sorumlulugu sermaye piyasasi ¢er¢evesinde uygulanmak iizere SerPK.10/11, SerPK.20/11,
SerPK.32/11, SerPK.63’de diizenlenmistir.

SerPK’ya tabi olan sirketlerin bagimsiz denetim sonuglarimin gergegi
yansitmamasindan dolay1 sorumlulugu diizeleyen hiikiimler diizenlenmistir. Ongoriilen
sorumluluk kanuni denetim yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz denetim

kuruluslar1 “finansal tablo ve raporlarin” denetiminden SerPK.63/l, “izahname”den

1 SerPK’nin kapsamina sermaye piyasasi araglari, bu araglarin ihraci, ihraggilar, halka arz edenler,

sermaye piyasasi faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlari, borsalar ile sermaye piyasasi araglarinin
islem gordiigii diger teskilatlanmig piyasalar, piyasa isleticileri, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi,
Tirkiye Degerleme Uzmanlart Birligi, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari,
Merkezi Kayit Kurulusu ve Sermaye Piyasast Kurulu girer. Sermaye piyasast kurumlari
SerPK.35°de sayilan kurumlardir (SerPK.3/I-t). Buna gore a) Yatinm kuruluslari, b) Kolektif
yatirim kuruluglari, ¢) Sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak bagimsiz denetim, degerleme ve
derecelendirme kuruluslari, ¢) Portfoy yonetim sirketleri,d) Ipotek finansmani kuruluslari, e) Konut
finansmani ve varlik finansmani fonlar, f) Varlik kiralama sirketleri, g) Merkezi takas kuruluslari,
§) Merkezi saklama kuruluslari, h) Veri depolama kuruluslari, 1) Kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurulca
belirlenen diger sermaye piyasast kurumlari, bu kapsama girer. Sermaye piyasasi kurumlarinin

finansal tablolarmin hazirlanmasina ve sunulmasina iligkin SerPK.14 hiikiimleri kiyasen uygulanir
(SerPK.36).

2 SerPK Genel Gerekge, I, 3.
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SerPK.10/1l, “ara finansal tablolarinin” denetiminden SerPK.20/11l ve son olarak “kamuyu

aydinlatma belgelerinden” dolay1 SerPK.32/1l hikkmii ile sorumlu tutulmustur.

1. YATIRIMCILARA KARSI DENETIM RAPORUNDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Bagimsiz denetim kuruluslarinin SerPK kapsamindaki faaliyetlerinden ii¢lincii
kisilere vermis oldugu zararlardan kaynaklanan sorumlulugu genel hiikiim niteligindeki
SerPK.63/I’de diizenlenmistir. Sorumluluk finansal tablo ve raporlarin denetimden

kaynaklanmaktadir.

Bu genel sorumluluk hiikkmii kanunen denetim yiikiimliiligli altinda olan
SerPK’ya tabi kuruluslarin sorumlulugunda TTK hiikiimlerine gore daha o6zel bir

diizenleme niteligi tasidig1 i¢in 6ncelikle uygulanacaktir.

Sorumluluk hiikmiine aykir1 olarak diizenlenen raporu imzalayan denetcilerle
birlikte raporu imzaladiklar sirada gorev aldiklar1 bagimsiz denetim kuruluslart sebep

olunan zarardan dolay: miiteselsilen sorumludur?.

Bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugu icin iki sebep gosterilmektedir.
Bunlardan ilki, finansal tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak denetlenmemesi
(SerPK.63/1-c1), ikincisi denetim raporunda yanlis, eksik veya yaniltict bilgilerin
bulunmasidir (SerPK.63/1-c.2).

1 SerPK Gerekge, m.63.
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B. SORUMLULUK HALLERI

1. Finansal Tablo ve Raporlarin Mevzuata Uygun Olarak Denetlenmemesi

Bagimsiz denetim kurulusu finansal tablo ve raporlari mevzuata uygun olarak
denetlemekle yiikiimliidiir. Sorumluluk ancak denetim kurulusunun goérevleriyle ilgili

denetimlerde gecerlidir.

Sorumluluk sebebi denetlenen sirket tarafindan diizenlenen ve kanunen
denetlenmesi yiikiimliiliigii bulunan finansal tablo ve raporlarin mevzuata aykir1 sekilde
denetlenmesidir. Denetginin mevzuata uygun denetim gergeklestirmesi, ancak denetim
siirecinde kanun?, yonetmelik, teblig ve Tiirk Muhasebe ve Denetim Standartlarina uygun

sekilde denetim yapmasiyla miimkiindiir?.
2. Denetim Raporlarimin Yanls, Yaniltici ve Eksik Bilgileri I¢cermesi

Bagimsiz denetim kurulusu hazirladigi denetim raporlarinda mevcut olan yanlis,
yaniltic1 ve eksik bilgilerden dolayr sorumludur. Bu denetim raporlar1 kanuni denetim
yiikkiimliiliiginden dolay1 hazirlanan denetim raporlar1 olabilecegi gibi izahname veya

kamuyu aydinlatma belgeleri i¢in hazirlanan denetim raporlari da olabilir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin izahnameden (SerPK.10/II) ve kamuyu
aydinlatma belgelerinden (SerPK.32/II) sorumlulugu SerPK’da diizenlenmistir. Zararin
denetim raporlariin yanlig, yaniltict ve eksik bilgilere sahip olmasi nedeniyle ortaya

¢ikmasi sorumluluk igin yeterlidir®.
a. Izahnamede Yer Almak Uzere Hazirlanan Raporlar

Izahname, kanunda ihraggmin ve varsa garantdriin finansal durum ve
performans: ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya
borsada islem gorecek sermaye piyasasi araclarinin 6zelliklerine ve bunlara bagli hak ve

risklere iligkin olarak yatirimcilarin bilingli bir degerlendirme yapmasini saglayacak

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 8,11, B, 1.
2 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 7, IV, A.
3 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 7, IV, B.
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nitelikteki tim bilgileri iceren kamuyu aydinlatma belgesidir (SerPK.3/I-j). Bu kamuyu
aydinlatma belgelerinin, sermaye piyasasi araglarinin halka arz edilebilmesi veya borsada
islem gorebilmesi icin hazirlanmasi zorunludur (SerPK.5/1). Izahnamenin hazirlanma
amaci, yatirimcilarin bilingli bir degerlendirme yapmalarinin saglanmasidir. Bu amagla
izahnameler yatirimcilar tarafindan kolaylikla anlasilacak ve degerlendirilecek sekilde
sunulmalidir (SerPK.5/I1). izahname, kamuya sunulan cagrimin gercegi yansittigl
konusunda kamuyu aydinlatmahdir!. izahnamenin diizenlenmesindeki amag ¢agr

yapilanlarin verecekleri kararlara esas teskil edecek bilgilendirmenin yapilmasidir.

Izahnamede bulunan yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan ihraggilar sorumludur. Ancak zarar ihraggidan tazmin edilemedigi
durumlarda, halka arz edenler, ihraca aracilik eden lider aract kurum, varsa garantor ve
thraggiin yonetim kurulu iyeleri kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararlar

kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide sorumludur (SerPK.10/1).

SerPK.10/II’de diizenlenen “Izahnameden Sorumlu Kisiler” baslikl1 hiikiimde,
bagimsiz denetim kuruluslarinin izahnamede yer almak iizere hazirladiklari denetim
raporlarindan SerPK’daki hiikiimlere gore sorumlu olacagi diizenlenmektedir. S6z
konusu sorumluluk bagimsiz denetim kurulusunca izahnamede yer almak iizere

hazirlanan raporlar ile sinirh tutulmustur?.

SerPK’da bagimsiz denetim kuruluslart agisindan diizenlenen izahnameden
kaynaklanan sorumlulukta SerPK.10/II’de yapilan atif sebebiyle, genel sorumluluk
hiikkmii SerPK.63 uygulanacaktir. Buna gore izahnamede yer almak iizere hazirlanan
denetim raporundaki yanlig, yaniltict ve eksik bilgilerden zararin ortaya g¢ikmasi

durumunda denetim kurulusunun sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
b. Kamuyu Aydinlatma Belgelerinde Yer Almak Uzere Hazirlanan Raporlar

Izahnameden sorumlu oldugu belirlenenler (SerPK.10/1) ile mevzuat uyarinca

izahname, pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 6zel durum agiklamasi, birlesme

! Kiing, Manfred/Huber, Felix M./Kuster Matthias, Kommentar zum Borsengesetz, 2 Bde, Ziirich,
1998, Art. 24 BEHG N. 6 vd.

2 SerPK Gerekge, m. 10.
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ve boliinme islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem géorme duyurusu
ve finansal raporlar gibi SPK’ca kamuyu aydinlatma amaci ile diizenlenmesi 6ngoriilen
sair kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan
tiizelkisiler bu belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklanan

zararlardan miiteselsilen sorumludurlar (SerPK.32/1).

Bagimsiz denetim kuruluslari ise, kamuyu aydinlatma belgelerinden SerPK
cercevesinde sorumlu tutulmaktadir (SerPK.32/11). Izahnameden kaynaklanan denetim
sorumlulugunda oldugu gibi kamuyu aydinlatma belgelerinin denetiminden dogan
sorumlulukta da genel sorumluluk hiikmii SerPK.63 uygulanir. Bu sebeple bagimsiz
denetim kuruluslari, gérevlerinin kapsamiyla sinirli olmak tizere, denetledikleri finansal
tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak denetlenmemesi ve denetim raporunda yer
alan yanlig, yaniltici ve eksik bilgiler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumludurlar
(SerPK.63/1).

SerPK.32/I’ye gore denetim kuruluslariin kamunun aydinlatilmasi i¢in bu
hiikiim ¢ergevesinde sundugu denetim raporu bilgi ve belgeler kamuyu aydinlatma
belgesi niteligindedir. Sorumlulugun temelinde kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan

veya bu belgelere dayanak olmak {izere hazirlanan denetim raporlar1 bulunmaktadir.

Kamuyu aydinlatma belgelerinden kaynaklanan sorumlulukta zararla illiyet
bagimin kurulmasi, zararin tazmini ve sorumluluktan kurtulma ile ilgili 6zel diizenlemeler
getirilmistir. Yanls, yaniltict veya eksik bilgiler iceren izahnamenin gegerlilik siiresi
boyunca diger kamuyu aydinlatma belgelerinin ise kamuya agiklandig: tarihten hemen
sonra, ilk halka arzdan veya borsada satin alinan veya satilan sermaye piyasasi araglarinin
gercege uygun bilginin ortaya ¢iktigi tarihten hemen sonra borsada satilmasi veya satin
alinmasi lizerine yatirimcilarin malvarliklarinda zarar meydana gelmesi halinde bu
maddeye gore ileri siiriilecek tazminat talepleri agisindan kamuyu aydinlatma belgesi ile

zarar arasinda illiyet bagi kurulmus sayilmaktadir (SerPK.32/1V).

Kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanlis, yaniltict veya eksik

olmast konusunda bilgi sahibi olmadigim1 ve bu bilgi eksikliginin kast veya agir

1 Izahname de bir kamuyu aydinlatma belgesi olarak kabul edilir (SerPK.3/I-j).
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ihmallerinden kaynaklanmadigini ispatlayan kisiler ise sorumluluktan kurtulacaktir

(SerPK.32/111).

Kamuyu aydinlatma belgelerinin yanlis, yaniltict veya eksik olmasindan
kaynaklanan tazminat talebinin reddedilmesi gereken durumlar SerPK’da 6zel olarak
diizenlenmektedir (SerPK.32/V). Sermaye piyasasi araglarinin alim veya satiminin,
kamuyu aydinlatma belgesine dayanmadigi ya da kamuyu aydinlatma belgelerinde yer
alan bilgilerin yanlis, yaniltici, eksik oldugu bilinmesine ragmen, yapilmasi halinde
tazminat talebi reddedilmelidir. Ayrica bilgilere iliskin diizeltmenin, yatirim kararinin
verilmesinden veya bu belgeye dayanarak islem yapilmasindan 6nce ilan edilmis olmasi,
bilgiler yanlig, yaniltici veya eksik olmasaydi dahi yatirimcilarin zarara ugrayacak

olmalar1 da diger tazminatin reddi nedenleri arasinda sayilmaktadir.

I1l.  ALACAKLI VE PAY SAHIPLERINE KARSI HAKSIZ KAR
PAYI AVANSI DAGITILMASINDAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

Bagimsiz denetim kuruluslari ara donem finansal tablolarinin gercegi diiriist bir
sekilde yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak
diizenlenmemis olmasi sebebiyle dagitilan kar pay1 avansinin dogru olmamasindan dogan

zararlardan sorumludur (SerPK.20/11).

Bagimsiz denetim kuruluslari, SerPK’ya tabi sirketlerin ara finansal tablolarini
denetlemekle yiikiimlidiir. Ara dénem finansal tablolarin denetimi sonunda denetim
raporu hazirlanir!. Denetim kurulusunun sorumlulugu hazirlanan bu ara dénem finansal

tablolar denetim raporuyla sinirlidir (SerPK.20/11-c.1).

Denetim raporuyla sinirli olan bu sorumluluk ancak kusura veya durumun
gereklerine gore zararin bagimsiz denetim kurulusuna yiikletilebildigi durumlarda
miimkiindiir. Bu itibarla bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugu kusur sorumlulugu

olarak kabul edilmelidir.

L Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 5,11, C, 1, b.
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SerPK’ya gore sirketler ara donem finansal tablolarina gore kar payr avansi
verebilir. Ancak bir hesap doneminde verilecek toplam kar pay1 avansi bir 6nceki yila ait
donem karmm yarisin1 asamaz. Onceki donemde 6denen kar payr avanslari mahsup

edilmeden ilave kar pay1 avansi verilmesine ve kar pay1 dagitilmasina karar verilemez

(SerPK.20/1).

Bagimsiz denet¢inin hiikiimden kaynaklanan sorumlulugu hazirladigi denetim
raporuyla smirlidir. Sorumluluk, dagitilan kar payr avansinin dogru olmamasindan
kaynaklanacak zarar sartina baglhidir. Ancak bagimsiz denetim kurulusunun kar payi
avansinin dogru olmamasindan sorumlu tutulabilmesi iki durumda s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki ara donem finansal tablolarin gercegi diiriist bir sekilde yansitmadiginin,
ikincisi ise ara donem finansal tablolarinin mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina

uygun olarak diizenlenmediginin tespit edilememesidir (SerPK.20/11).

A. ARA DONEM FiNANSAL TABLOLARININ GERCEGi DURUST
BiR SEKILDE YANSITMADIGININ DENETIiM RAPORUNDA
TESPIiT EDILEMEMESI

Bagimsiz denetim kurulusu kar payr avansinin dagitilmasina temel teskil eden
ara donem finansal tablolarin gergegi yansitip yansitmadigini tespit etmekle ylikiimliidiir.
Denetim kurulusu, finansal tablolarin gercegi yansitmadigini belirlenen standartlar

cergevesinde tespit ettigi takdirde bu durumu acik¢a denetim raporunda belirtmelidir.

Denetim kurulugsunun bu durumu tespit edememesi veya tespit etmesine ragmen
denetim raporunda agiklamamasi denetginin sorumluluguna neden olur. Sorumluluk
acikca kusur sorumlulugu olarak belirtilmektedir (SerPK.20/11). Denet¢i kusuruna ve

halin gereklerine gore zarardan sorumlu tutulmalidir.
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B. ARA DONEM FIiNANSAL TABLOLARININ MEVZUAT IiLE
MUHASEBE iLKE VE KURALLARINA UYGUN
DUZENLENMEMESI

Bagimsiz denetim kurulugunun ara donem finansal tablolar denetiminden
kaynaklanan bir diger sorumluluk sebebi, finansal tablolart mevzuat ve muhasebe ilke ve
kurallarina uygun olarak hazirlama yiikiimliligtinin ihlalidir. Ara dénem finansal
tablolarin mevzuata uygunlugundan, SerPK’nin yaninda diger kanun hiikiimlerine, SPK
ve KGK tebliglerine; muhasebe ilke ve kurallarina uygunlugundan TMS’na uygunluk

anlagilmalidir.

Denetim kurulusu, denetim siirecinde sirket ara donem finansal tablolarinin
mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlendigini tespit etmekle
yukiimlidir. Bu yiikiimliliigiini kusuruyla yerine getirememesi denetim kurulusunun

sorumluluguna neden olur.
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§ 10. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiLERE KARSI BANKACILIK
KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

Tiirkiye'de kurulan mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim
bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal
holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve
bunlarmn faaliyetleri BanK hiikiimlerine tabidir (BanK.2/1)!. BanK kapsamma giren
sirketler ve bunlarin faaliyetleri hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler

tatbik olunacaktir (BanK.2/111).

BanK’na gore bu kanun kapsamindaki sirketler bagimsiz denetim kuruluslarinca
denetlenebilir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugunda o6ncelikle DenKHK
hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak DenKHK.23 hiikmiinde BanK hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bu sebeple bankalarin bagimsiz denetim faaliyetlerini ger¢eklestirecek olan
kuruluglarin yetkilendirilmesine, yetkilerinin gegici veya siirekli olarak kaldirilmasina
ilgili meslek birliklerinin de goriisii alinarak BDDK’ca karar verilmektedir (BanK.15,
33)2. Bu konuda ayrintili diizenlemeler BBDY ile yapilmistir®, Bu Yonetmelik de hiikiim
ya da acgiklik bulunmayan hallerde, KGK tarafindan yayimlanan mevzuat hiikiimleri esas

alinmalidir (BBDY.23/1).

Bagimsiz  denetim  kuruluglarinin  denetimden dogan  sorumluluklar
BanK.33/1’de “Bagimsiz Denetim Kuruluslar” baglikli hiikiimde diizenlenmektedir. Bu
hiilkme gore denetim kuruluslari, Bankacilik Kanunu uyarinca yaptiklari faaliyetler

dolayisiyla tigiincii kisiye kars1 verdikleri zararlardan dolayr sorumludur.

Bankalar, KGK’nin ve kurulus birliklerinin goriisii alinmak suretiyle BDDK’ca

belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak muhasebe sistemlerinde tek diizeni

! Ozel kanunlarla kurulmus olan bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler sakl1 kalmak

kaydiyla BanK. hiikiimleri uygulanir (BanK.2/11).

BDDK, listede yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin bu Kanun kapsamindaki bagimsiz denetim
faaliyetlerine iliskin yapacag: kalite kontrol ve denetim ¢aligmalar1 neticesinde standart ve mevzuata
aykiriliklari tespit edilenleri gegici veya siirekli olarak listeden ¢ikarmaya yetkilidir. Kurul, yapacagi
kalite kontrol ve denetim galismalarinin sonuglarint Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumuna bildirir (BanK.33).

3 “Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y&netmelik” RG. 02.05.2015 Say1.29314.
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uygulamakla yilikiimliidiir. Ayrica bankalar, KGK’ca yayimlanan muhasebe ve finansal
raporlama standartlarina uygun olarak tiim iglemlerini gercek mahiyetlerine uygun surette
muhasebelestirmek ve finansal raporlarini bilgi edinme ihtiyacini karsilayabilecek bigim
ve igerikte, anlasilir, giivenilir ve karsilastirilabilir, denetime, analize ve yorumlamaya
elverisli, zamaninda ve dogru sekilde diizenlemek zorundadir (BanK.37/1). Bankalar
bilangolarini, kanuni ve yardimei defter ve kayitlarini, subeleri, yurt i¢i ve yurt disindaki

muhabirleri ile hesap mutabakat saglamadan kapatamaz (BanK.37/11).

Bankalarin i¢ sistemlerinin, hesap ve kayit diizeniyle ilgili birimlerinin ve
muhasebe sistemlerinin BanK ve ilgili diizenlemelere uyumu, yeterliligi ve etkinligi,
bagimsiz denetim ile degerlendirilmektedir (BBDY.4/1l). Bankalarin hesap ve kayit
diizeni ile finansal tablolarinin dogrulugunun, giivenilirliginin tespit edilmesi bagimsiz
denetimle miimkiin olmaktadir. Denetimin amaci bankalarin BanK ile yiiriirliige konulan
diizenlemelere ve TMS’ye uygunlugu hakkinda makul giivence saglayacak sekilde goriis
olusturulmasidir (BBDY.4/l). Bankalarin denetiminde TDS’de belirlenen gerekli
prosedurler uygulanmaktadir (BBDY.4/I1).

Bagimsiz denetimin sonucu denetim raporunda agiklanir. Bagimsiz denetim
raporu, TDS’de 6ngoriilen hususlara ilave olarak bankanin i¢ kontrol sisteminin; finansal
tablolarin denetimi gergeklestirilir. Bu kapsamda denetim kurulusu bu belgelerin belirli
kistaslara tiim 6nemli yonleriyle uygunlugu hususunda denetim raporu hazirlamakta ve
sunmaktadir. Denetim kurulusunun dikkate almasi gereken kistaslar, Bankalarin
Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ve TMS hiikiimleridir. Bunlara ek olarak denetim konusunun denetiminde
BDDK tarafindan bankalarin hesap ve kayit diizenine iligkin yayimlanan diger
diizenlemeler, Kurum genelge ve agiklamalarina uygunluk da denetim kistasi olarak
kabul edilmelidir. Denetim kurulusu denetim kistaslarinin tamamini dikkate alarak
denetim konusunu denetlemeli ve tim 6nemli yonleriyle gergege uygun bir bigimde
denetim raporu hazirlamali ve sunmalidir. Ayrica denetim kurulusu uygun muhasebe
politikalariin  secildigini ve uygulandigini da denetim raporunda bildirmelidir
(BBDY .4/111).

Denetlenen banka, hesap donemi sonu itibariyle yillik bagimsiz denetimini ve

Mart, Haziran ve Eyliil aylar1 sonu itibariyle de ara donem simirli bagimsiz denetimini
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denetim kuruluslarina yaptirmakla yiikiimlidiir (BBDY.4/1V). Ayrica BDDK’nin BanK
uyarinca yiriirliige konulan diizenlemelerde 6ngoriilen veya kendisi tarafindan belirlenen
ozellik arz eden konularda bankalarin bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan 6zel

amacli bagimsiz denetim gerceklestirilmesini talep edebilmektedir (BBDY.4/V) .

Bankalarin genel kurullarma sunacagi yillik finansal raporlarinin bagimsiz

denetim kuruluslarinca onaylanmasi sarttir (BanK.39/11).

Bagimsiz denetim siirecinde bagimsiz denetim kurulusu, bilgi sistem denetim
faaliyetlerinin karsilikli olarak denetim kapsamini, incelemelerin tiiriinii, zamanlamasini
ve detay seviyesini ve denetim sonuglarini etkiledigini dikkate almak suretiyle, her iki
denetime iligskin faaliyetleri biitiinsel bir yaklagimla ve etkin sekilde planlayarak
yiirlitmekle yiikiimliidir (BBDY.5/I). Bagimsiz denetcinin bilgi sistem denetimi
sonucunda ulasilan tespitlerle birlikte, bilgi sistemleri ve bankacilik siireglerinin ve bu
sistem ve slireclere iliskin i¢ kontrollerin uyumluluk, etkinlik ve yeterliligine iliskin
olusturulan goriisii, finansal raporlamalara ve bagimsiz denetim faaliyetine etkisi yoniiyle

dikkate alimmalidir (BBDY.5/11)%.

Bagimsiz denetim kuruluglar1 ayrica meslegin zorunlu kildig1 mesleki ilkelere
ve BBSDY? ile BDYFY#de belirlenen denetim ilkelerine uyarak, bankalarm, bilgi
sistemleri ve bankacilik siiregleri icerisinde yer alabilecek riskleri ve zayifliklar1 dikkate
alarak ve mesleki siiphecilik ¢ergevesinde bir denetim plani hazirlamak, denetlenene
sunmak ve uygulamak zorundadir. Bu denetim sonucunda bagimsiz denetim kurulusu

bilgi sistemleri denetimi raporunu hazirlar. Bu raporlarda banka yoneticilerinin

BDDK, 6zel amagl bagimsiz denetimin bankanin yillik ve ara denetimlerini gerceklestirenden farkli
bir bagimsiz denetim kurulusunca yapilmasini talep etmeye yetkilidir. (BBDY.4/VII)

Bankalarda bagimsiz bilgi sistemleri denetimi yapacak kurulusun, s6z konusu bankanin ayn1 dénem
finansal mali tablolarinin denetimini yapan kurulus olmasi sart1 getirilmistir. Bagimsiz denetim
kuruluslarinca gerceklestirilen bilgi sistemleri denetimlerinin her yil yapilmasi, denetim kapsamina,
genel kontrollere yonelik olarak yiiriitiilen ve Yonetmelikte “Bilgi Sistemleri Denetimi” olarak
anilan boliimiiniin iki yilda bir, bankacilik faaliyetlerine iliskin kontrollere yonelik yiiriitiilen ve
Yonetmelikte “Bankacilik Siiregleri Denetimi” olarak anilan boliimiiniin ise her y1l yapilmasi hilkkme
baglanmustir.

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik
Siireglerinin Denetimi Hakkinda Y6netmelik, RG.13.01.2010, Say1: 27461.

Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik, RG.01.11.2006, Say1: 26333.
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aciklamalar1 yeterli denetim kaniti1 olarak kabul edilmez (BBSDY.20/1). Bilgi sistem
denetim raporu, bilgi sistemleri ve bankacilik siirecleri tizerinde degerlendirmelere yer
verilen ve denetginin kanaatinin net bir dille yazili olarak agiklandig1 metindir. Denetim
raporunun hazirlanmasinda 6nemlilik kavrami dikkate alinir. Denetginin gorevi, bilgi
sistemleri ve bankacilik stiregleri {izerindeki kontroller hakkinda denetim kanitlarini
toplayip incelemek, degerlendirmek ve bu kanitlar {izerinde bir sonuca ulasarak denetim

hakkinda kanaat olusturmaktir (BBSDY .40).

BanK’na gore yapilan bir diger denetimse banka yillik faaliyet raporunun
denetimidir. BanK.40 ve “Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve
Yaymmlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik” uyarinca bankalarca
diizenlenen yillik faaliyet raporunun, ilgili oldugu hesap donemi sonu itibartyla bagimsiz
denetim gergeklestiren bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetlenmesi ve rapor

hakkinda goriis bildirilmesi zorunludur (BBDY.21).

Bagimsiz denetim kuruluslari BanK’na gore sir saklamakla yiikiimliidiir
(BanK.73). Kurulusun ortaklar1 ile kilit yoneticilerinin ve bagimsiz denet¢ilerinin
bagimsiz denetim faaliyetleri dolayisiyla Ogrenecekleri BanK.73 kapsaminda sir
niteligindeki bilgilerin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak (BBDY.22/1), yetkili
kilman merciler disinda higbir gercek veya tiizel kisiye aciklayamamakla ytikiimliidiir

(BBDY.22/11).

BanK ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde bagimsiz denetim kurulusuna

verilen yiikiimliiliiklerden birinin ihlali denet¢inin sorumluluguna neden olur.
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§ 11. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiYE KARSI HAKSIZ FiiL
HUKUMLERINDEN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

Denetlenen sirketin bagimsiz denetimden kaynaklanan zararlar1 denetim
s0zlesmesi hiikiimlerine ve bagimsiz denetc¢inin sorumluluguna iligkin 6zel kanun
hiikiimlerine dayanilarak tazmin edilebilir. Denetlenen sirketin dayanabilecegi kanundaki
sorumluluk hiikiimlerinden biri de TBK’daki haksiz fiil hikkmiidiir. Ancak denetlenen
sirketler s6zlesme hiikkiimlerine gore zararlarinin tazminini talep etmeyi 6ncelikle tercih
etmektedir. Zira sézlesme sorumlulugu hiikiimleri denetlenen sirketler agisindan haksiz

fiil hiikkiimlerine gére daha elverisli imkanlar sunmaktadir.

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar goren licilincii kisi agisindan
denetcinin sorumluluguna yonelik 6zel kanun hiikiimleri ve TBK’da diizenlenen haksiz
fiill hiikiimleri denetlenen sirkete gore daha biiyilk 6nem tasimaktadir. Zira bagimsiz
denetimden zarar goren ligiincii kisi ile bagimsiz denetciler arasinda dogrudan bir denetim

s0zlesmesi olmamasi1 bu hiikiimlerden yararlanmay1 engellemektedir.

Menfaat sahibi tgiincii kisinin haksiz fiil sorumluluguna dayanabilmeleri
hukuka aykiriligin, zararmm, kusurun ve uygun illiyet baginin varligina baglidir. Ancak
menfaat sahibi tgiincii kiginin zararlarin, denet¢inin hukuka aykiri ve kusurlu
davranigindan kaynaklandigini ispat etmeleri oldukga giigtiir. Zira menfaat sahibi tigiincii
kisi, sirket finansal tablolarini ve buna kaynaklik eden belge ve defterleri, denetim
kanitlarini, denet¢inin ¢alisma kagitlarini inceleme imkanindan ¢ogunlukla yoksundur.
Bu durum haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak zararin tazmini imkanini oldukga

kisitlamaktadir®.

Bagimsiz denetcinin {igiincli  kisiye karst sorumlulugunun haksiz fiil
hiikiimlerine gore talep edilebilmesi ancak TBK.49/1 veya TBK.49/Il hiikiimlerinden
birine dayanilmasi halinde miimkiindiir. Bagimsiz denet¢i haksiz fiil hiikiimlerine gore
ticiincii kisiye verdigi zararlardan dolay1 hukuka aykirt davranislarindan (TBK.49/1) veya
kasten ahlaka aykir1 davraniglarindan (TBK.49/11) dolay1 sorumludur.

! Bilgi vermeden dolay1 iigiincii kisiye karst sorumlulukta haksiz fiil hiikiimlerine dayanmanin

elverissizligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirea, 57.
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l. HUKUKA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilik halinde zararin karsilanmasina
yonelik genel diizenleme TBK.49/I’dir. Doktrinde s6z konusu diizenleme ¢ergeve hiikiim
olarak kabul edilmektedir!. Doktrinde hakim goriis hukuka aykiriligi, baskasina zarar
vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu énlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden
hukuk kurallarma aykir1 davranis olarak tanimlamaktadir®. Bu goriise gore baskasimin
hukukga korunan bir varligina miidahaleyi yasaklayan veya boyle bir miidahaleden
kacinmay1r emreden hukuk normunu ihlal eden davranis sonucu zarar ortaya g¢ikarsa

hukuka aykirilik gerceklesmistir®,

Hukuka aykiriligin belirlenmesinde genel kabul goren goriis objektif hukuka
aykirihk teorisidir. Bu teoriye gore iizerinde mutlak hak bulunan degerler
korunmaktadir®. Zarar géren mutlak hak niteligindeki degerler herhangi bir koruyucu
kanun hiikiime gerek kalmaksizin tazmin edilmelidir. Bu korumay1 amaglayan davranis
normlarma temel davranis normlar1 denilmektedir®. Normlardan birinin ihlali hukuka
aykirihigr olusturur®. Ayrica hukuka aykirihgm kanun hiikmiiyle gerekcelendirilmesi
gerekmez’. Temel davranis normlari, bagkasinin viicut biitiinliigiinii, ayni haklar1, sosyal

kisiligi ihlal edilmesini, diiriistliik kuralina aykir1 davranilmasini yasaklayan davranis

1 Eren 586; Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2; Vedat
Kitapgilik, Gozden Gegirilmig 10. Basi, Istanbul 2013, 11.

2 Eren 586.

3 Eren 586.

4 Eren 596, Tandogan, Mesuliyet 18; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler Cilt 2, 14; Atamer, Yesim,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s.25; Kirca 14.

5 Eren 596, Kirca 15.
6 Eren 592-593.

7 Brehm, Ronald, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd. VI, 1. Abteilung,
Algemeine Bestimmungen, 3. Teilbd., 1. Unterteilbd. Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen,
Komm. Zu Art. 41-61 OR, 2. Uberarbeitete Aufl., Bern 1998, Art. 41 OR, N.35; Kirca 15.
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normlaridirl. Ancak bagimsiz denetim sonuglarinin gercegi yansitmamasi sonucunda

ortaya ¢ikacan saf malvarligi zarar1 temel davranis normlarinin ihlalinden kaynaklanmaz.

Buna ragmen saf malvarligi zararinin hukuka aykirilik durumlarindan temel
davranis normlarinin ihlali sebebiyle sorumluluk dogurabilmesi igin ii¢ goriis ileri
siiriilmektedir. Ilki, diiriistliik kuralina aykir1 davramsin hukuka aykirilik olarak kabul
edilmesi, diiriistlik kuralina aykiri olarak verilen yanlis bilginin, kamuya agiklanan yanlis
belge ve yazilarin hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi yoniindedir?. Ikinci goriis, objektif
0zen yiiklimiine aykiriligin hukuka aykiri sayildigi, zararin objektif 6zen yiikiimiinii ihlal
etmesi durumunda sorumlulugun dogacagini ifade eden goriistiir. Uglincii goriis ise genel
davranis yiikiimlerine aykirilig1 esas alan goriistiir. Bu goriisler temel davranis
normlarinin ihlali nedeniyle bagimsiz denet¢inin bilgi vermeden dolay1 dogacak zararin
karsilanabilecegini ileri siirmesine karsin, biiyiik elestirilere ugranustir. Ozellikle
bagimsiz denet¢inin ti¢iincli kisiye karsi sorumlulugunun temel sebebi olan gergegi
yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan zararlarin mutlak haklarin ihlalinden
dogan zararlar disindaki zararlardan kabul edilmektedir®. Ancak objektif hukuka aykirilik
teorisine gore zararlar temel davranis normalarina gére korunmasa dahi malvarligi
degerlerini ve saf malvarlig1 zararlarini koruyan 6zel bir koruma normu diizenlendigi
takdirde zararlarin tazmini miimkiin olur®. Bu 6zel koruma normuna dayanilarak zararin

tazminindeki amag genellikle ekonomik bir menfaatin korunmasidir.

1 Atamer 25. BGB. 823 hiikmiine gore, hayat, saglik, hareket hiirriyeti, miilkiyet gibi mutlak haklar
kabul edilir ve bu haklarin ihlali hukuka aykirilik kabul edilir. BGB.823/I’de bu husus “kasten veya
ihmal ile bir bagkasinin bedenini, sagligini, dzgiirligiinii, miilkiyetini veya bunun gibi bir baska
hakkini ihlal eden kimse”nin zararinin tazmin edilecegi belirtilerek diizenlenmistir.

2 Keller, Max/Gabi, Sonja, Das schweizerische Schuldrecht Bd. 11, Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Basel
und Frankfurt am Main 1988. S.39; Eren 592; Kirca 41; Atamer 25.

8 Werro, Franz, Die Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41 OR, ZSR 1997, 5.343;

Kirca 43.

Gergegi yansitmayan bir bilgilinin sahip oldugu konum itibariyle 6zel bir konuma sahip olan kisi

tarafindan aktarilmasi ve bu bilgilerin alicilar nezdinde muhtemelen agir neticeler dogurabilecek

nitelikte olmasi, fedaral yiiksek mahkeme tarafindan yazili olmayan bir davranig normunun ihlali

olarak nitelendirilmekte OR.41 anlaminda hukuka aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Fliihmann 28.

Ayrintil elestiriler i¢in bkz. Kirca, 52 vd.

5 Ebke, Wirtschaftspriifer 44; Sommerschuh, Nicole, Berufshaftung und Berufsaufsicht:
Wirtschaftspriifer, Rechtsanwilte und Notare im Vergleich, Baden, 2003 s.212; Ebke, in: Miinch.
Komm.§ 323 HGB, Rn.93.

6 Oftinger/Stark, 1, § 4, N. 30, 32; Eren 595; Atamer, Haksiz Fiil 26; Kirca 15,
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B. OZEL KORUMA NORMUNUN iHLALI

1. Genel Olarak

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan yararlanan ti¢ilincii kisinin ugradigi
zarar, saf malvarhigi zararidir. Saf malvarlig1 zarari, sahsa ve seye verilen zarardan
farklidir. Zarar gorenin malvarlif1 ve ticari ekonomik menfaatlerinden kaynaklanir?,
Zarar, mutlak haklarin ihlali anlamina gelmediginden diger zararlardan oldugu da kabul
edilebilir’. Malvarlig1 zarar gérenler, zararlarmin tazminini ancak zarar veren davranis
6zel koruma normunu ihlal ettigi takdirde TBK.49/I’e gore hukuka aykiriligi ileri siirerek
talep edebilir®. Kabul géren yaklasima gore, gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
zarar gorenlerin zararinin haksiz fiil hitkiimlerine gdre tazmini i¢in 6zel koruma iceren
bir hukuk normu bulunmalidir®. Ozel koruma iceren hukuk normu ile zararlarin tazmini,
haksiz fiil sorumlulugunda kabul goren objektif hukuka aykirilik teorisine ve normun

koruma amaci teorisine de uygundur®.

! Eren597.

Eren 596; Buna karsilik malvarligi zararlarinin diger zararlar i¢ine girdigi hususunun tartigmali
oldugu hususunda bkz. Ebke, Wirtschaftspriifer 44; Sommerschuh 212; Ebke, in: Miinch. Komm.§
323 HGB, Rn.93.

3 Oftinger/Stark, I, § 4. N. 30; Keller/Gabi, Il, 37, s. 18. TBK.49/II’de yer alan “Zarar verici fiili
yasaklayan bagkaca bir hukuk kurali” diizenlemesine gore, bagimsiz denetginin denetim
sozlesmesine taraf olmayan ii¢iincii kisiye karsi sorumlulugu, ancak bahse konu zarar géren menfaat
sahiplerinin korunmasina yonelik bir diizenlemeyi ihlal etmeleri halinde ortaya cikar.

4 Kotz/Wagner 92; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 94.
Alman mahkemesi bagimsiz denet¢inin denetim sonuglarindan sorumlulugunda normun koruma
amact teorisinin uygulanmasi hakkindaki bir kararinda (BGH’nin I11. Ozel Hukuk Dairesi, 2.4.1998
tarihli karari, BGH NJW 1998, 1948; Canaris, Die Reichweite der Expertenhaftung gegeniiber
Dritten, ZHR 163, 1999 (Expertenhaftung) s.206; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 98);
Ozel koruma normu oldugu iddia edilen WPOQ.43/I hiikmiiniin bu niteligi tasimadigim, ifade eder.
Kararin devaminda 6zel koruma normunun varliginin kabul edilmis olmasi halinde, denetim
sozlesmesinin tgiincii kisi lehine koruyucu etkisine dair uzun ve ayrintili agiklamalar ile bilgi
vermeden kaynaklanan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunu bir kenara birakilacagi, bunlarin
yerine sadece BGB.823/II’deki hakki WPO.43/I-c.1’e dayali olarak kabul edilecegi ve davali
bagimsiz denet¢inin ihmalden kaynaklanan sorumlulugun dahi tazmin edilmesi gerekecegi
sonucuna ulagsmustir (Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 98). Bu mahkeme karari
degerlendirdiginde, bagimsiz denet¢inin sorumlulugu i¢in koruyucu norm igeren hitkmiin varlig
durumunda zarar goren tigiincii kiginin zararmin tazmini i¢in s6zlesme benzeri sorumluluk yollarina
bagvurmaya gerek olmaksizin bagimsiz denet¢inin kasten ahlaka aykir1 olarak verdigi zararlardan
disinda ihmalen verdigi zararlar sebebiyle de zararin tazmininin talep edebilecegi anlasilir.
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S6z konusu 06zel koruma normlar1 6zel hukuk, ceza hukuku veya idare
hukukundan kaynaklanan zarar gorenin korunmasimni amaglayan hiikiimler olabilir®.

Yargitay’da 6zel koruma normunu isabetli olarak uygulamaktadir?.

Bir kanun hiikmii ihlal edildiginde, 6zel koruma normu niteligine sahip
olabilmesi ancak bireylerin yararmi koruma amaci giitmesi halinde miimkiindiir®. Zarar
verilen deger koruma normunu igeren Kanun’un korumayr amagladigi bir menfaat
olmalr®, zarar gérenin kanun tarafindan korunacak ¢evre i¢inde bulunmalidir®. Bu sartlar
gerceklestigi takdirde bir kanun hiikmiiniin ihlali 6zel koruma normunun ihlali kabul

edilebilir ve TBK.49/I anlaminda hukuka aykirilik gergeklesir.

Bagimsiz denetimden kaynaklanan malvarlig1 zararlariin TBK.49/’e gore
tazmini konusunda bir kanun hiikmii diizenlendiginde, hiikiim gerc¢egi yansitmayan
denetim sonuglarindan kaynaklanan zararlarin tazminini ve zarar goren iiglincli kisinin
korunmasini amaclamalidir. Hilkme dayanarak tazmin edilecek zararlar ve hiikmiin

koruma ¢evresi ise yorum yoluyla tespit edilebilir®.
2. Bagimsiz Denetimde Uciincii Kisiyi Koruyan Ozel Normlar

Uciincii kisinin bagimsiz denetim sonuglarindan dogan zararlarmin tazmin
edilmesi hususundaki koruma normlari, ticaret kanunu, ceza kanunu veya baskaca
kanunlarda diizenlenebilir. TTK’daki “Denet¢inin Sorumlulugu”, “Sir Saklamadan

Sorumluluk”, DenKHK’daki “Denetimden Dogan Sorumluluk™ ile SerPK ve BanK’daki

1 Honsell § 4, N. 27; Kirca 20.

2 YHD. 13.3.1979, 5312/3193 (YKD. 1979, Sa. 1, 28)
3 Eren597.

4 Atamer 80.

5 Atamer 80.

Normun koruma amacinin belirlenebilmesi, hiikkmiin icerigindeki emir ve yasak hiikiimlerinin
dikkatle incelenmesini gerektirir. Koruma normunun uygulanabilmesi, engellenmek istenen
davranis sonucu zararin ortaya ¢ikmasina baglidir. Atamer 80. Kanun hiikmiiniin genel veya
tesadiifi bir koruma igermesi koruma normunun uygulanmasi igin yeterli sayilmaz. Larenz
Karl/Canaris, Claus-Wilhelm, Lehrbuch des Schuldrechts, Zwieter Band, Besonderer Teil, 2.
Halbband, 13. neu Aufl. Miinchen 1994, 5.442-443; Kirca 21. Bu asamada kanun koyucunun
tarihsel iradesi dikkate alinmalidir. Normun korumaya yoneldigi kisinin belirlenmesinde hitkmiin
igerik itibariyle bagka amaclar1 olsa da, bunun yaninda en azindan bir bireyin korunmasina hizmet
etme fonksiyonuna bakilir. Burada ilgili hitkmiin kisinin isine yarayacak etkiye sahip olmasindan
ziyade kanun koyucunun iradesinin kisiye hukuki koruma saglamaya yonelmesi aranir. BGH, NJW
1976, 1740; OLG Saarbriicken BB 1978, 1434, 1436; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 94.
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bagimsiz denetimde sorumlulugu diizenleyen hiikiimler koruma normu olarak
degerlendirilmelidir. Hiikiimlerin degerlendirilmesinde normun koruma amaci teorisine
gore zarar goOrenin korunmasi amaglanan kisilerden olmasi, zarar verilen degerin
korunmak istenen bir deger olmasi ve olusan zararin engellenmesi amaclanan davranis

sonucu meydana gelmis olmasi hususlar1 dikkate alinmalidir?.
a. TTK Hiikiimlerindeki Ozel Koruma Normlar

TTK’da bagimsiz denet¢inin sorumlulugu iki hiikiimde diizenlenmektedir
(TTK.404, 554). Her iki hiikkmiin 6zel koruma normu oldugu anlasilmaktadir. Ancak
hiikiimlerde sorumlulugun belirtilen koruma ¢evresi disindaki tigiincii kisileri de koruma
etkisi iilkemizde yeterince tartistimamistir?. Bu hususta Alman hukukunda TTK.404
hiikmiine kaynaklik eden sorumluluk hiikmiiniin 6zel koruma normu nitegi hakkindaki
tartigmalardan yararlanilabilir. Bu konudaki genel yaklasim TTK.404/1-c.1’deki hitkkmiin
kaynagi olan bagimsiz denet¢iye tarafsiz ve diirlist denetim gergeklestirmekle ylikiimli
kilan § 323 HGB hiikmiiniin, haksiz fiil hiikkmii olan § 826 BGB anlaminda § 323 HGB
hiikmiiniin sinirlandirilan ¢evre (denetlenen sirket ve bagli sirket) disinda 6zel bir koruma
normu niteligi tasimadig1 yoniindedir’. Normun koruma amaci tartisilirken dikkate
alinmas1 gereken bir diger husus da TTK.404’e gore sorumluluk gevresi iginde bulunan
bagli sirketlerin hangi agidan koruma hiikmiine dayanabilecegidir. Clinkii bagli sirketlerin
hiikiimde koruma ¢evresinin i¢ine alinmasindaki asil sebep, denetimin diiriist ve tarafsiz
sekilde yapilmasindan ziyade sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesidir. Bu
acidan bakildiginda normun koruma amaci sadece denet¢inin baglh sirketin sirlarini

saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle gecerlidir.

1 Atamer 80.
2 Kirca 25.

8 Ebke, Wirtschaftspriifer 47; Sommerschuh 212; BGH, BB 1961, 652; OLG Celle WPK-Mitt. 2000,
258, 259; OLG Karsruhe ZIP 1985, 409, 412; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.96.
TTK.404 hiikmiiniin kaynag: niteligindeki hiikmiin 6zel koruma normu olabilmesi i¢in hiikmiin
yorumlanmasi ile ilgililerin menfaatlerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikacak zarardan korumasi gerekir.
TTK.404/1-c.1 ve 2’de genel bir yiikiimliiliik olarak denetimin diiriist, tarafsiz yapilmasinin ve sir
saklama yiikiimiine uyulmasinin zorunlu tutuldugu gorillmektedir. Ancak TTK.404/1-c.3°de
yukiimliiliiklerin ihlali durumunda sadece denetlenen sirketin ve bagli sirketlerin zararlariin
karsilanacag ifade edilir. Hiikiim ilk iki climlesi tiim ilgililerin menfaatlerini korumay1 amagclarken,
TTK:404/1-c.3’deki hiikkiim ile sadece sirket ve bagh sirketlerin menfaatlerini koruma ile
sinirlandirilir. Normun koruma amacina giren g¢evre denetlenen sirket ve bagli sirket olarak
belirlenir.
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TTK.554’de diizenlenen hiikmiin koruma normu niteligi de Tiirk hukukunda
yeterince tartistimamustir!. Bu hiikiimle ilgili olarak genel haksiz fiil hiikiimlerine
basvurulmasinin miimkiin oldugu yéniinde goriisler ileri siiriilmiistiir?. Isvi¢re hukukunda
TTK.554 hiikmiiniin kaynagi olan OR.755’in koruma normu niteligi hususunda yapilan
tartismalarda, normun tigtincii kisiyi koruma amaci tasidigi, kanundaki denetim kuruluyla
ilgili hiikkiimlerinde bu amagla diizenlendigi®, denetim organinin asil yiikiimliiliigiiniin

denetlenen sirket disindakilerin menfaatlerinin korunmasi oldugu ifade edilmistir®.
b. DenKHK - SerPK — BanK Hiikiimlerindeki Ozel Koruma Normlar

Bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,
denetim standartlarin1 belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini
yetkilendirmek, denetlemek amaciyla DenKHK ¢ikarilmistir. DenKHK ile finansal bilgi
kullanicilarina giivenilir bilgiler sunmasini saglayacak saglikli bir denetim sistemi
kurulmas1 hedeflenmektedir. DenKHK’da bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak
bagimsiz denet¢inin  hukuki sorumlulugu hususunda DenKHK.24’de diizenleme

yapilmistir.

Bagimsiz denetim kuruluslarimin sorumlulugu ile ilgili olarak DenKHK.24
hiikmiine benzer mahiyette hiikiimler SerPK’da da ongdriilmiistiir. Bagimsiz denetim
kurulusu “finansal tablo ve raporlarin” denetiminden kaynaklanan zararlardan
SerPK.63/I’e gore, “izahname”den kaynaklanan zararlardan SerPK.10/I’e gore, “ara
finansal tablolarinin” denetiminden kaynaklanan zararlardan SerPK.20/1I’e gore ve
“kamuyu aydinlatma belgelerinden” kaynaklanan zararlardan SerPK.32/II’e gore
sorumlu tutulmustur. Bagimsiz denetim kuruluglarinin = sorumlulugu diizenleyen
SerPK’daki s6z konusu hiikiimler koruma normu olarak kabul edilmektedir®. Zira halka

acik anonim sirketlerin finansal tablolar1 ve finansal bilgilerinin tam ve dogru bigimde

1 TTK.554’iin koruma normu oldugu hakkinda ayrica bkz. Koksal 300.

Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bast
Istanbul 2007, s.134; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 1995; 5.91; Kirea 26; Forstmoser, Verantwortlichkeit des Revisors, Rn. 306;
Bockli 36; Moser 203.

3 Forstmoser, Peter, Verantwortlichkeit des Revisors nach Aktienrecht, Ziirich 1997, s.86; Kirca 27.
4 Kirca 28.
5 Kirea 21.
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kamunun bilgilendirilmesini saglamak amaciyla yapilmakta ve kamuya da
duyurulmaktadir. Hiikiim degerlendirildiginde kanun koyucunun amacinin bu denetlenen
finansal tablolara ve bilgilere giivenerek islem yapan igiincii kisinin Korunmasini
amagladig1 goriilmektedir. Bu sebeple hazirlanan raporlara gilivenerek yatirim yapan
liciincii kisi TBK.49/I’e dayanarak haksiz fiil sorumluluguna basvurabilir’. BanK.33’de
bagimsiz denetim kuruluslarinin BanK ¢er¢evesinde yaptigi islerden dolayi iigiincii kisiye
kars1 sorumlu oldugu agik olarak diizenlenmistir. Hiikmiin koruma amaci finansal
tablolara giivenen tigiincii kisilerin korunmasi ve bankalarin malvarligimin korunmasi
suretiyle ticiincii kigilerin zarar gormelerinin engellenmesidir. Bu nitelikleri geregi hiikiim

ozel bir koruma normudur.

Hiikiimlerde bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim kuruluslarinin yanlis, eksik
ve yaniltict bilgi ve kanaatler sebebiyle dogacak zararlardan dolayr sorumlu tutulurken,
herhangi bir sekilde hangi zararlarin s6z konusu oldugu hakkinda bir ayrim yapilmadigi
goriiliir. Hiikiimlerde koruma normunda bulunmasi gereken, kanun koyucunun koruma
emri ve bu emre uyulmadigi takdirde bunun yaptirimi agikga ifade edilmektedir. Ayrica
hiitkmiin amacinin denetlenen sirketle birlikte bagimsiz denet¢iye veya bagimsiz denetim
kurulusuna giivenerek islem yapan ve bundan zarar géren iigiincii kisiyi korumak oldugu

anlagilmaktadir.

DenKHK.24, SerPK’daki ve BanK.33’deki sorumluluk hiikiimlerinin sartlari
gerceklestigi takdirde bu hiikiimlerin ihlalinden dolay1 yanlizca bu hiikiimlerin dikkate
alinmasiyla zararin tazmini talep edilebilecegi gibi TBK.49/I’e dayanarak da zarar
tazmini miimkiindiir. Ancak bu genel hitkme dayanilmasi durumunda dahi koruyucu 6zel

norma iligkin sinirlamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
c. Cezai Nitelikteki Ozel Koruma Normlart

Bagimsiz denetimden dogan zararlar dolayisiyla {igilincii kisinin zararinin
TBK.49/1 hiikkmiine gore tazmin edilebilmesi i¢in ii¢iincii kisinin ekonomik menfaati bir
koruma normu ile giivence altina alinmalidir. Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyeti

siirecinde ve sonrasinda cezai hiikiimlerin ihlal edilmesi de s6z konusu olabildiginden,

1 Kirca 23.
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ihlal edilen cezai hiikiimlerin TBK.49/I anlaminda 6zel koruma normu olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Bagimsiz denet¢i tarafindan ihlal edilen koruma normu
niteligindeki cezai hiikiimler, ceza kanununda bulunabilecegi gibi ticaret, sermaye

piyasasi veya bankacilik kanunlarinda da bulunabilir!.

Konumuz ag¢isindan koruma normu niteligi tasiyan cezai hiikkiimlerden TCK.164
dikkate degerdir. “Sirket veya Kooperatifler Hakkindaki Yanlis Bilgi” baglikli hiikiim ile
“Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya yonetim
veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatini tasiyanlar, kamuya yaptiklar
beyanlarda veya genel kurula sunduklar1 raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara
ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykiri onemli bilgiler verecek veya
verdirtecek olurlarsa alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi
ile..” cezalandirilacagi  diizenlenmektedir. Hiikimde cezai olarak sorumlu
tutulabileceklerden biri de denetgilerdir?. Denetgiler bu cezai hiikiimle, kamuya yapmis
olduklar1 beyanlar, genel kurula sunduklari raporlar veya oneriler ile ilgilileri zarara
ugratacak gercege aykiri bilgiler vermeleri veya bir araci vasitasiyla verdirmeleri
durumunda cezai olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu niteligi itibariyle hiikiim zarar géren

tictincii kisi acisindan koruma normu olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica bagimsiz denetci TCK.157 de diizenlenen dolandiricilik hiikkmiine gore,
hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak kendisine
veya baskasina bir yarar sagladigi takdirde ve 6zellikle TCK.158’de ifade edilen nitelikli
dolandiricilik  sekillerinden  kredi  dolandiriciliginda cezai  anlamda  sorumlu
tutulmaktadir®. Bagimsiz denetginin TCK.156’da diizenlenen gdrevi kotiiye kullanma,
TCK. 227°de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik?, TCK.161 ve 162’ye gore iflasa neden

olma®, TCK.239’da diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki

! Ebke, Wirtschaftspriifer, 46; Winkeljohann/Feldmiiller, BeckBilKomm, § 323 HGB, Rn. 174;
Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn. 95.

TCK’nin yiiriirliige girdigi donemde, denetim anonim sirketlerde “murakiplar” tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen kanun koyucunun “murakiplar” olarak ifade etmek yerine denetim
faaliyeti lstlenenlere “denetim kurulu” seklindeki diizenlemesinden, burada sirkette denetim
faaliyetinde bulunan denetgilerin kastedildigi anlagilir.

8 LG Monchengladbach NJW-RR 1991, 415, 417, 418; Alman hukukunda sermaye artiriminda

dolandiricilik sugu da 6zel olarak diizenlenmistir. Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 95.

4 Staub/Habersck/Schiirnbrand, § 323 HGB, Rn. 68; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 95.

5 Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 95.
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bilgi veya belgelerin aciklanmasi® ceza kanununda bagimsiz denetcinin sorumlu
tutulabilecegi hiikiimlerdir. Bagimsiz denet¢i SerPK.106 hiikmiinde ifade edilen bilgi
suistimali sucu?, SerPK.107/I’de belirtilen piyasa dolandiriciligi, yasal defterlerde,
muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik baslikli SerPK.112/11-¢
hiikkmiine gore yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleme
sucu da denetcinin cezai sorumlulugunu gerektirmektedir. BanK.156’da da gercege aykiri
olarak diizenlendigini bildigi halde belgeleri onaylayan bagimsiz denetim kurulusu
gorevlilerinin cezai sorumluluklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bagimsiz denetci

acisindan 6zel koruma normu olabilecek cezai hiikiimleri olusturmaktadir®.

Cezai hiikkiimlerin 6zel koruma normu olarak kabul edilebilmesi, ceza
kanunlarinin genel amaci olan kamu yararin1 koruma yaninda dolayli olarak da olsa
bundan zarar goren ilgililerin ekonomik menfaatlerinin de korunmasi amacindan
kaynaklanmaktadir. Thlal edilen cezai hiikiim, bagimsiz denetimden zarar gorenlerin
menfaatini koruma amaci giitmedigi takdirde, TBK.49/I’e gore hukuka aykirilik

unsurunun varlig: kabul edilmemelidir®.

Ancak ihmalen yapilan bir davranistan dolay1 bu 6zel cezai koruma normlarina
dayanarak zararm tazmininin talep edilmesi genellikle miimkiin olmaz®. Zira s6z konusu
cezal hiikiimlerde cogu zaman sug¢ teskil eden davranisin kasten yapilmasi sarti
aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ceza hiikiimlerin koruma normu niteligine sahip
oldugu durumlar, ayn1 zamanda TBK.49/I1 uyarinca kasten ahlaka aykir1 bir davranis

niteligi de tagiyacagindan bu hitkkme dayanma imkan1 da her zaman mevcuttur.
3. Ozel Koruma Normu Olarak Kabul Edilmeyen Bazi Diizenlemeler

Ozel koruma normu olarak kabul edilmeyecek diizenlemelerden ilki BDY iginde

bulunan mesleki etik boyutuyla bagimsiz denetgilerin uymasi gereken hiikiimler

! Winkeljohann/Feldmiiller, BeckBilKomm, § 323 HGB, Rn. 175; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323
HGB, Rn 95.

2 OLG Celle, WPK-Mitt. 2000, 258, 259; OLG Karlsruhe WM 1985, 940, 944;
Baumbach/Hopt/Merkt, § 332, Rn. 1; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 95.

3 Sommerschuh, 212; Baumbach/Hopt/Merkt, § 323 HGB, Rn. 8; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323
HGB, Rn 95.

4 Eren 597.
5 Mirtschink 132; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 95.
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(BDY.21) TBK.49/l anlaminda bir koruma hiikkmii olarak kabul edilmemektedir?.
Ulkemizde bu ydnde heniiz bir tartisma olmamakla birlikte Alman Ogretisinde bu
yonetmeligin bagimsiz denet¢inin faaliyetlerini tanimlayan bir meslek hukuku
diizenlemesi oldugu, etik degerleri ihtiva ettigi ve ihlali durumunda ise bagimsiz

denetcinin meslek hukuku gergevesinde yaptirima tabi olacagi kabul edilmektedir?.

Meslek kuruluslarinca belirlenen meslek ilkeleri de bu kapsamda incelenebilir.
Bu diizenlemelerle genelde mesleki faaliyetlerdeki 6zen ve etik yiikiimliiliiklerin
somutlastirilmasi s6z konusudur. Bu niteligi itibariyle meslek ilkeleri de sadece mesleki
anlamda diizenleyici vasfa sahip olurlar ve bu nedenle TBK.49/l anlaminda koruyucu
kanun diizenlemesi olarak kabul edilmezler. Zira meslek orgiitlerinin yaptigi
diizenlemeler “genel ve 6zel mesleki ylikiimliiliiklerin yaratilmasi” ile sinirlidir. Bu
orgiitler kendi liyeleri bakimindan diizenleme yapmaya yetkili olup, yapilan diizenlemeler
sadece odanin i¢ iligkileri bakimindan sonug dogurabilecektir®. Bunlar disinda iilkemizde
bagimsiz denetgiler i¢in meslek kurulusu olan TURMOB ve denetim faaliyetleri ile ilgili
olarak tist kurul mahiyetindeki KGK’nun kararlar1 da TBK.49/1 anlaminda koruyucu 6zel
koruyucu norm vasfina sahip degildir. Bu birlik ve kurullarin kararlarinin ortak bir vasfi
bulunmamakta daha ziyade ilgili kurumlarin kendi {iyeleri bakimindan Kkalite
standartlarina riayet edilmesine yonelik talimat ve tavsiye yazilari niteligini tagimaktadir.
Meslek iiyelerinin bilgilendirilmesine ve aydinlatilmasina hizmet eden ve meslek
hukukundaki siireglere dair bir temel teskil edecek olan diizenlemeler koruyucu

diizenleme olarak degerlendirilmemektedir?,

Ayrica Ticaret Kanunu’nda yer alsa dahi sirket ticari defterlerine veya
muhasebesine ait hukuki diizenlemeler de 06zel koruma normu olarak kabul
edilmemektedir. Ayni durum uluslararas1 muhasebe standartlar1 bakimindan da

gecerlidir®.

1 BGH NJW 1973, 321; OLG Saarbriicken BB 1978, 1434, 1436; LG Frankfurt a.M. BB; Ebke, in:
Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 97.

OLG Saarbriicken BB 1978, 1436; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 97.
Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 99.

Sommerschuh, 213; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 100.

Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 102.

o b~ W N
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1. AHLAKA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUK

Bagimsiz denetcinin li¢iincii kisiye karsi sorumlulugu dolayisiyla ortaya ¢ikacak
olan saf malvarlig1 zararina neden olan davranisin, temel davranig normlarinin, mutlak
bir hakkin ihlalini olusturmayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple zarar
gorenlerin menfaatini koruma amaci giiden 6zel bir koruma normunun ihlali s6z konusu
ise TBK.49/1 hiikkmiine dayanarak tazmin ettirilebilir. Ancak bagimsiz denet¢inin
davraniglarindan zarar goren ti¢iincii kisinin boyle bir 6zel koruma normuyla korunmadigi
durumlarda saf malvarligi zararlarinin tazmini ancak BK.49/I1 hiikmiiniin sartlari
gerceklestigi takdirde miimkiindiir. Bu durum, bagimsiz denetimden zarar goren tigiincii
kisi agisindan TBK.49/11 hiikkmiiniin 6nemini arttirmaktadir. Buna gore ahlaka aykirili
olarak kasten zarar verilen tiglincii kisinin zarari, saf malvarlig1 zarar1 dahi olsa objektif
borca aykirilik teorisine gore haksiz fiil hitkkimlerine gore tazmin edilmelidir. Bagimsiz
denetcinin bu hitkkme gore tigilincii kisiye karst verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu

ancak “kasitl” ve “ahlaka aykir1” davranisi sebebiyle ortaya ¢ikar?.

Ahlaka aykirilikla kastedilen, sosyal veya genel ahlaktir. Makul ve diiriist kisiye
gore objektif olarak mutlak ahlaki degerlere, hak ve adalet duygusuna veya toplumun
giincel diisiincelerine aykir1 davramslar ahlaka aykir1 kabul edilmektedir?. TBK.49/11
hiikmiine gore hukuka aykiriligin olusabilmesi icin ahlaka aykiri davranis zorunlu
olmakla birlikte tek basina davranigin varligi yeterli degildir. Bagimsiz denetcinin
TBK.49/11 hitkkmii uyarinca ti¢iincii kisiye karsi sorumlulugu, denetim sonuglarinin ahlaka
aykir1 olmas1 ve kasten agiklanmasi halinde miimkiindiir. Ozellikle Alman hukukunda
zorunlu denetime dair olaylarda, ahlaka aykir1 ve kasten verilen zararlardan dolay1

siklikla denetginin sorumluluguna bagvurulmaktadir®,

1 Kasten yapilan ahlaka aykir1 davranis ayn1 zamanda TBK.49/I anlaminda zaten hukuka aykiri ise bu

hiiktim uygulanir Eren 600.

2 Eren 600.

3 Ebke, Wirtschaftspriifer 55, 56; Sommerschuh 214, 215; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB,
Rn. 104; Bunun temel sebebi Alman hukukundaki sorumluluk hiikmii olan HGB § 323’iin zarar
goren lgiincii kisiyi de kapsayacak nitelikte 6zel bir koruma normu olarak kabul edilmemesi ve 6zel
koruma normu niteliginde kabul edilen cezai hiikiimlerin de zaten BGB.826/I'nin kosullar
gerceklestiginde uygulanabilmesidir.
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Sorumluluk doguran kastin olusmasi, hukuka aykir1 sonucun fail tarafindan
bilerek istenmesine baglidir. Failin davraniginin istenilen Ongoriillen zarar disinda
zararlara da sebep olmasi durumunda dahi kast gerceklesmis sayilmaktadir. Bagimsiz
denet¢inin sorumlulugunun kabulii i¢in subjektif olarak kastin gergeklesmesi gereklidir.
Bu agidan denet¢inin kredi isletmelerinde kredi alanlarin ekonomik durumlarini 6zellikle
de denet¢i tarafindan onaylanmis denetim raporlarinin kullanilacagini hatta kamuya
aciklanacagini biliyor olmasi dahi bagimsiz denet¢inin kastinin varligini kanitlamak igin
yeterli degildir®. Kastin varlig1, denetcinin “zarar sonucuna yonelimi ve seklini” énceden
ongormesi veya en azindan bu durumu kabullenmesini gerektirmektedir. Zararin
istenmemesine ragmen, onu goze alarak davranisa devam edilmesi durumunda ortaya
¢ikan dolayli kastin varligi da sorumluluk icin yeterlidir?. Zira TBK.49/II’de kastin
dogrudan ya da dolayli oldugu hususunda bir nitelemenin yapilmadigi goriilmektedir. Bu
durumda diisiincesiz bir davranig, bagimsiz denet¢inin raporunda diislincesizce verdigi
bilgiler, mesleki sorumluluklarin agir sekilde ihlal edilmesi, ahlaka aykirilik olusturdugu
takdirde dolayli kasta da sebep olabilir®. Bagimsiz denetginin, yilsonu finansal tablolari,
faaliyet raporunu denetlerken veya genel kurulda denetim raporuna dair bilgiler
aciklarken, hukuka aykiri bir sonu¢ istememekle birlikte bu davranislarinin hukuka
aykirihigini 6ngordiigii ve kabullendigi takdirde bu durumda “kast” ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu denetim sonuclarinin kredi gériismelerinde, pay devirlerinde ve diger s6zlesme
goriismelerinde kullanabilecegini dngdrmesi bagimsiz denet¢inin mesleki sifatinin ve
niteliklerinin geregi olup bunlardan kaynaklanacak zararin tazmini i¢in burada kastin
gergeklestiginin kabulii gerekmektedir®. Ancak dolayli kast ve agir kusur arasindaki
ayrim dikkate alinmalidir. Zira uygulamaya gore TBK.49/I1 anlaminda bagimsiz
denetimde olas1 kast (dolus eventualis) yeterliyken, agir bicimde ortaya ¢iksa bile ihmal

yeterli degildir’. BGH igtihatlarinda bagimsiz denetginin TBK. 49/Il uyarmca

1 OLG Miinchen Urt. v. 12.11.2009- 23 U 2516/09 (Juris.de); Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB,
Rn. 107.

Eren 575.
BGH JZ 1986, 1111; BGH NJW 1987, 1758
Ayni yonde bkz. BGH NJW 1987, 1758.

BGH NJW 1986, 181; OLG Diisseldorf WPK-Mitt. 2003, 266, 267; OLG Karlsruhe WPK-Mitt.
1999, 231, 233; LG Hamburg WM 1999, 139, 142; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 107.
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sorumlulugunda kast unsurunun “hafif” sekilde degerlendirildigi olaylarla

karsilasilmaktadir®.

Bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan denetim sonuglariyla ilgili yapilan
islemlerde mesleki bilgi birikimi veya mesleki statiisii geregi bir giiven kurumu
niteligindeki bagimsiz denet¢inin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi aciktir. Kastin
degerlendirilmesinde, objektif bir degerlendirme gerekmekle birlikte, yiiksek bilgi ve
diizeye sahip kisiler ortalamadan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir®. Bagimsiz
denet¢inin uzman kisiligi sebebiyle belirlenen iist diizey ylikiimliiliikler, BK.49/II’nin
degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir®. Uygulamaya gore bagimsiz denetci, kendisi
icin Ongodriilen 6zen derecesinin altinda bir 6zen gosterdigi takdirde, eger bu 6zensizlik
ahlaki degerlere aykir1 goriilecek boyuttaysa “kasit”tan soz edilebilir*. Ozellikle denetim
faaliyeti siiresince var olan ve fark edilebilir nitelikteki endiselerin bagimsiz denet¢i
tarafindan ahlaki degerlere aykir1 ve 6zensiz sekilde dikkate alinmamasi durumunda
kastin varligi kabul edilmektedir®. Ayrica bagimsiz denetginin baskasi tarafindan
gerceklestirilen denetim sonuglarini herhangi bir inceleme ve denetim yapmadan kabul
ederek buna onay vermesi®, denetime dair bir planlamada bulunmamasi &zensiz
davraniglardir’. Bunun disinda bagimsiz denetimde yapilmasi gereken islemleri
yapmaktan imtina eden bagimsiz denet¢i acisindan ahlaka aykirilik unsuru gerceklesmis

sayllmalidir®.

Baz1 durumlarda ise bagimsiz denet¢inin ahlaka aykirt davrandigimin kabul
edilmemesi gerekir. Bu haller genel olarak bagimsiz denet¢inin hakli olarak denetimle

ilgili bir hususta bilgi verenlere giiven duymasi gereken durumlardir. Buna 6rnek olarak

1 OLG Frankfurt a.M. GI 1990, 95; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 107.
2 Eren575.
3 Winkeljohann/Feldmiiller § 323 HGB, Rn.183; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 104

4 BGH WM 2006, 423, 427; OLG Celle WPK-Mitt. 2000, 258, 259; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323
HGB, Rn. 105.

5 OLG Diisseldorf WPK-Mitt. 1996, 342, 346; OLG Karlsruhe WPK-Mitt. 1999, 231, 233; LG
Hamburg WM 1999, 139, 142; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 105.

6 OLG Karlsruhe WM 1985, 940, 942; OLG Diisseldorf BB 1996, 2614, 2616; Ebke, in: Miinch.
Komm.§ 323 HGB, Rn 105.

7 OLG Karlsrune WPK-Mitt. 1999, 231, 233; OLG K&ln AG 1992, 89, 90; Ebke, in: Miinch. Komm.§
323 HGB, Rn 105.

& OLG Koéln AG 1992, 89, 90; OLG Diisseldorf BB 1996, 2614, 2616; Ebke, in: Miinch. Komm.§
323 HGB, Rn 105.
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bagimsiz denetcinin denetlenen sirket tarafindan kendisine sunulan hesaplara, 6zellikle
de denetlenen sirketin muhasebesi ile sorumlu biriminin gergeklestirdigi sahte hesaplara

hakli olarak giivenebilecegi hallerde gerekli tespitleri yapamamasi®

, gorlntisteki
islemlere dair muhasebesel hileleri ortaya c¢ikaramadigi haller ahlaka aykiri kabul
edilmemelidir?. Denetimde sadece hatanin bulunmasi, denetcinin davranisiin ahlaka
aykiriligr igin yeterli degildir’. Uygulamaya gére zorunlu denetim ¢ergevesinde
gerceklestirilecek denetimin ahlaka aykir1 bir davranigla yapildigina karar verilebilmesi

ancak buna iliskin 6zel emarelerin bulunmasina baglidir®.

Saf malvarlig1 zarararin tazmininin zorlugu ve sdzlesme benzeri sorumluluk
hallerine ~ basvurmadaki  zorluklar  nedeniyle @~ BK.49/I’'nin  unsurlarinin
degerlendirilmesinde mahkemelerin zarar goren ii¢lincii kisinin lehine yorumlar yaptigi

goriilmektedir.

1 OLG Karlsruhe WPK-Mitt. 1999, 231, 234; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 106

2 OLG Diisseldorg GI 1999, 218, 223; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 106.

3 BGH NJW 1991, 3282, 3283; OLG Karlsruhe WPK-Mitt. 1999, 231, 233; LG Hamburg WM 1999,
139, 142; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 106.

4 OLG Diisseldorf WPK-Mitt. 1996, 340, 342; LG Hamburg WM 1999; 139, 142; Ebke, in: Miinch.
Komm. §323 HGB, Rn. 106.

Bu durum § 323 HGB hiikmiinde bulunan sorumluluk sinirinin bagimsiz denetginin kasten sorumlu
olmasi halinde dikkate alinmayacagi ve zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda
olan bagimsiz denetgilerin ve sigortacilarmin biiyiik zararlara ugramalarina sebep olacaklari
diisiincesi ile elestirilmistir. Sommerschuh, 215; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 108.
Alman hukukundaki bu yondeki elestiriler, haksiz fiil sorumlulugunda belirlenen sorumluluk
simirinin uygulanmayacagi géz oniine alindiginda TTK.404 uygulamasina tabi ihlallerde Tiirk
hukukunda da gegerliligini korumaktadir. Fakat diger sorumluluk hiikiimlerinde TTK.554,
DenKHK.24 ve SerPK ve BanK hiikiimlerinde bu sekilde bir sorumluluk sinirinin éngoriillmemis
olmasi1 kanun koyucunun bu yondeki elestirileri dikkate almadigini gostermektedir.
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§ 12. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiYE KARSI SOZLESME
BENZERi SORUMLULUGU

l. GENEL OLARAK

Ucgiincii kisiye kars1 sorumluluk kavraminda yapilacak incelemeler bakimindan
temel sorun zararin tazminine esas teskil edecek hukuki dayanaklarin yetersizligidir.
Bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlulugu bakimindan hukuki dayanak baglaminda
karsimiza ilk olarak kanuni diizenlemeler ¢ikmaktadir. DenKHK, TTK, SerPK,
BanK’daki bagimsiz denet¢inin sorumluluguna iliskin kanuni diizenlemeler, TBK’daki
haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel diizenlemeler bu normlar kompleksinin énemli

hikiimleridir.

Ancak o6zel kanun hiikmii ile sadece kanun hiikmiindeki sinirlar iginde
korunmasi hedeflenen iigiincii kisi korunmaktadir. Ornegin bagimsiz denetgi kasten veya
ihmalen kendisine yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigiine uymuyorsa sahip oldugu
sorumluluk zarara ugrayan bagl sirket karsidir!. Bu koruma kiyas yoluyla da olsa
genisletilemeyecektir (TTK.404)2. Benzer durum bagimsiz denetgiler agisindan kanunen
kendisine verilen gorevleri yerine getirmedigi takdirde TTK.554’e gore sorumlulugun

sadece sirket alacaklilari ve pay sahipleri ile sinirli olarak ortaya ¢ikmasinda da goriiliir.

Bagimsiz denetimde korunacak figiincii kiginin 6zel kanun hiikiimleriyle bu
sekilde smirlandirilmis olmasi sebebiyle, sinirlandirmanin disinda kalan diger iiglincii
kisiler sadece TBK.49/I ile 11 ve TBK.66 hiikiimlerine gore korunabilecegi hakim goriis
olarak ileri siiriilmektedir’. Ancak gercegi yansitmayan denetim sonuglarindan
kaynaklanan zarar saf malvarlig1 zarar1 oldugu i¢in sadece kasten ahlaka aykirt olarak
hareket etmisse ya da bir malvarligmmi koruyan 6zel bir kanun hiikmiiniin varlig
durumunda haksiz fiil hikkiimlerine gére koruma miimkiindiir. Ancak denet¢inin kastinin

ispatlanmasindaki giigliik, uygulamada kasten ahlaka aykiri davranis yiiztinden haksiz fiil

1 vgl. BGH DB 2006, 1105, 1106; OLG Celle NZG 2000, 613, 615; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323
HGB, Rn. 86.

2 OLG Diisseldorf NZG 1999, 901, 903; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 86.

3 Vgl. OLG Celle WPK-Mitt. 2000, 258, 259 = NZG 2000, 613, 614 m. Anm. GroBfeld; Ebke, in:
Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 86.
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hiikiimlerine dayanarak zararin tazminini zorlastirmaktadir’. Kanundaki &zel koruma
normu olarak belirlenebilecek kanun hiikiimlerinin de uygulamada yeterince
tartisilmamasi, kapsamlarinin ve koruma g¢evresinin sinirlandirilmis olmas1 TBK.49/1

hiikmiiniin uygulanabilirligini azaltmaktadir.

Kanuna dayanan normlar disinda ii¢iincii kisinin zararini tazmin edilmesinde
basvurulabilecek bir diger imkan sézlesme sorumlulugudur. Ozellikle bagimsiz denetim
sozlesmesinden etkilenen tigiincii kisi olarak kabul edilen alacaklilar ve pay sahiplerinin
dogrudan zararlarinin tazmini taleplerinde s6zlesmenin etkilerinin pay sahipleri ve
alacaklilar1 da koruyacak sekilde genisleyebilecegi ve bu sekilde sozlesmeden
kaynaklanan taleplerin ileri siiriilebilecegi kabul edilebilir. Diger taraftan denetim
sozlesmesinin lciincli kisiyi korumaya yonelik bir etkisinin olmadigi, pay sahibi
acisindan boyle bir hak diisiiniilebilecekse dahi, sirket alacaklisi bakimindan sdzlesme

dis1 talep hakkinin kabul edilmesinin ¢ok gii¢ oldugu ileri siiriilebilir.

Uciincii kisiye karsi sorumlulukta zamanasimi, yetkili mahkeme, miiteselsil
sorumluluga dair olan hususlar anonim sirketlerde kanundaki 6zel diizenlemelerin konusu
olmasina ragmen, sorumluluga dayali taleplerin hukuki yapist ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Zira sozlesme kaynakli sorumluluktan farkli olarak s6zlesme disi sorumlulukta kusur
davaci tarafindan ispat edilmektedir. Isvigre’de bagimsiz denetginin sorumlulugunda
objektif kusur Sl¢iistiniin varligr ve bunun sonucunda 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali ile
kusurun olustugu (bir nevi 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile kusurun 6zdeslestigi) hakim
goriis ve mahkemelerce kabul edilmektedir. Ancak bu durumda dahi 6zen
yiikiimliiliiglintin ihlalinin ispat1 her haliikarda iddia sahibi zarar géren ii¢ilincii kisinin
sorumlulugu altindadir. Bu sebeple sézlesme-benzeri sorumluluk halleri {igilincii kiginin
zararlarmin tazmininde 6nemlidir. Ancak sdzlesme-benzeri sorumlulukta ti¢lincii kisinin
zararin tazmini talepleri kural olarak sozlesmenin nisbiligi ilkesi engeliyle

karsilagsmaktadir.

Tirk hukukunda s6zlesmenin nisbiligi ilkesi kanunlarda acik olarak

diizenlenmemistir. irade serbestisinin (Privatautonomie) bir sonucu olarak ortaya cikan

1 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 86.
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s6zlesmenin nisbiligi ilkesi, borg iliskisinin sdzlesme iliskisinin taraflarinin arasinda hak
ve ylikiimliliikler meydana getirmesi, sadece kendi aralarinda gegerli olmasi ve
baskalarini etkilememesidir?. Nisbilik uyarinca sézlesmeden kaynaklanan talepler ancak
sozlesmenin tarafi olan bor¢lu ve alacakli tarafindan ileri siiriilebilinir ve sézlesmenin

tarafi olmayan iigiincii kisi sdzlesmeye dayanarak herhangi bir talepte bulunamaz®.

Bagimsiz denetim sozlesmesinin taraflari, denetlenen sirket ve denetimi
gerceklestiren bagimsiz denetgidir. Borglar hukukunun genel ilkelerinden olan nisbilik
ilkesine gore sozlesme ylkiimliliiklerinin geredi gibi veya hi¢ ifa edilmemesinden
kaynaklanan zararlar ancak sozlesmenin taraflarinca talep edilebilmektedir. Bagimsiz
denetimden dolay1 zarar goren tigtincii kisiler sézlesme ile borg iliskisine taraf olmadiklari
ve hak kazanmadiklari i¢in zararlarmin tazminini kural olarak talep edemez*. Ancak bilgi
verenin borca aykir1 davranisi sonucunda, s6zlesme tarafinin ve yanindaki {igiincii kisinin
ya da sadece t¢iincii kisinin iradeleri disinda malvarliginda eksilmelerin olmasi halinde
liciincii kisi zarar gormektedir®. Nisbilik ilkesi uyarinca sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 zarara ugrayan fgiincii kisi sozlesme hiikiimlerine gore
zararlarinin tazmini yoluna bagvuramaz, sadece sartlart mevcutsa haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak tazminat talebinde bulunabilir®.

Ancak sozlesmenin nisbiligi ilkesine ragmen bagimsiz denetimden zarar géren

tiglincii kiginin maruz kaldig1 zararlarin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore tazmin

1 Kramer, Ernst A., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR., Erldutert von
Enst Kramer und Bruno Schmidlin, Bern 1986, OR, N. 44; Kirca, 33.

2 Kramer in: Bern Komm., Allg. Einl. Or, N. 44; Kocayusufpasaoglu, § 2, N. 19; Eren, 49; Moser,
9-10; Kirca 33. Nishilik ilkesi geregince taraflar arasinda sézlesme iliskisinden kaynaklanan hak ve
ylikiimliliiklerin dogmasinda belirleyici olan hiikiim BK.1’dir. Bu diizenlemede sdzlesmenin
dogmasi taraflarin birbiriyle uyusan karsilikli irade aciklamalarina baglanmaktadir. Ancak irade
aciklamalar1 karsilikli giiven ilkesi gergevesinde gergeklesir. Ancak zararinin tazminini talep eden
tigiincii kisi, edimini ifa etmekle yiikiimlii olan borglu ile sdzlesmesel anlamda dogrudan dogruya
iligki icinde degildir. Alacakli ve borglu arasindaki sézlesme {igiincii kisi agisindan bir hak veya
yukiimliiliikk dogurmamaktadir.

3 Kramer in: Bern Komm., Allg. Einl. Or, N. 45.

4 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.86.

5 Tando@an, Mukaseyeli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii
Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara 1963, s.17; Eren 1058.

¢ Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des schweizerichen Obligationenrechts, 3 Aufl.
Zirich 1974, s.9; Atamer 100; Kirca 35.
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edilmesinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Zira denetim faaliyetinin genel
olarak kamu yararin1 hedeflemesinin yaninda denetim sonuclari denetlenen sirketle
birlikte pay sahiplerini, alacaklilar1 ve diger finansal tablo kullanicilarii etkilemekte ve
bu tg¢iinci kisilerin kararlarinda belirleyici olmaktadir. Denetim sonuglari tiglincii kisi
acisindan bilgilendirme islevine sahiptir. Uciincii kisi denetlenen sirketle birlikte bu
bilgilere gore hareket etmekte ve bilgilere giivenmesi tesvik edilmektedir. Bu kabul
karsisinda denetim sdzlesmesinin iiglincii kisiyi de koruma amaci tagidigin1 sdylemek
yanlis olmaz. Ayrica denetim s6zlesmesinin koruma g¢evresi igine giren li¢iincli kiginin
denetgilerin sozlesmeyi ihlal eden davranislarindan dolay1 zarara maruz kaldiklari
takdirde, tigiincli kisinin zarari gretisinin aradigi sartlarin somut olayda olugsmasiyla

zararlarinin tazmin edilecegi de ileri siiriilebilir™.
1. SORUMLULUGU TEMELLENDIREN GORUSLER

Bagimsiz denet¢inin li¢iincii kisiye karst sorumlulugunda s6zlesme sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanmas1 uygulama ve dgretide kural olarak reddedilmektedir?. Ancak
bagimsiz denetim s6zlesmenin ihlalinden dogan tiglincii kisiye ait zararlarin haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazmin ettirilemedigi veya bu imkéana sahip olunmakla birlikte, bu
hiikiimlere dayanmanin sézlesme sorumlulugu hiikiimlerine gore daha elverissiz sartlar
sundugu durumlarda nisbilik ilkesinin agilmasi i¢in belli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu

goriislerden ilki bilgi verme sozlesmeleri goriisiidiir.
A. BILGI VERME SOZLESMESI GORUSU

1. Genel Olarak

Gergegi yansitmayan bagimsiz denetim sonuglarmin tglincii kisi tarafindan
tasarruflarinda esas alinmasi sonucu ortaya ¢ikan saf malvarligr zararlarinin tazmininde
haksiz fiil hiikiimlerinin yetersiz kalmasinin olusturdugu hakkaniyete aykiriliklari
onlemek i¢in ileri siiriilen goriislerden ilki bilgi verme sozlesmesi goriisiidiir. Goriis

Alman uygulamasinda sézlesmenin nisbiligi ilkesinin bir istisnasi olarak bilgi verme

1 Tekinalp 288-289.
2 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.86.
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sozlesmelerinden kaynaklanan sorumlulugun giindeme getirilmeye calisilmasiyla ortaya
cikmustir. Bilgi verme sézlesmesi, bilgi veren ile tglincii kisi arasinda agik¢a ifade
edilmemesine ve boyle bir irade bulunmamasina ragmen zimnen kurulmaktadir.
Doktrinde ve BGH’de &zellikle 1960 ve 1970°li yillarda zimnen kurulan bilgi verme

sozlesmesinin varliginin kabul edildigi gorilmektedir.

Bagimsiz denet¢i ve denetlenen sirket arasindaki denetim sozlesmesinden agik
sekilde ayrilan ve iizerinde anlagildigi varsayilan bilgilendirme s6zlesmesi kaynakli
bagimsiz denetginin tiglincii kisiye karsi sorumlulugu, 6gretideki yaklagima gore haksiz
fiil sorumlulugunun yaninda giindeme gelebilecek bir sorumluluk halidir'. Gergegi
yansitmayan denetim sonuglarindan ti¢lincii kisinin zarara ugradigi durumlarda bilgi
verme sOzlesmesi goriisiine dayanarak zararlarinin tazmininin talep edildigi hallerde,
kanun hiikiimlerinden kaynaklanan sinirlamalar dikkate alinmamalidir. Bundan dolay1
kanun hiikiimlerin 6ngoriilen sorumluluktaki tist sinir (TTK.404/1I) ve sorumlu olunacak
ticiincii kisi ¢cevresinin sinirlanmasina dair hiikiimler (TTK.404, 554) uygulanmaz. Alman

uygulamasinda da igtihatlar bu yondedir?.

Bu goriis dogrultusunda aranilan kosullarin varligi halinde {igiincii kisiler ve
bagimsiz denet¢i arasinda zimni bilgi verme s6zlesmesinin bulundugu kabul edilebilir.

Bu kosullar farazi sézlesme ve dogrudan dogruya temas kosuludur.
2. Goriigiin Uygulanacag Uciincii Kisinin Sinirlandirilmast
a. Farazi Sozlesme Kosulu

Bilgi veren ve alan arasinda bir sézlesmenin varligi halinde bir bilgilendirme
sozlesmesinden bahsedilebilir. Ancak bagimsiz denetim sozlesmesinde tgiincii kisiyle
bagimsiz denet¢i arasinda bu sekilde bilgilendirme yoniinde bir sozlesme, taraflar
arasinda dogrudan dogruya bir temasin ve karsilikli irade agiklamasinin bulunmamasi

sebebiyle kurulamamaktadir®. Ancak bilgi verme sdzlesmesi goriisii ile bagimsiz

1 BGH Urt. v. 11.11.2008- 11l ZR 313/07, BeckRS 2008 24194; BGH JZ 1998, 1013, 1015; OLG
Diisseldorf GI 1999, 218, 220; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 128.

2 BGH Urt. v. 11.11.2008 - 11l ZR 313/07, BeckRS 2008, 24194; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323
HGB, Rn. 128.

3 OLG Diisseldorf GI 1999, 218, 220; LG Hamburg WM 1999, 139, 140; LG Frankfurt a.M. BB 1997,
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denetimden menfaat sahibi olan tgiincii kisi ile bagimsiz denetci arasinda farazi bir
sozlesme kuruldugu ileri stiriilerek, iiclincii kisinin zararlarmin tazmini saglanmaya
calisiimaktadir!. Uygulamada sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin bulunmasi
kosulu zorunlu unsur olarak aranmakta ancak zimni sézlesme yolu ile bilgi verme
sOzlesmesinin kurulabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica zimnen kurulmus bilgi verme

sOzlesmesinden bahsedilebilmesi igin;

e S0z konusu bilginin, bilgiyi alan tiglincii kisi agisindan agik bir bicimde onemli
olmasi,

¢ Bilgi verenin uzman kisi vasfinda bulunmasi ve bilgi vermeden dolay1 ekonomik
menfaat elde etmesi,

e Uciincii kisinin verilen bilgiyi kararlarinda esas almas,

e Bilgi verenin iiclincii kisinin bu bilgiyi kararlarinda esas alabilecegini

ongorebiliyor olmasi sarttir?,

Bu sartlar gergeklestigi takdirde BGH, bilgi verenin zimnen icapta bulundugunu,
bilgi alanin ise fiili davranislariyla bu icabi kabul ettigini varsaymaktadir®, Bu sebeple
bilgi veren ve alan arasinda bir s6zlesmenin bulunmamasi, bilginin Giglincii kisiye ticret
karsiligi verilmemesi ve taraflarin i¢ iradesi bu goriisiin degerlendirilmesinde dikkate

alinmamaktadir®.

Bilgi verme sozlesmesi goriisii, taraflarin sdzlesme yapma iradesini dikkate
almaksizin mesleki sorumlulugun dogacagini kabul etmesi® ve farazi sozlesmenin yazil
hukuk kurallarma dayanmamasi nedeniyle doktrin ve BGH tarafindan elestirilmistir®.
Ayrica bagimsiz denet¢inin yiikiimliiliiklerinin farazi bir sdzlesme ile sinirsiz bir bigimde

genisletilmesi, kanunen mesru sayilan hukuki sinirlarin asiimasi olarak gériilmiistiir’.

1682; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 125.

Giirpmnar 169.

2 BGH WM 1972, 466; BGH WM 1985, 450, 451; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 126.
3 BGHZ 7,371, 375 (Kirca .63, dipnot 334’den naklen)

4 Kirca 63.

5 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 124.

® Ebke, Wirtschaftspriifer 45, 46; Ebke, Verantwortlichkeit 66; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323
HGB, Rn. 126

7 Canaris, Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, 5.549;
Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 128; Kirca 67
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b. Dogrudan Dogruya Temas Kosulu

Goriisiin uygulanabilmesi igin farazi sézlesme kosulunun yaninda bagimsiz
denet¢i ile tigiincii kisi arasinda dogrudan dogruya bilgi vermeye yonelik bir temasin
bulunmasi da aranmaktadir. Bilgi verme sozlesmesi goriisiinde, farazi sozlesmenin
varliginin kabulii hakkindaki tartigmalarda, bilgi alicisi {iglincii kisi bakimindan bilginin
onemli olmast ile bilgi veren denet¢inin meslekte uzmanliginin yeterli olmadigi, bunlarin
sadece bilgi verme sdzlesmesinin varligma yonelik isaretler oldugu ileri siiriilmiistiir'.
Buna gore bilgi verme s6zlesmesi bilgi veren ve bilgi alan tigiincii kisi arasinda dogrudan

dogruya temasin oldugu durumlarda uygulama alani bulacaktir.

Bilgilendirme s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in bagimsiz denetginin tigiincii kisi
ile dogrudan dogruya iletisime ge¢mesi aranmalidir. Ozellikle bagimsiz denetcinin
ticlincii kisiye finansal tablolarin veya bilgilerin gergegi yansittigina iliskin aciklamalar
yapmas1 veya belgeler vermesi dogrudan dogruya temasin oldugu durumlardir?. Bagimsiz
denetim faaliyetlerinde bazi istisnai durumlar disinda bilgi veren bagimsiz denetgi ve bu
bilgiden zarar goren iigiincii kisi dogrudan temasta bulunmamaktadir. Istege bagh
denetimlerde denet¢inin denetlenen sirketin talebiyle tiglincii kisilerle dogrudan dogruya
temas kurdugu uygulamada goriilmektedir®. Kanuni denetim yiikiimliiliigii cevr¢evesinde
ise bagimsiz denetgi, denetimle ilgili olarak sadece pay sahipleri ile genel kurulda

dogrudan temas kurmakta, diger iigiincii kisilerle goriisme gergeklestirmemektedir®.

Ozellikle kanuni denetimde bagimsiz denetci ile iigiincii kisinin dogrudan

iletisim kurmasindaki giicliik bilgi verme so6zlesmesi Qoriisiiniin uygulanmasin

1 BGH, 17.9.1985 tarihli karar NJW 1986, 180, 181; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 126.

2 BGHZ 138, 257; BGH DB 2006, 1105, 1107; BGH NJW 1995, 392; BGH NJW 1992, 2080, 2082;
LG Miinchen WM 1997, 613, 615; LG Frankurt a.M. BB 1999, 1682, 1683; Ebke, in: Miinch.
Komm. § 323 HGB, Rn. 127.

Istege bagli denetimde, denetlenen sirketin talebi dogrultusunda denetginin iigiincii kisi olan kredi
kuruluglar1 veya potansiyel pay sahipleri ile goriigmesi, denetim sonuglarini igeren belge ve
bilgilerin gonderilmesi ile dogrudan dogruya temas gerceklesmektedir.

Ancak bu noktada kanuni denet¢inin genel kurulda pay sahipleri ile temasa gecerek bilgilendirme
yapmasi vVeya Kanuni yiikiimliilik olmamasina ragmen denetlenen sirketin istegi ile veya istegi
disinda tigiincii kisilerle denetim sonuglar1 hakkinda gériismeler yapmasi veya belgeler gondermesi
durumlarinda dogrudan dogruya temasin kuruldugu ayrica degerlendirilmelidir.
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zorlastirmaktadir!. Zira dolayli temasin oldugu, bagimsiz denetim sonuglarmin baskalar

vasitasiyla iiciincii kisiye ulast1g1 durumlarda goriis uygulanmamaktadir?.

Ancak dogrudan bilginin ulagsmadigi dolayli bilgi alimlarinda dahi bu goriisiin
uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durumda bilgi verenle, bilgiyi alan ve zarar
goren arasinda dogrudan bir temas yoktur. Taraflar arasinda bilgiyi ileten bir araci
bulunmaktadir. Denetci, gilivenilirligi konusunda teminat verdigi denetim sonuglarinin
baskalarina da ulasabilecegini dngérmesine ragmen haberci veya temsilci niteligindeki
bu araciya verdiginde dolayli olarak temas kuracagi tiglincii kisilerle arasinda bilgi verme
sozlesmesi kurulmaktadir®. Ancak denetgi ile iigiincii kisi arasinda dogrudan dogruya bir
temasin bulunmadigi ve denet¢inin {igiincii kisiyle iliskiye girme niyetinin bulunduguna
dair yeterli isaretlerin tespit edilemedigi durumlarda da goriisiin kabul edilmis olmasi,

denetcinin sorumlulugunun genisletildigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

B. UCUNCU KiSiYI KORUYUCU ETKILI SOZLESME GORUSU

1. Genel Olarak

Alman yargi uygulamasinda sorumluluk sistemindeki aksakliklarin giderilmesi
amactyla gelistirilmis bir diger hukuk kurumu “Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme”

goriisiidiir’. Bu goriisle zarar veren tarafin sdzlesme hiikiimleri dogrultusunda sadece

Bagimsiz denet¢inin sadece kendisi tarafindan verilecek goriis yazisi veya denetim raporunun yahut
onaylanmig yilsonu bilangosunun bankalarla yiiriitiilecek kredi goriismelerinde kullanilacagini
bilmesinin bile mahkeme igtihatlarinda “dogrudan temas kurma” olarak kabul edilmez. (OLG
Diisseldorf GI 1999, 218, 220). Ayrica denetim raporunun fazla niishalarinin denetlenen sirkete
yollanmasinin da bu ger¢evede bu raporlarin sirket i¢i bir bilgilendirme araci olmasi ve bu fazla
niishalarin sirketin i¢ amaglarina yonelik hizmet vermek i¢in hazirlanmasi sebebiyle {iglincii taraflara
verilmesine yonelik (zimni) riza olarak degerlendirilemez. Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB,
Rn. 124, 127

2 Kirca 61.

3 Kirca 65; Giirpmar 171-172.

4 LG Monchengladbach NJW-RR 1991, 415, 416; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 128.

5 Dahm, Henning, Die dogmatishen Grundlagen und tatbestandlichen Voraussetzungen des Vertrages
mit Schutzwirkung fiir Dritte, K6ln 1988, s.1; Dammann, Reinhard, Die Einbeziehung Dritter in di
Schutzwirkung eines Vertrages, Miinchen 1990, s.15; Ziegltrum, Anna, Der Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte, Frankfurt a.M. 1992, s.9.
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sOzlesmenin diger tarafina kars1 sorumlu tutulmasini saglayan nisbilik ilkesinin asilmasi

ve liciincii kisinin de zararlarinin tazmini amaglanmaktadir®.

Tandogan’a gore, borg iliskisinde edimin geregi gibi yerine getirilmemesi veya
eksiklikler sebebiyle zararin olugsmasi durumlarinda alacaklilarin yaninda en az onlar
kadar bu edimden etkilenen iiciincii kisi de tazminat talebinde bulunabilmelidir?. Uciingii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme goriisiiniin temelinde sdzlesme taraflariin yakininda ve
etkileri altinda olmalarina ragmen {igiincii kisginin, sézlesme sorumluluguna nazaran daha
elverissiz bir hukuki korumaya tabi olmasinin yarattigi hakkaniyete aykirilik diistincesi
bulunmaktadir®. Sozlesme alacaklisiin yakiminda ve etkisi altinda bulunan iigiincii
kisinin zararmin tazmini igin kanuni diizenlemeye ihtiyag olmadigi, borglunun
sOzlesmeyi ihlal etmesinin ve ti¢iincii kiginin alacaklinin koruma alan1 iginde bulunmasi
yeterli oldugu ileri siiriilmektedir. Isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarinda bu goriis
dogrultusunda kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Ancak doktrin baslangigta ti¢lincii
kisi yararma sézlesme hiikiimlerinin genisletici yoruma tabi tutulmasi yolu ile* sonrasinda
ise sozlesmenin diiriistlik kuralina gére tamamlanmasina dayandirarak® iigiincii kisiyi

koruyucu etkili sozlesme goriisiine hukuki bir dayanak saglanmistir.

Ulkemizde genis destek bulan goriise gore, iiiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme, diiriistliik kuralina dayanarak hakimin yarattig1 hukuk olarak kabul edilmekte
ve ihlal edilen s6zlesmenin, kanunun tamamlanmasi ile zarar goren iigiincii kisinin tazmin
talebinde bulunabilecekleri savunulmaktadir®. Borglunun sozlesmeyi ifa ederken
alacakliya kars1 var olan yiikiimliiliikkleri disinda, alacaklinin ¢evresindeki iiglincii kisiye

kars1 da koruma ve 6zenle yiikiimlii oldugu hakimin boslugu diiriistliik kurallarindan

1 Kramer, in: Bern Komm., Allg. Einl. OR. N. 59; Engel 22; Eren 60; Oguzman/Oz 36; Karabag

Bulut 13, 111. Zimni bilgi verme s6zlesmesi goriigiine yapilan yogun elestiriler sonrasinda bagimsiz

denetcinin {iglincii kisiye verdigi zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili

S6zlesme” kurumundan kaynaklanan sorumluluk giindeme gelmeye baslamigtir. Ebke, in: Miinch.

Komm, § 323 HGB, Rn. 132.

Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini 364 vd.; Aym yénde Kirea 102.

3 Gernhuber, Joachim, Drittwirkungen im Schuldverhiltniss Kraft Leistungsnihe, Zur Lehre von
den Vertrdgen mit Schutzwirkung fiir Dritte Festschrift flir Arthur Nikisch, Tiibingen 1958, s.270;
Eren 1058; Kirca 70, 98.

4 Tekinalp, 2009, 364.

5 Oguzman/Oz 824.

6  Gottwald, in Miinch. Komm § 328 BGB, Rn. 101-102; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararinin
Tazmini 295; Kirca 98.
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kaynaklanan koruma yiikiimlerine gére doldurmasi sonucu kabul edilmekte ve iigiinci
Kisi s6zlesmenin korumasi altma alinmaktadir’. Buna gore borglu eger diiriistliik kurali
geregi alacaklinin yaninda bulunan {i¢iincii kisiye kars1 da koruma ve 6zenle yiikiimlii

kabul edilebiliyorsa iigiincii kiside s6zlesmenin koruma alanina girmektedir?.

Uciincii  kisiyi  koruyucu etkili sozlesme goriisiiniin  temelinde edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi bulunmaktadir. Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg
iliskisinde, asli edimlerin yaninda diiriistliik kuralindan kaynaklanan koruma ytikiimleri,
edim yiikiimlerinden bagimsizdir ve giiven iliskisine dayanmaktadir®. Giiven iliskisi
sozlesmenin taraflar1 ve sdzlesmenin konusuna yakin olan, karsi tarafin koruma g¢evresi
icinde bulunan kisiler arasinda da kurulmaktadir®. Diiriistliik kuralinin bir geregi olarak
sozlesmeden =zarar gorebilecek alacaklinin  korumasi altindaki Tgiincii  kisinin
giivenliginin de dikkate alinmas1 gerektigi ve bu nedenle {iglincii kiginin sdzlesmenin
ihlali sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini borca aykirilik hiikiimlerine gore ileri
siiriilebilme hakkina sahip oldugu savunulmaktadir®. Koruma yiikiimliiliiklerinin kabulii
sonucunda ortaya ¢ikan ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeler, asli nitelikte bir borg
iligkisinin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan tali nitelikte borg iligkileridir. Bu borg
iligkisinde alacakliya karsi olan 6zen borcunun sodzlesmenin Otesine tasarak iiglincii

kisileri de kapsayan bir yiikiimliiliik haline gelmektedir®.

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisii ve bu goriisiin ileri
stirilmesindeki gerekgeler zaman igerisinde farklilasmistir. Goriisiin uygulama alan:
onceleri ozellikle kira hukuku, tasima soézlesmeleri ve tedavi hizmetleri gergevesinde

kalmakta iken bu alan istikrarli sekilde genislemis ve giiniimiiz itibariyle artik havale

Armbriister, Christian, Drittschdden und vertragliche Haftung, Zeitschrift fiir juristische
Ausbildung und Praxis, 1993, s.91; Gottwald, Peter, Haftung fiir Auskunft und Gutachten
gegeniiber Dritten: England, Deutschland, Schweiz, Genf, 1994, s.26; Moser 62; Philippsen,
Gunther, Zur Dritthaftung des privat beauftragten Gutachters fir fahrldssig verursachte
Vermogensschiaden, Karlsruhe 1998, s.108; Ziegltrum 146.

2 Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. Miinchen 1994,
s5.229; Karca 100.

8 Akin 11; Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas1 Yasags, Istanbul 1995,
.8, 41-42; Kirca 102-103.

4 Akyol, Diiriistliik Kural 50.
5 Oguzman/Oz 824; Eren 1058.
6  Akin 12.
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islemlerine ve tavsiye, bilgi verme ve goriis vermeden kaynaklanan iiglincii kisiye karsi
sorumluluga kadar genislemistir'. Sozlesmenin tarafi olan alacaklinmn iigiincii kisi
bakimindan bir 6zen iliskisinin bulunmasi kosulu ise zamanla giderek zayiflamistir. An
itibariyle Alman uygulamasi sdzlesmenin koruyucu etkisini, sozlesme alacaklisi kisinin
menfaatleri ile tam anlamiyla ortiismeyen ticlincli kisiyi de kapsayacak sekilde genis

kabul etmektedir?.

Isvigre uygulamasinda iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye iliskin tam bir
goriis birligine ulasilamamistir. Ancak kuruma olan ihtiyacin artmasi nedeniyle yakin
zamandaki 6gretide bu gériise daha ¢ok yer verilmektedir. Buna karsin Isvigre Federal
Mahkemesi sdzlesmenin tiglincii kisiyi koruma etkisinden bahsetmekle birlikte bu goriisii
acik bir sekilde tanima yoniinde bir yaklasimdan kaginmaktadir®. Tiirk hukukunda ise
Ogreti ve Yargitay goriise genis yer vermekte, hakim goriis s6zlesmenin dayanaginin edim

yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi oldugunu savunmaktadir®.
2. Goriisiin Uygulanacag Uciincii Kisinin Sinirlandirimast

Sozlesmeye aykirilik sonucunda zarar goren ticilincii kisilerin tamaminin bu

goriise gore korunmasi miimkiin degildir. Ogretideki hakim goriise gore, denetginin

1 BGH, NJW 1965, 1955 vd.; BGH, BGHZ 69, 82 vd.; Dahm 7; Damm, Reinhart,
Entwicklungstendenzen der Expertenhaftung, JZ 1991, 377; Dammann N.334; Dickes, Claus, Der
Vertrag mit Schutwirkung fiir Dritte in den Féllen der Auskunftshaftung, Mainz 1992, s.76; Moser
51; Siegrist, Samuel, Der Vertrag mit Schutwirkung zugunsten Dritter nach schweizerischem Recht,
Zirich 1997, s.24; Urban, Werner, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und
Drittschadensliquidation, K6ln 1989, s.78; Ziegltrum 45.

2 Bu sekildeki kabul doktrinde 6zellikle elestirilmektedir. Canaris, Expertenhaftung 215; Canaris,
Claus-Wilhelm, Schutzwirkungen zugunsten Dritter bei “Gegenliufigkeit” der Interessen, JZ 1995,
s.443; Fehlmann 150; Honsell, Haftung 227; Philippsen 122; Strasser, Manuael, die Haftung der
Wirtschaftspriifer gegeniiber Kapitalanlegern fiir fehlerhafte Testéte, Frankfurt a.M. 2003, s.29.

¢ Fliithmann 147; BGE 4C.280/1999 ve 4C.296/1999 vom 28.01.2000 (SemJud 2000, 549).

4 HGK, 06.05.1992, E. 13-213, K. 1992/315 (YKD 1992, C.18, S.8, S.1176); Karar da sorumlulugun
kaynagi edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisine dayandirilmistir. Edim yiikiimlerinden
bagimsiz borg iliskisi, diiriistliik kuralina dayanan, kanuni bir borg iligkisidir. Bu goriis, sdzlesme
taraflarinin, sdzlesmenin konusunu olusturan asli edimlerinin disinda diiriistliikk kuralindan dogan ve
asli edimlerden bagimsiz giiven iliskisine dayanan koruma yiikiimlerine de sahip olduklarini kabul
etmektedir. Giiven iligkisi sdzlesmenin taraflar1 disinda belli bir yakinligi olan kisiler arasinda da
kuruldugu i¢in bu kisilerle de sdzlesmenin diger tarafi arasinda asli edimlerden bagimsiz bir borg
iligkisi dogar. Bu borg iliskisi geregi borglu, alacakliya géstermekle yiikiimli oldugu 6zeni, iiglincii
kisiyede gostermek zorundadir. Sozlesme taraflarinin sdzlesme kurulmasindan 6nce baslayan bu
koruma yiikiimleri, s6zlesmenin bitmesinden sonra da devam eder. Akyol, Diriistiilk Kurali 41 vd.;
Eren 40, 42; Kirca 103; Akin 11.
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sorumlulugu kapsamina alinacak iigiincii kisilerin sinirlandirilmas: gerekmektedir. Bu
sebeple tglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye dayanarak korumanin saglanmasi
ancak belirli kosullarin varlig1 halinde miimkiindiir?. Bu kosullar; i) tigiincii kisinin edime
yakinligi, ii) ti¢iincii kisinin sdzlesmenin koruma alanina dahil olmasi, iii) borglunun
koruma alanimi ongorebiliyor olmasi iv) ligiincii kiginin baska bir hukuki yoldan ayn1

olciide korunmasinin miimkiin olmamasidir®.
a. Uciincii Kisinin Edime Yakin Olmasi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin kabul edilebilmesinin temel
kosullarindan ilki tiglincti kisinin sézlesme ile ongoriilen edime yakimligidir. Edime
yakinliktan, ti¢iincii kiginin aynen sdzlesmenin tarafi gibi sdzlesmenin ifa edilmesinden
yararlanmasi ve sozlesmeye dayali faaliyetlerin gergeklestirilmesindeki aksakliklardan
kaynaklanan tehlikelere yogun olarak maruz kalmasi anlagilmalidir*. Baska bir ifadeyle
ligiincii kisi yapilan islemin yakinlarinda tehlike bdlgesinde bulunmali®, zararlardan en az
edim ile baglantili oldugu ve koruma ¢evresi i¢inde bulundugu denetlenen sirket kadar

etkilenebilecek olmalidir.
b. Uciincii Kisinin Sozlesmenin Koruma Alani Icinde Olmast

Denetim sozlesmesinde denetlenen sirket denetim ediminin alacaklisi
konumundadir. Alacaklinin koruma ¢evresi i¢cinde bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in
edime yakin iigiincii kisinin korunmasinda alacaklinin 6zel bir menfaati bulunmalidir®.
Alacaklimin tgiincli kisiye karst 6zen ve koruma yiikiimliliigli 6zel bir menfaatin

bulundugunu goéstermektedir’. Ancak alacaklinin bdyle bir 6zen ve koruma

Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133; Oguzman/Oz, 824.
OLG Diisseldorf BB 2009, 2369, 2370; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133.
Giirpmnar 204.

BK-Kramer, Allgemeine Einleitung vor Art. 1 OR N.145; Dammann, N.314; Dickes, 67; Siegrist
64; Urban 141; Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn. 70; Gernhuber, FS Nikisch, 270;
Akkanat, Halil, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, istanbul 2010, s.264; YHGK,
6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315, YKD, 1992, C. 18, S. 8, s. 1178 vd.; Karabag Bulut, Nil, Ugiincii
Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, Istanbul, 5.104 vd.

> Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133; Karabag Bulut, 101 vd.

6 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133; Larenz, Schuldrecht, I, 227; Moser 179;

Kocayusufpasaoglu, § 2, N 35; Atamer 115; Akkanat 265; Karabag Bulut 106 vd.
" Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn. 88, BGHZ 33, 5. 249; BGH NJW 1977, 2208, 2209;
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yikiimliligiinin bulunmadigi durumlarda da fgiincii kisinin korunmasinda &zel bir
menfaati bulunabilir. Ancak bu yiikiimliliikler sartin gergeklestigi hususunda objektif bir
isarettir’. Ucgilincii kisi ile alacakli arasindaki hukuki veya ekonomik bir iliskinin

bulunmasi da bdyle bir 6zel menfaatin bulundugu konusunda yeterli kabul edilebilir?.

Uciincii  kisinin alacaklinin koruma c¢evresinde kabul edilebilmesi icin,
alacaklinin {iglincii kisinin korunmasinda aranan 6zel menfaatiyle {i¢ilincii kisinin
menfaatlerinin ayn1 yonde olmasi aranmaktadir®. Ancak alacakli ve korumasi altindaki
ticlinci kisinin menfaatlerinin farklt oldugu, fcilincii kisinin korunmasmin uygun
olmadigt durumlarda dahi {gcilincii kisiyi koruyucu etkili soézlesme goriisi

uygulanmaktadir®.
c. Uciincii Kisinin Ongériilebilir Olmast

Bagimsiz denetim s6zlesmesinde denetim ediminin bor¢lusu konumunda olan
bagimsiz denetcidir. Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisii ile getirilen
sozlesmesel sorumlulugun borglunun 6ngoéremedigi tiglincii kisiyl de kapsama alacak
sekilde genisletmek hakkaniyete aykiridir®. Zira giderek daha ¢ok kabul goren yaklasima
gore, Uglincii kiginin baslangigta Ongoriilebilir olmamasi halinde yiiklenilen agir
sorumluluk riski borglulara aktarilmamalidir®. Ancak &gretide iigiincii kisinin
korunmasini teamiil hukukuna dayandigi ve genel olarak giiven ilkesinin bir uzantisi
olarak degerlendirildigi gerekgesiyle ti¢ilincii kiginin ongoriilebilmesi kosulunun zorunlu

olmadiginu ileri siiren gériislere de rastlanmaktadir’.

BGH NJW 1970, 38, 40; BGHZ 51, 91, 96; Karabag Bulut 106.
1 BGH NJW 1984, 355, 356; Karabag Bulut 107.
2 Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn. 89.

8 Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB Rn. 89; Honsell 954; Serozan, Rona, ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Bolim,
3. Cilt, 2. Basi, Istanbul 1998, § 19 N. 3; Moser 148; Kirca 110; Karabag Bulut 110.

4 BGH JZ 1995, 306; BGH JZ 1998, 624, 625; OLG Miinchen GI 1997, 191, 195; OLG Diisseldorg
Gl 1997, 39, 42; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133.

5 BGH, NJW 1959, 1676, 1677; Larenz, Schuldrecht I, 227; Kocayusufpasaoglu, § 2, N. 35;
Atamer, 117, 118; Akkanat, 265; Karabag Bulut, 112,

6 BGHZ 49, 350, 354; BGHZ 75, 321, 323; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133;
Gernhuber, Schultverhiltnis, 531; Karabag Bulut, 112.

7 Medicus/S. Lorenz, SchR I, 393 Rn. 821; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.133;
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d. Uciincii Kisinin Korunma Ihtiyacinda Bulunmasi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisiiniin uygulanabilmesi i¢in iiciincii
kisinin korunma ihtiyacinda bulunmasi gerektigi de doktrinde ileri siiriilmektedir®.
Ucgiincii tarafin sézlesme borglusuna karsi sozlesmeden kaynaklanan taleplerini baska bir
yolla yoneltebildigi hallerde bu korunma ihtiyacinin bulunmadigi kabul edilmektedir?. Bu
kosulun varlig1 uygulama da aranmaktadir®. Ancak iigiincii kisinin zararlarini baskaca bir
kanuni yolla sahip oldugu korumanin, {iglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden
kaynaklan taleplerle esdeger bir nitelikte olmadig1 durumlarda da tiglincii kisinin korunma
ihtiyactnin  bulundugu kabul edilmelidir*. Uygulamada kanunda iigiincii kisinin
yararlanabilecegi bagka bir diizenleme olsa dahi ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme

goriisiinlin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Uygulamamizda Yargitay iiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisiinii

kabul etmistir. Yargitay bu goriisit TMK.2’ye dayanan edim yiikiimiinden bagimsiz borg

1 BGH, NJW 1987, 2510, 2511; Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn 92; Gernhuber,
Schuldverhéltnis 531; Kocayusufpasaoglu, § 2 N. 35; Akkanat 266; Karabag Bulut 115.

2 BK-Weber R.H. Art.112 OR N.174 vd; Dahm 4, 86; Dammann N.307; Dickes 64; Moser 59;;
Siegrist 63; Traugott, Rainer, Das Verhéltnis von Drittschadensliquidation und vertraglichem
Drittschutz, Berlin 1997, s5.23; Ziegltrum 157.

8 BGH, NIW 1987, 2510, 2511; OLG Disseldorf DM 2009, 2369, 2370;
Staub/Habersack/Schiirnbrand § 323 HGB, Rn. 56; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB,
Rn.134.

4 OLG Stuttgart Mahkemesinin 12. Ozel Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda kanuni denetimi
yapan denetginin sorumlulugunu ii¢iincii kisi lehine koruma etkili sézlesmeye dayali olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Mahkemenin ifadesine gore in casu olarak denetim stézlesmesine dayali
davaci (denetlenen sirketin pay sahibi) igletmecinin lehine olarak ”sézlesmesel koruma 6devinin
geniglemesinin” kabuliinden hareket etmek gerekir;, “zira zamansal acgidan ilgili isletmenin
yoneticisi olarak sahip oldugu islev itibariyle denetginin, kendisine verilen denetim 6devinden
kaynakli olarak davaci sirket yoneticisine karst sahip oldugu sirket pay1 hakkinda (pay devralana)
bilgilendirme yapma miikellefiyeti bulunmaktadir” OLG Stuttgart WPK-Mitt. 200, 258, 261; Ebke,
in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.139. Mahkeme Kararinin Elestirisi i¢in bkz. Ebke,
Verantwortlichkeit, 25. Séz konusu karar BGH III. Ozel Hukuk Dairesinde temyiz edilmesine
ragmen reddedilmistir. Daire vermis oldugu ret kararinda, “yargilama sonucuna” karsi ¢ikmay1 hakli
¢ikarir bir neden bulunmadigi sonucuna varmis; ancak agik bir bigimde davali olan denetim
firmasinin denetlenen sirketin ortaklarina, “...- en azindan somut bu olay bakimindan — davali ile
ilgili sirket arasinda meydana getirilmis denetim sozlesmesinin koruma alaninda kalmalar
nedeniyle” bu durum (OLG Stuttgart mahkemesinin kabul ettigi bir hal olup) veya denetim
firmasinin denetlenen sirketin pay sahiplerine, bunlar ile denetim firmasi arasinda meydana
getirilmis ayr1 bir bilgilendirme s6zlesmesi nedeniyle zararin tazminiyle yiikiimli olup, olmadigi
sorusuna cevap vermekten kaginmistir. (BGH BB 1997, 1685); OLG Hamm NJWE-VHR 1996,
218; Ayn1 yonde LG Passau BB 1998, 2052, 2053; BGH WM 2006, 423; BGH DB 2006, 1105;
Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.143.
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iliskisine, TUglincli kisinin s6zlesmenin giiven ortamina dahil olup, bundan
yararlanabilmesi i¢in alacakliya yakindan bagli olma veya edime yakin olmayi kriter
olarak belirlemistir'. Ancak alman kararin incelenmesi sonucunda, iiciincii kisinin
korunabilmesi i¢in bagkaca koruyucu normun, en azindan esdeger bir normun olmamasi
kriterinin Yargitay’ca aranmadigi, haksiz fiil hiikiimleri ile korunabilecek bir menfaatin

dahi bu goriise bagvurularak korunabilecegi goriilmektedir.
3. Goriigiin Degerlendirilmesi

Sozlesmenin tglincii kisi lehine koruyucu etkisinin bagimsiz denet¢inin
sorumlulugunda uygulanmasi Alman uygulamasinda gériilmekle birlikte, isvicre
uygulamasinda bu goriise dayali olarak yapilacak hukuki talebe de lege lata yer
verilmedigi goriiliir?. Ozellikle kurumun uygulanabilmesinde sézlesme tarafi olmayan bir
lclincli kisinin sozlesme taraflarinin iradeleri disinda aralarindaki iliskiye dahil

edilmesinin, irade serbestisine uygun olmayacagi ileri siiriilmektedir®.

Uciincii Kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisiiniin bagimsiz denetginin iigiincii
kisiyi zarara ugrattigi somut olaylar bakimindan kural olarak kabul edilmemelidir. Zira
burada bagimsiz denetgi ve denetlenen sirket agisindan baglayici ve tiglincii kisiye etkisi
belirsiz kalan alisilagelmisin disinda bir sdzlesme sdzkonusudur®. Bu 6zel iliskinin
koruma etkisinin genel bir sekilde iiciincti kisiye kadar yayildigi iddiasi problemli
goriilmektedir. Kaldi ki, goriisiin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmasi da

gerekmektedir.

Buna gore {igiincti kisi ilk olarak; denetim s6zlesmesi edimine yakin olmak
zorundadir. Burada denetim raporunun pay sahipleri, alacaklilar ve diger {igiincii kisilerin
malvarliklar1 hakkinda verecekleri kararlarin bagimsiz denetim sonuglari ile ne 6lgiide
Ortiistiigiiniin ve denetim sonuglarinin bu kararlarin alinmasina hangi agilardan etkili

oldugunun arastirilmas1 gerekmektedir. TTK.554 veya tgiincii kisiyi koruyucu etkili

HGK, 6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315 (YKD 1992, C. 18, S. 8. S. 1176)
Fliihmann 147.
Canaris, Expertenhaftung 215; Honsell 222; Schénenberger 131.

Isvigre hukukunda denetim s6zlesmesi organsal bir sdzlesme iliskisi olarak ifade edilmistir. Meier-
Hayoz/Forstmoser, § 2, N.113. Bu sozlesme iliskisi nitelemesi, hukukumuzda bagimsiz denetginin
organ niteligi kabul gérmediginden sézkonusu degildir.
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sOzlesme goriisii acisindan degerlendirme yapildiginda denetim s6zlesmesinde edim
yakinlig1 sadece denetlen sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 bulunmaktadir. Bunun

disindaki menfaat sahibi iigiincii kisinin edimlere yakinligindan bahsetmek dogru olmaz.

Ikinci olarak denetlenen sirket ile iiciincii kisiye karsi dzen yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi zorunludur. Bu neviden bir 6zen iliskisi s6zlesme alacaklisi ve tiglincii taraf
arasinda Alman uygulamasinda giderek daha hafif kosullara baglanmustir!. Buna karsin
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme bakimindan olumlu bir yaklasim sergileyen
Isvigre dgretisindeki goriisler agirlikl olarak iiciincii kisinin korunabilmesi i¢in s6zlesme
alacaklisinin bu kisilerin korunmasinda menfaatinin olmasi gerektigini hala aramaktadir?,
Ancak denetlenen sirketin boyle bir menfaatinin oldugunun ileri siiriilmesine slipheyle
yaklasilmalidir®. Kanaatimizce sirket pay sahipleri ve alacaklilar agisindan bdyle bir

stipheye gerek yoktur.

Bagimsiz denetginin  “korunma ihtiyac1” hususunda Alman ve Isvigre
uygulamasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte Tiirk uygulamasinda boyle bir sartin
aranmadigi, haksiz fiil korumasina sahip olsa dahi zarar géren ticiincii kisinin daha diigiik
bir korumaya sahip oldugu durumlarda bu gériisten yararlanabildigi anlasiimaktadir®. Her
ne kadar bagimsiz denet¢i dngoéremedigi liglincii kisiye karst bu goriis dogrultusunda
sorumlu tutulamayacaksa da Ozellikle zorunlu denetimde mevzuatga korunmasi

hedeflenen tigiincii kisinin 6ngoriilebilir olduklar agiktir.

Ugiincii kisiyi koruma etkili sézlesme goriisii, goriisiin hukuki dayanagi olan
sOzlesmenin tamamlanmasi goriigiiniin bir faraziye olmasi sebebiyle elestirilmektedir.
Zira taraflarin hukuki durumlar1 hakkinda hi¢bir sey konusmadig1 veya diistinmedigi
tiglincii kisi, sdzlesmenin tamamlanmasi ile sdzlesmeye dahil edilmektedir. Bu durum
sozlesmenin hukuki niteliginin ve fonksiyonun degistirilmesinin, sdzlesmenin

yorumunun ve tamamlanmasinin kontrol edilememesine yol acacaktir®. Ancak

BGHZ 69, 82, 86.

Armbriister 91; Fehlmann 150.

Bertschinger, Arbeitsteilung N.16; Eggmann 22.

HGK, 6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315 (YKD 1992, C. 18, S. 8. S. 1176).
Kirca 221.
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hakkaniyetin gerektirdigi somut olaylarda aranilan kosullarin bulunmasi durumunda

gorilisten yararlanilmasinin oniinde bir engel de bulunmamaktadir.

Kanaatimce tigilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme goriisiiniin uygulanma
kosullart agisindan degerlendirildiginde denetlenen sirket ve denet¢i arasindaki hukuki
iliskiden kaynakli olarak zarar goren iicilincii kisinin tiimiine ayrica bir hukuki talep
hakkinin taninmasi1 dogru olmaz. Ancak 6zellikle korunmasi mevzuat¢ca hedeflenen ve

sozlesmede korunacag belirtilen tigiincii kisi bu goriis dogrultusunda korunabilir.
C. UCUNCU KISININ ZARARINI TAZMIN GORUSU

Alman doktrin ve uygulamasi tarafindan sorumluluk hukukundaki aksakliklar
gidermek amaciyla gelistirilen bir diger goriis so6zlesmeye taraf olmamasina ragmen
sOzlesmeye bagli olarak zarara ugrayan {iigiincii kisinin zararinin s6zlesme taraflarinca

tazmini goriisiidiir’.

Uciincii kisinin zararin1 tazmin goriisiinde {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesme goriisiinden farkli olarak edim borglusu olan bagimsiz denetgi agisindan gergek
anlamda risk alani genislemesi sdzkonusu degildir. Zira risk alaninin genislemesinde
edim alacaklisinin yaninda belli kosullar gerceklesirse iiclincii kisinin de zararlarinin
tazmini gerekmektedir. Ancak {igiincii kisinin zararin1 tazmin goriisiinde s6zlesmeden
kaynaklanan haklar1 zarar gérmiis olan edim alacaklis1 6zel durumlar nedeniyle zarara
ugramamistir. Alacakli da meydana gelmesi gereken zarar, aralarindaki iligki sebebiyle
{iglincii kiside ortaya ¢cikmustir?. Burada zarar ilgili sézlesmede yer alan olgularin disinda

tamamen tesadiifii bicimde iigiincii kiside ortaya ¢ikmaktadir®,

Tandogan’a gore, kendi dislarinda kurulmus bir s6zlesmenin edasinda belli bir
yakinlik i¢inde bulunan ve borg iliskisinin niteligi geregi bor¢lunun edasina bagli olan

tehlikeleri alacakli kadar hisseden iiciincii kisi, zarara ugragi takdirde haksiz fiil

1 Gelisim siireci hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Urban 19 vd.; von Schroeter, Hans-Ulrich, Die
Drittschadensliquidation in europdischen Privatrechten und im deutschen Kollisionsrecht, Frankfurt
a.M. 1995, 5.6 vd.

2 Siegrist 92 vd.; Traugott 66; Urban 152 vd.; von Schroeter 13 vd.
3 Armbriister 86; Dickes 199; Kaiser 219; Moser 16.

210



sorumluluguna bagvurma imkani yoksa veya sozlesme sorumluluguna basvurma onlar

acisindan daha avantajli ise iiciincii kisinin zararlar1 buna gore tazmin edilmelidir®.

Alman 0greti ve uygulamasinda cesitli olaylarda bu kurumun uygulanmasina
basvuruldugu goriilmektedir. Ancak bunlar dolayli temsil, vesayet (yedieminlik) ve
gozetim ylkiimliiliigiine dair iligkiler ve zorunlu tehlike sorumlulugundan kurtarilma
halleridir?. Isvigre dgretisinde bu neviden bir goriis kabul gérmemektedir. Zira Isvigre
hukuk diizeninde bu kurumun uygulanmasi i¢in dile getirilen olay gruplar1 baska ¢6ziim
yontemleriyle sorunsuzca ¢oziilebilmektedir. Sadece dolayli temsil hallerinde bu hukuk

kurumuna yénelik bir alaka vardir®,

Denetgiler agisindan dglincti kisinin zararmin tazmini goriistiniin - Alman
hukukunda gerek uygulama gerek 6gretide kabul edildigi goriilmiistiir. Ancak Isvigre
uygulamas1 bu konudaki goriise temas etmesine ragmen kabul etmemistir®. Zira burada
gercegi yansitmayan denetim sonuglari nedeniyle malvarligi ilizerinde zarar verici
eylemde bulunan {igiincii kisi, sahip bulundugu hukuki statii bakimindan dogrudan zarar
gormiis kabul edilmektedir. Bu kisinin zarari, tigiincii kisinin zararin1 tazmin goriislinde
kabul edilen tesadiifi bir zarar hali nitelii tasimaz. Bu nedenle bu kurum bagimsiz

denetim sozlesmeleri bakimimdan uygulanabilir vasifta kabul edilmemektedir®.

Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini 358 vd.; Giirpmar 193 vd.

2 Traugott 20 vd.; Urban 19; von Schroeter 34 vd; Buna klasik drnek olarak satin alinan mallarin
gonderilmesi asamasinda tasiyici firma sebebiyle zarar gérmesi halinde satict nezdinde bir zararin
meydana geldigi sdylenemez. Zira kendisi hali hazirda satis bedelini talep hakkina sahiptir. Alic1 ise
tagtyicidan bir hukuki talepte bulunamaz. Zira kendisi tasima sdzlesmesinin tarafi veya taginan malin
maliki degildir. Goézetim yiikiimliiliigiinden kaynaklanan iliski de ise bir esyay1 6diing alanin tamir
edilmek iizere birakildig1 yerde bir zararin meydana gelmesinde ortaya ¢ikar. Odiing alan kisi bu
durumda bir zarar gérmiis olarak kabul edilmez. Zira kendisi bakimindan esyay1 6diing verene iade
yiikiimliiliigii ortadan kalkmustir. Odiing veren kisi ise esyani tamiri ile yiikiimlendirilen kuram
veya kisi ile arasinda bir sdzlesme iliskisi olmadigi i¢in s6zlesme disi liglincii kisi oldugu i¢in hukuki
talep hakki bulunmaz.

3 Gauch,/Schluep/Rey, N.2709.

4 BGE 123 1l 204, 211; BGE 121 111 310, 315. Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar
gorenlerin bagimsiz denetgilerden zarar talebinde bulunmasi giiniimiize kadar sirketler hukukundaki
sorumluluk ve genel haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmistir. So6zlesmesel veya benzeri
kurumlardan kaynakli olarak bu neviden zararlarin talebi durumundaki hukuki altyapi ise gliniimiize
kadar tartigma konusu yapilmamis olup bu nedenle burada Isvigre Federal Mahkemesi
uygulamasiyla baglantili bir irdelemenin yapilmasi gerekmez.

5 Kaiser 219; Moser 17; Dickes 199; Ebke, Wirtschaftspriifer 66.
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Denetlenen sirketin  kendisi de bdyle bir durumda bizzat zarara
ugrayabileceginden goriislin uygulanmasi agisindan gerekli olan zararin yer degistirmesi
unsuru ¢ogu zaman gerceklesmez ve kurumun sartlar1 olusmaz®. Kanaatimizce iigiincii
kisinin zararmin tazmini goriisii Canaris’in de ifade ettigi gibi ancak zararin yer
degistirdigi durumlarda istenebilir’>. Bunun sart1 denetim sonuglarindan denetlenen
sirketin zarar gormemesine ragmen, denetlenen sirketin maruz kaldig tehlikeleri yakinen

yasayan ti¢lincii kisilerin zarar gérmesidir.

D. SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK
GORUSU

1. Genel Olarak

Bu sorumluluk so6zlesme goriismelerinin  gerceklestigi asamada  diiriist
davranmayan potansiyel sozlesme tarafinin neden oldugu zarar1 tazmin yiikiimliiliigline
sahip olmasina dayandirmaktadir. Sozlesme Oncesinde goriisenlerden birinin veya
yardimcilarinin, diger tarafa veya onun korumasindakilere diirtistlik kurallarma gore
kuruldugu varsayilan sdzlesme benzeri giiven iligskisine aykir1 davranarak zarar vermesi
halinde sorumluluk gergeklesmektedir®. Culpa in contrahendo sorumlulugunda Von
Jhering’e® kadar dayanan bir yaklasimla kendisine has bagimsiz bir sorumluluk kategorisi

olusturulmustur.

Bu sorumluluk igin genel sorumluluk kosullarinin yaninda gelecekte s6zlesme

tarafi olacaklar arasinda bir hukuki iligkinin bulunmasi ve bu iliski nedeniyle zarar géren

Bu kurumun uygulamasinin sadece dolayli bilgi aktarimi hallerinden, bankalar arasindaki miisteri
icin alinan bilgilerle sinirli kaldigi ve diger dolayl bilgi aktarimi halleri i¢in miimkiin olmadig
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirpmar 199 vd.

2 Canaris, Bankvertragrech N. 26.

3 Eren 1128; Benzer tamimlar icin ayrica bkz. Von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 1, 3. Aufl., Ziirich 1979, s.192 vd.; Gonzenbach, Rainer,
Culpa in  contrahendo im  schweizerichen  Vertragrecht, Bern 1987, s.7,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 976 vd; Serozan, ifa 187; Gezder, Umit, Tiirk/Isvigre
Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, iIstanbul 2009; Baygmm, Cem, Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD, 2000, C.IV, S.12,
345.

4 Von Jhering, Rudolf, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vartrdgen, Bd. IV (1861), in: Gesammelte Aufsétze aus den Jahrbiichern fiir
die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, Bd. I, Jena 1881, 327 vd.
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sozlesme tarafimin zarar veren kisiye karsi duydugu iist seviyede giiven gereklidirt.
So6zlesme tarafina bu sekilde 6zel bir yiikiimliiliik yiikleyen hukuki iliskinin dayanagi ise
dogrudan kanundan kaynaklanan borg iliskisi ve goriismelerdeki iliskiden kaynakli 6zel
baglantidir. Taraflar arasinda 6zel bir baglantinin bulunmasi ve bundan kaynakli olarak
giivenin olusmasi nedeniyle taraflarin iradesinden ve bilincinden bagimsiz bir sekilde
birbirlerine kars1 diriistlik kuralindan kaynaklanan koruma yiikiimleri ortaya

cikmaktadir?.

Culpa in contrahendo sorumlulugu isvicre 6greti ve uygulamasinda genel olarak
kabul gormektedir®. Ozellikle ilgililere goriislerin ve tavsiyelerin verilmesinde gerekli
thtimamin gosterilmemesi gibi durumlarin yaninda bu edimlere s6z verilmesi de goriisiin
uygulanma hallerindendir®. Ozellikle sirketlerin yeni pay satmak veya kredi almak
istediklerinde kars1 tarafa yanlis bilgi vermeleri miimkiindiir. Bu durumda bilgi alan ve
bilgi veren arasinda sozlesme bulunmadigi durumlarda sézlesme Oncesi sorumluluk
s6zkonusu olur. Ancak sézlesmenin kurulmas: asamasindaki kusur bizzat kars: tarafta

bulunmalidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda baslangigta sorumluluk sadece taraflara
aittir. Ballerstedt’den itibaren sézlesme goriismelerinde karsi tarafin gilivenini temsil
edilen ic¢in degil de kendi i¢in kazanan temsilcilerin de sorumlu kabul edilecegi ifade
edilmeye baslanmigtir®. Culpa in contrahendo sorumlulugunun gelisiminde bir diger

ilerleme isi kuran, idare veya yardim edenlerin sorumlulugu “Sachwalterhaftung”

1 Kaiser 141; Schwenzer, Ingeborg, Schweizeriches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl.
Bern 2003 (Obligationenrecht) N.47.03.

2 Gonzenbach 71; Baumann, Max, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Ziirich 1998, Art. 2, N. 147 vd;
Akin 11; Kirca 143.

Ancak asil tartisjma bu durumlarda haksiz fiil hiikiimlerinin veya sozlesme hiikiimlerinin
uygulanacagi konusundadir. Yazarlardan bir kismi bu durumda haksiz fiil sorumluluguna iligskin
hiikiimlerin uygulanacagini ileri siirerken (Delco, Fabio, Die Bedeutung des Grundsatzes von Treu
und Glauben beim Ersatz reiner Vermogensschiden, Ziirich 2000, s.200) bir kismi ise s6zlesme
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir (Engel, Pierre, Traite des obligations en droit suisse,
2. Aufl. Bern 1997, 5.748). Bir kisim goriis sahibi ise Culpa in controhendo sorumlulugunun kendine
6zel bir sorumluluk hiikiimleri oldugunu ileri sirmiistiir (Gauch/Schluep/Schmid N.981; Guhl-
Koller § 13, N.6; Kaiser 149; Baumann, Art. 2 ZGB N.150).

4 Gauch/Schluep/Schmid N.949 vd; Gonzenbach, 93 vd; Wick, Markus, Die Vertrauenshaftung im
sweizerischen Recht, AJP 1995, 5.1272.

5 Ballerstedt, Kurt, Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei Geschéftabschluss durch Stellvertreter,
AcP 151, 1950/51, 501, 521; Kirca 177.
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yoniindedir!. Isi kuranin, idare edenin veya yardim edenin sorumlulugu olarak ifade
edilecek bu kavram altinda 6nceleri sadece potansiyel sdzlesme taraflari ile siirli olan
sorumlu kisi ¢evresi, giderek genislemistir. Bu durumda sézlesme kurulmasina yardim
edenlerde s6zlesmenin bizzat tarafi olmasalar bile sézlesme taraflariin giiven duymasi
ve verdikleri bilgilerin esas alinarak kararlarin verilmesi sebebiyle sdzlesme Oncesinde
yaptiklar1 bilgilendirme yikimliligini ve taraflara karsi olan korunma odevlerini

kusurlu olarak ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan bu goriise gore sorumlu tutulabilir?.

Culpa in conrahendo sorumlulugunda ii¢ilincii kisinin giiveni, alacakliyla benzer
konumda bulunmasindan kaynaklanmamakta, bilakis bilgi verenin ii¢lincii kisinin
zararina olabilecegini 6ngorerek alacaklinin menfaatine uygun davranmasi ve bagimsiz
bir goriisme yardimcis1 gibi hareket etmesi sebebiyle korunmaktadir®. Bilgi veren
bagimsiz yardimer kendisi i¢in giiven yarattigir ve verdigi bilginin {i¢iincii kisi ile bilgi
soran alacakli arasindaki s6zlesmenin kurulmasini kolastirmasi dolayisiyla bilgi verenin
sorumlulugu tg¢iincii kiginin culpa in contrahendo’dan sorumlulugu olarak kabul

edilmektedir*
2. Goriigiin Degerlendirilmesi

Culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak ftgiincii kisinin gergegi
yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan zararlarini denetgiden talep etme hakki
sadece (yeni) pay sahiplerini, (yeni) alacaklilar1 ve denetlenen sirketi kapsamaktadir®.
Bunun disinda Isvigre Federal Yiiksek Mahkeme sirket adina hareket eden sdzlesme
tarafinin sézlesme goriismeleri esnasinda karsi tarafi aldatmasi halinde haksiz fiil

sorumlulugunun uygulanmasini kabul etmistir®.

Gonzenbach 170; Moser 22;

Schwander 277; Wick 1273; Gonzenbach 176.

Kirca 114.

Canaris ZHR 1999, 206 vd; Canaris; FS Larenz 1983, 94.

Sozlesme goriismelerinden sorumlulukta sdzlesme taraflart arasinda kisisel bir iligkinin kurulmasi
sarttir. BGE 125 I1I 86, 90.

6 BGE 122 111176, 192.
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Alman G&gretisinde “6zel” giiven saglayan denetcilerin iiclincii kisiye karsi
sorumlulugu bilgi vermeden kaynaklanan sorumlulugun bir tiiridiir'. Ozellikle bu
sebeple Alman yargisi da culpa in contrahendo sorumlulugundan ziyade diger sorumluluk
tiirlerine yonelerek hukuki sorunlar1 ¢zmektedir?. Culpa in contrahendo sorumlulugunun
kapsammin genisletilmesi anlayis1 Isvigre hukuk diizeninde yeterince karsilik
bulmamustir®. Ancak bagimsiz denetgi kisisel olarak bizzat denetlenen sirketin iiciincii
kisilerle yaptig1 sozlesme goriismelerine katildigi durumlarda bu sorumluluk uygulama
alan1 bulabilir*. Yani bu sorumlulukta zarar géren ve zarar veren dogrudan dogruya
temasta bulunmalidir. Ancak bagimsiz denet¢inin kisisel olarak s6zlesme goriismelerine
katilmasi1 seklinde bir uygulama bulunmadigindan sorumlulugun gergeklesmesi ¢ok
glictiir. Ancak izahname sorumlulugu gibi agik¢a herkese yonelen denetim sonucu
aciklamalarinda dogrudan dogruya temas bulunmasa dahi denetim sirketi tarafindan
diizenlenen belgenin kamuya yonelik olmasi sebebiyle culpa in contrahendo sorumlulugu

sOz konusu olabilir.

E. SOZLESMEYE DAYANAN SORUMLULUGUN HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGUNA GORE AVANTAJLARI

Bagimsiz denet¢inin tigiincti kisiye karst hukuki sorumlulugunda kanun
hiikiimlerinin yaninda soézlesme ve sozlesme benzeri sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmalidir. Ancak sdzlesme benzeri
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina karar verildiginde, bu hiikiimlerin uygulanmasi
denet¢inin davranigindan dolayr zarar goren tigiincii kisi bakimindan haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluga kiyasen ¢ok sayida avantaji beraberinde getirecektir. Sozlesme
sorumlulugunda, borca aykir1 davranan kisi belirli kisiye karsi bu sozlesme iligkisine

girmis olmasi dolayisiyla bagkalarinin gostermesi gereken 6zenden daha fazla Gzen

Canaris, ZHR 1999, 225.
Moser 19; Damm 380.
Moser 20.

Fliithmann 168.
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gostermekle yiikiimli olmasi, bu sorumlulugu zarar goren acisindan haksiz fiil

sorumlulugundan daha elverisli hale getirmektedir®.
1. Saf Malvarligi Zararinin Tazmin Edilebilmesi

Bunlardan en 6nemlisi sozlesme sorumlulugunda bir mutlak hakkin ihlaline
bagli olmayan saf malvarligi zararinin sozlesme sorumlulugunda her haliikarda
karsilanabilmesi imkaninin bulunuyor olmasidir. S6zlesme sorumlulugunda ifa menfaati
korundugundan, zarar goren soézlesme iliskisi i¢inde diger tarafin kusuruyla verdigi

zararinin tazminini talep etme imkanina sahiptir?.

Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunda saf malvarlig1 zararlarinin tazmin
edilmesi TBK.49/I’e gore kural olarak kabul edilmemektedir. Saf malvarigi zararlarinda
mutlak haklarin ihlal edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in hukuka aykirilik gergeklesmemekte
ve saf malvarli§i zararinin tazmin edilebilmesi ancak 6zel koruma normlariin ihlali
durumunda miimkiin olabilmektedir®. Uygulama ve 6gretiye gore bagimsiz denetcinin
sorumluluguna iligkin kanun hiikiimleri {igiincii kisi agisindan 6zel koruma normu olarak
kabul edilmedigi takdirde bagimsiz denet¢i tiglincii kisiye karsi, haksiz fiil hiikiimlerinden
dolay1 sadece kasitli ve ahlaka aykiri davranislarindan sorumlu tutulabilecektir
(TBK.49/11). Ancak bagimsiz denet¢i ihmalinden kaynaklanan zararlardan sorumlu

olmayacaktir®,

Fakat ifade edildigi gibi, s6zlesme sorumlulugunda bagimsiz denet¢inin vermis
oldugu bilgilerden kaynaklanan saf malvarlig1 zararindan dolay: iigiincii kisi, bagimsiz
denet¢inin kasti ve ihmali davranist ayrimina tabi olmadan her haliikarda

sorumluluklarina dayanabilecektir.

1 Kirca 35.

Kiimmeth, Klaus-Wilhelm, Die dogmatische Begriindung des Rechtsinstitus des Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, Wiirzburg 1976, s.7; Kirca 36.

3 Kirca 35.
4 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB. Rn.120.
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2. Ispat Yiikiiniin Zarar Verende Olmasi

Bagimsiz denet¢inin davranigindan zarar goren {icilincii kisiye sozlesme
sorumluluguna basvurma imkani verildiginde, ti¢lincii kisi borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigini iddia ederek ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine olanak saglayan TBK.112

hiikmiiniin uygulanmasini saglayabilir.

Buna gore haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK.49’a dayananildiginda
ticlincii kisi bagimsiz denet¢inin kusurunu ispat etmekle yiikiimli iken, TBK.112
hiikmiine dayanan s6zlesmedeki borca aykirilik durumunda zarar goren borca aykiriligi
ve kendine verilen zarari ispatlamakla ylikiimlidiir. Zarar verenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir (TBK.112)!. Denetginin
kusurunun ispat ylikiiniin sdzlesme sorumlulugunda yer degistirmesi iiclincli kisi

acisindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

3. Yardimci Kisilerin Fiilinden Sorumlulukta Kurtulus Kaniti Getirebilme

Imkaninin Olmamas:

Haksiz fiil sorumlulugunda istihdam eden, yardimcilarin haksiz fiillerinden
kaynaklanan zararlardan sorumludur. Ancak istihtam edenin yardimcilarinin haksiz
fillinden kaynaklanan zararlardan kurtulus kamiti getirerek kurtulma imkam
saglanmaktadir. TBK.66/I’ye gore istihd eden niteligindeki bagimsiz denetci, isiyle
ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek

icin gerekli 6zeni gosterdigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur.

Karsilagtirmali bir degerlendirme yapildiginda bagimsiz denetcinin ve denetgi
yardimcilarinin haksiz fiillden kaynaklanan sorumluluklar1 daha dar bir sorumlulugu
alamin1 kapsamaktadir. Oyle ki bagimsiz denet¢i normal kosullarda kendisini denetim
sisteminin disina ¢ikararak ve adam calistiranin sorumlulugunda da kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Bagimsiz denetim sirketleri ise mesleki hatalar

bakimindan yasal temsilcilerine TBK.66 uyarinca rucu edebilir?.

1 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 121.
2 Winkeljohann/Feldmiiller § 323 HGB, Rn. 114; Ebke, in: Miinch. Komm.§ 323 HGB, Rn 92.
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Buna karsilik sozlesmeye dayanan sorumluluk borcun ifasi asamasinda bir
yardimer sahis kullanildigr takdirde burada kusur aranmaksizin dogacak zararlardan
istihtam eden sorumlu tutulmaktadir!. TBK.116’daki ifadesiyle, borglu, borcun ifasini
veya bundan kaynakli bir hakkin kullanilmasini yardimcilarina kanuna uygun sekilde
birakmis olsa dahi, bu isin goriilmesi sirasindaki diger tarafa verilen zararlarin

giderilmesinden sorumlu tutulmuslardir.

TBK.116/I1 uyarinca her ne kadar bu yardimci kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlasma ile kaldirilabilirse de, bagimsiz denetim gibi
uzmanhgl gerektiren bir hizmet veya bagimsiz denet¢i gibi uzmanligi gerektiren bir
meslek s6z konusu oldugunda veya KGK gibi yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilen hizmetlerde, bu sekilde yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olunmayacagi

seklindeki anlagsmalar TBK.116/I1I hiikmiine gore kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilir.

Bagimsiz denetginin sozlesme veya sozlesme benzeri bir sorumluluk
Ongoriildiigiinde burada denetim yardimcilart bakimindan, kendisini sorumluluktan
kurtarma imkanina sahip olmayacaktir. Bu durumda TTK.404/II-c.1 ve 2’de belirlenen

maddi sorumlulugun iist siirlar1 da gegerli sayllmayacaktir?,
4. Daha Uzun Zamanagimi Siiresi

Sozlesmeye dayanan sorumlulukta aksine bir hiikiim bulunmadigi taktirde
TBK.146 hiikmii geregi on yillik zamanasami siiresi uygulanmaktadir. Haksiz fiilde,
haksiz fiilin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yillik ve her haliikarda 10 yillik zamanagimi
stiresi s0z konusudur. S6zlesmeden kaynaklanan sorumluluga dair hukuki taleplere ait
zamanasimi slireleri, zarar gorenin agisindan bakildigindan, haksiz fiil sorumluluguna
kiyasen daha avantajlidir. Her ne kadar genel zamanisimi her ikisinde de on yil olarak
belirlenmise de, haksiz fiilde zararin ve failin &grenilmesinden itibaren iki yillik

sinirlayict bir zamanagim siiresi zarar gorenin zararin tazmin siiresini kisaltmaktadir.

1 Kirea 36.
2 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.121.
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Oysa sozlesme sorumlulugu s6z konusu 10 yillik siire i¢inde zararin ve failin 6grenildigi

tarihleri dikkate almaksizin talepte bulunma imkani sunmaktadir.
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§ 13. BAGIMSIZ DENETCININ UCUNCU KiSiYE KARSI GUVEN
SORUMLULUGU

l. GENEL OLARAK

Bagimsiz denet¢inin gergegi yansitmayan denetim sonuglarinin iiglincii kisinin
zararina sebep olmasiyla, denetim s6zlesmesinin tarafi olan denetgi ve denetlenen sirketle
birlikte tiglincii kisi arasinda ti¢ tarafli bir hukuki iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
denetim sozlesmesine taraf olmayan tgilincii kisinin zararmin tazminini talep edip
edemeyecegi hukuken ¢oziilmesi gereken bir sorundurl. Yapilacak olan bu
degerlendirmede {igiincii kisinin yeterli korumadan mahrum birakilmasi hakkaniyete
uygun degildir. Bu sebeple makul ve sinirlanabilir sorumluluk ilkesine uygun sekilde bir

sorumluluk degerlendirilmesinin yapilmasi gereklidir?.

Hem 06greti hem de uygulamada bir¢ok degisik olayda iiglincii kisiye kars
hukuki sorumlulugun bir ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedir®. Ancak iigiincii kisinin
zararlarinin tazmininde bir¢ok hukuki sorunun ortaya ¢ikmasi, bu sorunlarin asilabilmesi
icinde degisik goriislerin ileri siiriilmesini de beraberinde getirmistir. Ugiincii kisinin
zararlarinin tazimini yoniinde ileri siiriilen goriislerden birisi tiglincii kisinin s6zlesme
alaniin genisletilmesi ile sézlesme korumasi altina alinarak korunmasini dnermekte
iken*, bir digeri haksiz fiil sorumlulugundaki kosullarin esnetilerek iigiincii kisinin
koruma altia alinmasinin saglanmaya galisilmasimin yerinde olacagini ileri siirmektedir®.
Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve {igiincii kisinin zararlarinin tazmininde yaganan sorunlara
farkl1 bir ¢6ziim bulan kendine 6zgii “ili¢iincii bir yol” ise giiven sorumlulugudur®. Bu
sorumluluga bagvurularak tgilincii kisinin zararlarinin tazmini sézlesme ve haksiz fiil
hukukunun kapsamini asan bir hukuki kurum ile tazmin edilmeye ¢alisiimaktadir’. Bu

sorumlulugun uygulamasi bor¢lar hukukunun yaninda diger alanlarda da kendini

1 Moser 6.

Koziol, Helmut, The “Auditor-Case” in: Spier Jaap (Hrsg), The Limits of Expanding Liability, The
Hague 1998, s.28, 32.

Moser 7; Armbriister 86 ff.

BGE 121 111 310, 317.

Ornegin bkz. BGE 117 11315, 318.
Canaris, Expertenhaftung 220.
Ornegin bkz. BGE 134 111 297 ff.
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gostermektedirl.  Giiven sorumlulugunun cesitli  goriiniimleri  kanunlarimizda
Ongoriilmiustiir. Ancak bilgi vermeye iliskin genel bir sorumlulugun diizenlenmemis
olmast ve bu kavram c¢ergevesinde giiven sorumlulugunun var olan hiikiimlerin

genisletilmesiyle olusturulmaya ¢alisilmasi elestirilmistir?,

Giiven sorumlulugu, baska bir kiside hakli bir nedenle giiven duygusu yaratan
kisinin bundan sorumlu tutulmasidir®. Bagimsiz denetimde ortaya ¢ikan giiven
sorumlulugu bilgi vermeden kaynaklanmaktadir. Hukuki islem alaninda, davraniglari ile
giiven saglayan ve bilgi veren kisi ile Uglincli kisi arasinda meydana gelen edim
yiikiimiinden bagimsiz kanuni borg iliskisinin ihlali durumunda ortaya ¢ikan sorumluluga
giiven sorumlulugu denir. Bu ihlal sebebiyle ortaya ¢ikan {igiincii kisinin giiven zarari

tazmin edilmelidir®.

Giliven sorumlulugu yaklasimi ile tiglincii kisiye karsi sorumlulukta yasanan
sorunlarin 6greti ve uygulamada ¢6ziim odakli bir bi¢imde ele alindigi, somut olayda
giiven sorumlulugunun gerekli oldugu sonucuna varildiginda, hukuki a¢idan

gerekgelendirmenin arka plana itildigi goriilmektedir®.
1. SORUMLULUGUN GENEL KOSULLARI

Giiven sorumlulugu ile ilgili sistem Canaris tarafindan gelistirilmistir. Ancak
sorumlulugun hukuki altyapisi ve niteligi yirminci ylzyilin ilk yarisindan itibaren

olusturulmustur®. Ogretide giiven sorumlulugu, culpa in contrahendodan dogan

sorumlulugu kapsamina alan genel bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir’.

1 Kalkan Oguztiirk, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008,120.
2 Kalkan Oguztiirk 259, 260.

8 Canaris, Vertrauenshaftung 439; Moser 20.

4 Kirca 111.

5  Moser 8.

6

Moser 74 vd.; Kaiser 176; Fliihmann 155; Fehlmann 55; Alman 6gretisinde giiven sorumluluguna
karsi c¢ikanlar da bulunmaktadir. Altenburger, Peter C.F., Die zivilrechtliche Haftung des
Architekten flir Vermdgensschidden Dritter, Miinster 1996, 183; Miiller F. 109; Philippsen 220.
Ancak BGH’nin giiven sorumlulugunu esas aldigi goriiliir. BGH, ZIP 1998, 1434 ff; NJW 1979,
1882 ff.; NJW 1978, 1374 ff; Canaris, Die Vertrauenshaftung im Lichte der Rechtsprechung des
BGH, in: 50 Jahre Bundesgerictshof, Miinchen 2000, (Rechtsprechung), s.129 vd.

Kirca 150; Demircioglu, Huriye R.,Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davranigtan Dogan Sorumluluk, Ankara 2009, s.161.
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Ozellikle Isvigre Federal Mahkemesinin “Swissair” karar1 bu sorumluluk
tiirliniin aciklanmasinda énemli rol oynamustir!. S6z konusu kararda bagli sirketin yaptig
islemlerden dolayi, giiven sorumlulugu kaynakli olarak ana sirketin sorumluluguna
gidilmistir. Karara gore sirketler toplulugundaki hakim sirketin agiklamalar1 yavru
sirketin birlikte ¢alistig1 kisiler agisindan bir giiven olusturmustur. Bu giiven iliskisi ana
sirket acisindan da sozlesme goriismeleri iliskisine benzer 6zel hukuki bir baglantinin
kurulmasia neden olmaktadir. Ozel hukuki baglant: ile kurulan iliski diiriistliik kurali
geregi ortaya ¢ikan asli edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisidir. Bor¢lu konumda olan
hakim sirketin giiven iliskisi kurmus oldugu kisiye karst koruma ve aydinlatma
yikiimliliikleri ortaya ¢ikmistir. Hakim sirketin bu neviden yiikiimliliklerin ihlal
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini gerekir?. Somut durumda Isvigre Federal
Mahkemesi bagl sirketin gerekli niteliklere sahip olmasinin yaninda hakim sirketinde
bagl sirketin iliski i¢inde bulundugu kisiye karsi agiklama yiikiimliligi oldugunu da
kabul etmektedir. Ancak burada sirketler topluluguna dayali giivenden dogan
sorumluluktan bahsedilebilmesi hatali tavsiye de bulunmaya veya eksik bilgiye
dayanmaya baglidir. Genel ilke olarak 6zel bir baglant1 sonucunda kars: tarafta hakl bir
beklenti uyandiran ve bu beklentiyi daha sonra giivene aykiri sekilde hayal kirikligina
ugratan tarafin zarari karsilamasi gerekmektedir. Bu genel ilke Isvigre Federal
Mahkemesince de defaaten uygulanagelmistir®. Isvicre Federal Mahkemesi’nin
“Swissair” karar1 ile giiven sorumlulugunu culpa in contrahendo sorumlulugundaki
ilkelerin genellestirilmesi ile kabul ettigi goriilmektedir®. Mahkemenin belirledigi genel

kriterler iiciincii kisinin yine bilgi verenin kendi sorumlulugunda da uygulanabilir®.

Ancak giiven sorumluluguna dayali zarar tazmini bakimindan verilen kararlar
ogretide sirketler toplulugunu da asar sekilde genel borglar hukuku bakimindan anlam ve
Oonemine atifta bulunulmustur. Zira 6greti biliyiik oranda, mahkeme kararlarinda da bu

gorliisii uygulamasi ile haksiz fiill ve sozlesme sorumlulugunun yaninda yeni bir

1 BGE 120 11 331, 336.

2 BGE 120 Il 331, 336. Bu konuyla ilgili karar incelemeli i¢in ayrica bkz. Druey, Jean Nicolas,
Entscheidbesprechung, SZW 1995, 5.93; Gonzenbach, Vertrauenshaftung 117 ff.

3 BGE 4C.225/2002 vom 07.02.2003, 4; 4C.215/2002 vom 11.11.2002, 3; BGE 128 Il 324, 327;
Fehlmann 98.

4 BGE 120 Il 331; Gauch/Schluep/Schmid, I, N. 982c; Kirca 176.
5 Moser 92,93, 122 vd.; Kirca 176.
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sorumluluk kategorisinin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir!. Meydana getirilen hakli
giivenin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk kanundan kaynaklanan davranis
ve koruma 6devlerinin (asli ve yan edim yiikiimlerinden ayrilan ve biitiinciil borg iliskisini

yansitan yiikiimliiliikler) ihlal edilmis olmasina dayandiriimaktadir?.

Ancak giiven sorumluluguna dair bir¢ok konu halen cevapsiz bulunmaktadir.
Bunlarin basinda sorumlulugun genel kosullarinin nasil anlasilmasi gerektigidir. Buna
gore giiven iliskisine dayali talep (pozitif giiven korumasi®) ya da giiven zararinin tazmin
edilmesi (negatif giiven korumasi*) ancak kosullarin tamaminin bir arada bulunmasi

halinde giindeme gelebilir.

Gliven sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bagimsiz denetci ve ligiincii
kisiler arasinda 6zel bir baglantinin bulunmasi, {igiincii kisinin bagimsiz denetgiye gliven
duymasi, bagimsiz denet¢inin ise buna karsilik {igiincii kisinin yapacagi sozlesme
cevresinde bulunmast ve verdigi bilgilerin {iclincli kisiye zarar verebilecegini
ongorebilmesi gereklidir. Giiven iliskisi, korunmaya deger giiven, giivene dayali islemde
bulunma ve Ongoriilebilirlik bu goriisiin temelinde yatan kavramlardir®. Giiven
sorumluluguna iliskin unsurlar olarak, 6zel baglanti, hukuki islem alanina katilma ve

ongoriilebilirlik sayilabilir.

1 Kramer, in Bern Komm, Allgemeine Einleitung vor Art. 1 OR N.150; Berger, Bernhard, Zur
Unterscheidung zwischen Rechtsscheinhaftung und Vertrauenshaftung, recht 2002, s.206;
Gauch/Schluep/Schmid, N.982m; Gonzenbach, Vertrauenhaftung 117; Kaiser 174; Moser 116;
ZK-Baumann, Art. 2 ZGB N.108.

2 Berger, Vertrauenshaftung 219; Kramer, in Bern Komm., Allgemeine Einleitung vor Art. 1 OR

N.151; Moser 116. Ancak &gretinin bir diger kismu giiven sorumlulugunun sinirlarinin iyi

¢izilmedigini ve sorumlulugun belirsizligi nedeniyle elestirmektedir. irdelenen hususlarin birgok

olay da zaten bagkaca yollarla ve haksiz fiil hitkiimlerinin konuya uygun bir sekilde gelistirilmesiyle
coziilebilecekken giiven sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasinin gereksiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Delco 195; Honsell, Hafpflichtrecht, § 4 N.22; Schonenberger 137, Schwenzer,

Obligationenrecht, N.52.03; Brehm, in: Bern Komm., Art.41 OR N.53b.

Bu durumda giivenen kisinin giivendigi duruma uygun hale getirilmesi s6zkonusu olur.

Giivenen kiginin, giivenmeseydi ugramayacak oldugu zararin tazmin edilmesi sézkonusu olur.

5 Canaris Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, 491 vd.
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A. OZEL BAGLANTI

Bagimsiz denetginin bilgi veren olarak sorumlulugunun kabulii igin “6zel
baglant1” unsuru gereklidir. Bu unsur ayn1 zamanda sorumlulugu sinirlama islevine de
sahiptir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin igtihatlarina gére bu kavramdan anlasilmasi
gereken Culpa in Contrahendo ilkesinin temelinde de yatan olguya da benzer 6zel giiven
ve sadakat iliskisidir!. Kirca’nin da ifade ettigi gibi bu 6zel hukuki baglanti edim

yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinin kaynagidir?.

Gliven duyulmasi 6zel baglanti sartinin gerceklesmesi icin 6n kosul olup
sorumlulugun temelidir. Ugiincii kisinin giiven duymasi ancak iiciincii kisinin iyiniyetli
ve olusan giivenin yaptig1 islemlerde etkili olmasina bagldir®. Olusan giivenin
korunabilmesi i¢in tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi yeterli kabul edilmez: zira iyiniyetin
belirlenmesinde diiriist makul bir kisinin gosterecegi 6zenin bulunmasi aranmaktadir®.
Ancak 6zel durumdan aksi anlasgilmadigi takdirde {i¢iincii kisinin iyiniyetinin bulundugu

ve giivenin olustugu karine olarak kabul edilmelidir®.

Ozel baglant: unsuru geregi denetci tarafindan iigiincii kisi de uyandirilacak olan
giiven “6zel bir agirliga”®ye ulasmali ve “belli bir konuya”’ yonelik olmalidir. Bilgi
verenin mesleki konumu ozel bir giiven olusturulmasmi kolaylastirmaktadir®. Zira
mesleki konum nedeniyle ortaya ¢ikan giiven Ozellikle mesleki konularda verilen
bilgilerde en az s6zlesme taraflar1 kadar {igiincii kisiyi de etkileme kabiliyetine sahiptir®.
Ancak 6zel baglanti i¢in gereken bu unsur, tigiincii kisi ile denetgi arasinda bir karsilasma

veya yogun bir kisisel iliskinin varligin1 da gerektirmemektedir®®.

BGE 121 111 350, 356.

Kirca 159 vd., 188 vd.

Canaris, Vertrauenshaftung 504.

Moser 158 vd.

Canaris 507 vd.; Fehlmann 187; Kirca 194.
Canaris, ZHR 1999, 232.

Canaris, Vertrauenshaftung 491.

Moser 158, 164.

Moser 162.

Moser 113; Fehmann 173; Kirca 188.
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Ancak sirketler toplulugunda giiven verici agiklamalarda bulunma veya kartel
olusumlar1 gibi karmasik yapili olaylarda dahi 6zel baglanti kosulunun gergeklestiginin
kabul edilmesi, 6zel baglanti unsurunun eski onem ve anlaminin kalmadigini
gostermektedir!. Bu sebeple yeni bazi Isvigre Federal Mahkeme kararlarinda, Kars1 bir
yaklagim olarak 6zel baglant1 kosulu i¢in zarar verenin bilingli bir davranisina veya
normatif agidan zarar veren kisiye izafe edilebilmesi ve bu ¢er¢evede tamamen tesadiife
dayanmamasi1 kosulu aranmis ve 6zel baglantt unsuru bu sekilde somutlagtirilmistir.
Ancak oOgretide de bir sorumluluk kosulu olarak 6zel baglanti hususunda biitiinlik
arzeden bir goriintii bulunmamaktadir. Bu yonde sadece talep edilen 6zel iliskinin bir
hukuk diizeninde dikkat edilmesi gereken hukuka aykiri davraniglarla baskasina zarar
vermekten kag¢inma olgusundan daha yogun bir nitelik arzetmesi gerektigi, buna karsi
6zel baglantinin soézlesme iliskisindeki sikiliktan da daha hafif olmasinin gerektigi
konusunda uzlas1 bulunmaktadir?. Alman &gretisi kaynakli olarak giiven sorumlulugunun
kanundan kaynaklanan biitiinciil borg iligkisi ile baglantili olarak kabul etmek isteyen
yazarlar giiven iligkisinin ancak dolayli veya dogrudan taraflar arasinda bir hukuki islem
iligkisinin bulunmasi halinde yeterli yogunluga ulastigini yani sdzlesme c¢evresinde

bulunma durumunda kabul etmektedirler?.

B. HUKUKI iSLEM ALANINA KATILMA

Sorumlulugun bir diger sarti da bilgi veren konumunda olan bagimsiz
denetgilerin sozlesme ¢evresinde bulunmasi ve bu sekilde hukuki islem alanina katilmis
olmalaridir. S6zlesme ¢evresinde bulunma i¢in dogrudan veya s6zlii ya da yazili bir temas
gerekmez®. Ancak her haliikarda bilgi verenin bu faaliyetten dolayr ekonomik bir

menfaati bulunmalidir®.

! Bununla ilgili elestiriler i¢in bkz. Wick 278; Widmer Corinne, Von der Gefihrlichkeit des
Uberfliissigen, ZSR 2001, 1, s.115; Roberto, Vito/Widmer, Corinne, Tort Liability for Services,
in: Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung (Hrsg.), Swiss Reports Presented at the XVI th
International Congress of Comparative Law, Part 1, Ziirich/Basel/Genf 2002, s.214.

2 Bockli, Verantwortlichkeit 57; BGE 4C.193/2000 vom 26.09.2001, 4.

3 Moser 111; Walter, Hans Peter, Vertrauenshaftung im Umfeld des Vertrages ZBJV 1996, (Umfeld)
s.280 vd.;

4 Canaris ZHR 1999, 225, 226.
5 Walter, Hans Peter, Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des Rechts? ZSR 2001,
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C. ONGORULEBILIRLIK

Bagimsiz denetginin, Sayisi belirsiz iiglincii kisilere karst sorumlu olmasinin
ortaya cikaracagi hakkaniyete aykiriliklar1 gidermek igin getirilen bir diger giliven
sorumlulugu unsuru ise ongoriilebilirliktir. Giiven sorumlulugunun gerceklesebilmesi
ancak ger¢egi yansitmayan bilgi verenin, bilginin yoneldigi tiglincii kisinin davranislarina
etki edecegini objektif olarak 6ngérebilmesi durumunda s6zkonusu olur!. Bilgi verenin
bu bilgi kullanicilarini tanimas1 gerekmemektedir?. Ancak bu noktada bilgi veren bilgi
kullanicilarini tanimasa dahi onlara yonelmis olmalidir. Bu agidan bilgi verenle {igiincii
kisinin dogrudan temasmnin bulunmas:®, bilgileri iiciincii kisiye bilgi verenin gondermis
olmas1 gereklidir. Bu sekilde bir yonelmenin olmadigi durumlarda ise bilgi verenin
hazirladigi bilginin niteligi ve hazirlanis amacina gore bilginin {igiincii kisiye yonelmis

olup olmadig belirlenmelidir®.

Bilginin iigiincii kisiye yonelmis olmasi arandigi icin, bilgi verenin hazirladigi
bilgilerin tesadiifen tigiincii kisinin eline gegmesi durumunda sorumluluk ortaya
ctkmamalidir®. Verilen bilginin sadece sdzlesme taraflarma yonelmis olmasi halinde

ligiincii kisiye kars1 sorululuk s6z konusu olmaz®.
I1l.  GORUSUN DEGERLENDIRILMESI

Bagimsiz denet¢inin gercegi yansitmayan denetim sonucglarindan zarar goren
lclinci kisiye karsi sorumlulugunda giiven sorumlulugunun genel kosullarinin
bulundugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Zira ti¢iincii kisinin malvarhiginda olusan zarar,
alanindaki uzman bilgisine giiven duydugu bagimsiz denet¢inin gergcegi yansitmayan
denetim sonuglarina dayanarak yaptigi islemden kaynaklanir. Bu sekildeki iigiincii kiginin

edime agik yakinhigi, Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda kullandigi kelime

I, 5.98; Kirca 198.

Moser 168; Lorenz, FS Larenz 1973, 619; Kirca 199.
Strasser, 83, 84; Kirca 200.

Moser 170; Kaiser 228; Kirca 200.

Canaris, ZHR 1999, 235; Moser 171; Kirca 201.
Moser 168.

Moser 172.
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se¢imlerinde de kendisini gdstermektedir. Ornegin Federal Mahkemenin bir kararinda
(BGE 106 II 232,235) dile getirdigi su ifadeler bu durumu yansitmaktadir: “Denetim
biriminin raporlarinda finansal tablolarin abartilmis akiflerle gosterilmesi, bilancolarin
oldugundan iyi gosterilmesi iiciincii taraflarin ilgili sirkete paydas olmaya yonlendirmesi
ve bu suretle zarara ugramasi bakimindan elverigli hareketler olarak kabul edilir...
OR.728 ve 729’la kural olarak denetim organin raporlarina giivenme hakki kendilerine

taninmis olan bor¢ para verenlerin de korunmasi isabetli olur.”.

Ogretide de Moser, Wiegand, Hirsch ve yakin zamanda Forstmoser bagimsiz
denetcinin tiglincii kisiye karst sorumlulugunu giiven sorumluluguna dayandirmaktadir.
Bunlardan Moser ve Wiegand’a gore giiven sorumlulugu bagimsiz denet¢inin ii¢lincii
kisiye kars1 sorumlulugu bakimindan kabul edilen ortakliklar hukukundan kaynaklanan
sorumluluk kurumunun yaminda kabul ederken?, Forstmoser ve Hirsch giiven
sorumlulugunu, (yeni) paydaslar ve (yeni) alacaklilar bakimindan hukuki dayanak olarak
kabul etmektedirler®. Yine benzer bir bicimde yeni paydaslar ve alacaklilar bakimindan
giiven sorumlulugunu Bertschinger’de olanak dahilinde gérmektedir*. Bu olumlu
goriiglere karsin giiven sorumlulugu ile ilgili elestirel bir yaklasim Groner/Vogt
tarafindan dile getirilmistir. Bunlara gére hukuken korunmaya muktedir bir gliven sadece
belirli kisiye karst uyandirilmis olabilir, bundan dolay1 gelecekte sirkete katilmasi
olanakli olan ve heniiz taninmayan pay sahipleri veya alacaklilar, bagimsiz denet¢inin
giiven sorumlulugunun disinda kalmalidir. Ancak bu durumun istisnasi taraflar arasinda
kisisel hukuki islem benzeri bir iliskinin kurulmasina baghdir®. Bagimsiz denetcinin
ticlincii kisiye karst gliven sorumlulugu gerek mevcut gerekse gelecekteki alacaklilara

kars1 tam anlamiyla reddeden bir yaklasim ise Lutterbacher tarafindan dile getirilir. Bu

1 BGE 106 Il 232, 235; Hunziker, Neuerungen 105; Ayrica bir diger karar da: “denetim organinin
yiikiimliiliiklerine iligkin hiikiimlerin denetim organinin denetim sonuglarina giivenerek hisse senedi
alan pay sahiplerinin ya da buna giivenerek yeni pay sahibi olan ve ddiing veren yeni alacaklilarin
ne oOl¢lide korunacaginin sorun olarak ortaya ¢iktig1” ifade edilmistir. BGE 4C.13/1997 vom
19.12.1997 (Pra 1998 680, 681: SemJud 1998 553, 556; Yakin tarihli bir kararinda yiiksek mahkeme
toplayict nitelikte bilgilendirme sorumlulugunu {i¢iincii tarafa karsi sorumluluk tiirii olarak kabul
eden gliven sorumlulugu kurumunu miimkiin kabul etmistir. BGE 4C.193/2000 vom 26.09.2001, 4.
Flithmann 28.

2 Moser 204 vd; Wiegand W., Haftung 133; Birtschi 55.

3 Forstmoser, Haftung 498; Hirsch, Experts 87.

4 Bertschinger, Aktuelle Fragen 477; Widmer P. 199.

5 Groner/Vogt 259.
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anlamda yazar bir yandan ilgili hukuk kurumunun gerekliligini genel olarak siipheyle
karsilamakta iken, Ote yandan korunmaya muktedir giivene dayali sorumluluk
kosullarindan 6zel baglantinin denetim sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikmadigini ileri

stirmektedir?.

Giliven sorumlulugunun mahkemelerdeki uygulanma kabiliyeti dikkate
alindiginda bu neviden bir sorumlulugun bir hukuk kurumu olarak gerekliligine iliskin
elestiriler mevcut olmasina ragmen, tigiincii kisi acisindan bagimsiz denetimde boyle bir
hukuki dayanagin ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Hatta iiclincii kisinin zaten haksiz fiile
dayanarak taleplerini dile getirebilecek olmasi da giiven sorumluluguna bagvurmanin
oniinde engel degildir. Nitekim Isvigre Ogretisinde Bdrtschi giiven sorumlulugunun
haksiz fiil sorumlulugu ile iliskisinde tali bir nitelik arzetmedigini ancak gegerli bir
sozlesme iliskisinin sorumluluk konusunda diizenlendigi hallerde uygulama kabiliyetini
yitirdigini ileri siirmektedir?. Ancak zarar goren iigiincii kisi bdyle bir durumda denetim
raporuna kars1 gostermis oldugu giivenin normatif bir korumay hak ettigini ispat etmek
zorundadir. Zira bodyle bir durumda bagimsiz denet¢i ile nitelikli bir iletisimin

mevcudiyeti 6zel baglant1 kosulunu yerine getirmis olacaktir.

Ucgiincii kisinin gercegi yansitmayan denetim sonuglarina duydugu giiven ancak
somut olayda denetim raporunun disinda yukarida belirtilen unsurlarin bulunmasi halinde
kabul edilebilir. Zira tek basina denetim raporundan ilgili sirketin finansal yeterliligine
iliskin dogrudan dogruya bir karara varilmasi miimkiin degildir. Bu anlamda yukarida
bahsedilen kosullardan “6zel baglant1” biiyiik 5nem tasimaktadir®. Ancak dzel baglantinin
mevcudiyetine karar verilmesi kolay degildir*. Bagimsiz denetcinin kural olarak kabul

ettigimiz, alanindaki uzmanlik bilgisine sahip olmasi 6zel baglanti i¢in vazgegilemez bir

1 Luterbacher, Verantwortlichkeit 14.
2 Birtschi, Harald, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich 2001, s.55, Walter H.P., Umfeld 294.

Sorumlulugun sinirlandirilmasinin araci olarak bilgi vermedeki 6zel baglantin gereklili hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Druey, Jean Nicolas, Information als Gegenstand des Rechts, Ziirich/Baden-
Baden 1995, s.318; Gasser Urs, Kausalitit und Zurechnung von Information als Rechtsproblem,
Bamberg 2001, s.319.

4 Moser 155.
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unsur olmakla birlikte giiven iliskisinin tiim kosullarinin bulunduguna dair yeterli

giivence de sunmamaktadir®,

Uciincii kisi denetlenen sirketle gerceklestirdigi hukuki islemin dayanag: olarak
denetim raporunu kullandig1 durumlarda, iiclincii kisi ile bagimsiz denetci arasinda
gerceklesen iligki bagimsiz denetcinin  sozlesmenin ¢evresinde yer aldiginm
gostermektedir. Ancak igiincii kiside olusan giivenin korunabilmesi i¢in bu 6zel
baglantinin ne derece bir yogunluk tasimasi gerektigi belirsizdir. Groner/Vogt bu
cercevede taraflar arasinda hukuki islem benzeri kisisel bir iliskinin mevcudiyetinin sart
oldugunu ileri siirmektedir®. Ancak bu sartin varligi Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda takip edilmemektedir®. Ogretideki bir diger goriise gore ise denetginin
hazirladigi denetim raporunun “birilerine yonelmis” olmasi halinde, taraflar arasindaki
dolayli iletisime gegmenin (dolayli aktarimin) de yeterli olacagi iddia edilmektedir. Baska
bir ifade ile dolayli aktarimin yeterli kabul edilebilmesi igin bagimsiz denet¢i bakimindan
hazirlamis olan denetim raporunun {igiincii bir tarafa da ulasacagi ve bu taraflarin denetim

raporlarina dayali olarak malvarliklariyla ilintili kararlar alacagin1 6ngdrebilmelidir®.

Verilen bilginin tgiincti kisinin malvarlig: ile ilgili alacagi kararlarda esas
aliabilecegini 6ngdrme, Ongoriilebilirlik unsuru baska sorumluluklarda da belirleyici
unsur olarak ifade edilmistir. Denetim raporlarinin tigiincii kisinin alacagi kararlarda esas
teskil edecegi ve 0zel bir dneme sahip oldugunun {igiincii kisice denetciye bildirilmesi ile
ongoriilebilirlik gerceklesmis olur®. Bu ¢ergeve de her iki hukuki dayanak bakimindan

onem arzeden bir iligkiyi yansitmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan gercege uygun bilgi verme yiikiimliiliigii

“herkese kars1 sahip olunan ve diiriistliik kuralinin somutlastirilmasi ile ortaya ¢ikan bir

1 Moser 161; Schénenberger 135.

Groner, Roger/Vogt Hans-Ueli, Zur Haftung der Revisionsstelle gegeniiber Investoren, recht 1998,
5.259.

BGE 120 1II 331 vd. “Hakim sirket ve baglis sirketin miisterileri arasinda dogrudan bir iligkinin
bulunmamasi”na ragmen giiven sorumlulugu sonucuna varilmistir. Bu konudaki elestiriler igin
ayrica bkz. Widmer C. 115.

4 Fehlmann 147; Kaiser 228; Moser 168.

5 Bu goriisii destekler nitelikteki karar igin bkz. BGE 4C.13/1997 vom 19.12.1997 (Pra 1998 680 vd.;
SemJud 1998 553 vd).
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! olarak kabul edilmistir. Alaninda uzman bir kisi olan bagimsiz denetgilerin

odev”
baskalarinin malvarligin etkileyecek kararlara esas teskil eden goriis agiklamalarinda bu

yiikiimliiliige dikkat etmesi gerektigini kabul edilmektedir.

Bu cercevede taraflar arasinda 6nceden olusmus mevcut bir giiven iligkisinin
bulunmas: ise sart kosulmaz?. Yakin tarihli Isvicre Federal Mahkemesi igtihatlarinda
bugiine kadar haksiz fiil hukukunda kendisine yer verilen bilgilendirme sorumlulugu bir
0zel baglantinin varlig sartiyla, gliven sorumlulugunun bir list kategorisi olarak kendisine
yer bulmustur. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi’nin bahis konusu bu &zel baglant:
Olgiitine dair ayrintili agiklamalarda bulunmayi ihmal etmesi nedeniyle, bu kosulun
malvarligina 6nemli sekilde etkileyen mesleki bilgi ve beyanda bulunma kosulunun ne
kadar oniine ge¢mesi gerektigi hususu net degildir®. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi
bizzat kendisi her iki kosul bakimindan da yakin bir iliskinin mevcut oldugundan

bahsetmektedir®.

Bagimsiz denetcinin sorumluluguna dair taleplerin hukuki dayanaklarinin
kosullarim1  birbirinden esasli olarak ayrilmiyor olmasi nedeniyle sozlesme
sorumlulugundan ziyade giiven sorumlulugunun tercih edilmesine yonelik yaklagim ise
en azindan siipheyle karsilanmalidir®. Zira bu yaklasim daha ¢ok taraflar arasinda daha
yogun bir iliski yakmligmimn olmasi halinde kabul edilebilir®. Baskaca yazarlar tarafindan
haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesme sorumluluguna iliskin farkliliklar giderek daha artan
bir dlciide simirlanmaktadir’. Bu gériislere hak verilmesi ve haksiz fiil hiikmiiniin genel
bir diizenleme oldugunun hatirlanmasi halinde giiven sorumlulugunun basli basina veya

tek basina bir talep dayanagi olmasindan vazgegilebilinir. Bunun yapilmasi halinde ise

1 Kuhn, Moritz, Die Haftung aus falscher Auskunft und falscher Raterteilung, SJZ, 1986, s.353;
Fischer, Willi, Dritthaftung fiir falshe freiwillige Auskiinfte, ZVgIRWiss 25.

2 Kuhn 353; Fischer 25.

3 Flithmann 164.

4 Flithmann 164; BGE 4C.193/2000 vom 26.09.2001, 9.

> Berger, Vertrauenshaftung 219; Walter H.P., Umfeld 295; BGE 128 |11 324, 329.

Yeni pay sahibinin denet¢iye denetim raporunun satin alma kararinda esasli bir unsur oldugunu
isaret etmesi ve denetcinin bunu cevapsiz birakmasi bunun ig¢in yeterli sayilmamalidir.
Bertschinger, Corporate Governance 706; Bockli, Verantwortlichkeit 70. Bu durumda farkli
gorisler i¢in bkz. Forstmoser, Haftung 499; Groner/Vogt 260.

Ozellikle yardimcilarin sorumlulugunda, kusurun ispatinda ve zamanasiminda bu yakinhk
goriilmektedir. Schonenberger 151; Roberto/Widmer 210.
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bagimsiz denet¢inin iiglincii kisiye karst sorumlulugu sadece haksiz fiil sorumlulugu

cercevesinde ele almacaktir®.

L Druey, Informaiton 317.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU KiSININ ZARARLARININ TAZMINI

§ 14. UCUNCU KIiSININ ZARARINI TAZMIN SARTLARI

Denetcinin sorumlulugunu diizenleyen TTK.404 ve 554 denetim sdzlesmesinin
tarafi olmayan pay sahipleri, alacaklilar ve bagl sirketler gibi {i¢iincii kisilerin
korunmasinda simirl bir etkiye sahiptir. Ancak TTK’daki bu sorumluluk hiikiimleri,
liclincli kisilerin baskaca hukuki dayanaklara binaen yapacaklari talepler iizerinde
sinirlayict bir etkisi géstermez. DenKHK.24, 6zel bir diizenleme niteligindeki izahname
veya ger¢egi yansitmayan kamuyu aydinlatma belgelerinden dolay1 SerPK.63, BanK.33
ve genel haksiz fiil hikmii niteliginde olan BK.49 denet¢inin sorumlulugunda
bagvurulabilecek baskaca kanundan kaynaklanan hukuki dayanaklardandir. Ayrica
bagimsiz denetim sonuglarindan zarar géren tigiincii kisiler 6zellikle izahname ve kamuyu
aydinlatma belgelerinden dolayr Culpa in Contrahendo sorumluluguna basvurabilir.
Gergegi yansitmayan denetim sonuglarmin {gilincti kisilere denetlenen sirket veya
bagimsiz denetgi tarafindan aktarildigi durumlarda da gliven sorumlulugu, iiclincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme ve bilgi verme sozlesmeleri goriislerine dayanarak iigiincii

kisilerin zararlar1 tazmin ettirilebilir.

Bu agidan denilebilir ki, denetimden kaynaklanan  sorumlulukta
bagvurulabilecek ti¢ yol bulunmaktadir. Bunlar; kanundan kaynaklanan, s6zlesme benzeri
ve giliven sorumlulugudur. Bagimsiz denet¢inin sorumluluguna iliskin bu hukuki

dayanaklara ancak sorumluluk sebepleri bulundugu takdirde basvurulabilir?.

Denetginin sorumlulugunun kabul edildigi hallerde sorumluluga iliskin olarak
ayrica ortak sorumluluk sartlar1 da gerceklesmelidir. Denet¢inin sorumlulugu bu
bakimdan 6zel bir nitelik tasimamaktadir. Bu kosular; 1) yiikiimliilikklerin ihlali, ii) zarar,

iii) kusur ve iv) illiyet bagidir.

! Bagimsiz denetginin iigiincii kisiye kars1 sorumlulugunun hukuki dayanaklar1 hk. ayrmtili bilgi igin

bkz. Tkinci B6lim.
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I. YOKUMLULUKLERIN iHLALI

Bagimsiz denet¢inin sorumlugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yiikiimliiliiklerini
ihlal etmis olmasi1 gereklidir. Denet¢i kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettiginde hukuka aykir1 davranisi dolayisiyla sorumlu olurken, sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde borca aykiriliktan dolayr sorumlulugu séz konusu

olacaktir.

Bagimsiz denet¢inin kanuni yiikiimliiliiklerini ihlal ederek gercegi yansitmayan
denetim sonuglar1 agiklamasi1 sonucunda tigiincii kisilere zarar verdigi durumlarda hukuka
aykirilik gerceklesir. Buna gore hukuka aykirilik denetc¢inin kanuni gorevlerini yerine
getirmesindeki kusurlu hareketinden®, denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden?, denetim standartlarma aykirilik ile yanlis, yaniltici ve eksik bilgi ve
kanaatlerden®, haksiz fiil hiikiimlerine gore dzel bir koruma normunun ihlalinden* veya

kasten ahlaka aykir1 davramstan® kaynaklanabilir.

Denet¢i ve tgilincli kisi arasinda bir bilgilendirme s6zlesmesinin varliginin
kabulii halinde ise TBK.112 anlaminda gercegi yansitmayan denetim sonuglarinin denetci
tarafindan ti¢iincii kisilere aktarilmasiyla yiikiimliiliigiin ihlali gergeklesmis sayilmalidir.
Zira bilgi verme sozlesmesinin taraflar1 mesleki anlamda dogru ve tam bilgiyi kars1 tarafa

aktarmakla yiikiimliidiir®.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili denetim sézlesmelerinde de denetginin {iiincii
kisi lehine olacak sekilde gorevlerini ihlal etti§inden bahsedilebilmesi ancak denetci

tarafindan yapilan gercegi yansitmayan denetim sonuglarina dayali olabilmektedir.

Kanuni gorevlerin yerine getirilmesinden kaynaklanan sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
§ 8, 1L
Sir saklamadan kaynaklanan sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. § 8, III.

Denetim raporunun TDS’ye aykiriligt ile yanlis, yaniltici bilgi ve kanaatler igermesinden
kaynaklanan sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 7, IV.

Hukuka aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 11, I.
Kasten ahlaka aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 11, II.

6 BGH, Urtv. 16.02.195 — IX ZR 15/94, WM 1995, 941, 943; Urt. 13.01.2000 — 11l ZR 62/99, WM
2000, 426, 427; Urt. v. 05.12.2000- XI ZR 340/99, WM 2001, 134, 135. BGH bu durumu bilgi
aktarimm yapildig1 an itibariyle bankanin gercegi yansitmayan aciklamalar1 bakimindan kabul
etmektedir. BGH,Urt. v. 05.12.2000- XI ZR 340/99, WM 2001, 134, 135. Buna karsin kanuni
denetcinin yapacagi agiklamalarda bu neviden bir sinirlama gecerli olmamalidir.
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Uciincii kisinin korunmasi, ancak denetim sonuglarinin aciklanmasina yani edime
baghidir. Bu nedenle denetim sézlesmesinin koruma alanina dahil edilen iiglincii kisi
denetimin yerine getirilmesini talep edemez. Ancak denetim gerceklestirildiginde ve
gercegi yansitmayan denetim sonuglari agiklandiginda TBK.112’ye dayanarak talepte

bulunabilir.

Denetcinin tigilincii kiside sagladigi giiven sonucu iiglincii kisiler ile arasinda
edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi dogmaktadir. MK.2 de yer alan diirtistlik
kural1 geregi bu hukuki iliskinin taraflar1 karsilikli 6zen ve koruma yiikiimliliigii
bulunmaktadir!. Denetcinin iiciincii kisiye bilgi verirken gereken 6zeni gostermemesi
koruma ylikiimiintin ihlali anlamini tasimaktadir. Denet¢inin gostermesi gereken 6zen
konusunda ozellikle TDS, denet¢ilik mesleginin ilkeleri, kanuni yiikiimliliiklere
uyalmamasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Denet¢inin s6z konusu yiikiimliiliiklerine
uymayarak verdigi bilgilerin ger¢egi yansitmamasi koruma yiikiimlerinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu durumda zarar géren tgiincii kisi, s6zlesme sorumluluguna dayanarak

zararinin tazminini talep edebilir (TBK.112).

I1. ZARAR
A. ZARARIN NITELIGI

Sorumluluk hukukunun baslica amaci, hukuka aykir1 davranig sonucu ortaya
¢ikan zararin tazmin edilmesidir?. Ugiincii kisinin denetcinin yiikiimliiliik ihlaline dayali
olarak talepte bulunabilmesi i¢in telafi edilebilir bir zarar1 bulunmalidir. Denetg¢inin

yiikiimliiliik ihlalinin zarar1 olusturmadigi durumlarda sorumluluktan s6z edilemez.

Zarar, malvarligi degerlerinde, sahiplerinin rizalari disinda meydana gelen azalma

olarak tanimlanmaktadir®. Zarar, iigiincii kisinin denetginin yiikiimliiliik ihlali

1 Kirea 195.

2 Eren 520; Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre (Ceviren: Ozdemir, Salim), Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1983, s. 19; Tandogan, Mesuliyet 63.

3 Eren521.
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sonrasindaki malvarligi durumu ile ihlalin yapilmamis olmasi halinde mevcut olacak

malvarlig1 degeri arasindaki farktan olusur?.

Zarar, kisiye verilen zarar, seye verilen zarar ve bunlar digindaki diger zararlar
olarak tige ayrilir. Diger zararlar, ne viicut biitiinliigiiniin ihlali (kisiye verilen zarar) ne
de esyanin maddi varliginin ihlalinin (seye verilen zarar) s6z konusu olmadigi sadece
malvarliginda bir azalmanin meydana geldigi zararlar olarak kabul edilmekte? ve saf
malvarh@ zararlari olarak da adlandirilmaktadir®. Denetginin gergegi yansitmayan

denetim sonuglarin1 agiklamasindan kaynaklanan zararlar, saf malvarlig1 zararidir.

Gergegi  yansitmayan  bilgilendirme yapan denet¢inin  makdl 6zen
gostermemesinden dolay saf malvarligi zararina ugrayan ti¢iincii kisi, arada bir sdzlesme
mevcut olmadik¢a, ugradigl zararin tazminini dogrudan talep edemez. Bu ilkenin
dayanagi, Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk-Isvigre hukukunda da hakim olan objektif
hukuka aykirilik teorisidir®. Bu teoriye gore, ancak mutlak hukuki degerlerin ihlali
hukuka aykiridir; malvarliksal menfaatlerin ihlali, 6zel bir koruma normu bulunmadikca
haksiz fiil olarak nitelendirilemez®. Ancak bu 6zel koruma normlarmin ihlal edilmesi
halinde hukuka aykiriligun bulundugu kabul edilir®. Bu neviden koruyucu diizenlemeler
hem 6greti hem uygulama tarafindan ¢ok sinirl olarak kabul edilmektedir’. Diger taraftan

kasten ahlaka aykir1 bir davranisla ortaya ¢ikan {igiincii kisinin saf malvarlig1 zarari,

Fark teorisi Friedrich Mommsen (Zur Lehre von dem Interesse, 1855) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Medicus, Schuldrecht I, Rn. 595 vd. Oetker, in: Miinch. Komm. § 249 BGB, Rn.18.

2 Eren 528; Kirca 9; Tandogan, Mesuliyet 69; Lorandi 20; Schénenberger 4; Oftinger,
Karl/Stark, Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/, Verschuldenshaftung, Gewohnliche
Kausalkaftungen, 4. Aufl.: 1987, § 2, N. 60; Schnyder, Anton K., Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2. Aufl. Basel und Frankfurt am Main: 1996,
Art.41, N. 13; Giirpmar 77-78.

¢ Kirca9.

4 Oftinger/Stark, 1§ 4 N. 9 ff.

5 Keller/Gabi 44; Rey, Haftpflichtrecht, N. 706 vd; Isvi¢re Federal Mahkemesi, énceleri hatali bilgi
vermenin hukuka aykiriligin varligi icin yeterli kabul etmekteyken, yeni kararlarinda bunun
savunulabilir olmadig1 yoniinde goriis gelistirmistir. Bu malvarligi zararlarinin karsilanabilmesi i¢in
kanundan kaynaklanan bir koruma hiikmiiniin bulunmasi, ya da kanunda belirtilen MK.2 kaynakl1
giivenin bosa ¢ikarilmamasi yiikiimiine aykiriligin varligindan hareketle, hukuka aykirigin
gergeklestigini ifade eden goriiglerde 6gretide yogunluk kazmmustir. BGE, 96 11 108; Kuhn 353;
Wiithrich 17; Altop, Bilgi Verme 43-44.

6 Schwenzer, Obligationenrecht, N.50.28; Oftinger/Stark, I § 4 N. 35; Lorandi 26; Rey
Haftpflichtrecht, N. 702a; Altop, Bilgi Verme 43; Ayan, 185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop
476.

7 Schwenzer/Schénenberger 381.
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herhangi bir 6zel koruma normu gerektirmeksizin tazmin edilir. Ancak tiglincii kiginin
denetim sonuglarindan gordiigii zararda denet¢inin kastinin ispatlanmasi ¢ok giictiir. Bu
nedenle tglincii kiginin saf malvarligi zararlar1 mevcut haksiz fiil hukukuna dayanarak
ancak ¢ok dar bir ¢cergevede tazmin edilebilirt. Bu korumanin gecerli oldugu hallerde dahi
haksiz fiile dayanan iigiincii kisi, s6zlesme hukukuna kiyasen kendisi agisindan ¢ok
elverisli olmayan kisa zamanasimu, ispat yiikii gibi olumsuz kosullara? katlanmak zorunda
kalmaktadir®,

Denetgiye yoneltilebilecek talepler, bilgi verme ve tiglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme goriislerinde ancak menfi zarara (yani giiven zararina) dayali olabilmektedir®.
Bu nedenle zararin tazmini sonunda ti¢iincii kisi, denet¢i yiikiimliiliiglinii ihlal etmeseydi
olusacak malvarlign degerine sahip olacaktir®. Ancak giiven sorumlulugunda edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinde miispet zarar ve menfi zarar ayrimi taraflar
arasinda sozlesmeye dayanan bir borg iliskisi bulunmadigindan yapilmaz. Bu durumda
tazmin edilecek zarar dogru bilginin elde edilmesi halinde ugranilmayacak olan zarar

olarak kabul edilmistir®.

Bagimsiz denetim sonuglarindan zarar géren ve sdzlesmeye dayanarak bu zararin
tazminini ileri sliremeyen {igiincii kisiye kars1 bilgi vermeden kaynaklanan bir sorumluluk
giindeme gelmektedir’. Bu sorumluluk cercevesinde iigiincii kisinin saf malvarlig1 zarari

dogrudan zarar olarak gerceklesebilir. Bir diger ihtimal ise denetcinin denetlenen sirkete

Kramer, “Reine Vermogensschiden” als Folge von Stromkabelbeschiddigungen, Urteilsanmerkung
Zivilrecht BGE 106 II 75, recht 1984, s.131, hatta bu ger¢evede saf malvarligi zararlarmin haksiz
fiil hukukundan dislamasindan bahsetmektedir. Bu konuda ayn1 gériiste Gauch, Peter/Sweet, Justin,
Delikshaftung fiir reinen Vermdgensschaden, in: Forstmoser Peter u.a (Hrsg), FS Keller Max,
Ziirich 1989, 5.136; Werro, Sorgfaltflicht 361.

2 Moser 11.

Bu anlamda s6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugu agisindan farkli modalitelerin giderek artan

nisbiligine dair agiklamalar iliskin bkz.Schénenberger 151.

4 Bilgi verme sozlesmesinin ihlalinden sorumluluga iliskin BGH, Urt. v.16.02.1995 — IX ZR 15/94,
NJW-RR 1995, 619, 620; Urt. v.06.12.2001- IX ZR 142/00 NJW 2002, 593, 594; Ucgiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesmeden sorumluluga iliskin BGH, Urt. 14.11.2000 — X ZR 203/98, VersR 2001,
1388, 1389.

> BGH, Urt. v.3.12.1991 — XI ZR 300/90.

& Moser 188, 189; Kirca 204.

7 Ebke, Werner F., Abschusspriiferhaftung im internationaler Vergleich, in: von Westphalen
Friedrich/Sandrock Otto (Hrsg), FS Trinkner Reinhold, Heildelberg 1995, 5.493.
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zarar vermesi sebebiyle ti¢lincii kisiye zararin yansimasi yoluyla ti¢iincii kisinin dolayli

zarar gérmesidir.
1. Dogrudan Zarar

Uciincii kisi kendi iradesi disindaki bir haksiz davranistan bizzat dogrudan
dogruya zarara ugrayabilir. Dogrudan zarar, sorumlulugun sebebi olan davranis veya
olayin mutlak bir hakta getirdigi ilk ve yakin zarardir®. Sirketler hukukunda ise bu
kavram, sirketle ilgili Gi¢iincii kisinin, alacakli veya pay sahiplerinin bizzat ve bireysel
olarak kendilerinin zarar verici davranisa muhatap olmalar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlar
olarak ifade edilmektedir. Ugiincii kisilerin, sirket alacaklis1 veya pay sahiplerinin

zararlari, sirketin zararindan bagimsizdir?,

Zarar dogrudan dogruya iiciincii kisinin malvarliginda ortaya cikar. Uciincii
kisinin dogrudan zarara ugradigi durumlarda denetlenen sirket gercegi yansitmayan
denetim sonuglarindan zarar gérmeyebilir. Hatta denetlenen sirket gergegi yansitmayan
denetim sonuglarindan avantaj saglayabilir®. Ancak istisnai bir durum olarak denetlenen
sirketin gercegi yansitan finansal tablolar1 hakkinda denet¢inin olumsuz, sinirli olumlu
goriis vermesi veya goriis vermekten kaginmasi denetlenen sirketin de dogrudan zararina

neden olur.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore bagimsiz denetimde “dogrudan alacakli
zarar1, bir sirket organinin anonim sirketler hukuku kurallarima aykiri davranisindan,
ozellikle alacaklilar1 koruyan hiikiimden veya OR.41 anlaminda hukuka aykiriliga iliskin

yiikiimiine aykiriliktan veya Culpa in Contrahendo’dan kaynaklanir™*,

Zarar verici davranigin uygun sonucu olan her zarar dogrudan zarar, diger zararlar

ise dolayli zarardir®. Dogrudan ve dolayll zarar ayrmm illiyet bagiyla ilgili bir ayrim

1 Tandogan, Mesuliyet 70; Eren, Hukuka Aykirilik Bag1 479, 480; Kirca 10.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 609; Pulagh 1869.

8 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N 265. BGE 4C.198/2000 vom 28.09.2000, 5. Denetlenen sirketin
gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan avantaj saglamasi, sirket finansal tablolarinin gergekte
oldugundan daha iyi gosterilmis olmas1 ve denetcinin de bunlara olumlu veya sinirli olumlu goriis
vermesi durumunda gegerli olur. Uygulama da gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
kaynaklanan zararlardaki tipik hukuka aykir1 durum bu sekildedir.

4 BGE 125 111 88, dogrudan alint1 Pulagh, Serh, 1870

5 Oftinger/Stark I, s.77; Deschenaux/Tercier, 48-49; Honsell 8; Y4HD., 09.10.1984 T., 6117/7425,
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niteligi tasir. Bu ayrimla genellikle bor¢lunun, zarar gorenin korunan bir varligina yonelik
ihlalden dogan ilk zarar ile buna bagli dogan sonraki zararlar kastedilir. Ornegin gercegi
yansitmayan denetim sonuclarina giivenerek denetlenen sirkete kredi veren alacakli
kredinin 6denmemesi sebebiyle dogrudan zarara ugrar. Bu zarardan dolay1 kredi veren
baskalarina karst edimlerini yerine getirememe sebebiyle de ayrica tazminat ddeme
yiikiimii altina girdigi i¢in zarara ugrarsa burada dolayli zarar s6z konusu olur. K&tii ifa
nedeniyle ortaya ¢ikan sonraki zararlar (dolayli zararlar) uygun illiyet bagi ve diger
sartlarda gergeklesmisse hukuka aykirilik baglaminda dogrudan zarari olusturur ve

tazmin edilir®.

Dogrudan zarar, kanuna aykir1 davranistan dolay1 hem sirketin menfaatlerini hem
de alacaklilar1 korumayi saglayan hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda s6z konusudur?.
Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan dogrudan zararin ortaya ¢ikmasi halinde,
kusuruyla buna sebebiyet veren denetgilere karst TBK.49’daki haksiz fiil hiikiimlerine
veya TTK.404, 554’de ifade edilen 6zel sorumluluk hiikiimlerine gore dava agilabilir.
Ayrica bagimsiz denetcinin mesleki sorumlulugu i¢in dava agilirken DenKHK.24
hiikkmiine dayanilabilir. Bagimsiz denetim yiikiimliliginin SerPK ve BanK’na
hiikiimlerine tabi olmasi durumunda ise bu kanunlardaki sorumluluga iliskin 6zel

hiikiimler uygulanir.

Bu davalarin acilabilmesi i¢cin menfaat sahibi ti¢ilincii kisiyi koruyan hiikiimlerin
ihlal edilmesi ve bu davranis sonucunda dogrudan zararin meydana gelmesi gereklidir.
Bagimsiz denetimde menfaat sahibi {igiincii kisinin dogrudan zarar1 genellikle eksik,
yanlis veya yaniltici, ger¢egi yansitmayan denetim sonuglarina dayanarak bir karar
almalar1 dolayistyla bizzat ve bireysel olarak zarara ugramalar1 durumunda ortaya ¢ikar.
Dogrudan zarar gorenler, dolayisiyla zarar gorenlerden farkli olarak, tazminat iizerinde

dogrudan hak sahibidirler®.

Eren 529.

Zarar veren genel veya dzel yiikiimliiligiinii ihlal eden davranisiyla sonug arasinda uygun illiyet
bagi bulunmayan durumlarda dolayli zararlardan da sorumlu degildir.

2 Pulash, 1870.
3 Pulash, 1871, 1959.
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2. Dolayisiyla Zarar — Yansuma Zarar

Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetinden denetlenen sirket zarar gorebilir.
Ortaya ¢ikacak zarar denetcinin kanuni® veya sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin ihlalinden
kaynaklanir. Ancak denetlenen sirketin hukuka aykir1 davranistan dolayr meydana gelen

zarart, ticilincii kisinin de dolayisiyli zarar gérmesine sebep olabilmektedir.

Dolayistyla zarar gorenler ile dolayli zarar farkli kavramlardir. Zira dolayisiyla
zarar goren tglincl kisi, sorumlulugun sebebi olan davranis veya olaydan dogrudan
dogruya zarar goren baska bir sahsin ugradigi zararin yansimasi suretiyle zarar
gormektedir?. Dolayisiyli zarar gorme, yansima yoluyla ortaya ¢ikan zararlardan
kaynaklanir. Yansima zarar, hukuka aykirilik ile ilgili bir kavram iken dolayli zarar,
hukuka aykirt davranis ile uygun illiyet bagi sartinin gerceklesmesi ile ilgili bir
kavramdir®. Dolayl zararda, haksiz eylemin yoneldigi kisi ¢evresinde zararm meydana
gelmesi, yansima yoluyla zarar da, zararin haksiz eylemin yoneldigi kisi disindakileri de
etkilemesi s6z konusudur. Bor¢lar hukuku anlaminda dogrudan ve dolayli zarar ayrimi
eylemin yarattig1 zarar bakimindan, dogrudan zarar goren dolayisiyla zarar goren ayrimi
ise eylemden zarar goren kisiler bakimindan yapilan bir ayrim olarak anlasilmaktadir®.
Bizim ifade ettigimiz dolayisiyla zarar gérenler eylemin dogrudan muhatabi olmadiklari
halde zarar gérmektedir®. Dolayisiyla zarar gérmede, iiciincii kisinin malvarliklarmdaki
azalma, gercegi yansitmayan denetim sonuglarmin bu kisilerce kullanilmasindan degil,

denetlenen sirketin denetci tarafindan zarara ugratilmasindan kaynaklanmaktadir.

Denetlenen sirket, kendisine ait gercegi yansitmayan denetim sonuclarina
giivenerek yaptig1 islem sonunda zarar gorebilecegi gibi®, denetginin kanuni veya
sozlesme geregi sahip oldugu ylikiimliilikkleri yerine getirilmemesi sebebiyle de zarar
gorebilir. Hukuka aykir1 davranislarla sirkete zarar verilmesi ve denetlenen sirket

tarafindan bu zararin tazmin ettirilmemesi, sirketin finansal durumunun olmasi gerektigi

Denetginin kanuni yiikiimliilikkleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. § 8, II, B.

Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini 1.

8 Kirca 10-11.

4 Kihg¢oglu, Kumru, Yansima Yoluyla Zarar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, 23.

> Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Baski 14, Ankara: 2011, 286.

Ancak bu durumda denetlenen sirketin agir kusurunun zarara neden olmamasi ve illiyet bagini
kesmemesi gerekir.
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seviyeye ulasamamasina neden olur. Bu durum pay sahipleri acisindan, sirket paylariin
degerlerinin diismesine ve kar paylarinin azalmasina neden olurken, alacaklilar agisindan
da sirketten olan alacaklarinin 6denmemesine, diger lciincii kisi agisindan da farkl
zararlara neden olabilmektedir. Boyle bir durumda denetlenen sirketin zarari, pay

sahiplerine, alacaklilara veya diger tiglincii kisilere yansimaktadir.

Dolayisiyla zararla ilgili bir diger durum ise denetimden dogrudan zarar goren
ticiincii kisilerin bir girket olmasidir. Boyle bir durumda gergegi yansitmayan denetim
sonuglarindan yararlanarak yaptigi islem sebebiyle zarar goren iigiincii kisi niteligindeki
sirketin dogrudan zarari, sirketin kendisinin bu zarari1 tazmin talebinde bulunmamasi

durumunda pay sahiplerine, alacaklilara ve diger ti¢iincii kisilere yansiyabilir.

Dogrudan ve dolayisiyla zarar goren kavramlari hukuka aykirilik ile ilgili bir
kavramdir. Hukuka aykir1 davranista bulunan kisilerin, dolayisiyla zarara ugrayanlarin
zararlarindan sorumlu tutulmasi kural olarak miimkiin degildir. Isvicre hukukunda, haksiz
fille dayanilan durumlarda dogrudan zarar gorenlere karsi sorumluluk miimkiinken,
dolayisiyla zarar gorenlere karst sorumluluk istisnadir!. Hukukumuzda da kanuni
diizenlemeler bu yondedir. Bununla birlikte kanunun agik¢a 6ngordiigii durumlarda
dolayisiyla zarar gorenlere karst da zarar verenin sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir?. Hukuka aykiriligin gergeklesmesinde saf malvarligi zararlar1 agisindan
normun koruma amaci teorisi kabul edildiginden, dogrudan dogruya zarar gérme ve
dolayisiyla zarar gdérme ayrimimin da énemini yitirdigi ileri siiriilmektedir®. Bu goriise
gore, hukuka aykiriligin gerceklesip gergeklesmedigini belirleme agisindan 6nemli olan,
meydana gelen zararin saf malvarligi zarar1 olup olmadigidir®. Zaten meydana gelen zarar
bir saf malvarligi zarar1 ise dogrudan veya dolayisiyla zarar gérme durumuna
bakilmaksizin tazmin edilmesi bir koruma normuna veya kasten ahlaka aykir1 sekilde

zarar verilmesi sartina baglidir. Menfaat sahibi iiglincii kigsinin hem dogrudan hem de

1 Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I. Abteilung, Bern, Art. 41,
Nr. 78; Kilicoglu (Kumru) 30.

2 Kih¢oglu (Kumru) 24.

3 Fellmann, Walter, Neuere Entwicklungen im Haftpflichtrecht, Aktuelle juristische Praxis (Lachen)

1995, 5.885; Lorandi, Franko, Haftung fiir reinen Vermdgensschaden, Zeitschrift fiir juristische
Ausbildung und Praxis (Bern) 1990, 20; Kirca 11.

4 Kireca 11.
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dolayisiyla zarar gormesi miimkiindiir. Boyle bir durumda kosullarini yerine getirmek

kaydiyla, dogal olarak her iki zarardan tazminat davalari yan yana agabilir?.

TTK’da sirketin malvarliginda gergeklesen kotiilesmenin tazmininin talep
edilmedigi durumlarda bunun yansima yoluyla zarar goren iiglincii kisiler olan pay
sahipleri ve alacaklilar tarafindan da talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
dayanarak yansima yoluyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini talep edilebilir (TTK.555,

556).
B. ZARARIN ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR

Bagimsiz denetci, gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan veya diger
kanuni yiikiimliiliikklerinden kaynaklanan nedenlerle zarar géren denetlenen sirkete, pay
sahiplerine, alacaklilara ve diger tgiincli kisi konumunda bulunan finansal tablo
kullanicilarma karsi hukuken sorumludur?. Bagimsiz denetginin iigiincii kisiye karsi
sorumlulugu genellikle gercegi yansitmayan denetim sonuglarinin agiklanmasindan veya

sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalden kaynaklanir.

Denet¢inin denetim sirasinda 6grendigi denetlenen sirkete ait sirlar1 agiklamasi
durumunda sirket zarar gorebilir. Sirket zararinin tazmin edilmemesi durumunda zarar
pay sahipleri veya alacaklilara yansimaktadir. Bu durumda pay sahipleri, alacaklilar ve
diger ticlincli kisiler yansima zarar sebebiyle dolayisiyla zarar gorenlerdir. Ayrica sir
saklama yiikimliiliigiiniin ihlali sebebiyle de tigiincii kisi dogrudan zarar gorebilir. Bu
yiikiimliiliiglin ihlalinde zarar goren iglincii kisi genellikle bagli sirketlerdir. Hakim
sirketin denetimi sathasinda bagli sirkete ait olan sirlarin denetgilerce 6grenilmesi ve

aciklanmasi sonucunda bagl sirketin dogrudan zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sir saklama yiikiimliliiglintin ihlali de zarara sebep olan bir neden olmasina
ragmen, bagimsiz denetimde {giincli kiginin zarari genellikle gergegi yansitmayan
denetim sonuglarina dayanarak islem yapmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gergegi

yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan zarar, TDS’ye aykirilik ile denet¢inin

1 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 36, N. 34; Pulagh 1964,

2 Topcuoglu 102,
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denetim raporundaki yanlis, yaniltici ve eksik bilgi ve kanaatlerden kaynaklanmaktadir.
Denetcinin denetim sonuclarinin gergegi yansitmamasinin en énemli sebebi denetlenen
sirketin finansal tablolarinda yaptig1 hata ve hileleri tespit edemeyerek olumlu veya sinirli

olumlu gériis vermis olmasidir’.

Ozellikle 2001 yilindan sonra Avrupa ve ABD’de ortaya ¢ikan muhasebe
usulsiizliikleri denetimden ge¢mis finansal tablolara olan giiveni olduk¢a sarsmistir. ABD
ve Avrupa’da onemli diizeyde muhasebe standartlarma aykiriliklar ve hileler yaptigi
tespit edilen Enron (63 milyar Dolar), Tyco (80 milyar Dolar), WorldCom (107 milyar
Dolar), Ahold, Livent Inc., Xerox, Parmalat gibi bir¢ok sirketin iflas1 istenmistir.
Ulkemizde de yine aym dénemde batik bankalarin da birgok muhasebe standartlarina
aykir1 ve hileli islemler yaptig1 6zellikle Imar Bankasi olayinda ortaya ¢ikmistir. Bu
sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan denetlenmesine ragmen, finansal
tablolarin tahrifata ugramis ve ¢ogu zaman aldatma niyetiyle hazirlanmis olmasi

dikkatlerin denetim kuruluslarina gevrilmesine neden olmustur?.

Denetlenen sirketlerin finansal tablolarini gercege aykiri olarak diizenlemesinin
farkli amaglar1 olabilir®. Bu amaglara ulasmak icin finansal tablolarin hazirlanmasi
asamasinda, sonrasinda muhasebe sistemi iginde veya muhasebe sistemi disinda farkli

yollara basvurulabilir®. Bdyle durumlarda bagmmsiz denetginin; finansal tablolar

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan sorumluluk i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. §
7, 1V.

Kiiciik, Ergiin/Uzay, Saban, “Hileli Finansal Raporlamanin Olusumu ve Dogurdugu Sorunlar”,
Erciyes Universitesi IIBF dergisi, Say1: 32, Ocak-Haziran 2009, s.240.

Bu nedenler; i) sirketin beklenen ya da hedeflenen faaliyet sonuglarina ulagmast, ii) sirketin kredi
almasint engelleyen finansal gostergelerin diizeltilmesi, iii) hisse satisi yoluyla yatirimlarin
giiclendirilmesi, iv) kar paylarmin arttirilmasi, v) olumsuz piyasa algilarinin giderilmesi, vi)
finansman taahhiitlere uyum saglanmasi, vii) sirketin amaglarma uyastiginin gésterilmesi ve viii)
yoneticilerin iyi performans sebebiyle ikramiye alma istekleri, olabilir. Citak, Nermin, “Yaratici
Muhasebe Hileli Finansal Raporlama Midir?”, Mali Coziim Dergisi, Say1.91, 2009, s.87.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda yapilan hilelerin baginda Enron ve WorldCom muhasebe
skandallarinda oldugu gibi varliklar ve gelirlerin yiiksek gosterilmesidir. Perakende sirketlerinde ise
finansal tablolarda hile daha ¢ok stok ve tiretim dongiisiinde stoklarda yapilmakta, stoklar degerinin
¢ok istiinde gosterilmekte, geri ve ileri hareketlerle stoklarin defalarca tabloya girmesi
saglanmaktadir. Finansal tablolarda bagvurulan bir diger hile ise borglarla ilgilidir. Amag borglarin
az gosterilmesi ve gizlenmesi ile 6zkaynaklarin oldugundan iyi sunulmasi esasina veya borglarin ve
karsiliklarin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi (cookie jar) ve isletmenin gelecekte oldugundan
daha iyi performans gosterdigi sanisini yaratmay1 amaclamaktadir. Sirkette 6zellikle alacaklar,
stoklar ve duran varliklar gibi varliklarin degerlerinin oldugundan daha iyi sunulmasi, giderlerin
aktiflestirilmesi ve diizenleyici hesaplardaki siipheli alacak karisiliklari, itfa, amortisman vb
hesaplardaki oynamalar ile finansal tablolardaki kar ve 6zkaynak yiiksek raporlanmaktadir. Terzi,
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denetiminde, finansal tablolarda bulunmasi gerekli olan olasi borglar1 gézden kagirmasi,
borcun gosterilmesi fakat oldugundan daha diisiik veya olmasi gerekenden daha yiiksek
hesaplandiginin tespit edilememesi s6z konusu olabilir. Ayn1 durumlar sirket alacaklari
icin de gecerlidir. Yine benzer sekilde denetlenen sirket malvarligina iliskin degerlerin
finansal tablolarda ve hesaplarda gosterilmemesi veya olmasi gerekenden yiiksek veya
olmas1 gerekenden diisiik degerde gosterilmis olmasi da denetginin goziinden kagmis

olabilir.

Boyle durumlarda kanuna, esas sozlesmenin hiikiimlerine ve muhasebe
standartlarina uygun olmayan degerlendirme degisikliklerinden veya acikliga
kavusturulamamig uygunsuzluklardan dolayr bagimsiz denetgi tarafindan denetlenen
sirket olmasi gerekenden ¢ok daha iyi bir goriiniim sunabilir. Uygulamada az da olsa
sirket finansal tablolarinin olmasi1 gerekenden daha kotii gosterildigi durumlarla da
karsilasilabilir!. Ancak bagimsiz denet¢inin gérevi finansal tablolarin kanunca belirlenen
usullere gore tutuldugunu denetim standartlarina gore tespit etme ve dolayisiyla tigiincii
kisinin zarara ugramasini 6nlemektir. Bu gibi durumlarda denet¢inin hataen veya hile ile

gercek durumu denetim sonuglarinda aciklamamasi sebebiyle zarar ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii kisi denetim sonuglarindan dolay1 bircok sekilde zarara ugrayabilir.
Ornegin, sirket paylarmin halka arz1 asamasinda, sirketin yonetiminde etkin olanlarin
sirketin finansal tablolarini oldugundan ¢ok daha iyi gostermesi ve denet¢inin onaylamasi
ile yeni pay sahibi olan yatirimcilarin paylar i¢in gerekenden daha fazla bedel 6demeleri
dogrudan zarara ugramalarinin nedenidir. Ayni1 durumda yeni pay sahipleri almasi
gerekenden daha az kar payr alacagi veya hi¢c alamayacagi i¢in ayrica zarara

ugramaktadir’. Boyle bir durumda yatirimcilarin yanlis yonlendirme sonucu bagka

Serkan, Hileli Finansal Raporlama Onleme ve Tespit, Istanbul 2012, 5.59 vd.
1 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 33 vd.; Mirtschink 27.

Yargitay bir kararinda olmasi gerekenden daha az kar payi 6demesinin dogduran zarara sebep
olmayacagini ifade etmistir. "Somut olaya gelince, davacilar sirket envanterine intikal ettirilmeyen
gelirlerin kendilerine kar pay1 olarak 6denmesini istemislerdir. Bu istek TTK’nin 336. maddesinde
diizenlenen ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklar1 zarara iliskin degildir. Zira, sirketlerde kar
dagitim1 belirli kosullarin olusmasi ve belirli kararlarin alinmasina bagli bulundugundan, kar
mahrumiyeti de ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklari bir zarar olarak kabul edilemez. Bu
durumda mahkemece, TTK.nun 309. maddesi geregince davacilarin, tazminatin sirkete verilmesini
isteyebilecekleri, TTK.nun 336. maddesinde diizenlenen ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklari
bir zarar s6z konusu olmadig: diisiiniilerek ve tazminatin dogrudan kendilerine 6denmesini istemis
olmalar1 karsisinda yasal diizenlemeye uygun bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir
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yatirimlardan alikonulmus olmalar1 sebebiyle kardan mahrum kalmalar1 da s6z

konusudur?.

Bir sirketin daha az vergi ddemek veya ortaklarina kar payr dagitilmasini
engellemek icin finansal tablolarin1 oldugundan daha kotli gostermesi ve denetcinin de
onaylamasi durumunda, paylarini satmayi diisiinen pay sahipleri olmasi gerekenden daha
diisiik bir bedelle paylarini devredecek veya almalari gerekenden daha az kar pay: alarak

dogrudan zarara ugrayacaktir.

Sirketin finansal tablolarinin oldugundan c¢ok daha iyi gosterir sekilde
diizenlemesi ve denet¢inin olumlu veya sinirli olumlu goriis vererek bunlar1 onaylamasina
giivenerek sirkette kredi verenler, vadeli olarak mal satanlar, bir alacagi olanlar da,
sirketin bu bor¢lart 6deyememesi durumunda dogrudan zarara ugramis olurlar. Ayni
sekilde denetlenen sirketin lehine iiglincli kisinin aleyhine olabilecek s6zlesmelerden
kaynaklanan zararlardan da bagimsiz denetg¢i sorumlu tutulabilir. Ornegin olmasi
gerekenden daha ucuza mal satis1 yapilmasi, daha az faiz 6denmesine karar verilmesi,

sOzlesme siirelerinin daha uzun tutulmasi gibi.

Denetlenen sirkete mal veya hizmet sunan firmalar agisindan ise bu islem,
finansal tablolara giivenerek denetlenen sirketle yapilan bir s6zlesme olabilir. Denetlenen
sirket, finansal durumunun 1yi oldugunu denetim sonugclari ile tespit ettirdigi icin olmasi
gerekenden daha uygun kosullarla sozlesme imzalama imkanina sahip olurken,

sOzlesmenin diger tarafi zarar goriir.

iken, yazili gerekceyle kabul karar1 verilmesi dogru gorilmemistir" (11. HD E.2000/2582
K.2000/3057, T. 17. 04. 2000). Ar1, Zekeriyya, “Alacakli Veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerine Kars1 Dogrudan Zararlar Nedeniyle Agilabilecekleri Davalarda Zamanasimii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, http://www.erzincan.edu.tr/birim/?git=11 (Erisim
Tarihi: 09.05.2015). Ancak Yargitay karar1 sirket organlarinin sorumlulugunda bunu kabul
etmektedir. Ancak denet¢i sirketin organi degildir ve tiglincii kisi elindeki gergegi yansitmayan
denetim sonuglar1 sebebiyle belli bir kar beklentisi ile islemi gergeklestirmis ancak verilen bilgilerin
dogru olmamasi sebebiyle dogrudan zarara ugramistir. Burada s6z konusu olan sirketin zarari
degildir. Zira sirket dogru olmayan bilgilerden zenginlesmis dahi olabilir. Zarar ve hukuka aykirilik
gercegi yansitmayan denetim sonuglarina dayanarak iglemin yapilmasi ile gergeklesmis dogrudan
bir zarardir. Kaldi ki, Pulagh “(oransallik ilkesine) uygun olarak pay sahibine kar pay:
verilmemesi”’ni dogrudan zarara iligkin oldugunu belirtmektedir. Pulash II, § 53, N. 65.

! Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 33; Land 24; Mirtschink, 27.
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Sirket calisanlar1 da, onaylanmis finansal tablolardaki verilere giivenerek, is
yasamlarindaki pozisyonlar1 degerlendirmekte, ise baglama, devam etmeye karar verirler.
Bu durumda ileriki zamanlarda denetlenen sirketin 6deme yapamayacak hale

gelmesinden dolayi zarara ugrayabilirlert,

Bagimsiz denet¢inin iiglincii kisinin zarar gormesine sebep oldugu olaylar
sayilanlarla sinirli degildir. Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan
zararlarda alisilagelen durumlarda, zaten denetlenen sirket tarafindan hazirlanan finansal
tablolar gerekli denetim kistaslarina uygun hazirlanmamis, denetgi ise var olan
aykiriliklar1 ya hatasi yahut hilesi sonucunda denetim sonuglarina aksettirmemis olmasi
sebebiyle zarar meydana gelmistir. Ancak farklt bir durum olarak, bagimsiz denetci
denetleme siirecinde inceledigi finansal tablo, hesap ve belgelerde esasli bir hata veya
hile olmamasina ragmen, bagimsiz denetim sonuglarinin hazirlanmasi asamasinda
bagimsiz denet¢inin kendi hatasi veya hilesi ile yanlis, yaniltict ve eksik bilgiler vermesi
de olasilik dahilindedir. Bu finansal bilgilerin eksik, yanlis ve yaniltict bir sekilde
kullanilmast olabilecegi gibi yerinde olmayan standartlar1 kullanma seklinde de
gerceklesebilir. Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda verecegi denetim raporunu ve
goriis yazisini haksiz olarak olumsuz bir ekleme veya tavsiye ile sinirlandirabilecegi
yahut haksiz olarak olumsuz bir goriis yazisi da verebilecegi durumlarda da iiglincii
kisinin zarara ugramasi séz konusu olabilir?. Finansal tablolarm herhangi bir hukuka
aykirilik tastmamasina ragmen denetginin hatasi ve hilesi ile olumsuz rapor veya kaginma
karar1 verdigi durumlarda pay sahipleri ve alacaklilar, varliklarin1 olmas1 gerekenden
daha diistiik degerden elden cikardiklarinda dogrudan zarar, denetlenen sirketin kredi
maliyetlerinin yiikselmesi veya kredi bulamamasi gibi durumlarda dolayli zarar ortaya
c¢ikar. Fakat bu durumun uygulamada ¢ok nadiren rastlanabileceginin bastan kabul etmek

gerekmektedir®.

Il. KUSUR

1 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 33; Land 24; Mirtschink 27.

2 Geuer, Caroline, Das Management des Haftungsrisikos der Wirtschaftspriifer: 1994, 6-7;
Mirtschink 27.

3 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 33; Mirtschink 27.
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TTK.554, 404, BK.49 ve SerPK.20/I’de bagimsiz denet¢inin sorumlu
tutulabilmesi agik¢a kusur sartina baglanmistir. Yukarida ifade edilen genis anlamda
kanundan kaynaklanan haksiz fiil hallerinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu zarar
kusurlu davranistan kaynaklandigi takdirde tazmin edilmektedir. Kusur sorumlulugun
kurucu unsurudur®. Benzer durum ve sartlardaki kisilerden beklenen birbirlerine zarar
vermeden uyum i¢inde yasayabilmeleri i¢in gostermeleri gereken 6zen ve ¢gabadan olusan

ortalama davranis bicimine uyulmamasi ve ondan sapilmasi, kusura neden olur?.

Kusur kasitli veya ihmali hareketten kaynaklanir. Kusurlu hareketin kasit veya
ihmalden kaynaklanmasinin bagimsiz denet¢inin sorumlulugu agisindan farkli etkileri
s6zkonusudur. Bu etkilerden ilki TTK.404’e gore sorumlulukta 6ngoriilen sorumluluk
miktar1 sinirinin bagimsiz denet¢inin ihmalen gergeklesen kusurunda gecerliyken, kasitl
olarak bu hiikiim ihlal edildiginde sinirlandirict hiikiim tazminat talep edenler acisindan
uygulanmamasidir. Ikinci ise, haksiz fiil sorumlulugunda TBK.49/11’den dolay1 bagimsiz
denetcinin sorumluluguna gidildiginde, kasten ahlaka aykir1 olarak yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi icin, zarar gorenlerin saf malvarlig1 zararlarini herhangi bir 6zel koruma

normuna dayanmaksizin tazmin edilebilmesidir.

Bagimsiz denetcinin bilgisi ve iradesiyle ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi ya da bu
yiikiimliiliik ihlallerinin sadece olasilik dahilinde oldugu ve bu nedenle bu olasiligin fiilen
vuku bulmasimi kabullendigi hallerde, bagimsiz denetginin kastindan soz edilebilir®.
Kasten zarar vermede bilerek ve isteyerek zarar vermeye ¢ok az rastlanmakta daha gok
thtimali (olas1) kast denilen eylemin sonuglarini arzu etmemesine ragmen bunlari
ongormesi dolayisiyla olusan kast tiirii uygulamada rastlanmakta ve bu durum da kast
olarak kabul edilmektedir®. Fakat uygulamada kastin ispatlanmasimin zorlugu bu kusur

tiirline baglanan zarar tazminlerini giiclestirmektedir.

1 Eren 569.

2 Oftinger/Stark, I, 210; Tandogan, Mesuliyet 45; Kusur konusunda hukukumuzda hakim olan
goriis objektif kusur teorisidir. Bu teoriye gore bir davranisin kusurlu sayilabilmesi i¢in, ayni sosyal
grup icinde yasayan objektif bir insan tipinin yetenek, beceri, fiziki ve fikri yonlerinin dikkate
alinmas1 sonucunda ortaya ¢ikan ortalama davranis bi¢cimine uymayan hareketlerde bulunmasi
gerekir. Eren 569, 570,

3 Sommerschuh 176; Winkeljohann/Feldmiiller, BeckBilKomm. § 323 HGB, Rn. 106; Ebke, in:
Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 70; Kénigberger, Haftung der Banken fiir Auskunft und Rat, Basel
1934, 5.94; Altop, Bilgi Verme 41.

4 Eren575.
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Bagimsiz denetcinin sorumlulugu daha ¢ok ihmal durumlarinda s6z konusu
olmaktadir. Thmal ise gerekli 6zenin gosterilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®.
Hakim goriise gore sorumluluk igin gerekli olan 6zen yiikiimii objektif 6zen yiikiimiidiir?.
Somut olayda gerekli olan bagimsiz denet¢inin 6zen derecesi onun sahsi yetenek ve
bilgisine gore degil, konusunda uzman, donanimli, diirlist meslek mensuplarinin yetenek
ve bilgisine gore belirlenecektir®. Zarar veren davranisi yapan kisi normal bir kisinin dahi
gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermedigi takdirde agir ihmalden, buna karsilik dikkatli
ve tedbirli bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermedigi takdirde ise hafif ihmalden
bahsedilebilecektir®. Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu igin hafif ihmal dahi yeterli kabul
edilmektedir®. Bilgi verenin iiciincii kisiye karsi gdsterecegi Ozen, bilgi alana karsi
gosterecegi 6zenden farkli olmamalidir®. Ozenin derecesinin belirlenmesinde vekalet
s6zlesmesindeki 6zen yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler esas alinmalidir’. Ugiincii kisiye
kars1 bagimsiz denetginin gostermesi gereken 6zen de mesleginin geregi olarak uyulmasi
gereken kurallar da dikkate alinmali, bunlara uyulmamasi da koruma yilikiimliiliigiiniin

ihlali kabul edilmelidir®.

Denet¢inin iiglincii kisiye karsi sorumlulugu genel olarak gergegi yansitmayan
denetim sonuclarindan kaynaklanir. Bagimsiz denetcinin gergegi yansitmayan denetim
sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi, bagimsiz denetim sonuglarinin agiklandigi andaki
ger¢ek durumu yansitmamasi halinde miimkiindiir. Bagimsiz denet¢inin sadece elindeki
gercek bilgilere gore goriisiinii beyan etmesi yeterli degildir®. Zira denetci denetlenen

sirketin faaliyetlerinden bagimsiz sekilde denetim konusunu, denetim agisindan 6nem

1 Oftinger/Stark, I, 201; Honsell 59, 60; Eren 576.

2 Sommerschuh 177; Staub/Habersack/Schiirnbrand, § 323 HGB, Rn.32. Ebke, in: Miinch.
Komm. § 323 HGB, Rn. 70; Eren 575.

3 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 71.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 495-496; Altop, Bilg Verme Makale 41.

5 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 71.

6 Gottwald, in Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn.93; Kirca 195.

T Moser 184; Kirca 195.

Moser 186; Kirca 196. Ozellikle bagimsiz denetgiler agisindan getirilen denetimin yapilma usulii
ve denetim sonuglarinin tam, dogru ve agik sekilde aciklanmasini saglamaya doniik olan TDS’ na
aykirilik halleri 6zen ve koruma yiikiimlerinin ihlali kabul edilmelidir.

Ancak bankalar tarafindan yapilan bilgilendirmelerde BGH tam ve dogru bilgilendirme 6devinin
acikalanan bilginin bankanin fiili gergek bilgi durumuna, beyanin yapildig1 anda bankanin sahip
oldugu gergek bilgiye dayanmasi halinde gergeklestirmis kabul etmektedir. BGH, Urt. v. 05.12.2000
—XI ZR 340/99, WM 2001, 134, 135; Mirtschink 187.
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arzeden hususlar1 goriislinli agiklamadan Once yeterli 6l¢iide aragtirma yilikiimliligi
altindadir'. Denet¢inin uzmanlik bilgisinin yetersizligi gercek bilgilere ulasamama
acisindan bir gerekge olusturmaz?. Bu sebeple denetginin sorumlu tutulmasi i¢in bagimsiz
denetim sonuglarinin agiklandig1 andaki gergek durumu yansitmamasi ylikiimliiliik ihlali

icin yeterlidir.

Ancak denet¢inin hazirladigi denetim sonuglarinin gergegi yansitmasi igin
denetlenen sirketin muhasebe kayitlarinda yer alan biitiin islemlerin tek tek incelemesi de
zorunlu degildir. Bunun yerine gerekli risk degerlendirmesini yapan denet¢i uygun
gordiigii standartlar1 secerek denetime dair bir gereklilik olarak kabul edilen 6rnekleme
yoluyla denetimi gergeklestirebilir’. Bu sebeple diiriist bir sekilde denetim
gerceklestirilmesine ragmen finansal tablolardaki hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilamamasi
da giindeme gelebilir. Bu durumda denet¢inin yiikiimliiliik ihlali bulunmadigi igin
kusurunun arastirilmasina da gerek yoktur. Ancak bagimsiz denetginin denetimin
baslangicinda denetim riskinin tespitinde, denetim standartlarinin belirlenmesinde ve
denetim yoOntemlerinin uygulanmasindaki hukuka aykiriliklarin varligi 6rnekleme
yonteminin ger¢egi yansitmamasina sebep olmus ise hukuka aykirih@m ve kusurun

varhigi kabul edilmelidir.

Bagimsiz denet¢inin 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlali icin TDS nin de genel ilkeleri
olan finansal tablolardaki 6nemli yanlisliklar1 tespit edememesi, mesleki siliphecilik
gostermemesi, makul giivence teskil edecek denetim sonuglarini saglayamamasi ve
denetimle ilgili mevzuati dikkate almadan denetimi gerceklestirmesi gosterilebilir®,
Ayrica denet¢i uymast gereken 6zen ylikiimliliigii geregi denetim sonuglarini agiklik,
geemis yilla karsilastirmali, uyar1 yiikiimliiliigli de icerecek sekilde, mevzuata ve gercege

uygun oldugunu agiklamak zorundadir®.

L Leffson, Wirtschaftspriifung 329; Selcher, Jahresabschlusspriifung der Kapitalgesellschaften 109;
Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB, Rn. 147.

Nann, Wirtschaftspriiferhaftung 45; Mirtschink 187.
Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung 290; Mirtschink 197.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. § 8,1, D, 1, b.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 5, II, B.
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A. KUSUR SORUMLULUGUNUN BULUNDUGU DURUMLAR

Bilgi vermede kusurun s6z konusu olabilmesi i¢in, bilginin isin goriilmesi
stirecinde verilmesi gerekmektedir. Zira boyle bir durumda zarar veren bu bilginin 6nemli
kararlara esas alinabilecegini ve bu kararlarmn sonuglarini tahmin edebilirt. Somut olayda
ise bilgi verenin 6zel bir goriismede verdigi bilgiye, bilgi alanin glivenip giivenmeme
hususlar1 ise mahkemece arastirilacak, giivenilemeyecegi yoniinde bir sonuca
varildiginda uygun illiyet bagimin yokluguna, giivenilebilecegine karar verilirse de hig

degilse taraflar arasinda birlikte kusurun varligina karar verilecektir?.

Giiven sorumlulugunda denetcinin koruma yiikiimlerini ihlali ancak denetci
kusurlu ise ortaya ¢ikar. Denet¢i mesleki konumu dolayisiyla uymasi gereken koruma
yiikkiimlerine uymamissa, sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermemigse kusurlu kabul

edilmelidir®.

Bagimsiz denetginin s6zlesme sorumlulugunda veya haksiz fiilden kaynaklanan
sorumlulugunda aranacak olan Ozen Olgiisiiniin, sozlesmeden dogan sorumlulukta
artacagl diisiiniilmiisse de, bu diisiincenin yerinde olmadig1 kanaatine varilmustir.
Sozlesmeden dogan sorumlukta bor¢lunun benzer kisiler tarafindan gosterilmesi gereken

ozenin gosterilmemis olmasi kusur olarak degerlendirilmektedir®.

Ayrica bagimsiz denet¢inin haksiz fiillden dogan sorumlulugunda tigilincii kisinin
talepte bulunabilmesi i¢in denetginin kusurunun bulunmasi ve tiglincii kisinin malvarligi
zararmin bu kusurdan ileri gelmis olmas1 sarttir®. Ancak 6zel hiikiimlerle 6ngoriilen
korumada, sorumluluk kusurlu olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk da Ongoriilmiis

olabilir.

TTK’da denet¢inin sorumlulugunda agikca kusur sarti aranmistir. Bu kusur sarti

hiikiimlerde “kusurlu hareket” (TTK.554) ve “kasten veya ihmalen yiikiimlerinin ihlali”

BIHE XV, 75; Altop, Bilgi Verme 42.

Altop, Bilgi Verme 42.

Fehlmann 182; Kirca 206.

Kaiser 99-101; Altop, Bilgi Verme 42.

Eren 1017; Kéksal 320.

Sommerschuh 218; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 111.
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(TTK.404) seklinde ifade edilir. Ozellikle TTK.404/I’de kasten ve ihmalen olarak
kusurun derecelendirildigi goriiliir. Kusurun bu sekilde ayrilmasi denet¢inin sorumluluk

miktarinin TTK.404’de sinirlandirilmasinda dikkate alinir.

TTK’daki ongoriilen her iki sorumluluk hiikmiinde kusur sarti arandigindan
hukuka aykir1 davranig ile zarar arasinda illiyet bagi bulunsa dahi denet¢inin kusuru
ispatlanmadig1 durumlarda sorumluluk s6z konusu olmaz. Kusuru iddia eden denetlenen
sirket, pay sahibi veya alacakli ispatlamalidir (TTK.554). Denetim gorevlerinin hi¢ veya

zamaninda yerine getirilmemesi durumunda kusur sart1 gerceklesmistir®.

Kusur hususunda iizerinde durulmasi gereken bir konuda, haksiz fiil
sorumluluguna dayanildigi durumlarda bilgi vererin kusurunu ispat yiikii zarar gérende
iken, sozlesmeden dogan sorumlulukta bilgi verenin kusursuzlugunu ispatla yiikiimlii
olmasidir?. Zira sézlesmeden dogan sorumlulukta kural olarak zarara borglu katlanir.
TBK.114/I’e gore borglu kural olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. S6zlesmeden dogan
sorumlulukta esas olan kusur sorumlulugudur®. Ancak borglu sorumluluktan
kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde kurtulabilmektedir (TBK.112). Giiven
sorumlulugunda da TBK.112’deki kusurun bulundugu Karine olarak kabul edilir®.
Denet¢i ancak kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak mesleki
kurallara ve standartlara uymamasi, sozlesmeye aykirt davranmasi durumunda bilgi

verenin kusursuzlugunu ispatlama imkan1 kalmamaktadir®.

Bazi kanun hiikiimlerine dayanildiginda ise kusur sartinin aranmadigi
gorilmektedir. DenKHK.24, SerPK.10/1I, SerPK.32/II, BanK.33’de acik¢a kusurdan
bahsedilmemistir. Bu hiikiimlerin kusursuz sorumluluk oldugu kabul edildigi takdirde
bunlara dayanarak talepte bulunan zarar goren iigiincii kisi bagimsiz denet¢inin kusurunu

ispat yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.

Topcuoglu 199.
Z  Altop, Bilgi Verme 42-43.

8 Oser/Schénenberger, Art. 97, N. 15; Tandogan, Mesuliyet 421; Koghisarhoglu, Karine 272; Eren
1059 vd.

4 Moser 198; Kirca 211.
5 Wiegand, Wolfgang, Haftung fiir diensleistungen, Urteilsanmerkung Zivilrecht BGE 115 II 62 vd.
recht 1990, s.192; Kirca 211.
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Kusuru ispat etme imkan1 olmayan {igiincii kisi ancak kusur sartinin aranmadigi
baska bir kanun hiikmiinden (denetim raporundan kaynaklanan sorumluluk halinde,
DenKHK.24 gibi), giiven veya sézlesme benzeri sorumluluk hallerinden yararlanabildigi

takdirde talepte bulunabilecektir.

B. KUSURSUZ SORUMLULUGUN BULUNDUGU DURUMLAR

DenKHK.24’e gore bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslar belli
sartlarin gergeklesmesi durumunda zarardan sorumlu tutulur. Fakat bu sorumlulugun
hukuki niteligi konusunda kanunda ve gerek¢ede herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Genel kural olarak hukuki sorumluluk hiikiimlerinde hukuka aykirilik ve kusur aranmakla
birlikte, kanunlarda kusur aranmaksizin sorumlulugun ongoriildiigii ve hatta bazen
hukuka aykirilik s6z konusu olmaksizin dahi sorumlulugun diizenlendigi goriilmektedir®.
Bu sebeple DenKHK.24’de diizenlenen “Denetimden Dogan Sorumluluk” hiikmiiniin
kusur yoniiyle de incelenmesi gereklidir. Yeni bir sorumluluk hitkmii olmasi sebebiyle
doktrinde bu sorumluluk hitkmiiniin yeterli ilgiyi gormedigi ifade edilebilir. Hiikmiin
niteligiyle ilgili yapilan simirli degerlendirmelerden birinde Kaplan, bu hiikiimle ilgili
kusur veya kusursuzluk kriterlerini degerlendirmeden, denetgilerin yirittiikleri gorev
sebebiyle kanundan dogan bir sorumlulugun oldugunu ifade etmektedir?. Karasu ise
sadece bu sorumluluk hitkmiinde TTK.554°den farkli olarak “kusur” sartindan agik¢a

bahsedilmedigini ifade etmektedir®.

DenKHK.24/1 hitkmii incelendiginde kanun hitkkmiinde 6zel olarak bir haksiz fiil
halinin diizenlendigi goriilmektedir. Sorumlular bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim
kuruluglaridir. Gergekten bagimsiz denetgilerin nitelikleri kanunda ve yonetmeliklerde
belirlenmektedir. Denetgilerde aranan iist diizey nitelikler sebebiyle denet¢iler uzman kisi
kabul edilmektedir. Denetgilerin faaliyet gosterebilmeleri KGK’nin iznine baglanmis,

denetim ve gbzetimine tabi tutulmustur. Bagimsiz denetcilik meslegi ruhsatla faaliyet

1 Oguzman/QOz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler II, s.135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 497;
Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuk, Ankara 1981, s.1;
Hatemi, S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku § 8, N.1; Eren, Borglar Hukuku I, s.8.

2 Kaplan 46.

Karasu, Rauf, Yeni Bir Dﬁzepleyici ve Denetleyici Kurum: Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, Mart 2014, s.84-85.
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gosterilebilen kamusal bir nitelige sahiptir. Denetimin kurul tarafindan belirlenen
standartlara uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bagimsiz denet¢ilerin béyle kamusal bir
denetime ve agir yiikiimliiliikklere tabi tutulmasinin sebebi giiven kurumu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagimsiz denetgiler, sirketlerin finansal bilgilerinin belirlenen
kistaslar dahilinde gercegi yansittigini teyit eder, aksi durumda ise finansal bilgilerin
onemli yanhishiklar icerdigini denetim sonuclarinda bildirir. Bu yoniiyle bagimsiz
denet¢ilerin hazirladigi denetim sonuglari, ticari hayatta islem giivenligine kaynaklik

etmektedir?.

DenKHK.24’de kanun koyucunun “kusur” unsurunu belirtmedigi agiktir. Bu
noktada bagimsiz denet¢inin DenKHK.24’deki haksiz fiil sorumlulugunun, bir kusursuz
sorumluluk hali olup olmadigimin tartisilmasi gereklidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemesinin temelinde denetim sonucunu kullananlara bagimsiz denetcinin verdigi
giivencenin bosa ¢ikmasinin biiyiik zararlara neden olma tehlikesi bulunmaktadir. Kanun
koyucu ortaya ¢ikan zarar tehlikesinin 6nlenmesi ve zarar ortaya ¢iktiktan sonra tazmini
amactyla denetim raporlarindan kaynaklanan agir bir bir sorumluluk hiikmii 6ngérmiistiir.

Bu sorumluluk hiikmiinden zarar géren denetlenen sirket ve licilincti kisiler yararlanabilir.

Ancak zarar goren {iglincii kisi denetim sdzlesmesinin tarafi olmadigi igin,
denet¢inin kusurunu ispat edebilme imkanindan mahrumdur. Zira {igilincii kisi, sirket
finansal tablolarinin denetlenmesinde kullanilan denetim tekniklerine, raporda esas alinan
denetci calisma kagitlarina, denetlenen sirket defterlerine ve bunlara kaynaklik eden
belgelere uzaktir. Bu belgelere {igiincii kisinin ulasabildigi varsayilsa dahi, ti¢lincii kiginin
kirkin  {izerinde bulunan denetim standartlarinda belirtilen binlerce hiikmiin
uygulanmasinda denet¢inin  kusurunu tespit edebilmesi denet¢ilik mesleginde
uzmanliginin bulunmasini gerektirmektedir. Boyle bir denetimi kendisinin yapmasi veya
bagska bir uzmana yaptirmasi imkaninin bulundugu diisiiniilse dahi, bu yolun ¢ok masrafli
olacag1 ve denetc¢inin bir yillik siirecte denetledigi hususlarin tespit edilmesinin uzun siire
alacag1 kuskusuzdur. Ancak bagimsiz denet¢inin kusurunun ispat edilebilecegi bu durum

dahi sadece pay sahipleri igin miimkiindiir. Zira TTK.437’de sadece pay sahiplerine bilgi

1 TTK.397/I’de finansal tablolarm veya yillik faaliyet raporunun denetimden gecip ge¢medigi,

gectigi takdirde denet¢inin goriisiiniin yazmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu sekilde islem
glivenligi saglanmaktadir.
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alma ve inceleme hakki verilmistir. Ancak bu hakkin kapsami bagimsiz denetginin
kusurunu belirlemeye miisait degildir. Diger {i¢iincii kisilerin denet¢inin kusurunu ispat

edebilmek i¢in sirketteki belgelere ulasma imkani dahi bulunmamaktadir.

Denetlenen sirket agisindan hiikmiin kusursuz veya kusurlu sorumluluk
ongormesi, denetlenen sirket sozlesme sorumluluguna dayanabildigi ve borca aykirilikta
kusursuzlugu ispat yiikii denet¢ide oldugu i¢in 6nem tasimamaktadir. Ancak hukuken
korumasiz konumda bulunan ve bagimsiz denet¢inin kusurunu ispatlamasi miimkiin
olmayan ti¢iincii kisinin hukuki bir korumaya sahip olabilmesi ancak gercegi yansitmayan
denetim sonuglarindan dolayr bagimsiz denetgilerin kusursuz sorumlu tutulmasi

durumunda mumkiindr.

Bagimsiz denetim sonuclarinin beklenen giivenilirligi kazanmasi ancak
denetciler icin etkili bir sorumluluk sistemi kurulmasiyla saglanabilir!. Fakat bu sistem
kurulurken sorumlulugun veya sorumluluk c¢evresinin genigligi sorumluluk altina
girenlerin hareket kabiliyetlerini sinirlandirmaktadir. Aksi durumda ise denetim sonuglari
ile piyasanmn ihtiyact olan giiven verilememektedir. Bu sebeple sirketler hukukunda
sorumluluklarin belirlenmesinde kusursuz sorumluluk 6ngoriilmesinin piyasaya zarar
verecegi ifade edilmektedir’. Ancak denetgilerin sirket organ1 olmaktan g¢ikarilmasi,
bagimsizliginin ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi, bagimsiz denetgiler agisindan
iist diizeyde mesleki yeterlilik, 6zen yiikiimliiliigli 6ngoriilmesi bu goriisiin artik gegerlilik
tasimadigint gostermektedir. Bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarina,
kusursuz sorumluluk oOngoriilmesi sirket yonetiminin hareketlerinin kisitlanmasina,
sirketin yavaglamasina sebep olmaz aksine bagimsiz denet¢i bu agir sorumluluk
dolayisiyla saglikli bir denetim gergeklestirmeye gayret eder, sirket muhasebesinin
TMS’ye uygun tutulmasini saglar ve denetim sonuglarina giivenen kullanicilarin zarara
ugramalarini engeller. Bu sekilde sirketlere ve dolayisiyla piyasaya duyulan giiven artar,

hem yurtici ve yurtdis1 yatirnmcilar daha kolay ve saglikli tercihlerle yatirim yapabilir.

! Bagimsiz denetimine hukuki sorumluluk ongoriilmesi sonucu ortaya gikan islevleri hakkinda

ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 2, 11, 6, 7.
2 Helvaci 1-2.
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DenKHK.24’deki denetim raporundan sorumluluk hitkmiine benzer bir sekilde
kusurun aranmadig1 bir diger ticari hiikiim TTK.549°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, belgelerin, beyanlarin ve garantilerin yanlig, hileli, sahte, gercege aykiri
olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan

zararlardan belgeyi diizenleyenler ve beyani yapanlar Sorumlu olacaktir’.

Hikim DenKHK.24’deki gibi bilgi ve belge vermeden kaynaklanan
sorumlulugu diizenlemektedir. Hiikiimde “kusur” unsuru belirtilmemektedir. Ayrica
metinde hikkmiin kusursuz sorumlulugu diizenlediginin de acik¢a yazilmadigi
gorilmektedir. Oysa gerekcedeki agiklamalara da dayanarak doktrinde, belgeleri
diizenleyenlerle beyan1 yapanlarin kusursuz olarak sorumlu oldugu ifade edilmektedir?,
Sorumluluk sartlar1 olarak kanuna aykiri, dogru olmayan, gercegi diiriist bir sekilde
yansitmayan beyanlar ve bazi hususlarin gizlenmis olmast bundan zarar dogmus
bulunmasi ve uygun nedensellik bag1 aranmaktadir®. TTK.549°daki sorumluluk 6zellikle
sirketin kurulusu, sermayesinin arttirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir
degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerde Ongoriilmiistiir. Ancak anilan
sorumluluk sadece bu sayilan islemlerle sinirlandirilmadigindan dolayr bagimsiz
denet¢inin  hazirladigi  denetim sonuglar1 veya beyanlar1 da bu kapsamda

degerlendirilebilir®.

Sermaye piyasasi araglarinin halka arzi 6ncesinde, birlesme, boliinme, devir ve
tasfiye durumundaki sirketlerin bu amagla diizenledikleri finansal tablolarin bagimsiz

denetimden geg¢mesi ve belge diizenlenmesi zorunludur®. DenKHK.24 hiikmiindeki gibi

TTK.549 hiikmiiniin kaynagi OR.752’dir. Hiikiim Isvicre baglaminda borglu ile sozlesme iliskisi
olmayan ti¢lincii kisiye karsi bilgi saglamadan kaynaklanan sorumluluga dair ongoriilen yasal
diizenlemelerden kabul edilir. Pay alicisin1 hataya diisiiriicli ve sermaye arttirnmindaki izahnamedeki
kosullar1 saglamayan bilgilerin sirketin bilgilendirme belgelerinde ve benzeri bilgilendirmelerde yer
almasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle bu hiikiim diizenlenmistir. Sirketin bu izahnamelerin
hazirlanmas1 ve yaymlanmasina etki eden herkes, sorumlu banka ve azimsanmayacak 6lgiide bu
siirece katkida bulanlar ortaya ¢ikan zararin tazmini talebinin muhatabi olabilir. Hiikkmiin hakkinda
0zel bir diizenleme olmayan sirket izahnameleri i¢inde kiyasen uygulanmasi agirlikli olarak kabul
edilir. Fliihmann 30; Watter, Rolf, Prospekt(haft)pflicht heute und morgen, AJP 1992, s.48 vd.

2 Kendigelen, ilk Tespitler 396; Ucasik, Giizin/Celik, Aydin, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul
2013, Cilt I, 5.563.

3 TTK Gerekge m.549.
Topguoglu 179.
5 Seri: X No: 22
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bilgi ve belgeden kaynaklanan bir diger sorumluluk hali de SerPK’da diizenlenmistir.
Izahnameden sorumluluk halinde ihrage1, yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgi verilmesinde bir
kusuru bulunmadigimi  iddia edemez. Zira burada da kusursuz sorumluluk
ongoriilmiistiir’. Bir diger kusurun aranmadifi durum yine kamuyu aydinlatma
belgelerinden sorumlulukta diizenlenmistir. Buna benzer olarak DenKHK’da 6ngoriilen
sorumluluga benzer sorumluluklara baskaca kanunlarda da rastlamaktadir. Ozellikle
diger kanunlarda diizenlenen ve Yargitay tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul
edildigi Noterlik Kanunu m.162’nin DenKHK.24’¢ benzerligi kusursuz sorumluluk
goriisiinii destekler niteliktedir. Bu hiikme goére “Stajiyer, katip ve katip adaylar
tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik
yapilmasindan dolay1 zarar gérmiis olanlara kars1 sorumludurlar” (NotK.162). Yargitay,
bu hiikiimde de agikca kusursuz sorumluluk oldugu belirtiimedigi halde “Noterlik
Yasasinin 162.maddesi uyarinca, noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu
olmalarinin gerekmedigi(nin) tartismasiz” oldugu yoniinde karar vermistir?. Bu sekilde
bilgi ve belge vermeden kaynaklanan sorumluluk halinde korumasiz konumda bulunan

tictincti kisiler kusursuz sorumluluk 6ngoriilerek giivence altina alinmistir.

“Kusur” unsuru kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk sartlar1 arasinda
bulunmamaktadir. Ancak bir hilkmiin i¢inde “kusur” ibaresinin ge¢memesi onun
kusursuz sorumluluk oldugu anlamima da gelmez. Dolayisiyla hiikkmiin niteliginin
belirlenmesinde kanun koyucunun diizenleme amaci da Onem tasimaktadir.
Incelendiginde kanun koyucunun bagimsiz denetginin sorumlulugunu TTK.554°de
“kusur” sorumlulugu olarak diizenledigi, bu diizenlemenin bagimsiz denetim raporundan
da kaynaklanacak sorumlulugu da kapsadigi anlasilmaktadir. Ancak kanun koyucu bu
hiikiimle yetinmemis ve 6zel bir kanunda bagimsiz denetim raporundan kaynaklanan
sorumlulugu bu defa “kusur” sartin1 belirtmeden ayrica diizenlemistir. Bu durumda kanun

koyucunun bu diizenlemeyi getirirken farkli bir amacinin oldugu 6ngoriilebilir. Zira

Ayoglu, Tolga, “izahnameden Dogan Sorumluluk” isvigre Borglar Kanunu’nun fktisabmnin 80.
Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, 5.642; Memis,
Tekin/Turan, Gékgen, Sermaye Piyasas1 Hukuku, Istanbul 2015, 5.77.

2 Yargitay 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E., 2012/24792 K
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TTK.554 hiikkmii ile denetim raporundan kaynaklanan zararlar1 da kapsayacak genislikte
tiim kanuna aykiriliklar diizenlenmektedir. Kanun koyucunun TTK.554°de diizenledigi
kusur sorumlulugu ile yetinmemesi ve bagimsiz denetim raporundan kaynaklanan
zararlar i¢in 6zel bir diizenleme yapmasi ve kusur sartini bu diizenlemede aramamis
olmasi, bu hiikiimdeki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu gosteren bir isaret

niteligindedir.

Kusursuz sorumluluk i¢in kanunda, 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali (olagan sebep
sorumlulugu), tehlikeli faaliyet gdsterme (tehlike sorumlulugu) ve hakkaniyet gibi
objektif hukuki olgulardan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir®. Bu hukuki olgulardan
olagan sebep (6zen) sorumlulugu kusura yer vermeyerek, sorumlu kisinin kusursuz
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olagan sebep sorumlulugu halleri, hukuken
sorumlu kisinin kusursuz olmasi halinde bile, objektif 6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi esasina dayanir. Bagimsiz denetcilerin kanundan kaynaklanan 6zen
yikiimliiliikleri bulunmaktadir (TTK.398/1, BDY.21/l-c). Bu kusursuz sorumluluk
halinin sinirlandirilmis kusur sorumlulugu oldugunu ileri siiren doktrindeki goriise gore
bu sorumlulugun kusur sorumlulugundan farki ispat yiikiiniin ters ¢evrilerek zarar verenin

ispat yiikii altina girmesidir?.

Boylece, hukuka aykir1 bir fiille verilen zararda zarar verenin sorumlulugu igin
“kusur” unsurunun aranmadigi, sorumlulugun olusmasi i¢in sadece objektif sartin
gerceklesmesinin yeterli oldugu kabul edilir ve subjektif sart olarak kabul edilen kusurun

ispatina gerek kalmaz>,

Hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in hukuki olgu ile zarar arasinda sebep sonug
iligkisinin yani uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Sorumluluk bu sekilde hukuka
aykiriliga sebep olan sorumlulugu doguran olayin gerceklesmesine ve bunun hukuki
neticesi olarak zarari meydana getirilmesine baglanir, artik kisinin kusuru hukuki

sorumluluk degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Sorumlulugun sebebi olan hukuki olgu

1 Antalya, O. Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1 Beta Basim. istanbul 2012, 5.535; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 498-499; Eren 499.

2 Antalya 544.
3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 496.
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objektif 6zen yiikiimiine aykiriliktir!. Olagan sebep (6zen) sorumlulugu ancak kanun

hiikmii ile 6ngoriilebilir.

Kanaatimizce DenKHK.24’de 6ngoériilen sorumluluk hali 6zellikle hiikiimde
yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgi ve kanaatlerle birlikte denetim standartlarina aykirigin da

sorumluluk sebebi gosterilmis olmasi nedeni ile olagan sebep sorumlulugudur.

DenKHK.24 hiikmii ile kusursuz sorumluluk hali kabul edildiginde, bagimsiz
denet¢inin hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmayacak 6l¢iide sorumlulugunun genisleyecegi
elestirisiyle karsilasilabilir. Fakat 6zen sorumlulugunda, zarar géren her ne kadar zarar
verenin kusurunu ispat yiikiinden kurtulsa da, hukuka aykiriligi, zarari ve hukuka
aykirilik ile zarar arasindaki uygun illiyet bagimi hali hazirda ispatlamakla yiikiimliidiir?.
Bu sebeple zarar goren tiglincii kigi gercegi yansitmayan denetim raporundan gordigii
zarari, denetim raporunun denetim standartlarina aykirilik sebebiyle yanlig, eksik ve
yaniltict oldugunu ve bunlar arasindaki illiyet bagim ispatlamakla yiikiimliidiir. Ugiincii
kisi bu durumda denet¢inin hem denetim standartlaria aykirt hareket ettigini hem de
denetim raporunda yanlis, yaniltict ve eksik bilgi ve kanaatler bulundugunu ispatlamak
zorundadir. Denetci ise tiglincii kisinin hukuka aykiriliga karsi getirdigi delillere, denetim
raporunda yanlis, yaniltict ve eksik bilgi ve kanaatler bulunmadigini ispatlayarak hukuka
aykiriligin gergeklesmedigini ileri siirebilir. Ayrica denetginin bir diger imkan1 denetim
raporunda yanlis, yaniltict ve eksik bilgi ve kanaatler bulunsa dahi bunlarin denetim
standartlarina aykiriliktan dolay1 ortaya ¢ikmadigini, denetim standartlarinin tamamini
uygulamasina ragmen bu sonucun ortaya ¢iktigini ispatlayarak hukuka aykiriligin
gerceklesmedigini ispatlama imkanina sahiptir. Ugiincii kisinin ispat kiilfetini yerine
getirdigi takdirde denet¢inin DenKHK.24 hiikmiinde BK.66’da oldugu gibi kurtulus
kanit1 getirme imkani1 Ongoriilmedigi i¢in kurtulus kanmit1 getirme imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumluluk hiikkmiinde agirlastirilmis bir 6zen yiikiimiiniin

oldugu soylenebilir. Agirlastirilmis 6zen yiikiimiinde zarar verenin zararin dogmamast

1 Eren 449; Oftinger/Stark, I, 45; Deschenaux/Tercier 42; Keller/Gabi 5-7; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk 7-8; Honsell 3; Antalya 544.

2 Antalya 536.
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icin gerekli tim Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani

bulunmamaktadir!.

Ancak DenKHK ile bagimsiz denet¢inin her tiirlii davranisindan veya kanundan
kaynaklanan tiim gorevlerinden dolay1 degil, sadece bagimsiz denetim raporundaki bir
takim hukuka aykiriliklardan dolayr sorumlu tutularak bir smirlandirma getirilmistir.
Ayrica zararla illiyet baginin kesilmesi de sorumlulugu sinirlandiran bir diger sebeptir.
Illiyet bagmi kesen sebepler sadece kusur degil ayni zamanda kusursuz sorumluluk
hallerinde de uygulanir. Illiyet bagini kesen sebepler {iciincii kisinin veya zarar gdrenin
agir kusuru ya da miicbir sebeptir. Bu sebeplerden biri gerceklestiginde denetginin
sorumlulugu séz konusu olmaz?. Bagimsiz denetimde gerce§i yansitmayan denetim
sonuclarindan kaynaklanan zararin en 6nemli nedeni, denetlenen sirketin TMS’de yapmis
oldugu hata ve hileleri denet¢inin tespit edememesidir. Eger bagimsiz denetci denetlenen
sitketin TMS’de yaptig1 hata ve hileleri elindeki denetim kistaslarini dogru sekilde
uygulamasina ragmen tespit edememisse ve tespit etme imkani da yoksa bu durumda da
denetim raporundaki eksik, yanlis ve yaniltic1 bilgi ve kanaatler yine hukuka aykiridir.
Ancak hata ve hileleri tespit edilemeyen bu finansal bilgileri hazirlayan denetlenen
sirketin agir kusurlu bu fiili bagimsiz denetcinin fiili ile zarar arasindaki uygun illiyet
bagin1 kesmektedir. Bu sekilde denetginin denetlenen sirketin agir kusurunu ispatlayarak
illiyet bagin1 kesmesi ile kusursuz sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir. Bu sekildeki
bir ¢éziimde denetcinin, denetlenen sirketin agir kusurunu, iist diizey mesleki 6zeni

gosterdigini ispatlamalidir.

Ancak DenKHK.24 c¢ergevesinde bagimsiz denetginin kusurundan sorumlu
oldugu kabul edildiginde genel ispat kurallar1 uygulanacaktir. Ugiincii kisi denetginin
kusurunu ispat etmelidir. Ancak denetcilerin objektif 6zen yiikiimliiliikklerinin bulundugu

aciktir. Bu nedenle denet¢inin 6zen yiikiimliiliigline aykirt herhangi bir davranist kusurun

1 Eren 643-645.

2 Yarg. 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E., 2012/24792 K.: “Noterlik Yasasinin 162.maddesi
uyarinca, noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalarimin gerekmedigi
tartismasizdir. (...) Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet baginin zarar gérenin veya
3.kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecegi, teoride ve yargisal
kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin
var oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki, boyle bir sonug
hukukumuzda kabul edilmemistir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).
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oldugu yoniinde karine olusturacaktir’. Denet¢i bu durumda ancak kusursuzlugunu

ispatlayarak sorumluluktan kurtulubilecektir.

Zararin tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme, zamanasimi konularinda
kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerde aksi belirtilmemisse, TBK’nin kusura

dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir?.
IV. ILLIYET BAGI

Zarara sebebiyet verenle zarar arasindaki sebep sonug iliskisine illiyet bag
denir. Illiyet bagi, 6greti ve uygulamada hakim olan gériise gore uygun illiyet bag
teorisine gore agiklanmaktadir®, Uygun illiyet bag1 “fiil mahiyeti itibariyle hadiselerin
mutad cereyanina ve hayat tecriibelerine gore husule gelmis olan zarar nev’inden bir
zarari tevlide salih ise o fiille zarar arasinda” bag kurulmasi olarak tanimlamigtir®,
Uygun illiyet baginin kurulmasi zararli sonucun sarti niteligindeki olgunun zararli
sonucun gerceklesmesi olasiligini 6nemli dlgiide arttirmasina baghdir®. Yargitay’a gore
uygun illiyet bagi, bir davranisin hayattaki genel deneyimlere ve olaylarin tabii seyrine
gore diger bir olay1 meydana getirmeye elverigli bulunur ve bunu kolaylastirirsa ilk olay
uygun sebep ve sonug iliskisine gore, sonraki olayin nedeni kabul edilmesidir®. S6zlesme
sorumlulugunda oldugu gibi soézlesme dist sorumlulukta da uygun illiyet bagi

sorumlulugun kurucu unsurlarindandir.

Bagimsiz denet¢inin iigiincii kisiye karsi sorumlu olmasi gergegi yansitmayan
denetim sonuglari ile iiglincii kisinin malvarliginin olumsuz etkilenmesi arasinda bir bag
bulunmalidir. Uygun illiyet bagi geregi sdzlesme ve giiven sorumlulugunda borca aykiri,
haksiz fiil hallerinde hukuka aykir1 davranisin uygun sonucu niteligindeki zararlarin

tamami1 borglu tarafindan tazmin edilmelidir’.

Bilgili, Fatih, Yeni Gelismelere Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin
Davranislarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu,
Ankara 2004, 5.134 vd.; Ar 164.

2 Oguzman/Oz 589.

3 Antalya 519.

4 Tandogan, Mesuliyet 77.

5 Atamer 44.

6 YHGK. 09.04.1964 T. 538 Sa. (Karahasan 285,286); Eren 541.

Eren 1059. Uygun illiyet baginda dogrudan ve dolayli zarar ayrimi kaldirildigindan tiim zararlar
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Bagimsiz denet¢inin {igiincii kisiye karst sorumluluguna dair mahkeme
ictihatlarinda, illiyet bagina dair hususlar bakimindan diger olgulara kiyasla ¢ok az isaret
bulumaktadir'. Bu nedenle illiyete iliskin genel kurallar1 uygulanmalidir?. illiyet bagmin
kabulii i¢in zarar gorenin ger¢ek durumu bilseydi tasarrufta bulunmayacak olmasi
aranmalidir®. Ancak Ebke, uygun illiyetin kabulii icin denetcinin finansal tablolart
onaylamamasi durumunda tg¢iincii kisinin tasarrufta bulunmayacak olmasmi (6rnegin
bankanin kredi temininden veya yatirimcinin hisse alimindan vazgececek olmasini)
uygun illiyet i¢in yeterli gormemekte, sorumlulugun kabulunii olanakli kilacak illiyet i¢in
“yatirimcinin kararini olusturmasinda somut illiyetin ispatinin” aranmasi gerektigini ileri
sirmektedir®. Ancak zorunlu denetimlerde goriiniiste delillere g¢ok istisnaen
rastlanilabilmektedir. Bunun nedeni illiyetin, {i¢iincii kisileri hukuki tasarrufta bulunmaya
iten i¢ sebeplerin degerlendirilmesi yoluyla belirlenebilmesidir®. Bu nedenle 6zellikle
denetim sonuglarina 6nem verildiginin anlasildigt durumlarda uygun illiyet baginin
varlig1 kabul edilmelidir. Zarar goren {igiincii kisinin denetim sonuglarini hicbir sekilde
dikkate almadan kararlarini aldigi durumlarda ise illiyet bagi bulunmayacaktir. Ancak

denetci bu yondeki iddiasmi kanitlamalidir®.

Ayrica gercegi yansitmayan denetim sonuglarini aciklamamis olsaydi dahi
ficiincii kisinin zarar yine de ortaya ¢ikacaksa denetgiye zarar isnat edilemez’. Bu
durumda denetim sonuglarinin agiklanmasinin herhangi bir etkisi bulunmamali, yatirimei
gercege yansitmayan denetim sonuglarini agiklamasa dahi ayni yatirim kararini alacak

durumda olmalidir®.

Uygun illiyet bag: ile ilgili bir diger énemli konu ise gergegi yansitmayan
denetim sonuglarinin agiklandig: tarihle iiclincii kisilerin bu sonuglara dayanarak aldiklar

karar arasindaki siirenin nedensellik bakimindan ne tiir bir 6neme sahip olacagidir. OLG

tazmin edilir.

Sommerschuh, 220 vd.; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 111.

LG Miinchen ZIP 2008, 1123; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 112.

Kaiser 199; Canaris, Vertrauenshaftung 515.

OLG Suttgart WM 2009, 2382, 2385; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 112.
Kirca 205.

Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 239.

Larenz, Schuldrecht I, § 30, I, s.527, Mirtschink 189.

Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 245, Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 75.
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Diisseldorf mahkemesi bir kararinda sirketin denetimi ile kredi verilme siiresi arasinda
uzun bir slire gegmis olmasi dolayisiyla, denetim sonuglari ile kredi iligkisi arasinda
dogrudan bir illiyet baginin olmadigini isabetli olarak tespit ederek davayi reddetmistir®.
Mlliyete dair degerlendirme bakimindan pay sahipleri ve diger iiciinii kisiler arasinda

(6rnegin kredi veren veya tedarikgiler) dzenli bir ayrim yapilmalidir?,

Bazi durumlarda ise kanun koyucu bilgi veren belge ile zarar arasinda illiyet
bagini1 kanunen kurmaktadir. SerPK.32/I’de izahnameler ve diger kamuyu aydinlatma
belgeleri i¢in boyle bir illiyet bag1 sozkonusudur. Bu hiikiimle yatirimcilarin karar alirken
kullandiklar1 kamuyu aydinlatma belgeleri ile zarar arasinda agilabilecek tazminat
davalar icin dogrudan illiyet baginin varligi kabul edilmektedir. Ancak illiyet baginin
varlig1 ancak belli bir siire i¢in Ongdrillmiistiir. Buna gore illiyet bagi, izahnamelerde
gecerlilik siiresi boyunca; diger kamuyu aydinlatma belgeleri ise kamuya acgiklandiktan
hemen sonra, ilk halka arzdan veya borsada satin alinan veya satilan sermaye piyasasi
araglarinin, gercege uygun bilginin ortaya ¢iktig1 tarihten hemen sonra borsada satilmasi
veya satin alinmasi lizerine yatirimcilarin malvarliklarinda zarar meydana gelmesi
halinde kurulur. Kamuyu aydinlatma belgesi niteligindeki denetim raporlarindan dogan

zararlarla illiyet bagi kanunen kurulmaktadir.

1 OLG Diisseldorf GI 1999, 218, 221; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 112; Bilgi verilmesi
ile malvarligin1 etkileyen tasarruflarda bulunulmasi arasinda uzun bir siirenin illiyet bagi
kurulmasinin engelleyecegi goriisii i¢in bkz. Kaiser 199; Baumann, Art.2 N.126.

2 Sommerschuh, 220 vd.; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn. 112.
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§ 15. TAZMINAT DAVASI

I. DAVACI OLARAK ZARAR GOREN UCUNCU KiSILER
A. GENEL OLARAK

Bagimsiz denetimden zarar goren {iglincii kisinin agacagi davalarin hukuki
dayanag1 hususunda hukukumuzda ayrintili bir irdelemenin yapildigini sdylemek giictiir.
Ogretide hakim goriis bagimsiz denetginin iigiincii kisiye kars1 sorumlulugunda haksiz
fiil hiikiimlerinin uygulanacagini savunmaktadir’. Ancak haksiz fiil sorumlulugunun
yaninda szlesme benzeri sorumluluk hallerinin uygulanabilecegi de ileri siiriilmektedir?.
Buna karsilik giiven sorumlulugunun da sorumlulukta basvurulabilecek tigiincii bir

secenek oldugu ise son zamanlarda giindeme gelmistir®.

Ancak bagimsiz denet¢inin {giincii kisiye karst hukuki dayanaginin
incelenmesinde denetimin kanuni veya iste§e bagli denetim olmasi temel bir ayrim
niteligi tasimaktadir. Istege bagli denetimde, koruyucu o6zel bir kanun hiikmii
bulunmadigr i¢in tglincli kisi ancak kasten ahlaka aykiri sekilde kendisine zarar
verildigini (BK.49/Il) ispatlayarak haksiz fiil hiikiimlerine goére zararlarimi tazmin
ettirebilir. Ayrica {iglincli kisinin istege bagli denetimde sézlesme benzeri veya giiven
sorumlulugunun kosullarinin bulundugu durumlarda bu sorumluluklara da dayanabilir.
Kanuni denetimden zarar goren tigiincii kisi ise istege bagli denetimden farkli olarak bu
korumalarin disinda 6zel sorumluluk hiikiimleri ile de korunmaktadir. Ancak sorumluluk
hiikiimleri arasinda sorumlulugun konusu, kapsami, korunacak c¢evre gibi bircok

farkliliklar bulunmaktadir.

Bu sekilde komplike bir sorumluluk yapisinin bulunmasindan dolayi tigiincii kisi
dava hakkin1 kullanirken denetc¢inin zararina neden olan davramigina gore farkh

thtimalleri degerlendirmelidir.

1 Camoglu/Poroy/Tekinalp, Ortakliklar N. 609; Kéksal 301; Ulusoy 207 vd.
2 Celik 148.
3 Kirca 28 vd., 214 vd.
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B. GERCEGI YANSITMAYAN DENETIM SONUCLARINDAN
KAYNAKLANAN ZARARLARDA DAVACI SIFATI

Denetcinin ligiincii kisiye karst verdigi zarar genellikle gergegi yansitmayan
denetim sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Denet¢inin  denetim  sonuglarindan
kaynaklanan sorumlulugu TTK.554, DenKHK.24, SerPK.20/2, SerPK.63 ve BanK.33’de

diizenlenmistir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir!. Sorumlulugun konusu, kapsami, koruma ¢evresi, sorumluluk sebepleri
ve niteligi her bir diizenleme de az veya ¢ok farklidir. Bu hiikiimler arasindaki farkliliklar,
denet¢inin sorumlulugunu gerektiren bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda uygulanacak

hikkmiin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda genel hiikiim ve 6zel hiikiim iliskisi veya 6nceki hiikiim ve sonraki
hiikkiim 1iligkilerine dayanarak uyusmazliklarda uygulanacak olan hukuk normu tespit
edilmelidir. Ayni konuyu diizenleyen her iki kanunun genel veya 6zel olmasi durumunda
sonraki kanunun onceki kanunla diizenlenen hususlarda meydana getirecegi degisikler
dikkate almarak sonraki kanun uygulanmalidir. Onceki kanunun genel kanun digerinin
ise sonraki 6zel kanun olmasi halinde &zel yeni kanun hiikiimleri uygulanir. Onceki
diizenlemelerin 6zel kanun sonraki genel kanun ise kanun koyucunun genel kanunu
cikardigi asamadaki amaci1 6nem tagimaktadir. Zira kanun koyucu genel kanunla dnceki
0zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis acisiyla bir degisiklik ongordiigi

takdirde olaya sonraki genel kanunun uygulanmasinin gerekli oldugu kabul edilmelidir.

! Burada KHK ve kanun diizenlemeleri arasinda normlar hiyerarsisinde esitlik tartismasina girilebilir.

KHK diizenlemelerinin 6zelligi kanun diizeyinde islemler olmasidir. Hukuki giicii itibariyle,
KHK’lar daha once kanunla diizenlenmemis hususlar1 diizenleyebilme, kanunla daha dncesinde
diizenlenmis hususlar1 degistirebilme ve kaldirabilme etkisine sahiptir. (Goézler, Kemal, Kanun
Hikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, 3-4.) Bu sebeple KHK ve
kanun diizenlemelerin es degerde hukuki giice sahip olduklar1 ve birbirleri karsisinda iist normlar
olarak degerlendirilemeyeceginin kabul edilmesi gereklidir.
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Ayniuyusmazliga yonelik birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin bulunmasi halinde, sonraki
kanunda kanun koyucunun o konudaki iradesinin degistigi kabul edildiginden sonraki
diizenlemeler uygulanmalidir. Bu diizenlemelerde agik bir sekilde dnceki diizenlemeyi
degistirdigini belirtmemis olsa dahi yeni hiikiimle zimni bir kaldirma sdz konusudur?.
Sonraki kanunun kendisine aykir1 olan 6nceki kanunu yiiriirliikten kaldirmasi yani “Lex

posterior derogat legi priori” esasi1 baglayici nitelikte bir hukuk normudur?.

DenKHK, Tirkiye’de pargali sekilde farkli kanunlarda (SerPK, BanK. TTK.
gibi) diizenlenmis olan finansal raporlama ve bagimsiz denetim konularinda tek bir
otoritenin kurulmasmi amaclayan®, denetim standartlar1 ve bagimsiz denetimle ilgili
hususlar1 diizenleyen o6zel bir kanundur. Ancak benzer sorumluluk hiikiimlerini
diizenleyen TTK ticari hayati diizenleyen genel kanun niteligindedir. TTK’nin
DenKHK’dan daha once yiiriirliige girdigi ve bu sebeple DenKHK nin sonraki kanun
oldugu, genel kural olarak sonraki 6zel kanunlarin hiikiimlerinin uyusmazliklarin

cozlimiinde Oncelikle uygulanacag agiktir.

Ancak genel kanun 6zel kanun ayriminda dikkat edilmesi gereken durumlardan
biri de genel kanundaki hitkmiin 6zel veya 6zel kanundaki hiikkmiin genel nitelige sahip
olma ihtimalidir. Kanun koyucu diizenledigi genel bir normun kapsamina giren
olaylardan bir kismin1 6zelliklerinden dolay1 ayrica 6zel norm olarak da diizenleyebilir.
Eger bu 6zel normun diizenlenmesi ile kanun koyucunun iradesi genel normun degil de
0zel normun uygulanmasi ise bu durumda kanun koyucunun amacina uygun olarak “lex
specialis derogat legi generali” 6zel norm genel normu bertaraf eder?. Ancak bu durumda
kanun koyucu 6zel hiikiim diizenlemekle hak sahibine 6zel ve genel normdan istedigine

dayanma imkani da taniyabilir®.

Bagimsiz denetcinin sorumlulugu agisindan 6zellikle DenKHK.24 ve TTK.404

ve 554°deki sorumluluk hiikiimleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Bu

1 AYM. 15.03.1966, E. 1965/40 K. 1966/15.

Caga, Taha, Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
1991/3, 5.373.

3 QOzkorkut, 660 sayili KHK ve 6102 sayili TTK ya Etkileri 17.
4 Caga 368.
5 (Caga 368.
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sebeple hiikiimler arasinda 6zel ve genel norm degerlendirmesi yapilmali, hiikiimler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilmelidir. Sorumluluk hiikiimlerinde benzerlikler
sorumluluk sahibi kisilerin bagimsiz denetgi ve denetimin konusunun finansal tablo, bilgi
ve raporlar olmasidir. Farkliliklarin basinda, DenKHK’daki sorumluluk hiikmiiniin
mesleki bir sorumluluk hiikkmii olmasi ve bagimsiz denetgilerin bu sorumluluk hitkmiine
tabi olmasi zorunlu tutulmasi bulunmaktadir. TTK.404 ve 554’de ise TTK.397/IV ve
TTK.397/V hiikiimlerine gore yapilan denetimlerde uygulanacak sorumluluk séz
konusudur. Diger bir 6nemli farklilik sorumluluk sebeplerindedir. TTK.554’de kanuni
gorevlerin yerine getirilmemesinde kusurlu hareket ve TTK.404’de denetimin diiriist,
tarafsiz yapilmamasi ve sir saklanmamasi hallerinde denetim faaliyetlerinin tamami
sorumluluk kapsami i¢ine alinmistir. Ancak DenKHK’da sorumluluk sebepleri TTK’ya
gore ¢ok daha 6zel bir nitelik tagimakta ve bagimsiz denetim raporunun TDS’ye aykiriligi
ile yanlig, yaniltici ve eksik bilgi ve kanaatler icermesi olarak sinirlandirilmaktadir.
DenKHK’da bagimsiz denetgi birgok kanuni gorevinden sadece biri olan denetim

raporunu gergcege uygun hazirlama goérevini ihlalden sorumlu tutulmaktadir.

DenKHK’nin TTK’ya gore daha o6zel bir kanun oldugu, denetgilerin
sorumluluklarmin kapsamlar1 karsilastirildiginda ortaya c¢ikmaktadir. DenKHK.24
hiikmiinde sorumlulugun digerinden farkli olarak denetimin tamaminda degil de sadece
denetim raporu sonuglarina baglanmis olmasi bu hilkmiin 6zel bir norm oldugunu
gosterir. Bir hilkmiin maddi unsurunda daima diger bir hiikkmiin maddi unsuru ve buna ek
olarak baska vakilar yer aliyorsa bu takdirde birinci hiikiim ikincisine gore 6zel
hiikiimken, ikinci hiikiim birinci hilkkme gore genel hiikiim niteligine sahiptirl. Ayrica
sonraki kanun hiikiimlerinin kanun koyucunun iradesinin ne yonde degistigi yoniinde
daha yol gdsterici olacag: hiikiimler arasinda uyumsuzluk s6z konusu oldugunda 6zel ve
sonraki kanun hiikiimlerinin dikkate alinmalidir. DenKHK’nin TTK’ya gore sonraki
kanun oldugu agiktir. DenKHK.24 hiikmii genel hiikiim kabul edilse dahi TTK’daki
sorumluluk konusunun, sonraki bu hiikiimle sadece denetim raporuyla sinirlandirilarak
diizenlenmis olmasi1 kanun koyucunun iradesinin sadece denetim raporuyla sinirlt olarak

bu yonde degistigini gostermektedir.

1 Caga 370.
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Kanun koyucu bu gibi durumlarda oncelikle uygulanacak kanun hiikkmiiniin
belirlenmesi konusunda ayrica diizenlemelerde bulunabilir. DenKHK.31/11 ve Gegici.1/11

hiikiimleri bu acilardan degerlendirilmelidir.

DenKHK.Gegici.1/II’de  bagimsiz  denetimle ilgili konularda oncelikle
DenKHK’nin uygulanacag1 ifade edilmektedir. Buna gore “denetim standartlar: ve
bagimsiz denetimle ilgili olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin bu Kanun
Hiikmiinde  Kararnameye  aykirilik  teskil  eden  hiikiimleri — uygulanmaz”
(DenKHK.Gegicil/II). S6z konusu hiikiimle kanun koyucu DenKHK ile diizenledigi
denetim standartlar1 ve bagimsiz denetimle ilgili olan hiikiimlerin gecerliliginin diger
kanunlardaki hiikiimlerle etkisizlestirilemeyecegini, diger kanunlardaki hiikiimlerin
ancak kanuna aykiri olmamak kaydiyla gecerlilik tasiyacagini diizenlenmektedir.
DenKHK.Gegici.1/II hiikmii diger kanunlardaki bagimsiz denetimle ile ilgili olan diger
hiikiimleri uygulanamaz hale getirir veya sadece diizenledigi alanla sinirli olarak etki
gosterirl. Nitekim DenKHK’nim hiikiimlerine aykir1 olan TTK.Gegici.2, Gegici.3 ve
TTK.400/1-c.2 hiikiimleri KHK’nin yiiriirliik tarihi olan 02.11.2011 tarihinden itibaren
uygulanamaz hale gelmistir’. Bagimsiz denetginin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler
bagimsiz denetimle ilgilidir. Nitekim denet¢inin davranig yiikiimlerinden kaynaklanan
sorumlulugu diizenleyen TTK.404 hiikmiiniin “Denetim” bolimiinde diizenlenmis

olmasi bu baglantinin acik bir gostergesidir.

Bagimsiz  denetime iligkin  hiikiimlerin  bulundugu farkli  kanuni
diizenlemelerden, sonraki tarihli olan bir kanunda agik bir istisna hilkmii bulunmadig:
takdirde3, DenKHK.Gegici.1/II’ye gore bagimsiz denetimle ilgili DenKHK hiikiimleri
gecerli olmalidir. Bu hiikiimler ilgili diger diizenlemelerin aykirilik tasiyan kisimlarindan
oncelikle uygulanmalidir. Bu hiikiim diger diizenlemelerin de DenKHK hiikiimlerine

uygun sekillenmesini saglamaktadir®.

Ozkorkut, 660 Sayili KHK ve 6102 Sayili TTK ya Etkileri 46.
Ozkorkut, 660 Sayili KHK ve 6102 Sayili TTK ya Etkileri 42.
Ozkorkut 109.

Ozkorkut 209; Ayn1 yonde goriis bildiren ancak TTK’daki sorumluluk hiikiimlerinde belirlenen
sorumluluk ¢evresi ve kusur sorumlulugunun diizenlenmis olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ikili
yapimnin ihtilaflara sebep olacagi hk. bkz. Yavuz, Mustafa, Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve
Bagimsiz Denetgiler Uzerine Kamu Denetimi ve Gozetimi, Mali Céziim, Eyliil-Ekim 2011, s.157.
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TTK’da bulunmayan ancak DenKHK.24/1-c.2’de 6ngoriilen “Bagimsiz denetim
kuruluslart ve bagimsiz denetciler, verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlari
karsilamak amacryla genel sartlart Hazine Miistesarliginca belirlenen sorumluluk
sigortast yaptirmak zorundadir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Hazine Miistesarligimin goriisti alinarak Kurulca belirlenir.” hitkkmi geregi TTK’da
ongoriilmese dahi bu hiikmiin uygulanacagi! DenKHK nin 6ncelikle uygulanma etkisine
ornek gosterilebilir. DenKHK’da 6ngoriillen sorumluluk hiikmiintin bu etkiye sahip
olmasma ragmen, bu sorumluluk hikmii ile TTK.554 ve devami TTK.555-557
hiikiimlerinin birbirlerine uyumlu hiikiimler oldugu disiincesiyle bir degisiklik
yaratmayacagl Ozkorkut tarafindan ifade edilmektedir’>. DenKHK’daki sorumluluk
hiikmiiniin TTK’daki benzer diizenlemelere etkisinin olacagi hususuna katilmakla
birlikte, DenKHK.24’de 0Ongoriilen sorumluluk hiikmiiniin TTK’daki sorumluluk
hiikiimlerine uyumlu oldugu i¢in etkisi olmayacagi goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Zira her iki diizenleme de denetim konular1 ayni olmakla birlikte, sorumlulugun kapsami
ve sebepleri farklidir. DenKHK’daki diizenlemenin TTK’dan ayrilan diger bir niteligi

kusursuz sorumlulugun ileri siiriilebilecek olmasidir.

Kanun koyucunun bu hiikkmii ongoriirken acik¢a, DenKHK hiikiimlerinin
denetim standartlar1 ve bagimsiz denetimle ilgili hususlarda gegerli olmasini,
DenKHK’daki bu hususlardaki 6zel ya da genel hiikiimlerin uyumsuz oldugu diger

hiikiimleri bertaraf edici nitelikte olmasi iradesiyle hareket ettigi anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak DenKHK.24’de “Denetimden Dogan Sorumluluk” hiikmiiniin
TTK.554 ve 404 ile sinirlandirilamayacagi, hitkmiin kapsamina giren olaylarda 6ncelikle
bu hiikmiin hukuki neticelerinin uygulanacag: ifade edilebilir. Burada ileri siiriilen
DenKHK’nin 6ncelikle uygulanacagr goriisiinii destekleyen bir diger diizenleme ise

DenKHK.31’de yer almaktadir.

DenKHK.24 hiikmiintin TTK sorumluluk hiikiimlerinden 6ncelikle uygulanmasi
gerektigi DenKHK.31 hiikmiiniin de degerlendirilmesi gerekir. DenKHK.31’e gore “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamede hiikiim bulunmayan hallerde, 13.1.2011 tarihli 6102

1 Ozkorkut, 660 Sayil KHK ve 6102 Sayili TTK ya Etkileri 46.
2 Ozkorkut, 660 Sayili KHK ve 6102 Sayili TTK ’ya Etkileri 46.
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sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun bagimsiz denetimle ilgili hiikiimleri” nygulanmalidir. Bu
hiikkim geregince DenKHK’daki bagimsiz denetimle ilgili hiikiimler 6nceliklidir®.
KHK’da bagimsiz denetcinin sorumlulugu ile ilgili diizenleme bulunmadigi takdirde,
TTK’daki denetim ve denet¢inin sorumlulugu gibi bagimsiz denetimle ilgili hiikiimler

dikkate alinmalidir.

Bagimsiz denetcinin denetim raporundan sorumlulugu agik¢a DenKHK’da
diizenlendiginden artik TDS’ye aykiriliklar ile denetim raporundaki yanlis, yaniltici ve
eksik bilgi ve belgelerden kaynaklanan sorumluluktan dolayr oncelikle DenKHK’daki
sorumluluk hiikmii dikkate alinmalidir. Bu hiikkiimde sadece bagimsiz denetim
raporundan sorumluluk diizenlendiginden bunun digindaki sorumluluk sebeplerinde ise
TTK’daki bagimsiz denetimle ilgili sorumluluk hiikiimleri kosullart uygun diistigi

Olciide kullanilmalidir.

TTK.397/VV’e gore denetim gergeklestiren denetgilerin sorumlulugu, DenKHK
hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi hususunda, TTK.397/IV’e gore denetim yapanlarin
sorumlulugundan ayr1 olarak incelenmelidir. Zira s6z konusu hiikiim DenKHK’dan sonra
yirirlige girmistir. TTK.397/V-son ciimle’de bu sirketlerin denetimini yapacak
denetcilerin sorumluluklarina dair diizenleme yapilmis ve TTK sorumluluk hiikiimlerinin
bu denetciler icin de kiyasen uygulanacagi ifade edilmistir. TTK.397/V hiikmii
28.03.2013 tarihli 6455 sayili kanunun 80. maddesi ile TTK’ya eklenmistir. Bu niteligi
itibariyle sonraki kanunla istisna getiren bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bu denetgilerin
sorumluluklart hususunda DenKHK.24 hiikmiiniin bir 6nceligi bulunmamakta, TTK. 404

ve 554 hiikiimlerine gore sorumluluklar1 s6zkonusu olmaktadir.

Bu asamada DenKHK.24 hiikmiiniin TTK sorumluluk hiikiimlerine gore 6ncelikle
uygulanma ilkesinin SerPK veya BanK acisindan da gecerliligi tartisilmalidir. SerPK’ya
gore bagimsiz denetimi sadece bagimsiz denetim kuruluslar gergeklestirebilir?. Denetim
sonucu ortaya ¢ikan zararlardan da bagimsiz denetim kuruluslari sorumludur.

DenKHK’ya gore SerPK’ya tabi kurumlarinda kapsamina girdigi “Kamu Yararini

1 Ozkorkut 92.

SerPK c¢ercevesinde denetim faaliyetinde bulunabilecek denetim kuruluslariin KGK’dan izin
almanin yaninda SPK’nin aradig1 ek kosullar1 saglamasi ve belirledigi listeye dahil olmas1 gerekir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 3, II, B, 1.
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llgilendiren Kuruluslar'”

ve yetkilendirilmesinde (DenKHK.23/IT), TMS’na iliskin diizenlemeler de DenKHK
hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak DenKHK.23/1V ve DenKHK.27/111 ile SerPK ve BanK

in denetimini yapacak sirketlerin niteliklerinin belirlenmesinde

hikkiimleri mahfuz tutuldugundan dolayr bagimsiz denetim kuruluslarinin
yetkilendirilmesinde ve standartlarin belirlenmesinde bu kanunlar kapsaminda SPK ve
BDDK yetki sahibidir. Ancak DenKHK.23/1V’de “Bu maddenin uygulanmasinda
Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri saklidir” seklindeki
diizenleme farkli yorumlara neden olabilecek niteliktedir. Hiikiimle sadece denetim
kurulugsunun yetkilendirilmesinde ve standartlarin belirlenmesinde SerPK ve BanK
hiikiimleri uygulanacagi anlami ¢ikabilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluslarinin bu
kapsamindaki faaliyetleriyle ilgili diizenlemelerde SerPK ve BanK hiikiimlerinin

uygulanacagi anlami da ¢ikabilir.

Denet¢inin sorumlulugu ile ilgili olarak ilk goriisii savundugumuzda DenKHK.
Gegici 1/II hikkmiine gore “diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin bu KHK 'ya aykirilik
teskil eden hiikiimleri’nin uygulanmayacagi yoniindeki hiikiim de dikkate alindiginda bu
durumda SerPK’daki sorumluluk hiikiimlerinin DenKHK’da o6ngériilen sorumluluga
aykirilik teskil ettigi durumlarda uygulanmayacagi kanaatine ulagilacaktir. Ancak ikinci
gorlisii esas aldigimiz takdirde “Kamuya Yararli Kuruluslar” ile ilgili olarak SerPK ve
BanK hiikiimlerinin gegerli olacag1 sdylenebilir. Kanaatimizce DenKHK.23/IV hiikmii
ile bagimsiz denetim kuruluslar ile ilgili SerPK ve BanK ile getirilen denetime dair
hiikiimlerin oncelikle uygulanmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple genel
olarak hiikiimler arasinda bir farklilik goriilmese dahi “Kamuya Yararli Kuruluglar” ile
ilgili olan gercegi yansitmayan denetim raporlarindan kaynaklanacak sorumlulukta

oncelikle SerPK veya BanK hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu diizenlemelere gore SerPK ve BanK’ya tabi olmayan ancak TTK.398/IV’e

gore kanuni denetim yiikiimliiligii altinda bulunan sirketlerde oncelikli olarak DenKHK

! Kamu yararmu ilgilendiren kuruluslar: Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik

sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim
sirketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasasit kurumlari ile faaliyet alanlari, islem
hacimleri, istihdam ettikleri caligan sayisi ve benzeri Olgiitlere gore 6nemli dlgiide kamuoyunu
ilgilendirdigi i¢in Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslar olarak sayilir
(DenKHK.2/1-).
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hiikiimleri uygulanmalidir. DenKHK.24’de denet¢inin gerecegi yansitmayan denetim
sonuglarindan sorumlulugu diizenlenmistir!. Buna gore bagimsiz denetgiler “bagimsiz
denetim raporlarinin denetim standartlarina aykiri olmasi ile bu rapordaki yanlis, eksik

ve yaniltici bilgi ve kanaatlerden” sorumludur.

SerPK’ya tabi sirketlerde denetim sonuglarindan kaynaklanan sorumlulukta
SerPK hiikiimleri hem TTK hem de DenKHK hiikiimlerine goére o6ncelikle

uygulanacaktir?. Buna gore bagimsiz denetci;

I. Eger gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolay1 haksiz olarak kar pay1

avansi eksik ddenmis ise bu durumda SerPK.20/II hilkkmiine gore,

ii. Izahnamelerde yer alan gercegi yansitmayan yanlis, eksik ve yaniltict denetim
sonuglarindan dolayr zarar s6z konusu ise SerPK.10/II hiikmiiniin atfi nedeniyle

SerPK.63’e gore,

iii. Kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan veya bunlara dayanak olarak
hazirlanan ger¢egi yansitmayan denetim sonuglarindan dolayr SerPK.32/2’nin atfi

nedeniyle SerPK.63’e gore,

iv. SerPK kapsaminda faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslari gercegi
yansitmayan, yanlig, eksik ve yaniltici bilgiler igeren denetim sonuglart dolayisiyla

verilen zararlardan SerPK.63’e gore sorumludur.

BanK’na tabi sirketlerin denetiminde ise gercegi yansitmayan denetim
sonuclarindan zarar goren tiglincii kisiler BanK.33 hiikmiine dayanarak zararlarini tazmin

ettirebilir.

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar goren {i¢iincii kisi 6zel hiikiim
niteligindeki DenKHK, SerPK veya BanK’daki korumadan yararlanamadig: takdirde
TTK.554 hiikkmiine veya TBK.49’da bagvurabilir. Zira TTK.554 denet¢inin kanuni
denetim ylikiimliiliigiinde, TBK.49 hukuka aykirik hallerinde genel sorumluluk

1 TTK.397/V hiikmiine gére bagimsiz denetime tabi sirketlerde ise gergegi yansitmayan denetim

sonuglarindan kaynaklanan sorumlulukta TTK.554 hiikkmii uygulanir.

2 SerPK hiikiimlerinin dncelikle uygulanacagi hk. bkz. § 9, I.
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hiikmiidiir. Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar goren {igiincii kisi 6zel
hiikiimlerle korunamadigi durumlarda bu hiikiimlere bagvurarak zararlarin1 tazmin
ettirebilir.

Ancak gercegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar goren ii¢ilincii kisinin
basvurabilecegi bir diger hukuki dayanak ise sézlesme benzeri sorumluluk ve giiven

sorumlulugu halleridir.
1. Alacaklilar ve Pay Sahiplerinin Dava Hakki

Denetim raporlarinin TDS’ye aykiriligindan veya raporda bulunan yanlis, eksik
ve yaniltict bilgi ve kanaatlerden kaynaklanan zararlarin tazminini zarar gorenler talep
edebilir (DenKHK.24). Denetim raporundan zarar gorenler, genel itibariyle denetlenen
sirketin finansal bilgilerini kullanan finansal bilgi kullanicilaridir. Bu finansal bilgi
kullanicilarinin basinda ise denetlenen sirket gelmektedir. Denetlenen sirket, denetgiyle
arasindaki sozlesme iliskisine veya bu koruyucu kanun hiikmiine dayanarak zararini
tazmin ettirme imkanina sahiptir. Ancak bagkaca bilgi kullanicilart da gercegi
yansitmayan denetim raporlari sebebiyle zarar gorebilir. Bu bilgi kullanicilari, kararinda
gercegi yansitmayan denetim sonuglarini esas alan menfaat sahibi {giinci kisilerdir.
Denetgi tiglincii kisi mahiyetindeki pay sahiplerine, alacaklilara ve diger finansal bilgi

kullanicilarina® bagl sirkete, iscilere, kamuya kars1 sorumlu tutulabilir?.

Kanun koyucunun, zarar gorenlerden sadece bir kismim1i koruma amaci
giittiiglinde sorumluluk g¢evresi olarak denetlenen sirket, pay sahipleri ile alacaklilart
(TTK.554) veya denetlenen sirket ve bagli sirket (TTK.404) olarak sinirlandirmaya gittigi
goriilmektedir. Ancak DenKHK.24’de kanun koyucunun bu sekilde bir sinirlandirma
yapmadig1 aciktir. Bdylece bagimsiz denetcinin sorumlulugunun sadece aralarinda
sOzlesme bulunan denetlenen sirkete kars1 degil ayn1 zamanda yanlis, eksik veya yaniltict
bilgi ve kanaatler i¢eren denetim raporuna giivenerek islem yapan zarar goren tigiincii

kisiyi de kapsayacag1 kabul edilmelidir®.

1

Topguoglu 102.
2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. § 4.
3 Kirca 23.
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Ancak DenKHK.24’de diizenlenen sorumluluk hiikmiine gore zararlar1 tazmin
edilecek tigiincii kisinin belirlenmesinde kanunun amacinin da dikkate alinmasi
gereklidir. Buna gore denetim, kullanicilara TDS cercevesinde gilivence saglayacak bir
goriis olugturulmasi amaci ile yapilir (BDY.5/I). Bu sekilde denetimle s6z konusu olan
kullanicilara denetim konusunun denetim kistasina uyumuyla ilgili makul veya simirl
giivence saglamaktir (BDY.5/I). Burada kullanicilar olarak ifade edilen ve gilivence
altina alinan tgiincii kisiler, denetimin tarafi olarak belirtilen mevzuatinda hedeflenen
kullanicilardir (BDY.6). Bu acidan bakildiginda DenKHK’ya gore denetim sonuglari
ilgili mevzuatta hedeflenen menfaat sahibi {i¢iincii kigiye glivence olusturmak amaciyla
aciklanmaktadir. Kanundaki sorumluluk hiikmiinde zararlari tazmin edilecek {igiincii
kisilerin de bu sekilde yorumlanmasi, hiikmiin smirlandirilmas: i¢in gereklidir. Bu
sebeple DenKHK.24 hiikmiinden ilgili mevzuatlardaki korunmasi hedeflenen igiincii
kisiler yararlanmalidir. Zira bagimsiz denetgilerin denetim raporlarindan kaynaklanan
zararlar sebebiyle smirlar1 belirsiz tgiincti kisiler agisindan sorumlu tutulmasi
hakkaniyete aykirdir. Bu durumda DenKHK.24 hiikmiine gore korunacak kisilerin tespiti
ancak her mevzuat¢a hedeflenen kullanicilarin belirlenmesi ile miimkiin olur. Zaten
kanun koyucunun farkli kanunlarda denetim hiikiimlerini ve denet¢inin sorumluluklarini

diizenlerken birbirinden farkli kesimleri koruma amaci tasidigi gortiilmektedir.

DenKHK.24 ile getirilen koruma; SerPK ve BanK’daki ger¢egi yansitmayan
denetim sonuglaria iligkin hiikiimlerin kendi sorumluluk alanlarinda Oncelikle
uygulanacagindan sadece TTK’daki denetimle korunmasi hedeflenen iigiincii kisilere
etkilidir. TTK hiikiimlerince korunmasi1 hedeflenen {iciincli kisiler, alacaklilar, pay
sahipleri ve bagh sirketlerdir. Ancak {iciincii kisilerden bagh sirketler sadece sir saklama
yiikiimliiliiglinlin ihlali sebebiyle korunmaktadir (TTK.404). Kanuni yiikiimliiliiklerin
ithlali sebebiyle korunan iigiincii kisiler ise alacaklilar ve pay sahipleridir. DenKHK’da
ongoriilen koruma gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanmaktadir.
Gergegi yansitmayan denetim sonuglarini agiklama, denetcinin kanuni yiikiimliiliiklerini
ithlal ettigi hallerden biridir. TTK’ya gére DenKHK’nin oOncelikle uygulanacagi
disiiniildiginde TTK.554 ile korunmasit hedeflenen {igiincii kisilerin gercegi
yansitmayan denetim sonuglarindan kaynakli olarak DenKHK.24 hiikmiine dayanarak

dava agma imkani1 bulunmaktadir.
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Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan kaynaklanan zararlarda dava agma
imkanina sahip tgilincii kisiler TTK.404 ve 554’de smirlandirilmistir. DenKHK nin
oncelikle uygulanmasi, uygulanacak hiikmiin elverisliligine karsin korunacak tigiincii
kisilerin sinirlarin1 genisletmemekte, mevzuatta korunmasi hedeflenen iiciinci kisileri
korumaktadir. Mevzuatinda belirlenen tigiincii kisi sadece normun koruma amaci teorisi
dikkate alinarak, sorumluluk kosullarinin gergeklesmesi halinde korunmalidir. Ancak
korunacak iiglincii kisilerdeki bu simirlandirmaya ragmen hiikiimle korunmasi
amaglanmayan Ugtincii kisilerin TTK ve DenKHK’daki bu korumalardan yararlanma

olasilig1 da degerlendirilmelidir.

Bagimsiz denetcinin sorumluluk ¢evresinin dgreti ve uygulamada kiyas yoluyla
genisletilebilecegi ileri siiriilmiistiir!. SPK’daki denetcinin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlerin koruma ¢evresinin daha genis oldugu acgiktir. Ancak bu hitkkmiin TTK ya gore
0zel diizenleme olmasi, hiikiimlerinin sartlarinin uyumlu olmamasi sebebiyle sorumluluk

alanin1 genisleten bir kiyas yapilmamalidir?,

Ayrica kanun hiikmiiniin sorumluluk g¢evresine ti¢iincii kigiyi dahil edilmesini
bazi yazarlar, sorumluluk ¢evresinin genisletilebilecegi yoniinde iradenin bulunduguna
dair bir isaret olarak gdrmektedirler®. Ancak kanun koyucunun iradesinin bu sekilde
yorumu sorumluluk ¢evresinin genislemesine ve tazminat taleplerinin kotiiye

kullanilmasina sebep olacaktir®.

Isvicre Federal Mahkemesi TTK.554’iin mehazi olan OR.755’in “sirket
alacaklilarimi1 degil, ayn1 zamanda sirketin de malvarligini koruma amaci giitmesi
dolayistyla hukuka aykiriligin gerceklesmesi i¢in yeterli olmadigini, koruma i¢in sadece
ticiincil kisiyi korumay1 amaglayan bir normun ihlalinin s6z konusu olmasi gerektigini
ileri siirerek bu yonde karar vermistir®. Ancak sonrasinda mahkeme, kanunun biitiiniiniin

degerlendirilmesi sonucunda denetleme organinin faaliyetlerinin, denetlenen sirket

! Adler/Diiring/Schmaltz, § 323 HGB Rn. 77, 91.
2 Adler/Diiring/Schmaltz, §323 HGB Rn. 178.

8 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 36; Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 288;
Adler/Diiring/Schmaltz, § 320 HGB Rn.176.

4 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 36; Winkeljohann/Hellwege, Beck Blinaz-Komm. § 323
HGB Rn.171.

5 Kirea 28°de dipnot 131°de anilan BGE 122 111 176, E. 7b, ¢, s. 192; BGE 125 111 86°daki karar.
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disindaki tigiincii kisiyi de kapsadigini belirterek goriisiinii degistirmis, sadece denetime
katilanlarin menfaati disinda genel korumaninda amaglandigini bu sebeple de hiikmiin
koruma normu niteligi tasidigini ve hiikkmiin ihlalinin sadece hiikiimde belirtilen tigiincii
kisi olan pay sahipleri ve alacaklilar ile sinirlandirilamayacagini belirtmistir. Mahkeme
OR.755’de bu koruma gevresi sinirlandirilmasinin asilmasini ve diger ligiincii kisilerin de
koruma altina alinmasini1 gelecekteki alacaklilar ve hem de gelecekteki pay sahipleri
acisindan kabul etmistir’. TTK.554 bakimindan da 6zel koruma normu niteligininin
mevcut alacaklilar ve pay sahiplerinin de asilmasi ile gelecekteki alacaklilar ve pay
sahiplerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi TTK.554’deki koruma normunun
amacina ve hakkaniyete uygundur. Zira pay sahipleri ve alacaklilar denetim sonuglarinin
aciklanmasindan sonra bunlara dayanarak islem yaptiklarinda zarara ugrayarak bu
sifatlarin1  kaybedebilecekleri gibi, bagka {iglincii kisiler de denetim sonuglarina
giivenerek bu sifatlart kazanabilir. Bu agamada denetim sonuglarini dikkate alarak islem
yapan pay sahipleri ve alacaklilar bu sifati kaybetseler dahi yaptiklari son islem dahil
olmak ftizere ugradiklari zararlar bakimindan, miistakbel pay sahipleri ve alacaklilar ise
denetim sonuclarini dikkate alarak bu sifati kazandiklar1 islem dahil olmak iizere bu
andan itibaren ugradiklar1 zarar bakimimndan TTK.554 hiikmiiniin koruma ¢evresi i¢inde

dahil kabul edilmelidir.

TTK’da yer alan TTK.404/1-c.3’de ve TTK.554"de yer alan sorumluluk ¢evresi
sinirlamasinin denet¢inin diger {icilincii kisilere karst sorumlulugu bakimindan bir
smirlama olusturma etkisi de tartisma konusudur. Tartismanin temeli, denetginin tiglincii

kisiye karst sorumlulugunun TTK’da veya DenKHK’da yer alan kanuni diizenlemenin

! BGE 4C, 13/1997, 19.12.1997 = Pra 87 (1998) Nr. 122; Kirca, eTK doénemindeki ortaklik
denetgilerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikkmiin koruma normu niteligini degerlendirirken,
denetgilerin girkete bagimli olmalari, uzmanliklarinin olmamasi, her zaman azledilebilmeleri,
denetim raporunun ortaklarin ve pay sahiplerinin bilgi edinmesine yonelik oldugu tespitlerini yapar.
Ayrica hiikiimde koruma ¢evresinin denetlenen sirket, pay sahipleri ve alacaklilar ile sinirlandigini,
diger tgiincii kisinin malvarligim1 koruma seklinde bir kanuni amacin olmadigini, bu sebeple
miistakbel pay sahibi ve alacaklilar1 koruma normu olarak degerlendirilemeyecegini ifade eder.
Kirca 28, 29. Bu goriis isabetli olmakla birlikte hilkmiin koruma normu niteligi konusunda yeniden
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Zira 6102 sayilit TTK’da anonim sirketin denetiminde 6nemli
degisiklikler yapildig1 goriiliir. Ozellikle TTK’da bagimsiz denetgilerin, bagimsizliklarmin ve
tarafsizliklarinin kesin teminat altina alinmasi, uzman niteligini tasimalarina ve azil hallerine
yonelik kesin 6l¢iitlerin kanunen diizenlendigi goriilmektedir. Sorumluluk hitkiimleri olan TTK.554
ve 404’de sayilan sirket, pay sahipleri, alacaklilarin ve bagh sirketlerin hitkmiin koruma g¢evresi
olarak belirlendigi ve hiikmiin bu kisiler yoniiyle 6zel bir koruma normu oldugu agiktir.
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disinda baska bir sebebe dayanarak kabul edilip, edilmeyecegidir’. Burada bahsi gegen
hukuki sebepler haksiz fiil, sdzlesme benzeri veya gliven sorumlulugudur. Bu hususta
giindeme gelecek her tiirden hukuki talep, dayanagi bakimindan ayr1 ayri incelenmeli ve
tigtincti kisilerin taleplerinin degerlendirilmesinde TTK’daki sinirlamalar dogrudan

dikkate alinmamalidir?.

Denetcinin sorumlulugunun 6zel bir sorumluluk hiikkmii ile belli bir gevre ile
sinirlandirilmasinin denetim s6zlesmesine taraf olmayan tigiincii kisiye kars1 sozlesme ve
sozlesme benzeri sorumluluklari engelleyecegi goriisii ileri siiriilmiisse de®, bu goriis agir
sekilde elestirilmistir*. Ozellikle Alman mahkemeleri § 323 HGB’deki sorumluluk
cevresinin bu sekilde sinirlandirilmast hususuna deginmisse de konu hakkindaki
belirsizlikler tam olarak ortadan kaldirilamamustir®. Fakat OLG Stuttgart Mahkemesi
verdigi bir kararla bu sinirlandirict etkiyi kanunen korunan ¢evrenin yaninda sézlesmenin

de bir koruma gevresi oldugu gerekcesiyle dikkate almamistir®.

1 Winkeljohann/Hellwege, Beck Bilanz-Komm. § 323 HGB Rn. 171.

2 Quick, Reiner, Die Haftung des handelsrechtlichen Abschlusspriifers, in: BB 1992, 1675, 1681;
Mirtschink 55.

Bosch, Ulrich, Expertenhaftung gegeniiber Dritten- Uberlegungen aus der Sicht der Bankpraxis, in:
ZHR 163 (1999), 274, 281; Canaris, ZHR 163 (1999) 206, 233; Ebke, Dritthaftung des
Wirtschaftspiiriifers 58; Adler/Diiring/Schmaltz, § 323 HGB Rn. 196; Hopt/Merkt, in:
Baumbach/Hopt, § 323 HGB, Rn. 8; Winkeljohann/Hellwege, in: Beck Bilanz-Komm. § 323 HGB

Rn. 171; Schonenberger, Haftung fiir Rat und Auskunft gegeniiber Dritten 41; Ancak bu durumda

dahi kanunen getirilen sinirlandirma giiven sorumlulugu ve mesleki sorumluluk diginda kalan

sozlesme kaynakli sorumluluklar igin kabul edilmemektedir. Hopt/Merkt, in: Baumbach/Hopt, §

323 HGB, Rn. 8.

4 Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 315; Land, Wirtschaftspriiferhaftung gegeniiber Dritten
81; Stasser, Die Haftung der Wirtschaftspriifer gegeniiber Kapitalanlegern fiir fehlerhafte Testate
97; Gottwald, in: Miinch. Komm. § 328 BGB, Rn. 164; Griinberg, in: Palandt, § 328 BGB, Rn.
34; Hennrichs, in: Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, Rn. 118; Claussen/Korth, Kélner Komm.
AktG., § 323 HGB Rn. 22.

5 Canaris, ZHR 163 (1999), 206, 208; LG Mdnchengladbach gerekgeli bir kararinda; “kanuni

denetime dair HGB.323’deki (TTK. 404 hiikmiiniin kaynagi olan hiikiim) diizenleme s6z konusu

alanda sadece bagimsiz denet¢inin sorumlulugunu diizenlemektedir (...) bunun disinda tizerinde
goriis birligi olan husus, diizenlemenin lex specialis olarak, bagimsiz denet¢inin denetim raporuna
giivenen tUgiincii kisiye karsi ortaya ¢ikacak her tiirden sorumlulugu ortadan kaldiracagidir (LG

Monchengladbach, Urt. v. 31.05.1990, 1 O 630/86, NJW-RR 1991, 415, 416). Bu sekildeki

mahkeme kararina paralel olarak Frankfurt am Main LG’si vermis oldugu bir kararinda denetlenmis

bulunan bir sirkete kredi veren durumunda bulunan bir finans sirketi tarafindan acilan davada, finans
sirketi kanuni bagimsiz denet¢inin vermis oldugu hatali denetim raporuna gilivendiginden dolay1
zarara ugramustir (LG Frankfurt a. M., Urt. v. 08.04.1997 — 2/18 D 475/95, BB 1997, 1682) Bu
mahkemede oOnceki kararda oldugu gibi TTK’da bulunan sorumluluk c¢evresini smirlayici
hiikiimlerin ticlincii kisiler agisindan sinirlandirict etkiye sahip bir hiikim oldugu anlamini
cikarmustir (Mirtschink, 58).

Karar konusu olayda denetime tabi bir limited sirketin ortag: ve sirket yoneticisi kendilerine ait
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Glinlimiizde haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun, TTK.404 ve 554
hiikiimlerinin yaninda varligin1 devam ettirmesi gerektigi yoniinde goriis birligi soz
konusudur®. Ancak haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluga dair taleplerde 6zel koruma
normu olarak TTK.404 ve 554 esas alindig1 durumlarda, bu hiikiimlerdeki sorumluluk
cevresi smrlamalarnin  gecerli olacagimi kabul etmek gerekmektedir?. Ancak
kanaatimizce gelecekteki pay sahipleri ve alacaklilar bundan istisnadir. DenKHK.24
hiikmiiniin TTK’da korunmasi hedeflenen iigiincii kisiler bakimindan 0&ncelikle
uygulanacag diisiiniildiigiinde koruma ¢evresine mevcut pay sahipleri ve alacaklilarla
birlikte denetim sonuglarina dayanarak pay sahibi ve alacakli olan ftgiincii kisilerde

girmektedir.

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar goren pay sahibi ve
alacaklilara SerPK’da 6zel bir dava hakki taninmistir. Haksiz kar payr avansi
dagitilmasindan kaynaklanan zararlarda, gercegi yansitmayan denetim sonuglarindan
dolay1 denet¢i sorumlu tutulmustur. SerPK’da genel sorumluluk hitkmii SerPK.63’den
farkli olarak 6zel sorumluluk hiikmii olan SerPK.20/II’den kaynaklanan sorumlulukta
korunacak iigiincii kisi c¢evresi kanunen sinirlandirilmistir. Sorumluluk c¢evresinde
denetim sdzlesmesinin tarafi olan zarar goren sirket disinda sirket alacaklilar1 ve pay
sahipleri de bulunmaktadir. Ote yandan hali hazirda pay sahibi olanlarn yaninda kar pay1
avansinin kararlagtirildigi veya 6dendigi hesap donemi iginde pay iktisap eden pay

sahipleri de dahil olmak tizere bu korumadan yararlanabilirler (SerPK.20/11).

paylarini, denetgi tarafindan yapilan yilsonu denetimindeki rapora giivenerek satmislar fakat
denetim raporunun hatali olmasindan dolay1 zarara ugramiglardir. Mahkeme bu durumda
HGB323/I-c.3°de belirtilen koruma gevresi yaninda soézlesmenin genel ilkeleri dogrultusunda
tigiinci kisiler lehine koruma etkisi oldugunu kabul etmistir. Mahkeme bu husustaki kararinda *
Daire, 6gretide agirlikli olarak savunulagelen yaklagim olan - bu olayda oldugu gibi — bir zorunlu
denetimin s6z konusu oldugu durumda (...) sdzlesmeden iiglincii kisi lehine dogacak hukuki
haklarin bizzat bu s6zlesmenin genel ilkeleri dikkate alinmasi halinde dahi {i¢lincii kisi lehine hak
dogurmasinin yasak oldugu seklindeki yaklasimi gézden kagirmamistir. Dairemiz bu yaklasima
katilip, katilmama hususunu irdelemektedir; zira yargilama konusu somut olayda ii¢iincii kisiler
denetim s6zlesmesinden kaynaklanan koruma alanina dahil” edilebilecegini ifade etmistir. OLG
Stuttgart, Urt. v. 25.07.1995 — 12 U 57/94, WPK-Mitt. 1995, 222, 223.
1 Ebke, Wirtschaftspriifung und Dritthaftung 37.

2 Ebke, Wirtschaftspriifung und Dritthaftung 37; Adler/Diiring/Schmaltz, § 323 HGB, Rn. 175.
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2. Yatirnmcilarin Dava Hakki

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar gorenlerin dayanabilecegi
sorumluluk hiikiimlerinden bir kismi1 da SerPK’da diizenlenmistir. SerPK’ya tabi sirketler
TTK.398/IV hiikmiine gore kanuni denetim yiikiimliiliigiine tabidir. Ancak TTK’ya gore
0zel kanun niteliginde olan SerPK’daki denet¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimler
oncelikle uygulanacaktir. Denetcinin gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
sorumluluguna iliskin SerPK’da iki sorumluluk hiikmii 6ngoriilmektedir. Bunlardan ilki,

SerPK.63/I hikkmiidiir.

Genel sorumluluk hiikmii olan SerPK.63/I’de korunmasi hedeflenen iigilincii
kisiler konusunda herhangi bir smirlamanin yapilmadigi goriilmektedir. Gergegi
yansitmayan denetim raporundan zarar goren sifatiyla hem denetlenen sirket hem de

tictlincii kisi zararlarinin tazminini bu sorumluluk hilkkmiine dayanarak talep edebilir.

Ancak zararlar1 tazmin edilecek {igiincii kisiler normun koruma amaci teorisine
gore belirlenmelidir. Bu agidan SerPK’nin amaci dogrultusunda korunmasi hedeflenen
menfaat sahibi tiglincii kisilerin kimler olacaginin tesbiti gerekmektedir. SerPK’nin amaci
sermaye piyasasinin gilivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi
icin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir (SerPK.1). Bu amag
dogrultusunda kanunla korunmasi hedeflenen menfaat sahibi ii¢lincii kisinin yatirimei

vasfina sahip {igiincii kisi oldugu kabul edilmelidir’.

Yatirimeilar, sermaye piyasasi araglarma yatirim yapan kisileridir?2, Menkul
kiymetler ve tlirev araclar ile yatirim soézlesmeleri de dahil olmak tizere Kurulca bu
kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglarina yatirim yapan igiinci
kisiler gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan zarar gordiigii takdirde dava hakkina

sahiptir.

! Mevzuatga korunmasi hedeflenen yatirimeilar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. § 4, VI.

2 Unal, Oguz Kiirsat, Aract Kurumlar-Tiirk ve Amerika Birlesik Devletlerinde Aract Kurumlar,

Ankara, 1997, s.20.
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3. Mudilerin ve Bankacilik Kapsamindaki Denetim Faaliyetinden Zarar

Goren Uciincii Kisinin Dava Hakki

Bagimsiz denetim kuruluslarinin BanK ¢er¢evesinde verdigi hizmetler sebebiyle
bagimsiz denetim sozlesmesi disindaki {i¢iincii kisinin de zarara ugramasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Sorumluluk hiikmii (BanK.33) zarar goren ii¢lincii kiginin zarariin
tazmin edilecegini agik¢a diizenler. Bu {igiincii kisi sadece bankanin degil Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kuruluslarin alacaklilari, 6zellikle de mudileri olabilecegi gibi, bu
kuruluslarin pay senetlerini edinen veya bu kuruluslar ile hukuki iliskide bulunan diger
ticiincli kisiler de olabilir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugunun dogmasi

BanK’ya gore verilen bir gérevi yerine getirmemesine baglidir.

Alici, bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluguna iliskin BanK.33’de yer
alan hikkmiin, bagimsiz denetim kuruluslarinin objektif (kusursuz) sorumlulugunu
ongoren bir diizenleme de olmadigini ileri siirmiistiir'. Ancak bdyle bir kabul iigiincii kisi

acisindan getirilen korumanin uygulanamaz hale gelmesine neden olacaktir.

Fakat hiikiimde denetlenen sirkete karsi bir sorumluluk hiikmii 6ngoériillmemistir.
Dolayisiyla BDK’lariin denetlenen sirkete karsi sorumlulugunda bu diizenlemeye gore
genel nitelik tasiyan sorumluluk hiikiimleri veya kanuni sorumluluk sebeplerinden daha

elverisli sartlar saglayan sozlesme sorumlulugu hiikiimleri dikkate alinacaktir.

C. KANUNiI GOREVLERIN IiHLALINDEN KAYNAKLANAN
ZARARLARDA DAVACI SIFATINA SAHIP PAY SAHIiPLERIi VE
ALACAKLILAR

Kanuni denet¢inin TTK.404/I’de  belirtilen yiikiimliilikleri ve kanuni
gorevlerinin  yerine getirilmesini ihlal eden davranmiglart (TTK.554) TTK’dan

kaynaklanan sorumluluk sebeplerindendir. Denetgi kusurlu davranisiyla denetlenen

1 Alel, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi. Ankara 2007, , 352.
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sirkete kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmeme dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari tazminle

miikelleftir?.

Kanuni denetimde denet¢inin denetim faaliyeti sebebiyle verdigi zararlardan
dolayr sorumlulugu farkli hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde denet¢inin
zararlarin1 kargilamakla sorumlu olacagi ¢evre “zarar géren”ler seklinde ucu acik sekilde
birakilmamis, sorumlu olunan figilincii kisiler sinirlandirilmistir. TTK’da sorumlulugu
diizenleyen TTK.404 ve 554°de sorumlu olunacak ortak kisi denetlenen sirkettir. Denetim
s0zlesmesinin tarafi olmayan fakat korunmasi TTK’da Ongdriilen diger kisiler ise

mevzuatga korunmasi hedeflenen {igiincii kisileri olusturmaktadir?.

Denet¢inin en genis sorumluluk alant TTK.554’de diizenlenmistir. Buna gore
“kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri” takdirde denetciler
lctlincli kisiye karsit sorumludur (TTK.554). TTK’da genis bir alanda sorumluluk
Ongoriilmesine ragmen ti¢linci kiginin dogrudan zarar gérmesi istisnai durumlar disinda
genellikle  gergegi  yansitmayan  denetim  sonuglarinin  agiklanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim sozlesmesi ve kanundan dolayr gercegi
yansitan, tam ve dogru bagimsiz denetim sonuglar1 agikmakla yiikiimlidiir®. Bagimsiz
denet¢inin kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan bu yiikiimliiliigiini ihlal etmesi
durumunda tigilincii kisiye karst sorumlu tutulabilir. TTK’da denetimin kapsami TMS,
kanun, esas sozlesme ve diiriist resim ilkesine uygunluk olarak belirlenmistir. Bagimsiz
denetci uygunluk denetimini, TDS’na, KGK’nin belirledigi esaslara, mesleki gereklilik
ve etige, denetg¢iden beklenen Ozene uygun sekilde gerceklestirmedigi durumlarda
yiikiimliiliigi ihlal ettigi kabul edilir (TTK.554). Genel sorumluluk hiikmii niteligindeki

bu diizenlemede korunacak {i¢iincii kisiler sinirlandirilmistir.

Denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu hareket etmesi

sonucunda zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 zararlarinin tazminini talep

1 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.20.
Mevzuatga korunmasi hedeflenen ii¢iincii kisiler hakkinda bkz. § 4, 1.

3 BGH, Urt. v. 16.02.1995- IX ZR 15-94, WM 1995, 941, 943; Urt. v. 05.12.2000 — XI ZR 340/99,
WM 2001, 134, 135; Mirtschink 186.
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edebilir (TTK.554). Bu {i¢iincii kisiler kanun hiikkmiiyle denet¢inin kusurlu hareketinden
zarar gormeleri sebebiyle korunmaktadir. Sorumlulugun gerceklesmesi oncelikle zarara
baghdir. Burada pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 denetim yiikiimliiliigti altindaki sirket
ve denet¢i arasindaki sézlesmeye taraf olmayan iiciincii kisilerdir. Ilgili diizenleme
dikkate alindiginda sorumluluk ¢evresinin belirlenmesinde denetlenen sirkete yakinligin
ve denetlenen sirketin finansal tablolarindan 6ncelikle yararlanma ihtimali olan tigiincii

kisinin belirlendigi ve talep hakkinin verildigi gériilmektedir.

Denetim faaliyeti ile denetlenen sirketle birlikte pay sahiplerinin ve alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Bunun sebebi anonim sirketlerde pay
sahiplerinin sinirli bir bilgi alma ve denetim hakkina sahip olmasidir. Pay sahiplerinin
sinirl olarak sahip olduklari bilgi alma ve denetim haklar1 ancak kanunen kabul edilmis
olan yilsonu denetimi ve denetim raporu hazirlanmasiyla telafi edilmektedir. Bu islemler
araciligiyla sirket yoOnetiminin finansal hesap ve tablolarin gercege uygun sekilde
hazirlamas1 giivence altina alinmaktadir!. Denetimin diger bir islevi ise, anonim
sirketlerinin sorumlulugunun malvarlig1 ile smirlandirilmasi kurumuna iliskindir. Bu
kurumla alacaklilarin sirketin malvarhgina yonelik miidahalesi azalmaktadir®. Kanunla
getirilen sinirlamanin belli bir 6l¢iide dengelenebilmesi i¢in kanunen belli 6nlemler
alinmahdir®. Bu Onlemler sermayenin korunmasi, sirketin varligmin devaminin
saglanmasi ve alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedir®. Bahse konu tedbirlere

sirketin finansal bilgilerinin denetimi ile denetim raporunun hazirlanmas: da dahildir®.

Kanun koyucu denetginin kanuni goérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu
hareketlerine karsi sirket alacaklilarin1 ve pay sahiplerini korumayi hedeflemektedir.

Ancak bu koruma pay sahipleri ve alacaklilarin bilgi alma haklar1 kapsaminda ve gergegi

1 Baetting 7; Bossard, Ernst, Die Abschlusspriifung in der Entwicklung des Aktienrechts, in: Boemle
Max u.a (Hrsg.), Lebendiges Aktienrecht, FS Biirgi Wolfhart F., Ziirich 1971, s.24 f.; Eggmann 8;
Huser, Patrick A., Anlegerschutz durch Unternehmenspublizitét, Ziirich 1994; s.79; Meier-Hayoz,
Arthur/Forstmoser, Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2004, § 16 N. 390; Von
Greyerz, Christoph, Mit oder ohne Vorbehalt, in: Schweizerische Treuhand- und Revisionskammer
(Hrsg.) Festschrift, Ziirich 1975, 5.260.

2 Guhl-Druey § 65 N. 18 ff.

3 Hunziker, Arthur, Neuerungen in der Stellung und Verantwortlichkeit der Organe, in Helbling Carl
(Hrsg.) Rechtliche und betriebswirtschaftliche Aspekte der Aktienrechtsrform, Ziirich 1984, s.102.

4 Guhl-Druey § 66 N. 1; Bockli, Aktienrecht N. 795; Eggmann 14.

5 Baetting 7 f.; Bossard 23; Eggmann 14; Forstmoser, Aktienrechtliche Verantwortlichkeit, N. 853.
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yansitmayan denetim sonuglariyla smnirhidir. Bunun disindaki kanuni gorevlerin

ihlalindeki kusurlu davranislar ticiincii kisilere istisnaen dogrudan zarar verebilir.

Denetlenen sirket ise gercegi yansitmayan denetim sonuglarinin yaninda diger
kanuni gorevlerin yerine getirilmemesi sebebiyle de zarara ugrayabilir!. Denetlenen
sirketin zarar gordiigii ancak zararinin tazminini talep etmedigi durumlarda tglincii kisi
olan pay sahipleri ve denetlenen sirketin iflasi halinde alacaklilar, dolayisiyla zarar géren

olarak zararlarin taziminini talep imkanina sahiptir (TTK.555, 556).

Anonim sirketin dogrudan zarar gérmesi sebebiyle dolayisiyla zarar géren pay
sahipleri ve alacaklilarin haklarinin korunmasi amaciyla TTK.555 ve 556’da istisnai
sorumluluk hiikiimleri 6ngoriilmistiir. Hilkiimlerde sirkete zarar verilmesi dolayisiyla
zarar goren alacakli ve pay sahiplerine sirketin ugradigi zarari talep etme imkani
taninmistir. Zira sirketin dogrudan zarara ugramasi ile pay sahipleri ve alacaklilarin
menfaati de zarar gormektedir. Bunun nedeni pay sahipleri ve alacaklilarin sirket
iizerindeki haklarinin garantisinin sirketin malvarligi olmasidir?. Pay sahiplerine ve
alacaklilara sirket zararinin tazmini i¢in verilen dava hakki, sirketin dava hakkini
kullanmayarak, pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis olmasi®,
sirket sermaye paymin degerini diisiirmesidir®. Dolayisiyla zarar goren pay sahiplerinin
actig1 dava haksiz fiil® veya sozlesme hiikiimlerine® dayandirilmaktadir. Pay sahiplerinin
ugradigl yansima zarar da, bir saf malvarlig1 zararidir. Saf malvarlig1 zararlar1 BK.49/1
hiikmiine gore ancak koruyucu bir kanun hiikmii varsa tazmin edilebilir. BK.49/II’ye gore
ise kasten ahlaka aykir1 olarak verilen saf malvarlig1 zararlarinin tazmini ig¢inse koruyucu
bir kanun hiikmii gerekmez. Kanunda diizenlenen TTK.555 ve 556 koruyucu kanun
hiikiimleridir ve zararin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilmesine olanak

saglamaktadir. Ancak edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkilerinde zarar gdren

Denetginin kanuni gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 8, II, B.
2 Camoglu 117.

3 Camoglu, Sorumluluk 117.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 398.

Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Hukukuna Goére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki
Sorumluluk, {TUHF Yayinlar1 1964, s.54

Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarina
Etkisi, [HFM 1971, Say1 1-4, 5.345.
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ticlincii kisinin sdzlesme alacaklisi denetlenen sirketin yararlandigi korumadan istifade
etmesi mimkiindiir. Bu sebeple sozlesme benzeri sorumluluk goriislerinden

yararlanilarak {i¢iincii kisilerin yansima zararlarini tazmin ettirmeleri de miimkiindiir.

Ancak haksiz fiil hikkiimlerine dayandigimizda talep edilen zarar ii¢iincii kisinin
zarar1 olmayi1p, sirketin zarar1 s6z konusu oldugu i¢in elde edilen tazminat dogrudan zarar
goren sirketin kendisine 6denmelidir. Bu sekilde kanun koyucu dolayli olarak zarar goren
ticlincii kisinin zararini, sirketin malvarliginin iyilestirilmesi suretiyle yine dolayl sekilde
tazmin edilmesini 6ngérmiistiir. Pay sahibinden farkli olarak alacakli ancak sirketin iflasi
durumunda iflas idaresinden bu davanin ag¢ilmasi yoniinde talep hakkina sahiptir

(TTK.556/1).

Ayrica TTK.556’da sirketin iflasi durumunda dolayli zarar gorenlerin zararlarinin
dogrudan tazmin edilmesine yonelik bir dava imkan1 da diizenlenmistir. Bu dava hakkina
sadece dolayli zarar goren pay sahipleri ve alacaklilar sahiptir. Dolayli zarar gdrenler
sirketin dogrudan zararinin tazmin edilmesi i¢in iflas idaresinden dava agilmasini talep
etmis olmalarina ragmen iflas idaresi sirketin dogrudan zararini tazmin ettirmek i¢in dava
acmadig1 takdirde sirket zararin tazmini i¢in dava agabilir ve elde ettikleri tazminattan
oncelikle kendilerine yansiyan zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir. TTK.555’den
farkli olarak bu defa elde edilecek tazminat adina dava agilan dogrudan zarar géren sirkete
verilmez. Oncelikle Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére dava acan alacaklilarn
alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur (TTK.556/I1). Hitkkme gore kalan bakiye, sermaye
paylar1 oraninda davaci pay sahiplerine, hali hazirda artan bir bedel varsa iflas masasina
verilir. Dolayli olarak zarar goren pay sahipleri ve alacaklilarin bu kanun hiikmii ile
acikca diizenlendiginden dolay1, zararinin tazminini sirket adina ama kendi hesaplarina

talep etmeleri miimkiindiir.

D. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN  iHLALINDEN
KAYNAKLANAN ZARARLARDA DAVACI SIFATINA SAHIP BAGLI
SIRKETLER

TTK’da denet¢inin sorumluluguna iliskin genel sorumluluk hiikmii disinda 6zel
durumlara 6zgiilenmis bir diger sorumluluk hiikmii ise kanuni denetimde denet¢inin sir
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saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda basvurulabilecek olan TTK.404’diir. Ozel
diizenleme olmasi sebebiyle belirlenen iigiincii kisi ancak bu hiikiim ¢ercevesinde sir

saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle korumadan yararlanabilecektir®.

Denetginin diiriist ve tarafsiz denetim yapma ve sir saklama yiikiimiine aykiri
kusurlu davranislardan kaynaklanan zararlarda sorumluluk ¢evresi, denetlenen sirket ve
bagh sirkettir (TTK.404). Denet¢inin bagh sirkete kars1 sorumlulugu denetimin sirketler
toplulugundaki hakim sirketin veya toplulugun denetiminden kaynaklanir?. Denetim
s0zlesmesinin tarafi olmamasina ragmen bagl sirketler denetginin TTK.404’de ifade
edilen denetim yiikiimliiliigline uymamas1 sebebiyle ugrayacagi zararlarin tazminini bu

hiikkme dayanarak talep edebilir?.

Denetci bagli sirket ve ana sirketin yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli
bir denetim i¢in gerekli olan biitiin bilgileri finansal tablolarin ¢ikarilmasindan 6nce veya
sonrasinda kendisine vermesini ve dayanak olusturabilecek belgeleri sunmasini
isteyebilir (TTK.401/11-c.3)*. Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalarmnin,
belgelerinin, varliklarinin, borg¢larinin, kasasinin, kiymetli evrakinin, envanterinin
incelenerek denetlenebilmesi i¢in denetciye gerekli imkanlar1 saglamakla yiikiimliidiir
(TTK.401/11-c.3, TTK.401/1-c.2). Bu durumda denetci hakim sirket ve bagl sirketle ilgili
birgok bilgiye vakif olmaktadir. TTK.401/I-c.3’de denetgiye bagl sirketlerle ilgili verilen
haklar, denet¢inin yilikiimliiliikklerinin denetlenen sirketle sinirli kalmamasinin ve bagh
sirket acisindan da ortaya ¢ikmasimin nedenidir®. Denetciye kanunla verilen bu hakkin

thlali durumunda, bagl sirket zararlarinin tazmini talebinde bulunulabilir. Ancak bunun

Sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 3, II, B, 7; Sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 8, IlI.

2 Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 225; Adler/Diiring/Schmaltz, § 320 HGB Rn. 87; Ebke,
in: Miinch. Komm. HGB, § 323 Rn. 19.

Ticaret Kanunumuza alinan bu hiikmiin kaynagi olan Alman ortakliklar hukukunda yapilan 1965
tarihli reformdan sonra AktG igine alinan bagimsiz denet¢inin sorumlulugu hitkkmiiniin AktG 168’de
sorumlu olunacak ve dolayisiyla zararini tazmin talebinde bulunacaklarin ¢evresi genisletilmistir.
Buna gore bagimsiz denetgi lizerinde denetim yapilan sirketle baglantili olan yahut ona sahip olan
veya buna bagli bulunan sirketlere kars1 da, denetginin ihlal ettigi yiikiimliiliigiin bunlara kars1 da
mevcut bulunmasi ve bunlarin maddi zararinin ortaya c¢ikmasi halinde sorumlu tutulmasi
ongoriillmiistir. Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 36.

4 Ancak bir bagh sirketin denetgisinin, diger bir bagh sirketi TTK.401/I’ye dayanarak inceleme
imkani bulunmamaktadir. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik N.17-43; Ugisik/Celik 656.

5  Mirtschink 50.
283



icin ihlal edilen yiikiimliiliik, zararin tazmini talebinde bulunan bagl sirkete kars

olmalidir.

Denetcinin bagh sirkete karsi sorumlulugunun 6ngériilmesindeki amag¢ kanun
koyucunun ana ve bagh sirketlere karst TTK.401/1I’de 6ngoriilen bilgi ve belge verme
yiikiimliiliiklerine karsit bir denge kurulmasidir. Bagli sirketler kendilerine yabanci
durumda bulunan, denetgilere bilgi veya belge vermeyle yiikiimlii tutulduysa, denetgiler
de verilen bilgi ve belgelerle ilgili olarak bagl sirketlere kars1 sorumlu tutulmalidir. Bu
degerlendirme dikkate alindiginda, denetciler, bagl sirketlere kars1 sadece sir saklama
yikiimliliiginden (TTK.404/I-c.1) ve sirket sirlarinin yetkisiz bir sekilde kullanilmasi
yasagindan dolay1 sorumludur (TTK.404/1-c.2)2.

Denet¢inin diiriist ve tarafsiz bir denetim yapma ylikiimliiliigii (TTK.404/I.c.1)
ile bagh sirketin dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bagl sirkete ait bilgilerin
verilmesi ile denetim islemi sirasinda uygulanmasi gerekli 6zen arasinda dogrudan
dogruya karsilikliliga dayali bir iliskinin bulunmadig1 iddia edilmektedir. Bundan dolayz,
bagimsiz denet¢inin diiriist ve tarafsiz bir denetim gerceklestirme yiikiimliiliigliniin bagh
sitkete karsi gegerli olmayacag: kabul edilmelidir®. Bagimsiz denetciye karsi bagh
sirketin sir saklama yiikiimliligi dolayisiyla sorumlulugunun séz konusu olabilmesi,
TTK.401/I’de bahsi gegen denet¢i haklarmin baglh sirkete karsi fiilen uygulanmasini
gerektirir®. Bagh sirketlerin korunmasindaki amag, TTK.401/II’ye dayanan denetginin
bagl sirkete ait bilgi ve belgeleri teslim almasi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek zararlarin

tazminidir®.

Davranig yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda TTK.404’e goére denetginin

sorumlulugu denetlenen sirkete ve baglh sirkete verdigi zararlara karsidir. Ancak

1 Mirtschink 51.

2 Heukamp, Abschusspriifer und Haftung 270; Nann, Wirtschaftspriiferhaftung 133; Adler/Diiring/
Schmaltz, § 323 HGB, Rn. 154; Winkeljohann/Hellwege, in: Beck Bilanz-Komm. § 323 HGB.
Rn. 119.

®  Mirtschink 51.

4 Heukamp, Abschlusspriifer und Haftung 270; Adler/Diiring/Schmaltz, § 323 HGB, Rn. 154;

Nann, Wirtschaftspriiferhaftung 133f, Winkeljohann/Hellwege, in: Beck Bilanz-Komm., § 323

HGB, Rn. 119.

Buna karsilik baglh sirketlerin paysahipleri zarar goren ti¢lincii kisi olarak kabul edilmezler ve

tazminat davasi ikamesine ehil degildirler. TTK Gerekce m.404/1.
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denetcinin bu kisilerin zararlarin1 da ancak belli bir sinira kadar tazminle yiikiimliidiir
(TTK.404/11). Bu diizenlemeyle Tiirk hukukunda ilk kez belirli sartlarin gergeklesmesi

halinde denetcinin sorumluluk miktari sinirlandiriimistir?.

Denetginin sorumlulugunun siirlanmasindaki amag, finansal tablolar denetimi
siirecinde ortaya ¢ikabilecek gozden kacan kii¢iik hatalarin dahi aligilagelmisin 6tesinde
biiylik zararlara sebep olabilmesidir. Bu durum denet¢iyi zor durumda birakir. Zira
denet¢i Ongdérmedigi bir¢ok Tligiincli kisinin zararlarmi tazmin zorunda Kkalabilir.
Denetcinin boyle bir duruma diismesinin hakkaniyete aykirilik oldugu, bu sebeple kanun
koyucunun sézkonusu aykiriliklart gidermesinin, denet¢iyi olusabilecek tiim zararin
tazmini baskisindan kurtarmasinin bir yiikiimliiliik oldugu ileri siiriilmiistiir®>. Ayrica bir
diger neden de sorumlulugun simirlindirilmamasi halinde sigorta sirketlerinin denetgileri
sigorta etmeden kaginmalaridir®. Ote yandan ileri siiriilen bu sebeplere karsilik,
denetcilerin verdikleri zararlardan dolay1 bir tazminat {ist sinir1 uygulanmasi yaygin
degildir. Avrupa Birligi i¢inde Almanya, Avusturya, Belgika gibi birka¢ iilke kanuni
denetim bakimindan bu sinirlamay1 getirdigi goriliir. Diger AB iilkelerinde ve ABD’de
ise zorunlu denet¢inin sorumluluk miktar1 kanunen sinirlanmamustir. Hatta bircok AB
iilkesinde bagimsiz denetcinin sorumlulugunun sézlesme ile sinirlandirilmasi da kabul

edilmemistir®.

Denet¢inin sorumlulugunun smirlandirilmas1 kanuni denetim ylikimliligi
altinda bulunan sirketlerin denetiminde s6z konusu olur. Denet¢inin sorumlulugunun

sinirlanmast TTK.404/1I’nin atfi TTK.404/1 olduguna gore, denetimin diiriist ve tarafsiz

! Denetginin sorumlulugunun smirlamast Alman hukukunda 1931 yilinda HGB § 262¢g hiikmii ile

dahil edilmistir. Bu diizenleme ile denetginin, yilsonu denetiminden kaynaklanan sorumlulugu
taksirli durumlarda 100000 Reichssmark ile sinirlandirilmistir. Daha sonrasinda Avrupa Birliginin
4, 7 ve 8. Yonergelerinin i¢ hukuka aktarilmasi yoniindeki “Bilango Yonergeleri Kanunu” ile
bagimsiz denetginin sorumlulugunun sinir1 olarak belirlenen 100.000 Alman Marki, 500.000 Alman
Markina ¢ikartilmistir. Bu sorumluluk sinirinin da genel olarak ¢ok diisiik bulunmasi sonucunda
27.04.1998 tarihli KonTraG ile HGB. 323’de yapilan degisiklikle bagimsiz denetcinin kasti
olmaksizin verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu 2.000.000 Alman Markina arttirmistir. Alman
markinin Euro sistemine dahil edilmesi sonunda ise bahis konusu kasit olmadan verilen zararlardan
dolay1 tazminat sinir1 1.000.000 Euro ve halka acik sirketlerde ise 4.000.000 Euro olarak tespit
edilmistir (Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.6-7).

2 Ebke, Wirtschaftspriifer und Dritthaftung 40.
3 Ebke, in: Miinch. Komm, § 323 HGB, Rn.4.
4 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.8.
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sekilde yapilmasi ve sir saklama yiikiimliiliigii olarak ifade edilen denet¢inin davranis

yiikiimlerinin ihlalinde ortaya ¢ikar?.

Ayrica denetginin sorumlulugunun miktar olarak sinirlandirilabilmesi sadece
denet¢inin kusurlu davraniginin ihmalden kaynaklanmasi halinde gegerlidir (TTK.404/11-
c.1). Yiikiimliilik ihlalinin kasten gerceklestirilen kusurlu davranistan kaynaklandigi
durumlarda sorumluluk sinirlandirilamaz. Denetim yiikiimliiliigii olanlardan bir kisminin
thmal, bir kismmin ise kasitla yiikiimliliigii ihlal etmeleri halinde ise ihmal ile
yiikiimliiligi ihlal edenler sorumluluk sinirina tabi iken, kasitla ihlal edenler de boyle bir
sir uygulanmaz®. Denetim sirketinin yasal temsilcisinin kusurlu davranista kastinin

bulunmasi da ayni1 sekilde degerlendirilir.

Her bir denetim faaliyeti i¢cin denetgilerin, yardimecilarinin ve yasal temsilcilerin
kanuni denetim yiikiimii altindaki sirketlerde azami sorumluluk sinir1 kanun koyucu
tarafindan 100.000 TL olarak belirlenmistir (TTK.404/1I). Hiikme gore sorumluluk sinir1
paylar1 borsada islem goren sirketler agisindan 300.000 TL olarak uygulanmalidir.
Kanunda belirlenen bu iist smir sozlesme ile sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz
(TTK.404/1V). Yikiimlilerin sorumluluk smnirint s6zlesme ile kaldirilmasi hitkmiin

ongoriilme amacina® ve meslek ilkelerine aykiri kabul edilmektedir®.

Denetcinin her bir denetim i¢in 6ngoriilen sorumluluk sinir1, kanun tarafindan
ongoriilen emredici bir hiikiim olmasi1 sebebiyle hékim tarafindan resen dikkate
alimmalidir. Bu smirlarin degistirilmesine iliskin sézlesmeler kesin hiikiimsiiz kabul

edilmelidir®.

Karahan/Ar1 496-497.

Karahan/Ar1 497.

Ferreira-Gomes, Auditor 699, dn.132 (Naklen Karahan/Ar1 503)
Ebke, in Miinch Komm. § 323 HGB, Rn.73.

Karahan/An 503. Bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmas: hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ar1, Zekeriya Anonim Sirketlerde Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, Ankara 2012.
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D. HUKUKA VEYA KASTEN AHLAKA AYKIRI DAVRANISTAN
KAYNAKLANAN ZARARLARDA DAVACI SIFATI

Bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlulugu bazi kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmistir. Ancak {giincii kisi genel haksiz fiil hiikkmiine dayanarak da bagimsiz

denetciden zararlarinin tazminini talep edebilir.

Uciincii kisinin gercege uygun olmayan denetim sonuglar1 veya sir saklama
yiikiimliiliigtiniin ihlali sebebiyle ugradigi zarar saf malvarligi zararidir. Hukukumuzda
genel kabul géren objektif hukuka aykirilik teorisine gére saf malvarligi zararlarinin
BK.49/T’e gore tazmini ancak ticlincli kisinin 6zel bir koruma normu ile korunmalari
amaglandigr takdirde miimkiindiir. TTK, DenKHK, SerPK, BanK, TCK ve benzeri
kanunlardaki bagimsiz denet¢inin verdigi zararlari tazmin etmesine yonelik hiikiimler
TBK.49/’e gore hukuka aykiriliga esas alinan 6zel koruma normu niteligindeki
hiikiimlerdir. Ancak bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren ii¢iincii kisiyi koruyan
6zel koruma normlar1 bunlarla sinirhi degildir. Bagkaca kanunlarda da bu normlarla
karsilasilmasi miimkiindiir. Bunlardan TTK.404 hiikkmii sadece sir saklama
yiikiimliiliigliniin ihlali durumunda bagli sirketlere koruma saglamaktadir. Ancak
TTK.554’e gore bagimsiz denet¢i kanuni gorevlerini ihlal ettigi durumlarda tigiinci kisi
olarak “pay sahipleri ve sirket alacaklilar1” haksiz fiil korumasindan yararlanabilir. Yeni
pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 dahi bu korumanin kapsamindadir. Ancak bu
sinirlamalarin asilmasi ile 6zel koruma normlarina dayanarak haksiz fiil hiikiimlerine
gore koruma cevresinin daha da genisletilerek diger ticiincii kigiler TBK.49/1 hiikmiine

dayanarak talepte bulunamaz.

DenKHK.24, SerPK.63 ve BanK.33 hiikmii ile korunacak iiglincii kisi icin
herhangi bir siirlama getirilmediginden, bu hiikiimle ilgili mevzuatinca korunmasi
amaclanan finansal tablolar kullanicilarindan oldugu anlasilan ve zarar goren ligiincii
kiside TBK.49/1 hiikmiine goére haksiz fiil sorumlulugundan yararlanabilir. Cezai
hiikiimlerin 6zel koruma normu oldugu durumlarda ise su¢ konusu davranistan zarar

gbren magdur olan tigilincii kisi TBK.49/1 hilkkmiine dayarak zararlarini tazmin ettirebilir.
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Ozel koruma normlarmin iigiincii kisiyi korumaya yetmedigi durumlarda ise
sartlar1 gerceklestigi takdirde BK.49/I1 hilkkmiine gore korunmanin saglanmasi her zaman
miimkiindiir. Zira BK.49/II’nin uygulanmasinda saf malvarlig1 zararlar1 i¢in 6zel bir
koruma normuna ihtiya¢ bulunmaz. Uciincii kisinin kasten ve ahlaka aykir sekilde
bagimsiz denet¢i tarafindan zarara ugratilmis olmasi BK.49/1I’de 6ngoriilen sorumluluk
i¢in yeterlidir. Bu durumda tigiincii kisinin dava hakkini kullanabilmesi i¢in, alacakli veya

pay sahibi sifat1 tasimasi gerekli degildir.

Haksiz fiil sorumlulugunda sadece korunmasi amaglanan kisiler dava hakkina
sahiptir. Korunmasi amaglanan {igiincii kisilerin belirlenmesinde ise normun koruma
amaci teorisi dikkate almmalidir. Hem sozlesme yiikiimliilikleri hem de kanundan
kaynaklanan davranig yilkiimliiliikkleri sadece belli menfaatleri korumak amaciyla
diizenlenirler. Bu teori ile amaglanan sadece belli kisi ve degerler agisindan tehlike
olusturan davranisin, bu kisi ve degerleri asararak sorumluluk sebebi saymanin meydana
getirecegi belirsizligin Onlenmesidir. Teori failin hukuka veya sozlesmeye aykiri
davranisin biitiin zararli sonuclarindan sorumlu tutulmamasini, sadece korunmasi
amaglanan kisilerin ve degerlerin zararlarinin karsilanmasini 6ngoriir. Bu koruma amaci
ise ihlal edilen normun igeriginden amagsal yorum yoluyla kimin, neyin ve neye karsi
korunacagmin belirlenmesi ile miimkiin olur’. Teori sadece korunmasi hedeflenen
kisilerin tespiti yaninda korunmasi amaglanan hukuki degerlerin de belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir?>. Korunmasi amaglanan hukuki deger iizerindeki zarar normun

engellemek istedigi bir tehlikenin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikmalidir®,

Ozellikle iigiincii kisinin zararlarinin tazminine yonelik koruma normlarmin
ithlalinde hangi {giincli kisinin korunmasinin amaclandiginin tespiti ile normdan
yararlanacak kisiler belirlenmelidir. Zira bir koruma normuna korunmasi hedeflenen
ticlincii kisiler dayanarak hak talep edebilir. Eski tarihli bir kararinda BGH, kredi
kurumlarinin denetlenmesinin devletin ylkiimliligii oldugunu kabul etmistir. Ancak

devletin bu yiikiimliiliigiini ihlal ettigi gerekg¢esiyle agilan davada alt derece mahkemesi

1 Atamer 70.
2 Atamer 81 vd.
3 Atamer 84.
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bu yikiimliligin “kamuyu” korumayr hedefledigi yoniindeki kararini bozmus ve
devletin yiikiimliiliigiiniin tek tek bireyleri de korudugunu amagsal yorumla kabul etmis?

ve normun koruma amacini belirledikten sonra korumay1 saglamstir.

E. SOZLESME BENZERI VE GUVEN SORUMLULUKLARININ
IHLALINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDA DAVACI SIFATI

Bagimsiz denetim sonuglarindan zarar gorenlerin ancak bir kismi sartlar
gergeklestigi takdirde kanundan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilir.
Ayrica zarar goren lglincii kisinin bu yollara bagvurmasi ¢ofgu zaman sdzlesme
sorumluluguna gore dezavantajlidir. Bu sebeple iiglincii kisinin zararlarinin tazmininde
dayanabilecekleri hukuki dayanak olarak ogreti de sozlesme benzeri ve giiven

sorumlulugu alternatif yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denet¢i sozlesme geregi denetlenen sirkete karsi sorumludur. Ancak
ticiincii kisilerin, denetgiyle boyle bir sézlesme iligkisi bulunmadigi i¢in s6zlesmeden
kaynaklanan sorumluluguna dayanarak zararlarim1 tazmin ettiremezler. Ogretide
bagimsiz denetcinin {igiincii kisiye karsi sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine dayandiran
goriislere ragmen, sozlesme benzeri sorumluluk goriislerinin de bu durumlarda
uygulanabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu goriisler ti¢lincii kisinin s6zlesme edimlerine
olan yakinligi, alacaklilarin korumasi altinda bulunmasi ve koruma ihtiyaclarinin varligi
sebebiyle korunmak istenmektedir. Ozellikle denetgi ile sirket pay sahipleri ve alacaklilar
arasindaki iligskinin sdzlesme niteliginde goriilmesi, ii¢lincii kiginin sézlesmenin ihlaline
dayanarak zararlarinin tazminini genel kuralin aksine istisnaen sozlesmeye dayanarak
zararlarini talep edebilmelerine imkan vermektedir?. Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg
iligkilerine dayanan bu taleplerin dayanagi MK.2 olarak kabul edildiginden kanuni borg
iligkisi olarak kabul edilse bile, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas1 menfaatler dengesi

yoniinden hakkaniyete uygun olacaktir®,

1 BGH NJW 1979, 1354, 1355; Atamer 81.
2 Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmi Tazmin 112,

3 Eren42.
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Bagimsiz denetimde {igiincii kisinin denet¢i ve denetlenen sirket arasindaki
s0zlesme hiikiimlerine dayanarak ortaya koyulan iigiincii sahsin zarar1 ve tiglincii kisiyi
koruyucu etkili sdzlesme goriisleri ile zararin tazmini amaglanmaktadir. Ugiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme goriisliniin kabul edildigi hallerde de bagimsiz denet¢inin
gercegi yansitmayan denetim sonuglarini agiklamalar {igiincii kisinin lehine 6ngoriilen
yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmektedir. Denetim s6zlesmesinin koruma alanina
dahil edilmis olan ti¢iincii kisi, denetimin gergeklestirilmesi edimine yonelik herhangi bir
hukuki talepte bulunamaz. Ancak denetcinin gergegi yansitmayan denetim sonuglarini
aciklamast durumunda ortaya ¢ikan korunma ihtiyact sebebiyle yilikiimliiliik ihlaline

dayanarak s6zlesme sorumluluguna bagvurmalart miimkiin olabilir.

Ayrica denetim sonuclarindan zarar goren tiglincii kiginin zararlarinin tazmini
acisindan denet¢i ve liglincii kisi arasinda zimnen kuruldugu ifade edilen bilgi verme
sOzlesmesi goriisii de ligiincii kisinin sozlesme sorumluluguna bagvurarak zararin tazmin

edilmesi agisindan 6nemli bir rol oynar.

Sozlesme benzeri sorumluluk hallerinde s6zlesmeden dogan sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlarin basinda bor¢lunun borca aykiri davranisi gelir.
Bagimsiz denetimde s6zlesmeye dayanan sorumluluk borglu olan denet¢i ancak
sO0zlesmeyi ihlal ederek liciincii kisiye zarar verdiyse dogmaktadir. Gergegi yansitmayan
denetim sonuglar1 sebebiyle denetginin {iglincii kisiye kars1 s6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluk borcun geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Eger ifa edilen
edim, borclanilan edimde bulunmasi1 gereken nitelikleri tasimiyorsa sodzlesme

sorumlulugu sdzkonusu olur.

Ancak tiglincii kisinin zararlarinin sézlesme benzeri sorumluluk goriisleri ile
sOzlesme sorumluluguna dayanarak tazmin edilmesi miimkiin olmakla birlikte dgretide
bircok elestiriyi de beraberinde getirir. Bu sebeple 6greti tarafindan {icilincii kisinin
zararlarimin tazmini agisindan giiven sorumlulugu da bir ¢6ziim yolu olarak

Onerilmektedir.

Bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren {i¢iincii kisi ile bagimsiz denetci

arasinda 6zel baglantinin bulundugu durumlarda bagvurulabilecek tazmin yollarindan biri
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giiven sorumlulugudur. Bu sorumluluk geregince bagimsiz denet¢inin kendisine karsi
uyandirdig1 giiven ve {i¢lincii kisinin bu giivene dayarak karar alabilecekleri konusundaki
Ongorii sorumlulugun olusumu agisindan yeterlidir. Bagimsiz denetimdeki giiven iliskisi
sonucunda denetgi ve ti¢lincii kisi arasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz bir borg iligkisi
ortaya ¢cikmaktadir. MK.2 geregi hukuki iligkinin taraflar1 birbirlerine kars1 6zen ve
koruma yiikiimliiliigli altindadir. Bagimsiz denetg¢inin 6zen ve koruma yiikiimliiliiklerinin

ihlali ise tiglincii kisiye karsi sorumlulugunu gerektirmektedir.
. DAVALILAR

Bagimsiz denetimde davalilar, kusurlu veya kusursuz sorumluluklari nedeniyle
ticiincii kiginin zararini1 tazminle yiikiimlii olan kisilerdir. Bunlar i) bagimsiz denetci, ii)
bagimsiz denetim kuruluslarinin yasal temsilcileri, ii1) bagimsiz denetim yardimcilar1 ve

iv) mesleki sorumluluk sigortacisidir.
A. BAGIMSIZ DENETCi

1. Genel Olarak

Bagimsiz denetim faaliyetini gergeklestiren ve bu faaliyet sonucunda ii¢ilincii
kisiye zarar verici davranigin faili niteliginde olan bagimsiz denetci® ve bagimsiz denetim

kuruluslari? bu bagimsiz denetimden kaynaklanan davalarin ana davalis1 konumundadir.

Bagimsiz denet¢i gerek kanuni bir ylikiimliilik gerekse istege bagli olarak
yapilan bagimsiz denetimde denetimi gergeklestiren 3568 sayili kanuna gére YMM ya da
SMMM ruhsati almig ve KGK tarafindan yetkilendirilmis meslek mensubudur.

Bagimsiz denetgiler, gergegi yansitmayan denetim raporu ve goriis yazisindan
dolay1 kanunlara gbre denetlenen sirkete ve sartlar1 mevcut ise {iglincii kisiye karsi
sorumludur. Ugiincii kisiye verilen zararlardan dolay1 olusacak tazminat davasi bir kanun

hiikmiine aykirilik, glivene veya s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla agilabilir.

Bagimsiz denetgi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. § 3, II, A, 1.
Bagimsiz denetim kurulusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 3, I, A, 2.
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Bagimsiz denetimin birden fazla bagimsiz denet¢i ile anlasilarak yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak denetim raporu her bir denet¢i tarafindan imzalanmalidir®.
Denetlenen sirket anlastigi birden fazla bagimsiz denet¢iden ayri ayr1 bagimsiz denetim
raporu hazirlamak i¢in anlasabilir. Bu durumda bagimsiz denetgilerin her birinin ayri
olarak denetim raporu hazirlamalar1 ve bu raporu imzalamalari gerekmektedir?. Burada
ise hangi denetim raporundan tgiincii kisi zarar gordiiyse onu hazirlayan bagimsiz

denet¢iye karst dava agilmalidir.

Denetci, denetlenen sirketin organi veya calisani degildir.
2. Bagimsiz Denetcinin Denetlenen Sirketin Organ: Olmamast

Alman hukukunda bagimsiz denetgilerin organ niteligi tartisilmistir. Denetcinin
organ oldugu yoniinde eski litertiirde® ve BGH kararlarinda goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bunun gerekgesi olarak, denet¢inin genel kurul tarafindan secilmesi ya da mahkemeler
tarafindan atanmasi, denetim gorevini yonetim kurulunun vermesi, faaliyetlerini yonetim
kurulundan ve genel kuruldan bagimsiz olarak yiirlitmelerine karsin, denetgilerin sirket

organizasyonunun bir pargasi olmas1 gosterilmistir®.

Ancak giiniimiiz doktrininde hakim goriise gore denet¢inin organ niteligi
dolayist ile ileri siiriilen goriisler gegerlilik tasimamaktadir. Bagimsiz denet¢i kamusal bir
fonksiyonu bulunan ve kamusal menfaatleri dikkate alan 6zel hukuk hiikiimlerine gore
gdrev yapan bagimsizlik niteligine sahip uzman kisilerdir®. Sirket organlari sirketin
menfaatlerini  dikkate alarak hakeret etmeleri zorunlu iken denetcilerin sirket
menfaatlerine gore hareket yiikiimliiliigiiniin, sirketi temsil hak ve yiikiimliiliigiinlin

bulunmamas1 denetginin organ olmadigimi gostermektedir®.

! Adler/Diiring/Schmaltz, 321 HGB, Rn.163; Mirtschik 17.
2 Adler/Diiring/Schmaltz, 318 HGB, Rn.88; Mirtschik 17.
3 Ballerstedt FS Duden, s.35; Henn Handbuch des Aktienrechts § 31 Rz. 1088.

4 BGH Urt. v. 15. 12. 1954 11 ZR 322/53, BGHZ 16, 17 ff.; Urt. v. 24. 03. 1980 11 ZR 88/79, BGHZ
76, 339 ff.

> Schulze-Osterloh ZGR 1476, 411 ff.; Hopt ZHR 141 (1977), 389, 401 ff.; Lutter Information und
Vertraulichkeit S. 103; Miiller-Froehlich WPg. 1972, 545 ff.; Baumbach/Hopt HGB § 318 Rz. 2.

6 Miiller-Froehlich WPg. 1972, 545, 548 ff.; Wellhéfer/Peltzer/Miiller, Die Haftung von Vorstand,
Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer, § 21, Rn. 7.
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Isvigre uygulamasinda ise bagimsiz denetci nitelikleri itibariyle sirketin bir
organidir. Ancak denetci tipik bir organ olarak kabul edilmemekte 6zellikle bagimsizlik

niteligi diger organlardan onu ayrrmaktadir®.

Ulkemizde ise denetim islevinin, kismen dahi olsa baska bir organa
devredilemeyecegi, vazgecilemeyecegi, dogrudan  veya  dolayh olarak
kullanilamayacagima? dayanarak Isvigre OR.730 vd. hiikiimlerinde oldugu gibi denetginin

yasal bir organ oldugu doktrinde bir goriis olarak ifade edilmektedir®.

Bagimsiz denet¢i, “Denetim” bashg altinda TTK.397 ve devaminda
diizenlenmektedir. Hiikiimlerin mehazi Alman hukukundan § 317 HGB vd.
diizenlemeleridir. TTK ve HGB diizenlemerinde denetim hiikiimlerinin sistematigi ve
icerigi paralel niteliktedir. Alman hukukunda Abschlusspriifer olarak adlandirilan yilsonu
denetcisi anonim sirketin organi olarak kabul edilmemektedir®. Tiirk hukukunda hakim
goriiste bu yondedir®. Tekinalp’e gore, denetciler TTK sisteminde anonim sirketin organi
degildir. Denetgilerin, bagimsizligi, sirketin kurumsal yapisinin parcasi olmadigini ve
eTK’daki denetcilerden farklarin1 belirterek denetcilerin neden organ olmadigini

gerekcelendirmistir®.

Her ne kadar TTK Gerekg¢e.399/I’de ve 530/I’de denetgilerin organ oldugu
konusunun tartismali oldugu yoniinde izlenimlere yer verilmisse de, TTK Genel Gerekce

129 nolu paragrafta agikca denetgilerin anonim sirketlerde organ olmaktan ¢ikarildiginm

1 Bockli § 18, N. 160.
2 TTK, Gerekge, m.397.

8 Kaplan, Ibrahim, Bagimsiz Denetim Kurulusu Yoénetim Kurulu ve Denetcileri ile Bagimsiz
Denetim Kurulusunun Hukuki Sorumlulugu, Batider 2012, C. XXVIII, S. 2, 18.

4 Koksal, Aytag, Tiirk Ticaret Kanunu Taaris’’nin 397 ila 406. maddeleri Arasinda Diizenlenen
Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organ1 Olup Olmadig1 Sorunu (Organ Sorunu), Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1390-1391.

Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, istanbul: Vedat
Kitapgilik 2007, s.180; Koksal, Organ Sorunu, 1390,1391; Karahan/Arn, 424, 446-447,
Uasik/Celik, 642; Sener, Oru¢c Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitaba,
Ankara 2012, s.418; Bilgili, Fatih/ Demirkapa, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013,
s.414; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2012, s.199; Kirca/Sehrali
Celik/Manavgat, 390-394; Pulash, I1/11, 1775, 1911; Ozkorkut 28, 36, 265; Topcuoglu 22; Isvigre
hukukunda denetginin “Revisionstelle” zorunlu organ oldugu ancak sirket adina ve hesabina karar
alabilme ehliyetine sahip olmadig1 ve kesin bir bagimsizliga sahip kabul edildigi hk. bkz. Bockli,
Aktienrecht, § 18, N. 160.

6 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1 182-183.
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ifade edilmistir!. eTK’da denetciye organ vasfini kazandiran gorevlerin TTK’da
taninmamis olmasi, denetcinin bagimsiz ve tarafsizliginin 6zel olarak diizenlenmesi ile
sirket karsisindaki konumunun gii¢lendirilmesi onun sirkete karsi tigiincii kisi konumuna
getirmistir?. Kanun diizenlemesi de denetcinin TTK da bir organ olarak ele alinmadigin
gostermektedir®. Dolayisiyla bagimsiz denetcinin organ niteliginde olmadigi da dikkate
alinarak bagimsiz denet¢inin {igiincii kisiye karsi sorumluluk hiikiimlerinin buna gére
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda denetginin organ olmamasi, yaptigi
islemlerden dolay1 denetlenen sirketin organ sorumluluguna tabi tutulmasini da

engellemektedir®.
3. Bagimsiz Denetginin Denetlenen Sirketin Calisant Olmamast

Bagimsiz denetci, sirket yOnetiminin gozetim fonksiyonunun en Onemli
yardimcisidir®. Bagimsiz denetginin anonim sirketin organi niteligini tasimadigimi ifade
ettikten sonra, bagimsiz denet¢inin igletmenin bir ¢alisan1 kabul edip etmemenin de
tartisilmasi gerekmektedir. Bu durum kabul edildiginde denetlenen sirket adam g¢aligtiran,
bagimsiz denet¢i calisan sifatlar1 cergevesinde denetim faaliyetinde sorumluluk
diizenlenecektir. Bagimsiz denet¢inin calisan olarak kabuliinde, {igiincii kisiye vermis
oldugu zararlardan dolayr denetlenen sirket dglincii kisiye karst haksiz Afiil
sorumlulugunda TBK.66/Il geregi sorumlu olacaktir. Ancak bdyle bir sorumlulugun
dogmast icin dncelikle denetlenen sirket ve bagimsiz denet¢i arasinda bir istihdam eden
ve miistahdem iligkisinin varhigi sarttir. Birinin diger bir sahsin miistahdemi olabilmesi

icin, “calisanin calistirana tabi olmasi, onun emri altinda galismasi” gerekmektedir®.

1 Ozkorkut 264.

2 Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig1 315, 317.

3 Ozkorkut 265.

4 Miiller-Froehlich WPg. 1972, 545, 548 ff.; Wellhéfer/Peltzer/Miiller, Die Haftung von Vorstand,
Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer, § 21, Rn. 7. TTK’da diizenlenen sirketler tiizelkisilige sahip olup,
bu sirketler organlari araciligi ile iradelerini agiklamaktadirlar. MK.50/II’ye gore tiizelkisilerin
organlarinin yaptiklari islemlerden ve fiillerinden dolay: tiizelkisilik sorumludur. Bu organlarin
yaptig1 hukuka aykir islemler, sozlesmeler veya fiillerden dolay1 tiizelkisi borg altina girecektir.
MK.50/II1"de ise kusuru oldugu takdirde organlarin da kisisel olarak bu zararlardan sorumlu olacagi
diizenlemistir. Bagimsiz denetgi, anonim sirkette organ olarak kabul edildigi takdirde gorevini
yerine getiren bagimsiz denet¢inin hukuka aykiri islemlerinden ve fiillerinden dolay: bundan zarar
goren ticiincii kisi sirkete bagvurarak zararlariin tazminini talep edebilecek, bagimsiz denetgilere
ise kusurlariin varlig1 halinde ayrica basvurabilecektir.

5 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323, Rn. 34.

6 Oftinger, 11/1, 132; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk 56; Eren 618, Oguzman/Oz 594;
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Ancak bu tabi olma ve emir verme yetkisinin varligiyla bu iliski dogacak ve s6z konusu
sorumluluk ortaya cikacaktir. Cergevesi gerek TTK gerekse DenKHK ile belirlenmis
bagimsiz denetgilik mesleginin diger mesleklerden ayrilan en 6nemli 6zelligi bagimsizlik
olup, bu niteligi itibariyle denetlenen sirketin talimatlar1 dogrultusunda c¢alismasi hem

kanunen hem meslek kurallar1 geregi miimkiin degildir.

B. BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARININ YASAL
TEMSILCILERI

Bagimsiz denetim kuruluslari, KGK tarafindan yetkilendirilen sermaye
sirketleridir (DenKHK.2/I-c). Bagimsiz denetim kurulusunun ftgiincii kisiye karsi
sorumlulugu 6zel olarak sadece TTK.404/111’de diizenlenmistir. Buna gore denetginin
bagimsiz denetim yapmak {izere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmasi halinde sir
saklama yiikiimii bu kurumun yonetim kurulunu iiyelerini, yoneticilerini ve ¢alisanlarini
da kapsayacaktir. Bu durumda davayi denetlenen sirket ve ticilincii kisi olarak bagli sirket
acabilir. Bagimsiz denetim kurulusunun yasal temsilcisi ile denetlenen sirket ve bagl
sirket arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadirl. Ancak koruyucu bu kanun
hiikmiine dayanarak zarar goren bagli sirket ve denetlenen sirket sir saklama
yiikiimliiliiglinlin yasal temsilciler vasitasiyla ihlal edildigi gerekcesiyle zararlarinin

tazminini haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmin ettirebilir.

Ancak bunun disinda yasaya uygun sekilde gorevlendiren yasal temsilcinin
denetim sirketi adina hareket ederken kusurlu hareketi halinde TMK.50 hiikmii
uygulanmaly, tiizelkisi kusurlu davranistan sorumlu tutulmalidir. Ogretide hakim goriis
organ sorumlulugunda hem sézlesme hem de sozlesme dis1 zararlardan kaynaklanan
talepler bu hiikkmiin kapsaminda kalmaktadir?>. Bu agidan bakildiginda denetim
kurulusunun sirketi temsile yetkili bir organinin bir temsilcisinin gercege aykir1 denetimle
ilgili bir agiklamay1 imzalamasi halinde glindeme gelecektir. Ancak bunun diginda temsil

organinin organizasyon kusuruna yonelik sorumlulukta teorik olarak diisiiniilebilir®.

Y. 4.HD 16.6.1986, 4100/4720 (Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1434).
1 Ebke, in: Miinch. Komm., § 323 HGB, Rn. 14.
2 Schmidt, Karsten, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 10, IV, 3, 5.276.
8 Mirtschink 193.
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C. BAGIMSIZ DENETCIi YARDIMCILARI

Bagimsiz denetciler bagimsiz denetim faaliyetini bizzat yerine getirmek
zorundadirlar. Fakat bu faaliyetleri kapsaminda herhangi bir sekilde yardimci
kullanamayacaklarina iligkin bir diizenlemede bulunmamaktadir. TTK.404/I’de tarafsiz,
diirlist denetim yapmak ve sir saklamakla yiikiimlii tutulanlar arasinda denetginin
yardimcilar1 da sayilmaktadir. Kanundan kaynaklanan sorumlulukta TTK.404/1-c.3’deki
tazminat yiikiimii sadece bagimsiz denetgiyi degil, ayn1 zamanda bunun yardimcilarini da

kapsamaktadir. BDY.15°de denetc¢i yardimcilarindan bahsedilmistir.

Bagimsiz denetgiler iistlendikleri denetimleri ¢ok nadir olarak yalniz baslarina
gerceklestirirler. Denetimin hizli ve ekonomik olmasi i¢in denet¢i yardimci personelden
hizmet almaktadir. Yardimcilar bagimsiz denet¢i sifatina sahip olabilecekleri gibi,
denetci olmasa dahi ilgili denetimde faaliyet gdsteren tiim katilimeilardir. Katilimeilarin
“yardimc1” veya “denetime yardimci olan temsilcileri” niteligine sahip kabul edilebilmesi
icin, bunlarla denet¢i arasinda sabit bir ¢aligma iliskisi bulunmasi gerekli olmayip; sadece
bu kisilerin bagimsiz denetciyle hukuki bir iliski icerisinde olmalari bu niteligin varlig
i¢in yeterli kabul edilecektir’. Bu yardimei kisiler, sorumlu denetci ve denetci asistanlari,
denetim sonuglarmi tetkik eden yardimci personel, denetime istirak etmis ve

uzmanhgindan yararlanilmis olan uzman kisilerdir?.

Bagimsiz denetim kuruluslar tiizelkisilik olmalar1 sebebiyle denetimleri bir
bagimsiz denetim ekibi ile gergeklestirmek zorundadir. Bagimsiz denetim ekibi, bagimsiz
denetim kurulusu admna belirli bir bagimsiz denetim goérevini yerine getirmek iizere,
sorumlu denetci ve onun sorumlulugunda calisan bagimsiz denetgilerden olusan ekip
olarak tanimlanmistir (BDY.4/I-c). Bagimsiz denetim ekibindeki, sorumlu denetgi ise
BDY.4/l-r’de bagimsiz denetim kurulusu tarafindan, belirli bir bagimsiz denetim
faaliyetinin yliriitilmesinden sorumlu tutulan ve bu denetime ait raporun bagimsiz
denetim kurulusu adina imzalanmasina yetikili kilinan bagimsiz denetcidir.

BDY.13/VI’da bagimsiz denetim kuruluslar1 denetim yetkisini kurulus adina denetim

! Winkeljohann/Feldmiiller, Beck Bil. Komm. § 323 HGB, Rn. 62; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323
HGB, Rn. 20.

2 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 20.
296



raporu imzalamaya yetkili sorumlu denetgilerin eliyle ve bunlarin sorumlulugunda
kullanacaktir. Ancak ayni hiikkme gore sorumlulugun sorumlu denetgiler eliyle
kullanilmasiin denetim kurulusunun ve kilit yoneticilerin denetimdeki sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacaktir. Bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan denetimi zorunlu
tutulan sirketlerin denetiminde bagimsiz denetim kurulusunun isin gerektirdigi say1 ve
nitelikte denetgiden olusan denetim ekipleri tarafindan denetimin yapilmasi zorunlu
tutulmustur. Bu denetim ekiplerinin olusturulmasinda ise isletmenin biiylkligi,
faaliyetleri ile tabi oldugu diizenlemelerin 6zelligi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Fakat
denetim ekipleri biri sorumlu denet¢i olmak sartiyla {i¢ denet¢iden az olamayacaklardir.

BDY.15’de belirtilen denetgi yardimcilar: da bu ekiplere yardimda bulunabileceklerdir.

Bagimsiz denetgi veya bagimsiz denetim kuruluslarinda yardimer konumunda
bulunan kisiler TBK.49 hiikiimleri uyarinca verdikleri zarardan dolayi sartlart olustugu
takdirde tgiincii kisiye sorumlu kabul edilirler ve olast bir tazminat davasinda
kusurlarindan dolay1 davali sifatina sahip olurlar. Ayrica TBK.49’daki genel haksiz fiil
hiikkmii disinda da bagimsiz denetimde yardimcilarin kusurlarinin s6z konusu oldugu
halde TTK.404 hiikkmii de giindeme gelecektir. TTK.404 anlamindaki sorumlulukta
zararin tazminine yonelik olarak Ongoriilen miikellefiyet sadece bagimsiz denetci
acisindan degil, kendisi denet¢i olmasa bile ilgili denetime katilmis bulunan tiim
katilmecilar agisindan gegerlidir. Uciincii kisi davada denetginin yaninda denetime
katilmig bulunan katilimcilardan da kusurlarinin varligi halinde zararlarinin tazminini
talep edebilir. Ayrica TBK.116/I’e gore bagimsiz denet¢i yardimcilarmin kusurlarindan
dolayr sorumludur. Bu ¢er¢evede yardimci personel kavramina bagimsiz denet¢inin
gerceklestirdigi faaliyetlerde kendisine bagli olarak calisan biitiin yardim eden kisiler
dahil edilmelidir?. Zira iiciincii kisiler ile bagimsiz denetgi arasinda bir sozlesme
bulunmasa dahi icilincli kisiyi koruyucu etkili denetim sdzlesmesi ¢ercevesinde
denet¢inin koruma yiikiimliiliigii de TBK.116/I’e gore baglayici olarak kabul edilecek ve
ayni durum denetginin bilgi verme sozlesmesine ve giiven sorumluluguna dayanan

yiikiimliiliikleri bakimindan da gegerli olacaktir.

1 Sommerschuh 168 (Eigenhaftung des Priifungsgehilfen); Staub/Habersack/Schiirnbrand § 323
HGB, Rn.10; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.20.

2 Heinrichs, in Palandt § 278 BGB, Rn.7.
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Buna kars1 uygulamada bagimsiz denet¢inin yardimcilarinin kusurundan dolay1
sorumlulugu bagimsiz veya dikkate deger bir onem kazanmamuistir. Bunun temel nedeni
zarar goren tgiinci kisinin, bagimsiz denetginin agiklamalarini dikkate almasina karsin
bunun yardimecilarinin goriislerini dikkate almamasi ve denetim sonuglarinin bagimsiz
denet¢i tarafindan bizzat kendisi tarafindan imzalanmasidir (TTK.402). Denet¢inin
sorumluluguna dair hazirlanan meslek ilkelerinde, denet¢i yardimcilarinin, denetginin
gbzetimi ve idaresi altinda yerine getirtmekle yiikiimliidiir (BDY.27/IV). Ayrica denetgi
olarak gorevlendirilenler disinda, denetime yardimci olmak {izere yer alan kisilerin sebep
oldugu mevzuata aykiriliklardan, idari yaptirimlar bakimindan bu kisiler degil,
gdzetiminde ¢alistiklar1 denetim kuruluslar1 ve denetgiler sorumlu tutulur (BDY .44/111)%,
Bu nedenlerle denet¢i yardimcilarinin denetim faaliyetine dahil edilmesi durumunda
bunlarin faaliyetlerinin gdzlemlenmesi ve degerlendirilmesi bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Yardimc1 personelin kusurlulugu bu nedenle birgok

olayda bagimsiz denetginin bizzat kendisinin kusurunun arka planinda kalmaktadir?.

D. MESLEKi SORUMLULUK SIGORTACISI

Bagimsiz denet¢inin  liclinci  kisiye karst sorumlulugunun sodzlesme
sorumluluguna dayandirilmasi durumunda bagimsiz denet¢i, denetlenen sirket ve tiglincii
kisi agisindan var olan risk paylasiminda 6nemli degisiklikler s6z konusu olur. Bagimsiz
denetcinin sorumluluk ¢evresinin ve sorumluluk miktarinin belli bir siirlandirma
yapilmadan genigletilmesi, bagimsiz denetciler agisindan biiyiik bir sorumluluk
getirmektedir. Dolayisiyla mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikiimli
tutuldugunda dahi sorumlulugun sigortalanmasi asir1 bir maddi kiilfete neden olmaktadir.
Sigorta primleri bagimsiz denetim maliyetlerini arttirdigindan, artan maliyetler
denetlenen sirkete fatura edilmektedir. Her ne kadar denetlenen sirketin kendisiyle
menfaat iliskisi igerisinde olan kisileri koruma gibi bir yiikiimliiliigii varsa da bu dengenin

cok iyi kurulmasi gerektigi de kuskusuzdur®.

Ancak denetime yardimci olmak iizere yer alan kisilerin genel hiikiimler, bagimsizlik, tarafsizlik ve
sir saklama yiikiimliiliiklerinden dogan sorumluluk halleri saklidir (BDY .44/111).

2 Mirtschink 192.
3 Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.138. Ayn1 gerekceler TTK.361°de ydnetim kurulu
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DenKHK.24/1I’ye gore bireysel olarak ¢alisan bagimsiz denetciler ve bagimsiz
denetim kuruluslar1 mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar. BDY.33’de
ise sigorta yapma yiikiimliiliigiin{in bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarinin
ilk denetim isiyle basladigini ve bu sorumluluk sigortasinin bagimsiz denet¢inin tim
denetimlerini kapsayacak sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. BDY.29/I-h’ye gore
denetim soOzlesmesinde de mesleki sorumluluk sigortasi yapilacagina dair hiikiim

bulunmak zorundadir.

BDY.33’de belirtilen mesleki sorumluluk sigortasinin yaptirilmamasi durumunda
ise BDY.40/1-h’ye gore kurul tarafindan uyari cezasi, bu uyar1 cezasina gore sigorta
yaptirilmamasi veya uyari cezasinin kesinlesmesinden itibaren iki yi1l i¢inde yine sigorta
yaptirmadiginin tespiti durumunda BDY.41/I-a’ya gore bagimsiz denet¢inin faaliyet
izninin askiya alinmasi cezast verilecektir. Faaliyet izni askiya alma cezasi
kesinlesmesinden sonraki iki yilda ayni sekilde mesleki sorumluluk sigortasi
yapilmamasinda ise bagimsiz denet¢inin faaliyet izni kurul tarafindan BDY.42/I-a

uyarinca siiresiz olarak iptal edilecektir.

Ayrica BDY.34’e gore bagimsiz denetciler mesleki sorumluluk sigortalarinin
policelerinin diizenlenme tarihini ve polige ile sigorta sirketindeki degisiklikleri izleyen
10 giin icinde KGK’ya bildirmekle ylikiimlii tutulmuslardir. Bagimsiz denetci bu
kapsamda sigorta sozlesmesinin sonlanmasint ya da sonlandirilmasini, sigorta
s0zlesmesinde meydana gelen ve ilgili mevzuatta belirlenen korumayi sinirlandiran her
tiirden degisikligi, sigorta edende meydana gelen degisiklikleri, gerceklestirilen faaliyette
meydana gelen degisiklik nedeniyle sigorta yiikiimiiniin basladig1 ve sona erdigi tarihleri
ve gecici olarak verilmis sigorta onayimin iptaline dair durumlart bildirmek zorunlulugu

altindadir.

iiyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmast hususunda da ileri siiriilmistiir. Bu sigortanin
yapilmasinin amacinin ise iiyelerin verdigi zararlarin karsilanmasi yaninda, profesyonel, sorumluluk
bilincine sahip ve gorevinin gereklerine uygun yetenekli kisilerin sorumluluk altina girmesini
saglamaya yonelik oldugu belirtilmistir. Fakat {ilkemizde bu mesleki sorumluluk sigortasinin bugiin
itibariyle uygulanmasi imkaninin ¢ok zayif oldugu ayrica ifade edilmistir. Bunun sebebi olarak ise
Tiirk sigorta piyasasinin bu derece biiyiik bir riski tagiyabilmesinin miimkiin olmadig, biitiin riskin
yurtdigindaki sigorta sirketlerine reasiire edilmesinin ise tartisilmasi gerektigini belirtmistir. Biitlin
bunlara ragmen istege bagli da olsa bu sekilde bir hiikiim diizenlemenin yarar saglayacagi
sOylenmistir (TTK Gerekce m.361).
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DenKHK.24/1-c.3 uyarinca bu mesleki sorumluluk sigortasi ile ilgili usul ve
esaslar Hazine Miistesarligiin goriisii alinmak suretiyle KGK tarafindan belirlenecektir.
Bagimsiz denet¢ilik sigorta genel sartlar1 16.05.2013 tarihinde onaylanarak uygulanmaya

baslanmistir?,

Mesleki sorumluluk sigortast miktarinin, olay kurgulari dikkate alinarak
meydana gelebilecek zararlar1 karsilayacak kapsamda olmast gerekmektedir.
Sorumlulugun kapsamina bagimsiz denet¢inin TBK.66 ve TBK.116 kapsamindaki
zararlar1 da girmelidir. Ayrica sigorta teminat1 sinirsiz sayida olay olasiligini kapsamali
ve sigorta sirketi bakimindan yillik bir azami 6deme sinirlamasi kabul edilmemelidir.
Bagimsiz denetim faaliyetinde mesleki sorumluluk sigortasi sadece asgari risklerin
kapsam altina alinmasiin degil mesleki faaliyetlerden kaynaklanan maddi zararlara
dayali sorumluluk tehlikesinin kapsam altina alinmasini 6ngdrmelidir?. Dolayisiyla
bagimsiz denet¢inin yaptig1 faaliyetler dikkate alindiginda arttirilmis bir sorumluluk
riskinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ozellikle kanunen TTK.404’deki sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlali hali® disinda sorumluluk igin bir {ist smirin konulmamis olmast,
sigortacinin  sorumlulugunun ne kadar arttigin1 gostermektedir. Diger kanuni
diizenlemeler, giiven ve sozlesme benzeri sorumluluk kurumlari g¢ergevesinde bu
sinirlamanin  dikkate alinmasinin s6z konu olmamast denet¢ilerin sorumlulugunu
arttirdigindan mesleki sorumluluk sigortasinin yapilmasi biiyiik bir ihtiyag¢ olarak ortaya

cikmustir.

1 Bagimsiz denetgilik mesleki sigorta genel sartlarindan 6nce, 3568 Sayili Yasaya gore serbest

muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavir olarak serbest meslek
faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgilerin, istenilmeyen cezai miieyyideler sonucunda parasal
kayiplarinin 6nlenebilmesi ve meslek mensuplarina bir giivence saglanabilmesi amaciyla, 16 Mart
2006 tarih ve 26110 sayili Resmi Gazetede “Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari”
yayinlanarak yiriirliige girmistir. Yirirlige giren Genel Sartlar tiim serbest mesleki faaliyette
bulunan serbest meslek erbabini kapsamaktadir. Daha sonrasinda ise “Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu” nun 03 Mayis 2007 Tarih ve 26511 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle de, sigorta sirketleri tarafindan teklif alinmasi ve police
diizenlenmesi iglemleri baglatilmstir.

2 Wélber, Jill, Die Abschlusspriiferhaftung im Europiischen Binnenmarkt, 2005, s.65; Ebke, in:
Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn. 11.

TTK.404 uyarinca denetci ihmalden kaynaklanan sorumlulugunda sorumluluk sinir1 her bir denetim
icin 100.000 TL, paylar1 borsada islem goren sirketlerde 300.000 TL olarak belirlenmistir.

300



Ucgiincii kisiler bagimsiz denetim sonucu ugradiklar1 dogrudan zarar davasinda,
davali olarak bagimsiz denet¢inin yaninda mesleki sorumluluk sigortacisini da
gostererek, bagimsiz denetgiye karsi ileri siirebilecekleri hukuki dayanaklar ¢ergevesinde
zararlariin tazminini talep edebilirler. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin agagi dolayisiyla

zarar davasinda da sigortaci davali olarak gosterilebilir.

Ancak bagimsiz denetcilik mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
sigortacinin sigortalinin, poligede belirlenmis ve simirlart hukuk kurallart veya etik
kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri ve mesleki faaliyetin ifas1 sirasinda sigortal tarafindan kasten sebep olunan her

tiir olay ile davranislar1 teminat kapsami disinda birakilmistirt

I1l. TAZMINAT MIiKTARININ BELIiRLENMESINDE DIiKKATE
ALINACAK FAKTORLER

Bagimsiz denet¢inin hatali denetim raporu sonucunda zarar géren {i¢iincii kisinin
zararlarini tazmin edilmesinde belli hususlar dikkate alinarak hakkaniyete gore bu zararin
ne kadarinin tazmin edilmesi gerektigi degerlendirilmelidir. TBK.114/Il hilkmiine goére
sorumlulugun ve giderim borcunun kapsaminin belirlenmesinde haksiz  fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerinde de
uygulanacaktir. Bu durumda tazminat miktarinin belirlenmesinde bagimsiz denetcinin
sorumlulugunun haksiz fiil, sozlesme benzeri sorumluluk halleri veya giiven

sorumlulugundan kaynaklanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Zarar goren l¢iincii kisi, TBK.50/T’de agikga belirtilmemesine ragmen zararin
miktari ispatlamak zorundadir?. Ancak iigiincii kisinin s6z konusu zararin miktarini
ispat imkani bulunmadig1 durumlarda, TBK.50/I’ye gore hakim olaylarin olagan akisini,
zarar gorenin aldig1 onlemleri dikkate alarak hakkaniyete gore belirleyecektir. Zarar
miktart ortaya ¢ikarildiktan sonra, TBK.51/I’de tazminat miktarinin hakim tarafindan

belirlenecegi ifade edilmektedir. Hakim bu tazminati belirlerken bagimsiz denetcinin

1 Bagimsiz Denetgilik Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3, a, b.

2 Eren 725.
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kusurunun agirligini 6ncelikle dikkate alir. Bunun disinda ise 6zellikle zarar goren {igiincii

kisininde kusurlarinin tazminatin belirlenmesinde 6énemli bir yeri vardir.
A. BAGIMSIZ DENETCININ KUSURUNUN AGIRLIGI

Hakim, bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda iigiincii kisiye verilen zararin
tespitinde TBK.51/I uyarinca durumun geregini ve kusurun agirhgmi dikkate alarak
belirlemek zorundadir. Kusurun agirligr bagimsiz denetcinin 6zen yiikiimliliglinii ne
kadar ihlal ettigine gore tespit edilecektir. Ancak kusurun agirligina gére hakim oransal
bir indirim yapmak zorunda da degildir'. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde

tazminattan hicbir indirim yapilmamalidir?.

Ayrica hakim bagimsiz denetci hafif kusuruyla zarara sebep oldugu durumlarda,
denet¢inin tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyet geregi
tazminattan indirim yapilmasimna da karar verebilecektir (TBK.51/II). Ancak bu zor
duruma diismenin gegici oldugu ve zarar goren iigiincii kiginin zarar verenden daha fazla

yoksulluga diisecegi durumlarda hakkaniyet geregi indirim yapilmamalidir®,
B. ZARAR GOREN UCUNCU KiSININ KUSURU

Bagimsiz denetcinin {iglincii kisiye verdigi zararda, liglincii kisinin kusurunun
bulundugu durumlarda hakim belirleyecegi tazminat miktarini indirebilecegi gibi

tamamen kaldirabilir (TBK.51/1).

Zarar gorenin kusuru arastirilirken, zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif
kusur kavramina gore hareket edilmelidir®. Zarar goren iiciincii kisinin, biiyiik énem
tastyan kararmi sadece bir bilgiye dayandirarak vermesi, bunun disinda arastirma
yapmamasi, gelecege yonelik ve denetlenen sirketin kredibilitesi agisindan 6nem arzeden
bilgi kaynaklarini kullanmamasi veya kendisinin bu konuda arastirma yapmamast, verilen
bilgileri ylizeysel olarak degerlendirmesi, eski tarihli bilgilere gére hareket etmesi, tacir

sifatina sahipse basiretli bir isadami gibi hareket etmemesi, yapmasi mutad olan

Altop, Bilgi Verme 48; Eren 764.
Eren 764.

Altop, Bilgi Verme 49.

Eren 766.

2w N e
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davraniglardan vazgegmesi gibi durumlar zarar géren ligiincii kisinin kusurunu agikca
gostermektedir!. Bu cergevede kredi veren iigiincii kisinin veya pay sahibinin sahip
oldugu 6zel mesleki bilgi nedeniyle denetcinin goziinden kacan finansal tablolardaki
hatalar1 gormesinin gerektigi hallerde bagimsiz denetim sonuglarina giivenmesi kusurlu
bir davranistir. Bir diger durum ise denetlenen finansal tablolardaki hatalarin ¢ok agik
olmasi nedeniyle siradan bir kisinin dahi denetim sonuglarinin yanhishigini fark edebilecek
durumda olmasmna ragmen islem yapilmasidir. Yatirnmcinin bagimsiz denetim
sonuglarina dayandigi durumlarda piyasada baskaca uzmanlar tarafindan denetlenen
sirketin bilanco sonuglarinin siipheli oldugunun belirtilmesine ragmen bu uyarilarin
dikkate alinmadig1 durumlardir. Bu ve bunun gibi degisik olay kurgularinin gelistirilmesi

mumkindiir.

Ancak bu sekilde agik bir kusur hali bulunmadig: takdirde bagimsiz denet¢inin
zarar goren liglincii kisinin de kusurunun bulundugu yoniindeki savunmasi kabul
edilmemelidir. Zira son tahlilde denetleme faaliyeti ve agiklanan denetim sonuglari
ticlincii kisinin ayrica incelemede bulunma kiilfet ve masraflarindan kurtarmak amaciyla
yapilmaktadir®. Uciincii kisi malvarligima iliskin islemlerinde denetim sonuglarma kural
olarak finansal tablolara gerekli mesleki bilgiye ve denetlenen sirketi denetleme
imkanmin bulunmamast nedeniyle giivenmektedir. Burada bagimsiz denetimin
bilgilendirme ve gilivence fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bagimsiz denetimle haklarinin
korunmasi amaglanan tigiincii kisilerin korunmasi igin iigiincii kisilerin kendilerinin
gerceklestirebilecekleri aragtirmalart yapmalar talep edilememelidir. Bagimsiz denetim
sonuclarinin giivence fonksiyonu sebebiyle flicilincii kisilere birlikte kusurun izafe
edilmesi s6z konusu olmamalidir®. Aksi durumda iigiincii kisiye bdyle bir yiikiimliiliigiin
yiklenmesi bagimsiz  denetimden beklenen fonksiyonlarin  ger¢eklesmesini

engelleyecektir.

Ancak liglincii tarafin denetlenen sirketle ilgili 6zel ve mesleki bilgilere ve yillik

bilanconun Otesine gegen ve kendisinin denetlenen isletmeye soru olarak yoneltmesi

1 Altop, Bilgi Verme 50.

2 Ebke, Wirtschaftspriifer 76; Sommerschuh 222 vd. ; Ebke, in: Miinch. Komm. § 323 HGB, Rn.
111.

3 Erler, Der Bestiitigungsvermerk des Abschlusspriifers 67; Ebke, in: Miinch. Komm. § 316 HGB,
Rn.36.
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gereken bilgilere sahip olmasi halinde bu durum gegerli degildir!. Zira iigiincii kisiler
diirtistlik kurali geregi denetim sonuglarinin gergedi yansitmadigini anlayabilecek
durumlarda ise bu durumda kusurlar1 tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Ornegin {igiincii kisi fazladan bir caba gdstermeksizin somut olayin kosullar1 nedeniyle
denetim sonuglariin gergegi yansitmadigini anlamak zorunda ise birlikte kusur kendisine
karst ileri siiriilebilir. Ancak boyle bir durum istisnaen ve 6zel durumlarda 6rnegin tigiincii
tarafin denetlenen sirket hakkinda sahip oldugu 6zel mesleki bilgi nedeniyle denet¢inin
aciklamalarinin hatali oldugunu ilk bakista anladigi hallerde olabilir. Bunun disinda
yukarida kendisine yer verilen ve agiklanan denetim sonuglarindaki hatanin bilango
hukuku alanindaki siradan herhangi bir vatandas tarafindan anlasilmasi gerekli surette
¢ok acik oldugu hallerde de bu sorumluluk kabul edilmek zorundadir?. Bu gibi olay
kurgularinda bagimsiz denetciyi birlikte kusur talebinden mahrum birakmak diiriistliik
kuralina uygun olmayacaktir. Ancak zarar goren tigiincii kisinin somut olayda denet¢inin
aciklamalarinin hatali olduguna dair pozitif bir bilgisinin bulunmadigi durumlar, birlikte

kusurun degerlendirilmesi agisindan bir 6nem tasimamaktadir®.
C. BAGIMSIZ DENETCIYE HiCBiR YARAR SAGLAMAMASI

TBK.114/I-c.1 uyarinca bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun kapsami, yaptigi
denetim isinin 6zel niteligine gore genis veya dar olarak belirlenir®. Ancak yapilan is
bor¢lu i¢in bir yarar saglamiyorsa sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilmelidir
(TBK.114/I-c.2). Bor¢lunun “higbir yarar saglamama”si sadece iicret olarak
degerlendirilmemeli, dogrudan veya dolayli herhangi bir ekonomik menfaatte elde
edememesi anlasilmalidir®. Ayrica bilgi verene verilen iicretin alinan riske gore diisiik

olmasi, belirlenecek tazminatta bir indirim nedeni olarak dikkate alimalidir®.

Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim sOzlesmesi ¢ercevesinde bir ivaz

karsiliginda bilgileri vermektedir. Dikkat ¢ceken husus ise vermis oldugu bu bilgiler

1 Ebke, Wirtschaftspriifer 76; Sommerschuh 222 vd. ; Ebke, in: Miinch. Komm. §323 HGB, Rn.
111.

Land, Wirtschaftspriiferhaftung gegeniiber Dritten 107.

Mirtschink 198.

Altop, Bilgi Verme 49.

Kaiser 75; Miiller 78; Altop, Bilgi Verme 49.

Miiller 78; Isvigre Federal Mahkemesi BGE 38 11 607; Altop, Bilgi Verme 49,
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karsilig1 sadece sozlesme tarafi olan denetlenen sirkete karsi sorumlu tutulmakta gesitli
sartlarin ger¢eklesmesine bagl olarak sorumluluk ¢evresi genislemektedir. Ancak edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi geregi denetcinin bu ¢evreye karsi bir koruma
yikiimliligi geregi tazminat ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bagimsiz denetginin aldigi
sorumluluk riski ile kendisine 6denen licret arasinda biiyiik bir dengesizlik s6z konusu
oldugu durumlarda s6zlesme benzeri sorumluluk hiikiimlerine dayanilarak zararin
tazmini talep ediliyorsa bagimsiz denetginin iistlendigi rizikoya karsilik diistik bir ticret

O6denmesi bir indirim nedeni olarak dikkate alinmas1 gerekecektir.
IV. GOREVLIi VE YETKiLi MAHKEME

Sirket denetgilerine karsi agilacak davalarda, gorevli mahkeme, davanin ticari

dava olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine gore degisiklik arz eder.

Oncelikle belirtilmelidir ki, TTK’da &ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari ticari dava sayilir (TTK.4/I-a). Bu tip davalar doktrinde, uyusmazligin taraflarina
yahut i¢erigine bakilmaksizin Kanun tarafindan ticari olarak nitelendirildiginden, mutlak
ticari dava olarak adlandirilmaktadir. TTK.5/1 uyarinca ticari davalar asliye ticaret
mahkemelerinde goriilecektir. Asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri

arasindaki iliski gorev iliskisidir (TTK.5/111).

Bunun yaninda her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlarda dogan hukuk
davalar1 da, ticari davadir. Ancak taraflarin sifati nedeniyle bu sekilde
nitelendirildiklerinden, nisbi ticari dava olarak adlandirilmaktadir. Nisbi ticari davalara

bakmakla gorevli mahkeme de, asliye ticaret mahkemesidir.

Tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda denetciye, TTK’dan Ongoriilen
hiikiimlere dayanilarak agilan davalar, mutlak ticari dava olup, asliye ticaret
mahkemesinin gorev alanindadir. Ornegin, sir saklama yiikiimiine aykir1 davranan

denet¢iye TTK.404, 554’°e dayanilarak, asliye ticaret mahkemesinde dava agilmalidir.

Denetgiye karsi agilan davanin nisbi ticari dava olmas1 da miimkiindiir. Ornegin,
daval1 denetcinin bagimsiz denetim sirketi, davaci ii¢lincii kisinin ticaret sirketi olmasi

thtimalinde, bu iki tiizel kisinin tacir sifatin1 haiz olup adi is alanlar1 da bulunmamasi
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karsisinda, dava sebebi TTK’ya dayandirilmasa bile, acilan dava nisbi ticari dava
olacaktir. Denetciye agilan, haksiz fiil, sézlesme benzeri ve giiven sorumlulugu temelli

davalar bu tirdendir.

6545 sayih Kanun m.45 ile degisik 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 5.maddesinin ikinci fikrasinin 3.bendine gore sirketlerin denetim organlari
aleyhine acilacak sorumluluk davalarina iliskim tiim yargilama sathalari, bir bagkan ve

iki liye ile toplanacak heyetge yiiriitiilmeli ve sonu¢landirilmalidir.

Denetciye karsi agilan davanin, ticari dava niteliginde olmamas1 da miimkiindiir.
Tacir sifatini haiz olmayan pay sahibi yahut alacaklinin, TTK’ya dayanmaksizin, 6rnegin
salt haksiz fiil temelinde actig1 davalar bu sekildedir. Burada, davaci s6zlesmesel temele
dayansa dahi, TTK.19/II’deki yayma kriteri, davay1 nisbi ticari dava haline getirmeye
yetmeyecegi i¢in, dava genel gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir (HMK.2/T).

Yetkili mahkeme hususunda da genel yetki kurallar1 gegerlidir. Buna gore genel
yetkili mahkeme davali denet¢inin yerlesim yeri, denetgi tiizel kisi ise sicile kayith oldugu
yer mahkemesidir (HMK.6/I). Dava sozlesmeden doguyorsa, sdzlesmenin ifa yeri
mahkemesi de yetkilidir (HMK.6/T). Bu durumda, denet¢inin denetim sdzlesmesinin ifa
ettigi yer olan, denetlenen sirketin merkezinin bulundugu yer de yetkili hale gelecektir.
Son olarak, haksiz fiile dayanilarak agilan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri

mahkemesi yetkilidir (HMK.16).

Tiizel kisilerle ilgili baz1 davalarda kesin yetki dngoren HMK.14/11, denetciye
kars1 agilacak davalarda uygulanamaz. Nitekim hiikiim, “ézel hukuk tiizel kisilerinin,
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle simirlt olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine karsi
veya bir ortagin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklari davalar igin, ilgili
tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” Oysa denetci, ilgili
ticaret sirketinin ortagi olmadigi gibi, denet¢iye karsi agilan davada ortaklar arasi bir

uyusmazlik da s6z konusu degildir.
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Son olarak belirtilmelidir ki, yetki s6zlesmesi yapilmasi s6zlesmenin taraflarinin
tacir yahut kamu tiizel kisisi olmasina baglanmistir (HMK.17/1). Bu baglamda ancak,
denetlenen sirket ile tacir sifatin1 haiz denetgiler arasindaki bagimsiz olarak yahut

denetim s6zlesmesine konulacak bir klozla yetki sdzlesmesi yapilabilir.
V. YARGILAMA USULU

Sirket davalarinda yargilama usulii TTK.1521°de diizenlenmistir. Hiikme gore
“Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu itiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlart ya da denetcilerine karsi
ac¢ilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” Goruldiigi tizere hiikiim agik bir
sekilde, sirketin denetcilerine karsi acilacak davalarn HMK.317-322 arasinda
diizenlenen basit yargilama usuliine tabi olacagini ifade etmektedir. Davay:1 sirketin,
sirket ortaginin yahut alacaklilarin agmasi sonucu degistirmemektedir. Davali olarak

denet¢inin gosterilmesi yeterlidir.

Basit yargilama usuliine gore taraflar sadece dava ve cevap dilekgesi verebilirler
(HMK.317/T). Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremezler (HMK.317/11I).
Delillerin ikamesi de dava ve cevap dilekgesi ile olacaktir (HMK.318). Iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava dilek¢esi; savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 ise cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile baslayacaktir

(HMK.319).
VI. DELILLER

Denetcinin sorumlulugunu doguran olaylar cogunlukla maddi vakialar seklinde
tezahiir edecektir. Maddi vakialar takdiri delillerle ve 6zellikle tanikla ispat edilebilir;
senetle ispat zorunluluguna tabi degildir. Buna karsilik bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ikrar ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin
yapildiklar1 zamanki miktar ve degeri 2500 TL’yi astig1 takdirde, senetle ispatlanmasi
gerekir.
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Bunun yaninda ticari davalarda mahkeme taraflarin ticari defterlerinin ibrazina

kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir (HMK.222).

Bagimsiz denetgiler mesleki bilgi yetersizligine dayanmalari miimkiin degildir®.
Zira denetciler, gergeklestirdikleri denetimin karakteri ve amaci nedeniyle yapacaklar
bilgi aktarimi ac¢isindan denetime konu meseleleri yeterli Olclide aragtirmakla
yiikiimliidiirler?. Bu ¢er¢evede dikkat edilmesi gereken bir diger olgu denetginin ne
denetim sozlesmesi ne de bilgi verme sozlesmesine dayali olarak denetlenen sirketin
muhasebe islemlerinde yer alan biitiin islemleri incelemeleri kendilerinden beklenemez.
Bu durumun nedeni 6rnekleme dayali denetimin genel kabul gérmesi ve denetimin
orneklemeye dayali olarak yapilabilmesi halidir®. Bu nedenle somut bir olay kurgusunda
denetcinin biitiin diiriistliik kurallarina uymasina ragmen mevcut bir hatay1 farkedememis
olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda denet¢i bakimindan sadece kusurluluk degil, bir

yiikiimliiliik ihlalinin de reddedilmesi gerekecektir.

Ancak bagimsiz denetci denetim faaliyetini makul glivence saglayacak yeterli
ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla gerceklestirmektedir
(BDY.4/1-b). Denetgilerin yiikiimliiliigli denetim sonuglarina agiklamadan yeterli
denetim kanitina ulasmis olmalaridir. Denetim TDS ¢ercevesinde yeterli ve uygun
denetim kanit1 toplanmasini, bu kanitlara dayandirilarak bir goriis olusturulmasini ve
goriisiin  raporlanmasini kapsar (BDY.5/Ill). Yeterli denetim kaniti toparlanmadan
olumlu veya olumsuz goriis verilmesi miimkiin degildir. Ancak denet¢i yeterli denetim
kanit1 bulamadigi takdirde bu durum yaygin degilse sinirli olumlu goriis vermeli, yaygin
ise goriis vermekten kaginmalidir. Denetim kaniti, denetim konusunda denet¢i tarafindan
elde edilen ve belirlenen giivence seviyesi i¢in yeterli ve uygun bilgi, belge ve beyanlardir
(BDY.9/I). TDS’de “Bagimsiz Denetim Kanitlari” bashgi altinda finansal tablolarin
denetiminde denetim kanitlarini nelerin olusturdugunu ve denetg¢inin, goriisiine dayanak

olusturan makul sonuglara ulagabilmesi amaciyla yeterli ve uygun denetim kanit1 elde

1 Nann, Wirtschaftspriiferhaftung 45; Winkeljohannn/Hellwege, in: Beck Bilanz-Komm. § 323
HGB, Rn.11, 110.

2 Leffson, Wirtschaftspriifung, 329 vd.; Selcher, Jahresabschlusspriifung der Kapitalgesellschaften
109; Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB; Ebke, in: Miinch. Komm. § 317 HGB, Rn.32.

3 Adler/Diiring/Schmaltz, § 317 HGB, Rn. 149.
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etmek icin denetim prosediirlerini tasarlama ve uygulama sorumlulugu diizenlenmistir®.
Elde edilen denetim kanitlar1 ve uygulanan prosediirler bagimsiz denetgiler tarafindan
belgelendirilmek zorundadir (BDY.19/3). Bu belgelendirme TDS c¢ergevesinde
gerceklestirilir. “Bagimsiz Denetimde Belgelendirme” standardina gore bagimsiz denetgi
bu belgelendirme islemi sonucunda elde edilen calisma kagitlar1 ile denetimin genel
amagclarina, gercegi yansitan denetim sonuglaria ulasildig1 ve denetimin BDS’lere ve
yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak planlandig1 ve yiiriitiildiigline iliskin
kanit saglamaktadir. Uygulanan denetim prosediirlerine, elde edilen ilgili denetim
kanitlarina ve denet¢inin ulastigi sonuglara iligskin kayitlarin tamami denetim belgesi veya

caligsma kagit1 olarak tanimlanmaktadir.

Bagimsiz denet¢i denetim faaliyetini standartlara uygun sekilde yiiriitiiliip
sonuglandirdig1?, 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigini® ve denetim goérevini kanuna
uygun sekilde yerine getirdigini, kusurunun bulunmadigini ancak ¢alisma kagitlarina

dayanarak ispatlayabilir®.
VII. ZAMANASIMI

Bagimsiz denetimde iiciincii kisinin TBK.49’da diizenlenen haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat talepleri, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren
iki ve her haliikarda zarar1 doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren on yillik zaman
asimi siiresine tabi olacaktir. Fakat zarar doguran fiil ceza kanunlarinin daha uzun
zamanagimi uygulayacagi bir su¢ teskil ediyorsa bu uzun zamanasimi uygulanacaktir.
Ceza kanunlarinda 6ngoriilen zamanasimi siiresi, kanun hiikmiinde belirtilen iki yillik

kisa zamanasim siiresine uygulanacaktir (TBK.72).

Tazminat taleplerinde TTK.554’{i dayanak olarak alan ti¢iincii kisiler TTK.560’a
gore tazminat davasini zarart ve sorumluyu O6grendigi tarihten itibaren iki ve her
haliikarda zarar1 doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren bes yillik zaman agimi

siiresinde agmalidir. TTK.404’de ise zamanasimi siiresi olarak 6zel bir diizenleme

BDS 500.

Seri: X No.22, Besinci Kisim, m.2.
Seri: X No.22, ikinci Kisim, m.14/I11.
Giiredin 308; Haftaci 92.
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yapilmistir. Buna gore denetginin TTK.404’den kaynaklanan sorumluluguna iliskin
talepler denetim raporunun agiklanmasindan itibaren bes yilda zamanasimina ugrayacak,
O0grenmeden itibaren baslayan iki yillik siire bu hiikiim uygulamasinda dikkate
alinmayacaktir. Ancak her iki hiikkim de de ceza zamanasimi s6z konusuysa bu

diizenlemeye gore de o zamanagsimi siiresi uzayabilir.

Uciincii kisiler tazminat davalarmi sdzlesme benzeri sorumluluk ve giiven
sorumluluguna dayanarak a¢ma imkanma sahip bulunduklar1 takdirde on yillik
zamanasimi siiresi bulunmaktadir (TBK.146). Ancak kanun hiikkmii pay sahipleri
acisindan bu siireyi 6zel bir diizenleme ile kisaltmis denetciler ve pay sahipleri arasindaki
iligkilerden kaynaklanacak davalarda 6zel zamanasimi olarak bes yillik zamanasimi

sliresi uygulanacaktir (TTK.147).

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu ile ilgili gdze carpan bir diger zamanasimi
siiresi ise bagimsiz denetcinin katkisi bulunan kamuyu aydinlatma belgelerinden
dogabilecek olan tazminat davalarindaki zamanasimidir. Buna gore SerPK.32/VI’e gore

bu zamanasimi alt1 aydir. Zamanasimi baslangici ise SerPK.32/IV’e gore belirlenecektir.
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SONUC

Bagimsiz denetim; sirket finansal tablolarmin ve diger finansal bilgilerinin,
muhasebe standartlariyla, kanunla veya sézlesmeyle belirlenen Slgiitlere uygunlugunun,
denetim kanitlar1 vasitasiyla denetim standartlarina gére bagimsiz, tarafsiz ve uzman
denetgiyle tespit edildigi, degerlendirildigi ve sonuglarinin rapora baglandig siiregtir.
Bagimsiz denetimle finansal tablo kullanicilarina sunulan bilgilerin giivenilirliginin

saglanarak kamunun aydinlatilmasi amaglanmaktadir.

Finansal tablolarin ve bilgilerin denetimi ile birlikte denetimin farkli islevleri
ortaya ¢ikmaktadir. Denetim siirecinde finansal tablolar kontrol edilmekte, finansal
tablolarin kontrol edileceginin bilincinde olan bilgi saglayicilar1 hata yapmamaya 6zen
gostermekte ve hile yapma niyetlerinden caymaktadir. Bagimsiz denetginin denetim
sonunda hazirladig1 denetim sonuglar ile finansal bilgi kullanicilart bilgilendirilmekte,
sunulan bilgiler bagimsiz, tarafsiz ve uzman denetgi eliyle tespit edildigi i¢in finansal

bilgi kullanicilarina giivence saglamaktadir.

Denetim sonuglari finansal bilgi kullanicilar i¢in biiyiik énem tasimaktadir. Bu
kisiler alacaklar1 kararda finansal bilgileri degerlendirirken, bilginin giivenilirligi
konusunda bagimsiz denet¢inin vermis oldugu olumlu veya olumsuz goriisii esas almakta
ve yatirimlarini bu ¢ercevede gergeklestirmektedirler. Bu sebeple denetim sonuglarinin
gercegi yansitmadigi durumlarda finansal bilgi kullanicilarinin da biiyiik zararlara
ugramast olasidir. S6z konusu zararlarin onlenmesi ve zarar ortaya ¢iktigi takdirde
zararlarin tazmini bagimsiz denet¢inin ger¢egi yansitmayan denetim sonuglarindan veya
denetim faaliyeti sirasindaki hukuka aykir1 veya borca aykiri davranislarindan sorumlu

tutulmasini gerektirmistir.

Bagimsiz denet¢inin  sorumlulugunun degerlendirilmesinde sorumlu kisi,
bagimsiz denetci, sorumlu olunan korunacak cevre ise denetlenen sirket ve diger finansal
bilgi kullanicilari olan menfaat sahibi {iglincii kisilerdir. Denetimin tarafi olarak
degerlendirilebilecek bu kisilerden bagimsiz denetci ve denetlenen sirket ayn1 zamanda

bagimsiz denetim s6zlesmesinin de taraflarini olusturmaktadir.
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Hukuki sorumlulukta sorumlu konumunda bulunan bagimsiz denetgi; i) gergek
kisi niteligini haiz denet¢i veya ii) bagimsiz denetim kurulusudur. Hangi sifat1 tasidigina
bakilmaksizin bagimsiz denet¢i belli nitelikleri tasimalidir. Buna gére denet¢i konusunda
uzman, meslegine uygun davranislarda bulunan, sir saklamakla ve tist diizeyde mesleki
0zen gostermekle yiikiimlii kisilerdir. Denetci bagimsiz, tarafsiz ve diiriist bir denetim

gergeklestirmek zorundadir.

Denetim sozlesmesinin diger tarafi ise denetlenen sirkettir. Denetlenen sirket
kanunen denetim yiikiimliiliigiine tabi oldugu i¢in denetim yaptirmak zorunda olanlar ve
istege bagli olarak denetim yaptiran sirketler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz
denet¢inin 6zel kanun hiikiimlerinden kaynaklanan sorumlulugu zorunlu denetimle
yiikkiimlii olan sirketlerde ongoriilmiistiir. Bu sebeple istege bagli denetimde bagimsiz
denetcinin sorumlulugu ancak BK.49/11, sozlesme benzeri sorumluluk veya giliven

sorumlulugu hallerinde miimkiindiir.

Denetimde dikkate alinmasi gereken bir diger taraf ise menfaat sahibi liglincii
kisilerdir. Menfaat sahibi {igiincii kisiler, bagimsiz denetim sonuglarindan etkilenen veya
bunlar alacaklari kararda dikkate aldiklar i¢in zarara ugrama tehlikesi altinda bulunan
kisilerdir. Menfaat sahibi ti¢iincii kisilerden bir kisminin korunmasi agik¢a mevzuatca
hedeflenmistir. Mevzuatga korunmasi hedeflenen tiglincii kisiler pay sahipleri (TTK.554,
SerPK.20/11), alacaklilar (TTK.554, SerPK.20/II), bagh sirket (TTK.404), yatirimcilar
(SerPK.10/11, 32/I1, 63), mudiler (BanK.33) olarak sayilabilir. Ancak bu sifatlara sahip
olmamasina ragmen denetim sonuglarindan zarar goren kredi kurumlari, misteriler,

tedarikgiler, taseronlar, devlet ve isciler ise diger menfaat sahibi tigiincii kisilerdir.

Menfaat sahibi liciincii kisilerin bagimsiz denetimden zarar gérmeleri cogu zaman
gercegi yansitmayan bagimsiz denetim sonuglarma dayanarak karar almalarindan
kaynaklanmaktadir. Uciincii kisilerin aldiklar1 kararlara esas teskil eden bagimsiz denetim
sonuglari, denetim raporu ve goriis yazilaridir. Finansal tablolarin tamami hakkinda goriis
bildiren, denetim kanitlarinin TDS ¢ergevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen
giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriisiiniin ve varsa dikkat
cekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla KGK

diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denetci
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tarafindan sorumlulugu iistlenilen belge denetim raporudur. Bagimsiz denetgi denetlenen
finansal tablolar hakkinda olumlu bir kanaatte ise denetim raporunda bunlarin TMS,
kanun, esas sozlesmeye ve diiriist resim ilkesine uygun tutuldugu konusunda gilivence
vermelidir. Aksi bir kanaate sahip olan bagimsiz denet¢i denetim raporunda bu
giivenceleri vermemeli ve uyar1 ylikiimliiliigiinii de yerine getirmelidir. Ayrica denetim
raporunun ge¢mis yilla karsilastirmali olarak diizenlenmesi, herkesin anlayabilecegi
aciklikta olmasi, gergegi objektif sekilde yansitmasi bakimindan zorunludur. Bagimsiz
denet¢i denetim raporundaki goriislerin 6zetledigi belge ise goriis yazisidir. Denetgi goriis
yazisinda denetim sonuglar ile ilgili olarak olumlu, sinirli olumlu veya olumsuz goriis
bildirebilir veya goriis vermekten kaginabilir. Ayrica bagimsiz denetim sonuglari
hakkinda bilgilendirme, genel kurul toplantisinda bizzat denet¢i tarafindan, finansal tablo
ve yillik faaliyet raporlarinin basliginda denetim sonuglariin belirtilmesi seklinde de

yapilmaktadir.

Aciklanan gercegi yansitmayan denetim sonuglarinin {igiincii kisilerin kararlarina
esas olabilmesi i¢in Oncelikle denetim sonuglarinin tgiincii kisilere ulagmasi
gerekmektedir. Bagimsiz denetim sonuglarinin bir kismi kanuni yiikiimliiliikk sebebiyle
pay sahiplerine veya ilanlar yoluyla kamuya ulastirilmaktadir. Ancak kanuni yiikiimliiliik
bulunmasa dahi denetim sonuglarinin dogrudan denet¢i tarafindan iiglincii kisilere
ulastirildigi da uygulamada goriilmektedir. Ancak menfaat sahibi ti¢iincii kisilere denetim
sonuglar1 en fazla denetlenen sirket vasitasiyla dolayli sekilde ulastirilmaktadir. Menfaat
sahibi tiglincii kisilere ulagan gergegi yansitmayan denetim sonuglarinin tigiincii kisilerin

kararlarina esas almasi ise zarara neden olmaktadir.

Bagimsiz denetimde menfaat sahibi {iciincii kisilerin zararlar1 kanuna, sézlesme
benzeri sorumluluga veya giiven sorumluluguna dayanilarak tazmin edilir. Bagimsiz
denet¢inin kanundan kaynaklanan sorumluluguna DenKHK, TTK, SerPK, BanK’da
diizenlenen 6zel sorumluluk hiikiimlerine veya TBK.49’a gore basvurulabilir. Ancak
kanun hiikiimlerine dayanarak sorumluluga basvuruldugu durumlarda {i¢iincii kisilerin
zararlar1 belli sartlarin varligi halinde ve belli iiclincii kisilerle sinirli olarak tazmin

edilmektedir.

313



Bagimsiz denet¢inin kanundan kaynaklanan sorumlulugunda ilk dikkat ceken
hiikiim DenKHK.24’de diizenlenmistir. Hiikiim KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz
denet¢inin, finansal tablolar denetimi sonucunda ortaya ¢ikan denetim raporundan
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu sorumlulugun gerceklesmesi iki sorumluluk
sebebinin varligina baglidir. Hiikmiin lafzindan belirtilen sebeplerin ayr1 ayri
sorumluluga neden olacagi izlenimi olusmaktadir. Ancak bagimsiz denetimin kapsami
diistiniildiiginde her iki sebebin birlikte gergeklestigi takdirde sorumlulugun ortaya
cikacagr kabul edilmelidir. Sorumluluk sebeplerinden ilki denetim raporunun TDS’ye
aykirihigidir. Denetim raporunun TDS’ye aykiriligi uygulamada genellikle bagimsiz
denetcinin denetlenen sirketin TMS uygulamasinda yaptigt hata ve hileleri tespit
edememesinden kaynaklanmaktadir. Denetginin gérevi denetim faaliyeti sonucunda
finansal tablolardaki tiim hata ve hileleri degil, dnemli yanlisliklar1 tespit etmektir.
Boylece finansal bilgi kullanicilarina makul bir gilivence saglayacaktir. Denet¢inin
denetim faaliyetinde mesleki siliphecilik gostermemesi, onemli yanlisliklart tespit
edememesi, makul gilivence saglayamamasi ve mevzuati dikkate almamasi TDS’ye
aykirilik olusturmaktadir. Diger TDS’ye aykirilik halleri ise denetlenen sirketin TMS
uygulamasinda yaptig1 hata ve hilelerin tespit edilmesine ragmen denetim raporunda bu
durumun bilerek yansitilmamasi ve denetlenen sirketin TMS uygulamasinda herhangi bir
hata ve hilesinin bulunmamasina ragmen denet¢inin gergegi yansitmayan denetim raporu

vermesidir.

Bu TDS’ye aykirilik durumlarinda bagimsiz denetci tarafindan hazirlanan
denetim raporu yanlis, eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatler i¢erdigi icin tiglincii kisiler de
gercegi yansitmayan bir goriiniim sunuyorsa DenKHK.24’e gore sorumluluk ortaya

cikacaktir.

Bagimsiz denet¢inin ti¢lincii kisiye karsi sorumlulugunun diizenlendigi 6nemli
kanun hiikiimlerinden ikisi TTK’da bulunmaktadir. Bagimsiz denet¢inin kanuni
gorevlerinin yerine getirilmesindeki kusurlu davranistan kaynaklanan zararlarda
TTK.554 hiikmii, denet¢inin diiriist, tarafsiz denetim yapma ve sir saklama
yiikiimliiliiklerinni ihlalinden kaynaklanan zararlarda TTK.404 hiilkmii uygulanacaktir.
Hukukumuzda hakim olan goriis TTK.554 hiikmiiniin genel sorumluluk hiikmii,

TTK.404 hiikkmiiniin ise 6zel sorumluluk hiikmii oldugu yoniindedir. Bu goriis
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dogrultusunda TTK.404 hiikmii 6ncelikle uygulanacaktir. Ancak 6zel sorumluluk hitkmii
olarak nitelenmesine ragmen TTK.404’iin “diirlist” denetim yapma yiikiimliiliigiiniin
MK.2 kapsaminda degerlendirilmesi hiikmiin kapsaminin genislemesine ve genel bir
sorumluluk hiikkmiine doniismesine sebep olmaktadir. Hiikkmiin mehaz1 § 323 HGB
uygulamasi da hiikkmiin genel sorumluluk hiikkmii oldugu yoniindedir. Bu sebeple hiikiim
sir saklama ylkiimliliigiinii ihlalle sinirlandirilmalidir. TTK.404’de koruma ¢evresinde
bulunan tgilincii kisi bagh sirkettir. Bagli sirket hakim sirketin denetlenmesinde
denet¢inin bilgi alma hakki kapsaminda elde edecegi sirket sirlarinin agiklanmasi

durumunda bu korumadan yararlanabilecektir.

Genel sorumluluk hiikmii niteligindeki TTK.554’de iiclincii kisiler agisindan
ongoriillen koruma sadece pay sahipleri ve alacaklilar ig¢in gecerlidir. Sorumlulugun
gerceklesmesi icin denet¢inin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu davranmis
olmasi gerekir. Denet¢inin en 6nemli kanuni gorevi denetim faaliyetidir. Bu kapsamda
denet¢ci TMS’ye, kanuna, esas sdzlesmeye ve diiriist resim ilkesine uygunluk denetimi
yapacaktir. Denetimin TDS’ye gore, KGK’nin belirledigi esaslara, mesleki etik ve
gereklilige uygun, 6zenli bir sekilde gergeklestirilmesi gereklidir. Bunlara aykirilik
gercegdi yansitmayan denetim sonuglarina yansidiginda menfaat sahibi pay sahipleri ve
alacaklilar acisindan zarara neden olabilir. Bunun disindaki kanuni gorevlerin ihlali de
denet¢inin sorumlulugunu gerektirmekle birlikte {cilincli kisilere karsi etkileri c¢ok
sinirhdir. Ancak denetlenen sirket bu gorevlerin yerine getirilmemesi sebebiyle zarara
ugradiginda ve bunu tazmin ettirmediginde zararin yansimasiyla {iglincii kisilerin de
zararina sebep olabilir. Bunlar denet¢inin genel kurula katilmamasi, ¢alisma kagitlarini
saklamamasi, denetim s6zlesmesinin feshinde genel kurula rapor sunulmamasi, goriis
ayriliklarinda mahkemeye bagvurulmamasi olarak sayilabilir. Ancak denetcinin kanuni
gorevleri bu sayilanlarla sinirli degildir. Diger kanunlarda da denet¢iye verilen gérevler

bu kapsamda sorumluluk sebebi olarak degerlendirilir.

SerPK kapsamindaki bagimsiz denetim faaliyetlerinden kaynaklanan denetci
sorumlulugu da 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Bagimsiz denetginin izahnameden
kaynaklanan sorumlulugu (SerPK.10/11), kamuyu aydinlatma belgelerinden kaynaklanan
sorumlulugu (SerPK.32/1I) atif yoluyla SerPK kapsaminda denetim yapan denetgilerin

genel sorumluluk hiikkmii olan SerPK.63’de diizenlenmistir. Bu kapsamda mevzuata
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aykir1 olan ve yanlig, yaniltict ve eksik bilgi ve kanaatler igeren denetim sonuglarindan
SerPK ile korunmasi hedeflenen yatirimecilarin zarar gérmesi durumunda bagimsiz
denetim kurulusunun sorumluluguna basvurulabilir. Bagimsiz denet¢inin BanK
kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan iiclincii kisiye karsi sorumlu

olduguna yonelik 6zel diizenleme ise BanK.33’de yapilmistir.

Denetim sonuglarindan zarar gorenlerin korunmasini 6ngdren 6zel kanuni
diizenlemelere ragmen iiciincii kisilerin ancak bir kism1 6zel bir korumaya sahiptir. Ozel
kanun hiikmiiyle korunamayan ti¢iincii kisilerin bagvurabilecegi bir diger kanuni koruma
ise TBK.49’da diizenlenen haksiz fiildir. Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan
zarar goren ugilinci kisilerin zararlari, viicut biitiinliigiine ve esyaya verilen zararlardan
olmayip diger zararlardan saf malvarlig1 zararidir. Objektif hukuka aykirilik teorisine
gore saf malvarlign zararlarinin TBK.49/’e gore hukuka aykirilik olarak kabul
edilebilmesi ancak 6zel bir koruma normu ile korunmasina baghdir. Yukarida 6zel kanun
hiikiimlerinde belirtilen koruma hiikiimleri 6zel koruma normu olarak degerlendirilerek
TBK.49/T’e gore hukuka aykiriliktan dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulabilir. Ancak
koruma normlar1 sadece bunlarla sinirli degildir. Ceza kanununda bagimsiz denetcinin
yaptig1 faaliyetler su¢ teskil ediyorsa ve figiincii kigiler bunun magduru iseler bu
hiikiimlerde koruma normu olarak kabul edilecektir. Boyle bir koruma normunun
bulunmadigi durumlarda ise TBK.49/’e gore hukuka aykiriligin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Menfaat sahibi {igiincii kisilerin tamamini1 koruma altina alan 6zel bir koruma ise
bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik disinda bir diger haksiz fiil sorumlulugu sebebi ise
kasten ahlaka aykir1 davranigsla zararin gergeklestirilmesidir. Bu durumda zararlar
arasinda bir ayrim yapilmaz ve saf malvarlig1 zarar1 da bulunsa, ahlaka aykir1 bir sekilde
kasten zararina hareket edilen ti¢iincii kisinin TBK.49/I’ye dayanarak zararlar1 tazmin
edilebilir. Ancak tigiincii kisiler agisindan bagimsiz denet¢inin kastinin ispatindaki giiglitk

bu yola bagvurmay1 zorlastirmaktadir.

Kanuna dayanan normlar diginda i¢iincii kisinin zararmin tazmin edilmesinde
basvurulabilecek bir diger imkan sézlesme sorumlulugudur. Ozellikle bagimsiz denetim
sO0zlesmesinden etkilenen liciincii kisi olarak kabul edilen alacaklilar ve pay sahiplerinin
dogrudan zararlarinin tazmini taleplerinde sdzlesmenin etkilerinin pay sahipleri ve

alacaklilar1 da koruyacak sekilde genisleyebilecegi ve bu sekilde sodzlesmeden
316



kaynaklanan taleplerin ileri stiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu asamada
s0zlesmenin nisbiligi ilkesinin karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin nisbiliginin asilmasi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak bagimsiz denetim s6zlesmenin ihlalinden dogan
ticiincii kisiye ait zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilemedigi veya bu
imkana sahip olunmakla birlikte, bu hiikiimlere dayanmanin sézlesme sorumlulugu
hiikiimlerine gére daha elverissiz sartlar sunmasinin agik bir hakkaniyete aykirilik olarak
degerlendirildigi durumlarda nisbilik ilkesinin asilmasi i¢in belli gorisler ileri
stirilmektedir. Bu goriislerden ilki bilgi verme sozlesmesi goriisiidiir. Bu goriise gore
bilgi veren bagimsiz denet¢i ve lclincii kisi arasindaki sozlesme agikca ifade
edilmemesine ve bdyle bir irade bulunmamasina ragmen zimnen kurulmaktadir. Goriigiin
uygulanabilmesi i¢in farazi sozlesme ve dogrudan dogruya temas kosullar
gerceklesmelidir. Ancak bagimsiz denetim faaliyetinde tiglincii kisiler ve bagimsiz
denet¢i arasinda dogrudan dogruya bilgi vermenin ¢ok istisnai olmasi, bu goriisiin

uygulanmasini sinirlandirmaktadir.

Bir diger 6nemli s6zlesme benzeri sorumluluk goriisii de tiglincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmedir. Bu goriise gore denetlenen sirketin yakininda ve etkisi altinda bulunan
ticlincii kisinin zararinin tazmini i¢in kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira
bagimsiz denet¢inin denetim sdzlesmesini ihlal etmesi ve {iciincli kisinin alacaklinin
koruma alani iginde bulunmasi sézlesme sorumlulugunun uygulanmasi i¢in yeterlidir.
Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, diiriistliik kuralina dayanarak hakimin yarattig
hukuk olarak kabul edilmekte ve ihlal edilen s6zlesmenin, kanunun tamamlamasi ile zarar
goren Ugclincli kisinin tazmin talebinde bulunabilecekleri savunulmaktadir. Goriisiin
ticlincii kisiye uygulanabilmesi i¢in; 1) liclincii kisinin edime yakinligi, i1) ticiincii kiginin
sOzlesmenin koruma alanina dahil olmasi, iii) bor¢lunun koruma alanin1 6ngorebiliyor
olmasi iv) ti¢lincii kisinin baska bir hukuki yoldan ayn1 6l¢iide korunmasinin miimkiin
olmamas1 gerekmektedir. Ozellikle korunmasi1 mevzuatca hedeflenen ve sdzlesmede
korunacagi belirtilen tigiincii kisiler bu goriis dogrultusunda korunabilir. Bu kosullarin en
yogun sekilde gergeklestigi lciincii kisiler denetlenen sirketin pay sahipleri ve
alacaklilardir. Diger iiciincii kisiler agisindan da somut olayda sorumlulugun dogmasi

miumkindiir.

317



Ucgiincii kisinin zararmi tazmin goriisii, bagimsiz denetim faaliyetinden zarar
gorenlerin yararlanabilecegi bir s6zlesme benzeri sorumluluk halidir. Bu goriise gore
kendi dislarinda kurulmus bir s6zlesmenin edasinda belli bir yakinlik i¢inde bulunan ve
denetim iliskisinin niteligi geregi bagimsiz denet¢inin edasina bagli olan tehlikeleri
denetlenen sirket kadar hisseden {lgilincli kisi, zarara ugradigi takdirde haksiz fiil
sorumluluguna bagvurma imkani yoksa veya sozlesme sorumluluguna bagvurma onlar
acisindan daha avantajli ise zararlar1 tazmin edilmelidir. Kanaatimizce ti¢iincii kisinin
zararinin tazmini goriisli ancak zararin yer degistirdigi durumlarda istenebilir. Bunun sart1
denetim sonuglarindan denetlenen sirketin zarar gormemesine ragmen, denetlenen

sirketin maruz kaldig: tehlikeleri yakinen yasayan ticiincii kisilerin zarar gérmesidir.

Culpa in conrahendo sorumlulugunda {igiincii kisinin korunmasini saglayan
goriislerdendir. Bu goriise gore {iglincii kiginin giiveni, denetlenen sirketle benzer
konumda bulunmasindan kaynaklanmamakta, bilakis bilgi veren bagimsiz denet¢inin
tiglincii kisinin zararina olabilecegini dngorerek denetlenen sirketin menfaatine uygun
davranmast ve bagimsiz bir goriisme yardimcist gibi hareket etmesi sebebiyle
korunmaktadir. Denetlenen sirketin yardimcist gibi hareket eden bagimsiz denet¢inin
ticiincii kisi lizerinde yarattig1 giiven ve verdigi bilginin iiciincii kisi ile denetlenen sirket
arasindaki sozlesmenin kurulmasini kolaylastirmasi bagimsiz denet¢inin ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 culpa in contrahendodan sorumlulugunu gerektirmektedir. Boyle bir
durum genellikle tgilincii kisi ve bagimsiz denet¢i arasinda dogrudan dogruya temasi
gerektirir. Ancak dogrudan temas bulunmasa dahi denet¢inin agik¢a kamuya yonelmis

beyanlarindan kaynakli zararlarda bu sorumlulugun kapsamina girmektedir.

Zarar goren lglincii kisilerin bagvurabilecegi hukuki dayanaklardan biri de gliven
sorumlulugudur. Bagimsiz denetimde ortaya ¢ikan giiven sorumlulugu bilgi vermeden
kaynaklanmaktadir. Hukuki islem alaninda, davraniglari ile gliven saglayan ve bilgi veren
kisi ile ti¢iincii kisi arasinda meydana gelen edim yilikiimiinden bagimsiz kanuni borg
iligkisinin ihlali durumunda ortaya ¢ikan sorumluluga giiven sorumlulugu denir. Bu ihlal
sebebiyle ortaya cikan {igiincli kisinin gliven zarar1 tazmin edilmelidir. Giiven
sorumlulugu yaklasim ile {igiincii kisiye karsi sorumlulukta yagsanan sorunlarin doktrin
ve uygulamada ¢6ziim odakli bir bigcimde ele alindigi, somut olayda giiven

sorumlulugunun gerekli oldugu sonucuna varilirsa, hukuksal agidan gerekcelendirmenin
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arka plana itildigi goriilmektedir. Ancak sorumlulugun 6ngoriilebilmesi bagimsiz denetci
ile tiglincii kisi arasinda 6zel baglanti, giiven iliskisi, hukuki islem alanina katilma ve

ongoriilebilirlik kosullarinin gergeklesmesine baglidir.

Bagimsiz denet¢inin hukuki dayanaklarinda ongoriilen yiikiiliiliiklerin ihlali
sonucunda tgilincti kisinin dogrudan zarar gormesi sonucunda sorumluluk ortaya
cikacaktir. Ugiincii kisilerin dolayisiyla zarar gordiigii durumlarda iiciincii kisilerin talep
hakki sadece zarar goren denetlenen sirketin pay sahibi ve alacaklilar1 bakimindan

Oongoriilmiistiir. Yansima zarar bu durumda TTK.555, 556’ya gore tazmin edilebilir.

Ancak zararin tazmini i¢in bagvurulabilecek hukuki dayanaklara gére denetlenen
sirketin kusurunun bulunmasi genel bir kosuldur. Ancak DenKHK.24 hiikmiinde acik¢a
kusurun aranmamis olmasinin tartigilmasi ve kusursuz sorumluluk ihtimalinin gézoniinde
tutulmasi gereklidir. Ayni durum SerPK’daki ve BanK’daki denet¢inin sorumluluk

hiikiimleri agisindan da gecerlidir.

Bagimsiz denetim sonuglarindan zarar goren tiglincii kisiler, yiikiimliiliklerin
ihlali, zarar, kusur ve bunlar arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde zararlarinin tazmini

bakimindan dava hakkina sahiptir.

Gergegi yansitmayan denetim sonuglarindan dolayi ii¢lincii kisilerden alacaklilar
ve pay sahipleri TTK.554’e gore oOncelikle uygulanacak olan DenKHK.24 hiikmiine
dayanarak zararlarinin tazminini isteyebilirler. Ancak DenKHK.24 hiikmiinde korunacak
tiglincti kisi c¢evresi konusunda agik bir sinirlama bulunmamasina ragmen, normun
koruma amaci teorisine gore bu hiikiimden mevzuat¢ca korunmasi hedeflenen iiglincii
kisiler yararlanabileceginden alacaklilar ve pay sahipleri zararlarini bu hitkkme dayanarak
talep edebilir. Bu alacaklilar ve pay sahipleri, denetim sonuglarina dayanarak bu sifati

kazanan yeni pay sahibi ve alacaklilar da olabilir.

SerPK kapsamindaki denetcinin sorumlulugunda ise dava hakkina sahip olan
ticiincii kisiler yatirimeilardir. Mudiler ise bankacilik faaliyetinden zarar gérme olasiligi
en yiiksek olan ve BanK.33 kapsaminda korunmasi hedeflenen kisiler olarak dava

hakkina sahiptir.
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Gergegi yansitmayan denetim sonucglari disinda kalan denetginin  kanuni
gorevlerini yerine getirmesindeki kusurlu hareketinden zarar géren pay sahipleri ve
alacaklilar TTK.554’e dayanarak zararlarinin tazminini talep edebilirler. TTK’daki 6zel
sorumluluk hiikmii olan TTK.404’e dayanarak zararinin tazminini dava edebilecek

tictincii kisi ise sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali durunda bagh sirketlerdir.

Buradaki 6zel kanun hiikiimlerinden yararlanma imkani olmayan {igiincii kisiler
ise TBK.49’a gore kosullar1 bulundugu takdirde zararlarini tazmin ettirebilme imkanina
sahiptir. Kanun hiikiimleriyle iicilincii kisilerin korunamadigi ya da diger hukuki
dayanaklara nazaran simirl bir korumanin saglandigi durumlarda ise i¢iincii kisiler

sozlesme ve giliven sorumluluguna bagvurarak zararlarinin tazminini dava edebilir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugunda davali bagimsiz denetgidir. Ancak
kusurlarinin varlig1 halinde bagimsiz denet¢i yardimcilari, bagimsiz denetim kurulusunun
yasal temsilcileri de davalilar arasina girebilir. Ayrica denetgiler agisindan mesleki

sorumluluk sigortasi yapilmasi bir zorunluluk olarak dngoriildiiglinden sigortact da dava

edilebilir.
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EK-1

“OR. Art. 754
IV. Revisionshaftung

Alle mit der Priifung der Jahres- und Konzernrechnung, der Griindung, der
Kapitalerhohung oder Kapitalherabsetzung befassten Personen sind sowohl der
Gesellschaft als auch den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsgldaubigern fiir den
Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche oder fahrldssige Verletzung ihrer

Pflichten verursachen”.
“Madde 754
IV. Denetim Sorumlulugu

Yilsonu finansal tablolar1 ve sirketler toplulugu yilsonu finansal tablolari, kurulus,
sermayenin arttirilmasi, sermayenin azaltilmasi denetimleri ile ugrasan kisilerin timi,
yiikiimliiliiklerini kasitlartyla ya da ihmalleriyle ihlali ederek zarara sebep olduklari

takdirde hem sirkete hem de her bir pay sahibine ve sirket alacaklilarina sorumludur.”
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EK-2
§ 323 HGB Verantwortlichkeit des AbschluBBpriifers

(1) Der AbschluBSpriifer, seine Gehilfen und die bei der Priifung mitwirkenden
gesetzlichen Vertreter einer Priifungsgesellschaft sind zur gewissenhaften und
unparteiischen Priifung und zur Verschwiegenheit verpflichtet; § 57b der
Wirtschaftspriiferordnung bleibt unberiihrt. Sie diirfen nicht unbefugt Geschifts- und
Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei ihrer Tétigkeit erfahren haben. Wer
vorsitzlich oder fahrlédssig seine Pflichten verletzt, ist der Kapitalgesellschaft und, wenn
ein verbundenes Unternehmen geschiadigt worden ist, auch diesem zum Ersatz des daraus

entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Personen haften als Gesamtschuldner.

(2) Die Ersatzpflicht von Personen, die fahrldssig gehandelt haben, beschriankt sich
auf eine Million Euro fiir eine Priifung. Bei Priifung einer Aktiengesellschaft, deren
Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind, beschrinkt sich die
Ersatzpflicht von Personen, die fahrldssig gehandelt haben, abweichend von Satz 1 auf
vier Millionen Euro fiir eine Priifung. Dies gilt auch, wenn an der Priifung mehrere
Personen beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz verpflichtende Handlungen
begangen worden sind, und ohne Riicksicht darauf, ob andere Beteiligte vorsitzlich

gehandelt haben.

(3) Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit besteht, wenn eine Priifungsgesellschaft
AbschluBlpriifer ist, auch gegeniiber dem Aufsichtsrat und den Mitgliedern des
Aufsichtsrats der Priifungsgesellschaft.

(4) Die Ersatzpflicht nach diesen Vorschriften kann durch Vertrag weder

ausgeschlossen noch beschriankt werden.

Madde: 323 Yilsonu Denetgisinin Sorumlulugu

(1) Yilsonu denetgisi, onun yardimcilar: ve denetimde ayni etkideki denetim sirketinin
yasal temsilcileri, diiriist ve tarafsiz bir denetim yapma ve sir saklama ile ylikiimliidiirler;

Bagimsiz denetim ydnetmeliginin 57b hiikkmii saklidir. Bunlar faaliyetleri sirasinda
344


http://dejure.org/gesetze/WPO/57b.html

ogrendikleri is ve isletme sirlarin1 kullanmaya izinli degildirler. Kim kasitli ya da ihmalle
kendi ytikiimliliiklerini ihlal ettiyse, sermaye sirketine ve eger zarar gordiiyse bagl
isletmeye, bundan kaynaklanan zarar1 bunlara tazmin etmekle yiikiimliidiir. Birden fazla

kisi, miiteselsil olarak sorumluluk sahibi olur.

(2) Ihmallerinden dolay1 yiikiimlii olan kisilerin zarar1 tazmin yiikiimliiliigii her bir
denetim i¢in bir milyon Euro ile sinirlandirilmistir. Paylari halka acik piyasalarda islem
gérmesine izin verilen anonim sirketlerin denetiminde yiikiimlii olan kisilerin ihmali s6z
konusu ise zarar1 tazmin yiikiimliiliigii birinci climleden farkli olarak her bir denetim igin
dort milyon Euro ile sinirlandirilmistir.  Bu hiikiim, denetime birden fazla kisinin
katilmasi ya da birden fazla zarar tazmin yiikiimliiliigii getiren davranis yapilmis olmasi,

diger katilanlardan kasitli olarak hareket etmis olmasi dikkate alinmaksizin gecerlidir.

(3) Sir Saklama yiikiimliiliigii yilsonu denetgisi bir denetim sirketi ise denetim sirketi

gbzetim kurulu ve gozetim kurulunun iiyeleri iginde ortaya ¢ikmaktadir.

(4) Bu hiikiimlere gore zararin tazmin yikimliligi sézlesme ile ya da hiikiimle

siirlandirilmaz.”
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EKLIi TABLO -1 BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

GENEL iLKE VE SORUMLULUKLAR

200 BAGIMSIZ DENETCININ GENEL AMACLARI VE BAGIMSIZ DENETIMIN BAGIMSIZ DENETIM
STANDARTLARINA UYGUN OLARAK YURUTULMESI

210 BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESININ SARTLARI UZERINDE ANLASMAYA VARILMASI
220 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE KALITE KONTROL
230 BAGIMSIZ DENETIMIN BELGELENDIRILMES]

240 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE ILISKIN
SORUMLULUKLARI

250 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE ILGILI MEVZUATIN DIKKATE ALINMASI

260 UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARLA KURULACAK ILETISIM

265 IC KONTROL EKSIKLIKLERININ UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARA VE YONETIME
BILDIRILMESI RiSK DEGERLENDIRMESI VE DEGERLENDIRILMI$ RiISKLERE VERILECEK KARSILIKLAR
300 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMININ PLANLANMASI

315 ISLETME VE CEVRESINi TANIMAK SURETIYLE ONEMLI YANLISLIK RiISKLERININ BELIRLENMESI
320 BAGIMSIZ DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK

330 BAGIMSIZ DENETCININ DEGERLENDIRILMIS RISKLERE KARSI YAPACAGI ISLER

402 HIZMET KURULUSU KULLANAN BIR ISLETMENIN BAGIMSIZ DENETIMINDE DIKKATE ALINACAK
HUSUSLAR

450 BAGIMSIZ DENETIMIN YURUTULMESI SIRASINDA BELIRLENEN YANLISLIKLARIN DEGERLENDIRILMESI
BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI
500 BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI

501 BAGIMSIZ DENETIMI KANITLARI BELIRLI KALEMLER iCIN DIKKATE ALINMASI GEREKEN OZEL
HUSUSLAR

505 DIS TEYITLER
510 ILK BAGIMSIZ DENETIMLER- ACILIS BAKIYELERI
520 ANALITIK PROSEDURLER

530 BAGIMSIZ DENETIMDE ORNEKLEME
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540 GERCEGE UYGUN DEGERE ILiSKIN OLANLAR DAHIL MUHASEBE TAHMINLERININ VE ILGiLI
ACIKLAMALARIN BAGIMSIZ DENETIMI

550 ILISKILI TARAFLAR

560 BILANCO TARIHINDEN SONRAKI OLAYLAR

570 ISLETMENIN SUREKLILIGI

580 YAZILI ACIKLAMALAR BASKALARININ CALISMALARININ KULLANILMASI

600 OZEL HUSUSLAR-TOPLULUK FINANSAL TABLOLARININ BAGIMSIZ DENETIMI (TOPLULUGA BAGLI BIRIM
DENETCILERININ CALISMALARI DAHIL)

610 iI¢ DENETCI CALISMALARININ KULLANILMASI

620 UZMAN CALISMALARININ KULLANILMASI

BAGIMSIZ DENETIMIN SONUCLARI VE RAPORLAMA

700 FINANSAL TABLOLARA ILISKIN GORUS OLUSTURMA VE RAPORLAMA

705 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA OLUMLU GORUS DISINDA BiR GORUS VERILMEST

706 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA YER ALAN DIKKAT GEKILEN HUSUSLAR VE DIGER HUSUSLAR
PARAGRAFLARI

710 ONCEKI DONEMLERE AIT KARSILIK GELEN BILGILER VE KARSILASTIRMALI FINANSAL TABLOLAR

720 BAGIMSIZ DENETCININ DENETLENMIS FINANSAL TABLOLARI ICEREN DOKUMANLARDAKI DIGER
BILGILERE ILISKIN SORUMLULUKLARI

OZEL ALANLAR

800 OZEL HUSUSLAR — OZEL AMACLI CERCEVELERE GORE HAZIRLANAN FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ
DENETIMI

805 OZEL HUSUSLAR — TEK BIiR FINANSAL TABLONUN BAGIMSIZ DENETIMI iLE FINANSAL TABLOLARDAKI
BELIRLI UNSURLARIN, HESAPLARIN VEYA KALEMLERIN BAGIMSIZ DENETIMI

810 OZET FINANSAL TABLOLARA ILISKIN RAPOR VERMEK UZERE YAPILAN DENETIMLER
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