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Doktora Tez Ozii

KUREYEREL FOTOGRAFA OZDUSUNUMSEL BiR YAKLASIM:
BiR SOSYAL MEDYA TASARIMI

Funda CAN CUVALCI
Sinema ve Televizyon Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2015
Danisman: Prof. Dr. Levend KILIC

Kiiresel ve yerel durumlarin i¢ ige gectigi sosyo-Kkiiltiirel, teknolojik ve sanatsal
degisimler baglaminda, herhangi bir fotograf calismasinin, nasil anlamlandirilmasi
gerektigi sorgulanabilir. Bu sorudan yolan ¢ikan bu c¢alisma, Gillian Rose’un (2012)
elestirel gorsel yontembiliminin ve Pierre Bourdieu’nun (2010: 36) O6zdiistiniimsel
yaklagiminin, s6z edilen baglamda, fotograf degerlendirmesini ne Olcilide
karsilayacagini arastirmayr amaglamaktadir. Bu iki yaklasimmn kapsayiciligi, bu
calisma icin tasarlanmis olan Web sitesi tizerinde gerceklestirilen bir durum ¢alismasi
tizerinden arastirilmistir. Rose’un (2012) degerlendirme sorular1 dogrultusunda, bir grup
fotografcinin, elestirmenin ve izleyenin katilimcilari olusturmast planlanmastir.
Aragtirmada, katilimcilarin Web sitesi tizerindeki faaliyetlerine yonelik yari katilimer
gozlem ve katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, veri toplama araglari
olarak kullamlmstir. Iki dénemin degerlendirmeleri karsilastirildiginda, bir fotografin
“baglam”min bilinmesinin, 6nemli temalardan biri olarak ortaya c¢iktigi goriilmiistiir.
Belirtilen yontembilimin ve yaklagimin uygulanmasi, elestiri siirecinde, bir fotografin
toplumsal, teknolojik, estetik baglammin ve elestirmenlerin, izleyenlerin ve
arastirmacinin Ozdiisiinlimsel degerlendirmelerinin 6nemini ortaya koymustur. Sonug
olarak, bu galisma iizerinden, fotograf elestirisi Olgiitlerine dair énemli konular ve
fotografcilarin, izleyicilerin, elestirmenlerin ve arastirmacinin kisisel ve toplumsal
altyapilariyla iligkili olan egilimlerinin (habituslarinin)  fotograf dretim ve

degerlendirme siirecine etkileri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Kiireyerellesme, Sosyal Medya, Fotograf Elestirisi,
Ozdiisiiniimsellik



Abstract

A SELF-REFLEXIVE APPROACH TO GLOCAL PHOTOGRAPHY:
A SOCIAL MEDIUM DESIGN

Funda CAN CUVALCI

Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2015
Advisor: Prof. Dr. Levend KILIC

In the context of a socio-cultural, technological and philosophical turn in which global
and local aspects are intertwined, how a photograph should be criticized can be
questioned. Following this question, this study aims at inquiring to what extent Gillian
Rose’s (2012) critical visual methodology and Pierre Boudieu’s (2010) self-reflexive
approach can respond to the evaluation of photograph in this context. These two
approaches have been explored in terms of their comprehensiveness through a case
study realized on a Web site designed for this study. Following Rose’s (2012)
interpretation questions, it has been determined that a group of photographers, critics
and viewers constitute the participants. Observations of the activities of the participants
on the Web site and semi-structured interviews have been utilised as data gathering
methods. When the interpretation process of the two terms have been compared, having
the information about the "context” of a photograph has emerged as one of the key
themes. It can be concluded that the application of the aforementioned methodology and
the approach has demonstrated the importance of social, technological, aesthetic context
of a photograph and the self-reflexive evaluation of the critics, the viewers and the
researcher in the criticism process. Thus, through this study, several significant points
on photography criticism criteria and the effect of the tendencies (habituses) of the
photographers, the viewers, the critics and the researcher resulting from their personal

and social background on the production and evaluation process have been established.

Keywords: Photography, Glocalisation, Social Media, Criticism of Photography, Self-
reflexivity



Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasimin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun davrandigimi;
bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve
bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve hicbir sekilde
intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi durumunda ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Funda Can Cuvalci



Onsoz ve Tesekkiir

Oncelikle, bu calismanin, benim icin biiyiik bir kesif ve dgrenme siireci oldugunu
belirtmek isterim. Bu siire¢, sadece, Gillian Rose’un (2012) Visual Methodologies
(Gorsel Yontembilimler) ve Pierre Bourdieu ve Wacquant’in (2010) Diistiniimsel Bir
Antropoloji i¢in Cevaplar basta olmak iizere yararlandigim yiizlerce kitap, makale ve
tez calismalar1 sayesinde degil, danismanim Prof. Dr. Levend Kili¢ rehberliginde
adimini attigim fotograf diinyast ve bu diinyanin i¢inde degerli caligmalar yiiriiten
kisiler ve bu ¢alismaya da ¢ok 6nemli katkilar sunan biitiin katilimcilar sayesinde benim

icin 6gretici ve anlamli hale geldi.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda, oncelikle, hi¢ bitmeyen arastirma tutkusuyla ve
fotograf alanindaki genis birikimiyle bana arastirma boyunca rehber olan danigman
hocam Prof. Dr. Levend Kilig’a, c¢alismanin en basindan en son evrelerine kadar
caligmanin yontemi konusundaki yonlendirmeleri ve ¢alisma boyunca paylastigi geri
bildirimlerle ¢ok biiyiik katki saglayan Prof. Dr. Giilsiin Eby’e, gerek kuramsal birikimi
gerekse ¢alismaya getirdigi zihin agic1 yorumlarla bu ¢alismaya destek veren Prof. Dr.
Simber Atay-Eskier’e, ¢alismada kullanilan Web sitesinin tasarimini gercgeklestiren
ASD Tasarim Bilisim Reklam Matbaa San. Tic. Ltd. Sti ¢alisan1 Nalan Atlas’a, Web
sitesi tasarimi konusunda degerli fikirler éneren Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Ozdamar
Keskin’e, katkilarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Tiilay Gérii Dogan’a, Ogr. Gér. Gokhan
Deniz Dinger’e, Prof. Dr. Tevfik Volkan Yiizer’e, Yrd. Dog¢. Dr. Recep Okur’a,
yardimlarindan dolay1 Sercihan Topal’a ve Hiilya Kaya’ya, yedi ay gibi uzun bir siire
boyunca c¢aligmanin kimi zaman agirlagsan yiikiimliilikklerini sabirla yerine getiren ve
katkilartyla bu g¢alismanin ana govdesinin olusmasini saglayan biitiin katilimcilara,
anlayisi, destegi ve ¢alisma disipliniyle beni her zaman motive etmis olan sevgili esim
Ali Cuvalci’ya, biitin 6grenim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen sevgili
annem ve babama, basaris1 ve caligkanligiyla bana her zaman 6rnek olan sevgili
agabeyim Tolga Can’a, lisans Ogrenimim sirasinda fotografin sanatsal boyutunu

kesfetmemi saglayan Eray Eren’e tesekkiir etmek isterim.
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1. Giris

Fotograf, bulunusundan itibaren, bilim, sosyoloji, antropoloji, gorsel sanatlar, iletisim
gibi ¢esitli disiplinlerle iliskili olmasindan dolay1 farkli boyutlariyla ele alinmistir.
Gergekligi kaydetme 6zelligiyle bilime ve resim sanatina yardimei; sanatsal ifade araci
ve gorsel iletisim araci olarak fotograf, kimi zaman birbirinden ayri, kimi zaman da
birbiriyle Ortlisen islevlere sahip olmustur. Degisen teknolojik ozellikleriyle fotograf
medimunun  (ortaminin)  toplumsal ve Kkiiltirel ortamla iligkisi, fotograf
degerlendirmelerinin temel konusu olmustur. Bu baglamda fotografin, bir arag
(medium) olarak degerlendirildiginde, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik iliskilerle
birlikte baglamsal olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir (Kilig, 2008: 15; Barrett,
2009: 131-152). Baglamsal olarak ele alinmasi, fotografin iginde bulundugu, birlikte
gelistigi olgular ve durumlarla iliskilendirilmesi anlamina gelir (Barrett, 2009: 131-191;
Freund, 2008; Kilig, 2008: 15-44; Kriebel, 2007: 3-43; Wells, 2006: 3-5).

Fotograf tarihsel bir siire¢ i¢inde ele alindiginda, fotografin ilk donemleri (XIX.
yiizyihin ikinci yarist), XX. ylizyll ve modernizm, XXI. ylizyil, fotograf¢ilarin farkli
yonelimler sergiledigi donemler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kilig, 2011: 33-41; Hirsch,
2009; Marien, 2006). Siyasal diisiincelerde ve bilimde pozitivizmin hakim oldugu;
sanatta gercekcilik akiminin 6n planda oldugu IX. ylizyil sonlar1 ve XX. ylizyilin
baglarinda fotograf, maddi ger¢ekligi dogrudan yansitabilme ve belgeleme araci olarak
ele alinip oncelikle bu 6zelligiyle degerlendirilmistir. Fotografin modern déonemi oldugu
belirtilen XX. ylizyilin ilk yarisinda ise, fotografi diger araglardan ayiran 6zelliklerin ne
oldugu ve estetik agidan iyi bir fotografin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigi
tizerinde durulmustur (Szarkowski, 2006: 97-103; Langford, 1997: 179; Barrett, 2006:
183-184). XXI. ylizyilda, fotografin iiretim, ¢ogaltim ve dagitim siireglerinde sayisal
teknolojiler farkli cografyalarda yaygin olarak kullanilmakta; fotograflar sadece
miizelerde, galerilerde ve kataloglarda sergilenmeyip Internet ortami, basili yaynlar,
reklam panolar1 gibi farkli ortamlarda ve kiiresel ¢apta izlenebilmektedir. Bu donem,
ekonominin, kiiltiirel iirlinlerin ve teknolojik araglarin kiiresellesmesiyle beraber,
yerelliklerin de 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Dolayisiyla, fotografin degisen iiretim,

cogalim ve dagitim Ozelliklerini anlamlandirabilmek i¢in, sayisal teknolojilerin



yarattig1 etkilerin, kiiresel ve yerel boyuttaki sosyo-kiiltiirel durumla birlikte ele

alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kapitalist iiretim tarzi, XX. yiizyilin sonlarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sagladig1 yeni altyapiya dayanarak kiiresel bir nitelik kazanmaya basglamistir (Castells,
2008: 127-128; 437-497; Jameson, 2011: 9-98; Hall, 1991: 26-30). Diger yandan, XXI.
yizyll, modern ulus devlet doneminden farkli olarak yerel ifade bigimlerinin,
teknolojik gelismelerin de katkisiyla 6n plana ¢iktigi bir donemdir. Fotograf da, diger
sanatsal ifade bigimleri gibi, s6z konusu gelismelerden etkilenmektedir. Jan Baetens’in
(2011: 95-96) de belirttigi gibi, XXI. yiizyilda, fotograf ve ait oldugu ulus arasindaki
geleneksel iligki, bir tiir kriz i¢indedir. Bunun yaninda, mekdn konusu, arastirma
giindeminde oOncelikli bir konuma sahip olsa da, artik ulusal smirlar iizerinden
tanimlanmamaktadir. XXI. ylizyilin yeni siyasal, toplumsal, kiiltiirel baglaminda mekan
kavrami, cografyanin, iletisimin, teknolojinin ve kagiilmaz bir sekilde siyasetin i¢ ice
gecmesiyle olusan karmasik bir alana isaret etmektedir. Bir yandan, fotograf alanindaki
ulusal gelenekler yaklagimina gdsterilen itibarin azalmasi; diger yandan, kiltiirel
calismalarda mekan konusunun 6neminin artmasi, fotografin kiiresel ve yerel anlamda

yeni tanimlarinin yapilmasini gerekli hale getirmistir.

Mekén kavramina yapilan vurgu, yerel cografyalarin 6n plana ¢ikmasi baglaminda da
degerlendirilebilir. Roland Robertson (1997: 28-34), ortaya attig1 kiireyerel kavramiyla,
yerel cografyalarin diinya ekonomisindeki, siyasetindeki ve kiiltlirel yasamindaki artan
onemine isaret etmektedir. Robertson’a gore, yerel ve evrensel arasinda bir gerilim
yoktur. Yerellikler, kiiresel baglamda iretilmekte ve bu alanda bir kurumsallasma
yasanmaktadir. Diger deyisle, yerel iirlinler ya da topluluklar kiiresel iliskiler agina
katilabilmektedir. Kimi durumlarda da, yerellikler uluslararasi kurumlar tarafindan
yonlendirilmektedir. Bunun yaninda, yerel unsurlar ve dolayisiyla mekan kavramu,
gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve sosyal medyanin da etkisiyle dikkate deger
hale gelmistir. Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika merkezli tek bir modernlesme yerine,
farkli cografyalardaki modernlesmelerden bahsedilmeye baslanmasi da yerel siyasal ve
kiiltiirel unsurlarin etkisini artirdiginin bir gostergesidir (Therborn, 1997: 124-138;
Featherson ve Lash, 1997: 1-3). Robertson, yerel unsurlarin giiniimiizdeki etkisine

dikkati ¢ekerken, One siirilen kiiresel sistem yaklasgimmi (Wallerstein, 1976;



Wallerstein, 2005; Friedman, 1997) reddetmistir. Bununla beraber, Robertson’un
yaklagiminda, yerel unsurlarin kiiresel iliskiler agma hangi ekonomik ve sosyal
kosullarda katilabildigi ve bu iligkilerin hangi aktorler tarafindan belirlendigi goz ardi
edilmistir. Bu ¢alisma baglaminda, yerel unsurlarin kiiresel kiiltiir igindeki artan etkisi
kabul edilmekle beraber, bu iliskilerin ardinda eckonomik ve kiltirel iktidar

mekanizmalarinin etkin oldugu diisiiniilmektedir.

Fotografin sanat tarihi i¢indeki gelisimi ele alindiginda, 6zellikle ilk donemlerde; diger
ifadeyle, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda, fotografin resim sanatinin etkisi altinda oldugu;
ancak, zamanla diger gorsel sanatlardan ayirict 6zelliklerinin fark edilmeye baslandig:
belirtilmistir (Langford, 1997: 126; Wells, 2004: 263; Barrett, 2009: 216-218). XX.
yiizyiln ilk yillari, resimselci paradigmanin kirildigi ve fotografin kendine 6zgii teknik
ve estetik 6zelliklerinin kesfedildigi ve bu 6zelliklerin kullanildig1 bir donem olmustur.
Bu donemin en belirleyici 6zelligi Benjamin’e (2011: 50-107; 2002: 5-37) gore,
teknolojik degisimdir. Teknolojik degisim, iiretimin kitlesellesmesini giindeme
getirmistir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini yiizey iizerine resmetme konusunda ise,
doneme Ozgii yeni resmetme tekniginin 151k oldugu belirtilmistir (Kilig, 2008: 45).
Doéneme 6zgii bu teknigin kullanildigi ortam (medium) ise fotograftir. Isigin yiizey
tizerine resmetmekte kullanilmasi, geleneksel teknikler olan ¢izmek, boyamak ve
kazimakla karsilastirildiginda, temel bir degisim yaratmistir. Isigin ylizeye resmetmek
icin kullanilmasi, Sanayi Devrimi ve bu donemdeki teknolojik ve bilimsel gelismelerle
miimkiin olabilmistir. Wollen’1n (1982: 180-1) deyisiyle de, fotografciya yeni bir giiven
asilayan; agikligi ve kesinligi gegerli hale getiren modernizmin yeni makina estetigiyle
yeni bir yol a¢ilmistir. Clement Greenberg’in modernist resmi tanimlamasina benzer
sekilde, modernist fotograf da kendisini “indirgenmez bir sekilde fotograf gereclerinin
kendi isleyisinden tiireyen etkilere en titiz dikkati gostermekle” tanimlamistir (Burgin,
1984: 62). Diger deyisle, bu donemde fotografin, kendine o6zgii teknik ve estetik
ozellikleriyle ve ¢esitli sanatcilarin kisisel iisliplariyla, ayri bir sanatsal ifade bi¢imi

olarak yer etmeye basladigi goriilmektedir.

Fotograf aracinin ayirt edici bes 6zellige sahip oldugu, Szarkowski tarafindan ilk kez
1966 yilinda ortaya konulmustur: “seyin kendisi, ayrinti, ¢ergeve, zaman ve bakis

ac1s1”. Szarkowski’ye gore, fotograf, gercek olana (seyin kendisine) yoneldiginde en iyi



sonucu Verir. Fotograf¢cmin gektigi fotograf, fotografi ¢ekilen seyin gergek halinden ¢ok
farkli olsa da fotografin bu 6zelligi gegerlidir. Fotograf, biiyiik bir ustalikla bize izole
edilmis parcalar (ayrint1) sunar; ancak, hikdye anlatmakta pek basarili degildir.
Fotografciligin en 6nemli eylemi, neyin fotografta yer alacagini, neyin yer almayacagini
secmektir (¢erceveleme). Fotograf aracinin zamanla igsel bir bagi vardir. Fotograf,
benzersiz bir bi¢cimde, i¢inde iiretildigi zaman kesitini betimler. Son olarak, fotograf,
bize hi¢ beklenmedik bir agidan bakmayi O6gretmistir (Szarkowski, 2006: 97-103).
Biitiin bu o6zellikler, fotograf aracinin essizligini, sanat¢inin imzasini ve yaraticiligini
vurgulamaktadir. Szarkowski’nin fotografi bu sekilde benzersiz bir ara¢ olarak
tanimlama girisimi, modernist bir girisim olarak degerlendirilmistir (Barrett, 2009:
202). Szarkowski (1966; 2006: 97-103), fotografi estetik agidan; Andre Bazin (1918-
1958) fotografi, plastik sanatlara olan etkileri ve gercekgilikle iliskisi baglaminda 6zgiin
bir yaratim araci olarak; McLuhan (1964: 188-190) ise bir iletisim aract olarak
tanimlaylp fotografin modern bir medium (ortam) olarak benimsenmesini saglayan

kuramcilar olmuslardir.

Fotografin teknik ve estetik 6zellikleriyle farkli bir ifade araci oldugunu Andre Bazin,
1950’lerde kaleme aldig1 Fotograf Goriintiistiniin Varlikbilimi adli1 yazisinda ortaya
koymustur. Bu yazida, Bazin (1995: 35), fotograf ile sinemanin, sanatin gergekcilik
tutkusunu birebir ve kesin olarak karsilayan buluslar oldugunu dile getirmistir. Bazin’e
(1995: 36) gore, fotografin resim sanat1 karsisindaki yeniligi, nesnel olusudur. Fotograf,
ilk kez olarak, dis diinyanin bir goriintiisiiniin, insanin yaraticilig1 ise karismaksizin
kendiliginden ortaya konulmasini saglamistir. Fotografcinin kisiligi, olayin se¢imi ve
yonetiminde yaratim siirecine dahil olsa da, ressamin kisiligiyle ayni oranda bir
miidahalenin s6z konusu olmadigi dile getirilmistir. Bu noktada fotografin, plastik
sanatlarin tarithinde 6nemli bir olay olarak ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Fotograf, Bati
resmini gergekei tutkudan kurtararak onun kendi 6zerk estetigini bulmasini saglamigtir
(Bazin: 1995: 36-40). Ozetle, fotograf gergekligi, daha énce hi¢ olmadig kadar aslina
yakin bir bi¢imde ortaya koyarken yeni bir ifade araci olmustur. Bu 6zgiin 6zelligiyle
de, diger gorsel sanatlar1 gergekeilik arayisindan kurtarmis; boylelikle, farkli sanatsal

yaklagimlarin dogmasina 6n ayak olmustur.



Fotograf arac1 (mediumu), McLuhan’a (1964: 188-202) gore ise, diger teknolojik araglar
gibi fiziksel ve sinirsel sistemimizin uzantis1 olup zaman i¢indeki bir tek an1 kaydetme
Ozelligiyle diger araglardan ayrilmaktadir. Boylelikle, telgrafin yaptigina benzer sekilde
s0z dizimine sahip olmayan gorsel kayitlar elde edilebilmektedir. Bunun yaninda,
Talbot’un kesfettigi cogaltma Ozelligiyle fotograf, insan goriintiisiiniin, kitlesel olarak
tiretilmis ticari esya gibi herkes tarafindan ulasilabilen bir nesne haline gelmesini
saglamistir. McLuhan (1964: 189), fotografin bu 0zelligini de Duvarsiz Genelev
(Brothel-without-Walls) benzetmesiyle tanimlamistir. Fotograf, dis diinyay1 oldugu gibi
tekrarlanabilir goriintiilerle yansitir. Tekrarlanabilme ve tam benzetme Ozelligi ¢ok
onemlidir. McLuhan’a (1964: 190) gore bu 6zellikler, fotograftan dnce, Gutenberg’in
ortaya koydugu teknoloji ile Ronesans’in Ortagag’dan ayrildigi doneme damgasini
vurmustur. Fotograf ise mekanik endiistrilesme ve grafik cagi arasindaki ayrimin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. McLuhan’a (1964: 188-202) gore, her aracin insani Ve
dolayist ile toplumu degistirme giicii s6z konusudur. Fotograf, matbaacilik insani
cagindan grafik insanm1 c¢agma adim atilmasini saglayarak bu degisimi
gerceklestirmektedir (Kilig, 1987). Fonetik alfabe, konusma sozciiklerini ses ve
jestlerden ayirmanin bir araci olduysa; fotograf ve sinema ise, kaydetme teknolojisiyle
jestleri geri getirmistir. McLuhan’a (1964: 196) gore fotograf, ayrica, hizlandirilmis bir
gecicilik diinyas1 yaratmasiyla zamanin ve mekanin 6nemini ortadan kaldirmastir.
Ulusal ve kiiltiirel sinirlarimiz1 ortadan kaldirip /nsanlik Ailesi’ne (The Family of Man)
dahil olmamiz1 saglamistir. McLuhan (1964: 202), fotografi, eski ve yeni diger kitle

iletisim araclariyla iliskisi i¢inde ve benzersiz 6zellikleri ile tanimlamaktadir.

Diger yandan, McLuhan’in, teknolojinin, bagimsiz bir degisken olarak, toplumu
degistirme giliclinii vurgulamast elestirilmistir. Toplumsal yapinin temel nitelikleri;
1sboliimiiniin yol actig1 toplumsal farklilagma; iiretim bigimi ve iliskileri degismeksizin;
teknolojideki gelismelerle bagimli insanin, edilgen konumundan 6zgiirlesmeye
basladigin1 savunmasi, inandirict bulunmamistir (Oskay, 2010: 214). Bu c¢alismada,
McLuhan’in bir iletisim araci olarak fotograf teknolojisi i¢in dile getirdikleri dikkate
alinmig; ancak, teknolojik iyimserlik ve teknolojinin bagimsiz degisken olarak ele
alinmasi elestiri  siizgecinden gegirilmistir. Teknolojinin, ortami1 ve kullanim
bicimleriyle; i¢inde iiretildigi toplumsal ve kiiltiirel baglamla bir anlama ve etki giiciine

sahip oldugu diistiniilmektedir.



Fotografin, XXI. ylizyillin yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile iligkisine
deginebilmek i¢in, bu donemin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ve geleneksel kitle iletisim
araclarinin temel rollerinde ve iliskilerinde ortaya cikan degisiklikleri ele almak
gerekmektedir. Sayisal teknolojiler ve yeni iletisim teknolojileri, belli konularda
degisimler yaratmis olsa da bu durumun yeni bir medya kurami gerektirip
gerektirmedigi konusu tartisilmaktadir. Yeni bir kuramin, ancak medya teknolojilerinin
toplumsal orgiitlenme bi¢iminde ve ortaya c¢ikan toplumsal iligkilerde koklii degisimler
s0z konusu ise gerekli oldugu dile getirilmistir (McQuail, 2000; Oskay, 2010: 214). Bu
noktada, Frankfurt aydinlarinin, toplumsal oOrgilitlenmenin ve kontroliin {iretilmesi
baglaminda, teknoloji iizerine dile getirdikleri de hatirlanmalidir. Ornegin, Frankfurt
aydinlarindan Marcuse (1941; 1982), teknolojiyi teknik araclar biitiinii olarak degil; bir
toplumsal siire¢ olarak tanimlar. Bu siiregte ortaya ¢ikan teknolojik rasyonellik, bireysel
ilgiyi uyumlanma yoluyla bagimli hale getirir. Diger deyisle, teknoloji, kontrol ve
egemenlik aracidir. Kiiltlir alaninda ise teknoloji, insanlarin egemen diisiince ve
davranis kaliplarina uyumlanmasin1 kolaylastiran kitle kiiltiiriinii iiretir (Erdogan ve
Alemdar, 2010: 279). Bunun yaninda, Brian Winston (1996: 1-8), yeni iletisim
teknolojilerinin toplumsal etkilerini Fernand Braudel’in (1979: 430) izinden giderek
hizlandirict ve frenleyici mekanizmalar tizerinden agiklamistir. Winston (1996: 6-8),
yeni teknolojilerin yikici bir giicli olduguna ve diinyanin bu teknolojiler tarafindan
tamamen donistiriildiigiine iliskin goriislere slipheyle yaklagsmis ve teknolojik
degisimlerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel arka planla birlikte ele alinmas1 gerektigini

ileri stirmiistiir.

Biitlin bir tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda, fotografin da diger iletisim araglar1 gibi
(radyo, film, televizyon, v.s.) bir iletisim ortami olarak ele alindigi ve kullanildigi
goriilmektedir. Iletisim araglarmni tarihsel gelisimleri siirecinde analog ve sayisal olarak
ayirdigimizda ise, farkli bir durumun ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Analog dénemde,
iletisim araclar1 karsimiza tek tek cikarken; sayisal donemde iletisim araglarinin
birlesmesi; diger ifadeyle, ¢coklu ortamlar giindeme gelmistir (Kilig, 2011: 70). Analog
goriintiilerin, kayit ettikleri nesneyle birebir iligkisi olan teknolojilerle ortaya
konuldugu; sayisal goriintiilerin, yine teknolojileri geregi, gosterdekileri konuyla birebir
baglanti iginde ortaya ¢ikmadigi ileri siiriilmiistiir (Rose, 2012: 5). Isik oriintiisii (light

pattern), sayisal fotograf makinasimin yazilimi tarafindan ikili degere dontstiiriiliir ve



bu ikili deger ise farkli tiirlerde ¢iktiya dontistiiriilebilir. Yaratilan goriintiiyle ortaya
konulan 151k oriintiisti (light pattern) bir bilgisayar kodu haline gelir ve bu kod, farkli
tirtinler ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Diger deyisle, bu kod, bir ses girdisi (input),
bir video goriintiisii, bir metin ya da bir 3D model ¢iktisina ya da herhangi bir sayisal
formata doniistiiriilebilir. Iste, sayisal kodlarin bu doniistiiriilebilirlik 6zelligi, sayisal

goriintiilerin ayiric1 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, yeni teknolojik araclarin Onceki araglarla iligkili olmasi durumu,
remediation kavramsallastirmasiyla ortaya konulmustur. Sanatgilarin ve teknik
uzmanlarin yeni bir teknolojik ara¢ yaratim siirecinde, daha Onceki araglardan
materyaller ve teknikler 6diing aldiklari belirtilmistir (Bolter ve Grusin, 2000: 68).
Benzer bir diisiinceyi; diger deyisle, iletisim araglar1 arasinda bir devamlilik oldugunu,
Marshall McLuhan (1964: 193-194), daha erken bir tarihte Medyay: Anlamak
(Understanding Media) kitabinda ortaya koymustur. Herhangi bir aracin igeriginin diger
aract meydana getirdigini belirtmistir. Yazinin igeriginin konusma olmasi gibi,
matbaanin icerigi de yazili kelimedir. Benzer sekilde, matbaa da telgrafin icerigini
olusturur. Sonug olarak, bir ara¢ olarak fotografin anlagilmasinda da, fotografin eski ve
yeni iletisim araglariyla iligkisinin kavranmasinin onemli oldugu belirtilmigtir
(McLuhan, 1964: 202). Bu diisiincelerden hareketle, teknolojik gelismelerin tarihsel bir
stireklilik i¢inde ve toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortamla iliskili olarak ele alinmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Sayisal teknolojilerin fotograf tanimina getirdigi yeni anlamlar ve fotografin
postmodern dénemi; diger ifadeyle, XX. ylizyilin ikinci yarist ile ilgili birbirinden farkli
gorlsler dile getirilmistir. Kimi yazarlarca (Mitchell, 1992: 225; Robins, 1995: 30;
Batchen, 2000: 108) post-fotograf donemi olarak tanimlanan bu donemin, goriintiiniin
ontolojik durumunda iki temel degisim yarattig1 belirtilmistir: orijinallik 6zelliginin ve
gercekligin kaybr (Wells, 2006: 198-199). Diger yandan, sayisal goriintiiniin yeniliginin
ve analog fotograftan farkinin gereginden fazla 6ne ¢ikarildig: dile getirilmistir. Ayrica,
boyle bir yaklasim, teknolojik acidan belirlenimci olmakla elestirilmistir. Teknolojik
belirlenimcilik (determinizm), bu baglamda, sayisal teknolojinin, fotograf alaninda
goriilen degisimlerde asil belirleyen oldugu goriisiine karsilik gelmektedir. Ote yandan,

tarihi, kiiltiirel devamliliklar ve goriintiilerin kullanildigr baglamlar dikkate alinarak



sayisal teknolojilerin etkisinin diyalektik bir yaklasimla incelenmesi gerektigi ortaya
konulmustur (Lister, 1995: 6-14; Manovich, 2006: 240-245). Diyalektik bir yaklasimla
isaret edilen konu, fotograf goriintiilerinin, diger temsil ve iletisim teknolojileriyle
iligkisi icinde ve daha genis olarak da medya kuruluslar, eglence endiistrisi,
biirokrasiler, egitim kuruluslari, is yerleri gibi toplumsal yapilanmalar baglaminda ele
alinmasidir (Lister, 1995: 13). Bunun yaninda, fotografi ulasilabilir kilan, fotograf
eylemini biiyiisinden ve fotografik goriintliiyli aurasindan uzaklastiran sayisal
teknolojilerin, fotografik goriintiiniin gittikce daha demokratiklesmesi yoniinde
kendinden 6nce gelen biitiin degisikliklerle paralel bir seyir izledigi de dile getirilmistir
(Bajac, 2011: 125). S6z konusu degisimlerin, sadece fotograf alanimi etkilemedigi;
kiiresel oOlgekli teknolojik ve sosyo-kiiltiirel degisimlerin  bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Fotografin epistemolojik ve ontolojik anlaminda ortaya ¢ikan bu
degisimlerin, yalnizca analogtan sayisala gecis teknolojisiyle aciklanamayacagi;
toplumsal ve Kkiiltiirel iligkiler baglaminin da dikkate alinmasi gerektigi

diistinilmektedir.

Yirmi birinci yiizyilda, herhangi bir fotografi okuma ve degerlendirme girigsimi,
fotografin degisen teknolojik 6zellikleri yaninda, donemin toplumsal ve kiiltiirel arka
planim1 dikkate aldiginda; diger deyisle, daha Once vurgulanan baglamsal anlayis
izlediginde, daha kapsamli bir yaklasim izlemis olacaktir. Bilgi toplumu, post-fordizm,
ge¢ kapitalizm, postmodernizm (Bell, 1973; Lyotard, 1997; Jameson, 2011; Harvey,
2010; Kumar, 2004) gibi farkli kavramlarla tanimlanan bu dénemin, modern dénemden
ya da sanayi doneminden farkli bir doneme isaret ettigi belirtilmektedir (Jameson, 2011:
21-24). Sermayenin yeni kiiresel genisligi, medya ve iletisimin ekonomik ve sosyal
anlamda artan Onemi, isgliciiniin boliiniip parcalanmasi; lretimin  ademi
merkezilestirilmesi bu donemin temel Ozelliklerindendir. Postmodern durumun
tanimlanmasinda 6nemli isimlerin basinda gelen Lyotard (1997: 85-92), XVIII. ve XIX.
yiizyillarin biiylik toplum kuramlarinda 6ne ¢ikan tarih ve ilerleme; hakikat ve 6zgiirliik;
akil ve devrim; bilim ve sanayicilik eksenindeki biiyiik anlatilarin émriinii tiikettigini
belirtmistir. Diger yandan, postmodernizmin, nihayetine varmis bir modernizm degil;
dogum halindeki modernizm oldugunu ve bu halin siireklilik arz ettigini ileri siirmiistiir.
Bununla beraber, postmodernin, modernin i¢inde gdsterilemeyeni, bizzat gosterimin

kendinde 6ne ¢ikaran oldugunu ortaya koymustur (Lyotard, 1997: 156-58).



Bu siire¢ i¢inde ortaya c¢ikan bir kavram da diisiiniimsellik ve radikallesme olmustur.
Beck vd. (1994: 2-3), postmodern ifadesini kullanmak yerine, temel o&zelligi
diistintimsellik olan radikallesmis bir modernlik asamasina ulasildigindan s6z etmistir.
Varilan distiniimsellik derecesiyle, modern toplumlarin kendi durumlar1 hakkinda
diistinmek zorunda kaldiklar1 bir noktaya ulastiklar1 dile getirilir. Giddens (2004: 43),
modern sonrasit donemi incelerken, modern toplumsal yasamin diistiniimselligini,
toplumsal uygulamalarin, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s18inda siirekli olarak
incelenip reforme edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak degistirdikleri seklinde
tanimlamaktadir. Postmodern sanat c¢alismalarinda da, 06z-gondergeciligin (self-
referentiality), aktararak sdylemenin, alintilamanin, rastlantisalligin, pastisin yani sira
diistintimselligin de 6nemli bir tislip olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Jameson, 2011:
55-65; Sarup, 2010: 187) ve goriilmektedir. Postmodern donemin, modern donem
lizerine disliniimsellik igermesinin ardinda, ilerlemeci ve Bati merkezli tarih
diisiincesinin ¢oziilmesinin yattig1 belirtilmistir. Tarih diislincesinin ¢dziilmesinde,
sOmiirgeciligin ve yayilimeiligin sonlanisiyla birlikte, iletisim toplumunun gelismesinin
belirleyici bir etmen oldugu ileri siiriilmiistiir (Vattimo, 2012: 12). Sonug¢ olarak,
postmodern durumun, kisisel ya da toplumsal diizeyde bir diisiiniimsellikle dogrudan

iliskili oldugu goriilmektedir.

Bir fotograf degerlendirme ¢aligmasinin, XXI. ylizyilda izleyecegi yaklasimin ise,
postmodern dénemin ve bu déneme ait bir¢ok ¢alismanin elestirel yaklagimina benzer
sekilde, ozdiisiiniimsel bir perspektife sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Sayisal
fotograf, Mitchell’a (1992: 8) gore, fotograf sanatinin geleneklerine yonelik
ozdiisiiniimsel bir bakisi beraberinde getirmistir. Ozdiisiiniimsel bir degerlendirme
yaklasimi ise, fotografi yorumlayanin “kisisel epistemolojisi” hakkinda diisiinmesini
saglar. Postmodern c¢aligmalarda nasil ki sanat¢inin yaraticilifi ve sanatsal iirliniin
biricikligi sorgulanir hale gelir; 6zdiigiiniimsel bir degerlendirmede de izleyenin ve
aragtirmacinin durumu mercek altindadir. Gillian Rose’un Visual Methodologies (2012)
(Gorsel Yontembilimler) adli galismasiyla Onerdigi degerlendirme yontembiliminin,
XXI. ylizyilin degisen fotografina uygulanabilecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ylizyilda, fotograf da dahil olmak iizere toplumsal yasam ig¢indeki her konunun,
kendinden onceki ¢agdan; yani, XX. ylizylldan farklilastifi goriilmektedir. Bu

farkliligin temel nedeni, siyasal, toplumsal ve teknolojik etkenlerdir. Bu baglam iginde



teknolojisi degisen fotograf, yepyeni bir duruma gelmistir. Radyo, televizyon gibi
iletisim araclarinin bilgisayar tarafindan yonlendirilmesine benzer sekilde, fotograf da

yeni medya ortaminin tiriinii haline gelmistir.

Degisen toplumsal ve kiiltiirel durum baglaminda bir goriintiiniin, bu ¢aligma 6zelinde
ise bir fotografin degerlendirilmesi siirecinde dikkate alinmasi1 gereken temel alanlar,

Rose (2012: 19) tarafindan soyle siralanmastir:

e GoOriintiiniin tiretim alan,
e  Goriintiiniin kendisi,
e Goriintiiniin ne sekillerde ve kimler tarafindan izlenildigiyle ilgili olan izleme

alani.

S6z konusu alanlardan sadece birine odaklanmak, fotografi, biitin yonleriyle
degerlendirememek anlamina gelecektir. Fotografin degerlendirilmesinde, bu {i¢ alanin

birbirinden bagimsiz olmadigi ve birlikte ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu ii¢ alanin herbiri, su konular1 kapsamaktadir (Rose: 2012: 20):

e Teknoloji,
e Goriintii kompozisyonu,

e Toplumsal alan.

Teknoloji, goriintiiniin olusturulmasinda ve sergilenmesinde kullanilan araglara; goriintii
kompozisyonu, goriintiiniin gorsel yapisina, niteliklerine ve alimlanmasina; toplumsal
alan ise goriintiiniin tretilmesinde ve yorumlanmasinda belirleyici olan toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kurumsal pratiklere ve iliskilere isaret eder (Rose: 2012: 20).
Farkli izleyicilerin ayn1 goriintiiye farkli sekillerde tepki verebilmesi olgusu kavramsal
olarak nadiren dikkate alinmistir. Rose (2012: 347-48), daha onceki yaklagimlarin ele
almadiklar1 alanlar1 géz oniinde bulundurarak ve yorumlama stratejilerini birlestirerek
eklektik bir analiz yontemi oOnermektedir. Bu analiz yonteminde izleme siireci,
goriintiiniin yorumlanmasinda 6nemli bir konu olarak &ne ¢ikmaktadir. Izleyici
faktoriiniin, iki temel nedenden dolay1 6nemli oldugu dile getirilmistir: 1. izleyicinin bir

gorliintiiye  verdigi  tepkiler, s6z konusu goriintliiniin  anlamlandirilmasinda
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kullanilabilecektir; 2. Farkli izleyicilerin ayni goriintiiye verdikleri farkli tepkileri
aragtirmak, kod agimlama isleminin karmasikhigini ortaya koyacaktir. izleyicinin
Ozdisiiniimselligi (self-reflexivity) de daha onceki birgok ¢alismada dikkate alinmayan
bir diger konudur. Bunun yaninda, arastirmacilarin izleyici ile iliskilerindeki rollerini ve
izleyici ile goriisme ortaminit dikkate almalar1 ve arastirma verilerini buna gore
degerlendirmeleri gerektigi belirtilmistir (Rose, 2012: 183; Bourdieu, 2010). Soz
konusu yaklasimlardan hareketle, bu calisma, giinimiiziin toplumsal ve kiiltiirel
gercekligi olan kiireyerellesme doneminde fotografa yonelik, Gillian Rose’un (2002;
2012) yontembilimi ve Pierre Bourdieu’niin (2010) 6zdisiiniimsel yaklagimi araciligiyla

Ozdiigiiniimsel bir degerlendirme ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.1. Cahismanin Problemi

Kiiresellesme denilen olgu 6zellikle, XX. ylizyilin son on yilinda ekonomide, toplumsal
ve kiiltiirel hayatta diinya ¢apinda ortaya ¢ikan degisimlere isaret etmektedir. Castells’e
(2008: 172) gore birbiriyle baglantili olan {i¢ politika, kiiresellesmenin temellerini
atmistir: Ulke smirlart igindeki ekonomik etkinliklerin yasal diizenlemelerden muaf
tutulmasi; uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin serbestlestirilmesi; kamusal sirketlerin
ozellestirilmesi. ABD’de ve Ingiltere’de uygulanmaya baslayan bu politikalar, XX.
yiizyilin son on yilinda diinyanin birgok iilkesine yayildi. Bazi kuramcilara (Hall, 1991;
Robertson, 1997) gore, XXI. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan tablo ise, ulus devlet
merkezli, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda homojenlestirici bir kiiresellesme
yerine, vyerelliklerin de goriniir oldugu bir kiireyerellesme siirecidir. S6z konusu
degisimde, ekonomik ve toplumsal alandaki politikalar yaninda, degisen bilgi ve

iletisim teknolojilerinin de etkili oldugu gézlenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimi harekete geciren en Onemli unsurun,
bilgisayarlasma ya da sayisallasma oldugu ileri siiriilmektedir (Castells, 2008;
Manovich, 2001). iletisim araclarma tarihsel bir perspektiften bakildiginda analog ve
sayisal olmak tizere iki donem ortaya ¢ikmaktadir. Verilerin kesintisiz olarak islendigi,
kaydedildigi ve saklandigi donem analog donem olarak adlandirilirken; verilerin
basamaklara ayrilarak islendigi, kaydedildigi ve saklandigi donem ise sayisal donem

olarak adlandirilir (Kilig, 2011: 70). Bu teknolojik degisim radyo, televizyon, video gibi
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diger iletisim araclariyla beraber fotografi da etkilemistir. SayiSallasma, iletisim
araglarinin  birlegsmesini;  karsihikli  etkilesimlerini,  girdilerin  (inputlarin)
manipiilasyonunu ve c¢oklu ortamlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu degisimin, daha genis
Olcekte, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimler baglaminda degerlendirilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Yirmi birinci yiizyildaki sanat ve kiiltiir alanindaki postmodernizm tartismalarinin da,
yukarida sozii edilen degisimlerle beraber ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Sanatta biricikligin, orijinalligin sorgulandigi; yaratici sanat¢inin (auteurun) Sliimiiniin
ilan edildigi postmodern donem, fotograf ¢alismalarini da etkilemistir. XXI. yiizyilda,
biitiin bu sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve sanatsal degisimler baglaminda herhangi bir

fotograf ¢alismasinin nasil anlamlandirilmasi gerektigi sorgulanabilir.

Bu kapsam i¢inde XXI. yiizyilda fotograf degerlendirmesi denildiginde su temel
yapilarin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir:

e XXI. yiizyilda fotografin bir ortam (medium) olarak durumu,
e Toplumsal yasamin ulastigr durum olan kiireyerellesme baglaminda fotograf,

e Fotografa yonelik yeni degerlendirme yaklagimlari.

Yukarida sozii edilen temel yapilardan yola g¢ikarak, XXI. yiizyilda kiireyerellesmeyle
birlikte bir ortam olarak fotografin durumu ve fotografa yonelik yeni degerlendirme

yaklagimlari, bu ¢alismanin problemi olarak ele alinmistir.
1.2. Calismanin Amaci

Yukarida tartisilanlar c¢ergevesinde, bu arastirmanin temel amaci, XXI. yiizyilin
kiireyerel baglaminda fotografin, Gillian Rose’un (2012) Onerdigi goriintii
degerlendirme yontemiyle ve Pierre Bourdieu’nun (2010) 6ne siirdiigli ozdiisiiniimsel

yaklasimla bu ¢alisma i¢in olusturulmus olan Web sitesi iizerinde degerlendirilmesidir.

Diger bir ifadeyle, bu aragtirma, Gillian Rose’un (2012) herhangi bir gorsel iiriiniin
iretim, gorlintiiniin kendisi ve izleme alanlarina odaklanan eklektik degerlendirme

yonteminin ve Pierre Bourdieu’nun (2010: 36) sosyolojinin sosyolojisi olarak dile
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getirdigi arastirmaciyr degerlendirme siirecinin nesnesi haline getiren ézdiisiiniimsel
yaklagiminin, XXI. yiizyillda bir fotografi degerlendirmeye yonelik beklentileri ne

Olclide karsilayacagina odaklanmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin ana amacina ulagsmak i¢in, Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi
degerlendirme yontemi dogrultusunda, fotografin iiretim, goriintii ve izleyici boyutlar
dikkate alinarak fotografcilarin, elestirmenlerin ve izleyenlerin katilimer oldugu;

arastirmacinin da gézlemci olarak stirece katildig1 bir Web sitesi ortami tasarlanmistir.

Web sitesi lizerinde paylasilan fotograflar, Gillian Rose’un (2012: 346-347) Onerdigi
degerlendirme sorular tizerinden, katilimer olan elestirmenler ve izleyiciler tarafindan
degerlendirilmistir. Fotografeilar, elestirmenler, izleyenler ve arastirmaci biitiin bu
degerlendirme siirecine, Pierre Bourdieu’'nun (2010: 36) onerdigi o6zdisiliniimsel

yaklagimla dahil olmuslardir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Internet ortaminda fotograflarin kurgulanmasi, diger kullanicilarla paylasilmast,
saklanmasi ve fotograflar lizerine yorum yapilmasi olanakli ve yaygin hale gelmistir.
Diger yandan, dzellikle Tiirkiye’deki Internet iizerindeki ortamlarin bircogunda fotograf
degerlendirme asamasinda belli bir yontem izlenmedigi dikkati ¢ekmektedir (Sengiil,
2013: 3). Yapilan degerlendirmelerin ¢ogunlukla deneyimlerden kaynakli kisisel

izlenimlere dayandig1 gozlenmistir.

Fotograf elestirisi alaninda, Terry Barrett’in (2009: 17) ortaya koydugu calisma, sanat
elestirmeni Morris Weitz’in izinden giderek elestirinin agamalarini ortaya koymaktadir.

Bu asamalar, soyle siralanmistir:

e Sanat eserinin betimlenmesi,
e Sanat eserinin yorumlanmasi,
e Sanat eserinin degerlendirilmesi,

e Sanat eseri hakkinda kuram olusturulmasi.
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Morris Weitz’in uzun yillar boyunca yazilmig Hamlet elestirilerini inceleyerek ortaya
koydugu bu asamalarin, diger sanat eserlerinin degerlendirilmesinde de
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Su ana kadar ortaya konulmus olan elestirilerin, bu
asamalardan ¢ogunlukla bir ya da daha fazlasini uyguladigi belirtilmistir (Barrett, 2009:
17). Birinci asama olan betimleme asamasi, fotografin konusu, aract (medium) ve
teknik-estetik tercihler hakkinda bilgiler verir; sonrasinda ise genellikle fotografcinin
kimligi, fotografin c¢ekildigi donem ve toplumsal ¢evre gibi gilindelik bilgiler aktarir
(Barrett, 2009: 35). Bir fotograf ¢alismasindaki teknik ve kompozisyona ait 6zellikleri
betimlemek, fotografin resim ve ¢izim gibi eski sanat bi¢cimlerinden devraldigi nokta,
cizgi, sekil, 151k ve deger, renk, doku, kitle, mekan ve hacim gibi unsurlar1 tanimlamayz,
bunlarin yaninda dogrudan fotografla ilgili olan siyah-beyaz ton skalasi, konu karsitligi,
film karsithgl, negatif karsithk; film formati (sensor); fotografin hangi uzakliktan
cekildigini ve hangi objektifin kullanildigin1 da igeren bakis agisi; kadraj ve sinir; alan
derinligi; biiyiitmeden dogan lekelerin belirginligi ve odaklanma derecesi gibi unsurlari
betimlemeyi kapsar (Barrett, 2009: 49-50). Betimleme asamasi, s6z konusu tasarim
tercihlerinin ne oldugunu siralamaktan ibaret degildir; s6z konusu teknik ve estetik

ozelliklerin anlatima ve eserin yarattig1 biitiinsel etkiye katkilari da tartigilmaktadir.

Ikinci asama olan yorumlama asamasinda ise, bir fotografin betimlenmis tiim
niteliklerini hesaba katmak ve bu nitelikler arasinda anlamli iliskiler kurmak esastir.
Karsilagtirmali yorum, arketipsel yorum, feminist yorum, psikanalitik yorum, formalist
yorum, semiyotik yorum, Marksist yorum, biyografik yorum gibi yararlanilan farkh
yorumsal stratejiler vardir (Barrett, 2009: 67-79). Yorumlar, uygunluk ve tutarlilik
olmak iizere iki temel Slgiite gore degerlendirilir: “Bir yorum, resimde goriilen, resimle
ilintili olan her seye deginmeli ve onlara uygun olmalidir. Ikinci &lgiit olan tutarliliga
gore ise, fotograftan bagimsiz olarak yorum kendinde anlam tagimalidir. Yani, igsel

olarak tutarsiz ya da ¢elisik olamaz” (Barrett, 2009: 82-83).

Ucgiincii asama olan degerlendirme asamasida ise, gercekgilik, disavurumculuk,
bi¢imcilik, enstriimentalizm gibi sanat eserinin tislibuna dayali 6lgiitler s6z konusudur.
Ornegin, bigimci bir gériintiiniin bicimci dlciitlerle, gercekei bir goriintiiniin ise mimetik
standartlarla Olciilecegi belirtilmistir (Barrett, 2009: 173-75). Kuram sorunlarinin

elestirel yargi sorunlariyla tam olarak c¢akistigi; sanati yargilamak ic¢in kullanilan
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Olciitlerin sanat kuramlartyla ya da sanatin ne olduguna dair diisiincelerle yakindan

iligkili oldugu belirtilmistir (Barrett, 2010: 192).

Bu c¢aligmada yararlanilan Gillian Rose’un (2002; 2012) fotograf ya da herhangi bir
goriintiiniin incelenmesi i¢in Onerdigi analiz alanlari, Terry Barrett’in onerdii elestiri
asamalariyla biiyiik ol¢iide Ortiismektedir. Rose, yorumlama stratejilerini ayr1 ayri ele
alip yontemlerini inceledikten sonra, betimleme ve degerlendirme asamalarin1 da
kapsayan eklektik ve kapsayici bir degerlendirme gergevesi 6nermektedir. Goriintiiniin
icerigi, rengi, uzamsal diizenlemesi, aydinlatma gibi gorsel ve estetik niteliklerine ve
bunlarin anlamina odaklanan kompozisyon odakli yorumlamanin temel handikapinin,
herhangi bir goriintiiniin ne sekilde iretildigini ve hangi sosyal ortamlarda izlendigini
dikkate almamasi oldugu belirtilmistir (Rose, 2002: 48). Benzer sekilde, icerik analizi
de goriintiiniin sadece kendisine odaklanarak bir analiz ortaya koymaktadir. Icerik
analizinin temel yontemi, net bir sekilde belirlenmis bir goriintii grubunda belli gorsel
Ogelerin goriilme sikligin1 kaydetmek ve daha sonra bu durumun anlamini desifre etmek
tizerine kuruludur. Dolayisiyla, igerik analizi de goriintliniin anlaminin olusturuldugu
diger iki alani -liretim ve izleme alanini- dikkate almamaktadir. Gostergebilim ve
psikanaliz ¢aligsmalar1 da izleme alanini1 ve izleyenin diisiiniimselligini inceleme konusu
yapmamaktadirlar (Rose, 2002: 78-110). Farkli izleyicilerin ayni goriintiiye farklt
sekillerde tepki verebilmesi olgusu, kavramsal olarak ¢ok nadiren dikkate alinmistir.
Kisaca, Gillian Rose, so6z konusu yaklagimlarin ele almadiklari alanlar1 da dikkate
alarak ve bir anlamda yorumlama stratejilerini birlestirerek eklektik bir degerlendirme
yontemi Onermektedir. Bu arastirmada ayrica, katilimcilarin ve arastirmacinin
kendilerini elestiri siizgecinden gegirdigi 6zdiisliniimsel bir yaklagim uygulanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Pierre Bourdieu’nun (2010: 36) disliniimsel yaklasimindan

yararlanilmagtir.

Gillian Rose’un (2012: 346-350) onerdigi goriintii degerlendirme yontemi ve Pierre
Bourdieu’niin (2010: 36) diisiiniimsel yaklasimi, Internet iizerinde bir yonteme dayali
gorsel eser degerlendirme konusundaki eksikligi tamamlamakla kalmayip; ayni
zamanda XXI. yiizyll fotografina yonelik yeni bir elestirel bakis ortaya koymus
olacaktir. Bu sekilde de, herhangi bir gorsel eserin degerlendirilmesine, 6zelde de

fotograf elestirisi alanina bir katki saglanacag diistiniilmektedir.
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Bu ¢alisma, XXI. yiizyil fotografini, toplumsal ve kiiltiirel baglamiyla; diger deyisle,
kiireyerellesme olgusu baglaminda ele almasiyla; Gillian Rose’un (2002; 2012)
elestirel gorsel yontembilimini ve Pierre Bourdieu’nun (2010) diistiniimsel yaklasimini
calisma i¢in tasarlanmis olan bir Web sitesi iizerinde uygulamasiyla, ilgili alanyazindaki
ilk calismadir. Bu anlamda, bu c¢aligmanin, akademik alanda fotograf elestirisine yeni

bir perspektif getirecegi diisiiniilmektedir.

Fotografin bir goriintii olarak kendisine; iiretim siirecine ve izleme alanina dair ortaya
konulan degerlendirme sorulari iizerinden yapilan betimlemelerin, yorumlarin ve
degerlendirmelerin, bu degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin, bu alanda
akademik ¢alisma yiiriitenlere; gilizel sanatlar alanindaki elestirmenlere ve profesyonel

ya da amator olarak fotografcilikla ilgilenen kisilere katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.4. Tanimlar

Bu baghik altinda, calismada kullanilan kiireyerel (kiireyerellesme), habitus ve

Ozdiisiinlimsellik terimleri tanimlanacaktir.
1.4.1. Kiireyerel (Kiireyerellesme)

Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii’ne (1991: 134) gore, kiireyerel (glokal) terimi ve siireg
olarak kiireyerellesme (glocalisation), kiiresel (global) ve yerel (local) sozciiklerinin
birlestirilmesiyle elde edilmistir. Ayn1 sozliige gore, bu terim, Japonca dochakuka’ya
dayandirilmistir ve ¢iftgilik tekniklerinin yerel kosullara uyarlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu terim, kiiresel yerellesme (global localization) olarak Japon is
diinyasinda da kullanilmaktadir ve yerel kosullara adapte edilmis kiiresel bir bakis
acisina karsilik gelmektedir. Robertson’un (1997: 31) kiireyerellesme ifadesiyle isaret
ettigi temel diisiince ise, kiiresellesmenin, yerelligin yeniden yapilandirilma ya da
yeniden {iretilme siireclerini kapsamasidir. Bu calismada, kiireyerellesme terimi,
fotografla iliskili olarak kullanilmis ve XXI. yilizyilin ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
arkaplaniyla fotografin degisen tiretim, dagitim, paylasma ve yeniden tiretim kosullarina
isaret etmek icin ve bu kosullarin “kiireyerel fotografi” ortaya ¢ikardigini ileri siirmek

icin kullanilmistir. Fotograf alaninda da, yerel kosullara uyarlanmis bir kiiresel bakis
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acisinin ya da yerel bir bakis acisinin kiiresel dlgekte etkili olabildigi bir {iretim ve

paylasma alaninin imkanli hale geldigi goriilmektedir.
1.4.2. Habitus

Habitus kavramimin ozellikle Aristoteles’te karsilasilan Yunanca hexis (aliskanlik,
yatkinlik) kelimesinin Latince karsiligi oldugu belirtilmistir (Bourdieu, 2012: 18).
Birgok kaynakta habitus olarak kullanilan kavrama, Barig Miicen (2010: 421) “tutum”
karsiligint dnermistir. Wacquant (2010: 61), habitusu “algiladigimiz, degerlendirdigimiz
ve icinde hareket ettigimiz diinya araciligiyla olusan kalic1 ve aktarilabilen bir egilimler
sistemi” olarak tanmimlamistir. Bunun yaninda, ‘“algi-eylem-yorumlama semalari,
yatkinliklar sistemi, pratik duyu, bilingsel yapilar” gibi anlamlara sahip oldugu
belirtilmistir (Etil ve Demir, 2014: 339-340). Bourdieu’nun birey ve toplum arasinda
kendiliginden bir iligki yerine, habitus ve alan arasinda insa edilmis bir iliski oldugunu

ileri stirdligii belirtilmistir (Wacquant, 2010: 64).
1.4.3. Ozdiisiiniimsellik (Self-reflexivity)

Terimin etimolojisine bakildiginda, Latince kokenli reflexio, reflectere terimlerinden
kaynagini aldig1 ve geriye dogru egilmek, biikiilmek anlamlarina geldigi goriilmektedir
(Pearson ve Simpson, 2001: 377). Merriam-webster sozligiine gore ise ilk bilinen
kullanimi 1933 yilina aittir ve bu sozliige gore self-reflexive teriminin, kendi kurmaca
yapisina gonderme yapma Ozelligiyle dikkati ¢eken eserler i¢in kullanilan bir sifat
oldugu belirtilmistir. S6z konusu yaklasim, kisilere uyarlandiginda ise, diistiniimsellik,
kisilerin kendisini baska biri gibi diislinme yetenegine isaret etmektedir (Johnson, 2000:
255). Patton’a (2002: 495) gore diistiniimsellik, nitel arastirma siirecinde, arastirilan
nesne disinda, arastirmacinin kendisi de dahil olmak {izere biitiin katilimcilarin
nesnelestirilme siirecine isaret eder. Pierre Bourdieu’niin (Bourdieu ve Wacquant, 2010:
36), sosyolojinin sosyolojisi olarak dile getirdigi diisiinimsellik, sosyolojik ¢alismalarin
nesnel yaklasimini engelleyecek diizeyde etkileyen hemen her etkenin, bir tiir psikanaliz
gibi desifre edilmesi anlamina gelmektedir. Bourdieu’ye (2010: 40) gore diisiiniimsellik,
“bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en
derinine gomiilmiis evrenseli kesfettirerek” arastirmacilarin, kendi konumlarini

arastirma nesnesi haline getirmelerini saglar.
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2. Alanyazin
2.1. Kiireyerellesme Doneminde Fotograf

Kiresellesme ve kiireyerellesme olgularmin, XXI. yiizy1l fotografinin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel arka planini olusturdugu ileri siiriilebilir. XX. yiizyilin son
¢eyreginde iiretimin, tiikketimin ve dolasimin bilesenlerinin (sermaye, emek, hammadde,
yonetim, enformasyon, teknoloji, piyasalar) ve bunlarin temel faaliyetlerinin ya
dogrudan ya da ekonomik birimler arasindaki baglantilar ag1 iizerinden kiiresel dlgekte
orgiitlendigi bir doneme girilmistir. Kiiresellesmenin, XX. yiizyilin son g¢eyreginde
ortaya ¢ikmasi ise, enformasyon teknolojilerinin bu dénemde, bu yeni ekonominin
yaratilmasi i¢in maddi bir temel hazirlamis olmasima dayandirilmaktadir (Castells,

2008: 99).

Ulus devlet merkezli bu kiiresellesme yerine, XXI. yiizyilda, Hall’a (1991: 27) gore,
ulus devleti asan ve ulus devletinin derinlerine inen; diger bir ifadeyle, kiiresel ve yerel
olmak tiizere iki egilim ortaya c¢ikmistir. Sosyal bilimler alaninda kiireyerellesme
(glocalization) teriminin kullaniminin yayginlagmasina 6n ayak olan Robertson (1997:
34) ise, bu terimi, yerelligin kiiresel baglamda {iretimini i¢eren kurumsallagma siirecine
isaret etmek icin ortaya atmistir. Bauman (2010: 8) ise kiiresellesmenin, toplumlari
birlestirdigi dl¢iide boldiigiinii ileri siirmiistiir. Is, finans, ticaret ve enformasyon akist
diinya capinda yayilirken; diger ifadeyle, bazi iilkeler “eksiksiz” ve “gercek” anlamda
kiiresel hale gelirken; bazi iilkeler de oyunun digina itilircesine hi¢ de memnuniyet
verici bir durum olmayan yerelliklerine saplanip kalmistir (Bauman, 2010: 8-9). Sonug
olarak, kiireyerellesmeyle beraber, iktidar iligkilerinin ve ekonomik-sosyal

esitsizliklerin de devam ettigi goriilmektedir.

2.1.1. Kiireyerellesme

Kiireyerellesme kavrami, XXI. yiizyilda, yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamistir.
Kiireyerellesme kavramina odaklanabilmek i¢in, Oncelikle, kiiresellesme iizerine dile

getirilen farkli goriislerin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kiiresellesme olgusunun, 1990’larin basindan itibaren sosyal bilimlerde etkili bir

paradigma oldugu belirtilmektedir (Featherstone ve Lash, 1997: 1; Robertson, 1999:
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21-22). Kiiresellesme, sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimleri anlamlandirmak
icin modernite ve postmodernite tartigmalarinin ardindan glindeme gelmistir.
Kiiresellesme kavrami, sosyal hayatin toplum kavrami olmadan adlandirilabilecek
olmasimi ima etmektedir. Bir yaklasima gore, toplum kavraminin sosyolojinin temel
arastirma birimi olmasi gerektigi goriisii, kiiresellesme olgusuyla birlikte diinya ¢apinda

onay gormemeye baslamistir (Featherstone ve Lash, 1997: 2).

Modernite ve kiiresellesme kavramsallagtirmalarinin, yaygin olarak Bati merkezli
oldugu ortaya konulmaktadir (Pieterse, 1997: 46; Hall, 1991: 28). Bunun yaninda, ulus
devlet merkezli kiiresellesme zayiflamaya basladiginda, ulus devleti asan ve ulus
devletinin derinlerine inen; diger deyisle, kiiresel ve yerel olmak tizere iki tiir egilimin
ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmistiir (Hall, 1991: 27). Bu baglamda, sadece Avrupalilagsma ya
da Amerikanlagsmadan degil; ayn1 zamanda Japonlasma ve hatta Brezilyalilasmadan da
soz etmek gerekir. Moderniteye verilen tepkilerin c¢oklugu ve farkliligi hesaba
katildiginda, kiiresel modernitelerden bahsetmenin daha makul oldugu belirtilmektedir

(Featherson ve Lash, 1997: 3).

Roland Robertson’a (1999) gore, kiiresellesme tartismacilarinin ilk neslinde iki rakip
gorliis ortaya c¢ikmaktadir: Giddens ve bazi Marksist kuramcilarin dahil oldugu
homojenlestiriciler; ve Edward Said (1978), Homi K. Bhabha (1990) ve Stuart Hall
(1992) qgibi kiiltiirler arasi etkilesimi vurgulayan kuramcilarla beraber Clifford ve
Marcus (1986) gibi diisiiniimsel antropologlarin iginde yer aldigi heterojenlestiriciler
grubu. Homojenlestiriciler, diinya sistemi kavramina yakin bir goriis ortaya koyarlar.
Diger deyisle, 6zel olanda evrenselin varligini ararlar. Ortak bir gelisme senaryosunu
temel alirlar. Heterojenlestiriciler ise bir sistemin varligin1 reddelerler; evrensel ve yerel
arasindaki ayrimi tanimazlar. Ortak bir alanda yakinlagsma diisiincesini ve gelisme
kavramini da kabul etmemektedirler. Modernist olan homojenlestiricilerin ¢ogu, 6zne
konumundaki bilim adaminin, diinyay: bir nesne olarak inceledigi bilimsel ve gercekci
bir epistemoloji ortaya koyarlar. Heterojenlestiriciler ise gergekgi paradigmadan hareket
etmeyip, toplumsal analizin kisinin 6zel diinyasindan ayrilamayacagini ve toplumsal
bilginin konuyla diyaloga dayanan bir iliskiyi gerektirdigini ve hatta bir tarafin 6n
yargilarmin diger tarafin On yargilarina terclime edilebilecegini ileri siiren

yorumbilimcilerdir (Robertson, 1999).
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Roland Robertson (1997: 32), soz konusu iki grup arasindaki celiskiyi agmanin bir
yolunun, mekani, zamansalliktan daha 6n plana almak oldugunu ileri slirmiistiir.
Wallerstein (2005) gibi arastirmacilar, evrensel ve yerel, sistem ve sistem Kkarsiti
hareketler, McDiinyas1 ve Cihad Diinyas1 (Barber: 1992) arasinda bir ¢atisma oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Robertson’a (1997: 34) gore ise boyle bir gerilim yoktur ve bu
yaklasimini da ileri siirdiigi kiireyerel kavraminda netlestirmektedir. Robertson (1997:
34), bu kavrami, yerel olanda kiiresel triinlerin varhigini diistinerek ortaya atmamustir;
daha ¢ok yerelligin kiiresel baglamda {iretimini igeren kurumsallagsma siirecine isaret
etmek istemistir. Bu durumun birgok farkli sekilde ortaya g¢iktigi belirtilmektedir:
birbirine benzer yerellesme siireglerinin  kiiresel Olgekte  goriildiigii  esnek
kurumsallagsmalar olabilecegi gibi, yerelligin resmi uluslararasi kurumlar tarafindan
yonlendirilmesi de s6z konusudur. Ornegin, Uluslararasi Genglik Ogrenci Yurdu
Birligi’nin (International Youth Hostel Association) diinya ¢apinda tesvik ettigi yerel
ortamlarda dogaya doniis projesi bunlardan biridir (Robertson, 1997: 28-37).
Robertson’a (1997: 34-35) gore, yerel Orgiitlenmeler kiiresel iligkiler agina
katilabilmektedir. Bu durumun, biitiin yerel orgiitlenmeler i¢in ve her tiirlii kosulda
miimkiin olup olmayacagi konusu ise tartismalidir. Bu noktada, kiiresel iliskilerin

ardindaki ekonomik ve siyasi gii¢ dinamiklerini dikkate almak gerekmektedir.

Hall (1991: 28) ise kiiresel kitle kiiltiiriiniin iki 6zelligine vurgu yapmaktadir. Birincisi,
bu kiiltiiriin Bati’da temellenmis olmasi; digeri de kendine 6zgii bir homojenlestirme
egilimine sahip olmasidir. Bu egilim, diinyanin her bdlgesini Ingilizlestirmeye ya da
Amerikanlastirmaya caligmamaktadir. Aksine, yalnizca yerel sermayeler ya da kiiltiirler
aracilifiyla egemen olabilecegini fark eden yeni bir sermaye yapilanmasina isaret
etmektedir. Bu yeni sermaye, yerel kiiltiirleri silme degil; onlar sayesinde hakimiyetini
siirdiirme cabasindadir. Kiiresel ekonominin ve kiiltiiriin bu yeni yonelimleri, Hall’a
(1991: 30) gore paradoksaldir; ¢iinkii ayn1 zamanda hem ¢ok uluslu hem de ademi
merkeziyet¢i egilimlere sahiptir. Sonug olarak, Hall’un sundugu bakis agisi, kiiresel
kapitalizmin ve ideolojinin, yerel sermayeler ve kiiltiirler iizerinde kurdugu hegemonik

iligkiyi glindeme getirmektedir.

Heterojenlestiricilerden biri olan Jan Nederveen Pieterse (1997: 53) ise, Robertson’un

yaklagimlariin evrenselciligin farkli big¢imi oldugunu ileri stirmiistiir. Pieterse (1997:
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60-62), kiiresellesmeyi, yapilarin varolan uygulamalardan ayrilip yeni uygulamalar
icinde yeni yapilarla birlestigi bir tiir melezlesme siireci olarak tanimlamigtir. Pieterse’a
(1997: 63) gore kiiresellesme, ne evrensellesmeyi ne de ¢ok kiiltiirliiltigii igermektedir;
daha c¢ok Kkiiltiirler arasi etkilesim siireciyle ilgilidir. Pieterse (1997: 46-58),
kiiresellesmeyi modernlesmenin bir evresi olarak tanimlamamaktadir; daha c¢ok,
1960’larla baglayan postmoderniteyle es zamanli bir siire¢ olarak diisiinmektedir. Ona
gore islevselci modernlesme kurami ve Marksist bagimlilik kurami, ulus-devlet
siirecinin modernist paradigmalar1 iken; kiiresellesme kurami ise melezligin postmodern

analizini igermektedir.

Pieterse’in heterojenlestirici yaklagiminin karsisinda, kiiresellesmeyi bir sistem olarak
ele alan Jonathan Friedman ve Tim Luke yer almaktadir. Friedman (1997), kiiresellesme
yerine kiiresel sistem ifadesini tercih etmektedir. Friedman (1997: 82-88), melezlesme
kavraminin, modernlesme kuraminin kiiltiirel evrenselcilik yaklagimi gibi egemen
kimlikler digindaki kimlikleri yok saydigini ileri siirmektedir. Bununla beraber,
melezlesme kuramcilarinin etkisinin artmasimi modernitenin merkezinde yasanan krize

dayandirmaktadir.

Friedman (1997: 69-88), diinya sistemleri kuramina kiiltiirel bir yorum eklemistir.
Wallerstein’dan iki temel konuda ayrilmaktadir. Wallerstein (2005), kiiresellesmenin
baslangicini kapitalizm ve moderniteye dayandirmaktadir. Friedman (1997: 75-76) ise,
Robertson gibi kiiresellesmenin varliginin, modernlesmenin ¢ok Oncesine, diinya
kapitalizminin hegemonyasindan bin yillar oncesine dayandigini ileri slirmektedir.
Friedman’in Wallerstein’dan ikinci farkliligi, varsaydigi diinya sistemlerinin temel
olarak politik ve ekonomik degil, kiiltiirel olgulardan ibaret olmasidir. Diger yandan,
Friedman igin kiiltiirel olan baskin olsa da belirleyici etmen yine de ekonomidir.
Friedman (1997: 69-84), modernist kiiltlirlin ve modernist diinya sisteminin bir Kkriz
iginde oldugunu belirtmektedir. Bu kriz, Daniel Bell’in (1976) Cultural Contradictions
of Capitalism (Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri)’de yillar dncesinden belirttigi gibi Bati

medeniyetinin gerilemesine isaret etmektedir.

Timothy Luke (1997: 91-106) da Friedman gibi postmodern diinya sisteminin ve ayni

zamanda goriiniirde sistem dis1 olanlarin sistemli bir agiklamasini ortaya koymaktadir.
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Luke’un senaryosuna gore, postmodernite, distopik bir hipermodernitedir.
Friedman’dan farkli olarak Luke, tamamen enformasyon egemenligindeki bir diinya
sisteminin resmini ¢izmektedir. XXI. yiizyilin kiiresel hareketlerinde, yeni diinya
diizeninin modern ulus devletlerin yerini aldig1 bir durumdan s6z etmektedir. Luke’un
postmodern yeni-diinya diizeni, sanal topluluklara dayanmaktadir. Bu topluluklarda
zamanin tarihi yok ettigi, uzamin gergekligi yiktig1 ve goriintii, enformasyon akisinin
sosyal ortami ortadan kaldirdigi ileri diizeyde bir soyutlama egemendir. Luke’un
goriisiine gore, ulus-devletlerin realist yeni-diinya diizeninden kiiresel hareketlerin
hiper-realist yeni diinya diizenine dogru bir degisim s6z konusudur. Diger deyisle, tarihi
uzamda ulus-devletler tarafindan vyiiriitilen gercek politikalar, tarih sonrasi siber
uzamda ulus alt1 ya da ulus Otesi kolektif aktorler tarafindan yliriitiilen hiper gergek

politikalara yerini birakmustir.

Luke (1997: 96) Baudrillard’in (2003) izinden giderek modernitede gergekligin,
temsilde esdegerlik sistemine dayandigini ileri siirmiistiir. Gergekei temsil, konunun (ya
da bir fikrin, kavramin, resmin) temsil ettigi nesneyle esdeger olmasi anlamina
gelmektedir. Hipergergekgilik ise, esdegerlik sisteminin bir temsil sorunu olmaktan
ciktigina; nesnelerin, konularin, diisiincelerin ve en nihayetinde hayatin kendisinin
tiretimiyle ilgili olmaya basladigina isaret etmektedir. Bu goriise gére, modernitede
teknoloji, gercegin temsilini igerirken; postmodernitede, gergegin tretimiyle ilgilidir
(Luke, 1997: 92).

Robertson (1997: 25), kiiresellesmeyi biiyiik 6lgekli olgularla iliskilendirmeye doniik
bir egilim oldugundan ve bu egilimin yaniltict oldugundan s6z etmistir. Bu yaklagim,
ona gore, kiiresellesmeyi kiiltiirel olarak homojenlestirici giliclerin biitiin diger kiiltiirler
tizerindeki zaferiyle iliskilendiren kiiresellesme hakkindaki mitolojinin bir pargasidir.
Robertson (1997: 25-26), kiireyerellesme kavramini ortaya atma gereksiniminin iKi
nedene dayandigim ileri siirmektedir. Nedenlerden birincisi; kiiresellesmeyle ilgili
calismalarin ¢ogunun kiiresellesmeyi, yerelligi gecersiz kilan bir siire¢ olarak ele alma
egilimleridir. Bu yorum, yerel olanin biiyiik 6l¢iide yerel 6tesi bir temelde insa edildigi
gercegini yok saymaktadir. Cagdas milliyetciligin keskin ifadelerinde dahi yerel o6tesi
etkenlerin yonlendirici oldugu belirtilmektedir. Ikinci neden ise, mekéana yonelik ilginin

artmasina ve insan hayatinin zamansal ve mekansal boyutlar1 arasindaki yakin baglara
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dikkatin yogunlagsmasina ragmen, bu diisiincelerin kiiresellegsme tartismasi iizerinde su
ana kadar ¢ok az etkide bulunmus olmasidir. Ayrica, zaman-mekan tartigmalarini,
evrenselcilik ve tikelcilik gibi ¢etrefil bir konuyla birlestirmeye yonelik ¢ok az girisimin

s0z konusu oldugu ileri siirtilmistiir (Robertson, 1997: 25-26).

Modernite diisiincesinin, genellikle, tarihsel bir yontemle kurumlarin ve temel
etkinliklerin genel olarak homojenlesmesini temel aldigi bilinmektedir. Diger yandan,
Robertson’a (1997: 27) gore modernitenin farkli yerlerde farkli bigimlerde gelistigi de
kabul edilmeye baglanmistir. Modernitenin yapibozumunu saglayan bu bakis agisi,
kiiresellesme baslig1 altinda mekan ya da cografyanin oneminin kabul edilmesini
saglamistir. Robertson, kiiresel homojenlestirmenin heterojenlestirmeye karst oldugu
seklindeki tartismanm asilmasi  gerektigini  soylemektedir. Oniimiizdeki tablo
homojenlestirme ya da heterojenlestirme sorunuyla ilgili degildir; daha c¢ok, bu iki
egilim, XX. yiizy1l sonlarinda hayatin, birbirini biitiinleyen iki temel 6zelligi haline

gelmistir.

Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii’ne (1991: 134) gore, kiireyerel (glokal) terimi ve siireg
olarak kiireyerellesme (glocalisation), kiiresel (global) ve yerel (local) sézciiklerinin
birlestirilmesiyle elde edilmistir. Yine ayni sozliige goére, bu kavram, Japonca
dochakuka’ya dayandirilmistir ve ¢iftcilik tekniklerinin yerel kosullara uyarlanmasi
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda ayni terim, kiiresel yerellesme (global
localization) olarak Japon is diinyasinda da kullanilmaktadir ve yerel kosullara adapte
edilmis kiiresel bir bakis acisina karsilik gelmektedir. Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii’ne
(1991: 134) gore, kireyerellesme (glokalization), en ¢ok kullanilan pazarlama
terimlerinden biri haline gelmistir. Is hayatinda, kiireyerellesme terimi, mikro pazarlama
terimiyle iliskilidir. Mikro pazarlama, mallarin ya da hizmetlerin kiiresel ya da kiiresele
yakin bir temelde gittikce farklilasan yerel pazarlara uyarlanmasi ya da sunulmasi

anlaminda kullanilmaktadir (Robertson, 1997: 28)

Robertson’un (1997: 31) kiireyerellesme ifadesiyle ileri siirdiigii temel diisiincelerden
biri, kiiresellesmenin, yerelligin yeniden yapilandirilma ya da yeniden iiretilme
stireglerini kapsamasidir. Robertson’a (1997: 31) gore, kiiresel kiiltiiriin, biiylik ya da

kiiglik ¢apli birgcok yerel kiiltiiriin karsilikli etkilesimiyle kuruldugunu ileri siirmek,
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bilinenlerden farkli olan bir diisiiniis seklidir; ancak, kendisi, kiiresel kiiltiiriin tamamen
bu Kkarsilikli bagmtililiktan ibaret olmadigini belirtmektedir. Her tiirli kosulda,
Robertson’a (1997: 31) gore, yerel Kkiiltiirlerin iletisimsel ve etkilesimsel sekilde
birbirine baglanmasi, biitiin kiiltiirlerin homojenlestirilmesi kavramiyla es deger olarak

disiinilmemelidir.

Diger taraftan, diger birgok kuramci gibi Barber (1992: 54) da kiiresellesmeyi
yerellesmenin ziddi olarak tamimlamaktadir. Ona gore, McDiinyasinin dinamigini
olusturan dort temel gereklilik vardir: piyasa, kaynak, bilgi-enformasyon ve cevre
kosulu. Robertson’a (1997: 34) gore, Barber’in McDiinyasinin gereklilikleri, yilizeysel
olarak bakildiginda homojenlesmeye isaret ediyor gibi goriinse de daha yakindan
incelendiginde her birinin yerel, g¢esitlenen bir yonii oldugu goriilecektir. Diinya
genelindeki 6zel birimlerin ardinda spesifik bir sistemin isledigi goz ard1 edilemese de,
s0z konusu birimlerin biiylik dlgiide birim dis1 siiregler ve eylemler tarafindan; diger
deyisle, kiiresel dinamikler tarafindan belirlendigi ileri siiriilmektedir. Cagdas
toplumlarin ¢cogunun isleyisinin, devlet organizasyonlarinin, 6zel durumlarinin ortaya
cikis seklinin, 6zgiin kimliklerinin insasinin, gelisim seviyelerindeki farkliliklara

ragmen diinya ¢apinda birbirine benzer 6zellikler gostermekte oldugu belirtilmistir.

Robertson (1997: 35), diger yandan, Friedman’in yaklasimina benzer sekilde,
kiiresellesme siirecinin yiizyillar ve hatta bin yillar Oncesine dayandigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada temel konu, iilkelerin karsilikli olarak birbirine bagimli hale
geldigi diinyanin bugiinkii yapisini anlamlandirabilmektir. Johnson (1991: xviii) da,
Robertson gibi Modernin Dogusu (The Birth of the Modern) adli kitabinda diinya
toplumu ya da uluslararasi toplumun 1815-30 yillar1 arasinda kristalize oldugunu ileri
siirer. Bir biitiin olarak diinya bilincinin gelismesi hakkinda da 6énemli tespitler ortaya
koyar. Iginde bulundugumuz diinyanin gelisiminin bir tarafta, endiistri ve iletisim
devrimiyle; diger yanda da Aydinlanma donemiyle miimkiin olabildigini dile getirir
(Johnson, 1991: xix). Kern (1983) ise, ilgimizi giiniimiiziin konulartyla da dogrudan
iliskili olan bir doneme, 1880-1918 arasi doneme ¢ekmektedir. Zaman ve Mekdnin
Kiiltiirii (The Culture of Time and Space, 1880-1918) adli ¢alismasinda, on dokuzuncu
yiizyilin son yirmi yilinda ve XX. ylizyilin ilk yirmi yilinda, zaman ve mekan algimizla

ilgili kayda deger degisimler oldugunu ileri siirer. Uluslararast miizakereler ve
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teknolojik yenilikler, zaman ve mekanda bir tiir standartlasma ortaya ¢ikarmistir (Kern,
1983’den aktaran Robertson, 1997, s. 36). S6z konusu durum, kagmilmaz olarak hem
evrensel, hem de yereldir. Roberston’un (1997: 36) ifadesiyle, homojenlestirme ve
heterojenlestirme siiregleri birlikte yiirimiistiir. Dolayisiyla, kimi durumlarda evrensel
bir standartlasma yasanirken, kimi durumlarda da yerel 6zelliklerin kiiresel ortamla

biitiinlestigi ileri siiriilebilir.

Yerel-kiiresel tartigsmalarinda, kiiltirel emperyalizm konusuna farkli yaklasimlar
getirilmektedir. Biitiin diinyanin, Bati kiiltiirii, daha da 6zel olarak, Amerikan kiiltiirii
tarafindan etki altina alindigina dair ¢ok yaygin bir goriis s6z konusudur (Hall, 1991 28;
Barber, 1992: 54; Pieterse, 1997: 46-47). Diger yandan, ABD’den dogan Kkiiltiirel
mesajlarin, yerel gruplar tarafindan farkli bigimlerde algilandigi ve yorumlandigi da
belirtilmistir (Tomlinson, 1991). Robertson (1997: 38) ise CNN ve Hollywood gibi
kiiresel kiiltiiriin en biiyiik ireticileri olarak kabul edilen yapilarin, iriinlerini
farklilasmis kiiresel pazara uyarladiklarini ileri siirer. Ornegin, kiiresel ¢apta seyirciye
hitap edebilmek icin Hollywood, ¢ok uluslu bir oyuncu kadrosu secer. Bunun yaninda,
ticlincli diinya iilkesi oldugu belirtilen yerlerden goriiniirde egemen olan toplumlara ve
bolgelere ulasan diislincelerin ve uygulamalarin etkisinin su ana kadar hafife alindigi
belirtilmektedir (Robertson, 1997: 38). Diger deyisle, bu agiklamada, yaygin goriisiin
aksine, iclincli diinya {lkelerinin gelismis tilkeleri belli acilardan etkiledigi ima
edilmektedir. Bu durum da, gelisen teknolojik ve iletisim araglarinin kullaniminin
yayginlagmasi, kiiresellesen ekonomi ve licilincii diinya iilkelerinden gelismis iilkelere
dogru yogun bir sekilde gerceklesen goclerle agiklanabilir. S6z konusu yaklagimlarda
gozden kagirilmamasi gereken nokta, yerel-kiiresel etkilesiminin ardinda yatan iktidar

iliskileri konusudur.

Kiiltiir emperyalizmine karsin, ortaya ¢ikan yerel diizeydeki ¢esitlilik de tartigilagelen
bir diger konudur. Bu konuda Balibar (1991), diinya mekani ifadesiyle konuyu agikliga
kavusturmaya ¢alismistir. Diinya-mekéani ifadesinin ana diisiincesi; yerel olani, kiiresel
olanin mikro diizeydeki goriintiisii olarak algilamamiz gerektigidir. XX. ylizyillin
sonunda yuva kavrami, Balibar’a gore sorgulanabilir diizeye gelmistir. Balibar’a gore,
yuva kavrami ya da yurt kavrami, yerellikten ayr1 olarak diisiiniilmeye baslanmalidir.

Balibar’in ortaya koydugu goriis de diinya genelinde homojen bir kiiltiiriin egemen
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oldugu fikrine yakindir: Yerel kiiltiirler, egemen devletlerin yaydigi homojen ve
evrensel bir kiiltiir egemenligi altinda erimekte midir? Yoksa, yerelin kiiresel c¢aptaki
etki olanagina isaret eden kiireyerellesme olgusu, kiireyerel {iriinlerin ortaya ¢ikmasina
ortam saglamakta mudir? Kiireyerellesme durumu ve XXI. yiizyillda sanatsal
calismalarin iretim ve izlenme siirecleri diisliniildiigiinde, bu sorularla kiireyerel

fotograf arasinda baglant1 kurulabilmektedir.

2.1.2. Kiireyerel fotograf

Bate (2009: 148) fotografin diinya capinda gelisimi konusuna odaklanildiginda ii¢ temel
donemin s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir: 1. Fotograf 6ncesi kosullar; 2. Fotografin
kiiresellesmesi; 3. Fotografin bilgisayar ortaminda yeniden diizenlenmesi. Fotografin
kiiresellesme siirecinin, Avrupa ticaretinin ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda
kiiresellesmesiyle; diger deyisle, emperyalist projelerle paralel gelistigi belirtilmistir
(Bate, 2009: 149). Boylelikle; merkezden ¢evreye, ¢evreden merkeze fotograflar ve
fotografcilar yayilmaya baslamistir. Fotograflarin yayilma siirecinin, diinyanin farkli
yerlerinde esitsiz gli¢ iligkilerini de gdzler oniine serdigi belirtilmistir. Ulagilmasi zor ya
da ilgi ¢ekmeyen bolgeler goreli olarak daha az ziyaret¢i alirken (savaglar ve onemli
insanlik dramlar1 disinda), turistler ya da ¢esitli profesyonel fotografgilar tarafindan
siklikla gidip gelinen bdlgeler diger yerlerden daha ¢ok fotograflanmisti (Bate, 2009:
150). Sonug olarak, bu yerlerin fotograflari, kiiresel 6lgekte dolasima girip daha ¢ok

taninma sansina sahip olmustur.

Fotografin kiiresel donemi olarak adlandirilabilecek olan bu donemde, uluslararasi
dayanigma fikrini telkin eden ve su ana kadar en genis ¢apta dolasima girmis sergi olan
The Family of Man (1955) sergisi giindeme geldi. New York Modern Sanat Miizesi
tarafindan 1955°te diizenlenen bu sergi, ABD hiikiimeti tarafindan saglanan fonlarla
1962 yilina kadar tiim diinyay1 dolasti. Farkli uluslara ait 503 fotograf goriintiisii, 38
ilkede, 91 ayri sergide izlenmistir (Bate, 2009: 151; Langford, 1997: 161). Bir anlamda
bu sergi, adinin da ima ettigi gibi, biitlin insanlik ailesini temsil ediyordu. Bu
adlandirmanin kapsayiciligi, karsit sosyal hareketlerin yogun olarak goriildiigii 6zellikle

1960’11 yillarda, tartisilmaya basladi. Kore ve ardindan Vietnam’daki savaslar; insan

26



haklar1 hareketleri, insanlik ailesi idealine olan inancin sorgulanmasina neden olmustu

(Langford, 1997: 167).

Marien (2006: 308) ise bu serginin, 1950’ler ABD’sinin anti-komiinizm paranoyasi ve
savag sonrasinda yayginlagan tiiketim kiiltlirlinlin yaratti§1 iyimserlik dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Siyasi kutuplasmanin ve diger ayrim
bigimlerinin yikici etkilerine karsilik, dogum, caligma, ask gibi evrensel temalar
ekseninde insanligin ortak 6zellikleri vurgulanmak istenmistir. Sergiyi gezen insanlarin
tepkisi ¢ogunlukla olumlu olmasina ragmen, bazi fotografgilarin, Steichen’in
fotograflara miidahalelerini olumlu karsilamadigi belirtilmistir (Marien, 2006: 309).
Fotograflarin tonlarinin, basim formatlarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, bazi
fotografcilar tarafindan, fotograf aracinin degerinin disiiriilmesi ve fotograf¢ilarin
kisisel yeteneklerinin de gormezden gelinmesi olarak yorumlanmistir. Bazi
elestirmenler ise, serginin ideolojik mesajina tepki gostermislerdir. Sergi, Fransa’ya
geldiginde Fransiz elestirmen Roland Barthes (1915-1980), serginin evrensel birlik
temasini, Amerika’nin yayilmaci politikasiyla iligkilendirmistir (Barthes, 1991: 100-
101). Birlesmis Milletler’in insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni (1948) yaymlamasi
da ayn1 donemde gerceklesmistir. Bu beyannamenin, Steichen’in sergisiyle paralel bir
egilimi temsil ettigi ileri siiriilmektedir: uluslararasi hedefler ve ilkeler retorigini
kullanarak biitiin tiye tilkeleri bir goriis altinda birlestirme egilimi (Marien, 2006: 310).
Family of Man (Insanlik Ailesi) (1955) sergisi i¢in 6zel bir say1 hazirlamis olan History
of Photography (2005) (Fotograf Tarihi) dergisinde, Kevin Salemme (2005: 372-377),
bu serginin doénemin kiiltiirel olgusu olan modernizmle ve hatta Amerikan riiyasiyla
iligkili olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir: “Riiya (insanlik ailesi riiyasi),
Steichen’a, baris ve ortakligin soylu riiyasi olarak goriinmiis olsa da, bu riiya, kiiltiirel
bir olguydu, bir modernizm disavurumuydu-bir Amerikan riiyasiydi” (Salemme, 2005:
377). Salemme, bu yorumuyla, serginin yaymaya calistigi evrensel mesaji, donemin

kosullari i¢inde tarihsellestirmistir.

Yirminci ylizyilin baslarinda, Eisinger’in (1995: 247) “iz ve doniisiim paradoksu”
(paradox of trace and transformation) olarak adlandirdigi fotografin g¢atigmali iki
ozelligi olan 6zel anin, durumun temsili ve 6zel durumu asan fotografin evrensel,

metaforik boyutu bu donemin fotograf sanatgilarinca ve elestirmenlerince
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benimsenmistir. Salemme’in (2005: 376) ifade ettigi gibi, Alfred Stieglitz, Edward
Steichen, Edward Weston, Ansel Adams ve Minor White’in estetik goriigleri ve ortaya
koyduklar1 ¢alismalar, modernizmin, fotografin gérsel indeks 6zelligini evrensellestirme
egiliminin yansimalaridir. Steichen, Family of Man (1955) sergisinde de ayni egilimi
devam ettirmektedir. Family of Man’m (1955) 6nsoziinde de belirtildigi gibi, buradaki
fotograflar, “giindelik hayatin icindeki evrensel 6gelerin ve duygularin bir aynasi”

olarak algilanmaktadir.

Diger yandan, Life, National Geographic gibi ana akim kiiltiirel yayinlar, kiiltiirel
gorecelik kuramiyla ortaya atilan yeni fikirlere odaklanmaya baslamisti. 1920’lerde ve
1930’larda antropologlar tarafindan gelistirilen kiiltiirel gorecilik kavrami, insani
degerlerin evrensel diizeyde ortak olmadigi; bilakis, birbirinden farkli kiiltiirel

deneyimlerden kaynagini aldig1 diisiincesini ortaya koymaktaydi (Marien, 2006: 310).

Kiiresel ¢apta dolasima girmis herhangi bir goriintiiniin, yerel okumalarinin olmasi ve
yerel 6zdeslesme politikalari dogurmasi muhtemeldir. The Family of Man (1955) sergisi
orneginde de durum béyledir. Bu sergi sirasinda ve sonrasinda, kiiresel anlamda
homojenlige, yerel anlamlarin, kiiltiirin ve mekanin yok sayilmasi konularma tepkiler
gelmigtir. 503 fotografin sergisinde ve kitabinda, II. Diinya Savasi’yla zarar gormiis
olan insanlik degerlerini tamir etme amacinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Diger
yandan, uluslararasi birlige ve dayanismaya yonelik bu amag, irk¢ilik, cinsel ayrimeilik,
somiirgelestirme gibi diinya iizerindeki gerg¢ek farkliliklar1 ve gatigsmalar1 gérmezden
gelmesiyle elestirilmistir (Bate: 2009: 153-154). Bu elestiri, fotograflarin gergekligine
degil; daha ¢ok, serginin asir1 bir duygusallikla insanligi, kiiresel bir topluluk olarak
idealize etmesine yoneltilmisti: Yerel olan kiiresel hale gelebiliyorsa, kiiresel olan da
yerel olabilir mi? Bate (2009), kiireyerel kavraminin, herhangi bir kiiltiir ya da toplumda
hangi degerlerin ya da anlamlarin yikilmasina ve yeniden kurulmasina isaret ettigini

sorgulamaktadir.

Bu tartigmalar, birbirlerine bagl bilgisayar sistemlerinin ortaya ¢ikisiyla daha dikkate
deger hale gelmistir. Bu yeni sistemin, yeni bir tiir kiiresellesme ortaya ¢ikardigi
belirtilmistir. Yeni kiiresellesme, erisilebilir olan goriintiilerin dolasimda oldugu medya

iletisiminin kiiresellesmesi olarak tanimlanmistir (Bate, 2009: 154). XXI. yiizyilda
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fotografin da, cogunlukla, Internet’in yarattigi meta-sistemin parcasi olarak dolasima
girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kiireyerel fotograf ve mekan konusu, Internet’in

ortaya c¢ikardigi sistem dahilinde ele alinmalidir.

Fotografa evrensel bir dil 6zelligi atfetme egilimindeki modernist goriistin (Langford,
1997: 179), kiireyerellesme olgusuyla beraber, daha gozle goriiliir bir sekilde 6nemini
yitirmeye basladig1 ileri siiriilebilir. Ote yandan, bu durumun, fotografin her zaman
farkli ulusal ifade bigimlerini yansittig1 anlamina gelmedigi belirtilmistir (Brunet, 2011:
98). Brunet (2011: 98), fotografin icadinin altinda yatan amaclarin, yonelimlerin,
insanligin evrensel, tarih dis1 bir riiyas1 olmaktan ¢ok Bat1 Avrupa’nin kiiltiirel tarihiyle
yakindan iligkili oldugunu dile getirmistir. Bununla beraber, fotografin diinya ¢apinda
yayilmasi, kapitalizmin kiiresellesen politik ekonomisiyle baglantili  olarak
tanimlanmaktadir. Gorsel kiiltliriin ginimiizdeki elestirisinde dikkate alinmasi gereken
ikili zitliklarin, ulusal ya da uluslararasi olmaktan ¢ok, ulus-6tesi (Kuzey-Giiney, Dogu-
Bat1) ya da toplumsal (irk, sinif, toplumsal cinsiyet) kaynakli oldugu belirtilmistir
(Brunet, 2011: 98). Toplumsal yapilarin ya da kiiltiirlerin bu sekilde siniflandirilmasi,
Hall’un (1991: 27) kiiresellesmenin yeni evresiyle ilgili olan goriisleriyle ortiismektedir.
Hall (1997: 27), kiiresellesmenin, ulus-devletlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal
kiiltiirel kimliklerin egemen oldugu bir donemden kiiresel ve yerelin ayni anda iki
egilim olarak ortaya ¢iktigi yeni bir evreye girdigini belirtmistir. Ulus-devletlerin
zayiflamasiyla beraber, ayn1 anda hem ulus 6tesine ve ulus igine dogru gelisen iki ayri
yonelim oldugundan bahsedilmistir. Kiiresel ekonomik ve kiiltiirel gii¢lerin, yerel

farkliliklar1 gérmezden gelemeyecegi bir noktaya gelindigine isaret edilmistir (Hall,
1997: 30).

Kiireyerellesmeyle beraber, yerel kiiltlirel ve sanatsal tsliplarin fark edilir olmasi;
kiireselin ve yerelin bir anlamda i¢ ice ge¢mesi, fotografin 1960’lardan sonraki
durumuyla da cakismaktadir. Fotografin, resim ve heykelden farkli bir ifade araci
olduguna ve ayirt edici 6zelliklere sahip olduguna dair modenist yaklasim (Szarkowski,
2006: 97-103; Langford, 1997: 179), ozellikle 1960’lardan sonra ve 1970’lerde de
devam ederek etkisini yitirmeye baslamistir. Bu degisimde, Pop Art ve Kavramsal Sanat
sanat¢ilarinin, ressamlarin, fotograflar1 eserlerinde kullanmasinin etkisi biiytiktiir

(Langford, 1997: 181; Wells, 2004: 273-274; Barrett, 2006: 186). Bu durum, ironik bir
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sekilde bir yandan fotografin sanat alanindaki itibarini yiikseltmis (Woodward, 1988);
diger yandan da farkli ifade bicimlerine kap1 aralamistir. Fotografin, resimle, heykelle,
performans sanatiyla olan birlikteligi; Uslaplar arasindaki geciskenlik, evrensel
standartlara karsilik yerel ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini ve kabul gérmesini saglayan bir
ortam yaratmistir. Fotografin ve resmin kesigsmesine dair resim sanatinin tarihinde
birgok 6rnege rastlanabildigi belirtilmistir (Marien, 2006: 495): Eakins, Degas ve daha
yakin tarihten David Hockney ve Gerhard Richter gibi sanat¢ilarin ¢alismalar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Diger yandan, giiniimiizdeki sanatcilarin kullandiklar1 fotograf
kaynaklari, daha genis bir yelpazeye sahiptir (Marien, 2006: 495). Buna benzer sekilde,
fotografcilarin da diger sanat alanlariyla etkilesim halinde oldugu goriilmektedir:
yerlestirme ve video c¢alismalari; bilinen resimlere yapilan goéndermeler; film ve
videodan miras alinan yonetimsel Uslip fotografcilarin uyguladiklar1 ¢aligmalar
arasinda sayilabilir. Sanat alanindaki biitiin bu gegislilikler; sinirlarin belirsizlesmesi,
vernakular fotograf ve aile fotograflar1 gibi daha dnceden nem atfedilmeyen yerel ve

giindelik ¢aligmalarin 6n plana ¢ikmasini saglamustir.

Batchen (2000: 57), vernakular fotografin, fotograf tarihi ve kuramlarina genellikle
dahil edilmedigini ileri siirmistiir. Vernakular fotograf denildiginde sipsak albiimler,
diigiin  fotograflari, ev kopeginin portreleri, bebek fotograflari, sevgililerin
mutluluklarini sergiledikleri kareler gibi fotografin popiiler yiizii akla gelmektedir. Yine
Batchen’in (2000: 58) deyisiyle vernakular, fotografin yan fdiriinii (parergon)
olagelmistir: fotograf tarihinde kenara itilen ve hatta unutulmaya galisilan; ancak ironik

bir sekilde de fotograf kullaniminin ¢ok genis bir alanini kapsayan bir tiirdiir.

Fotografin 6zellikle 1930’lardan itibaren Giizel Sanatlar modelini ve 6nemli sanatgilarin
ve yazarlarin eserlerini temel alan sanat tarihgiligi yaklasimin1i benimsedigi
bilinmektedir. Modern Sanat Tarihinin dahi bu yaklasimi uzun siire 6nce terk etmis
oldugu ileri siiriilmektedir (Gunthert, 2000: 231). Diger yandan, bu modelin, fotografin
bir¢ok farkli kullanimini1 kapsamadigi belirtilmistir. Sanatsal olmayan tiirde fotografin -
amator, belgesel, bilimsel fotograf gibi- sergilerde ve cesitli ortamlarda goriiniir olmaya
baslamasiyla beraber, sanat tarthi modelinin daha da sorgulanir hale geldigi
belirtilmistir (Gunthert, 2000: 231). Vernakular fotografin yeniden degerlendirilmesi de

bu sorgulama dahilinde diistiniilmektedir.
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History of Photography (Fotograf Tarihi) (2000) dergisi, vernakular fotografin, fotograf
tarihi i¢indeki yerini ve kullanimini arastirmak amaciyla kiiratorlere, sanat ve gorsel
kiltlir tarihgilerine, galeri yoneticilerine ve akademisyenlere vernakular fotografin ne
olduguna dair sorular yoneltmistir. Vernakular fotograf, amatér ve egitim almamis
kisiler tarafindan iretilen fotograf; basit, ucuz bir iletisim aract oldugu igin
kartpostallar; XIX. ve XX. yiizyila ait donem fotograflariyla siislenmis taki, kiyafet,
mobilya ve ev esyalar1 gibi dekoratif ve islevsel objeler olarak tanimlanmistir (Kaplan,
2000: 229). Bunun yaninda, vernakular fotografin, kategori dis1 fotograflar1 temsil
ettigi belirtilmistir. Diger deyisle, bu goriise gore, eger bir fotograf, sanatsal bir
disavurum amaciyla bilingli sekilde iiretilmemigse, o fotograf, vernakular kategorisinde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, vernakular, ne olduguyla degil, ne olmadigiyla
tanimlanmaktadir (Nickel, 2000: 229). Amerikan Gorsel Kiiltiir Tarihi egitimi almis
olan Hutchinson (2000: 229) ise, vernakular fotograf kavramina, yakin zamana kadar
rastlamadigini belirtmistir. Vernakularin, sanat tarihi i¢indeki anlamini arastirdiginda,
0zel bir bolgeye ya da gruba ait yerel ya da yaygin kullanimda olan dile isaret etmek
icin; mimari tarihgilerin de 1960’larin sonlarinda, 6zel bir bolgeyle ve zamanla iliskili
“siradan” binalar1 tanimlamak i¢in kullandiklarini kesfetmistir. Ortaya ¢ikan vernakular
fotograf kavraminin da, belirsiz ve kapsayici oldugunu belirtmistir: vernakular fotograf,
XIX. ylzyll ve XXI. yiizyill fotograf uygulamalarinin ¢oguna karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, Hutchinson’a (2000: 230) gore, en genis tanimlamasiyla, vernakular

fotograf, sanatsal baglamda yapilmayan biitiin fotograflardir.

Bu noktada, boyle genis bir fotograf liretiminin, ne sekilde ele alinip degerlendirilecegi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fotograf tarih¢ilerinin geleneksel olarak yaptigi
gibi, bu fotograflar, teknik ve tslip agisindan kategorilere ayrilabilir. Hutchinson (2000:
230), bu yaklasimin islevselligini sorgulamaktadir. Ona gore, en iyi ¢Oziim,
fotograflarin nasil goriindiigiinden c¢ok, nasil kullanildigmma odaklanmaktir. Benzer
sekilde, halk sanati arastirmacilar1 da, halk sanati iirinlerinin bigimsel 6zelliklerini ele
almak yerine, daha ¢ok, bu objelerin izleyenler i¢in nasil bir anlama sahip olduguna
odaklanmaya baglamiglardir. Sonug¢ olarak, vernakular fotografin sosyo-kiiltiirel
anlamina odaklanilmasi gibi, sanatsal amagla tiretilmis fotograflarin da estetik ve teknik
ozellikleri yaninda sosyo-kiiltiirel baglamda ve izleyenler karsisinda edindigi anlamlar

onemli hale gelmistir.
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Batili sanatgilar kiiltiirel, sosyal ve sanatsal birikimleri temelinde ¢alismalar yaratirken,
Wallerstein’in  (2005: 11) deyimiyle ¢evre ve yari-gevre iilkelerin sanatgilarinin
caligmalarim1 Bati’ya duyurabilmesi, kiirator Francesco Bonami’ye gore, 1980’lerden
1990 sonlarina kadar uzanan bir siiregte miimkiin olabilmistir (Aktaran Marien, 2006,
$.496). Bu donemde Bati da Sovyet Blogunun c¢oziilmesinden dnce ulagilamaz olan
yaratici kaynaklarla; diger iilkelerin sanatiyla tanismistir. Bu durum, sadece fotograf
alaninda degil; biitiin diger sanat alanlarinda da ¢okkiiltiirliiliik ve kimlik meselelerinin
ele alinmasini tetiklemistir. Genel olarak sanatcilarin, iki farkli egilime sahip olduklari
belirtilmistir (Marien, 2006: 496). Yerlestirme sanatcist ve fotograf¢t Yinka Shonibare
“sanat¢ilart ulusal kimligin dar ¢ergevesi icinde tanimlamaya yonelik egilime direng
gosterme” zamaninin geldigini ileri siirmiistiir (Aktaran Marien, 2006, s.496). Kimi
sanatgilarin Yinka Shonibare gibi ulusal ve etnik tanimlamalardan kagindigi goriiliirken;
diger bir grubun, sanat ¢alismalarinda, dogrudan ve bilingli olarak, bolgesel ve ulusal
kosullara egildikleri goriillmektedir. Jean-Hubert Martin’in Africa Remix (2005-06) adli
sergi i¢in dile getirdigi gibi “Ayn1 olmak ve farkli olmak, ¢cagdas sanatin i¢inde gelistigi
paradoksal durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Martin, 2005: 29°dan aktaran Marien,
2006: s. 497).

Cagdas sanatin, evrensel diizeyde benzerlikleri ortaya ¢ikarmak ve yerel farkliliklara
odaklanmak seklinde gelisen iki egilimi yaninda, Bati’daki sanatcilarin kendi toplumsal
ve Kkiiltiirel tarihlerine Oz-elestirel (ozdiisiiniimsel) bir gozle bakmaya basladigi da
gozlenmektedir. 2005°te, New York International Center of Photography’de (New York
Uluslararas1 Fotograf Merkezi) diizenlenen tartigmali gosteri, bu séz konusu yaklagima
ornek olarak gosterilebilir. Gosterinin bagliginin (White: Whiteness and Race in
Contemporary Art/ Beyaz: Cagdas Sanatta Beyazlik ve Irk) da ima ettigi gibi,
calismanin odag1 bu kez défeki kimlikler olmayip; genellikle var sayilan; ancak, nadiren

mercek altina alinan beyaz irk olmustur.

Sonug olarak, kiiresel fotograftan kiireyerel fotografa dogru seyir izleyen egilimin, XXI.
yiizyildaki toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve sanatsal degisimlerle c¢ok
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Yukarida anlatilan ekonomik ve toplumsal
degisimlerin yaninda, XXI. yiizy1l, bir 6nceki yiizyilda kiiresel ¢apta etki sahibi olmus

sanatsal ¢aligmalarin (The Family of Man sergisi gibi) yeni bir gbzle goriilmesini
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saglamistir. Yerellikler, gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle, evrensel
capta ifade olanagi bulurken; ge¢mis ylizyillin Bati merkezli degerleri de sorgulanir hale
gelmistir. Kiireyerel fotograf da, diger ¢cagdas sanat ¢aligsmalar1 gibi, boyle bir toplumsal

ve kiiltiirel baglamin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Post-Fotograf

Post-fotograf, Mitchell’in (1992: 225) ortaya koydugu bigimiyle sayisal teknolojilerle
beraber ortaya c¢ikan yeni goriintii kiiltiiriidir. Bu calisma kapsaminda, Sayisal
teknolojilerin yeni fotograf ya da post-fotograf lizerindeki etkileri degisen toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel konjonktiirle beraber degerlendirilecektir. Bu amacla, oncelikle

postmodernizm ve fotograf iliskisi ele alinacaktir.

Kapitalist iiretim tarzinin biitlin ¢eliskileriyle birlikte diinya geneline yayilmasi ve yeni
endiistrilesmis devletlerin ortaya ¢ikmasi, icinde bulundugumuz yiizyilda gézlemlenen
ekonomik ve sosyal bir durumdur. Diinya capindaki ekonomik biitiinlesmenin,
sermayenin farkli sektorlerinin rekabet ettigi tek bir diinya pazari ortaya cikardigi ve
bunun da Ugiincii Diinya’nm sonunu getirdigi ileri siiriilen bir goriis olmustur (Harris,
1986). Bu noktada, iilkelerin ya da iginde yasayan yoksullarin degil; bir ideolojinin
ortadan kalktig1; diger bir ifadeyle, siniflarin degil, uluslarin temel kategori oldugu
bagimli kilma ideolojisinin yok olmaya yiiz tuttugu ileri stiriilmektedir (Harris, 1986).
Harris’e (1986) gore, kapitalist {iretim, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi
merkezlerden, diinyanin diger yerlerine yayildik¢a Bati egemenligindeki bu donem,
sona yaklagsmaktadir. Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong gibi Pasifik
tilkelerinin; Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi Latin Amerika {ilkelerinin ve bunlara ek
olarak Hindistan, Giiney Afrika, Iran, Polonya ve Japonya gibi yeni endiistrilesmis
tilkelerin diinya ekonomik piyasasina dahil olduklar1 goriilmektedir (Harris, 1986). Bu
tilkeler, eski kapitalist uluslarin, tek gilic olarak egemenligini kirmaktadirlar.
Dolayisiyla, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
hegemonyasi zayiflarken; modern hayatin kosullar1 ve kapitalizmin ¢eligkileri Kore’den

Brezilya’ya diinyanin her bolgesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernist kuramcilarin ileri siirdiikleri diisiincelerin, s6z konusu ekonomik ve

toplumsal arka planla iligkili olarak ele alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Edwards’a
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(2006: 193) gore, postmodern tartigmanin temelinde, meta kiiltiiriiniin merkez
ilkelerden ¢evreye yayilmasi ve bununla beraber sermaye birikiminin eski ve yeni
merkezlerinde kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik anlamda hayatin doniisiimi yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle, fotografin da dahil oldugu postmodern sanat ¢alismalari,
sadece farkli iisliip denemeleri olarak anlagilmamalidir; bu farkli ifade bi¢imlerinin

ardinda degisen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hayat yer almaktadir.

Postmodernizmin, XX. yiizyilin sonuna dogru felsefede, mimaride, sanatta ve
edebiyatta ortaya ¢ikan gelismelere ve degisimlere isaret ettigi belirtilmistir (Jencks,
2002: 1-3; Kumar, 2004: 138). S6z konusu degisim konusunda birbirinden farkli
gortigler dile getirilmistir. Yapilan degerlendirmeler, belli sorularin merkezinde ortaya
konmustur: Postmodernizm bir iisliip mudur yoksa donemlestirmeye siki sikiya bagli bir
kavram midir? Devrimci bir potansiyeli var midir? Yoksa, modernizmin ticarilestirilmis
ve evcillestirilmis bir versiyonu mudur? (Harvey, 2010: 57). Huyssen (1984: 8),
postmodernizmi, Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmaya baglayan bir kiiltiirel doniistimiin,
bir duyarlilik degisiminin parcasit olarak tanimlamistir. Buna ek olarak, yasanan
degisimi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapilanmalarda beliren toptan bir paradigma
degisimi olarak gérmedigini vurgulamis; s6z konusu degisimin duyarhlikta, pratikte ve
sOylem olusumunda goriildiigiinii belirtmistir. Huyssen’e (1984: 8) goére, bu noktada
arastirilmasi gereken temel konu, bu duyarlilik doniistimiiniin, ¢esitli sanat alanlarinda
gercekten yeni bigcimler mi yarattigi; yoksa, modernizmin tekniklerini ve stratejilerini
farkli bir kiiltiirel baglamda yeniden uyarlayip uyarlamadigidir. Jencks (1987: 11) ise,
postmodernizmin, yaygin goriigiin aksine, ne anti-Modernist ne de tepkisel oldugunu
dile getirmistir. Postmodernizm, ona gore, bir yandan Modernizme olan borcunu teslim
etmektedir; bir yandan da Modernizmi baska meselelere eklemlemesiyle onu asan bir

yaklagima sahiptir.

Calinescu (2010: 306) ise, postmodernizmin, “yeni bir gercekligin ya da zihinsel
yapun ya da diinya goriiniimiiniin yeni bir adi olmadigini; insanin birkag enkarnasyonu
iginde modernlikle ilgili baz1 sorular sormasini saglayan bir perspektif” oldugunu dile
getirmistir. Calinescu’ya (2010: 306) gore, modernligin sozliiglinde, postmodernizm,
modernligin farkli yiizlerini temsil ettigini ileri stirdigi modernizm, avangard,

dekadans ve kitsch terimlerinden ¢ok daha agik¢a sorgulayicit bir yapiya sahiptir.
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Modernligin i¢indeki ikircikli hallerin ve paradokslarin anlasilmasi i¢in, “biri toplumsal
acidan ilerici, akilci, rekabetci ve teknolojik; digeri kiiltiirel acidan elestirel ve 0z-
elestirel” olan; ¢atisan ve birbirinden bagimsiz iki modernlik oldugunu kabul etmemiz
gerektigini ifade etmistir. Edebi modernizmin belirtilen bu paradoksal 6zellikten dolay1
hem modern, hem modern karsiti olarak anlasilabilecegini 6rnek olarak gostermistir:
“yaraticiliga bagliliginda, gelenegin otoritesini reddetmesinde, deneyciliginde modern;
ilerleme dogmasmi reddetmesinde, akilcilik elestirisinde... modern karsitidir”

(Calinescu, 2010: 293).

Postmodern ifadesinin yaygin olarak kullanilmaya baslamasinin, 1950 sonlarina
dayandigi; edebi elestiride Irving Howe ve Harry Levin tarafindan, modernist akimin
radikal ¢ikislar ortaya koyamaz hale gelisini anlatmak i¢in kullanildigi belirtilmistir
(Huyssen, 1984: 11; Calinescu, 2010: 148). Daha erken bir tarih olan 1934 yilinda,
Frederico De Onis’in Antologia de la poesia espanola e hispanoamericana adl
kitabinda, postmodernizm kavrami, “modernizme yonelik modernizmin kendi i¢inden
¢ikan kiiciik bir tepki” olarak tanimlanmistir (De Onis, 1934’den aktaran Jencks, 1987,
S. 13). Bunun yaninda, Arnold Toynbee, A Study of History'de (1954: c.9, 182-189),
diinya tarihi igerisinde XIX. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan donemi post-Modern
olarak adlandirmisti. Ona gore bu dénem, Ronesans’tan XIX. ylizyilin sonlarina dek
stirmiis olan “Modern Cag”dan farkli bir doneme isaret ediyordu. Modern Cagin akla
ve ilerlemeye inanmasina karsilik; post-Modern Cag akildisilik, anarsi ve belirsizlik
ozellikleriyle ortaya ¢ikiyordu. Jencks’in (1987: 13) yorumuyla, Toynbee, post-Modern
tabirini kiyameti c¢agristirir sekilde kullanmistir: bu kavram, Bati egemenliginin,
Hiristiyan kiltiiriiniin ve bireyselciligin sonuna isaret etmektedir. 1960’larda ise,
postmodernizm teriminin, daha vurgulu bir sekilde edebiyat elestirmenleri Leslie
Fiedler ve Thab Hassan tarafindan kullanildigr ve 1970 ortalarinda, terimin mimariyi,
dansi, tiyatroyu, resmi, filmi ve miizigi kapsayacak sekilde genis bir kullanima
kavustugu belirtilmistir (Huyssen, 1984: 11). Douglas Crimp (1983: 44-47) ise, On the
Museum’s Ruins (Miize nin Yikintilar1 Uzerine) adli makalesinde, sanat elestirmeni Leo
Steinberg’in 1968 tarthinde Robert Rauschenberg’in resimlerini incelerken
postmodernizm ifadesini kullandigini belirtmistir. Rauschenberg, 1960’11 yillarda, bir
dizi resminde ge¢misteki ressamlarin resimlerinden goriintiiler kullantyordu; ancak, bu

goriintlileri ¢ok farkli bir bicimde kullanmisti: kamyonlar, helikopterler, otomobil
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anahtarlar1 gibi bagka baska goriintiileri igeren bir yiizeye orijinal bir fotografi ipek
basma teknigiyle eklemisti. Rauschenberg, dnceden yaratilmis goriintiileri, resimleri
kullanarak yeniden iiretimde bulunuyordu. Crimp’e (1983: 53) gore “Rauschenberg’i

postmodernist olarak diisiinmemizi gerekli kilan” bu farkl iislabudur.

Postmodernizmin, yapisalcilik ve postyapisalcilik dikkate alinmadan anlasilmasinin gii¢
oldugu belirtilmistir (Foster, 1983: x). Her iki kuramin da kiiltiire mitler ve kodlar
biitiinii olarak bakmamizi1 (Barthes, 1991); herhangi bir sanat ¢alismasinin, modernist
ifadeyle eser olarak —essiz, sembolik, ongoriilii- degil de; postmodern anlamda metin
olarak —dnceden yazilmig- ele alinmasini sagladigi belirtilmistir. Diger yandan, Huyssen
(1984: 39), postyapisalciligin, hem psikanalik hem de tarihsel anlamda bir modernizm
kurami olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Postyapisalciligin, metinsellik
kavramimin yalnizca eserler agisindan degil; diinya agisindan gegerli oldugu ileri
stirilmiis olsa da, gergekligi estetiklestirmesi ve pratikte daha c¢ok yazili dile ilgi
gostermesi  dolayisiyla post-modernizmden ¢ok modernizme daha yakin olarak
diisiiniildigli  olmustur (Kumar, 2004: 158). Son tahlilde, postyapisalciligin ve
yapibozumculugun, postmodern kuramlarla belli ortakliklara sahip oldugu ileri
stiriilebilir: “Pargalanma ve cogulculugun altinin ¢izilmesi, herhangi bir merkezlestirici
ya da fotallestirici giiciin yokluguna dikkatlerin ¢ekilmesi konusunda post-modernlik

kuramlari ile post-yapisalcilik arasinda bir anlasmazlik yoktur (Kumar, 2004: 158)”.

Madan Sarup’un (2010: 14) belirttigi gibi yapisalcilik, anlami herhangi bir metnin
ardinda ya da iginde ararken, post-yapisalcilik, anlam yaratiminda okuyucu ve metnin
etkilesimini vurgulamaktadir. Post-yapisalcilik, gdstergenin sabit bir anlam igermedigini
iler1 siirmektedir ve vurguyu gosterilenden gosterene kaydirmaktadir. Post-yapisalcilik,
Ozetle metafizige, nedensellik, kimlik, 6zne ve gerceklik kavramlarina bir elestiriyi
icermektedir.  Fransiz dilbilimci felsefeci Jacques Derrida’ya gore gosteren ve
gosterilen arasinda birebir karsilikli iliskiler yoktur. Gosterenler ile gosterilenler siirekli
olarak yeni birlesimler i¢inde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Anlam
stirekli olarak bir gosterenler zinciri boyunca devinir ve onun kesin yerinden asla emin
olamay1z; ¢linkii anlam hi¢bir zaman tek bir gostergeye bel baglamaz (Sarup, 2010: 54-
55). Bu baglamda, gorsel gostergeleri ele aldigimizda, herhangi bir resmin ya da

fotografin etkisinin yalnizca temsil edilen nesne ile degil; anlamca zitlik iginde oldugu
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nesne ile de belirlendigi goriilmektedir. Bununla beraber, estetik ve teknolojik kodlarin

ve baglamin anlama katkida bulundugu belirtilmistir (Rose, 2002: 136-141).

Diger bir 6nemli Fransiz felsefeci Jean Baudrillard (1983: 126-133; 2003: 15-18),
“iletisim esrikligi” olarak belirttigi kosullar altinda, gosteren ve gerceklik arasinda
dogrudan bir iligki kurulamayacak bir duruma gelindigini belirtmistir. Bu duruma; diger
deyisle, “bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir (Baudrillard, 2003: 15-16)”.
Hipergerceklikte, hayali olan1 gercekten, gostergeyi gondergesinden, dogruyu yanlistan
ayirmak artik olanaksizdir. Baudrillard (2003: 22-23), imgeye 0zgii ¢esitli agamalar
oldugunu belirtmistir: “derin bir ger¢ekligin yansimasi olarak imge; derin bir gergekligi
degistiren ve gizleyen imge; derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge; gercekligin
hicbir ¢esidiyle iliskisi olmayan yani kendi kendinin saf simulakri olan imge”.
Baudrillard’a (2003: 60-61) gore, gercegin, hiperger¢ege doniismesinde medyanin
biiyiik etkisi olmustur. Iletisim araclarinin ortaya c¢ikardig “iletisim esrikligi”nin dzerk
birey varsayimini imkansizlastirdigini; bireyin kendisini kusatan ¢evreyle nesnel, hatta
yabancilagnmig  bir iliski igerisinde dahi bulunmadigimi ileri siirer. Birey artik,
Baudrillard’in (1983: 127-128) ifadesiyle, “aktor ya da dramaturg” degil, kapsiiliinde
oturan bir astronot gibi, elektronik ve bilgisayar denetimli iletilerin igerisinden akip
gectigi “cokkatli sebekelerin bir terminalidir”. Baudrillard, kisaca, karamsar bir
yaklasimla, etkide bulunabilen, 6zerk bireyin, enformasyon sebekelerinin egemen
oldugu bir ortamda ortadan silindigini ve gergekligin hipergerceklige doniistiigiini
belirtmistir.

Dogrudan postmodern olarak nitelendirilemese de, Michel Foucault’nun eserleriyle
ortaya koydugu diislinceler, Bati toplumlarmin ulastigi noktada, iktidar ve bilgi
arasindaki iliskinin ve 6znenin konumunun ele alinmasi baglaminda dikkate degerdir.
Foucault, Ronesans’tan itibaren Bati diislince tarihini inceledigi Kelimeler ve Seyler
(2001) (The Order of Things, 1967) adli ¢alismasinda, bilginin arkeolojisi denen
tarihsellik ve pozitivizm karsiti yontemi kullanarak, insanin tam olarak hangi tarihte,
kendisinin epistemolojik bilinci oldugunu ve insanin ¢okiisiiniin tarihini bulmaya g¢alist.
Bilimin konusu olan insanin XVIII. yiizyilin sonlarma ve XIX. yiizyilin basindaki

modern ¢agm dogumuna dayandigini ortaya koymustur. Insan bilimlerinin zemini
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olmasi1 gereken insan, bilen 6zne degildir; incelenmesi gereken sey, insani olusturan ve
kuran insan bilimlerinin sdylemsel pratikleridir (Foucault, 2001). Foucault, bu
gorlslerinde 1880°de, Tanri’nin Oliimiiyle insani da o&ldiiren Nietzsche’nin izinden
gitmektedir. Nietzche, ortaya koydugu diistinceleriyle eyleyici ve 6zne olarak insanin
statlistinii sorgulamisti. Benzer sekilde, Foucault (2001: 422-429 ) da yeni bir icat olan

insanin, gézden kaybolma siirecine girdigini belirtmistir.

Jameson (2011: 31), postmodern kuramlarin, gogunlukla, post-endiistriyel toplum olarak
bilinen ve tiimiiyle yeni bir toplum tiriiniin ortaya ¢iktigini bildiren toplumbilimsel
genellemelerle giiglii bir kan bagi i¢inde oldugunu belirtmistir. Jameson’a (2011: 31)
gore, bu tiir kuramlarin “s6z konusu yeni toplumsal bigimlenmenin, klasik kapitalizm
yasalarinin- yani endiistriyel iiretimin basatligi ve smif savasiminin her yerdeligine-
arttk uymadigini gostermek gibi bariz bir ideolojik misyonlart vardir”. Bu ylizden de
Jameson (2011: 21), Ge¢ Kapitalizm (1972) adli ¢alismanin yazari Ernest Mandel’in
izinden giderek, “post-endiistriyel toplum gibi kavramlarin vurgulamaya calistiklart
kirilma, kopma ve mutasyonun yerine, kendisinden oOnceki ile arasinda var olan
stirekliligi belirtmek tizere ge¢ kapitalizm” ifadesini kullanmayi tercih etmektedir. Geg
kapitalizm terimi kisaca, kapitalizm donemindeki temel ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

altyapinin ve iliskilerin, XXI. yiizyilda da devam ettigini ima eder.
Jameson, ge¢ kapitalizmin bilinen toplumsal sonuglarini s6yle siralamaktadir:

Uluslar otesi is formasyonlarinin yani sira, (...) yeni bir uluslararasi is
boliimil, uluslararasi bankaciligin ve borsalarin kazandirdigi bas dondiiriicii
dinamizm (ikinci ve Ugiincii Diinyanin dev boyutlara ulasan borglar1 da
buna dahildir), medyalar arast yeni iliskilerin gelisimi (...) bilgisayarlar ve
otomasyon, iiretimin gelismis Ugiincii Diinya alanlarina kaydirilmas: ile
birlikte, geleneksel is giiclinlin krizi, yuppie kesiminin ortaya ¢ikmasi ve
artik globallesen bir boyutta tabakalagsmanin olusumu... (Jameson, 2011:
22).

Dolayisiyla, Jameson’a gore kapitalizmin temel yasalar1 tamamen degismemis olsa da
cok uluslu bir nitelik kazanmistir. Jameson (2011: 87), ¢okuluslu kapitalizm déneminin

yeni bir uzam algisi ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Postmodernist hiper uzam olarak
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adlandirdigi bu durum, insan bedeninin kendini konumlandirabilme, yakin ¢evresini
gorsel yonden oOrgiitleyebilme ve biligsel olarak, haritasi yapilabilen bir dis diinyada
kendi pozisyonunun haritasini1 ¢ikarabilme kapasitesinin asilmasina neden olmustur.
Icinde bulundugumuz dev, global, ¢okuluslu ve merkezsiz iletisim aginm haritasin
cikartabilme kapasitesinden yoksunlugumuz, belirgin bir agmaz yaratmistir. Jameson
(2011: 92), s6z konusu yeni uzamla ilgili sdyle demistir: “Postmodernizmin ger¢eklik

antmn tam olarak... yeni global uzam oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.”

Jameson’un ana tezi, postmodernist iisltibun tarihsel bir arka plani oldugu yoniindedir.
Postmodern durumun, sadece kiiltiirel bir ideoloji ya da fantazya olmadigi; diinya
capinda kapitalizmin i¢inde bulundugu yeni doénemin tarihsel ve sosyo-ekonomik
durumuyla iligkili oldugu belirtilmistir (Jameson, 2011: 93). Dénemin gercekliginin
tirtinii olan postmodern tislibun temel 6zellikleri ise su sekilde siralanmigtir: “yeni imge
ve simulakrum kiiltiiriinde uzantisin1 bulan yeni bir derinlik yoksunlugu ve derinligin
yerini ylizeylerin ya da ¢ogul ylizeylerin almasi; tarih duyumunun zayiflamasi; yeni bir

duygusal zemin tonu ya da duygulanimin silinmesi (Jameson, 2011: 35)”.

Jameson, c¢eliskili ifadeler ortaya koymus olsa da (Calinescu, 2010: 321), genel olarak,
postmodernizmin “tiiketici kapitalizmin dayatmacisi” roliinii oynadigmi belirtmistir
(Jameson, 1983: 124-15). Calinescu (2010: 321), Jameson’un Bob Perelman’in
zanaatini ve politikasin1 6vmesiyle postmodernizmin ¢ok uluslu kapitalizme yaradigina
dair goriisiiniin celistigini ortaya koymaktadir Bunun yaninda, Calinescu (2010: 321),
Jameson’un, postmodernist bir sanat eserinin gercekten nasil kapitalizmin ge¢ donem

mantiZini dayattigini somut drnekler lizerinden gostermedigini ileri stirmektedir.

Lyotard ise (1997: 158) Postmodern Durum adli inlii kitabinda, postmodernin,
modernin i¢inde devam eden bir durum oldugunu ileri siirmiistiir ve temel tezini daha
cok var sayilan bilimsel bilginin mesrulugunu yitirmesine dayandirmigtir. Lyotard’in
postmodern bilgi kurami, iki biiyiik anlatinin giivenirligini kaybetmesi tiizerinde
temellenmektedir. Bu anlatilar1 ozgiirlesim anlatisi ve spekiilasyon anlatisi olarak
adlandirmistir (Lyotard, 1997: 85-86). Ozgiirlesim anlatis1, siyasi bir anlatidir ve
genellikle okul egitiminde devlet tarafindan kullanilir: bilimin 6zgiirlestirici bir gii¢

oldugu telkin edilir. Benzer sekilde, spekiilasyon anlatis1 da felsefi bir anlati yapisi
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icinde bilimsel bilgiyi mesrulastirmaya calisir. Spekiilasyon anlatis1 ise, devlet
politikalarmma dogrudan bagli olmadig1 varsayilan iiniversite egitiminin yiikselisiyle
iliskilendirilmistir. Siyasi ve felsefi farkliliklarina ragmen, her iki anlat1 tiirii de etkisini
kaybetmistir (Lyotard, 1997: 74-82). Biiyiikk anlatilarin giivenirligini kaybetmesinin
nedenlerinin Lyotard tarafindan detayl bir sekilde agiklanmadigi goriilmektedir; ancak
genel olarak, bu durumu gelismis liberal kapitalizmin sonucu olarak gordigi
anlasilmaktadir: “Dogal olarak hem kapitalist yenileme ve goneng, hem de teknolojinin
bozucu dalgalanmasi bilginin konumu tizerinde bir etkiye sahip olacakti (Lyotard, 1997:

86)”.

Bunun yaninda, Lyotard (1997), modernizmi ¢ok mesgul etmis bir konu olan dili ele alir
ve onu merkezsizlestirir. Ona gore: “Gozlemlenebilen toplumsal bag, dil
hareketlerinden miirekkeptir (Lyotard, 1997: 33). Bu s6z konusu toplumsal bag tek bir
iplikten degil; belirsiz sayida dil oyunundan dokunmustur. Dolayisiyla, Lyotard’a
(1997: 29-33; 90) gore, bir¢ok farkli dil oyunu olduguna gore; yani 6geler, heterojen bir
yaptya sahip olduguna goére yamali bohca gibi kurumlar; bir tiir yerel determinizm
ortaya ¢ikabilir. Lyotard’a (1986) gore, biiylik anlatilarin ¢oziilmesi ve farkli dil
oyunlari, “heterojen ve yerel, genellikle asir1 paradoksal ve mantiksiz bir dogaya sahip

petites histoires kalabaligina birakiyor yerini” (Lyotard, 1986’dan aktaran Calinescu,
2010, s. 302).

Sonug olarak, bu goriisler gozden geg¢irildiginde postmodernizmin iki temel yoniiniin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Biri, olduk¢a karamsar bir yone savrulan kiyametvari
ongoriiler igerirken; digeri postmodernizmin sorgulayici ve 6zgiirlestirici yoniine agirlik
vermektedir. Postmodernizmi  “evcillestirilmis bir karst modernizm”  olarak
tanimlayarak “tiiketici kapitalizmin mantigin1” dayattiginm ileri siiren Jameson (1983:
124-125) dahi, {iinlii yazisinin sonunda postmodernizmin gercekten biitiiniiyle
yikiciliktan ya da toplumsal-elestirel degerden yoksun olup olmadigini sordugu zaman
bu konudaki stiphelerini dile getirmis olmaktadir: “Postmodernizmin tiiketicCi
kapitalizmin mantigin1 ¢ogalttig1 ya da yeniden iirettigi —dayattigi- bir yol oldugunu
gordiik; daha da onemli soru, bu mantiga direndigi bir yol olup olmadig1 sorusudur.
Ama bu soruyu acik birakmamiz gerekiyor (Jameson, 1983: 125)”. Diger yandan

Calinescu (2010), postmodernizmin bu birbiriyle ¢atisan yonlerinin farkinda olarak,
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postmodernizmin modernizm, avangard, dekadans, kitsch ile gobek bagini tarihsel bir
bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Huyssen (1984) 1960’lardaki postmodernizmle
1970’lerdeki postmodernizmin tamamen farkli bir karakterde olduguna vurgu yapmis;
1960’larin yikict ve iyimser karakterinin 1970’lerde ortadan kalktigini; diger yandan,
toplumsal elestirel bir yonelimin 1970’lerde de devam ettigini belirtmistir. Sosyo-politik
ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan é6tekiligin 1980°lerdeki postmodernizmin ¢ok énemli bir
Ozelligi oldugunu ve olmaya da devam edecegini ortaya koymustur (Huyssen, 1984:
50). S6z konusu otekilik, toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasini saglayan kadin
hareketini, ekoloji ve ¢evre odakli hareketleri ve Avrupali olmayan, Batili olmayan
diger kiltiirleri kapsamaktadir (Huyssen, 1984: 50-52). Huyssen, postmodernizmin s6z
konusu bu iki yoniinii, yazisinin sonunda soyle dile getirmistir: “Postmodernizm,
utkumuzu es zamanh olarak daraltmakta ve genisletmektedir. Hem problemimiz, hem
de umudumuzdur (Huyssen, 1984: 52)”. Hal Foster da (1983: xi-Xii), direng
postmodernizmi ve tepkisel postmodernizm olmak tizere iki farkli egilime sahip
postmodernizm yaklagimi tanimlamistir. Direng postmodernizmi, Foster’a gore (1983:
Xii) sadece resmi modernizm Kkiiltiiriine kars1 degil, tepkisel postmodernizmin sahte
norm yaratma haline karsi da bir eylem olarak yiikselmektedir. Diger yandan, tepkisel
postmodernizm ise, postmodernizmi kutlayabilmek adina modernizmi reddetmektedir
ve herhangi bir elestirel potansiyel icermedigi gibi, sosyal ve siyasi iliskilenmeleri
gizleyebilmektedir. Foster, diren¢ postmodernizminin, sorgulayict ve 6zgiirlesimci bir

olanak tagidigini ima etmektedir.

Charles Jencks (1987: 21-29) ise, donemlere ayirarak inceledigi postmodernizmin,
1970’lerde politik ve kiiltiirel anlamda ¢ogulcu hale geldigini ve kitle kiiltiirline kars1
konumlanmus, elitist bir yaklagima sahip olan Modernist gelenegin yerini aldigin ileri
stirmiistiir. Postmodernizmin bir iislip ya da gegmisi canlandirma meselesi olmadiginz;
modernlesmeye; rasyonellesme ve biirokrasi gibi kurumlarla yerel kiiltiirlerin yok
edilmesine kars1 bir toplumsal tepki olarak gelistigini ve 1980’lerin sonunda da bunun
devam ettigini ortaya koymustur (Jencks, 1987: 29). Bunun yaninda, 1970’ler ve
1980’ler boyunca, gercekc¢i bir gelenegin yeniden canlanmaya bagsladigini belirtmistir
(Jencks, 1987: 24). Jencks’in yaklagimina benzer sekilde, David Bate (2005) de, cagdas

kiiltiirde, yeni bir tiir neo-realizmin gelismekte oldugunu dile getirmistir.
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Postmodernizmin hangi egiliminin daha etkin olduguna karar vermek gii¢
goriinmektedir; ancak, Hal Foster’in (1983: xi-xii) tanimladig1 sekliyle, direng
postmodernizmi ve tepkisel postmodernizm olmak iizere, ikKi birbirine zit egilimi
blinyesinde barindirdigi kabul edilirse, hangi egilimin hakim olacaginda toplumlarin
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi arka planin belirleyici oldugu ileri siiriilebilir. Harvey’in
(2010: 81) de belirttigi gibi; “1960°11 yillarin basindan itibaren tanik oldugumuz, 1970’li
yillarin basinda ise hegemonik konumunu saglayan kiiltiirel evrimin bir toplumsal,
ekonomik ve politik boslukta gerceklesmedigi dnermesini kabul etmemiz bence énem

tasiyor”.

Fotografta postmodernizm, dile getirilen yaklasimlar temelinde degerlendirilebilir. Bu
baglamda, oncelikle, temsil ile gergeklik arasindaki iliskinin sorgulanmaya basladigi
dile getirilmelidir. Baudrillard’in (2003: 15-16) belirttigi gibi, ger¢ekligin temsili yerine
modeller aracilifiyla yeniden iiretilmesi giindeme gelmis; yeni ortaya ¢ikan iiriine ise
hipergercek ya da simiilasyon denilmistir. Hipergerceklikte, hayali olan1 gercekten,
gostergeyi gondergesinden ayirmak olanaksiz hale gelmistir. Fotograf alaninda ise,
modern donemdeki temsilin gergekligi birebir yansittigina dair olan goriis, etkisini
kaybetmeye baslamistir. Basin fotografciligi, belgesel fotografcilik, aile fotografi gibi
tiirlerde bile goriintiiler artik yiizeysel bir sekilde ele alinmaz olmustur. izleyenin dzne
olarak sabit yapisinin, degisken kimlik kavramlarinin etkisiyle sarsintiya ugradigi
belirtilmistir (Wells, 2006: 149). Tanrinin ve insanin 6limi (Nietzsche, 1880); insanin,
insan bilimleri tarafindan icadinin, iki yiiz yi1l onceye dayandigi diisiincesi (Foucault,
1967); yaratict yazarin (aueteurun) olimii (Barthes, 1977: 142), sanatg¢1 ve izleyen

olarak 6znenin konumunu etkileyen diistinceler olmustur.

Neiva (1999: 209) gerceklik (dogallik) etkisinin, genelde diistiniildiigii gibi, fotografin
mekanik oOzellikleriyle saglanmayip izleyenlerin sahip oldugu temsili bigimler
geleneginden kaynagini alan gorsel beklentilerin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, herhangi bir goriintiiniin anlaminin iligkili oldugu goriintiilerden ayr1
olarak ortaya konamayacagini ileri siirer. Ona gore (Neiva, 1999: 209), goriintiiler, diger
gortintiilerle iliskilidir: nii resimler, Ingres (1780-1867)’in pozlarini yansitirken; 6lii Che
Guevara’nin bir masa iizerindeki fotograf goriintiisii ise Rembrandt’in (1606-1669)

Anatomi Dersi tablosunu yankilar. Diger bir ifadeyle, bir goriintiiniin referansinin, isaret
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ettigi bir nesne ya da bir kavram olmayip; diger goriintiiler oldugu 6ne siiriiliir (Neiva,
1999: 209). Bu yaklasim, postmodernizmin 6zelliklerinden biri olarak ortaya konulan

metinlerarasiik (Harvey, 2010: 59) 6zelligini akla getirmektedir.

Fotografi, postmodernizmle iliskisi iginde ele alan Douglas Crimp (1980: 91),
postmodernizmin, modernizme yoOnelik bir karst ¢ikis olarak anlasilabilecegini ve bu
kars1 ¢ikisin, modernizm sOylemini olusturan kurumlara yonelik bir tepkiyi de igerdigini
belirtmistir. Modernizm sdylemini olusturan kurumlar arasinda, miize, sanat tarihi ve
fotograf sayilmistir. Modernizmin fotografla iliskisinin karmasik bir yapiya sahip
oldugu; fotografin hem varligindan hem de yoklugundan etkilendigi ileri stirlilmiistiir
(Crimp, 1980: 91). Crimp’e (1980: 91) gore, postmodernizm, sanatin dagilimiyla
(yayilmasiyla) ve ¢ogul hale gelmesiyle ilgilidir. Bu noktada, ¢ogulluk ifadesi ile
cogulculugu (pluralism) kastetmedigini de vurgulamaktadir. Burada ifade etmek
istediginin, kopyalarin ¢ogaltilmasi oldugunu belirtmistir (Crimp, 1980: 91).

Crimp (1980: 92), essiz olanin varligina isaret eden Walter Benjamin’in (2011: 64) aura
kavraminin, sanat tarihinin ve miizelerin bir eseri sanat olarak kabul edip etmemesinin
temel Olgiitii oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Crimp (1980: 92), miizelerin sahte
olani, kopya olan1 ve reprodiiksiyonu biinyesine kabul etmedigini ve miizeler igin,
sanatcinin eserdeki varligiin teshis edilebilir diizeyde olmasiin temel sart oldugunu
ifade etmistir. Bu noktada, sanatin biricikligi ve aura konusunda Benjamin’in (2011:
55) dile getirdigi diistinceler yol gostericidir: “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-
tiretilebildigi cagda giiciinii yitiren yapitin 6zel atmosferi olmaktadir”. Crimp (1980:
94), auranin mekanik bir kavram degil; daha ¢ok tarihsel bir kavram oldugunu ileri
stirmiistiir: el yapimi bir eserin sahip oldugu; mekanik olarak iiretilen bir eserin ise sahip
olmadig1 bir 6zellik degildir. Benjamin’e goére (2011) baz1 fotograflar auraya sahiptir;
diger yandan, Rembrandt tarafindan iiretilmis bir resim bile mekanik iiretim ¢aginda
aurasini yitirmektedir. Auranin yok olmasinin ve eserin gelenek dokusundan
koparilmasinin, mekanik yeniden T{retim c¢aginin kaginilmaz sonuglari oldugu
belirtilmistir. S6z konusu kaginilmaz sonuglar, belirtildigi tizere, orijinallik ve
biriciklik 6zelliginin yeniden canlandirilmasina yonelik projeleri de kag¢inilmaz hale
getirmistir. Bu durumun, en ¢ok fotograf alaninda ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir

(Crimp, 1980: 94).
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Diger yandan, Benjamin (2011) yeniden iiretimin olumlu ozelliklerine de su sekilde

deginmektedir:

Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-liretilmis olan1 gelenegin alanindan
koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢cogaltarak, onun bir defaya 6zgii
varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligmi gecirmektedir. Ve
yeniden-iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine
izin vermekle, Uretilmis olan1 giincellestirmektedir. Bu iki siire¢, gelenek
yoluyla aktarilmig olanin dev bir sarsint1 gegirmesine yol agmaktadir — bu
gelenek sarsintisi, su andaki bunalimin o6teki yiiziinii ve insanligin

yenilenigini dile getirmektedir (Benjamin, 2011: 55).

Sanat eserinin aurasinin kaybolmasi, biricikliginin inkar1 ve geleneginden koparilmasi,
Crimp’e (1980: 95) gore 1960’lardan itibaren sanatta artarak ve hizlanarak devam
etmektedir. Cogaltilmis fotograf goriintiilerinin sanat eserlerinde kullanilmasindan,
bilinen fotograflarin yeniden fotograflanmasimna kadar bu donemdeki biitiin radikal
yaklagimlarin, Benjamin’in (2011: 55) soz ettigi geleneksel kiiltiirel degerlerin
erimesine yol agtig1 belirtilmistir (Crimp, 1980: 95). Crimp’e (1980: 98-100) gore aura,
1980°de, varliga degil; yokluga isaret eden kopyanin bir 6zelligi haline gelmistir; diger
deyisle, bir hayalet haline gelmistir.

Sanatta postmodern dénem konusu ele alindiginda, hangi modernist paradigmadan yola
cikildigi, oOnemli bir sorun olarak belirmektedir. Edwards (2006: 188),
postmodernistlerin, gorsel sanatlar alaninda, sanat elestirmeni Clement Greenberg’in
yazdiklarina ¢ok sey borglu olduklarini dile getirmistir. Greenberg’in arastirma
programi, savas sonrasi sanat okullarinda biiylik ¢apta kabul gérmiistiir. Resmin, diger
sanatlardan ayrilan bicimsel ozelliklerini; o6zellikle de, diiz yiizeye sahip olmasim
vurgulamistir. Biitiin diger tarihselci yaklasimlar gibi Greenberg’in sanat tarihi
okumasinin da olduk¢a segici ve sanat tarihinin disinda biraktiklariyla da 6gretici
oldugu belirtilmistir. Greenberg’in sanat tarihi, 6zel olarak Paris’i ve New York’u temel
almaktadir (Edwards, 2006: 188). Bu baglamda, Greenberg’in Bat1 merkezli bir modern

sanat paradigmast olusturdugu sdylenebilir.
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Postmodernist sanat kuramcilarinin, biiyiik 6l¢iide, Greenberg’in modernizm anlatimini
temel aldiklar ileri stiriilmistiir (Edwards, 2006: 180-200). Greenberg’inki gibi kabul
goren modernist bir tarihge, fotograf alaninda ise Szarkowsky (1966; 2006: 97-103);
Straight (Dogrudan) Fotografin temsilcilerinden Alfred Stieglitz, Paul Strand, Edward
Weston ve Avrupali deneyselci bigimciligi ¢alismalarinda uygulayan Laszlo Moholy-
Nagy tarafindan sekillendigi belirtilmistir (Langford, 1997: 179; Grundberg, 2006: 173-
75). Fotografin modern doénemi olarak adlandirilabilecek olan XX. yiizyilin ilk
yarisinda, fotografin, netlik, detay ve ton dagilimi gibi egsiz Ozelliklerinin One
cikarildigi; Onceden gormezden gelinen siradan ya da diinyevi konularin gorsel
Ozelliklerinin herhangi bir miidahale yapilmadan, fotograf¢inin teknik ustaliiyla ortaya
konuldugu ve fotografin diger giizel sanat alanlarindan ayr1 bir sanat alani olarak
vurgulandig1 goértilmistir (Langford, 1997: 126; 179). Edwards (2006: 190) ise, bir
yoniiyle bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle 6zdeslesen modernizmin, fotograf alaninda
elestirisini uygulamanin sorunlu olabilecegini dile getirmistir. Fotograf, optik ve
kimyasal islemlerle 6zdeslesmistir; diger deyisle, ortaya ¢ikisindan beri endiistri
toplumuna yonelik tartigmalarla kusatilmistir. Edwards’a (2006: 190) gore, fotografin
temelini olusturan bu kosullarin hesaba katilmamasi, sorunlu bir yaklasim olacaktir.
Diger yandan da Edwards (2006: 190), fotografin farkli kullanimlarinin, tek bir
tarihgeye saplanip kalmamak ve ¢ogulcu bir perspektiften bakmak agisindan
incelenmeye deger oldugunu belirtmistir. XXI. yiizyilda yayginlasan ve fotografi
bilgisayar verisi haline doniistiiren ve bu haliyle hizli ve pratik sekilde paylagilmasini ve
saklanmasini saglayan sayisal teknolojiler; cep telefonu, fotograf makinasi ve Internetin
birlestigi hibrid teknolojiler gibi yenilikler sayesinde, fotografin farkli kullanimlar1 daha
yaygin olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Grundberg (2006: 168) ise, XX. yiizyil sonlarinda fotografla beraber biitiin diger
sanatlarin, bir tiir kriz i¢inde oldugunu ileri slirmiistlir. Postmodernizmin 1970’lerde
cogulculuk yaklasimlariyla ilk ortaya cikisina bakildiginda, postmodern sanatin modern
sanat disinda her seye karsilik geldigi belirtilmistir. Grundberg’in (2006: 168)
ifadesiyle, postmodern sanat, kimi zaman modernist yaklagimi bile ¢esitliligine dahil
edebilmektedir. Bu goriis, Calinescu’nun (2010: 306) postmodernizmin, modernizmin
yiizlerinden biri olduguna dair goriisiiyle oOrtlismektedir. Bunun yaninda, Grundberg

(2006: 168), postmodern durum iizerine ortaya konmus olan diisiincelere (Jameson,
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2011) paralel sekilde, postmodern sanatin, 6zerk birey ve orijinallik mitini yapibozuma
ugrattigin1 belirtmistir. S6z konusu amagclar, postmodern sanatin ortak amaglari olsa da

tisltip konusunda farkliliklar goriilebildigi ileri siiriilmiistiir (Grundberg, 2006: 168).

Fotograf alaninda kullanildigi belirtilen postmodern iislaplardan biri, birden fazla aracin
bir eserde kullanilmasidir (Grundberg, 2006: 168; Barrett, 2006: 186). Bu tslabun,
modernizmin tek bir araci fetislestirmesine bir tiir tepki olarak algilanabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna 6rnek olarak da, teatral resimler, filmsel fotograflar ya da yaziyla
birlestirilmis resimler gosterilmistir. Bu yaklagimin, fotografi ikinci smmf Sanat
statisiinden donemin sanat aracit (medium) statiisiine yiikselttigi belirtilmistir
(Grundberg, 2006: 168; Wells, 2004: 274; Langford, 1997: 181). Bunun yaninda, aracin
onemli olmadigy; kiiltiir i¢inde ve kiiltiire kars1 sanatin ne sekilde islediginin 6ne ¢iktig
baska bir yaklasimdan da s6z edilmistir (Wells, 2004: 273). Postmodern sanatta ve 6zel
olarak da fotografta c¢ok kullanilan diger bir anlatim tarzinin, pastis olduguna
deginilmistir (Grundberg, 2006: 169; Langford, 1997: 197). Pastis, belirtildigi iizere,
sanat eserinde birgok farkli kaynaktan elde edilen {irlinlerin birlestirilmesidir. Bu
anlatim tarzinin, ne herhangi bir sanat¢inin mirasin1 onurlandirmak ne de parodi amaglh
yapildigr belirtilmistir. Jameson (1983: 114)’un da belirttigi gibi pastis, i¢i bosaltilmis,
mizah anlayisint kaybetmis parodidir. Post-modernist fotograf sanatcilarinin 6zellikle,
ikinci el goriintiler kullandig1; ¢linkii goriintiilerin  orijinalligine ve sanatginin

yaraticiligina olan inancin yitirildigi dile getirilmistir (Langford, 1997: 182).

Fotograf alaninda, 1960’larin basinda ortaya ¢ikan ve 1970’lerde devam eden iki temel
egilimden bahsedilmistir (Godeau, 2006: 159; Wells, 2004: 274; Marien, 2006: 437-
438; Langford, 1997: 181). Bu egilimlerden ilki, kitle iletisim araglarindan elde edilmis
olan fotograflarin veya diger goriintlilerin sanat calismalarinda kullanilmasidir. Bu
islipla ¢alismalar ortaya koyan sanat¢ilarin 6nde gelenleri arasinda Pop Art sanatgilari
Robert Rauschenberg ve Andy Warhol ve Kavramsal Sanat alaninda eserler ortaya
koyan John Baldessari yer almaktadir. Bir diger egilimin ise, sanat fotografinin hem
dogrudan hem de {slip anlaminda akademiklesmesi oldugu belirtilmistir (Godeau:
2006: 159). Bunun anlami, daha ¢ok fotograf¢inin sanat okulu ve tiniversitelerde egitim
almas1 ve modernist fotografin bigimselci 6zelliklerinin yeniden giindeme gelmesidir.

Bu iki fotograf egiliminde, fotografin farkli kullanimlarina dair bir zithk géze carpar.
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Sanat fotografcisina gore, modern donemde oldugu gibi, bigimsel diizenleme, fotografik
goriintiiniin - 6zerkligi, gorlintliiniin O6znelligi, basim kalitesinin 6nemi, sanat¢inin

yaraticiligi fotograftaki 6nemli unsurlar arasindadir (Godeau, 2006: 159).

Diger yandan, fotografi ¢alismalarinda kullanmaya baslayan sanat¢ilar tamamen farkl
amaglar dogrultusunda hareket etmislerdir. S6z konusu sanatgilar, calismalarinda en sik
rastlanan fotograflar1 kullanmislardir. Kimi zaman reklamcilik alanindan; kimi zaman
da kitle iletisim araglarindan alinan hazir goriintiller kullanmislardir. Godeau (2006:
160), iste bu ikinci egilimden fotograf alaninda en ilging ve en provakatif tiriinlerin
ciktigini ileri siirmiistiir. Fotografi kullanan bu gruptaki sanatgilar birbirinden farkli
amaglara ve diinya goriisiine sahip olsalar ve bicimsel islip a¢isindan farklilik
gosterseler de ortak paydalarinin her tiir bigimsel analize, psikolojik yorumlamaya ya da
estetik okumaya karsi ¢ikmalari oldugu belirtilmistir (Godeau, 2006: 160). Bu gruptaki
postmodern sanatgilar, kiiltiirel, politik ve cinsel temalar odakli farkli ¢aligmalar ortaya
koymusglardir. Sanat fotografi ise, Godeau’ya (2006: 163) gore, cevresindeki
degisimlere ayak uyduramamaktadir: buradaki ironi, diinyaya ve diinya tizerindeki
nesnelere dogas1 geregi bagli bir arag olan fotograf, kendi estetigini kurabilmek adina
bu temel bagi bir tarafa birakmalidir. Godeau, ilk kez 1984 yilinda yayimlanan
makalesinde, o donemdeki sanat fotografinin, degisen estetik, toplumsal ve kiiltiirel
duruma uyumlanip modernist doneme ait bigimselci anlayigini terk etmesi gerektigini

ileri sirmektedir.

Ozellikle 1970’lerle beraber fotografi calismalarinda kullanan postmodernist
sanatgilarin hemen hepsinin fotograf geleneginden gelmedigi belirtilmistir (Grundberg,
2006: 173). Calismalarinda fotografi kullanma nedenlerinin basinda, belirtildigi tizere
(Grundberg, 2006: 173), fotografin goriintii degis-tokusunun ortak aracit olmasi ve
cogaltilabilir olmas1 gelmektedir. Diger neden ise, fotografin post-yapisalci diisiincenin
sorguladig1 eser sahipligi aurasindan yoksun olusudur (Grundberg, 2006: 173). So6z
konusu sanatgilarin, kuramsal olarak, II. Diinya Savasi sonras1t Amerikan sanat elestirisi
ve Kavramsal Sanat geleneginden geldikleri; televizyon, film, reklamcilik gibi
sektorlerin dahil oldugu biitiin bir kitle iletisim endiistrisinin ve bu endiistri iizerinden
yayilan popiiler kiiltiirtin, etkilendikleri temel kaynaklar oldugu belirtilmistir
(Grundberg, 2006: 173).
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Postmodernistler i¢in, modern diinyanin kuramlar1 ya artik gegerli degildir ya da her
zaman kurgu olduklari ileri siiriilmektedir. Biiyiik anlatilara yonelik postmodern saldiri,
Edwards’in (2006: 185) yorumuyla, totaliter yaklasimlara, biitiin her seyin tek bir biiyiik
toplum teorisiyle agiklanabilecegi diistincesine yonelik karsi ¢ikisa isaret etmektedir.
Postmodernistlerin, bu tarz bir toptanci soylemin, toplumsal farkliliklar1 baskilayacagini
savunduklart belirtilmistir (Edwards, 2006: 185). Kiiresellesme ve kiireyerellesme
tartismalarinin da benzer bir yon izledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, postmodernist
kuramin genel, kapsayici bir kuramdan yoksun olusu, toplumlarin hala bu déonemi ve

etkilerini yasiyor olmalartyla da agiklanabilir.

Postmodernizmle paralel olarak diisiiniilebilecek olan kiireyerellesme, kisilerin ya da
gruplarin yerel ve kiiresel diizeyde kendilerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir.
Diger yandan, bu ifadelerin her zaman kiiresel capta bir etki uyandirabilecegini ileri
stirmek, iyimserlik olacaktir. Benzer sekilde, biitiin diinyayr etkileyen bir
kiireyerellesme oldugunu sdylemek de gercek¢i bir yaklasim olmayacaktir. XXI.
yizyilda, her ne kadar cografi smirlar asilmaya ve teknolojik iletisim araglarin
kullanim1 yayginlasmaya baslamis olsa da, bu araglarin diinyanin her yerinde esit
kosullarda kullanilabildigini ileri siirmek zordur. Bu durumda da, iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyinin ve toplumsal smiflarin gelir diizeyinin 6nemli bir paya sahip

oldugu ileri siiriilebilir.

Fotografin 6liimii ve post-fotograf kiiltiiriiniin dogusu, postmodern kiiltiirle beraber yeni
sayisal teknolojilerle de iliskilendirilmistir (Mitchell, 1992). Goriintii kiiltiiriindeki
doniistimlerin, postmodern donemde merkezi bir dneme sahip oldugu belirtilmistir.
Sayisal goriintii, Mitchell’in (1992:8) da belirttigi gibi postmodern donemin c¢esitli
projelerine ayak uydurabilecek oOzelliklere sahiptir. Sayisal fotografin, goriintii ve
gercek arasinda kurulan iligkiyi daha belirgin bir sekilde sarsintiya ugrattigi
belirtilmistir (Edwards, 1998: 1). Burgin’in (1995: 68) de ileri siirdiigii gibi elektronik
goriintiilemenin  6nemi, Baudrillard’mm simulakr —orijinali olmayan kopya- olarak
adlandirdig1 duruma karsilik gelmektedir. Diger yandan, bu goriis, ¢ok fazla teknoloji
odakl1 oldugu ve analog fotografin sadece bir 6zelligine ve kullanimina degindigi i¢in
elestirilmistir (Manovich, 2006; Kember, 2006). Goriintii yaratma araglari degismesine

ragmen, belli estetik geleneklerin devam ettigi belirtilmistir. Fotografin yaratim
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stirecinden ¢ok kullanim alanlarina ve devam eden temsil giiciine dikkati ¢ekenler de
olmustur (Wells, 2006: 198). Bununla beraber, teknolojik gelismelerin daha 6nceki
gelismelerle ve tarihi, kiiltiirel baglamla diyalektik bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir.
Sayisal goriintiilerin, tarihi ve kiiltiirel devamliliklar iginde ve kullanildigr baglamlar
dahilinde diyalektik bir yaklasimla incelenmesi gerektigi ortaya konulmustur (Lister,
2006). Daha once de belirtildigi gibi, baglamsal yaklasim, herhangi bir toplumsal
olgunun ya da durumun diger olgularla ve durumlarla iliskilendirilerek

anlamlandirilmasin saglar (Kilig, 2008: 10).

Sayisal fotografin fotograf-gerceklik iliskisine dair ortaya ¢ikardigi tartigma, aslinda
yeni bir tartisma degildir. Maniple edilmemis, straight fotografin gerceklikle olan
iliskisi de uzun bir siiredir tartisma konusu olmustur (Neiva, 1999: 209; Derman, 2009:
47-51). Hatta bu tartigmalarin, postmodern kiiltiir tartigmalariyla paralel seyrettigi
sOylenebilir. Yeni goriintii elde etme teknolojilerinin, bu tartismalarin altini ¢izdigi,
daha net bir sekilde goriiniir kildig1 ileri siiriilebilir. Ornegin, yeni gériintii teknolojileri,
tamamen bilgisayar ortaminda ger¢ek¢i bir goriintii yaratilmasina olanak vermektedir.
Goriintiiniin ya da fotografin nesnesinin gergekligi lizerine yapilan tartismalarin, kisiyle
ya da fotografin konusuyla ve kisinin fotografi kullanimiyla ilgili olan daha temel
kaygilar1 gizlemekte oldugu belirtilmistir (Kember, 2006: 203). Bir goriise gore,
teknolojinin sosyal ve kiiltiirel degisimlerle ortaya ¢ikardigi olanaklar, fotograf tiretimi
siirecinde bilgi, glic ve Oznellik konularimin doéniisiime ugramasina neden olmustur
(Kember, 2006: 203). Fotograf nesnesinin ve fotografik goriintiiniin nesnelliginin ve
degismez gercekliginin sorgulanmasinin, beraberinde, fotografi iireten Oznenin
ozerkliginin, sosyal ve kiiltiirel konumunun da mercek altina alinmasimi getirdigi ileri

surtlebilir.

Yeni goriintiileme teknolojilerinin, Bati kiltiiriiniin degerleriyle; rasyonellik ve
denetleme mantigiyla iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu bakis agisi, teknolojinin tek
basina belirleyen olmadig1 daha genis bir ¢erceveye; Bati kiiltiiriindeki devamliliklara
ve belli alanlardaki doniisiimlere dikkatimizi ¢ekmektedir (Robins, 1995, s.55’ten
aktaran Kember: 2006, s. 206) Gergekei fotograf anlayiginin, geleneksel olarak

aydinlanma felsefesinin, kartezyen ikiligin ve perspektif¢iligin iliskili oldugu bilimsel
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diistinme sistemiyle paralel ele alinmasi gerektigi belirtilmistir (Kilig, 2008: 15-24;
Kember, 2006: 208; Barrett, 2006: 163). John Berger’in (1989) da belirttigi gibi,

Fotograf arac1 1839’da icat edilmisti. Auguste Comte da, Pozitif Felsefeye
Giris kitabin bitiriyordu. Pozitivizm, fotograf makinesi ve sosyoloji birlikte
biiyiidiiler. Onlar1 giiglendiren sey, bilim adamlar1 ve uzmanlar tarafindan
kaydedilen 6l¢iilebilir gerceklerin, doga ve toplum hakkinda insana sundugu
toplam bilginin, insanin her ikisine de hiikmedebilmesini saglayacagina

iliskin inang¢t1 (Berger, 1989).

Fotografin kullanilmaya basladigi bu yillarda, baska higbir aragla asilamayacak sekilde,
gercekligin kaydmin yapilabildigine dair giiglii bir inanis oldugu belirtilmistir (Neiva,
1999: 209); diger yandan, fotograf eger gergekligi simiile ediyorsa, bu durumun,
fotografin hicbir zaman gerceklikle es deger olmadigini gosterdigi ileri stiriilmiistir.
Fotografik goriintli, fotograf araci kullanilirken alinan teknik kararlarla -kullanilan
objektif, diyafram agikligi ya da pozlama siiresi gibi- ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise
gore, XIX. yiizyilda, gorsel temsil ve gergekgilik arasinda iliski, kullanilmaya baslanan
optik araclar ve bu kullanimlarin ardinda belirleyici olan felsefi, bilimsel, estetik
sOylemlerle mekanik teknikler, kurumsal gerekler ve sosyoekonomik giiclerin etkisiyle
degisime ugramustir (Crary, 2004: 20). Sayisal fotografla gergeklesenin ise, daha 6nce
de belirtildigi gibi, ger¢ekligin kurgusalligini ve anlamin degiskenligini daha da goriiniir

hale getirmek oldugu 6ne siiriilebilir.

Sayisal fotografin goOrilintii yaratimi siirecinde daha da belirgin hale getirdigi
epistemolojik degisimin, gériintliniin 6znesi ve nesnesi arasindaki iligskide ya da kisi ve
oteki arasindaki iligkide bir doniisiime neden oldugu belirtilmistir (Kember, 2006: 215).
Nesne, 6zneden tamamen bagimsiz olarak diisiiniilmemektedir ve nesnenin 6zneye denk
bir statiisii vardir. Ozne-nesne arasindaki bu sdz konusu iliskinin, gercekligin
sorgulandigr daha onceki fotograf deneyimlerinde de ortaya ¢iktigi; ancak, sayisal
goriintlileme 15181nda fotografin ele alinmasiyla yeniden giindeme geldigi belirtilmistir

(Kember, 2006: 215).

Martin Lister (1995: 3) sayisal fotografin analog fotograf iizerindeki etkilerinin iki
temel eksende tartisildigini belirtmistir. ik yaklasim, yerel ve &zel bir tepki olup
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fotografcilarin geleneksel olarak yaptiklari ¢alismalara dayanmaktadir. Bu yaklagimda,
fotograf calismalarina, ¢aligmalarin anlamlarina, goriintiileri izleyen kisilerin algilama
sekline yonelik tehditler oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle, basin fotografciligi ve
belgesel fotograf alanlarinda calismalar yapanlar, yeni gelismelerden daha c¢ok
etkilenmis goriinmektedir. Diger yaklagimin ise, kiiresel ve yeni doneme ait goriisleri
kapsadigi; bilimdeki, teknolojideki ve gorsel kiiltiirdeki tarihsel degisimleri dikkate
aldig1 belirtilmektedir (Lister, 1995: 3).

Lister (1995: 6), teknolojinin potansiyellerinin sosyo-kiiltiirel baglamdan soyutlanmis
bir sekilde ele alinmasmin yeterli bir yaklasim olmadigini dile getirmektedir.
Teknolojinin hayatin bircok farkli alanina yonelik etkisinden bahsedilebilecegi gibi,
ortaya ¢ikisinda, yapilandirilmasinda ekonomik, sosyal, siyasi dinamiklerin etkisinin
yadsinamaz oldugu belirtilmistir (Lister, 1995: 6; Winston, 1996: 1-9; Crary, 2004: 20).
Crary (2004: 14) de sayisal goriintiiyii, tam olarak anlamlandirabilmek i¢in teknolojik
aciklamalarin yeterli olmadigini; sorulmasi ve cevaplanmasi gereken birgok soru
oldugunu sdylemistir: i¢inde bulundugumuz dénemdeki degisimi anlamak icin, gdrme
bicimimizin nasil bir donlisim ge¢irdigini dikkate almamiz gerekmektedir. Bunun
yaninda, eski ve yeni gérme bi¢imlerimizin birlikte var olma olanaklar1 ve tiim bunlarin
diinyay1 algilama ve hissetme yetenegimizi ne sekilde etkiledigi tizerinde durulmalidir
(Crary, 2004: 14). Berger (2002: 134-135) da, eski ve yeni gérme bigimlerinin
manipiilatif amaclarla bir arada kullanilabilecegini reklamlar iizerinden ortaya

koymaktadir:

Yagliboya resim, kiiltiirel mirasin bir pargasidir, ince zevkleri olan bir
Avrupali oldugunuzu size animsatan bir seydir. Boylece reklamin igine
konan (bu ylizden de reklamin ¢ok isine yarayan) sanat yapiti birbiriyle
celisen iki seyi ayni anda sOyler bize: Zenginlik ve istiinliik gdsteren o
reklam iirlinliniin hem liiks, hem de kiiltiirel deger tagiyan bir sey oldugu

imlenmis olur (Berger, 2002: 135).

Sayisal fotografik goriintiiniin analog fotografin karsisina konumlandirilmasinin,
fotograf alaninda daha Onceden yapilmis olan tartigmalari hatirlattigi belirtilmistir

(Lister, 1995; Lev Manovich, 2006). Fotografin gercekligin giivenilir bir kaydini
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sagladiginmi ileri siirenlerle, fotografin kurgulanma ve ideolojik 0Ozelligini 6n plana
cikaranlar arasindaki tartigma, fotograf kullanilmaya basladigindan beri siiregelen bir
tartismadir. Ik goriisii savunanlar, fotografin otomatik sekilde iiretilmesini; ikinci
gorlstekiler ise, fotografin iiretim siirecindeki ve izlenme asamasindaki gelenekleri,
kodlari, iglemleri ve baglamlar1 vurgularlar. Gergekeilik vurgusu yapanlar, fotografa,
ozellikle de geleneksel anlamda bagliliklarin1 devam ettirirken; diger goriistekiler ise
yeni sayisal teknolojilerin yaratict olanaklarim1 savunmaktadirlar. Gostergebilim
kuramini, fotografa uygulayan Barthes (1977) ise, fotografik goriintiiniin gosterge
olarak ozelligine farkli amaglarla vurgu yapmistir. Fotografin, gergekligin gostergesi
olmasi 6zelliginin, fotograf liretimini ve fotograf iiriiniinii dogal ve gercekei bir siireg
olarak gdstererek, fotografin tarihi ve kiiltiirel anlamlarini gizledigini belirtmistir. Buna
karsilik, fotografin gercekeilik ozelligini 6n plana cikaran bircok kisi, fotografik
goriintlinilin, diger temsil araglarinin yapamadig sekilde, kiiltiirel kodlar1 ve amaglart bir
anlamda sekteye ugrattigini belirtir. Diger deyisle, fotograf, mekanik ve optik
ozelliklerinden dolayi, diger araglarin ulasamadigi bir nesnellik ve gergekeilik
seviyesine ulasabilmektedir. Bu goriisle, sayisal teknolojinin yaratici olanaklarini

vurgulayan goriis, teknolojiye yaptiklart vurgu agisindan ortiismektedir.

Fotografin teknolojik yoniinii 6ne ¢ikarip sosyal ve kiiltiirel anlamlarin1 bir tarafa
birakmak fotografi anlamlandirmada yeterli bir goriis saglamayacaktir. Bu tiir
yaklasimlarin, fotografin bir ortam olarak temel ve kapsayici 6zelliklere sahip oldugunu
gosterme ¢abalari oldugu soOylenebilir. Diger yandan John Tagg (1988: 14-15),
fotografi, kusatict bir tarihe sahip tek ortam (medium) olarak diisiinmek yerine, farkli
tarihgeleri ve kullanimlar1 olan bir ortam olarak ele almanin daha yararli oldugunu
belirtmistir. Fotografin geleneksel tarihi, edebiyat ya da sanat tarihi gibi yazilmistir.
Fotografin tarihini, yazinin tarithi gibi diisiinmenin daha saglikli bir yaklasim olacag:
ortaya konulmustur. Dolayisiyla, Tagg’in (1988), fotografi, birbirinden farklh
calismalarda ve birbirinden farkli amaglarla kullanilan bir teknik olarak ele aldig:

sOylenebilir.

Lister’a (1995: 12) gore, fotografik goriintiilerle karsilastigimiz ortamlarin sosyal ve
teknolojik boyutlar1 {izerine diislindiiglimiizde, analog ve sayisal fotograf arasindaki

farkliliklar goérmezden gelinebilecek Olglide silinmektedir. Lister (1995) burada,
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fotograflarin kullanimi ve anlamlandirilmasi noktasinda biiyilik farkliliklar olmadigina
dikkatimizi ¢ekmektedir. Sayisal fotograf teknolojisi, fotografin iiretilme bigimini
degistirmistir. Fotografin kullanim ve izlenme siireclerinde ise, ayni boyutta bir fark
goriilmedigi belirtilmistir; ancak, bu noktada, giinlimiizde yaygin bir kullanima sahip
olan sosyal medyanin, fotografik gdriintiiniin izlenme siire¢lerini nasil etkiledigi hesaba
katilmalidir. Bununla beraber, fotograflarin ¢ok nadiren tek baslarina goriildiigii; yazi ve
grafik gibi diger gosterge sistemleriyle beraber kurgulandig ileri siiriilmiistiir (Lister,
1995: 12). Sayisal fotograf doneminde ise, fotografik goriintliniin ¢esitli gorsel iirlinlerle

daha ¢ok bir arada yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Sayisal fotografla birlikte, belgesel fotograf ve basin fotografcilig: tiirtinde eser sahipligi
ve dogruluk ilkelerine bagliligin arttigi; ¢oklu ortam calismalarinda ise, etkilesim
olanaklarinin vurgulanip ve orijinallik, biriciklik ve eser sahipligi kavramlarinin
otoritesini kaybeder hale geldigi belirtilmistir (Lister, 1995: 15-16). Sayisal fotograf
calismalarinin daha da yayginlastigi 2010’lu yillarda, eser sahipligi, yaraticilik,
orijinallik gibi modern déneme ait kavramlar, daha da etkisini kaybetmeye baslamistir.
Sayisal fotografin gergeklikle iliskisine odaklanan Mitchell (1992), post-fotografin ya
da sayisal fotografin post-yapisalcilikla paralel bir sekilde gelistigini dile getirmistir.
Sayisal goriintlinlin agik ugluluguna ve sinirsiz sekilde manipiile edilme olanaklarina
deginmistir. Bu durumun, geleneksel olarak fotografik goriintiiniin temsil ettigi nesneyle
ya da sahneyle olan birebir iliskisine zit bir durum teskil ettigini belirtmistir (Mitchell,
1992: 7). Sayisal goriintiiniin bu 6zelligine benzer bir sekilde, postyapisalct dil
kuraminda da gostergelerin ¢ok anlamliligma ve karsilikli bagimliligima vurgu

yapilmaktadir (Kumar, 1995: 157-158; Sarup, 2010: 54).

William J. Mitchell’in (1992) analog ve sayisal teknolojiler arasindaki ayrimlar dile
getirdigi The Reconfigured Eye: Visual Truth in the Post-Photographic Era
calismasindaki yaklasimlarina Lev Manovich tarafindan elestiriler getirilmistir.
Manovich (2006), sayisal medyanin analog teknolojilerle devamlilik iginde gelistigini
savunmaktadir. Mitchell’in dile getirdigi temel farklardan biri, analog ve sayisal
teknolojilerde asil ve kopya goriintii arasindaki iliskidir. Mitchell’e gore, analog
fotograflar kopyalandiklarinda, tonal anlamda deger kaybina ugrarlar; ancak sayisal bir

gOriintlinlin bininci kopyasiyla ashi arasinda hicbir fark yoktur (Mitchell, 1992: 6).
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Dolayisiyla, sayisal goriintii doneminde “bir gorlinti dosyasi sonsuz sayida
kopyalanabilir ve kopya, aslindan ancak tarihiyle ayirt edilebilir; ¢linkii hi¢bir kalite
kayb1 yasanmaz (Mitchell, 1992: 49). Manovich (2006: 243) ise, sayisal goriintiilerin
kopyalar1 arasinda, geleneksel fotografin kopyalar arasinda oldugundan daha fazla
deger ve bilgi kaybi oldugunu ileri siirmektedir. Tek bir sayisal goriintii, milyonlarca
pikselden olugmaktadir. Bu verinin tiimii, herhangi bir bilgisayarda olduk¢a genis bir
saklama alani gerektirmektedir ve bagka bir aga gondermek de ¢ok zaman almaktadir.
Dolayisiyla, sayisal goriintiiniin elde edilmesini, saklanmasini, degistirilmesini ve
gonderilmesini saglayan ve su an kullanilmakta olan yazilimlar ve donanimlar, bilgi ve

deger kaybina yol agan sikistirma islemini kullanmaktadir (Manovich, 2006: 243).

Mitchell’e (1992) gore sayisal fotografin, analog fotograftan ayrildig: bir diger nokta ise
yapisindaki degistirilebilme 6zelligidir. Goriintiilerin degistirilmesini, birlestirilmesini
ve analiz edilmesini saglayan sayisal araclar, sayisal sanat¢i i¢cin boyalar ve fircalar
gibidir (Mitchell, 1992: 7). Mitchell (1992: 4), fotograf ve sayisal goriintii arasindaki bu
farkliliga dayanarak, kiiltiirel olarak birbirinden farkli iki tlir algilamanin ortaya ¢iktig
sonucuna varmistir: manipule edilmelerindeki gii¢liik nedeniyle, fotograflar, nesnelerin
gercege uygun kayitlar1 olarak diisiiniilebilirken; sayisal goriintiiler, degistirilebilme
ozelliklerinden dolay1 kurgusal ve belgesel ya da fotograf ve ¢izim arasindaki ontolojik
ayrimin sorgulanmasina neden olurlar. Bununla beraber, Mitchell’a (1992: 7) gore,
sayisal gorilintiide gosteren ve gosterilen arasindaki temel iliski de belirsiz hale

gelmistir.

Manovich’e (2006: 244) gére Mitchell, temel olarak, ger¢ekei resim gelenegiyle analog
fotograf teknolojisini 6zdeslestirirken; montaj ve kolaj gelenegiyle de sayisal goriintiiyli
eslestirmistir. Boylece, “Robert Weston' ve Ansel Adams’in fotograf calismalari, XIX.
ve XX. yiizyll gergekci resimleri ve Italyan Rénesansi resimleri analog fotografin
temelini teskil ederken; Robinson’un ve Rejlander’in fotograf bilesimleri, konstruktivist

montaj, ¢cagdas reklamcilik goriintiileri (konstruktivist tasarima gore yapilan) ve XVII.

! Manovich, L. (2006). “The paradoxes of digital photography” adli makalesinde Ansel Adams ile beraber
Robert Weston adli bir fotografgidan soz etmistir. Yapilan arastirmalar sonucu, s6z konusu fotograf¢inin
Edward Weston oldugu diisiiniilmektedir; ancak, alinti dogrudan yapildig: i¢in, bu ad, metin i¢inde
oldugu gibi korunmustur.
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yiizy1l Hollanda resim sanat1 sayisal goriintiiniin temeli haline gelmektedir” (Manovich,
2006: 244-245). Diger deyisle, Mitchell’in (1992: 1-8) analog ve sayisal goriintii
teknolojilerinin kdkeni olarak dile getirdigi ayrimlar, tarihteki iki farkli gorsel kiiltiir
gelenegine isaret etmektedir. Kisaca, Manovich’e gore sayisal fotograf, normal
manipiile edilmemis fotografi ortadan kaldirmamuistir; ¢iinkii normal fotograf tarihte hig
var olmamistir (Manovich, 2006: 244-245). Mitchell’in dile getirdigi anlamda normal
fotografin var oldugu ileri siiriilse bile s6z konusu fotograf kullaniminin, genis bir
fotograf geleneginin kollarindan biri oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, fotograf hangi
amaclarla ve digiinceyle {retilmis olursa olsun, sayisal goriintii teknolojilerinin,
fotografi, genis kitlelerce yeni medya ortamlarinda paylasilan sanatsal bir ifade ve
iletisim araci haline getirdigi ve bu durumun da yeni izleme siireclerini beraberinde

getirdigi ileri siiriilebilir.

2.3.Yeni Medya ve Fotograf

Yeni medya, sadece herhangi bir sembolik igerigi aktarmak ya da katilimcilar
etkilesimli bir ortamda birbirine baglamak i¢in uygulanan teknolojiler olarak
anlagilmamalidir. Yeni medya, ayn1 zamanda yeni teknolojiyle etkilesim halinde olan
toplumsal iliskileri kapsamaktadir (Winston, 1996: 1-9; Oskay, 2010: 214, McQuail,
2000: 123-125). Yeni medyanin toplumsal ve kiiltiirel baglamda degisiklikler yarattig
kabul edilebilirse de bu degisimlerin, toplumsal yapiin temel niteliklerinde,
igbolimiiniin yol agtig1 toplumsal farklilagsmada, tiretim bigiminde ve iliskilerinde koklii
degisiklikler yaratmadigi belirtilmistir (Oskay, 2010: 214). Buna ragmen, yeni iletisim
teknolojilerinin etkileri, XXI. yiizyilda, sosyal ve kiiltirel alanda devam etmektedir
(McQuail, 2000; Rayner vd., 2004: 217-230). Devam eden bu durum, yeni medyaya
dair yeni bir kuram tiretmenin giigligiinii ortaya koymaktadir. Yine de, yeni medyayz,
eski kitle iletisim araglarindan ayiran, sayisallagsma, etkilesimli ortam, teknolojik
araclarin birlesmesi, kitlelerin degil, kisilerin ya da yerel gruplarin odak hale gelmesi
gibi ozelliklerinden sz edilebilmektedir (Rayner vd., 2004: 220-221; McQuail, 2000:
124-128).

Manovich (2001: 19) ise, yeni medyanin bilgisayar merkezli oldugunu vurgulayip,
XXI. yiizyilda bir tiir yeni medya devrimi yasandigini belirtmistir. Bilgisayarin yarattigi
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etkiyi X1V. yiizyilda matbaanin ve XIX. ylizyilda fotografin etkisiyle karsilagtirmistir.
Bilgisayar temelli yeni medyanin etkisi, Manovich’e (2001: 19) gore, matbaa ve
fotografin yarattig1 etkiden ¢ok daha derindir. Matbaa, kiiltiirel iletisimin sadece bir
asamasini etkilemistir- medyanin dagitimi; benzer sekilde, fotograf da sadece bir
kiiltiirel iletisim tiiriinii-duragan gorintiiler- etkilemistir. Buna karsin, bilgisayar
medyasi devrimi, alimlama, manipiilasyon, saklama ve dagitim olmak iizere iletisimin
her asamasin1 ve metinler, duragan goriintiiler, hareketli goriintiiler, ses ve uzamsal

yapilar olmak iizere biitiin medya tiirlerini etkilemistir (Manovich, 2001: 19)

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin en Onemli O6zelliklerinden biri, birgok
arastirmaciya gore, sayisallasmadir (McQuail, 2000: 118; Rayner vd., 2004: 249-250;
Lister, 1995: 15-17; Mitchell, 1992: 8). Bu teknoloji sayesinde biitiin metinler; diger
deyisle, kodlanmis ve kaydedilmis biitiin sembolik iirtinler, ikili koda indirgenip ayni
sekilde iretilirler, dagitilirlar ve saklanirlar. Bu durumun, medya kurumlari agisindan
ortaya ¢ikardigi sonug, var olan medya yapilanmalarinin organizasyon, dagitim,
alimlanma ve diizenlenme ag¢isindan bir noktada birlesmeleridir (McQuail, 2000: 118).
Diger yandan, geleneksel kitle iletisim araglarinin, farkli bigimlerde varligini
stirdiirdiigti; yeni elektronik medyanin ise var olan medya ortaminin tamamen yerini

almaktan ¢ok, bu ortama katildigi ileri stirilmektedir (McQuail, 2000: 118).

Bu noktada, eski ve yeni iletisim araglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin
kullanilan remediation terimine ve kullanim sekline bakmakta yarar vardir. Iyilestirme,
diizeltme anlamlarina gelen remediation terimi, Levinson (1998) ve daha sonra Bolter
ve Grusin (2000) tarafindan kullanilmistir. Levinson (1998), remediation terimini bir
aracin, diger bir araci gelistirmesini anlatmak i¢in kullanmistir. Levinson ig¢in
remediation amaca dayali evrimi anlatmaya yarar; diger deyisle, yeni medyanin, bir
onceki medyayr gelistirmesini ifade eder. Yazi, konugmayi; video kayit cihazi,
televizyonu kalic1 hale getirmistir; hiper metin, yaziyi daha etkilesimli hale getirmistir.
Levinson’un (1998: 104-114) tanimladigi gelisim, ilerlemeci bir yon izlemektedir.
Bolter ve Grusin (2000: 59), Levinson’dan farkli olarak, eski ve yeni medya arasindaki
iligkinin, her iki yonde olabilecegini ortaya koymuslardir. Daha acik sdylemek

gerekirse, eski iletisim araglari, yenilerini yeniden sekillendirebilir. Yeni medya, her
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zaman eski medyanin yerini almaz; ¢ilinkii reforme etme ve yeniden sekillendirme siireci

karsiliklidir.

Ozellikle Internette biitiinlesen yeni medyayr farkli sekillerde tanimlama girisimi
olmustur (McQuail, 2000, 127; Castells, 2008: 58-66; 459-475; Rayner vd., 2004: 223;
Poster, 1999: 15; Livingstone, 1999: 65). Diger yandan, gelecekteki kullanimlart ve
kurumsal yapilanmasi agisindan belirsizlikler s6z konusu oldugu igin cercevesi belli
olan bir tanimlamaya ulasildigin1 sdylemek zordur. Ornegin Poster’a (1999: 15) gore,
radyo, film ve televizyonu birlestiren ve hemen her yere yaymmini saglayan Internet,
basim-yayin Kurumlarmn simirlarini asmaktadir. internet, birden ¢ok insanim karsilikli
iletisimini olanakli kilarak; kiiltiirel {irlinlerin alimlanmasini, degistirilmesini ve yeniden
dagittimin1 ayn1 anda saglayarak; aninda kiiresel ¢apta iletisim saglayarak; modern-gec
modern 6zneye, bir agla birbirine bagli olan bir arag sunarak diger iletisim araglarindan
ayrilmaktadir. Livingstone (1999: 65) ise, internet teknolojisinin yeni tarafinin, kitle
iletisim araclarinin yeni Ozelliklerini etkilegim Ozelligiyle birlestirmesi oldugunu ileri
sirmiistiir. Bu oOzellikler, igerigin sinirsiz ¢esitliligi, izleyenin erisim olanagi ve
iletisimin kiiresel boyutu olarak ortaya konulmustur. Bu noktada, yeni medyanin, eski

medyanin Yerini almaktan ¢ok, onun kullanimin1 genislettigi ileri stirtilebilir.

Yeni medya ve eski medya arasindaki farkliliklar, geleneksel kitle iletisim araglari
yapilanmasindaki ve yeni medyadaki temel roller ve iligkiler karsilastirildiginda daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Eser ya da iiriin sahipligi konusuna baktigimizda,
yeni medyanin eser sahibi olmak i¢in daha ¢ok olanak sundugu belirtilmistir (McQuail,
2000: 119); ancak, 6zel bir mektup ya da siir yazmanin ya da fotograf ¢ekmenin ve
bunlar1 Internette yaymlamanm tam bir eser sahipligi kabul edilip edilmeyecegi
tartigmalidir. Genis kesimler tarafindan tanimma ve saygi gérme sartlarinin yeni
teknolojiyle beraber degismedigi; kitle iletisim araglariin isbirligi olmadan yalnizca
Internet iizerinde {inlenmenin, istisnalar séz konusu olsa da gii¢ oldugu ileri siiriilmiistiir
(McQuail, 2000: 120. Bu noktada, Andy Warhol’un 1968’de soyledigi “Gelecekte,

2"

herkes on bes dakikaligma iinlii olacak” sdzii akla gelmektedir. Internetin sagladig
olanaklarin bu kehaneti bir 6l¢iide gercege doniistlirdiigli sdylenebilir. Yayincilarin rolii
ise, daha belirsiz hale gelmesine ragmen genel itibariyle ¢ok degismeden devam

etmektedir. Yeni medya, blog, Web sitesi gibi alternatif yayimlama bigimleri
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sunmaktadir. Geleneksel basim-yayina bir yandan yeni zorluklar, bir yandan da yeni
olanaklar getirmektedir. Yapim ve dagitim rolleri ¢ok ¢esitlenmistir. Yeni medyayla
beraber, bu alanda biiyiik bir degisim oldugu sdylenebilir. Islevlerin ve rollerin birlesme
stirecinin, var olan birgok islev ayrimini ortadan kaldirdigi belirtilmistir (McQuail,
2000: 120). Kitle iletisim araglari, fiziki olarak daginik bdolgelere ayni zamanda
erisebilmek i¢in zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirmak iizere organize
edilmisti. Yeni medya siirecinde, soz konusu engellerin temel diizeyde c¢oziildiigii
soylenebilir. Diger yandan, Internetin organizasyon biciminin, temelsiz ve pargali
karakterinin, kurumsallagmis yapilara bir tehdit teskil ettigi de belirtilmistir (McQuail,
2000: 120).

Yeni medyayla beraber, seyirci ya da izleyen roliinde degisimler oldugu One
stiriilmistiir (Rice, 1999). Bu goriise gore, seyirci artik bir kitlenin parcast degildir;
kendi sectigi agin, 6zel bir toplulugun pargasidir ya da bireydir (Castells, 2008: 452-
458). Bunun yaninda, seyircinin eylemi alimlamadan, arastirmaya, danigmaya ve
etkilesimde bulunmaya dogru bir degisim gostermistir. Bunlara ragmen, kitle
seyircisinin varligmi siirdiirdiigiic de belirtilmistir. Rice (1999: 29) seyircinin,
genisleyen boyuttaki segenekler karsisinda yasadigi paradoksa deginmektedir. Su anda
bireyler, daha ¢ok se¢im yapmak, bilgi sahibi olmak ve iletisimi anlamlandirabilmek
icin daha ¢ok caba sarf etmek zorundadirlar. Etkilesim ve segenek bollugu, evrensel
diizeyde yeni medya tarafindan sunulan bir olanak olarak goriilmeyebilir; bir¢ok insanin
bu tiir isler i¢in ne enerjisinin, ne isteginin, ne gereksiniminin, ne de yeterli egitiminin
oldugu ileri siiriilmiistiir (Rice, 1999: 29). Sonug¢ olarak, eski ve yeni medya
yapilanmalarindaki roller karsilagtirmasinda, eser sahipleri ve seyircileri etkileyen genel
bir 6zgiirliik ortamindan s6z edilebilir. Rice (1999: 29), yayimci, yapimci, tiiketici ve
elestirmen arasindaki sinirlarin bulaniklagtigin1 sdylemektedir. Bu baglamda da, genel
bir rol erimesinin, 6zel olarak uzmanlasmig medya etkinlikleri kurumsalliginin ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bu etkinliklerin, kurumsal bir kimlik paylasmadan, ya farkli
teknolojilere ya da belli kullanim ve icerige dayali olabilecegi belirtilmistir; bunun da
zamanla, kitle iletisim araglariin ortadan kalkmasini giindeme getirecegi ileri
siiriilmiistiir (Rice, 1999). Yeni medyanin sdz konusu islevi, Haziran 2013 Istanbul Gezi
Parki’nda baglayip Tiirkiye’nin bir¢ok iline yayilan protesto olaylarmnin nakledilmesinde

de gbzlenmistir. Bu direnise dahil olan ve goriintiilerle, videolarla kaydini tutan bir¢ok
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kisi, sosyal medya aglarin1 kullanarak bu kayitlar1 yerel ve kiiresel ¢apta paylagmistir.
Yurdalan’in (2014: x) da bu donemin gorsel kaydini tutan kisilerle yaptigi
goriismelerden olusan kitab1 Bir Isyan: Fotograflamak ta belirttigi gibi; “Simdiye kadar
yasadigimiz toplumsal hareketler icinde en genis etkiyi geleneksel medyada oldugu
kadar alternatif mecralarda dolasan goriintiiler yaratt1.” Ozetle, bu dénemde, medya
calisanlart disinda herhangi bir kuruma bagli olmayan siradan bireylerin, akill
telefonlarim1 kullanarak saptadigi ve sosyal aglarda paylastigi goriintiiler, paylasilma
hiziyla, yayginligiyla ve olaylar1 yerinden aktarmasiyla ana akim medyaya bir alternatif
teskil etmistir. Sonug olarak, bu ornek, iletisim alaninda kurumsal bir kimlige sahip
olmasa da gelismis iletisim teknolojilerine sahip olan siradan bir bireyin, haber tireticisi

ve yayimcist konumuna gelebilecegini gostermektedir.

Diger bir goriise gore de, yeni elektronik medya teknolojilerinin, toplumlarin karsilikli
bagliliklarini arttirdiklar ileri stirilmektedir (Castells, 2008). Neuman (1991: 12), yeni
medyanin en 6nemli 6zelliginin bir araci digerine baglamasi oldugunu belirtmistir. Buna
ek olarak, sesli, goriintiili ve elektronik metinlere dayali karsilikli iletisim aginin,
evrensel diizeyde bir evrim gegirdigini 6ne sirmiistir. Bu durum, kitle iletisimiyle
kisilerarasi iletisim arasindaki ayrimin silinmesine neden olmaktadir. Everett Rogers’a
(1986: 9) gore ise, yeni teknolojinin ii¢ temel 6zelligi sunlardir: 1) Etkilesime dayali
olmasi; 2) Bireysellestirilmis; diger deyisle, kitlesellikten uzaklasmis olmast ve 3) Es
zamanli olmamasi (zamana bagli olmamasi anlaminda). Farkliliklara ragmen, yeni
medya satis, reklamcilik, propaganda, ikna ve diger kullanim amaglari agisindan eski
medya ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, kullanim amaglari agisindan bir

birlesmeden sz edilebilecegi one siirtilmiistiir (McQuail, 2000: 124).

Yeni medya kuramlarinin, enformasyon toplumu ya da post-endiistriyel toplum
kavramlariyla da iligkili oldugu belirtilmistir (McQuail, 2000: 120). Post-endiistriyel
toplumun temel 6zelliginin, ekonomide hizmet sektdriiniin, tarimdan ve endiistriyel
tiretimden daha 6n plana ge¢mesi oldugu ileri siiriilmiistiir (Bell, 1973). Bu durum da,
enformasyona dayanan islerin ekonomide daha 6nemli hale gelmesine isaret etmektedir.
Ozellikle bilgisayar teknolojisi kullamilarak her tiirlii bilginin {iretilmesi ve dagitilmast,
ekonominin ana bolimiinii olusturmaktadir (Bell 1973). Baz1 yazarlar ise (Van Dijk,

1999; Castells, 2008), enformasyon toplumu yerine, ag toplumu ifadesini kullanmay1
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tercih etmektedirler. Van Dijk (1999) modern toplumun, ag toplumuna doniismeye
bagladigini ileri siirmiistiir. Yiiz ylize olan sosyal iletisim aglarinin yerini alan ya da
bunlar1 tamamlayan medya agiyla iliskilerini organize eden bir toplum yapisinin ortaya

¢ikmaya basladig1 6ne siirtilmiistiir.

Kitle iletisim araglariyla ilgili eski kuramlarin, belli konularda yeni medyanin
ozelliklerini karsilamadigi ileri siiriilmiistiir. iktidar ve sahiplik konularinin bu dzellikler
arasinda yer aldigi belirtilmistir (McQuail, 2000: 125). Yeni medyay: sahiplik ve
iktidarin kullanimi1 konulariyla iligkili olarak konumlandirmak gii¢lesmistir. Yeni medya
araglarinin, sahiplik konusunda agik bir sekilde tanimlanabilir ve erisimin tekellesmis
olmadig: belirtilmistir (McQuail, 2000: 125). Bu noktadan hareketle, igerigin ve bilgi
akisinin kolaylikla kontrol edilebildigi sdylenemez; ¢iinkii bilgi ve iletisim akiginin, her
zaman, dikey yonlii ya da merkezden g¢evreye bir yon izlemedigi bilinmektedir. Erisim,
bir ag icinde, gonderici, alict ya da katilmci olan herkese agiktir. Bu durum,
diizenlemeyi ve kontrolii de giiclestirmektedir; ancak, yeni medyay: belirli kanunlarla,
diizenlemelerle ve daha gii¢lii bir sosyal kontrolle denetlemeye yonelik Onemli

adimlarin atilmaya baglandig: da dile getirilmistir (McQuail, 2000: 125).

Yeni iletisim teknolojilerinin, kiireyerellesme olgusuyla iligkili oldugu ve bu durumu
pekistirdigi ileri siiriilebilir. Eski kitle iletisim araglarinin, ulus devleti, sehir
yapilanmasini ya da herhangi bir idari yonetimi temel aldiklar1 belirtilmistir (McQuail,
2000: 124). Kimlik ve baglilik, biiyiik 6l¢lide cografi olarak tanimlanmigtir. Bu durum,
diger baska etkenler yaninda fiziki mesafeyle ve zamanla sinirlanmig olan teknolojinin
bicimiyle ilgiliydi. Yeni medya ise, bilindigi tizere, erisim konusunda cografi
sinirlamalara bagli degildir (McQuail, 2000: 125). Lindlof ve Schatzer (1998) de,
bilgisayarla dolayimlanan iletisimin, diger medya araglarinin sagladigi iletisimden farkl
oldugunu ileri siirmektedirler; ¢iinkii kisa siireli ve ¢ok bicimli bir karaktere sahip
oldugundan kullanimla ilgili ¢ok az kural gerektirmektedir. Bunun disinda, igerik,
kullanic1 tarafindan ileri diizeyde manipiile edilebilmektedir. Ozetle, yeni medya,
kaynagin mekaninin 6nemsiz hale gelmesi, paylasimli 6grenme imkanlari, cografi

siirlar olmadan kiiltiirler arasi iletisim gibi sosyal olanaklar saglamaktadir.
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Yeni medyanin kapsadigi cesitlilik ve halen degisen o6zellikleri nedeniyle, sonuglari ve
etkileri iizerine net bir kuram olusturmak giic goériinmektedir; ancak, yeni medyanin
kullanim, igerik ve baglam anlaminda dort temel kategoriye ayrilabilecegi belirtilmistir
(McQuail, 2000: 127): Kkisileraras: iletisim medyasi; etkilesimli oyun medyasi;
enformasyon arastirma medyasi; kolektif katilimli medya. Bu farkli kullanimlar ve
icerikler lizerinden yeni medyay1, eski medyadan ayiran belli degiskenler ve 6zellikler
ortaya konulabilir: Oncelikle, yeni medyayla beraber, etkilesim derecesinin ve
sosyallesebilme olanaginin arttig1 sdylenebilir. Yeni medyanin, kullanicisina sagladigi
ozerklik olanag1 da, daha once belirtildigi gibi, dikkate deger bir 6zelliktir. Bu 6zellik,
kullanicinin, igerigi denetleyebilme derecesine karsilik gelmektedir. Yeni medyanin bir
diger ozelligi ise etkilesimli oyun ve eglence olanagidir. Bir bagka ayirici 6zelligi ise,
kisisellestirilebilme yoniidiir. Bu 6zellik de, igerigin ve kullanimin, kisisellestirilip

benzersiz hale getirilebilecegine isaret etmektedir (McQuail, 2000: 127-8).

Morris ve Ogan (1996) da, Internet’i yeni bir iletisim teknolojisi olarak ve izleyen
acisindan tanimlamaya calismislardir. Karsilastiklart zorluk, Internet’in ¢ok parcali
yapist ve yazili, sozli, gorlintiili olmak tizere ¢ok farkli tiirlerde iletisim deneyimi
sunmast olmustur. Yeni bir ara¢ olan Internet’in kurumsal 6zelliklerinden sz etmek
giig goriinmektedir. Diger yandan, Internet’in belirtilen etkilesim ve sosyallesme
potansiyeli, belirtildigi {izere, tartigmali bir konudur (Morris ve Ogan, 1996).
Internet’in, insanlar1 diger insanlara bagladigi dogruysa da, kullanim sirasinda kisiler

yalnizdir; genellikle de bireysel tercihler ve tepkiler belirleyicidir.

Yeni oOzellikler gosteren ve farkli kullanimlara sahip olan sayisal fotografi ise,
teknolojik belirlenimci (determinist) bir yaklasimdan ¢ok, remediation teriminin isaret
ettigi gibi, eski ve yeni araglarin karsilikli iliskisi; devamliliklar ve farkliliklar
baglaminda ele alinmas1 gerektigi diigiiniilmektedir. Sayisal goriintiiniin ortaya ¢ikisi,
kimilerine gore, fotografin gorsel diinyadaki hegemonyasini sarsma olanagina sahip;
fotografik nesnellikle ilgili diislinceleri yapibozuma ugratan ve gittikce daha da
kemiklesen bir resim gelenegine direnis gosteren bir firsat olarak algilanmaktadir
(Mitchell, 1992: 8) Her ne kadar fotograf, ilk ortaya g¢ikisindan itibaren kitleler igin
kullanilan bir arag¢ olsa da (Rosenblum, 1997), yeni iletisim teknolojileri, herhangi bir

fotografin hizli bir sekilde yayginlagsmasini glindeme getirmis; araci ve nesnesini
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doniistiirerek, ayn1 zamanda her yerde bulunan bir nesne haline getirmistir. Yerel ve
giindelik fotograflar, kiiresel capta dolasima girme sansimna sahip olmustur. Diger
yandan, Bolter ve Grusin (2000: 17) ise sayisal fotografa, ozellikle iiretim siireci
acgisindan, farkli bir konum atfetmeyerek geg¢misten gliniimiize biitiin gorsel medya
araclarinin, ozellikle perspektif resminin, fotografin, film ve televizyonun ve yeni
sayisal medyanin immediacy ve hypermediacy; seffaflik ve opaklik 6zellikleri arasinda

gidip geldigini belirtmislerdir.

Seffaflik yoneliminin sanat tarihinde uzun bir tarihi vardir. Ronesans’tan beri, Bati
gorsel ve yazili temsil geleneginin temel 6zelligi olagelmistir. ilk gorsel medya araclari,
lineer perspektif, silme, anindalik gibi tekniklerle seffafligi bir estetik deger olarak
ortaya koymuslardir (Bolter ve Grusin, 2000: 24). S6z konusu tekniklerin, sayisal
teknolojide de kullanildig1 belirtilmistir (Bolter ve Grusin, 2000: 24) . Silme ile
kastedilen, firca darbelerinin fark edilmeyecek hale getirilmesidir. Amindalik
(Immediacy) ile kastedilen ise lineer perspektif teknigini otomatiklestirmektir. Fotograf,
mekanik ve kimyasal bir isleyise; diger deyisle, otomatik bir yapiya sahip olmasiyla,
sanat {irliniiniin yaratim siirecini ve sanatgisint gizlemeye yonelik ve dolayisiyla da
esere seffaflik kazandirmaya yonelik eski gelenegi devam ettirmekteydi (Bolter ve
Grusin, 2000: 25-26). Sayisal fotografla beraber ise, iriiniin kurgusalliginin
vurgulandigi, opaklik 6zelliginin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Diger yandan, bu durumun
sayisal teknolojinin dogrudan getirdigi bir 6zellik olmaktan ¢ok, XXI. yiizyilin sosyo-

kiiltiirel ortamindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, yeni medyanin en 6énemli 6zelliklerinin bilgisayar teknolojisiyle beraber
sayisallasma; radyo, film, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin birlesmesi ve ¢oklu
ortamlarin ortaya c¢ikmasi; Internet’in sagladigi yeni iletisim olanaklariyla birlikte
seyircinin edilgen bir konumdan daha etkin; etkilesimde ve miidahalede bulunabildigi
bir konuma ge¢mesi oldugu sdylenebilir. XXI. ylizyillda fotograf, ¢ogunlukla, sozii
edilen bu yeni medya ortaminda iiretilmekte, manipiile edilebilmekte, paylasiimakta,
saklanmakta, diger mediumlarla birlestirilebilmekte, onceden iiretilmis fotograflarla
beraber  kullanilabilmekte ve  farkli  cografyalardan izleyenlerin  seyrine

sunulabilmektedir.
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2.4. Ozdiisiiniimsel Yaklasim ve Fotograf

Kiireyerellesme, postmodernizm ve yeni medya baglaminda gorsel c¢alismalara, bu
calisma 6zelinde de fotografa yonelik degerlendirmelerin, biitiin bu siiregleri de dikkate
alan eklektik bir yol izlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Gillian Rose’un Visual
Methodologies (2002; 2012) (Goérsel Yontembilimler) adli galismasi, bu konuda yol
gosterici olmustur. Rose’a (2012: 19) gore, bir goriintiiniin degerlendirilmesinde ii¢
temel alan, One ¢ikmaktadir: goriintiiniin iretim alani, goriintiiniin kendisi ve
goriintiiniin ne sekillerde ve kimler tarafindan izlenildigiyle ilgili olan izleyici alani
(Rose: 2012: 19). So6z konusu alanlardan sadece birine odaklanmak, goriintiiyii, bu
calisma baglaminda ise fotografi, biitlin yonleriyle degerlendirememek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, fotografin degerlendirilmesi siirecinde, bu ti¢ alanin birlikte ele

alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda, fotograf izleyicileri disinda elestirmenlerin ve arastirmacinin da
Ozdiislinlimsel bir yaklagimla degerlendirme siirecine dahil olmasi, degerlendirme
caligmasinin, uygulayicilarin kisisel ve sosyal Ozelliklerinden ayrilamayacagini
gostermis olacaktir. Rose’a (2002: 200-201) gore, izleyici alaniyla paralel bir sekilde,
daha onceki bircok calismada dikkate alinmayan bir diger konu da arastirmacinin
ozdiigtintimselligi (self-reflexivity) konusudur. Rose, goriintiiyii, herhangi bir nitel
arastirmadaki bir 6rneklem olarak ele almis ve goriintiiniin anlamini ortaya koymaya
calisan kisiyi de bir arastirmaci olarak tasarlamistir. Arastirmacinin oz-diistiniimselligi;
diger deyisle, aragtirmacinin siire¢ i¢inde arastirdig1 nesneyle ve arastirmaya katilanlarla
iligkisinin ortaya konulmasi, biitiin arastirma siirecine ve bulgularina yeni bir boyut

katmis olacaktir.
2.4.1. Ozdiisiiniimsel yaklasimin kékeni

Ozdiisiiniimsellik (self-reflexivity) teriminin etimolojisine bakildiginda Latince kokenli
reflexio, reflectere terimlerinden kaynagini aldig1 ve geriye dogru egilmek, biikiilmek
anlamlarina geldigi goriilmektedir. Matematikte, felsefede, dilbilimde, sosyolojide,
antropolojide, giizel sanatlarda kullanildig1 belirtilmektedir (Pearson ve Simpson, 2001:
377). Merriam-webster sozliigiine gore ise ilk bilinen kullanimi 1933 yilina aittir ve bu

sozliige gore self-reflexive terimi, kendi kurmaca yapisina gonderme yapma o6zelligiyle
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dikkati ¢eken eserler i¢in kullanilan bir sifat olarak agiklanmistir. Johnson’a (2000: 255)
gore ise, diistinlimsellik, kisilerin ya da kuramlarin kendilerine génderme yapmalarina
isaret etmektedir. Ornegin, bilgi sosyolojisinde temel diisiince, biitiin bilginin, nesnel ve
digsal bir gerceklik olarak var olmaktan ¢ok, toplumsal olarak yapilandirildigina
dayanmaktadir. S6z konusu yaklasim, kisilere uyarlandiginda ise, diisiinimsellik,
kisilerin kendisini bagka biri gibi diislinme yetenegine isaret etmektedir (Johnson, 2000:

255).

Diistiniimsellik (reflexivity) terimi, gorsel-isitsel iiriinlere uyarlandiginda ise bir film ya
da televizyon metninin kendi kurgusalligina ilgiyi c¢ekmesi oOzelligine gonderme
yapmaktadir. Metinlerin birer temsil olduklarinin kabul edilip, iiretimlerinin arka
planinin ve kdkenlerinin ortaya serilmesi islemi olarak tanimlanmaktadir (Pearson ve
Simpson, 2001: 377). Gorsel-isitsel Ttriinlerde diigiinimsel bir yaklasim ortaya
konulmasini saglayan bir¢ok aragtan bahsedilmistir: yabancilastirma, yarida kesme,
kesintililik gibi. Izleyenin kurgusal bir iiriin izlediginin farkina vardiran her tiirlii
bicimsel arag, diisiiniimsellige katkida bulunmaktadir. Diger diisiiniimsel stratejiler
arasinda, seyirciye kamera, mikrofon, 11k gibi yapim araglarini gostermek ve
boylelikle, yapim araclarina ve siireclerine dikkati ¢ekmek yer almaktadir. S6z konusu
metinsel odaklanma sayesinde, aracin kendisi asil ilgi kaynagi haline gelmektedir.
Ornegin, Dziga Vertov'un Man with a Movie Camera (1929) filminde film yapim arac1
gosterilirken dikkatler filmin yapim siirecine cekilmektedir. Gorsel-isitsel alanda,
cerceve icinde gerceve, film icinde film, siirecin ve aracin gosterilmesi gibi bir¢ok
meta-sinemasal ya da diislinimsel aracin kullanildigi belirtilmistir. (Pearson ve

Simpson, 2001: 377-78).
2.4.2. Ozdiisiiniimsel yaklasimin kullanimlari

Ozdiisiiniimsel yaklasim, daha cok sosyal bilimler alanindaki calismalarda dikkati
cekmektedir. Michael Quinn Patton (2002: 495) disiiniimsel yaklasimin farkl
boyutlarmi su sekilde ortaya koymustur: 1. Oz-diisiiniimsellik: Ne biliyorum? Bildigimi
nasil biliyorum? Bakis acimi neler sekillendiriyor ya da sekillendirdi? Algilayisim ya da
gecmisim topladigim verileri ve bu verileri analizimi nasil etkiledi? Yaptigim

caligmalar1 nasil degerlendiriyorum? Bulguladiklarimla ne yapacagim? Bu sorular,
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arastirmacinin ayni zamanda bir O0grenci haline gelmesini ve kisisel epistemolojisi
hakkinda derinlemesine diislinmesini saglar. 2. Arastirilanlarin  diistiniimselligi:
arastirilanlar bildiklerini nasil bilmektedirler? Diinya goriislerini neler sekillendirmistir
ve sekillendirmektedir? Arastirmaci olan beni nasil algilamaktadirlar? Neden? Bunu
nasil biliyorum? 3. Izleyenlerin diisiiniimselligi: Bulgularimi gérenler bunlardan nasil
bir anlam ¢ikarmaktadirlar? Onerdigim bulgulara ne tiir goriisler ileri siirmektedirler?
Beni nasil algilamaktadirlar? Ben onlar1 nasil algilamaktayim? Bu diisiinceler, ne
sundugumu ve nasil sundugumu ne sekilde etkilemektedir? Patton’in (2002: 495) ortaya
koydugu acgiklamada goriilmektedir ki diistiniimsellik, arastirilan nesne disinda,
arastirmacimin kendisi de dahil olmak iizere biitlin katilimcilarin nesnelestirilme

siirecine isaret eder.

Pierre Bourdieu’nun (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 36), sosyolojinin sosyolojisi olarak
dile getirdigi diistiniimsellik, sosyolojik calismalarin nesnel yaklagimini engelleyecek
diizeyde etkileyen hemen her etkenin desifre edilmesi anlamina gelmektedir. Bourdieu
(2010: 36), sosyolojik bakisa golge diisiirecek etkenleri ii¢ yanlilik olarak dile getirir.
Nesnel bakisa ket vuran etkenlerden ilki, arastirmacinin kisisel kokenine ve konumuna
(smif, cinsiyet ya da etnik yapi) baghdir. Ikincisi, arastirmacinin akademik alanimn
mikrokozmosunda, yani belirli bir anda ona sunulan entelektiiel konumlarin nesnel
alanindaki, bunun da 6tesinde iktidar alanindaki konumuna baglidir. Bourdieu’ya (2010:
36-37) gore ¢ok daha derin ve tehlikeli bir yanlilik olan entelektiiel yanlilik ise,
arastirmacinin iiniversite alanindaki konumundan ve toplumsal kdkeninden kaynaklanir.
S6z konusu yanlilik, arastirmaciyr pratik ¢oziimler bekleyen toplumsal sorunlardan
uzaklastirip, diinyayr yorum bekleyen bir igaretler biitiinii gibi algilamasina neden olur
(Bourdieu ve Wacquant, 2010: 36-37). Bu {igiincli yanliligin, kurami, pratigin digina

yerlestiren bir bakis agisina neden oldugu sdylenebilir.

Diislinlimsellik, Bourdieu’nun ifadesiyle (1990) bir tiir psikanaliz gibi bilimsel
bilingdisinin desifre edilmesine yardim eder: “Nesnenin insas1 ediminde siirekli olarak
stnanmast ve etkisiz hale getirilmesi gereken sey, bilimcinin bilme yetisindeki
kategorilerin (6zellikle ulusal), sorunlarin ve kuramlarin i¢inde kayitli bulunan kolektif
bilimsel bilingdisidir”. Bourdieu’ye (2010: 40) gore diisiiniimsellik, “bireysel olandaki

toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiis
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evrenseli kesfettirerek” arastirmacilart kendi konumlarina iligkin yanilsamalardan
kurtarir. Diger deyisle, aragtirmacinin kendi konumunu, otobiyografik oOzelestirisini
yaparak degil, bu konumu toplumsal alanla iliskili olarak nesnelestirip sorusturmasini
saglar. Arastirmacinin, ya da bilen 6znenin de nesnelestirilmesini ve ayricaliginin
sorgulanmasini saglar. Benzer sekilde, fotograf degerlendirme siirecinde uygulanacak
Ozdiisiiniimsel bir yaklasim da fotograf, fotografci, izleyen siirece dahil edilirken bu
stirecin genellikle disinda tutulan elestirmenin ve arastirmacinin da nesnelestirilmesine

olanak saglayacaktir.

Arastirmanin dznesini arastirma nesnesi haline getirme siirecinde, Bourdieu’nun (2010:
93) ortaya koydugu alan ve habitus® konusu da dikkate alinmalidir. Arastirma
islemlerinin merkezinde olmasi gereken konulardan biri alandir. Bireyler, alanda,
biyolojik bireyler, aktorler ya da Ozneler olarak degil; toplumsal olarak etkin ve
hareketli olan eyleyiciler olarak kurulurlar. Bireylerin, tekilliklerinin, 6zgiinliiklerinin,
tikel diinya goriislerinin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in dahil olduklari alanin
bilgisinden yola ¢ikilmasi gerektigi belirtilmistir (Bourdieu, 2010: 93). Bourdieu, alani

sOyle tanimlamistir:

Cozlimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfigiirasyonu ya da ag1 olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslar ve
kendilerini 1ggal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar
belirlenimler agisindan, farkli iktidar (ya da sermaye) tiirlerinin dagilim
yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla (situs), ayrica diger
konumlara nesnel bagintilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.) nesnel
olarak tanimlanir. S6z konusu iktidar (ya da sermaye) tiirlerine sahip olmak,
alanda elde edilebilecek 6zgiil faydalara erisimi belirler (Bourdieu, 2010:
81).

Bunun yaninda, Bourdieu’nun alan kavramiyla Althusser’in aygit kavrami arasinda bir
fark oldugu ortaya konulmustur. Bourdieu (2010: 87), bir alandaki eyleyicilerin ve

kurumlarin, “oyunda kazanilmasi s6z konusu olan 6zgiil faydalari ele gegirmek igin (...)

? Habitus kavramumin ozellikle Aristoteles’te karsilasilan Yunanca hexis (aliskanlik, yatkinlik)

kelimesinin Latince karsiligi oldugu belirtilmistir (Bourdieu, 2012: 18). Birgok kaynakta habitus olarak
kullanilan kavrama, Barig Miicen (2010: 421) “tutum” karsiligini 6nermistir.
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bu oyun alanini olusturan kurallara ve diizenliliklere uyarak (...)” miicadele ettigini
ortaya koymustur. Diger yandan, “aygit” kavramini, “kavramsal islevselciligin Truva
att” ve “bazi amaglara ulasmaya programlanmis bir cehennem makinasi” olarak
tanimlamis ve bu kavramsallastirmanin, miicadeleyi disladigini ve elestirel diislinceyi

felg ettigini ortaya koymustur (Bourdieu, 2010: 87).

Habitus ise, alanlarin yapisal, nesnel karakterinin 6zne tarafindan igsellestirilmesi,
pratikler olarak digsallastirilmasi olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda, “algi-eylem-
yorumlama semalar1, yatkinliklar sistemi, pratik duyu, bilingsel yapilar” gibi anlamlara
sahip oldugu belirtilmistir (Etil ve Demir, 2014: 339-340). Wacquant (2010: 61) ise
habitusu “algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve i¢inde hareket ettigimiz diinya
araciligiyla olusan kalici ve aktarilabilen bir egilimler sistemi” olarak tanimlamistir.
Buna ek olarak, Wacquant (2010: 61), bu kavramin Hegel, Weber, Durkheim, Mauss,
Husserl ve Aristoteles tarafindan kullanilan eski bir felsefi kavram oldugunu ve
Bourdieu’nun bu terimi 1967°de, sanat tarihgisi Erwin Panofsky’nin diisiincesi lizerine
bir analizde ilk kez kullandigin1 ve daha sonra, hem ampirik hem de teorik olarak bu
kavrami biitiin temel calismalarinda gelistirdigini belirtmistir. Bourdieu’nun birey ve
toplum arasinda kendiliginden bir iligki yerine, habitus ve alan arasinda insa edilmis bir
iliskiyi; diger bir ifadeyle, “egilimler olarak ‘bedenlerde cisimlesmis tarih’ ve konumlar
sistemi bi¢ciminde ‘seyler i¢inde nesnelesmis tarih’ iliskisini gec¢irdigi belirtilmistir
(Wacquant, 2010: 64). Diisiiniimsellik yaklagiminin da, bilimsel alanin belli bir habitusa
sahip olan 6znesini, bilimsel alanin kendisini ve bunlar arasindaki iliskiyi sistematik bir

sekilde ele almay1 6nerdigi ileri siiriilebilir.

Sosyolojide benzer bir yaklasima Amerikali sosyolog Alvin W. Gouldner’in (1920-
1981) goriislerinde rastlanmaktadir. En etkili ¢caligmast olan Coming Crisis of Western
Sociology (1970) (Bat: Sosyolojisinin Yaklasan Krizi), diisiinimsel olarak adlandirilan
bir sosyoloji i¢in 6zel ve ayrintili bir tartigma ortaya koymaktadir. Gouldner (1970),
bilimin, 6zelde de sosyolojinin, nesnel hakikatler liretme iddiasina karsi cikarak,
bilginin bilen kisiden bagimsiz olmadigini, sosyolojinin, iginde var oldugu siyasal ve

sosyo-ekonomik baglamla yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir.
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Diger yandan, Bourdieu nun diisiiniimselliginin, Gouldner’in tartistig1 diistiniimsellikten
farkli oldugu da ileri siirilmistiir. Gouldner’in savundugu diisiiniimsellik bigiminin,
“kisi olarak sosyologun biyografisine igtenlikli ve kibar bir doniisle, nesnelestirilmesi
gerekenin sadece arastirma yapan birey olmasi” gerektigi diislincesini icerdigi
belitilmistir (Sen, 2014: 373). Benzer sekilde, Wacquant (2010: 38) da, Bourdieu igin
disiinimselligin, “Hegelci Selbstbewusstsein anlaminda 06znenin 06zne {izerine
diisiinmesi, etnik yontembilim ve fenomenolojik sosyolojinin ya da Alvin Gouldner’in
savundugu ‘egolojik bakis agis1” anlamina” gelmedigini; daha ¢ok, “diisiiniilebilir olani
siirlayan ve disiiniileni onceden belirleyen diisliniilmemis diislince kategorilerinin
sistematik bir bigimde arastirilmasi anlamina” geldigini ifade etmistir. Diger deyisle,
diisiiniimsellik, arastirmacinin kendi bakis acisina epistemolojik bir i¢ bakisa degil;
sahip oldugu bakis acisinin ve egilimlerin akademik evrenle iliskisine ve bu bakis
acisinin akademik alanda egemen olan kuramsal varsayimlarla, toplumsal diinyadaki
iliskilerle ve kurumlarin mesrulastirilmasim saglayan doxa’larla® nasil smirlandiginin
farkinda olmaya ve bu siirecin sistematik bir sekilde ortaya serilmesine isaret

etmektedir.

Modern sonrast donemi inceledigi g¢alismasinda Giddens (2004: 43) ise, modern
toplumsal yasamin diisiiniimselligini, toplumsal uygulamalarin, bu uygulamalarla ilgili
yeni bilgiler 1s18inda siirekli olarak incelenip reforme edildigi; boylece karakterlerini
yapict  olarak  degistirdikleri  seklinde tamimlamaktadir. Buna ek olarak,
postmodernizmin de, modernligin dogasi iizerine estetik diisiiniimiin ¢esitli yonleriyle
ilgili oldugunu belirtmistir. Giddens’a (2004: 48-49) gbre, modernin diigiiniimselligi, bu
diinyayla ilgili bilginin, onun istikrarsiz ve degisken karakterine katkida bulunduguna

isaret eder.

Foucault, Kelimeler ve Seyler (2001) (The Order of Things, 1966) adli ¢alismasinda
diistinlimsellik konusuna dolayli olarak deginmistir. Ronesans’tan itibaren Bati diisiince
tarihini inceledigi eserinde her tarihsel donemin, bilgiyi yapilandiran ve organize eden
bir epistemesi oldugunu ileri siirmektedir. XX. yiizyilda ise, insanin hem bilen 6zne

hem de kendi calismasinin nesnesi haline geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla da

* Bourdieu’nun ¢alismalarinda kullandig1 “doxa” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak, Barig Miicen (2010:
421), “Sabitfikir” terimini dnermistir.

68



Foucault, sosyal bilimlerin nesnel olmaktan ¢ok, kendi 6zel sdylemi icinde gercekligi
ortaya koydugunu ileri siirer. Foucault’daki s6z konusu yapibozumcu yaklasim,
Bourdieu’ya (2010: 41) gore arastirmaciyr nihilist bir temelcilik karsitligina stirekler.

Bourdieu, bu noktada, yapibozumun yapibozumunu ya da diisiinlimselligini onerir:

Yapibozum, kendi kendisini yapibozuma ugratsaydi kendi tarihsel olasilik
kosullarim1  kesfederdi ve kendisinin de entelektiiel evrenin toplumsal
yapisinda kok salmig akilcr diyalog ve dogruluk olgiitleri varsaydigini kabul
etmek zorunda kalird1 (Bourdieu, 2010: 41).

Bu diisiinceye gore, arastirma evrenindeki her 68eyi mercek altina almak, arastirma
konusunu tek bir temelden agiklamayr giiclestirirken, hi¢bir acgiklama zeminin
olamayacagi sonucuna da gotiirmez. Boyle bir yaklasim, arastirma siirecinin tiim
seffafligiyla ortaya konulmasinin ve boylece, arastirmanin kendisinin inceleme konusu

haline gelmesinin olanaklarini saglar.

Fotografin degerlendirilmesinde gegmisten giiniimiize ortaya konulmus kuramlar katki
saglayabilecegi gibi, 6zdiisiinlimsel bir degerlendirme yaklagiminin uygulanmasi da
bilginin ve 6znenin nesnelliginin sorgulandigi XXI. yiizyilda gerekli goriilmektedir.
Fotograf, XXI. yiizyilda, sayisal teknolojiyle beraber halen degismekte olan bir ortamdir
(medium) ve diger ortamlarla (mediumlarla) neredeyse i¢ ige bir iiretim siirecine
girmistir. Diger yandan fotografin, optik yoluyla kaydetme araci olmasi, bir ani
dondurmasi, tek bir kare olmas1 gibi degismeyen Ozelliklerinden de s6z edilebilir. Bu
noktada, fotograf {lizerine ortaya konulmus kuramsal yaklasimlar yaninda, elestirmenin
ve arastirmacinin konumunun da diger 6gelerle beraber sorgulandigi bir degerlendirme
perspektifinin, fotograf elestirisi ve genel olararak gorsel ¢alismalar alanina bir katki

saglayacag diistinlilmektedir.

Fotografin kendisi, iiretim siireci ve izleyen boyutu olmak {izere ii¢ alanina
odaklanilmasimi 6neren Gillian Rose’un (2012) gorsel yontembilimi, degerlendirme
sorulartyla ve katilimcilarin cevaplariyla bu ¢alisma igin tasarlanmig olan Web sitesi
tizerinde uygulanmis ve bu degerlendirmelerle birlikte, katilimcilarla yapilan birebir
goriismeler, nitel veri analizi yontemleri ve Pierre Bourdieu’nun (2010) 6zdiistiniimsel

yaklasimi ¢ercevesinde analiz edilmistir.

69



3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, bir nitel durum c¢aligmasidir. Yin (2003: 39-40), herhangi bir kuramin
Onermelerinin ne derece gecerli oldugunun ya da bu kurama yonelik daha farkli
aciklamalarin gerekli olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek durum ¢alismasinin
uygulanabilecegini belirtmistir. Bu c¢alismada da, Gillian Rose’un (2012: 346-350)
gorsel iirlinlere yonelik ortaya koydugu degerlendirme yonteminin, Web sitesi iizerinde
gerceklestirilecek bir durum c¢aligmasi iizerinden gecerliligi, kapsayiciligl ve bir kuram

ortaya koyma potansiyeli arastirilacaktir.

Aragstirilacak olan tek durum, biitiinciil bir 6zellige sahiptir; diger bir ifadeyle, Rose’un
(2002: 193) onerdigi yonteme gore alt birimlerden olusan bir durumdur. Rose (2002:
27), bir gorsel {lriiniin degerlendirilmesinde, goriintiiniin kendisi yaninda, iiretim
ozelliklerinin ve izleyen etkeninin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu
noktadan hareketle, olusturulan Web sitesi {izerinde, fotograflarin1 paylasacak olan bir
grup fotograf sanatgisi yaninda, bir grup izleyen ve bu degerlendirme yodntemini
uygulayacak olan bir grup elestirmen yer almistir. Arasgtirmaci ise, gozlemci olarak
arastirma siirecine dahil olmustur. Fotograflarin yayimlandigi Web sitesi lizerinde yer
alan s6z konusu alt birimlerin, degerlendirmeyi kapsamli hale getirecegi ve tek

durumun ¢ikarimlarini zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
3.2. Arastirma Siireci
3.2.1. Birinci asama: web sitesinin tasarim

Aragtirma siirecinin asamalarindan ilki, c¢alismanin yiiriitiillecegi Web sitesinin
tasarlanmasi siirecidir. Site tasarrminin gerceklestirilmesi, Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri’nin sagladigi maddi destekle gergeklesmistir. Site
tasarimint yapacak sirketin belirlenmesi igin, Bilimsel Arastirmalar Proje (BAP)
Birimi’ne iki sirketin Onerdigi fiyat teklifi, proforma faturayla birlikte sunulmustur.

BAP Birimi, bu sirketlerden, ASD Tasarim Bilisim Reklam Matbaa San. Tic. Ltd. Sti
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ile bir yillik kullanim siiresi olan domain (isim tescili), hosting (barindirma),

profesyonel Web tasarim ve kodlama hizmeti almak {lizere anlagma yapmustir.

Daha sonraki siirecte, Web sitesinin Gillian Rose’un Onerdigi yontemin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin nasil tasarlanmasi gerektigi iizerinde calisilmigtir. Uzaktan
egitim ve uzaktan egitim ortamlarinin tasarimi {izerine ¢alismalari bulunan Anadolu
Universitesi’nde Uzaktan Ogretim Boliimii'nde dgretim iiyesi olarak gorev yapan ve
Nitel Arastirma Yontemleri ve Proje Yonetimi derslerini yiiriiten Prof. Dr. Giilslin Eby,
yontem ve uygulama konusunda fikirleriyle ve geri bildirimleriyle destek saglamistir.
Ayrica, Uzaktan Egitim Boliimii’'nde dgretim iiyesi olarak gérev yapan Nilgiin Ozdamar
Keskin’e de tasarim konusunda danmigilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda, kagit
lizerinde tasarimi yapilan Web sitesiyle ilgili ayrintilar, ASD sirketine bildirilmistir.
Sitenin tasarimi ve kodlamasi yaklasik olarak bir ay i¢inde tamamlanmig (1.09.2013-
10.10.2013) ve bu siire¢ sonunda site, kullanima hazir hale gelmistir. Tasarim
siirecinde, ayrintilarla ve asamalarla ilgili olarak, Web sitesi sirketiyle sik sik
goriismeler yapilmistir. Tasarim tamamlandiktan sonra da, sitenin kullanighiligini
O0lemek tlizere denemeler yapilmistir. 1.11.2013 itibariyle, Web sitesi kullanima
tamamen hazir hale gelmistir. Web sitesinin adi, tez danigmani Prof. Dr. Levend
Kili¢’in Onerisiyle www.levfun.com olarak belirlenmistir. Katilimcilar arasinda iki
yabanci yer aldigi i¢in, Web sitesi lizerinde kullanilacak olan dilin, ortak dil olan

Ingilizce olmasina karar verilmistir.
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Calismanin ilk doneminden (22 Kasim-15 Ocak 2014) sonra, ¢alismay1 ve Web sitesini
degerlendirmek iizere yapilan goriismelerde ifade edilen beklentileri kargilamak iizere,
site lizerinde ve kullaniminda birka¢ degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki
siteyi daha etkilesimli bir hale getirmekle ilgilidir. Katilimcilardan Black&White’in
(20.01.2014), becomeone’in (23.01.2014) ve Mm’in (9.02.2014) talepleri
dogrultusunda, herhangi bir katilimcinin galigmasina ya da yorumuna herhangi bir yazi
yazildiginda, bu katilimcinin e-mailine bu konuda bir bildirim gonderilmesi seklinde bir
uygulama baslatilmasi talep edilmis; ancak, Web sitesi tasarim sirketi, bu durumu

sadece fotografer katilimeilar i¢in saglayabilmistir.

Ikinci degisiklik, katilmcilarin kullandigr dil ile ilgilidir. Ilk dénemde, sadece
Ingilizce’'nin ~ kullamlmasi, baz1 katilimcilarin  (Vivian Maier, Black&White,
Citgitlibody, Becomeone, Turuncu, Stalker) belirttiklerine gore, onlar1 kisitlayan bir
duruma déniismiistii. Ingilizce kullaniminda sorun yasayan katilimcilara (Citcitlibody,
Becomeone, Black&White) c¢eviri konusunda yardimci olunmustur; ancak, sorun,

Ingilizce yaz1 yazabilmenin disinda, iletisimle ve dili rahat bir sekilde, bir sinirlama
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olmadan kullanmakla ilgili oldugu i¢in, ikinci donemde herkesin anadilini kullanmasina
karar verilmistir. Ikinci dénemde (1 Subat-23 Mayis), yabanci katilimcilarin Ingilizce
olarak yazdiklar1 Tirkge’ye; Tiirk katilimcilarin  Tiirkge olarak yazdiklar1 da

Ingilizce’ye arastirmaci tarafindan cevrilmistir.

Uciincii degisiklik ise, siteye yiiklenen fotograflarin goriintiillenmesiyle ilgilidir. ilk
donemde, yiiklenen fotograflar, site tizerinde belirtilen en yiiksek ¢oziniirliik degerine
genisletilerek site tizerinde yer almisti. Bu durum, fotografci katilimcilarin bu konudaki
tercihini ortadan kaldirdign gibi, fotografin goriintiisiinii de etkilemistir. Ilk dénem
sonunda yapilan goriigsmelerde, bir fotograf¢i katilimcinin belirtmesi {izerine (mm,
09.02.2014), bu durum, Web sitesi tasarim sirketine bildirilerek diizeltilmistir
(20.02.2014).

Diger bir degisiklikle de, sitenin her sayfasini daha etkilisimli bir hale getirmek
amagclanmustir. ilk dénemde, katilimcilarin sitenin Genel Yorum (General Comment)
sayfasinda serbest bir sekilde yorumlar yapmalari beklenmistir. Katilimcilar bu
donemde cogunlukla, katilimer sayfalarini degil de, genel yorum sayfalarini kullanmay1
tercih etmislerdir. Ikinci dénemde ise, katilimeilarin, Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi
degerlendirme sorularini cevaplandirip yorum yapmalar1 disinda, soru-cevap; yorum-
karsi yorum iizerinden etkilesime girmeleri beklenmistir. Dolayisiyla, bu beklentiye
yonelik olarak diizenlemeler yapilmistir. Fotografci, elestirmen ve izleyen olmak {izere
¢ grup katilimci oldugu igin, her katilimer grubunun durumuna 6zel degisiklikler
yapilmigtir. Ornegin, bir fotografci katilime siteye giris yaptiginda, kendi sayfasinin iist
bolimiinde Gillian Rose’un yontembilimine gore kendisine yoneltilmis olan soru
gruplarini, ylikledigi fotograflar1 ve o zamana kadar yapilmis olan biitiin yorumlar1 ve
“Respond” (Cevaplaymniz) komutuyla beraber cevap ve/veya yorum yazmasi ig¢in
ayrilmis olan alani gérebilmektedir. ilk dénemde fotografcilar sadece Genel Yorum
sayfasinda cevap ve yorum yazabiliyorken, bu donemde kendi sayfalarni da
kullanabilmislerdir. Bunun yaninda, diger katilimcilarin sayfalarina giderek onlara
dilerlerse soru da yoneltebilmeleri igin “Ask Questions” (Soru Sorunuz) komutuyla
beraber bir alan ayrilmistir. Bir elestirmen katilimcr siteye giris yaptiginda ise, kendi
sayfasinin en tiist bolimiinde {i¢ gruba ayrilmis sorular disinda, yiiklenen fotograflari,

kendi yaptig1r yorumlari ve de “Respond” (Cevaplaymniz) komutuyla da yazi yazmasi
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icin ayrilmis alani gorebilmektedir. Bir fotografcinin sayfasma girdiginde ise, sz
konusu fotografcinin fotograflarini ve 0 zamana kadar yapilmig yorumlari, “Write Your
Evaluations” (Degerlendirmelerinizi Yaziniz) komutunu ve yazi i¢in ayrilmis alani; bir
izleyenin sayfasina girdiginde ise, fotograflar yaninda s6z konusu izleyenin yapmis
oldugu yorumlart ve “Ask Questions” (Soru Sorunuz) komutuyla izleyenlere soru
sorabilmesi i¢in ayrilmis olan alam1 gorebilmektedir. Bu sayfalar yaninda, ilk
donemdeki gibi Genel Yorum sayfasini da kullanabilmektedir. Izleyen kategorisindeki
bir katilimci ise, kendi sayfasinda, dogrudan ona yoneltilmis olan sorulari gérmesinin
disinda, elestirmen kategorisindeki katilimcilarla ayni yazma alanlarin1 kullanma
olanagina sahiptir. Sonug olarak, bir elestirmen katilimcinin kendi sayfasinda ilan edilen
sorular1 cevaplaylp yorum yazmasi; bunun digsinda dilerse, fotograf¢ilarin kendi
sayfalarinda genel degerlendirmelerini yapabilmesi; izleyen sayfalarinda ise dilerse
izleyenlere dogrudan soru yoneltebilmesi i¢in olanak saglanmistir. Ayni olanaklarin
sadece elestirmenlere degil; diger katilimcilara da taninmis olmasi; yani, herkesin
karsilikli olarak birbirlerinin sayfalarinda yazabilme olanagi, hem c¢alismayr daha
etkilesimli hale getirmek, hem de ¢alismay1 sadece elestirmen ya da fotograf¢i odakli

olmaktan ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir.

Bunlarin disinda, fotograflar i¢in yazilmis biitiin yorumlarin hem Genel Yorum
sayfasinda, hem de ilgili fotografcinin sayfasinda goriilmesi saglanmustir. Ilk dénemde,
katilimcilar daha ¢ok Genel Yorum sayfasini kullanmay: tercih etmislerdir. Katilimci
sayfalarina yazdiklar1 yorumlar ise, “Comments on the Participants’ Page” (Katilimci
Sayfalarindaki Yorumlar) bashg altinda yine burada goriilebilmistir. Ikinci dénemde,
Genel Yorum sayfasini kullanmaya devam eden katilimcilar (Becomeone, Stalker)
oldugundan, onlarin yorumlarimin katilimei1 sayfasinda da goriilemesini saglamak
amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde, Genel Yorum sayfasin
kullanmaya devam eden bir katilimci, diger sayfalarda yapilan yorumlar1 da
gorebilmistir. Bunun disinda, sadece katilimci sayfalarini kullanan bir katilimer ise,
Genel Yorum sayfasinda yapilmis olan bir yorumu, fotograf¢inin kendi sayfasinda
gorebilmistir. Buna ek olarak, ikinci donemde, katilimei sayfalarinda, yazilanlari
kaldirma segeneginin olmadigi farkedilmistir. Bu konuyla ilgili diizeltme de, ikinci

donemin basinda, Web sitesi tasarim sirketi tarafindan yapilmistir.
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3.2.2. Ikinci asama: katihmeilarin belirlenmesi

Katilimcilarin, Gillian Rose’un (2012) degerledirme yontemi izlenerek, fotograf
sanatcilari, izleyenler ve elestirmenler olmak {izere ii¢ gruptan olugmasi planlanmistir.
Bu katilimc1 grubu yaninda, arastirmaci ve calismanin danigma kurulu niteligindeki
komite iiyeleri de gdzlemci olarak ¢alismada yer alabilmislerdir. Oncelikle, fotograf
alaninda uzman olan kisilerden olusan bir komite belirlenmistir. Fotograf
sanatgilarindan ve/veya fotograf alaninda akademisyenlerden olusan yedi komite
tiyesinin her birine tez calismasinin bir 6zeti gonderilerek (17.07.2013), 10’ar adet
fotograf sanatgisi, elestirmen ve gorsel sanatlar izleyicisi isimleri 6nermeleri istenmistir.
Tez izleme komitesince belirlenen 6zelliklere gore, fotograf sanatgilari, ¢alismalariyla
ve birikimleriyle ulusal ve/veya uluslararas1 ¢apta kendini kanitlamis; ve Ingilizce
okuma-yazma yeterliligine sahip (Web sitesi iizerinde kullanilan dil Ingilizce olacag
i¢in) kisilerden olusacaktir. Elestirmenlerin ise, Internet ortaminda ve/veya basili
yayinlarda fotograf lizerine degerlendirmeler ortaya koymus kisiler olmasina karar
verilmistir. Son olarak, izleyenlerin gorsel sanatlara ilgi duyan ve sergiler, Internet
tizerindeki etkinlikler ve/veya basili yaymnlar tlizerinden gorsel sanatlari takip eden

kisilerden olugmas1 planlanmistir.

Komite iiyelerince 158 isim Onerilmistir (10.09.2013). Bu 6nerilen isimler arasindan
secim yapabilmek i¢in, oncelikle, amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan kartopu
yontemi takip edilerek iki veya daha ¢ok kez tekrar eden isimler {izerinde
odaklanilmistir. Patton’a gore (2002: 237), kartopu ydntemi, bilgi sahibi olabilecek
kisilere danisilmasiyla baglar: “... konusu hakkinda kim(ler) c¢ok bilgi sahibidir?
Kim(ler)le konusmaliyim?” Kimlerle konusulacagi sorulduk¢a kartopu gittikce biiyiir.
Bir¢cok programda ya da caligmada, birka¢ anahtar isim tekrar edilir. Farkl kisiler
tarafindan tekrar eden bu isimler, 6n plana ¢ikar (Patton, 2002: 237). Bu ¢alismada da,
oncelikle tekrar eden isimler {izerinde durulmus; bu isimlerin iletisim bilgilerine komite
tiyeleri araciligiyla ulagilmaya calisilmistir. Bu kisiler disinda, komite {iyelerinin ve tez

danismaninin onerileri dogrultusunda diger kisilerle de temasa gegilmistir.

Bu isimler arasindan iletisim bilgilerine ulasilamayan ve iletisim bilgilerine ge¢ olarak

ulagilan iki katilimci adayr disindaki biitiin isimlere calismaya davet niteliginde
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hazirlanmis olan bir mektup gonderilmistir. Sonug¢ olarak, 40 katilimci adayina
arastirma daveti gonderilmistir. 11 kisiden olumlu ya da olumsuz herhangi bir yanit
almamazken; 5 kisi ile iletisim kurulmus; ¢alisma hakkinda bilgilendirme yapilmas;
ancak kesin bir yanit alinamamustir. 11 kisi de is yogunlugu; farkli bir giindeme sahip
olmalar1 ve/ya da Ingilizce kullanim yetersizligi gerekceleriyle ¢alismaya
katilamayacaklarin1  bildirmiglerdir. Bu kisiler arasindan T. B., kendisinin
katilamayacagini; ancak, E. S. adl1 bir arkadagin1 6nerebilecegini sdylemis ve calisma

davetini arkadasina yonlendirmistir; ancak, E. S.’dan herhangi bir yanit alinamamustir.

Calismaya dogrudan olumsuz yanit vermeyen, calismanin ayrintilarina ve takvimine
gore karar verecegini bildiren kisilere ve komite iiyelerine (toplam 23 kisi) ayrintili
arastirma dosyasi ve takvimi gonderilmistir (24.09.2013). Bu kisiler arasindan 5 kisi
yabanci oldugu igin arastirma dosyasi Ingilizce’ye cevrilmistir. Arastirma dosyasi
gonderilen kisilerden, dosya ellerine ulastiktan sonra, iki hafta i¢inde ¢alismaya katilip
katilmayacaklarina dair cevap vermeleri istenmistir. Sonug itibariyle, 4 fotografci; 4
elestirmen ve 5 izleyen olmak {izere toplam 13 kisi ¢calismaya katilmay1 kabul etmistir
(2.11.2013). Arastirma boyunca, her bir gruptaki katilimcilardan arastirmanin amaglari
dogrultusunda ¢alismalar beklenmistir. Bu beklenen ¢aligmalar, Web sitesi tizerindeki
Duyurular (Announcements) bdoliimiinde, belirli tarih araliklartyla katilimcilara
bildirilmistir. Bu siiregte, gerek duyuldugunda, e-mail yoluyla ya da cep telefonuyla

katilimcilara hatirlatmalarda bulunulmustur.

Fotograf sanatcilari, gdriintiiniin iiretim alaniyla ve kendisiyle iligkili olarak arastirmada
yer alacaklardir. Fotografcilarin, arastirma alani olarak tasarlanan Web sitesi lizerinde
iki hafta siirmesi planlanan iki déonemde (1. Donem: 22 Kasim-7 Aralik; 2. Donem: 1
Subat-15 Subat), arastirmacinin Web sitesinde ilan edecegi temalar {izerinden (“insan”
ve “baris” ) en az ii¢, en fazla bes fotograf paylasmasi beklenmektedir. ikinci donemde,
fotograf paylasimi i¢in en az sinir1 sabit kalmakla beraber, en ¢ok sinir1 fotografciya
birakilmigtir. Boyle bir tercihin ardindaki amag, seri fotograf paylagsmak isteyen
fotografeilara, diledigi ve uygun gordiigii sayida fotograf paylasma olanagi tanimaktir.
Bu kararin II. Donem i¢in alinmasinin nedeni ise, I. Donem sonunda yapilan

goriismelerde, fotograf¢r katilimcilardan birinin  (Hali¢) bu yondeki talebidir.
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Fotografcilar, calismanin ilk doneminde, yiikledikleri fotograflarla ilgili elestirmenlerin
ya da izleyenlerin sorularini yanitlayabilir ve/veya “General” (Genel) sayfasinda yer
alan serbest forum boliimiinde, istege bagli olarak, yapilan yorumlara karsi yorumla
cevap verebilir konumda olmuslardir. ikinci dénemde ise, arastirmacinin Gillian
Rose’un (2012) yontembilimini takiben ilan edecegi sorular1 ve elestirmenlerin onlara
yoneltecegi sorulart cevaplandirmalari beklenmistir. Bunun yaninda, yine, paylasilan

fotograflarla ve yapilan degerlendirmelerle ilgili yorum yapabileceklerdir.

Izleyenler, Gillian Rose’un (2012) ortaya koydugu izleyici alanini temsilen ¢alismada
yer almaktadirlar. izleyenlerin, calismanin ilk déneminde (22 Kasim-15 Ocak 2014),
fotograflar hakkinda kisisel bakis acilarina goére yorumlar ortaya koymalari
beklenmistir. Elestirmenlerin soru yoneltmesi durumunda da, cevaplamalar: istenmistir.
Dilerlerse, fotografcilara, fotograflari hakkinda sorular sorabilecekleri belirtilmistir.
Calismanin ikinci doneminde (1 Subat-23 Mayis 2014) ise, fotograflara yonelik kisisel
izlenimleriyle ve kendi kisisel ge¢misleriyle ilgili, aragtirmaciin Gillian Rose’un
(2012) yontembilimine gore ilan edecegi ve elestirmenlerin onlara yoneltebilecegi

sorular1 yanitlamalar1 beklenmistir.

Elestirmenlerin, ¢alismanin ilk doneminde (22 Kasim-15 Ocak 2014), Web sitesine
yiiklenen fotograflar1 kendi bakis agilarina ve yonelimlerine gore degerlendirmeleri
beklenmistir. Calismanin ikinci doneminde (1 Subat-23 Mayis) ise, fotograf sanatgilari
ve izleyen grubuyla iletisim halinde olarak, Web sitesine ikinci donem yiiklenmis olan
fotograflarin, Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi fotografin kendisi, fotografin iiretimi ve
izleyici alanina dair arastirma sorularina dayanarak degerlendirmelerini yapmalari
beklenmistir. Bu sorular, belirli araliklarla (7-10 giin) Gillian Rose’un 6nerdigi basliklar
altinda, (fotografin kendisi, fotografin iiretimi, izleyici alani -toplumsal yapi, goriintii
kompozisyonu, teknoloji) Web sitesi lizerindeki katilimeci sayfalarinda, Tiirkge ve
Ingilizce olarak elestirmenlere iletilmistir. Elestirmenlere, ilan edilen sorulara, kendi
sormak istediklerini de ekleyerek sorabilecekleri bildirilmistir. Elestirmenlerin,
dilediklerinde, dogrudan fotografciya velveya izleyenlere soru yoneltebilecekleri
hatirlatilmistir. Sonug olarak, elestirmenlerin yaklasik 1,5 aylik ilk donem ve 3, 5 aylik
ikinci donem boyunca (1. Donem: 22 Kasim 2013-15 Ocak 2014; 2. Dénem: 1 Subat
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2014-23 Mayis 2014), site iizerinde yiiklenen fotograflart yorumlamalart ve

degerlendirmeleri beklenmistir.
3.2.3. Ugiincii asama: katiimeilarla yapilan goriismeler

Web sitesi ilizerindeki caligma Oncesi, ¢alismaya katilmayr kabul etmis olan
katilmcilarla Internet iizerinden goriintiilii goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismelerle, genel olarak, katilimcilarin fotografla iliskileri; calisma hakkindaki
diisiinceleri ve c¢alismadan beklentileri kaydedilmistir. Katilimcilarin kendileri ve
calisma hakkindaki diisiincelerinin, calismanin 6zdiisiniimselligine katki saglayacagi
diisiiniilmistlir. Gortismeler, goriintiilii ve sesli olarak kaydedilmistir. Bu konuda
katilimcilardan izin alinmistir. Calisma Oncesi yapilan goriisme sorulari asagida

belirtilmistir:

1. Bu caligmada fotografci/elestirmen/izleyen kategorisinde yer aliyorsunuz.
Kendinizi, digsaridan bir gozle, bir fotografci/elestirmen/izleyen olarak

degerlendirebilir misiniz?
2. Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul etmenizin nedenlerini sdyleyebilir misiniz?

3. Bu caligmanin, edindiginiz 6n bilgi kadariyla, sizce, alaninda nasil bir énemi

olabilir?

4. Calisma bashg (Kiireyerel Fotografa Ozdiisiiniimsel Bir Yaklasim: Bir Sosyal

Medya Arastirmast) hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
5. Sizce, XXI. yiizyilda, fotograf elestirisi nasil olmalidir?

6. Bu ¢alismadan beklentileriniz nelerdir?

Gorlismeler yapilmadan 6nce, katilimcilara uygun giin ve saatlerini 6grenmek amaciyla
e-posta gonderilmistir. Katilimcilardan 9’u ¢aligmanin yapildigr sehir disinda ikamet
ettigi icin, goriismelerin, Internet iizerinden gerceklestirilmesi ve kaydedilmesi
planlanmistir. Gorlismeler gergeklestirilmeden once, 3.11.2013’te Prof. Dr. Giilsiin
Eby’yle gorliisme sorular1 kullanilarak Adobe Connect

http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/uze902-uze702/ {iizerinden 20 dakikalik bir deneme

78



goriismesi gerceklestirilmistir. Deneme goriismesi sonrasinda, dikkat edilmesi gereken
konular belirlenmistir: Katilime1 konusurken, onaylayici sekilde bas sallanmamalidir;
clinkli, boyle bir jest, katilimciyr yoOnlendirebilir. Goriismeci, “anladim” ifadesini
kullanmamali; bunun yerine, tesekkiir etmeli; gecis ifadeleri kullanmalidir.
Konusulanlarin derinlemesine sorusturulmasi amaglandigindan, “anladim” ifadesinin
konusmanin ilerlemesini engelleyecegi diisiiniilmiistiir. Seslerin karigsabilme ihtimaline
karst1 da her iki tarafin kulaklik kullanmasi gerektigi belirtilmistir (Giilsiin Eby,
3.11.2013). Goriisme oOncesinde, her bir katilimciya su konular hatirlatilmis ve
yapilacak olan goriismenin sesli ve goriintiilii olarak kaydedilecegine ve goriismelerdeki
verilerin ¢aligmada katilimer adi belirtilmeden kullanilacagma dair katilimcidan izin

alinmustir:

1. Yapilacak olan goriisme, sesli ve goriintiilii olarak, izniniz oldugu takdirde,
kaydedilecektir.

2. Bu goriintii ve ses kaydi, calisma sirasinda arastirmaci, arastirmacinin danismani
ve analiz edecek diger kisiler tarafindan goriilebilecek ve calisma bittiginde de
ortadan kaldirilacaktir.

3. Caligmanin herhangi bir asamasinda herhangi bir yaptirim olmaksizin ve
herhangi bir gerek¢e sunmadan ¢aligmadan ayrilabilirsiniz.

4. Calisma verileri yorumlanirken kisisel gizlilige O6nem verilecek ve isimler
anonim kalacaktur.

5. Calisma siiresince, sorularinizi arastirmaciya ve/veya danigmana her zaman
iletebilirsiniz.

6. Calisma sonunda ortaya c¢ikan g¢alismayi sizinle paylagsmaktan memnuniyet

duyariz.

Goriismelerin, yaygin olarak kullanilan Skype iizerinden gergeklestirilmesine karar
verilmistir. Katilimeilarin birgogunun halihazirda Skype hesabi mevcuttur; olmayanlara
ise ticretsiz olan Skype hesabi alinmasi gerektigi hatirlatilmistir. Skype goriismelerinin
goriisme sirasinda kayit edilebilmesi i¢in ayri bir programa gereksinim duyulmustur.
Internet iizerinde yapilan arastirma sonucu ulasilan Screencap adli bir kayit programiyla
bir deneme yapilmistir; ancak programin kullanish olmadigr gorilmistiir. Bunun

tizerine, Vodburner adli baska bir Skype kaydeden program temin edilmistir. Vodburner
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tizerinden yapilan 5 dakikalik kayit denemesi basarili olmustur (3.11.2013). Bu deneme
sonrasinda, gergeklestirilecek olan goriismelerde, Vodburner adli kayit programinin

kullanilmasina karar verilmistir.

5.11.2013°te Ziya Ozkedi takma adin1 kullanan fotograf¢1 katilimei ile Skype iizerinden
yapilacak olan ve Vodburner programiyla kaydedilecek olan goriismede kayit isleminde
sorun yasanmustir. Ses kaydedilebilmis; ancak, goriintii kaydolmamustir. Bu teknik
aksaklik nedeniyle, goriismenin iki giin sonraya ertelenmesine karar verilmistir. Bu siire
zarfinda, teknik aksakligin giderilmesi i¢in Vodburner programinin teknik
danismanindan bilgi alinmistir. Talimatlar uygulandigi halde, daha sonra yapilan
denemelerde sorun tekrar yasanmistir. Sonug olarak, goériismelerin Adobe Connect
http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ adresi {izerinden yapilmasina karar verilmistir. Bu
adres {lizerinden yOnetici hesab1 alinmasi i¢in, Prof. Dr. Giilsiin Eby’den ve Anadolu
Universitesi Agikogretim Fakiiltesi’nde Yrd. Dog. Dr. olan Recep Okur’dan destek
almmistir. 7.11.2013’te yapilacak goriisme Oncesinde, sunucuda yasanan sorun
yiiziinden fotograf¢i katilimer Ziya Ozkedi ile olan goriisme saat 15.00°dan 21.00’a
ertelenmistir. 20.00’da elestirmen katilimcilardan Black&White ile ve 21.00°da da
fotografc1  katihmeir  Ziya Ozkedi ile goriisme yapilmis; ancak, kayit

gerceklestirilemedigi igin Ziya Ozkedi ile olan gériisme 9.11.2013 giiniine ertelenmistir.

9.11.2013’te baglayan goriismeler, 19.11.2013’¢ kadar stirmiistiir. 13 katilimciyla
yapilmis olan bu goriismeler, ortalama 35-40 dakika stirmiistiir. Goriismeler, gortintiilii
ve sesli olarak kaydedilmis ve analiz edilmek iizere kayda geg¢irilmistir. Bu goriismeler
disinda, ¢aligmanin ortasinda 20 Ocak 2014-09 Subat 2014 tarih araliginda, ilk donem
caligmalarin1 degerlendirmek amaciyla 11 katilimciyla goriismeler gergeklestirilmistir.
Gorlisme yapilamayan iki katilimci, ¢aligmanin ikinci doneminde, is yogunlugu ve/veya
0zel sebeplerle galismadan ayrilmiglardir. Bu gorlismeler ise, ortalama olarak 15-20
dakika stirmiistiir. Bu goriismeler sirasinda, ilk goriigmelerde kullanilan platform olan
Adobe Connect http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ adresinde teknik problemler
yasanmasindan dolay1 son bes goériisme, elephant takma adli katilimcinin dnermesiyle,
www.gmail.com’un hangouts uygulamasi {izerinden gergeklestirilmis ve youtube

izerinden canli olarak kaydedilmistir. Calisma oncesi ve ¢alisma ortasi yapilmis olan bu
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goriismeler, goriintlili ve sesli olarak kaydedilmis ve analiz edilmek {iizere kayda

gecirilmistir.

Calisma ortasinda yapilmis olan goriismelerde de, ilk donem Oncesi yapilmis olan
goriigmelerde oldugu gibi, yari-yapilandirilmig goriisme teknigi  kullanilmistir.

Goriismede, ti¢ konuya odaklanilmistir:

1. Buzamana kadarki siirecgte, calisma i¢indeki durumunuzu degerlendirir misiniz?

2. Bu zamana kadar olan stirecte Web sitesi tizerindeki

yasantilarinizi/deneyimlerinizi bizimle paylasir misiniz?

3. Bir sonraki asama i¢in Onerileriniz, beklentileriniz nelerdir?

Calismanin sonunda, 26 Mayis-25 Haziran 2014 tarihleri arasinda ¢aligmanin biitiiniinii
ve katilimeilarin paylasimlarimi diisiiniimsel bir perspektifle degerlendirmek amaciyla,
goriismeler yapilmistir. Gortismeler, ortalama 40-45 dakika siirmiistiir. Bu goriismeler
de www.gmail.com’un hangouts uygulamasi iizerinden gergeklestirilmis ve youtube
lizerinden goriintiilii ve sesli olarak kaydedilmistir. Mm ve Ziya Ozkedi takma adl
katilimcilarla iki kez goriisiilmiistiir. Mm adli katilimciyla gériisme sirasinda olusan bir
baglant1 kopuklugu nedeniyle goriismenin 22. dakikasindan sonrasi kaydedilememistir.
Bu durum, arastirmaci tarafindan goriisme sonrasinda fark edilmis ve katilimer ile ileri
bir tarihte yeniden goriismek igin haberlesilmistir. Ziya Ozkedi’yle yapilan goriisme
sirasinda ise, goriisme yapilacak katilimcilardan birinden gelen acil bir telefon sebebiyle
goriismeye ara verilmis; ayni giin icinde, yarim saat sonra goriismeye kaldig1 yerden

devam edilmigstir. Gorlisme sorular1 agagidaki gibidir:

1. Bu fotograf projesi, beklentilerinizi (proje dncesi aklinizdan gegenleri) ne dlciide

karsilad1? Hangi agilardan beklediginizden farkliydi?

2. Proje oOncesi aklinizda olan fotograf degerlendirme Olgiitlerinden hangileri

uyguland1? Hangileri uygulanmadi?
3. Proje sizi, kisisel, akademik ve/veya sanatsal acidan nasil etkiledi?

4. Bu projede uygulanan metodolojinin sizce farkli yonleri nelerdir?
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5. Gillian Rose’un 6nerdigi sorular1 nasil degerlendirirsiniz?

6. Gillian Rose’un onerdigi sorulara verilen cevaplart nasil degerlendirirsiniz?
(Elestirmenlere ve izleyenlere): a) Diger katilimcilarin yazdiklari, yorumlarinizi

nasil etkiledi?

7. Projenin mecrast olan www.levfun.com adli siteyi, 6zellikle Gillian Rose’un

metodolojisiyle iligkili olarak, nasil degerlendirirsiniz?

8. Bundan sonra yapacaginiz fotograf ¢alismalarinda (degerlendirmelerinde) bu

calismanin nasil bir etkisi olacak?

9. Ogzellikle site iizerinde yazdiklarimzi (ve paylastigmiz calismalari) dikkate

aldigimizda, bakis aginizi neler sekillendirdi ve sekillendiriyor?

10. Bakis aciniz ya da kisisel gecmisiniz (sinif, cinsiyet, etnik kdken, yas, egitim,

meslek) yaptiginiz degerlendirmeleri (paylastiginiz ¢aligmalari) nasil etkiledi?

11. Neler eklemek istersiniz? (Sitede deginmek isteyip de deginemediginiz konular

neler?)

Calisma oOncesinde, ortasinda ve sonunda yapilan goriismelerin tarihleri, yerleri ve

stireleri tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 1. Calisma Oncesi Yapilan Goriismelerin Tarihleri, Yerleri ve Siireleri

Kisiler Tarih Yer Siire
Ziya Ozkedi 09.11.2013 | http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 26dk.
Heavy dreamer 10.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 43 dk.
Mm 11.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 37 dk.
Arda Cakmak 13.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 52 dk.
Elephant 14.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 34 dk.
Turuncu 14.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 52 dk.
Becomeone 14.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 24 dk.
Halig 15.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 31 dk.
Black&White 15.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 53 dk.
Vivian Maier 16.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 56 dk.
Stalker 17.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 44 dk.
Rodinal 17.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 20 dk.
Citcithibody 19.11.2013 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 21 dk.

Tablo 2. Calisma Ortast Yapilan Goriigsmelerin Tarihleri, Yerleri ve Siireleri

Kisiler Tarih Yer Siire
Black&White 20.01.2014 | http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 15dk.
Turuncu 21.01.2014 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 20 dk.
Becomeone 23.01.2014 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 13 dk.
Ziya Ozkedi 24.01.2014 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 24 dk.
Hali¢ 24.01.2014 http://sanalsinif3.anadolu.edu.tr/ 18 dk
Felipe 29.01.2014 www.gmail.com ( hangouts) 19 dk.
Vivian Maier 29.01.2014 www.gmail.com ( hangouts) 16 dk.
Stalker 30.01.2014 www.gmail.com ( hangouts) 23 dk.
Rodinal 31.01.2014 www.gmail.com (' hangouts) 13 dk.
Mm 09.02.2014 www.gmail.com ( hangouts) 15 dk.




Tablo 3. Calisma Sonunda Yapilan Gériismelerin Tarihleri, Yerleri ve Siireleri

Kisiler Tarih Yer Siire
Elephant 26.05.2014 | www.gmail.com (' hangouts) 26dKk.
Mm (1. Goriisme) | 31.05.2014 www.gmail.com (' hangouts) 22 dk.
Rodinal 01.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 30 dk.
Halig 01.06.2014 www.gmail.com (_ hangouts) 38 dk.
Heavy dreamer 02.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 58 dk.
Vivian Maier 04.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 49 dk.
Black&White 06.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 50 dk.
Mm (2. Goriisme) | 07.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 30 dk.
Becomeone 10.06.2014 www.gmail.com (" hangouts) 27 dk.
Ziya Ozkedi (1.
Goriigme) 13.06.2014 www.gmail.com (_ hangouts) 14 dk.
Ziya Ozkedi (2.
Goriigme) 13.06.2014 www.gmail.com (_ hangouts) 39 dk.
Turuncu 25.06.2014 www.gmail.com (_ hangouts) 44 dk.
Stalker 25.06.2014 www.gmail.com (' hangouts) 22 dk.

3.2.4. Dordiincii asama: web sitesi iizerindeki calismalar

Calisma iki doneme ayrilmistir. Ik dénemin, 22 Kasim 2013-15 Ocak 2014; ikinci
donemin, 1 Subat 2014-15 Mart 2014 tarihleri arasinda olmasi planlanmustir. Ikinci
donemde, Gillian Rose’un yontembilimi uygulandigr i¢in katilimcilardan beklenilen
caligmalar artmistir. Hem bu nedenden hem de katilimeilarin is yogunluklarindan dolay:
ikinci donem, planlanan tarihten iki ay sonra, 23 Mayis 2014’te sonlanmustir. Ilk
donemde, 22 Kasim-7 Aralik tarihleri arasinda, daha Once de belirtildigi gibi
fotografcilar, ilan edilen “insan” temasi1 Tlzerine irettikleri fotograflar1 siteye
yiiklemislerdir. Fotograf¢ilardan, “mm” takma adli katilimci 4 fotograf; “Citgitlibody”
takma adli katilimci 4 fotograf; “Hali¢” takma adli katilime1 4 fotograf; Ziya Ozkedi
takma adli katilimc 5 fotograf paylagmustir.
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8 Aralik itibariyle, Web sitesindeki fotograflar iizerine degerlendirmeler ve yorumlar
yapilabilecegi ve karsilikli etkilesim kurulabilecegi, elestirmen ve izleyen katilimcilara
e-posta ve telefon mesaji yoluyla hatirlatilmistir. Bu ilk donemde, elestirmenlere ve
izleyenlere arastirmaci tarafindan herhangi bir yonlendirmede bulunulmamistir. Bu
sekilde, elestirmenlerin ve izleyenlerin bir fotografi degerlendirirken hangi konulara
oncelik verdikleri ve hangi acilardan degerlendirme yaptiklari bulgulanmaya
calistlmistir. Bu uygulama tizerinden, hem katilimcilarin kisisel bakis agilar1 tespit
edilebilecek; hem de, ilk donemdeki degerlendirmelerin ¢alismanin ikinci déneminde
uygulanmasi planlanan Gillian Rose’un (2012) gorintii analizi yontemiyle ve Pierre

Bourdieu’nun (2010) 6zdiistiniimsel yaklagimiyla karsilastirmasi yapilabilecektir.

Ik planlamada, 31 Aralik 2013’e kadar devam etmesi diisiiniilen ilk donemin siiresi,
once 7 Ocak 2014’e; daha sonra 15 Ocak 2014’e¢ kadar uzatilmistir. Bu uzatmanin
nedeni, elestirmen ve izleyen katilimcilarin daha ¢ok yorum yazabilmek i¢in ek siire
talep etmeleri olmustur. Bu siire zarfinda, elestirmen katilimcilar, yiiklenen fotograflar
hakkinda Ingilizce yorumlar yazmuslardir. 1 elestirmen katilimei (Black&White),
Ingilizce yazma konusunda arastirmacidan yardim istemistir. Bu katilimcinin Tiirkge
olarak yazdig1 elestiriler, arastirmaci tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Izleyici
kategorisindeki katilimcilardan, Heavy dreamer, is yogunlugundan dolay: ¢alismanin ilk
doneminde yorum yazarak katilim gdsteremeyecegini; sadece c¢alismay1 takip
edebilecegini belirtmistir. Arda Cakmak takma adli diger bir izleyici katilimcei ise, site
tizerinde belirttigi belirli gerekgelerle yorum yazmamayi tercih etmistir. Bu gerekgeler
arasing, diyafram ve pozlama degeri gibi teknik bilgileri verilmeyen fotograflari
yorumlamanin gii¢liigli ve fotografin nerede, ne zaman ¢ekildigi; fotograf igcinde yer
alan kisiler ile ilgili bilgilerin olmayisi yer almaktadir. izleyici katilimcilardan
Becomeone takma adli katilimer da, Ingilizce yazma konusunda sikinti yasadigim
belirtmistir. Bu katilimcinin yazdigr yorumlar da arastirmaci tarafindan Ingilizce’ye
cevrilmistir. Dolayisiyla, elestirmen ve izleyen kategorisindeki katilimecilardan iki kisi,
Ingilizce okuyup anlayabildiklerini; ancak yazmak konusunda sikint1 yasadiklarmi dile
getirmiglerdir. Fotograf¢i kategorisindeki katilimcilardan Cit¢ithbody takma adli
katilimer ise, Ingilizce okuma-anlama sorunu yasadigini belirttigi igin, bu katilimcinin
fotograflar1 hakkinda yazilan yorumlar da Tiirkge’ye gevrilip katilimciyla 6zel olarak

paylasilmigtir.
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1 Subat-23 Mayis tarihleri arasindaki ikinci donemde, fotografgilara ilan edilmis olan
tema “barig”tir. Fotografcilara 15 Subat’a kadar siire verilmistir ve en az ii¢ fotograf
paylasmalar1 beklenirken, en fazla ka¢ fotograf olacagina dair bir sinir konulmamustir.
Bu sekilde, seri fotograf paylagmak isteyen fotografcilarin, paylagsmak istedikleri
fotograf adedi tercihlerine birakilmistir. 15 Subat’a kadar olan siire iginde, Mm takma
adl1 fotograf¢1 6 fotograf, Hali¢ takma adli fotografci 6 fotograf ve Ziya Ozkedi takma
adli fotografci da 5 fotograf paylasmustir. Fotografgr katilimeilardan Citgitlibody, ikinci

donemde, is yogunlugundan ve 6zel sebeplerden dolay1 projeden ayrilmistir.

1 Subat-23 Mayis arasi donemde, Gillian Rose’un (2012) onerdigi yonteme gore
fotografcilara, elestirmenlere ve izleyenlere daha 6nce de belirtildigi gibi sorular ilan
edilmis ve katilimcilarin, bu sorular iizerinden yorum ve degerlendirme yapmalari
beklenmistir. Gillian Rose, Visual Methodologies (2012: 346) (Gdrsel Yontembilimler)
adli ¢aligmasinda, “herhangi bir goriintiiniin anlaminin karmagiklifina ve zenginligine
ulagsmanin en uygun Yyolu olarak” ifade ettigi li¢ grup soru Onermistir. Bu sorular,
strastyla, goriintiiniin iiretimi, gorlintiiniin kendisi ve goriintiiniin izleme siiregleri ile
ilgilidir. Gillian Rose (2002; 2012) bu sorulart, tek tek tizerinde durdugu goriintii analiz
yontemleri olan kompozisyon analizi, igerik analizi, gostergebilim, psikoanaliz, sGylem
analizi ve izleyici caligmalari gibi yontemlerin odaklandiklari alanlari (liretim,
goriintlinlin kendisi, izleyici) dikkate alarak olusturmustur. Bu yontemlerin, belirtilen
alanlardan genellikle sadece birine odaklandigini ve kapsamli bir degerlendirmenin ise,
her bir alanin ele alinmasiyla gergeklestirilebilecegini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, bu {i¢
soru listesi eklektik bir listedir ve bir grup soru, diger bir grup sorudan daha 6nemli
olarak goriilmemektedir. Diger yandan, Rose (2012: 348), bu soru listelerinin tek
yontem olmadigini; ele alinan goriintiiniin baska sorular1 akla getirebilecegini de ifade

etmektedir.

Rose (2012: 346-48), bu sorularin, herhangi bir goriintiiniin analizinde
kullanilabilecegini One slirmiistiir; ancak, nasil kullanilabilecegine dair bir yontem
onermemistir. Bu ¢alismada, soru gruplarinin isaret ettigi konularda (goriintii,
goriintiiniin iiretimi ve izleyici) katilimcilarin yer almasi planlanmistir. Daha once de
belirtildigi gibi, fotografcilar, goriintii ve goriintii tiretimi alanlarini temsilen; izleyenler,

izleyici alanini temsilen; elestirmenler ise, hem diger bir izleyici grubu olarak hem de
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her ii¢ kategoride Onerilen sorulari, iiretilen ¢alismalar iizerinden cevaplayacak ve

degerlendirmelerde bulunacak katilimct grubu olarak tasarlanmustir.

Degerlendirmeler ve cevaplandirmalar i¢in kullanilacak olan soru sayisi 44’tlir. Bunun
yaninda, arastirmaci, elestirmenlerin kendi yaklagimlarini da &grenmek amaciyla,
elestirmen soru listesine 2 soru daha eklemistir. Dolayisiyla, Web sitesi iizerinde ilan
edilen soru sayist 46’ya ylikselmistir. Bu 46 sorudan, 12’si fotografcilara; 29’u
elestirmenlere; 5’1 ise izleyenlere sorulmustur. Bunun disinda, elestirmenlere ve
izleyenlere, dilerlerse, fotografcilara baska sorular sorabilecekleri site {lizerinde ve e-
posta yoluyla hatirlatilmigtir. Cevaplama ve degerlendirme asamasini, katilimcilar
acisindan kolaylastirmak adina, sorularin gruplara ayrilarak site tiizerinde ilan

edilmesine karar verilmistir.

Sorularin gruplara ayrilma siirecinde Oncelikle, hangi katilimci grubu dogrudan
ilgilendirebilecegi dikkate alinmistir. Bazi sorular, hem elestirmen, hem de izleyen
grubuna sorulmustur ¢iinkli bu iki grup da izleme siirecini gergeklestiren gruplardir.
Ikinci olarak da, Gillian Rose’un (2012: 346-47) belirttigi {ic alanin -goriintii,
goriintiiniin Gretimi ve izleme siiregleri- alt konulart (modalities) dikkate alinarak bir
gruplandirma yapilmistir. Bu alt konular/ 6zellikler (modalities), teknoloji, goriintii
kompozisyonu ve toplumsal yapidir ve bu konular, {i¢ alanda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ucgiincii olarak da, sorularm birbiriyle iliskisi iizerinde durularak bir gruplandirma
yapilmistir. Ornegin, fotografeilara fotograf yiiklemeleri igin verilmis olan iki haftalik
siire icinde (1 Subat-15 Subat 2014) onlara yonelik ilk sorular da ilan edilmistir. Bu
sorulari, 4 Subat-22 Subat tarihleri arasinda cevaplandirmalar1 beklenmistir. Bu sorular,
fotograflarla ilgili temel bilgileri icermektedir ve fotografin kendisi ve tiretimiyle ilgili

oldugu i¢in dogrudan fotograf¢ilara sorulmustur:
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Tablo 4. Fotografcilara Yoneltilmis [lk Grup Sorular (4 Subat-22 Subat)

1. Bu fotograf, ne zaman ¢ekildi (basildi,yayimlandi)?

2. Bu fotograf, nerede ¢ekildi (basildi,yayimlandi)?

3. Bu fotograf, bir kisi (ya da kurum) i¢in mi yapildi?

4. Bu fotografin yapimi, hangi teknolojilere dayanmaktadir?

5. Bu fotografin yayimlanmasi, hangi teknolojilere dayanmaktadir?

Fotografci grubundan mm adli katilimemin 9 Subat’ta “Baris” (Peace) temas: altinda
fotograflarini yiikklemesi ile de elestirmenlerin ilk grup sorulari ilan edilmistir. Bu
sorularin 9 Subat-22 Subat arasinda cevaplanmasi beklenmistir; ancak, biitlin
fotograflarin siteye yiliklenmesi 15 Subat’ta tamamlandigindan ve sitenin kullanimiyla
ilgili teknik diizeltmelerin tamamlanmasinin beklenmesinden dolayr bu siire dnce, 10
Mart’a; daha sonra da genel talep lizerine 25 Mart’a uzatilmigtir. Bu sorular da
fotografin temel diizeyde betimlenmesi ve yorumlanmastyla ilgilidir ve su alt konular

kapsamaktadir: goriintii, kompozisyon, teknoloji, izleyici.

Tablo 5. Elestirmenlere Yéneltilmis Ilk Grup Sorular (9 Subat-25 Mart)

1. Ne gosterilmektedir? Fotografta yer alan gorsel ogeler nelerdir? Bu 6geler nasil

diizenlenmistir?

2. Bu fotografta izleyenin dikkati nereye (hangi noktaya) cekilmektedir? Neden?

(Elestirmenler isterlerse, bu soruyu ayrica izleyenlere de sorabilirler).

3. Fotograf, nasil bir bakis noktasindan (vantage point) ¢ekilmistir?

4. Fotografi olusturan 6geler arasinda gorsel olarak kurulan iligkiler nelerdir?

5. Bu fotografi olusturan 6geler arasindaki iligkiler degisken midir?

6. Bu fotograf, ¢eligkili bir goriintii mii sunmaktadir?
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7. Renkten nasil yararlanilmigtir?

8. Fotografin teknolojisi konuyu (anlami) ne sekilde etkilemistir?

9. Fotograf, hangi tiir/tiirler kategorisine dahil edilebilir?

10. Bu fotograf, tiiriiniin 6zelliklerini ne derece tagimaktadir?

11. Bu fotograf, tiiriiniin 6zelliklerine elestirel bir yorum getirmekte midir?

Elestirmenlerin bu sorulari cevaplandirip yorumlamalarindan once, fotografgilarin,
fotografin nerede, ne zaman, kim(ler) i¢in ve hangi teknolojilere dayanarak tiretildigini
aciklamalarinin, elestirmenlerin  bu  sorular1  yorumlamasini  kolaylastiracagi
diistiniilmiistiir. Bu gruptaki 8. Soru (Fotografin teknolojisi konuyu (anlami) ne sekilde
etkilemistir?), fotografcilara ilan edilen ilk grup sorulardan 4. soruyla ilgilidir.
Dolayistyla, soru gruplari ilan edilirken, bu tarz iliskiler g6z 6nilinde bulundurulmustur.
Ik grup sorulari, Vivian Maier ve rodinal takma adl1 elestirmenler biitiin fotograflar icin
cevaplarken, turuncu, mm’in biitiin fotograflari ve Hali¢’in de iki fotografi icin
cevaplandirmistir. Son olarak Black&White ise, bu sorulari, mm’in ii¢, Hali¢’in bes,
Ziya Ozkedi’nin de ii¢ fotografi iizerine cevaplayip yorumlamistir. Rodinal ve Vivian
Maier, seri fotograflar ortaya koyan Ziya Ozkedi'nin calismalarini toplu olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica, rodinal ve turuncu adli elestirmenler, mm’in fotograflarini
tek tek degerlendirmenin yaninda, seri fotograflar oldugu icin genel bir yorum da ortaya

koymuslardir.

Izleyen grubuna yonelik ilk sorularin ise 22 Subat-5 Mart arasinda cevaplandiriimasi
beklenmistir. Daha sonra bu siire 31 Mart’a kadar uzatilmistir. Biitiin izleyenlerin
sorular1 cevaplamayr 30 Mart’ta tamamladigi goriilmiistir. Buradaki gecikmenin
nedeni, katilimcilarin belirttigine goére ve diger katilimeilar i¢in de oldugu gibi, is

yogunlugudur.
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Tablo 6. Izleyenlere Yoneltilmis Ik Grup Sorular (22 Subat-31 Mart)

1. Bu fotografi nasil yorumlarsiniz?

2. Bu fotografla ne tiir (ne kadar etkin bir sekilde) bag kurmaktasiniz?

Heavydreamer, becomeone ve Stalker takma adli izleyiciler, bu sorulari, biitiin
fotografcilar icin cevaplarken; elephant takma adli izleyen, mm’in biitiin fotograflari
i¢in; Hali¢’in bir ve Ziya Ozkedi’nin de ii¢ fotografi icin cevaplandirmistir. Stalker adli
izleyen, mm’in ve Ziya Ozkedi’nin fotograflar1 seri fotograflar oldugu igin, bu

fotograflari toplu olarak yorumlamistir.

Fotografcilara yonelik ikinci grup sorularin, 22 Subat-5 Mart araliginda
cevaplandirilmasi beklenmistir. Bu sorularin biitiin fotograf¢r katilimeilar tarafindan
cevaplandirilmasi, 10 Mart’a kadar stirmiistiir. Sorular, gériintiiniin {iretimi ve toplumsal

alan konulartyla ilgilidir:

Tablo 7. Fotografcilara Yoneltilmis Ikinci Grup Sorular (22 Subat-10 Mart)

6. Fotografi ¢ekenin, fotografin sahibinin ve fotografin 6znesinin sosyal kimliklerini

(ekonomik sinif, cinsiyet, etnisite, yas) tanimlar misiniz?

7. Fotografi ¢ekenin, fotografin sahibinin ve fotografin 6znesinin birbiriyle iligkisi

nedir?

Sorulari numaralandirirken, bastan numaralandirmak yerine en son hangi numarada
kalindiysa o rakamdan devam edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sekilde, sorularin devam
ettigi vurgulanmig; ayn1 zamanda da, katilimcilarin verdikleri cevaplarin karigmasi

engellenmistir.

Elestirmenlere yonelik 22 Subat’ta ilan edilen ikinci grup sorularin 6nce, 27 Mart’a
kadar cevaplandirilmasi beklenmistir. Daha sonra bu tarih, 31 Mart’a, sonra 10 Nisan’a,
en sonra da 13 Nisan’a ertelenmistir. Bu ertelemelerin nedenleri, daha 6nce belirtildigi

gibi, hem katilimcilardan beklentilerin yiiksek olmasi, hem de her bir katilimcinin is
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yogunlugudur. Bu sorularin da, fotografcilarin verdigi/verecegi cevaplarla iliskili
olmasma dikkat edilmistir. Elestirmenlere, bu sorular1 cevaplarken, fotografcilarin
verdigi cevaplara goz atmalar1 konusunda hatirlatmada bulunulmustur. Sorular, 6 adettir

ve goriintii, goriintii tiretimi ve toplumsal alan konulariyla ilgilidir:

Tablo 8. Elestirmenlere Yoneltilmis Ikinci Grup Sorular (22 Subat-13 Nisan)

12. Fotografin tiirii, fotografin iiretim siirecindeki iliskileri ve kimlikleri ele almakta

midir? (Fotografcilara yonelik 6. ve 7. sorularla ilgili)

13. Fotografin bi¢imi, s6z konusu kimlikleri ve iligkileri yeniden insa etmekte midir?

(Fotografcilara yonelik 6. ve 7. sorularla ilgili)

14. Fotografin farkli 6geleri, hangi anlamlara isaret etmektedir?

15. Bu fotograf araciligiyla ne tiir bilgiler ortaya konulmaktadir?

16. Kime (kimlere) ait bilgiler bu temsil diginda tutulmustur?

17. Bu fotografin 6znesini ele alma sekli 6zneyi glicten yoksun birakmakta midir?

Vivian Maier takma adli elestirmen, mm fotograflarinin ikisi i¢in, turuncu takma adl
biitiin fotograflar i¢in; Black&White takma adli elestirmen ise, mm adli fotograf¢inin
bir fotografi, Hali¢ adli fotografginim iki fotografi, Ziya Ozkedi adli fotografcinin da bir

fotografi i¢in bu sorulari cevaplayip yorumlamislardir.

Fotograf¢ilara yonelik son grup sorular ise 16 Mart’ta ilan edilmistir ve 31 Mart’a kadar
cevaplandirilmasi igin siire taninmistir. Bu sorular, bes adettir ve goriintii ve izleyici

alanlariyla ilgilidir:
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Tablo 9. Fotografcilara Yoneltilmis Uciincii Grup Sorular (16 Mart-31 Mart)

8.Bu fotograf, bir serinin parcast midir? Eger Oyleyse, serinin diger fotograflari

nelerdir?

9. Bu fotografin ilk izleyeni (izleyenleri) kimlerdir?

10.11k olarak, fotograf (ve varsa, metin) nerede ve nasil sergilenmistir?

11. Nasil saklanmistir?

12. Bu fotografi, en son izleyenler kimlerdir?

Bu sorular, fotograflarin seri fotograf olup olmayisiyla, sergilenme ve izlenme
kosullariyla, seriyi tamamlayan (varsa) metinle ve saklanma kosullariyla ilgilidir.
Fotografcilardan sadece mm adli fotografei, tirettigi seriyle ilgili bir kavramsal metin
paylasmustir. Diger katilimeilardan Ziya Ozkedi, seriyle ilgili olmamakla beraber, genel
olarak sanatsal anlayigini ve giiniimiizde fotograf sanatina nasil baktigin1 aktardigi bir
makaleyi, arastirmaciyla 6zel olarak paylasmistir. Hali¢ adli fotograf¢i ise, tek tek
fotograflariyla ilgili diisiincesini ve bu fotograflarla ne anlatmak istedigini site lizerinde

kisa bir sekilde belirtmis olsa da, fotograflariyla ilgili bir kavramsal metin sunmamustir.

Elestirmenlere yonelik son sorular, on adettir ve izleme, kompozisyon, teknoloji ve
toplumsal alan konulariyla ilgilidir. Bu sorular da, fotografcilarin en son cevapladiklari
sorularla dogrudan iliskilidir. Bu sorularin 6nce, 20 Mart-31 Mart araliginda
cevaplanmasi beklenmis; ancak, Onceki sorular igin yapilan ertelemeler ve verilen
stirenin yeterli gelmemesi nedeniyle ve fotograf¢ilarin son grup sorular1 cevaplamalari
beklendigi igin 6nce, 27 Mart-10 Nisan araligi, daha sonra, 1 Nisan-15 Nisan araligi, en
son olarak da 14 Nisan-30 Nisan araligi bu sorularin cevaplanmasi i¢in ayrilan siire

olmustur.
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Tablo 10. Elestirmenlere Yoneltilmis Uciincii Grup Sorular (14 Nisan-30 Nisan)

18. Fotografin 6geleriyle iliskili olarak izleyici nerede konumlandirilmigtir?

19. Bu durum, goriintii ve izleyenleri arasinda nasil bir iliski dogurmaktadir?

20. Fotografin, sergilendigi/ izlendigi andaki yorumlar1 yonlendiren bir yazili metni,
ornegin bir baslhig ya da katalog tanitimi1 var midir? Var ise, yorumlariniz bu yazili
metinlerden nasil etkilenmistir?

21. Fotografin paylagilmasinda ve sergilenmesinde kullanilan teknolojiler fotografa
olan tepkinizi etkiledi mi?

22. S6z konusu teknolojiyi takip etmenin (izlemenin) belli bir gelenegi var midir?

23. Fotografin birden fazla yorumu miimkiin miidiir? (izleyenlerin ya da
elestirmenlerin yorumlarina bakabilirsiniz).

24. Bu fotograf, bir serinin parcasiysa, onceki ve sonraki fotograflar, fotografin
anlamini nasil etkilemektedir?

25. Belli bir izleyicinin, fotografin iiretim asamasinda tasarlanandan ya da fotografin
kendisinden farkli bir anlam iirettigine dair herhangi bir kanit var midir? (Izleyenlerin
ve diger elestirmenlerin cevaplarina bakiniz).

26. Smif, cinsiyet, etnik koken, yas v.s. gibi sosyal kimlik ozellikleri acisindan
kendinizi tanimlar misiniz?

27. Soz konusu farkli kimlik eksenleri ne sekilde farkli yorumlar ortaya ¢ikarmistir?
Izleyenlerin ve elestirmenlerin yorumlarindan drnekler verebilir misiniz?

Vivian Maier adli elestirmen, mm’in biitiin fotograflari; turuncu adli elestirmen mm’in
biitlin fotograflar1 ve Hali¢ adli fotograf¢inin iki fotografi icin; rodinal adli elestirmen
mm’in seri olarak biitiin fotograflari, Ziya Ozkedi’nin seri olarak biitiin fotograflar1 ve
Hali¢’in tek tek biitiin fotograflari i¢in; Black&White adli elestirmen ise, mm’in ii¢
fotografi, Hali¢’in ii¢ fotografi, Ziya Ozkedi’nin de bir fotografi igin bu sorulari

cevaplayip degerlendirme ortaya koymuslardir.

Izleyenlere yonelik son grup sorular, elestirmenlerin son grup sorulariyla dogrudan

iliskili oldugu igin, izleyenlerin sorulari elestirmenlere soru ilan edilmeden 6nce sitede
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yayinlanmistir. izleyenlerin, bu sorulari, elestirmenler son grup sorularini cevaplamaya
baslamadan 6nce cevaplamalari beklenmistir. Izleyicilere yonelik olan bu son iig
sorunun tarih araligi, 27 Mart-10 Nisan’dan, 27 Mart-13 Nisan araligina alinmistir. Bu

sorular, izleyici, kompozisyon, teknoloji ve toplumsal alan konulariyla ilgilidir.

Tablo 11. Izleyenlere Yoneltilmis Ugiincii Grup Sorular (27 Mart-13 Nisan)

3.Fotografin dagitiminda ve paylasiminda kullanilan teknolojiler fotografi

yorumlamanizi etkiledi mi?

4.Bu fotograf, bir serinin parcast mi, eger Oyleyse, Onceki ve sonraki fotograflar
fotografin anlamini nasil etkilemektedir? (Fotografcilara sorulan 8. soruyla ilgili; bkz.

fotografcilarin cevaplari)

5.Smif, toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsiyet v.s. acisindan kendinizi tanimlayabilir

misiniz?

Izleyenlerden becomeone ve heavydreamer bu sorulari, biitiin fotograflar icin; stalker,
mm adli fotografcinin seri olarak biitiin fotograflar1 ve Ziya Ozkedi adli fotografginin
seri olarak biitiin fotograflar1 ve Hali¢ adli fotograf¢inin da bir fotografi icin
cevaplandirmistir. Elephant takma adli izleyen ise, is yogunlugundan ve site {izerinde,
sorular1 agik bir sekilde géremedigini belirterek cevaplayamamaistir. Daha sonra e-posta
yoluyla ve gmail hangouts aracilifiyla bu katilimciyla haberlesilmis ve sorular
dogrudan kendisine iletilmistir. Yine de, sorularin cevaplanmadigr gorilmiistiir.
Elephant takma adl1 bu katilimciyla en son yapilan ¢evrimigi goriismede (26.05.2014),

katilimci, sorular1 cevaplayamamasinin nedenini, is yogunlugu olarak belirtmistir.

Son olarak, arastirmaci tarafindan elestirmenlere, Gillian Rose’un (2002, 2012) 6nerdigi
sorular disinda kendi yorumlarin1 ve bakis acilarini ortaya koyabilmeleri i¢in iki soru

daha sorulmustur. Sorular soyledir:
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Tablo 12. Elestirmenlere Yoneltilmis Olan Ek Sorular (2 Mayis-10 May1s)

1. Bu soru listesine, hangi soruyu (sorulari) eklerdiniz ve nasil cevaplardiniz?

2. Bu fotograf (ya da seri) hakkindaki yorumlarimiz/diisiinceleriniz nelerdir?

Vivian Maier adli elestirmen, bu sorular1 biitiin fotografcilar i¢in cevaplamis; sorularla
ve fotograflarla ilgili genel fikrini ortaya koymustur. Turuncu adli elestirmen, bu
sorulardan ilkine degil, ikincisine cevap yazmistir ve mm’in fotograflar1 ve Hali¢’in iKi
fotografi i¢in ikinci soruyu cevaplamistir. Rodinal adli elestirmen, biitiin fotograf¢ilarin
fotograflarint toplu olarak bu iki soru ilizerinden degerlendirmistir. Black&White ise,
mm’in ii¢, Hali¢g’in {ic, Ziya Ozkedi’nin de bir fotografi igin bu sorular
cevaplandirmistir. Elestirmen katilimcilarin ve izleyici kategorisindeki katilimeilarin,
genel olarak, seri fotograflar1 toplu olarak degerlendirme egiliminde olduklar

gorilmiustir.
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3.2.4.1. Birinci donem fotograf calismalar

vy w
NMEXRXRS

Fotograf 1. Mm “Insan-1"

Fotograf 2. Mm “Insan-2"
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Fotograf 3. Mm “Insan-3”

Fotograf 4. Mm “Insan-4”
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Fotograf 5. Citcithibody “Insan-1"

Fotograf 6. Citcithbody “Insan-2”
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Fotograf 1. Citcithbody “Insan-3”

Fotograf 8. Citcithbody “Insan-4”
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Fotograf 9. Ziva Ozkedi “Insan-1"

Fotograf 10. Ziya Ozkedi “Insan-2”
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Fotograf 11. Ziya Ozkedi “Insan-3”

Fotograf 12. Ziya Ozkedi “Insan-4”
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Fotograf 13. Ziya Ozkedi “Insan-5"
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Fotograf 15. Hali¢ “Insan-2"
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Fotograf 17. Hali¢ “Insan-4"
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3.2.4.2. Ikinci donem fotograf calismalart

Fotograf 18. Mm “Baris-1"

Fotograf'19. Mm “Baris-2”
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Fotograf 20. Mm “Baris-3”

Fotograf21. Mm “Baris-4”
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Fotograf 22. Mm “Baris-5

i

Fotograf 23. Mm “Barig-6
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Fotograf 24. Ziya Ozkedi “Barig-1"

Fotograf 25. Ziya Ozkedi “Baris-2”
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Fotograf 26. Ziya Ozkedi “Barig-3"

Fotograf 21. Ziya Ozkedi “Baris-4”

109



Fotograf 28. Ziya Ozkedi “Baris-5"
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Fotograf 29. Hali¢ “Baris-1"

Fotograf 30. Hali¢ “Barig-2”
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Fotograf 31. Hali¢ “Baris-3”

Fotograf 32. Hali¢ “Barig-4”
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Fotograf'34. Hali¢ “Baris-6”
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3.3. Arastirma Alam

Bu caligmadaki arastirma alani, her tiirli gorsel ve yazili ¢alismanin paylasilmasina,
degerlendirilmesine ve Kisilerarasi etkilesime olanak saglayan www.levfun.com adli bir
Web sitesidir. Tanitim, yayim, kisilerarasi iletisim, tartisma gibi farkli amaglara hizmet
eden Web siteleri, yeni medyanin araglarindan biridir. Bu g¢alismadaki Web sitesi,
flickr.com gibi sosyal medya ortamlari belli agilardan 6rnek alinarak tasarlanmis olsa da
ve kullanicilar sosyal medya kullanim aligkanliklarini bu mecraya bir 6l¢lide tasimis
olsalar da, levfun.com’un s6z konusu ortamlardan farkliliklar1 da gbéze ¢arpmaktadir.
Richter ve Schadler (2009: 171) sosyal medyayi, bireylerin sanal kisiler olarak,
neredeyse anonim olarak, bir kullanici adiyla etkilesimde bulunduklar1 platformlar
olarak tammlamslardir. Bu tiir internet topluluklari herkese aciktir ya da davetle
bireylerin kullanimina agik hale gelir. Bu ¢alisma i¢in tasarlanmis olan Web sitesi ise,

yalnizca dnceden belirlenmis olan katilimcilarin kullanimina agiktir.

Flickr.com flizerinde paylasilan fotograflarin, tiye kullanicilarin segebilecegi ii¢ yolla
diger kisilerle paylasilabildigi belirtilmistir: 1. Sosyal aglar yaratarak; 2. Etiketleyerek;
3. Diger kisisel Web sitelerine fotograflart ilistirerek. Kullanici bir hesap agtiginda,
diger kullanicilar1 da arkadas olarak listesine ekleyebilmektedir. Arama motorunu
kullanarak, kullanici adi ve e-mail adresleri iizerinden diger kullanicilar
arayabilmektedir. Ayrica, tamamen yabanci birini de listesine ekleyebilmektedir. Teorik
olarak bu strateji, bir fotografin secilmis bir arkadas grubuyla ve kisisel herhangi bir
baglantinin olmadig bir insan grubuyla paylasilmasi i¢in ortam yaratmaktadir. Diger bir
fotograf yayma yolu olarak belirtilen etiketleme ise, yiiklenen bir fotografa bir ad
vermekle ilgilidir. Kullanici, fotografini yiikledikten sonra, fotografini etiketleme; diger
deyisle, fotograflarini isimler ve kategoriler altinda sunma olanagina sahiptir. Fotograf
icin yazilan etiketler, fotografi dogrudan, ayni etiketin verildigi diger fotograflarla
iliskilendirmektedir. Etiketleme, zorunlu olmayip kullanicinin segecegi bir kullanim
seklidir. Fotograflarin yayilmasinin {i¢iincli yolu da, ilistirme olanagidir. Flickr.com,
kullanicisina, Flickr igerigini bagska web sitelerine tasima olanagi vermektedir.
Fotograflar, 6zel blog ya da kisisel web sayfasi gibi ortamlara tasinabilmektedir

(Richter ve Schadler (2009: 173-75).
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Bu ¢alismada ise, belirlenmis olan bir fotograf¢i grubunun; belirlenmis temalar altinda
ve belirlenmis sayida fotograf yiikleyebildigi ve katilimci olan her grubun -fotografci,
izleyen, elestirmen, arastirmaci- birbirleriyle iletisim kurabildigi bir Web sitesi
tasarlanmistir. www.levfun.com adli bu Web sitesinin, Flickr.com gibi sosyal paylasim
sitelerinden, katilimcilara sosyal aglarmi gelistirme ve fotograflarini yayma olanagi

tanimamastyla farklilastig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, bilinen sosyal medya oOrneklerinden ayrildigi noktalar olsa da,
www.levfun.com’un, kullanicilara, internet ortaminda paylasimda bulunup iletisim
kurmalarina olanak saglayan bir ortam sunmasiyla bu ¢alisma igin ortaya konulmus bir
sosyal medya tasarimi oldugu ileri siiriilebilir. www.levfun.com, caligmanin kontrol
edilebilmesi ve amaca yonelik aragtirma yapilabilmesi hedefiyle, belli sayida katilimci
(13 katilime1, 7 gozlemci) ve belirli bir kullanim siiresi (7 ay) ile sinirlandirilmistir.
Tasarlanan www.levfun.com, bilgisayarla dolayimlanan yeni medya ortamlarindan
biridir. Lindlof ve Schatzer’in (1998) de belirttigi gibi, bilgisayarla dolayimlanan
iletisim, diger medya araclarimin sagladigi iletisimden farklidir: igerik, kullanici
tarafindan ileri diizeyde manipiile edilebilmekte; kaynagin mekan: Onemsiz hale
gelmekte; cografi siirlar olmadan paylasimli 6grenme imkanlar1 ve kiiltiirler arasi
iletisim gibi sosyal olanaklar saglanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, McQuail
(2000: 127), kullanim, igerik ve baglami dikkate alarak dort yeni medya kategorisi
ortaya koymustur: kisilerarasi iletisim medyast; etkilesimli oyun medyasi; enformasyon
arastirma medyasi; kolektif katilimli medya. www.levfun.com, s6z konusu yeni medya
kategorilerinden kolektif katilimli medya kategorisine dahil edilebilir. Kisiler, internet
platformunun yoneticisi olan aragtirmaci tarafindan ortama dahil edilmis ve katilimci
say1s1 20 kisi ile sinirlandirilmis olsa da, bu kisiler Web sitesi araciligiyla paylasimda ve
etkilesimde bulunabilmislerdir. Bunun yaninda, arastirma i¢in ortaya konulan bu sosyal
medya tasarimi, diger yeni medya ortamlar1 gibi, yerel ortamda iiretilen eserlerin,
cografi smurlar1 ortadan kaldirarak diinyanin herhangi bir yerindeki bir kisiyle

paylasilabildigi bir ortam sunmustur.

Katilimcilar arasinda iki yabanci yer aldigi igin Web sitesi tizerinde kullanilan dil ilk
donem Ingilizce olmustur; ancak, kullanicilardan gelen talep dogrultusunda, ikinci

dénem kullanilan dil, hem Ingilizce hem Tiirkce olmustur.
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Bir sonraki sayfada goriilen, sitenin “About the Project” (Proje Hakkinda) sayfasinda,
projenin amact kisaca aktarildiktan sonra, sitenin bdlimleri ve kullanimiyla ilgili
kullanicilara kisa bilgiler verilmistir. Bu bilgiler su sekilde ifade edilmistir: “levfun ad,
projenin danismani Prof. Dr. Levend Kili¢’in ‘lev’ ve projenin arastirmacisi Funda Can
Cuvalcr’nin ‘fun’ olmak iizere, adlarmin ilk hecelerinin biraraya getirilmesinden elde
edilmistir. “Announcement” (Duyuru) boliimiinde, fotografcilar i¢in ilan edilmis olan
temalar1 ve diger duyurular1 gorebileceksiniz. Fotograf¢ilarin, verilen siirede, ilan edilen
tema {izerine fotograflari1 paylasmalar1 beklenmektedir. Fotografcilardan, ekledikleri
fotografla ilgili makine, lens ve pozlama bilgilerini de ayrilan alana yazmalar
beklenmektedir. “General” (Genel) adli bolimde, o zamana kadar yiiklenmis olan
fotograflar goriilebilir. Bu sayfadaki herhangi bir fotografin iizerine tiklandiginda ise,
bu fotograf biiyiitiilmiis olarak goriilebilir ve fotografin altina (komite iiyeleri de dahil
olmak {izere) yorum yazilabilir. “Participants” (Katilimecilar) boliimiinde, calismay1
gozlemleyen komite Tlyeleri disinda, biitiin katilimcilarin  isimleri gorilebilir.
Elestirmenler ve izleyenler, fotograflar {izerine yorum yazmak istediklerinde, hakkinda
yorum yazmak istedikleri fotografcinin adina tiklayarak acilan sayfada ve ayrilan yerde
yorumlarimi yazabilirler. Elestirmenler ve izleyenler, kendi sayfalarinda, sadece
fotograf¢ilarin sayfalarmma yazdiklar1 yorumlari gorebilmektedirler. Profil kisminda
fotograf yiikleyebilir ve size verilen sifreyi degistirebilirsiniz. Profilin yaninda, mesaj
yazma-gonderme boliimii bulunmaktadir. Bu boéliimde, komite iiyeleri ve arastirmact da

dahil olmak iizere biitlin katilimcilara 6zel mesaj gonderebilirsiniz.”

Calismanin ikinci doneminde, elestirmenlere ve izleyenlere, hem kendi sayfalarinda
hem de fotografgilarin sayfalarinda yorum yazabilecekleri alanlar ayrilmugtir. Ik
donemde oldugu gibi, Genel Yorum sayfasinda da yazma olanaklar1 devam etmistir.
Katilime1 sayfalarinin bu sekilde diizenlenmesiyle, daha etkilesimli bir ortam
yaratilmas1 amaglanmustir. ikinci donemde, izleyenlerden ikisi, Genel Yorum sayfalarin
kullanmaya devam etmis; diger ikisi de kendi sayfalarinda yazmayi tercih etmislerdir.

Elestirmenler de katilimci sayfalarinda yorumlarini ortaya koymuslardir.
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About the Project

This project (A Self-reflexive Approach to Glocal Photography: A Study on Social Media) is basically aimed at evaluating photography in the 21st century. To
achieve this aim, Gillian Rose’s (2012) Visual Methodologies and Pierre Bourdieu’s (2010: 36) self-reflexive approach will be followed. The participants have
been chosen in three categories; namely, photographer, critic and viewer based on the three sites of a photograph which will be evaluated (production of an
image, image, audiencing). All these three sites will be examined considering technological, compositional and social aspects of each photograph. At the end, it
is expected that the participants, especially the critics and the researcher, will evaluate themselves with a self-reflexive perspective.

The name levfun comes from Levend Kili¢ (lev), the supervisor of the project and Funda Can Cuvale: (fun), the researcher in the project.
Here are some instructions on this Web site:

In the "Announcement" section, you will see the topics given to the photographers and other announcements. The photographers are expected to upload
photographs on the given topics in the given periods. When photographers add a photograph, the information on camera, lens and exposure should be
written in the given space.

In the "General" part, the photographs uploaded so far can be seen. When you click on any photograph here, you can see this photograph in the whole page
and you (including committee members) can write any comment below this photograph.

In the "Participants” section, you will see all the names of the participants listed except for the committee members who will observe the study. When critics
and viewers want to comment on photographs, they should enter the page of the photographers by clicking on the photographer’s name and write their
comments here. Critics and viewers, in their own pages, could only see the comments they have written on photographers’ pages.

You can upload a picture in your profile and change the password that is given.

There is a message writing-sending section next to the profile. You can send private messages here to anyone in the study including committee members and

me, the researcher.
@

+J Baslat € 2 € 7 @ Levfun-Google Chrome & L@ 23:45

Sekil 2. Proje ve Site Hakkinda Genel Bilgiler

Kaynak: www.levfun.com
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A human being

citcitlibody citcitlibody

Ziya Ozkedi
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Sekil 3. Levfun Anasayfa- I. Dénem Calismalar: (7.12.2013)

Kaynak: www.levfun.com
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Ziya Ozkedi

A human being

fun.com/sayfa_detay.asp?tema=58

Baslat € /2 G 7 | 3 Levfun-Google Chrome

Sekil 4. Levfun Anasayfa- II. Donem Calismalar: (03.04.2014)

Kaynak: www.levfun.com
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citcilibody
Halig
Ziya Ozkedi
& CRITICS
‘\ Vivian Maier
turuncu
rodinal
Black&White
VIEWERS
heavy dreamer
becomeone
Stalker
elephant
Arda Gakmak

Ziya Ozkedi

Sekil 5. Takma Adlaryla Katilimcilar (14.07.2014)

Kaynak: www.levfun.com
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About the Project | Announcement 1 | General | Participants | Contact

Announcement to the Photographers : The photographers, except for uploading photographs, can interact freely with the critics and the viewers

A human being 22.11.2013 - 07.12.2013

Itis expected from the s to upload 3 5) on the topic of “a human being” in the given period. Thanks.

Add Photograph

Ccopyright © 2013 | Levtun | Design By ASD Web Tasanm
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Sekil 6. “mm” Takma Adli Fotografcimn Ilan Sayfasi-I. Dénem (21.11.2013)

Kaynak: www.levfun.com

Web sitesi lizerindeki ilan sayfasinda hangi zaman araliginda (21.11.2013-07.12.2013)
ve hangi temayla ilgili fotograf¢ilardan fotograf yiiklemeleri beklendigi belirtilmistir:
“Fotografcilarin, “insan” temasi iizerine, verilen zaman araliginda, en az 3, en fazla 5
fotograf yiliklemeleri beklenmektedir. Tesekkiirler”. Bunun yaninda, fotografcilar,
elestirmenler ve izleyenler i¢in ayr1 duyurular yapilmistir. Yukaridaki duyuru,
fotografcilara yapilmig olan duyrunun bir 6rnegidir: “Fotograf¢ilar, fotograf yiiklemek

disinda, elestirmenlerle ve izleyenlerle serbest bir sekilde etkilesimde bulunabilirler.”
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Announcement to the Photographers :

In this second term (February 1st-April 30th), the photographers, except for uploading photographs, are expected to answer the questions announced by the researcher
according to Gillian Rose’s (2012) visual methodology and other questions probable to be asked by the critics until April 10th, 2014. If they wish, they can also contact with the
participants in private using the messaging section of the site. Other than these, the language used in this term will be bilingual (Turkish and English). Therefore, if you can,
please write your answers and in both 1 ges. If you can’t translate yourself, please write the comment or answer in your mother tongue only. I, as the researcher
and translator, can translate them. I wish a nice and an efficient term for everyone. Thanks...

Fotografcilara Duyuru:

ikinci dénemde (1 Subat- 30 Nisan), fotografcilarm, siteye fotograf yitklemek disinda, Gillian Rose’un (2012) gérsel metodolojisine gore ilan ettigi sorulan ve elestirmenler
tarafindan sorulabilecek diger sorulari, 10 Nisan 2014 tarihine kadar cevaplandirmalari beklenmektedir. Dilerlerse, sitedeki mesajlasma béliimiinii kullanarak, katiimeilarla 6zel
olarak iletisim kurabilirler. Bunlarin disinda, bu dénemde. yazismalar iki dilli (Tiirkge ve Ingilizee) olacaktir. Dolayisiyla, miimkiinse, cevaplarmizi ve yorumlarnizi her iki dilde
de yazmamzi rica ediyorum. Eer cevirmeniz miimkiin degilse, yorumunuzu ya da cevabmizi sadece anadilinizde yazabilirsiniz. Arastirmaci ve cevirmen olarak, ben
yazdiklarimzi gevirebilirim. Herkese giizel ve verimli bir donem dilerim. Tesekkiirler...

Peace (Bang) 01.02.2014 - 15.02.2014

It is expected from the photographers to upload photographs (minumum 3) on the topic of "peace” in the given period. Thanks...
Fotografcilarm, verilen zaman arah$inda, "banis" temast iizerine fotograf yiiklemeleri (en az 3 adet) beklenmektedir. Tesekkiirler...
Add Photograph

A human being 22.11.2013 - 07.12.2013

It is expected from the photographers to upload photographs (minimum 3, maximum 5) on the topic of "a human being" in the given period. Thanks...
Add Photograph

copyright © 2013 | Levfun | Design By ASD Web Tasanm|
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Sekil 7. “mm” Takma Adl Fotografcimin Ilan Sayfasi-1I. Donem (27.03.2014)

Kaynak: www.levfun.com

Web sitesi iizerindeki ilan sayfasinda fotografcilarin hangi zaman araliginda
(01.02.2014-15.02.2014) ve hangi tema altinda fotograf yiiklemeleri gerektigi
belirtilmistir: “Fotografcilarin, verilen zaman araliinda, "baris" temasiyla ilgili fotograf
yiiklemeleri (en az 3 adet) beklenmektedir. Tesekkiirler...”. Bu donemde, en az fotograf
smnirt  belirlenmekle beraber, en c¢ok kac fotograf yiiklenecegi fotografcilara
birakilmistir. Bunun yaninda, bu doénemde, Gillian Rose’un yontembiliminin
uygulanacag: hatirlatilmistir. 11an, hem Ingilizce, hem Tiirkge olarak yazilmistir. Burada
donemin bitig tarihi, 30 Nisan olarak goriilmektedir. Donem, katilimcilara taninan ek

stirelerle 23 Mayis’ta sonlanmustir.

Asagidaki sayfa orneklerinin ilkinde ise, elestirmenlere yapilmis olan bir duyuru yer
almaktadir. Duyuru soyledir: “22 Kasim-31 Aralik arasindaki bu ddénemde,
elestirmenlerin, fotograflari kendi yaklagimlariyla degerlendirmeleri beklenmektedir.
Diger deyisle, aragtirmaci tarafindan soru ilan edilmeyecektir. Bu siiregte, elestirmenler,
ihtiya¢c duyduklar1 takdirde, fotografcilarla ve/veya izleyenlerle dogrudan temasa

gecebilirler. Gillian Rose’un gorsel metedolojisi iizerine temellenen sorular, 13 Ocak’ta
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baslamasi planlanan ikinci dénemde ilan edilecektir. Tesekkiirler...” Bu ilan, 21
Kasim’da sitede ilan edilmistir. Siire¢ iginde, tarihlerde degisiklik oldugunda, yine bu
ilan sayfasinda katilimcilara duyurulmaktadir. Ornegin, dénem tarihi 31 Aralik’tan 7
Ocak 2014’e uzatilmustir. Ikinci dénemin baslama tarihi de, 13 Ocak’tan 20 Ocak’a
almmistir. Bu degisiklik, site lizerine 27.12.2013 tarihinde yazilmistir. Daha sonra ise,
ilk dénemin bitis tarihi 7 Ocak’tan 15 Ocak’a; ikinci donemin baslama tarihi ise 20
Ocak’tan 1 Subat’a alinmistir. Bu degisiklikler siteye 10.01.2014 tarihinde eklenmistir.

Stirenin uzatildig: bilgisi, e-mail lizerinden 8.01.2014’te, katilimcilara bildirilmistir.

Sekil 9’da da, elestirmenlere ikinci donemde (1.02.2014-23.05.2014) yapilmis olan
duyuru goriilmektedir. Elestirmenlere, Gillian Rose’un yontembiliminin kullanilacagy;
dilerlerse fotografcilara ve izleyenlere kendi sorularini yoneltebilecekleri; sitedeki dilin
Tiirkce ve Ingilizce olacagi hatirlatilmistir. Gillian Rose’un sorularmi son cevaplama
tarihi 30 Nisan olarak goriilmektedir; ancak arastirmacinin son ekledigi iki soruyla bu

tarih, 6nce 10 Mayis’a, sonra 23 Mayis’a uzatilmistir.

LET s
« C' | [ levfun.com/Announcement.asp T =
it Uyguamalar [ 6.8/2 - Google'da Ara (] IEden Al
]evfun rodinal / Critic = [0] | Profile Home B Logout X

Abommepmjec1| |eenera|| ici| 'Comac(

Announcement to the Critics : In this first term, starting from November 22nd till December 31st, the critics are expected to evaluate the photographs following their own approaches. In other words, there won't be any questions
announced by the researcher. During this process, if they need, they can contact with the photographers and/or the viewers directly. The questions based on the visual methodology of Gillian Rose will be announced in the second
term, which is planned to start on January 13th. Thanks...

A human being 22.11.2013 - 07.12.2013

Itis expected from the to upload 3, maximum 5) on the topic of "a human being” in the given period. Thanks...

copyright © 2013 | Levfun | Design By ASD Web Tasanm|
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Sekil 8. “rodinal” Takma Adli Elestirmenin Ilan Sayfasi-1. Donem (21.11.2013)

Kaynak: www.levfun.com
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Announcement to the Critics :

In this second term (February 1st-April 30th), the critics are expected to answer the questions announced to them by the researcher following Gillian Rose’s (2012)
methodology. They can also ask further questions to the photographers and the viewers when they need. If they wish, they can also contact with the participants in private using
the messaging section of the site. Other than these, the language used in this term will be bilingual (Turkish and English). Therefore, if you can, please write your answers and
comments in both languages. If you can’t translate yourself, please write the comment or answer in your mother tongue only. I, as the researcher and translator, can translate
them. I wish a nice and an efficient term for everyone. Thanks...

Elestirmenlere Duyuru:

Tkinci donemde (1 Subat-30 Nisan), elestirmenlerin, arastrmacinm, Gillian Rose’un (2012) metodolojisini kullanarak ildn edecegi sorulart yanitlamalar beklenmektedir. Bunun
yaninda, fotografeilara ve izleyenlere, gerek duyduklarinda, baska sorular yoneltebilirler. Dilerlerse, sitedeki mesajlasma bolimiinii kullanarak, katthmeilarla dzel olarak iletisim
kurabilirler. Bunlarin disinda, bu dénemde, yazismalar iki dilli (Turkc;e ve Ingilizce) olacaktir. Dolayistyla, miimkiinse, cevaplannizi ve yorumlarnizt her iki dilde de yazmanizi
rica ediyorum. Eger cevirmeniz miimkiin degilse, yor u ya da cevabimzi sadece anadilinizde yazabilirsiniz. Aragtirmaci ve ¢evirmen olarak, ben yazdiklarimz:
cevirebilirim. Herkese giizel ve verimli bir dénem dilerim. Tesekkiirler...

Peace (Bans) 01.02.2014 - 15.02.2014

It is expected from the photographers to upload photographs (minumum 3) on the topic of "peace” in the given period. Thanks...
Fotografcilarn, verilen zaman araliginda, "bans" temas: iizerine fotograf emeleri (en az 3 adet) beklenmektedir. Tesekkiirler...

A human being 22.11.2013 - 07.12.2013

It is expected from the photographers to upload photographs (minimum 3, maximum 5) on the topic of "a human being" in the given period. Thanks...

copyright © 2013 | Leviun | Design By ASD Web Tasanm)|
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Sekil 9. “rodinal” Takma Adl Elestirmenin [lan Sayfasi-II. Dénem (27.03.2014)

Kaynak: www.levfun.com
Sekil 10’da gosterilen sayfa oOrneginde ise, izleyenlere yapilmis bir duyuru
goriilmektedir. Duyuru soyledir: “Izleyenlerin, yiiklenen fotograflar iizerine,

fotografcilarin kendi sayfalarinda ya da “Genel” yorum sayfasinda, 31 Aralik’a (15
Ocak’a 2014’e) kadar serbest bir sekilde yorum yapmalari1 beklenmektedir.”
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Announcement to the Viewers : The viewers are expected to comment freely on the uploaded in the ' own pages or in the "General” page until December 31st They may need to interact with the

or the critics this process. Thanks.
A human being 22.11.2013 - 07.12.2013
Itis expected from the to upload 3, maximum 5) on the topic of "a human being" in the given period. Thanks.

copyright © 2013 | Levfun | Design By ASD Web Tasanm)|
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Sekil 10. “heavy dreamer” Takma Adl Izleyenin Ilan Sayfasi-1. Dénem (21.11.2013)

Kaynak: www.levfun.com

Sekil 11°deki sayfa orneginde ise, izleyenlere ikinci donemde yapilmis olan duyuru
goriilmektedir. Burada da, Gillian Rose’un metodolojisinin kullanilacagi; katilimcilarin
sitedeki 6zel mesajlasma boliimiinii kullanabilecekleri; sitedeki dilin Tiirk¢e ve Ingilizce
olacagi hatirlatilmistir. Gillian Rose’un sorularini son cevaplama tarihi 10 Nisan olarak
goriilmektedir; ancak bu tarih, daha sonra ii¢ giin uzatilmistir. Ug giin sonrasinda da,

izleyenlerin dilerlerse, yazmaya devam edebilecekleri belirtilmistir.
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Announcement to the Viewers :

In this second term (February 1st-April 30th), the viewers are expected to answer the questi d by the r her according to Gillian Rose’s (2012) visual
methodology periodically and other questions probable to be asked by the critics until April 10th, 2014. If they wish, they can also contact with the participants in private using
the messaging section of the site. Other than these, the language used in this term will be bilingual (Turkish and English). Therefore, if you can, please write your answers and
comments in both languages. If you can’t translate yourself, please write the comment or answer in your mother tongue only. I, as the researcher and translator, can translate
them. I wish a nice and an efficient term for everyone. Thanks...

izleyenlere Duyuru:

Tkinci dénemde (1 Subat- 30 Nisan), izleyenlerin, Gillian Rose’un (2012) gérsel metodolojisine gore. dénem donem llan etﬁgi soru]an ve elestirmenler tarafindan sorulabilecek
diger sorulari, 10 Nisan 2014 tarihine kadar cevaplandirmalari beklenmektedir. Dilerlerse, sitedeki il katihmeilarla &zel olarak iletigim kurabilirler.
Bunlarin disinda, bu dénemde, yazismalar iki dilli (Tiirkge ve Ingilizee) olacaktir. Dolayistyla, miimkiinse, cevaplannm ve vorumlannm her iki dilde de yazmamzi rica ediyorum.
Eger cevirmeniz miimkiin degﬂse yorumunuzu ya da cevabmizi sadece anadilinizde yazabilirsiniz. Aragtirmaci ve c¢evirmen olarak, ben yazdiklarmizi cevirebilirim. Herkese
giizel ve verimli bir donem dilerim. Tesekkiirler...

Peace (Bang) 01.02.2014 - 15.02.2014

It is expected from the photographers to upload photographs (minumum 3) on the topic of "peace” in the given period. Thanks...
Fotografeilarin, verilen zaman aralifinda, "baris” temas: iizerine fotograf yiiklemeleri (en az 3 adet beklenmektedir. Tesekkiirler...
A human being 22.11.2013 - 07.12.2013

It is expected from the photographers to upload photographs (minimum 3, maximum 5) on the topic of "a human being" in the given period. Thanks...

copyright © 2013 | Levfun | Design By ASD Web Tasanmj

/i Baglat. € (° G ” [[TezMays2014-Ma... @ Levfun -Google Chrome

Sekil 11. “heavy dreamer” Takma Adl Izleyenin Ilan Sayfasi-1I. Dénem (27.03.2014)

Kaynak: www.levfun.com

Sekil 12°de goriilen sayfa ise, “General” (Genel) sayfasindaki fotograflardan birinin
izerine tiklanmasiyla agilmis olan detay sayfasidir. Bu sayfada, detayli olarak goriilen
fotograf lizerine yorum yapilabilecek bir alan da yer almaktadir. Fotografin hemen
altinda, teknik bilgiler (fotograf makinesi, lens, pozlama); fotograf¢inin takma adi;
fotografcinin kiigiiltiilmiis bir sekilde diger fotograflar1 goriilebilmektedir. Bu bdliimde,
elestirmenler ve izleyenler yorum yapabildigi gibi, gerek duyduklar takdirde
fotografgilara soru da yoneltebilirler. Bunun yaninda, elestirmenler, izleyenlere de soru
yoneltebilirler. Fotograf¢ilar ise, bu alanda kendilerine yoneltilen soru ve yorumlara

cevap yazabilirler.
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mm / A human being
CAMERA= - LENS= - EXPOSURE=

Comments

becomeone / Viewer
Q My perception and opinion for these four photographs in this series are: The has elimil the i about technique by shooting blur on
purpose. Yet, heishe has conserved general rules of composition and aesthetics. He/she has directed the attention to the models by these two actions. Moreover, by
 this ‘way, he/she has put forward what he/she wants to express. In other words, it has been a way of attracting attention. In the years before the usage of digital
cameras, such approaches used to stand out because they created a difference compared to classical approaches. They were few and new. As the number of digital facilies has

increased, the number of such studies has also gone up logarithmically and has become worthless; it has become difficult to notice them. They remained as a nice nostalgia. |
hope these attempts are not forgotten.
25.12.2013 08:30:43

{1

fluipe I Viewer . i . o . i o ‘\
[s; | Three quarters of the photo space are occupy by a white sky, giving to the action of both personages an endless feeling. The tall character aiding the short one,
obviously suggests a Father-son interaction.

16.12.2013 19:14:48

P Levfun

Sekil 12. Genel Sayfa- Becomeone’in ve Fluipe'nin (Elephant’ in) Mm  Adl
Fotografcimin 4. Fotografi Uzerine Yorumlar:

Kaynak: www.levfun.com
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Questions to Photographers: Fotografcilara Sorular: (March 16th-March 31th) (16 Mart-31 Mart) 8. Is it one of series? If yes, what are the other pieces of the series?/ Bu fotograf, bir serinin parcasi midir? Eger oyleyse,
serinin diger fotograflan nelerdir? 9. Who were the original audience(s) for this image?/ Bu fotografin ilk izleyeni (izleyenleri) kimlerdir? 10. Where and how would the image (and the text) have been displayed originally?/ilk olarak,
fotograf (ve varsa, metin) nerede ve nasil sergilenmistir? 11. How is it stored? Nasil saklanmigtir? 12. Who are the more recent audiences for this image?/ Bu fotografi, en son izleyenler kimlerdir?

Questions to Photographers:

Fotografcilara Sorular: (February 22nd- March 5th) (22 Subat-5 Mart) 6. What were the social identities of the maker, the owner and the subject of the image? / Fotoarafi cekenin, fotografin sahibinin ve fotografin 6znesinin sosyal
kimliklerini (ekonomik sinif, cinsiyet, etnisite, yas) tanimlar misiniz? 7. What were the relations between the maker, the owner and the subject? /Fotodrafi gekenin, fotodrafin sahibinin ve fotografin 6znesinin birbiriyle iligkisi nedir?
Questions to Photographers:

Fotografcilara Sorular (February 4th- February 22nd / 4 Subat- 22 $ubat) : 1. When was it made?/ Bu fotodraf, ne zaman cekildi(basildi,yayimlandi)? 2. Where was it made? / Bu fotograf, nerede cekildi(basildi,yayimlandi)? 3. Was it
made for someone else? / Bu fotodraf, bir kii (ya da kurum) icin mi yapildi? 4. What technologies does its production depend on?/ Bu fotodrafin yapimi, hangi 5. What does its
transmission depend on?/ Bu fotografin hangi

CAMERA=Nikon D5000 / LENS=Nikon 24-70@36 mm / EXPOSURE=1/125, fi8, 1ISO-200

turuncu / Critic / 23.05.2014 12:45:17
§®) |In Engish: 1. (Which question would you )2. (Your on the series) Itis a good

photograph; | thought that it achieves its aim with its simplicity.

turuncu / Critic / 23.05.2014 12:41:57
@ In English: 18. The viewer is outside the photograph watching it. 19. A usual, ordinary and an everyday look. A usual

sight and a very common scene. 20. It has changed the interpretation with a a positive effect. 21. No. 22. Yes. 23. Itis
certainly possible. 25. There is. 26. | would repeat the same answer with the one | have written for mm’s series; yet, | think that
such definitions do not contain any fact about the expression of real identity. They at best present a few elements which | prefer
and occur to me first. 27. Ideological attitude, mental construction, which are the main elements of identity and may also change
in due course, are main elements in i i Conscious i ion. Existence ing from
class, social and cultural life and gender have determinative roles for (the formation of) conscious. Without knowing the identity
facts of the viewers, | couldn’t manage to comment on various comments.

turuncu / Critic / 22.05.2014 22:06:31
9 |- (Hangi soruyu i ) 2. (Seri 0 iyi fotograf, g
maksada uygun diye diglindim. v

‘g Baslat. € /2 6 ” & Levfun-Google Chrome

Sekil 13. Hali¢ Adli Fotografcinin Sayfasinda Turuncu Adl Elestirmenin Yorumu-
1I. Donem

Kaynak: www.levfun.com

Genel sayfada karsilikli yorum yapilabilirken, fotografcilarin kendi sayfalarinda ise,
elestirmenler ve izleyenler fotograflar lizerine degerlendirmelerde bulunabilmektedirler.
Bunlara ek olarak, ¢alismanin ikinci doneminde, elestirmenler ve izleyenler, kendi
sayfalarinda da yorum yapabilmiglerdir. Fotografcilara sormak istedikleri herhangi bir
soruyu ise, kendi sayfalarinda, fotografcilarin sayfalarinda ve Genel Yorum sayfasinda
yazabilme olanagi saglanmistir. Fotografcilar-elestirmenler ve fotografeilar-izleyenler
arasinda soru-cevap seklinde degil de, daha ¢ok yorum-karsi yorum seklinde
diyaloglarin gelistigi gézlenmistir. Diger yandan, elestirmenlerin izleyenlerle herhangi
bir diyaloguna rastlanmamistir. Katilimci sayfalari, Gillian Rose’un degerlendirme
sorularinin cevaplandigi ve yorumlandigi alan; Genel adli bolim ise daha serbest bir

sekilde kullanilabilen, karsilikli yorum ve tartigsma alani olarak tasarlanmistir.
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You can contact with the researcher, Funda Can Cuvalci through:

E-mail: fcancuvalci@gmail.com
Telephone: 0505 5567731
or by writing a message on this Web site.

copyright © 2013 | Levfun | Design By ASD Web Tasanm)|
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Sekil 14. lletisim Sayfasi

Kaynak: www.levfun.com

Web sitesi lizerinde, ayrica, aragtirmacinin iletisim bilgilerinin yer aldigi “Contact”
(Iletisim) sekmesi bulunmaktadir. Bunun disinda, asagidaki sayfada da goriildiigii gibi,
katilimcilarin, site iizerindeki biitiin katilimcilara ve danisma kurulugu niteligindeki
komite iiyelerine birebir mesaj gonderebilecegi bir boliim de yer almaktadir. Bu boliim,
katilimcilar tarafindan kullanilmamistir; ancak, katilimcilarin genel yazismalar disinda
herhangi baska bir katilimciyla dogrudan ilgili olan bir konuyu konusmak, tartigmak
ihtiyact duyabilecegi diisliniilerek eklenmistir. Sosyal medya ortamlarinda da herkesin
(va da belirli arkadas grubunun) gorebildigi kisilerarasi yazisma olanaklar1 diginda, 6zel
(birebir) mesajlasma olanagi da sunulmaktadir. Buradaki amag¢ da, benzer bir olanagi

www.levfun.com’a tasimak olmustur.
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Write A Message | Messages | Sent

To Whom | Selected v
Topic

Message
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Sekil 15. Mesaj Boliimii

Kaynak: www.levfun.com

Katilimeilar, Sekil 16’da gortilen profil sayfalarinda, istedikleri takdirde, arastirmacinin
onlara ilettigi kullanici adi1 ve sifrelerini degistirebilmekte ve bir profil resmi
yiikleyebilmektedirler. Katilimcilar arasindan sadece Hali¢ takma adli fotografci
katihmcimin, kisisel bir sifre ve profil fotografi ekledigi goriilmiistir. Gozlemci-
katilime1 konumundaki aragtirmaci da, arastirmadaki varhigimi gosterir sekilde profil

fotografi eklemistir.
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Sekil 16. Katilimcilarin Profil Sayfast

Kaynak: www.levfun.com
3.4. Katihmcilarin Ozellikleri

Calismada, 4 fotograf¢i, 4 elestirmen ve 5 izleyen yer almaktadir. Calismanin ikinci
doneminde, is yogunlugu ve/veya 6zel sebeplerle ¢it¢itlibody takma adli fotografeiyla,
Arda Cakmak takma adli izleyici ¢alismadan ayrilmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin ikinci

déneminde 11 kisi yer almistir.

Fotografcilardan “Mm” takma adli katilime1, Mimarlik ve Sehir Planlamacilig1 egitimi
aldiginmi ve belli bir miiddet her iki meslegi de icra ettikten sonra su an tamamiyle
fotografa odaklanmis oldugunu belirtmektedir. Sanat, fotograf ve yeni medya
alanlarinda tiniversitede ders vermesinin yanisira, fotografi bir ifade araci olarak
kullanan bir sanat¢i; ayn1 zamanda da profesyonel fotograf¢i oldugunu ifade etmistir.
Lise yillarindan beri fotografla i¢ ice oldugunu; ancak sanat ve profesyonellik
anlaminda on-on iki yildir fotografla ugrastigini sdylemistir. Fotografciligi mimarlik
meslegini birakarak tercih etmistir ve bu ugrasiy1 ¢cok severek gergeklestirdigini; isin

mutfaginda yer almaktan da ayrica hoslandigin1 belirtmistir. Her ne kadar
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calismalarinda Mimarlik ve Sehir Planlamaciliginin etkileri goriilse de, bu konuda ¢ok
israrli olmadigini; farkli denemelere de her zaman acik oldugunu ortaya koymustur.
Ancak, calismalarimin ¢ogunda, bu etkiye rastlanmaktadir: “Mekan algisi, mekan
kurgusu ve sonunda ortaya cikan iirlinlerde tabii ki mimarlik egitiminin biiyiik bir etkisi

oldugunu diistintiyorum” (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 11 Kasim 2013).

Fotograf¢1 katilmcilardan “Ziya Ozkedi” takma adli katilimci ise, Hollanda’li bir
fotograf sanatcisidir. 40 yildir fotografla ugrastigini; 1980 yilinda Amsterdam’da Giizel
Sanatlar egitimi gbérmesinden itibaren bircok farkli fotograf tiirliyle ilgilendigini dile
getirmistir. 1990’lardan beri de fotografi ifade araci olarak kullanan bir sanatci1 olarak
bircok sergi actigin1 sOylemistir. Bu siiregte, diger sanatcilar icin de fotograflar
drettigini belirtmistir. 5-6 yil Once, ilgilendigi tarih, siyaset gibi konular dolayisiyla
Tiirkiye’ye gelmistir ve 2 yildir da Tiirkiye’de yasamaktadir. Su anda bir fotograf
sanat¢ist olarak sergiler agmaya ve tarih ve siyaset konulari iizerine yazmaya devam

etmektedir (Ziya Ozkedi ile cevrimici goriisme, 9 Kasim 2013).

Fotograf¢1 katilimcilardan “Hali¢” takma adli katilimer ise, 25 yillik G6z Hekimidir.
Fotograf¢iliga olan ilgisinin ise son on yildir devam ettigini; bir devlet iiniversitesinin
Fotograf¢ilik ve Kameramanlhik Bolimii'nii 2011 yilinda birincilikle bitirdigini
belirtmistir. Su anda ise, bir 6zel iiniversitede Fotograf ve Video Boliimii’nde Yiiksek
Lisans yapmaktadir. Uzerinde calistig1 tez konusu ise, Vahsi Yasam Fotograf¢ilig1’dir.
Optik alanindaki bilgisinin meslegi itibariyle genis oldugunu; bu yiizden sanatsal bir
ifade araci1 olarak fotografa yoneldigini ifade etmistir. Akademik anlamda fotograf
alaninda calismalarina devam etmesinin yanisira, makro fotografcilikla ugrastigini ve
daha ¢ok da doga ve hayvan fotograflari ¢ektigini belirtmistir (Hali¢ ile ¢evrimigi
goriisme, 15 Kasim 2013).

Fotograf¢1 kategorisindeki katilimcilardan “Citgitlibody” takma adli katilimer ise, 30
yildir fotograf calismalar1 yaptigini belirtmistir. Citcithibody’nin de asil meslegi,
Hali¢’inki gibi, doktorluktur. Ilk olarak IFSAK’da (Istanbul Fotograf ve Sinema
Amatorleri Dernegi) temel fotograf dersleri aldigini; daha sonra da profesyonel olarak
fotograf caligmalarina devam ettigini ifade etmistir. Fotografa olan ilgisinin

cocukluguna dayandigini sdyle anlatmastir:

132



1. Diinya Savasi’'nda Osmanli Imparatorlugu, toplamda 7 cephede
savasmisti. Bu savastigi cephelerden biri de Galigya cephesi. Dedem, o
Galigya cephesinin fotomuhabiri olarak gitmis. Hem Almanya’ya, hem de o
zamanki Osmanli Imparatorlugu’ndaki medyaya fotograflar ¢ekmis...
Cocuklugum hep onun fotograflarina bakarak gecti. 1. Diinya Savasi,
oradaki yasanan dramlar falan... Oldukga da giizel fotograflar cekmis simdi
bakiyorum da. Ondan gelen bir hevesle sanirim, ¢ocuklugumdan beri bir
seyleri yakalamak, goriintiiyli hapsetmek hep ¢ekici gelmistir bana
(Citcithibody ile ¢evrimigi goriisme, 19 Kasim, 2013).

Elestirmen kategorisindeki katilimcilardan “Turuncu” takma adli katilimer, 1976’dan
itibaren fotografla ugrastigini; 1977°de bir fotograf derneginin kurucular1 arasinda yer
aldigmi ve o yillardan beri de fotografla iliskili oldugunu ifade etmistir. Fotografi,
hayattaki durusunun, diisiincelerinin, merakinin ve itirazinin bir ifade araci olarak
tanimlamaktadir. Fotograf iizerine ii¢ kitap calismasi bulunmaktadir. Fotografin daha
cok, haber, bilgi ve taniklik iletme 6zelligiyle ilgilendigini; dolayisiyla tiir olarak da,
fotordportajlarin, foto hikayelerin, belgesel fotograflarin ve haber fotograflarinin ilgi
alanina girdigini sOylemistir. Bunun yaninda, fotograf iizerine yazilar yazdigini; uzun
seyahatler gerceklestirdigini ve belgesel fotograf atdlyeleri diizenledigini belirtmistir

(Turuncu ile gevrimigi gortisme, 14 Kasim, 2013).

Elestirmen kategorisindeki katilimcilardan, takma adin1 ikinci dénemin sonunda, “Black
& White” takma adiyla degistiren katilimer ise, fotografa IFSAK’da (Istanbul Fotograf
ve Sinema Amatorleri Dernegi) amator olarak basladigini; daha sonra bir devlet
tiniversitesinde fotograf egitimi aldigini; medyada iki yillik is deneyiminin ardindan ise
bir devlet tniversitesinde Ogretim iiyesi olarak c¢alismaya basladigini belirtmistir.
Yiksek lisans tezini mimari fotograf konusunda; doktora tezini ise haber fotografcilig
konusunda yapmistir. Su anda ise bir devlet iiniversitesinde profesordiir ve Fotograf

Bolimii Bagkani’dir ( Black & White ile gevrimigi goriisme, 15 Kasim, 2013).

Elestirmen kategorisindeki diger bir katilimci olan “Vivian Maier” takma adli katilime1
ise, 1997 yilinda, iiniversiteye ilk girdigi sene, babasinin aldig1 fotograf makinasiyla

fotografa basladigini; 2002°de IFSAK Fotograf Giinleri’nde kisisel sergisini agmasiyla
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birlikte de fotografciliga profesyonel bir giris yaptigim1 belirtmistir. Bir siire
fotomuhabirligi yaptigini; WorldPress Photo’nun seminerine se¢ildigini; Anadolu
Ajans’inda bir siire ¢alistigini; daha sonra da baska sebeplerle tiniversiteyi tercih ettigini
belirtmistir. Su anda, bir devlet {iniversitesinin Gorsel Iletisim Tasarimi Boliimii’nde
Yrd. Dog. Dr. olarak calismaktadir. Kendi caligma alanini sadece fotograf olarak
adlandirmadigini; gorsel calismalar alaninda uzmanlagmaya calistigint belirtmistir.
Bunun i¢in de antropolojiyi ve sosyolojiyi de dahil ederek, fotografi diger disiplinlere
eklemlemeye calistigindan s6z etmistir. Akademik c¢alismalar1 yaninda, bir fotografci
olarak da hem belgesel hem sanatsal iiriinler ortaya koymaya calistigini ifade etmistir

(Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013).

Elestirmen kategorisindeki katilimcilardan “Rodinal” takma adli katilimci, amatorliikten
gelen bir fotografci oldugunu ve kendini yetistirdigini belirtmistir. Psikoloji egitimi
aldig1 halde, hayatinda fotografa dncelik vermistir. 1980’lerden bu yana profesyonel
olarak fotografla ilgilenmektedir. Fotograf¢ciligin farkli cephelerinde yer aldigini; hem
bunun ticaretini yapan sirketlerde satis ve teknik kadrolarda calistigini; liniversitelerde
ve dernek gibi baska egitim kurumlarinda bilgilerini paylastigimi ve kendi sanat
calismalarini yiiriittiiglinti ifade etmistir. Bunun yaninda, uzun siire reklam fotografcilig
yaptigin1 sdylemistir. Editoryel ¢cekimler yapmaktadir; diger sanatcilar ve miizeler i¢in
fotograf galismalari iiretmektedir. Ilk basladigi giinlerle beraber 43 yildir hayatinda en
onde gelen konunun, fotograf oldugunu ifade etmistir (Rodinal ile gevrimigi goriisme,

17 Kasim, 2013).

Izleyen kategorisindeki katilimcilardan “Heavy dreamer” takma adli katilimcei ise, 2008
yilinda, Fotograf alaninda lisans egitimini tamamlamistir. Lisede Radyo-tv Bolimi
okuduktan sonra, tiniversitede Fotograf egitimi almaya karar vermistir. Daha sonra ise,
bir fotograf dergisinde editdr olarak c¢alismaya basladigin1 belirtmistir. 3,5 yildir
editorliigiin yanisira, derginin egitim merkezinde egitmen olarak da c¢alistigim
eklemistir. Sergiler ve yerli-yabanci fotografcilarla atdlye calismalar1 diizenlemenin,
dergi catist altinda yaptig1 diger faaliyetler oldugunu ifade etmistir (heavy dreamer ile

¢evrimigi goriisme, 10 Kasim, 2013).
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izleyen kategorisindeki diger bir katilime1 olan “Arda Cakmak” takma adli katilimet, bir
devlet {iniversitesinde, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basin-Yayin Béliimii’nde lisans
egitimini tamamlamistir. Arda Cakmak, bu boliimde egitim almadan once, miithendislik
egitimi aldigini1 ve son simifa geldiginde de fotograf egitimi almaya karar vererek okulu
biraktigin1  anlatmistir. Dogrudan fotograf egitimi almak yerine, fotografi
kullanabilecegi bir alanin egitimini almay1 tercih etmistir. ilgi duydugu alan haber
fotograf¢iligi oldugu i¢in de Basin-Yayin boliimiinii segmistir. Mezun olduktan sonra,
bir siire foto-muhabir olarak ¢alismistir. Daha sonra ise, mezun oldugu béliimde 6gretim
iiyeligi yapmaya baslamistir. Su anda da, Ogretim Gorevlisi olarak {iiniversitedeki
kariyerine devam etmektedir. Universitede ¢ok uzun siiredir fotograf dersleri verdigini;
neredeyse kurulusundan itibaren bir fotograf derneginin igerisinde yer aldigini; bu
dernegin Yonetim Kurulu Bagkanligi’ni yaptigini, uzun siiredir ve hala orada dersler
verdigini; bir¢ok uluslararasi projede, etkinlikte degisik yas gruplarindan ve ilgi
diizeylerinden insana fotograf egitimi verdigini belirtmistir. Agirlikli olarak, haber
fotografciliginin ilgisini ¢ektigini ve barig gazeteciligi ve haber fotografciligin
birlestirmek gibi bir hayalinin oldugunu dile getirmistir (Arda Cakmak ile ¢evirmici
goriisme, 13 Kasim, 2013).

Izleyen kategorisindeki katilimcilardan, ikinci dénemde adimi “Elephant” takma adiyla
degistiren katilimer ise, Kolombiya’nin Bogota sehrinde bir kamu televizyonunda 15
yildir TV yapimciligimi ve yonetmenligini ve bir tiniversitede de Ogretim {iyeligini
sirdirmektedir. YoOnetmen olarak yalmzca video kurgusuyla degil, en 1yl 15181,
pozlamay1 secerek fotograf kurgusuyla da ugrastigini belirtmistir. Bunun yanisira,
birkag arkadasiyla birlikte ¢alistigi bir sirketi oldugunu ve uluslararasi sirketlere ya da
Kolombiya’daki yerel sirketlere video projesi hazirladiklarini ve video yaratimi
siirecinde fotografla da ugrastiklarin1 sdylemistir. Hazirladig1 bu videolar i¢in fotograf
kullandigini; bu fotograflari kimi zaman kendi irettigini, kimi zaman da photoshop

kullandigini ifade etmistir (Elephant ile ¢evrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).

Izleyen grubunda yer alan katilimcilardan “Becomeone” takma adli katilimet, fotografa
ilgisinin ortaokul yillarinda basladigini; ancak daha profesyonel anlamda iiniversite
yillarinda fotografla ugragmaya bagladigini belirtmistir. O donemde, fotografi sanatsal

bir ifade araci olarak kullanmadigini; daha cok hatira fotografciligiyla ugrastigini
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sOylemistir. Daha sonra, 2006 yilina kadar fotograf ugrasisina yogun is ortami nedeniyle
ara verdigini; 2006 yilinda daha stressiz is kosullarina ulastiktan sonra ise bir fotograf
derneginde egitim alarak tekrar fotografa dondiiglinii ifade etmistir. 2006’dan itibaren
de yogun bir sekilde fotografla ugrastigini; farkli fotograf projeleri iizerinde ¢alistigini
ve son olarak da bir fotograf derneginin baskanlik gdrevini yiirlittiiglinii belirtmistir

(Becomeone ile gevrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).

Izleyen kategorisindeki diger bir katilimci olan “Stalker” takma adli katilimci ise,
fotografla iligkisinin kii¢iikliige dayandigini; ancak profesyonel anlamda, {iniversiteye
basladig1 yil ilgilenmeye basladigini belirtmistir. Bu dénemde, bir fotograf derneginde
fotograf dersleri aldigini; daha sonra da 6grenim gordiigli Basin-Yayin Boliimii’nde
aldig1 dersler sirasinda fotograf bilgisini gelistirdigini sOylemistir. Daha sonra bu
bilgisini, kuramsal konularla, Giizel Sanatlar ve Sanat Tarihi ile biitlinlestirmeye
calismistir. Haber fotograflari iizerine incelemeler gergeklestirmistir. Yeni tamamladigi
doktora tez ¢alismasinda, Tiirkiye’deki savas fotomuhabirleriyle ve gazetelerin fotograf
editorleriyle goriismeler gergeklestirdigini; bununla beraber fotograflara gorsel igerik

¢oziimlemesi uyguladigini belirtmistir (Stalker ile gevrimi¢i goriisme, 17 Kasim, 2013).
3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, veri toplama araglari olarak yar1 yapilandirilmis bireysel gériismeler ve
yar1 katilimer gézlem kullanilmistir. Arastirma verileri, 9 Kasim 2013-25 Haziran 2014
arasinda katilimecilarla yapilan goriismeler ve 22 Kasim-23 Mayis arasinda,
katilimcilarin ¢alisma igin tasarlanan Web sitesinde (www.levfun.com) paylastiklar
fotograflar ve fotograf degerlendirme faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik

arastirmacinin gozlemlerinden olugsmaktadir.
3.5.1. Yar1 yapilandirilmis goriisme

Goriismeler, yari-yapilandirilmis ve agik uglu olarak tasarlanmistir. Katilimcilara
sorulacak olan goriisme sorulari énceden belirlenmistir. Sorular, her bir katilimciya,
ayni sirada, ayni ya da benzer ifadelerle sorulmustur. Sorusturmadaki esneklik sorularin
onceden belirlenmesi dolayisiyla bir 6lgiide sinirli olsa da, belirlenen sorular yaninda,

cevaplar yeterli olmadiginda, daha ayrtili bilgi almak amaciyla neden, nasil gibi
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sorular da yoneltilmistir. Goriisme sonrasinda elde edilen veriler, her bir katilimct
diisiincelerini ve aciklamalarini kendi kelimeleriyle aktardig: igin, agik ugludur. Patton
(2002: 346), yapilandirilmis acgik uglu goriisme tekniginin kullanilmasini, dort
gerekceye dayandirmistir:

1. Goriisme sorulari, ¢alismanin bulgularin1 kullanacak kisiler tarafindan
incelenebilir durumdadir; 2. Farkli goriismecilerin kullanilmasi gerektigi
durumlarda, goriismeciler arasindaki farklilik, asgari diizeye indirilmis olur;
3. Gorlisme, amaca ve konuya oldukca odakli oldugu i¢in, katilimcinin
zaman1 verimli bir sekilde kullanilmis olur; 4. Bu goriisme teknigi,
cevaplarin kolay bir sekilde bulunmasini ve karsilastirilmasini sagladigi

i¢in, elde edilen verilerin ¢éziimlenmesini kolaylastirir (Patton, 2002: 346).

Yapilandirilmis goriisme yerine, yari-yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirmaciya,
goriisme sorular1 kaleme alindiginda tahmin edilmeyen, goriisme sirasinda ortaya ¢ikan
konularin da sorusturulmasina imkan saglamistir. Diger deyisle, soylesi teknigiyle

yapilandirilmis goriisme teknigi birlestirilmistir.

Bu goriigmeler, ¢caligmaya katilmay:r kabul eden katilimcilarin, fotografla iliskili olarak
derinlemesine taninmasi, ¢caligmadan beklentilerini ve ¢alisma hakkindaki diistincelerini
o0grenmek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, goriismeler, katilimcilarin kendi
calisma siireclerini degerlendirmelerine olanak sagladigi i¢in 6zdiistiniimsel veriler de
ortaya cikarmistir. Goriismeler, goriintiilii ve sesli olarak kaydedilmistir. Bu konuda

katilimcilardan izin alinmistir.
3.5.2. Yar1 katihme1 gozlem

Gozleme dayali veri toplama siirecinin birinci asamasinda arastirma ortaminin, bu
ortamda ortaya konulan faaliyetlerin ve bu faaliyetlere katilan kisilerin tanimlanmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir (Patton, 2002: 262). Bu ¢alismadaki arastirma alani, daha
once de belirtildigi gibi, ¢aligma i¢in ortaya konulmus bir sosyal medya tasarimidir. Bu
sosyal medya tasarimi (www.levfun.com), daha genis dlgekte, yeni medya baglaminda
diisiiniilebilir. Kullanilan bu alanin detayli tanitimi “Arastirma Alan1” bdliimiinde

yapilmistir. Bu alan {izerinde faaliyet gdstermis olan katilimcilar da “Katilimcilarin
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Ozellikleri” béliimiinde tamtilmistir. Katilmeilarin 22 Kasim-23 Mayis tarihleri
arasinda, www.levfun.com iizerindeki ¢alismalari ise genel olarak, “Arastirma Siireci”
boliimiinde anlatilmistir. Katilimeilarin, site tizerinde paylastiklar1 fotograflar, sorulara
yazdiklar1 cevaplar, yaptiklar1 degerlendirmeler, birbirleriyle iliskileri, siteyi kullanim
sekilleri ve sikliklari, beklenen ancak ortaya konulmayan davraniglar gibi biitiin

faaliyetleri ise, bulgularin yorumlanmasi boliimiinde degerlendirilecektir.

Bu arastirmada, arastirmact yari-katilmeidir; diger deyisle, katilimcilarin = site
tizerindeki faaliyetlerini gézlemlemis; ancak, katilimcilarin yaptigi gibi fotograf ya da
yaziyla katkida bulunmamustir. Diger yandan, aragtirmacinin gdzlemci olarak varlig
diger katilmcilar tarafindan bilinmektedir. Arastirmaci, Ingilizce geviri ihtiyact olan
katilimcilara, onlarin yazdiklarint ya da onlara yazilanlart ¢evirerek katkida
bulunmustur. Katilimcilar, sitenin 6zel mesajlasma boliimiinde, arastirmaci da dahil
olmak iizere arastirmanin danigmanlari niteligindeki gozlemcilere 6zel mesaj gonderme
olanagina sahip olmuslardir. Bunun yaninda, arastirmaci, katilimecilarin siteyi
kullanimlarin1 takip ederek, programin planlanmis dénemleri ve siireleri hakkinda siire¢
iginde katilimcilara hatirlatmalarda bulunmus ve bu sekilde, ¢alismanin planlanmig olan

siireye uygun olarak ilerlemesini saglamistir.

Gozlem sirasinda aragtirmacinin tuttugu giinlik de gozlem verisi olarak kabul
edilmektedir (Patton, 2002: 303). Eylil 2013°ten Haziran 2014’e kadar tutulan bu
giinliikte, aragtirmaci, arastirmanin gidisat1 ile ilgili duygu ve diislincelerini,
cikarimlarini, gozlemlediklerinin  arastirma i¢cin  Onemini ve Ozdiisiiniimsel

disavurumlarini ortaya koymustur.

Gozlemler, digsal davraniglara odaklanmaktadir; diger deyisle, gézlemci, gozlemlenen
kisilerin siire¢ icindeki duygu ve diislincelerini gérememektedir. Bununla beraber,
gozleme dayali veri, genellikle, gdzlemlenen smirli sayidaki faaliyetle kisitlanmigtir.
Diger bir veri toplama yontemi olan goriismelerin ise, goriisme yapilan katilimcinin
goriisme sirasindaki duygu durumundan etkilenebilecegi bilinmektedir. Goézlemler, bu
baglamda, goriismeler sirasinda nakledilmis olan verilerin kontrol edilmesini saglarken;
goriismeler de gozlemlenen digsal davranisin daha Otesine gidilerek duygularin ve

diistincelerin anlasilmasini saglayabilir. Dolayisiyla, bu sekilde birden fazla veri
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toplama yontemi kullanilmasi, belirtildigi gibi, bir yaklagimin gii¢lii yonleri diger
yaklagimin zayif yonlerini telafi edecegi icin, calismanin gegerliliginin artmasini

saglayacaktir (Patton, 2002: 306).

Gozlem asamasinda arastirmacinin  Ozdislinlimselligi konusu ise, veri toplama
stirecindeki diger dnemli konudur. Arastirmacinin 6zdiisiinimselligi, alan aragtirmasi
sirasinda, arastirmacinin diger katilimcilarla beraber kendini ve katilimcilarla iligkisini
gozlemlemesi anlamina gelmektedir (Patton, 2002: 299). Arastirmacinin calisma
stiresince tuttugu giinliik, arastirmaciya ozdiisiiniimsellik konusunda katki saglayan bir
ara¢ olmustur. Patton’un (2002: 301) belirttigi gibi, goézlem siirecinin, gézlemlenen
durumu nasil etkiledigi ve gozlemcinin 6zgegmisinin gozlemlenen ve algilanan durumu
nasil smnirlandirdigir ve belirledigi sorulari, gdzlemin diisiiniimsel bir yaklasimla

degerlendirilmesini saglamistir.
3.6. Veri Toplama Siireci

Yari yapilandirilmig bireysel goriismeler, katilimcilarin ¢aligmayla ilgili beklentilerinin
ve gorlislerinin alinmasi ve degerlendirilmesi amaciyla calisma 6ncesinde, ortasinda ve

sonunda yapilmistir.

Diger veri toplama araci olan yar1 katilimcr gozlem siirecinde, ¢alismaya katilmay1
kabul etmis olan katilimcilarin Web sitesi iizerindeki faaliyetleri gozlemlenmis ve bu
faaliyetlerin toplami1 ve gozlemler sirasinda alinan notlar degerlendirilmistir. Bu siirecte,
calismanin programa uygun bir sekilde ilerlemesi i¢in katilimcilara donem donem
hatirlatmalarda bulunulmus; katilimcilarla siirekli olarak iletisim halinde olunmustur.
Arastirma kapsaminda kurulan Web sitesi, aragtirmacinin, sanatcilarin, elestirmenlerin
ve izleyenlerin faaliyetlerini yedi giin, yirmi dort saat gozlemleyip; onlarla goriismeler
yapabilmesini saglayacak bir ortam sunmustur; ancak, daha hizli ve dogrudan iletisim
kurulmasi gerektigi durumlarda, arastirmaci, e-posta, sosyal aglar ve telefonu da iletisim

araci olarak kullanmistir.

139



3.7. Verilerin Islenmesi ve Yorumlanmasi

Bireysel goriismelerden ve go6zlemden elde edilen veriler nitel igerik analizi
yontemlerine gére tiimevarimsal olarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler, gerek veri
toplama siirecinde, gerekse de toplandiktan sonra degerlendirilmistir. Bu veriler,
belirtilen (Strauss ve Corbin, 1990) dort asamaya gore incelenmistir. Bu asamalar;
verilerin kodlanmasi; temalarin bulunmasi; kodlarin ve temalarin organize edilmesi;
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak belirtilmistir. Bunun yaninda, Strauss
ve Corbin (1990), ii¢ tir kodlama bi¢iminden sdz etmektedir. Bunlardan ilki, daha
onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlamadir. Arastirmanin temelini ve
sorularint olusturan kavramsal ¢ergeve ve kuramlar, bu kodlama kapsamindadir. Bu
arastirmanin kavramsal gercevesini olusturan, Gillian Rose’un (2002; 2012) gorsel
¢oziimleme yontemi ve Pierre Bourdieu’nun (Bourdieu ve Wacquant, 2010)
ozdiisiinimsel yaklasimi, kodlama siirecinin ilk asamasmi olusturmaktadir. ikinci
kodlama bi¢imi ise, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilmaktadir. Bu kodlama,
veri toplama siirecinde ve sonrasinda gerceklestirilmistir. Ugiincii kodlama bicimi
olarak da genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlamadan s6z edilmistir. Bu kodlama da,

verilerin analizinden 6nce olusturulan genel kavramsal yapiya karsilik gelmektedir.

Arastirmaci ¢evrimi¢i ortamda kaydedilmis olan goriismeleri bilgisayara aktararak tek
tek dinlemistir. Daha sonra da, bu goriisme kayitlarin1 kullanilan dili degistirmeden
yaziya dokmistiir. Calismanin giivenirligini ve inanirligimi saglamak amaciyla goriisme
verilerinin islenmesi asamasinda iki uzmanin goériisiine bagvurulmustur. Biri, bir devlet
tiniversitesinin Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimii’nde 6gretim {iyesi olan; digeri bir
devlet {iniversitesinin Uzaktan Ogretim Boliimii'nde (Bilgisayar Destekli Egitim
Birimi) 6gretim iiyesi olan ve doktorasina devam etmekte olan iki uzman, verilerin
islenmesinde ayr1 ayr1 gorlis bildirmis; verilere son halinin verilmesinde etkili

olmuslardir.

Ayni sekilde, olusturulan Web sitesi iizerinde katilimeilarin ortaya koydugu cevaplarin
ve degerlendirmelerin analizi asamasinda da iki uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Biri, bir devlet iiniversitesinde Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Boliimii’nde profesor;

digeri yine bir devlet {iniversitesinin Uzaktan Ogretim Béliimii’nde profesor olan iki
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uzman, verilerin islenmesinde ayr1 ayr1 goriis bildirmis; verilere son halinin

verilmesinde etkili olmuslardir.

Calismaya konu olan veriler, calismanin kuramsal g¢ercevesi ve analizler sonucunda

ortaya ¢ikan form gercevesinde analiz edilmistir. Nitel arastirma yonteminin gizlilik

ilkesi baglaminda ¢alismanin hicbir katilimcisinin  gergek ismi higbir formda

kullanilmamis; bunun yerine, katilimcilar, kendileri i¢in segtikleri takma isimleriyle

calismada yer almiglardir.

Temalarin ve ana temalarin belirlendigi goériisme formu &rnegi Tablo 13°de
gosterilmektedir.
Tablo 13. Calisma Oncesi Katilimcilarla Yapilan Goriisme Formu Ornegi
1. SORU
. e Kendinizi, disaridan bir gozle, bir
KISILER fotografci/elestirmen/izleyen olarak TEMA ANA TEMA
degerlendirebilir misiniz?
ZIYA OZKEDI
FOTOGRAFCI
MM
FOTOGRAFCI

Temalarin ve ana temalarin belirlendigi I. Donem degerlendirme formu 6rnegi Tablo

14°te gosterilmektedir.

Tablo 14. I. Dénem Cevaplari/Degerlendirmeleri Ornek Formu

KISILER

MM'IN FOTOGRAFLARI

TEMA

ANA TEMA

Mm
(Fotografci)

Vivian Maier
(Elestirmen)

Turuncu
(Elestirmen)

Rodinal
(Elestirmen)
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Temalarin ve ana temalarin belirlendigi II. Donem degerlendirme formu 6rnegi Tablo

15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Il. Dénem Cevaplari/Degerlendirmeleri Ornek Formu

FOTOGRAFCILAR I. GRUP SORULAR TEMA ANA TEMA
(4 Subat- 22 Subat)

1. Bu fotograf, ne zaman
cekildi(basildi, yayimland1)?
2. Bu  fotograf, nerede
cekildi(basildi, yayimland1)?
3. Bu fotograf, bir kisi (ya da
kurum) i¢in  mi  yapildi?
4. Bu fotografin yapimi, hangi
teknolojilere dayanmaktadir?
5. Bu fotografin yayimlanmasi,
hangi teknolojilere
dayanmaktadir?

Mm

Halig

Ziya Ozkedi

3.8. Arastirmanin inamirh@ (Gegerliligi ve Giivenirligi)

Bu calismada, bireysel goriismeler, gézlem ve arastirmaci giinliigli olmak iizere birden
cok veri toplama yonteminden yararlanilmistir. Bu durum da veri gesitliliginin artmasini
saglamis ve elde edilen veriler birbiriyle karsilastirilabilmistir. Elde edilen verilerin ayni
dogrultuda olmasi temel amag¢ degildir. Veri ¢esitliligi, konunun birgok boyutuyla
gorilmesini saglamistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler, katilimcilarin karsilikl
yazismalarinin ve fotograf ¢aligmalari {izerine ortaya koyduklari degerlendirmelerinin

gbzlenmesi ve ¢ozlimlenmesi veri ¢esitliligi saglamistir.
3.9. Arastirmacinin Rolii ve Inanmirhig

Katilimcilarla beraber arastirmacinin da o6zdiisiiniimsel bir yaklasim ortaya koymasi,

arastirmanin inanirligi agisindan énemlidir. Arastirmaci, vardigi temel sonuclar1 ve s6z
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konusu sonuglara ne sekilde vardigini calismanin asamalarinda gdzden gegirip
sorgulamistir. Bunun yaninda, arastirmaci, aragtirmanin basindan sonuna kadar, ayni

alanda ¢alisan diger arastirmacilarin goriislerine bagvurmustur.

3.10. Arastirmanin Giiglii ve Sinirh Yonleri

Arastirma tek bir durumla sinirli olsa da, durumun alt birimlerden olusmasi biitiinciil bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglamistir. Boylelikle, tek durumun sinirlt yonleri,
alt birimlerle —fotografcilarin ve paylastiklart fotograflarin disinda, izleyenlerin ve
elestirmenlerin katkisiyla- asilmistir. Bunun yaninda, nitel bir arastirma olmasi
nedeniyle, katilimer sayist birinci dénem 13, ikinci donem 11°le sinirlandirilmastir.
Ayrica, calismanin nitel bir arastirma olmasi, olan durumu ortaya koyduguna ve

genellenemez olduguna da isaret etmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemleri olan goériisme, yari-katilimer goézlem ve
aragtirmaci glinligii iizerinden elde edilen veriler, veri ¢esitliligi saglamistir. Veri

cesitliligi, calismanin gegerligini ve inanirligini artiran bir unsurdur.

Aragtirmacinin, Ozdiigiinimsel bir yaklasimla bulgularin1 ve yorumlarim1i gézden

gecirmesi de ¢aligmanin gegerligini ve inanirligini artirmaktadir.
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4. Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde, c¢alismada toplanan verilere iliskin bulgulara ve bulgularin

yorumlanmasina ayr1 basliklar halinde yer verilecektir.

Aragtirma i¢in olusturulan sosyal medya alaninda paylasilan fotograf ¢alismalarina,
elestirmen ve izleyen katilimci grubunun, birinci donemde kendi egilimlerine gore,
ikinci donemde Gillian Rose’un onerdigi yontembilimi takip ederek degerlendirmeler
ortaya koydugu bu c¢aligmada, ilk aragtirma bulgulari, XXI. yiizyillda fotografin yeni

tiretim, paylasim ve degerlendirme bigimlerine yonelik olmustur.

4.1. XXI. Yiizyilda Fotografin Yeni Uretim, Paylasim ve Degerlendirme

Bicimlerine fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu ¢alisma kapsaminda iiretilen fotograflarin fotograf¢ilarin paylastiklar bilgilere gore
sayisal teknolojiyle ve cep telefonuyla itiretildigi ve kimi fotograflarin bu proje igin
tasarlanan Web sitesi www.levfun.com disinda, twitterda, instagramda, bir takim
fotograf sitelerinde ve bir sergide paylasildigi bilinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, medya iletisiminin kiiresellesmesi olarak belirtilen (Bate, 2009: 154) yeni
kiiresellesme déneminde fotograf, Internetin yarattigi meta-sistemin parcasi olarak
cogunlukla dolagima girmektedir. Bu durum, yeni fotografin en énemli 6zelliklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kiiresel iletisim ag1 sayesinde diinyanin
herhangi bir yerinde iiretilmis olan bir fotograf, yine diinyanin herhangi bir yerindeki bir
izleyiciye ulasabilmektedir. Bu ¢alismada da fotografgilar, Tiirkiye nin farkli yerlerinde
ya da yurtdisinda iirettikleri fotograflari, calismanin Web sitesinde paylasmislar ve bu
fotograflar, Tiirkiye’den katilan elestirmen ve izleyen grubu disinda, Kolombiya’dan bir

izleyici tarafindan da ayn sekilde izlenebilmistir.

Sayisal fotograf doneminin, analog donemden farkliligina ve bu yeni ddnemin
katilimcilar tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin 6nemli bulgulara ulagilmistir.
Katilimeilardan fotografg1 kategorisindeki Ziya Ozkedi, fotografin bu yeni dénemini

sOyle tanimlamistir:
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(...) fotograf alaninda ¢ok Onemli degisimler yasandi. Bu durum,
geleneksel, analog fotografla bir farklilik ortaya ¢ikardi; 6rnegin, fotograf
yasal prosediirlerde kanit olarak kullanilird1. Simdiyse, fotograflar, farkli bir
hikaye anlatmak i¢in ve ayn1 zamanda yaratici amaglarla, ¢ok fazla maniple
edilebiliyor. Bu durum, bana gore soyle; fotografin her zaman gerceklikle
giiclii bir bag1 oldu ve bence sayisal fotograf, disarida ne olup bittiginden
cok, i¢ gercekligi yansitabilme olanagina sahip. Ayn1 zamanda igerde ne
oldugunu (basin1 isaret ederek) gosterebiliriz artik (Ziya Ozkedi ile

¢evrimigi goriisme, 9 Kasim, 2013).

Sayisal fotografin gercekligin yaratici sekillerde degistirilmesine daha ¢ok olanak
sagladigi sOylenebilirken bu olanagin analog donemde de mevcut oldugu ve kullanildigi
bilinmektedir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, fotografin gercekligin giivenilir bir
kaydini sagladigini ileri siirenlerle, fotografin kurgusal ve ideolojik &zelligini 6ne
cikaranlar arasindaki tartisma, fotograf kullanilmaya basladigindan beri siiregelen bir
tartigmadir (Lister, 1995; Lev Manovich, 2006). Gergekgilik vurgusu yapanlar,
fotografa oOzellikle de geleneksel anlamda baghiliklarini devam ettirirken; diger
goriistekiler ise yeni sayisal teknolojilerin yaratici olanaklarini sahiplenmektedirler. S6z
konusu ayrimim, katilmcilarin fotografa yaklasimlarinda da ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Ornegin, Ziya Ozkedi’nin ikinci donem fotograflari, fotografin
geleneksel estetik dlciitlerine gdre degerlendirildiginde basarili bulunmamustir. Izleyen
kategorisinde yer alan bir katilimc1 olan Becomeone, Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla
ilgili soyle bir tespitte bulunmustur: “Meleklerin fotograflarinda da mesela teknik
tarafta da birtakim sikintilar goriince, o kolajlar ¢ok belliydi. O tarafta da sikintilar
gorlince, belki kiigiimsedim fotograflari...” (Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 10
Haziran, 2014). Katilimci, fotograflarin kurgusalligimi 6ne ¢ikaran “kolajlarin belli
olmas1” durumunu, fotografin teknik basarisizligi olarak degerlendirmistir. “Kolajlarin
belli olmas1” durumu, Bolter ve Grusin’in (2000: 24), ge¢misten giliniimiize medyanin
sahip oldugu 6zelliklerden biri olarak tanimladiklart opakliga; diger deyisle, kullanilan
aracin goriiniir olmas1 durumuna isaret etmektedir. Seffaflik aracin dogrudan gergekligi
yansitmasina ve aracin neredeyse goriinmez olmasina; opaklik ise, aracin varliginin
belirgin oldugu kurgusallik durumuna gonderme yapmaktadir. Sayisal fotografla

beraber eserin kurgusalliginin vurgulandigi, opaklik 6zelliginin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
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Diger yandan, kurgusalligin sayisal teknolojinin dogrudan getirdigi bir 6zellik olmaktan
¢ok, XXI. yiizyiin sosyo-kiiltiirel ve diisiinsel ortamindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi opakiik 6zelligi, postmodern dénemin
triinlerinde gozlemlenen diisiiniimsellik 6zelligini akla getirmektedir. Benzer sekilde,
bu donemin eserlerindeki diisiiniimsellik, izleyenin kurgusal bir {irlin izlediginin farkina
vardiran her tiir bicimsel araca karsilik gelmektedir. Bu durumda, Ziya Ozkedi’nin
ikinci donem fotograflarinda, montaj durumunun belli olmasi, bir fotografinda
kullandig1 ¢ergece icinde ¢erceve iislibu ve bunun yaninda, Mm adli fotografcinin
birinci donem fotograflarindaki netsizlik ve ikinci donem fotograflarinda kullandigi

dairesel ¢erceve, diisiiniimsel isliba 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Ziya Ozkedi ise bu calismalari bilingli olarak tepki yaratmak igin sectigini ve bu
beklentisinde de hakli ¢iktigimi su sekilde ortaya koymustur: “ (...) bu derleme
calismasin1 yaptim ve sadece iki 6ge kullandim ve sdyle bir sey vardi tepkilerde “asiri
basit” (...) bence fotograf, gercekligi gostermekten daha kapsamli bir medium haline
geldi (...) bu yonde hala yeterince bir anlayis oldugunu diisiinmiiyorum” (Ziya Ozkedi
ile gevrimici goriisme, 13 Haziran, 2014). Ziya Ozkedi’nin fotograflarinin basit ve hatta
teknik olarak yetersiz bulunmasinin nedeni, bir yandan sanat¢inin taninmamasi,
dolayisiyla fotograflartyla neyi amagladiginin bilinmemesi; diger yandan da fotografin
geleneksel teknik ve estetik olgiitlerinin degerlendirmelerde oncelikle dikkate alinmasi

oldugu ileri siirtilebilir.

Bunun yaninda, kamera, lens, pozlama degeri, diyafram agikligi, oOrtiicii hiz1 gibi
bilgilerin fotografi degerlendirirken bilinmesinin gerekliligi bir izleyen (Arda Cakmak)
ve bir elestirmen (Black& White) tarafindan vurgulanmistir. Ayrica, Black& White adli
elestirmen, fotograf degerlendirme soru listesine teknik ayrintilarla ilgili daha fazla soru
eklenmesini Onermistir. Bu yaklagimlarin, analog fotograf doneminin degerlendirme
dlgiitlerini yansittigs ileri siiriilebilir. Diger taraftan, Ziya Ozkedi, fotograflariyla ilgili

teknik bilgileri paylasmak istememesinin nedenini soyle agiklamistir:
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Oncelikle, bu teknik bilgiler, benim i¢in, yaptigim isle ¢ok iliskili degil (...)
Benim calismam genelde, birkag fotograftan meydana gelir ve teknik bilgi
ve veri bilgisi bu anlamda farkli olur. Bu durumda, birden fazla pozlama
degeri bilgisi vermem gerekir ¢ilinkii bazen bir ¢alismanin i¢inde dort ya da

bes fotograf yer alir (Ziya Ozkedi ile ¢evrimici goriisme, 24 Ocak, 2014).

Mm adh fotografg1 da, benzer sekilde, fotograflarinin objektif, kamera ve pozlama
bilgilerini paylasmamay1 tercih etmis ve soyle bir ag¢iklamada bulunmustur: “Teknik
bilgi detay1 paylagsmak fotografin igerigini dldiiriiyor bazen diye diisiinliyorum” (Mm’in

gonderdigi e-posta, 22 Kasim, 2013).

Fotografin teknik ozelliklerine odaklanilarak yapilacak olan bir degerlendirmenin
yeterli olmayacagi; teknigin igerikle baglantili olarak ele alinmasinin daha derinlikli bir
yaklagim saglayacagi elestirmen ve izleyen kategorisindeki katilimeilarin hemen hepsi
tarafindan dile getirilmistir. Bunun yaninda, fotografa ait teknik bilgilerin yukarida sozii
gecen kamera, lens, diyafram, ortiicti hiz1 bilgileri disinda “leica format, view kamera,
analog film, dijital kayit, lomo, fuji / linhof panoramik, scanner ile ¢ekilmis, cep
telefonu fotografi, pinhole” gibi bilgilere de isaret ettigi belirtilmistir (Mm’in
gonderdigi e-posta, 22 Kasim, 2013). Fotografin sadece s6z konusu teknik 6zellikleriyle
degerlendirilmesinin, Tiirkiye ol¢eginde, fotograf dernekleri gibi daha ¢ok egitim ve
hobi aktivitesi yiiriitmek amacli kurulmus olan kuruluslarda sik¢a yapildigi; hatta bu
tarz degerlendirmelerin Gtesine ¢ogu kez gecilemedigi gozlenmistir. Fotografci
katilimcilarin teknik bilgileri paylasmak istememeleri de bu baglamda diisiiniilebilir.
Boyle bir yaklagim, fotografin teknik iiretim siirecini gérmezden gelmek degil; daha
cok, fotografin kavramsal boyutta anlamlandirilmasinin Oniinii agmak olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda, www.levfun.com’da paylasilan fotograflarda da
ortaya ¢iktig1 gibi, giiniimiizde fotograf iiretim teknolojileri dngoriilemeyecek sayida ve
tarzda ¢esitlenmis durumdadir. Bu durum da, elestirmenlerin, fotografin iiretim
teknolojilerinden ¢ok (ya da teknolojileriyle beraber) kavramsal anlamina

odaklanmalarini tesvik etmektedir.

Teknik ve estetik Olgiitler iizerinden yapilan degerlendirme aliskanligina dair Ziya

Ozkedi’nin tespiti sdyledir:
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Diisiincem su ki, resme atfedilen kutsallik, fotografa da atfediliyor. Ortaya
konulan tepkilerde, insanlarin fotograf konusunda hala kutsal kriterlere bagl
olduklarim fark ettim. Fotograf, bir sanatsal ifade bi¢imi olarak, insanlarin
tepkilerinde hala bazi1 sinirliliklar yaratiyor (...) fotograf bir modern sanat
formu olarak, bir takim kriterleri karsilamak durumunda. Eger bir ¢alisma,
bu kriterlerin disina ¢ikarsa, insanlar kararsiz kalryorlar” (Ziya Ozkedi ile

¢evrimigi goriisme, 13 Haziran, 2014).

Dolayisiyla, Ziya Ozkedi, sayisal fotografla beraber bir fotografi degerlendirme
Olciitlerinin de degismesi ve sanat eserinin sanatgiyla iligkili olarak ve kavramsal agidan
anlamlandirilmasi gerektigini belirtiyor. Ancak, Kimi zaman fotografi yorumlayanlar, bu
calismada da oldugu gibi, geleneksel estetik Olciitlerin saglanmasini bir fotografin
bagarili bulunmasi i¢in Oncelikli kosul olarak gorebilirler ve bir fotograf s6z konusu
Olciitlerin disina ¢iktig1 zaman da, bu bilingli bir sekilde yapilmis olsa bile, lizerine fikir
iiretmek i¢in degerli bulmayabilirler. Mm takma adli fotografcinin Web sitesi tizerinde
yapilan degerlendirmelere dair genel goriisii Ziya Ozkedi’nin diisiincesiyle
ortiismektedir: “ (...) bizde biraz igerige gore degil de, gorsellige, kompozisyona, suna,
buna iste klasik fotograf yaklasimlarina gore degerlendirme yapilmasi egilimleri var. O
tiir egilimlerin ¢ogunlukta oldugunu goérdiim” (Mm ile ¢evrimici goriisme, 31 Haziran,
2014).

Diger yandan, Hali¢ takma adli fotograf¢i da fotografin degerlendirme Olgiitlerinden
netligin, kompozisyonun, ¢er¢evelemenin dnemli oldugunu belirtmistir. Buna yakin bir
anlayisla, Black&White takma adli elestirmen de degerlendirme sorulari arasinda
fotografin teknik tretimiyle ilgili sorularin oldugunu; ancak bu sorular1 yetersiz

buldugunu belirtmistir:

(...) bu 13-14 ya da 20 sorunun 4-5 tanesi, sizce nasil bir objektifle ¢ekilmis
olabilir, neden bu tip bir objektif kullanilmis olabilir seklinde bir ka¢ analiz
sorular1 da olabilseydi, belki daha farkli yere gidebilirdi (...) nasil bir
teknoloji kullanilmistir, ya da teknolojiden nasil etkilenmistir degil de,
acaba burada kullanilan odak uzakliklari, ya da burada kullanilan diyafram

ve enstantane degerleri, ya da kullanilan 15181n cinsi, yapay mi, yoksa dogal
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mi1, bunlar sizce, fotografa etki etmis midir diye birka¢ tane soru”

(Black&White ile ¢evrimigi goriisme, 6 Haziran, 2014),

Buna karsilik olarak, Heavy dreamer adli izleyici kategorisindeki katilimci, s6z konusu
yaklasimla ilgili diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Bir elestirmen de sey boyle, hala
fotografin goriintii 6zellikleri agisindan, teknik agidan siirekli degerlendiriyor, o kadar
sikildim ki artik bir yerde, onu okumamaya basladim” (Heavy dreamer ile ¢evrimigi

goriisme, 2 Haziran, 2014).

Bu ¢alismada uygulanan yontembilim, s6zii gecen iki yaklagimi birlestirmektedir; diger
bir ifadeyle, fotografin teknik ve estetik Ozellikleri yaninda diisiinsel arka planini
arastirmaya yoOnelik sorulardan olugmaktadir. Katilimcilardan Rodinal adli elestirmen,

bu konudaki ¢ikarimini soyle ifade etmistir:

(...) yapwsal Ozelliklerle veya teknik, ne diyelim kistaslara gore
degerlendirmektense bir isi, Oncelikle, arkasindaki diisiinceyi, onermeyi,
diistinsel altyapisin1 agiga ¢ikarip teknigin uygunlugunu bunun {izerinden
tartismak cok daha dogru ve gerekli diye diislinliyorum. Burada da o6ne
¢ikan, sanirim boyle bir seydi, ima edilen yontem. Tabii ki teknik unsurlar
onemlidir ama bunlar sadece, ne diyelim fikrin, hikayenin hizmetkar: olmak

durumunda... (Rodinal ile ¢evrimigi goriisme, 1 Haziran, 2014).

Sonug olarak, fotograf¢i, elestirmen ve izleyen kategorisindeki katilimcilar arasinda
fotograf degerlendirme Olgiitlerinden teknik ve estetik ol¢iitlere oncelik verenler oldugu
gibi (Hali¢, Black&White, Becomeone, Arda Cakmak, Elephant); fotografin yeni
doneminin fotografin kavramsal yoniine odaklanilmasini gerektirdigini one siirenler de
(Mm, Ziya Ozkedi, Rodinal, Turuncu, Vivian Maier, Stalker, Heavy Dreamer)
olmustur. Bu ayrim, gegmisten bu zamana, fotografin iki geleneginden (analog/sayisal;

gercekeilik/ kurgusallik) kaynagini alan iki farkli egilim olarak degerlendirilebilir.

Bunun yaninda, XXI. ylizyilin fotograf iiretim ortami, tlirler arasindaki siirlarin
birbirinin i¢ine girdigi bir ortam sunmaktadir. Internet ortaminda, vernakular fotograftan
sanat fotografina, tanitim fotografindan haber fotografina farkl tiirlerdeki fotograflar,

yan yana yer alabilmektedir. Baglamina gore bir vernakular fotograf sanat fotografi
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kabul edilebilirken; bir haber/belge fotografi tanitim fotografina doniisebilir. Bu
calismada ise, fotograf¢ilara herhangi bir tiir sinirlamasi konulmamistir. Bir fotografci
(Ziya Ozkedi) kavramsal fotograflara agirlik verirken; bir fotografci (Citcitlibody)
belgesel portre ¢alismalarina; baska bir fotograf¢i (Hali¢) da yine belgesel; bunun
yaninda gezi fotografi ve vernakular fotograflara; diger bir fotografci (Mm) da
belgesel/kurgusal arasinda yer alan iglere yer vermistir. Gillian Rose’un Onerdigi
degerlendirme sorular1 degisiklik yapilmadan her fotograf i¢in uygulanmistir. Bu
noktada, izleyenler ve elestirmenler, her fotografin aymi sekilde degerlendirilmesi
konusunda, birbiriyle catisan diisiinceler ortaya koymuslardir. Ornegin, olgiitler
skalasinda bir fotografin estetik ve teknik Ozellikler agisindan basarili bulunmamasi
durumunda (goriintiiniin net olmamasi; fotograftaki 6gelerin geleneksel kompozisyon
Olciitlerine gore diizenlenmemesi; yetersiz 151k, fazla 151k vs.) s6z konusu fotografin
kavramsal yoniiniin de zayif oldugu ya da bu fotograf {izerine kavramsal g¢ikarimlar
yapmanin fazla zorlama oldugu/olacagi yoniinde bir yaklasim ortaya konulmustur.
Diger yandan, bu projenin, estetik ve teknik agidan basarisiz addedilen fotograflar
lizerine de diisiince iiretmeye tesvik ettigini belirten katilimeilar da olmustur. Ornegin,

Becomeone adli izleyen, diislincesini su sekilde belirtmistir:

(...) sadece teknik ve estetik kurallarla ¢ok begenmeyecegim, siradan
bulacagim bir fotograf da bu ¢aligma sonrasinda bakip anlamina, ne mesaj
vermeye calisiyor, bunu nasil veriyor, renklerle mi veriyor, bir takim
hareketlerle mi, bu tarafta bir art1 kazanim oldu benim igin (Becomeone ile

¢evrimigi goriisme, 10 Haziran, 2014).

Bu calismadaki fotograflarin s6z konusu cesitliligi ve katilimcilarin anonimligi, farkl
tirlerde paylasimlarin aynm1 anda yer aldigi; fotograf¢inin kimliginin ¢ogunlukla
bilinmedigi ya da bir takma adla bilindigi giiniimiizdeki sosyal medya paylasimlarina
benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla beraber, Gillian Rose’un
yontembilimindeki sorularin biiyiik bir boliimiiniin, 6zellikle proje amagh iiretilen ve bir
biitiinliigli olan fotograflara uygulanabilecek tarzda oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla da,
sanat¢inin niyetinin ortaya konuldugu bir kavramsal metinle beraber ve/veya bir
biitiinliik i¢inde (seri olarak) sergilenmeyen fotograflar icin uygulandiginda,

elestirmenler ve izleyenler, fotograflar1 anlamlandirmakta zorlanmiglardir.
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Bunun yaninda, Mm adli fotograf¢i, her tiir imgenin anlaminin, bu ¢aligmada oldugu

gibi, kolektif bir ortamda ortaya konulmaya calisilmasinin 6nemine dikkati ¢ekmistir:

(...) burada gercekten kolektif bir ortamda imgenin varligi, anlami
sorgulaniyor. Bu tiir seylerden daha sik yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum
ki biz de daha ¢ok bunlart yorumlamay1 6grenebilelim; kendi, insanlar zaten
kendi dykiilerini aktartyorlar bunun iizerinden, biz de o dykiiler lizerinden
kendi anladiklarimizi ¢ikarabilmeli; belki daha sonra kendi basimiza
tiretmek istedigimiz metinsel veya resimsel diger Oykiilere bir ipucu
yakalayabilmeliyiz diye diisiinliyorum; o yiizden, bu tiir ¢aligmalarin ben
cok faydasi olduguna inaniyorum. Belki, hani, nasil diyeyim, biraz daha
kesin, ne derler, nasil diyelim, ¢ok kesin yargilar igeren yorumlarin
olmadigi; daha tartisma ortami, herkesin esit tartisabildigi bir ortam soz
konusu oldugunda bu tartismalar ¢cok daha faydali bir hale doniisebilir.
Herkes birbirinin sdylediginin iizerine ufak bir tas koyarak yavas yavag
ortaya ¢ikan seyi, diislinceyi, ortaya cikan fotograf teorisini insa edebilir

diye diisiiniiyorum (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 31 Mayis, 2014).

Fotograf iiretiminin ve paylasiminin hizla artmasinda, fotograf egitimi olmayan kisilerin
dahi kullanabilecegi akilli telefonlar basta olmak {iizere, yeni goriinti kayit
teknolojilerinin  ve yaygin sekilde kullanilan sosyal medyanin etkili oldugu
bilinmektedir. Sosyal medyanin fotograf {iretimine etkisi, katilimcilar tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmistir. Elestirmen kategorisindeki katilimcilardan Vivian Maier,
sosyal medyanin ve bilgisayar ortaminda fotograf iiretiminin giiniimiiz fotograf¢isinin

kimliginin yavas yavas yok olmasina yol actigin1 belirtmistir:

Modernist fotografin demokratik oldugunu savunuyorduk; simdi ise
fotografin nasil tanimlanacagini ben de bilmiyorum. Simdiye geldigimizde
ise, herkesin kaliteli fotograf ¢ekecek diizeye gelmesi fotografi teknolojiye
bagimli kilmistir. Mesela simdi, Instagram’da, herkes cep telefonunda ¢ekip
fotografini, iistine HDR’yi uygulayip yayinlayabiliyor. Herkes de nasil
fotograf diyor. Modernizmde zanaat Onemliydi. Postmodernizmde masa

basina doniistii. Modernizmde karanlik oda wvardi; postmodernizmde

151



aydinlik oda wvar. Dogal olarak da fotograf¢ci kimligini yavas yavas
kaybetmeye basladi. Postmodernist donemde, bir grafiker de fotografci

olabiliyor maalesef (Vivian Maier’le ¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013).

Vivian Maier, sayisal teknolojilerin ve sosyal medyanin ortaya ¢ikardigi goriintii
enflasyonunu ve fotografla yillardir ugrasan bir kisiyle baska meslekten (6rnegin
grafikerlik) fotograf alanina gegis yapmis bir kisinin kisa siirede benzer kalitede isler
uretebilmesini  olumsuz bir durum olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda,
modernizmin zanaatkarlik donemine atifta bulunarak, belli bir diizeyde fotograf

tiretiminin uzun yillar caligsma gerektirdigini ima etmistir.

Izleyen kategorisinde katilimci olan Heavy dreamer da sosyal medyadaki fotograf
enflasyonunu olumsuz olarak ve ortaya ¢ikan bu durumu tiketim kirliligi olarak
tanimlamistir: “Cok fazla sayfalar agilmaya baslandi. Bu sayfalarin niteligi tartigilir.
Artik makinesini alan kendini fotograf¢i olarak gérmeye basladig: icin. Inanilmaz bir
tilkketim kirliligi var. Ben ¢ok rahatsiz olmaya basladim™ (Heavy dreamer ile ¢evrimici

goriisme, 10 Kasim, 2013).

Diger yandan, elestirmen kategorisinde katilimci olan; ancak, ayni zamanda yillardir
fotografeilikla da ugrasan Rodinal, s6z konusu durumun, sanatsal yaraticiliga olumlu bir

etkisi oldugunu ve olacagini ileri stirmiistir:

Ekran kiltiiriinii de onemsiyorum. Dijital fotografi da ilk donemlerinde
kullanmis birisi olarak. Sosyal mecrada, tabii bir fotograf patlamasi
olmasindan dolay1, fotografcilarin sikayet¢i olduklarint goriiyorum. Bir
fotograf bombardmani var. Iyi-kétii hersey birbirine karigtyor. Ben higbir
sakinca gormiiyorum bunda. Hatta baz1 s1g ¢aligmalar Tiirkiye’de her zaman
ancak biktirana kadar tiiketildikten sonra ortadan kalkabildi. Bu durumdan
da kurtulmak icin sikdyet etmek bir ise yaramiyor. Siiklinetle beklemek
gerekiyor. Arti, fotografin bu kadar giindelik hayatin i¢cinde olmasi, genel
olarak herkesi yukartya dogru iten bir durum olarak da degerlendiriyorum.
Bu kadar ¢ok kisi fotografla bizzat ilgilendigi zaman, meslek olarak bunu
yapan veya kendine sanat disiplini olarak bu alan1 se¢mis kisilerin, bunun

daha iizerinde bir seyler yapmak gibi mecburiyetleri ortaya cikiyor ve
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fotograf sanatini da bu, yukariya dogru itiyor diye diisiiniiyorum (Rodinal

ile gevrimigi goriisme, 17 Kasim, 2013).

Rodinal’in yaklasimima benzer sekilde, fotograf¢i kategorisindeki katilime1 Ziya Ozkedi
de, fotograf iiretiminin kolaylagsmasinin ve artmasinin, yaraticiligt ve c¢alismanin

ardindaki fikri 6ne ¢ikardigini belirtmistir:

Fotograf Onceden, ozellikle fotograf caligmak isteyenlerin ugrastigi bir
aland1. Simdiyse, herkes fotograf cekiyor. Bu durum ayni zamanda,
profesyonel fotograf¢ilarin isini de zorlastirdi ¢ilinkii kendi c¢aligmalarini
herkesin yaptigindan farklilastirma zorunlulugu dogdu. Bence, fotograf cep
telefonlar1 yiiziinden, bu saydiklarim yiiziinden, ¢ok daha zorlu bir alan
haline geldi (...) Benim durumumda ise, yaptigim g¢alismay1 bir fikirle
iligkilendirmek ¢ok onemli, 6rnegin. Bana gore, ifade ettigim sey, ortaya
koydugum goriintiiden ziyade, goriintliniin ardindaki fikir; kavram diger

deyisle (Ziya Ozkedi ile ¢evrimici goriisme, 9 Kasim, 2013).

Hali¢ takma adli fotografci da, fotografi etkileyen iki etkenden birinin Internet;
digerinin de Internetin iginden dogan sosyal medya oldugunu belirtmis ve sosyal
medyanin fotograf iretimi iizerindeki etkilerinin gelecek yillarda daha ¢ok

hissedilecegini ileri stirmiistiir:

Dijital fotografin en biiyiik getirilerinden birisi de ¢ok hizli ve ¢ok fazla
kisiyle Internet {izerinde paylasilmasi. Binlerce insan, iirettiginiz fotograflar:
gorebiliyor, elestirebiliyor, konusabiliyor, geri bildirim yapabiliyor hatta
sizinle interaktif bir sekilde iligkiye girebiliyor. Tabii bu inanilmaz bir
ortam. Uretim iizerindeki etkileri ¢ok fazla olacaktir. Oniimiizdeki onlarca
yillik stiregte etkilerini hissedecegiz bence (Hali¢ ile ¢cevrimigi goriisme, 15

Kasim, 2013).

Elephant takma adli izleyen de sosyal medyanin fotograf iiretimi ve paylagimi
tizerindeki etkisini olumlu olarak degerlendirmistir: “Sosyal medya sayesinde, fotograf
paylasabiliyoruz ve herkesin fotografini gorebiliyoruz (...) Insanlar farkli olanaklari

kesfediyorlar. Herkesin isi hakkinda bilgi sahibi olunca da, arkadaslarinizla rekabet
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edebiliyorsunuz; biiyiik bir motivasyon kaynagi” (Elephant ile ¢evrimi¢i goriisme, 14
Kasim, 2013).

Stalker takma adli izleyen ise, sosyal medyanin hem olumlu hem olumsuz yanlari

olabilecegine deginmistir:

Bir taraftan, goriintii bombardmani altinda kalmaya basladik. Gosteris i¢in
de kullamliyor. Insanlar onlar1 gdstermeden varliklarmi ispatlayamryorlar.
Baska bir taraftan da, orada bulunmak gerekiyor fotograf sanatcisi
acisindan. Bu sekilde adam, fotograflarini evrensel diizeye ¢ikariyor. Adini

tanitabiliyor, v.s. (Stalker ile ¢gevrimigi goriisme, 17 Kasim, 2013).

Sosyal ve sanatsal alanda yasanan; ayni zamanda, fotograf alanina da yansiyan bu
degisimler, fotografin bu donemde nasil degerlendirilebilecegine dair sorular1 da
giindeme getirmistir. Fotograf¢i kategorisindeki katilimc1i Mm, bir elestirmenin
kistaslarini; diger deyisle, bir eseri neden kétii ya da iyi buldugunu agiklayabilmesinin
Onemine isaret etmistir. Bunun yanisira, elestiride somut ve soyut arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini belirtmistir: “Batida herseyi fazla kavramsallastirmak gibi bir
sorun var. Aslolan bir denge 1azim. Somut da 14zim ki hepimiz hayatimiza baglayalim
konustugumuz seyi. Soyut da lazim ki rutinin disina ¢ikabilelim” (Mm ile yapilan
¢evrimigi goriisme, 11 Kasim, 2013). Citgitlibody takma adli fotograf¢i da Mm’in dile
getirdigi goriise yakin bir goriis ortaya koymustur: “Daha anlagilir bir dil
kullanilmasindan yanayim. Sonugta, fotograf iyi, gilizel de; ¢ok fazla anlamlar
yiiklenmemeli; ¢ok fazla ciddiye alinmamali. Aslolan hayat” (Cit¢itlibody ile ¢evrimici
goriisme, 19 Kasim 2013).

Turuncu adli elestirmen, sayisal fotografin yeni teknolojik ozelliklerinin ve izlenme
mecrasinin degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: “Ekranda gelen
fotografla kagit tiistlinde gelen fotografin bile anlamlandirilmasinda farkli seyler
olusuyor. Mecranin igeriginden séz etmiyorum, sadece teknigi bile. Hal boyle olunca,
tek bir fotograf okumasindan s6z etmek zor” (Turuncu ile ¢evrimi¢i goriisme, 14

Kasim, 2013).
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Vivian Maier ise, her donemde fotograf elestirmeninin, fotografin “o gilinkii diinya
konjonktiirinde ne anlama geldigi, o donemin siyasal kosullarinin ne oldugu, tarihsel-
toplumsal bir takim doniisiimlerin neler oldugunu bilmesi” gerektigini belirtmistir
(Vivian Maier ile ¢evrimi¢i goriisme, 16 Kasim, 2013). Bunun yaninda, ayn1 elestirmen,
fotograf okumalarinda yananlamin 6nemine isaret etmistir: “Barthes, yananlam derken
¢cok 0Oznel bir seye deginmistir; bilimsel seylerin icinde yer almaz. Niye? Bence,
yananlam da elestirinin i¢inde kullanilabilir. Barthes, ilk fotografi yazmaya
basladiginda, annesinin fotografini gordiikten sonra yazmaya bagliyor; bu 6znellik degil
de nedir?” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013). Barthes (2014: 11),
fotografin da dahil oldugu taklide dayali sanatlarin iki ileti i¢erdigini belirtmistir:
“Analogon’un kendisi olan bir diizanlamli ileti ve toplumun bu ileti hakkinda
diisiindiigii seyi belli bir 6lgiide okumaya sundugu yananlamii ileti.” Diger bir ifadeyle
diizanlam (denotatif anlam), bir imgedeki herhangi bir unsurun dogrudan anlamina
isaret ederken, yananlam (konotatif anlam), anlamin ikinci boyutuna; daha genis capta,
belli bir kiiltiir icindeki gostergeler sistemine ve imgenin unsurlarinin kiiltiirel anlamina
isaret etmektedir. Barthes (2014: 32-35), fotografin, iitopik bir sekilde, biitiin
yananlamlarindan arinmis, kodsuz bir sekilde mesaj ileten Edenic (Ademvari) bir
duruma sahip oldugunu belirtmistir. Fotograf, Barthes’in ifadesiyle Cennet bahgesini
(Eden) terk eder terk etmez; diger ifadeyle, dolasima girer girmez, kiiltiirel olarak
kodlanmisg, yananlamlar iilkesine adimini atmis olur. Vivian Maier’in burada isaret
ettigi 6znel anlam, yananlamdan ¢ok, yine Barthes’in ortaya koydugu punctuma isaret
ediyor gibidir. Barthes (2008), Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diisiinceler’de
fotografin anlamlandirilmasinda, okuyucunun imgeyle iligkisini belirleyen iki unsura
dikkati ¢ekmistir: Latince kokenli studium ve punctum. Barthes, studium’u soyle

tanimlar:

(...) insan i¢in bir tat, genel, hevesli, ama tabii ki 6zel keskinligi olmayan
bir tiir kendini verme anlamma gelir studium. Politik taniklik olarak da
alsam, nefis tarihsel sahneler olarak keyfini de c¢ikarsam, bu kadar ¢ok
fotografla ilgilenmem ancak studium yoluyla olur: ¢linkii bigimlere, yiizlere,

hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak... katilirim (2008: 41).
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Diger tarafta yer alan punctum, bir fotograftaki kodlanmamis bir detaydir ve “ayni
zamanda 1sirik, benek, kesik, kiigiik deliktir” (2008: 42). Studium’u bozan punctum,
0zel ve kisiseldir. Diger deyisle, punctum, bir fotografa gosterilebilecek en kisisel
tepkidir.

Rodinal adli elestirmen ise, izleyicinin giindelik hayati i¢inde fotografla kurdugu

iliskinin, elestiri kuramcilar1 tarafindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir:

Her donemde ortalama bir sanatla siradan veya vasat iligki kuran insanlarin
giindelik hayatlarinda fotografi nasil kullandiklari, i¢inde fotograf
barindiran sanat eserleriyle kurdugu iliskiyi belirliyor. O yilizden de
izleyicinin de fotografla ne yasadigini takip etmek dnemli. Bugiin de elestiri
kurami i¢inde sanirim bunun bir girdi olarak yer almasi gerekiyor (Rodinal

ile cevrimici goriisme, 17 Kasim, 2013).

Rodinal’in isaret ettigi izleyicinin fotografla kurdugu iliski, Barthes’in yananlam
kavramini akla getirmekle beraber bunun yaninda, bir obje olarak fotografin giindelik
hayatta nasil kullandigim1 da hesaba katmayi gerektirmektedir. Giiniimiiziin siradan
izleyicisinin, fotografi, ¢ogunlukla ekranda, hatta daha ¢ok da cep telefonu ekraninda
gordiigli ve bir izleyenin (Stalker) da belirttigi gibi bir tir varligini kanitlama, ben
buradayim, su kisilerle birlikteyim mesajin1 verme aracina doniistiigii ileri siirtilebilir.
Giindelik, siradan hayat belki de hi¢ olmadig1 kadar belgelenmekte ve dolasima
girmektedir. Bu durumun, izleyenlerin fotograf sanatiyla kurdugu iligkiyi de etkilemesi
kaginilmazdir. Fotografin aurasini geri getirmenin artik neredeyse imkansiz hale geldigi
sOylenebilir. Auranin yok olmasi ve eserin gelenek dokusundan koparilmasi, mekanik
yeniden lretim cagnin ka¢imilmaz sonuglaridir. S6z konusu kaginilmaz sonuglar,
Crimp’in (1980: 94) de belirttigi gibi, orijinallik ve biriciklik 6zelliginin yeniden
canlandirilmasia yonelik projeleri de kaginilmaz hale getirmistir. (Crimp, 1980: 94).
Ziya Ozkedi’nin ve Rodinal’in de belirttigi gibi, bu donemde sanat¢inin isi zorlasmistir.
Izleyenlerin, her giin defalarca ve c¢ok sayida gordiikleri goriintiilerin bir benzerini
gormek i¢in galerilere gitmek istememesi anlasilir bir durumdur. Bu durumda, fotograf

sanat¢isinin, bir yandan izleyenle iliski kurmaya calisirken bir yandan da siradan,
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giindelik goriintiilerin lizerine ¢ikacak ve boylelikle izleyenin ilgisini ¢ekecek isler

tiretmeye zorlanmig oldugu ileri siiriilebilir.

4.1.1. Cahsmadaki fotograflarin paylasildig1 ve degerlendirildigi ortam olan

www.levfun.com ile ilgili bulgular ve yorumlanmasi

Fotografin bilgisayar ortaminda diizenlendigi ve paylasildig1 i¢inde bulundugumuz yeni
donemin kosullar1 gozetilerek, bu ¢alisma igin www.levfun.com adli bir Web sitesi
tasarlanmigtir. Bu sitenin ayrintili tanimi, “Arastirma Alan1” baghigi altinda yapilmistir.
Bu boliimde, sitenin genel o6zelliklerine kisaca deginilip, siteyle ilgili katilimcilarin

diisiincelerine ve buradan varilacak sonugclara yer verilecektir.

www.levfun.com, McQuail’in (2000: 127), kullanim, icerik ve baglami dikkate alarak
ortaya koydugu yeni medya kategorilerinden kolektif katilimli medya kategorisine dahil
edilebilir. Bu medya kullanicilari, seyirci gibi pasif bir konumda olmayip kendi
sectikleri agin, Ozel bir toplulugun pargasidirlar ve diger katilimcilarla etkilesim
olanagina sahiptirler. Bunun yaninda, www.levfun.com’da da diger yeni medya
araglarinda oldugu gibi, kaynagin mekéani belirleyici degildir ve bu durum da cografi

siirlar olmadan paylagimli 6grenme Ve iletisim gibi sosyal olanaklar saglamaktadir.

Izleyen kategorisindeki Stalker adli katilimci, www.levfun.com’un diger sosyal medya
orneklerinden farkli goriindiigiinii belirtmistir: “Bu tam anlamiyla bir sosyal medya
caligmasi degil. Bunda {i¢ grup var. Isimleri ve cisimleri belli insanlarin. Bazilarinin
iireteceklerinden, bazilarmin diyecekleriyle ilgili bir ¢alisma™ (Stalker ile ¢evrimigi
goriisme, 17 Kasim, 2013). www.levfun.com, daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢calisma igin
kontroliin saglanmasi amaciyla belli sayida bir katilimci grubuyla sinirlandirilmistir.
Dolayistyla, diger sosyal medya 6rnekleri gibi herkese agik bir ortam degildir. Kisilerin,
sosyal aglarini biiylitme olanaklar1 yoktur. Ancak, belirli sayidaki katilimci grubun site
lizerinde yapabildigi fotograf paylasma, karsilikli yazigsma, tartisma faaliyetleri diger
sosyal medya Orneklerindeki faaliyetlere benzemektedir. Bunun yaninda, katilimcilar,
sosyal medyada oldugu gibi, katilimcr olan diger kisilerin faaliyetlerini de

gozlemleyebilmektedir.
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Izleyen kategorisindeki bir katilimey, siteyle ilgili beklentisini, ¢aligma 6ncesi yapilmus

olan goriigmede su sekilde ortaya koymustur:

Tiirkiye’de fotograf paylasim siteleri ¢ok fazla alayli insanin elinde ve
katilimcilar 6yle (...) Biiylik ¢ogunluk, bilimsel bir tabana dayanmayan
piyasa isi seyler. O nedenle, biraz daha kaliteli, seviyeli, nitelikli bir yapiya
ihtiyac var. Tiirkiye fotografinin Internet ortaminda paylasimi icin. Bu
alanda dogru teshisi koyabilir, yani boyle bir sey c¢ikabilir arastirmadan

(Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).

Birinci donem c¢alismalarindan sonra yapilmis olan goriismelerde, katilimcilar sitenin
kullanimiyla ilgili goriislerini belirtmislerdir. Ziya Ozkedi, Hali¢, Turuncu, Elephant ve
Stalker adl1 katilimcilar siteyi kullanigl ve amacina uygun olarak degerlendirirken; Mm,
Rodinal, Heavy dreamer, Becomeone adli katilimcilar ise sitenin arayiiziiniin daha
islevsel ve tasarim olarak sade ama estetik hale getirilebilecegini belirtmislerdir. Mm,

ayrica, fotograflarin, fotograf¢ilarin yiikledigi ¢coziiniirliikte kalmasini 6nermistir:

Piksel ebadin1 ¢ok dnemsemiyoruz; (...) piksel ebadi bir tercihtir aslinda;
yani mesela, hani ¢abuk yiiklensin diye ¢ok yiiklii dosya koymazsiniz, ama
bir yandan da ¢ok kii¢iik goriinsiin istemezsiniz, ¢linkii fotografinizin pek iyi
algilanmayacagini diisliniirsiiniiz falan, boyle herkesin kendine gore bir

optimizasyonu var (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 9 Subat, 2014).

Bunun yaninda, Mm, Black&White, Vivian Maier, katilimcilar arasinda daha hizli bir
etkilesimin saglanabilmesi i¢in yapilan yorumlarla ilgili bildirim génderilmesini talep
etmislerdir. Sitenin araylizii, zaman kisithlig1 ve tasarim isini yiiriiten sirketin bu
konudaki deneyimsizligi yliziinden degistirilememistir. Diger yandan, fotografcilarin
yiikledikleri fotograflar ikinci donemde, kendi tercih ettikleri ¢oziintirliikte goriilebilmis
ve biitlin katilimcilar arasinda kurulmasi istenen bildirim (notification) sistemi de,
tasarim girketi ve arastirmacit arasinda yasanan iletisimsizlik yiiziinden sadece

fotografcilar i¢in saglanabilmistir.

Web sitesinin kullaniminda fotograflarin ve sorularin ayni anda goriilmesinde ve

yorumlarin yazilmasinda da sorunlar yasandigi belirtilmistir: “ (...) bir fotografciya
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tikladigin zaman sayfa kapaniyor, yazdiklarin gidiyor, o ylizden de hep bdyle new
window a¢gman gerekiyor. Ona tikladigin zaman otomatikman agilabilir. Birkac¢ kere
basima geldi, biitiin yazdiklarim gitti meseld” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 4

Haziran, 2014). Benzer bir yorum Becomeone adli izleyen tarafindan da yapilmistir:

Uzerinde konusacagim fotografi higbir zaman tam boyut ekranda
goremedim. Yani, ¢ok biliyilk boyutta yiiklenmis fotograflar ekrana
sigmiyordu. Agilmast ¢ok zaman aliyordu. Yani, fotografi gidip
inceliyorsunuz, yorum yapacaksiniz, taa alta iniyorsunuz, bdyle bir sikinti
vardi; yani, izlenecek fotograf ekranin bir kisminda sabit dursa, siz asagida
yorumunuzu yapsaniz, o fotografa bak don, bak don. O biraz isi zorlastirdr”

(Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 10 Haziran, 2014).

Bunun yanisira, Web sitesi iizerinde kullanilan dil olan Ingilizce de ilk dénemde ¢ok
islevsel bulunmamigtir. Bu durumu, Mm adli fotograf¢i soyle anlatmigtir: ““ (...) biz
kendi aramizda Ingilizce konusunca, bence, bazen yani, herkesin de tabii Ingilizce
seviyesi ayni olmadigi icin, ya bence (...) bir taraf kendini iyi ifade edemiyor belki; siz
belki onu yanlis anliyorsunuz onu o ylizden...” (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 9 Subat,
2014). Dolayistyla, katilimcilarin Ingilizce seviyelerindeki farklilik, biiyiik iletisim
sorunlar1 yaratmamakla beraber, saglikli bir sekilde anlasmanin ve ifadenin 6nemli
oldugu bdyle bir ¢alismada, degistirilmesi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmistir.
Bir sonraki donemde, Web sitesi lizerinde paylasilan yazilar, arastirmaci tarafindan

Tiirkge’den Ingilizce’ye ve Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir.

Web sitesinin  degistirilemeyen olumsuzluklarinin  katilimeilarin - siteyi  kullanim
konusundaki motivasyonlarini diisiirdiigii sdylenebilir. Vivian Maier adli elestirmen,

calisma sonunda yapilan goriismede diislincesini sOyle aktarmistir:

(...) ben aslinda soyle bir sey olmasini tercih ederdim. Benim de kendi
adima seye daha kolay dahil olabilmek i¢in. Mesela bir Facebook {izerinden
bir kapalt grup olusturulsaydi da, fotograflar yiiklendik¢e insanlarin
yorumlari, meseld, daha interaktif hale gelseydi (...) sitenin en biiylik
eksikligi bence buydu (Vivian Maier’le g¢evrimigi goriisme, 4 Haziran,
2014).
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Fotograf ¢alismalarmin hangi mecrada izlendigi, izleyenin algisin1 ve anlamlandirma
stirecini  etkilemektedir. Bu c¢alismada da, fotograflari www.levfun.com {izerinde
izlemenin, katilimcilarin fotograf algilamalarini nasil etkiledigi, yorumlama siirecinin
degerlendirilmesi agisindan &nemlidir. Ziya Ozkedi adli katilimec1 bu konuyla ilgili

genel goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

(...) bir galeride bir ¢alisma gordiigiiniizde, insanlar, galerinin tiniinii de
hesaba katiyorlar. Diger taraftan, Internette gordiigiiniizde, c¢alismay1
gordigliniiz Web sitesinin nasil bir site oldugunu merak ediyorsunuz. Bir
sanat eseri i¢in galeride yer almak ¢ok daha 6nemli. Bu durum, izleyenin
diisiincesini, Internette gdrmekten daha c¢ok etkiliyor, diye diisiiniiyorum

(Ziya Ozkedi ile ¢evrimigi goriisme, 13 Haziran, 2014).

Heavy dreamer adli izleyen de bir fotografi Internet ortaminda izlemenin fotografin
etkisini azaltacagini belirtmistir; diger yandan da, baz1 fotograflarin mecradan bagimsiz

olarak etkili olabilecegini ortaya koymustur:

Bir fotografi galeride gordiiglimiizde, Web sitesinden baktigimizda
inanilmaz degisiyor ya da bir kitapta. Dolayisiyla Internet, ¢ok fazla
tiikketildigi i¢in hersey, ¢cok fazla 6nemsemedigimiz ve bakip bir sonrakine
gectigimiz bir alan. Belki de bu kadar beni etkilememesinin sebeplerinin
basinda buras1 geliyor; ama Mm’in fotograflar1 hem Internet iizerinden, hem
bir galeride olsa beni etkileyecek calismalar (Heavy dreamer ile ¢evrimigi

goriisme, 2 Haziran, 2014).

Internet, baz1 katilimeilar igin derinlikli fikir yiiriitmelere ve tartigmalara ¢ok uygun bir
ortam yaratmamaktadir. Ornegin, Turuncu adli elestirmene gore, bu ortam, cografi
engelleri ortadan kaldirarak bir konuyu tartisma imkani saglasa da, iletisim

kopukluklarina ve yanlis anlamalara da neden olabilmektedir:

Benim gibiler i¢in belki aymi sey gegerli. Cihazin soguklugundan ve
dogrudan bir iliski kuramamis olmaktan. Hani tamam, simdi goriintiilii
telefon, bu 1yi bir sey, faydali bir sey ama, yazip ¢izdigimiz vakit, bu da

olmadigi i¢in ve de elestiriler ve yorumlar belki de hani bir kitap ya da
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makale hazirlarmis titizligiyle yapilmadigi icin, kimi zaman seye de yol
aciyor, nedir onun adi, konusmanin sicaklifi ortadan kalkiyor ve yanlis

anlamalara da yol agabiliyor (Turuncu ile ¢evrimig¢i goriisme, 25 Haziran,

2014).

Diger yandan, Internetin izleme ve yorumlama siirecini olumlu ya da olumsuz
etkilemedigini; ¢alismanin ¢ergevesinin ve katilimcilardan beklentilerin daha belirleyici
oldugunu belirten katilimcilar da olmustur. Bu katilimcilardan Stalker adl1 izleyen, Web
sitesi kullanimin1 su sekilde degerlendirmistir: “(...) bunu bir ¢alisma olarak
degerlendirdim; yani hakikaten de fotograf analiziyle ilgili bilimsel bir ¢alisma; buna
gore de benim gorevim var. Onu yerine getirmeye ¢alistim yani; tek yaptigim sey o

oldu” (Stalker ile gevrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014).

Sonug olarak, bu ¢alisma igin tasarlanmig olan Web sitesinin, bir taraftan cografi
sinirlart ortadan kaldirmasiyla katilimcilara kullanim rahatligi sagladig; diger taraftan
da, ¢ok islevsel bulunmamasi, aninda etkilesim saglayan bir ortam sunmamasi ve
Internetin fotograflarin hizli bir sekilde tiiketilmesine neden olduguna dair olumsuz
Onyargiyr akla getirmesi gibi nedenlerle katilimcilarin, fotograflar1 izleme ve
degerlendirme siirecini etkiledigi sOylenebilir. Ancak, son kertede, bu etkinin,
calismanin gidisatini etkileyecek diizeyde bir olumsuzluga yol agmadig1 ve kimi zaman,
caligmanin amacinin ve fotograflarin kendisinin, mecradan bagimsiz olarak

degerlendirildigi de belirtilmelidir.

4.2. Kiireyerellesme Baglaminda Fotografin Durumuna iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Teknolojik yenilikler, daha Once de belirtildigi gibi, zaman ve mekanda bir tiir
standartlasma ortaya ¢ikarmistir (Kern, 1983°ten aktaran Robertson, 1997, s.36). Kimi
durumlarda evrensel bir standartlagsma yasanirken, kimi durumlarda da yerel tiretimlerin
kiiresel ortamda ifade edilebildigi goriilmektedir. XX. ylizyildaki Bati hegemonyasinin
siyasal ve ekonomik alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da etkisini siirdiirdigii

soylenebilirse de, XXI. yiizyilda yayginlasan Internet kullanimmin ve ucuzlasan
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goriintii kayit teknolojilerinin, yerel iiretimlerin de kiiresel ¢apta goriiniir olmaya

baslamasina olanak sagladig1 one siiriilebilir.

Geg kapitalizmin kiiltirel mantig1 olarak tanimlanan (Jameson, 2011) postmodernizm
de kiireyerellesme olgusuyla paralel degerlendirilebilir. Huyssen (1984: 50-52), sosyo-
politik ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan otekiligin 1980’lerdeki postmodernizmin énemli
bir 6zelligi oldugunu ve olmaya da devam edecegini ortaya koymustur. S6z konusu
otekilik, toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasini saglayan kadin hareketini, ekoloji
ve cevre odakli hareketleri ve Avrupali olmayan, Batili olmayan diger kiiltiirleri

kapsamaktadir.

Bu ¢alismada, kiireyerellesme yukarida soz edilen ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
stirece isaret ederken, kiireyerel fotograf kavrami da, daha once belirtildigi gibi,
fotografin giiniimiizdeki tretim, izleme ve degerlendirme siireglerini tanimlamak
amactyla kullanilmistir. Caligmanin birinci ve ikinci doneminde sergilenmis olan
fotograflarin biiyiik kisminin, fotografcilarin yer aldigi fiziki cografyadan bagimsiz
olarak, hem kiiresel hem yerel 6zellikleri bir arada barindirdig1 gériilmiistiir. Ornegin,
caligmada bir tarafta Hali¢ adli, Tirkiye’den projeye katilan bir fotograf¢inin, birinci
donemde paylastig1 bir Avrupa iilkesinde ¢ekildigi anlasilan fotograflar1 goriilebilirken,
diger tarafta Mm adli yine Tirkiye’den katilan bir fotograf¢inin birinci donemde
paylastig1, herhangi bir yerel gdsterge barindirmayan, diinyanin herhangi bir kdsesinde
¢ekilmis oldugu izlenimi veren fotograflar1 yer alabilmektedir. Diger yandan, belgesel
tirde fotograflar paylasan Citcitlibody adli, Tiirkiye’den projeye katilan bir fotografci
ise dogrudan yerel dzellikler igeren Tiirkiye’den bir kahvehane fotografinin yaninda, bir
Latin Amerika {ilkesinin barriosunda (yoksul —mahallesi) ¢ekilmis oldugu
diisiiniilebilecek olan bir baska fotograf paylasmistir. Hollanda’l1 bir fotograf sanatgisi
olan Ziya Ozkedi’nin birinci donemdeki fotograflarinin ilk dordii Ba#uli ozellikler
sergilerken, sonuncu fotograf Dogulu oldugu diisiiniilebilecek bir kadin figiir {izerinden
bu dizgeyi bozmaktadir. Bu sonuncu fotograf, Stalker adli bir izleyici tarafindan
oryantalist olarak tanimlanmistir ~ (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014).
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Caligmanin ikinci donemindeki fotograflara bakildigindaysa, yine fotograf¢ilarin
bulunduklart ve eserlerini paylastiklart fiziki ve beseri cografyanin yerel ve kiiltiirel
Ozelliklerinin ¢ok belirleyici olmadigr goriilmektedir. Mm adli fotograf¢inin,
Istanbul’daki kentsel déniisiimii anlattif1 seri fotograflarinin, ¢ok belirgin bir yerel
gosterge barimdirmamasiyla evrensel ozellikler tasidigi ileri siiriilebilir. Rodinal adli
elestirmen, Mm’in serisinin bu Ozelligiyle ilgili Web sitesi iizerinde sodyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Bu siireci gerceklestiren ya da sonuglarindan
etkilenecek bireyler disarida tutulmustur. Bu sayede fotograf jeneriklesiyor,
evrensellesiyor (www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 13 Nisan,
2014). Ziya Ozkedi adli fotografe: ise, melek figiirlerinin oldugu, Hiristiyanlik dinine
gondermeler barindiran ikincisi Istanbul’da; diger dérdii Amsterdam’da cekilmis olan
bes fotograf paylagsmistir. Bu fotograflar da Bati’nin ekonomik ve dini hegemonyasi
diistiniildiigiinde “evrensel” addedilebilir. Bir yandan da, fotograf serisinin barindirdig
gostergelerin, Tiirkiye gibi Islam kiiltiiriiniin egemen oldugu bir cografya i¢in “yabanci”
Ogeler icerdigi sdylenebilir. Halic adli fotografcinin paylastigt  fotograflarin
iclinciisiiniin Belgika’da, digerlerinin Tirkiye’nin farkli sehirlerinde ¢ekilmis oldugu
belirtilmis olsa da, birinci ve dordiincii fotograflarindaki Tiirk¢e yazilar disinda,

fotograflarin yerel ve Tiirkiye’ye 6zgii kiiltiirel 6geler sunduklar1 soylenemez.

Sonug olarak, fiziki ve beseri cografyaya ozgii yerel Ozelliklerin, fotograflarin bir
kisminin anlamlandirilmasinda o6nemli oldugu goriiliirken, www.levfun.com’da
paylasilmis birgok fotografin evrensel unsurlar barindirdig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
kiireyerel ~kavrami, fotografcilarin  beslendigi  kaynaklarla ve ¢aligmalarii
paylasabildikleri kiiresel diizeydeki platformlarla ve daha genis 6l¢ekte, diinyanin icinde

bulundugu durumla iliskilendirilerek diisiiniilebilir.

Katilimecilardan Mm adl fotografe, kiireyerel kavramiyla ilgili diigiincesini sdyle ortaya

koymustur:

Yerel ve kiireselin arasindaki kelime olan kiireyerel (glokal), o iki boyut ¢ok
onemli. Tabii bir yandan, diinyayla ¢ok saglam, hi¢ bitmeyen bir baglantida
olmay1 ¢ok Onemsiyorum, diger yandan da yani bu kiiresellik adi altinda

ortaya siiriilen kiiresel olan, egemen Kkiiltiirlin ortaya siirdiigii bir durumdur.
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Lokal olarak bir tiretim olmasi, lokal kimligin korunmasi, insanlarin kendi
cografyalarinda iiretimde bulunmasit beni c¢ok ilgilendiriyor (Mm ile

¢evrimigi goriisme, 9 Kasim, 2013).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, yerellikler, gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin de
etkisiyle, evrensel ¢apta ifade olanagi bulurken, gecmis yiizyilin Bati merkezli degerleri
de sorgulanir hale gelmistirr Mm adli katilimcimin da kiiresellesme ifadesiyle One
siiriilen olguyu “egemen kiiltliriin ortaya siirdiigii bir durum” olarak tanimlayarak
elestirel yaklastig1 goriilmiistiir. Hali¢ adli fotografe¢1 ise, kiireyerellesme olarak ifade
edilen durumu, kendi bakis agisiyla soyle tanmimlamustir: “ (...) lokal degerlerin
kaybolmasina yol acabilecegi gibi ayni zamanda insanlarin ortak bir anlatim dili
olusturmasina da katkida bulunabilir bir yandan” (Hali¢ ile ¢evrimigi goriisme, 15
Kasim, 2013). Diger yandan, Kolombiya’li Elephant adli izleyen kategorisindeki

katilimci, kiireyerel kavramina iligskin diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Glokal kelimesi bugiinlerde ¢ok popiiler oldu, degil mi? Bana, insanlar
tarafindan iretilmig, her yerde firetilmis fotograflar1 ve belki yerel bir
baglamda; fakat en nihayetinde kiiresel bir ruhla iiretilmis fotograflari
cagristirtyor. Yeni Zelanda’da bir arkadasim var. Onun projesinin temel
diistincesi de, herkes tarafindan ortaya konulmus kiireyerel belgesel.
Diinyanin her kosesinde, yiizlerce ¢ekim yaptilar (Elephant ile ¢evrimigi

goriisme, 14 Kasim, 2013).

Bir fotograf dergisinde editorliik yapan Heavy dreamer adli, diger bir izleyen
kategorisindeki katilimc1 da fotograf iiretiminde kiireyerellesmenin Onemine isaret

etmistir:

Bizde ne yazik ki 80’li 90’11 yillara kadar biraz uzak oldugumuz i¢in Avrupa
ya da Asya fotografindan hani; tek tip bir fotograf gelenegi vardi; bence bu
da artik kirilmaya bagladi. Hani 90’l1 yillardan sonra yeni soluklar yeni
vizyonlar devreye girdigi i¢in. Rusya’ya bir sergi gidiyor mesela, ne kadar
giizel bir sey. Ve de sey artik, diinya fotografiyla iliskili bir hale gelmeye

basladik, bu bizim hem vizyonumuzu genisletti hem de kendimize 6zgii bir
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tiretim yapmamizi sagladi (Heavy dreamer ile ¢evrimigi gériisme, 10 Kasim,

2013).

Bu caligmada kullanilan Gillian Rose’un Onerdigi elestirel gorsel yontembilimin ve
Pierre Bourdie’nun 6zdiisiiniimsellik yaklasiminin, Bati’da gelistirildigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, bu c¢aligmayla, Bati’da gelistirilmis bir yontem, Tiirkiye yerelinde (iki
yabanci katilimcmin da dahil olmasiyla) uygulanmistir. Bu durum da, ¢alismanin
“kiireyerellesme” ile ilgili diger bir baglantisina isaret etmektedir. Rodinal adl

elestirmen, bu konunun 6nemine soyle dikkati gekmistir:

Batida gelistirilmis bir teorinin pesinen bizim toplumumuzda da gegerli
olabilecegini hi¢ zannetmiyorum (...) O yiizden, yaptiginiz ¢aligma bana
degerli goriinliyor. Yani bir elestiri yonteminin burada, bu kiiltiiriin i¢inde
test edilmesi, bir tir yerellestirme c¢alismast yapiliyor olmasini

onemsiyorum (Rodinal ile ¢evrimi¢i gériisme, 17 Kasim, 2013).

Diger taraftan, ¢aligmanin uygulamasma ve yontembilimine katilimcilar tarafindan
elestiriler de yoneltilmistir. Vivian Maier adli elestirmen, glokal fotograf iizerine
Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismanin sadece Tiirk fotografgilarla yapilmasi gerektigini
belirtmistir: “Eger glokal fotograf falan diyorsak belki biraz daha Tiirkiye 6l¢eginde
kalinabilirdi. Benim Onerim sey yani, sadece Tiirk fotografcilar olabilirdi” (Vivian
Maier’le ¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013). Bu ¢alismadaki fotografci katilimcilara
bakildiginda, Vivian Maier’in Onerisinin biiyiik 6l¢iide uygulandigi sdylenebilir. Soyle
ki, dort fotografci katilimcr arasindan tigii Tiirk, bir kisi ise Hollanda’lidir. Caligmanin
baslangicinda, yabanci ve Tiirk katilimcilar arasinda niceliksel olarak bir denge
kurulmak istenmistir; ancak, daha ¢ok Tiirk katilimcilar ¢alismaya katilmayr kabul
etmistir. Daha dnce de deginildigi gibi, fotograf¢r katilimcilarin tirettikleri ¢aligmalara
bakildiginda, yerel ve evrensel 6gelerin birlikte yer aldig: tespit edilmistir. Dolayisiyla,
Tiurkiye’li bir fotografcinin, her zaman Tiirkiye yereline 0Ozgli {iriinler ortaya

koymayabilecegi; yerel ve evrensel arasindaki sinirlarin i¢ ice gegebilecegi goriilmiistiir.

Turuncu adli elestirmen de, ¢alismada kullanilan Gillian Rose’un ydntembiliminin,
Tiirkiye’deki fotograf kiiltiirii dikkate alinarak yerellestirilmesi gerektigine dikkati
cekmistir:
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(...) ele aldigimiz kriterler, fotograf elestirisi ve yorumu kriterleri ¢ok bir,
nasil diyeyim ona, bizim insanin, bizim, hadi benim diyeyim, kendi adima
konusayim, fotografik arka planinda karsilig1 olan seyler degildi; kriterler
degildi. Bunu birkag agidan sodyliiyorum: bir kere fotograf okuma; yani
goriintliyle iliski kurma yontemleri evrensel degil. Elbette evrensel kodlari
var bunun; yani iste fotograf evrensel degildir diyoruz, tamam, cok iist
baslik olarak bir anlam ifade eder bence; alt basliginda her kiiltiiriin kendine
0zgii birbirinden farkli fotograf okumalar1 var. Bizim gorsel alanda, temel
eksiklerimizden biri bu. Peki, kiiltiirel kokenimiz itibariyle fotografla
kurdugumuz iliski nedir, bu sorunun cevabina bir ihtiyacimiz var ve bunu
yine analitik metodla, tipki sizin uyguladiginiz metodda oldugu gibi, alt
basliklarinin ¢ikarilmasina ihtiya¢ var (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25

Haziran, 2014).

Turuncu adli elestirmenin isaret ettigi konular 6nemlidir. Diger yandan, Roland Barthes
(2014) gibi Batili bir fotograf kuramcisit ve gostergebilimci de fotografin tam da bu
paradoksuna dikkati ¢ekmistir. Fotograf bir yandan dogal/evrensel; bir yandan kiiltiirel
bir Ozellige sahiptir. Fotografin diizanlami, bu evrensel yanina isaret ederken;
yananlami ise baglamsal/kiiltiirel anlamina gonderme yapmaktadir. Gillian Rose’un
sorular1 arasinda yananlami sorgulayan sorular bulunmaktadir; ancak, sorularla beraber
elestiri siirecinin ana unsuru olan fotograflar da dikkate alinmalidir. Calismanin birinci
doneminde fotograflar, herhangi bir baglamsal bilgi verilmeden Web sitesinde
sunulmustur. Ikinci dénemde ise, Mm adli fotograf¢inin serisinin, kavramsal metniyle,
yananlamin desifre edilmesine olanak saglayan en uygun seri oldugu sdylenebilir. Bu
durum da, Gillian Rose’un degerlendirme oOlgiitlerinin, baglamsal bilgilere sahip
fotograflarda daha kapsamli sonucglar dogurabileceginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

4.3. Fotografin Uretim Siireci Uzerinden Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Iki doneme ayrilmis olan bu ¢alismada, birinci dénemde fotografcilar, “insan”; ikinci

donemde de “barig” temasi ile ilgili fotograflar paylasmislardir. Calismanin ilk
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doneminde, fotografcilara, elestirmenlere ve izleyenlere Gilian Rose’un 6nerdigi sorular
yoneltilmemis; elestirmenlerden ve izleyenlerden, kendi degerlendirme 6lgiitlerine gore,
fotograflar hakkindaki izlenimlerini ve degerlendirmelerini paylasmalar1 istenmistir.
Bunun yaninda, elestirmenlere ve izleyenlere, fotografcilara soru yoneltme ihtiyaci
duyduklarinda, yoneltebilecekleri belirtilmistir. Bu siirecte, fotografcilar ise
fotograflarini yiikleyip caligmadan g¢ekilmemisler; yapilan yorumlar: takip etmisler ve

dilediklerinde kars1 yorumlarla degerlendirme siirecine katilmiglardir.

Ikinci dénemde ise, Gillian Rose’un (2012) &énerdigi sorular, biitiin katilimc1 grubuna
yoneltilmis; elestirmenlerin ve izleyenlerin bu sorular {iizerinden degerlendirme
yapmalar1  istenmistir.  Oncelikle,  fotografin  {iretim  siirecinin  fotograf
degerlendirmesinde nasil ele alindigi, birinci donemin bulgular1 {izerinden
yorumlanacaktir. Fotografin iiretim siireci, Gillian Rose’un (2012: 20) ifadesiyle,
herhangi bir gorsel eserin diger alanlarinda oldugu gibi, teknoloji, kompozisyon ve
toplumsal alan konularini kapsamaktadir. Fotografcilarin, elestirmenlerin = ve
izleyenlerin, fotograf iiretiminin bu {i¢ alaniyla ilgili ne tiir ifadeler ortaya koyduklar

saptanip degerlendirilecektir.

4.3.1. Birinci donem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Fotografin {iiretiminde kullanilan teknoloji, fotografin yarattigi etkiyi ve dolayisiyla
anlamlandirilmasini da belirlemektedir. Kimi fotograf elestirmenlerine gore teknoloji,
fotografin anlamlandirilmasinda en 6nemli unsur olarak kabul edilir. Bu ¢alismada da
elestirmenler arasinda Black&White adli katilimci, fotografin teknolojisinin fotografin
bi¢imini, anlamini ve etkisini belirledigini dolayli olarak ifade etmis ve bu konunun
daha fazla soruyla sorusturulmasi gerektigini belirtmistir (Black& White ile ¢evrimigi
goriisme, 6 Haziran, 2014). Black&White disinda, Arda Cakmak ve Elephant adli
izleyen kategorisindeki katilimecilar da fotografin yapim asamasinda kullanilan
teknolojilere vurgu yapmuslardir. Arda Cakmak adli katilimci, birinci donemde,
fotograflariyla ilgili teknik veriyi paylasmayi tercih etmeyen Mm adli fotografcinin
fotograflariyla iliskili olarak Web sitesinde soyle yazmistir: “Bu fotografla [serinin her
fotografina atfen] ilgili teknik veriyi; 6rnegin, hangi kamera ve lens kullanildigini ya da
pozlama degerini gergekten bilmek isterdim” (www.levfun.com {iizerindeki I. donem

degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Mm adli fotograf¢1 ise, teknik veriyi paylagsmama
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gerekgesini su sekilde agiklamistir: “Teknik veriyi paylasmayi tercih etmiyorum; ¢iinkii
teknik verinin, fotografin icerigi, hikdyesi ve kavramiyla pek iliskili oldugunu
distinmiiyorum (www.levfun.com tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak,
2014). Bu ayrim, daha oOnce de belirtildigi gibi, fotografin iki geleneginden
(analog/sayisal; gercekcilik/ kurgusallik) kaynagimi alan iki farkli egilim olarak
degerlendirilebilir. Birinci egilimin, her tiir teknolojik bilgiyi bir fotografin
anlamlandirilmasinda Oncelikli veri olarak degerlendirdigi; ikinci egilimin, teknojik
yapim siirecinden ¢ok, ortaya ¢ikan sonuca Ve fotografin kavramsal yoniine odaklandigi

ileri surilebilir.

Teknolojiyle iliskilendirilebilecek fotografin bir diger yonii de gergegi yansitma
ozelligidir. Bu 6zelligin, fotograf makinesinin dogal bir 6zelligi olmadigi; daha ¢ok
fotograflarin nasil algilandigina iliskin bir 6zellik oldugu bilinmektedir. ilk
donemlerinden itibaren, fotograf, bir yandan, gercekligi oldugu gibi kayit altina alan bir
arag¢ olarak, bir yandan da hayali ya da kurgusal ger¢eklikler yaratmanin bir araci olarak
kullanilmis ve degerlendirilmistir. Birinci donemde, belgesel tiirde ¢alismalar ortaya
koyan Citgitlibody’nin {i¢iincii fotografi, yasanmis (gergek) goriinen ve dokunakli bir
sahneyi ortaya koymasiyla katilimcilar arasinda tartigmalar yaratmistir. Vivian Maier
adli elestirmen, bu fotografi, “dramatik, dokunakli ve sinir bozucu” olarak
degerlendirirken bir yandan da “belgesel” oldugunu ifade etmistir. (www.levfun.com
tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Turuncu adli bir bagka
elestirmen de, bu fotografin belgesel yoniine vurgu yaparken sanat¢inin niyetinin de

diistiniilmesi gerektigini belirtmistir:

Yaralayici bir fotograf. Itiraz edilebilir bir goriintii. Bir karede goriinen iic el
ve korku dolu giimiisi bir goz (...) bu gezegen iizerinde bu durumda
yasayan c¢ok fazla varlik var (...) Bedenimiz iizerinde bilmedigimiz bir¢ok
el var. Fotografcinin amaci bu mu; yoksa bize sadece “Bakin, ne kadar
dokunakli  bir fotograf ¢ektim” diye gostermek mi istiyor?

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2014)

Rodinal adli elestirmen ise, fotografin teknik olarak basarili ve izleyenin dikkatini ¢eken

bir kare oldugunu belirtmenin yaninda, rahatsiz edici bulunabilecegini de ifade etmistir.
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Bu fotograf, belgesel fotograf tiiriine ait 6zellikler (siyah-beyaz kullanimi, konu se¢imi)
gosterse de barindirdi@i dokunakli goriintii ve sanat¢inin niyetinin bilinmemesi
yiiziinden, gercek bir mekanda ve zamanda saptanmak yerine, sahnelenmis bir goriintii

de olabilecegi belirtilmistir:

(...) bu fotografi, fotografin ¢ekildigi am1 yeniden kurmaktan kendimi
alikoyamadigim i¢in, ¢ok rahatsiz edici buldum. Fotograf¢inin karaktere
asirt yakin durdugu ve karakterin —fotografin miikemmel bir sekilde
gosterdigi tlizere- fotografi gekilebilsin diye “cirkin” disini gdstermeye
zorlanmaktan dehsete kapildigi o ani. Agik bir sekilde goriilityor ki, bu
kisinin korneasinda da sorun var, belki bir tiir katarakt; bu durum da bu
deneyimi onun i¢in ¢ok daha korkutucu ve nahos hale getiriyor. Umuyorum
ki, biitin bu sahne, makyaj ve dublorlerle vs. miikemmel bir sekilde
sahnelenmigtir. Eger 0yle degilse, bu goriintiiyii kimsenin gercekten ihtiyag
duymadigi bir ucube sovu olarak tanimlardim (www.levfun.com {izerindeki
I. dénem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).

Izleyen kategorisindeki bir katilimc1 olan Becomeone da, teknik ve cerceveleme olarak
calismay1 ¢ok basarili bulmus olmasina ragmen, fotografin bir seri iginde degil de tek

basina yer almasinin rahatsiz edici oldugunu belirtmistir:

Bu fotograf bir serinin, bir projenin mi pargasi? Degilse, bu tarz irite edici
karelerin tek basina yayinlanmasini tasvip etmiyorum. 40 adet belgesel
fotografin arasinda gidebilir; ama tek basina durmamali. Diger taraftan:
Insan1 asagiliyor. Zavalligini teshir ediyor. izin alinmis olsa bile (ki verenin
bunun ayirdinda olacagi sanist olusmuyor bende) yaymnlanmas: etik disi

(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013).

Stalker adli bir basgka izleyen igin de fotograf¢cinin niyetinin ve fotografin baglaminin
bilinmemesi, ger¢ek ve kurgu arasindaki smirt daha da muglaklastirmis ve soru
isaretlerine neden olmustur: “Adamin agzinda eller, rahatsiz edici. Siddet mi
uyguluyorlar? Bu adam kim? Burasi neresi? Fotograf¢iya poz mu vermis? Neden? Buna

hakkimiz var mi1? Burada yanlis olan bir seyler var. Bu fotograf, Diane Arbus’un
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fotograflarina benzemiyor” (www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri,

25 Aralik, 2013).

Belgesel fotograf tiirline ait bigimsel Ozellikler goéstermekle beraber, fotografin
gerceklikle kurgusallik arasindaki ¢izgisine, izleyen kategorisindeki bir katilimer olan
Elephant da isaret etmistir. Elephant adl1 izleyen, fotografi, bu haliyle rahatsiz edici
bulmayan tek kisi olmustur. Bu durum, Elephant’in baska bir kiiltiirden gelmesiyle ve
bir goriismede de belirttigi gibi yorumlar1 yaparken “kibar” olmaya calismasiyla
aciklanabilir: “Ne kadar carpict bir gergeklik gosterisi! Bu an essiz; hareket ve
kirilganlikla yiiklii. Ana karakterin endisesi ve uzman ellerin neredeyse sefkatli hali, bu
gorlintliyli bir saglik taramasi anindaki bir baba-ogul sahnesi haline getiriyor”

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014).

Sonug olarak, bu fotograf, iiretim 6zellikleri itibariyle belgesel fotograf tiiriine yakin
goriinse de, siradist bir gergekligi sergilemesiyle; diger deyisle, konusu itibariyle,
kurgusal bir esere de benzetilmistir. Dolayisiyla, gercekligin dogrudan saptandigi
varsayilan durumlarda dahi, fotografin konusunun kurgusal ya da gercek olduguna dair
kuskular s6z konusu olabilir. Bu durumda, sanat¢inin niyetinin, belgesel-kurgusal

algilamasini netlestirebilecegi sdylenebilir.

Fotografin iiretimiyle ilgili ikinci alan da kompozisyon alanidir. Gillian Rose’un (2012:
22) belirttigi gibi, bazi yazarlara gore bir goriintliniin iiretim kosullari, o gdriintiiniin
nasil bir kompozisyona sahip olacagini da belirler. Bu tartisma, fotograflarin hangi tiire
ait oldugu konusuyla da iliskilidir. Diger bir ifadeyle, belli bir tiire ait fotograflarin
benzer oOzellikler gostermeleri beklenir. Tiriin diger Ornekleri bilindiginde, bir
fotografin barindirdig1 6geler, diger orneklerle karsilastirmali olarak anlamlandirilabilir.
Ornegin, Stalker adli izleyen Citgithibody’nin {igiincii fotografini, konu olarak Diane
Arbus’un fotograflariyla iliskilendirse de, konunun islenisi agisindan farkliligina isaret
etmistir (www.levfun.com {izerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013).
Diger yandan, bir¢ok fotografin birden fazla tiirle iliskilendirilebilecegi de soylenebilir.
Bu noktada, Bolter ve Grusin’in (2000) yeni medyayla iligkili olarak ortaya koyduklari

remediation terimi akla gelmektedir. Bu baglamda remediation, sayisal teknolojilerin
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geleneksel medyanin genel ozelliklerine gonderme yaparken kendi tiirlerini de

yaratmalarina isaret etmektedir.

Bu calismanin birinci déneminde Ziya Ozkedi adli fotografci belgesel/kavramsal
fotograflara; Citcitlibody adli fotograf¢i belgesel portre caligmalarina; Mm adh
fotografci, belgesel/kavramsal arasinda yer alan islere; Hali¢ adli fotograf¢r da
belgesel/ sokak fotografi ve vernakular fotograflara yer vermistir. Fotografcilarin tek bir
tiire odaklanmadiklar1 ve kimi zaman ayni ¢alisma i¢inde birden fazla tiire gonderme
yapabildikleri goriilmektedir. Cit¢ithibody’nin paylastigi ¢alismalar arasinda ozellikle
tiglincli ve dordiincii fotografi, konu ve bicim itibariyle belgesel fotograf ozellikleri
tasimaktadir. Belgesel fotograflar, bircok kaynakta da belirtildigi gibi, ¢ogunlukla
yoksul, ezilen ya da marjinal bireylerin goriintiilerini resmederler ve bu gdsterimin
ardinda da, ¢ogunlukla (6zellikle sosyal belgeci fotograflarda) sosyal degisimi harekete
gecirmek amaci yatmaktadir (Clarke, 1997; Marien, 2006; Hirsch, 2009). Cit¢itlibody
adli fotograf¢cinin {igiincii ve dordiincii fotograflarindaki kisilerin yardima muhtag
durumda oldugu goriilmektedir. Diger bir fotograf¢1 olan Hali¢’in birinci fotografini,
Rodinal adli elestimen, “aile enstantane” fotografi olarak tanimlamistir
(www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Diger

fotograflarinin da belgesel/sokak fotografi oldugu sdylenebilir.

Ziya Ozkedi’nin fotograflarinin tiiriine ve iislibuna dair ise elestirmenler ve izleyenler
cesitli goriisler ileri siirmiislerdir. Vivian Maier adli elestirmen, Ziya Ozkedi’nin bu
donemdeki fotograflarini, sanal, ger¢ekdisi gibi ifadelerle tanmimlamistir. Ziya
Ozkedi nin ikinci fotografi hakkinda, “Sanal bir oyun gibi gériiniiyor” derken; dordiincii
fotografin1 “Flag kullanim1 nedeniyle Martin Parr resimlerine benziyor. Renkli ve kig.
Gergek mi degil mi anlayamiyorsunuz. Bu kisi gercek olamayacak kadar sanal”
seklinde tanimlamistir. Besinci fotografi hakkinda da, yine fotografin sanalligini ima
ederek, “Sanki, video goriintiisiinii fotograflamigsiniz gibi” demistir (www.levfun.com
tizerindeki 1. dénem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Rodinal adli elestirmen ise

biitiin fotograflar1 toplu olarak su sekilde degerlendirmistir:

Biitiin fotograflar, ticari bir fotograf¢inin “Insan” kategorisi altindaki

portfolyosundan alinmis gibi goriiniiyor. Hepsi ¢ok iyi tasarlanmis; dikkatli
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bir sekilde hazirlanmis ¢ekimler; muhtemelen bir takim galigmasinin sonucu
ve migterinin talimatina gore ortaya konulmus. Diger deyisle, bunlarin
reklam ¢ekimleri oldugu ve fotograf¢inin kisisel, sanatsal calismalari
olmadig1 duygusunu edindim. Samimi goriinmiiyorlar ve yakalanmis olan
kisiliklere ya da duruma dair herhangi bir kisisel yorumdan yoksunlar. Tek
istisna, yukaridaki [Besinci fotografi kastederek] striptiz danscist olabilir,
reklam fotograf¢iliginda yogun gren (noise) ¢ok nadir oldugu igin; ancak,
neden olmasin? (www.levfun.com iizerindeki I. dénem degerlendirmeleri, 5
Ocak, 2014).

Black&White adli elestirmen ise, Ziya Ozkedi’nin sadece ikinci fotografi hakkinda

yazdig1 yorumda, bu fotografi “mimari fotograf” kategorisinde degerlendirmistir:

Mimari fotografin temel prensiplerinden biri olan akstan c¢ekime
verilebilecek iyi ornekle karsi karsiyayiz. Fotografcinin akstan bakmasiyla
elde ettigi diger bir ozellik, diiseylerin sensér kenarlarna paralelligi.
Dolayistyla, fotografcinin bu ¢abasi mekani daha iyi algilamamizi saglayan
duvar kagitlarinin ¢izgisel etkisine de eslik ediyor. Fotograf¢i, mimari
fotografin diger bir handikap1 olan mekanin boyutu hakkindaki belirsizligi,
fotograf i¢ine yerlestirdigi bir canli modelle yok etmis ve modelle mekanin
boyutu hakkinda bilgi vermis (www.levfun.com iizerindeki 1. dénem
degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Stalker adli izleyen de, Rodinal adli elestirmene katilarak, Ziya Ozkedi’nin ikinci,
tclinci  ve dordincii  fotograflarm1  “reklam  fotograflarina”  benzetmistir

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014).

Diger yandan, bu fotograflarin iireticisi olan Ziya Ozkedi, calisma ortasi yapilan
goriismede, elestirmenlerin ve izleyenlerin bu yorumlar1 hakkindaki diisiincelerini sdyle

ifade etmistir:

Ozellikle biri /vurgulu bir sekilde], beni gercekten sasirtt1 /giiler]: benim
fotograflarimin bir ekiple ortaya konulan ticari fotograflar oldugunu ileri

stirliyordu. Yani, /giiler] bu kesinlikle dogru degil. Ben yalniz ¢alistyorum,;
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bir ekiple ¢alismiyorum ve ticari bir fotografci degilim. Her iki diisiinceye
de nasil vardigini anlamis degilim. Ac¢iklamasi zor. Aslinda, bu fotograflarla
anlatmaya calistifim sey, insan temasi s6z konusu oldugunda, bunu ¢ok
cesitli sekillerde ortaya cikabilecegiydi; ¢linkii ¢ok fazla farkli insan var ve
ben caligmamla, insan farkliliklarini gostermeye c¢alistim ve insanin kimi
zaman ne kadar eglenceli de olabilecegini gostermeye calistim. Bu, benim
baslangi¢c noktalarimdan biriydi. Ama bu calisma, ticari amacla ortaya
konulmamisti. Belki diger fotografcilarla karsilastirildiginda benim
0zelligim, benim rengi kullanig seklim, bu kisinin, benim ticari fotografci
oldugumu diisiinmesine yol a¢cmisti (...) Bu da sunu gosteriyor, eger
fotografciyr ve fotografin yapildigi baglami bilmiyorsaniz, bdyle bir sonug

ortaya ¢ikabilir (Ziya Ozkedi ile ¢evrimici goriisme, 24 Ocak, 2014).

Elestirmenlerin ve izleyenlerin, birinci donemde, fotograflar1 gordiikleri sekliyle
yorumladiklar1 sdylenebilir. Bu donemde fotograflar, herhangi bir tanitim yazisi,
kavramsal metin ya da baslk altinda sunulmamistir. Bunun yaninda, fotografcilar da
dahil olmak tiizere katilimcilarin gercek adlari kullanilmamustir. Dolayisiyla, herhangi
bir fotografin tiirliniin belirlenmesi ve bunun iizerinden de o tiir i¢indeki diger
orneklerle iligkilendirilerek anlamlandirilmasi igin, fotografin yer aldigi baglam diginda,
fotografcinin niyetinin ya da fotografcinin kimliginin bilinmesi gerektigi ortaya

cikmustir.

Fotografin iretimiyle ilgili lizerinde durulmasi gereken igiincii konu da toplumsal
alandir. Baz1 kuramcilara (Harvey, 2010; Jameson, 2011) gore, gorsel eseri belirleyen
kiiltiirel iiretim, ekonomik altyapiyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, Harvey (2010), Bati
toplumlarinda iretilen gorsel {irlinlerin, postmodernitenin temsilleri oldugunu ileri
stirmektedir. Tiirkiye’de ise, 1980’lerden sonra hizla uygulanmaya baglanan neoliberal
iktisat politikalarindan ve kiiresellesme stirecinin etkilerinden s6z edilebilir (Pamuk,
2014: 265-268). Bu baglamda, Pamuk (2014: 302), Tirkiye’nin konumunu ve

ekonomik degisimlerini, kiiresel Ol¢ekte sOyle degerlendirmektedir:

Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi yiiksek diinya kavsaklarindan birinde yer

almasi, diinyadaki egilimleri, baskilar1 daha kolay hissetmesine yol agiyor.
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Son 200 yilin her doneminde, gelisen ekonomiler i¢in diinya olgeginde
egemen olan iktisadi modeli, kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’de de kabul edildi.
Bu durum, 19. ylizyilin liberal acik ekonomi modeli ve 1930’lardan itibaren
baslayan miidahaleci ulusal ekonomi ya da ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme modeli i¢in oldugu gibi, 1970’lerden itibaren yayilmaya

baslayan neoliberal model ve kiiresellesme i¢in de gecerli oldu.

Gelisen bir iilke olarak Tiirkiye’nin, diinya 6lgeginde yasanan ekonomik, siyasal, sosyal
ve Kkiiltiirel olaylar1 dogrudan deneyimledigi ve/veya etkilerine maruz kaldigi
goriilmektedir. Fotograf iiretimi konusunda ise, biitiin bu sosyal ve siyasal durumun
etkilerine ek olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, sayisal teknolojilerin ve goriintii kayit
teknolojilerinin gelismesinin ve ucuzlayarak yayilmasinin, fotograf tiretimini etkiledigi
sdylenebilir. Fotograf {iretimin artmasimin yaninda, Internet, dzellikle de sosyal medya
kullanim1 nedeniyle fotograflarin paylagimimin ve dolayisiyla tiiketiminin de arttig1
gbzlenmistir. Sonug olarak, bu calismada iiretilen ve paylasilan biitiin fotograflarin, s6z
konusu sosyal ve kiiltiirel arka planin tiriinleri oldugu ve yapilan Web sitesi ¢aligsmasiyla

da bu durumun kiiciik 6l¢ekte 6rneklendigi sdylenebilir.

Herhangi bir fotografin toplumsal iiretimiyle ilgili diger bir 6zelligin de fotografla
birlikte etkinlestirilen toplumsal ve siyasal kimlikler oldugu belirtilmistir (Rose, 2012:
25). Birinci déonemde Mm adli fotografcinin paylastigi odak dis1 fotograflar, bu
baglamda ele alinabilir. Fotograf¢inin, bu fotograflar hakkindaki agiklamasi soyle
olmustur: “Bu fotograf serisindeki odaksizlik, fotograf¢1 ve fotograflanan arasindaki
mesafeyi ifade etmektedir ve dolayli bir sekilde de, giivenlik, gozetim adli altinda
hepimizi izleyen sistemi (“biliylik birader”) elestirmektedir” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Fotograf¢1 ve fotograflanan
arasindaki mesafe, ayn1 zamanda, izleyen ve fotograflanan arasinda da gegerlidir.
Izleyen de tipki fotograf¢inn kendisi gibi gizli bir bakis noktasindan fotografta yer
alanlara bakmaktadir. Fotografci, gozetim toplumunu elestirdigini belirttigine gore,
kendisiyle beraber izleyenleri de bu duruma seyirci kalmakla ve hatta “biiylik birader’le
sug ortaklig1 yapmakla elestirdigi ¢ikarimi da yapilabilir. Elestirmenler ve izleyenler ise,
fotografta goriinen kisileri genellikle aile bireyleri olarak tanimlamislardir. Vivian

Maier adli elestirmen, fotograftaki kisilerin kimligi ve sunulma tarzi hakkinda soyle bir
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tespitte bulunmustur: “Ger¢ek hayatin iginden insanlari gorebiliyorsunuz. Ancak,
fotografeinin teknigi, gergekligi yerle bir ediyor” (www.levfun.com iizerindeki I. donem
degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014). Rodinal adli elestirmen, fotograftaki kisileri, “kendi
halinde ve mesafeli goriinen” kiigiik insan gruplar1 seklinde tanimlamistir
(www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Rodinal,
ayrica, fotografcinin ve izleyenin konumuna ve kimligine dair de c¢ikarimda

bulunmustur:

(...) derin bir sersemlik duygusu iginde ve belki de bu kiiglik ve mahrem
gruplara dahil olmak i¢in duyulan hiiziinlii bir istekle, yogun bir
soyutlanmislik ve reddedilmislik duygusu yaratiyor (...) Cok temiz ve ¢ok
melankolik; sanki fark edilmeden gogiip gidecek birinin gozlerinden
¢ekilmisgesine (www.levfun.com iizerindeki I. dénem degerlendirmeleri, 5
Ocak, 2014).

Black&White, Stalker ve Elephant adli katilimcilar da, fotografta yer alan figiirleri aile
bireyleri olarak tanimlamiglardir. Mm’in gézetim sistemini elestirdigi bu fotograflarda,
Rodinal disindaki katilimeilar, fotografta goriinen figiirlerin kimliklerini tanimlamaya
calismislardir. Rodinal, fotograftaki kisilerin kimlikleri disinda fotografcinin/izleyenin
bakisini da yorumlamistir. Bu yorumlama, fotograf degerlendirmesine ayri bir boyut
katmistir. Fotograftaki figiirlerin aile bireyleri ya da “kiiciik insan gruplar1” olarak
algilanmasi, Mm’in “hepimizi izleyen” gozetim sistemini dolayli olarak destekler
goriinmektedir. Biiyiik birader, en mahrem yasantimiz sayilabilecek aile yasantimizi

dahi izlemektedir.

Citcitlibody adli fotograf¢inin belgesel/portre tiiriinde irettigi fotograflarinda, hangi
toplumsal ve siyasal kimliklerin kullanildigina ve fotograf¢inin/izleyenin konumuna
bakildiginda ise, katilimcilarin birbiriyle Ortiisen ve farklilasan yorumlarina
rastlanmaktadir. Vivian Maier adli elestirmen, Citcitlibody’nin ikinci fotografindaki
kisiyi soyle tanimlamistir: “Ddvmeler, sag, kiipe, sakal ve diger seyler, kisinin tarzini ve
ait oldugu grubu aktarabilir” (www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri,
15 Ocak, 2014). Turuncu adli elestirmen ise aymi fotograftaki karakter icin

“tuhaf/siradis1” ve her giin karsilasmadigimiz bir yilize sahip seklinde tanimlamistir
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(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Elephant adli
izleyen, Citcitlibody’nin bu fotografindaki karakter i¢in su tanimlamay1 yapmaistir: “(...)
oldukca dikkat ¢eken, beden sanatiyla gurur duyan bir sehir insaninin (urban tribe)
tanidik yiizii” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014).
Sonu¢ olarak, Citcitlibody’nin, bu fotografiyla, belgesel fotograf tiiriiniin marjinal

(siradis1) toplumsal kimlikleri resmetme gelenegine uygun hareket ettigi sdylenebilir.

Citeitlibody’nin ti¢lincii fotografindaki karakterle ilgili olarak Vivian Maier, “Adamin
yiiziinde ii¢ tane el var, ona dokunulmasi i¢in izin veriyor. Bu an, bana zihinsel bir
sorunu olabilecegini diislindiirtti” seklinde bir agiklama yapmistir (www.levfun.com
tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Rodinal adli elestirmen

99, ¢

fotograftaki kisiyle ilgili olarak, “ ‘cirkin’ disini...”; “...kisinin korneasinda da sorun
var”; “ucube sovu” gibi betimlemeler yapmistir. Bunun yaninda, Rodinal, fotograf¢inin
karaktere yaklasim tarzini “rahatsiz edici” olarak degerlendirmistir. Fotograf¢inin
karaktere asir1 yakin durarak ve “girkin” disini gostermeye zorlayarak onu “dehsete”
diistirdiigiinii ve bir anlamda mahrem alanini ihlal ettigini belirtmistir (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Rodinal’in yorumuna benzer
sekilde Becomeone adli izleyen de, fotograf¢inin tutumunu “irite edici” buldugunu ifade
etmis ve sdyle bir agiklamada bulunmustur: “Insam asagiliyor. Zavalliligmi teshir
ediyor. Izin almmus olsa bile (ki verenin bunun ayirdinda olacag sanisi olusmuyor
bende) yaymlanmas: etik disi”  (www.levfun.com  {izerindeki 1. dénem
degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013). Stalker adli izleyen de fotograf¢inin tutumunu
elestirerek fotograf ¢cekim siirecini sorgulamistir: “Adamin agzinda eller, rahatsiz edici.
Siddet mi uyguluyorlar? Bu adam kim? Burasi neresi? Fotograf¢iya poz mu vermis?
Neden? Buna hakkimiz var mi1? Burada yanlis olan bir seyler var” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 8 Ocak, 2014). Elephant adli izleyen ise, bu
cekimi ve fotografcinin tavrini, daha once de belirtildigi gibi, diger kisilerden daha
farkli yorumlamistir: “Ana karakterin endigesi ve uzman ellerin neredeyse sefkatli hali,
bu goriintiiyli bir saglik taramasi anindaki bir baba-ogul sahnesi haline getiriyor”
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014). Fotografci,

Elephant’a gore, miidahaleci olmaktan ¢ok insancil ve sefkatli bir kimlige sahiptir.
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Citeitlibody, belge fotografeilign tiiriiniin - konularma sadik kalarak dordiinci
fotografinda da yoksul ve caresiz goriinen geng bir kadini, ana karakter olarak se¢mistir.
Vivian Maier, Cit¢itlibody’nin bu fotograftaki karakterini ise séyle betimlemistir: “Bu
fotograf, bana kadinin c¢aresizligi ve yoksulluk hakkinda bir hikaye anlatiyor”
(www.levfun.com tizerindeki I. dénem degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014). Benzer
sekilde, Turuncu adli elestirmen de, fotograftaki kadin figiirii endiseli ve zor durumda
olarak tanmimlamistir: “Bu fotografla, kadinin sag goziinden endisesini algilayabildim.
Giicli bir sekilde su temel soruyu soruyor: Bu durumun sorumlusu kim?
(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Elephant adli
izleyen ise aymi karakteri “ince, kirilgan, seksi, endise ve belirsizlik dolu” sifatlariyla
tanimlamis ve “sakatlanmis” olan sag koluna dikkati ¢ekmistir (www.levfun.com

tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014).

Diger bir fotografci olan Ziya Ozkedi ise, insan temas: altinda farkli insan portrelerine
yer vermistir. Vivian Maier adli elestirmen, Ziya Ozkedi’nin birinci fotografindaki
karakterlerin “Hiristiyan otoritesini” temsil ettigini ve ayrica bu kisilerin kiyafetlerinden
ve aksesuarlarindan “kidemli kilise yetkilileri” olduklarinin anlasildigini belirtmistir. Bu
karakterlerin aktarilma sekliyle ilgili yorumu da soyle olmustur: “Bu fotograf bende
otorite bana giiliimsiiyor duygusu yaratti. Giilimsese ya da giilimsemese de otorite
otoritedir” (www.levfun.com fizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014).
Ayni fotografla ilgili Turuncu adli elestirmen de fotograftaki figiirlerin “otorite”
olmalarina ve “giivenilmez ve korkutucu” goriindiiklerine dikkati cekmistir. Becomeone
adl1 izleyen de bu fotograftaki yiizleri sdyle tanimlamustir: “Yiizler ilging. Uzun yillardir
var olan bir gelenegi sorgulamadan uygulayan insan yiizleri” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Diger bir izleyen olan Stalker ise
“Farkl yiiz ifadeleri, jestler hos. Benzer din, yas, kiyafetler vs. so6z konusu; diger
yandan da farkl yiiz ifadeleri ve jestler var. Benzer insanlarin farkliligi vurgulanmas.
Insani bir durum” seklinde bir yorum getirmistir (Www.levfun.com iizerindeki I. dénem
degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014). Katilimcilardan ikisi “otorite” kimligini One
cikarirken, bir digeri de otorite ve diizen diisiincesine yakin olarak “gelenegin
uygulayicilar” seklinde bir kimlik tanimlamasi yapmustir. Stalker adli izleyen ise,
benzer kiyafetler i¢indeki bu figiirlerin, karakter olarak aslinda birbirlerinden farkli

goriindiiklerine dikkati cekmistir. Stalker’m isaret ettigi bu nokta, Ziya Ozkedi’nin
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“farkli insanlik durumlarin1 gosterme” amaciyla da ortiismektedir. Ayni kiyafeti ya da
tiniformay1 tasiyan insanlari, tek tip bir grup ya da bir simge (6rnegin otorite Simgesi)
olarak algilama egilimi s6z konusudur. Diger yandan, bu kisilerin ayni kiyafeti
tasimalar1, her zaman ayni karakteristik 6zelliklere sahip olduklar1 anlamina gelmez.
Elephant adli izleyen de bu fotograftaki kisileri temsil ettikleri kurumdan bagimsiz
olarak ve aralarindaki iligkiye dikkat ¢ekerek yorumlamustir: “Sanki ilk bastaki ikisi,
ticlincii adamin utandig1 bir sey hakkinda giiliiyorlarmis gibi. Bu {i¢iincii kisi, gercekten
orada olmak istemiyor” (www.levfun.com ftizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 14
Ocak, 2014).

Ziya Ozkedi’nin ikinci fotografindaki kadm figiiriin kimligi hakkinda yalnizca Stalker
adli izleyen, bir yorumda bulunmustur. Kadin karakterin i¢inde bulundugu “eski”
goriinen odayla bir zithk iginde oldugunu ve “burjuvazi’yi ya da “aristokrasi’yi
simgeledigini belirttigi odaya karsilik kadin figiiriin, “popiiler kiiltiir’ii simgeledigini
ileri stirmiigtiir (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak,
2014).

Ziya Ozkedi’nin iigiincii fotografindaki kadin figiirlerin ise, Vivian Maier ve Turuncu
adli elestirmenler tarafindan yine “otorite”’yi temsil ettikleri belirtilmistir. Vivian Maier,
figiirlerin polis; ancak, kadin olmalariyla bir zithk yaratildigini ileri stirmistiir
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Turuncu ise,
bu fotografi birinci fotograftaki otorite figiirleriyle birlikte degerlendirmis ve biitiin
yiizleri “glivenilmez ve korkutucu” buldugunu belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki
I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014).

Ziya Ozkedi’nin dordiincii fotografindaki karakter hakkinda ise yalmzca Vivian Maier
yorum yazmistir: “Ger¢ek mi degil mi anlayamiyorsunuz. Bu kisi ger¢ek olamayacak
kadar sanal” (www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014).
Bu tanimlama, dogrudan bir toplumsal kimlige isaret etmek yerine, daha ¢ok

“kimliksizlige” isaret ediyor gibidir. “Ger¢ek olamayacak kadar sanal” ifadesi gercekte

bdyle bir kisinin var olamayacagini ima etmektedir.

Ziya Ozkedi’nin son fotografi olan besinci fotografindaki kadin figiirle ilgili olarak

Stalker adli izleyen sOyle bir yorumda bulunmustur: “1900’ler baslarinin erotik
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fotograflarin1 akla getiriyor: oryantalist ve erkekler i¢in tasarlanmis” (www.levfun.com
tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Stalker bu yorumuyla, kadin
figiirtin nasil sunulduguna ve fotograf¢inin/izleyenin kimligine vurgu yapmistir. Bu
noktada, Berger’in (2002: 47) Bat1 nii kadin resim gelenegini ele aldig1 ¢alismasindaki
bakis siyasetini hatirlamakta yarar vardir: “Erkekler davrandiklar1 gibi, kadinlarsa
goriindiikleri gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini
seyrederler”. Bu fotografta yer alan kadin figiliriiniin de, benzer sekilde, erkek bakis1 i¢in
sunulmus oldugu séylenebilir. Bu fotograftaki kadin figiiriin sunulma sekli ve bunun
figlirlin duygu durumu {zerindeki etkisi hakkinda Elephant, soyle bir yorumda
bulunmustur: “Boyundan asagi bolgede, rengin ve 1s18in islenisi, disadonik ve
neredeyse zorlama bir sekilde mutlu bir hava yaratiyor. Boyundan yukarisi, daha
karanlik, neredeyse hiiziinlii, anonim” (www.levfun.com fizerindeki I. donem

degerlendirmeleri, 14 Ocak, 2014).

Fotografci kategorisindeki diger bir katilimer olan Hali¢ adli fotografei ise, insan temasi
altinda dort adet fotograf paylagsmistir. Black&White adli elestirmen, bu fotograflardan
birincisinde yer alan karakterlerin, fotograf¢inin kendisiyle beraber baska bir kisi
olduguna isaret etmistir: “Bir grup 6zportre ¢ekimiyle karsi karsiyayiz. Burada iki
portre kendi yansimalarini aynadan c¢ekiyorlar (...) orada olduklarini ispatlamak
istercesine kadrajin iginde belirgin olmak istiyorlar” (www.levfun.com iizerindeki 1.
donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Rodinal adli elestirmenin belirttigi gibi, bu

fotograf, bir gezi sirasinda ¢ekilmis bir aile enstantane fotografina benzemektedir.

Turuncu adl elestirmen, Hali¢’in iiglincii fotografinda yer alan karakterlerden ikisini
“sigara icen gengler” olarak tamimladiktan sonra, bu kisilerle beraber fotograftaki
nesneleri, tiiketim toplumunun simgeleri olarak betimlemistir: “(...) bircok bilgi
iceren/sembolik imge s6z konusu (diikkandaki turistik ¢opliik, duvardaki endiistriyel
icecek ve sigaralar gibi...). Bu igcii, tiiketim toplumunun bir bireyi olarak ¢agimizi
yeteri kadar iyi bir sekilde temsil ediyor” (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 4 Ocak, 2014). Rodinal adli elestirmen de, fotografta yer alan
karakterlerin, (disarida sigara igen gengler ve diikkan i¢inde aligveris yapan orta yaslh
kadin) “farkli olan iki” diinyayr temsil ettigine isaret etmistir (www.levfun.com

tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Rodinal’in isaret ettigi bu
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farkliligin, fotograftaki karakterlerden hareketle, ekonomik, kiiltiirel ve dolayisiyla
yasam tarzi farklilig1 oldugu ileri siiriilebilir. Diikkanin i¢indeki kadinin iist-orta sinifa
ait oldugu; disaridaki genclerin ise alt ya da orta sinifa ait oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak Rodinal, karakter se¢imiyle ilgili s6yle bir yorumda bulunmustur: “(...) daha iyi
karakter se¢imi de, iki diinya ve temsil ettikleri seyler arasinda daha giiclii bir zitlik
ortaya cikarird” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 14 Ocak,
2014).

Sonug olarak, fotograflarda yer alan toplumsal kimliklere ve fotografcinin/izleyenin
kimligine dair elestirmenler ve izleyenler tarafindan dile getirilen biitiin bu yorumlar,
dogrudan fotograflardan yapilan c¢agrisimsal ¢ikarimlardir. Fotograflar hakkinda
herhangi bir baglamsal bilginin ve fotograf¢ilarin kimligine dair bilgilerin olmamasi
dolayisiyla, s6z konusu cikarimlar, fotograf ve izleyen arasinda kurulan iligkiye
dayanmaktadir. Fotograf ve izleyen arasinda kurulan bu yorumsal iliskinin kisiselligi
Olglisiinde Ozdiisiinlimsel oldugu da sdylenebilir. Diger deyisle, izleyenlerin ve
elestirmenlerin yorumu, fotografin konusundan ¢ok onlarin kisisel egilimlerini
digsallastirmaktadir. Diger dikkati ¢eken nokta ise, yorumlama siirecinde, fotografta yer
alan kisilerin kimliklerinin anlamlandirilmaya calisilmas: kadar fotograf¢inin/izleyenin
kimligine ve konuya yaklagimina deginilmemesidir. Bu durumun da, fotografi
fotografcisindan bagimsiz degerlendirme aliskanliginin/geleneginin bir digavurumu

oldugu ileri siiriilebilir.

Herhangi bir fotografin iiretimiyle ilgili lizerinde durulabilecek diger bir konu da
fotografcinin auteur (eserin yaraticisi) olarak ele alindigi yaklagimdir. Bu yaklasima
gore, herhangi bir gorsel eseri anlamlandirabilmek i¢in yaraticisinin niyetini; ortaya
koydugu eserle ne gostermeye ¢alistigin1 bilmek gerekmektedir (Rose, 2012: 26). Bu
yaklasimi, 6zellikle iki elestirmenin yorumlarinda gérmek miimkiin olmustur. Turuncu
adl1 elestirmen, fotografta ne anlatildigin1 anlamaya ¢alistiktan sonra, fotograf¢inin asil
amacimi gormeye calistigini belirtmistir. Rodinal adli elestirmen de sanat¢cinin ne
anlatmaya calistigina; eseriyle 6ne siirdiigli diisiinceye vurgu yapmistir. Gorsel eserler
izerine yapilan kimi c¢aligmalarda da sanat¢inin niyetinin, o eseri anlamlandirmakta
belirleyici olmadigi one siiriilmektedir. Gorsel eserin kendisinin, yarattigi etkinin,

tretimiyle ilgili ekonomik ve Kkiiltiirel etkenlerin, hangi baglamda yer aldiginin ve
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goriildiigiiniin o eserin degerlendirilmesinde daha 6nemli olabilecegi belirtilmektedir
(Rose, 2012: 26). Bunun yaninda, bir gorsel eserin her zaman diger gorsel eserlerle
iliskili olarak Tretildigi ve gorildiigli ve bu genis gorsel baglamin, bir eserin
anlamlandirilmasinda sanat¢inin niyetinden daha 6nemli oldugu da 6ne siirtilmiistiir.
Barthes (1977: 145-6), “yazarin 6limiinii” ilan ederken bu yaklasima isaret etmektedir.
Diger bir yaklagim da, bir gorsel eserin, sanat¢inin niyetiyle ya da iiretim siireciyle degil
de, daha ¢ok izleyenlerin eserle kurdugu iliskiyle, kendi gérme bigimleriyle ve esere

getirdigi anlamlarla degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Mm adli fotograf¢cinin birinci déonemde paylastigi fotograflara “auteur” yaklagimiyla
bakildiginda, oncelikle sanat¢inin kendisinin, fotograflarla amacladigl diisiinceyi
acikladignr goriilmektedir: “Bu  fotograf serisindeki odaksizlik, fotografci ve
fotograflanan arasindaki mesafeyi ifade etmektedir ve dolayli bir sekilde de, giivenlik,
gozetim adi altinda hepimizi izleyen sistemi (‘biiyilk birader’) elestirmektedir”
(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Vivian Maier
adli elestirmen, fotografcinin bu seride kullandig1 odaksizlik teknigini, gergekligi yerle
bir etmek i¢in kullandigini ve bu sekilde de “riiya” ya da “gegmis zaman” etkisi
yarattigint belirtmistir (www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7
Ocak, 2014). Turuncu adli elestirmen de bu seriyi ortaya koymakla sanat¢inin ne
amagladigin1 sorgulamaktadir: “Algiladigim kadariyla, bu, ¢ocukluk doénemi ve
mutluluk anlari. Biitiin bunlart anlamak kolay; fakat mm niye bize bu hikayeyi
anlatiyor? Belki kaybedilen bir seye duyulan 6zlem, belki herkesin bildigi gibi ‘zaman
akip gider’ duygusu” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25
Aralik, 2013). Rodinal adli elestirmen de, sanat¢inin pastel ve soluk renkler ve yogun
lens bluru kullanarak hiiziinlii, mesafeli, melankolik bir hava yarattigini belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Black&White
adli elestirmen ise, sanat¢inin kullanmayi tercih ettigi anlatim teknigiyle gercekligi
gizlemeye calistigini ve boylelikle izleyicide merak uyandirdigini ileri stlirmiistiir:
“Fotograf¢i1 var olan gercegi, objektifin teknik bir 6zelliginden yararlanarak izleyicinin
goziinde merak uyandirmasi agisindan gizlemeye calismistir” (www.levfun.com
lizerindeki I. dénem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Izleyen kategorisindeki
katilimcilardan Becomeone adli izleyen, sanatgmin kullandigi teknikle dikkatin

modellere  yoneltildigini  belirtmistir  (www.levfun.com {izerindeki 1. donem
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degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013); ancak, sanat¢inin neden ilgiyi fotografta yer alan
modellere ¢ekmek istedigine dair fikir ileri siirmemistir. Arda Cakmak adli izleyen ise,
fotografa dair baglamsal bilgilerle beraber fotograf¢ciyr bilmenin, fotografi
anlamlandirmadaki 6nemine isaret etmistir: “Fotograf¢iyr bilmediginizde, fotografin
nerede, ne zaman, ne i¢in ¢ekildigini bilmediginizde, geriye sadece fotografin estetik
ozelligi kalir (...) Estetik 6zellik hikayeyle ne kadar iliskilidir? (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014). Fotografciy1 bilmek, onun hangi
amagcla bir fotograf c¢alismasi ortaya koydugunu da bilmeyi ya da en azindan tahmin

edebilmeyi saglayabilir.

Diger bir fotografci olan Citcitlibody’nin birinci donemde paylastigi fotograflarla neyi
anlatmay1 amagcladigi, katilimcilar tarafindan farkl sekillerde ele alinmistir. Turuncu
adli elestirmen, Citcitlibody’nin birinci fotografi hakkinda Henri Cartier-Bresson’a
gonderme yaparak fotografin “karar ani”nin (decisive moment) iyi oldugunu
belirtmistir: “Karar an1 1iyi; ama cer¢evenin arka fonu nedeniyle hikaye zayif”
(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 4 Ocak, 2014). Black&White
adli elestirmen de ayni fotograf icin ve fotograf¢inin harekete gegtigi an igin benzer bir
yorumda bulunmustur: “Ters 15181n vermis oldugu dramatik etkiden yararlanarak 6ndeki
portrenin kritik aninda deklansdre basilarak yiiksek Ortiicii hizi degerinde hareket
yakalanmis” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik,
2013). Bu katilimcilara ek olarak, Becomeone adli izleyen, fotograf¢inin ¢ekim anini
sOyle degerlendirmistir: “Dogru zamanlama. Sadece ¢ayr alanin perdelenmis olmasi
eksigi karenin.Ciinkii tiim yiizler ters tarafta” (www.levfun.com iizerindeki 1. déonem
degerlendirmeleri, 3 Ocak, 2014).

Citcitlibody’nin ikinci fotografi i¢in ise yine Turuncu adli elestirmen, fotograf¢inin

amacini sorgulamlstlr:

(...) her zaman kendime soruyorum; fotograf¢inin yaratici bakisi nedir diye.
Bu yakisikli/hos yiize ne eklemektedir? Herkesin, kendi bedeni iizerinde her
tiirlii hakka sahip oldugunu diislindiigiimden, bedenini istedigi gibi, 6zgiirce
kullanabilir. Yani? Fotograf¢inin diisiincesi bu mu ya da bagka bir sey mi?

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014).
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Ayni elestirmen, Cit¢itlibody’nin tiglincii fotografini ise “itiraz edilebilir” bir goriintii
olarak tanimlamis ve bu fotografi ¢ekerken, fotograf¢inin iginde bulundugu konumu ve
amaci sorgulamistir: “Bedenimiz iizerinde bilmedigimiz bir¢ok el var. Fotograf¢inin
amaci bu mu; yoksa bize sadece ‘Bakin, ne kadar dokunakli bir fotograf ¢cektim’ diye
gostermek mi istiyor? (www.levfun.com itizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25
Aralik, 2014). Diger bir ifadeyle, fotograf¢cinin, bu 6rnek figiir tizerinden sosyal biling
mi yaratmaya calistifi yoksa zor durumdaki bir kisinin mahremiyetine dokunakli ve
“etkileyici” bir fotograf i¢cin miidahale mi ettigi sorgulanmaktadir. Rodinal, Becomeone,
Stalker adli katilimcilar da bu fotografta, fotograf¢inin amacin1 ve yaklasimini
sorgulamiglardir. Web sitesinde yer aldig1 haliyle, fotografcinin tahakkiim kuran, tistten
bir bakisla ve rahatsiz edici bir tutumla konusuna yaklastigini belirtmislerdir. Rodinal,
fotografcinin, bu c¢ekimi sahnelemesinin daha kabul edilebilir oldugunu ortaya
koyarken, Becomeone, bu fotografin yalnizca seri i¢inde yaynlanmasinin kabul
edilebilecegini ileri stirmiistiir. Diger yandan, Elephant adli izleyen, bu fotografi ve
fotografcinin yaklasimini rahatsiz edici bulmamis; aksine, fotograf¢inin fotograftaki
karakter iizerinde koruyucu ve kollayici bir tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak, katilimcilarin bu fotografa dair tepkilerinin ve sorgulamalarinin, fotografcinin

niyetinin tahmin edilmesiyle iligkili oldugu s6ylenebilir.

Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla amagladign ise, fotografin tiiriine dair yapilan
degerlendirmelerde de belirtildigi gibi, katilimcilarin geneli tarafindan tam olarak
anlagilamamistir. Ancak, bu durum, elestirmenlerin ve izleyenlerin c¢ikarimlarinin
dogrudan yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Katilimcilar, fotograflari, var olan
birikimlerine ve kisisel ge¢mislerine gore yorumlamislardir. Turuncu adli elestirmen,
Ziya Ozkedi’nin birinci ve iigiincii fotografini birlikte ele almis ve “otorite elestirisi”
olarak degerlendirmistir. Diger yandan da, fotograf¢inin amacinin farkli olabilecegini de
belirtmistir: “Belki Ziya Ozkedi’den baska ‘otorite elestirisi’ olan fotograflar gelir; kim
bilir; belki o bu fotografi tamamen farkli amaglarla ¢ekmistir” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Rodinal adl1 elestirmen ise, daha
once belirtildigi gibi, Ziya Ozkedi nin ticari amagcla fotograf ¢eken bir fotografei oldugu
yorumunu yapmis; bu diisiincesini de fotograflarin teknik olarak basarili ve “dikkatli bir
sekilde hazirlanmig” olmalarina ve “kisisel yorumdan” yoksun olmalarina

dayandirmigtir (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak,
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2014). Black&White ise, Ziya Ozkedi’nin teknik tercihlerinin izleyenin algisini

yonlendirmede basarili oldugunu belirtmistir:

(...) akstan ¢ekime verilebilecek iyi drnekle karsi karsiyayiz. Fotografcinin
akstan bakmasiyla elde ettigi diger bir 6zellik diiseylerin sensor kenarlarina
paralelligi. Dolayisiyla, fotografcinin bu ¢abasi, mekan1 daha 1iyi
algilamamizi1 saglayan duvar kagitlarinin ¢izgisel etkisine de eslik ediyor

(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Stalker adli izleyen ise, Ziya Ozkedi'nin besinci fotografini, toplumsal cinsiyet
yapilanmasina elestirel bir yaklasimla “oryantalist ve erkekler i¢in tasarlanmig” seklinde
degerlendirmistir (www.levfun.com iizerindeki 1. dénem degerlendirmeleri, 6 Ocak,
2014). Bu yorum, katilimcinin, toplumsal cinsiyet iligkilerine ve kadinin, erkek egemen
kiiltiirel kodlara gore sunumuna sorgulayici bir sekilde yaklastigini gostermektedir.
Biitiin bu yorumlara karsilik, Ziya Ozkedi ise, paylastig1 seriyle, “insan farkliliklarmi”
gostermeye ¢alistigini ortaya koymustur (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 24 Ocak, 2014).

Diger bir fotograf¢1 olan Hali¢’in birinci donemde paylastig1 fotograflarla ilgili olarak,
katilimcilardan ozellikle Rodinal adli elestirmen, auteur yaklasgimini dikkate alan
yorumlarda bulunmustur. Rodinal, fotograf¢inin birinci fotografinin, “sanatsal iddias1”
olmadigint ve “planli olmayan” kompozisyona dayali oldugunu belirtmis ve bu
fotografi “aile enstantane fotografina” benzetmistir (www.levfun.com iizerindeki I
doénem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Black&White adl1 elestirmen ise, bu fotografi
bir “Ozportre” ¢ekimi olarak tanimlamig ve fotograf¢inin, yanindaki kisiyle beraber,
bircok Ozportre ¢ekiminde oldugu gibi, bu fotografla, “orada olduklarini ispatlamak”
istiyor gibi goriindiiklerini  belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Ikinci fotografla ilgili olarak da Rodinal adli elestirmen, bu fotografin Istanbul
fotograflar1 arasinda ¢ok sik rastlanan karelerden biri olmasi itibariyle, fotograf¢inin
konu seciminde 6zel bir cabasi olmadigini ima etmis ve bu fotografla daha cok
“teleobjektifle” ve “acik diyaframla” teknik bir alistirma yapmis oldugunu ileri

stirmistiir. Black&White adli elestirmen de fotograf¢inin kullanmay: tercih ettigi
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teleobjektifin etkilerine odaklanmistir: “(...) teleobjektifin vermis oldugu etkilerden
olan alan derinliginin smirliligi, bu fotografta da izleyiciye sunulmus. Dolayisiyla,
fotografci bu teknikle tramvay1 hem 6n planla, hem de fonla ayirmis” (www.levfun.com

tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Hali¢’in iiclincii fotografi da, Rodinal adli elestirmene gore, detayli olarak planlanmis
bir kare degildir. Fotograftaki karakterlerin “rastgele” secilmelerinin, ortaya koyduklari
zith@in vurgulu olmamasiyla sonuglandigini ifade etmistir (www.levfun.com tizerindeki
I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Hali¢’in fotograflarina toplu olarak
bakildiginda ise, hem iislip hem de konu olarak birbirlerinden farkli durduklart ve bir
climle olusturmadiklar1 gériilmektedir. Fotograflar, bu sekilde yan yana yer aldiginda ve
fotografcinin yonlendiriciligi (bir metin ya da altyaziyla) s6z konusu olmadiginda,
anlamlandirilma  siirecinde,  fotograflarin  yanlarindaki  diger  fotograflarla

iligkilendirilmesi neredeyse kaginilmaz olmaktadir.
4.3.2. ikinci déonem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Yaklasik bes ay (1 Subat-23 Mayis) siiren ikinci donem caligmalari i¢in fotografcilardan
“baris” ya da “huzur” (peace) temasiyla ilgili fotograf paylasmalar1 istenmis ve her bir
katilime1 grubuna belirli siirelerle Gillian Rose’un oOnerdigi sorular ilan edilmistir.
Katilimcilarin, bu sorular1 cevaplandirmalart ve paylasilan fotograflarla 1lgili
degerlendirmelerini, bu sorular iizerinden ortaya koymalar1 beklenmistir. Gillian Rose
(2012: 346-47), sorularini goriintiiniin tiretimi, goriintii Ve izleme siiregleri basliklari
altinda {i¢ kategoriye ayirmistir. Gorlintliniin liretimi baghig altinda, on soru; goriintii
bashigr altinda on yedi soru; izleme siiregleri basligi altinda ise on dokuz soru yer
almaktadir. Her bir grup sorunun, Ozellikle on dokuz sorunun yer aldigi izleme
stirecleriyle ilgili sorularin, bir kerede katilimeilara sorulmasinin, katilimeilarin ytikiinii
artiracagi diislincesiyle, alt gruplara boliinerek ve belirli zaman araliklartyla sorulmasina
karar verilmistir. Bunun yaninda, sorular, fotograf¢ilara, elestirmenlere ve izleyenlere
gore yeniden gruplanmistir. Sorularin yeniden diizenlenmesi ve ilan edilmesi siireci,
tezin “IV. Asama: web sitesi lizerindeki ¢aligmalar” basligi altinda ayrintili olarak

ortaya konulmustur.
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Bu boliimde, Gillian Rose’un (2012), gorlintiinlin tiretimi bagligt altinda grupladig
sorularmin, katilimcilar tarafindan ne sekilde cevaplandigi saptanacak ve ulasilan
bulgular degerlendirilecektir. Asagidaki tabloda, Gillian Rose’un (2012: 346),

gorlintiiniin tretimi baghig1 altinda 6nerdigi sorularin toplami goriilebilir.

Tablo 16. Gériintiiniin Uretimiyle Ilgili Sorular (Rose, 2012: 346)

1. Bu fotograf, ne zaman ¢ekildi (basildi,yayimlandi)?

2. Bu fotograf, nerede ¢ekildi (basildi,yayimland1)?

3. Kim c¢ekti?

4. Bu fotograf, bir kisi (ya da kurum) i¢in mi yapild1?

5. Bu fotografin yapimi, hangi teknolojilere dayanmaktadir?

6. Bu fotografin yayimlanmasi, hangi teknolojilere dayanmaktadir?

7. Fotografi g¢ekenin, fotografin sahibinin ve fotografin 6znesinin toplumsal

kimlikleri nedir?

8. Fotografi ¢ekenin, fotografin sahibinin ve fotografin 6znesinin birbiriyle

iliskisi nedir?

9. Fotografin tiirii, fotografin iiretim siirecindeki bu kimlikleri ve iligkileri ele

almakta midir?

10. Fotografin bicimi, s6z konusu kimlikleri ve iliskileri yeniden insa etmekte

midir?

Bu sorularin, her soru grubunda oldugu gibi, teknoloji, kompozisyon ve toplumsal alan
konularimi kapsadig1 goriilmektedir. Bu sorular arasindan, {iciincli soru, fotograflari
iireten kisiler dogrudan ¢alismada yer aldig icin Web sitesi iizerinde sorulmamistir.
Ugiincii soruyu dahil etmeksizin ilk bes soru, dogrudan fotografcilar ilgilendirdigi ve

fotograflarin temel bilgilerini igerdigi icin, fotograf¢ilara “I. grup sorular” seklinde ilan
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edilmistir. Bu bes sorunun, herhangi bir gorsel eserin teknolojik oOzellikleriyle ve

toplumsal alanla ilgili oldugu goriilmektedir.

Oncelikle, Mm adli fotograf¢inin ikinci donemde paylastigi fotograflarla ilgili verdigi
cevaplara bakildiginda, fotograflarin1 bir seri olarak tasarladigi ve 2014 yilinda,
Istanbul’da ve mobil goriintii teknolojilerini kullanarak iirettigi goriilmektedir
(www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 25 Subat, 2014). Bu
fotograflari, herhangi bir kisi ya da kurum ig¢in degil, kendi sanatsal ¢aligmasi olarak
ortaya koymus olmasi, fotografin anlamlandirilmasinda, sanat¢inin toplumsal kimligini
dikkate almay1 gerektirmektedir. Herhangi bir gérsel ¢alismanin herhangi bir kurum igin
tiretilmis olmasi durumunda, s6z konusu kurumun toplumsal alandaki konumunun,
fotografin {iretim kosullar1 iizerinde belirleyici olacagi ve dolayisiyla, fotografin
degerlendirilmesini de etkileyecegi ileri siiriilebilir. Bunun disinda, Mm, fotograflarini,
calisma i¢in kullanilan Web sitesi diginda, sosyal medyada ve bir sergide yayimlamay1

tercih etmistir.

Ikinci olarak, Hali¢ adl1 fotografcinin bu donemde paylastig: fotograflarla ilgili verdigi
cevaplara bakildiginda ise, fotograflari1 2007-2013 yillar1 arasinda, Istanbul, Amasra,
Adapazar olmak iizere Tiirkiye nin farkli sehirlerinde ve Belgika’da ve sayisal fotograf
teknolojisi kullanarak trettigi goriilmektedir. Bu fotograflarin da, Mm’in ¢aligmalar
gibi, herhangi bir kisi ya da kurum i¢in tretilmedigi; fotograf¢inin “serbest” ¢alismalari
oldugu belirtilmigtir (www.levfun.com iizerindeki Il. donem degerlendirmeleri, 19
Subat, 2014). Ayrica, Halig, bu fotograflar1 bir seri olarak degil de tek tek tasarlamigtir

ve yayimlanmasinda Internet/Web teknolojilerini kullanmistir.

Ugiincii fotografg1 olan Ziya Ozkedi ise, ikinci fotografi haricindeki dért fotografim
yaklasik yedi yil once, Amsterdam/Hollanda’da ve sayisal fotograf teknolojisiyle
iiretmistir. Ikinci fotografin1 da, {ic y1l dnce, Istanbul’da ¢ekmistir. Ziya Ozkedi, bu
fotograflar1 seri olarak tasarlamistir. Diger iki fotografci gibi, Ziya Ozkedi de bu
calismalarin kendi ¢alismasi oldugunu ve hem basili olarak hem de ekranda (Internette)
yayimlanmasini tercih ettigini belirtmistir (Www.levfun.com iizerindeki Il. donem
degerlendirmeleri, 11 Subat, 2014).
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Gillian Rose’un (2012: 346), goriintiiniin tiretimiyle ilgili 6nerdigi yedinci ve sekizinci
sorular ise “II. grup sorular” adi altinda yine fotograf¢ilara iletilmistir. Bu sorular,
fotograf tretiminin toplumsal yoniiyle ilgilidir. Bu sorular, dogrudan bilgi sorusu
olduklar1 ve fotograf¢ilar1 ilgilendirdigi i¢in fotografcilara yoneltilmistir. Bununla
beraber, bu sorulara verilen cevaplarla ortaya konulan bilgilerin, fotograflarin
degerlendirilmesinde 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden elestirmenlerden, fotograf¢ilarin
cevaplarina goz atmalar1 istenmistir. Fotograf¢ilarin bu sorulara verdikleri cevaplara
bakildigindaysa, Mm ve Hali¢ adl1 fotografcilarin Tiirk; Ziya Ozkedi’nin ise Hollanda’l1
oldugu goriilmektedir. Ug fotografci da erkektir. Yaslar1 49, 47 ve 54 olmak iizere
birbirine yakindir. Mm, bir mimar ve sehir plancist olmasininin, fotograflarindaki kent
ve inga faaliyetleri konusunu segmesinde etken oldugunu belirtmistir (www.levfun.com
tizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 27 Subat, 2014). Dolayisiyla, Mm, konuyla

arasindaki iligkinin kisisel altyapisina dayandigini ortaya koymustur.

Hali¢ adli fotografci ise, kisisel ge¢misiyle ilgili daha muglak ifadeler kullanmistir.
Yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip oldugunu belirtmis; ancak, hangi alanda
oldugunu belirtmemistir. Kendisiyle yapilan g¢alisma Oncesi goriismede, bu bilgiyi
arastirmaciyla paylasmistir. Halig, uzun yillardir g6z hekimligi yapmaktadir. Bunun
yanisira, fotograf alaninda lisans egitimini tamamlamis ve yiiksek lisans Ogrenimine
devam etmektedir. Hali¢’in kisisel gegmisiyle ve meslegiyle ilgili ayrintili bilgi
paylasmayi tercih etmemesi, bu bilgilerin, fotograf konularini segiminde etkili olmadigi
diisiincesine baglanabilir. Diger yandan, iki fotografinda yer alan hayvanlar, genel
olarak da fotograflamayi tercih ettii konular arasindadir ve ¢alisma sonunda yapilan
goriismede, hayvanlar1 ve dogay1 fotograflamayi tercih etmesinin, doktorluk meslegiyle
baglantili olabilecegini ifade etmistir. Mesleginin canli dramiyla ilgili oldugunu ve
korunmaya muhtag¢ hayvanlar1 fotograflayarak da hem onlarin dramina ortak oldugunu,
hem de yasam alanlarinin korunmasina dair bir biling yaratabildigini ortaya koymustur
(Hali¢ ile ¢evrimigi goriisme, 1 Haziran 2014). Hali¢’in ikinci donemde paylastigi
fotograflarin konular1 arasinda sokak kedisi, kir evi, kugu ailesi, sokak kopegi,
yemekten sonra bosalmis olan bir masa yer almaktadir. Bu konular ve kendisi arasinda
dogrudan bir iliski olmadigint belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki II. dénem
degerlendirmeleri, 9 Mart, 2014).
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Ziya Ozkedi, gorsel tasarimci ve siyaset analizcisi oldugunu ifade etmistir. Ikinci
donemde paylastigi fotograflarin konusunun ise, bir Hiristiyan mezarliginda bulunan
tastan yapilmis siisler oldugu i¢in fotograflarin metafizik agidan yorumlanabilecegini,
dolayisiyla, kendisi ve bu nesneler arasinda dogrudan bir iliski olmadigini1 belirtmistir
(www.levfun.com {izerindeki II. déonem degerlendirmeleri, 10 Mart, 2014). Buna ek
olarak, Ziya Ozkedi, site iizerinde, bu fotograflarin yaratim siireciyle ilgili sdyle bir

agiklamada bulunmustur:

Melek serisi, yapist itibariyle kavramsaldir ve sanat c¢alismasinin
tamamlayict bir parcasi olarak sanat¢i iizerinde durmaktadir, ancak, bu
durumda, tersine gevrilmis bir unsur olarak (...) Ben iilkemde, kendini
acik¢a disavuran bir ateistim, bu da bu seride sundugum dini (dini benzeri)
goriintlilerle ¢elismektedir. Yani, aslinda, bu seri tamamen ¢eligki hakkinda.
Ancak, sanat¢i ve sanat c¢alismasi arasindaki c¢eliski, sanat ¢alismasi
dahilindeki degil (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri,
29 Mart, 2014).

Bu agiklamanin, birkag¢ katilimci disinda, katilimcilar tarafindan, 6zellikle elestirmenler
ve izleyenler tarafindan goriilmedigi tespit edilmistir. Biitiin katilimcilarin, oncelikli
olarak kendi sorularina ve degerlendirmelerine odaklanmasinin, sitede yogun olarak yer
alan yorumlarin biitiin yorumlar1 gérmeyi engellemesinin ve yazilan her yorumla ilgili
elestirmenlere ve izleyenlere bildirim gonderilmemis olmasinin, bu durumun nedenleri
arasnda oldugu soylenebilir. Ziya Ozkedi tarafindan yapilan bu énemli yorumun
goriilmemesi, fotograflarin ~ yaraticisinin ~ kimliginden  bagimsiz olarak
degerlendirilmesine ve sanatginin amacgladigindan daha farkli algilanmasma ve

yorumlanmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Goriintiiniin iiretimiyle ilgili Gillian Rose’un 6nerdigi yukarida belirtilen on sorudan
dokuzuncu ve onuncu sorularin, elestirmenler tarafindan cevaplanmasi istenmis ve
elestirmenlere “II. grup sorular” basligi altinda 12. ve 13. sorular olarak duyurulmustur.
Bu sorular, fotograf¢ilar tarafindan cevaplanan altinci ve yedinci sorularla baglantilidir.
Dolayisiyla, bu sorular ilan edilirken, bunlarin, fotograf¢ilara yonelik sorularla ilgili

oldugu elestirmenlere hatirlatilmis ve fotografcilarin  verdigi cevaplart gozden
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gecirmeleri istenmistir. Bu sorulardan ilki, fotografin tiiriiniin, fotograf¢inin toplumsal
kimligiyle ve sectigi konuyla baglantisin1 arastirmaya ve yorumlamaya iliskindir.
Ikincisi ise, fotografin bigiminin (kompozisyonunun), fotograf¢inin ve fotograflananin
kimligini ve bunlar arasindaki iliskiyi yeniden insa edip etmedigini sorusturmaya
yoneliktir. Sonug olarak, bu sorular, var olan bir bilgi {izerinden ¢ikarim yapmaya ve

yorumlamaya dayandigi i¢in elestirmenlere yoneltilmistir.

Mm’in bu donemde paylastig seriyle ilgili elestirmenlerin bu sorulara verdigi cevaplara
bakildiginda, Vivian Maier adli elestirmenin, fotograflarin tiiriiniin belgesele yakin
oldugunu; ancak, fotografcinin kendine 6zgli anlatim bigimiyle bu tiire bir yorum
getirdigini ifade ettigi goriilmiistiir. Son kertede de, fotograf¢inin niyetinin, fotografin
tirtinii belirleyen bir etken olacagini ortaya koymustur. Fotograf¢inin amaci, paylastigi
kavramsal metinle agikliga kavusmustur ve bu serinin, tiir olarak belgesel/kavramsal
arasinda bir caligma oldugu ileri siiriilebilir. Vivian Maier, fotografin tiiriiniin,
fotografcinin toplumsal kimligine ve konusuyla iligkisine gonderme yaptigini
belirtmistir. Bunun yaninda, elestirmen, fotografin bi¢iminin de konuya yeni bir yorum
getirdigini ifade etmis; ancak, s6z konusu yeni yorumun etkisini agik bir sekilde ortaya
koymamistir. Sonug olarak, denilebilir ki, Vivian Maier, fotografcinin mimar ve sehir
plancisi olmasinin, “kentsel doniisiim” konusunu se¢mesinde ve bu konuyu belgesel
tiriine yakin; ancak yorum katarak anlatmasinda etkili oldugunu belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 22 Nisan, 2014). Turuncu
adli elestirmen ise, Vivian Maier’in yorumuna katilmaktadir. Buna ek olarak, fotografin
bicimsel 6zelliginin etkisine de deginmistir: “Fotograf¢cinin sectigi bigcimsel dgelerden
fotografin yuvarlak formu, diirbiin goriintiisiinii andiriyor, izleyicinin olup bitenler
karsisindaki edilgen konumunu vurguluyor, elestirel bir yaklasim ortaya ¢ikariyor”
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014). Soruya
doniilerek bu yorum gbézden gecirilecek olursa, fotografin belirtilen bigimsel
kompozisyonunun, fotograf¢inin  konusuyla iligkisini  yeniden kurdugu ve
fotografeiyi/izleyeni edilgen bir konuma yerlestirerek, elestirel bir anlatim sundugu
sOylenebilir. Rodinal adli elestirmen ise, bu gruptaki sorularmm kimi yerlerde
anlasilmasinin zor oldugunu belirterek yorumlarina baslamistir. Bu zorlugun, sorularin
boliiniip, bir grubun fotografcilara, bir grubun elestirmenlere iletilmesinden kaynakli

oldugu ileri siiriilebilir. Buna ek olarak, bu durum, sorularin altyapisinin ek bilgilerle
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aciklanmast gerekliligini ortaya koymustur. Rodinal, Mm’in serisinin tiiriiniin
“kavramsal” oldugunu belirterek bu tiiriin, fotograf¢inin toplumsal kimligiyle ve konu
secimiyle bagdastigini belirtmistir. Fotograflarin bigimsel 6zelliklerinin, fotograf¢inin
Onermesi ile uyumlu oldugunu ileri siirmiis; ancak bu 6zelliklerin, fotografcinin konuyla
iligkisini yeniden kurup kurmadigina deginmemistir. Fotograf serisinin i¢inden besinci
fotograf icin yorum yapan Black&White adli elestirmen ise, bu serinin belgesel
yaklasima sahip oldugunu ve “iiretim siirecindeki iliskileri ve kimlikleri” tiimiiyle ele
almadigim1  belirtmistir. Bu cevap, soruyla baglantili olarak yorumlandiginda,
elestirmen, fotografin tiirliniin, fotografcinin kimligini ve konuyla iliskisini, ortaya
cikarmadigini ifade etmektedir. Fotografin “dogrudan fotograf” olmasi da buna neden
olarak gosterilmistir. Ayrica, fotografin bigiminin, fotograf¢inin konuyla iligkisini
yeniden kurmadigimi ¢iinkii fotografin yalin bir anlatima sahip oldugunu belirtmistir
(www.levfun.com {izerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Nisan, 2014). Bu
durumda, elestirmenin, belgesel fotograf tiiriinde, fotografcinin toplumsal kimliginin
konu se¢iminde ¢ok belirleyici olmadigini ve bu tiiriin yalin anlatiminin, kimlikleri ve
iliskileri de yeniden insa etmede etken olmadigini ileri siirdiigi goriilmektedir. Diger
yandan, fotograf¢inin verdigi cevaplar ve fotograf serisi incelendiginde, fotograf¢inin
kimliginin konu se¢iminde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, Turuncu adli
elestirmenin de belirttigi gibi, fotografcinin bigimsel yorumunun, bu iliskiyi yeniden

kurdugu ileri stirtiilebilir.

Hali¢’in bu donemde paylastig1r fotograflarla ilgili elestirmenlerin verdigi cevaplara
bakildigindaysa, Vivian Maier adli elestirmenin, Hali¢’in fotograflarinin, dogrudan
fotograf, manzara fotografi, tanitim/gezi fotografi tiirlerinde oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Ayni elestirmen, bu fotograflarla ilgili II. grup sorulan
cevaplandirmamigtir. Bu durumun nedeni, I. grup sorularda, fotograflarla ilgili yeterli
sekilde yorum ortaya koydugunu belirtmis olmasi ve calisma sonunda yapilan
goriismelerde de belirttigi gibi, fotograflar1 “barig” temasiyla bagdastiramamis

olmasidir:

Ben bazi fotograflarda bu ne aldka diye sordum yani. Temayla ne alakasi
var? Ozellikle hani bir fotograf vardi. Yesil bir kap1 vardi, arkasinda bir ev

vardi (...) Simdi bunu ¢ok Ortiistiiremedim, anlatabiliyor muyum, o yiizden
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fotograf yorumlar1 ¢ok eklektik, ¢ok zorlama kaldi zaman zaman (Vivian

Maier ile ¢evrimigi gériisme, 4 Haziran, 2014).

Fotografc1 ise, bu calismalar1 kelimenin Ingilizce halinin karsihigi olan “huzur”
kavramini diisiinerek ortaya koydugunu belirtmistir. Ancak, elestirmenler ve izleyenler
baris temasini1 daha ¢ok, Tiirk¢e’deki birinci anlamiyla algilamis ve fotograflar1 da bu

acidan degerlendirmislerdir.

Turuncu adl elestirmen ise, kendi kisisel gegmisine yakin buldugunu sdyledigi birinci
ve dordiincii fotografi degerlendirmistir. Turuncu, her iki fotografin da “dogrudan”
fotograf tiirtine dahil edilebilecegini belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki I1. donem
degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014). Halig, toplumsal kimligiyle ilgili site tizerinde gok
acik bilgi sunmamakla beraber, biitiin fotograflarindaki konularla dogrudan bir iligkisi
olmadigini ortaya koymustur. Turuncu da, fotograf¢inin so6z konusu beyanina paralel
olarak, bu fotografin “diikkkan vitrininden dogrudan iretilmis” oldugunu ve bigimsel
ozelliklerinin de fotografin yansittigi iliski bi¢cimini yeniden kurup insa etmedigini;
aksine giiclendirerek yeniden {irettigini belirmistir (www.levfun.com tizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 25 Mart, 2014). On igiincii soruda asil dikkate alinmasi
gereken iliski bicimi, fotograf¢inin konusuyla kurdugu iliskidir. Fotografcinin beyani
takip edildiginde de, bu iliskinin, rastlantisal ve anlik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
fotografin bi¢iminin bu iliskiyi yeniden iiretmesi, bu rastlantisalligin farkli bigimde
vurgulanmasi veya tersine g¢evrilmesi seklinde diisiiniilebilir. Elestirmen ise, soruyu
yorumlayarak fotografin i¢indeki dgelerin, birbiriyle iligskisine dikkati ¢ekmis ve sdyle

bir yorum ortaya koymustur:

Fotografin bi¢imi bu kimlikleri (kedi-kadin-i¢ ¢amasiri-kalp ve iliskisi agk
gondermesiyle birlikte arkadaki ticari yapiya aligveris ve tiiketim iliskisine
isaret ediyor. Bu haliyle bu iliskileri sokerek yeniden ve farkli bicimde insa
etmiyor tersine kedinin varligiyla birlikte giiclendirerek yeniden iiretiyor

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 25 Mart, 2014).

Turuncu, Hali¢’in dordiincii fotografiyla ilgili yorumunu, fotograf¢inin kimligi ve
konuyla iligkisini yine fotograf iizerinden kurmaya calisarak ortaya koymustur.

Fotografci, konuyla dogrudan bir iliskisi olmadigini belirtmis olmasma ragmen bu
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fotograf, Turuncu’nun yorumunun da isaret ettigi gibi, fotografcinin tarafin1 gii¢lii bir
sekilde ortaya koymaktadir. Turuncu, fotografin kompozisyonunu meydana getiren
ogeleri desifre ederek bu Ogeler arasindaki iliskileri, fotografciyr da dahil ederek su
sekilde ortaya koymustur: “Fotografci, fotograftaki taraflardan biri, taraflardan ikincisi
kopek, ligiincii taraf duvar yazisinin yazilmasina sebep olanlar, dordiincii taraf ise yaziyi
yazanlar. Dordii arasindaki ¢ekismeli iligkiyi rahatca gorebiliyoruz” (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 25 Mart, 2014). Buna ek olarak, fotograf¢inin
kullandig1 cercevelemenin, belirttigi iliskileri yeniden iirettigini ortaya koymustur.
Elestirmenin bu yorumlarinin, fotograf¢cinin konuyla olan dolayl: iliskisiyle Ortilistigli
sOylenebilir. Fotografei, yapilan goriismelerde, hayvanlarin “magduriyet”lerine duyarli

oldugunu ve bu konuda bir biling yaratmak istedigini belirtmistir.

Rodinal adli elestirmen, Hali¢’in fotograflarinin, sokak fotografciligi/dogrudan fotograf
ve manzara fotografi kategorilerinde oldugunu; {igiincii ve besinci fotograflarinin
kategorisinin ise belirsiz oldugunu ifade etmistir. Elestirmen, bu fotograflarin tiiriiniin,
fotografcinin beyanini da takip ederek, fotograf¢i ve konusu arasindaki rastlantisal
iliskiye isaret ettigini ve bigimsel olarak da anlam yaratma kaygisi goriilmedigi igin, bu
iliskileri yeniden insa etmedigini ileri slirmiistir. Bunun yaninda, elestirmen,
fotografcinin  beyaninin, yapilabilecek yorumlari smirladigint ve izleyen olarak
tiretilebilecek iligkileri bosa ¢ikardigini ifade etmistir (www.levfun.com tizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014). Sonug olarak, bir taraftan, herhangi bir
fotografeinin irettigi islerle ilgili kesin ifadelerinin yapilabilebilecek yorumlari belli bir
diisiinceye kanalize edebildigi; diger taraftan da, Hali¢’in ifadelerinde oldugu gibi,
secilen fotograf konular1 ve fotograf¢inin toplumsal kimligi arasindaki iligkinin belirsiz
kaldig1 durumlarda da yorumlarin sinirlandig1 ya da ¢ikarim yapmanin zorlastig: ileri

surtilebilir.

Black&White adli elestirmen ise, Hali¢’in biitiin fotograflarinin belgesel yaklasima
sahip oldugunu belirtmistir. Birinci fotografin tiirliniin, “liretim stirecindeki iligkileri ve
kimlikleri” tiimiiyle ele almakta oldugunu; ancak, celigkili bir bi¢imde, dogrudan
fotograf oldugunu belirttigi dordiincii fotografta ise iiretim siirecindeki iligkilerin ve
kimliklerin timiiyle ele alinmadigini ileri siirmistiir. Elestirmenin bu yorumundan,

birinci fotografta tasarlanmis; dordiincii fotografta ise tasarlanmamis, spontane bir
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tretim gordiigli ¢ikarimi yapilabilir. Diger soruya verilen cevapta ise, anlatimin
“dogrudan ve yalin” olmasindan dolayr bu iliskilerin yeniden firetilmedigi ortaya
konulmustur (www.levfun.com fizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Nisan,
2014).

Ziya Ozkedi’nin bu dénemde paylastig1 fotograf serisiyle ilgili elestirmenlerin verdigi
cevaplara bakildigindaysa, Vivian Maier’in bu fotograflar1 “kurgusal” fotograf olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Vivian Maier, Hali¢’in fotograflarinda oldugu gibi, bu
fotograflar icin de 12. ve 13. soruyu cevaplandirmamistir. Turuncu adli elestirmen ise,
Ziya Ozkedi’nin fotograflarin tiir olarak kendi altyapisina yakin bulmadig gerekcesiyle
yorumda bulunmamistir. Calisma sonu yapilan goriismelerde, Turuncu, bu durumu
sOyle agiklamistir: “ (...) benim yaptigim yorumlarda hep bu tiir fotograflar vardi ya, di
mi, hep sokaktan, (...) Obiirlerine bir laf edemedim, ¢iinkii benim seyimde de karsiligi
yoktu. Fotograf, iste ii¢ kurusluk fotograf altyapimda da karsiligi yoktu onlarin”
(Turuncu ile gevrimi¢i goriisme, 25 Haziran, 2014). Buradan da, fotograf¢ilarin belli
fotograf tiirlerinde uzmanlagmalarina benzer sekilde, elestirmenlerin de, kendi kisisel
geg¢misleri dogrultusunda, belli fotograf tiirleriyle daha yakin iligki kurabildikleri
cikarimi yapilabilir.

Ziya Ozkedi’nin fotograflarini “deneysel” veya “kurmaca” fotograf olarak tanimlayan
Rodinal adli elestirmen ise, fotografin tiiriiniin, fotografcinin belirttigi “fotografin
metafizik” yonilinii destekledigini ortaya koymustur. Ayrica, fotografin bi¢ciminin de,
fotografcinin kimligini ve isledigi konuyla iliskisini yeniden kurdugunu ileri stirmustiir.
Bu duruma gerekge olarak da fotograf¢inin, hayatinin bir kismimi Hiristiyan bir toplum
iginde ge¢irmis olmasin1 gostermistir  (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014). Aslina bakilirsa, fotograf¢i, yetistigi Hiristiyan
toplumun 6gretilerini sorgulayan bir kisilige sahiptir. Rodinal’in bu yorumlari yazarken,
Ziya Ozkedi'nin site iizerinde paylastign fotograflarin yaratim siireciyle ilgili
aciklamasini gérmemis olma ihtimali vardir. Ciinkii bu fotograflar, gerek icerik gerekse
bi¢cim olarak fotograf¢inin toplumsal kisiligiyle ve bu konuyla olan iliskisiyle dogrudan
bir celiski icermektedir. Ziya Ozkedi’nin bu konuyla ilgili aciklamasi soyledir: “Ben

iilkemde, kendini agik¢a disavuran bir ateistim, bu da bu seride sundugum dini (dini

194



benzeri) goriintiilerle ¢elismektedir. Yani, aslinda, bu seri tamamen c¢eliski hakkinda”

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 29 Mart, 2014).

Rodinal’in yorumuna benzer sekilde Ziya Ozkedi’nin fotograflarin1 “deneysel/kurgusal”
olarak tanimlayan Black&White adli elestirmen ise, fotografin tiirinlin, deneysel bir
tiretim oldugu i¢in, fotografcinin kimligine ve konusuyla olan iliskisine isaret
etmedigini dile getirmistir. Diger yandan, fotografin bi¢iminin, fotograf¢cinin kimligini
ve konusuyla olan iligkisini yeniden kurdugunu belirtmistir. Elestirmenin fotografin
bicimiyle ilgili soruya yanit verirken fotografta kullanilan, fotograf¢inin bir Hiristiyan
mezarliginda bulundugunu belirttigi objelere odaklanarak yorum yaptigr goriilmiistiir.

13

Elestirmenin yorumu sdyledir: “ (...) fotograf¢1 her iki objeyi kendi diisiincesine gore
farkli bir mekanda tekrar insa etmistir” (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 10 Nisan, 2014). Bu yorumu, 10 Nisan’da yapmis olan Black&White
da, Ziya Ozkedi’nin 29 Mart’ta yaptig1 aciklamasini gérmemis olmali ki, fotografcinin
toplumsal kimligi ve sectigi konu arasindaki celiskiye deginmemistir. Rodinal’in ve
Black&White adli elestirmenlerin yorumlarindan ortaya c¢ikan sonu¢ sudur ki
fotografcinin kimliginin tam olarak bilinmedigi durumlarda, sanat eseri hakkinda
yapilan kavramsal ¢ikarimlar, sanat¢inin iletmeyi amagladigi anlamla Ortiismeyebilir.
Dolayisiyla da, sanat¢inin bir “auteur” (yaratici) olarak amacinin bilinmesinin, ortaya

koydugu eserin kapsamli bir sekilde anlasilmasinda ve yorumlanmasinda 6nemli bir

Olctit oldugu ileri siiriilebilir.

4.4.  Fotografin Goriintii Olarak Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Fotografin goriintii olarak degerlendirilmesi de Gillian Rose’a (2012: 27-28) gore
teknoloji, toplumsal alan ve kompozisyon konularini dikkate almayi gerektirir. Her
gorlintii bicimsel bilesenlerden olusur. Fotografin iiretiminde, yeniden iiretiminde ve
sergilenmesinde kullanilan teknolojiler, bu bilesenleri meydana getirir. Ornegin, Mm
adli fotograf¢min kullandig: lens bluru, yarattigr optik etkiyle fotograflara farkli bir
gorsel anlatim kazandirmustir. Ikinci olarak, toplumsal siirecler, herhangi bir goriintiiniin
bilesenlerini etkileyen diger bir unsurdur. Bir sanat¢inin i¢inde bulundugu ekonomik ve

toplumsal kosullarin etkisinin, ortaya koydugu eserde de dogrudan ya da dolayli olarak
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goriilebilecegi ileri siiriilebilir. Ornek vermek gerekirse, reklam fotograflari iireten bir
fotografcinin isleriyle sadece sanatsal amacla fotograflar ortaya koyan bir fotograf¢inin
islerinin birbirinden farkli oldugu gériilebilir. Ugiincii olarak, kompozisyon, kimi
kuramcilara gore, herhangi bir goriintiiniin anlamlandirilmasinda en O6nemli alandir
(Rose, 2012: 28). Kompozisyon denildiginde, sadece fotograftaki gorsel bilesenlerin
uzamsal diizenlemesi degil; fotograf¢inin/izleyenin/fotograftaki 6znelerin bakiglarinin
uzamsal diizenlemesi de anlasilmalidir. Bunun yaninda, Barthes’in (2014: 17) sozdizimi
ifadesiyle isaret ettigi fotograflarin yananlami, “zincirlemenin diizeyinde”; diger

deyisle, dizi i¢indeki fotograflarin birbirleriyle olan iliskisinde bulunabilir.

Bir fotografin kompozisyonunu yorumlama, o fotografin igerigini, bi¢imini ve nasil
algilandigin1 dikkate almay1 gerektirir. Bu yorumlama seklinin, sanat tarihinin yerlesik
yaklagimlarindan biri oldugu ve oOzellikle resim sanatini incelemek i¢in kullanildigi
bilinmektedir. Diger yandan, bu yaklagimin, sanatsal goriintiileri yorumlamak igin
kullanilan tek yaklagim olmadigi da dile getirilmektedir (Rose, 2012: 52). Herhangi bir
eserin toplumsal alan i¢inde olusumu ve sergilenmesi ve yorumlayicinin toplumsal arka
plani, yorumlamada dikkate alinan diger unsurlardir. Diger bir ifadeyle, bir¢ok sanat
tarith¢isi, inceledigi eserin kompozisyonal Ozelliklerine odaklanmanin yaninda,
gostergebilimden, psikoanalizden ya da sdylem analizinden de yararlanmaktadir. Nigel
Whitely (1999), sosyal bilim arastirmacilarinin, fotografin incelenmesindeki bu ilk
asamay1 genellikle gormezden geldigini, yorumlamalarin dayandirildigi kuramsal
yaklagimlart daha onemli gordiiklerini belirtmektedir. Ona gore (Whitely, 1999: 107),
herhangi bir eserin oncelikle kompozisyon agisindan dikkatli bir sekilde incelenmesi ve
daha sonra diger analizlerle zenginlestirilmesi gerekmektedir. Rose’un (2012) 6nerdigi
yontembilim de, bu baglamda Whitely nin yaklagimiyla Ortiigmektedir. Fotografin ya
da herhangi bir gorsel eserin kompozisyonunun su 6geleri kapsadigi belirtilmistir (Rose,
2012: 56 ): igerik, renk, uzamsal diizenleme, aydinlatma ve disavurumsal (expressive)

igerik.

Icerik, dogrudan gériintiiniin ne gosterdigiyle ilgilidir. Baz1 gorsel eserlerde igerik, ¢ok
acik bir sekilde ayirt edilebilirken, bazilarinda dini, tarihi, mitolojik ya da edebi temalar
ya da olaylar yer alabilir. Sanat tarih¢isi Erwin Panofsky (1957) tarafindan gelistirilen

ikonografi olarak adlandirilan yontem, geleneksellesmis gorsel sembollerin desifre
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edilmesine odaklanmaktadir. Renk 6gesi ise, gercek renk (hue), doygunluk ve deger
seklinde alt 6gelere ayrilmaktadir. Kullanilan bir renk canliysa, bu onun doygunlugunun
yiiksek oldugu; canli degilse de diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Rengin degeri ise,
bir rengin acik ya da koyu olusuna isaret etmektedir (Rose, 2012: 60). Dolayisiyla,
rengin belli sekillerde kullanilmasi, belli unsurlarin vurgulanmasini saglamaktadir. Bir
fotograftaki renk birlesiminin ne kadar uyumlu ya da birbirine zit oldugu ise renk
unsuruyla ilgili diger 6nemli konudur. Diger bir kompozisyon 6gesi olan uzamsal
diizenleme ise, iki konuyu kapsamaktadir: herhangi bir gorsel eser igindeki uzamin
diizenlenmesi ve bir eserin uzamsal diizenlemesinin izleyene sundugu izleme konumu
(Rose, 2012: 60-61). Bu noktada, iki boyutlu goriintiiniin ii¢ boyutlu gibi gériilmesini
saglayan ve Bati resim sanatinda 6nemli bir konu olan perspektif konusu da dikkate
alinmalidir. Fotograflar da resim sanatindaki gibi, perspektifi kullanma bigimlerine gore
farkli anlatimsal etkiler yaratabilirler. Ornegin, ¢ok algak goriis seviyesi kullanmak, bir
cocugun diinyayr gorme seklini temsil edebilir. Ayni zamanda, bu ve benzeri
diizenlemeler, izleyenin konumunu ve eserle kurdugu iliskiyi de etkilemektedir. Diger
yandan, bir gorsel esere yonelik bakislarin gorsel diizenlemesinin daha 6nemli oldugunu
one siiren Bal (1991) gibi kuramcilar da vardir. Bal (1991: 158-60), her resmin, hitap
edilen, ima edilen ve temsil edilen olmak iizere farkli izleyenleri oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu kisilerin bakislarmin iliskisi —kim ne goriiyor ve nasil goriiyor- gorsel
bir eserin, herhangi bir izleyenin bakigini yakalamak igin nasil isledigini ortaya
koyabilir. Diger bir unsur olan aydinlatmanin ise, renkler ve uzamla baglantili oldugu
belirtilmistir (Rose, 2012: 73). Soyle ki, fotografta kullanilan 1s1k kaynagi, renklerin
doygunlugunu ve degerini etkiler. Aydinlatma, ayni1 zamanda, fotograftaki baz1 6geleri
vurgulamak i¢in; belli bir duygu durumu ve atmosfer yaratmak i¢in kullanilmaktadir.
Diger bir kompozisyon 6gesi olarak belirtilen disavurumsal igerik ise, herhangi bir
gorsel eserin kompozisyonal oOgelerinin  biitiinlinlin  yarattigt duygu olarak

tanimlanmistir (Rose, 2012: 74).

Bazi kuramcilar, bu son unsurun; diger deyisle, kompozisyon 6gelerinin toplaminin
yarattig1 duyussal (affective) etkinin, herhangi bir gorsel eserin degerlendirilmesindeki
onemine dikkat ¢cekmektedirler. Michael Ann Holly (2005: 88) ve onun gibi diigiinen
kuramcilar, goriintiiniin ardindaki politik baglantilarin irdelenmesine yonelik gorsel

kiiltir g¢aligmalarinin, goriintiiniin dogrudan yarattig1 etkiyi 6ldiirdiigiinii ileri
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stirmektedirler. Benzer sekilde, Peter de Bolla (2012: 25) da, sanat yapiti karsisinda
yasanan deneyimi, toplumsal ve politik anlamlandirmalardan farkli olarak, estetik

deneyim ya da duygulanim (affective) deneyimi olarak tanimlamistir:

Sanat yapitlar1 kagiilmaz olarak politika ve ideolojinin diinyevi agina
takilir. Bu taniya katiliyor olsam da ben ayni sonucu ¢ikarmiyorum ¢iinkii
sanat yapit1 olarak adlandirdigimiz nesneler bu diinyaya aittir. Fakat sanat
nesneleriyle olan deneyimimiz de politik, sosyal, ekonomik vb batakliga
saplanan bu diinyanin ayni derecede pargasidir diye, onlarin yalnizca
diinyevilikleriyle ilgilenecegimiz anlami ¢ikmaz. Bir nesneyi farkli
acilardan gérmeyi tercih edebiliriz (genellikle tiim boyutlarini, niteliklerini
ve giiclerini gormek daha iyidir), ayn1 zamanda da bu bakis a¢ilarinin tarafli
ve kismi oldugunun farkinda olabiliriz. Farkli zamanlarda, farkli
nedenlerden dolayi, bile bile bu bakis agilarindan birine direnebilir ya da
herhangi bir goriisiin tarafliligina karst koymak i¢in bir dizi farkli bakis
acisindan yararlanabiliriz (Bolla, 2012: 25).

Bunun yaninda Bolla (2012: 27), sanat yapitinin “uyum, biitiinlik, yogunluk” olarak
ortaya konulan estetik 6zelliklerinin, sdz konusu duygulanim deneyimini saglayan birer
ara¢ oldugunu ifade etmistir. Diger deyisle, sanat yapitinin s6z konusu estetik
niteliklerini tanimlamaktan ¢ok, izleyenin sanat karsisinda yasadifi duygulanim
deneyimini ortaya koymanin daha anlamli oldugunu ileri siirmektedir. Bolla’nin soz
ettigi estetik deneyim, 6znel ve evrensel boyutuyla, Barthes’in (2008: 41-42) daha once

de belirtilen studium ve punctum kavramsallagtirmasini akla getirmektedir.

Sonraki iki bolimde, fotograflarin goriintii olarak degerlendirilmesi siirecinde, yukarida
s0z edilen teknoloji, toplumsal alan, kompozisyon ve estetik konularina odaklanilacak;
birinci ve ikinci donemde fotograf¢ilarin paylastigi fotograflar, elestirmenlerin ve

izleyenlerin yazdiklar1 yorumlar, bu konular iizerinden degerlendirilecektir.
4.4.1. Birinci donem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Bu dénemde, Mm adli fotograf¢inin, fotograflarinda kullanmayi tercih ettigi lens bluru,

geleneksel fotografin ayirict 6zelliklerinden sayilan keskinlik ve konu iizerinde
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odaklanma 6zelligine dair beklentiyi ortadan kaldirmaktadir. Teknolojiyle yaratilan bu
durum, izleyenin gorsellige dair geleneksel beklentisini kirip izleyeni, bu gorsel etkiyle
yaratilmak istenen diisiinceyi arastirmaya yoneltmektedir. Vivian Maier adl1 elestirmen,
fotograf¢inin bu tercihini soyle yorumlamistir: “Fotograf ¢ekmenin gerekliliklerinden
biri, genellikle keskinlik ve konu {izerine odaklanmadir. Fakat bu seride, fotografci
ozellikle odaklanmamay1 tercih etmis (...) fotograf¢inin teknigi, gercekligi yerle bir
ediyor” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014).
Turuncu adli elestirmen de, Mm’in flu goriintiiler tercih etmesinin, serinin biitlinliigii
icinde, “kaybedilen bir seye duyulan 6zlem” ya da “zaman akip gider” duygusu
yarattigini ortaya koymustur. (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri,
25 Aralik, 2013). Rodinal ise, seri boyunca kullanilan teknigin, fotograflar arasinda bir
biitiinlik yarattigmi ve fotograflarin “bir climle olusturan dort kelime gibi”
algilandiklarimi belirtmistir. Rodinal, kullanilan teknigin ortaya ¢ikardigi etkiyi su
sekilde ifade etmistir:

Pastel ve soluk renkler, ¢ogunlukla agik ve desatiire olan mavi, kahverengi
ve gri renk tonlari, yayilmig 151tk ve kendi halinde ve mesafeli goriinen
kiicik insan gruplariyla beraber yogun lens bluru (...) yogun bir
soyutlanmighik ve reddedilmislik duygusu yaratiyor” (www.levfun.com

tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).

Black&White adli elestirmen ise, Mm adli fotograf¢inin kullandigi teknigi “soft-focus”
teknigi olarak tanimlamigtir. Diger yandan, fotografci Mm ise, kullandig: teknigin “soft-
focus” degil; “out of focus” (odaksizlik) oldugunu fotograflar i¢in yazdig1 agiklamada
ortaya koymustur (www.levfun.com tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak,
2014). Black&White, ortaya ¢ikan blur etkisinin, gizem ve “hayal” duygusu yarattigini
ifade etmistir (www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik,
2013). Izleyen kategorisinde yer alan Becomeone ise, fotograf¢inn kullandigi blur
cekimin teknik beklentiyi ortadan kaldirdigini; ancak, “genel kompozisyon kurallarini
ve estetigi” korudugunu ve bu sekilde de dikkati anlatmak istedigi konuya c¢ektigini
belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013).
Elephant adli izleyen de netligin olmamasini su sekilde yorumlamistir: “Netligin

olmayisi, olduk¢a anlamli; izleyicinin gdziiniin, renkleri ve ima edilen dokuyu daha ¢ok
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kavramasina ortam yaratiyor” (Www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri,

16 Aralik, 2013).

Diger fotograf¢i katilimci Citcitlibody, belgesel fotograf tiirlinde ortaya koydugu
calismalarinin her birinde farkli teknikler kullanmis olsa da doérdiincii fotografi disinda
siyah-beyaz ¢ekim yapmayi tercih etmistir. Vivian Maier adli elestirmen,
Citgitlibody’nin birinci fotografinda aydinlatmanin etkileyicigine ve alan derinliginin
merkezdeki figiir olan ¢ayci lzerinde ilgiyi yogunlastirdigina deginmistir
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Turuncu adli
elestirmen ise, ¢aycinin yeteri kadar 6ne ¢ikamadigini; bu durumda da arka fonun
onemli hale geldigini belirtmistir. Turuncu, arka fonla ilgili ayrica sdyle bir tespitte

(13

bulunmustur: “ (...) bu karede, sisli arka fon, hikdyeye higbir sey katmiyor. Diger
insanlart agik bir sekilde gormek isterdim. Eger dogru goriiyorsam, bu sis gercek degil;
fotograf¢ci  tarafindan  eklenmis, yaniliyor muyum? Neden? Anlayamadim”
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 4 Ocak, 2014). Turuncu’nun,
fotografcinin sonradan ekledigi ya da var olan sisin fotograftaki anlatima ne kattigin
anlamlandiramadig1 goriilmektedir. Fotograf, kisilere odaklaniyor gibi goriinse de, ne
merkezdeki figiir olan ¢ayciyi, ne de arkadaki insan toplulugunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Fotograf¢inin, belki de bu sekilde kisilerin, “birey” olarak Onemsizligini ve gelip
geciciligini anlatmaya calistigi ileri stirtilebilir. Rodinal adli elestirmen de, bu fotografta
kullanilan alan derinligi ve aydinlatma teknigi ile kisilere degil; cay tepsisine vurgu
yapildigini belirtmistir: “Cay tepsisine vurgu yapan, alan derinliginin ve aydinlatmanin
iyi kullanimi, diger herseyi, ¢ayc1 da dahil, ikinci plana diisiiriiyor” (www.levfun.com
tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Benzer sekilde, Black&White
adli elestirmen de, bu fotografta kullanilan teknige ve bunun estetik etkilerine

odaklanmaistir:

Ters 15181n vermis oldugu dramatik etkiden yararlanarak ondeki portrenin
kritik aninda deklangdre basilarak yiiksek ortiicii hizi degerinde hareket
yakalanmis (...) Icerideki az 1sik kaynagindan dolay1 agilmak zorunda
kalinan diyafram degeri alan derinligini estetik sekilde azaltmis

(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).
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Citeitlibody’nin iiclincii fotografinin teknik oOzellikleriyle ilgili Vivian Maier adli
elestirmen su tespitlerde bulunmustur: “Fotograf¢t siyah-beyaz fotograf ¢ekmeyi tercih
etmis. Belgesel konusu igin iyi bir se¢im (...) Fotograf¢i, ellerde ve yiizde diizeltme
yapmis. Bu diizeltme beni rahatsiz etmiyor; ama belki daha az olabilirdi
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Burada,
sayisal teknolojiyle kaydedilmis olan fotografin daha sonradan diizeltildigi belirtilmis;
ancak, bunun fotografa nasil bir etkisi oldugu yorumlanmamistir. Rodinal adh
elestirmen de ayni fotografin, “siyah-beyaz tonlarin iyi kullanim1”, “optik perspektif” ve
“zamanlama” 6zellikleri agisindan teknik anlamda basarili bir fotograf oldugunu ileri
stirmistir (www.levfun.com tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).
Citcitlibody’nin dordiincii fotografinin aksam ¢ekilmis olmasi, Vivian Maier’e gore
dramatik etkiyi artirmistir: “Fotografci, bu fotograflar1 aksam c¢ekmis. Koyu mavi
gokylizii ve turuncu isiklar, birbirlerine kontrast olusturuyor. Yine de, dramatik”
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014). Rodinal adli
elestirmen ise, fotografin yeterli netlige sahip olmamasinin “gevresel portre” olarak
diisiniilmesini  engelledigini  belirtmistir (www.levfun.com {izerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014); bu durum da dikkatin merkezdeki karakter iizerinde
yogunlagsmasini  saglamistir. Black&White, diger yorumlarinda oldugu gibi,
Citcitlibody’nin bu fotografinda da, kullanilan teknigi ve bunun ortaya ¢ikardigi gorsel
etkiyi dile getirmistir: “Nerdeyse alacakaranlikta yapilan cekimde diisiik Ortiicii
degerinden dolay1 kamera sallanmis ve az da olsa bir fluluk var (...) Fotografta ayn
zamanda yiiksek ISO degerinden dolay1 noise olusmus” (www.levfun.com tizerindeki 1.

donem degerlendirmeleri, 2 Ocak, 2014).

Ziya Ozkedi adli fotografci ise, farkli insanlik durumlarini ortaya serdigi
fotograflarinda, bu donemdeki diger fotografcilar gibi, sayisal fotograf teknolojisini
kullanmistir. Black&White adli elestirmen, fotograf¢inin ikinci fotografinda aks
cizgisinden ¢ekim yaparak basarilt bir mimari fotograf ornegi sergiledigini belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).
Fotograf¢inin dordiincii fotografi hakkinda da Vivian Maier adli elestirmen, flag
kullanimina ve yarattifa etkiye dikkati ¢ekmistir: “Parlaklik beni rahatsiz etti. Flasg
kullanim1 nedeniyle Martin Parr resimlerine benziyor. Renkli ve ki¢” (www.levfun.com

tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Elephant adli izleyen de benzer
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bir yorumla, bu fotograftaki rengin islenisinin, “gercek dis1 bir sahne goriintiisii” ortaya
cikardigint belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 14
Ocak, 2014). Ziya Ozkedi’nin besinci fotografinda kullanilan teknik igin ise, Vivian
Maier, soyle bir yorumda bulunmustur: “Bu fotografi yiiksek ISO degeri ve renkli ve
karanlik olmasindan dolay1 sevdim. Sanki, video goriintiisiinii fotograflamigsiniz gibi”
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014). Rodinal adli
elestirmen ise, ayni fotografta kullanilan teknik sonucunda “yogun gren (noise)”
olustugunu belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki 1. dénem degerlendirmeleri, 5
Ocak, 2014). Elephant adli izleyen, bu fotograftaki rengin ve 15181n islenisinin, modelin
boyundan asagi bolgesinde “disadoniik” ve “zorlama bir sekilde mutlu”; boyundan
yukarisinda ise “daha karanlik” ve “neredeyse hiiziinli” bir hava yarattigini ileri

stirmiistiir (Www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 14 Ocak, 2014).

Hali¢ adli fotografei da diger fotografci katilimeilar gibi sayisal fotograf teknolojisinden
yararlanmistir. Fotografcinin ikinci fotografi i¢in Rodinal adli elestirmen, fotografta
kullanilan “teleobjektife” ve ‘“agik diyaframa” ve ortaya c¢ikan “desatiire renklere”
dikkati ¢ekmistir; ancak konu, ¢ok yaygin sekilde ele alinmig bir konu oldugu igin
kullanilan bu tekniklerin fotografi ilgi ¢ekici kilmaya yetmedigini de belirtmistir
(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Black&White
adli elestirmen de aymi fotograftaki teknik tercihlerin ortaya ¢ikardigi gorsel etkiye
odaklanmistir: “Teleobjektifin vermis oldugu etki ile fon, ondeki portrelere oldukca
yaklasmis. Boylece aslinda aralarinda olduk¢a mesafe olan 6n mekan ve fon birbirine
yaklasmis” Buna ek olarak, kullanilan teleobjektifin sinirli alan derinligi yarattigini;
boylelikle tramvayin hem 6n planla hem de fonla ayrildigin1 ve tramvayla ayni1 boyutu
paylasan iki kisinin de flu (netsiz) olarak goriildiigiinii belirtmistir. (www.levfun.com

tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Sonug olarak, elestirmenlerin ve izleyenlerin, fotografin teknik ve estetik ozellikleri
arasindan ozellikle dikkatlerini ¢eken unsurlara ve bunlarin fotografta yarattigi etkiye
odaklandiklar1  goriilmiistiir. ~ Elestirmenlerin  ve izleyenlerin her fotografi
yorumlamamalari, degerlendirme yapan kisinin altyapisinin  Onemini  ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, yapilan teknik yorumlarin genellikle yiizeysel kaldig1 ve

bir hikyeye baglanamadigi goriilmiistiir. Bu konuda, Mm’in fotograflarinin bir istisna
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olusturdugu sdylenebilir. Mm’in fotograflari, bir seri olarak biitiinliiklii bir anlam ortaya
koymasiyla, toplu olarak anlamdirilmaya uygun goriilmektedir. Fotografcinin
kimliginin bilinmemesi dahi, anlam ¢ikarimini biiyiik 6l¢tide etkilememistir. Nitekim
katilimeilarin = ¢gogunlugunun, kullanilan teknigin serinin biitiin fotograflarinda
kullanilmasma isaret ettigi ve buradan da genel bir fikir ¢ikarimina gittigi
goriilmektedir. Ancak, Ziya Ozkedi’nin, Cit¢itlibody’nin ve Hali¢’in fotograflari, seri
olarak algilanmamaktadir. Bununla beraber, fotograf¢ilarin kimligi ve amaci da
bilinmeyince, fotograflar1 tek tek degerlendirmek ve kendi i¢inde anlamdirmak
gerekmigstir. Tekil bir fotografi, fotograf¢inin kimliginden ve amacindan bagimsiz
olarak degerlendirmek de, Citcitlibody ve Ziya Ozkedi drneklerinde ortaya c¢iktigi gibi,
katilimcilari, tamamen kisisel ¢ikarimlara dayali; kimi zaman zorlama ve ¢ogunlukla

fotografcilarin amaciyla ortlismeyen yorumlara gotiirmiistiir.

Bu donemde, herhangi bir goriintiiyli anlamlandirmak icin dikkate alinan diger bir unsur
olan toplumsal siireglerin, diger bir ifadeyle, sanatginin iginde bulundugu ekonomik ve
toplumsal kosullarin etkisinin, ortaya konulan calismalarda degerlendirilebilmesi
miimkiin olamamistir. Bunun nedeni, fotografcilarin kimliginin, ¢alismada takma ad
kullanilmas:1 ve fotografgilara yonelik sorularin yer almamasi dolayisiyla bilinmemesi
oldugu soylenebilir. Fotograf¢inin kimliginin ve hangi amagla fotograflar1 iirettiginin
bilinmemesi, &zellikle Citgithbody nin iigiincii fotografinda ve Ziya Ozkedi’nin
fotograflarinda tartismali durumlara sebep olmustur. Cit¢itlibody’nin, bir kisinin yakin
plandan yiiziinti goriintiiledigi bu fotografi, fotograf¢inin hangi kosullarda ve ne amagla
bu fotografi ortaya koydugu bilinmedigi i¢in “itiraz edilebilir” bir goriintii olarak
degerlendirilmistir. Ziya Ozkedinin fotograflar1 ise, iki katilimci tarafindan reklam
fotografi olarak adlandirilmistir; ancak, fotograf¢iyla yapilan goriismede, fotograf¢inin
bu amagla fotograf iiretmedigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla, herhangi bir fotografin
goriintlisel Dbilesenlerine etki eden toplumsal siirecleri anlamlandirabilmek igin,
fotografcinin kimligine ve/veya iginde bulundugu kosullara dair bilgiye gereksinim

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Herhangi bir goriintiiniin anlamlandirilmasinda diger énemli alan olan kompozisyon
konusu, elestirmenlerden ve izleyenlerden bazilari tarafindan ele alinmistir. Elephant

adli izleyen Mm’in birinci fotografinda yer alan karakterin fotograf kompozisyonu
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icindeki hareketini ve buradan ¢ikardigi anlami su sekilde ortaya koymustur: “Cocugun
hareketi ve yliziiniin asagi dogru olusu fotografa ice doniik bir hissiyat kazandiriyor,
yalnizlik duygusunu vurguluyor”. Ayni izleyen, Mm’in ikinci fotografi i¢in de soyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Fotografin dortte {i¢liik alani, her iki karakterin de
hareketine bir sonsuzluk duygusu vererek beyaz gokyliziiyle kaplanmis durumda”
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 16 Aralik, 2013). ikinci
fotograf hakkinda Black&White adli elestirmen de, fotografta baba ve ¢ocugu olarak
algilanan iki kisinin merkezi bir kompozisyona oturtulmus oldugunu ve fotografin
tamaminda bir Ronesans perspektifi anlayis1 goriildiigiinii ve 6n tarafta birakilan koyu
bolgenin alaninin, fotograftaki diger alanlara gore baskin oldugunu belirtmistir
(www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Elephant
adli izleyen, Mm’in {i¢iincii fotografinda yer alan karakterlerin kompozison icindeki
hareketlerini ise soyle degerlendirmistir: “Ug kisilik bir aile olabilir ve kiz ¢ocuk, anne
babasinin oldugu yerden kosarak uzaklasiyor ya da bir kavga ani olabilir ve kiigiik kiz
bu durumdan tiksinmis ve ortamdan uzaklasmak istemis olabilir. Hareket ve anlam dolu
bir fotograf” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014).
Son olarak, Black&White adli elestirmen, Mm’in dordiincii fotografinda kompozisyonu
olusturan 6geleri su sekilde degerlendirmistir: “Fotografin igeriginde yer alan c¢ift
sonsuzluga dogru uzanmistir ve bu sonsuzlukta tonalite olarak a¢ik mavi renkte olan
gokylizii izleyicide optimist bir diisiince olusturmaktadir”. Bunun yaninda,
Black&White’in fotografin kompozisyonuyla ilgili bir de Onerisi olmustur: “(...)
fotografin iist rafinda bulunan ve gokyiiziinli temsil eden bolge kesilerek kadrajdan
atildiginda ve goriintii rasyosu 2:3’e indirildiginde daha dogru bir kadraj elde

edilebilirdi” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013).

Bunun yaninda, fotograflar yan yana yer aldiklarinda, birbirleriyle iliskili olarak da bir
kompozisyon olusturduklart belirtilmistir. Rodinal ve Turuncu adli elestirmenler,
Mm’in fotograflarinin birbirini biitiinleyen bir 6zelligi olduguna dikkati ¢ekmislerdir.
Turuncu, fotograflarin bu 6zelligini soyle ifade etmistir: “mm’in her bir fotografi, bana
kisa bir hikayenin parcasi gibi goriindii” (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013). Rodinal ise, ayn1 6zelligi su sekilde ifade etmistir:
“Biitilin seri ayn1 teknikle, ayn1 mekanda ve benzer hava kosullarinda ¢ekildigi i¢in, bu

fotograflar1 ardisik ve birbirine baglh olarak (bir climle olusturan dort kelime gibi)
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algilama egiliminde oldum” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5
Ocak, 2014).

Citgitlibody’nin fotograflart da kompozisyon oOzellikleri agisindan, elestirmenler ve
izleyenler tarafindan ele alinmistir. Turuncu adli elestirmen, Citgitlibody’nin birinci
fotografinda yer alan merkezdeki cayci figiiriiyle arka fonun iligkisine ve bunun

yarattig1 etkiye deginmistir:

Bu tiir fotograflarda, arka fonu gérmeyi tercih ederim. Ciinkii basit bir figiir
olan cayc1 yeteri kadar giiclii degil (...) Karar an1 iyi; ama c¢er¢evenin arka
fonu nedeniyle hikaye zayif. Bu tiir fotograflarda atmosfer en oOnemli
Ogelerden biridir. Ancak bu karede, sisli arka fon, hikdyeye hicbir sey
katmiyor” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 4
Ocak, 2014).

Turuncu’nun yorumuna benzer sekilde, Black&White adli elestirmen de, merkezdeki
karakter ve arka plan iliskisine odaklanmistir: “Portrenin hem arkasinda bulunan diger
figiirler ters 1s18inda vermis oldugu dramatik etkiyle uyum saglamis. Ancak ondeki
portrenin hemen boyun kismina denk gelen figiir, portrenin formunu bozmus”
(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Becomeone
adli izleyen de merkezdeki figiiriin ¢ok net goriilmemesini arka plandaki figiirlerle
iligkili olarak degerlendirmistir: “Dogru zamanlama. Sadece ¢ay1 alanin perdelenmis
olmasi eksigi karenin. Ciinkii tiim yiizler ters tarafta. Kadraja girseydi, muhtemelen bize
bakan yiiziiyle digerlerini dengeleyecekti” (www.levfun.com iizerindeki I. donem
degerlendirmeleri, 3 Ocak, 2014). Becomeone, bu yorumunda, fotograftaki figiirlerin
bi¢cimsel diizenlemesinden cok, bakislarinin uzamsal kompozisyon iizerindeki etkisine
deginmistir. Elephant adl1 izleyen de ayni fotografta merkezde yer alan figiir olan ¢ayc1
ve arka plandaki karakterlerin iligkisine ve fotografa kattig1 anlama deginmistir: “(...)
cayci oldugu anlasilan biri, bir bardag1 aliyor ya da birakiyor; ancak, arka fon oldukca
ilgi ¢ekici. Bazilar1 uyuyorlar ya da kendilerine 6zgii bir sekilde yiiriiyorlar; bu da ana
karaktere bir yardimseverlik ve iyi niyet duygusu veriyor” (www.levfun.com tizerindeki
I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014). Rodinal adli elestirmen ise, diger

yorumculardan farkli olarak, alan derinligi ve aydinlatmanin etkisiyle, bu fotografta
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cayciya degil; cay tepsisine odaklanildigini belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki 1.
donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Elestirmenlerin ve izleyenlerin, belgesel
fotograf tiiriine ait oldugu diistiniilen bu fotograf igin, bir insan figiiriiniin 6n planda yer
almasina dair bir beklentiyle yorum yaptiklar ileri siiriilebilir. Fotograf¢inin, ¢aycinin
basini ¢evirmesini beklememesiyle ilgiyi ¢ay tepsisine ¢ekmeye calistigl ya da sadece
insan figiirlerinin merkezde olmasina dair yerlesik beklentiyi kirmaya caligtigi ileri

surtlebilir.

Citcitlibody’nin tigiincii fotografi i¢in de Vivian Maier ve Becomeone adli katilimcilar,
fotografin kendinden 6nce ve sonra gelen diger fotograflarla yer almasi gerektigine;
diger deyisle fotograflar arasi kompozisyona isaret etmislerdir. Vivian Maier, “bu
fotografin ana konuyu destekleyen diger fotograflara ihtiyact” oldugunu belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 15 Ocak, 2014).
Citeitlibody’nin dordiincii fotografiyla ilgili ise, Rodinal adli elestirmen, arka fonla ana
karakterin birbirini destekleyen iliskisine ve ana karakterin fotografciyla/izleyenle
kurdugu goz temasina deginmistir: “(...) arka fondaki gorsel ipuclari, karakterin giyim
sekli ve fotografciyla gbz temasi kurma sekli, kareyi hikdye yoniinden zenginlestiriyor”
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Rodinal’in
yorumuna benzer sekilde, Elephant adli izleyen de, arka fon ile merkezdeki karakterin
iligkisini ve bu karakterin bakiginin anlamini1 yorumlamistir: “Arka fondaki sar1 151k ve
egreti cat1 yapilari, ince, kirilgan, seksi, endise ve belirsizlik dolu ana karakter i¢in sicak
ve miitevazi bir ortam olusturuyor. Sakatlanmis kolunu kismen gdsteren bu kadin,
kaderine de endise ve belirsizlikle bakiyor” (www.levfun.com iizerindeki I. donem
degerlendirmeleri, 1 Ocak, 2014).

Ziya Ozkedinin fotograflarinin kompozisyon ozellikleri de farkli agilardan ele
alimmustir. Turuncu adli elestirmen, birinci ve ligiincii fotografi birbiriyle tematik iligki
icinde degerlendirmistir: “Bu fotograflara ard arda baktigimda, insan hayatindaki iki
otoriteyi algiliyorum”. Buna ek olarak, her bir fotografta ii¢ figiirlin yer almasinin
anlami giiclendirdigini belirtmistir: “Her karede, li¢ yliz var. Bu durum, her bir
goriintiiyii  giiclendiriyor. Ug, giiclii olan ve uygun olan bir seyi temsil eder”
(www.levfun.com fizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 6 Ocak, 2014). Ziya

Ozkedi nin ikinci fotografi igin ise, Black&White adl1 elestirmen, fotograf mekanindaki
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duvar kagitlarmin ¢izgisel etkisinin izleyenin, mekan1 daha iyi algilmasini sagladigini
belirttikten sonra, mekan ve fotograftaki karakter arasindaki iliskiye deginmistir:
“Fotograf¢i, mimari fotografin diger bir handikapi olan mekanin boyutu hakkindaki
belirsizligi, fotograf icine yerlestirdigi bir canli modelle yok etmis ve bu modelle
mekanin boyutu hakkinda bilgi vermis” (www.levfun.com iizerindeki I. donem
degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Becomeone adl1 izleyen ise, ayni fotograf hakkinda
sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Fotografi diklemesine ortadan kestigimizde,
ayna simetrisini bozan tek sey modelin yatiyor olmasi. Bu da zekice bir kontrast
saglamis” (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013).
Stalker adli izleyen ise duvar kagitlarindaki cizgilerin ve tavandaki lambanin dikey;
diger yandan, kanepenin ve modelin yatay olusuyla kompozisyon anlaminda zitliklarin
oldugunu belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 7 Ocak,
2014). Ugiincii fotografta yer alan ii¢ karakterin bakisini, uzamsal kompozisyon ve
ortaya ¢ikan anlam agisindan, Elephant adl1 izleyen soyle degerlendirmistir: “Ug bakisin
yonii, fotografa gergekten ilging bir kompozisyon duygusu vermektedir. Soldaki ilk kisi,
gercekten ne olup bittigini bilen tek kisi gibi gortinmektedir” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 14 Ocak, 2014). Son olarak, dordiincii fotografin
mekan-6zne iliskisini ele alan Becomeone sdyle bir yorumda bulunmustur: “Soguk
renkleri fon alan sicak renklerden bir 6zne. Bu kare her ortamda dikkat ¢eker bu

haliyle” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013).

Elestirmenlerden ve izleyenlerden bir kismi, Hali¢’in fotograflarinin kompozisyon
ozelliklerine deginmislerdir. Rodinal adli elestirmen, Hali¢’in birinci fotografinin, bir
aile enstantane fotografi oldugunu belirterek kompozisyonun da planl olmadigini ileri
stirmiistiir (www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).
Ikinci fotograf igin Black&White adli elestirmen, kullanilan tele objektifin etkisiyle 6n
mekan ve fonun birbirine yaklastigini ve alan derinliginin azalmasiyla da ondeki iki
karakterin netsiz (flu) olarak goriildiigiini belirtmistir (www.levfun.com ftizerindeki 1.
donem degerlendirmeleri, 25 Aralik, 2013). Hali¢’in ii¢iincii fotografi igin ise, yine
Rodinal adli elestirmen, fotograftaki mekanin i¢cinde ve disinda yer alan karakterlerin

arasindaki iligkiyi, fotograf kompozisyonu dahilinde sdyle yorumlamistir:
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Tamamen farkli olan iki diinya, i¢ ve dis, birbirlerinden ¢ok az uzakliktalar
ve birbirlerinin alanina ge¢mek i¢in onlari tutan higbir sey yok. Ancak,
karakterler rastgele secilmis ve goriintiideki mimari dizge bozulmus. Daha
iyi bir hizalama, mekanin daha iki boyutlu goriinmesini saglardi”

(www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).

Hali¢’in dordiincii fotografinda yer alan karakterin ve grafik cizgilerin fotograf
kompozisyonuna katkilarini, Turuncu ve Rodinal adli elestirmen farkli sekillerde ele

almiglardir. Turuncu’nun yorumu soyle olmustur:

Yiirtiyen kadin, ortama sicaklik katiyor; ancak yeterli degil. Grafik ¢izgiler
sadece g¢erceve icinde degil; ayn1 zamanda insan zihnini de ¢agristiriyor.
Bakin, kadin beyaz ¢izgiyi 1srarli bir sekilde takip ediyor. Kemeri ve
cantasinin bandi, diger ¢izgilerle uyum iginde (www.levfun.com {izerindeki
I. dénem degerlendirmeleri, 4 Ocak, 2014).

Rodinal adli elestirmen ise, kompozisyonun genisliginin, fotografin cekiciligini

azalttigini ileri stirmiistiir:

Asirt genis olan kompozisyon, bize birgok ilgi cekici olmayan detay
gostermektedir; bu durum birkag ilging detaymn da biitiin giiciinli ortadan
kaldirmaktadir; kizin goriilmeyen elleri ve yiiriiyiis yolundaki ok isareti.
Daha dar (gercekten daha dar demek istiyorum), kirpma (aslinda
yakinlastirma), bu fotografi Martin Parr ya da Elliot Erwitt’in fotograflarina
benzer sekilde siirreal, espirili bir ana doniistiirerek kurtarabilirdi

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).

Elestirmenlerin ve izleyenlerin fotograf kompozisyonunu olusturan unsurlar arasinda
sayilan “icerik, renk, uzamsal diizenleme, aydinlatma” Ogeleri arasindan, fotografta
ozellikle 6ne ¢ikan Ozelliklere ya da kendi dikkatlerini ¢eken 6zelliklere degindikleri
goriilmiistiir. Bu donemde, katilimcilara yonelik herhangi bir yonlendirme olmadigi
icin, katilimcilarin her bir unsura tek tek de§inmek yerine, fotograflarda, kendilerine

gore onemli gordiikleri unsura odaklandiklar goriilmiistiir.
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Bu donemdeki fotograflarin estetik 6zelliklerinin, izleyenlerde, Bolla’nin (2012: 27)
belirttigi gibi farkli duygulamim tepkilerine yol agtigi goriilmiistiir. Ornek vermek
gerekirse, Turuncu, bu donemde Mm’in paylastigi fotograflarin hosuna gittigini
belirtmistir: “(...) bu tir hikayeler/duygular ebedidir. Bu yiizden, bu dort fotograf
hosuma gitti” (www.levfun.com tizerindeki I. dénem degerlendirmeleri, 25 Ocak,
2013). Rodinal adli elestirmen ise, bu fotograflara duydugu olumlu duyguyu daha farkli
sekilde ifade etmistir: “Cok temiz ve ¢ok melankolik; sanki fark edilmeden gogiip
gidecek birinin gozlerinden ¢ekilmiscesine. Sevdim bu fotograflart” (www.levfun.com
tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Stalker adli izleyen de, bu
fotograflardaki gizemi sevdigini ortaya koymustur: “Bir ailenin, ¢ocugun, birlikteligin,
temsilin  ve gergekligin  belirsizligi/esrarengizligi. Bu duyguyu sevdim”
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Bu
katilimcilarin ii¢cli de fotograflar1 sevdiklerini belirtmis; ancak birbirlerinden farkl
sekilde gerekcelendirmislerdir. Diger fotografci katilimei olan Citgitlibody’nin 6zellikle
ticlincii fotografina yonelik duygusal tepkilerin, Elephant adli izleyenin tepkisi disinda,
ortaklastig1 sdylenebilir. Bu fotograf, katilimcilar tarafindan “dramatik”, “dokunakli”,
“sinir bozucu”, “yaralayic1”, “rahatsiz edici”, “irite edici”, “etik dis1”, “carpici” gibi
sifatlarla tanimlanmigtir. Bu yorumlara karsilik, Elephant adli izleyenin tepkisi ise
olduk¢a olumludur ve fotograf karsisinda duydugu heyecani iinlem isaretiyle
gostermistir: “Ne kadar carpict bir gerceklik gosterisi! Bu an essiz; hareket ve
kirtllganlikla yiikla” (www.levfun.com iizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 1 Ocak,
2014). Daha once de belirtildigi gibi, bu tepki, Elephant’in yorum yaparken “kibar”

olmaya calismastyla ve baska bir kiiltiirden gelmesiyle agiklanabilir.

Ziya Ozkedi’nin ikinci fotografina ise katilimcilarin birbirine yakin tepkiler verdigi
gorilmistir. Bu fotograf, mekan ve kompozisyon acisindan, Vivian Maier adh
elestirmen tarafindan “ilging” ve “etkileyici”’; Black&White adl1 elestirmen tarafindan
mimari fotografin iyi bir Ornegi; Becomeone adli izleyen tarafindan “zekice”
tasarlanmis ve “cok basarili” ve Elephant adli izleyen tarafindan da kompozisyon ve
aydinlatma teknigi acisindan “miikemmel”, “inanilmaz” seklinde tanimlanmistir.
Hali¢’in fotograflarina yonelik tepkilerin ise farklilastigi goriilmektedir. Ornegin,
Hali¢’in ikinci fotografi, Rodinal adli elestirmen tarafindan, “siradan” olarak

tanimlanmasina karsilik, Elephant tarafindan “cok canli”, “samimi” gibi sifatlarla
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nitelendirilmistir. Becomeone adli izleyen de, Rodinal’in yorumuna benzer sekilde, bu
fotograftaki  goriintiiniin ~ yaygmhigina vurgu yapmistir: “Her fotograf¢inin
portfolyosunda olmas1  zorunlu bir kare. Istiklal Caddesi’nde tramvay”
(www.levfun.com tizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Bunun
yaninda, Hali¢’in dordiincii fotografindaki kompozisyon, Turuncu adli elestirmen
tarafindan “sikic1” olarak nitelendirilirken, Becomeone ve Stalker adli izleyen
katilimcilar tarafindan “insan sicagina ve “yola saplanmak” gibi kavramlara vurgu

yapilarak “giizel” olarak tanimlanmustir.

Fotograflarin estetik ozelliklerinin toplaminin yarattigi duygulanim tepkilerine verilen
bu oOrnekler, katilimcilarin fotograflara yonelik 6znel c¢ikarimlaridir. Fotograflarin
baglaminin belirsiz oldugu bu dénemde, verilen tepkilerin de bu duruma ve elbette ki
katilimcilarin  kisisel oOzelliklerine gore cogunlukla farklilastigi goriilmiistiir. Diger
yandan, Cit¢itlibody’nin {iglincii fotografi gibi “carpici” ve “kiskirtict” fotograflarda ise,
tepkilerin genel olarak ortaklasmasi dikkati ¢ekmistir. Bu fotografta, fotografg¢inin
konusuna “farkli” bir sekilde yaklagmasinin, neredeyse her katilimciyr yorum yapmaya

tesvik ettigi sOylenebilir.
4.4.2. ikinci dénem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Bu boliimde, Gillian Rose’un (2012), goriinti (image) basligi altinda grupladigi
sorularinin, katilimcilar tarafindan ne sekilde cevaplandigi saptanacak ve ulasilan
bulgular degerlendirilecektir. Asagidaki tabloda, Gillian Rose’un (2012: 346-47),

goriintii baglig1 altinda dnerdigi sorularin toplami gortilebilir.
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Tablo 17. Gériintiiyle (Image) Ilgili Sorular (Rose, 2012: 346-47)

1. Ne gosterilmektedir? Gortintiiniin 6geleri nelerdir? Bu 6geler nasil diizenlenmistir?

2. Maddi formu nasildir?

3.Bir serinin parcast midir?

4. Bu goriintiide izleyenin dikkati nereye (hangi noktaya) ¢ekilmektedir? Neden?

5. Goriintii, nasil bir bakis noktasindan (vantage point) ¢ekilmistir?

6. Gorlintiiyii olusturan 6geler arasinda gorsel olarak kurulan iliskiler nelerdir?

7. Renkten nasil yararlanilmigtir?

8. Goriintiiniin teknolojisi konuyu (anlami1) ne sekilde etkilemistir?

9. Goriintii, hangi tiir/tiirler kategorisine dahil edilebilir? Ornegin, belgesel, pembe

dizi ya da melodram midir?

10. Bu goriintd, tlirtinlin 6zelliklerini ne derece tagimaktadir?

11. Bu goriintd, tiirlinlin 6zelliklerine elestirel bir yorum getirmekte midir?

12. Goriintliniin farkl bilesenleri hangi anlamlara isaret etmektedir?

13. Ne tiir bilgiler ortaya konulmaktadir?

14. Kime (kimlere) ait bilgiler bu temsil disinda tutulmustur?

15. Bu goriintiiniin 6znesine bakis1 6zneyi giigten yoksun birakmakta midir?

16. Bu goriintiiyli olusturan 6geler arasindaki iligkiler degisken midir?

17. Bu goriintii, ¢eliskili bir goriintii miidiir?

Bu gruptaki sorularin, bir goriintiiniin 6ncelikli olarak kompozisyon dgelerinin ve daha

sonra kullanilan teknolojinin ve toplumsal alanin anlamlandirilmasina yonelik oldugu
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goriilmektedir. Bu sorularin biiyiik ¢ogunlugu, fotograflarin degerlendirilmesinin ilk
asamasina yonelik oldugu diisiintildiigii icin, elestirmenlere “I. grup sorular” baglig
altinda duyurulmustur. Bu sorulardan, fotograflarin maddi formuna dair olan ikinci
sorunun, biitiin fotograflar Internette (ekranda) goriildiigii i¢in, sorulmasina gerek
duyulmamistir. Bunun yaninda, fotograflarin bir serinin pargast olup olmadiklarinin
soruldugu 3. soru ise fotografgilara yoneltilip onlardan alinacak bilgiye gore
degerlendirilecegi i¢in ve izleme siireciyle ilgili olan soru listesinde seri fotograflarla
ilgili olan diger soruyla birlikte ele alinmasimin daha uygun olacag1 diisiincesiyle “I.
grup sorular” listesinde sorulmamistir. Bunun disinda, 12., 13., 14. ve 15. sorular
fotografcilara daha sonra sorulmak iizere “II. grup sorular’a dahil edilmis; 16. ve 17.
sorular ise, gorsel 6geler arasindaki iliskinin soruldugu sorunun devamina eklenerek
elestirmenlere yonelik “I. grup sorular” listesinde sorulmustur. Web sitesi tizerinde ilan
edilen elestirmenlere yonelik “I. grup sorular”, ¢alismanin “IV. Asama: web sitesi

tizerindeki ¢caligmalar” boliimiinde goriilebilir.

Fotografcilarin bu donemde paylastigi fotograflarla ilgili elestirmenlerin sorulara
verdikleri cevaplarin ve bu sorular iizerinden yaptiklari degelendirmelerin, fotografin
teknoloji, kompozisyon ve toplumsal alan konularin1 kapsayarak fotografin
degerlendirmesinin ilk asamasini teskil ettigi ileri siiriilebilir. Vivian Maier’in Mm’in bu
donemde paylastig1 fotograflarla ilgili cevaplarina bakildiginda, fotograflarin tek tek,
birbirleriyle iliskili olarak ve fotograf biitiiniiniin seri olarak yarattigi anlam One
cikmaktadir. Vivian Maier, Oncelikle, fotograflarla ilgili genel bir bigimsel 6zellik
olarak, fotograflarin “balik gbzli objektifle” c¢ekildigine vurgu yapmustir
(www.levfun.com iizerindeki 1II. donem degerlendirmeleri, 24 Mart, 2014).
Fotografcinin bu seride kullandigi dairesel cerceve, balik gozii objektif yanilsamasi
yaratmistir. Aslina bakilirsa, fotografci kendisinin de belirttigi gibi, bu seride balik g6zii
objektif kullanmamistir: “fotograflar balik go6zii lensle ¢ekilmedi "vivian maier", balik
gozii Ozellikle kenarlara dogru ¢ok fazla distorsiyon yapar malum ve burada o
distorsiyon yok. dairevi kadraj sizi yaniltti sanirim” (www.levfun.com tizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 24 Mart, 2014). Bunun yaninda, Vivian Maier, serinin
genelinde “kentsel doniisiim” meselesinin ele alindigin1 ve bu sekilde, bu meselenin
celiskilerine isaret edildigini ileri siirmiistiir: “Kentsel dontisiim iyi midir kotii miidiir?

rant midir degil midir? sorularina yanit aramakta gibidir fotografer” (www.levfun.com

212



tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 24 Mart, 2014). Renk unsurunun ise, serinin
genelinde, celigin soguk grisi ve besinci fotograftaki kamyonun mavisi disinda, fotograf
serisinde 6nemli bir kompozisyon bileseni olmadigini ortaya koymustur. Vivian Maier,
seriyi, belgesel fotograf tiirline yakin bulmakla beraber, fotograf¢inin niyetinin bu
konuda belirleyici oldugunu ve “balik gozii agisi”’nin da belgesel tiiriine farkli bir yorum
getirdigini ileri siirmigstiir. Hatta, giiniimiizde kategorilerin yavas yavas coktiigiine
taniklik ettigimizi ve bu serinin bu durumu 6rnekledigini belirtmistir. Vivian Maier,
serinin ikinci fotografinda yer alan agaglarin, genel temaya, diger deyisle, “kentsel
doniistim™ fikrine bir zithk iginde ayakta kaldiklarinin gosterildigini belirtmistir.
Ugiincii fotograftaki kepgenin kazicisinin ise, modernizmi ve giicii temsil ettigini;
kepgenin arkasinda goriilen bina yikintisinin olayin kendisini gosterdigini ve bu 6geler
arasindaki iliskinin anlatimi1 giiclendirdigini ortaya koymustur. Dordiincii fotografta da,
Vivian Maier’in, fotografi olusturan 6geler arasindaki iliskiyle beraber bakisin uzamsal
diizenlemesine dikkati c¢ektigi goriilmektedir: “(...) izleyici, dnce binaya daha sonra
gokdelene ve en son da insana dogru kat edecek bir yol ile fotografa bakmaktadir”
(www.levfun.com fizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 24 Mart, 2014). Fotografin,
binanin altindan, asagidan bir bakis agisiyla ¢ekildigini belirtmis; ancak, bu tercihin
izleyicinin bakisina olan etkisine deginmemistir. Diger yandan, Vivian Maier, bu
fotografla bir onceki fotograf arasindaki iligkiye deginerek, seri igindeki fotograflarin
birbirleriyle iligkili olarak yarattig1 kompozisyona igaret etmistir. Bir dnceki fotograftaki
“mekanik gorlintiinlin yaninda balyoz vuran insan” imgesinin, kentsel doniisiimiin
celiskisini etkili bir sekilde anlattigini ileri siirmiistiir (www.levfun.com iizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 24 Mart, 2014). Besinci fotografta da 0Ogelerin
diizenlenmesine ve bu diizenlemenin izleyici bakigina olan etkisine vurgu yapmuistir.
Serinin son fotografinda ise, dikkati ¢eken yorum, bu fotografin tek basina anlaml
bulunmamasina; ancak, seri i¢inde bir anlam kazanmasina isaret edilen yorumdur.
Fotograftaki cok kathi bina, bir dnceki fotograflarda ortaya konulan ‘“hengame”nin

vardig1 “¢irkin” sonug olarak yorumlanmustir.

Turuncu’nun Mm’in fotograflar1 iizerine yaptig1 degerlendirmeler, Vivian Maier’in
degerlendirmeleriyle genelde ortiismekle beraber farkliliklar da igcermektedir. Turuncu
da Vivian Maier gibi, fotograflarda yer alan Ogeler arasindaki iliskilere deginmistir.

Fotograflarda alttan bakis acis1 kullanilmis oldugunu belirtmis; ancak, bunun yarattig
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etkiye sadece li¢iincii fotografta isaret etmistir: “Yine alttan bakilmis, yakin oldugu icin
de izleyicinin kafasina carpacak gibi geliyor” (www.levfun.com fizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 7 Mart, 2014). Vivian Maier’in de, Turuncu’nun da genel olarak
kullanilan bakis noktasinin fotograf tekili ve serisi i¢indeki anlamina deginmemesinin
nedeni, sorunun devaminda bunun sorulmamis olmasidir, denilebilir. Dolayisiyla,
kullanilan bakis ag¢isinin izleyen iizerinde ve fotografin genel anlatiminda nasil bir etki
yarattigina dair bir sorunun, bakis agisiyla ilgili sorunun devamina eklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, Turuncu’nun, fotografta kullanilan 6geler arasindaki
iliskinin degisken (unstable) olup olmadigina dair soruya verdigi cevaplarda, fotografta
yer alan Ogelerin, fotograf disi, “gercek” varliklarini diigiinerek cevap verdigi
goriilmiistiir. Ornegin, birinci fotograftaki 6geler igin sdyle bir yorum ortaya koymustur:
“Bu 0Ogeler arasindaki iliski dogrudan gosterilenler itibariyle baktigimizda degisken,
yani paravan da hurda demirler de bina da fotograftaki konumunda bugiin var yarin
yok” (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9 Mart, 2014). Diger
yandan, fotograftaki 6geler arasindaki iliskinin degisken olup olmadiginin soruldugu bu
soruyla, dogrudan fotografin 6geleri arasindaki kompozisyonun, farkli bakislara ve
okumalara neden olabilecek sekilde birden fazla uzamsal diizenleme igerip
icermediginin soruldugu diisiiniilmektedir. Turuncu, renk kullaniminin, fotograf
serisinin anlamimi destekler sekilde, soguk ve itici tonlarda olduguna ve 6zellikle de
besinci fotografta kullanilan renkler arasindaki uyuma ve zithga isaret etmistir. Turuncu
da Vivian Maier’in yorumuna benzer sekilde, bu serinin “deneysel belgesel” tiirlinde
oldugunu; diger bir ifadeyle, alisildik belgesel yaklasimla beraber fotograf¢cinin bigimsel
arayiginin soz konusu oldugunu belirtmistir (Www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 9 Mart, 2014). Bu degerlendirmelere ek olarak, Turuncu, serinin
“baris” temasiyla dogrudan baglantili olmadigini ileri slirmiistiir: “ (...) bu serinin
BARIS temasiyla iliskisini kurabilmem i¢in hayli dolayimli akil yiirtitmelere ve oldukca
zorlanmig rasyonellere ihtiyacim olacak” (www.levfun.com {izerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 7 Mart, 2014). Turuncu’nun bu yorumuna karsilik, fotograflarin

yaraticist Mm ise sOyle bir cevap vermistir:

“olduk¢a zorlanmis rasyoneller”’e gerek yok; istanbul, tiirkiye insaninin
yasadig1 kent / kiiltiir ve gecmisi / mirast ile ne derece barisik olduguna

iligkin bir dikkat ¢ekme s6z konusu. baris icinde olmadiginiz seyi yok
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edersiniz, biz de kentimizi, kiltlirlimiizii, mirasimizi kentsel doniisiim
denilen rezil rant siireci araciligi ile yok ediyoruz. umarim barig deyince
‘beyaz giivercin’ beklenmiyordur...” (www.levfun.com ftizerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 7 Mart, 2014).

Rodinal’in Mm’in fotograflari lizerine yaptig1 degerlendirmelere bakildiginda ise, daha
onceki iki elestirmenin yorumlarina kimi yerlerde benzedigi, kimi yerlerde farklilastigi
gorilmistiir. Rodinal, fotograflardaki 6geler arasindaki iligkilerin doku farkliliklarina,
mesafeye bagli olarak zayiflayan ton degerlerine, perspektif etkisine dayali oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda, 6geler arasindaki iligkilerin, birinci ve ikinci fotografta
degisken oldugunu; diger bir deyisle, farkli okumalara ve ¢agrisimlara olanak tanidigini
ileri siirmiistiir. Cagrisimlarin degisken olabilecegine dair birinci fotografla ilgili

(13

yorumu s$0yle olmustur: “ (...) hurdanin yani hafriyatin perdenin arkasinda, korumali
alanda oldugu diisiiniilebilir. Oysa apartman da o taraftadir. Bu durumda perde hangi iki
alan1 ayiriyor? Fotograf¢i iceride mi, disarida mi?” (www.levfun.com iizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 8 Mart, 2014). Diger fotograflarda ise, ¢agrisimlarin net ve
tek yonlii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, Rodinal’in sorunun amacina uygun yanit
verdigi distiniilmektedir. Bunun disinda, elestirmen, Vivian Maier’in de belirttigi gibi,
seride rengin 6nemli bir unsur olmadigimi ifade etmistir. Fotografin tiir olarak ise,
temelde “an fotografi olmakla birlikte, dairesel ¢erceve ve serinin ortak tavri nedeniyle
kavramsal” fotograf kategorisine dahil edilebilecegini ileri siirmiistiir. Turuncu’nun da
belirttigi gibi, fotograf¢inin kullandig1 dairesel ¢ergeve, fotografcinin konuya bigimsel
yorumu olmakla beraber ayn1 zamanda izleyiciyi “bir dikizci ya da keskin nisanci gibi
saldirgan ve mesafeli bir konuma” yerlestirmektedir. Son olarak, Rodinal’in fotograf
serisinin  temayla iliskisine dair degerlendirmesi de diger katilimcilarin
yaklasimlarindan farkli olmustur: “Baris temasi ile ters yonden, ironik bir bag kurulmasi
da ¢ok iyi bir fikir” (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Mart,
2014).

Son olarak, Black&White’in Mm’in fotograflar1 iizerine yaptigi degerlendirmelere
bakildigindaysa, diger elestirmenlerin yorumlarindan genel olarak farkli oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, Black& White, Mm’in fotograf serisindeki fotograflari seri

olarak degil; tek tek degerlendirmistir ve birinci, liglincii ve besinci fotograflar
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degerlendirmistir. Bu yaklagimin sonucu olarak da, birinci fotografin tiiriiniin
“kurgu/deneysel” ; liglincili fotografin tiirliniin “belgesel” ve besinci fotografin tiirliniin
de “dogrudan/belgesel” oldugunu ifade etmistir. Bu kategorilestirmeye bakildiginda,
Black&White’in yorumunun, diger elestirmenlerin cevabiyla ortiistiigii gériilmektedir;
ancak, yine de, serinin tiri ortaya konulurken fotograflarin toplu olarak
degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir. Bunun disinda,
Black&White, fotograflarda kullanilan alt aginin fotografta yer alan objeleri yiiceltici
bir etkisi olduguna deginmistir. Fotograftaki 6geler arasindaki iliskilerin degisken olup
olmadigina dair soruya verdigi cevaptaysa, 0geler arasindaki iliskiye degil; 6gelerin
dogrudan kendisine odaklanmistir: ““(...) degiskendir, ¢linkii uniform sa¢ metalle
birbirinin igine ge¢mis demirler degiskenlik sunmaktadir” (www.levfun.com tizerindeki
Il. donem degerlendirmeleri, 9 Mart, 2014). Buna ek olarak, fotografin ¢eligkili bir
goriintii sunup sunmadigi sorusuna da, yine elestirmenin, fotograftaki 6gelerin kendisine
odaklanarak cevap verdigi goriilmistir: “Evet ¢iinkii 2 farklt metal ¢esidi vardir”
(www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 7 Mart, 2014). Bu soruyla,
Ogelerin maddesel ¢eliskilerinden ¢ok, anlamsal ¢eligkilerinin sorusturulmaya calisildig

distiniilmektedir.

Hali¢ adli fotograf¢inin fotograflartyla ilgili Vivian Maier’in degerlendirmelerine
bakildiginda, oncelikle fotograflarin seri olmadiklar1 i¢in tek tek degerlendirildigi
gorilmektedir. Vivian Maier, genel olarak fotograflarla barig temasi arasinda iliski
kuramadigin1 ve dolayisiyla, bu durumun anlamlandirma siirecini de olumsuz
etkiledigini dolayli olarak belirtmektedir. Hali¢ adli fotograf¢i ise, bu fotograflari
Ingilizce “peace” kelimesinin karsiliklarindan olan “huzur” temasmi diisiinerek
paylastigint ifade etmistir. Ancak, diger bir¢cok katilimec1 gibi Vivian Maier de,
fotograflar1 Tirkce “barig” kelimesinin ilk anlamiyla iligkilendirmeye calismistir.
Vivian Maier, fotograflarin her birinin kompozisyonlarini olusturan &geleri, renk
kullaniminin etkisini ve tiirlerini belirtmistir. Birinci fotografla ilgili olarak, Vivian
Maier, rengin, kirmizi olmasindan ve Kkiiltiirel olarak fotograftaki “ask” temasini
desteklemesinden dolay1 dikkati ¢ektigi, gorsel 6gelerin dengeli sekilde diizenlendigi ve
tiir olarak “dogrudan fotograf” olarak nitelendirilebilecegi tespitlerinde bulunmustur.
Diger fotograflarin da sirasiyla, manzara fotografi, dogrudan fotograf, an fotografi ve

tanitim ya da gezi fotografi oldugunu belirtmistir. Elestirmen, fotograflarda genel olarak
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gorsel Ogeler arasindaki uyuma; o6zellikle renk unsurunun baskin bir 6ge olarak uyum
yaratmak i¢in kullanildigina deginmistir. Farkli olarak, dordiincii fotografta, fotograftaki
kopek ve duvar yazisi arasindaki ironik iligskinin, bir “an fotografi” olarak tanimlanan bu
fotografta dogru bir sekilde kuruldugunu belirtmistir. Ayrica, bu fotografin mesajinin,
“son donemlerde glindemden diismeyen hayvanlara iskence haberlerine bir cevap
niteligi” tasidigint ortaya koymustur (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 27 Mart, 2014).

Ikinci olarak, Turuncu adli elestirmenin Hali¢’in fotograflar1 {izerine yaptigi
degerlendirmelerin biiyiikk oranda, Vivian Maier’in ortaya koydugu yorumlarla
ortiistiigii goriilmektedir. Turuncu, kendi altyapisina yakin buldugunu belirttigi birinci
ve dordiincti fotografi degerlendirmistir. Elestirmen, bu fotograflarin, barig temasiyla
iligkisine ~ deginmemistir. Diger yandan, iki fotografin gorsel Ogelerinin
kompozisyonuna, Ogeleri arasindaki iligkilerin degisken olduguna ve fotograflarin
tiiriiniin dogrudan fotograf olduguna deginmistir. Ogeler arasindaki iliskilerin degisken
olmasi, farkli okumalarin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir; ancak, Turuncu s6z
konusu farkli okumalara dair herhangi bir &rnek sunmamistir (www.levfun.com

tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014).

Ucgiincii  olarak, Rodinal adli elestirmenin Hali¢’in fotograflar1 iizerine yaptigi
degerlendirmelerin, daha 6nceki iki elestirmenin yorumlariyla kimi yonleriyle ortlistiigi
kimi yonleriyle farklilagtigi goriilmektedir. Elestirmen, Hali¢’in birinci fotografinda,
fotografcinin, fotograftaki 6znenin kedi olduguna dair ifadesine karsilik, geng bir kadini
i¢ ¢amasirlar i¢inde gosteren baska bir fotografin belirgin oldugunu; dolayisiyla, bu
fotografin 6zne olarak algilandigini belirtmistir: “Her ne kadar fotografci 6znenin altta
yer alan kedi oldugunu soylese de, bu kedi (...) fotografta son olarak fark ediliyor”
(www.levfun.com {izerindeki II. déonem degerlendirmeleri, 21 Mart, 2014). Buna ek
olarak, diger elestirmenlerin yorumlarinda oldugu gibi, gorsel d6gelerin diizenlenmesine
deginmistir. Ayrica, gorsel 6gelerin formlar1 arasindaki grafik iligkiye ve gorsel 6gelerin
diizenlenmesinin ardindaki anlama isaret etmistir: “Kedinin dogalligi, umursamazhigi,
rahatlig1 ile i¢ ¢amasirindaki panter (yani kedi) kiirkii deseninin yapayligi, bu yapayligin
0zel bir giin icin sunuluyor olmasi tiiketim kiiltiiriine bir elestiri olarak geliyor”

(www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 21 Mart, 2014). izleyen
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bakisina dair de sOyle bir tespitte bulunmustur: “Bir fotografta, varsa ilk 6nce yaziy
okumak bir kosullanmadir. Yiize bakmak ise icgidiseldir” (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 21 Mart, 2014). Rodinal, ayrica, fotografin
teknolojisinin konuyu ne sekilde etkiledigine dair soruya, bir cep telefonuyla ¢ekildigi
bilgisi oldugunu ve bu secimin “tiikketim kiiltiiri” olarak tanimlanan konuyla iliskili
goriilebilecegini belirtmistir. Ancak, Hali¢, bu donemde paylastigi biitiin fotograflarin
sayisal fotograf oldugunu ifade etmistir. Bu donemdeki fotografcilar arasinda cep
telefonuyla ¢ekim yapmis olan sadece Mm’dir. Dolayisiyla, elestirmenin, Hali¢’i Mm’le
karigtirmis olma ihtimali vardir. Son olarak, Rodinal, bu fotografin “sokak
fotografciligr” kategorisine dahil edilebilecegini ileri siirmiistiir. ikinci fotografta ise
Rodinal’in 6zellikle vurgu yaptig1 konu, kullanilan dar acili objektifin yarattig1 etkidir:
“Dar agil1 bir objektif ile, basik perspektif olusturulmus, bu nedenle uzak-yakin degil,
yukari-agagt iliskisi  belirginlesmis (...) Dar agili  objektif, manzaray1
minyatiirlestirmistir” (www.levfun.com {izerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 30
Mart, 2014). Bu fotografta da gorsel 6geler arasindaki iligkilerin degisken olmadigina;
dolayistyla da tek bir okumanin miimkiin olduguna isaret etmistir: “Doganin gorkemi ve
huzur kaynagi olmasi” (www.levfun.com iizerindeki II. déonem degerlendirmeleri, 30
Mart, 2014). Bu okumanin da, Hali¢’in bu fotografla ilgili site ilizerinde paylastigi
aciklamayla ortligii goriilmektedir: “Hirgin bir dogada, firtinali ve huzursuz bir havada,
huzuru (peace), dinginligi ve "si8inilacak bir yer" kavramini temsil ettigini diisiindiigiim
tek basma bir ev...” (www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 30
Mart, 2014). Rodinal, tgiincii fotografla ilgili de, goriinenin o6tesinde bir anlam
olusturma c¢abasi olmadigindan tek bir okumanin miimkiin oldugunu, bunun da Vivian
Maier adl1 elestirmenin de igaret ettigi gibi “anne sefkati/gururu, yavrularin savunmasiz,
sevimli, muhta¢ hali” oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elestirmen bu fotografin
herhangi bir kategoriye dahil edilebilecek olgunlukta olmadigini ileri siirmiistiir
(www.levfun.com fizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 31 Mart, 2014). Rodinal,
dordiincii fotografta, 6n ve arka plan kurgusunun bu fotografta one ¢ikan diizenleme
sekli oldugunu belirtmistir. Bunun disinda, yazinin baskin oldugu bu fotografta, farkli
okuma ihtimalinin Tiirkge bilmeyen izleyiciler igin olabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica,
bu fotografin da ilk fotograf gibi dogrudan fotograf/sokak fotografi kategorisinde

distintilebilecegini  belirtmistir  (www.levfun.com  iizerindeki  II.  donem
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degerlendirmeleri, 31 Mart, 2014). Besinci fotografta ise elestirmen, gorsel 6geler
arasindaki iliskide “renk ve doku” farkliliklarinin vurgulu oldugunu ve bu estetik
unsurun “dogal olan ile insan elinden ¢ikmis olan arasindaki” ayrimi belirginlestirdigini
ileri siirmiistiir. Buna ek olarak, bu fotograftaki 6ne ¢ikan celiskinin “insan igin
hazirlanmis bir ortamda tek bir insan gorlinmemesi” oldugunu belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 1 Nisan, 2014). Son
fotografta ise, dikkatin fotograftaki tahta perdeye c¢ekilmesinin, fotografin 6geleri
arasindaki iliskiyi degisken kildigini; diger bir ifadeyle, farkli okumalarin miimkiin

oldugunu ileri stirmiistiir:

Ev ve tahta perde arasindaki iliski, 6zellikle de daha degersiz olan tahta
perdenin (parmakligin) net olmasi nedeniyle farkli okumalara acik.
Tahtalarin kesimi bir evin ¢atisint andirtyor. Bir eve mi 6zeniyorlar? (...)
Ya da, ¢ok daha degerli olan evi, gorece derme ¢atma olan bu tahta perde
koruyor. Bekgi ile beklenen arasindaki catisma... Ya da ¢ok ¢ekici olan bir
unsuru daha az ¢ekici olan bir oncii kamufle mi ediyor? (www.levfun.com

tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 1 Nisan, 2014).

Sonug olarak, gorsel 6geler arasindaki iliskinin degisken olup olmadigina dair sorunun,
Rodinal adli elestirmen tarafindan dogru anlasildigt ve kendi kisisel g¢ikarimlarina

dayandirdig: farkli okumalarini da detayli bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir.

Dordiincli  elestirmen olan  Black&White’in  Hali¢’in  fotograflariyla  ilgili
degerlendirmelerine bakildigindaysa, gorsel ogelerin diizenlenmesine ve gorsel
unsurlarin, 6zellikle renk unsurunun estetik etkisine deginildigi goriilmektedir. Diger
yandan, Black&White’in fotograflarin her biri iizerine cagrisimsal yorumlar ortaya
koymadig1 goriilmiistiir. Elestirmen, fotograflarin hepsini belgesel fotograf olarak
tanimlamistir. Bunun yaninda, birinci fotografla ilgili yaptigi yorumda, Rodinal’in
yorumuna benzer sekilde, fotograftaki “kedi”nin, fotograftaki ilgi merkezi olmadigini
ve hatta cerceve igindeki diger nesnelerle ilgisiz goriindiigiinii belirtmistir. Fotograftaki
gorsel Ogelerin degisken olup olmadigina dair soruya ise, Turuncu adli elestirmenin
yaklasimina benzer sekilde, fotografta yer alan nesnelerin, fotograf disi, “gercek”

hallerini diislinerek soyle bir yanit vermistir: “Degiskendir ¢linkii kedi bu kadraja ait bir
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obje degildir” (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 23 Mart,
2014). Fotograftaki kedi, siirekli olarak vitrinde uyumamaktadir; fotografci muhtemelen
o an gordlgi bir sahneyi fotograflamistir. Elestirmenin benzer bir yorumu, doérdiincii
fotograf i¢in de yaptifi goriilmektedir. Dordiincli fotograftaki sahnenin fazla
karsilasilmayacak bir durum oldugu i¢in, gorsel 6geler arasindaki iliskilerin degisken
oldugu ifade edilmistir (www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9
Mart, 2014). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu soru, fotograf dis1 gergeklige isaret etmek
yerine, dogrudan fotograf i¢indeki 6gelerin, farkli okumalara imkan taniyacak sekilde

degisken bir yapiya sahip olup olmadigini sorusturmaya yoneliktir.

Ziya Ozkedi adli fotografginin fotograflar1 iizerine yapilan degerlendirmelere
bakildiginda, fotograflar bir seri olusturdugu icin, Vivian Maier’in biitliin fotograflara
ortak bir cevap verdigi goriilmektedir. Vivian Maier, fotograflarin melek ve gokyiizii
imgelerini  kullanarak olimii ¢agristirdigini  belirtmistir. Bunun yaninda, imgeler
cagristm yapmak iizere kullamildigi igin, fotograflarin, kurgusal fotograf olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Fotograftaki imgelerin temsil ettikleri anlam ve baris
temastyla iligkisine dair su genel degerlendirmede bulunmustur: “Buradaki melek
imgesi, gokyiiziine yilikselme miti, sehit tasiyan melek figilirii 6liim tizerinden barisi
anlatmak amaciyla segilmis ve ironi yapmaya caligmis gibi geliyor” (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 27 Mart, 2014). Bu fotograf serisi, diger
caligmalar gibi ¢agrisimlara agik bir seridir; ancak, fotograf¢cinin ortaya koymak istedigi
diisiince, site lizerinde belirttigi gibi, kendi diinya goriisii ve bu eserler arasindaki gii¢lii
“catigma”dir. Bu diisiincenin kavranabilmesi i¢in de, sanat¢inin taninmasi énemli bir

kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rodinal adli elestirmen de, Ziya Ozkedi’nin fotograflarmi, Vivian Maier gibi toplu
olarak degerlendirmistir. Elestirmen, Vivian Maier gibi bu fotograflardaki merkezi
figlirlin, oliimii ve Oliyli kutsayan “minimal diizenlenmis bir ortamdaki” melek ya da
melekler oldugunu belirtmistir. Fotograflarin karsi agidan ¢ekildigi algisina sahip
olmasinin, izleyiciyi gokyiiziine yiikseltme duygusu yaratarak izleyici bakisini etkiledigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, fotograflardaki catismanin, “6liimli ile tanrisal olanin
Oliimsiizliigli arasinda” olabilecegi ileri siiriilmiistiir (www.levfun.com iizerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 21 Mart, 2014). Ayrica, kullanilan renk semasinin
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yabancilastirict bir etkisinin olduguna deginilmistir. Vivian Maier’in belirttigi gibi,
Rodinal de bu serinin, deneysel ya da kurmaca tiiriine dahil edilebilecegini belirtmistir.
Rodinal, ¢agrisimsal yani giliclii yorumlar ortaya koymus; bir ¢catisma unsurundan sz
etmis; ancak bunun fotografta yer alan 6geler arasinda oldugunu ileri siirmiistiir. Ziya
Ozkedi’nin disa vurmaya calistig1 sanat eseri ve sanat¢1 arasindaki ¢atismanin ise,
sanat¢inin diinya goriigiiniin bilinmesi disinda, fotografla beraber yer alabilecek bir

kavramsal metinle ya da fotograf basliklariyla kavranabilecegi s6ylenebilir.

Son olarak, Black&White adli elestirmenin yorumlarina bakildiginda, fotograflardan ilk
licl icin degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Black&White, benzer bir yaklagimi, seri
fotograf paylasan Mm’in fotograflar1 i¢in de ortaya koymustur. Seri i¢indeki
fotograflarin tek tek degerlendirilmesinin yaninda, birbiriyle iliskili olarak ve bir biitiin
olarak anlamlandirilmasinin da o6nemli oldugu disiiniilmektedir. Black&White,
fotograflarda yer alan 6geler arasinda “nesnel degil gorsel bir iliski” kuruldugunu ve bu
fotograflarin, diger elestirmenlerin yorumlarinda oldugu gibi, kurgusal/deneysel
kategorisinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Birinci fotograftaki 6geler arasindaki
iligkilerin, her zaman bu tip objelerin yan yana goriilemeyecegi gerekg¢esiyle, degisken
oldugunu belirtmistir. Elestirmenin, 6geler arasindaki iligkilerin degisken olup olmadigi
sorusunu, fotografin konusunun siradan ya da siradis1 olup olmadigiyla iliskilendirdigi
goriilmektedir. Ikinci fotografa yonelik yorumunda da, gérsel 6geler arasindaki iliskinin
degisken olmadigini; ¢iinkii “her zaman bu tip objeleri yan yana” gorebildigimizi ileri
stirmiistiir (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9 Mart, 2014).
Ugiincii fotografta ise, kompozisyonu olusturan dgeler birinci fotograftaki 6gelere ¢ok
benzemesine ragmen, birinci fotografta yaptig1 yorumla ¢elisir sekilde, bu fotograftaki

gorsel 6geler arasindaki iliskilerin degisken olmadigini ileri stirmiistiir.

Gillian Rose’un (2012: 347) goriintii (image) baslig1 altinda belirttigi 12., 13., 14., ve
15. sorular ise, elestirmenlere yonelik “II. Grup Sorular” listesinde, 14., 15., 16., ve 17.
sorular olarak duyurulmustur. Oncelikle, Mm adli fotografcinin calismalariyla ilgili
elestirmenlerin bu sorular1 nasil cevapladigina bakilabilir. Vivian Maier adl elestirmen,
ilk sorunun (14. soru) “geviri koktugunu” ve anlasiimasinin zor oldugunu belirtmistir.
Sorunu orjinali, “What do the different components of an image signify?” seklindedir ve

bu soru, “Fotografin farkli 6geleri hangi anlamlara isaret etmektedir?” seklinde
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cevrilmistir. Elestirmenler, daha 6nceki “I. grup sorular’da fotograflarin gorsel 6gelerini
ve bu Ogeler arasindaki iliskileri tanimladiklart i¢in, bu sorunun, tanimladiklari
iliskilerin bir adim ileriye tasinip anlamlandirilmasini saglayacag diisiintilmiistiir.
Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, sorularin boliinerek katilimcilara duyurulmasinin,
kimi yerlerde anlasilmayi zorlastiran etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
Vivian Maier’in bu soruya verdigi yanitin oldukca agiklayici oldugu goriilmiistiir: “ (...)
fotografin yukarida tanimladigim 6geleri, fotografcinin elestirel bakis acisini, kentsel
dontistimiin hastaliklarini imgesel olarak aktarimina neden olmus”. Ayni soruya ikinci
fotograf icin de soyle bir yanit vermistir: “fotografta insaat alanindan firlamig agaglar,
dogayr temsil ediyor. Sanki biitlin bu doniisiime direniyor gibi bir izlenimi var”
(www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 22 Nisan, 2014). 15. sorunun
cevaplar1 da 14. soruyu destekler niteliktedir. 16. soruya verilen cevapta, “insaat
sahiplerinin kimligi”’nin temsil disinda tutuldugu belirtilmistir. Bu soru da, fotografta
hangi toplumsal kimliklerin temsil edildigi sorusu kadar anlamlidir; ¢iinkii konuyla ilgili
hangi toplumsal kimliklerin disarida tutuldugu konusunun, fotografin genelinin
anlamlandirilmasinda 6nemli oldugu disiintilmektedir. Son soru olan 17. soru da,
fotografin 6zneyi ele alma seklinin, 6zneyi giligten yoksun birakip birakmadigina
dairdir. Bu soru da, fotografta yer alan O6znenin (konunun) toplumsal
kimliginin/konumunun nasil yansitildiginin desifre edilmesini saglayabilecek bir
sorudur. Vivian Maier ise, bu soruyu “yanli” olarak nitelemis ve sOyle bir cevap
vermistir: “0zneyi giicten yoksun birakmak c¢ok yanli bir soru. 6zneyi giligten yoksun
birakmiyor” (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 22 Nisan,
2014).

Turuncu adl elestirmenin, Mm’in fotograflari i¢in verdigi yanitlar bazi agilardan Vivian
Maier’in cevaplartyla ortiisiirken, bazi agilardan da farklilagmaktadir. Turuncu da,
Vivian Maier’in isaret ettigi gibi, fotograf¢inin, bu fotograflarla, “kentsel doniistim”
meselesine elestirel yaklastigini belirtmistir. Buna ek olarak, “kentsel doniisiimiin
sayisal verileriyle degil insanin icindeki yansimasiyla, tahribatiyla ilgili veriler”
barindirdigini ileri slirmiigtiir. Vivian Maier’den farkli olarak, bu fotograf serisinin,
toplumun tamamina dair dolayimli gondermelere sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
bu serinin 6znesinin, “donilisim magdurlar1” oldugunu ve bu serinin onlara yonelik

giiclendirme etkisine sahip oldugunu belirtmistir (Www.levfun.com iizerindeki II.
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donem degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014). S6z konusu “kentsel doniisiim magdurlarina
yonelik giiclendirme etkisi’nin, serinin elestirel yaklagimiyla Ortiistiigii ve bu olaya
maruz kalan ya da tanik olan kisiler i¢in bir “biling yiikseltme” islevine sahip oldugu

ileri strulebilir.

Rodinal adli elestirmenin, Mm’in fotograflar1 i¢in verdigi yanitlarin biiyiik 6l¢iide, diger
elestirmenlerin yanitlariyla benzestigi, kimi yerlerde de farklilastigi goriilmektedir.
Rodinal de, “yikim, kent yasami, doniisiim, niifus artisi, aile, rant” meselelerine isaret
ettikten sonra, “saglam oldugu halde bir binanin yikilip yerine daha ¢ok hane igeren
baska bir binanin yapilmakta oldugunu” ve kimi fotograflarda, bu etkinligin “gizlilik
icinde ylriitiildiigii” ve kimi fotograflarda da “cevrenin terorize” edildigi bilgisinin
oldugunu belirtmigtir. Biitiin fotograflarda, “bu silireci gerceklestiren ya da
sonuglarindan etkilenecek bireyler”in disarida tutuldugunu; bu sekilde de, fotograflarin
evrensellestigini ileri stirmiistiir. Fotograflarin 6znesini ele alma seklinin 6zneyi giligten
yoksun birakip birakmadigina dair soruya ise, fotograflarin yapisal o6zelliginin
“asagilama, olumsuzluma, agir elestiri” icerdigi icin “evet” seklinde yanit vermistir
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014). Rodinal’in
daha onceki yanitina gore, 6znenin (konunun) dogrudan insaat veya kentsel doniisiim
faaliyeti oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, “6znenin giigten diismesi” ifadesiyle, kentsel

dontigiimiin elestirilmesine, olumsuzlanmasina isaret edildigi ileri siiriilebilir.

Son olarak Black&White adli elestirmenin, Mm’in fotograflart i¢in verdigi yanitlara
bakildiginda, oncelikle elestirmenin, sadece besinci fotograf ig¢in yorum yazdig
goriilmektedir. Elestirmen, besinci fotografla ilgili olarak da modernite ve ge¢cmis
zaman arasinda bir celiskinin yansitildigini ve eski konutlarin yerine yenilerinin
yapildigr bilgisinin sunuldugunu belirtmistir. Elestirmen, degerlendirmenin ilk
asamasinda soz ettigi “kentsel donilisim” meselesine, bu fotografin elestirisinde
deginmemistir. Bu durum da, sorular1 ve fotograflar bir biitiinliik i¢cinde yorumlamanin
gerekliligini bir kez daha gdstermistir. Bunun yaninda, Rodinal’in yorumuna benzer
sekilde; ancak, serinin genel diisiincesinden bagimsiz olarak, “bu yapilarda
yasayanlar’in temsil disinda tutuldugunu belirtmistir. Elestirmene gore, insaat
faaliyetlerinin goriildiigii bu fotograf, klasik anlatima sahip olmasindan dolayi, 6zneyi

(konuyu) giigten yoksun birakmamaktadir (www.levfun.com iizerindeki II. donem
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degerlendirmeleri, 10 Nisan, 2014). Sonug olarak, elestirmenin, klasik anlatima sahip
bir fotografta, fotograf¢i tarafindan “konuya herhangi bir yorum getirilmedigi” ve
dolayisiyla da, 6znenin aktarilma sekline bir etkide bulunulmadigi diislincesine sahip
oldugu soOylenebilir. Diger yandan, dogrudan/belgesel ya da “klasik anlatima” sahip
fotograflarda dahi, fotografcinin konuya yaklasim seklinin, konuya bakisi etkiledigi

distiniilmektedir.

Halic adli fotografcinin  fotograflariyla ilgili Turuncu’nun, Rodinal’in ve
Black&White’in degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir. Vivian Maier daha once
belirtilen nedenlerle, Hali¢’in fotograflari i¢in bu sorular1 cevaplandirmamistir. Turuncu
ise, kendine tiir olarak yakin buldugu birinci ve dordiincii fotograflarla ilgili
degerlendirmede  bulunmustur. Birinci fotograftaki  Ogelerin, “kadinin
nesnelestirilmesi”ne ve “tikketim iliskilerinin ‘agk’ iistiinden paketlenmis haline” isaret
ettigini belirtmistir. Elestirmen, ayrica, fotograf¢cinin var olan durumu gostermekten
baska bir yorumu olmadigini; dolayisiyla, 6zel olarak 6znesini giiclendirmedigini ya da
giicten yoksun birakmadigini; “6znesi olan ‘kadin’ ve ‘ask’ 6gelerini” aragsallastirdigini
ileri siirmistiir (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 25 Mart,
2014). Turuncu, dordiincii fotografla ilgili olarak ise, benzer sekilde, fotograftaki
ogelerin dogrudan gosterildigini; cagrisimlara dayanmadigimi belirtmistir. Bu fotografla
ne tiir bilgiler ortaya konulduguna dair soruya sOyle yanit vermistir: “Canli hayatini
koseye kistiran sehre dair bir fotograf olmasi itibariyle toplumda bir kesimin sahip
oldugu bilgiyi gii¢lendiriyor”. Temsiliyet anlaminda da bu fotografin, toplumun biitiin
kesimlerini kapsadigim1 ortaya koymustur. Son olarak da, fotografin 06znesini
giicsiizlestirmedigini; izleyen ve kdpek arasinda bir 6zdeslesme yaratildigini ve “duvar
yazisinin  yazilmasina sebep olanlart” zayiflattigini  umdugunu  belirtmistir
www.levfun.com iizerindeki II. doénem degerlendirmeleri, 25 Mart, 2014). Bu
fotografin, Oznesini giiclendirdigi ve hayvanlarin korunmasina dair bir biling

yaratilmasina katkida bulunabilecegi ileri siirtilebilir.

Rodinal adli elestirmen ise, Hali¢’in biitiin fotograflarim1 tek tek degerlendirmistir.
Birinci fotograftaki 6gelerin, Turuncu’nun belirttigi gibi, “sevgililer giinii, popiiler
kiiltiir, cinsellik, kadinin nesnelesmesi” konularina isaret ettigini ve “esler, sevgililer

arasindaki  iliskilerin  kapitalist ~ kiiltlir  tarafindan”  yozlastirllmasinin ~ ve
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ticarilestirilmesinin bir bilgi olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiigtiir. Bunun yaninda,
“afisin muhatab1 olabilecek miisteriler’in temsil disinda tutuldugunu belirtmistir
(www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014). Fotografg1
kedinin fotografta 6zne oldugunu ifade etmistir; ancak, elestirmene gore kedi zor fark
edildigi i¢in “gilicten yoksun” goriinmektedir. Elestirmen, ikinci, besinci ve altinci
fotograflardaki 6gelerin isaret ettigi anlamlar1 “siikunet, yalnizlik, huzur, doga, insan ve
doga biitiinlesmesi” olarak ortaya koymustur. Bu anlamlar, Hali¢’in kendisinin de ifade
ettigi iizere, bu fotograflarla iletmek istedigi diisiincelerdir. Ikinci fotografta, goriilen
doga parcasi ve ev disinda, “zincirleme bilgi’nin ortaya c¢ikmadigi; 6zne olarak
belirtilen evin ise “soniik” kaldigi igin gligten yoksun birakildigini ifade etmistir.
Ucgiincii fotograftaki dgelerin, “sevkat, annelik, bebeklik, sevimlilik, zerafet, masumiyet,
saflik, doga” anlamlarina isaret ettigi ve yine fotografta goriilen kugular disinda
“herhangi bir zincirleme bilgi”nin yer almadigi belirtilmistir. Bunun yaninda, bu
fotografta, fotograf¢inin kendisini hatirlatacak ipuglarinin goriilmedigi ileri stiriilmiistiir.
Fotografta yer alan kugu ailesinin ise, kadraja hakim oldugundan, giicten yoksun
goriinmedigi belirtilmistir (www.levfun.com iizerindeki I1. donem degerlendirmeleri, 13
Nisan, 2014). Dordiincii fotografta ise, “insanin hayvanlar tizerindeki iktidari, hayvan
haklari, kent yasaminin bireyler arasinda yarattig1 gerilim” kavramlarinin 6ne ¢iktig1 ve
“kimi kentlilerin sokak hayvanlarina eziyet etme egilimi ve bu egilime muhalefet
edenler de oldugu” bilgisinin ortaya ¢iktig1 ileri siirlilmiistiir. Turuncu’nun yorumuna
benzer sekilde, hem duvar yazis1 hem de yapisal unsurlar nedeniyle 6zne olan kdpegin
vurgulandig belirtilmistir. Besinci fotografta ise, “ev ve sofra disinda herhangi bir
zincirleme bilgi”nin yer almadig1 ve bu “sahneyi insa eden ya da kullanacak olan”
insanlarin temsil disinda tutuldugu belirtilmistir. Elestirmene gore, fotograf, biitiiniiyle
bir “giizelleme” oldugu i¢in, Oznesini giligten yoksun birakmamaktadir; bilakis,
giiclendirmektedir. Son fotograf olan altinci fotografta da, “parmaklik, ev ve doga
disinda herhangi bir zincirleme bilgi”ye gonderme yapilmadigi belirtilmistir
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014). Bir o6nceki
fotograftaki gibi, fotograftaki konuyla baglantis1 olan insanlar temsil disinda
tutulmustur. Elestirmene gore, bu fotografta da fotografcinin ifade ettigi 6zne (ev) ve
fotografta vurgulanan 6zne ayni degildir. Net ve 6n planda olan parmaklik vurgulu; arka

plandaki ev ise “giicten yoksun” goriinmektedir.
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Son olarak, Black&White adli elestirmenin Hali¢’in fotograflariyla ilgili ortaya
koydugu degerlendirmelere bakildiginda, onun da Turuncu adli elestirmen gibi, sadece
birinci ve dordiincii fotograflar i¢in yorum yazdigi goriilmektedir. Black&White, birinci
fotograftaki 6gelerin “kadin ve ask™ bilgisini ortaya koydugunu ve fotografta yer alan
nesneleri satin alabilecek olan kadinlarin temsil disinda tutuldugunu belirtmistir. Mm’in
fotograflar1 i¢in yazdigr yorumda oldugu gibi, bu fotografta da kullanilan “klasik
anlatim™m, Ozneyi ne vurguladigini ne de giicten yoksun biraktigini ima etmistir.
Dordiincii fotografla ilgili olarak da, fotografta yer alan duvar yazisinin fotografin
anlamint belirledigini ileri siirmiistiir. Fotografin gosterdigi mekanlarda yasayanlarin
temsil disinda tutuldugu ve bu fotografin da “klasik bir anlatim”a sahip olmasindan
dolay1 konuya 6zel bir yorum veya bakis sunmadigi belirtilmistir (www.levfun.com

tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Nisan, 2014).

Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla ilgili yazilan degerlendirmelere bakildiginda, sadece
Rodinal ve Black&White adli elestirmenlerin yorum yazdig:i dikkati ¢ekmektedir.
Vivian Maier, ilk grup sorularla, bu fotograflarla ilgili yeterince aciklama yaptigin;
Turuncu da bu fotograflar, kendi kisisel altyapisina yakin fotograflar olmadigi icin fikir
yiiriitmesinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Rodinal adl1 elestirmen, bir seri olusturan Ziya
Ozkedi'nin fotograflarini, toplu olarak degerlendirmistir. Fotogralarda yer alan gorsel
Ogelerin, “0liim, 6liim sonrasti, ruhlar alemi, kutsanma, arinma, yiikselme, giinahkarlik”
gibi anlamlara isaret ettigini belirtmistir. Fotograflar, kurmaca fotograf olduklarindan,
bir bilgiyi ortaya koymaktan ¢ok ¢agrisimsaldirlar. Diger yandan, elestirmen, “Hristiyan
mezarliklarinda 6liimiin nasil temsil edildigi” bilgisinin ipug¢larinin bulunabilecegini
ileri siirmiistiir. Bu fotograflarda, fotograf¢inin kendisinin ve belli bir cenazenin temsil
disinda tutuldugunu ve fotograflarin 6zneye (konuya) bakisinin, 6zneyi gii¢clendirdigini

belirtmistir (Www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 13 Nisan, 2014).

Black&White adli elestirmen ise, Ziya Ozkedi’nin bu fotograflar1 arasindan iiciincii
fotografin1 yorumlamistir. Ancak; fotografta yer alan 6gelerin ne tir anlamlara ve
bilgiye isaret ettigi sorusuna ¢ok genel ve betimleme tarzinda cevap verdigi
goriilmistiir: “Objelerin mistik bir ortam igerisinde birbirleriyle olan iligkileri ele

alinmaktadir”. Bunun diginda, bu objelerle ilgili mekanin temsil disinda tutuldugunu ve
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fotografin, Oznesini giiglendirir sekilde sundugunu belirtmistir (Wwww.levfun.com

tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Nisan, 2014).

Sonug olarak, bu kategorideki sorularin bir kismi, “I. grup sorular”, bir kism1 da “II.
grup sorular” bagligr altinda, farkli zamanlarda elestirmenlere ilan edilmistir. “I. grup
sorular”in daha c¢ok fotograflarin betimlenmesi; “II. grup sorular”in ise gdstergebilimsel
ve ideolojik yorumlama iizerine oldugu sdylenebilir. Sorulara verilen yanitlar ve ortaya
konulan yorumlar genel olarak degerlendirildiginde, Mm adli fotografginin
fotograflarina ¢ok daha kapsamli, ayrmntili ve derinlikli yanitlarin  verildigi
goriilmektedir. Bu durumun, oncelikle, Mm’in fotograflarinin, fotograf¢isinin onerisini
biitiinliiklii bir sekilde yansitabilme basarisina bagli oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak,
Mm’in fotograflarinin isledigi konunun c¢ok giincel ve dolayisiyla da, biitiin
katilimcilarin tizerine fikir yiiriitebilecekleri tarzda bir konu oldugu belirtilebilir. Diger
taraftan, Hali¢’in fotograflarinin bir seri olusturmamasi, sanat¢inin, vurgulu olarak tek
bir O6nerme sunmasimi engellemis oldugundan, kapsamli ve derinlikli yorumlama
olanagini da genel itibariyle, azalttig1 diisiiniilmektedir. Ziya Ozkedi’nin fotograflarmin
ise, seri olusturmasina ragmen, sanatginin Onermesinin  ve/veya kimliginin
bilinmemesinin, fotograflarin amacina uygun sekilde ve kapsamli olarak
degerlendirilmesini engelledigi diisiiniilmektedir. Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla ilgili
diger bir unsurun da, kiiltiirel oldugu belirtilmelidir. Hiristiyanlik dinine gonderme
yapan gorsel dgeler iceren bu fotograflarin, islim cografyasinda yasayan elestirmenler

i¢in kisith ¢agrisim ve fikir yiirtitme imkan1 sundugu sdylenebilir.

4.5. Fotografin izleme Siireci Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Herhangi bir goriintliniin anlamlandirilmasinda dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilen
diger bir alan da izleyici alam1 ya da izleme siirecini kapsayan alandir. Bu alan,
izleyenlerin kendi kisisel arka planlarindan kaynakli olarak ve/veya sosyal kosullarin
etkisiyle herhangi bir gorsel esere ne tiir anlamlar yiikledigi; fotograf¢inin iletmeyi
amagcladigi diisiinceye ulasip ulasmadigi; bu diisiinceyle ne olclide catistigi konularina

isaret etmektedir.
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Izleme siireci de, diger alanlarda oldugu gibi, ii¢ konuyu kapsamaktadir. Oncelikle,
herhangi bir gorsel eserin kompozisyonunun, izleyenlerin eseri gérme bigimini etkiledigi
ve dolayisiyla anlamlandirma siirecini de yonledirdigi diistiniilmektedir (Rose, 2012:
30). Ancak, izleyenlerin, fotografin, goérsel kompozisyonu tizerinden dikte ettigi gérme
bicimine ve anlamlandirmaya elestirel yaklasip kendi yorumlarini da ortaya koyabildigi

belirtilmelidir.

Ikinci olarak, bir fotografin yapiminda ve sergilenmesinde kullanilan teknolojilerin,
izleyenlerin fotografa olan tepkisini de belirledigi diisiiniilmektedir. Rose’un (2012: 30)
ortaya koydugu gibi, bir fotografi bir dergide izlemekle, ¢er¢evelenmis bir sekilde bir
sanat galerisinde izlemek veya s6z konusu fotografin satisin1 yapan bir Web sitesinde
izlemek arasinda ne tiir farklar oldugunu ve bu farklarin fotograf degerlendirmesini ne
sekilde etkiledigini tespit etmek onemli goriinmektedir. Bunun yaninda, bir fotografin
boyutu, rengi, dokusu gibi unsurlar, yapimiyla ve nerede goriildigiiyle iliskili olarak

degisebilirken, anlamlandirma stireglerini de etkileyebilmektedir.

Uciincii olarak ise, toplumsal alan, bir fotografin izlenme siirecinde etkili olan diger bir
alandir. lk olarak, toplumsal alan, fotograflarin belli alanlarda izlenme bigimlerini
yapilandiran toplumsal pratiklere isaret etmektedir. Ornegin, bir izleyicinin, fotografi
bir galeride izlerken ortaya koydugu sosyal davranislarla, kendi evinde Web sitesinde
izlerken ortaya koydugu davranislarin ayni olmayacagi ve bunun da degerlendirme
stirecini etkileyecegi belirtilmistir (Rose, 2012: 31). Bir izleyen, galeride, sessiz ve
diigiincelere dalmaya uygun bir ortamda fotograflarla bas basa kalabilirken, bir Web
sitesinde yer alan fotograflara bakmak istediginde ise, Internetin sundugu diger
olanaklardan yararlanabilir; 6rnegin, miizik dinleyebilir ya da dikkatini dagitabilecek
diger davranislar i¢ine girebilir. Gorsel eserlerle; 6rnegin, sinemayla ya da fotografla,
iligkilenme bi¢imimizin, bu alanlarin uzamsal olarak farkliligim1 da ortaya koydugu
belirtilmistir. Buna Ornek olarak da bir izleyenin bir filmi alkislayarak tepkisini
gosterebildigi; ayni tepkiyir bir heykeli gordiigiinde ortaya koymadigi belirtilmistir
(Rose, 2012: 32). Ikinci olarak, fotografin izlenme siirecinde etken olan toplumsal
alanin, izleyenlerin toplumsal kimlikleriyle ilgili oldugu ileri siirilmistiir. Farkli

izleyenlerin aynmi gorsel eseri farkli sekillerde algiladigma ve bu farkliliklarin da
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izleyenlerin sahip oldugu toplumsal kimliklerle iligkilendirildigine dair birgok ¢aligma

oldugu ortaya konulmustur (Rose, 2012: 32).

Bundan sonraki iki bolimde, birinci ve ikinci donemdeki izleme siiregleri, fotografin

kompozisyon, teknoloji ve toplumsal alan konular1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.
4.5.1. Birinci donem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Ilk olarak, Mm’in fotograflarina bakildiginda, fotograflarin tek tek gdrsel 6gelerinin
diizenlemesiyle beraber fotograflararasi iliskinin; diger deyisle, fotograflarin seri
olusturmalarinin, anlamlandirma siirecinde izleyiciyi yonlendiren bir etken oldugu ileri
stiriilebilir. Turuncu, Rodinal, Vivian Maier ve Stalker adli katilimcilar, bu dogrultuda
hareket etmisler ve fotograflar1 bir biitliin olarak, bir “hikaye”nin ya da bir “ctimle’nin
Ogeleri olarak degerlendirmislerdir. Diger yandan, fotograflar1 tek tek degerlendirenler,
ornegin, Black&White, iki fotografin kompozisyonunu olusturan 6geleri tespit etmis;
ancak, bu 0Ogelerin fotograf icinde, daha da Onemlisi seri i¢indeki anlamina
deginmemistir. Fotograflarin en basindan seri olarak ele alinmamasinin, biitiinliiklii bir
anlama ulasilmasin1 da engelledigi ileri siiriilebilir. Fotografcinin kendisinin site
lizerinde ortaya koydugu aciklama da, fotograflarin seri olarak anlamlandirilmasi
gerektigini telkin etmektedir: “Bu fotograf serisindeki odaksizlik, fotograf¢i ve
fotograflanan arasindaki mesafeyi ifade etmektedir ve dolayh bir sekilde de, glivenlik,
gozetim adi altinda hepimizi izleyen sistemi (‘bliyiik birader’) elestirmektedir”

(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).

Citcitlibody’nin birinci fotografindaki 6gelerin kompozisyonu, katilimcilar arasinda
benzer tepkilere yol agmistir. Vivian Maier, Turuncu ve Becomeone adli katilimcilar,
bu fotograftaki odagin “cayc1” oldugunu ileri siirmekte; ancak, bu kisinin yiizlinlin
goriilmemesini, fotografin bir “eksigi” olarak degerlendirmektedirler. Diger yandan,
Rodinal adli elestirmen, bu fotograftaki alan derinliginin ve aydinlatmanin “cayci”y1
degil; cay tepsisini 6ne ¢ikardigini belirtmektedir. Fotografcinin, gercekten hangi 6geyi
one c¢ikarmak istedigi bilinmemektedir; ancak, fotografcinin, ¢caycinin yiiziiniin 6zellikle
goriilmemesini tercih ettigi diisiiniilebilir. Bu durumda, Rodinal’in ortaya koydugu
cikarimdaki gibi, ¢ay tepsisindeki bardaga anlam yiiklenebilir ya da fotografta yer alan

insanlarin silikliginin ve gelip geciciliginin vurgulanmak istendigi ileri siiriilebilir.
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Ziya Ozkedi’nin birinci ve iigiincii fotografi, Turuncu ve Vivian Maier tarafindan,
birbiriyle iligkili olarak, diger deyisle, farkli otorite figiirlerinin sergilenmesi olarak
degerlendirilmistir. Her iki fotografta da li¢ figiiriin yer almasinin, elestirmenleri, bu
tematik baglantiyr kurmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Ikinci fotografin yatay ve dikey
grafik 6gelerinin baskin olmasinin, Black&White, Becomeone, Stalker ve Elephant adli
katilimcilari, fotografin bu ozelliklerini grafik olarak degerlendirmeye yonelttigi ileri
stiriilebilir. Stalker adli izleyen, grafik 6geler yaninda, fotograftaki kavramsal zitliklara
da isaret etmistir: “(...) yasl (eski)-yeni (oda ve kadin); yiiksek kiiltiir (burjuvazi? ya da
aristokrasi?)- popiiler kiiltiir (oda ve kadin)” (www.levfun.com iizerindeki 1. donem
degerlendirmeleri, 7 Ocak, 2014).

Hali¢ adli fotografcinin fotograflarindaki 6gelerin kompozisyonu, birka¢ katilimer
tarafindan yorumlanmistir. Grafik ¢izgilerin baskin oldugu dérdiincii fotograf, Turuncu
ve Rodinal adli elestirmenler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Turuncu,
cizgiler arasindaki uyuma; merkezdeki kadin karakterin fotograftaki c¢izgiyi takip
etmesine ve biitiin bu durumun tekdiizelik duygusu yaratmasina isaret etmistir.
(www.levfun.com tizerindeki I. donem degerlendirmeleri, 4 Ocak, 2014). Rodinal ise,
fotograf kompozisyonunun dogrudan grafik unsurlarina odaklanmis ve kompozisyonun
daha ilgi cekici ve siirreal bir havaya biiriindiiriilmesi ic¢in ¢ergcevenin daraltilmasini
onermistir (www.levfun.com {izerindeki I. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014).
Sonug olarak, katilimcilarin bir yandan, fotograftaki 6gelerin kompozisyonunun dikte
ettigi anlam dogrultusunda bir ¢ikarim yapmaya calistiklar, diger yandan da, s6z
konusu fotograftaki kompozisyonu sorguladiklar1 ve kimi zaman yeni kompozisyon

onerisinde bulunduklar1 gériilmiistir.

Birinci dénemdeki fotograflarin yapiminda ve sergilenmesinde kullanilan teknolojilerin,
elestirmenlerin ve izleyenlerin izleme siire¢lerini ve yorumlarint belli o6lgiilerde
etkiledigi tespit edilmistir. Birinci donemde yliklenen biitiin fotograflarin, dnceden
belirlenmis olan bir formata dogru genisletildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
fotografgilar hangi c¢ozinirlikte fotograf yiiklerlerse yiiklesinler, site {izerinde
belirlenen formatta goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, fotograflar, fotograf¢ilarin tercih ettigi
ebatta ve c¢oziiniirlikte goriilmemistir. Bu durumun, izleyenlerin ve elestirmenlerin

fotograflar1 inceleme siireglerini olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Daha once de
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belirtildigi gibi, Becomeone adli izleyen, fotograflar1 izleme siirecini su sekilde dile
getirmigtir: “Uzerinde konusacagim fotografi hicbir zaman tam boyut ekranda
goremedim. Yani, c¢ok biiyiikk boyutta yiliklenmis fotograflar ekrana sigmiyordu.
Acilmasi ¢ok zaman aliyordu” (Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 10 Haziran, 2014).
Mm adli fotografcinin birinci dénem sonunda yaptig1 uyari1 ve Oneri iizerine, ikinci
donem c¢aligmalarindaki fotograflarin, fotografgilarin tercih ettigi ¢Oziiniirliikte

yiiklenmesi saglanmistir.

Diger yandan, fotograflarin gortildiigii Web sitesi, bir grup katilimci tarafindan islevsel
ve kullanish bulunurken; bir grup katilimci tarafindan da kullanic1 dostu olmadigi ve
estetik bir gorsellige sahip olmadigi seklinde degerlendirilmistir. Sitenin estetik bir
gorsellige sahip olmamasinin, fotograflarin izlenme siirecini ve sikligin1 da biiyiik capta
olmasa da olumsuz olarak etkiledigi gozlenmistir. Katilmecilarin ¢ogu, c¢alisma
takvimine uygun bir siklikta siteyi ziyaret edememistir. Bu durumun nedenleri arasinda,
kendilerinin de belirttigi is yogunlugu disinda, sitenin cazip goriinmemesinin de yer

aldigt ileri stiriilebilir.

Bir fotografin bir Web sitesinde goriilmesiyle bir galeride goriilmesi arasinda, izleme
stirecleri acisindan fark olduguna deginen katilimcilar da olmugstur. Bu katilimcilardan
biri olan Ziya Ozkedi, bu farki sdyle ifade etmistir: “Bir sanat eseri i¢in galeride yer
almak ¢ok daha 6nemli. Bu durum, izleyenin diisiincesini, Internette gérmekten daha
cok etkiliyor, diye diisiiniiyorum” (Ziya Ozkedi ile ¢evrimi¢i goriisme, 13 Haziran,
2014). Diger yandan, caligmalarin bir Web sitesinde goriilip goriilmemesinin,
fotograflar1 izleme siirecini etkilemedigini; daha ¢ok ¢aligmanin amacina odaklandigin
belirten katilimcilar da olmustur. Ornegin, Stalker adli izleyen kendi izleme ve
degerlendirme siirecini su sekilde ortaya koymustur: “ (...) bunu bir ¢alisma olarak
degerlendirdim; yani hakikaten de fotograf analiziyle ilgili bilimsel bir ¢alisma; buna
gore de benim bir gérevim var. Onu yerine getirmeye ¢alistim yani; tek yaptigim sey o

oldu” (Stalker ile ¢evrimici goriisme, 25 Haziran, 2014).

Fotograflarin izlenme bigimlerini etkileyen toplumsal pratiklere bakildigindaysa,
Turuncu adli elestirmenin isaret ettigi konu dile getirilebilir. internet kullanirken genel

olarak insanlarin birden fazla isle ugrastig1 gézlenmektedir. Bu durumun, kendi fotograf
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izleme ve degerlendirme siirecine olan etkisini, Turuncu adli elestirmen, su sekilde
ortaya koymustur: “Bu ortam, seyi biraz sogutuyor, nedir onun adi? Isin sicakligini,
araya zaman giriyor, baska seyler giriyor falan falan falan. Siirekliligi kesintiye ugrattigi
i¢cin konsantrasyonu dagitiyor” (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014). Web
sitesinde fotograf izlemenin, diger katilimcilar lizerinde ayni1 etkiye sahip olup olmadigi

ise bilinmemektedir.

Bunun yaninda, izleyenlerin toplumsal kimliklerinin, fotograflari izleme siireclerini
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, Black& White adl1 elestirmenin, biitiin fotografcilarin
fotograflarinda kullanilan teknige odaklandigi; fotograflarin kavramsal boyutuna
cogunlukla deginmedigi goriilmiistiir. Bu durumun da fotografcinin meslek lisesi
formasyonundan ve daha sonra on bes sene ugrastigini belirttigi gemi insa mesleginden
kaynaklandig1 soylenebilir (Black&White ile ¢evrimi¢i goriisme, 6 Haziran, 2014).
Benzer sekilde, Arda Cakmak adli katilimci da, galigma Oncesi yapilan goriismede
basin-yayin alaninda {iniversite 6grenimi gérmeden dnce miihendislik egitimi aldigini
belirtmistir (Arda Cakmak ile ¢evrimic¢i goriisme, 13 Kasim, 2013). Aymi katilimci,
caligmanin birinci doneminde, Web sitesinde paylasilan fotograflarla ilgili teknik veriyi;
hangi kamera ve lens kullanildigint ve pozlama degerini bilmek istedigini belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki 1. donem degerlendirmeleri, 5 Ocak, 2014). Arda
Cakmak’in da Black&White gibi teknik veriye oncelik vermesinin, ge¢mis Ogrenim

hayatindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Citgithibody’nin tglincti fotografinin, katilimcilardan Vivian Maier, Turuncu, Rodinal,
Becomeone ve Stalker tarafindan “rahatsiz edici” bulunurken; Elephant adli katilime1
tarafindan “carpic1 bir gerceklik gosterisi olarak™ adlandirilmasi ve fotograftaki ana
karakterin yiiziindeki elleri saldirgan ve miidahaleci gérmek yerine, “sefkatli” olarak
nitelendirmesi, izleyenlerin toplumsal kimlikleri arasindaki farkla agiklanabilir.
Elephant adli izleyen, projeye Kolombiya’dan katilmistir ve Kolombiya vatandasidir.
Bu goriintliye itiraz eden diger katilimcilar ise Tiirkiye vatandasidir. Calismanin
Tiirkiye’de yapiliyor olmasinin, Tiirk katilimcilara daha acik bir sekilde elestirme
yapma olanag tanidigi ileri siiriilebilir. Elephant’m diger yorumlarinda da, gerek
toplumsal kimliginin ve gerekse disaridan bir katilime1 olarak ¢alismaya dahil olmasinin

etkisiyle, genel olarak olumlu ve kibar bir yaklagim i¢inde oldugu goriilmiistiir.
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Bunun disinda, Ziya Ozkedi’nin birinci ve dérdiincii fotograflarinin, Turuncu adh
katilimci tarafindan “otorite elestirisi” olarak algilanmasi ve benzer sekilde Hali¢ adli
fotograf¢inin dordiincii fotografindaki ana karakterin yerdeki ¢izgiyi 1srarli bir sekilde
takip etmesinin ve fotograftaki diger unsurlarin ¢izgisel uyumunun/diizeninin “sikic1”
olarak nitelendirilmesinin, katilimcimin  toplumsal  kimligiyle aciklanabilecegi
distiniilmiistir. Katilimcinin da, bu ¢ikarimi destekler nitelikte ifadeleri oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, calisma sonunda yapilan gériismede, haber fotografciliga olan
ilgisini aciklarken kendi toplumsal kimligine ve durusuna dair su agiklamay1 yapmustir:
“(...) benim siyasi seyim, neyse iste, var olusum, durusum ya da toplumsal bir varlik
olarak degistirme istegim, muhalif kimligim vs. benim, haber fotografinin benim bu
amaglarim, maksadim dogrultusunda o6nemli bir islevi oldugunu diisiindiiriiyor”

(Turuncu ile ¢evrimici goriisme, 25 Haziran, 2014).

Ziya Ozkedi’nin bu donemdeki besinci fotografinin ise, sadece Stalker adli izleyen
tarafindan “oryantalist ve erkekler i¢in tasarlanmis” olarak nitelendirilmesi, izleyenin
toplumsal kimligi ve toplumsal cinsiyet konularina elestirel yaklasimi ile agiklanabilir.
Izleyen, bir kadin olarak ve elestirel bir bakisa sahip olarak, bu fotograftaki kadin
figiirti, geleneksel toplumsal cinsiyet yapilanmasindan kaynakli stereotiplestirmenin bir
Ornegi olarak yorumlamistir. Calisma sonunda yapilan goriismelerde, kendi elestirel
bakis agisin1 ortaya koymakla beraber, bir erkegin de geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine elestirel yaklasabilecegini belirtmistir: “ (...) bir erkek de ¢ikar ki toplumsal
cinsiyet kuramini bilen bir adam olur ve bunu benim gibi agiklayabilir” (Stalker ile
cevrimi¢i goriisme, 25 Haziran, 2014). Dolayisiyla, izleyenin cinsiyetinin empati
kurmasini sagladig1 sdylenebilirse de ortaya koydugu yorumda, elestirel bakis agisinin

daha etkili oldugu ileri siirtilebilir.
4.5.2. ikinci dénem degerlendirmelerine iliskin bulgular ve yorumlanmasi

Bu bélimde, Gillian Rose’un (2012), izleme siireci (audiencing) baslhigi altinda
grupladigi sorularinin, katilimcilar tarafindan ne sekilde cevaplandigi saptanacak ve
ulagilan bulgular degerlendirilecektir. Asagidaki tabloda, Gillian Rose’un (2012: 347)

izleme stireci baglig1 altinda dnerdigi sorularin toplami gortilebilir.
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Tablo 18. Izleme Siireci (Audiencing) Ile Ilgili Sorular (Rose, 2012: 347)

1. Bu goriintiiniin ilk izleyeni (izleyenleri) kimlerdir?

2. Ilk olarak metin (the text) nerede ve nasil sergilenmistir?

3. Nasil yayimlanmistir?

4. Nasil saklanmistir?

5.Tekrar nasil gosterilmistir?

6.Bu metnin (text) en son izleyenleri kimlerdir?

7. Fotografin 6geleriyle iligkili olarak izleyici nerede konumlandirilmigtir?

8.Bu durum, goriintii ve izleyenleri arasinda nasil bir iliski dogurmaktadir?

9.Bu goriintii, bir serinin par¢ast midir ve dnceki ve sonraki goriintiiler anlamlarini

nasil etkilemektedir?

10. Goriintiiniin, sergilendigi anda yorumlar1 yonlendiren bir yazili metni, 6rnegin bir

baslig1 ya da katalog tanittim1 var midir?

11. Goriintii, onunla 6zel bir baglant1 kurulmasini saglayacak sekilde bagka bir yerde

temsil edilmis midir, 6rnegin tanitim materyallerinde, ya da elestiri yazilarinda?

12. Fotografin paylasilmasinda ve sergilenmesinde kullanilan teknolojiler,

izleyenlerin bu goriintiiye yonelik yorumlarini etkilemis midir?

13. S6z konusu teknolojiyi takip etmenin (izlemenin) belli bir gelenegi var midir?

14. Goriintliniin birden fazla yorumu miimkiin midiir?

15.0zel bir izleyici grubu, bu gériintiiyle ne kadar etkin bir sekilde bag kurmaktadir?

16. Belli bir izleyicinin, bir goriintiiniin iiretim asamasinda tasarlanandan ya da

fotografin kendisinden farkli bir anlam iirettigine dair herhangi bir kanit var midir?
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17. Farkl1 izleyenler bu goriintiiyii nasil yorumlamaktadirlar?

18. Izleyenler, smif, toplumsal cinsiyet, etnik koken, cinsiyet V.S. agisindan

birbirlerinden nasil farklilasmaktadirlar?

19. Bu toplumsal kimlik eksenleri farkli yorumlari nasil yapilandirmaktadir?

Bu sorulardan herhangi bir goriintiiniin iiretim ve paylasim asamasiyla ilgili olanlar
fotografcilara (1, 2, 4, 6, 9); yorum ve degerlendirmeyle ilgili olan sorulardan ¢ogu
elestirmenlere (7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19); c¢agrisimsal ve serbest yorumlara
yonelik sorular izleyenlere (9, 12, 15, 17, 18) yoneltilmistir. 9., 12. ve 18. sorular hem
elestirmenlere, hem izleyenlere sorulmustur. Bu sorular, sirasiyla, seri fotograflarin
birbiriyle iligkili olarak anlami; fotograflarin paylasilmasinda kullanilan teknolojilerin
yorumlart nasil etkiledigi ve yorumcularin toplumsal kimligi konularin1 kapsamaktadir.
Ug konuyu (kompozisyon, teknoloji ve toplumsal alan) igeren bu sorularin, yorumlama
stirecinde 6nemli oldugu diisiiniildiiglinden, her iki katilimci grubuna da sorulmasina
karar verilmistir. Bu sorular arasindan, 3., 5. ve 11. sorular Web sitesindeki soru
listelerine dahil edilmemistir. Ciinkii {i¢lincii soru, goriintiiniin ve goriintliyle birlikte
sunulan metnin nasil dolagima girdigi; diger deyisle, izleyenle nasil paylasildig: ile
ilgilidir. Bu soru, fotografcilara daha once soruldugu igin bir kez daha sorulmamustir.
Besinci soru da, goOriintliniin tekrar nasil gosterildigiyle ilgilidir. Bu c¢alismada,
fotograflarin, ¢alisma i¢in tasarlanan Web sitesi {lizerinde paylasilmasina ve
anlamlandirilmasina  odaklanilmistir.  Fotograflarin  tekrar gosterimleri ve bu
gosterimlerin izleyiciler lizerindeki etkileri baska ¢alismalarda arastirilabilir. 11. soru
ise, goriintliniin baska bir yerde temsil edilip edilmedigi iizerinedir. Fotograflarin
degisen izleme baglamlarinin, izleyici tepkileri lizerindeki etkileri ileride yapilacak
caligmalarin konusu olabilir. Bunun disinda, bazi1 sorulara, daha fazla agiklama talep
etmek ve kimi zaman katilimciy1r yonlendirmek amaciyla bir soru ya da agiklama
eklenmistir. Bu sorular, Gillian Rose’un listesindeki numaralara gore, 9. 10. 14. ve 16.
sorulardir. Hangi sorularin eklendigi, fotografcilara ilan edilen “IIl. Grup Sorular” (8.
soru) ve elestirmenlere ilan edilen “IIl. Grup Sorular” (10.,14.,16. soru) ve izleyenlere
ilan edilen “II. Grup Sorular” (4. Soru) listesinde, ¢alismanin “IV. Asama: web sitesi

tizerindeki ¢aligmalar” boliimiinde goriilebilir. Bunlara ek olarak, 12., 15., 17. ve 18.
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sorularin ifadesinde degisiklik yapilmistir. Bu sorular dogrudan izleyenlere ve
elestirmenlere yoneltildigi i¢in dogrudan onlara hitap eder sekilde sorulmustur. Ornegin,
Gillian Rose’un listesindeki 12. soru soyledir: “Fotografin paylasilmasinda ve
sergilenmesinde kullanilan teknolojiler, izleyenlerin bu goriintiiye yonelik yorumlarini
etkilemis midir?” Elestirmenlere yonelik “III. Grup Sorular” listesinde 21. soru olarak
yer alan bu sorunun ifadesinde sdyle bir degisiklik yapilmistir: “Fotograflarin
paylasilmasinda ve sergilenmesinde kullanilan teknolojiler fotografa olan tepkinizi

etkiledi mi?”

Oncelikle, fotografeilara yonelik “IIl. Grup Sorular” listesinde Gillian Rose’un izleme
stirecleriyle ilgili olarak paylastigi sorulardan 1., 2., 4., 6. ve 9. sorulara nasil cevap
verildigine bakilabilir. Mm, fotograflarinin bir seri olusturdugunu; fotograflarinin ilk
izleyenlerinin ve son izleyenlerinin sosyal medya takipgileri oldugunu; fotograflarin
sayisal olarak nasil saklandigini ve fotograflarin www.levfun.com disinda, Mayis
2014’te Diyarbakir’da sergilendigini belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki II.
doénem degerlendirmeleri, 18 Mart, 2014). Bunun yaninda, Mm, site {izerinde paylastigi
fotograflarinin kavramsal metnini de diger katilimcilarla paylasmistir. Hali¢ adli
fotografci ise, birinci, {iglincli ve besinci fotografinin sadece, www.levfun.com’daki
izleyenlerle paylasildigini; ikinci fotografinin ilk olarak “Fotopya” adli bir fotograf
sitesinde ve son olarak da bir karma sergide sergilendigini; dordiincli ve altinci
fotograflarinin ilk ve son izleyicilerinin Fotopya ald1 Internet sitesini takip edenler
oldugunu belirtmistir. Ayrica, paylastig1 fotograflarin seri olusturmadigini belirtmis ve
sayisal olarak saklanma bigimiyle ilgili bilgiyi paylasmistir (www.levfun.com
lizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 30 Mart, 2014). Son olarak Ziya Ozkedi ise,
paylastig1 fotograflarin bes fotograftan olusan bir seri olusturdugunu; ilk olarak galeride
ve Internet iizerinde sergilendiklerini; sayisal olarak ve basili olarak saklandiklarini ve
son izleyenlerin de www.levfun.com’daki katilimcilar oldugunu ifade etmistir

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 30 Mart, 2014).

Fotografcilara sorulan bu son grup sorularla elde edilen bilgilerden 6zellikle,
fotograflarin seri olusturup olusturmadig1 ve fotograflarla birlikte paylasilan kavramsal
metnin degerlendirmeler icin Onemli oldugu goriilmektedir. Fotograflarin nasil

saklandig1 ya da ilk ve son olarak kimler tarafindan izlendigiyle ilgili bilgilerin,
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elestirmenlerin ve izleyenlerin degerlendirmelerini etkilemedigi goriilmektedir.
Fotograflar ilk ve son izleyenlerin sadece kimliklerinin ve nerede izlediklerinin degil,
nasil tepki verdiklerinin asil sorusturulmasi gereken konu oldugu goriilmiistiir. Varilan
bu sonugtan kalkarak da, www.levfun.com iizerinde elestirmenlerin ve izleyenlerin belli
bir fotograf grubuna verdikleri tepkilerle ve ortaya koyduklar1 yorumlarla daha sonra
baska bir ortamda (bir galeride ya da dergide) izleyenlerle bulustugunda verilen
tepkilerin karsilastirilmasi seklinde yeni caligmalarin yapilabilecegi diislincesi ortaya

cikmustir.

Elestirmenler ise, Gillian Rose’un izleme siiregleri baslig1 altinda paylastigi, yukarida
belirtilen sorulardan on soruya “IIl. Grup Sorular” basligi altinda yanit vermislerdir.
Oncelikle, Mm adli fotografciyla ilgili ortaya konulan degerlendirmelere bakilacak
olursa, elestirmenlerin genellikle ortak paydada bulustugu goriilmektedir. Vivian Maier,
Mm’in fotograflarinda izleyicinin “disaridan gézetleyen” konumuna sahip oldugunu ve
bunun da izleyen ve konu arasinda mesafe yarattiginu belirtmistir. Vivian Maier,
fotograflart www.levfun.com’da gordiigiinii ve “diger yorumlar1 gorerek” fotograflari
yorumlamanin onu etkiledigini belirtmistir. Ancak, bu durumun onu nasil etkiledigini
acik bir sekilde ortaya koymamistir. Calisma sonu yapilan goriismede, bu durumun
kendi yorum yazma siirecini etkilemedigini; yazdiktan sonra diger yorumlara baktigini
belirttigine gore, yorumlarin, daha sonraki disiincelerinde etkili oldugu g¢ikarimi
yapilabilir. Bunun yaninda, fotograf¢inin kavramsal metninin, fotograflara yonelik
kendi ¢ikarimlarii destekledigini belirtmistir. Fotograf¢inin konusunu daire iginde bir
cergeveyle sunmasinin da anlami gii¢lendirdigini ileri stirmiistiir. Diger yandan, belli bir
izleyicinin iiretim asamasinda tasarlanandan farkli bir anlam irettigine dair kanit var
midir, sorusuna birinci fotograf i¢in olumlu yamit verirken; diger fotograflar ic¢in
olumsuz yanit vermistir. Bu soruya verilen cevapta daha fazla agiklama yapilmadigi igin
de aradaki fark anlagilamamistir. Son olarak da, elestirmenlerin ve izleyenlerin
yorumlarinin genellikle ortaklastigimi belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 7 Mayis, 2014).

Turuncu adli elestirmen, Vivian Maier’in yorumuna benzer sekilde, izleyenin “edilgen”
29 GG

bir konumda, “disaridan”, “uzaktan” konuya baktigini belirtmistir. Buna ek olarak, bu

bakisin, “fotograflarin tasidigi {Urkditiicii elestirelligin izleyiciye de geg¢mesini”
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sagladigimi ileri stirmistiir. Fotograflarla birlikte sunulan kavramsal metnin, genel
olarak izleyenin algisin etkiledigini, yonlendirdigini belirtmistir. Mm’in fotograflarinin
ve metninin de aym islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Aslinda, Mm’in metni
fotograflarin izleyiciye sunulmasindan yaklasik bir ay sonra Web sitesinde
paylasilmistir. Bu durumda da, metnin en basinda yonlendirici olmadigi ve sonradan
goriildiigiinde, daha oOnce yapilan yorumlarla karsilagtirmasinin yapilabildigi
gorilmektedir. Turuncu, son olarak, farkli okumalarin, ¢alismadaki ortam da dahil, her
zaman miimkiin oldugunu belirtmistir; ancak, farkli okumaya dair ¢alismadan bir 6rnek
sunmamistir (Www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 22 Mayis,
2014).

Rodinal adli elestirmen ise, Mm’in fotograflarinda izleyenin, gozetleyenden ¢ok, bir
“dikizci” konumunda oldugunu ve kadrajin iginde kalan konunun da “kurban” olarak
algilandigini ileri stirmiistiir. S6z konusu izleme konumunun bir gerilim yarattigini
belirtmistir. Fotografcinin paylastigt kavramsal metnin, kendi izlenimiyle tamamen
ortiistiigiinii sdylemistir. Fotografin paylasilmasinda ve sergilenmesinde kullanilan
teknolojilerin fotografa olan tepkisini nasil etkiledigi sorusuna ise, fotograf¢inin
kullandig1 teknige odaklanarak cevap vermistir: “Kullanilan teknik —her neyse- igerikle
kavramsal ilinti i¢inde degil”. Diger yandan, bu soruda, fotograf¢inin kullandig
teknikle beraber, fotograflarin goriilldiigic www.levfun.com mecrasinin, izleme siireci
tizerindeki etkisi de sorulmaya calisilmistir. Bunun disinda, seri fotograflarin birbirinin
anlamlarim1 pekistirdigini belirtmistir. Ayrica, farkli yorumlarin her zaman miimkiin
olabilecegini ve bu kaniti burada aramaya gerek olmadigmi ifade etmistir. Farkli
kimliklere sahip elestirmenlerin ve izleyenlerin 6zelliklerinin, farkli yorumlara sebep
olup olmadigina dair soruya ise “sinirlt beyanlar ve ¢ok az veri oldugundan” 6nyargili
olmadan yanit verilemeyecegini ortaya koymustur (www.levfun.com iizerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 10 Mayis, 2014).

Son olarak, Black&White adli elestirmen, Turuncu’ya katildigin1 belirterek, izleyenin
fotografin disinda tutuldugunu; hatta otekilestirildigini ifade etmistir. Fotograf¢inin
kullandig1 daire bigimindeki gercevenin, ilk bakista algi yanilmasina yol agtigin1 ve bu
tip bir gosterim seklinin bir gelenegi olmadigini; bu fotograf serisine 6zgii oldugunu

ortaya koymustur. Son olarak da, diger elestirmenler gibi, katilimcilarin yorumlarmin
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kentsel donilisiim temasi etrafinda birlestigini ifade etmistir (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 20 Nisan, 2014). Mm’in bu fotograflarla
paylastigr konunun giincel ve fotograflarin belgesele yakin bir sunumu olmasinin,

elestirmen ve izleyen yorumlarinin ortaklagsmasina yol agmis oldugu ileri stiriilebilir.

Hali¢’in fotograflariyla ilgili bu sorular iizerinden yapilan degerlendirmelere
bakildiginda, Turuncu, Rodinal ve Black&White adli elestirmenlerin yorum yaptigi
gorilmektedir. Turuncu, daha 6nceki agsamalarda oldugu gibi yine birinci ve dordiincii
fotograflar iizerine degerlendirme yazmustir. Birinci fotografta izleyenin disaridan bakan
konumda oldugunu ve konuyla izleyenin iliskisinin, izleyenin cinsel tercihlerine goére
degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymustur. Dordiincti fotografta da, izleyenin,
fotografin disinda, “seyir halinde” bir bakisa sahip oldugunu ve bu bakis, “siradan”,
“giinliik” bir bakis oldugu i¢in de izleyenle konu arasinda olagandist bir iliski ortaya
cikarmadigini belirtmistir. Bu fotograflarin yaraticisi olan Halig, biitiin fotograflari
kapsayan kavramsal bir metin paylasmamis olsa da, fotograflarin yaratim siireciyle ilgili
diisiincelerini kisaca ifade etmistir. Bu fotografla ilgili olarak da iki ayr1 not diismiistiir.
Bir tanesinde su climleleri kullanmigtir: “Bu fotograf sehirde gezerken goriilen carpici
bir anin kaydedilmesinden ibarettir. Kesinlikle kurgu-yerlestirme vb degildir. Zaten
simdi orada ne bu kopek var, ne de bu yazi... Hepsi ge¢cmisin anilart olarak kaldilar...”
(www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 20 Nisan, 2014). Ikinci not
da sOyledir: “Her canliy1 koseye sikistirdik, onlara hakc¢a ve adil bir yasam alani
birakmadik...” (www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 8 Mayis,
2014). Turuncu ise, bu yorumlara atfen, bu yazilarin, bu fotografi okumasini “olumlu
bir etkiyle” degistirdigini belirtmistir. Bunun yaninda, gerek kendisi gerek diger
katilimcilarla ilgili olan sinif, cinsiyet, etnik koken, yas gibi demografik bilgilerin
“ger¢ek kimlik ifadesi konusunda bir hakikat tasimadigin1” diisiindiigiinii ifade etmistir.
Dolayisiyla, farkli kimlik eksenlerinin ne sekilde farkli yorumlar ¢ikardig: sorusuna da
“yorum yapmayl” uygun bulmamistir (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 22 Mayis, 2014). Katilimcilarin birbirleriyle ilgili bilgilerinin bu kisa
demografik bilgilerden ve yazilan yorumlardan ibaret oldugu diisiiniildiigiinde,
Turuncu’nun bu konuda yorum yapmak istememesi, anlasilir bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir. Bu bilgilerin, izleme siirecleri odakli bir calismada, derinlemesine
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goriismelerle birlikte kullanilmasinin  daha saglikli  sonuglar dogurabilecegi

distiniilmektedir.

Rodinal adli elestirmen, Hali¢’in her fotografiyla ilgili degerlendirme ortaya koymustur.
Birinci, tiglincii, dordiincii, besinci ve altinct fotografta, izleyenin “bu sahneye kendisi
tamklik etmis yanilsamasi” yasadigii belirtmistir. Ikinci fotografta ise, izleyenin
sahnenin digina itilerek “gipta ve 6zlem” duygusunun pekistirildigini ifade etmistir.
Bunun yaninda, birinci, ikinci, dordiincii, besinci ve altinci fotograflarin ¢agrisimlari
zengin, “yiikli” kareler olduklarini ve dolayisiyla, farkli yorumlarin yapilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Elestirmen, ti¢lincli fotografin mesajinin ¢ok net ve
bilindik oldugunu diislindiiglinden farkli cagrisimlari olmayacagini ileri slirmiistiir.
Fotografin sergilenmesinde ve paylasilmasinda kullanilan teknolojilerin, fotografa olan
tepkiyi nasil etkiledigine dair soru, bu calisma kapsaminda, fotograflarin paylasildig
www.levfun.com sitesinin izleme siireglerine etkisini arastirmaya yonelik olarak
sorulmustur. Arkasindan sorulan soru ise, bu tiir internet sitelerinde fotograf takip
etmenin, belli tarzda bir izleme gelenegi olup olmadig1 iizerinedir. Internet kullanimlar,
genel olarak Ozel alanda gergeklestigi icin formallesmis bir gelenek takip ettigini
sdylenemek zordur. Ancak, Turuncu adli katilmcinin ifade ettii gibi, Internet
kullanicilarinin, ayn1 anda birden fazla etkinlik i¢ine girebildigi ve sonug olarak da
konsantrasyonlarinin kolay dagilabildigi ileri siiriilebilir. Rodinal adli elestirmen ise, bu
sorulara cevap verirken fotograflarin tiretiminde kullanilan teknolojileri ve fotograflarin
tiirlerini dikkate almistir. Bu yaklasimi takip ederek, birinci, iiglincii, dordiincii ve
besinci fotograflarin, amator ¢ekimler oldugunun hissedildigini ve dolayisiyla da, bu
cekimlerin daha ¢ok ekranda (Internette) izleyenlerle bulustugunu belirtmistir. Diger
yandan, ikinci fotografin, profesyonel bir ¢cekim oldugunu ve “bir takvim sayfas1” ya da
“bir dergi sayfas1” gibi basili ortamlarda izlenme olanaginin oldugunu ortaya
koymustur. Son olarak altinci1 fotografin, “teknik ve janr”1 belli olmadig1 i¢in, bu
fotografin nasil ve nerede izlenebilecegine dair bir Ongodriide bulunulamayacagini

belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10 Mayis, 2014).

Black&White adli elestirmen ise, birinci, ikinci ve dordiincii fotograflart ele almistir.
Birinci fotografta izleyenin, “vitrin 6tesinden izler” konumda oldugunu ve bu sekilde de

fotografta sunulan objeyr satin alma egilimine sokuldugunu ileri silirmiistiir.
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Black&White da fotografin sergilenme ve paylasilma asamasinda kullanilan
teknolojilerden ¢ok iiretim asamasinda kullanilan teknolojilere odaklanmistir.
Elestirmene gore, birinci, ikinci ve dordiincii fotograflar, “dogrudan fotograflar” oldugu
icin ve “standart/klasik” teknolojilere dayandigi igin fotograflara olan tepkisini
yonlendirmemislerdir. Birinci fotograf i¢in, katilimcilarin yorumlarinin genel olarak
ortaklastigini; ancak, Turuncu adli elestirmenin yorumuna benzer sekilde, farkli yorum
yapilma olanaginin da bulundugunu ortaya koymustur: “Bu kimligin temsil ettigi eksen,
modernitenin sonucu olarak insanlarin yasam tarzlarmin geldigi noktayr temsil
etmektedir. Bu yasam tarzinin disindaki kimlikler tarafindan (muhafazakar goriis) bu
fotograf  farkli  yorumlanabilir”  (www.levfun.com {izerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 24 Nisan, 2014). Ikinci ve dérdiincii fotograflarda ise, anlatim diiz
oldugu icin farkli yorumlara imkin taninmadigimi ve katilimcilarin ayni goriisler
etrafinda birlestigini ileri stirmiistir (www.levfun.com tizerindeki II. doénem

degerlendirmeleri, 20 Nisan, 2014).

Ziya Ozkedi’nin fotograflar1 i¢in yapilan degerlendirmelere bakildiginda, Rodinal ve
Black&White adli elestirmenlerin yorum yaptigt goriilmektedir. Rodinal adh
elestirmen, bu seri karsisinda izleyenin “bir diis diinyasinda” konumlandigini ve bu
durumun da izleyeni “metaforik okumalar yapmaya” zorladigimi ifade etmistir. Ziya
Ozkedi'nin fotograflarin yapim siirecine ve kendi kimligine dair yaptig1 agiklamasinin
seriyle beraber ortaya c¢ikmadigimi ve bu aciklamanin kendi izlenimiyle kismen
ortiistiigiinii kismen de catistigini belirtmistir. Ziya Ozkedi, bu seriyi kavramsal amagla
ve sanatci-sanat eseri iligkisini sorgula(t)mak i¢in ortaya koydugunu ifade etmistir. Ziya
Ozkedi, bir anlamda, herhangi bir sanat eserinin, sanatgimin kimliginden bagimsiz
olarak nasil yorumlanacagint gormeye ¢alismis ve kendi kimligini dogrudan
yansitmayan ve hatta kendi kimligiyle c¢elisen bir temay1 ortaya koymayr se¢mistir.
Ancak goriilen odur ki, sanatgiin ateist kimligiyle kullandig1 dini imgeler arasindaki
catigma, sanat¢inin diinya goriisii bilinmedigi i¢in izleyenler tarafindan tam anlamiyla
kavranamamistir. Bunun yaninda, Ziya Ozkedi’nin agiklama yazismin yayimlanir
yayimlanmaz, ¢ogu katilimer tarafindan goriillmemesi dolayisiyla, yapilan yorumlarda
sanatginin kimlik bilgisi hesaba katilmamistir. Rodinal, fotografin paylasilmasinda ve
sergilenmesinde kullanilan teknolojilerle ilgili soruya, fotografta kullanilan teknik

“manipiilasyonlar’in igerikle kavramsal ilinti i¢inde oldugunu ve bu tiir fotograflarin bir
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galeride duvara asilarak ya da kitap/dergi sayfalarinda izlenebilecegini ortaya
koymustur. Rodinal’e gére, Ziya Ozkedi’nin fotograflar1, “herkesin aklini kurcalayan”
ve c¢ok yikli fotograflar oldugu igin farkli okumalara agiktir (www.levfun.com

tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 11 Mayis, 2014).

Black&White adli elestirmen ise, bu seri ig¢inden ikinci fotografi degerlendirmistir.
Izleyenin, bu fotografa bakarken, “bir sanat eserini izliyormus¢asina objenin karsisinda
izole edilerek” konumlandigini ortaya koymustur. Bu durumun da izleyeni soyutlayan
bir etki yarattigmn ifade etmistir. Ziya Ozkedi, bu fotograflarla, her ne kadar kimligiyle
ozellikle celisen bir konu sectigini belirtmis olsa da, bu konuyu sunma tarzinin,
izleyende yabancilagsma ve konuya mesafeli yaklasma duygusu yarattig1 i¢in, sanatginin
dini konulara olan sorgulayici tavriyla ortiistiigii de ileri siiriilebilir. Buna ek olarak, bu
fotograflarmn bu calismada oldugu gibi, Islami bir cografyada yasayan katilimcilar
tarafindan yorumlanmasinin, s6z konusu “yabancilagma” etkisini daha da arttirdig:
sOylenebilir. Black&White, fotografta yer alan nesnelerin, fotografin kavramsal bir dile
sahip olmasindan dolay1 igeriginin degistigini ortaya koymustur; ancak, nasil degistigini
tam olarak agiklamamigtir. Rodinal’in yorumuna benzer sekilde, bu fotograflarin
kavramsal olmasinin, izleyicide farkli diisiinceler olusturabildigini, katilimcilarin
yorumlarindan verdigi birkag ornekle desteklemistir (www.levfun.com {izerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 20 Nisan, 2014).

Izleme siireciyle ilgili Gillian Rose’un (2012: 347) listesinde yer alan 15. ve 17. sorular,
izleyenlere yonelik “I. Grup Sorular” listesinde, dogrudan izleyenlere hitap edilerek
sorulmustur. Bu sorular, izleyenlerin fotograflari nasil yorumladiklarmi ve fotograflarla
ne tiir bir bag kurduklarmi sorusturmaya yodneliktir. Oncelikle, Mm adli fotograf¢inin
fotograflarinin izleyenler tarafindan nasil yorumlandig: ele alinacaktir. Heavy dreamer
adli izleyen, belirtilen bu iki soruyu, Mm’in fotograflarinin her biri igin
cevaplandirmigtir. Verdigi cevaplarda, elestirmenlere yoneltilen “I. grup sorular1”
dikkate almis gibi goriinmektedir. Heavy dreamer, oncelikle, fotograflarda gordiigii
nesneleri betimledikten sonra bu nesnelerin aralarindaki iliskiyi; diger deyisle, nasil bir
kompozisyon olusturduklarini; fotograflarin tiiriinii; fotograflarin her birinde ortaya
cikan imgenin neyi temsil ettigini ve fotograflarin genel temasini; fotograflarda

kullanilan gorsel unsurlarin; 6rnegin, rengin ve bakis noktasinin yarattigi etkiyi;
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fotograflarin seri i¢inde birbirleriyle ilgkili olarak yarattigi anlami ortaya koymustur.
Bunun yaninda, resim tarihine referans yaparak; diger bir deyisle, metinlerarasi
iliskilendirme yaparak da degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir: “Fotograflar seri itibariyle
Delacroix ya da Goya’nin bazi resimlerinde oldugu gibi dekadansi anlatiyor”
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 23 Mart, 2014). Sonug
olarak, Heavy Dreamer adli izleyenin, elestirmenlerin ortaya koydugu degerlendirmeler
kadar kapsamli yorumlar ortaya koydugu soylenebilir. Calisma sonunda yapilan
goriismelerde Heavy dreamer, diger yorumcularin, 6zellikle de elestirmenlerin yazdigi
yorumlardan etkilendigini belirtmistir: “Dil olarak digerlerinden etkilendim. Iste o
anlamlandirma meselesinde elestirmenlerden etkilendim. Ciinkii onlar gostergebilimsel
acidan, bagka acilardan fotografi yorumluyorlar; ben de sdyle olursa su sekilde etki
yaratabiliyor diye baglama geregi hissetim” (Heavy dreamer ile g¢evrimigi goriisme, 2
Haziran, 2014).

Becomeone adli izleyenin ise, daha cok cagrisimlara dayanarak yorum yaptigi
goriilmistiir. “Kentsel donlislim” ana temasi ve fotograflarin her birinde yer alan 6geler
iizerinden yorumlar ortaya koymustur. Ikinci fotografta “giinah ¢ikarma”; digiincii
fotografta “sucu baskasinin iistiine atma”; dordiincii fotografta “insanin degersizligi”;
besinci fotografta “ise masumiyet kazandirma”; altinci fotografta gergegin “ruhsuz i¢
yizii” alt temalart ftizerinden fotografcinin kentsel doniisim olgusuna elestirel
yaklasimini, kendi ¢ikarimlariyla yorumlamistir. Seriyle ilgili genel olarak soyle bir not
diismistiir: “Seri beni etkiledi. Birkac karede bir gercek 6zetlenmis. Cekerken acaba
bunlar diistiniilip de mi ¢ekildi. Yoksa ben mi yazdim oykiyi” (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 28 Subat, 2014). Mm adli fotograf¢i ise,
Becomeone’a su sekilde karsilik vermistir: “hayli glizel okumalar yapmissiniz
"becomeone", tesekkiirler. soylediklerinizin, hepsi olmasa da, bir cogu amagladigim
seyler” (www.levfun.com {iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 28 Subat, 2014).
Calismanin, bu yaniyla, izleyenler ve fotograf¢ilar arasinda kisith da olsa bir diyalog

ortami yaratabildigi goriilmiistiir.

Stalker adl1 izleyen ise, Mm’in fotograflarini toplu olarak degerlendirmistir. Stalker da,
Heavy dreamer ve Becomeone adli izleyenler gibi ana temanin kentsel doniisiim

oldugunu ve biitiin fotograflarin ayni tema etrafinda ve ayn1 bicimsel iislipla tiretildigini
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ortaya koymustur. Fotograflardaki bu bi¢imsel iisliibun; izleyenin ifadesiyle, “balik
gozii objektif benzeri iiretilen” seklin fotografciyr “rontgenci” konumuna getirdigini
belirtmistir. Bunun yaninda, fotograflarin genelinde kullanilan alt aginin yarattig etkiye
ve anlama deginmistir. Fotograflarin “modernizm, insanin doga iizerindeki hakimiyeti,
makinalagma” gibi alt temalara da gonderme yaptigini ifade etmistir. Fotograflarin seri
olarak, temel bir soruna degindigini; ancak, fotografcilara ilan edilen “baris” temasi
yerine “gatisma, egemenlik kurma ve yeniden insa etme” temalarina génderme yaptigini
belirtmistir (www.levfun.com tizerindeki Il. donem degerlendirmeleri, 30 Mart, 2014).
Sonug olarak, Stalker’in, fotograflar tek tek ele almamis olsa da, Heavy dreamer gibi,
fotograflar1 bigimsel ve igeriksel yonleriyle degerlendirdigi ve Becomeone’a gore ise,

daha mesafeli yorumlar getirdigi goriilmiistiir.

Son olarak, Elephant adli izleyenin ise, Mm’in fotograflarini tek tek degerlendirdigi
goriilmektedir. Elephant adli izleyen, fotograflarin her birinin kendisinde c¢agristirdigi
duygulara ve anlamlara deginmistir. Genel olarak, “hiiziin, yalmizlik, umutsuzluk,
yikim, yaratim” duygularinin ve anlamlarimnin fotograflara hakim oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda, fotograflarin doku ve renk gibi bilesenlerinin yarattigi duyusal etkiye
odaklanmustir. Ornegin, ikinci fotografla ilgili s6yle bir yorumda bulunmustur:
“Dokular ve renk, yakin ve tanidik; bende dokunma hissi yaratti” (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 26 Mart, 2014). Elephant’in ortaya koydugu bu
yorumlarda, dogrudan “kentsel donilisiim” meselesine gonderme yapmamasi,
Kolombiya’dan c¢aligmaya katilmasiyla aciklanabilir. Diger yandan, Tiirkiye’nin,
ozellikle de Istanbul gibi biiyiik sehirlerin giindemini son zamanlarda mesgul eden bu
konu, Tirkiye’den katilan diger katilimcilar ig¢in, fotograflarin dogrudan

iligkilendirildigi tema olmustur.

Ikinci olarak, Hali¢’in fotograflarina yonelik Heavy dreamer’mn yorumlarina
bakildiginda, izleyenin, fotograflari “baris” temasiyla iliskilendiremedigi goriilmektedir.
Fotograflarin yaraticisi olan Hali¢ ise, fotograflarin seri olmadigini ve baris temasini
daha ¢ok “huzur” anlamiyla ele aldigini belirtmistir. Elestirmenler gibi, izleyenlerin bir
kism1 da bu fotograflar1 “uzlasma” anlamindaki “baris” temasiyla iliskilendirmeye
calismistir. Bunun yaninda, Heavy dreamer, fotograflarin tiirlerine; 151k ve renk gibi

kompozisyon Ogelerinin yarattigi etkiye deginmistir. Ozellikle birinci ve besinci
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fotografin “amatdr” ¢ekimler oldugunu ortaya koymustur. Birinci fotografin “siradan
bir goriintli” oldugunu ve “dikkat ¢ekecek” bir 6zellik barindirmadigini belirtmistir
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 23 Mart, 2014). Besinci
fotografta kullanilan “renk doygunlugu’nun ise, anlam olarak bir katki yaratmadigini
ifade etmistir (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 23 Mart,
2014). Kisaca, Heavy dreamer, belirttigi gerekgelerle seriyle 6zel bir bag kuramadigini
belirtmistir.

Becomeone’in Hali¢’in fotograflarina yaptigi yorumlara bakildiginda ise, Heavy
Dreamer’in yorumlarindan farkli olarak, fotograflarin “teknik ve estetik™ olarak basaril
bulundugu goriilmiistiir. Becomeone, fotograflarin 1sik ve renk kullanimlarina, tiirlerine
ve ¢agristirdigl duygulara deginmistir. Bunun yaninda, fotograflarin, “takvim fotografi”,
“ekran  koruyucu”, “stok fotografi” ya da “brosiir” fotografi olarak
kullanilabileceklerini; dolayisiyla, teknik olarak basarili buldugunu belirtmistir. Ayrica,
birinci fotografa yaptigi yorumda, fotograftaki “kadin modelin” dikkat g¢ekici unsur
oldugunu dolayli olarak ifade etmistir: “Fotografci gilizel gormiis kareyi. Kedi zor fark
ediliyor, gozler pek oralara gitmiyor ©” (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 11 Mart, 2014). Becomeone’in ilgisinin kadin modele yonelmesinin

ardinda erkek bir izleyen olmasinin etken oldugu ileri stiriilebilir.

Stalker adli izleyen ise, genel olarak Hali¢’in fotograflarindaki 6geleri betimlemis, bu
Ogelerin birbirleriyle iligkisini ve bu 6gelerin yarattig1 anlami ortaya koymustur. Bunun
yaninda, ikinci ve dordiincii fotografta renk unsurunun etkisine 6zel olarak deginmistir.
Birinci fotografa yaptigi yorumda, bir kadin izleyen ve geleneksel toplumsal cinsiyet
yapilanmasina elestirel yaklasan bir kisi olmasinin etkili oldugu goriilmiistiir: “Vitrinde
yer alan reklam afisi klasik agk-giizellik-kadin bedeni-genglik-tiiketim hikayesiyle
erkekler icin kadmlart kandirmaya calisiyor -dolayisiyla erkek egemen”
(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 31 Mart, 2014). Her
fotografin olmasa da, dordiincli ve besinci fotograflarin baris temasiyla iligkisini ele
almistir. Dordiincili fotograftaki mesajin baris icermedigini belirtmis; besinci fotograf
icin de “baris neden bdyle olmasin?” diye bir yorum getirmistir (Www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 1 Nisan, 2014). Ayrica, dordiincii fotografta,

fotografginin ve dolayisiyla izleyenin konumunu/bakisini ve bunun yarattigi anlami
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ortaya koymustur: “Aslinda fotografta bir kurban, bir cellat ve bir koruyucu/kahraman
var ve kahramanimiz cellada gligsiizleri ezmeyi birak diyor (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 1 Nisan, 2014). Bu degerlendirmenin,
fotograf¢inin fotografa dair yaptigi yorumla da oOrtiistiigii goriilmektedir: “Her canliy1
koseye sikistirdik, onlara hak¢a ve adil bir yasam alant birakmadik...”

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 8 Mayis, 2014).

Son olarak Elephant adli izleyenin ise, Hali¢’in sadece birinci fotografini
degerlendirdigi gorilmistiir. Fotograftaki yazi1 6gesinin ve fotografin genelinin kendi
lizerinde yarattig1 etkiyi soyle ifade etmistir: “Fotograf, seksi, kiskirtic1 ve izleyeni
detayli bir sekilde fotografi izlemeye ¢agriyor” (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 29 Mart, 2014). Elephant’in, giizel bir kadin modelin yer aldigi bu
fotografa yaptigi yorumda, Becomeone’in yaptigi yorumda oldugu gibi, bir erkek

izleyen olmasinin etkilerinin gorildigi sdylenebilir.

Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla ilgili de oncelikle Heavy dreamer’in yorumlarina
bakildiginda, fotograflarda kullanilan teknik, gorsel 6geler, 6gelerin ardindaki anlam,
kompozisyon &gelerinden 6zellikle renk unsurunun yarattigi etki konularinda detayli
yorumlar yapildigi goriilmektedir. Heavy dreamer, serinin “barig” temasiyla baginin
zayif oldugunu ve seriyi bu agidan anlamlandiramadigini ortaya koymustur. Bunun
yaninda, fotografta kullanilan teknigi ¢ok basarili bulmadigini ifade etmistir: “ (...)
kolaj bir fotograf. Ancak kotii kolajlanmis ciinkii kesim yerleri ve ayrisma kendini
gosteriyor” (Www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 23 Mart, 2014).
Ayrica, Heavy dreamer, sanat tarihine referansla dordiincii fotograftaki figiirleri
“Pieta”ya benzetmis olsa da, genel olarak fotograflarin Hiristiyanlik merkezli ve sinirl
cagrisimlara sahip oldugunu ve fotograflarla kisisel bag kuramadigini ortaya koymustur.
Heavy dreamer da, diger katilmecilar gibi, Ziya Ozkedi’nin bu fotograflarla ilgili
paylastig1 aciklamayr gormedigi icin, fotograflari sanatgmin kimliginden bagimsiz

olarak degerlendirmistir.

Becomeone adli izleyenin, Ziya Ozkedi'nin serisini toplu olarak degerlendirdigi
goriilmiistiir. Becomeone da, daha 6nce belirtildigi gibi, bu seriyi teknik olarak basarili

bulmamistir ve seriyle bir bag kuramamustir: “Kolaj ¢ok cabuk fark ediliyor, dyle
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olunca degeri diisiiyor ve devamina bakmak isyemiyorsunuz. Ornegin melegin ayaklar:
¢ok keskinken iizerinde durdugu bulut komple blur” (www.levfun.com {izerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 14 Mart, 2014). Becomeone’in, klasik resim sanatinin
kriterleri gibi fotografin da degismez gorsel kriterleri olduguna inandig1 goériilmektedir.
S6z konusu kriterlere uymayan fotograflar ise, ona gore, oncelikle teknik olarak basarili
degildir. ikinci olarak da, teknikle baglantili olarak igerigin ilgi cekici olmama ihtimali
vardir. Ziya Ozkedi’nin ortaya koydugu acgiklamalardan, bu teknik durumun bilingli bir
sekilde yaratildigi anlasilmaktadir. Ziya Ozkedi, sanatgi olarak izleyenlerin
beklentileriyle oynamayi, onlar1 sasirtmayt ve g¢ogunlukla da sinirlart ihlal etmeyi
sevdigini belirtmistir (Ziya Ozkedi ile ¢evrimi¢i goriisme, 13 Haziran, 2014). Yine,
fotografcinin, s6z konusu o6zelliklerinin bilinmemesinin, fotograflarin siirli olarak

yorumlanmasina neden oldugu goriilmektedir.

Stalker da, Becomeone gibi bu serideki fotograflar1 toplu olarak yorumlamstir.
Stalker’in fotograflarin teknik ve estetik 6zelliklerinden ¢ok, fotograflardaki figiirlerin
cagristirdig1 anlamlara odaklandig1 goriilmiistiir. Ayrica, renk unsurunun yarattigi etkiye
de deginmistir. Serinin Hiristiyanlik temasi merkezinde kuruldugunu ve dordiincii
fotografta da yine bu tema merkezinde bir hikaye anlatildigimi ifade etmistir: “4.
fotografta da oOlii oldugu muhtemel bir erkek tarafindan bigaklanmis melek ama
gokyliziine tasimis onu: insan Oliimii yenemiyor” (www.levfun.com iizerindeki II.
donem degerlendirmeleri, 31 Mart, 2014). Diger yandan serinin, baris temasiyla
baglantisint kuramadigimi ve fotograflarin genel olarak da mesajimn yeterince
anlatamamis oldugunu ortaya koymustur. Bu durum yine, sanat¢inin kimliginin tam

olarak bilinmemesiyle ve sanatginin bagka bir kiiltiirden gelmesiyle agiklanabilir.

Son olarak, Elephant’in serinin ilk ii¢ fotografin1 yorumladig1 goriilmiistiir. Elephant,
fotografta yer alan figilirlerin c¢agristirdigt karamsar anlamlara ve figirlerin
kompozisyon igindeki iliskilerine deginmistir. Uglincii fotografta figiirlerin anlamsal
olarak yarattig1 bir celiskiyi ortaya koymustur: “Ilging bir goriintii ¢iinkii hareket
cagristmi var; ancak, figirler heykel” (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 27 Mart, 2014). Elephant’in, ayrica, bu fotograftaki figiirleri
“Hiristiyanlik™ ifadesiyle degil de, daha da 6zel olarak Katolikle bagdastirmasi dikkat
cekicidir. “Katoliklik™ ifadesini Hiristiyanliga biraz daha yabanci olan ya da oldugu
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varsayilan diger katilimcilarin degil de Kolombiya’li olan Elephant’in belirtmis olmasi,
anlamlidir. Cilinkii Kolombiya niifusunun ¢ogunlugunun Katolik oldugu bilinmektedir.
Diger yandan, Elephant bu imgelerle yakin bir bag kuramadigini dolayl olarak ifade
etmistir: “Cagrisim yapan bir goriintii, 6zellikle de Katoliklige derin bir saygis1 ve
bagliligi olanlar i¢in” (www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 27
Mart, 2014).

Izleyenlere yoneltilen ikinci grup sorular, Gillian Rose’un (2012: 347) listesinde, 9., 12.
ve 18. sorular olarak yer almaktadir. Bu sorular, elestirmenlere de yoneltilmistir. Bu
sorular, fotografin paylasiminda kullanilan teknolojilerin izleme siirecini nasil
etkiledigi, seri olarak yayimmlanmis fotograflarin birbiriyle iliskili olarak anlami ve

izleyenlerin demografik bilgileri tizerinedir.

Heavy dreamer adli izleyen, Mm adli fotografcinin fotograflarini genel olarak
degerlendirmis ve fotografin iiretiminde kullanilan teknolojiye, teknige ve bunlarin
yarattigl etkiye; seri fotograflarin birbirini tamamladigina; ancak, serinin daha cok
fotografla zenginlestirilebilecegine deginmistir. Fotografcinin  fotograflarini  cep
telefonuyla iiretmesinin ve sosyal medya aglarinda paylagmasmin birbirini
destekledigini  belirtmistir. Bunun yaninda, fotograflarda kullanilan yuvarlak
cercevelemenin, grafiksel olarak ¢atigma yarattigini ortaya koymustur. Heavy dreamer,
ayrica, bu fotograflarin www.levfun.com’da izlenmesini, sosyal medyada izlenmesiyle
karsilastirmis ve sOyle bir yorum ortaya koymustur: “Sosyal medya aglarinda siradan
izleyiciler tarafindan bakip gegilecek bir seri, ancak derinlikli bir seri oldugu i¢in de bir
fotograf sitesinde farkli okumalar yapilabiliyor, lizerine ¢ok sey konusuluyor”

(www.levfun.com tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 16 Nisan, 2014).

Becomeone adli izleyen ise, 6ncelikle, bu fotograflarin www.levfun.com’da izlenmesini
diger izleme bicimleriyle karsilastirmistir: “Bir sergide ya da gosteride gérsem bu kadar
slire ayrramayabilirdim her kareye” (www.levfun.com iizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014). Bu yorum, Heavy dreamer’in yorumuyla da
ortiismektedir. Bu sitede, katilimcilarin fotograflari izlemek i¢in uzun siire harcadiklar
ve derinlikli okumalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda, Becomeone, kentsel

donilisiim ana temasina sahip her fotografta ayri bir alt temanin da islendigini ortaya

248


http://www.levfun.com'da/
http://www.levfun.com/

koymustur. Birinci fotografta, “dogalliktan kopus”; ikinci fotografta “giinah ¢ikarma”;
liclincii fotografta “sucu baskasinin iizerine atma”; dordiincli fotografta “canavar cark
icinde insan yasaminin degersizligi”; besinci fotografta, eski binalarin yerine “yeni
bina”larin yapilmasi; altinci fotografta da, “betonun ve cirkinligin zaferi” temalarinin
islendigini belirtmistir. Diger yandan, Turuncu adli elestirmen gibi, fotograflarin “baris”
temastyla baglantisin1 kuramadigini ve fotograflari bu agidan anlamlandiramadigini
ortaya koymustur (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 9 Nisan,
2014).

Son olarak Stalker adli izleyen ise, biitiin seri i¢in degerlendirmede bulunmustur.
Stalker adli izleyen, bu fotograflarin izlendigi www.levfun.com’un yorumlarini
etkilemedigini; arastirmanin ¢ercevesinin ve bu g¢ercevede katilimcilardan beklentilerin
daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. Ancak, fotografcinin da belirttigine gore,
fotograflar, www.levfun.com disinda sosyal medyada da paylasilmistir. Stalker, bu
durumun, fotograf¢i agisindan izleyici kitlesini artirmis ve sergiye gidemeyen insanlara
fotograflar1 izleme imkani saglamis olabilecegini ortaya koymustur. Ayrica, Stalker,
seri i¢inde fotograflarin gerek bigcimsel gerekse anlamsal agidan birbirlerini
destekledigini belirtmistir (www.levfun.com ftizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 4
Mayis, 2014).

Hali¢ adli fotograf¢inin, fotograflar {izerine yapilan yorumlara bakildiginda, oncelikle
Heavy dreamer adli izleyenin, www.levfun.com sitesinin fotograflari izleme siireci
tizerindeki etkisine degindigi goriilmektedir. Birinci fotograf icin sitenin izleme siirecini
etkiledigini; ancak, diger fotograflar icin etkilemedigini belirtmistir. Birinci fotografta,
anlattima odaklanip anlamlandirmaya calistigini; diger fotograflarin ise nerede
gosterilirse gosterilsin etkisinin farkli olmayacagini ve ilgisini ¢ekmedigini ifade
etmistir. Fotograflar bir seri olusturmamaktadir; dolayisiyla fotograflarin bu anlamda
birbirleriyle iligkisi yoktur. Ancak, izleyen, fotografcinin bu konudaki agiklamasini
gormemis olmali ki fotograflari, ¢ogunlukla seri olarak anlamlandirmaya caligmistir.
Bunun yaninda, Hali¢’in fotograflarinin genel bir 6zelligi olan “renk doygunlugu’nun
fotograflarin belgesel oOzelligiyle celistigi ve bu anlamda da fotograflarin etkisini

azalttig1 yorumunu yapmustir.

249



Becomeone ise, Hali¢’in fotograflarint www.levfun.com iizerinde izleme siirecini su
sekilde degerlendirmistir: Birinci, ikinci, ti¢lincii ve besinci fotograflar icin, izleme
ortaminin, algisini ve yorumunu ¢ok etkilemeyecegini belirtmistir. Bunun nedeni de,
fotograflarin ona gore, ¢ok etkili ve ilgi ¢ekici olmamasidir. Dordiincii ve altinci
fotograflar ise, Becomeone’1n ilgisini ¢ekmistir ve site lizerinde gosterilmesi, daha uzun
stire ve detayli bir sekilde inceleme firsati tanimistir (www.levfun.com fizerindeki II.

donem degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014).

Stalker, www.levfun.com iizerindeki izleme siirecinin her fotograf grubu icin ayni
oldugunu; bu konuda, fotograflarin kendisinden ¢ok, ¢alismanin ¢ergevesinin belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Stalker, Hali¢’in fotograflar1 bir seri olusturmasa da,
fotograflar arasinda ortakliklar bulabildigini belirtmistir: “ (...) ortak noktalar da soz
konusu hayvanlara ve dogaya odaklanilmis. Anlamsal olarak biitiinliiklii sekilde bir
dogayla dostluk, huzur ve c¢atismasizlik durumu islenmis diye diistiniiyorum”
(www.levfun.com tizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 4 Mayis, 2014). Ayrica,
Stalker, fotograflar arasinda anlamsal biitlinliik aramanin, fotograflar yan yana yer
aldiginda kaginilmaz oldugunu ileri stirmiistiir. Bu yaklasim, Barthes’in (2014: 17)
fotograf anlamlandirmasinda s6z ettigi sozdizimini akla getirmektedir. Barthes (2014:
17), fotograflar dizi olarak kuruldugunda, yananlam gostereninin “dizinin pargalarinin

hi¢birinin diizeyinde degil, zincirlemenin diizeyinde” bulundugunu ortaya koymustur.

Ziya Ozkedi adli fotograf¢inin fotograflari {izerine yapilan yorumlara bakildiginda,
oncelikle Heavy dreamer’in fotograflarin goriildiigi www.levfun.com’un etkisine
degindigi goriilmiistiir. Heavy dreamer, bu fotograflar1 sitede gdérmekle bir galeride
gormenin birbirinden farkli etkiler yaratabilecegini belirtmistir: “Bu fotografi baska bir
konseptte bir galeride biiyiik baskiyla gorseydim daha farkli bir etki yaratabilirdi”
(www.levfun.com iizerindeki II. dénem degerlendirmeleri, 18 Nisan, 2014). Bunun
yaninda, fotograflar, ikinci fotograf haricinde, birbirine ¢ok benzedigi igin “serinin

tekdiize bir etkisi” oldugunu ileri stirmiistiir.

Becomeone adli izleyen ise, Ziya Ozkedi’nin fotograflarim1 toplu olarak
degerlendirmistir. Fotograflarin kiiltiirel olarak kendisine uzak oldugunu ve hangi

ortamda gorse ayni sekilde tepki verecegini belirtmistir. Bu fotograflarin Hiristiyanliga
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yakin olanlarca anlamlandirilabilecegini de ifade etmistir: “Mutlaka anlattig1 bir dykii
ve mesaji var serinin. Hristiyanlik iizerine kiiltiir sahibi olanlarin farkli icerikler
(muhtemelen benzer) yakistirabilecegi oykiiler” (www.levfun.com tizerindeki II. donem
degerlendirmeleri, 9 Nisan, 2014). Dolayisiyla, fotograflarin anlamlandirma siirecinde,

fotograflarin temsil ettigi konuya kiiltiirel olarak asina olmanin da 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Stalker ise, serinin biitiin fotograflarnin bigimsel ve anlamsal agidan birbirini
destekledigini belirtmistir. Diger yandan, Becomeone’a benzer sekilde, bu seriyle
yakinlik kuramadigini belirtmistir. Ancak, kiiltiirel olarak yakin hissetmedigi
gerekcesiyle degil; serinin anlaminin fotografci tarafindan vurgulu bir sekilde
aktarilmadigr gerekgesiyle anlamlandirmakta zorluk yasadigimi ortaya koymustur

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 4 Mayis, 2014).

Sonug olarak, izleyenlerin, fotografla yakinlik kurmalarinda, fotografin teknik ve estetik
olarak belli o6lciitleri karsilamasinin yaninda, verilen tema olan “barig” temasiyla
iligkisinin, igerigin ve bigimin uyumunun ve son olarak da www.levfun.com sitesinin
etkisi oldugu goriilmiistiir. Fotograflarin ¢ok etkili bulunmasi ya da tam tersine ilgi
¢ekici bulunmamast durumlarinda, fotograflarin goriildiigii www.levfun.com’un izleme
stireci tizerinde ¢ok biiylik etkisi olmadigi; fotograflarin mecradan bagimsiz olarak
algilandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, fotograflarin seri olusturmamasinin ve kiiltiirel

olarak farkli bir temay1 ele almasininin anlamlandirmayi zorlastirdig: goriilmiistiir.

4.6. Fotograf Degerlendirmesi ve Ozdiisiiniimsellik Tliskisine Dair Bulgular ve

Yorumlanmasi

Bu boéliimde, katilimceilarin Web sitesi lizerinde yazdiklar1 ve goriismelerde sdyledikleri,
habitus ve alan kavramlar1 ekseninde degerlendirilmeye calisilacaktir. Katilimcilarin
ozellikle, kendi liretim ve degerlendirme siireclerine, kisisel arka planlarina ve arastirma

stirecine dair paylastiklar1 diislinceler degerlendirilecektir.
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4.6.1. Fotografci Katilimcilar ve Ozdiisiiniimsellik

Fotograf¢i katilimcilardan Ziya Ozkedi’nin o6ncelikle, iki donemde paylastig
fotograflara bakildiginda, fotograflarin tek bir fotograf¢inin elinden ¢ikmamisgasina
farkli isliplarda oldugu dikkati c¢ekmektedir. Fotograf¢i, calisma oOncesi yapilan

goriismede, bu 6zelligin, sanat¢i olarak 6ne ¢ikan bir yani oldugunu belirtmistir:

Kendimi, fotograf alaninda siirekli olarak degismem {izerinden
elestirebilirim. Belki, bu yiizden fotograf alani i¢inde 6zel bir alanda yeteri
kadar 6ne ¢ikamiyorum. Siz de bilirsiniz, siirekli olarak toplumsal temali
fotograflar iireten fotograf¢ilar vardir ya da ticari isler iireten, fakat ben
siirekli olarak farkli isler iiretiyorum (Ziya Ozkedi ile ¢evrimici goriisme, 9

Kasim, 2013).

Katilimci, bu ¢alismada yer almayr kabul etmesinin, Tiirkiye’de fotograf¢i olarak
goriiniir olmak istemesinden ve bu projeyi de bu anlamda bir firsat olarak gérmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Diger yandan, fotograf¢inin, bu projede, diger katilimcilar
gibi, acik kimligiyle yer almamis olmasi, fotograf¢cinin taninmasini engellemistir.
Fotografcinin sadece calismalariyla goriiniir oldugu sdylenebilir. Ziya Ozkedi’nin, bu
calismadan diger beklentisi de, biiyiikk degisim gecirmis olan fotografin gliniimiizdeki
durumunun tanimlanmasina yoneliktir. Calismanin kuramsal boliimiiniin amaglarindan
birinin de bu oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, elestirmenlerin ve izleyenlerin,
paylasilan fotograflar {izerinden ve Gillian Rose’un sorularina cevap vererek tanimlama
ve yorumlama calismast yaptigi ileri siiriilebilir. Ancak, “yasadigimiz donemdeki
fotograt” denildiginde, ¢cok daha genis bir ¢esitlilik ve nicelik akla geldiginden, bu
caligmadaki Orneklerin, bu genis evrenin kiigiik bir boliimiine karsilik geldigi

goriilmektedir.

Ziya Ozkedi, birinci donemdeki calismalarmi degerlendirdiginde, ozellikle diger
katilmcilarin ~ ¢aligmalarint  paylagsmasini  bekledigini ve “diger fotografcilarin
paylastiklariyla biraz celisen fotograflar paylagsmaya” gayret ettigini belirtmistir. Bunu
yapmaktaki amacmi da sdyle aciklamistir: “Insan temasmnin bircok sekilde ele
alinabilecegini gostermek bana iyi bir fikir gibi geldi” (Ziya Ozkedi ile cevrimigci
goriisme, 24 Ocak, 2014).
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Ikinci dénem sonunda yapilan goriismede de, Ziya Ozkedi, paylasacak fotograf
bulmakta zorlandigini ¢ilinkii temanin ¢ok belirli (6zel) bir tema oldugunu belirtmistir.
Ilk donemdeki yaklasimina benzer sekilde de, diger fotograf¢ilarkinden farkli bir
calisma paylasmaya cabaladigimi ifade etmistir. Iki donemdeki bu yaklasiminin
nedeninin ise, sanat¢i olarak smirlar1 sorgulamaya ve izleyenleri kiskirtmaya ilgi
duymasi oldugu sdylenebilir: “Sanat ve fotograf tanimi gordiigiimde, bu tanimin digina
¢ikmaya ¢alisiyorum (...) projelerim her zaman provokatif oldu (...) Ben ayn1 zamanda,
fikir ayriliklarin1 6nemsiyorum. Bir anlamda, 6viicii bir tepkidense, kizgin bir tepkiyi

tercih ederim” (Ziya Ozkedi ile ¢evrimigi gériisme, 13 Haziran, 2014).

Fotograf¢i, calismanin geneline yonelik yaptigi degerlendirmede de, sanat¢i ve sanat
eseri arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ve bir sanat eserinin, yaraticisindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini diisiindiigiinii ortaya koymustur. Bu diisiincesinin, pargasi
oldugu sanat ortaminda gelismis olabilecegini belirtmistir: “Belki bu benim kokenimden
kaynaklidir; Amsterdam’da yasarken parcasi oldugum ¢evreden. Bu donemde, 6zellikle,
benim i¢in ¢ok 6nemli bir donem olan 1990’larda, buna ego diyebilirsiniz ya da egonun
bir pargasi; (...) sanat¢l sanat calismasmin pargasidir” (Ziya Ozkedi ile gevrimigi
goriisme, 13 Haziran, 2014). Bu durumun, calismanin ¢eliskili bir durumunu ortaya
cikarmast agisindan onemli oldugu sodylenebilir. Bir taraftan, bilimsel bir ¢alismanin
geregi olarak katilimcilarin isimleri anonim kalirken; diger taraftan da bu katilimcilarin
bir kisminin iirettigi sanat ¢alismalar1 paylagilmis ve degerlendirilmistir. Sanatg¢ilarin
kimligi bilinmeden eserlerinin degerlendirilmesinin yaratabilecegi olumsuz etki,
ozellikle Ziya Ozkedi’nin calismalarma olan katilimei tepkileriyle aciga cikmistir.
Sonug olarak, katilimeilarin, Ziya Ozkedi’nin g¢aligmalariyla ifade etmeye galistign
celiskiyi fark edemedikleri goriilmiistiir ve bu da bir acidan, Ozkedi’nin belirttigi gibi,
“sanat1 bilimsel sekilde” ele almanin kimi zaman miimkiin olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir

(Ziya Ozkedi ile ¢evrimigi goriisme, 13 Haziran, 2014).

Ziya Ozkedi, Gillian Rose’un 6nerdigi sorulari, genel olarak fotograflarin
degerlendirilmesine uygun buldugunu; ancak, yasa ve cinsiyete dair sorular1 konuyla
ilgili bulmadigini belirtmistir. Bu ifade, izleyenlerin ve elestirmenlerin yasinin ve

cinsiyetinin, fotograflara bakislarin1 etkilemedigini diistindiigii seklinde anlasilabilir.
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Bu calismanin, fotograf¢inin gelecek fotograf iiretiminde herhangi bir etkisi olup
olmayacagina dair soruya cevap olarak ise, “cok biylik etkisi” olmayacagini
diistindiiglinii belirtmistir ve bunun nedenini soyle agiklamistir: “Ciinkii yaptigim seyleri
yapmaya devam ediyorum ve biraz da inatgr bir insanim. Tepkilerin beni
degistirebilecegini sanmiyorum” (Ziya Ozkedi ile ¢evrimici goriisme, 13 Haziran,
2014). Elestirmenlerin ve izleyenlerin biiyiik bir kismi, Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla
yakinlik kuramadiklarini ve fotografginin mesajinm1 izleyene etkili bir sekilde
iletemedigini belirtmislerdir. Bu durumun 6ne c¢ikan nedenlerinin, 6zellikle ikinci
donemde, konunun kiiltiirel olarak uzak bulunmasi ve fotograf¢inin kimliginin/niyetinin

bilinmemesi oldugu ileri siiriilebilir.
Sanatc1, kendi habitusuna dair ayrica su bilgileri paylasmistir:

Ben aile kdkenim itibariyle, diislik gelirli bir sosyal gruptan geliyorum ve
sanat diinyasi ve sanat okullar1, genellikle, daha iist sosyal gruplardan gelen
insanlarla karsilasmaya aligkindir. Ornegin, fark ettigim konulardan biri, ben
Hollandaca konustugumda, Amsterdam aksaniyla konusuyorum; ciinkii
biliyorsunuz, ben Amsterdam’liyim. Su an, Hollandaca konusan insanlarin
bdyle bir aksanla konusanlara tepeden baktiklarini fark ettim. Bu durumun,
sanat diinyasindaki pozisyonumu etkiledigini hep diisiindiim (Ziya Ozkedi

ile gevrimigi goriisme, 13 Haziran, 2014).

Kendini hem “gorsel tasarimc1” hem de “siyaset analizcisi” olarak tanimlayan Ziya
Ozkedi, ikinci ugrasisinin sanat calismalarini nasil etkiledigine dair soruyu ise su

sekilde cevaplandirmistir:

Cok derin bir sekilde. Soyle soyleyebiliriz belki, kendimi kelimelerle
anlatamadigim zaman, goriintiiler bu anlatamadiklarimi ifade etmemi
sagliyor. Dogrudan bir iliskiyi géremezsiniz. Baslarda, daha fazla bir iligki
vardi. Baslarda, calismalarim yazdigim seylerin resimsel gosterimiydi. Isik,
duygular i¢in bir ¢ikis noktasi haline gelebilir; bunun da 6tesine gegti (Ziya
Ozkedi ile ¢evrimici gériisme, 13 Haziran, 2014).
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Fotograf¢inin bu ifadelerinden, 6zellikle “Isik, duygular icin bir ¢ikis noktasi haline
gelebilir; bunun da 6tesine gegti” ciimlesinden, ¢aligmalarinin son dénemde daha ¢ok
soyut konulara yonelmeye basladigi yorumu yapilabilir. Ziya Ozkedi’nin goriismelerde
de belirttigi gibi, 6nceden, kendi fotografi da dahil olmak iizere fotografin, daha ¢ok
somut gercekligi gostermesi sik rastlanir bir durumken, gilinlimiizde fotografin

kavramsal olan1 gostermeye daha ¢ok yoneldigi sdylenebilir.

Sanatc1 ve siyaset analizcisi olarak ugrasilarimi etkileyen bir diger etkenin de sanat
egitimi aldig1 donemdeki politik ortam oldugunu belirtmistir. Belirttigine gore, Soguk
Savag sonlarina rastlayan, genel bir protesto ortaminin oldugu o dénem, sadece onu

degil, sanat okulunda olan diger 6grenci arkadaslarini da etkilemistir.

Sanat¢inin paylastigi bu bilgiler disiiniildiigiinde, iki donemdeki g¢aligmalar1 ve bu
calismalar1 6zellikle tercih etme sebebi daha anlamli hale gelmektedir. Tki dénemdeki
caligmalariyla, elestirmenleri ve izleyenleri, sanatg1 ve sanat eseri arasindaki iliskiyi

yeniden diisiinmeye davet ettigi ileri siiriilebilir.

Ikinci fotografct Mm ise, kendini bir fotografci olarak tanimlarken, hem kurgusal hem

de belge yonii olan isler {irettigini belirtmistir:

Benim bazen islerim bayagi ciddi kurgusal isler sinifina girebilir. Diger bazi
islerim de dogrudan fotograf diye adlandirilan, neredeyse sadece makinadan
ciktig1 gibi, (...) normal bildigimiz islemlerden gecerek belge fotografi
sinifina giren fotograflarim da var (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 11 Kasim,

2013).

Mm, calismadan beklentisinin, arastirmacinin ve diger katilimcilarin paylastiklarindan
bilgi sahibi olmak oldugunu ve bu c¢alismanin uzun vadede, herkesin yararlanabilecegi
bir sempozyuma ya da toplant1 serisine doniigmesinin yararli olabilecegini belirtmistir

(Mm ile ¢evrimigi goriisme, 11 Kasim, 2013).

Fotografci, calismanin ilk doneminde paylastigi fotograflari, yorumlama yapacak
kisilerin degerlendirme siireglerini dikkate alarak se¢tigini belirtmistir. Mm, kolay

yargiya varilmayacak, farkli yorumlara agik “muglak” fotograflar segtigini ifade
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etmistir: “ (...) biraz muglak sayabilecegimiz, hatta odagi da muglak olan ve hani net,
ozellikle netsizlestirilmis, netsizlestirilerek ¢ekilmis daha dogrusu, fotograflar koydum
oraya ki, hani algida da muglaklik yaratsin ve farkli farkli yorumlar gelebilsin diye”
(Mm ile gevrimigi goriisme, 9 Subat, 2014). Fotografc1, farkli sayilabilecek yorumlarin

gelmesiyle de amacina ulagtigini ifade etmistir.

Fotografci, ikinci donemde de, “baris” temasi i¢in tartisma yaratabilecek fotograflar
sectigini ifade etmistir: “(...) baris1 biraz daha, sey olarak, ne derler, mecazi olarak alip
insanin yasadigi yerle, kiiltiiriiyle, mirasiyla barisik kalmasi ya da kalmamas: {izerine bir
seri 0 mesela” (Mm ile ¢evrimigi goriisme, 9 Subat, 2014). Sonug olarak, fotograf¢inin,
her iki donemde de izleyenleri ve elestirmenleri sasirtacak veya tartismaya tesvik

edecek nitelikte isler secmeye ¢alistig1 goriilmektedir. ki dsnemde de, fotografcinin bu

beklentisini karsilayabilecek tiirde yorumlarin ve elestirilerin yapildigi sdylenebilir.

Fotografci, Gillian Rose’un yontembilimine gére uygulanan sorularin, imgenin kendi
basina ve seri i¢inde diger fotograflarla yan yana geldigi zamanki anlamini kesfetmeye
yonelik sorular oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, izleyenler hakkinda yas ve
cinsiyet gibi detay bilgisi alinarak, “o kisilerin algilarinin kendi sahsi sartlarina gore”
degisip degismediginin incelenmeye ¢alisildigini belirtmistir. Diger yandan, calismayla
ortaya c¢ikacak sonuglarin, genel gecer olarak degil; baglamsal olarak

degerlendirilmesinin yararli olacagini ortaya koymustur.

Ikinci donemde yapilan yorumlarda, fotografginin mecazi yaklasimini kavrayanlar
oldugu gibi, fotograflar temayla ilgisiz olarak degerlendirenler de olmustur. Fotografci,
ikinci gruptaki katilimcilarin bekledigi kadar fazla olmadigini belirtmistir. Mm, bu

sonucun daha sonra yapacagi caligmalara olan etkisini soyle ifade etmistir:

(...) benim ilerdeki projelere faydasi bu ¢alismanin su olabilir: ha bir dakika
ya, durum bdyle cok {imitsiz degil, hani ben gene insanlar1 biraz
diistindiirerek veya hatta kafalarin1 karistirarak bir sonuca varmaya devam
edebilirim gibi bir his edindim ve bu degerli bir his (...) sonug itibariyle
dedigim gibi, biz bu feedbackleri, bu geri bildirimleri, rahatlikla ve siklikla
alamiyoruz (...) tepkilerin yaklasik nasil olacagini bilmek onemli (Mm ile

¢evrimigi goériisme, 7 Haziran, 2014).
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Katilimei, ikinci donemdeki ¢alismalarinin konusunun, egitim hayatiyla ve mesleki
arkaplaniyla dogrudan baglantili oldugunu belirtmistir; diger bir ifadeyle, sanatginin

habitusu konu sec¢imini etkilemistir:

(...) bu benim su anda yasadigim cevre i¢inde olan biten bir kentsel eylem;
ben ona donilisiim diyemiyorum sadece ingai bir eylem olarak goriiyorum
onu. Benim de zaten sehircilik ve mimari gegmisim oldugu i¢in, bu konuya
odaklanmam zaten kaginilmaz; yani odaklanmasaydim tuhaf olurdu zaten

(Mm ile ¢evrimigi goriisme, 7 Haziran, 2014).

Sanatci, insai bir eylem olarak tanimladig1 son donemdeki ve dogup biiyiidiigii kentteki

duruma, yaptig1 ¢alismalarla tepkisini gostermek istedigini belirtmistir:

(...) insan1 biraz kendi kimliginden, kendi alistig1 seylerden, kendi
mirasindan alip gotiirdiigii icin siz de bir eser biitiinii yaparak onlar1 estetik
anlamda sunarken bir yandan da politik ve siyasi anlamda bir metin koyarak
tepkinizi vermeye caligiyorsunuz (Mm ile ¢evrimici goriisme, 7 Haziran,

2014).

Mm, aile ge¢misinin, etnik kokeninin, daha dogrusu kokensizliginin, ona kazandirdig

bakis acis1 hakkinda da sunlar1 sdylemistir:

(...) Bu toplumun i¢inde (...) bir seyler yapmak i¢in elinden geleni yapan
insanlar olmaya ¢alistik (...) etnik kokenin de ben, hatta kokensizligin de
bunda belli bir etken oldugunu diisiiniiyorum (...) Yani, ¢ok karma bir etnik
kokenden geliyorum ben. Bu durumdan da ¢ok memnunum, yani karigik
olmak, nasil diyeyim, melez bir ¢esit olmak, iyi bir sey bence (...) o melez
durumu olunca da hassasiyetlerinizin seysi, sayisi artabiliyor; yani hassas
oldugunuz konular ¢esitlenebiliyor (...) daha her tiirlii halki gozetmeye
calisan bir yaklagim agisi benimsemeye ¢alisiyorsunuz. Dolayisiyla, bu
etnik kokenin, kokensizligin daha dogrusu, ben siyasi yaklasimlarda bir

etkisi olduguna inantyorum (Mm ile ¢evrimici goriisme, 7 Haziran, 2014).
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Uciincii  fotograf¢i olan Halig, kendini bir fotograf¢i olarak degerlendirilmesi
istendiginde, hemen her konuda fotograf iirettigini; ancak daha ¢ok doga
fotograf¢iliginda uzmanlastigini belirtmistir: “Cok degisik fotograf alanlarinda ¢alistim.
Evde veya disarida. Ama en sonunda doga fotograf¢iligi, onun da icinde hayvan
fotografciligi, onun da iginde makro fotografcilik lizerine daha ¢ok Ozellesmis

durumdayim su anda” (Halig ile ¢evrimigi goriisme, 15 Kasim, 2013).

Fotografei, ¢calismada yer almayi, 6zellikle ¢alismanin danismant olan Prof. Dr. Levend
Kili¢’in referansiyla diigiindiigiinii belirtmistir. Bunun yaninda, ¢alisma dncesi yapilan
goriismede, ¢aligmada tam olarak ne yapilacagina dair bir fikri olmadigini ifade etmistir.
Bunun iizerine, goriisme sirasinda, ¢alismanin amaci kisaca katilimciya hatirlatilmistir.
Calismaya dair herhangi bir beklentisi olmamakla beraber, boyle bir liretim ortami
icinde yer almaktan memnun oldugunu belirtmistir (Hali¢ ile ¢evrimici goriisme, 15

Kasim, 2013).

Fotografci, birinci donemde segilen tema olan “insan” temasinin asil ugrastigi konu
olmadigini; ancak, c¢ok genel bir konu oldugu i¢in arsivinde bu konuda fotograf
bulundugunu ve arsivinden begendigi fotograflar1 sectigini ifade etmistir: “(...) daha
cok doga fotografgisiyim; Ozellikle de hayvanlarla ilgileniyorum, hayvan fotograflar
cekiyorum (giiler). insan tabi benim temel olarak hani ugrastigim konu degil aslinda.
Yine de arsivde tabii ki bolca bulunuyor, onlardan yerlestirdim” (Hali¢ ile ¢evrimigi

goriisme, 24 Ocak, 2014).

Halig, birinci donem sonrasi yapilan goriismede, ilk donemdeki paylasimlarla ilgili

olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

Oradaki biitlin paylasimlar: takip ettim, ama ¢ok da fazla bir paylasim
olmad1 acgikg¢asi yani, her fotografin altina lic-dort tane yorum gegildi (...)
Insanlar muhakkak ki daha c¢ok etkilendikleri ve bir sey yazma, yazmayi
diledikleri fotograflara yazdigini ben diislinliyorum, aslinda belki bu da sizin
icin bir gdsterge olabilir diye diislinliyorum (Halig ile ¢cevrimici goriisme, 24
Ocak, 2014).
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Hali¢’in yaptig1 tespitin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Elestirmenlerin ve izleyenlerin
goriismelerdeki yorumlar1 da bu tespiti dogrular nitelikte olmustur. Degerlendirmede
bulunan kisilerin oncelikle, kendilerini etkileyen ve kisisel olarak yakin bulduklari

konulardaki fotograflara yoneldikleri gorilmiistiir.

Halic de Ziya Ozkedi gibi, ikinci dénemin konusunun ilk déneme gore daha zor
oldugunu ve fotografcilarin arsivinde bu konuya uygun fotograflar bulunmayabilecegini
belirtmistir. Ikinci dénem icin fotograf sayis1 sinirlamasinda en c¢ok kag fotograf
yiikleneceginin belirtilmesini; ancak, en az kac¢ fotograf yiiklenecegi kararinin
fotografcilara birakilmasini 6nermistir. Fotograf¢cinin onerisi dikkate alinmis; ancak, en

az fotograf sinirinin {i¢ adet olmasi gerektigine karar verilmistir.

Fotografei, iki donemde de ilan edilen temanin, kendi c¢alistigi alan disindan oldugu
icin, yeni c¢alisma ilretmekte zorlandigin1 ve var olan arsivinden en uygun gordigi

fotograflar1 segme yoluna gittigini belirtmistir:

(...) benim esas calistigim alanin digindaki alanlar bunlar; yani bahsi gegen
kavramlar Oyleydi. Tabii bir de zaman ¢ok kisitli oldugu i¢in o kavram
tizerinde bir calisma yapmadim ben. Portfolyomdan kendimce uygun
gordiigim bazi fotograflar1 hemen c¢abucak paylasma yolunu tercih ettim

(Halig ile ¢evrimigi goriisme, 1 Haziran, 2014).

Hali¢’in bu aciklamasi, seri fotograf paylasamama nedenini de ortaya koymaktadir.
Fotograf paylasilmasi igin taninan yaklasik iki haftalik siire, ilan edilen konularda isler

iiretmeyen fotograf¢i i¢in yeterli gelmemistir.

Halig, ikinci donemde uygulanan Gillian Rose’un sorulariin, degerlendirme siirecine
bir “sistematizasyon” getirdigini ve sorularin “gayet uygun oldugunu” belirtmistir. Bu
sorularin, fotograflarin teknik yeterliligini ve temaya uygunlugunu o&lgen sorular
oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda, elestirmenlerin yorumlarinin kendisi i¢in ¢ok
faydali oldugunu ifade etmistir: “ (...) elestirmenlerden ¢ok yararlandim bu c¢alismada.
Yani ¢ok giizel elestiriler oldugunu diislinliyorum. Elestirmenlerin iyi se¢ildigini de
diisiinliyorum ayn1 zamanda bu calisma i¢in” (Hali¢ ile ¢evrimigi goriisme, 1 Haziran,

2014). Ayrica, bu uygulanan yontembilimin, fotografin anlamimin izleyene gore
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degismesi olgusunu da dikkate alan sorular igerdigini ve bu konunun 6nemli bir konu
oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan da, sosyal bilimler alaninda ¢ok daha farkli
caligmalar da yapilabilecegini “cok daha derinlere de gidilebilecegini” ifade etmistir.
Daha sonraki agiklamasinda, “derinlere” gitmek ifadesiyle, bir kavrami temel alarak ¢ok
cesitli sekillerde fotograf tiretimi yapilabilmesine isaret ettigi anlasilmistir (Halig ile

¢evrimici goriisme, 1 Haziran, 2014).

Hali¢, bu yontembilimle ilgili olarak, ayrica, fotograf¢ilarin da yorum siirecine daha
aktif sekilde katilmasint Onermistir. Uygulanan yontembilimde, fotografcilar
fotograflariyla ilgili temel baglamsal bilgiler paylasmiglardir; ancak, birkag kars1 yorum
disinda, yorum siirecine ¢ok fazla dahil olmamislardir. Bunun yaninda, Halig
izleyenlerin  ve elestirmenlerin  yorumlarmi  karsilastirdiginda,  izleyenlerin,
fotograflariyla iletmek istedigi mesaji daha ¢ok yakaladiklarini gézlemledigini ifade
etmistir. Bu durumun olasi nedenini ise sdyle aciklamigtir: “ (...) elestirmenlerin
elestirel gozle bir esere bakarken aslinda bir takim seyleri atladiklarini diisiiniiyorum
orada (...) izlerken bence ayrintilarda bogulup ana fikri almamak gibi bir sey oldugunu
diisiiniiyorum” (Hali¢ ile ¢evrimi¢i goriisme, 1 Haziran, 2014). Buna ek olarak, bazi
elestirmenlerin stirekli olarak “olumsuz” elestiriler yaptigini belirtmistir. Fotografcinin,
bu durumdan rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, elestirmenlerin sosyal

anlamdaki degerlendirmelerinin ilgi ¢ekici ve 6gretici oldugunu ileri stirmiistiir.

Halig, izleyenlerin ve elestirmenlerin fotograflarini nasil algiladigini gérmiis olmanin,

daha sonra yapacagi ¢alismalar i¢in de bir 6ngorii kazandirdigini ortaya koymustur:

Hayvan fotograflarimi izlerken bir, ben mesela onu da, onu da fark ettim
aslinda birazcik. Bu c¢alismanin bana en biiyiik faydasi belki de biraz bu
oldu. insani kavramlar ve degerler iizerinden gidiyorlar; mesela, yavrusunu
besleyen bir kus gordiikleri zaman, iste bir sefkat duygusu, insanlardaki
sefkat duygusu, ya da bir hayvanin zavallilig1 baska bir insanin zavallilig
tizerinden diisiiniilerek gidiliyor filan yani. Neticede, canlilik ortak bir deger
ve canli dram1 aslinda, tiim canlilar ortak bir sekilde yasiyorlar (Halig ile

cevrimici goriisme, 1 Haziran, 2014).
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Halig, fotograf alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almis olmasinin yanisira, bir g6z
doktorudur. Meslegiyle iligkili habitusunun konu se¢imini ve isleyisini etkiledigini ileri
stirmiistiir: “(...) her giin praktis yaptigim sey tipt1, yogun bir sekilde. Bu tabii ki hem
konu segimlerini, konular1 yorumlayis tarzimi oldukca etkiliyor tabii. Ciinkii hep zor
durumdaki canlilarla ugrasan bir kisiyim ben: insanlar (Hali¢ ile ¢evrimigi goriisme, 1
Haziran, 2014).

Mesleginin zor durumdaki insanlarla ugrasmak iizerine olmasma ragmen neden

hayvanlar1 fotograflamayi tercih ettigi sorusuna ise su sekilde cevap vermistir:

(...) hayvanlarin giiniimiizde ¢ok zor durumda kaldiklarin1 diisiiniiyorum
(...) yasam alanlar1 yok edildik¢e ve daraltildik¢a hayvanlarin da sayisi
azaliyor, nesilleri tiikeniyor (...) Bunun igin, bunlarin belgelenmesi,
gosterilmesi, izlenmesi bize ¢ok sey, birincisi, canlilardan ¢ok sey
Ogrenebiliriz (...) Yasam miicadelelerinden ¢ok sey Ogrenebiliriz. Bir de
ikincisi, biz, c¢ektigimiz fotograflarla, bu canlilarin yasam miicadelelerine
olumlu anlamda katkida bulunabiliriz; yani bir toplumsal biling meydana
getirebiliriz (...) onlarin yasam alanlarinin daraltilmamas1 hayvanlara zarar
verilmemesi veya tiirlerin korunmasi anlaminda (...) Ben c¢ektigim
fotograflarin bu amagcla kullanilabilecegini diisiinliyorum ve cekerken de
hep bu fikir 6n planda oluyor” (Hali¢ ile ¢evrimi¢i gdriisme, 1 Haziran,

2014).

Calismanin birinci doneminde yer almis, ikinci donemde calismadan ayrilmis olan
Citgitlibody adli fotografci ise kendini bir fotograf¢i olarak degerledirdiginde, daha
onceden yasadigl deneyimlerin cesaretini kirdigini ve ayrica, fotograflarinin daha sade

hale geldigini belirtmistir:

(...) bir cezaevi, hapishane siireci yasadim. Hatta cezaevindeyken bir daha
elime fotograf makinas1 almam; fotograf cekmem diye diisiiniiyordum. Oyle
olmadi. Fotograf ¢cekmeye, hatta benzer konular1 islemeye devam ediyorum;
fakat eskisi kadar sey degilim (...) Ne bileyim iste, Oyle bir cesaret vardi

daha once. Simdi o cesareti kendimde bulamiyorum; daha korkuyorum (...)
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Bunun disinda, fotograflarim gittik¢ge sadelesiyor; daha bir basite indirgeme

var (Cit¢ithibody ile ¢evrimigi goriisme, 19 Kasim, 2013).

Akademik bir ¢caligmaya katkida bulunma isteginin ve alanda bilinen iki akademisyenin
referans olmasinin ¢aligmaya olumlu bakmasina ve ¢aligmaya katilmay1 kabul etmesine
neden oldugunu ifade etmistir. Calisma Oncesi yapilan goriismede, Citgitlibody de,
Hali¢ gibi, calismadaki roliinii tam olarak anlamadigini belirtmistir. Bunun {izerine,
Citcithibody’den bir fotograf¢r olarak beklenenler, arastirmaci tarafindan kendisine

kisaca hatirlatilmistir (Citgitlibody ile ¢evrimigi goriisme, 19 Kasim, 2013).

Citeitlibody, calismanm “Katilimcilarin Ozellikleri” béliimiinde belirtildigi gibi, uzun
yillardir fotografla ugrasmasina ragmen, Hali¢ gibi, asil olarak doktorluk yapmaktadir.
Birinci donemdeki belgesel tiirtindeki c¢alismalarinda, konu olarak insan portrelerine
odaklanmasi, “tema” olarak “insan” konusunun ilan edilmesinin yaninda, fotograf¢inin
mesleki gecmisiyle de iligkilendirilebilir. Calisma Oncesi yapilan goriismede de
belirttigi gibi, fotografci genel olarak insan portreleri ¢ekmektedir. Hali¢, doktorluk
mesleginin, “insan dramiyla” ilgili oldugunu belirtmisti. Benzer sekilde,
Citeitlibody’nin paylastigi fotograflarin ¢ogunda da, caresiz durumdaki insanlara

odaklandig1 goriilmektedir.

Citcithibody, ikinci donemde calismadan cekilmistir. Bunun bir sebebi, katilimcinin is
yogunlugudur. Diger sebebi ise, elestirmen katilimcilardan Rodinal’in, fotograf¢inin iki
fotografiyla ilgili tespit ettigi bir durum ve bu fotograflarla ilgili yazdigi yorumdur.
Citgithibody’nin, ikinci donemdeki fotograflarinin  ve yazilan her yorumun
www.levfun.com’da ve calismada kullanilmasini istememesinden dolayi, bu olayin
ayrintilarim1  nakletmek miimkiin gortinmemektedir. Son tahlilde, bu durumun,
calismanin uygulama boliimiiniin, gercek ortamlara yakinligimi ortaya koymasi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, fotografci kategorisindeki katilimcilarin 6zdiistiniimsellik perspektifinden
yeniden ele alinmasi, Patton’in (2002: 495) arastirilanlarin distinimselligi baslig
altinda isaret ettigi konular olan, fotograf¢ilarin bilgilerinin, diinya goriislerinin ve
paylastiklarinin arka planinin ve arastirmayi nasil algiladiklarinin, Bourdieu’nun habitus

kavramima da referansla degerlendirilmesini saglamistir. Fotograf¢i katilimcilarin
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aragtirma siireci hakkindaki goriisleri, arastirmayla nasil iligkilendiklerini gosterdigi

gibi, aragtirmanin kendisine yonelik de diisiiniimsellik saglamaktadir.
4.6.2. Elestirmen Katihmeilar ve Ozdiisiiniimsellik

Turuncu adli elestirmen, “elestirmen” olarak kendisini degerlendirmesi istendiginde,

fotograf kurami ve elestiri meselesine kiiresel 6lgekte yaklagarak sdyle yanit vermistir:

Ne fotograf elestirmeniyim, ne fotograf yazariyim. Bu tiir meseleler
hakkinda yazip ¢izmeye calisirken, aslinda bir anlamda kendi zihnimi acik
etmeye calistyorum. Kendim i¢in bir elestiri, kendim i¢in teori kurma gabast
diyebiliriz (...) Elestirmenlik ya da kuramcilik dedigimiz vakit, dl¢ii direk
sudur, bu cografyanin diginda, Batiy1 sdylemiyorum sadece, Dogu dis1 da
dahil olmak iizere, sectiginiz fotograflarin, yazdiginiz yazilarin, kitaplarin,
trettiginiz kuramlarin ne kadar kiymeti harbiyesi var? (Turuncu ile

¢evrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).

Turuncu, ¢alismaya katilmayr kabul etmesinin nedenlerinden birinin arastirmacinin
kararliligr; ikincisinin ise ortaya ¢ikacak olan yontemin, ozellikle pedagojik agidan,
diger bir ifadeyle “birlikte 6grenme" acisindan sunacaklari oldugunu belirtmistir.
Turuncu, ¢alismanin basinda, kriterlerin ¢ok kisitlayici olabilecegini; ancak, daha sonra
“kendi durusu {istiinden de degerlendirme” yapabilecegini anlayinca rahatladigini
belirtmistir (Turuncu ile ¢evrimig¢i goriisme, 14 Kasim, 2013). Bu c¢aligmada, 6zellikle
ilk déonemde, elestirmenlerin tamamen kendi ¢ikarimlariyla; ikinci donemde de sorulari
takip ederek; ancak yine de yorum yaparak degerlendirme yapmalari beklenmistir.
Elestirmenlerin kisisel arkaplanlarmin bu siirece nasil yansidiginin arastirilmasi, bu
calismanin amaglarindan biri oldugu icin elestirmenlere kendi yorumlarini ortaya

koyma imkéan1 saglanmaya ¢alisilmstir.

Turuncu, ¢alismanin bashgindaki “kiireyerel” ve “6zdiisiiniimsel” kavramlarinin ¢ok
yerlesik kavramlar olmadigini; ancak akademyanin isinin, “yeni kavramlari hem
tiretebilmek, hem de dolasima sokabilmek™ oldugunu ileri siirmiistiir (Turuncu ile
cevrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013). Bu c¢alismayla ve daha sonra yapilacak

calismalarla bu kavramlara bir derinlik kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Turuncu, birinci donemin geneli hakkinda iki 6nemli tespitte bulunmustur. Oncelikle,
bu donemdeki fotograflarin onu ¢ok heyecanlandirmadigini; ikinci olarak da
tartismalarin “kars1 argiimanlarla beraber” canli ve ilgi ¢ekici bir ortam yaratamadigini
ortaya koymustur. Bu iki nedende dolay1r da ilk déonem calismalar1 i¢in ¢ok istekli
davranamamigtir. Bu donemde yaptig1 degerlendirmelerle ilgili olarak da, Oncelikle
fotograf yorumlama kriterlerini paylastigini belirtmistir. Ona gore, “ (...) fotograf
degerlendiren birisi ya da boyle bir role, rolii iistlenmis birisi, mutlaka kriterlerini de
basta ifade etmeli” (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 21 Ocak, 2014). Bunun yaninda,

kendi egilimlerine uygun olan fotograflar1 degerlendirmistir:

(...) baz1 isler mesela seye yakindi, benim anladigim fotograf tarzina ya da
benim aklimin kestigi tarza ya da istiinde biraz diisiinmiis oldugum ve o
konuda biraz laf kurabilecegim tarza biraz daha yatkin fotograflardi. Onlara
daha bir istahla sey yaptim, ne derler, bir seyler yazdim altina (Turuncu ile

cevrimici goriisme, 21 Ocak, 2014).

Elestirmen, degerlendirme kriterlerinin tiirlere gore degistigini  diistinmektedir.
Turuncu’nun kendine yakin buldugunu belirttigi tiir ise “dogrudan fotograf” ya da
“haber niteligi tasiyan” fotograftir. Bu tiirlere yakinlik duymasi, bu tiir fotograflar
tizerine daha c¢ok birikim sahibi olmasi anlamma geldiginden, bu fotograflar
degerlendirmeyi daha uygun buldugunu ifade etmistir: “Fotograf okuyan insanin,
fotograf kritigi yapan insanin da kendi anlayisina ya da kendini biriktirdigi alana uygun
fotograflar1 degerlendirmesi isabetli, daha isabetli bir sonuca yol acar diye

diisiiniiyorum (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 21 Ocak, 2014).

Calismada katilimcr isimlerinin acik bir sekilde kullanilmasinin, yiiz ylize ve topluca
iletisimin daha canli bir ortam yaratabilecegini belirtmistir. Ancak, ¢calismada, bilimsel
calismanin bir geregi olarak isimler anonim kalmistir. Bu durum, Turuncu’nun belirttigi
gibi, kimi zaman mesafeli; kimi zaman motivasyonu diisiiren bir ¢alisma siirecine neden

olurken, diger yandan da nesnel bir degerlendirme ortami saglamistir.

Turuncu, Gillian Rose’un yontembilimindeki kriterlerin, kendi ‘“fotografik arka
planinda karsiligi olan” kriterler olmadigmi belirtmistir. Bu sorularin ardindaki

maksadin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla baglantili
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olarak da, Turuncu, sunulan kriterlerin yerellestirilmesini; diger bir deyisle, yerel

kiiltiire uyarlanmasini onermistir:

Fotografi nasil oradan 6grendiysek biz, fotografa dair elestiri, yorum ve
felsefi uzantilar1 da elbette Bati'dan Ogreniyoruz ama bunu bir
icsellestirebilmenin de bir yolunu bulmamiz lazim. Kendimize ait
kilabilmenin yolunu bulmamiz lazim. Bu yol da seyden geciyor; bu kiiltiirel
cografyanin suretle iligkisi tarih boyunca nasil kuruldu ve bugiin nasil
kurulmaktadir gibi akademyanin yapacagi bir calismanin ¢ok degerli

olacagini diistiniiyorum (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014).

Turuncu’nun oOnerisi, bir anlamda, kullanilan yOntembilimin kiireyerel hale
getirilmesine isaret etmektedir. Bu ¢aligmayla, bu yonde bir adim atildig1 sdylenebilir.
Ancak, bu yoOntembilimin yerellestirilebilmesi i¢in, bu konuda c¢alisma yapilmaya
devam edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Turuncu, ayrica, bu yontembilimin yerel
kiiltiirel kodlara uyarlanmasi1 yaninda, kullanilan dilin de yerellestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Akademi diginda, Tirkiye’deki fotograf ¢evrelerinin bu konuda
calisabileceklerini ifade etmistir. Diger yandan, kullanilan ydntemin, c¢agrigimsal
okumalara olanak saglayan bir yontem oldugu i¢in 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
tiir okumalarin, hem “kiiltiire]” hem de “6znel” arkaplanlara yaslandigini ifade etmistir

(Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014).

Turuncu, bu ¢aligmay1 genel olarak degerlendirdiginde, Tiirkiye’de fotograf okumasinin
bir metodolojisi olmadigini ya da sayili oldugunu ve bu yiizden de bu ¢alismanin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu metodolojiyi haber fotograflar1 6zelinde, daha interaktif bir
sekilde ve sorular1 hangi fotograflara nasil sorulabilecegine dair gbzden gecirip baska
bir ¢alismada uygulamay1 diisiindiigiinii ortaya koymustur (Turuncu ile cevrimici
goriisme, 25 Haziran, 2014). Turuncu’nun bu diisiincesi, ¢alismanin siirdiiriilebilirligine
isaret etmektedir. Turuncu, ayrica, bu c¢alismanin birden fazla fotograf elestirisi
metodolojisine ihtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikardigimi belirtmistir: “ (...) tek bir
metodolojisi olmaz fotograf elestirisinin, edebiyatin tek bir metodu mu var, hayir

metodolojileri var (...) fotografin da tipki bunun gibi birka¢ kendi i¢inde tutarliligi ve
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bir biitlinliigl olan elestiri yontemine ihtiyaci var” (Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25

Haziran, 2014).

Fotografci katilimcilarin yapilan yorumlara karsilik olarak verdikleri cevaplarda da kimi
zaman elestirilerin kisisellestirildigini ve bu tepkinin ¢ok “kiiltiirel” bir tepki oldugunu
belirtmistir: “Kisisel savunmalara bile gecildi ki bu normaldi, (giiler) baz1 arkadaslar
alindi, 6yle mi, boyle mi, sdyle mi seklinde. Olur, bu da ¢ok kiiltiirel bir mevzu”

(Turuncu ile ¢evrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014).

Turuncu, haber fotografina ve dogrudan fotografa olan ilgisinin kokeniyle ilgili ve
kendi habitusuna dair soyle bir agiklamada bulunmustur: “(...) benim siyasi seyim,
neyse iste, var olusum, durusum, ya da toplumsal bir varlik olarak degistirme istegim,
muhalif kimligim vs. benim haber fotografinin, benim bu amaglarim, maksadim
dogrultusunda oOnemli bir islevi oldugunu diisiindiiriiyor” (Turuncu ile c¢evrimigi
goriisme, 25 Haziran, 2014). Fotograflari yorumlarken de yine, politik perspektifinin
yonlendirici oldugunu ifade etmistir: “ (...) politik saiklerle baktim fotograflarin
tamamina, peki su soruyu daima sordum. Fotografci niye ¢ekmis bunu? Bunu anlamaya
calistim bir yandan bir; yani zihnini gérmeye calistim. iki, bana niye gosteriyor, bu
sorunun cevabini bulmaya calistim...” (Turuncu ile ¢evrimici goriisme, 25 Haziran,

2014).

Ikinci olarak Black&White adli elestirmenin kendini bir “elestirmen” olarak
degerlendirmesi istendiginde, birikiminin genellikle fotografin teknik yoniiyle ilgili

oldugunu belirtmistir:

Hep yazdigim kitaplar teknik ilizerinedir, kompozisyon {iizerinedir; haber
fotografciligi, mimari fotograf¢ilik, birazcik daha arastirmaya doniik.
Teknik agirlikli bir adamim ben, kavramsal bir hoca degilim (...) Benim
sevdigim teknik kismi; diyafram, nasil diyafram, enstantane, niye kadraj
bdyle kapatmis, niye kapali kompozisyon? Nasil bir objektif kullanmis ve
neden bunu kullanmis? (Black&White ile ¢evrimigi goriisme, 15 Kasim,
2013).
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Black&White, bu c¢alismaya katilma nedenlerini ise soyle agiklamistir: “Birincisi
Levend Hoca’nin olmasi; ikincisi, konu ¢ok hos. Hem Tiirkiye’de eksiklik olarak
gordiiglim bir konu, hem de kendi eksigim olan bir konu” (Black&White ile ¢evrimigi
goriisme, 15 Kasim, 2013). Black&White, bu galismanin formel ve sistematik bir
yontem izlemesinin 6nemli oldugunu ve egitimde dahi kullanilabilecegini belirtmistir.
Ayrica, bu calismanin kitaplagmasinin da daha ¢ok insanin yararlanmasi agisindan

onemli oldugunu ileri siirmiistiir.

Black&White, calismanin birinci doneminde yaptig1 yorumlart degerlendirirken,
oncelikle, Turuncu adli elestirmen gibi, kendisine yakin gordiigii yedi ya da sekiz
fotografi yorumlamay1 sectigini belirtmistir. Bunun nedenini de soyle ifade etmistir:
“(...) biraz daha az kafami karistirdig1 i¢in, daha dogru yorumlar yapabilecegim igin,
onlar1 yorumladim” (Black&White ile g¢evrimigi goriisme, 20 Ocak, 2014). Yakin
gordiigii fotograflarin akademik ge¢misiyle baglantili oldugunu belirtmis ve sOyle
devam etmistir: “Bir mimari fotografi, bir belgesel fotografi kendime daha yakin
goriiyorum. Keske ben c¢ekmis olsaydim onlar1 diyerek, onlara yonelip onlar1 analiz
etmeye calistim” (Black&White ile ¢evrimigi goriisme, 20 Ocak, 2014). Bunun yaninda,
diger yorumlar1 degerlendirdiginde, ortak noktalarda bulusulmus olmasini olumlu bir
durum olarak yorumlamistir. Birinci doénemde, ¢ogu elestirmenin ve izleyenin,
kompozisyon 6gelerine ve bu dgelerin etkisine odaklandigi goriilmiistiir. Ornegin,
fotografci/izleyici bakisinin fotografa nasil bir anlam getirdigi ya da fotografta hangi
toplumsal kimliklerin 6ne ¢ikarildigi ya da dislandigi konularinda ¢ok az yorum
yapildig1 ya da kimi zaman yapilmadigi goriilmiistiir. Bu durumun da, elestirmenlerin
ve izleyenlerin, fotograf degerlendirmesine yonelik genel egilimlerini yansittigi ileri

surtilebilir.

Black&White, ikinci donem sonunda yapilan goriismede ise, bu ¢alismanin “bir
fotografin nasil elestirilmesi gerektigi konusunda” dgretici oldugunu belirtmistir. ikinci
donemde kullanilan yontembilimi degerlendirdiginde, bu sorularin genel olarak
fotografin kavramsal yoniine odaklandigini; fotografin teknik yoniine agirlik veren
(kullanilan objektif, diyafram vs. ile ilgili) daha detayli birka¢ sorunun listeye
eklenebilecegini ileri slirmiistiir. Bunun yaninda, calismada katilimcilar arasinda

yiizylize bir iligki kurulmamas: ve katilimcilarin birbirini detayli olarak bilmemesi,
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Black&White icin c¢alismanin merak uyandiran ve “sikintili” yonii olarak ortaya
cikmistir. Turuncu’nun belirttigine yakin bir sekilde, katilimeilar1 yakindan tanimanin
Ozellikle de, fotograf¢ilarin diger fotograflarini gérmenin, daha farkli bir c¢alisma
meydana c¢ikaracagini belirtmistir (Black&White ile ¢evrimici goriisme, 6 Haziran,

2014).

Black&White, Gillian Rose’un sorularmin dilinin, daha anlasilir, sade bir Tiirk¢e’yle
degistirilebilecegini ifade etmistir (Black&White ile ¢evrimigi goriisme, 6 Haziran,
2014). Turuncu, sorularin dilinin yerellestirilmesine; diger bir ifadeyle, yerel kiiltiirel
kodlara aktarilmasina vurgu Yyaparken, Black&White, dilin bigimsel olarak
sadelestirilmesine isaret etmistir. Black&White, ikinci donemdeki sorulara verilen
cevaplara ve degerlendimelere yonelik olarak ise, yapilan elestirilerin seviye olarak ve
farkli demografik ozellikler nedeniyle birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir.
Katilimcilarin genel demografik ozellikleri gozden gegirildiginde, ortak ozelliklerin,
farkliliklardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, yine de bu genel benzerliklerin,
biitiin tepkileri ortaklastirdigi sdylenemez. Ortaya ¢ikan farkli tepkilerin, ortak alan

icindeki egilim farkliliklarini gésterdigi ileri siiriilebilir.

Black&White, Ziya Ozkedi gibi, sitenin kullanilistyla ve arastirmanin safhalarmin tam
olarak anlasilmasiyla ilgili zaman zaman zorluk yasadigini belirtmistir. Aciklamalar,
yazili olarak e-postayla donem donem katilimcilara bildirilmis olsa da, bundan sonraki
caligmalar icin, ¢alismanin uygulamasi ve sitenin kullaniligina dair, ayrica sozli bir

aciklamanin yapilmasi 6nerilmistir.

Black&White, ikinci donemde kendi yaptigi yorumlart degerlendirdiginde, teknik
altyapisinin belirleyici oldugunu; ancak, kavramsal ¢ikarimlar da yapmaya calistigini
belirtmistir. Teknik konulara egiliminin kisisel ge¢misiyle baglantisi olup olmadigi

soruldugunda ise, so0yle bir agiklamada bulunmustur:

Ben gemi makinalart mezunuyum meslek lisesinde. Ben 15 sene gemi
yaptim, yani gemi insada ¢aligtim. Biitiin tercihlerim tiniversitede, 80, 81, 82
kayitlara ulasabilirseniz gorebilirsiniz, gemi inga miihendisligi, makina

miihendisligi, elektrik miihendisligi tercihlerim... Teknige olan yakinlhigim
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belki fotografa olan yakinligimin asil sebebi...(Black&White ile ¢evrimigci
goriisme, 6 Haziran, 2014).

Bunun yaninda, Black& White, fotograf degerlendirme siirecinde, akademik ge¢misinin
ve akademide bir egitmen olmasinin diginda, siyasal goriislinlin ve ideolojik bakis

acisinin da etkili oldugunu ortaya koymustur:

Siyasal goriisiim, ideolojik bakis a¢im yansimig olabilir. Ama etnik
kokenim, meslegim, annemin, babamin is¢i olmasi, benim is¢i cocugu
olmam ya da iste iscilikten geliyor olmam hayir; ama tabii ki ideolojik
bakisim, diinyaya bakisim o fotograflara bakisimi tabii ki etkiledi
(Black&White ile ¢evrimici goriisme, 6 Haziran, 2014).

Ikinci dénemde, ayrica elestirmenlerden, sormak istedikleri bir soruyu fotografcilara
iletmeleri istenmigtir. Black&White’in ekledigi sorulara bakildiginda, genellikle
gergevelemeyle ilgili oldugu goriilmektedir. Mm’in fotograflariyla ilgili olarak,
“Fotografin kadrajinda onun anlamini bozan ve orada olmamas1 gereken bir obje var
muidir?”’; Hali¢’in fotograflartyla ilgili olarak; “Sizce kadrajda baska neler olabilirdi?”’;
Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla ilgili olarak, “Sizce bu kadraj farkli izleyicilerde aym
tepkiyi birakabilir mi?” sorularim1 yoneltmistir. Bu sorularda da, bir kez daha
elestirmenin fotografin teknik yoniine verdigi 6nemin ve egitici olarak mesleginin, diger
bir ifadeyle de, kisisel ve toplumsal konumunun disavurumu olan habitusunun

etkilerinin goriildiigi ileri siirtilebilir.

Ucgiincii olarak Vivian Maier adli elestirmen, fotograf elestirisinde Barthes’m punctum
olarak belirttigi gizil anlamin, kiiltlirel baglamin ve fotograf¢inin kimliginin dnemli
oldugunu diisiinmektedir: “Bir resim dediginiz zaman, ressamiyla vardir. Fotografta
boyle olmadigini sdylerler ama fotograf¢inin kimliginin ideolojik olarak, sanatsal olarak
ve kiiltiirel olarak yansidigini diistiniiyorum” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 16
Kasim, 2013). Bunun yaninda, fotografin Sosyal Bilimler disiplininde var olan
Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Antropoloji, Kiiltiirel Calismalar gibi bir¢ok alanla
eklemlendigini ve fotograf okumasinda bu disiplinlerden de yararlanilmasi gerektigini

ortaya koymustur.
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Vivian Maier, lizerine diisiindiigli meseleler hakkinda olan bu ¢alismay1 6nemsedigini
ve fotograf elestirisi alaninda kendini sinama ve gelistirme ortami olarak gordiiglinii
belirtmistir: “ (...) kendim bir elestirmen olarak nasil davranacagim, ya da nasil
davranmam gerekecek, ya da kendimi nasil disipline edecegim” (Vivian Maier ile
¢evrimici goriisme, 16 Kasim, 2013). Diger yandan, Vivian Maier, ¢calismanin kuramsal
boliimiiyle uygulama kisminin “biraz eklektik” oldugunu belirtmistir. A¢iklamaya sdyle
devam etmistir: “Kuramsal kismi bambagka bir sey sdyliiyor; uygulama kismi
bambagka bir sey soyliiyor. Fotografi, ii¢ katmanli kimler degerlendiriyor dediginiz
zaman, bence tamamen ideoloji lizerine gidilmeliydi; kimlik {izerinden tartigilabilirdi”
(Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013). Vivian Maier’in isaret ettigi
“kimlik” meselesiyle Bourdieu’nun habitus ve 6zdiisiinlimsellik kavramsallagtirmasinin
ortiistiigii  sOylenebilir. Biitlin katilimeilarinin - uygulamalariin  ve goriismelerde
sOylediklerinin yorumlanmasinda, bu kavramlastirmalardan yararlanilmistir. Diger
yandan da, Vivian Maier, “yeri dolmayan elestirmenlik” meselesinin bu tezle iyi bir
noktaya gelecegi Ongoriisiinde bulunmustur. Bu tezde iki sey Onemli buldugunu
belirtmistir: “Bir elestirmenlik boyutu, iki izleyicilik boyutu” (Vivian Maier ile

¢evrimigi goriisme, 16 Kasim, 2013).

Vivian Maier, c¢alismanin birinci donemindeki degerlendirme siirecine dair su
tespitlerde bulunmugtur: “Baz1 fotograflara yorum yazmadim, ¢iinkii diyecek hicbir sey
bulamadim; yani, ¢linkii elestirecek bir tarafi yoktu fotografin, yani fotograf degildi. Bir
amatoriin elinden ¢ikmis gibiydi” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 29 Ocak, 2014).
Bunun yaninda, fotograflarla ilgili baglamsal bilginin (nerede ¢ekildigi, fotografta yer
alanlarin kimler oldugu vs.) bulunmamasinin, fotograf¢inin amacinin bilinmemesinin ve
seri fotograf ise, serinin diger fotograflarinin goriilmemesinin degerlendirmeyi
giiclestirdigi belirtilmistir: “Hani boyle tek basina, tek bir fotografi igeriksel olarak
yorumlamak c¢ok dogru gelmiyor” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 29 Ocak,
2014). Vivian Maier, fotograflarin ayrica, ilan edilen tema olan “insan” temasina uygun
olmadigmi diistinmiistiir: “ (...) eksik olan taraf bence, bu human being meselesini
bence tam fotografcilarin algilayamamasiydi. Bazi fotograflarda bunu hissettim ama
genelinde bir eksiklik vardi, yani” (Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 29 Ocak,
2014). Fotograflarin anlamlandirilmas: siirecinde, genel olarak elestirmenlerin

fotograflar ve tema arasinda bir iliski aradiklar1 ve bu temaya dair beklentilerine uygun
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fotograflarla karsilasmadiklari durumlarda da, fotograflara bir anlam atfetmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Vivian Maier “insan” temasi denildigi zaman, daha
cok belgesel hatta toplumcu belgesel fotograflar bekledigini belirtmistir: “ (...) ben
human being dedigim zaman, daha ¢ok belgesel ve sey, soical documentary durumlarini

algiliyorum mesela” (Vivian Maier ile ¢cevrimigi goriisme, 29 Ocak, 2014).

Vivian Maier, ikinci donemde Web sitesinin interaktif olmamasinin olumsuz bir durum
yarattigini; kisaca siteyi kullanma motivasyonunu distrdiigiini belirtmistir. Diger
yandan, katilimcilarin Tiirk¢e (anadillerini) kullanabilmesinin, bu dénemin olumlu
gelismesi oldugunu ifade etmistir. Vivian Maier, ikinci donemde de fotografgilarin
calismalarinin, ilan edilen tema olan baris temasina uygun bulmadigini ileri stirmiistiir.
Bunun yaninda, Gillian Rose’un  yontembiliminde yer alan  sorularin
uygulanabilirliginin fotograflara gore degistigini belirtmistir. Ornegin, izleyicinin
konumunun nasil bir etki yarattigina dair sorunun, sadece kentsel doniisiim fotograflari
icin cevaplanabilecegini ifade etmistir: “(...) orada bir sey var, gozetleme, bir diirbiin,
seyin icine almis izleyiciyi (...) Orada izleyicinin pozisyonunu yontemden kaynakli
tanimlayabiliyorsun ama diger fotograflarda izleyicinin konumu ¢ok muallak” (Vivian
Maier ile ¢evrimigi goriisme, 4 Haziran, 2014). Diger yandan, Gillian Rose’un (2012)
belirttigi gibi, fotograf¢inin, konusuna hangi bakis agisiyla yaklastiginin, fotograftaki
Oznenin bakisinin, ¢ercevelemenin, birgok fotografta fotografgi/izleyici konumunu ve
dolayisiyla anlamdirmayr da etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda, Vivian
Maier, elestiri sorularinin ve fotograflarin metinlerarasi bir okuma i¢in uygun olmadig:

tespitinde bulunmustur.

Vivian Maier, Gillian Rose’un sorularinin bigime ve anlama odaklandigini belirtmistir.
Bunun disinda, ideoloji ve metinlerarasilik konularinin da elestiri 6l¢iitleri arasinda yer
almasi gerektigini ileri stirmiistiir. Gillian Rose’un soru listesinde yer alan, fotograflarda
hangi toplumsal kimliklerin temsil edildigine, hangi kimliklerin disarida tutulduguna ve
fotografin  Oznesini  giicten yoksun birakip birakmadigina dair sorularin,
degerlendirmelerde ideoloji meselesini dikkate almaya yonlendirebilecek sorular oldugu
sdylenebilir. Ideolojik sdyleme sahip fotograflarda, dogrudan fotografik unsurlarin
yorumlanmasi1 disinda, fotografcinin toplumsal kimliginin de Onemli oldugu

diistiniilmektedir. Vivian Maier de, fotograflarda “6zellikle ideolojik bir sdylem varsa”
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fotografcinin kimliginin bilinmesinin 6nemli oldugu belirtmistir. www.levfun.com’da
da, Ziya Ozkedi’nin toplumsal kimliginin bilinmemesinin, fotograflarm, fotograf¢inin
amacladigi sekilde anlasilmasini engelledigi goriilmiistiir. Fotograf¢inin  kendi
kimligiyle ilgili paylastig1 agiklamanin goriilmemesi ise, sitenin bir olumsuzlugu olarak

ortaya ¢cikmis ve fotograflar, sanatgidan bagimsiz olarak degerlendirilmistir.

Vivian Maier, Gillian Rose’un yontembiliminde yer alan sorularin, kimi zaman
anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Benzer bir tespiti diger elestirmenler de ortaya
koymuslardir. Bu durumun, daha 6nce de belirtildigi gibi, sorularin gruplara boliinerek
ilan edilmesinden, ceviriden ve sorularin arka planinin anlagilmamasindan kaynakli
oldugu diislinilmektedir. Vivian Maier, sorularin sayisinin azaltilmasini ve ifadelerin
sadelestirilmesini Onermistir. Bunun yaninda, bundan sonraki ¢aligmalarda, sorularin,

kisa aciklamalarla iletilmesi diistliniilebilir.

Vivian Maier, yapilan degerlendirmelerin ¢cogunu tatmin edici bulmadigini belirtmistir:
“ (...) boyle cok, sindire sindire elestiren géormedim pek seyde, ya da ben atladim
bilemiyorum. Bazilarinda, haa evet ya, dedigim oldu. Ozellikle turuncunun
elestirilerinde (...) Onun disinda, ¢ok da hani beni ¢arpan bir sey olmadi” (Vivian

Maier ile ¢evrimigi goriisme, 4 Haziran, 2014).

Vivian Maier, Turuncu’nun da belirttigi gibi, genel olarak fotograflar1 etkileyici
bulmamasinin elestirmenlik performansini da etkiledigini belirtmistir: “ (...) fotograflar
bdyle cok delici, yaralayici, ¢ok etkileyici olsayd: beni isin igine siirlikleyebilirdi”

(Vivian Maier ile ¢evrimigi goriisme, 4 Haziran, 2014).

Vivian Maier de degerlendirme yaparken, oOncelikli olarak sevdigi fotograflardan
basladigini ifade etmistir: “ (...) birinci tercihim seydi; benim ilgimi ¢eken, sevdigim,
yani sevdigim derken, beni o isin i¢ine sokan, baktigim zaman seri olarak ciddi olarak
ciddi buldugum, iizerine laf s6ylenebilecek buldugum fotograflari...” (Vivian Maier ile
cevrimici goriisme, 4 Haziran, 2014). Benzer bir tutum, Turuncu ve Black&White adli
elestirmenler tarafindan da gosterilmistir. Elestirmenlerin de, belli bir alana ilgi duyup o
alanda uzmanlastiklar1 diisiiniildiigiinde, bu durum anlagilabilir. Ayrica, bu durum,
fotograf alaninin ¢ok genis bir alan oldugunu ve her fotografin ayn1 sekilde, ayn1 bakis

acistyla degerlendirilmesinin giigliigiinii ortaya koymaktadir.
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Vivian Maier, toplumsal ve kisisel konumundan kaynakli egilimlerinin ya da
habitusunun yorumlarin1 ne sekilde etkiledigi sorusuna karsilik olarak su cevabi
vermistir: “ (...) iletisim kokenliyim ama fotografla ugrasiyorum, tamam edebiyat
severim, roman severim iste, sosyoloji ¢ok severim ¢iinkii sosyolojiye merak sardim, bu
tabii ki bu habitusta boyle goriiyorsun”. Bunun yaninda, 1997’den beri de fotograf
cektigini ve bu alanda okumalar yaptigini ifade etmistir. Kadin olmasinin ise, bu
calismadaki fotograflarin degerlendirilmesini etkilemedigini ileri siirmistiir. Stalker’in
yorumlarinda oldugu gibi, Vivian Maier’in, toplumsal cinsiyet rollerine kadin bakisiyla
ya da elestirel yaklastig1 herhangi bir yorumuna rastlanmamuistir. Fotograflar arasinda da
toplumsal cinsiyet rollerine referans yapan bir iki fotograf disinda (Ziya Ozkedi’nin
birinci donemdeki besinci fotografi ve Hali¢’in ikinci donemdeki birinci fotografi)
fotograf olmadigr goriilmistiir. Diger yandan, Vivian Maier dahil biitiin
elestirmenlerin, ekonomik ve sosyal statiilerinin, yaslarinin, cinsiyetlerinin, egitim ve
mesleki durumlarinin, ilgilerinin biitlin yorumlarina dogrudan ya da dolayli olarak
yansidig1 disiintilmektedir. Ciinkii bu 6zelliklerinin toplaminin, kisinin kimligini ve

dolayistyla bakis acisini belirledigi diisiiniilmektedir.

Son olarak Rodinal adli elestirmen ise, kendini teorisyenden c¢ok pratisyen olarak
tanimladigini, yazdigi elestiri yazilarinda da aslinda daha c¢ok “kendi otopsisini”

yaptigini belirtmistir:

(...) son tahlilde ben, daha ¢ok kendi ¢alismalarimin otopsisini yapiyorum
gibi hissediyorum. Baskalarinin fotograflar1 hakkinda ¢ok konusmay1
sevmiyorum. Ama bu konuda fikrimi duymak isteyenler de olabiliyor. O
yiizden de zaman zaman yazarken buluyorum kendimi ya da soylesilerde vs.

konusuyoruz (Rodinal ile ¢evrimigi gériisme, 17 Kasim, 2013).

Rodinal’e gore, “kendi otopsisini yapmak” kendini elestirmek anlamina gelmektedir.
Bir fotograf elestirisi siirecinde kendi otopsisini yapma siirecini ise s0yle agiklamigtir:
“(...) ben baska bir calismayla, projeyle, fotografciyla ilgili konustugum zaman, aslinda
bir yandan kendi yaklasimimin kistaslarint da ortaya koymus oluyorum dolaylh

olarak...”(Rodinal ile ¢evrimi¢i goriisme, 17 Kasim, 2013).
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Rodinal, ¢aligmanin gii¢lii referanslara sahip olmasi nedeniyle 6nemli bir ¢alisma
olacag1 oOngoriisiyle katilmayr kabul ettigini belirtmistir. Bu ¢alismayla, Bati’da
gelistirilmis bir teorinin bu Kkiiltiiriin i¢inde test edilmeye calisildigini ve bir tiir
“yerellestirme” ¢alismasi yapildigini ifade etmistir. Turuncu adli elestirmenin de bu
konudaki tespiti diisiiniildiigiinde, bu ¢alismayla, elestiri yontemlerinin birlestirilmesiyle
elde edilmis bir yontemin, yerellestirilmesi i¢in bir adim atildig1 sdylenebilir. Ancak, bu
caligmanin eksik kaldig1 noktalarda derinleserek ve iizerine yeni ¢ikarimlar ekleyerek
yapilacak yeni ¢alismalarin, s6z konusu “yerellestirme” ¢abasini hayata gecirebilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica, Rodinal, bu c¢aligmada, “fotografciligin  genelini
aciklayabilecek™ “kapsamli, cok parametreli” bir yontem gelistirilebilecegini ve bdyle
bir yonteme ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur” (Rodinal ile ¢evrimig¢i goriisme, 17

Kasim, 2013).

Rodinal, birinci donem c¢alismalarim1 degerlendirdiginde, Oncelikle herhangi bir
degerlendirme yontemi sunulmadigi icin, fotograflara hangi acidan yaklasacagini
bilemedigini ifade etmistir. Ikinci olarak da, fotograflarin belli bir baglam icinde

sunulmamasinin, degerlendirmeyi gii¢lestirdigini belirtmistir:

(...) burada context yoktu; bu fotograflarin ne icin iretildigi ve hangi
baglam i¢inde var oldugu belli olmadig1 i¢in bunu da benim uydurmam
gerekiyordu. Ben de birazcik ne yapilmaya calisildigini varsayarak, arti
dogrudan dogruya bana ne hissettirdigi lizerinden ne olsaydi da daha etkili
bir fotograf olurdu benim iizerimde diye yaklastim (Rodinal ile ¢evrimigi

goriisme, 31 Ocak, 2014).

Rodinal, birinci déonem fotograflari i¢in yaptig1 yorumlarda teknik ¢dziimlemeye c¢ok
girmedigini; c¢iinkli teknigi ikinci planda 6nemli buldugunu belirtmistir. Rodinal’in
yaptig1 bir diger tespit de yorumlarda ortaklasmanin beklenen, istenen bir durum olarak
ortaya ¢ikmasidir (Rodinal ile ¢evrimigi goriisme, 31 Ocak, 2014). Bu durumun
yerlesmis bir fotograf elestirisi gelenegi olmamasiyla agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
Katilimeilarin, yaptiklart yorumlarin bir benzerinin, baska bir katilimci tarafindan

yapildigin1 gdérmelerinin “onaylanmis” hissetmelerini saglamis olabilecegi ¢ikarimi
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yapilabilir. Bunun yaninda, bu durum, katilimeilarin benzer profillere sahip olmalariyla

da agiklanabilir.

Rodinal, ikinci donemde, bir elestiri yonteminin standardize edilmeye c¢alisildigint ve
bunun da biiyiik 6l¢iide kendi yontemiyle ¢akistigini ortaya koymustur. Diger yandan,
bu yontemin kullanilan soru-cevap sistemiyle ve yapilan yorumlarla ¢ok iyi
calismadigim diistindiigiinii de belirtmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Rodinal’e
gore, bu yontemin, daha kalabalik bir katilimci grubuyla, daha c¢ok uygulamayi
gerektirmesidir. Rodinal’e gore, katilimci grubun nicelik olarak azligi, yapilan
yorumlarda sapmalara yol a¢gmistir. Bunun yaninda, Rodinal, sorularin ardindaki
dizgenin katilimcilara daha net bir sekilde agiklanmasinin daha saglikli sonuglar ortaya
cikarabilecegini ileri siirmiistiir (Rodinal ile g¢evrimi¢i gorisme, 1 Haziran, 2014).
Benzer bir tespiti Turuncu adli elestirmen de yapmistir. Sorular, daha oOnce de
belirtildigi gibi, kompozisyona dayali elestiri, gostergebilim, psikanaliz, sdylem analizi
gibi yontemlere referans yapan sorulardir. Dolayisiyla, sorularin derinlikli bir sekilde
uygulanabilmesinin, bu elestiri yontemlerinin daha ayrintili olarak bilinmesine baglh
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, sorulara dair yapilabilecek kisa agiklamalarin

da daha derinlikli degerlendirmelere gotiirebilecegi diistiniilmektedir.

Rodinal ayrica, degerlendirme sorularinin, 6zellikle, kavramsal boyutu olan fotograf
calismalarina uygulanabildigini belirtmistir. Ikinci dénemdeki bir fotografciya ait
fotograf caligmalarinin  kavramsal yonii giiglii olmadigr icin, bu ydntemin o
fotograflarda saglikli bir sekilde uygulanamadigini ve bu yontemin bu serinin ¢ok da
“dikkate deger” bir seri olmadigini ortaya koymus oldugunu ifade etmistir. Bununla
beraber, Rodinal, bu ¢alisma, kendi elestiri metodolojisine ¢ok yakin bir yontem
sundugu i¢in, kendi bakis agisinin saglamasini yapma olanagini da elde ettigini; bunun

da memnuniyet verici oldugunu belirtmistir (Rodinal ile ¢evrimigi goriisme, 1 Haziran,
2014).

Rodinal, bu ¢alismada uygulanan elestiri yonteminin, fotografin teknik ve estetik
ozellikleri yaninda, kavramsal arka planina, mecrasina ve izleyiciyle olan iliskisine

odaklandigi i¢in dnemli oldugunu ileri stirmistiir:
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(...) vyapisal ozelliklere veya teknik, ne diyelim kistaslara gore
degerlendirmektense bir isi, Oncelikle, arkasindaki diisiinceyi, Onermeyi,
diisiinsel altyapisini agiga cikarip teknigin uygunlugunu bunun iizerinden
tartismak ¢ok daha dogru ve gerekli diye diistinliyorum (Rodinal ile

¢evrimici goriisme, 1 Haziran, 2014).

Rodinal, bu calismada kullanilan yontembilimi kendi gelistirdigi yontemle “gereken
yerlerden kaynastirip” kullanabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda, Rodinal, bu
yontemin, elestirmenin taniminin yapilmasini da saglayacagi i¢in 6nemli oldugunu ileri
stirmistiir (Rodinal ile ¢evrimi¢i goriisme, 1 Haziran, 2014). Calisma sonunda, her ne
kadar sorular standart bir yontem sunmus olsa da elestirmenlerin habituslarinin

yorumlarini ¢ok belirledigi de ortaya ¢ikmaistir.

Rodinal’in ¢alisma sonunda, fotograflarin elestirisi i¢in ekledigi sorular ise fotografciya
yonelik “Ne yapmaya calistin?” ya da “Ne umdun?”, “Ne kadarini1 yapabildin?” ve “Ne
buldun?” sorularidir. Bu sorulara paralel olarak, elestirmene ise, “Vaat edilen ile
gerceklesen Ortlismiis mii? Fazlasi ya da eksigi var mi1? Calistyor mu?” sorularinin
iletilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Rodinal, herhangi bir fotograf¢inin islerini
vaat ettigi konu iizerinden elestirmek gerektigini diisiinmektedir. Bu kistaslara gore,
vaat ettigini gerceklestiren bir ¢calismanin basarili bir ¢aligma addedilebilecegini; ancak,
bu calismadan alinabilecek entelektiiel tatminin ise ayr1 bir konu oldugunu belirtmistir.
Ornegin, Mm’in kentsel déniisiim projesinin, “saglikli calisilmis, calisan bir proje”
oldugunu; ancak, konu ¢ok islendigi i¢in kendisini heyecanlandirmadigini ifade etmistir
(Rodinal ile ¢evrimi¢i goriisme, 1 Haziran, 2014). Ayn sorular1 Hali¢’in fotograflarina
uyguladiginda, ortada “vaat” olmadig1 i¢in fotograflar1 basarisiz buldugunu belirtmistir.
Ayrica, fotograflarin onu heyecanlandirmadigini eklemistir. Ziya Ozkedi’nin fotograf
serisini ise, belirttigi kistaslara gore basarili buldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda,
Ozkedi’nin 6nerme metninde, “yapitin sdylemi ile sanatgiin ideolojisi arasindaki”
catigmaya isaret etmesini 6zellikle ¢ok degerli buldugunu sdylemistir (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 11 Mayis, 2014). Sonug olarak, Rodinal’in bu
yorumlarindan, fotograf elestirisinde, nesnel Olgiitler (vaat edilen ile bunun ne derece
gerceklestigi ya da kavramsal metin ve fotograflar arasindaki iliski) kadar 6znel

Olciitlere (Barthes’in punctum olarak ifade ettigi) de 6nem verdigi goriilmektedir.
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Rodinal’in, bu ¢alismada, kisisel habitusunun bazi ¢alismalar1 daha 6nemli bulmasina
ya da bazi ¢alismalar1 derinlikli ve ¢arpict bulmamasina neden oldugu; ancak, yine de
sorulara cevap verirken olabildigince nesnel davranmaya calistigi gorilmiistir (Rodinal

ile gevrimigi goriisme, 1 Haziran, 2014).

Bu bolimde de, elestirmenlerin kisisel ve toplumsal arka planlarindan kaynakli
egilimlerinin; ya da diger ifadeyle, habituslarimin, site tizerindeki fotograf
degerlendirmelerini nasil etkiledigi; hangi agilardan farklilastiklar1 ya da ortaklastiklar
ve arastirmaya yonelik yorumlari, goriismelerde ortaya koyduklari oOzdiisiiniimsel

degerlendirmeleri lizerinden betimlenmeye ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.
4.6.3. Izleyici Katihmailar ve Ozdiisiiniimsellik

Izleyici kategorisindeki katilimcilardan Heavy Dreamer, bir fotograf izleyicisi olarak

kendisini soyle tanimlamistir:

Ben bir kere iyi bir izleyici oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii hakikaten; ben
sOyle sdyleyeyim; ben aktif bir sekilde ¢ok fazla sergi geziyorum, ¢ok fazla
fotograf¢1 izliyorum, takip ediyorum, ¢ok fazla fotografla ilgili yazi
okuyorum. Seviyorum da bunlar1 yaparken. Fotograf da cektigim icin
kendim hani proje bazli calistigim i¢in. Hem fotograf¢i olarak, hem de
dergide de zaten sergi giincesi boliimiinde elestiri yaziyorum (Heavy

dreamer ile ¢evrimigi goriisme, 10 Kasim, 2013).

Heavy dreamer, hem ¢alismanin bashigmnin hem de alanda bilinen bir akademisyenin
referans olmasinin onu ¢alismaya katilmaya tesvik ettigini belirtmistir. Birinci
donemdeki fotograflarin “zit vizyonlu fotografgilar” tarafindan {retildigini; kimi
fotograflarin “amatorce cekilmis”; kimi fotograflarin da “derdi olan fotografcilar”
tarafindan cekilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Yorumlar1 ¢ok begendigini; teknikten
baslayip fotografin ne anlattigina, verdigi duyguya deginen “ders niteliginde” elestiriler
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, aym1 fotograf iizerinden karsit yorumlarin da
yapildigint ve teknik {lizerinde sadece bir kisinin durdugunu ifade etmistir. Teknik
odakli degerlendirme yapmakla ilgili séyle bir yorumda bulunmustur: “Bu da

biliyorsunuz normalde, fotograf sitelerinde, 6zellikle yeni baslayan amatorler i¢in, hep
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seydir iste, hangi teknikle ¢ekildi, kadraj nasil, 15181 nasil kullanmuis, iste renkler nasil,

hi¢biri anlam1 sorgulamiyor...”(Heavy dreamer ile ¢evrimici goriisme, 23 Ocak, 2014).

Heavy dreamer, siteyi diger popiiler fotograf siteleriyle karsilagtirdiginda, fotograf ve
elestiri sayisin1 az buldugunu ve isleyisin yavas ilerledigini belirtmistir: “ (...) boyle
popiiler kiiltiir siteleri vardir ya iste popiiler olanlar, hani siirekli boyle onlar gibi, yeni
bir fotograf yiiklenecek, ona bir yorum seklinde. Boyle kendisi kritik eden de fotograf
yiikleyecek, ona da yorum yapilacak seklinde bir beklentim vardi. O agidan biraz
sasirdim, hani daha yavas ilerleyen bir site gibi geldi...”(Heavy dreamer ile gevrimigi
goriisme, 23 Ocak, 2014). Fotograf ve fotograf¢i sayisinin fazla olmasi, elestirmenlerin
ve izleyenlerin yiikiinii artiracagi, ¢alismanin siiresini uzatacagi ve nitel veri analizini
gliclestirecegi diisiincesiyle tercih edilmemistir. Daha uzun siireli bir ¢alismada ve daha

az soru kullanilarak, Heavy dreamer’in Onerisi hayata gecirilebilir.

Heavy dreamer, ikinci donem sonunda yapilan goriismede, sitedeki galismalar1 genel
olarak soyle degerlendirmistir: *“ (...) ¢ok daha bilimsel ve hani siradan bir fotograf
sitesi gibi degil. O agidan, biraz sasirdim. Cok fazla soru var, bize de sorular soruldu;
hani artik sorulara o kadar yogunlastim ki fotograflari izlemeyi biraktim zaten”(Heavy
dreamer ile ¢evrimigi gorlisme, 2 Haziran, 2014). Heavy dreamer’in isaret ettigi bu
nokta dnemli goriinmektedir. Sorularin niceligi, fotografin kendisinden uzaklagilmasina

neden olmamali; dogrudan fotografa odaklanmaya yoneltecek diizeyde olmalidir.

Heavy dreamer, bu sitenin hayata ge¢mesi; daha ¢ok fotograf¢inin ve elestirmenin
katilmas1 ve sitenin siirekli giincel olmasi halinde, kendisinin de dahil olmak
isteyecegini belirtmistir. Bunun yaninda, sorulan sorularin fotograf projesi olusturma
siirecinde de kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Ozellikle, fotografin igerigi, konsepti ve
baglami tizerine sorulan sorularin ¢ok ilgisini ¢ektigini belirtmistir (Heavy dreamer ile

¢evrimici goriisme, 2 Haziran, 2014).

Heavy dreamer, ikinci donemdeki elestirilerin ¢ok nitelikli oldugunu ve yorumlardan
etkilendigini ifade etmistir: “ (...) farkli vizyona sahip elestirmenler oldugu icin, sey
gibi hani, hosumuza gidenler oluyor, gitmeyenler oluyor. Benim de ¢ok begendigim,
benim zihnimi agan elestirmenler vardi” (Heavy dreamer ile g¢evrimigi goriisme, 2

Haziran, 2014). Bunun yaninda, Heavy dreamer’in “amator” ya da “siradan” olarak
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degerlendirdigi Hali¢’in fotograflarina yapilan yorumlarin onu sasirttigini belirtmistir:
“(...) ¢ok siradan fotograflar olmasma karsin Hali¢’in fotograflari, yine de bazi
elestirmenler tarafindan derinlemesine ele alinip ilging yorumlar yapilmis” (Heavy
dreamer ile ¢evrimigi goriisme, 2 Haziran, 2014). Heavy dreamer, ayrica, dil olarak ve

anlamlandirma meselesinde elestirmenlerin cevaplarindan etkilendigini ifade etmistir.

Heavy dreamer, ikinci dénemde fotograflara yorum yazarken nasil yaklastigini soyle
ifade etmistir: “Kendi backgroundum, varoldugum bilgi birikimim {izerinden, hem diger
yorumlardan etkilendim, hem de biraz dolu dolu yorumlar yapmaya c¢alistim.
Dolayisiyla sey, bunlar lizerinden bir bakis agim vardi (Heavy dreamer ile gevrimigi
goriisme, 2 Haziran, 2014). Bunun yaninda, elestirmenlerin yaklasimina benzer sekilde,
ilgisini ¢ekmeyen islere kapsamli yorumlar yazamadigini belirtmistir. Ayrica, yaptigi
yorumlarda, yas, etnik kimlik gibi unsurlarin ¢ok énemli oldugunu ifade etmis; ancak,
0zel bir 6rnek sunmamistir. Buna ek olarak, fotograf¢cinin kimligini tahmin etmesinin ya
da kimligine dair higbir bilgiye sahip olmamasiin yaklasimini etkiledigini itiraf

etmistir:

Simdi mm’i tahmin ettiim icin, evet diyorum, baska c¢aligmalarini da
biliyorum az ¢ok ve sevdigim ¢ok c¢aligmasi var ayni kisiyse eger diyorum;
yani igimde bir sevgi ve hayranlik var. Ama Ziya Ozkedi’yle ilgili higbir sey
bilmiyorum (...) dolayisiyla ¢ok daha objektif ve acimasiz yorumlar

yapabiliyorsun (Heavy dreamer ile ¢evrimigi goriisme, 2 Haziran, 2014).

Diger yandan, Ziya Ozkedi’nin agiklamasin1 gérmedigini; eger gdrmiis olsaydi, onun
fotograflarina yonelik bakis agisinin daha farkli olacagini ve fotograflar1 “din elestirisi”
olarak yorumlayabilecegini belirtmistir (Heavy dreamer ile g¢evrimigi goriisme, 2

Haziran, 2014).

Diger bir izleyen olan Arda Cakmak ise, birinci donemde ¢alismada yer almis; ikinci
donemde is yogunlugu nedeniyle ¢alismadan ayrilmistir. Arda Cakmak, genel olarak

fotografin degerlendirilmesine yonelik yaklasimini sdyle 6zetlemistir:

Ben fotografin teknik niteliklerini konusurum. Oradan 6tesinden elestirmeyi

kendi i¢cimde yapsam da ¢ok fazla seslendirmiyorum (...) Ben fotograf
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elestirirken, kendi i¢cimde ne kadar acimasiz elestirilerde bulunsam da
fotografla ilgili her zaman ¢ok Olciilii, insancil davranmaya c¢alistyorum

(Arda Cakmak ile ¢evrimigi goriisme, 13 Kasim, 2013).

Arda Cakmak, ¢aligmanin konusu ve bashig: ilgisini ¢ektigi icin ¢aligmaya katildigini
belirtmistir. Arda Cakmak, bu ¢alismanin interaktif olan yontemini 6nemli buldugunu
ifade etmistir: “Ben agikgasi, en ¢ok yontemini 6nemsedim. Bu sekilde interaktif bir sey
olmasi, verilerin boyle toplaniyor olmasi, gergek insanlara gergek dokunuslar olmasi, iyi
ki bilim yontem olarak bu sekilde doniismeye basladi” (Arda Cakmak ile ¢evrimici
goriisme, 13 Kasim, 2013). Ayrica, Arda Cakmak, bu ¢alismanin, “niteligin ve niceligin

alip bagin1 gittigi” fotograf alanina katki sunabilecegini dile getirmistir.

Arda Cakmak, birinci donemde, fotograf degerlendirmesinde, fotograflarin nerede, ne
zaman ve ne amacla cekildigi gibi bilgilerin gerekli oldugunu ve bu bilgiler
olmadiginda geriye fotografin sadece estetik ozelliklerinin kaldigint ve bu konuda da
cok fazla ¢ikarim yapmanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ayrica, kamera, lens,
pozlama ve diyafram bilgilerinin olmadig1 fotograflar i¢in de degerlendirmenin gii¢
oldugunu ima etmistir ve bu bilgileri 6grenmek istemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Mm adli fotograf¢i, bu bilgileri paylasmak istememis ¢linkii fotograflarinin
anlamlandirilmasinda bu bilgilerin, ¢ok gerekli bilgiler olmadigin1 belirtmistir. Arda
Cakmak, fotograf degerlendirmesinde teknige (fotograf¢cinin teknik tercihlerinin ne
olduguna) oOnem verdigini goriisme sirasinda da belirtmistir. Arda Cakmak’in
yaklasiminin, fotograf degerlendirmesinde baskin olan egilimlerden biri oldugu, diger
katilimcilar tarafindan da gozlemlenmis ve bu calismada da ulasilan bulgulardan biri

olmustur.

Izleyen kategorisindeki diger bir katilimci olan Elephant ise, fotograf sanatindan gok
film yapimuyla ilgilendigini belirtmistir ve teknolojinin herkesin kullanabilecegi bir arag
hale gelmesini 6nemsedigini belirtmistir. Bu calismada yer almayi kabul etmesinin
nedenlerinden birinin, ¢alismanin danigmani olan Prof. Dr. Levend Kilig’1 tanimasi

oldugunu dile getirmistir (Elephant ile ¢evrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).

Elephant, calismanin birinci doneminde paylasilan fotograflarin teknik olarak basarili

oldugunu ve bu fotograflara yorum yazmakta zorluk ¢ekmedigini ifade etmistir. Diger
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yorumlarin ¢ok akademik olmamasinin, onu rahat yorum yazmaya sevk ettigini
belirtmistir. www.levfun.com’da yorum yazmayi, sosyal medyada yorum yazmaya
benzetmistir. Bunun yaninda, birinci donemde fotograflarin, yorumlardan daha 6n
planda oldugunu ileri stirmiistiir (Elephant ile ¢evrimi¢i goriisme, 29 Ocak, 2014).
Elestirmenlerin ve izleyenlerin serbest bir sekilde yorum yapmalarinin ve her fotografa
yorum yapmamay1 tercih etmelerinin, fotograflart 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir. Ona
gore, fotograf degerlendirmesinde, fotografin teknigi, aktarilmak istenen diisiinceye
gore ikinci plandadir. Fotograf, konusuyla ilgisini ¢ektikten sonra “kimin ¢ektigini ve
nasil bir teknik kullandigin1” 6grenmek isteyecegini belirtmistir (Elephant ile ¢evrimici

goriisme, 29 Ocak, 2014).

Elephant, ikinci donemi degerlendirdiginde, fotograf sayisinin sitedekinden daha az

(13

olmasinin daha verimli bir ¢alisma ortaya c¢ikaracagini ileri stirmiigtiir: “ (...) ana
konusu fotograf olan boyle bir ¢alismada, tek ya da kiiglik bir ¢aligsma serisi herkes i¢in
daha iyi olabilirdi” (Elephant ile ¢evrimigi goriisme, 26 Mayis, 2014). Bunun yaninda,
calismada yer alan fotograflarin birbirinden farkli tarzlarda olmasinin bir yandan ilging;
bir yandan da kafa karistirici oldugunu belirtmistir: “ (...) bir taraftan belgesel bir
yaklasim varken, diger taraftan biraz fantastik bir yaklasim yer aliyordu” (Elephant ile
cevrimici goriisme, 26 Mayis, 2014). Her iki donemde de fotografcilara “tema”
sinirlamas1 getirilmigken, herhangi bir tiir sinirlamasi getirilmemistir. Fotograf¢ilarin
konuya kisisel yaklagimlarini gormenin, fotograf¢ilarin 6zdistinlimselligi acisindan
onemli oldugu disiiniilmustiir. Elephant ayrica, fotograflarin yapim siireciyle ilgili
genel teknik bilgilerden c¢ok, daha ayrintili bilgi gormeyi bekledigini; ancak
goremedigini ifade etmistir. Diger yandan, izleyenlerin ve elestirmenlerin fotograf¢ilara
herhangi bir konuda soru sorma olanagina sahip olduklari, ¢alisma 6ncesinde ve ¢alisma
stiresince hatirlatilmistir. Ancak, bir iki yorum ve karsi-yorum disinda izleyenlerin ve
elestirmenlerin fotografcilarla diyaloga ge¢medigi gozlenmistir. Elephant’in disaridan
(Kolombiya’dan) bir katilimci olmasi, bu konuda ¢ekimser kalmasinin nedenlerinden

biri olarak diisiintilebilir.

Elephant, fotograf degerlendirmesinde genel olarak, elestirmenlerin 6l¢iitiiniin dnceden
belirlenmesinin ve sinirlandirilmasmin énemli oldugunu diistinmektedir. Bu yaklasim,

Turuncu’nun, Rodinal’in ve Mm’in bu konudaki diisiinceleriyle ortiismektedir. Bunun
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yaninda, film yapim isiyle ugrasmasi dolayisiyla, fotograflarin bicimsel ve teknik
yonlerinin degerlendirilmesiyle daha ilgili oldugunu; toplumsal ve kiiltiirel ¢aligsmalar
konularina yakin olmadigini dile getirmistir (Elephant ile ¢cevrimigi goriisme, 26 Mayis,
2014). Elephant, bu dénemde yaptigi degerlendirmelerin, onu, fotograflar {izerine
derinlikli diistinmeye tesvik ettigini ve fotografin farkli tarzlarda kullanimini goérmenin
de bakis acisini zenginlestirdigini ifade etmistir (Elephant ile ¢evrimici goriisme, 26

Mayis, 2014).

Elephant, bu ¢aligmanin sundugu fotografcilarin, izleyenlerin ve elestirmenlerin dahil
oldugu etkilesimli ortamin ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Elephant, bu
calismanin, “insanlarin fotografa nasil baktiklar1 ya da fotografcilarin nasil yeni
teknikler kullandiklar1 ve izleyiciyle nasil iliski kurmaya calistiklar1 iizerine” oldugu
icin ortaya c¢ikacak bulgularin “gelecekteki fotografcilar” icin ¢ok yararli olacagini ileri

stirmustiir (Elephant ile ¢evrimigi goriisme, 26 Mayis, 2014).

Elephant, ikinci donemde izleyenlere yoneltilen, fotograflart kisisel olarak
yorumlamaya dair olan sorulari genis kapsamli ve zor buldugunu ifade etmistir. Bu
sorulardan biri “Bu goriintiiyle nasil bir bag kurmaktasimz?” sorusudur. ikinci
donemde, fotograf¢ilarin paylastiklar: bilgiler ve 6zellikle Mm’in paylastigi kavramsal
metin, fotograflar1 bir baglama yerlestirmis olsa da, fotograflar, fotografcilarin kendi
sectigi sekilde ve ortamda sergilenmedigi i¢in www.levfun.com’un, bir sergileme
mecrast olarak kabul gormedigi gozlenmistir. Fotograflarin {iretiminin teknik ve
toplumsal arka planiyla ilgili bilgiler paylasilmis olsa da, sitenin bu durumunun,
izleyicinin fotografla kurdugu iliskiyi etkiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
Elephant gibi kimi katilimcilarin, fotograflarin yaratim siireciyle ilgili yeterli bilgiye

sahip olmadiklarimi diisiindiikleri i¢in ¢ikarim yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Elephant, ilgi alan1 olan konular belgesel, montaj, film yapimi oldugu i¢in, fantastik
konular1 igeren ¢alismalardan c¢ok, belgesel calismalarla daha yakin iliski kurabildigini
belirtmistir. Katilime1, belgesele olan ilgisinin ise {niversitede yaptigr g¢alismalar

sayesinde arttigini ifade etmistir:

(...) universiteyle ve calismalarla ve arastirmayla hasir nesir oldukga,

belgeselin uzun kurgusal filmden daha orijinal oldugunu fark ettim. Ciinkii
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kurgusal filmler tiyatroya yakindi; yani tiyatro daha eski bir sanat bi¢imiydi
ve montajin ve Dziga Vertov filmlerinin 6rnegin, gergek sinemaya, diger
dramanin ya da uzun kurgusal filmin su ana kadar kattifindan daha ¢ok
unsur kattigimi diistinliyorum (Elephant ile ¢evrimig¢i goriisme, 26 Mayis,

2014).

Elephant, bulundugu cografyanin, ekonomik simifinin, yaginin ve mesleki ge¢misinin,

tutumunu (habitusunu), bakis a¢isini ve yorumlarini etkiledigini su sekilde belirtmistir:

Latin Amerika’da yasayan biriyim ve Kuzey Amerika bizim ¢ok
yakinimizda. Onlarin medyasi, giiriiltiilii, renkli, sasaali, biliyorsunuz. Biz
de nasil bir medya yaratilacagini buna bakarak 6grendik; bazen de bununla
miicadele ederek. Bazen etmeyerek. Evet, biz giiriiltiiciiyliz, dikkatimiz
daginik ve sanirim bu yiizden medya iiretiminde bu yaptiklarimizi ortaya
koyuyoruz. Sosyal ve ekonomik konular elbette ki c¢ok etkiliyor. Ben,
zengin bir aileden gelmiyorum; orta sinif bir aileden geliyorum. Dolayisiyla,
kendimin ve ailemin iyi durumda olmasi i¢in ¢alistyorum su anda (...) Su
anda yirmili yaslarda degilim. Otuzlu yaslarda da degilim; yani yeterince
deneyime sahip oldum. Bir¢ok sey yaptim, bazen yanildigim oldu; ama bir
seyler 6grendim. Tabii ki benim meslegim, iletisim, gazetecilik bunlar beni

cok etkiliyor...(Elephant ile cevrimi¢i goriisme, 26 Mayis, 2014).

Izleyen kategorisindeki dordiincii katilimci olan Becomeone, aktif olarak fotograf
iiretimi yapan, fotograf kuruluslarinda gérev almis olan ve halen gorev almakta olan ve
meslek olarak miihendislikle ugrasan biridir. Becomeone, kuramsal olarak kendini
gelistirme olanaginin, onu bu c¢alismaya katilmaya tesvik ettigini belirtmistir.
Calismanin bagligi, katilimci igin, kiiresel ¢apta sosyal medyada fotograf iiretimi,
paylagimi ve farkli yaklagimlarin etkisi seklinde ¢agrisim yapmaktadir (Becomeone ile
cevrimigi goOriisme, 14 Kasim, 2013). Bu ¢agrisimin, calismanin amaglart ve
cergevesiyle biiyilk oranda Ortiistiigii sdylenebilir. Becomeone, fotografin teknik ve
estetik Ozelliklerinin Gtesinde, kavramsal yoniinlin de agimlanmasi gerektigini; ancak
bunun icin de elestirmenin entelektiiel olarak donanimli olmasi gerektigini ileri

stirmiistiir (Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 14 Kasim, 2013).
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Becomeone, birinci donemde, is yogunlugundan dolayr istedigi verimlilikte katilim
gosteremedigini belirtmistir. Yapilan elestirilere baktigindaysa, yazilanlarin benzer
seviyede olduklarmi ve katilimcilara taninan siirenin son giinlerinde paylasildiklarini
tespit etmistir. Becomeone, Ingilizce kullanmakta sorun yasadigii belirtmis ve daha
sonra yazdiklar1 arastirmaci tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Ancak, Becomeone,
cevirinin higbir zaman aktarilmak istenen duyguyu yansitamadigini diistinmektedir ve
bu yiizden de arastirmanin, tamamen Tiirkler arasinda yapilmasinin daha iyi sonug
doguracagima isaret etmistir. Bunun yaninda, sitenin gorsel yaninin gelistirilmesini;
ozellikle fotograflarin agildiginda ekrana sigacak sekilde gosterilmesini talep etmistir
(Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 23 Ocak, 2014). ikinci dénemde, yapilan bu
elestiriler dikkate alinmis; sitenin gorselliginde biiylik degisiklik saglanamamais; ancak,
fotograflarin, fotografcilarin tercih ettigi c¢oziiniirliikte goriilmesi saglanmis ve biitiin

katilimcilarin anadilinde yazmasina karar verilmistir.

Becomeone ikinci donemde, sorularin net olmasiyla fotograflarla ilgili daha ¢ok
ayrintiya girilmeye baslandigini  ve derinlikli yorumlarin ortaya konuldugunu
belirtmistir. Ayrica, bu yorumlar1 takip etmenin, “saha insani” olarak tanimladigi
kendisi i¢in 6gretici oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda, elestiri yapan insanlarin
yorumlartyla, biraz farkliliklar olsa da genel olarak benzer yorumlar ortaya koymus
olmayt sevindirici bulmustur. Becomeone, o6zellikle yorumlardaki slip farklilig
konusunda, mesleginden kaynakli habitusunu soyle ifade etmistir: “Soyle bir fark var.
Belki ben, miihendislik kokenliyim, hemen sonuca gideriz, 6zet, kesin, net konusuruz
(...) diger kisi meseld, yarim sayfa yazmis ayni konuya, ayni seyi sOylemisiz ama
seyden saniyorum, yapidan, meslek kiiltiirinden kaynakli bir sey (Becomeone ile
cevrimi¢i gorisme, 10 Haziran, 2014). Becomeone, ayrica, uygulanan bu

yontembilimde, izleyicinin etkin bir role sahip oldugunu tespit etmistir.

Becomeone, c¢alismanin ikinci doneminde, fotografin teknik ve estetik Ozellikleri
yaninda, kavramsal taraflarina bakmaya yoneldigini belirtmistir. Bununla beraber,
teknik ve estetik seviyesi birbirinden farkli fotograflar1 anlamlandirmaya calismasinin,
onun i¢in bir kazanim oldugunu belirtmistir: “ (...) sadece teknik ve estetik kurallarla
cok begenmeyecegim, siradan bulacagim bir fotograf da bu caligma sonrasinda bakip

anlamina, ne mesaj vermeye calisiyor, bunu nasil veriyor, (...) bu tarafta bir arti

284



kazanim oldu benim i¢in (Becomeone ile ¢evrimi¢i goriisme, 10 Haziran, 2014).
Bununla paralel olarak, Becomeone, ¢alisma sayesinde, fotografin kavramsal yoniine
odaklanma konusunda gelistigini ifade etmistir. Yaptigi yorumlarin fotograf¢inin
kendisi tarafindan da onaylanmasinin memnuniyet verici oldugunu sdylemistir: “Mesela
iste o, sey serisi, kentsel doniisiim serisinde, bayagi bayagi kafa yordum ben (...) O
fotografin sahibinden de olumlu yorum alinca benim yaptigim yorumlara, benzer seyler
anlatmak istedigini goriince birkag¢ fotografta; tabi hosuma gitti agikgasi” (Becomeone
ile ¢evrimi¢i goriisme, 10 Haziran, 2014). Becomeone, fotograf alaninda kendisini
“alayl1” olarak tanimlamasindan dolayi, yaptigi kavramsal ¢ikarimlarin onaylanmasinin,

onun i¢in dnemli oldugu goriilmektedir.

Becomeone, uygulanan yontembilimin, sistematik ve bu anlamda, “miihendis isi”
oldugunu belirtmistir. Diger yandan, bir eserin bir ¢izelgeye gore degerlendirilmesinin,
sanata uymadigini da ileri siirmiistiir (Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 10 Haziran,
2014). Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi bu sorular, daha 6nce de belirtildigi gibi, gesitli
gorsel metodojilerin odaklandigi konular dikkate alinarak hazirlanmistir. Dolayistyla,
belli yontemlerin sorulastirilmis halleri oldugu i¢in ve bu sekliyle sistematize
goriindiigii icin, ilk anda herhangi bir sanat eserinin degerlendirilmesinde
kullanilmasinin, sanatin dogasina aykir1 goriindiigii diisliniilebilir. Diger yandan,
Becomeone, bu sorularin, “fotograf okumay1” kolaylastirdigim1 da belirtmistir

(Becomeone ile ¢evrimigi gorlisme, 10 Haziran, 2014).

Becomeone, kullanilan yontem sayesinde herhangi bir fotografta neleri sorgulamasi
gerektigini gordiigiinii belirtmistir. Bununla beraber, Heavy dreamer’in diisiincesine
benzer sekilde, bu sorularin fotograf projesi olustururken de kullanilabilecegini ileri
stirmiistiir. Diger yandan, Rodinal’in diisiincesine benzer sekilde, bu sorularin bir iddias1
olan fotograflara uygulanmasinin daha uygun oldugunu ifade etmistir (Becomeone ile
cevrimigi goriisme, 10 Haziran, 2014). Becomeone’in yaptig1 bu tespitin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci dénem fotograflarindan ozellikle Mm’in serisi, bu tespiti
dogrular niteliktedir. Mm’in fotograflarinin, biitiinliiklii olarak bir seri halinde ve bir
kavramsal metinle sunulmasinin, sanat¢inin dnermesini daha vurgulu kildigi ve bununla
beraber, bu seriye yapilan yorumlarin, sanat¢inin dnermesiyle en ¢ok Ortiisen ve en

ayrintili yorumlar oldugu goriilmiistiir.
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Becomeone, fotograf yorumlamalarinda, teknigi ve estetigi birinci; 6zgiin anlatimi ise
ikinci kistas olarak gordiiglinii belirtmis ve fotograflara da bu sekilde yaklagmustir.
Yaptig1 yorumlarda, aldigi egitimin, g¢evrenin, ekonomik ve kiiltiirel durumunun,
yasinin etkisi oldugunu ortaya koymustur. Black&White ve Vivian Maier adh
elestirmenler gibi, cinsiyet faktoriiniin yapti§i yorumlarda etkili olmadigmi ifade
etmistir (Becomeone ile ¢evrimigi goriisme, 10 Haziran, 2014). Diger yandan, Halig’in
bir reklam panosundaki bir kadin modeli merkeze alan fotografina yazdigi yorumda,
Becomeone’in cinsiyetinin dolayli da olsa yaptig1 yoruma yansidigi gorilmektedir:
“Fotografc giizel gormiis kareyi. Kedi zor fark ediliyor, gozler pek oralara gitmiyor ©”

(www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 11 Mart, 2014).

Izleyen kategorisindeki besinci katilimcr olan Stalker, yerel ve evrensel diizeyde Web
siteleri ve sergiler lizerinden fotograf sanatini takip ettigini belirtmistir. Herhangi bir
fotografi degerlendirirken, teknik oOzellikler yaninda izleyiciye ne anlattigina da
odaklandigin1 sdylemistir. Stalker, bu alanda yapilan akademik c¢alismalarin
yetersizliginin ve c¢alismanin yOnteminin onu c¢alismaya katilmaya tesvik ettigini
belirtmistir. Stalker, bu ¢aligmada, farkl kisilerin degerlendirmeler yapmasina ve biitiin
bu degerlendirmelerin analiz edilmesine dikkati ¢ekmis ve calismanin bu agidan

literatiire katki sunacagini ileri siirmiistiir (Stalker ile ¢evrimigi goriisme, 17 Kasim,
2013).

Stalker, birinci donemi degerlendirdigi goriigmede, baska katilimcilarin yorumlarini
gorebilmenin ve katilimcinin kendi farkini teshis etmesinin yararli oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda, birinci donemde yapilan yorumlarin, farkli yaklasimlara
sahip oldugunu ortaya koymustur: “Bir de ¢ok farkli seyler de ¢ikmis mesela; bazilar
mesela teknik yoniinii sey yaparken meseld, ben kendi adima konusayim, ben genelde
hep anlam iizerinde benim okumalarim, ¢ok fazla teknige girmiyorum agikgasi” (Stalker
ile ¢cevrimigi goriisme, 30 Ocak, 2014). Turuncu, Black&White ve Vivian Maier adli
elestirmenlerin yaklagimlarina benzer sekilde, Stalker da, ilgisini ¢eken fotograflar
degerlendirdigini belirtmistir. Ayrica, Stalker, degerlendirmelerde, fotograflarla ilgili
teknik bilgilerden ¢ok, bir fotografin tiiriine, yapim siirecine ve fotograf¢inin

amagladiklarina dair bilgilerin daha yararli olacagini ifade etmistir (Stalker ile ¢evrimici
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gdriisme, 30 Ocak, 2014). ikinci dénemdeki sorularin, Stalker’in isaret ettigi bu bilgileri

sorusturmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Stalker, Gillian Rose’un (2012) elestiri yOnteminin uygulandigr ikinci dénemin
beklentilerini karsiladigini ve ti¢ grup katilimcinin katilmasiyla kapsamli bir ¢alisma
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Degerlendirme olgiitlerinin fotografin biitiin boyutlarina
odaklandigimi belirtmistir. Ozellikle, fotograflarin seri olarak anlammin sorgulandig
sorunun ¢ok onemli oldugunu dile getirmistir. Stalker, herhangi iki fotograf yan yana
geldigi zaman bile aralarinda bir baglanti kuruldugunu ileri stirmektedir. Diger yandan,
bu donemde paylasilan fotograflarin, baris temasimna dogrudan isaret etmedigini; daha
cok, ironik sekilde referans yaptigini ileri slirmiistiir. Rodinal’in yaklagimina benzer
sekilde, Stalker da, ¢alismanin kendi diisiincelerini kristallestirmeye imkan sagladigini
belirtmistir: “Yani, tabii, fotograf analizi konusundaki kafamda olan diigiincelerim bir
sekilde yazmak durumunda oldugum i¢in toparlanmasina sebep oldu benim de” (Stalker

ile gevrimigi goriisme, 25 Haziran, 2014).

Stalker, sorulara verilen cevaplarin seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu ifade
etmistir. Mm’in yorumuna benzer sekilde, bazi yorumlarin var olan durumu
betimlemekten 6teye gitmezken, bazilarinin da derinlikli oldugunu belirtmistir. Stalker,
bu caligmada kullanilan yontembilimin, sorulari farklilagtirarak ve farkli gruplara
uygulayarak kullanmak isteyebilecegini ifade etmistir. Stalker, ge¢mis hayatinin ve
biitiin bilgi birikiminin bakis agisin1 belirledigini dile getirmistir. Bunun yaninda,
fotografcilik alaninda akademisyen olmasinin ve fotografcilik ugrasisinin yaptigi
degerlendirmeleri etkiledigini belirtmistir (Stalker ile ¢evrimici goriisme, 25 Haziran,

2014).

Bu béliimde de izleyici kategorisindeki katilimcilarin toplumsal ve kisisel gegmisleriyle
baglantili egilimlerinin ya da habituslarinin, yaptiklar fotograf yorumlaria ve ¢alisma
hakkindaki diisiincelerine etkisi, goriismeler sirasinda dile getirdikleri 6zdiisiiniimsel

cikarimlar iizerinden ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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4.6.4. Arastirma, Arastirmaci ve Ozdiisiiniimsellik

Iki déneme ayrilmis olan bu arastirmada, bir grup fotograf sanatcisi, fotograf
elestirmeni ve izleyicisi biraraya getirilmis ve fotograf degerlendirme ¢alismasi ortaya
konulmustur. 1ki dénem karsilastirildiginda  birinci  dénemde, fotografcilara
fotograflarint paylagsmalar1 i¢in bir ortam yaratilmig; ancak, elestirmenlere ve
izleyenlere s6z konusu fotograflart hangi Olgiitlere gore degerlendireceklerine dair
herhangi bir yoOnlendirmede bulunulmamistir. Biitiin  katilimcilara  karsilikli
yazisabilecekleri, tartisabilecekleri bir ortam saglanmistir. Ikinci dénemde ise, Gillian
Rose’un (2012) farkli goriintii degerlendirme yontemlerini biraraya getirerek onerdigi
sorular, biitlin katilimcilara boliimler halinde yoneltilmis ve 6zellikle elestirmenlerin ve

izleyenlerin bu sorular lizerinden fotograf degerlendirmesi yapmalar1 beklenmistir.

Birinci donemdeki yorumlar topluca gozden gecirildiginde, elestirmenlerin  ve
izleyenlerin, Gillian Rose’un 6nerdigi yontembilimde s6z edilen fotografin ii¢ alanini
(goriintiiniin Uretimi, goriintii, izleme) ve bu ii¢ alanin teknoloji, toplumsal alan ve
kompozisyon olmak iizere alt alanlarinin her birini, degerlendirmelerinde toplu olarak
ele almamig olduklar1 goriilmektedir. Hemen her fotografin bu {i¢ alanla ve alt alanlarla
ilgili ele alinabilecek bir yonii bulundugu sdylenebilir. Izleyenlerin ve elestirmenlerin
ortaya koydugu yorumlar toplu olarak ele alindiginda, bu durumun desteklendigi
gorilmektedir. Kisaca ortaya ¢ikan durum sudur: bir elestirmenin isaret ettigi bir
konuya basgka bir elestirmen isaret etmemistir. Dolayisiyla, biitiin elestirileri ve
yorumlar1 bir araya getirdigimizde, birbirini biitiinleyen bir degerlendirme ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Elestirmenlerin ve izleyenlerin her bir konuya tek tek deginmemelerinin ise belli
nedenleri oldugu tespit edilmistir. Birinci neden, elestirmenler ve izleyenler, bir
fotografta oncelikli olarak &nem verdikleri konuya odaklanmuslardir. Ornegin,
Black&White adli elestirmen, sadece teknige odaklanirken, ayni fotografin isaret ettigi
toplumsal kimliklere deginmemistir. Bu durum, elestirmenin egilimini (habitusunu) ve
degerlendirmede 6ncelik verdigi konuyu ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
elestirmenlerin ve izleyenlerin ¢ogunlugunun, belli bir dlgiitler sistematigi izlemedigi

goriilmistiir. Sadece Turuncu ve Rodinal adli elestirmenler, bir fotografi hangi 6lgiitlere
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gore degerlendirdiklerini acik bir sekilde ortaya koymuslardir. Ugiincii olarak, fotograf
degerlendirmesi, fotografin toplumsal arka planla iligkilerini, fotografin iiretim siirecini,
fotografin tiiri i¢indeki yerini ve genel fotograf tarihi igindeki konumunu da
anlamlandirmay1 gerektirmektedir. Ancak, bu donemde hem toplumsal hem de
metinlerarast  (fotograflararasi) baglantinin  kurulabilmesi ve anlamlandirmanin
yapilabilmesi i¢in fotograflarla ilgili yeteri kadar veriye sahip olunamamistir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in fotografcinin kimliginin, fotografla ortaya koymak
istedigi diisiincenin (kavramsal metin ya da alt yazi araciligiyla) ve fotografin iiretim

stirecinin bilinmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ikinci dénemde, katilimcilara yoneltilen Gillian Rose’un 6nerdigi sorular, basindan
sonuna ve biitiin  katilmecilar  tarafindan  her fotograf c¢alismasi igin
cevaplandirilmamistir. Fotografcilar arasinda, Mm adli fotografcinin ¢aligmasinin, hem
elestirmenler hem de izleyenler tarafindan ve biitiin sorular dikkate alinarak
degerlendirilen tek ¢alisma oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu durumun nedeninin, sanat¢inin
paylastig1 fotograflarin, oncelikle ¢ok giincel bir konuya temas etmesi ve paylastigi
kavramsal metinle de Onermesini vurgulu bir sekilde ortaya koymasi oldugu
diistiniilmektedir. Bu sayede, ¢calismanin hem izleyenler hem de elestirmenler tarafindan
bir kavrami biitiinliikli bir sekilde aktaran bir ¢alisma olarak algilandigi gériilmistiir.
Ikinci dénemde paylasilan Halig’e ait fotograflarin ise, her katilimer tarafindan ayrmtil
olarak degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden basinda, fotografcinin
paylastig alt1 fotografin bir seri olusturmamasi ve fotograf biitiiniine dair bir altyazi ya
da kavramsal metin paylasmamasidir. Bu durum, fotograflarin ayr1 ayr algilanmasina
neden olmustur. Bununla beraber, fotograflar yan yana yer aldig1 i¢in Barthes’in (2014:
17) sozdizimi kavramiyla isaret ettigi ve Stalker adli izleyenin de belirttigi gibi,
fotograflari, bir dizi halinde anlamlandirma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan,
Halig, bu fotograflarin bir seri olmadigini sdyleyerek fotograflar arasinda kurulabilecek
anlamsal dizgeyi ortadan kaldirmistir; bu da kisaca izleyiciler nezdinde hem kafa
karisikligima hem de fotograflarin biitiinliiklii bir 6nerme sunmamasina yol a¢muistir.
Elbette ki, fotograf¢inin tercihi fotograflari tek tek paylasmak olabilir. Ancak,
fotograflarin ayr1 baglamlarda tek tek yer almalariyla ayni baglamda yan yana yer
almalarinin ayn1 sonucu dogurmayacagi disiiniilmektedir. Bunun disinda, bazi

katihmcilarin bu fotograflarla yakinlhik kurdugu; bazi katilimcilarin da bir bag
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kuramadig1 goriilmistiir. Hatta elestirmenlerin fotograflar i¢inden birka¢ fotografi
yorumladiklar1 gozlenmistir. Ornegin, Turuncu adli elestirmen, haber/sokak fotografi
tiirlinii kendi kisisel geg¢misine daha yakin buldugunu soyleyerek bu fotograflar
arasindan sadece birinci ve dordiincli fotografi degerlendirmistir. Black&White adh
elestirmen de benzer bir tutum i¢inde olmustur. Fotograf alaninin genisligi hesaba
katildiginda, elestirmenlerin de fotograf¢ilar gibi belli alanlarda uzmanlasabildikleri
goriilmektedir. Bu durum da, elestirmenlerin neden belli fotograflara yakinlik
gosterdiklerini  agiklamaktadir. Ugiincii olarak da bazi  katilimcilar, Hali¢’in
fotograflarindaki teknik tercihlerin “bilingli” bir sekilde ortaya konulmadigini ve
dolayistyla bu durumun, fotograflarin “amatér” bir ruhla ¢ekildigine isaret ettigini
diisiinmiislerdir. Boyle diistinen katilimcilar, fotograflar iizerinde derinlikli yorum
yapma egiliminde olmamislardir. Diger yandan, baz1 katilimcilar da bu fotograflarin
“profesyonelce” ¢ekildigini ve hatta stok fotografina benzedigini dile getirmislerdir. Bu
noktada, fotograf¢inin sunacagi bitiinliklii bir Onermenin, izleyiciye ulasmak

anlaminda “teknik yeterlilik’ten daha 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ziya Ozkedi’nin bu donemdeki fotograflarinin, katilimeilar tarafindan en az ilgi ceken
fotograflar oldugu soOylenebilir. Bunun nedenlerinin basinda, fotograf¢inin sectigi
konunun, daha dnce de belirtildigi gibi, kiiltiirel olarak elestirmenlere ve izleyenlere
uzak gelmesidir. Ikinci olarak, fotografginin Snermesi, fotograf¢inin toplumsal
kimligiyle dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, fotograf¢inin kimliginin bilinmemesi,
fotograflarin Onermesinin izleyene aktarilmasini engellemistir. Fotograf¢i, kimligine
dair, site iizerinde kisa bir metin paylasmistir; ancak, bu metin de fotograflarin
degerlendirilmesi sirasinda katilimeilar tarafindan fark edilmemistir. Ugiincii olarak da,
baz1 katilimeilar, Halig’in fotograflarinda oldugu gibi, Ziya Ozkedi’nin fotograflarini da
“teknik olarak™ yeterli bulmamiglardir. Gériismelerden anlasildigina gore, Ziya Ozkedi
bu tislibu bilingli olarak tercih etmis; elestirmenlerin ve izleyenlerin tepkilerini 6lgmek
istemistir. Ziya Ozkedi’nin birinci donemdeki fotograflar1 da, bu dénemdeki tercihin
bilingli oldugunu desteklemektedir. Ziya Ozkedi’nin birinci dénemdeki fotograflari,
“profesyonel” tekniginden dolayi, bazi katilimcilar tarafindan reklam fotograflari olarak

algilanmustir.
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Ikinci donemde uygulanan sorularn, fotograflarin toplumsal, teknolojik ve
kompozisyonal alanlarina odaklanilmasin1 sagladigi ve oOzellikle elestirmenler ve
izleyenler igin bir rehber islevi gordiigli s6ylenebilir. Diger yandan, elestirmenlerden
Rodinal’in ve Vivian Maier’in de belirttigi gibi, sorular kimi zaman tam olarak
anlagilamamistir. Bunun nedenlerinden biri, daha 6nce de belirtildigi gibi, sorularin
gruplara boliinerek katilimcilara duyurulmasidir. Her ne kadar bu konuda, arastirmaci
tarafindan, dikkatli bir sekilde planlama yapilmis olsa da (bkz. calismanin “Dordiinci
asama: web sitesi lizerindeki ¢aligmalar”) sorular1 bir devamlilik i¢inde gérmekle parca
parca gormek arasinda bir farkin olabilecegi ve bu durumun anlasilmay1 giiglestirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. ikinci olarak, sorularin Ingilizce’den Tiirkce’ye gevirileri
anlasilmay1 zorlastirmis olabilir. Ugiincii olarak da, bu sorularin sorulma amaglarinn;
diger bir ifadeyle, sorularin ardindaki kuramsal arkaplanin, katilimcilar tarafindan
anlagilmamig olabilecegi diisliniilmektedir. Bu durumun, bundan sonraki ¢alismalarda,
sorularla ilgili yapilabilecek kisa agiklamalarla ya da arastirmacinin bir 6rnek ¢alisma
tizerinden sorular1 acgiklayarak cevaplandirmasiyla giderilebilecegi diistiniilmektedir.
Turuncu adli elestirmenin  de isaret ettigi gibi, bu sorularin fotograf
degerlendirilmesinde tam anlamiyla anlasilip ya da yerel karsiliklarinin bulunup
igsellestirilebilmesi i¢in, bu ¢alismanin devami niteliginde yapilacak aragtirmalarin ya

da degerlendirmelerin etkili olacag: diistiniilmektedir.

Bu ¢alismadan kullanilan Web sitesine bakildiginda ise, ¢alismanin amacini ¢ok temel
diizeyde sagladigi; ancak, aksayan yonlerinin de oldugu belirtilmelidir. Site,
katilimcilarin, fiziksel olarak biraraya gelmeden paylasim yapmalarimi saglamistir.
Diger yandan, iletisimlerin daha aktif olabilmesi i¢in, biitliin katilimcilara diger sosyal
medya ortamlarinda oldugu gibi, biitiin paylasilanlarla ilgili bildirim gonderilmesi
gerektigi ortaya cikmistir. Bu gereklilik, birinci donem sonunda katilimeilarin ¢ogu
tarafindan dile getirildiginde, bu konuda degisiklik yapilmasi i¢in Web sitesi sirketiyle
temas kurulmus; ancak, bu olanak sadece fotografcilar i¢in saglanmigtir. Calismanin
ilerleyen bir programi oldugu i¢in, diger deyisle, siire kisitlilig1 oldugu i¢in, bu konuda
Web sitesi sirketinden ikinci bir talepte bulunulamamistir. S6z konusu eksiklik,
katilimcilarin, 6zellikle de elestirmenlerin, yorum yazdiklar1 bir fotografa bagka bir
yorum geldiginde; bir yorumda kendilerine atif yapildiginda ya da herhangi bir katilimci

yeni bir sey paylastiginda aninda haberdar olmamalarina; hatta kimi zaman, hig
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gormemelerine neden olmustur. Arastirmaci, bu eksikligi, gerekli gordiigii zamanlarda
katilimcilara e-posta gondererek ya da diger yazilanlari takip etmeleri konusunda
hatirlatmada bulunarak agmaya calismistir; ancak, bu ¢aba yeterli gelmemistir. Sitede,
ayrica, fotograflarin tam sayfa goriilmemesi ve bir sayfadan digerine gecisin kolay
olmamast gibi sorunlar da olmustur. Bu durumlarin, katilimcilarin ¢alismaya devam

etme konusundaki motivasyonlarini etkilemis olabilecegi de belirtilmelidir.

Bunun yaninda, ¢aligmada kullanilan www.levfun.com sitesi, elestirmenlerin
cevaplarindan anlasildig: iizere, elestirmenler tarafindan bir fotograf sergileme ortami
olarak algilanmamistir. Bu durumun nedenlerinin basinda, yukarida belirtilen sitenin
teknik problemleri gelmektedir. Bunun yaninda, bu sitenin fotografgilara, sergileme
kosullarin1 yonetebildikleri ve diizenleyebildikleri bir ortam sunmamasi, bir etken
olarak belirtilebilir. Bu durum, elestirmenlere yoneltilen 6zellikle 21. ve 22. sorularda
acik bir sekilde goriilmistiir. 21. soru, elestirmenlerin, fotograflarin paylagilmasinda ve
sergilenmesinde kullanilan teknolojilerin, tepkilerini ne sekilde etkiledigi; 22. soru ise,
bu kullanilan teknolojiyi takip etmenin bir gelenegi olup olmadigi lizerinedir. 21.
soruya, fotografin konusunu sergileme sekli ve kullanilan 6zel teknikler (varsa) dikkate
almarak cevap verildigi gorilmistiir. Elestirmenlerden Vivian Maier, fotografi
www.levfun.com aracihigiyla gordiigiini belirtmis; ancak; bu izleme seklinin
anlamlandirmasini nasil etkiledigini agiklamamistir. Sadece baska bir mecrada fotografi
gordiigiinde farkli sekilde degerlendirebilecegini sdylemistir  (www.levfun.com
tizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 22 Nisan, 2014). 22. soruya ise, Rodinal adli
elestirmen, Mm’in fotograflari igin sdyle cevap vermistir: “Ozel bir izleme gelenegi ya
da aligkanlig1 oldugunu sanmiyorum. Bir galeride baski olarak duvara asilmasi olabilir,
mecra vs. kastediliyorsa” (www.levfun.com {izerindeki II. donem degerlendirmeleri, 10
Mayis, 2014). 22. soruya Black&White adli elestirmenin verdigi yanit da elestirmenin,
fotograf konusunun aktariminda kullanilan 6zel teknige odaklandigini gostermektedir.
Mm’in fotograflartyla ilgili verdigi yanitta bu teknolojinin sadece bu seriye 0zgii
oldugunu belirtmistir (www.levfun.com iizerindeki II. donem degerlendirmeleri, 20
Nisan, 2014). 21. soru izleyenlere de yoneltilmistir. izleyenler ise, bu caligmada
fotograflarin sergilenmesinde kullanilan www.levfun.com’u dikkate alarak cevap
vermislerdir. Sonug olarak, katilimcilardan 6zellikle elestirmenler, www.levfun.com’u

bir sergileme mecrasi olarak gormezken; izleyenler bir sergileme mecrasi olarak kabul
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etmiglerdir. Kisaca, fotografin sergilenme bigiminin, iletisini dogrudan etkiledigi
distintildiigiinden, fotografgilara ¢aligmalarini diledikleri gibi sergilemeleri konusunda
daha ¢ok olanak taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumun, anlamlandirmalari

da olumlu yonde etkileyecegi ongoriilebilir.

Aragtirmacinin 6zdiistiniimselligi, genel olarak arastirmacinin alandaki konumunun ve
habitusunun, arastirma siirecini, katilimcilarla iligskisini ve bulgularin yorumlanmasini
nasil etkiledigi konusuna odaklanmaya ve bu konunun anlamlandirilmasina isaret eder.
Patton’in (2002: 301) da belirttigi gibi, veri toplama araglarindan gozlemin diisiiniimsel
bir yaklasimla degerlendirilmesi, gozlem siirecinin gbzlemlenen durumu nasil
etkiledigi, gézlemcinin 6zge¢misinin ve egilimlerinin gézlemlenen ve algilanan durumu

nasil belirledigi sorulari iizerine egilmeyi gerektirmektedir.

Entelektiie]l ve akademik iiretim alaminin diisiiniimsel bir analizinin, o alandaki
eyleyicilerin habituslarini, sahip olduklar1 sermaye bi¢imlerini (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, simgesel), entelektiiel liretim alaninin diger alanlarla- ekonomik, siyasi- olan
iligkisel yonlerini; akademik ve entelektliel alanlarin kendi iginde irettigi iktidar
konumlarimi ele almay1 gerektirdigi belirtilmistir (Sen, 2014: 377). Bourdieu, Homo
Academicus isimli ¢alismasiyla diisiiniimsellik ilkesini, i¢inde bulundugu akademik ve
entelektiiel alana uygulamistir. Sen (2014: 369), Bourdieu’nun diisiiniimsellik
perspektifini gelistirmesinin onun habitusuyla iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. Soyle ki,
Bourdieu’nun Fransa’nin uzak bir dag kdyiinde dogup biiylimesinin, kendisini akademi
diinyasinda “yabanci1” olarak hissetmesine neden oldugunu ve bu durumun da, kendisini
ve i¢inde bulundugu akademik ortami sorunsallastirmasini beraberinde getirdigini 6ne

stirmiistiir (Sen, 2014: 369).

Bu arastirmada ise, arastirmacinin, akademinin ve ¢alismanin konusunu teskil eden
fotograf alaninin disinda yer almasi, ¢alismanin konusuna “disaridan” bir gozle
bakabilmesini saglamistir. Bu durumun, kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz
etkiler ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. Ornegin, ¢alismada yer alan bazi katilimcilarin,
fotograf alaninda Tiirkiye’de bilinen isimler olmasina karsin, aragtirmaci tarafindan
calisma Oncesine kadar bilinmemesi, olumlu ya da olumsuz herhangi bir dnyargiya

sahip olunmadan katilimcilarla iligkilerin yiiriitiilmesini ve verilerin yorumlanmasini
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saglamistir. Diger yandan, Tiirkiye’deki fotograf alanina dair kisa siirede edinilen bir
arkaplan bilgisinin de, konunun ve kullanilan yontemin “yerellestirilmesi’ni

giiclestirdigi sdylenebilir.

Arastirmaci, Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati alaninda lisans 6grenimi gormiistiir.
Yiksek lisans tezinde, Tiirk sinemasinda popiiler bir melodram 6rnegine odaklanmig ve
bir grup kadin izleyiciyle gerceklestirdigi goriismeler tizerinden melodram ve kadin
izleyici iliskisini, feminist bir perspektifle analiz etmistir. Fotografla tanismasi ise,
yiiksek lisans sonrasi, doktora doneminde aldig1 derslere ve bir fotograf derneginden
aldig1 temel egitim derslerine dayanmaktadir. Edebiyat ve sinema alanlarinda sahip
oldugu birikimin, bakis agisim1 zenginlestirdigi sOylenebilir. Diger yandan,
arastirmacinin fotografla, teknik ve kuramsal anlamda ii¢ sene gibi kisa bir siire 6nce
tanigsmasi, calisma siirecinin zorlu ge¢mesine ve analizlerini belli bdliimlerde “yerel”,

“teknik” ya da “0zel” 6rneklerle destekleyememesine neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmacinin, mesleki konum itibariyle de akademi disinda yer almasinin, konuya
goreli olarak “bagimsiz” bir perspektifle bakmasini sagladigi ileri siiriilebilir. Diger
yandan, arastirmacinin “akademik ve entelektiiel alanin kendi i¢inde irettigi iktidar
konumlarin”in tamamen uzaginda oldugu da sdylenemez. Arastirmaci, tez caligmasi
yapan bir doktora dgrencisidir; dolayisiyla, ayni zamanda da bir akademisyen adayidir.
Bu durumda, akademiyle dolayli bir bagi oldugu soéylenebilir. Bununla beraber,
arastirmacinin, yaklasik on yildir meslek olarak Ingiliz edebiyati/Ingilizce dgretmenligi
ve cevirmenlik yapmasinin genel habitusunu ve dolayisiyla, arastirma siirecindeki
egilimlerini de belirledigi ileri stiriilebilir. Yaklagik yedi ay siiren alan alastirmasi
stirecinde, kimi durumlarda arastirmaci, mesleki egilimlerinden kaynakli olarak, siireci
yonlendirmeye calismistir. Katilimcilarin, Web sitesi iizerinde belirlenen siire
araliklarinda, sorular1 cevaplamalart beklenmistir. Bu siireci gdzlemleyen arastirmaci,
kimi zaman “bir Ogretmen tavriyla” katilimcilara “Gdevleri’ni hatirlatmistir.
Gerektiginde, katilimcilara ek siireler tanimigtir. Bunun yaninda, kimi zaman sorularin
cevaplarinin daha ayrintili verilmesi konusunda talepte bulunmustur. Dolayisiyla,
aragtirmacinin gozlem siirecinde, kimi zaman “katilimec1” hatta “miidahaleci” oldugu

sOylenebilir. Katilimcilardan 6zellikle Turuncu adli elestirmen, arastirmacinin bu
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tavirlarini “kararl’” ve “sabirli” gibi sifatlarla tanimlamistir; ancak, diger katilimcilarin

aragtirmacinin bu yonlendirici tutumu karsisinda ne diistindiikleri bilinmemektedir.

Arastirmacinin  Ingilizce Ogretmeni ve cevirmen olmasinin, oncelikle, yabanci
katilimeilarla iletisimini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bunun yaninda, aragtirmaci, alan
arastirmasi boyunca (6zellikle ikinci donemde), katilimeilarin yazdiklarini Ingilizce’den
Tiirkge’ye; Tiirkce’den Ingilizce’ye cevirmistir. Bu durum, arastirmacinin yiikiinii

artirmis olsa da, verilerle calismanin ilk safthalarinda yakinlagsmasini saglamistir.

Sonug olarak, arastirmacinin toplumal ve kisisel gegmisinden kaynakli habitusunun,
katilimcilarla iligkisini, aragtirma siirecini, verilerin yorumlanmasini yukarida belirtilen
boyutlariyla etkiledigi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, baska bir habitusa sahip bir

aragtirmacinin, daha farkli bir arastirma ortaya koyabilecegi 6ngoriilebilir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde sonug, tartisma ve Onerilere ayr1 basliklar altinda yer verilecektir.
5.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci, XXI. ylizyilin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel arkaplani1 dikkate
alinarak, Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi elestirel gorsel yontembilimden ve Pierre
Bourdieu’nun (2010) 6ne siirdiigii 6zdiistinlimsel yaklagimdan yararlanarak, bu ¢aligma
icin tasarlanmis olan Web sitesi {izerinde paylasilan fotograf ornekleri iizerinden
fotograf degerlendirmesi ortaya koymak olmustur. Gillian Rose (2012), s6z konusu
elestirel gorsel yontembilimi, gorsel calismalar i¢in uygulanan elestiri yaklagimlart olan
kompozisyon analizinin, gostergebilimin, psikanalizin ve sdylem analizinin odaklandigi
konular1 sorulagtirip biraraya getirerek elde etmistir. Rose’un (2012) da belirttigi gibi,
bu yaklasimlar, goriintiiniin {i¢ alanina (liretim, goriintiiniin kendisi ve izleme siiregleri)
toplu olarak deginmemektedir. Rose, kapsamli bir gérsel elestiri yonteminin goriintiiniin
bu ii¢ temel alanini ele almasi gerektigi diislincesiyle, sozii gecen yaklagimlari
birlestirerek yeni bir yontem sunmustur. Ortaya ¢ikan bu kapsamli elestiri yonteminin
de fotograf degerlendirmesi i¢in uygulanabilecegi diigiiniilmiistiir. Bunun yaninda,
elestirmenlerin, kisisel ve toplumsal konumlarindan ve iligkilenmelerinden kaynakli
egilimlerinin (habituslarinin), degerlendirme siirecini nasil etkiledigi konusunun, ¢ok
islenmemis bir konu oldugu gozlenmistir. Bu konunun degerlendirme ve arastirma
stirecine dahil edilmesi i¢in de Bourdieu’nun (2010) sosyolojinin sosyolojisi olarak

sundugu 6zdiislinlimsel yaklagimdan yararlanilmistir.

Yirmi birinci yilizyildaki genel toplumsal, kiiltirel ve teknoloji alanlarindaki
degisimlerin; daha O6zelde, sayisallasmanin ve yeni medyanin fotograf iiretimini ve
paylasimin1 biiylik 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir. Kiireyerel fotograf, yeni medya
sayesinde kiiresel ve yerel diizeyde etkilesimin s6z konusu oldugu bu donemde,
fotografeilarin beslendigi kaynaklara, fotograflarin yeni iiretim siireglerine, yerelde
tiretilen fotograflarin kiiresel platformlarda paylasiimasina ve etkilesimli olarak

degerlendirme olanaklarina isaret etmektedir.
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Bu calismada, fotografin s6z konusu yeni iiretim ve paylasim kosullar1 ve sosyal medya
ornekleri  dikkate alinarak katilimcilarin  kullanabilecegi bir Web  sitesi
(www.levfun.com) tasarlanmistir. www.levfun.com, sadece katilimer  grubun
kullanimina ag¢ik olmasiyla, herkesin katilimina agik olan diger sosyal medya
orneklerinden farkli goriinmektedir. Ancak, katilimcilar bu platform tizerinde diger
sosyal paylasim ortamlarinda oldugu gibi, fotograflarini paylagsmislar ve bu paylagimlar
lizerine yazili yorumlarda bulunmuslardir. Caligmanin nitel bir arastirma olmasi,

calismayi belli bir katilimci sayisiyla kisitlamay1 gerekli kilmistir.

Katilimcilarin belirlenmesi i¢in, fotograf alaninda akademisyen olan ve fotografla
profesyonel olarak ugrasan kisilerden olusan yedi kisilik bir komitenin fotografci,
elestirmen ve izleyen kategorilerinde, daha onceden belirlenen oOlglitlere gore isim
onermeleri istenmistir. Onerilen 158 isim, éncelikle amagl 6rneklem yontemlerinden
kartopu yontemiyle ve calismanin danismaninin Onerileriyle smirlandirilmigtir. Son
asamada belirlenmis olan 40 katilimci adayina, ¢calismaya davet mektubu gonderilmistir.
Bu kisiler arasindan 13 kisi ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi, bu kisilerden ikisi farkli nedenlerle ikinci donemde ¢alismadan ayrilmistir.

Gillian Rose’un goriintiiniin {iretimi, goriintiiniin kendisi ve izleme siiregleri olarak ifade
ettigi alanlar referans alinarak belirlenen ii¢ kategorideki katilimciyla (fotografei,
elestirmen, izleyen) calisma Oncesinde, calisma ortasinda ve calisma sonunda yari
yapilandirilmis  goriismeler  gergeklestirilmistir. Bu  goriismeler, katilimcilarin
kendilerini ve c¢aligmadaki durumlarimi = Ozdiisiiniimsel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerini saglamistir. Bunun yaninda, katilimcilarin ¢alisma hakkinda ortaya
koyduklar1 disiinceler de calismanin diisiinlimsel bir bakis agisiyla gozden

gecirilmesine olanak saglamistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme disinda, ¢alismada kullanilan diger veri toplama araglari,
yar1 katilime1 gdzlem ve arastirmaci giinliigiidiir. Iki doneme ayrilmis olan ¢alismanin
uygulama bdliimiinde, katilimcilardan, tasarlanan Web sitesinde fotograf paylasmalari
ve bu fotograflar1 degerlendirmeleri beklenmistir. Arastirmaci ise, bu siiregte, yari
katilimct olarak, katilimcilarin Web sitesi tizerindeki degerlendirmelerini, katilimcilarin

birbirleriyle iliskilerini ve siteyi kullanim sekillerini gozlemlemistir. Gozlemleri
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sirasinda ve arastirma boyunca yaptigi ¢ikarimlarini da gilinliigline not etmistir. Bulgular
ve yorumlama boliimiinde, goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen biitiin veriler

degerlendirilmistir.

Calismanin birinci doneminde, fotograf¢ilardan “insan” temasi ile ilgili fotograf
paylasmalar1 istenmistir. Elestirmenlere ve izleyenlere ise fotograf degerlendirmesi
konusunda herhangi bir yonlendirmede bulunulmamistir. Bu sayede, elestirmenlerin ve
izleyenlerin  kisisel ve toplumsal arkaplanlarindan kaynakli  egilimlerinin
(habituslarinin)  degerlendirmelerine ne sekilde yansidigi gozlemlenebilmistir.
Oncelikle, elestirmenlerin ve izleyenlerin her fotografi degerlendirmedigi goriilmiistiir.
Bu konudaki tek istisna Rodinal adli elestirmendir. Rodinal, her fotografa dair fikirlerini
ortaya koymustur. Bu genel durumun nedeni, goriismelerde yapilan agiklamalara gore,
elestirmenlerin ve izleyenlerin, Oncelikle, kendi birikimlerine ve ilgilerine yakin olan
fotograflar1 se¢meleridir. Fotografeilarin, belli fotograf tiirlerinde uzmanlagmalarina
benzer sekilde, elestirmenlerin de kendi kisisel ge¢cmisleri dogrultusunda, belli fotograf
tiirleriyle daha yakin iliski kurabildikleri sdylenebilir. Ornegin, Black&White, belgesel
ve mimari fotografa ilgi duydugunu; bu alanda kendini gelistirdigini sdylemis ve birinci
donemde, bu kategorideki fotograflar1 degerlendirmistir. Ikinci olarak, Gillian Rose’un
(2012) belirttigi fotografin ii¢ alaninin (gorlintii, tretim ve izleme siirecleri) alt
kategorileri olan kompozisyon, teknoloji ve toplumsal alan konularinin
degerlendirmelerde birbirinden ayr1 olarak ele alindigi; toplu olarak islenmedigi
gorilmiistiir. Bunun yaninda, katilimcilarin odaklandiklar1 konularin birbirinden farkli
olabildigi gdzlenmistir. Ornegin, Rodinal, Hali¢’in bu donemdeki dérdiincii fotografinin
grafiksel kompozisyonunu degerlendirirken; Turuncu, ayni fotografin kompozisyon
ozellikleri yaninda, fotografin kendisinde yarattigi duygusal etkiye de yer vermistir.
Black&White adli elestirmen, fotograflarin genel olarak teknik ve kompozisyon
ozelliklerini ele alirken; Rodinal’in, diger unsurlar yaninda fotograf¢inin bakisina;
Turuncu’nun fotografta yer alan toplumsal kimliklere odaklandigi goriilmiistiir. Bu
durumun, katilimeilarin goriismelerde yaptiklart 6zdiisiiniimsel degerlendirmelerle de
ortaya koyduklar1 gibi, katilimcilarin kisisel ve toplumsal geg¢mislerinden kaynakli
egilimlerinin (habituslarinin) bir disavurumu oldugu sdylenebilir. Ucgiincii olarak,
Rodinal ve Turuncu adli elestirmenler disinda, birinci donemde, elestirmenlerin ve

izleyenlerin bir 6l¢iitler sistematigi izlemedigi goriilmiistiir. Turuncu, fotograflar1 hangi
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kistaslara gore degerlendirdigini “Ne-Neden-Nasil” sorulariyla 6zetlemistir. Rodinal ise,
fotografcinin amacini; diger bir ifadeyle, ne vaat ettigini ve ortaya ¢ikan calismayla ve
izleme siirecleriyle bu vaadi ne kadar gergeklestirebildigini temel degerlendirme
Olctitleri olarak aldigimi belirtmistir. Diger yandan, birinci donemde, fotograflarla ilgili
baglamsal bilgilerin yer almamasi, bu belirtilen OoOl¢iitlerin de uygulanmasin
giiclestirmistir. Bu donemde, fotograflarin iiretim siirecine ve toplumsal arka planla
iliskisine dair bilgiler yer almamasina ragmen, fotografcinin amacinin belli oldugu tek
fotograf¢t Mm’dir. Ciinkii Mm, site lizerinde bu konuda kisa bir agiklama yapmustir.
Bunun yaninda, Mm’in fotograflart biitiinliiklii bir seri olusturdugu icin, anlamli bir
climle gibi algilanmaktadir ve bu da degerlendirme yapilmasini kolaylastirmaktadir.
Nitekim bu durumun, katilimcilarin ortaya koyduklari yorumlara da yansidigi; diger bir
ifadeyle, Mm’in fotograflar1 hakkinda daha kapsamli degerlendirmelerin ortaya
konuldugu goriilmiistiir. Diger yandan, bu dénemdeki Ziya Ozkedi’nin fotograflarina,
fotografcinin amagladigiyla ortiismeyen yorumlarin yapildigr; Citcitlibody’nin 6zellikle
ticlincli fotografinda fotografcinin amacinin bilinmemesinin, “etik tartigmalarina” yol
actigt ve Hali¢’in fotograflarinin ise ¢ogu katilimci tarafindan ya ¢ok siradan

addedildigi ya da degerlendirilmeden gecildigi gorilmiistiir.
Sonug olarak, birinci donemdeki degerlendirmelerden su genel sonuglara varilabilir:

1. Elestirmenler ve izleyenler, belli fotograf tiirlerini elestirmek konusunda
uzmanlasmis olabilirler. Bu da, bir elestirmenden her fotograf tiirlinii ayni yetkinlikte

elestirmesinin beklenmemesi gerektigi anlamina gelmektedir.

2. Elestirmenler ve izleyenler, bir fotografin kompozisyon, teknoloji, toplumsal alan
konularindan her birine odaklanmak yerine, habituslarina uygun konulara oncelik
verebilirler. Black& White’1n teknik konulara; Turuncu’nun toplumsal kimlik ve ideoloji

konusuna; Stalker’in toplumsal cinsiyet konusuna dncelik vermesi gibi.

3. Fotograflarin yorumlanmasi siirecinde, fotograf¢cinin bakisi/izleyenin bakist konusuna
birka¢ fotograf disinda yer verilmemesi, fotografin, fotografcidan bagimsiz olarak

degerlendirme geleneginin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir.
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4. Bu donemdeki degerlendirmelerde genelde kompozisyon 6gelerine (igerik, uzamsal
diizenleme, renk, aydinlatma) ve bu Ogelerin etkisine odaklanildigi goriilmiistiir. Bu
durum, bir yandan, katilimcilarin fotograf degerlendirmesine yonelik genel egilimlerini
yansitmakta; 6te yandan da fotograflarin diger alanlarina (teknoloji, toplumsal alan)

yonelik verilerin olmamasina isaret etmektedir.

5. Bu donem fotograflarinin, herhangi bir baglamsal bilgiye yer verilmeden sunulmasi
(fotograf¢cinin amacinin bilindigi Mm fotograflar1 disinda), fotograflarin s6z konusu {i¢
alana (kompozisyon, teknoloji, toplumsal alan) referans yapilarak degerlendirilmesini

giiclestirmis, hatta kimi zaman imkansizlagtirmistir.

6. Fotograflarin degerlendirilebilmesi icin, fotograf¢cinin amacimin bilinmesinin ve
fotograflarin biitiinliikli bir 6nerme olusturmasiin asgari Olgiitler olarak kabul

edilebilecegi, Mm fotograflar1 6rnegi lizerinden tespit edilmistir.

7. Elestirmenlerin ve izleyenlerin, kimi zaman fotograftaki 6gelerin kompozisyonunun
dikte ettigi anlam dogrultusunda bir ¢ikarim yapmaya calistiklart; kimi zaman da, s6z
konusu fotograftaki kompozisyonu sorguladiklari ve yeni kompozisyon oOnerisinde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Black&White’in Mm’in dordiincii fotografi hakkinda
sundugu Oneri O0rnek olarak gosterilebilir: “ (...) fotografin st rafinda bulunan ve
gokyiiziini temsil eden bolge kesilerek kadrajdan atildiginda ve goriintii rasyosu 2:3’e
indirildiginde daha dogru bir kadraj elde edilebilirdi” (www.levfun.com iizerindeki 1.
donem degerlendirmeleri, 13 Aralik, 2013). Kimi zaman, elestirmenlerin ve izleyenlerin
sanatginin niyetini anlamaya calismak yerine, kendi beklentileri dogrultusunda bir
arayisa girdikleri ve bu beklentiler karsilanmadiginda ise, ya eseri “basarisiz” ilan
ettikleri ya da oneriler sunduklari goriillmektedir. Benzer bir yaklasimin, fotograflarin
ilan edilen temayla iligkisi sorgulandiginda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Fotograflar
temaya uygun bulunmadiginda, fotograf¢inin temay1 “tam olarak anlamadig1” yoniinde

ifadeler ortaya konulmustur. S6z konusu yaklasimlarin, elestiren goziin herseyi bilen

gozle esit tutuldugu bir egilimi 6rnekledigi diisiiniilmektedir.

8. Katilimcilarin toplumsal kimliklerinin izleme siireglerini etkiledigi goriilmistiir.
Ozellikle Citgitlibody’nin iigiincii fotografina yonelik tepkiler, izleme siireclerinin farkl

toplumsal kimliklere gore degisebilecegine 6rnek olarak gosterilebilir. Cit¢itlibody’nin
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liclincii fotografi, benzer demografik 6zelliklere sahip bes katilimei tarafindan “rahatsiz
edici” bulunurken; farkli bir tilkeden projeye katilan Elephant adli katilimer tarafindan

olumlu olarak degerlendirilmistir.

Ikinci dénemde ise, fotografcilardan “baris” temas: ile ilgili fotograf paylasmalari
istenmistir.  Bu donemde, Gillian Rose’un Onerdigi yontembilimdeki sorular
fotograf¢ilara, elestirmenlere ve izleyenlere donemler halinde iletilmistir.
Fotografcilarin bu sorular1 cevaplandirmasi; elestirmenlerin ve izleyenlerin ise bu
sorular1 cevaplandirarak fotograflart degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorular, daha
once de belirtildigi ii¢c ana konuya (goriintii, goriintiiniin liretimi, izleme siirecleri) ve ii¢
alt konuya (kompozisyon, teknoloji, toplumsal alan) yonelik gondermelere sahiptir.
Birinci donemde, fotograflarla ilgili yeterli verinin olmamasi durumu, bu dénemde,
fotografcilara iletilen fotografin liretim siirecinin toplumsal ve teknolojik yonlerine dair
sorularla ve temel yapim bilgilerine dair sorularla agilmaya calisilmigtir. Bu donemdeki

sorularin, cevaplandirilmasindan ve degerlendirilmesinden su sonuglara varilabilir:

1. Mm ve Ziya Ozkedi adli fotografcilarin, fotograflarla ilgili sorular1 (fotograflarin
yapim siireci; fotograftaki konuyla iliski) ayrintili bir sekilde cevaplandirdigi, Hali¢’in
daha genel cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ornegin, Hali¢’in fotograflarindaki konularla
iligkisine dair higbir veri yer almamaktadir. Bu durum da, fotograf¢inin amacinin

anlasilmasini giiclestirmistir.

2. Birinci donemdeki gibi, elestirmenlerin ve izleyenlerin fotograf degerlendirmesinde,
kendi ilgilerine ve altyapilarma uygun fotograflara yoneldigi goriilmiistiir. Ornegin,
Turuncu, Mm’in fotograflarim1 ve Hali¢’in birinci ve dordiincli fotografini
degerlendirmistir. Diger fotograflari degerlendirmek konusunda kendisini yetkin

hissetmedigini belirtmistir.

3. Fotograflarin tek tek degerlendirilse de seri olarak bir kez daha ele alinmasinin; diger
bir ifadeyle, fotograflarin seri i¢inde birbiriyle iliskisine deginilmesinin, fotograflara
dair biitiinliiklii bir degerlendirme ortaya c¢ikardigi goriilmiistiir. Diger yandan,
fotograflar seri olusturdugu halde seri i¢inden sadece tek bir fotografi degerlendirmenin,

fotograflarin  ana  diisiincesinden  uzaklastirabildigi ~ goriilmektedir.  Ornegin,
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Black&White’in, Ziya Ozkedi’nin fotograflarin1 seri olarak degil de tek tek

degerlendirmesi, fotograflara dair bir ana fikre ulagsmasini giiclestirmistir.

4. Bu donemde, sadece Mm’in fotograflarinin, biitiin katilimcilar tarafindan ve biitiin
sorular takip edilerek degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin, sanatginin
paylastigi fotograflarin, oncelikle ¢ok giincel bir konuya temas etmesi ve paylastig
kavramsal metinle de Onermesini vurgulu bir sekilde ortaya koymasi oldugu
diistiniilmektedir. Fotograf¢inin amaci, sundugu kavramsal metinle agik bir sekilde hem

izleyenlere hem de elestirmenlere iletilmistir.

5. Hali¢’in fotograflarina dair ise, fotografcinin toplumsal kimligine ve fotograf
konulartyla iligkisine dair detayli bilgilerin olmamasi, fotograflarin fotograf¢inin
kimliginden bagimsiz olarak ele alinmasina neden olmustur. Fotograflarin, bir
kavramsal metinle beraber ve seri halinde yer almamasi da, fotograflarin vurgulu bir
Onermesinin olmasini engellemis ve yapilan yorumlarin, ¢cogu zaman birbirinde kopuk

ve yetersiz kalmasina neden olmustur.

6. Fotograflarin, Hali¢’in fotograflarinda oldugu gibi, seri olmasa da yan yana yer
almasi, elestirmenleri ve izleyenleri fotograflar arasinda bir baglanti kurmaya
yoneltmis; ancak seri olmadigimin bilinmesi, bir ana diisiinceye ulasilmasini

engellemistir.

7. Ziya Ozkedi’nin fotograflarmin, seri olmasina ve fotografcinin, fotograflarin
iretimiyle ve sectigi konuyla iliskisine dair sorulari cevaplandirmasina ragmen,
degerlendirmelerde fotograf¢inin  amacina  yaklasilamadigr  goriilmiistiir.  Ziya
Ozkedi'nin fotograflarla beraber bir kavramsal metin paylasmamasi, fotograflarin ana
diisiincesinin anlagilmasimi engellemistir. Bunun yaninda, Ziya Ozkedi’nin bu serisinin
ana disilincesinin anlasilmasinda, fotografcinin toplumsal kimliginin bilinmesinin
onemli oldugu ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak, kavramsal ve/veya ideolojik bir diisiince
ileten bir fotograf calismasinda, fotografcinin toplumsal kimliginin bilinmesi gerektigi

tespit edilmistir.

8. Ziya Ozkedi’nin fotograflariyla yakinlik kurulamamasimin bir nedeninin de kiiltiirel

oldugu belirtilmelidir. Hiristiyanlik dinine génderme yapan gorsel 6geler igeren bu
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fotograflarin, Islim cografyasinda yasayan elestirmenler ve izleyenler igin kisith

cagrisim ve fikir yliriitme imkani sundugu sdylenebilir.

9. Ziya Ozkedi’nin ve Hali¢’in fotograflari, katilimcilarin geneli tarafindan teknik
olarak “basaril’” bulunmamistir. Bu durum, bu fotograflara yonelik ilginin azalmasina

ve kapsamli degerlendirmelerin ortaya konulmamasina neden olmustur.

10. Sorularin, her elestirmen tarafindan detayli olarak cevaplandirilamadigi ve kimi
zaman tam olarak anlasilamadig1 goriilmiistiir. Sorularin tam olarak anlagilmamasinin
nedenlerinin, sorularin gruplara boliinerek ilan edilmesi, ¢evirinin dili ve sorularin arka

planinin (sorularla tam olarak ne amaglandiginin) bilinmemesi oldugu diistiniilmektedir.

11. Anlasilmayan sorulardan biri, fotografta yer alan o6geler arasindaki iligskinin
degisken olup olmadigma iliskindir. Bu sorunun, fotografin farkli okumalarinin
miimkiin olup olmadigimnmi sorusturdugu diisiiniilmektedir. Ancak, bu soruya, bazi
cevaplarda, fotografta yer alan ogelerin, fotograf disi, “gercek” varliklar1 diistiniilerek
cevap verildigi goriilmistir. Bu durumun da, kimi zaman, fotografin temsil ettigi
gerceklikten bagimsiz olarak, kendi iginde estetik bir biitiin olarak algilanmasinin
giicliigiinii ve fotografin bir belge olarak hala giiclii bir etkiye sahip oldugunu gosterdigi

diistiniilmektedir.

12. Fotografin gorsel Ogeleri arasindaki iligkinin degisken olup olmadigmna dair
sorunun, elestirmenlerden sadece Rodinal tarafindan dogru anlasildigi ve kendi kisisel
cikarimlarina dayandirdigi farkli okumalarim1 da detayli bir sekilde ortaya koydugu
goriilmistir. Bu durumun da, fotograflar farkli sekillerde okuma egiliminin ¢ok yaygin
olmadigin1 gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan, sorunun tam olarak anlasilmadigi da

diistiniilebilir.

13. Gillian Rose’un soru listesinde yer alan, fotograflarda hangi toplumsal kimliklerin
temsil edildigine, hangi kimliklerin digsarida birakildigina ve fotografin 6znesini giligten
yoksun birakip birakmadigina dair sorularin, degerlendirmelerde ideoloji meselesini

dikkate almaya yonlendirebilecek sorular oldugu diistiniilmektedir.
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14. Her ne kadar sorular standart bir yontem sunmus olsa da, katilimcilarin toplumsal
kimliklerinden  kaynakli  egilimlerinin  (habituslarinin),  degerlendirmelerde
farklilasmalar ya da {iislap farkliliklari ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Ornegin,
Becomeone’in ve Elephant’in erkek olmalar1 ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
dogrultusunda bir bakis sergilemeleri; diger yandan, Stalker’in bir kadin olmasi ve
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine elestirel bir bakisa sahip olmasi; Turuncu’nun bir
erkek olmasi ve Stalker gibi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine elestirel bir bakisa
sahip olmasi, 6zellikle Hali¢’in birinci fotografina yonelik yorumlarda dikkati ¢cekmistir.
Ayrica, katilimcilarin habituslarinin, fotograflara yonelik kisisel tepkileri (duygulanim
tepkilerini ya da Barthes’in punctum olarak ifade ettigi tepkiyi) de belirledigi

gOriilmiistiir.

15. Turuncu ve Rodinal adli elestirmenler, sinif, cinsiyet, etnik koken, yas gibi
demografik bilgilerin “sinirli” veri sunduklarint ve katilimeilarin gergek kimligi
konusuna isaret etmediklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, bu sinirli bilgileri anlaml
hale getiren, katilimcilarin goriismelerde soyledikleri olmustur. Diger yandan,
katilimcilarin birbirleri hakkinda bildikleri bu kisa bilgilerden ibaret oldugu i¢in, onlar
agisindan yeterli bir veri olusturmadig: soylenebilir. ileride yapilacak ¢alismalarda, bu

sturliligin, farkli yontemlerin uygulanmasiyla asilabilecegi diistiniilmektedir.

16. Fotografcilar ve elestirmenler/izleyiciler arasinda snirli da olsa bir diyalog ortaminin
ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Fotograf¢ilar, fotograflarina yonelik tepkileri gormiisler;
boylelikle, fotograflarinin nasil algilandigina dair ¢ikarim yapabilmisler ve kimi zaman

geri bildirimde bulunmuslardir.

17. Gillian Rose’un (2012) 6nerdigi yontemin, bir 6nermesi olan ve bu énermenin agik
bir sekilde sergilendigi fotograflara uygulandiginda daha kapsamli yorumlar ortaya
cikardigr gozlenmistir. Mm’in fotograflarimin ve bu fotograflar {izerine yapilan
degerlendirmelerin bu durumu 6rnekledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, birden

fazla fotograf elestirisi metodolojisine ihtiya¢ oldugunu da ortaya ¢ikarmistir.

18. Isimlerin anonim kalmasinin ve fotografcilarin yakindan bilinmemesinin, ¢alismay1

siirdiirme konusundaki motivasyonu kimi zaman diisiirdiigli belirtilmistir. Yiizylize
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yapilacak bir ¢aligmanin, ¢ok daha tatmin edici degerlendirmeler ortaya ¢ikarabilecegi

ileri stirilmiistiir.

19. Katilimcilarin yorumlarda ortaklagsmasi, memnuniyet verici bir durum olarak ortaya
cikmigtir. Bu durumun, bir yandan yerlesik bir elestiri ve tartisma geleneginin
olmamasina; bir yandan da, katilimcilarin “onaylanmis” hissetmelerine isaret ettigi

distindlebilir.

20. Degerlendirme sorularinin fazlaliginin, kimi zaman katilimcilar1 fotograflardan
uzaklastirdigi ifade edilmistir. Sorularin, bilakis, fotograflara odaklanmay1 saglayacak

nitelikte ve nicelikte olmasina ¢alisilmalidir.

21. Degerlendirme sorularinin, sadece fotograf yorumlamasi igin degil; fotograf projesi

olusturma siirecinde de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, c¢alismanin iki donemi karsilastirildiginda, ikinci dénemde kullanilan
yontembilimin, fotograflarin kendisine, iretim boyutuna ve izleme siireclerine; alt
konular olarak da kompozisyon, teknoloji ve toplumsal alan konularina odaklanilmasini
saglayarak, sistematik bir degerlendirme yéntemi sundugu soylenebilir. Ote yandan,
degerlendirme sorularinin fotograflar hakkinda derinlikli yorumlamalara gotiirebilmesi
icin, fotograflarin 6nermesinin; diger bir ifadeyle, fotograf¢inin niyetinin bilinmesi
gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda, genel geger olarak diisiiniilebilecek bir
yontembilimin uygulanmasinda dahi, yorumlama yapan kisilerin kisisel ve toplumsal
kimliklerinden kaynakli egilimlerinin (habituslarinin) belirleyici olabilecegi ve bu

egilimlerin degerlendirmelere farkli sekillerde yansiyabilecegi goriilmiistiir.
5.2. Tartiyma

Calisma sonunda elde edilen bulgular, fotografin gliniimiizdeki durumu, tanimi ve

fotograf degerlendirmesine dair 6nemli tartigsmalar ortaya ¢ikarmistir.

Bu tartismalardan biri, fotografin analog ve sayisal olmak iizere iki donemine 6zgii
fotograf algilamasiyla ilgilidir. Bu iki donemle ve bu iki donemin algilama sekliyle
ortiisen, fotograf degerlendirmesine yonelik iki farkli egilimden soz edilebilecegi

diisiiniilmektedir. Egilimlerden birinin, fotografin gercekligin giivenilir bir kaydim
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sagladigi disiincesini temsil ettigi; diger egilimin fotografin kurgusal ve ideolojik
yanina vurgu yaptigi sdylenebilir. Ziya Ozkedi’nin fotograflarinin, geleneksel teknik ve
estetik Olgiitlere gore degerlendirilip basarili bulunmamasi, netlik, inandiricilik,
aragsalligin gizlenmesi gibi analog fotograf doneminin 6ne ¢ikan degerlendirme
Olgiitleriyle fotografa yaklasilmasinin bir Ornegi olarak degerlendirilebilir. Diger
yandan, sayisal fotograf doneminde, goriintii liretim teknolojilerinin 6ngoriilemeyecek
sayida ve tarzda g¢esitlenmesi ve goriintii tiretiminin 6zel egitim gerektirmeyecek tarzda
kolaylasmasi, gerek fotograf iiretiminde gerekse fotograf degerlendirmesinde fotografin
kavramsal yanin1 6n plana ¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle, fotograf¢cinin, fotograf
calismasiyla aktarmaya ¢alistig1 diisiince ve bu diisiincenin desifre edilmesi 6nemli hale
gelmistir. Bu c¢alismada da, fotograf degerlendirme Olgiitlerinden teknik ve estetik
Olciitlere 6ncelik verenler oldugu gibi; fotografin yeni doneminin, fotografin kavramsal

yoniine odaklanilmasini gerektirdigini one siirenler de olmustur.

Calismada ortaya ¢ikan ikinci 6nemli konu, bu ¢alismada kullanilan Web sitesi olan
www.levfun.com’un fotograf degerlendirme siirecindeki etkisi ile ilgilidir. Heavy
dreamer ve Ziya Ozkedi adli katilimcilar, fotograflar1 Internette gérmenin, fotograflarin
etkisini azaltacagini belirtmislerdir. Diger yandan, Heavy dreamer, ¢alismada kullanilan
site ve sosyal medya arasinda yaptig1 bir karsilastirmada, sosyal medyada, bu sitede
harcadig1 kadar vakit harcamayabilecegini ileri siirmistiir. Becomeone da, bu sitede
fotograf izlemeyi, herhangi bir sergide veya gosteride fotograf izlemekle karsilastirmis
ve bu calismada fotograf izlerken daha ¢ok vakit harcadigini belirtmistir. Diger yandan,
sitenin teknik ve tasarim sorunlarmin fotograf izlemeyi ve yogunlasmayr kimi zaman
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bununla beraber, sitenin fotografcilara fotograflarini
istedikleri gibi sergilemeleri konusunda segenek sunmamasi da, sitenin, dogrudan bir
fotograf sergileme mecrasi olarak algilanmasini engellemistir. Sonug olarak, sitenin, bu
calismada, daha c¢ok islevsel bir platform olarak algilandig1 ve fotograflarin bu ¢alisma
icin kullanilan mecra olan www.levfun.com’dan ¢ogunlukla, bagimsiz olarak

degerlendirildigi goriilmiistiir.

Bu calismanin sonucunda ortaya c¢ikan diger bir tartisma konusu ise, fotograf
degerlendirme siirecinde, sanatci-sanat eseri iligkisinin 6nemidir. Bu calismada, Ziya

Ozkedi’nin 6zellikle ikinci donemdeki fotograflari, sanatginin kimliginin bilinmesinin,
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fotograf degerlendirmesindeki dnemini yeniden hatirlatmistir. Sanat¢inin amacinin bir
kavramsal metinle ya da bir altyaziyla bilinebildigi fotograf calismalarinin
degerlendirmesinde, fotograf¢inin kimliginin bilinmemesinin ¢ok biiyiik etkisinin
olmayacag1 gorilmiistiir. Ancak, Ozellikle sanat eseri ve sanat¢i arasindaki iligskiye
vurgu yapilan ve ironik bir bagdastirma iizerinden bir diisiince iletilmeye ¢alisilan Ziya
Ozkedi’nin ikinci dénemdeki c¢alismalarinda, fotografcinin kimligi onemli hale
gelmistir. Diger yandan, nitel calismanin bir geregi olarak fotografcilar da dahil
katilimcilarin  isimlerinin anonim kalmasi ise, fotograf¢cinin kimliginin bilinmesi
ihtimalini ortadan kaldirmistir. Bu durumun kendisinin de, calismanin celiskili bir
yanini agiga c¢ikarmis oldugu soylenebilir. Fotografin derinlemesine tanimlanip
degerlendirmesinin ortaya konulmaya calisildigi bu c¢aligmada, fotografcinin anonim
kalmasi, bu amaca ulagsmay1 kimi zaman zorlagtirmistir. Diger bir ifadeyle, ¢alisma
sonucunda, fotografin, oOzellikle de kavramsal fotografin, ¢cogu zaman, sanat¢inin
toplumsal kimliginden bagimsiz olarak ele alinmasinin miimkiin olmadig1 ortaya

cikmustir.

Kiireyerel fotograf ve fotograf degerlendirmesinin kiireyerellestirilmesi, ele alinmasi
gereken bagka bir tartisma konusudur. Bu calismanin, kiireyerel fotograf olarak
anlamlandirilabilecek olan fotografin bu yeni donemini, gerek iiretilen caligmalarla
gerekse  fotograflarin  paylasim  ve  degerlendirme  ortamiyla  Ornekledigi
diistiniilmektedir. Calisma boyunca paylasilan fotograflarin, hem evrensel hem yerel
boyutta kiiltiirel ozellikler tasidiklart goriilmiistiir. Diger yandan, ¢ogu fotografta,
fotografcilarin bulunduklar1 ve eserlerini paylastiklar fiziki ve beseri cografyanin yerel
ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin ¢ok belirgin sekilde ortaya c¢ikmadigi gozlenmistir.
Dolayisiyla, bu caligmadaki fotograflarin, giinlimiizdeki fotograf iiretiminin genelini
yansitmadigi sOylenebilirse de, paylasilan Ornekler {izerinden, fotograf¢ilarin
beslendikleri kaynaklarla iliskili olarak, fotograflarin da hem yerel hem de evrensel
ozellikler gosterebildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, ¢alismanin en baginda Rodinal
adli elestirmenin de isaret ettigi gibi, bu ¢alismayla, Bati’da gelistirilmis bir elestiri
yonteminin yerellestirilmesi yoniinde bir ¢aba ortaya konulmustur. Bu c¢alismanin, bu
konuda atilmig bir adim oldugu ve yapilacak yeni c¢alismalarin, kullanilan elestiri
yonteminin yerellestirilmesi c¢abasini derinlestirebilecegi sdylenebilir. Diger yandan,

Turuncu adli elestirmen, kullanilan yontembilimin gerek dil gerekse kiiltiirel
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referanslar1 anlaminda, su anki haliyle yerel karsilig1 olmadigini ve bu konuda daha ¢ok
calisma yapilmas: gerektigini ileri silirmistiir. Turuncu, Tiirkiye’de ge¢misten
giiniimiize fotografla kiiltiirel olarak nasil bir iliski kuruldugunun desifre edilmesinin,
kullanilan yOntembilimin yerellestirmesine hizmet edebilecegini ifade etmistir.
Turuncu’nun isaret ettigi konunun énemli oldugu diistiniilmekle birlikte, yontembilimde
kullanilan sorular ve bu sorularin dili kadar, fotograflarla ilgili baglamsal bilginin de
degerlendirme siirecinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Ornegin, bu calismada
Ozellikle ikinci donemde, yeteri kadar baglamsal veriye sahip olan Mm’in fotograflari
hakkinda kiiltiirel ¢ikarimlar yapmak daha kolay olmustur. Ancak, yine de bu
calismanin devamu niteliginde yapilacak yeni ¢alismalarla, kullanilan yontembilimin

yerellestirilmesi saglanabilir.
5.3. Oneriler

Calisma sonunda, hem calismanin kendisi hem de gelecekte yapilacak yeni arastirmalar

icin Oneriler ortaya ¢cikmustir:

1. Calismada kullanilan elestiri yonteminin sorularimin yeniden gdézden gecirilip
diizenlenebilecegi ve sorularda kullanilan dilin daha anlagilir hale getirilebilecegi bir
oneri olarak belirtilmistir. Bunun yaninda, sorularin dayandigi kuramsal altyapinin
sorularla beraber kisaca agiklanarak sorularin amacinin dogru anlagilmasinin

saglanabilecegi belirtilmistir.

2. Calismanin ylizyiize bir tartisma ortaminda daha verimli sonuglar dogurabilecegi ileri
sirtiilmiistiir. Katilimcilarin anonim oldugu bilimsel bir calismada bu kosulun
saglanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ancak, yapilabilecek yeni ¢alismalarda 6nerilen

etkilesimli ortam saglanabilir.

3. Kullanilan Web sitesinin, gerek teknik gerekse tasarim anlaminda daha kullanish ve
estetik hale getirilebilecegi Onerilmistir. Bu degisiklik, katilimcilarin ¢aligmaya daha
etkin ve sik olarak katilimlarin1 da saglayabilir. Bunun yaninda, katilimcilarin siteyi,
daha etkilesimli kullanmalar1 i¢in, gerekli diizenlemelerin yapilabilecegi Onerilmistir.

Bu diizenlemelerin basinda, her katilimciya, kendi paylasimlarina dair bir yorum
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yapildiginda bildirim gonderilmesi gelmektedir. Bu degisikligin, katilimcilar arasinda,

daha aktif bir iletisim ve tartisma ortami yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

4. Katilimer sayisinin daha genellenebilir verilere ulagsmak adina artirilabilecegi one
stiriilmiistiir. Nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmis bu ¢alismada, birinci dénemde on iic,
ikinci donemde on bir olan katilimer sayisinin dahi fazla oldugu disiiniilmektedir.
Uygulama boliimiiniin yedi ay siirdiigi ve toplam 35 gorismenin yapildigr bu
calismada, elde edilen veriler 300 sayfaya ulasmistir. Sonug olarak, bu durum, verilerin
analizi i¢in ayrilan siireyi uzatmis ve bu siireci, arastirmaci i¢in oldukga zorlu hale
getirmistir. Bunun yaninda, elde edilen verilerin daha derinlikli analizi i¢in de, katilimci

sayisinin daha az olmasi gerektigi (6rnegin; dort ya da alt1) sonucuna varilmistir.

5. Bu calismada kullanilan elestiri yonteminin katilimcilar tarafindan, farkli fotograf
tiirleri i¢in ve sorularin yeniden diizenlenmesiyle uygulanabilecegi belirtilmistir. Bunun
disinda, farkli profillere sahip katilimcilarla, ¢aligmanin yeniden uygulanabilecegi 6ne
siiriilmiistiir. Ornegin, Turuncu, kadim bakisiyla erkek bakisini karsilastirmak amagli bir
calisma yapilabilecegini One stirmiistiir. Stalker da yine benzer sekilde, farkli
demografik yapiya (ekonomik, sosyal anlamda) sahip katilimcilarla bu yontemin
uygulanabilecegini belirtmistir. Mm adli fotograf¢i, bu yontemin ve calismanin,
Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden katilimcilarla tekrarlanabilecegini; sadece
fotograf izleyicilerine ya da fotografcilara odaklanilarak uygulanabilecegini ileri

surmustir.

6. Heavy dreamer ve Becomeone adli katilimcilar, bu yontemin sorularinin bir proje
olusturmak icin de kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, kendi tiretecekleri

fotograf projelerinde bu sorularin bir rehber olacagina isaret etmislerdir.

7. Heavy dreamer, bu sitenin uzun vadede yasatilmasinin Tiirkiye’de fotograf {iretenler
ve fotograf tlizerine her tiir ¢alisma yapanlar i¢in yararli olacagini belirtmis; ancak, daha
fazla fotografc1 ve genel katilimer sayisiyla hareketli ve giincel tutulmasini 6nermistir.
Elephant da, bu sitenin ve bu sitede yapilan ¢aligmanin, sosyal medyaya entegre
edilmesini 6nermis ve bunun yararl sonuglar doguracagini belirtmistir. Benzer sekilde,
calismanin kalic1 olabilmesi i¢in kitaplastirilmas: ve/veya egitim kurumlarinda

uygulanabilecek bir sempozyum serisine doniistiiriilmesi 6nerilmistir.
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Ek 1. Cahsma Oncesi Yapilan Goriismelere Iliskin Ornekler

KiSiLER

1. SORU

Kendinizi, disaridan bir gozle, bir
fotografe¢i/elestirmen/izleyen olarak
degerlendirebilir misiniz?

TEMA

ANA TEMA

ZIYA OZKEDI
FOTOGRAFCI

Elestirmek dediniz, degil mi? Kendimi, fotograf
alaninda siirekli olarak degismem {izerinden
elestirebilirim. Belki, bu yiizden fotograf alam
icinde 06zel bir alanda yeteri kadar One
¢tkamiyorum. Siz de bilirsiniz, siirekli olarak
toplumsal temali fotograflar iireten fotografcilar
vardir ya da ticari isler iireten, fakat ben siirekli
olarak farkli isler iiretiyorum, farkli fotograflar
ortaya koyuyorum; belki bu yiizden de, o sekilde,
yeterince fark edilir degilim.

Fotografci, tek
bir fotograf
alaninda tiretimde
bulunmuyor.

Fotograf¢inin
fotograf
iretiminde
cesitliligi tercih
etmesi.

MM
FOTOGRAFCI

Ben fotografin ideal bir taniklik araci oldugunu
diisiinenlerden  degilim. Fotografin  gercegi
yansittigini diisiinenlerden de degilim. Fotografin,
¢eken kisinin arzu ettigi, veya Ozellikle tercih
ettigi  gergegi veya hikayeyi yansittigini
distiniiyorum. Bu yiizden de fotografla ilgili
kendime herhangi bir sinir ¢izmis degilim. Yani
fotograf oOzellikle de dijital teknolojilerin
yardimiyla, artik hem bir taniklik araci, bir
belgeleme olarak varligini siirdiiriiyor; hem de
ayni zamanda yeni diinyalar yaratma araci, yani
siz sifirdan, gene fotografik imgeler kullanarak,
sadece onlar1 bir araya montajlayarak, veya da
baska seyler yaparak hi¢ olmayan fotografik
imgeyi, diinya iizerinde hi¢ var olmayan bir
gorselligi fotograf iizerinden yaratabiliyorsunuz.
Bunu da fotograf acisindan c¢ok degerli
buluyorum; fotografi ¢ok zengin kiliyor bu.
Isterseniz, siz o eski belgesel tavrinizla da devam
ettirebiliyorsunuz, isterseniz de tamamiyle uygun
gordiigiiniiz yepyeni bir diinya
yaratabiliyorsunuz. Bunun da ¢ok hos oldugunu
disiiniiyorum. Ben bu o&zellikleri ziyadesiyle
kullantyorum. Benim bazen islerim bayagi ciddi
kurgusal isler smifina girebilir. Diger bazi islerim
de dogrudan fotograf diye adlandirilan, neredeyse
sadece makinadan ¢iktig1 gibi, belki ufak tefek
kontrast, renk ayar1 falan gibi seylerden g¢ok,
normal bildigimiz islemlerden gegerek belge
fotografi sinifina giren fotograflarim da var. Her
ikisini birden siirdiirmeyi ¢ok seviyorum.

Fotografei,
fotografi hem
belge, hem de
yaratici isler
iretmek amaciyla
kullaniyor.

Fotograf¢inin
fotograf
tretiminde, belge
fotografinin
yanisira kurguya
da yer vermesi.

HALIC
FOTOGRAFCI

Kendimce anlatabildiklerimi  anlatabilen  bir
fotograf¢r oldugumu disiiniiyorum. Yani her
konuda fotograf ¢ektim ben aslinda. Cok degisik
fotograf alanlarinda calistim. Evde veya disarida.
Ama en sonunda doga fotografeiligi, onun da
icinde hayvan fotografeiligr, onun da icinde
makro fotografcilik {izerine daha ¢ok 6zellesmis
durumdayim su anda. Bir yandan, seyahatlerim
sirasinda ¢ektigim seyahat fotograflarim da ¢ok
genis bir arsiv olusturuyor. Onlar1 simdiye kadar
¢ok kullanmadim. Daha ¢ok degisik mecralarda
doga  fotograflarini, hayvan fotograflarini
paylasiyorum. Her alanda genis bir arsivim var
elimin altinda.

Fotografci,  her
alanda  fotograf
liretmis olmasina
ragmen, daha ¢ok
doga, ozellikle de
makro hayvan
fotografciliginda
uzmanlagmis.

Fotograf¢inin
ozel alani olarak
bir alan1 (doga
fotografciligr)
tanimlamasi ve bu
alanda kendini iyi
ifade etmesi.
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Ek 2. Calisma Ortas1 Yapilan Goriismelere Iliskin Ornekler

KIiSILER 1. SORU TEMA ANA TEMA

Bu zamana kadarki siirecte,

calisma ig¢indeki durumunuzu

degerlendirir misiniz?
TURUNCU Siz de sonuglardan gordiigiiniiz gibi, | Katilimci, onu etkileyen | Uretilen galismalarin
ELESTIRMEN bir miktar pratik anlaminda, yiiklenen | fotograflar ya da onu ve

fotograflarin elestirisi anlaminda bir
miktar dahil olmaya ¢alistim. Ancak,
benim a¢imdan belki sdyle bir durum
s0z konusuydu: bir kere en basta, beni
heyecanlandiran, coskuya kapilmama
sebep olan bir fotograf biitini de
olmadi. Ikincisi, bdyle olmasa bile,
yine de bir tartigma ortamiyla beraber,
kars1 argiimanlarla beraber ortalik
yine bdyle bir ilging, cazibeli hale
gelebilirdi. Bir de bu olmadi benim
acimdan. Dolayisiyla, ben de ¢ok
ciddi bir performansla katildim,
diyemem. Yapmaya c¢aligtigim su oldu
benim; bir kere ilk basta, hangi
kriterler lizerinden degerlendirecegimi
ifade etmeye calistim, ¢linkii bunun
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Yani,
fotograf degerlendiren birisi ya da
boyle bir role, roli iistlenmis birisi,
mutlaka kriterlerini de basta ifade
etmeli. Aksi takdirde, fotografin
degerlendirilmesinin tek bir kriteri
yok. Pek ¢ok kriterden, pek ¢ok farkli
yaklasimla fotograf degerlendirilmesi
yapilabilir. Boyle olunca, tipki
¢ekenin  maksadinin ne oldugunu
bilmemiz gerektigi gibi o fotograflar
degerlendiren kisinin kriterlerini de
bilmemiz gerekiyor. Nereden bakarak
okuyor bu fotograflart bunu bilmek

gerekiyor. Basta ben bunu biraz
yapmaya ¢alisttm  bir  fotograf
istiinden degerlendirme yaparken.

Daha sonra da biitiin fotograflar igin
benim uyguladigim tek bir kriter vardi
ya da kriterler demedi vardi. Hep onu
devrede tuttum. Onlar {stiinden
fotograflara bakmaya c¢alistim. Tabii
bazi isler mesela seye yakindi, benim
anladigim fotograf tarzina ya da
benim aklimin kestigi tarza ya da
iistiinde biraz diisiinmiis oldugum ve o
konuda biraz laf kurabilecegim tarza
biraz daha yatkin fotograflardi. Onlara
daha bir istahla sey yaptim, ne derler,
bir seyler yazdim altma. Oyle bir
durum vardi.
Arastirmaci: Bazi fotograflar bana
yakindi dediniz, bunu biraz agabilir
misiniz?

Katihmer: Sudur olay, bir kere
fotografin ben tek bir bilyiik baslikla

yazmaya tesvik eden bir
tartigma ortaminin
olmadigini belirtiyor.

Katilimei, fotograflar
degerlendirirken hangi
kriterlere gore
degerlendirme yaptigini
ortaya koydugunu
sOyliiyor ve bunun
6nemine isaret ediyor.

degerlendirmelerin
yeterince motive
edici olmamasi.

Elestirmenlerin,
degerlendirme
kriterlerini agik bir
sekilde belirtmesinin
Onemi.
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degerlendirilebilecek bir sey oldugunu
diistinmiiyorum.  Fotografin  farkli
seyleri var; nedir onun adi, ifade
araglart ya da farkli dallari, farkh
tarzlart var. Bunlarin hepsinin de
kendi i¢inde, arttk giiniimiizde,
cagimizda, neyse, kendi iginde
derinlemesine koklere sahip oldugunu
diistinliyorum. Fotograf
degerlendirmesi deyince, tek bir
fotograf tarz1 ya da fotograf diye tek
bir biiyiik bashk yok; yani, soyle
sOyleyeyim: fotograf sadece teknik bir
kayit. Baska bir numara degil. Ama
bu teknik kayidin, fotografcinin
maksadina gore degerlendirilmesi,
yorumlanmast farklidir; tipki
fotografcinin - maksadima goére bu
teknik kaydin kullanimmin farkly
olmasi gibi giiniimiizde artik fotograf
dendigi zaman mutlaka  farkli
kategorilere  ayrilmast  gerektigini
diistiniiyorum; yani, haber
fotografinin sanat fotografiyla; iste,
doga fotografinin belgesel fotografla,
makro fotografin, ne bileyim, hava
fotografciligiyla aym1  kategoride
degerlendirilmesi miimkiin  degil.
Nasil ki biz siiri romanla beraber
degerlendiremiyorsak ya da haber
metnini, iste edebi denemeyle ayni
kategoride degerlendiremiyorsak;
fotograf i¢in de aymi sey gegerli...
Sunu sOylemeye c¢alisiyorum, nasil
farkli  dilleri  varsa, fotografin
alanlarmin,  fotografin  kullanim
alanlarinin, uygulama alanlarinin, her
birinde ayrica bir de degerlendirme
yapacak insanlarin kriterlerinin olmasi
gerekiyor.  Dolayisiyla,  sorunuza
donecek olursak, benim kendime
yakin buldugum fotograflar neydi
sorusuna cevap verecek olursak, daha
boyle dogrudan fotografa ya da haber
niteligi tasiyan fotografa yatkin olan
isler biraz daha benim ilgimi
¢ekiyordu. BoOyle olmasa bile, seri
fotograf, birden fazla yan yana gelmis
ve ayni muradi tasiyan fotograflar da
yine benim ilgimi ¢eken, ha iistiinde
laf  iretebilecegimi  diislindiigiim
fotograflardi. Boyle bir yakinlik
kuruldu. Fotograf okuyan insanin,
fotograf kritigi yapan insanin da kendi
anlayisina ya da kendini biriktirdigi
alana uygun fotograflari
degerlendirmesi isabetli, daha isabetli
bir  sonuca yol agar diye
diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Fotografin tiiri,
fotografin degerlendirme kriterlerini
belirliyor cokea.

Katilimci: Kesinlikle belirler,

Katilimei, her fotograf
tiirtintin farkl
degerlendirme kriterleri
oldugunu belirtiyor.

Katilimci, her
elestirmenin kendi
kisisel birikimine ve
egilimlerine yakin olan
fotograflar
degerlendirebilecegini
ileri siirtiyor.

Fotograf tiirlerine
gore, degerlendirme
kriterlerinin
degismesi.

Elestirmenlerin,
kendi egilimlerine
uygun fotograflari
degerlendirmesi.
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Oyledir; hatta, giderek daha keskin
sinirlar ayrismali. Haber metnini, her
ikisi de yazi, siirle karsilastirabilir
miyiz? Boyle bir sey.

BLACK&
WHITE
ELESTIRMEN

Simdi, ozellikle fotograflar ¢ok iyi
secilmisti. Hatta bazilarinda nasil
yorum yapsam diye kuskulandim;
hatta, onlar1 biraktim. Hatta onlar1
izlemekle yetindim. Acaba neler
yazacak insanlar diye bekledim.
Onlar1 da iste bugiin okudum. Benim
acimdan sanirim 7 ya da 8 tane bana
yakin gordiigim fotografi
yorumladim.  Aslinda biraz da
fotograf, kendine yakin  olan
fotograflari sevmesi ve
yorumlamasidir. Onlari biraz daha az
kafami kanistirdigr igin, daha dogru
yorumlar yapabilecegim igin, onlari
yorumladim. Aslinda, ben sahsen
acaba biraz kisa m1 tutmustum diye
biraz vicdan hesaplagsmasi yaptim.
Acaba hani sayfalar dolusu mu
yazsaydim diye. Ama yazdiklarim
zaten net ve acikti. Yani biraz daha
artirmaya  kalksam  climlelerimi,
paragraflarimi, birbirini tekrar eden
climleler olacakti. Fakat, bugiin
okuduklarimda gordiim ki ben biraz
comert davranmigim. Diger katilimei
arkadaglarirm daha kisa tutmuslar.
Hatta birer climle atanlar da var.

Sevindigim  nokta  su:  -diger
arkadaglar1 bilmiyorum kim
oldugunu, siz  birkag  tanesini
hatirlatmigtiniz  ama tabii girenler

cikanlar olmustur sistemden- asagt
yukart ayni seyleri diisiinmiisiiz.
Ortak  mutabakat asagi  yukar
saglanmig. Mesela, benim de aklima
gelmisti; acaba Latin bir kiz miydi bu
hanim diye; o bir fotograf var
balkonda, terasta ¢ekilmis. Bagka bir
yorumcu bir Latin havasi oldugunu
yazmig. Ne kadar hos, benim
aklimdan geceni bagka bir yorumcu
arkadasim yazmis. Benim
yazmadigim acaba yazmasam olur mu
dedigimi bagka bir arkadas yazmus.
Yani, bu asamada  gordigim
fotograflarin dogrudan teknik ya da
icerik  analizleri, herhangi  bir
kavramsal altyapiya dayanmayan iste
diyafram herhalde bu olmal, 151k
buradan geliyor, herhalde Latin bir
hanim, herhalde iist katlarda bir yer,
sunu anlatmaya calismislar seklinde
diiz anlatimlar gordiim. Tahmin
ediyorum bundan sonraki agamada biz
herhalde daha kuramsal altlarinda,
ayni  fotograflar mi  bilmiyorum
olacak, sistematigimiz nasil gelisecek
ya da farkli fotograflar iizerinden,

Katilimei, kendi kisisel
birikimine ve
egilimlerine yakin olan
fotograflari se¢ip onlar
istiinde yorum yaptigini
ve yorumlar sirasinda
tekrara diismekten
kacindigini belirtiyor.

Katilimei, diger
yorumcularla benzer ya
da ayn1 noktalara isaret
etmis olmaktan
memnun.

Elestirmenin, kendi
egilimlerine uygun
fotograflar1
degerlendirmesi ve
tekrardan kaginmasi.

Degerlendirmelerde
ortaklagmanin
memnuniyet verici
bulunmast.
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farkli bir kuram {izerinden mi
gidecegiz. Biraz daha metinler
agirlasacak, daha zevkli hale gelecek.

Arastirmaci: Baz: fotograflari
kendime yakin  buldum, yakin
bulduklarimi  yorumladim, dediniz.
Neye gore yakin  buldunuz?
Katihmer: Simdi benim {i¢ tane
ayagim var: hani hep sorarlar
uzmanligmiz ne diye. Belgeselle
bitirmistim  projemi;  hatta  bir
kahvehanede bir abimiz vardi. Cok
hosuma gitti; ¢cok yakin bir fotograf,
bana ¢ok yakin bir fotograf. Yani
yakin derken sunu kastediyorum,
keske ben  ¢ekmis  olsaydim;
yakinliktan ifade etmeye c¢alistigim
bu. Benim yliksek lisans tezim mimari
fotograf. Hani, ¢ok hos, tahmin
ediyorum, ben de dyle ifade etmistim;
bir otel lobisi ya da buna benzer bir
sahne olmali hani ¢ok hos bir
sandalyede bir hanimefendi
oturuyordu. Olaganiistii bir mimari
fotograf. Iste bu tip fotograflari, bir
haber fotografini, iste benim de
doktora tezim haber fotografi. Bir

mimari  fotografi, bir belgesel
fotografi  kendime daha yakin
goriiyorum... Keske ben ¢ekmis
olsaydim bunlar1 diyerek, onlara

yonelip onlar1 analiz etmeye ¢aligtim.

Katilimei, yorumlarda
daha ¢ok, teknik ve
icerik analizi
yapildigini; kavramsal
konulara
deginilmedigini
belirtiyor.

Degerlendirmelerde,
fotograflarin
konusunun ve
kullanilan teknigin
oncelikli olarak ele
alinmasi.

VIVIAN MAIER
ELESTIRMEN

Ben valla performansim ¢ok iyi
degildi ama bunun temel
sebeplerinden birisi Ingilizce
olmasiydi. Ciinkii Ingilizce i¢in biraz
odaklanmak, diisiinmek gerekiyor.
Cok da fazla vaktim olmadi. Hafta
sonu, hafta i¢i aksamlar1 evde
yapamiyorum iste cocuktan dolayi.
Hafta ici iste bolim bagkanlig
vekaleti var, bir siirii i gili¢ bilmem
ne; toparlayip boyle c¢ok aslinda
verimli olamadigimi diisiindiim ben
bu siire igerisinde. Tiirkce olsaydi
belki daha kolaylikla, otomatikman
yazilabilirdi ama Ingilizce olunca
simdi  biraz  diisliniip  yazmak
gerekiyor; hani Ingilizce olmasi sart
miydi, bence sart degildi yani. Eger
glokal fotograf falan diyorsak belki
biraz daha Tiirkiye 6lgeginde
kalinabilirdi. Benim onerim sey yani,
sadece Tiirk fotografeilar olabilirdi;
onun disinda genel yorum, elestirilere
filan baktigim zamanda da insanlar
boyle ¢ok odaklanarak elestirmemisti.
Ben de ayni sekilde, biraz kendime
Oz-elestiri yapmak istersem. Sonugta
hani sey yapmak gerekiyor; oturup
hani hem bi¢cim hem icerik olarak
degerlendirilmesi  gerekiyor. Bazi
fotograflar mesela baglamsal olarak

Katilimey, Ingilizcenin
ve ig yogunlugunun
elestiri yazimini
zorlastirdigini belirtiyor.

Katilimciya gore
calisma, glokal fotografa
uygun sekilde Tiirkiye
6lceginde kalmaliydi.

Ingilizce
kullaniminin ve is
yogunlugunun
elestiri yazimini
giiclestirmesi.

Glokal fotografla
ilgili bir caligmanin
Tiirkiye odakl
olmasi gerektigi
gorisi.
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tek  bagma  degerlendirilemiyor;
baglamsal olarak degerlendirmek
gerekiyor. Bazi fotograflar seri iginde
gormek gerekiyor. Hani boyle tek
bagina, tek bir fotografi igeriksel
olarak yorumlamak ¢ok dogru
gelmiyor. Bazi fotograflara yorum
yazmadim, ¢linkii diyecek hicbir sey
bulamadim; yani, ¢iinkii elestirilecek
bir tarafi yoktu fotografin, yani
fotograf degildi. Bir amat6riin elinden
cikmis  gibiydi. EFSAD'da  bir
kursiyerin cektigi fotografini
elestirmek gibi olacakti. Digerlerine
de cok detayli inemedim dedigim
sebeplerden dolayr. O  yiizden
performansimi biraz zayif goriiyorum
bu stire igerisinde. Diger
elestirmenlerin de Oyleydi gergekten;
¢ok kisacik ve ¢ok seydi. Onlara da
hak veriyorum g¢iinkii, dedigim gibi,
fotograflar: tek basina degerlendirmek
biraz sey oluyor; bazi fotograflari,
yavan kaliyor bir de bir elestirmen
olarak fotografin hani ¢ok, ge¢misini,
nerede c¢ekildigini, kimler oldugunu,
konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi
olmayinca sadece sey diizeyinde
clestiriyorsun,  fotografa  bakarak
elestiriyorsun, bu da metinlerarasilik
durumunu biraz engelliyor.

Arastirmaci: Fotografeiyr bilmemek
fotografin yorumunu etkiliyor mu?
Katilimer: Tabii ki simdi fotografeiy
bilmemek de  simdi...Onceden
genelde resimler mesela ressamlariyla
amlirlar, tamam mi.  Ressam,
genellikle 6n plana ¢ikan kisidir ve
bundan ¢ok sey yapmayiz. Fotografta
ise, fotografci  pek  bilinmez,
fotografc1 biraz arka plandadir ve
fotografini bilirsin ¢ok nadir isimler
diginda. Ama bir elestiri meselesi
oldugunda, tabii ki fotografciyr da
bilmek gerekiyor ¢iinkii onun daha
onceden yaptigi isler, ondan sonra
iste. Aslinda birincil o6ncelik degil.
Birincil o6ncelik bence konsepti ve
konuyu bilmek; fotograf¢ciyr bilmek
ikincil Oncelik. Benim en biiyiik
seyim fotografin oykiisiinii bilmemek
oldu yani bir fotograf alti, ya da metin
ya da seri fotograf gérememek oldu.
Ciinkii baz1 fotograflar gercekten seri
fotograf yani tek basina
degerlendiremiyorsun. Cok bir anlam
ifade etmiyor. Ciinkii fotograf tek
bagina zaten miithis bir sey degil, ne
derler,  aktarict  degil.  Boyle
fotograflar var tabii ki, yani bir
fotografta cok sey anlayabilecegin
fotograflar var ama genelde yiiklenen
fotograflar, mesela bazi fotograflar
bana ¢ok sey geldi; yavan geldi, ne

Bazi fotograflari kaliteli
bulmadigini; bu ylizden
de elestiri yazamadigini
belirtiyor.

Katilimei, fotograflari

baglamsal olarak ve seri
igcinde degerlendirmenin
6nemine dikkat ¢ekiyor.

Katilimei, elestiride
fotografciyr bilmenin
birincil 6ncelik olmasa
da, fotografin
konusundan sonra
onemli oldugunu
belirtiyor.

Elestirmenin
fotograflarin
kalitesine gore yorum
yapmasl/yapmamast.

Fotograflarin
baglamsal olarak ve
seri olarak
degerlendirilmesinin
Onemi.

Elestiride,
fotografcinin
bilinmesinin
fotografin
konusundan
(6ykiisiinden) sonra
onemli oldugu
gorlisgii.
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diyecegimi bilemedim sey olarak.
Arastirmaci: Peki teknik bilgiyle
ilgili ne dersin? Lens ya da pozlama
bilgisinin  olmamas: etkiler —mi
yorumu?

Katilmer: Ya, onun igin higbir seye
gerek yok bence, teknik bilgiymis,
hangi lensi kullandin, aman hangi
pozlama degeriyle ¢ektin, bunlarm bir
6nemi yok. Yani burada iki sey var;
bir  tanesi teknik derken de
kompozisyon o06geleri, bence teknik,
icerigi nasil desteklemis, ya da 15181n
durumu, bence lens, ya da diyafram,
Ortiici  hizi  kullanmak, bilmekten
ziyade, var olan Once igerigi bilsem,
iste bu yaratilan bu atmosfer, 1sikla
yaratilan bu atmosfer igerigi nasil
etkilemis, nasil desteklemis, nasil
giiclendirmis. Zaten asag1 yukari
fotografi biliyorsan, hangi lensle
cekildigini zaten anlayabiliyorsun;
normal agiyla genis agmin ayrimina
varabiliyorsun; ya da dar agiyla balik
gdziiniin ayrimina kesinlikle
varabiliyorsun. O yiizden elestirdigin
zaman bunun ¢ok da bir Onemi
kalmiyor. Sadece, fotografcinin bakis
acis1 onemli oluyor. Alt bakis agistyla
ustten  bakmak ideolojik olarak
farklilasiyor. Onun diginda
digerlerinin ¢ok bir 6nemi yok.

Katilimei, fotografta
kullanilan teknigin
icerige yaptig1 destek
anlaminda 6nemli
oldugunu soyliiyor.

Elestiride, fotografin
tekniginin igerikle
iligkili olarak
degerlendirilmesi.
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Ek 3. Calisma Sonu Yapilan Goriismelere liskin Ornekler

KIiSILER

1. SORU

Bu fotograf projesi, beklentilerinizi
(proje oncesi aklinizdan gegenleri) ne
Ol¢iide karsiladi? Hangi agilardan
beklediginizden farkliydi?

TEMA

ANA TEMA

RODINAL
ELESTIRMEN

Buradan bir elestiri yontemi, metodu
ciktigini, standardize edilme yolunda
oldugunu goriiyorum. Bu tabii ki mutluluk
verici, gecmiste de iste zaten, bu projenin
icinde verdigim yanitlarda da anlatmaya
calistim; kisisel olarak ben de boyle bir
metod arayisi igindeyim, belirli dlciide de

yol almis oldugumu sdyleyebilirim
kendime gore. Biiyiik 6lgiide de bunun
cakistigini goriiyorum, standardize
edilebilecek  bir  yaklasim  oldugunu

gOriiyorum, yani bdyle bir seyin ima
edildigini goriiyorum daha dogrusu. Ama
bu yontemin, bu projenin kendi i¢indeki
seylerde, soru-cevap sisteminde, yapilan
yorumlarda vs. ¢ok da miikemmel
calistigim1  goéremedim, belki grup ¢ok
kiiciik oldugu icin; biiyik sapmalara
meydan verebilecek bir yapis1 var. Daha
kalabalik gruplarla zaman i¢inde daha fazla
uygulamayla, tartismalarda, okumalarda,
kritiklerde bu yontem daha fazla
kullanildik¢a saglikli ¢aligtig1 goriilecektir.
Yani ben, ortada kiymetli bir sey oldugunu
diistiniiyorum elimdeki uygulamalar bunun
saglamasini birebir yapmasa da.

Arastirmaci: Yani, beklentinizle
ortiismemesi, grubun niceligiyle mi
alakaliydi?

Katihimer: Galiba 6yle, hi hi.
Arastirmaci: Yani, grup sayisi, kisi sayisi

artinca daha  ¢esitli, daha nitelikli
yorumlara mi1 ulasacagimizi...
Katilimer: Evet, evet. Bir de tabii bu

metod sanirim yayginlastirilirken, oradaki
belli sorular, belli bir dizge birazcik da iistii
kapali bir sekilde geldi. Bu yontem tabii
kendi gerekcelendirmesiyle daha ayrimntili
bir sekilde insanlara sunuldugu zaman da
yine sonuglarmn daha saglikli olacagmi
diistiniiyorum. Ciinkii esasen, bu dizge,
verilen sorular, bir isi nasil ele almamiz
gerektigini de ima ediyor. En azindan
kritiklere bir checklist gibi, sunlari, sunlari
dikkate almak lazim gibi bir seyle, bir rota
da ¢izdigi i¢in, kendi i¢inde daha iyi
anlatildigi, daha iyi gerekcelendirildigi
zaman ¢ok daha saglikli ¢alisacaktir. Yani,
bu ¢alismanin kendi i¢inde, bir iki noktada
bazt iletisim  problemleri  oldugunu
diisiiniiyorum; sorularin dogru
anlagilmamasi veyahut kisisel egilimlerden
dolay1, sorulara teget gegen yorumlar
olmast gibi. Ben de yapmus olabilirim

Katilimci, bu
calismayla bir elestiri
yonteminin
standardize edilmeye

calisildigini belirtiyor.

Katilimei, grubun
kiigiik olmasindan
kaynakl1 olarak
sorularin ve
yorumlarin
standardize bir
uygulamaya yol
agmadigin1 belirtiyor.

Katilimei, yontemin
arka planinda yer alan
dizgenin daha agik
edilerek uygulanmasi
gerektigini belirtiyor.

Katilimci, bazi
katilimeilarin sorulari
tam olarak anlamamisg
olabilecegini
belirtiyor.

Calismanin,
sistematik bir
elestiri yontemi
sunmast.

Katilime1 grubunun
kiiciikliigiintin,
yapilan yorumlarda
sapmalara yol a¢tig1
gorisi.

Elestiri sorularinin
daha net bir sekilde
acgiklanmasinin
gerekliligi.

Elestiri sorularinin
bazi katilimcilar
tarafindan tiim
boyutuyla
anlasilmadig
gortsil.
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aynisint. Boyle problemler yasandi.

Arastirmaci: O gerekgelendirme kismint
biraz daha detaylandirabilir ~misiniz?
Sorular nasil daha fazla
gerekeelendirilebilinirdi?

Katihmer: Yani soyle, sorulara baktigimiz
zaman, aslinda burada bir metodun zaten
ima edilmekte oldugunu goriiyoruz yani,
atiyorum, izleyicinin, izleyici profili bir
isin nasil okunacagi lizerinde belirleyici
veyahut bir baglam verildigi zaman eserle
beraber, bu izleyici okumasi, algisi
iizerinde belirleyici, bu seyleri, biz bu
kadar net sdylemeden, sorular iizerinden
ima edildigini goriiyoruz. Izleyicinin
diyelim ki profilini 6grendiginiz zaman, bu
bakisin, bdyle bir degerlendirme yapmis
olmasi bir anlam kazand1 m1? gibi. Aslinda
bu soylenilen sey, bir sorudan ziyade,
izleyicinin veyahut sanat¢mnin profilini
o0grendiginiz zaman esere bir katman daha
anlam ag¢ilmis olur denmek isteniyor yani.
Bunu, biz bilerek bu metodu kullandigimiz
takdirde nereye bakmamiz gerektigini,
hangi referanslarla isi degerlendirmemiz
gerektigi konusunda da daha net bir fikirle
hareket etmis oluruz. Ait oldugu janrla
ilgili bir fotografin veya bir seriye ait olup
olmamasi, belli bir isliba dahil olup
olmamasmim okumay1 etkileyecegi gibi,
bunlarin hepsi sorularda ima ediliyordu. Bu
bir yontem olarak sunuldugu zaman tabii ki
sorular farkli da olabilir, yine sonugta ayni
kapiya c¢ikacaktir ve kritik de, fotograf
elestirisi yapacak kisi de bu metodu daha
saglikli bir sekilde kullanacaktir. Demek
istedigim buydu.

Katilimei, sorularin
referanslarinin
bilinmesinin daha
saglikli yorumlar

doguracagini soyliiyor.

Elestiri sorularinin
referanslarinin
bilinmesinin
yorumlarin
niteligini artiracagi
gortsil.

HEAVY
DREAMER
iZLEYIiCi

Simdi 6ncelikle, agik¢asi kafamda net bir
sey yoktu. Bir web sitesinin var olacagini
biliyordum ama bunun bu sekilde ¢ok
detayli sorularla ve c¢ok daha sey geldi
bana; bilimsel ve hani siradan bir fotograf
sitesi gibi degil. O agidan, biraz sasirdim.
Cok fazla soru var, bize de sorular soruldu
hani artik sorulara o kadar yogunlastim ki
fotograflari izlemeyi biraktim zaten. Bir de
¢ok az fotograf vardi, ben daha fazla, ben
siirekli fotograf yiiklenecek, daha fazla
fotograf¢1 olacak diye diisliniiyordum, 0
acidan, ya sanirim belli bir kapsam var ve
bunun digina ¢ikilmiyor hani, bu sizin
projeniz agisindan. O yiizden, Ozellikle
elestirmenlere ¢ok fazla sorular gelmis
hani, biz daha az soru cevapladik ama onlar
agisindan siirekli soru ve yorumlar; hani
bunlar1 takip etmekte bile zaman zaman
zorlandim diyebilirim.

Katilimci, ¢aligmanin
cok fazla ve detayli
sorularla bilimsel bir
yonii olduguna vurgu
yapiyor.

Katilimei, fotograf
sayisini az buldugunu
belirtirken, yorumlarin
cok oldugunu
belirtiyor.

Elestiri sorularinin
niteliksel ve
niceliksel agidan
yogunlugu ve
bilimsel bir
metodoloji sunmasi.

Fotograf sayisinin
az, yorumlarin fazla
bulunmasi.
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ELEPHANT
iZLEYIiCI

Ik dénemde, bu calismanin ana konusu
olan fotograflarin daha az olacagmi
bekliyordum.  ikinci donemde, c¢ok
miktarda fotograf oldugunu gordim. Bu
bence, sorun degil. Fakat yine de, eger
biraz azaltirsaniz, bilemiyorum, ana konusu
fotograf olan boyle bir ¢aligsmada, tek ya da
kiigiik bir calisma serisi herkes i¢in daha iyi
olabilirdi. Fakat gordiigim kadariyla,
levfun.com web sitesinde basarili sanat
cahigmalar1 sergilendi... Ik donemden
farkli olan diger bir sey de, agikgasi
konuydu. Ciinkii bir tarafta Avrupa
manzaralarina benzeyen birgok fotograf yer
alirken, diger tarafta, sdyle sOyleyeyim, ¢cok
renkli  gercekiisti ~ fotograflar  vardi.
Fotografa farkli tarzda yaklasimlar s6z
konusuydu; ¢iinkii bir taraftan belgesel bir
yaklasim varken, diger tarafta biraz
fantastik bir yaklasim yer aliyordu. Boyle
bir ¢esitlilik gérmek bir taraftan ilgingti;
ancak bir yandan biraz kafa karistiriciydi.
Boyle diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Saniyorum, daha az sayida
fotograf  bekliyordunuz = degil  mi?
Katihmer: Evet, evet clinkii eger bir sey
iizerinde calisiyorsaniz, bunu Ingilizce
nasil sOyleyecegimi bilemiyorum, ana
amaci, 6nemli olan tek bir seye indirgemek
temel amagtir.

Arastirmaci: Beklentilerinizden farkli olan
baska seyler var miydi1?
Katihmer: Hayir, pek yoktu. Soyle ki, bir
ogretmen Ve profesyonel biri olarak,
herhangi bir seyin nasil yapildigiyla
gergekten ilgiliyim... Ortaya koydugunuz
seyi neden o sekilde yarattiginiz 6nemli,
anladigim kadariyla da sizin ¢alismaniz da
bununla ilgili. Evet, gercekten inanilmaz
basaril1 fotograflar gérdiim, iyi manzaralar,
fakat bir Ogretmen olarak, bu kisilerin
bunlar1 nasil yarattigini bilmek isterdim.
Kullandiklar: diyafram degerini
anlayabiliyorum, bunda bir sorun yok
fakat, bu fotograflarin nasil yapildigiyla
ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmak
isterdim.

Arastirmaci: Fotograf¢ilara  yOneltilmis
olan, “Bu fotografta ne tiir bir teknoloji
kullanilmaktadir?” gibi sorular vardi, ama
sanirim  bunlarin  yeterli  olmadigini
diisiiniiyorsunuz, oyle mi?
Katilmei: Belki de, bu bilgiyi ilk bakista
goremedim; bu bilgiyi Web sitesi lizerinde
daha kolay bir sekilde gorebilmem
miimkiin olabilirdi.

Katilimei, fotograf
sayisinin daha az
olmasi gerektigini
belirtiyor.

Katilimei, fotograf
caligmalarinin
usliplart arasindaki
farka isaret ediyor.

Katilimei, niceligi
kiigiiltmenin niteligi
artiracagini belirtiyor.

Katilimci,
fotograflarin yaratim
siireglerine dair daha
fazla bilginin ortaya
konulmasi gerektigini
belirtiyor.

Fotograf sayisinin
az olmasinin dnemi.

Calismada yer alan
fotograflarin farkl
tarzlarda olmasi.

Calisma alanini
daraltmanin, amaca
daha ¢ok hizmet
etmesi.

Fotograf iiretim
stirecinin agik bir
sekilde
belirtilmesinin
Onemi.
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Ek 4. I. Dénem Degerlendirmelerine Iliskin Ornekler

(22 Kasim 2013-15 Ocak 2014)

KiSiLER MM'IN FOTOGRAFLARI TEMA ANA TEMA
BECOMEONE Fotograf 1, 2, 3, 4: Bu serideki dort fotograf | Izleyen, Fotograf tekniginin
iZLEYEN icin algilamam ve goriisiim sudur: Fotografe1 | fotograf¢inin blur anlatima etkisi.
ozellikle blur ¢ekim yaparak teknik | ¢ekim yapmasiyla ve
beklentiyi ortadan kaldirmig; ama genel | kompozisyon
kompozisyon kurallarini ve estetigi korumus. | kurallarina sadik
Bu iki hareketle dikkati modellere | kalmasiyla dikkatin
yonlendirmig. Anlatmak istedigini bdylece | modellere
one cikartiyor. Yani, dikkat ¢ekmenin bir | yoneltildigini
yolu. Bu tarz yaklagimlar dijital Oncesi | belirtiyor. izleyen, bu
yillarda klasik yaklasima gore bir fark ortaya | tiir yaklasimlarin Anlatimin
koydugu i¢in 6ne ¢ikabiliyordu. Azdilar ve | dijital fotografla nostaljik bulunmasi
yeniliktiler. Dijital olanaklarinin artmasiyla | birlikte sayilarmin ve dnemsenmesi;
bu tarz calismalarin sayisi logaritmik artig | arttigini; ancak analog fotograf ile
gosterdi ve degersizlestiler, fark edilmeleri | degersizlestiklerini dijital fotograf
zorlagti. Gilizel bir nostalji olarak kaldilar. | belirtiyor. Bu arasindaki
Umarim bu cabalar unutulmazlar | yaklasimi da, diyalektige dikkat
(25.12.2013). dolayisiyla, ¢ekilmesi.
Onemsiyor.
STALKER Fotograf 1, 2, 3, 4. Bu fotograflarda bir | Katilimey, aile, Fotograf
IZLEYEN belirsizlik gorilyorum. Bir ailenin, ¢ocugun, | ¢ocuk, birliktelik degerlendirmesi;
birlikteligin, temsilin  ve  gergekligin | konulu bu seride belirsizlik
belirsizligi/esrarengizligi. Bu  duyguyu | belirsizlik gordiiginii | 6zelliginin,
sevdim (07.01.2014). ve bu duyguyu gergekligin temel
sevdigini belirtiyor. bir 6zelligi olarak
algilanmasi.
ARDA CAKMAK | Fotograf 1, 2, 3, 4: Bu fotografla ilgili | Katilimei, Teknik bilginin
IZLEYEN teknik veriyi; ornegin hangi kamera ve lens | fotograflarla ilgili (kamera, lens,
kullanildigint ya da pozlama degerini | teknik veriyi pozlama degeri

gercekten bilmek isterdim (05.01.2014).
Fotograf 3: Fotografciyr bilmediginizde,

fotografin nerede, ne =zaman, ne igin
¢ekildigini bilmediginizde, geriye sadece
fotografin  estetik  Ozelligi  kalir. O

fotografi/resmi gérmek hosunuza gidebilir ya
da gitmeyebilir, tekrar tekrar gérmek igin
duvara asmay1 isteyebilirsiniz ya da
istemeyebilirsiniz. Estetik 6zellik hikayeyle
ne kadar iligkilidir? (07.01.2014).

bilmenin 6nemine
isaret ediyor.

Katilimci, Fotograf
3 igin, fotografla
ilgili baglamsal
bilginin
bilinmemesinin
fotografi sadece
estetik bir objeye
indirgedigini ve
fotografla ilgili bir
hikayenin
kurulamadigini
belirtiyor.

gibi) fotograf
elestirisinde 6nemi.

Baglamsal
bilgilerin fotograf
elestirisinde 6nemi.
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KIiSILER CITCITLIBODY'NIN TEMA ANA TEMA
FOTOGRAFLARI
CITCITLIBODY Fotograf 1: Kamera: Canon 5d mark2 - | Fotografei, ayni Aktarilmak istenen
FOTOGRAFCI Lens: Canon 24-70 f:2.8 L - Pozlama: | kameray: kullanmus, duyguya ve fikre
1S0:200 , obt.1/500 f:4 | ancak ortiicii hizinda, | gére degisen
Fotograf 2: Kamera: Canon 5d mark2 - | ISO degerinde ve teknik tercihler.
Lens: Canon 100 mm f.2.8 - Pozlama: ISO: | lenste farkli tercihler
800, f.2.8 obt.1/125 | var.
Fotograf 3: Kamera: Canon 5d mark2 -
Lens: Canon 16-35 f:2.8 L - Pozlama: 1SO
800, f:2.8 obt.1/60
Fotograf 4: Kamera: Canon 5d mark2 -
Lens: Canon 16-35 f:2.8 L - Pozlama: 1SO
1600 f:2.8 obt:1/30
VIVIAN MAIER Fotograf 1: Aydmlatma etkileyici. Alan | Elestirmen, Fotograf | Fotograf 1:
ELESTIRMEN derinligi, odag1 gayct iizerine | 1 i¢in aydinlatmanin Fotograf estetigi ve
yogunlagtirmakta; ancak bu  adamin | ve alan derinliginin, tekniginin anlatima
pozisyonu arkadaki figiirlerden daha | odagi ¢ayc figiiriinde | etkisi.
etkileyici degil. Fotograf¢i, adamin biraz | yogunlagtirdigini,

donmesi i¢in bir saniye beklemeliydi.
Adamin yiiziinli gérmemiz gerekiyordu.
Gergekten  etkileyici  bir arka  fon
goriilebiliyor. Sis, pencereden gelen 151k
¢ok hos. Ayakta duran ve oturan adamlar
Tirkiye'de bir c¢ayevini akla getiriyor.
Orada zamanin geemedigini
hissedebilirsiniz (15.01.2014).

Fotograf 2: Bu portre bana gore hos. Bazi
fotograflar, kisinin hikayesini anlatir.
Ancak bu fotograflar, kisinin gergek
hayatini aktarmak icin yeterli degildir. Bu
insan1 anlamak ya da yorumlayabilmek i¢in
birgok  fotograf  gérmek  istersiniz.
Dovmeler, sag, kiipe, sakal ve diger seyler,
kiginin tarzzm ve ait oldugu grubu
aktarabilir. Fakat daha ¢ok fotograf
¢ekmelisiniz. Bu fotograf, ancak seri iginde
bir fotograf olabilir. Seriyi merak ediyorum;
neler oluyor orada? nerede? nasil bir
davranis iginde? gibi... (15.01.2014).

Fotograf 3: Bu fotograf cok giiclii ve
etkileyici. Adamin yiiziinde {i¢ tane el var,
ona dokunulmasi igin izin veriyor. Bu an,
bana zihinsel bir sorunu olabilecegini
diisiindiirttii. Saniyorum bu fotograf, bir
serinin pargasi. Nerede oldugunu, kimin
elleri oldugunu anlayamiyorsunuz. Bu
fotografin, ana konuyu destekleyen diger
fotograflara ihtiyaci var. Fotograf¢i siyah-
beyaz fotograf c¢ekmeyi tercih etmis.
Belgesel konusu igin iyi bir segim.
Dramatik, dokunakli ve sinir bozucu.
Fotografci, ellerde ve yiizde diizeltme
yapmis. Bu diizeltme beni rahatsiz etmiyor;
ama belki daha az olabilirdi (15.01.2014).

Fotograf 4: Bu fotograf, bana kadinin
caresizligi ve yoksulluk hakkinda bir hikaye
anlatiyor. Fotograf¢i, bu fotograflar1 aksam
¢ekmis. Koyu mavi gokylizii ve turuncu
isiklar, birbirlerine kontrast olusturuyor.
Yine de, dramatik... Aslinda, teknik veya

ancak, adamin yiizi
goriilmedigi igin
etkileyiciligini
kaybettigini
belirtiyor. Arka fonun
sis ve 1s1kla etkileyici
oldugu belirtiliyor.
Mekanin ¢ayevini
hatirlattig1 ve
zamanin gegmedigi
duygusunun verildigi
sOyleniyor.

Elestirmen, Fotograf
2 i¢in, fotograftaki
kisinin tarzi ve ait
oldugu grup hakkinda
bilgi sahibi
olunabildigini; ancak,
kisinin hikayesini
anlayabilmek igin
daha ¢ok fotografa
ihtiya¢ oldugunu
belirtiyor.

Elestirmen, Fotograf
3’1 dramatik,
dokunakli ve sinir
bozucu buldugunu;
ancak, fotografin
konusunun baska
fotograflarla
desteklenmesi
gerektigini belirtiyor.
Siyah-beyaz
fotografin iyi bir
se¢im oldugunu;
yapilan diizeltmenin
onu rahatsiz
etmedigini belirtiyor.

Elestirmen, Fotograf
4 igin, renklerin zithik
olusturdugunu ve

Fotograf 2:
Fotografin seri
olarak anlami ve
etkisi.

Fotograf 3:
Fotografin seri
icindeki anlamu.
Fotograf etigi ve
elestirisi. Oznel
disavurum olarak
elestirel sdylem.
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bicimsel 6zellikleri onemli degil. Kadinin
gozleri herseyi anlatiyor (07.01.2014).

fotografin dramatik
bir etkiye sahip
oldugunu belirtiyor.
Fotografin bigimsel
ozelliklerinden ¢ok
kadin figiiriin
gozlerinin garesizlik
ve yoksulluk
hakkinda bir hikaye
anlatmaya yettigini
belirtiyor.

Fotograf 4:
Renklerle yaratilan
estetik ve
fotograftaki figiiriin
anlatimsal islevi.

TURUNCU
ELESTIRMEN

Fotograf 1: Bu tiir fotograflarda, arka fonu
gormeyi tercih ederim. Ciinkii, basit bir
figiir olan ¢ayci yeteri kadar giicli degil.
Fotograftaki bu sahne, geleneksel c¢ay
evlerinin tipik etkinliklerinden biri. Karar
an1 iyi; ama g¢ergevenin arka fonu nedeniyle
hikaye zayif. Bu tiir fotograflarda atmosfer
en Onemli &gelerden biridir. Ancak bu
karede, sisli arka fon, hikayeye higbir sey
katmiyor. Diger insanlar1 acgik bir sekilde
gormek isterdim. Eger dogru goriiyorsam,
bu sis gercek degil; fotografgr tarafindan

eklenmig, yaniliyor muyum? Neden?
Anlayamadim (4.01.2014).
Fotograf 2: Fotograf tarihinin

baslangicindan beri, fotografin islevlerinden
biri, bize tuhaf/siradist insan yiizlerini
gostermek  olmustur. Bu  fotograf,
boynundaki halkalarla Afrikali "uzun
boyunlu kadm" ya da Afrikali "genis
dudakli adamlar" fotografiyla ayni. Bu
elbette, fotografginin araglarindan biri; her
glin  karsilasmadigimiz ~ yiizleri  bize
gostermeyi tercih edebilir. Ancak, her
zaman kendime soruyorum; fotografcinin
yaratici bakisi nedir diye. Bu yakisikli/hos
yize ne eklemektedir? Herkesin, kendi
bedeni iizerinde her tlirli hakka sahip
oldugunu diisiindiiglimden, bedeni istedigi
gibi, Ozgiirce kullanabilir. Yani?
Fotograf¢inin diisiincesi bu mu ya da bagka
bir sey mi? Neden bu gorintiye ilgi
gostermeliyim? (06.01.2014).

Fotograf 3: Yaralayic1 bir fotograf. Itiraz
edilebilir bir goriinti. Bir karede goériinen
ii¢ el ve korku dolu giimiisi bir goz. Tek bir
fotograf oldugu i¢in, c¢ekim anmdan
oncesini ve sonrasini anlamak zor. Bu tiir
goriintiiler, yiizen bir maymn gibi. Bazen
fotografciyr da yaralar. Diger yandan,
hepimizin bildigi gibi, bu gezegen iizerinde
bu durumda yasayan ¢ok fazla varlik var
(sadece erkekler yok; kadinlar da var).
Bedenimiz {izerinde bilmedigimiz birgok el
var. Fotograf¢inin amaci bu mu; yoksa bize
sadece “Bakin, ne kadar dokunakli bir
fotograf ¢ektim” diye gdstermek mi istiyor?
(25.12.2013)

Fotograf 4: Bu fotografla, kadinin sag
goziinden endisesini algilayabildim. Giiglii

Fotograf 1:
Elestirmen, bu tiir
fotograflarda arka
fonun hikayeye
katkis1 agisindan
6nemli oldugunu;
ancak, bu fotografta
zay1f kaldigim
belirtiyor. Arkadaki
diger insanlarin agik
bir sekilde
goriilmedigi
belirtiliyor. Arka
fondaki sisin dogal
olmadig1 ve
fotograf¢1 tarafindan
eklendigi; ancak
bunun islevinin
anlasilmadig1
belirtiliyor.

Fotograf 2:
Elestirmen,
fotograf¢inin bu
fotografla,
tuhaf/siradisi birini
gosterdigini; ancak
bunun ardindaki
niyeti tam olarak
anlayamadigini
belirtiyor.

Fotograf 3:
Elestirmen,
fotograf¢inin
dokunakl,
elestirilebilir bir
g0riintii sundugunu
ve fotograf¢inin
amacinin -bundan
onceki ve sonraki
fotograflar olmadigi
i¢in- sezilemedigini
belirtiyor.

Fotograf 1:
Fotograf estetigi ve
elestirisi.

Fotograf 2:
Fotograf elestirisi;
fotografin iglevinin
tam olarak
anlagilamamasi;
Oznel disavurum
olarak elestirel
sOylem.

Fotograf 3:
Fotograf elestirisi;
fotograf¢inin
niyetinin tam
olarak
anlagilamamast;
6znel disavurum
olarak elestirel
sOylem.
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bir sekilde su temel soruyu soruyor: Bu
durumun sorumlusu kim? (06.01.2014)

Fotograf 4:
Elestirmen,
fotograftaki kadin
figiirtiniin
bakislarinin duyguyu
giiclii bir sekilde
iletebildigini ve
icinde bulundugu
durumun
sorumlusunu
sordugunu belirtiyor.

Fotograf 4:
Fotograftaki
figiiriin duygu
aktarimu; fotograf
anlatisi.
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Ek 5. I1. Dénem Degerlendirmelerine fliskin Ornekler

(1 Subat-23 Mayz1s)

FOTOGRAFCILAR

I. GRUP SORULAR (4 Subat- 22
Subat)

1. Bu fotograf, ne zaman
¢ekildi(basildi, yayimlandi)?
2. Bu fotograf, nerede
¢ekildi(basildi, yayimlandi)?
3. Bu fotograf, bir kisi (ya da kurum)
igin mi yapildi?
4. Bu fotografin yapimi, hangi
teknolojilere dayanmaktadir?
5.  Bu fotografin yayimlanmasi,
hangi teknolojilere dayanmaktadir?

TEMA

Bir fotografi
degerlendirebilmek
i¢in en temel
ozelliklerinin
bilinmesi gerekir.

ANA TEMA

Bir fotografi
degerlendirebilmek i¢in
en temel 6zelliklerinin
bilinmesi gerekir.

HALIC

Fotograf 1: 1- 08.03.2013 2-
Istanbul 3- Serbest calisma 4-
Sayisal fotograf:
5-  Internet/web  Teknolojileri
(19.02.2014)

Fotograf 2: 1- 20.09.2009 2-
Amasra 3- Serbest ¢alisma
4- Sayisal fotograf 5- Internet/web
Teknolojileri (19.02.2014)

Fotograf 3: 1- 25.05.2007 2-
Belgika 3- Serbest ¢alisma 4- Sayisal
fotograf 5- Internet/web
Teknolojileri (19.02.2014).

Fotograf 4: 1- 08.05.2010 2-
Istanbul 3- Serbest calisma 4-
Sayisal fotograf 5- Internet/web
Teknolojileri (19.02.2014).

Fotograf 5: 1- 28.06.2009 2-
Adapazart 3- Serbest c¢alisma 4-
Sayisal fotograf 5- Internet/web
Teknolojileri (19.02.2014)

Fotograf 6: 1- 30.08.2010 2-
Istanbul 3- Serbest calisma 4-
Sayisal fotograf  5- Internet/web
Teknolojileri (19.02.2014).

Katilimc,
fotografin nerede,
ne zaman ve nasil
iretildigini ve
paylasildigini
belirtiyor.

Fotografin tiretim ve
paylasim ozellikleri;
sayisal teknolojiler ve
yeni medya.

ZiYA OZKEDI

Fotograf 1, 3, 4 ve 5: 1. Yaklasik
yedi yil Once. 2. Amsterdam,
Hollanda’da. 3. Hayir, benim kendi
calismam. 4. Dijital (Sayisal)
fotograf. 5. Basili olarak ya da
ekranda (goriilebilir) (11.02.2014).

Fotograf 2: 1. Ug wyil once. 2.
Istanbul’da. 3. Hayir, benim kendi
calismam. 4. Dijital (Sayisal)
fotograf. 5. Basili olarak ya da
ekranda (goriilebilir) (11.02.2014).

Katilimez,
fotografin nerede,
ne zaman ve nasil
iretildigini ve
paylasildigini
belirtiyor.

Fotografin iiretim ve
paylasim ozellikleri;
sayisal teknolojiler ve
basili olarak paylasim.
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ELESTIRMENLER

. GRUP SORULAR
(9 Subat- 25 Mart)
(Goriintii/Kompozisyon/
Teknoloji/Izleyici)
ZiYA OZKEDI'NiN
FOTOGRAFLARI

TEMA

ANA TEMA

1. Ne gosterilmektedir?
Fotografta yer alan gorsel
ogeler nelerdir? Bu 6geler nasil
diizenlenmistir?

2. Bu fotografta izleyenin
dikkati nereye (hangi noktaya)
¢ekilmektedir? Neden?
(Elestirmenler isterlerse, bu
soruyu ayrica izleyenlere de
sorabilirler).

3. Fotograf, nasil bir bakig
noktasindan ¢ekilmigtir?

4. Fotografi olusturan 6geler
arasinda gorsel olarak kurulan
iligkiler nelerdir?

5. Bu fotografi olusturan 6geler
arasindaki iliskiler degisken
midir?

6. Bu fotograf, geligkili bir
gOriintii mii sunmaktadir?

7. Renkten nasil
yararlanilmistir?

8. Fotografin teknolojisi konuyu
(anlami) ne sekilde etkilemistir?
9. Fotograf, hangi tiir/tiirler
kategorisine dahil edilebilir?
10. Bu fotograf, tiirtiniin
ozelliklerini ne derece
tagimaktadir?

11. Bu fotograf, tiiriiniin
ozelliklerine elestirel bir yorum
getirmekte midir?

Elestirel goz, 6zgiin
yorumlarina
gecmeden temel
gorsel ozellik ve
uygulamalar1 bilmek
ve tanimlamak
durumundadir.

Elestiri icin, fotografla
ilgili temel bilgilere
gereksinim vardir.
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RODINAL

Tiim seri icin ortak yorum:

1. Fotografcidan 6grendigimize
gore, belirgin unsur bir Hristiyan
mezarliginda ¢ekilmis, topragin
altini isaret ederek 6liimii ve 6lilyl
kutsayan melek figiiriidiir. Bir
fotografta melegin kucaginda bir
sehit tasidigini, bagka birinde de
digerlerinden farkli olarak
bulutlarin arasinda olmak yerine,
daha yiiksek bir makamin
merdivenlerinden indigini
goriilyoruz. Melek elinde hag,
defne dallar, ¢icek vb. ile
gortilebiliyor. Merkezi figlir her
defasinda minimal diizenlenmis
bir ortamdaki melektir
(meleklerdir). 2. Dikkat merkezi
konumu nedeniyle melektedir.
ikinci sirada onun baktigi yone,
yani asagiya dogru bakiyor ama
bir sey goéremiyoruz. 3.
Fotograflar karsi agidan ¢ekildigi
algist yarattifindan, izleyiciyi de
gokyiizline yiikseltiyor. 4. Yalin,
monokromatik arka plan ile renk
iceren ve girift, siisli 6n plan
arasinda bir hiyerarsi var. Esasen
tanrisal olan figlir kutsanmis
oluyor. 5. Sadece 6n plan ve arka
plan unsurlari var ve statik bir
iliski s6z konusu. 6. Herhangi bir
celiski yok. Belki ima edilen
olimlii  ile tanrisal  olanin
Olimsiizliigii arasinda bir ¢atigma
diistiniilebilir. 7. Daha 6nce renk
semast hakkinda yanit vermis
oldum. Bilingli bir tercih wvar.
Figiirlerdeki renk semast
yabancilastirict. Ortam dogal iken,
figlir altin, mermer vb. degerli
malzemeleri hatirlatiyor. 8.
Fotograf¢i, dijital teknige vurgu
yapmis ancak geleneksel
yontemlerle de ayni fotograflar
tiretilebilirdi. Teknolojiye
yaslanan bir c¢alisma degil. 9.
Deneysel veya kurmaca fotograf
denebilir. 10. Tiriiniin  tipik
ornekleridir. 11. Tipik diyerek
tiiriine elestiri  getirmedigini de
sOylemis oldum (21.03.2014).

Biitiin fotograflar:
Katilimei, fotografin
neleri betimledigine;
kompozisyonal dgeler
arasindaki gorsel ve
kavramsal iliskilere;
nasil bir agryla
cekildigine ve etkisine;
renk unsuruna ve
yarattig1 etkiye; tiiriine
(deneysel/kurmaca
fotograf) ve serinin tiire
elestiri getirmedigine
dikkat ¢ekiyor.

Biitiin fotograflar:
Fotografin konusu;
fotograf anlatisi;
kompozisyonal
ogeler; fotograf
tekniginin

ve

estetiginin yarattig1
etkiler; fotograflarin
tiirii ve tlire herhangi
bir elestiri ortaya
konulmamasi.
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BLACK&WHITE

Fotograf 1:
1-Bir heykel ve heykelin oturdugu
sisler arasindaki mekan

gosterilmektedir. Heykel mekanin
tam ortasindadir ve 151k heykelin
her iki tarafindan gelmektedir.
Ayrica heykelin oturdugu kaide
bir bulut formundadir 2-Heykele
¢ekilmektedir ¢linkii siyah
bulutlardan da yardim alinarak
gosterilmek istenen obje
heykeldir. 3-Tam karsidan
ortogenel bir ¢ekim yapilmistir.4-
Kadrajin en etkin 6gesi olan siyah
bulutlar bizi dogrudan heykele
gotiirmektedir. 5-Evet, her zaman
bu tip objeleri yan yana
goremeyiz. 6-Hayir tam tersine
objeler arasinda dogru bir iligki
vardir. Ama bu iligki nesnel degil
sadece gorseldir. 7-Pastel renkler
kullanilmustir. 8-Fotografi
iretirken ve islerken kullanilan
teknoloji fotografi etkilemistir. 9-
Deneysel, Kurgusal fotograf 6rnek
teskil  edebilir.  10-Bu tip
fotograflarda  karsimiza  ¢ikan
yalinlik ve diiz anlatim s6z konusu
oldugundan tiiriiniin 6zelliklerini
tasimaktadir. 11-Hayir
getirmemektedir (29.03.2014).

Fotograf 2: 1-Bir heykel ve
heykelin oturdugu mekan
gosterilmektedir. Heykel mekanin
tam ortasindadir ve 151k heykelin
her iki tarafindan gelmektedir. 2-

Heykele ¢ekilmektedir  ¢linkii
isiklardan  da  yardim  alarak
gosterilmek  istenen obje  bu

objedir. 3-Tam karsidan ortogenal
bir ¢ekim yapilmigtir.4-Perspektif
degisim merdivenler ve oradan
heykele gitmekteyiz 5-Hayir, her
zaman bu tip objeleri yanyana
gorebiliriz. 6-Hayir, tam tersine
objeler arasinda dogru bir iliski
vardir. 7-Pastel renkler
kullanilmugtir. 8-Hayir 9-
Deneysel, Kurgusal fotograf 6rnek
teskil  edebilir. ~ 10-Bu  tip
fotograflarda  karsimiza  ¢ikan
yalinlik ve diiz anlatim s6z konusu
oldugundan tliriiniin 6zelliklerini
tasimaktadir. 11-Hayir
getirmemektedir (09.03.2014).

Fotograf 3: 1-2 adet heykel ve
heykelin oturdugu bosluk
gosterilmektedir. Heykellerden
birisi 6nde digeri ise bu boslugun
arkasindadir  2-Ondeki  heykele
¢ekilmektedir ¢linkii perspektiften
de yardim alarak gosterilmek

Fotograf 1, 2 ve 3:
Katilimei, fotografin
neleri betimledigine;
kompozisyonal dgeler
arasindaki gorsel
iliskilere; nasil bir
actyla gekildigine;
dikkat noktasina; renk
ve 151k unsuruna; tiiriine
(deneysel/kurgusal
fotograf) ve serinin tiire
elestiri getirmedigine
dikkat ¢ekiyor.

Biitiin fotograflar:
Fotografin konusu;
fotograf anlatisi;
kompozisyonal dgeler;
fotograf tekniginin ve
estetiginin yarattig1
etkiler; fotograflarin
tiirii ve tlire herhangi
bir elestiri ortaya ko-
nulmamasi.
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istenen ondeki bilyiik heykeldir. 3-
Tam karsidan ortogenal bir ¢ekim
yapimustir.4-Perspektiften dolay1
once sagdaki heykele daha sonra
da diger heykele gitmekteyiz 5-
Hayir, her zaman bu tip objeleri
yan yana gorebiliriz. 6-Hayir tam
tersine objeler arasinda dogru bir
iliski vardir ve ayn1 zamanda iki
heykel arasinda yakin uzak iliskisi

kurulmugtur. ~ 7-Pastel  renkler
kullanilmigtir.  8-Hayir, fotograf
muhtemelen photoshop
programinda  diizenlenmistir. 9-
Deneysel, Kurgusal fotografa
ornek teskil edebilir. 10-Bu tip
fotograflarda  karsimiza  ¢ikan

yalinlik ve diiz anlatim s6z konusu
oldugundan tiirliniin 6zelliklerini
tasimaktadir.11-Hayir
getirmemektedir (29.03.2014).

Fotograf 4 ve 5 i¢in herhangi bir
yorum/cevap yok.

iZLEYENLER

I. GRUP SORULAR

(22 Subat- 31 Mart)
HALIC'IN FOTOGRAFLARI
1. Bu fotografi nasil
yorumlarsiniz?

2. Bu fotografla ne tiir (ne kadar
etkin bir sekilde) bag
kurmaktasiniz?

TEMA

Herkes, fotograf {izerine
degerlendirme yapabilir
ve yazabilir.

ANA TEMA

Herkes, fotograf
iizerine degerlendirme
yapabilir ve yazabilir.

HEAVY DREAMER

Fotograf 1: 1- Fotograf teknik,
estetik ve ideolojik agilardan
bakildiginda  amatér  olarak
degerlendirilebilir. Anlatim
olarak  zayif bir  fotograf.
Temayla bir iligki kurmakta
zorluyor. 2- Fotograf son derece
siradan bir goriinti ve
milyonlarca fotografin {retilip
tiiketildigi  giiniimiizde  dikkat
¢ekecek bir espri barindirmiyor.
Sahsi olarak sempati ya da
empati duyamiyorum
(23.03.2014).

Fotograf 2: 1- Fotograf bir
manzara fotografi. Dijital olarak
oynanmis, sade bir fotograf.
Sagda dagin yamacindaki ev ve
doga orada yasamak istiyorum
duygusu yaratiyor. Barig temasi
altinda tiim serinin birbiriyle
iligkili oldugunu diigiinmiiyorum.
2- Fotografta beni ¢ok etkileyen
bir punctum noktasi yok, ancak
tonlar ve genel goriintii itibariyle

rahatlatan bir fotograf
(23.03.2014).
Fotograf 3: 1-  Fotograf,

Biitiin fotograflar:
Katilimei, fotograflarin
teknik, estetik ve
ideolojik agidan amator
olarak
degerlendirilebilecegini,
baris temasiyla
dogrudan baglantili
olmadiklarin;
fotograflarin bir seri
olusturmadigini ve
fotograflarla bir bag
kuramadigimi anlatiyor.

Biitiin fotograflar:
Fotograf elestirisi,
fotograf anlatisi,
fotograflarin temayla
iligkisi, fotograf ve
izleyici iligkisi.
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kompakt makineyle c¢ekilmis bir
an1 fotografi etkisi veriyor. Anne
kugu ve yavrularini goriiyoruz.
Isik ve golge olarak sert gegisler
oldugu i¢in ¢ok etkili bir fotograf
degil. Baris temasiyla bir iliski
kuramryorum. 2- Fotograf
anneligi anlatiyor. Ancak c¢ok
fazla c¢arpict bir yam yok
(23.03.2014).

Fotograf 4: 1- Cok dogrudan bir
anlatim. Kopegin ifadesi ya da
fotografta bir 151k ya da renk
oyunlari, giicli grafik dgeler de
olmadig i¢in zayif bir fotograf.
2-Seriyle ve fotograflarla 6zel bir
bag kuramiyorum (27.03.2014).

Fotograf 5: 1- Bu seri kendi
icinde bir biitiinliik tasimadig
icin  (bende bu  duyguyu
uyandirtyor) fotograflart tek tek
degerlendirdigimde de temayla
dolayli ya da dogrudan bir iligki
kuramiyorum. Tim
fotograflardaki fazla renk
doygunlugu g6z yoruyor. Anlam
olarak da fotograflara bir artist
yok. Dolayisiyla fotografcinin
amatdr oldugu hissi uyandiriyor.
Kendini izlettirmiyor. Her sey
fazlasiyla ortada. 2- Seriyle ve
fotograflarla  6zel bir bag
kuramiyorum (27.03.2014).

Fotograf 6: 1- Burada citler var,
sinir duygusu yaratryor. Ancak
baris temasiyla bir biitiinliik
kuramiyorum. 2- Seriyle ve
fotograflarla ~ 6zel bir bag
kuramiyorum (27.03.2014).
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BECOMEONE

Fotograf 1: 1.Fotografei giizel
gormils kareyi. Kedi zor fark
ediliyor, gozler pek oralara
gitmiyor :) 2. Sevdigim tarzda,
sicak bir fotograf. Hem renkler
hem igerikle hosluk hissettiriyor
(11.03.2014).

Fotograf 2: 1. Yumusak isikta
cekilmis giizel bir manzara
fotografi. 2. Bir sey anlatmiyor.
Ekran koruyucu olabilir
(11.03.2014).

Fotograf 3: 1. Sevimli. 2. Aile
konusu icin stok fotografi

olabilir. Takvim fotografi, ekran
koruyucu da (11.03.2014).

Fotograf 4: 1. Cok giizel.
Fotograf¢inin tiim fotograflarinda
oldugu gibi teknik ve estetik
basar1 yiiksek. 2. Mesaji var ve
bunu ¢ok etkili veriyor. Yazi
olmasa da kopegin ezik bakisi
veriyor mesaj1 (11.03.2014).

Fotograf 5: 1. Teknik olarak
basarili. Bir brosiir igin ¢ekilmis
hissi var. Her sey dengede.
Karede insan yok ama masa ile
ifade edilmis yasam oldugu. 2.
Sicak bir kare. Huzur var, davet
var. Algi yonetimi, yonlendirme
var. Cagirtyor beni (27.03.2014).

Fotograf 6: 1. Zekice bir bakis.
O kapidan girilince sicak bir
ortam bekliyor. Kapi sik sik
kullanilmig, el degen yerler
kararmis. Yani yagam var iceride.
2. Davetkar, c¢ekici. Kalabaliga
kagmadan anlatmis  mesajim
(11.03.2014).

Biitiin fotograflar:
Katilimei, fotograflarin
teknik ve estetik olarak
basarili olduguna;
teknigin konulara
uygunluguna, anlatisini

iletebildigine deginiyor.

Biitiin fotograflar:

Fotograf anlatisi,
fotograf teknigi ve
islibu, fotograf
elestirisi.
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iIZLEYENLER 1. GRUP SORULAR TEMA ANA TEMA
(27 Mart- 13 Nisan)
ZiYA OZKEDI'NIN
FOTOGRAFLARI
3. Fotografin dagitiminda ve Fotograf elestirisinde [zleme siirecinin ve
paylasiminda kullanilan teknolojiler | izleyici yorumlarinin ve | izleyenin kimliginin
fotografi yorumlamaniz etkiledi mi? | izleme baglaminin fotografin
4. Bu fotograf, bir serinin parcast dikkate alinmasi. anlamlandirilmasina
mu, eger Oyleyse, dnceki ve sonraki etkisi.
fotograflar fotografin anlamini nasil
etkilemektedir? (Fotograf¢ilara
sorulan 8. soruyla ilgili; bkz.
fotografcilarin cevaplari).
5. Smnif, toplumsal cinsiyet, etnisite,
cinsiyet v.s. agisindan kendinizi
tanimlayabilir misiniz?

STALKER Biitiin seri i¢in: 3. ve 5. sorularin | Biitiin seri: Biitiin seri:
cevaplart mm. isimli fotografcinin | Katilimei, ¢aligma igin Fotograf sunum ve
sayfasinda bulunmaktadir. | olusturulan sitenin paylasim ortami olarak
Fotograf¢imin tiim fotograflar1 i¢in | yorumlarim fazla internet ortami; fotograf
soru 4. Evet, daha oOnce de | etkilemedigini; anlatist; fotograflarin
belirttigim gibi bu bir serinin | fotograflarin bigim, anlamsal ve bigimsel
parcasi, tim fotograflar bi¢im, | teknik ve anlamsal iliskisi; fotograf
teknik secim ve bazi yerlerde | agidan birbirini elestirisi, fotograf-
anlamsal agidan birbirini destekliyor. | destekledigini; seride izleyen iliskisi.

Bir seri, istenen anlamin daha ¢ok | anlamin vurgulu bir
vurgulanmasina hizmet eder; ancak | sekilde
bu seride anlamin acgik olarak | aktarilamadigini
vurgulandigi konusunda siiphelerim | belirtiyor.
var (04.05.2014).
ELEPHANT Herhangi bir cevap/yorum yok. Elestirel goz, her | -----

zaman, her fotograf
tizerine yorum

yapmayabilir.
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