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TURKIYE SIYASI TARTHINDE IDRIS KUCUKOMER’IN SAG-SOL
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OZET

Turkiye siyasi tarihinde sag-sol ayriminda iretilen kuramlar, sag ve solun
toplumsal pratikte teorik arka planlarini yansitmamaktadir. Bundan dolay1 Turkiye’de
sag ve solun neredeyse ayni dizlemde islevselliklerinin oldugu bilinmektedir. Yani,
birbirine gore konumlanmalar1 hatta ¢ogu zaman birbirlerinin yerine ge¢meleri gibi
nedenlerden dolayi, bu dogrultuda yapilacak ayrimlardan dogacak sonug iki kavram
acisindan pek farkli olmayacaktir.

Bu baglamda bu calismanin amact kisaca, Idris Kiigiikkémer’in DP ve CHP
arasinda yapmaya calistigi sag-sol ayriminda, Turkiye’deki siireclerine baktigimizda
eksikliklerin oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu eksiklere elestiri getirmek seklinde ifade
edilebilir. Bunu yaparken oncelikli olarak bu kavramlarin etimolojisini, ideolojik
ayrimimi ve Turkiye’deki tarihsel gelisimi vurgulanmustir. Ozellikle de sag ve solun
donemsel olarak nasil bir dontsime ugradigt ve toplum tarafindan ne derece
benimsendigi agiklanmaya c¢alisilmistir. Kiigikomer’in diigtincelerini bir butiin seklinde
ele aldiktan sonra Tirkiye’de sag-sol ayrimimin nasil olmast gerektigi, sonug
bolimiindeki tabloda gosterilmistir.

Son olarak Kiigikomer’in dastncelerini DP’nin devami olarak kabul edilen
AKP agisindan degerlendirilmis ve bu partilerin CHP diigiincesine benzer sekilde sag
diisiinceye paralel hareket ettikleri tespit edilmistir. Solun Turkiye’deki yansimasinin da
tam anlamiyla var olmadig, 1960’ larda TIP’in giiniimiizde de HDP’nin kismen sola

kaydirilabilecegi kanisina varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye’de Sag-Sol; Idris Kiigiikomer, Demokrat Parti;

Cumbhuriyet Halk Partisi.
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A CRITICAL OVERVIEW TO THE RIGHT-LEFT THOUGHT OF IDRIS
KUCUKOMER AT THE POLITICAL HISTORY OF TURKEY
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Master Thesis, August 2015
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ABSTRACT

Turkey political history of the left-right distinction of left and right, of theories
produced in social practice does not reflect the theoretical background. Therefore, the
right and left in Turkey nearly in the same plane is known to be had functionality. I
mean, most of the time, positioning relative to each other and even interchangeably a
number of reasons, such as trespassing, in this respect the distinction to be made in
terms of the consequences of the two concepts will not be much different.

In this context, the purpose of this study, in brief, Idris Kiigiikkémer’s -try to
make the left-right distinction- between the CHP and DP in Turkey, when we look at
the shortcomings of the process, this can be expressed in the form of criticism to the
missing. When you do this, primarily the ideological separation and the etymology of
these concepts in the historical development of Turkey have been emphasized. How do
the right and the left in particular suffered a transformation to periodically and to what
extent by society accepts an attempt was tried to revealed here. After addressed in the
form of a Kugikomer's thoughts as a whole,how supposed to be differentiation between
right-left in turkey was shown in the table in the section how to result.

Finally,it was detected that Kugikomer's thoughts as a continuation of the DP in
terms of evaluating the accepted AKP of such parties in a manner similar to the idea of
the CHP.It was of opinion thatLeft's Turkey is not literally in the image and in the
1960’s was TIP and today is HDP can partly slide into left.

Key words: Left-right in Turkey, Idris Kiigiikdmer,Democratic Side(DP), The
Republican Society's side(CHP).

“Erciyes University, Department of Sociology (SelcukUniversity Partner Program), Master
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GIRiS

Bu tezin konusu, Tiirkiye siyasi tarihinde Idris Kiigiikkémer’in sag sol dikotomisi
ile ilgili dusiinceleri olmakla beraber bu ¢alisma Idris Kiigiikdmer’in sag sol ayrimina
elestirel bir bakig sunmayr amaglamaktadir. Bunu yaparken Tirkiye’de sag sol
disiincelerinin tarihsel islevlerini ve sureglerini analiz etmekle beraber siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiilturel agidan etkileri goz oniinde bulundurulacaktir. Ayrica
kuramsal anlamda bu kavramlarin ortaya ¢ikisi, gelisme streci, toplumsal pratikteki
yansimalart ve de kavramlarin anlamalarina da yer verilecektir. Tirkiye’de iktidara
gelen partiler ile muhalefet partilerin kendilerini sag ya da sol olarak tanimlamalarda
uyguladiklar kriterlere de deginerek Kiigiikomer’in diger kuramlarini kisaca ele alip sag
sol disiincesiyle sinirlandirlacagini belirtmeliyim.

Literatiire dayali bir aragtirma olan bu tez, Turkiye siyasi tarihinin énemli bir
kirllma noktasint ifade eden 1950 ile 1960 yillart arasindaki dénem iizerine sag sol
kuramini olusturan Kugiikomer’in bu dusiincesine farkli bir perspektif getirdiginden
ayrt bir oneme sahiptir. Neden ayrni bir éneme sahip oldugu soyle agiklanabilir:
Kiugikomer’in yaptigt (Tablo 1°de gosterdigi gibi bkz. sayfa 97) sag sol ayriminin ters
yiizliigiine genel olarak kabul edilmekle beraber ilimli elestirel getirilmistir. Iste bu
calisgma bu ayrimi kabul etmemekle beraber Kiugiikomer tarafinda yapilan sag sol
ayriminin provakitif yont oldugunu iddia etmektedir. Kiigciikomer’in bu (Batililagma ve
Diizenin Yabancilagsmast (1969)) calismasinin ¢ekirdegi 1950-1960 yillar1 arasini
kapsamaktadir. O donemde CHP’de baglayan sol sdylemi, DP’nin yaptigi reformlarin

tizerine sola kaydirmanin son derece riskli bir girisimidir.! Ciinkii CHP’nin o dénemden

'Turkiye siyasi tarihi cumhuriyetten gintmize kadar bazi kirilma noktalan yasamistir. Bu kirilma
noktalarin1 éngoren orgiitlenmeler toplumun destegini buiyiik oranda aldig bilinen bir gerg¢ektir. DP nin
de bu destegi de alarak 1950 secimlerini kazandigi séylenebilir. Bu konuda toplumun bazi ihtiyaglart
dogrultusunda, kendi iktidar giivenligini ve devamliligini strdiirebilecek ve ¢ikarina uygun reformlar
yaptigini soyleyebiliriz. Ama bu durum DP’nin CHP geleneginden geldigi gercegini degistirmemekle
beraber 6zellikle sola kars1 baskici tutum sergiledigi de ortadir. Ayrica yaptigi reformlarin altyapist 1946-
1950 donemlerinde CHP iktidan tarafindan olusturulmustur. Kanaatimce CHP 1950 se¢imlerini
kazansaydi, DP’nin yaptig1 reformlarin ¢ogunu belki de daha fazlasini yerine getirecekti. Bu konuda daha



once yaptigt uygulamalar goz ontinde bulundurulunca CHP’nin soldan ¢ok uzak
yerlerde oldugunu bunun yaninda ayni gelenekten gelen DP’nin iktidar1 boyunca sola
karst kat1 tutumlar iginde oldugu da asikardir. Dolayisiyla bu ¢alisma Kigikomer’in
caligmasina provakitif oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bir de bu caligma
Kigcikomer’in caligmasina farkli goriigler getirmenin yaninda yeni bir ayrimi da
sunmaktadir. Sonug ve Degerlendirme kisminda Idris Kiigiikomer’in sag sol ayrimini
yaptig1 tablodan esinlenerek yeni tablo onerisi verilecektir. Tezin ana temasi, 1950 ile
1960 yillart arast olsa da bu ¢alismada Cumhuriyet doneminden glinimuze kadar sag
sol diisiincesinin gelisimine deginilmistir.

Bu baglamda aragtirmanin problemi, bu gelisimin yanilsamasinin sonuglari
etrafinda sekillenmistir. Kugiikomer’in sag sol ayrimini riskli ve spekulatif olarak
gordigimden ele aldigim bu calisma i¢in cevabini aradigim genel soru su sekilde
aciklanabilir: Kugikomer sag sol ayrimini yaparken CHP nin 1923’ten (belki de daha
oncesi de ele alinabilir) 1969’a kadar politikalarini, otoriter yonetimini, toplumsal
baskisini, haksiz adaletini, vs. kuskusuz goz oOniinde bulundurmustur. Bunca seye
ragmen CHP’nin bu sol séyleminin bu kadar dikkate alinmasi gerekiyor muydu? Ya da
merak edilen seyin Kugikémer’in CHP’nin ortanin solu séylemini neden bu kadar
dikkate aldigidir? Ctunkii CHP nin sol soylemini dikkate alarak yapilan bu ayrimin -yani
DP’nin sola konulup CHP’nin saga koyuldugu ayrimin- istemeden de olsa solun
Turkiye’deki yansimasi, toplum uzerinde farkli algilamalara yol agmistir. Hatta daha
ileri gidersek DP’nin sola yerlestirilmesi Turkiye’de sagin sol tzerindeki mutlak
tahakkiimiinii gozler oniine sermektedir. Bunun yaninda, CHP geleneginden gelen,
toplumun bazi kesimlerine -daha dogrusu kendinden olmayana- uyguladig: esitsizlikler
(sagin temel politikast), demokrasinin yapilmasi gereken (demokrasinin temel politikasi
azinligin ya da giigsiiziin hakkini ¢ogunluga ezdirmemektir) uygulamalarin yerine
getirmede yetersiz kalan DP, Kigtukomer’in dedigi gibi sol cenaha girebilir miydi?
CHP, tam olarak bunun neresinde durabilir? Siyasi disiincelerin i¢ i¢e gerdigi Turkiye

siyasi tarihinde ya da hemen hemen tim siyasi dugiincelerin aymi gelenekten gelmesi bu

ayrintil bilgi i¢in bkz. H. Bilent Kahraman, AKP ve Tiirk Sag:, (Soylesiyi Yapan, Recep Yener), Ikinci
Baski (Onsozden), Agora Kitapligy, Istanbul 2009. Az 6nce belirttigim kirilma noktalarma 1950 yilinm
yaninda 1983 ve 2002 secimleri de 6mnek olarak verilebilir. Bu yillardan sonra iktidarlarin yaptigi
yenilikleri, hangi parti kazansaydi o yeniliklerin ¢ogu yerine getirilecegi diisiincesindeyim. Burada
bunlarin tek tek aciklamak yerine soyle bir iddiada bulunup tartismayi keseyim. 2015 Haziran
secimlerinin de Tturkiye siyasi tarihi i¢in bir kirtlma noktasi olacagi kanisindayim.



ayrimin yapitlmasini gerektirir miydi? Kiigikomer’in sag sol diisiincesinin giiniimiizdeki
yansimast ve bu dogrultudaki AKP politikalarinin - Kugikémer’in - sag  sol
diisiincesindeki yeri neresidir? Iste bu calisma, bu sorularin etrafinda sekillenen
fikirlerin bir yansimasidir. Bu sorulara verilecek cevaplar sonucunda, Kiigiitkomer’in ve
Turkiye siyasi tarihinin 6nemli iki kavrami olan sag sol diisiincesine yeni bir bakig
getirecegi kanisindayim. Bu bakis oncelikle sag solun Tirkiye’de ayni seylerden
beslendigi kanisina varacaktir. Bunlar; vatan, devlet, bayrak, modernlesme/batililagma,
din, laiklik, gelenek, vs. olarak belirtilmekle beraber ¢ogaltilabilir. Toplum tarafindan
onem verilen bu degerler hem sag hem de sol tarafindan ¢gogu zaman istismar edilmistir.

Sag solun Turkiye’deki en 6nemli ortak paydalari ayn1 resmi ideoloji ¢izgisinde
orgitlenmeleridir. Kemalizm olarak adlandirilan bu resmi ideoloji, yukarida belirtilen
degerlerden olusmaktadir. Daha sonra da belirtilecegi gibi, Turkiye siyasi tarihinin
resmi ideolojisi olan Kemalizm, Milliyetcilik, Muhafazakarlik ve Islamecilik
ideolojilerin karigimiyla olusturulmugtur. Sagin ve solun Turkiye’deki bu durumuna
elestirel bir sekilde yaklagmakla beraber sag sol kavramlarinin Turkiye nazarinda pek
farkli fonksiyonunun da olmadigr dustncesindeyim. Hem sag ideolojilerin hem de sol
ideolojilerin evrensel degerlerinin Tirkiye’deki yanilsamasint teorilerinin aksine
metaforize edilmis ya da toplumsal 6zellikler agisindan 6yle olma zorunlulugu seklinde
tezahur etmistir. Bu genel olarak boyle de kabul edilmistir. Bu yonden bu tez, sag solun
nasil ayni paralelde tezahtr ettigini ve Tirkiye’deki geleneginin nasil oldugu konusunda
etkin bir fonksiyona sahip olacaktir.

Kigikomer’in sag sol kavramina yukledigi anlam konusunda biraz romantik
yaklastigin1 disindigimden dolay1 ona elestirel bir bakis getirmenin gerekli oldugu
kamsindayim. Onun romantikligi, CHP’nin Cumhuriyetten hatta Ittihat ve Terakki’den
1969 yilina kadar politikalarinin toplumdaki karsiliginin olumsuz olarak gorilmesine
ragmen CHP’nin sol veya ortanin solu sOylemine kargi reaksiyonunda goriilmektedir.
Bu yiizden Kiigikomer’in genel olarak solcu kabul edilmesinin yani sira solculugunun
ve ozgunligunin yanina romantikligini de katarak bu bakimindan yaptig1 ayrimi oldugu
gibi kabul etmekten ziyade; tartisilmast hatta dontstiralmesinin gerekli gorilmektedir.
Bununla beraber sag ve solun Tirkiye’deki ¢nemli isimlerinden olan Kigikémer’in
yukarida belirtilen (daha sonra da agiklanacak) ayrimlarin 6nemi ve elestirisi gibi
onemli tespitlerin de olacag diisiinilmektedir. Iste bu da calismanin ana hedefini

olusturmaktadir.



Idris Kiigiikomer ile ilgili daha énceki galismalar, ozellikle onun sivil toplum
tizerindeki gorigleri etrafinda sekillenmigtir. Tirkiye’nin  Osmanlidan devraldigt
burokratik gelenegin Kugiikomer’de kuramsallagmast onun ele alinan bagka bir
disincesidir. Caligma boyunca belirtilecegi  tzere Ozgunligi ve donemin
entelektiellerin aksine aykiri diigiincesi onun o6ne ¢ikan bir bagka o6zelligidir. Bu
caligmada o donemlerde Tirkiye’de kendini sol olarak niteleyen CHP ve sag parti olan
DP’nin iktidarlart boyunca yaptiklari toplumsal yenilikleri g6z o6ntinde bulundurarak
CHP’yi saga, DP’yi sola kaydiran kuramiyla olusturdugu sag sol paradoksuna farkl: bir
bakis acisiyla yaklagtigindan bu baglamda ilk yiiksek lisans tezidir.

Caligmanin genel yontemini yani literatire dayali bir arastirma oldugunu
belirtmenin yaninda aragtirmanin konusu, amaci, problemi, sorulari/sorusu ve hedefini
yukarida belirttikten sonra, ayrica boliimleri 6zetlemek yararli olacaktir.

Birinci bolimde, sag sol kavramlarinin etimolojisine degindikten sonra
kavramsal anlamlarinin yaninda siyasi anlamlarn da etraflica agiklanmaya g¢aligilmigtir.
Siyasi anlamlarinin diginda kullanildiginda solun saga oranla olumsuz anlami vardir.
Siyasi agidan ise sol saga gore daha muspet durmaktadir. Savunulan degerler ya da ana
temalar agisindan baktigimizda; sol, sagdan daha ozgirlik¢li olmasinin yani sira
toplumsal ve bireysel ¢ikarlara onemle yaklastigi goriilmektedir. Ozellikle esitlik
kavrami Uzerinden birbirlerine yiiklenirler. Yani sag ve sol, esitsizlik ve esitlik
temelinde her iki kavramda kurallar1 koyarken gerekce istemektedir; Sol, farkliliklarin
esit olamayacagi savina gerekce isterken Sag ise, farkliliklarin esitligi i¢in gerekge
istemektedir. Her iki digincenin birbirleriyle miicadelesini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, bu esitlik ve esitliksizlik anlayigi tam anlamiyla gergeklestirmek
zor olacaktir. Bu catisma gegerli oldugundan yapilan sag ve solun ayrimini kesin
cizgilerle belirlemek oldukga zordur.

Bu ayrimi sinif agisindan yapmak dogru olur. Sinif temelli ayrim, ilk olarak
Fransiz Ihtiliali’nin getirdigi siyasi sonuglan ile Endiistri Devrimin getirdigi ekonomik
sonuglart, goz oniinde bulundurarak yapmak yanlig olmaz. Bunun yanina Marx’in ve
Weber’in sinif anlayiglart da eklenmelidir. Marx’in simif anlayiginin temeli, alt yapr ve
iist yap1 kuramlarimn iriiniidiir. Uretim araglar veya ekonomi, alt yapiy; iktidar ve
iktidarin turevleri de ust yapiyr olusturur. Marx’a gore, Uretim araglarini elinde
bulunduranlar ustyapiy1 belirleme olanagina sahip olmaktadir. Weber, sinif ayriminda

ekonominin belirleyici oldugunu kabul etmekle beraber, ekonominin yanina statii ve



sayginligin da belirleyici etkenler oldugunu belirtmektedir. Bu agidan sag sol ayrimini
sinif diizeyinde belirterek iglerinde barindirdiklari devrimci 6zelligi de bilinmelidir.
Burjuva sinifinin aristokrasiye ve feodal diizene karst kazandigr devrim miicadelesiyle
sagl temsil ederken, Proletarya sinifinin burjuva sinifina karsi yaptigt devrimci
miicadelesi de solu temsil etmektedir.

Yani kisacast bu bolimde, sag sol kavramalarint daha ¢ok kuramsal anlamda ele
almanin yaninda toplumsal pratikteki islevlerine, kullandiklari degerlere ve amag
edindikleri devlet-toplum modellerine deginilmistir.

Ikinci boliimde, sag sol kavramlarinin daha iyi kavranmasi ve ayrimlarinin daha
net anlasilir olabilmesi adina ideolojilere yer verilmistir. Ik olarak sag ve solu
liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, milliyet¢ilik, fasizm ve marxizm/komiinizm
etrafinda gekillendirerek bu ideolojilerin diginda; yeni sag, anargizm, sosyal demokrasi,
ekolojik dusiince ve feminizm ideolojiler de kisaca anlatilmaya ¢alisilmistir.

Sag ve solun, farkli ideolojilere biirtinebilen kavramlar olmalarinin yaninda,
bazen ayni ideolojiyi benimseyen siyasi dusiince kisvesine biirinmelerinin 6rnekleri de
vardir. Ozellikle Stalin donemi Rusya’sinda Fasizmi andiran sol diisiince hakimdir.
Bunun yaninda sag ve sol dusiincelerinin keskin bir sekilde ayrildig: ideolojiler de
vardir. Sag i¢in muhafazakarlik sol i¢in ise sosyalizm, bu duruma oOrnek olarak
verilebilir. Sag ve solun ideolojik ayrimi siyasal ve ekonomik agidan belirginlesir.
Marx’in bu anlamda yapti§t ayrimda ekonomi basat rol oynamaktadir. Ona gore,
ekonomi, siyaset kuramina da yon verir. Yani gerek sag gerekse sol, hangisi ekonomiyi
elinde bulundurursa savundugu ideoloji dogrultusunda siyasetin akibetine de buyuk
ol¢iide yon verir. Bunlarin disinda sag sol, ideolojilerden daha kapsamli bir diigiincedir.
Her iki diugince de birden fazla ideolojik anlayist bunyesinde barindirabilir. Sol,
komiinizm ve sosyalizm ya da kendini sol olarak tanimlayan ‘liberal sol’; Sag,
Muhafazakarlik ve Milliyetgilik ya da kendini sagda goren ‘liberal sag’cilar, bu duruma
ornek olarak verilebilir.

Ugiincii bolimde, Tirkiye siyasi tarihinde sagin ve solun islevsellik siireglerine
genel bir agiklama getirilmistir. Cumhuriyet’ten baslatilan bu stire¢, donemsel bagliklar
altinda ve farkli kaynaklarin da yardimiyla 1990’1 yillara kadar belirtilmistir. Bunu
yaparken, Turkiye'nin siyasi siirecini hem genel hem de donemsel olarak ele alan

isimlere deginilmeye galigilmistir.



Bu bolimde sag ve solun, Tirkiye’de bilinen fonksiyonlarinin digina ¢ikarak
carpict seyler vurgulanmustir. Ozellikle birbirlerine karst miicadelelerinde aym
seylerden yararlanma cabalari, tespit edilen énemli seylerden biridir. Ayrica 6zgiin bir
sol ortaya ¢ikarma tahayyulinin yaninda, Turkiye’de nasil bir sol anlayigin var
olabilecegi gibi diisiinceleri ortaya atan dusiunurlere yer verilmistir. Turkiye siyasi
tarithinde sag sol catigmasinin yasandigl dénemler olmustur. Ancak Turkiye’deki siyasi
catigma mutlak iktidar micadelesi oldugundan genellikle sag sol ¢atigmasindan uzaktir.
Yani genellikle sagi andiran orgiitlenmelerin catistigt gorilmektedir. 1950 ve 1960
yillar1 arasinda CHP ve DP c¢atigmast bu duruma ornektir.

Dérdiincii boliimde, ¢alismanin ana ismi olan Idris Kiigiikémer’in sirastyla dnce
hayatini daha sonra epistemolojisinin temel kavramlarini olusturan; biirokrasi, sivil
toplum, ATUT ve en sonda sag sol ayrimi agiklanmustir.

Kiugikomer’in sag sol dusiincesine getirdigi 6zgiin ve bir o kadarda farkli
gortglerine bu bolimde deginilmigtir. Onun, sag sol diigiincesi kadar 6énemli olan sivil
toplum tahlili; Turkiye’de, batida oldugu gibi bir sivil toplum anlayigin olmasi
gerektigini savunmugtur. Farkli bir toplumsal yapimin oldugu Tirkiye toplumunu
Marx’in ATUT kavramiyla agiklanmasi gerektigini savunan Kiigiikkémer, bu konuda o
donemde toplumu, feodal diizenle yorumlamaya ¢alisan MDD ile tartigmalar yagsamigtir.

Goruldugi gibi 6zgln bir toplum modeli yaratma ¢abast iginde olan Kiigiikomer,
evrensel bir sol anlayisinin digina ¢ikarak Tirkiye toplumunun yapisina uygun bir sol
anlayisinda da o6zgin bir sol tahayyiul etme c¢abasindadir. Bu dogrultuda CHP’nin
ortanin solu sdylemine karst ¢ikarken solun evrensel degerlerinin yanina 6zgunlugu de
katmistir. Bunu yaparken CHP’nin o zamana kadar yaptigi toplumsal reformlari da
dikkate almistir. Kuskusuz 1950°ye kadar tlkeyi yoneten CHP’nin topluma yararli
yaptig1 seyler vardir. Hatta 1950 yilindan sonra DP’nin yaptigt yeniliklerin birgogunun
temeli CHP iktidart doneminde atilmistir. Ancak o doneme kadar CHP’nin baskici
anlayist goz ontne alindiginda ne sol ile ne de ortanin solu ile 6zdeslesmektedir.
Kigikomer, bundan yola ¢ikarak DP’nin sola daha yakin oldugunu belirterek spekiilatif
bir girisimde bulunmustur.

Besinci ve son bolimde, onun disiincelerinin gintimuzdeki yeri ve bu
dogrultuda AKP politikalarindaki karsiligr ele alinmigtir. Kart Sol’una da deginildigi bu
bolimde, Kugikomer’in sag sol diigiincesini giinimiizdeki diger partilere yansimasina

da yer verilmeye calisilmigtir.



AKP’nin resmi ideolojinin yeni sekli oldugu vurgusunun yapildigr bu bélimde,
AKP politikalarinin Kiigikomer digtincesinin nezdinde ne anlama geldigi agiklanmigtir.
DP’nin devami olarak kabul edilen AKP’nin, 90 yillik siyasi gelenekten pek farkli
olmayan politikalarinin oldugu da belirtilmistir. Ornegin, SCF ve CHF ¢ekismesinde o
dénem Cumhurbagkani olan Mustafa Kemal’in CHF den yana tavir almasi ya da 1946
ve 1950 segimlerinde o donem Cumhurbaskani olan Ismet Inonii’niin DP’ye karst
CHP’den yana mitingler yapmasi, ginimuzde 2015 secimleri i¢in Cumhurbagskani
Recep Tayyip Erdogan’in AKP lehine se¢im mitingler diizenlemesi, ayni gelenekten
gelen siyasi zihniyetin devam ettiginin gostergesidir.

Kigukomer, yaptigi sag sol ayriminda DP’yi sola yerlestirdigi dustnulirse,
AKP’yi de muhtemelen o ayrimda sola yerlestirecekti. Oysaki AKP soylemlerinde sola
karst olumsuz bir tutum iginde oldugu goriilmustir. Bunun yaninda CHP de sol, sosyal
demokrat soylemlerinden uzaktir. Ginimizde Kugikomer’in yaptigt ayrnimda sol

cenaha girebilecek partinin (tam anlamiyla olmasa da) HDP olabilecegi soylenebilir.



BIRINCI BOLUM
SAG ve SOL

1. SAG - SOL KAVRAMLARININ ETIMOLOJISI
1.1.Toplumsal Hareketlerden Arda Kalanlar: ‘Sag-Sol’

Sag sol dikotomisi kavramsal ' olarak Fransiz Ihtilalin sonucunda ortaya
cikmistir. Fransiz Ihtilali'nin getirdigi 6nemli siyasi kavramlardan ikisi (belki de en
onemlisi) Sag ve Sol kavramlarinin ayrigmasi, kutuplagmasi, zitlagmast vs. olmustur. Bu
kavramlar Gizerine sosyal ve siyasal siniflagmaya giden gruplar yillarca bir ¢atigma
halinde olup siyasi dislnceleri zaman zaman yer degistirmis ve farkli amaglara
doniigsebilmisgtir.

Bunun yansimast Fransiz Devrimi'nden sonra toplanan Ulusal Meclis’te daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmigstir. Bu mecliste kraldan yana olanlar meclis bagkanina gore
sagda, burjuvalar ise sol tarafta oturmuglardir. Bunu izleyen dénemde Avrupa’da
“Sagcilik; mutlak monarsi, aristokrasi ve kilise yandast olma anlaminda anlasildi.”? Sol
taraf ise, “mecliste sol tarafta toplanan ve var olan diizenin ¢esitli degismesinden yana
olan ilerici burjuvalar igin kullamlmistir.”® Benzer bir séylemi Andrew Heywood'ta da
gorebiliriz. Ona gore,

Ugiincti Meclis'in tiyeleri olan radikaller; solda otururken, krali destekleyen aristokratlar;

kralin saginda otururlardi. Kisa bir siire sonra “Sag terimi’, gericilik veya kraliyet yanliligi

olarak, Sol terimi’ de devrimci veya esitlik¢i duygudasligi olarak anlasilmaya baslamustir.*

Sag-sol pratigi toplumsal olarak nasil bir yer edindigini kuramsal anlamda

anlatan Hobsbawm, Sag ve solun olusum siirecini nedenleriyle beraber Fransiz ve

'Sag-sol, simf temelli olarak Marx’la baslayan ideolojik anlamlarinin yani sira kavramsal olarak Fransiz
Ihtilali’ne dayanir. Ancak sinif ve ideolojik biling olmadan da sag ve sol diisiincesini andiran hareketler
Fransiz Ihtilalin'den énce de var olmustur.

2 Lutfullah Karaman, Salih Mercan, Atilla Oztirk, vd.,”Sagcilik,” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt III,
Risale Basin-Yaym Ltd. Istanbul 1990, s. 347.

3 Lutfullah Karaman, Salih Mercan, Atilla Oztirk, vd., “Solculuk,” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt
111, Risale Basin-Yaym Ltd. Istanbul 1990, s. 448.

4 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, (Cev. A. Kemal Bayram, Ozgur Tufekgi, Hisamettin Inang, vd.),
Besinci Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2010, s. 33.



ondan sonra gelecek ekonomik, siyasi, kiiltiirel, toplumsal ya da adina ne dersek diyelim
diger devrimlerin getirdigi eylemsel ozelliklerinden esinlenerek soyle aktarimda
bulunmustur;

Fransiz ve onu izleyen tum burjuva devrimci siyasalarin sekli semali, esas hatlariyla
acikca gorinmeye bagladi. Gelecek kusaklara bu heyecan verici diyalektik raks egemen
olacakti. Bundan béyle, zaman zaman 1limli orta sinif reformecularinin, éliimiine bir direnis
icin ya da karsidevrime karst kitleleri hareket gegirdiklerini gérecegiz. Kitlelerin tlimlilarin
hedeflerini, kendi toplumsal devrimlerini ger¢eklestirmek tizere daha ileri ittiklerini, buna
karsilik ilimlilarin da bolinerek, bundan béyle gericilerle bir dava ortakligi kuran
muhafazakér bir gruba ya da tizerlerindeki denetimlerini kaybetmeye tehlikesini bile goze
alarak kitlelerin destegi ile heniiz ger¢eklesmemis tlimli hedefleri izleme kararlima girmis
sol egilimli bir gruba donistiginii gorecegiz.!

Hobsbawm'in yukaridaki gortisleri Fransiz Ihtilali'nin sag-sol ayriminda etkili
oldugunu aktarirken bunun yaninda 1848 Ingiliz Endiistri Devriminin de goz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. Hobsbawm, Fransiz Ihtilali ile Ingiliz Endustri
Devrimlerinin bugiinkii Dunya siyasi sistemini doniim noktast olarak goérmus bu iki
devrim arasinda yapilan ayrimin yersiz oldugunu vurgulamistir. Fransiz Ihtilali'nin
‘siyasi’ sonuglar ile Ingiliz Endiistri Devriminin ‘ekonomik’ sonuglarinin birbirinin
tamamlayicist oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, sag-sol ¢atismasinin tarihselliginin
siyasi nedenlerin yaninda ekonomik nedenlerinde oldugu da anlasiimaktadir. Ornegin:
Fransiz Ihtilali'nden hemen sonra Fransa Parlamento'sunda kurucu meclis, is¢i ve
koylulerin ekonomik haklarini genisletici yasalar (daha dogrusu oyle gosterilmeye
caligilmig) ¢ikarmaya baglamistir. “Meclis 4 Agustos kararlarini ihtiva eden vesikaya
‘Millet (Kurucu) Meclisi, feodal sistemi tamamiyla kaldirmigtir.” ctimlesiyle
baglamaktadir. Fakat uygulamaya gelindiginde lagvedilen feodal haklar, kolelik ve
angarya haklarydi.”? Buna benzer yasalar koyliiyi ekonomik yonden hala feodale
mahkum etmekten kurtaramamustir. Is¢i haklarina yonelik yapilan yeniliklerde de
benzer yontemler uygulanmistir.

Bu ¢ergevede sag-sol kavramlart Hobsbawm’in bir bitiin olarak ele aldig
Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi gibi birbirlerinin tamamlayicisi oldugu soylenebilir.
Diinya siyaseti bu iki devrim uzerine kuruluyken sag sol ag¢isindan ortaya g¢ikan

miicadele siyasi miicadelenin yaninda bir de ekonomik miicadele de temel faktorlerden

Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789 - 1848 (Cev. Mustafa Sina Sener), Altmer Baski, Dost Kitapevi
Yayinlari, Ankara 2012, s. 72-73.

2 Ernest von Aster, Fransiz Ihtilali'nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, (Cev. Sennul Senel), Phoenix Yayinevi,
Ankara 2004, s. 107.
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biri haline gelmistir. Bununla beraber ikisi de ‘ayni siyasi arenanin birer Uyesi gibidir’.
Bobbio, “sag ya da soldan hangisi daha gigli olursa olsun, her ikisi de es zamanl
olarak var olmaya ve biri politik sahneye ¢ikip digeri indigi zaman bile, varoluslarini
birbirlerine borglu olmaya devam ettiklerini”! belirtmistir. Bununla beraber bu siyasi
diisiincelerden hangisi baskin ise digerine kendini gerceklestirmek adina, kiigiik bir alan
birakir. Ciinki bu iki 6ge karsilikli olarak birbirlerine dayandiklar1 stirece var olurlar.
Sistemlerin kargitliklarin Gzerine kurulu oldugu varsayimini kesin olarak kabul edersek
sag ve solun da ayni paralelde oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.Sag-Sol Kavramlarimim Anlam

Sag ve solun siyasi anlamlar diginda ¢ok farkli hatta siyasi anlamdakinden daha
zit anlamlan vardir. “Sol, Latince mes'um Almancada egri demek... Cehenneme inen
merdiven hep sola bukulur. Sag, kibar ve imtiyazli; Rabbin sevgili kullar1 saginda
oturacaklar diyor Tevrat.”?> Calismay: ilgilendiren siyasi anlamlari oldugu i¢in sag ve

(13

sol siyasi anlamlart ac¢isindan dikkate alinacaktir. Siyasi anlamada “sol, temel

anlamiyla, Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ve ilerleme gibi ilkelere sempatiyle karakterize
edilen bir genis ideolojik temayiil iken, sag ise otorite, diizen hiyerarsi ve gorev gibi
ilkelere sempatiyle karakterize edilen genis ideolojik yelpazedir.” * Oyle ki sag
stattikocu bir anlayisa sahiptir.

Bu dusiinceleri savunanlar belirli bir gruplagsmaya gitmislerdir. Bu gruplagma
sonucu bireyler hangi gruba mensup olurlarsa o grupla amilmigtir. Yani sagi savunanlar
sagcilik, solu savunanlar ise solculuk yapmakla itham edilmiglerdir. Bu glinimiize de
boyle siiregelmistir. Sagcilik, “kurulu diizenin veya eskinin muhafazasindan yana, kokli
degisim ve yeniliklere karsit bir siyasal tutumu ifade eder.”* Solculuk ise, “genel
anlamda degisim ve yeniliklerden yana bir tutumu ifade eder. Bir diinya gortsi olarak,
insanin 1yi oldugunu ve giderek daha iyiye gidecegini savunur ve buna bagl olarak da
evrimi hizlandirmak gerektigine inamir.”® Bobbio'ya gore, “Sagci, her seyden once

gelenegi korumakla yiikiimli olan, solcu ise diger her seyin 6tesinde; kendi gibi olanlar

! Norberto Bobbio, Sag ve Sol,; Bir Politik Ayrimin Anlami, (Cev. Zuhal Yilmaz), Dost Kitabevi, Ankara
1999, s. 59.

2 Cemil Merig, Bu Ulke, (Yayma Haz. Mahmut Ali Merig), Butiin Eseler 2, 26. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 79-80.

3Andrew Heywood, Siyaset, (Cev. Bekir Berat Ozipek, Bircan Sahin, Mete Yildiz, vd.), Adres Yaynlar,
Ankara 2007, s. 609-610.

4 Karaman, Mercan, Oztirk, vd.,Sagculik, s. 347.

3> Karaman, Mercan, Ozturk, vd.,Solculuk, s. 448.
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onlara dayatilmis olan irk, sinif, statii, vb. ayricaliginin zincirinden ‘kurtarmakla’
yiikiimlii olan kisidir.”! Sol, burada sag kavramina gére daha genis durmaktadir. Solun
toplumda olan veya toplumun iginden tiretilen seylere agik dururken; sagin ise sola
oranla daha statiiko? anlayisiyla paralel bir toplumsal yap: tahayyiil etmektedir. Sag-
solun giindelik anlamda, bir seyin baska bir seyin saginda ya da solunda oldugunu
sOyleyerek bu iki kavramin anlam farkliligini basit diizeye indirgeyen Tungay, siyasete
de boyle girdigini® vurgulamistir. Ona gore;
Siyasette sag-sol'un goreliligi, dogal uzamdaki gibi sonsuza dek uzayip gitmez. Bu
alanda, belirli 6zellikler tasiyan sag ve sol kutup noktalart vardir. Sol kutubu belirlemek
icin, siyasal akimlarin sosyolojik tabanina bakmak ve politik yahut ideolojik igerigini
aragtirmak gibi iki yonden yaklasilmast gerekmektedir. Sosyolojik agidan, toplum
piramitlerindeki yukari, asagi ve orta simiflar, sag, sol ve orta siyaset gorisleriyle
eslestirilir. Sagcilik yukart siif, ortaciik orta sinif, solculuk asagi sinif temeline dayanir

yargist, modern siyaset sosyologlaria gore, analitik bir énerme yahut bir tant degil, amprik
bir gergegin anlatimidir.*

Modern siyasette saiklerin belli bir tarithsel donemden, belli bir zihniyet
dinyasindan dogdugunu ifade eden Laginer, insanligin baslangigtan beri bu zihniyet
diinyasinin yarattigi Onkabiuller tizerine her zaman iki ana arayis iginde oldugunu
belirtmigtir. Ona gore;

Yasamanin hangi ‘yasa’ ve kurallar ger¢evesinde diizenlenebilecegini arastiran egilimdir

ki, modern ¢agm zihniyet diinyasi icinde sekillenmis bigimine ‘sag’ adi verildi. Obiirii
(Sol) ise, bu farkliliklarin artik sorun yaratamayacak bicimde nasil agilabilecegini, bu
hedefle belirlenmis bir esitlik durumuna gelebilmenin yol ve imkéanlarini arayan egilimdir
ki, ¢agimizin zihniyet dunyasinda sosyalist -kismen de anarsist- diigiince i¢inde kendini

ifade etmeye ¢alismistir.’

Sag sol ayriminda goze ¢arpan bir bagka alan ise Romantizmde kendini gosterir.
Romantizmin ¢ikis noktasina baktigimizda rasyonalizmin, yani kapitalizme hizmet eden
aragsal akla bir tepki olarak dogmustur. Kapitalizme buyrugu altinda olan rasyonalitenin
kabul edilir bir sey olmadigini vurgulayan romantizm, sagdan ¢ok devrimci ya da solcu

ozelligi binyesinde barindirir. Genel bir gegerliligi olmadigi halde devrimcileri solcu

I Bobbio, s. 90.

2 Daha sonra da deginilecegi gibi Turkiye’de her iki anlayisin ortak kaderi, statikocu olmalaridir. Sagin
bunu gelenek haline getirdigi asikardir. Ilging olan, Tirkiye’de solun da statiko anlayisina sahip
olmasidir.

3Fransiz Devriminden sonra mecliste bagkanin sagina ve soluna oturanlar gibi, basit bir gorellik.

4 Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akumlar (1908-1925), Cilt I, BDS Yayinlari, Istanbul 2000, s. 17.

> Omer Laginer, “Sol-Sag, Ebedi Bir Arayis Dinamigi”, (Der, Tanil Bora), Ikinci Baski, Yeni Bir Sol
Tahayyil I¢in, Birikim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 17.
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olarak niteleyen diigiiniirler, kurumlar ve aydinlar vardir. 18. yiizyilin sonlarinda ve 19.
yuzyilda kendini gosteren sag sol romantizm anlayisi ginimize dek kendisini
entelektiielin modernizm ve kapitalist elestirisi iginde bulmaktadir. “Modernizmin ve
Kapitalizmin pekald igerden elestirisi, 6z-elestirisi mahiyetinde, ¢aga intibaka yardimci
bir romantizmin de var, redci bir romantizmde. Yine bu ayrimi da yatay kesmek tlzere,
sol ve sag romantizmler de var.”! Bununla beraber romantiklik acidan sag sol
catigmasinda solun daha romantik oldugu konusu genel olarak diinya siyasetinde kabul
goren bir durumdur. Ote yandan solun iktidari ele gegirme gibi bir niyetle yola
ciktiginda bu romantiklikten uzaklasip saga kaymasi da s6z konusu olabilir. Bu
durumda solun devrimci 6zelligi daha sonra da belirtilecegi gibi Marx’in burjuva
sinifina yikledigi devrimci ozellikten bagka bir nitelik kazanmaz. Cunki “feodal
toplumun yikintilarindan figskiran modern burjuva toplumu, sinif karsitliklarini ortadan
kaldirmamistir. Yaptig sey, yalnizca, eski siniflarin yerine yeni siniflar, yeni sémiirt
kosullari, yeni savasim bigimleri koymak olmustur.”? Romantik solun tahayyiiliinde
boyle bir yenilenme yoktur. Kokten degistirmeyi amag¢ eder. Gug iktidar ile devrimci

anlayigt birbirine karistinlmamalidir. Ciinkt
Giig-iktidar olma mantig: ile devrimeiligin gerekleri atilacak her adimda, verilecek her
kararda catismaya baslar. Gegici uzlagmalar, ara ¢éztimlerle bir miiddet daha gidilebilse
dahi; giig-iktidar mantiginin giderek agir basmast ¢nlenemez hale gelir. Buna direnmeye
calisanlar hoggorili bir kigiimseme ve naif bir atfi ile yukli ‘romantik’ sifatiyla

karsilanirlar.?

Direnmeye baglayanlarin karst ¢iktiklari  bir bagka alanda giig-iktidar
perspektifinde fayda saglama giudisudir. Fayda saglama anlaminda iktidar olma
cabasina karsit tepki, romantizmin 6ziinde vardir. Bundan dolay1 romantik solun genel
anlamda toplumun ¢ikarlarina gore hareket etmek gibi bir amaci vardir.

Sag-sol ayriminin, literatiirde okunan eserlerde belirleyici bir tanimlamasi
yapilmamigtir. Genellikle eserlerin ¢ogu bu kavramlarin tarihsel ayrnimini ve
donigimina tartigmaya c¢aligmistir. Anthony Giddens bu ayrimi ve zaman iginde

doniigimind tartisan distnurlerden biridir. Ona gore;
Sol ve sag kavramlarinda zamanla anlam degisiklikleri olmustur. Politik diistincenin

gelismesine bir g6z atildiginda ayni fikirlerin belirli dénemlerde ve baglamlarda sol, belirli

! Tamil Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, 2. Basky, Birikim Yaynlari, Istanbul 2011, s. 168.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifestosu, (Cev. Gaybi Koylit), Sekizinci Baski, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1997, s. 43.

3 Aytekin Yilmaz, Yoldasim Oldiirmek (Omer Laginer’in kitabin Sonsoéz bashg adi altunda kitabm
sonunda yazdif1 vazi) , [letisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 187.
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donem ve baglamlarda da sag olarak kabul edildigini gostermektedir. Ornegin, 19. yiizyilda

serbest piyasa diisiincesini sol savunurken, giiniimiizde aym diisiinceyi sag savunmaktadir. '

Genel anlamda ise solun paradigmasinda 6zgurlik alanlari genis, toplumsal
kimliklere esit mesafede reaksiyon gosteren ve merkezine insamt alirken, sagin
paradigmasinda ise ritiiel geleneklere 6nem veren, belli yasalar gergevesinde hareket
eden ve iktidarin ¢ikarini ve devamliligint toplumun éniinde goren bir diigiince diinyast
vardir. Yani, sag i¢in hiyerarsik anlamda devlet toplumun ustiinde olmakla birlikte
varlig1 zorunluluk arz eder.

Devlet mentalitesiyle hareket eden sag diisiincesine? burada biraz deginmek
gerekir. Sag, oncelikle otoriter bir yonetim bigimini kabul eder. Farkliliklar arasinda
esitsizligi bu yonetim sekliyle butiinlestiren, daha dogrusu bu esitsizligi otoriter sekliyle
yoneten sag disiincesi, solun yapict ve butiinlike¢t anlayiginin aksine daha realist bir
disinceye sahiptir. Sag, mevcut toplumsal gergekliginin Grtini olan kurallar
uygulamada yapict olma yerine realist bir diizlemde -iktidarin gii¢ diizeyini de hesaba
katarak- ortaya cikabilecek olumsuz sonuglara ragmen bunu yapmaktan kaginmaz.
Bobbio bu baglamda, “yapict ve ger¢ek arasindaki ayriligin, i¢ ve dig arasindaki ayrilig
actklama girisimi oldugunu séyler.”?

Belirtilen goriiglerin sag ve sol kavramlarinin toplumsal olarak nasil yer
edindigini gozler oniine serilmigtir. Fakat aktarilan sag sol distncelerini olusturan sinif
ya da ideolojik temelli bilinglenmenin de olmasi gerektigi kanisi yadsinamaz. Cunki
sag-sol ayrnminin pratik alanda degisimi, ayrigsmast ve kutuplagsmasi bu biling etrafinda
sekillenir. Bu bilingle beraber ortaya toplumsal devrimler ¢ikmustir.

1.3.Smif Bilincinden Toplumsal Devrimlere/Hareketlere

Sag ve Sol kavramlar toplumsal hareketlerin bir Grtinti olarak ortaya atilmistir.
Sol kavramini; temel tasimi olusturan emek¢i haklarimin ve Marx'in sinif bilincinin® bir
urini olup, daha sonra genel anlamda ya da ideolojik bazda disinildiginde ise

sosyalizmin ¢atist altinda kendini strekli yenileyerek tarih sahnesinde yerini aldigini

! Anthony Giddens, Ugiincii Yol; Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, (Cev. Mehmet Ozay), Birey
Yaymeilik, [stanbul 2000, s. 50.

2 Bu durum solun devlet mentalitesiyle hareket etmedigi anlamina gelmez. Teorik olarak devlet
yaklagimlart farkli olsa da bu konuda benzesen yanlart vardir.

3 Bobbio, s. 16.

4Althusser, smif bilincini ideolojik bilincin belirledigini vurgulamistir. Ama Marxizme olan sadakatinden
oturi olsa gerek, son kertede ideolojik bilincin degil de sinif bilincinin temelini Gretim araglarimin
belirledigini séylemistir. Ayrintilar icin bkz. Lows Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlart,
(Cev. Alp Tumertekin), Ithaki Yaymlari, Istanbul 2006,
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sOyleyebiliriz. Sagi ise solun bu siniflagmasi/orgiitlenmesi kargisinda kendini
konumlandirmaya ya da solun bu bilincine karst ¢nlem almaya c¢aligmasi olarak
niteleyebiliriz. Bu reaksiyoner durum sol iginde gecerlidir. Iktidart genellikle eline
bulunduran saga karsilik sol da zaman zaman bu duruma digmiustir. Giinimiizde de her
ikisi birbirlerine gore hareket alanlarini belirlemislerdir.

Sag ve sol kutuplasmast kimine gore birbirinin tamamlayicisidir. Ciinkii sistem
zitliklarin ¢atigmasi tzerine kuruludur. Marx, sinif bilincinde isciler kendi sinifinin
oznesini olusturdugunu vurgulamigtir. Bu bilinglilige ulasan 1s¢i sinifi  giderek
buylyecek ve burjuva sinifina karst devrimsel harekete gegecektir. Boylece simif temelli
sag-sol diisiincesinin teorik ¢atismasi ortaya atilmigtir.

Swnifsal temelli toplumsal hareketler, Fransiz devriminde' ve Marx'in sinif bilinci
analizleriyle beraber radikal sol'un savundugu is¢i sinifinin sosyal ve ekonomik sartlarin
iyilestirilmesi i¢in yapilan eylemlerle baglamistir. Radikal Sol, komunist ve sosyalist
orgiitlenmelerin solunda yer alan, devrimsel anlayist disinda diger yonetim sekillerine
(parlamenter gibi) karst olan, din ve milliyetciligi arka plana atan bir disiince

anlayisidir. Radikal sol anlayiginin sonucunda

On dokuzuncu yiuizyil baslarinda, buytyen calisan smifin sartlarinin iyilestirilmesi igin
kampanya vyurtuten emek hareketi, genellikle cok uluslu Avrupa imparatorluklarindan
bagimsizlik i¢in miicadele eden cesitli ulusal hareketler ve ozellikle orta Avrupa'da
Katoliklerle hukuki ve siyasi haklariin verilmesi suretiyle 6zguirlik mticadelesi yapan bir

Katolik hareketi ortaya ¢ikmustir. 2
Radikal solun onemli katkilarindan biri, “Avrupa'da hem demokrasinin
kurumlagmasinda, hem de emek¢i kesimlerin yasam standartlarinin iyilestirilmesinde
buyik bir katkist olmasidir. Yani sol siyasi tarihinin belirleyici 6zelligi dinyada
alternatif bir paradigma yaratmasidir.”
Bu toplumsal hareketlerin yaminda 19. yiizyilin bagindan ortalarina kadar g

devrimsel dalgadan s6z eden Hobsbawm, ilk olarak;
1820-1824 yillar1 arasinda esas olarak merkez iissti Ispanya olan ve Napoli ve Yunanistan
olmak tizere Akdeniz bolgesiyle sinirli kaldigim belirtmistir. Ikineisi ise, 1929-1934 yillar
arasinda Rusya'nin batisindaki biitin Avrupa'yt ve Kuzey Amerika kitasini etkisi altina aldi.

Ugtinciisti ve en buiyilk devrimei dalga 1848'de, Fransa'da, Italya'nm buttntinde, Alman

'Simfsal temelli toplumsal hareketleri Fransiz Ihtilali’'nden ¢nce baslatilmamasinin sebebi, smif bilincine
dayali toplumsal hareketlerin Fransiz Devrimiyle beraber baglamasidir. Oysa hareketler (o zaman
ayaklanma olarak adlandirilan) Ihtilal’den énce de olmustur.

2Heywood, Siyaset, s. 408.

3Caha, s. 168-162.



15

devletlerinde, Habsburg Imparatorlugu ve Isvigre'de neredeyse kendiliginden patlak verdi
ve galip geldi.!

Bu devrimsel hareketlerin yaninda sag-sol toplumsal hareketleri 20. ytzyilin
baglarinda kendini gostermeye baslamistir. Ekim 1917 Bolgevik Devrimi, Almanya ve
Italya'da Fasist diktator yonetimleri ile 20. yiizyilin ortalart olan 1960 yilinda diinya
genelinde 6grenci hareketleri, kismen de koyli hareketleri, 6nemli sag-sol hareketlerdir.
Bu duruma, daha ¢ok yeni toplumsal hareketler de denilmektedir. Bu hareketler, iki tane
agir diilnya savagindan ¢ikmis ve tizerine soguk savag doneminde ortaya ¢ikan ekonomik
ve siyasal bunalimlar da eklenince, bu hareketler degisik formasyonlarla
gergeklegsmigtir. Bu yeni toplumsal hareketleri ideolojik anlamda Yeni Sol’la
baglantilandiran ve tanimlayan Heywood;

Egemen toplumun amaglara ve siyaset tarzlarma karsi ¢ikmakta ve kisisel kendini
gerceklestirme ve kendini ifade gibi liberteryen ¢zlemleri benimsemektedir. Dolayisiyla,
kadin hareketi, hayvan haklari, baris, yol karsithg anti-kapitalist veya kiresellesme
karsitlig1 ve diger hareketler? arasmda yakinlasma kadar 6nemli sayida iiyelik gakismasinin
olmast da sasirtict degildir(...) Geleneksel ve yeni toplumsal hareketler arasindaki son bir
fark da yeni hareketlerin 4dem-i merkezilesmeye ve katilimcr karar agmaya 6nem veren

orgiit yapilarina sahip ve yeni siyasi eylem bigimleri gelistirmis olmalaridir.?

2. SAG ve SOL'UN KUTUPLASMA SORUNSALLIGI

Sag ve solun tarihsel anlamda ugradiklart degisim ve doniisimde, birbirlerine
gore konumlanmalari, hatta toplumsal ya da pratik anlamda birbirlerinin yerine gegmesi
siniflasma agisindan bir takim belirsizliklere yol agmasindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle bu kavramlarinin anlamlarina goz atmak gerekir.

Sosyal Sinif; En genel anlamda, benzer ekonomik gii¢lere sahip, hayat bigimleri birbirine
benzer, kiltiir ve egitimleri ayni 6zellikleri tasiyan, ekonomik menfaatleri miisterek olan ve
butin bu hususlarda aym1 durumda olmanin suuruna sahip bulunan kisilerin meydana

getirdigi bir topluluktur.*

Sosyal sinif tantmlamasint Heywood soyle yapmaktadir;

"Hobsbawm, s.124-126.

2Solun temel hedefi olan farkliliklar arasinda esitligi saglama ilkesi, yeni solun i¢inde de kendini daha
belirgin sekilde gostermistir. Tirkiye'de de buna benzer bir olusum son zamanlarda kendini géstermeye
baslamistir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP) catist altinda birlesmeye ¢alisan Turkive Solu, eksikleri
olmasina ragmen (sol-Islamci gruplara yer vermemesi gibi) Feminist hareketi, Ktrt Hareketi, Isci
hareketi, Yesiller Hareketi vs. gibi hareketleri icinde barmdirarak Yeni solu olusturmaya caligmustir.
SHeywood, Siyaset, s. 409.

“Lutfullah Karaman, Salih Mercan, Atilla Oztirk, vd., “Sosyal Sinif,” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt
111, Risale Basin-Yaym Ltd. Istanbul 1990, s. 476.
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Genis anlamda benzer sosyal ve ekonomik konuma sahip insanlarin olusturdugu gruptur.
Marxistlere gore, siif bireylerin iiretim araglariyla olan iliskisiyle tanimlanan ekonomik
iktidara baglidir. Bu gériise gore, sinif bolinmeleri ‘sermaye ve is¢1’ yani tretken servet
sahipleri (burjuvazi) ve emeklerini satarak gegimlerini saglayanlar (proleterya) arasindaki
bolinmelerdir. Marxist olmayan sinif tanimlamalar1 genellikle meslek gruplar arasindaki
gelir ve statii farkliliklarina dayanir. Buna verilecek ornek, ‘orta’ sinif, beyaz yakali (veya
el emegiyle galismayan) ve ‘is¢i’ sinifi, mavi yakali (veya el emegiyle calisan) isciler
arasindaki farkliliktir.!

Sosyal simif tanimlamasini yaparken yukarida Heywood’dan yapilan alintiyla
Marx’in sinif tizerindeki dusiincelerini genigleterek buna Weberyan sinif anlayigini da
katmak gerekir. Ozellikle sag sol agisindan asagida da belirtildigi gibi Marx’1n burjuva
sinifina atfettigi devrimei 6zelligi 1yi kavramak gerekir. Simdi ise Marx’in ve Weber’in
sinif anlayigina geri donelim.

Toplumlarin tarihi; sinif savagiminin tarihi oldugunu vurgulayan Marx, Engels'le
birlikte simf c¢atigmasinin/uzlagmasizligin  tamamiyla siyasi bir olgu oldugunu
belirtmiglerdir. Lenin ise,

Siniflar1 birbirinden ayiran dort belirleyici 6zellige isaret etmektedir; 1) tarihsel olarak
belirlenen bir toplumsal tiretim sistemindeki yerleri; 2) tretim araglarryla olan iliskiler; 3)
emegin toplumsal orgiitlenmesindeki rolleri ve 4) toplumsal zenginlikten aldiklart pay ve
bu pay1 alma yontemi.?

Lenin'in bahsettigi toplumsal zenginlikten pay alma yontemi mutlak c¢atigmayla
olacaktir. Marx i¢in de bu boyledir; diyalektik felsefenin son asamasi bu catigsmayla
olacaktir. Sag-sol agisindan ¢atismada yapilacak siniflandirma buna benzer. Ama solun
temel hedefi Marx'in proleterya diktatorliigiiniin aksine, farkliliklar arasinda mutlak
esitligi saglamaktir. Bir, iki ve tGgtinci belirleyici 6zellikte ise;

Emek ve tiretim, insanin yasam faaliyetini diger canlilarinkinden ayirir. Bunun ilk nedent,
emek stireci icinde kendi yasam faaliyetini iradesinin ve bilincinin nesnesi kalabilmesidir.
Dolayisiyla, bilingli yasam faaliyeti insanin tirsel niteligidir (...) Emek siirecinin veya
tretiminin ayirict bir diger 6zelligi, aletlerin veya tretim araglarmm kullantmidir. Uretim
araglarinin tarihsel gelisimi, Marx'a gore, insanlik tarihinin anahtaridir. Ancak, tretim

araglarinin kullanilmas: kadar, belki de daha fazla yaratilmasi veya uretilmesi, emek

stirecini nitelemektedir.?

Buradan yola ¢ikarsak,

! Heywood, Siyaset, s. 277.

ZLenin'den akt. B. M. Boguslavsky, V. A. Karpusin, A. 1. Rakitov, vd., Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizmin Alfabesi, (Cev. Siar Yalgmn) Ugtinei Baski, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1995, s.
261.

3Celik, s. 19.
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Sinif, anonim bir varlik olarak gercek bireylerin ortaklasa eyleyen ve treten bireylerin
varligint gereksinir ve esas olarak bu ortaklasa eylem ve iiretimin bir sonucudur. Ancak
sinifsallik, ayni zamanda bu eylemin ve tiretimin belirleyici kosulu durumundadir. Siniflar,

egemen ya da tabi olduklara bakilmaksizin,

“Iki cepheli, celisik bir gerceklik olarak, yani hem goreli bir evrensellestirme
bicimi, hem de insani iliskilerin (6zgiirlestirilmesi) ayrntilanmasi veya smiflanmasi
bicimi olarak anlasilmalidir.”?

Weber, sinif anlayisina ekonominin yanina, statii ve prestiji de eklemistir.
Weber, tabaka sisteminde statinin de onemli etken oldugunu vurgulamaktadir.

Heywood, Weber’in sinif hakkindaki dusiincelerini soyle belirtmektedir;,

Max Weber, ekonomik ve smifsal farkliliklari kabul eden ama ayni zamanda siyasi
partilerin ve toplumsal statiintin ¢énemini de hesaba katan tabakalagsma tizerine bir teori
gelistirerek, bu degisimi degerlendiren ilk teorisyenlerden biridir. Bir grubun hayat tarzinda
‘sayginligin/onurun toplumsal takdiri® olarak statiiye dikkat ¢ekerek, Weber sosyal ve
sivaset bilimciler tarafindan yaygin olarak kullanilan modern mesleksel sinif nosyonu

yoniinde bir temel olusturmasina yardim etti.>

Sosyal sinif tanimint genig bir sekilde yaptiktan sonra siyasal siniflasmayt da
kisaca agiklamak gerekir. Siyasal Siniflagma/Toplumsallagma; “Siyasal semboller,
kurumlar prosedurler hakkinda bilgi edinerek, yonetimin pasif ya da aktif bir iiyesinin
rolinii 6grenerek ve deger sistemi ile tim yapiy1 destekleyen ideolojiyi i¢sellestirerek
siyasal sistemin icine yerlesme siirecidir.”* Bagska bir deyisle, “siyasal-sosyal gevre ile
birey arasinda hayat boyu devam ede gelen dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda,
bireyin siyasal sistemle ilgili inang, davranis, tutum ve degerlerinin gelismesini anlatan
bir kavramdir.”® Bu baglamda sunu belirtilebilir: “Toplumsal ve siyasal yap: esas olarak
simfsaldir. Bu sinifsallik, bireylerin imgesel bir tasarimi degildir. Insanin iretici
giiclerinin gelismesi genislemesinin bir sonucu olarak olusmustur.”® Ciinkii sag-sol
kavramlart teorik anlamda birbirinden farkli paradigmalara sahip olsalar da pratik

diizlemde tarih sahnesinde farkli olaylara ya da olgulara biiriinebilmislerdir. Ozellikle

la.g.e.s. 24.

?Balibar'dan aktaran, Celik, a.g.s.

3 Heywood, Siyaset, s. 279-280.

4Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligi, (Cev. Osman Akinay ve Derya Komirct), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, s. 666.

SBilal Eryilmaz, “Siyasal Toplumsallasma,” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt III, Risale Basm-Yaym
Ltd. Istanbul 1990, s. 429.

®Nur Betil Celik, “Marx'm Ontolojisi ve Siyasal Oznellik Sorunu,” Dogu-Bati Dergisi, Say1 55, Kasim-
Aralik-Ocak 2010-2011, s. 24.
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de solun teorigi ve pratigi arasinda kopukluklar! goriilmektedir. Yani siyasi anlamda bir
sureklilikten ¢ok, bu kavramlarda zihinsel ve uygulama arasinda bir kopukluk so6z
konusudur. “Kopukluk politik olanin ahlaki ve metafizik boyutlarindan arindirilmis
olmasinda gorilur. Sureklilik ise politik olanin kolektif (kamusal) bir araya gelisin
somut sonucu seklinde algilanmasini inhisar eder.””

Sag ve solun sinifsallagmasi sadece siyasi anlamda olmamistir. Ekonomik
anlamda da bu siniflasma, kendini siyasi alandaki kadar gostermistir. Ozellikle Marx'in
yaptigt sinif ayriminda, tUretim araglari miilkiyetini elinde bulunduranlar genellikle sag
temsil ederken, solu temsil edenler ise bu sag iktidarinin emrinde c¢aligsan isgilerdir.
Bugiin bile, is¢i ve koylil emegi sosyalist diigtincenin temel ¢ikis noktast olurken, iktidar

ve hegemonya® ya da otoriterlik ise sagin perspektifini olusturmaktadir.
Marx'in gelistirdigi politik iktisat gelenegi iginde temel siniflar iligkisel/dir;, daha acgikgast,
karsithk konumunu yansitan ikiliklere dayamr. Marx bu yaklasimi iktisadin 6tesine tagimis
ve bugiiniin smiflamasi i¢inde sosyoloji ve tarih alanlarmi kapsayan maddeci tarih goriisii

iginde aktarmistir.*

Tium siniflandirmalarda oldugu gibi sag-sol siniflandirmalari da keskin ¢izgilerle
belirlemek miimkin olmamaktadir. Kavramlarin ugradigi degisim ve doniigtimlerin
bunda etkisi oldugu gibi ortaya ¢ikis itibariyle uygulamadaki istikrarsizlik bunda etkili
olmustur. Buna ragmen siyasi sistemlerdeki siniflandirma ayrimini anlamak igin
gereklidir. Heywood, bu gerekliligi soyle agikliyor;

Siyaset sitemlerini siniflandirmanin iki 6énemli sebebi vardir. Bunlardan ilki, siyaseti ve

hitkiimeti anlamak bakimindan smiflandirmanin ¢ok temel bir katki saglamasidir. Tkincisi

ise Sosyal bilimlerin ¢ogunda oldugu gibi siyasette de anlama, 6zellikle deney yonteminin

genel olarak uygulanamaz olmasi dolayisiyla, buyik olgude bir kiyaslama islemiyle
gerceklesir.’

Bu kiyaslama islemine, sag ve solun iktidar konumlarina gore yaptiklan

kiyaslama bir oteleme ya da otekilestirme gabasi olarak ornek gosterilebilir. Tabi bu

'Tezin ikinei boltiminde sag-sol kavramlarini daha iyi anlamlandirmak i¢in, ideolojiyi ve ideolojilerin ele
alinmast gerekli oldugu dusinildaginden, buna deginilecektir. Ki zaman zaman sag ve sol ile
iligkilendirilmeye galigilacaktir.

2 Sartbay ve Ogin, s. 31.

3 Hegemonya kavramim genis anlamiyla beraber burada Gramsci’yle agiklamak yanlis olmaz. “(‘Lider
anlamindaki Yunanca hegemonia kelimesinden gelen’)hegemonya en basit anlamiyla bir sistem i¢indeki
herhangi bir unsurun digerleri tzerindeki, tstinliigi veya hakimiyetidir(...) Gramsci yazilarinda
hegemonya, egemen sinifin baski kullanimina alternatif bir yéntem olarak hakimiyeti altindakilerin
rizasini kazanmak siiratiyle giiciinti kullanma beceresini tanimlar.” Ayrintilar i¢in bkz. Heywood, Siyaset,
s. 292.

“Korkut Boratov, “Toplumsal Smiflar”, (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset
Bilimi; Kavramlar, fdeolojiler, Disiplinler Arasi fli§kiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylil 2013, s. 30.
SHeywood, Siyaset, s. 33.
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oteleme ¢abalant ginimiiz siyasetinde de ozellikle de yeni sag diye tanimlanan
Muhafazakarlik ile sol cephe arasinda olduk¢a yaygin olarak gorilmektedir. 21. yizyil
siyasi arenast bu yeni ¢atigma etrafinda sekillenmektedir.

2.1.Burjuva Smifinin Devrimci Ruhu

Modern siyasi diinya iginde Marx’in Burjuva sinifina atfettigi devrimci ruha
burada deginmek yerinde olacaktir. Amerika’yr ve yeni ticaret yollanimin kesfi ile
yikilma stirecinde olan feodal toplumun i¢indeki devrimci unsuru ortaya g¢ikaran sinifin
burjuva sinifi olarak tanimlayan Marx ve Engels, “dev modern sanayi manifaktiri
tahtindan indirdi; sanayici orta sinif, sanayici milyonerlere, biyiik sanayi ordularini
yonetenlere, modern burjuvalara vyerlerini biraktiklarini” ! belirtmislerdir. Bunun
sonucundan “modern burjuvazinin kendisin de uzun bir gelismenin, Gretim ve mubadele
bigimlerindeki bir dizi devrimin iiriinii oldugunu gérityoruz.”> Bu devrimci {iriiniin en
temel 6zelligi tarihi anlamda hi¢bir donemde devrimsel ruhu bu kadar i¢inde barindiran
bagka sosyal bir agin bulunmamasidir. Komiinist Manifesto’ya burjuva sinifina
ovgulerle baglayan Marx ve Engels, insan etkinliginin neler getirebilecegini burjuva
sinifi, bu yolda bu etkinligi bize gosteren ilk sinif oldugunu vurgulamaya ¢aligmiglardir.
“Marx’in  kastettigi, modern sairlerin, sanatc¢ilarin ve entelektiiellerin ancak
diisleyebildikleri seyi modern burjuvazinin gercekten yapmis olmalaridir.” * Tabi
burjuva stmifinin miicadele sonucu ulastigi devrimci ruh, feodal aristokrasi ile beraber
kendi iginde kii¢iik burjuva simflarina karst da yapilmistir.* Bu devrimci miicadelede en
buytk yardimcisi daha sonra karst miicadeleye girecegi proletarya sinift olmustur. Bu
yardim sonucunda zamanla kendisini yok edecek silahlari kullanan aktorelere
doniisecegini sdyleyen Marx ve Engels,

Burjuvazinin feodalizmi devirmekte kullandig silahlar, simdi burjuvazini kendisine karsi

cevrilmis bulunmaktadir. Ama burjuvazi yalmizca kendisine o6lim getiren silahlart

yaratmakla kalmamistir; bu silahlar kullanacak insanlar da, vani proleterleri -modern is¢i

sinifini- da yarattigini belirtmislerdir.’

'Marx ve Engels, s. 44.

2a.g.s.

3 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Bilent Peker ve Umit Altug), Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2004, s. 132.

4 Burjuvazinin bu devrimci girisiminde amag iktidar: ele gecirmekle beraber yonetim mekanizmasma
sahip olmaktir. Marx ve Engels’in on gordugi isci devriminde asil amag tretim araglarint ele gecirip
komiinal iistyapr kurumlarint olugturmaktir. Yani is¢i sinifi, devleti kendi iginde eriterek ya da ortadan
kaldrirarak bir devrimsel amag giider.

5> Marx ve Engels, s. 49.
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Marx’in 6nem atfettigi burjuva sinifi, dretimin gudiminde kendisini siirekli
yeniler. Berman’in da dedigi gibi “trajik yoriinge i¢inde doner durur(...)tatmin edilemez
arzular ve gidiiler, sirekli devrim, sonsuz gelisme, daimi yaratma ve yenilenme.”!
Goruldigi gibi Marx ve Engels, burjuva sinifina yiikledigi devrimci spesifik anlam,
daha sonra burjuvanin ideolojik anlamda sag’ ile 6zdeslesecegi, ona karst isci sinifinin
Oznel determinist anlayisi ise sol i¢inde tezahiir edecegi muhtemeldir. Yani Marx’in is¢i
sinift hakkindaki romantik tahayytli kapsaminda devrimsel 6zelligi burjuvadan alip
iktidart ele gecirmek i¢in ama¢ edinecektir. Ortaya ¢ikacak miucadelede ig¢i sinifi

giderek buiyiiyecek ve daha genis orglitlenmelere gidecektir. Onlarin deyimiyle;
Tek tek iscilerle tek tek burjuvalar arasindaki catismalar, gitgide daha c¢ok iki sinif
arasindaki c¢atigmalar niteligini alir. Bunun tizerine, is¢iler burjuvalara karsi dernekler
(sendikalar) kurmaya baslarlar: tcret oranin yuksek tutabilmek icin birbirlerine
kenetlenirler; zaman zaman c¢ikan isyanlar i¢in 6nceden hazirlik yapabilmek izere,
stireklilii olan orgiitler kurarlar. Yer yer ¢atismalar ayaklanmaya dek varir. Ara sira isciler
zafer kazanirlar, ama ancak bir siire i¢in. Savagimlarinin ger¢ek meyvesi, hemen o anda

elde edilen sonugta degil, iscilerin durmadan genisleyen birligindedir.3
Is¢i sinifimin ulasacag toplumsal hareket, 20. yiizyilda daha gok sol akimi
icinde saga karst bir hareket olarak yapilmistir. Bu anlamda Marx’in romantik 1s¢i sinifi
tahayyuli artik kendini toplumsal pratiklerde gostermistir. Burada Burjuva sinift ile
Proletarya sinifi arasinda belirginlesen siniflasma anlayisi, toplumun farkli alt
katmanlariyla beraber kendisini yakin zamana kadar (kismen de glinimiize dek) sag sol
disiincesi altinda gostermeye baglamigtir,

2.2. Sag-Sol’un Disiplinler I¢indeki Yeri

Disiplinler arasinda keskin ayrimin sag-sol kavramlart agisindan yapmak zor
olacaktir. Burada asil sorun sag ve sol kutuplagmasinin siyasal alanda nasil yer
edindigidir. Devlet merkezli mi yoksa toplum merkezli mi disiinecegiz? Bunun yaninda
sag ve solu nereye koyacagiz? Sag-sol kavramlarinin somut toplumsal kargiliginin
olmasi ya da toplumsal bir olgu olmasindan otiirii siyaset biliminden ¢ok, siyaset

sosyolojinin alanina girmesi daha olast bir durumdur. Ctnkii “siyaset sosyolojisi siyaset

I Berman, s. 145.

2 Burada burjuva smifin1 sol ile 6zdeslestiren Cemil Meri¢’in soylemine deginmek yerinde olacaktir.
Marx’in Burjuva sinifina atfettigi devrimei ruhu, Meri¢ enteresan bicimde s6yle agiklamaktadir, “6énce
burjuvazinin bayragidir sol, sonra dérdinetl sinifin... Hurriyettir, terakkidir, mtsavattir. Saga tirbedarlik
duser; tirbedarlik, vani ezeli degerlerin bekgiligi. Merig, s. 80.

3 Marx ve Engels, s. 52.
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biliminin aksine, siyaset olgusunu toplum iginde var olan diger olgulardan tecrit ederek
ele almayan bir bilimdir.” ' Heywood'a gore, Siyasi sistem, “sadece hiikiimet
mekanizmasint veya devlet kurumlarini degil, aynt zamanda toplumun bitiiniyle
karsilikli etkilesim ve igindeki yapilart ve siiregleri kapsayan daha genis bir
kavramdir.”? Bir baska ifade ile Siyasi sistem, Yayla'ya gore, salt toplumun iginden
tiretilmis bir olgudur. Devlet ve Iktidar gibi yonetim mekanizmalarini da iginde
barindirir. “Toplumdan hitkiimete dogru indik¢e siyasi olaylari ve yapilarn teshis
etmemiz kolaylasir(...)Toplumla siyasi sistem ve bu sistemin ve bu sistemin alt unsurlari
arasinda karsilikli bir etkilenme/etkileme iliskisi vardir.”® Dolayisiyla sag ve solun bu
alt unsurlar igerisinde hem siyaset biliminden hem de siyaset sosyolojisinden
etkilenmesi mumkindir. Ontolojik dayanagimi bu iki bilimden alan sag-sol
epistemolojisini de toplumun ya da toplumsal gruplarin/siniflarin Uzerine inga

etmektedir.

'Nur Vergin, Siyasetin Soyolojisi; Kavramlar, Tammlar ve Yaklagimlar, Yedinci Baski, Dogan Egmont
Yaymecilik ve Yapmmeilik Tic. A.S., Istanbul 2010, s. 18,

2Heywood, Siyaset, s. 32.

3Atilla Yayla, Sivaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s, 7.



IKINCIi BOLUM
SAG ve SOL’UN IDEOLOJIK SOYLEMIi
1. iDEOLOJI

Marx, insanlar pratikleriyle tarihe etki yaparlarken, umduklariyla degil
bulduklaryla yaparlar sdziyle ideolojilerin teorigi ve pratigi arasindaki degisimi, bir
bagka deyisle uyumluluk i¢inde gitme gibi bir zorunlulugun olmayabilecegini
vurgulamistir. Bu baglamda sag ve sol dugiincesini daha iyi kavramak adina teorik ve
pratik anlamda bu ideolojilerin sag ve sol anlayisi ile etkilesimi tartisilmaya
caligilacaktir. Yani sag, sol ve hem sag hem de sol anlayislari iginde barindiran
ideolojiler bu bolumde ele alinacaktir. Evvela tartismaya ideoloji kavramini agiklamak
ve etimolojik kokenlerine deginmekle baglanilacaktir.

Ideoloji taniminin tarihsel siirecine baktiimizda esnek tanimlamalar oldugunu

gormekteyiz. Ideoloji, kavramsal olarak idea ve logos kelimelerinden tiiretilmistir.

Fikir bilim gibi bir anlama gelir. Kavram, ilk kez 1796 yilinda kullanildiginda' tam da bu

kok anlamina génderme yapryordu(...)Fikirlerin kékenlerinin, olusum streglerinin, degisim

ve diren¢ nedenlerinin bilinebilecegini, boylelikle Aydinlanma felsefesine uygun olarak
toplumun yeniden bicimlendirilebilecegini ima ediyordu.?

Ideolojinin toplumu bigimlendirmesi kuskusuz yerinde bir tespittir. Ama sag sol
acidan baktigimizda ideolojiler degisime/dontusime (Ozellikle de teorigi ve pratigi
arasinda) ugradigindan ideoloji kelimesini agiklamak zordur. Heywood, bu agiklamanin

zorlugunu iki nedene bagliyor;
IIk olarak, tim ideoloji kavramlari teori uygulama arasmda bir bagn varligim kabul
ettiginden, bu terim bir taraftan, siyasette fikirlerin rolii ve inanglarla teoriler arasindaki

iligki, diger taraftan da maddi hayat veya siyasi tutum hakkinda ele alman hayli sert

! {deoloji kavramu ilk olarak Antoine Destutt de Tracy icat etmistir. Paris’teki Ulusal Enstititye Memorie
sur la Faculte de Penser baslhigt altinda bolumler halinde sundugu bildirilerde kullanmistir. Daha ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev. Arzu Tufekei), Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 2.

2 Gokhan Atilgan, “Ideoloji,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Sivaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Hiskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2013, s. 285-286
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tutumlart gindeme getirmektedir. Ideoloji terimi, rakip fikir ya da inang sistemlerine

saldir1 silah1 veya araci olarak kullanilmamstir.!

Bir bagka deyisle Marx’a gore, insanlar toplumsal c¢eliskilerde ideoloji
araciligiyla bilinglenirler. Tabi Marx ve Engels tarafindan bu, yanlig biling olarak
tanimlanmistir. Bu yanlig bilingliligi ideoloji kelimesinin kokenine inildiginde Platon’un
magara metaforuyla agiklanabilir. Toplumu simgeleyen magara, belirli normlar ve
dogmalar etrafinda sekillenir. Magaranin digina ¢ikan yani toplum olarak baktigimizda
bireysellesen kisilerin, bu bireysellesmenin  6nemini magaradakilere ya da
toplumdakilere anlatip onlant ikna etmesi bir hayli zordur. Magaradaki yansimanin
kendi golgesi oldugunu ve gergegin magara disinda var oldugunu vurgulayan Platon
Marx’1n yanlis biling teorisinin belki de ana kaynagim olusturmustur. Ote yandan bu
yanlig bilinci ¢ok daha farkli isimlerle agiklayabiliriz. Ama konudan uzaklagmama adina
burada birakalim.

Ideoloji(lere)ye giiniimiizde yikledigimiz anlam Marx’in diisiincelerinin
tiriiniidiir. Marx, Engels’le beraber yazdigi Alman Ideolojisi baslikli eserde bu kavrama
yikledigi anlamdan yola c¢ikarak ideolojinin ana akimin siyasi anlayisiyla farkli
oldugunu vurgulayan Heywood;

Marx, ideoloji kavramini, sistematik gizemlestirme siirecinin maskesini diistirmek
amaciyla, elestirel bir kavram olarak kullanmistir. Ideoloji, tam anlamiyla ¢agin ‘hakim’
duistincelerini olusturur. Sonugta Marx, ideolojiyi gegici bir sey olarak gorir. Ideolojinin
siirekliligi, ancak onu doguran simf sistemi ayakta kaldig1 sirece soz konusudur.?

Bununla beraber “Marx, sistemli bir bi¢imde olmasa da, terimin anlamina, onu
farkli bir alana tasiyan bagka boyutlar ilave eder. Marx’in ¢aligsmasinda, ideoloji
yalnizca pratik etkisizlige degil, ayn1 zamanda gergeklik illizyonuna ve kaybina isaret
eder.”

Bu illizyon kaybim Utopya ve Ideoloji eserinde Utopyalari ve ideolojileri
aciklama yoluna giden Karl Mannheim, Marx’1n ideolojik argimanlarina yeni agilimlar
getirmeye galigmistir.

Ideolojiler baz:i sartlarda yikici olsalar da, ekseriyetle, kurulu belli bir diizeni koruma

gorevi yaparlar. Utopyalar (Marx’in aksine Mannheim, Utopyalarin sosyal hayatta

! Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 23
2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 24
3 Vincent, s. 6.



ideolojilerle ayni derecede 6nemli oldugunu one strer) genis olgekli bir degisme onererek,

gelecege-bakma ve varolan sosyal ger¢eklige meydan okuma egilimindedirler.'
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Mannheim’deki bu ideoloji tantimlamasini Martin Seliger’de de gormek mumkiin.

Ona gore;

Ideoloji, amaglar1 verili bir sosyal diizeni muhafaza etmek, dtzeltmek, yok etmek veya
yeniden inga etmek gibi bir derdi olup olmadigini bakmaksizin, 6érgutlii sosyal eylemin
amaclart ile amaglarint varsaymak, agiklamak ve haklilastirmak igin basvurulan fikirler
ktimesidir. Bundan dolay1 ideoloji, eylem yénelimli disince sistemidir. Boyle
tanimlandiginda ideolojiler ne iyi ne koti, ne dogru ne yanlis, ne agik ne kapali, ne

ozgiirlestirici ne de baskicidirlar —ideolojiler bunlarin hepsi olabilirler.?

Buradan yola ¢ikan Heywood kendisine 6zgi bir ideoloji tanimlamasi yapar;

Ideoloji, meveut iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis orgutli sivasal eylem i¢in zemin olusturan, az ¢ok tutarli fikir
ktmeleridir. Bundan dolay: tim ideolojiler, (a) genellikle ‘diinya gortisii® bigiminde
mevcut diizene ait bir agiklama sunarlar, (b) arzulanan gelecege iliskin bir model, bir ‘iyi
toplum” goriis gelistirirler ve (¢) siyasal gelismenin nasil yapilacagr ve nasil yapilmasi

gerektigini, (a)’dan (b)’ye gecisin nasil olacagim agiklarlar.?

Ideoloji’yi farkli perspektiflerden yorumlayan énemli isimler: Louts Althusser,

Antonio Gramsci, Georg Lukacs ve Lenin, Marxist diisiintirlerdir. “Lenin ve 20. Yizyil

Marksistlerinin ¢oguna gore ideoloji, belli bir sosyal sinifin kendine 6zgu fikirleri,

sinifsal konumunu dikkate almadan, bu sinifin gikarlarim artiran fikirleri demektir.”*

Lenin, “genel simif ¢atismasinda sosyalizmin, burjuva ideolojisiyle miicadele eden bir

ideoloji oldugunda s6z ederken kendinden emindi. Lenin sosyalist ideolojiyi bir sinif

miicadelesi silah1 olarak goriiyordu.”® Lukacs gibi Marxistlere gore ise, “diyalektik

materyalizm burjuva ideolojisinden daha bilimsel bir ideoloji olarak gorilse de bir

ideoloji olarak kabul edildi. Ustelik Lukacs’a gore ideoloji sosyal ve politik hayatin

Lenin’in disinduginden ¢ok daha derinlerine kok salmis durumdadir.” ® Marksist

ideoloji terminolojisinin belki de iki énemli isimden biri Gramsci’dir. Gramsci’ye gore;

Kapitalist siif sistemini ayakta tutan sey, sadece bu smifin esitsiz siyasi ve iktisadi
iktidar1  degil, kendisinin kavramlastirmasiyla burjuva fikir ve ideolojilerin
‘hegemonya’sidir.  Gramsci, ideolojinin sanatta, edebiyatta, egitim sisteminde, kitle

iletisiminde, gunlik dilde ve poptler kultirde, kisaca tim toplumsal diizeylerde ne derece

lag.e.

s. 11.

2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 28.

3a.g.s.

‘a.g.e.

s. 25

3 Vincent, s. 9.

®ag.e.

s. 10.
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gomuli olduguna dikkat ¢ekti. Gramsei, 1srarlt bir bigcimde burjuva hegemonyasina ancak
siyasi ve entelektiiel diizeyde meydan okunabilecegini belirtti. Bu da sosyalist ilkel, deger
ve teorilere dayali karsit bir “proleter hegemonyasi’nin olusturulmasi demektir. !

Gramsci’de ideoloji, 6zinde antropolojik anlamda yasam bigimini bir bagka
ifade ile soylem ve kiltiri ifade etse de ideolojiler kapitalist sistemde politik bir
konsepte burinmiustir. Althusser, Marxist gelenekte ideoloji anlaminda ¢elisen bir
kigidir. O, alt yapt Ust kuramina yeni bir a¢ilim getirerek tist yapi kurumlarin altina
Ideoloji kavramim yerlestirmistir. Ona gore, ideolojiler dznesiz bir siiregtir. Toplumsal
olaylara yon vermek adina ideoloji belirleyici rol veya roller astlenir. Fakat son kertede
uretim araglart -goreli ifade ile- ekonominin ust yapir kurumlanni belirleyecegini
belirtmigtir.

Son olarak ideolojinin etki alanin1 birden ¢ok tamimlamayla agiklayan

Heywood’un genel ideoloji anlayigina deginilecektir:

Kisaca ideoloji, dusiinceyle eylem ve de anlama ile edim arasinda ortaya ¢ikan iki tir
sentezi gindeme getirir. Aslinda ideolojiler, bireyler ve gruplara toplumlarimin nasil
islendigini gosteren entelektiiel bir harita, dahasi, genel bir dinya goriisti temin etmeleri
anlaminda betimleyici niteliktedirler. Bu durum, ¢rnegin, ideolojinin énemli sayilabilecek
butanlestirici kapasitesini, kisileri belli bir sosyal ¢evrede ‘konumlandirma’ yeteneginin
aciklanmasina yardimei olur. Bundan dolay1 ideoloji giigli bir duygusal karaktere sahiptir:
ideoloji, umutlar1 ve korkularm, sevgilerin ve nefretlerin ifade araci oldugu gibi aym
zamanda da inang ve anlatislarin agikga telaffuz edilmesinin de aracidir. Ideoloji, zihinsel
arastirma strecini yapilandirmaya yardimei olan teoriler, ¢gretiler ve ilkeler kiimesi olarak
gorilebilir. Aslinda ideoloji, iginde siyasi bilgi arayisinin yer aldigi bir ¢ergeve, bir siyasi
soylem dili olusturur. Ideoloji; ideolojinin insan anlayisini yapilandirdigi derinlige de 151k
tutar. Birinin inanglarint (¢ogunlukla, tam anlamiyla bu ginahi isledikleri igin diger
insanlar1 suglarken) ideolojik olduklart gerekgesiyle reddetme egilimi, diinyay1 anlagilabilir
kilan kavramlart temin ederken ideolojimizin fiilen gortintr olmamasi gergegiyle

aciklanabilir.?

2. SIYASAL IDEOLOJILER

Siyasi ideoloji, devlet nezdinde iktidarlarin ya da toplumsal gruplarin siyaset
gidiminde benimsedikleri digiince anlayisidir. Bu, toplum iginde birden ¢ok
farkliliklar gosterebilirken karma bir siyasi ideolojik anlayis da benimsenebilir. Sag sol

diisiincesi bu karma siyasi ideolojileri biinyesinde barindirabilme 6zelligine sahiptir. Bu

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 25.
2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 29.
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ozellik c¢ercevesinde bazi siyasi ideolojiler hem sag hem de sol diigiince tarafindan
benimsenmigtir. Buna Ornek olarak Liberalizm verilebilir. Ayrica birinci bolimde
Antony Giddens’ten yapilan alintiyla zaman zaman sag ve solun birbirlerinin yerlerine
gegebilmeleri ya da doniigebilme egilimleri de olmaktadir.

Siyasi ideolojiler, gunlik yasamda insanlar ya da gruplar arasi iletisimi
belirlemede kirmizigizgilere sahiptir. Bu durum o6zellikle yogun siyasi c¢atigmalarinin
yasandig1 toplumlarda daha sik gorilmektedir. Siyasi ideolojiler, yasam bigimlerinden
kiltirel normlara kadar toplumun deger yargilarini bigimlendirme, degistirme, hatta bu
deger yargilarina hitkmetme gibi ikna edici 6zelliklere sahiptirler. Bunu yaparken bazen
bu deger yargilarint -bir bagka ifade ile toplum tarafindan saygi duyulan sembolik
unsurlari- istismar edebilirler. Toplumda igsellestirilen unsurlara soyut kavramlar
yiikleyerek bunlan arag olarak kullanirlar.

Degisen diunyada siyasi ideolojilere yeni islevler yuklenebilir. Ana unsurlar

disinda bu degisimler neredeyse tiim ideolojilerde gorulmektedir;

Toplum ve diinya siirekli olarak degistigine gore, sivasi ideolojilerin de bu doéntigiime
uygun bir bicimde kendilerini yeniden tretmeleri gerekir. Oyleyse; siyasi ideolojiler
icinden gecilmekte olan caga, déneme ya da gine uygun sézler soyleme, kendilerini
yenileme kapasitesine sahip olmalidirlar. Siyasi ideolojiler bu yiizden bir gézleriyle tarihe
bir gozleriyle de bugiine bakarlar. Giincel gelismeler ve giindelik siyasetle yakindan
iligkilidirler. Ctuinkt siyasi ideolojiler boslukta yasayamayacaklari i¢in toplumsal bir taban
iizerinde yiikselmek zorundadirlar ve bu da ancak giindelik politikaya dahil olarak miimktin

hale gelir.’

Iki yiiz yillik ge¢misi olan ideolojiler, 20. yiizyilin sonlarina dogru sonlar
geldigini iddia eden birtakim tezler ortaya atilmistir. 1989 Berlin duvarinin yikilmasiyla
¢ift kutuplu dinyadan tek kutuplu diinyaya gecis sdylemiyle Frangis Fukuyama, Tarihin
Sonu teziyle tartigmalarin odak noktasi olmugtur. O dénemde Amerikan sosyolojisinde
yogun tartismalar yaganmigtir. Tartigmalarin sonucunda ideolojilerin ya da tarihin sonu
gibi soylemlere kusku ve mesafeli yaklagilmigtir. Bu tartismalari goyle belirtebiliriz;

Ideolojilerin sonu ekoliintn ileri strdigii gortsler, insan dogastyla, rasyonalitenin nasil

islemesi gerektigivle, konsensusun (mutabakatin) degeriyle ilgili bazi degerlendirici
varsayimlar ve gerceklestirilmesi gereken hosgorili, pragmatik bir sivil toplumun
karakterisitlikleri konusundaki ayrintilari igerir. Bu gortglerin tamamen sosyal bilim

perspektifine dayandigini ve baska her seyin ideoloji oldugunu iddia etmeye kalkismak ya

korlik ya da entelektiiel sahtekarliktir. ‘Ideolojilerin sonu’ pragmatik liberalizm tarzina

U Atilgan, s. 294.



27

bagli ideolojik konumdu. ‘ideolojilerin sonu’ gortsinin derinliklerinde yatan seyin,
liberalizmi ideolojik olarak gorememesiydi.!

Gunumiuzde etkisini korumay: siirdiiren siyasi ideolojileri oncelikle alti ana
baglik altinda: liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik, fagizm, milliyetgilik, marxizm,
daha sonra genel bir baglik altinda ise yeni sag, anarsizm, sosyal demokrasi, ekolojik
diisiince ve feminizm ideolojileri ele alinacaktir.

2.1.LIBERALIiZM

Liberalizm, bireyci anlayigiyla sol ile iligkilendirilebilen, neo-liberal serbest
piyasa ve burjuvazinin emri altindaki fonksiyonuyla da sag ile paralel disiiniilen bir
ideolojidir. Siyasi ideolojiler arasinda modernizme belki de en ¢ok ayak uyduran
ideoloji, liberalizmdir. Ciinkii benimsendigi ilk giinden beri modernizmle baslayan
iliskisi, 6zellikle 20. yuzyilin ikinci yarisinda diinya genelinde yayginlagan neo-liberal
politikalar, bize modernizmin temel ideoloji anlayist oldugunu gosterir. Ilk olarak 14.
yizyilda kullanimina baslanan bu kavram, 18. ve 19. ylizyildan bu yana yaygin olarak
toplumsal hayatta gorilmektedir. Anlam olarak Liberalizm soyle agiklanmaya
caligtlmistir: “Latince liber, 6zglr insanlar sinifi, yani ne self ne de kole olan insanlar
anlamindadir. Ayrica ‘liberal’, yiyecek ve igecek yardimlarinda oldugu gibi comert
anlaminda da kullanilmigtir veya sosyal tutumlart ifade etmek i¢in, agiklik ya da agik
gorusliiliigii ima etmek igin de kullanilir.”2 Bunun yam sira Vincent, liberalizmi 4 farkli

sekilde tanimlar;

Birineisi, liberal kavramimun eski politik kullanimi, bir egitim bi¢imini ifade eder. Orta
Cag’dan itibaren, liberal kavrami iki seyi ima etmistir. Ilki, genel ya da yaygin egitim;
ikincisi, centilmen ve ozgir adamm (liber) egitimi. Ikinei anlami, on altinei yiizyildan
sonra, liberalin denetimsiz davranigt ima eden bir bagka anlami1 daha kullanima girmistir.
Terimin bu anlam, libertine kavraminin anlamina yakindir; libertine hem ahlaki ilkesizlik
anlamima gelen cinsel serbestlige hem de dine karsit karsi kanaatlere diigkiinliige ima da
bulunuyordu. Ucgtincusi, liberal kavramim bazi ahlaki degerlerle aymilastirir. Diger bir
deyisle, liberal kavramindan asirlar 6nce gelen bir degerler dizisithosgort, ilerleme,
ozgurlik, bireycilik) vardir. Dordiinciisti, onun politik politik kullanim tarzinda ifade eder.
Bu anlamiyla liberalin, Avrupa vokabtlerinde nispeten yeni bir politik kavram oldugu

kabul edilmelidir.?

! Vincent, s. 19.
2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 41.
3 Vincent, s. 33-34.
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Anlamsal acgidan kisaca deginildigi gibi olan liberalizm, bu ¢aligma i¢in 6nemli
tarafi politik ya da toplumsal fonksiyonunun ne sekilde oldugudur. Ozellikle yukarida
belirtilen degerler dizisi asagida etraflica agiklanacaktir. Oncelikle Liberalizmin
kavramsal olarak 6n gordigu bu degerler, olumlu olarak gortlse de toplumsal tekabiil
actdan oOyle olmadigini gosteren birgok olayin oldugu asikdrdir. Bu degerler
aciklamalariyla beraber sunlardir: bir 6énceki donemde grup, sinif veya toplum iginde
onem atfedilen, bu modern donemle beraber ait oldugu sosyal gruptan bagimsiz
disiiniilen ve kigisel tesebbiis ile ulvilesen birey, kisisel tesebbiis alanlarin geniglemesi
ve bu dogrultuda birey igin hakli sart olarak ozgiirfiik,'! 6zgirligin ve rasyonelligin ig
ige gectigi liberal anlayigin 6nemli digiintrlerin de (John Locke, David Hume, Thomas
Hobbes, Jean Jacques Rousseau vs.) dnemle iizerinde durdugu akil, 6zel mulkiyetin
korunmasi adina halklarin kisisel haklarini koruma adina bagvurdugu mekanizma olarak
adalet, toplumun alt katmanlar1 hatta daha mikro diizeyde bireylerin kimliksel ya da
bi¢imsel farkliliklart perspektifindeki hosgoriiliik, olarak belirlenebilir.

Bu degerlerin teorik anlamda sol ile bagdasabilecegi asikardir. Ama liberal
dustntrlerin  ortaya koydugu dustunceler anlaminda saga yakin oldugu da

gozlemlenmektedir. /nsan Insamn kurdudur diyen Hobbes’a gore birey;

Aci veren her seyden uzak durup, haz veren durumlari azamilestirmeye calisan; Locke
i¢in aragsal akli bencil varolusu yizinden kendi mutlulugunu her seyin 6ncesinde tutan;? J.
Stuart Mill agisindan daima sagladifi faydayr maksimize etmeye c¢alisan; ve Kant’in 6ne

stirdiigti tizere otonomisine diiskin liberal bireyin dogast ahlaki acidan bozuk degildir.3

Goruldigi gibi toplumun diger unsurlara karst bir bencillik tezahiir eden
liberalizm, sag diistince ile paralellesebilir. Ki ¢ogu zaman pratikteki bu islevselligiyle
solla g¢atigma halinde olmustur. Kétinin ve eskinin keskin g¢izgilerle ayrildig
liberalizmde kisi, hi¢bir risk almadan kendi mutlulugu dogrultusunda yasamayir amag
eder. Charlie Hebdo mizah dergisi’ne yapilan saldiri sonucu Slavoj Zizek’in bu saldin

hakkindaki yazisiyla giincel bir 6érnek verilebilir. Ona gore liberal birey;

! Ozgiirlik konusunda liberallerin ayristig1 bazi tanimlamalar vardir. “Liberaller, 6zgirliige, Gstiin bireyci
deger olarak ¢ncelik tanirlar. Klasik liberaller, zorlama yoklugu veya tercih ¢zgirligi olarak anlagilan
negatif ¢zgurlign savunurken, modern liberaller, kisisel gelisim ve insani ilerleme anlammda pozitif
ozgirluk tarafindadirlar.” Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 47.

2 Burada alint1 yapilan yazarm saptadigi ‘Locke’n insan 6ztnde kotii bir varliktir’ soyleminin aksine
Locke gore, insan ¢ziinde iyi bir varliktir. Zaten Locke’n ‘insan zihni dogustan bos bir levhadir. Daha
sonra bu zihin deneyimle birlikte dolar’ séztini séylen bir dustintrin, insan1 dogast geregi kotii olarak
belirlemesi ¢eliskili olur.

3 Omur Birler, “Liberalizm,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilim;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylul 2013, s. 307-308.
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Dus kuramayan, yasamdan yorgun son adam; risk almayip yalnizea konfor ve gitvenlik ve
bir de digerlerinden bir miisamaha ifadesi arayan: arada bir biraz zehir: giizel ritya
gordurtr. Ve en son, giizel bir slim igin, daha ¢ok zehir. Gindiiz i¢in ayri, gece i¢in ayri
kiigiik zevkleri var ama sagliklarim da goz ardi etmezler.!
Sag’in arzuladigt birey tipi olan bu tamimlamada liberalizm soldan
uzaklagmaktadir.
Siyasi olgu iginde kendine yer edinmeye bagladigindan beri genel anlamda
burjuva sinifinin muicadele ettigi siniflara karst arzuladigi bir ideoloji olan liberalizm;
Siyasi bir amenti olarak liberalizm, muhtemelen 19. Ytzyil’dan 6nce var olmamisti ama
liberalizm, daha onceki ti¢ yiiz yilda gelisen fikirler ve teorilere dayandirildi. Liberal
fikirler, Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ve onun yerine geligsen bir piyasa toplumunun veya
kapitalist toplumun bir sonucu olarak ortaya cikti. Bir¢ok acidan liberalizm, mutlak
monarklarin ve arazi sahibi aristokrasinin yerlesik iktidari ile ¢atisma halindeki biyiiyen
orta smifin 6zlemlerini yansitiyordu. Liberal fikirler, radikaldi: bu fikirler, temel reformlar
hatta zaman zaman devrimsel? degisimi talep ediyordu. 17. Yuzyil Ingiliz Devrimi ve 18.
Yiizyilin sonlarindaki Amerikan ve Fransiz Devrimleri bu donemde ‘liberal” kelimesi siyasi
anlamda kullanilmamasina ragmen kolayca fark edilen liberal ¢geler barindirtyordu.
Liberaller, “krallarin ilahi hak’ ¢gretisine dayandi@1 varsayilan monarsinin mutlak iktidarma

meydan okumuslardir.?

Okuduklart bu meydanin paralelinde iktidar ele gegirdiklerinde 6nceki donem
iktidarlarin yaptiklart toplumsal baskiyr bu sefer kendileri, yonettikleri kesime karst
yapmiglardir. “Mubhalefetteyken kendinden olmayana, farklt olana yasam hakk:
tanimayanlar iktidar olduklarinda zuliim yaparlar.”*

Liberalizm, bireyci bir anlayisa sahip oldugundan toplumsal baglar agisindan
zayif bir digince akimidir. Radikal elestirilerini bu zayifliktan alan Liberalizm,
“kendisinden 6nceki insan topluluklarina radikal bir alternatif sunmaktadir. Her seyden
once bireyin giivencesini saglamak ig¢in, onun rizasiyla olusan bu anlayis toplumun
sahip olabilecegi her tiirlii otoriteyi reddetmektedir.”> Bu bireyci anlayista kendi icinde
celigkiler barindiran liberalizm, alt unsurlara karsi da bu konuda degisik fikirler
benimsemektedir. “Klasik liberaller ve Yeni Sag, bencil ¢ikarlara ve kendi ayaklar

tizerinde durmaya vurgu yapan bencil (egoist) bireyciligi savunurlar. Bunun aksine

I'Slavoj Zizek, “Dinci Koktenciligi Liberalizm Yaratiyor, Ancak Laik sol Yenebilir.” (Cev. Ege Galip),
Sol Gazetesi, 10 Ocak 2015.

2 Nitekim bu devrimsel degisimin 6znesi olan burjuva smifinin bu ézelligini birinci bolimde kisaca
Marx’tan yaptigim alintilarla deginmeye ¢alistim.

3 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 41.

4 Yilmaz, s. 138.

3 Birler, Liberalizm, s. 310.
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modern liberaller, ¢ikar tatmini arayisindan ¢ok insani gelisimi onceleyen gelismeci
bireyciligi énemsemektedirler.”! Liberalizmin alt katmanlar arasinda yapilan ayrimlarin
kesin dayanaginin olmadigin1 vurgulayan Vincent, klasik liberaller ile diger (yeni)
liberaller arasinda yapilan ayrimlarin kesin gizgilerle belirlenemeyecegini vurgularken
bunu iki nedene baglamaktadir. Birincisi: “liberalizm ekolleri kokten farkli degildir.
Klasik liberalizmin tezleri, belirli noktalarda yeni liberalizmde evrime ugruyor
goriniiyor. Bu yiizden aym gegisleri yoktur. Ikincisi, liberal diistiniirlerin tiimii tam
anlamiyla aym ekolde degildir.”? Bunun daha da otesine giden Vincent, klasik
liberalleri muhafazakar, yeni liberalleri ise sosyalistler olarak siniflandirirken tizerine
katarak bunda rahatsiz edici bir sakincanin olmadigini da vurgulamaktadir. Bunlarin
disinda liberallerin devlet nezdinde politikasina da deginmek yararli olacaktir.
Liberalizmin yukarida bahsedilen ahlaki ve bunun yaninda ilke olarak kabul
gorllen degerlere paradoks olarak liberal dustnirler, devletin veya iktidarin varligina
odaklanmistir. Bireyin ozgurlugi gibi degerlerin mutlakligini savunan liberalizm,
Locke, Hobbes ve liberal demokrasiyi savunan Rousseau basta olmak tizere liberal
dustntrler, bireyi her daim denetim altinda tutan kapitalist toplumlarda iktidar arayigina
girmiglerdir. Kisinin toplum ig¢indeki 6zgirligini toplumun diger tiyelerinden koruma
ve muhafaza etme adina devlet denen egemen bir giice ihtiyacimizin oldugunu savunan
Locke: o6zgurliik sadece “hukukun boyundurlugu’nda varolabilir, hukuk olmayan yerde,
ozgurligiinde olamayacagini belirtmistir.”® Locke gibi Hobbes ve Rousseau da bu
devlet arayisinda bir toplum sozlesmesi teorisi Uretmislerdir. Onlara gore toplumsal
diizenin varligl, hukuk sistemi i¢inde bir denetim mekanizmasiyla miimkindir. Bu
iyimser ozelligi ile liberal devlet, “toplumda rekabet halindeki birey ve gruplar

» 4

arasindaki tarafsiz hakem olarak algilanir. Tabi burada masumiyet aramak

liberalizmin zaaf yoniini isaret eder. Ciinkii;
Her ne kadar liberal diistincenin toplum i¢in gelistirdigi riza esasina dayali olan
sozlesmeci yapi liberalizmin devlet teorisi igin gecerli olsa da, toplumun gontullik esasiyla
farkli gruplari bir araya getiren ¢ogulcu karakteri, devlet mekanizmasinda alternatifi

olmayan tek bir bigime doniigiir. Devlet her ne kadar sinirli ve kontrollii bir iktidar kullanim

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 45.
2 Vincent, s. 48.

3 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 53.
‘a.g.e. s.55.
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alanina sahipse de, son tahlilde htikmi altinda olan yasal ¢er¢eveyi baskict bir arag olarak

kullanabilecek tek yapidir.!

Kapitalist sistem de bu baskict yontemi sonuna kadar kullanmistir. Bu serbest
piyasa perspektifiyle ekonomik agidan agiriliga kaginca fagizme kadar ilerleyebilmistir.
Ekonominin tst yapt kurumlarinin belirleyici 6zelliklerine bakarsak, liberalizm sadece

ekonomik agidan degil, diger toplumsal unsurlarda da fasizme evrilmesi muhtemeldir.
Liberaller devletin gerekliligine inanmiglarsa da, onun biinyesinde barindirdig
tehlikelerin de farkindadirlar. Liberallerin bakis agisina gore, bitin devletler birey
karsisinda potansiyel zorbadir. Bu goériis bir yandan, devletin iktidar1 kullanmasi ve
dolayisiyla, bireysel 6zgurligi daimi bir tehdit yoneltmesi iizerine kuruluyken; diger

yandan da liberallere 6zgi iktidar korkusunun bir yansimasidir.?

Aslinda bu korkunun yansimasi denize diisen yilana sarilir manti§iyla metoforize
edilebilir. Toplumun diger unsurlarindan kendi 6zgirliiklerini koruma adina varligina
raz1 olduklar iktidara siginmalart ve sonraki siirecte iktidarin birey tzerinde kamusal
alanin ile 6zel alan ayrimini kendisine gore sekillendirmesi bunun belirleyici 6rnegidir.
Cunkt son u¢ yuz yilda gittikge vahsilesen kapitalist devletler, iktidar alanlarini
genigleterek birey ya da toplum tizerinde hukuk araciligiyla belirginlesen so6z hakkina
sahiptirler.

2.2.MUHAFAZAKARLIK

Mubhafazakar ideoloji, Liberalizm gibi modern diinya i¢inde en fazla ragbet
edilen ideolojilerin basinda gelmektedir. Ozellikle de 20. yiizyilin sonlaninda Yeni Sag
adi altinda yayginlagan muhafazakar diisiince, 21. yiizyillda dinya siyasetinin merkezine
liberalizmle beraber oturmustur. Muhafazakarlik, genel hatlariyla sag disiincesiyle
ozdeslesmis bir ideolojidir. Kelime kokeninden de anlagildigt gibi mevcut olani
muhafaza etme ya da koruma cabasindadir. Modern ideolojilerin neredeyse hepsinde
oldugu gibi ilk kullanimi Fransiz Ihtilali’ne dayamir. “Bu terim ilk kez Fransa’da
1820’ler kullanilmakla beraber 1840’lardan itibaren tim Avrupa’ya yayildi.
Endustrilesme demokratiklesme de 6nemli bir rol oynamig ise de, 1829-30 ve 1848’in
politik  kargasalari, muhafazakdr dusincenin devrimin tehlikelerine ilgisine

odaklanmist1.”* Daha somut bir ifade ile;

UBirler, Liberalizm, s. 311.
2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 55
3 Vincent, s. 86.
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Muhafazakér ideoloji siyasal tarthin bir parcasi oldugu zamandan bugiine dek
monarsilerden aristokratik rejimlere, temsili demokrasilerden diktatorliklere, yiksek
gimrik vergileriyle desteklenen korumaci iktisadi uygulamalardan serbest piyasaya,
ulusguluktan kuresellesmeye, kapitalist devletten refah devletine kadar birbiriyle gelisen
bir¢ok kurumu ve degeri korumaya ¢aligmigtir. Muhafazakar dusince, defisen sosyal ve

siyasal dénemlere verilen bir tepkidir.'

Bu reoksiyoner  ozelligiyle birgok ideolojiyle  baglantili  olabilen
muhafazakarligin, din ve gelenekle beraber milliyetgilik ideolojisiyle birgok baglantist
vardir. Muhafazakarligin, gelenek ve din gibi 6énemli dayanak noktalari olmakla beraber
muhafazakarlik, liberalizmin aksine mikro diizeyde topluma ayri bir énem atfetmistir.
Ozellikle geleneksel muhafazakarlar olarak tammlanan kesimler;

Insanlarm bagmmli ve giivenlik arayisindaki yaratiklar olduklarini distiniirler. Insanlar
toplumun disinda degillerdir ve var olamazlar. Kesinlikle toplumda ‘kokleri’ne ait olmaya,
sahip olmaya siddetle ihtiya¢ duyarlar. Birey, toplumdan koparilamaz, onu besleyen sosyal

gruplarin bir par¢asidir: Aile, arkadaslar, akranlar, is arkadaslar1, meslektaslar1 hatta ulus.?
Burada muhafazakarligin, liberalizmden bireyin toplum i¢inde konumu
acisindan aynildigr goriilmektedir. Liberalizmde birey, giivenligini ve ozgurligini
koruma adina bir denetim mekanizmasina yani devlete birakirken muhafazakarlikta
birey, bu haklarini korumay1 toplum iginde aramakla beraber devlet mekanizmasina da
ihtiyag duymaktadir.
Liberalizmle burada ters disen muhafazakarlik liberalizmin aksine insan,

dogasinin geregi kot olmadigim vurgular. Bir bagka deyisle;

Muhafazakér dustince igin insanin biyolojik sinirlarindan ziyade ahlaki zayifliklar: buyuk
bir sorun olusturmustur. Birgok muhafazakar dusiiniire gore insan dogasi 6ziinde koti
olmasa bile, ahlaken kusurlu yapis1 yuziinden insami durtiisel ve kontrolsiz olmaya
itmektedir. Bu ytzden davramislarin kurumlar tarafindan diizenlenmesi ve baski altinda
tutulmas1  gerekliligi hemen hemen her muhafazakar dosinir tarafindan kabul
gorir(...)Muhafazakar dusiince, insan toplumlarinin evrensel kurallara goére degil kendi
tarihleri boyunca geligtirdikleri 6zgin kanunlarla yonetilmesi gerektigini  6ne
stirer(... )JGerek ahlaki gerekse bilissel olarak simurlt bir kapasiteye sahip olan kisiler
ozgurlikten ziyade istikrar ve diizeni koruyacak otorite sahibi kurumlarin devamliligina
ihtiya¢  duymaktadir. Muhafazakarlik, aksine toplumlarin bu otorite olmadan

gelisemeyecegini savunur.?

! Omur Birler, “Muhafazakarlik,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 315.

2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 86.

3 Birler, Muhafazakdrlik, s. 319-320.
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Bu otoriter gii¢ kendi kurduklan bir iktidar biinyesi altinda tezahiir etmelidir.
Liberaller riza iligkisi ¢ergevesi i¢inde kabul ettikleri iktidar anlayisin1 muhafazakarlar,
bir zorunluluk iligkisi i¢inde toplumun genelini muhafaza etme adina devlet otoritesini

kabul ederler;

Liberal diistintrlerin gonilli ve sézlesmeye bagli olarak kurguladigi toplumsal iligkilerin
aksine, muhafazakarlik toplumun her tiyesinin dahil olmasi gereken zaruri gorevler igeren
ve baglilik tizerinden kurgulanan bir toplum yapisini savunur. Burke’e gore, yonetilenin
acikca rizasini alan ve bu yiizden her tirlii siyasal zorunlulugun yonetilenler nezdinde
mesrulastirilmast  kosuluna dayanan yonetimler tarihsel olarak devam ettirilemezler.
Muhafazakar toplum anlayisini organik bir butinlik ve devamlilik tizerine kuran Burke,
toplumsal sézlesmenin toplumun sadece yasayan tyeleri arasinda degil, aym1 zamanda
hayatlarin1 kaybetmis ve hentiz dogmamis olanlart arasinda bir anlagma oldugunu one
stirmiistiir.!

Muhafazakar diisiincenin saga yakin bir diigiince anlayisi iginde oldugu yukarida
belirtilmisti. Savundugu degerler paralelinde bunu agik¢a gormekteyiz. Ornegin,
muhafazakarlik, 6zel miilkiyette herkesin ayn1 oranda sahip olabilecegi bir toplumun
olmadigint ve olamayacaginin belirtmistir. Muhafazakarlara gore, “Cok calisanlar ve
yetenekli olanlar servet elde ederler, hatta etmelidirler.”> Muhafazakar distnce, ozel
miilkiyetin olmast konusunda diigiincelerin yaratacaklart sonuglart diigiinmeden iyimser
bir tutum i¢indedir.

Somurt anlayisi, hakim oldugu dinya siyasetinde o6zel miilkiyeti ellerinde
bulunduranlarin toplumsal istyapiyr belirlemede 6zglirce hareket etme olanagi bulur.
Sag i¢inde gelisen bu olanaklilik, dogal olarak karsisinda anti-somuri anlayigini
savunan ve sag ile ¢atigmaya girecek olan bir sol anlayist bulur. Aslinda ¢ok ¢alisanlar
servet edinmeli fikri, toplum iginde belirli farkliliklara esitsiz bir yaklasim oldugunun
da gostergesidir. Fiziksel engelli bir bireyin servet sahibi olmasi i¢in ¢ok ¢alismak gibi
bir olanag olamayacagi savi buna ornektir. Yani engelli bir birey, 6zel milkiyete sahip
olmasi engelsiz bir bireye oranla sartlarin onun i¢in daha zor oldugu asikardir. Sol
disiince, farkliliklar arasinda esitligi savunurken sag dusince de muhafazakarlarin
yaptig1 gibi farkliliklar arasinda esitsizlik diisiincesine hakimdir. Ote yandan elde dilen
miilkiyeti kullanmada da liberalizm kadar ileri gitmeyen muhatazakar dusiince, bireyin
sahip oldugu mulkiyeti kullanmada toplumun kabul gorecegi bir bi¢imde olacagini

savunmugstur. Son olarak muhafazakarlik, celigkili -daha ileri gitmek gerekirse ikiytizli-

La.g.e. s.322.
2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 94.
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bir anlayis i¢inde olsa da temellerini olusturdugu reaksiyoner o6zelligi ile “Aydinlanma
elestirisi ve akilcilik karsiti durusundan bir sey kaybetmemistir.”! Aydinlanmaya karst
ya da modernizme kargi genel anlamda geleneksel bir portre ¢izmektedir. Modernizme
karst olmakla beraber geleneksellige uygun kabullenmeler de miimkiindiir.

2.3.SOSYALIZM

Genel kabul goriinen degerleriyle sol distnce ile bagdasan sosyalizmin kokd,
“Latince’de birlesmek ya da paylasmak anlamina gelen sociare terimidir.”? Anlaminin
kokiinden de anlagilacagr gibi var olan tiim toplumsal normlara esitlik¢i bir tutum i¢inde
olan Sosyalizm, Tiirk¢eye toplumculuk olarak ¢evrilmistir. Fransiz Ihtilali’nden 6nce de
var olduguna inanilan sosyalist dugiincenin ilk kullanim1 1827 yilinda Britanya da bir
magazin dergisinde olmustur. “1830’lar bagina kadar Fransa’da Saint Simon’un ve
Britanya’da Robert Owen’in takipg¢ileri, inanglarina sosyalizm olarak gonderme
yapmaya baglamiglardi ve 1840’lara kadar endustrilegsmis iilkelerin gogunda, 6zellikle

Fransa, Belgika ve Almanya’da gok bilinen bir terimdi.”* Bir baska ifade ile;

Sosyalizm, toplum yararini 6zel bireysel yararlarin tzerinde tutmak ve toplumu bu
amacla orgitlemek anlamina geliyor. Sosyalist duginceler, genellikle samildigi gibi
kapitalizme tepki olarak dogmadi. Kapitalizmin dogusunda c¢ok daha once, insanlar
arasindaki esitsizligin nedenleri iizerine egilinmesi ile ortaya ¢ikmaya basladi. Daha hakga,
daha kusursuz bir toplumsal diizen arayist biciminde kendisini ortaya koydu. Cagdag
toplumcu dostince Fransiz Devrimi oncesine kadar uzanir ve kaynagint genis halk
kesimlerinin ekonomik sikitilarindan alir. Kentsoylularin parasal sorunlart yoktu, tim
gereksinmeleri yasal esitlik ve ozgurlukti. Oysa emekei toplum kesimlerinin temel
sorunlar ekonomikti.*

Bu ekonomik sorunlarini ortak bir igbirligi ile atlatilabilecegini savunan
sosyalizm, ortak ve esit bir mulkiyet anlayigina da sahiptir. Liberalizmin aksine bireyi
toplumdan ayirmamakla beraber “insanlar, ne bagimsiz ne de kendi kendilerine
yetebilen varliklardir; onlar1 ayr1 ayr1 atomize bireyler olarak diisinmek manasizdir.”’

Sosyalizm gibi bir ideolojinin ortaya atacag iddialar diger ideolojilere oranla

daha kapsamli olmasi gerekir. Cunki savundugu degerler bakimindan toplumun tiim

I Birler, s. 328.

2 Vincent, s. 131.

3 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 117.

* Ahmet Taner Kislali, Sivasal Sistemler, Siyasal Catisma ve Uzlasma, Yedinci Baski. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara2006, s. 95.

5 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 120.
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unsurlarint  kapsayacak sekilde esitlik¢i bir ortaklik ¢ergevesinde hareket eder.
Toplumsal normlarnin farkliligina esitlik paralelinde yaklasan sosyalizmin bu 6zelligi,
diger ideolojilerden ayiran énemli bir ozelliktir. Ornegin liberalizmden farkli oldugu
sOyle ifade edilebilir;
Duzeni degistirmek amaciyla ortaya atilan her ideoloji, kendisinden 6nce var olanlardan
daha ayrintili, daha tutarli, daha doktriner olmak zorundadir. Ciinkti bir yandan kurulu
diizeni elestirmek, bozukluklart sergilemek, 6te yandan da onun yerine koymay1 onerdigi
diizeni ¢ok ayrintili bir bigimde anlatmak durumdadir. Toplumdan saglayacag: destek,

onemli 6lgiide buna baglidir. Bu nedenle de, sosyalizm liberalizmden de daha ayrintilt ve

kapsamlidir. Bilimsel verilere daha ¢ok dayanma ¢abasindadir.!

Bundan dolay1 sosyalizm, gegmiste kendi i¢inde bir takim alt unsurlara (iitopik
veya bilimsel sosyalizm gibi) boélunmustir. Lakin bu ayrim giinimuzde gegerliligini
artik korumamaktadir. Ki bu ayrimlar sosyalizm i¢in ¢ok daha genis oldugundan bu
konuya burada deginilmeyecektir. Bu c¢alismada ideolojiler i¢in genel amag sosyalizm
de dahil olmak uzere tim ideolojilere genel hatlaniyla sag ve sol agidan
degerlendirmektir.

Her ideolojide oldugu gibi sosyalizmde de ana temalar vardir. Bunlar; ilki,
esitlik ve ozirlik, ikincisi ise devlet aygitlarina verilen énemin toplumsal normlara
verilen Onemin gerisinde olmasidir. Esitlik anlayisina metin iginde yer verilmisgtir.
Sosyalizmin devlet anlayigina, devlete yukledigi anlama kisaca burada deginmek
gerekir. Bu konuda Marx’in devlet anlayigina bakmak yeterli olacaktir. Devlete
liberalizm ve muhafazakarligin atfettigi o6nemi, devletten ¢ok topluma atfeden
Sosyalizmin, Komunizmden 6nceki toplumsal yapt oldugunu belirten Marx, elestirel bir
devlet teorisini analiz etmeye caligmistir. “Marx’in konumunun basit &zeti, hayat
sartlarinin birincil derecede 6nemli olmasidir. Bu sartlar insan bilinci oldugu kadar,
sosyal ve politik yapilar da sekillendirir.”?> Ayrica Marxist literatiirde devlet proletarya
tarafindan kendi i¢inde eritilen bir seydir.

Devletin varlig1 ve toplumsal gorevleri hakkinda ayri bir 6nem atfeden sosyalist

diisiiniirlerde vardir. Ornegin Alman diisiiniir Fichte;
Herkesin kendi eme@i ile yasayabilmesini saglamanin, butin hokimetlerin  gorevi
olduguna inanryordu. Herkesin galigarak yasayabilecegi bir toplumun nasil kurulabilecegini
ayrintilan ile anlatan ilk diistintrdi. Ekonomik yasamin sosyalist bir diizen iginde nasil

igler hale getirilebilecegi sorusuna yanit aramisti. Ekonomik-toplumsal planlamacilikla

La.g.e.s.96.
2 Vincent, s. 163.
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ilgili ilk dostnceler de ona aitti. Fichte’yve gore, topragm usti de altt da ¢zel mulkiyet
konusu olmamalrydi. Her ciftginin, gegimini saglamasina yetecek kadar toprag: bulunmaly;
yer altinda galiganlar ise, devletin iscileri konumuna girmeliydiler. Tarimda ve ¢esitli
isletmelerde calisacak isci sayisi devlet tarafindan belirlenecegi gibi, fivatlar da devlet
tarafindan saptanmaliydi. Fitche, devletin tamamen ortadan kalkacagi asama konusunda da,

Karl Marks ve arkadaslarma kaynaklik etmektedir.

Devletin mekanizmasinin varligi ginimiizde sosyalizmde de gerekliligini
korumaktadir. Ctunkii toplumda sosyalizmin tam olarak uygulanmasi adina esitlik¢i bir
iktidarin varligr gereklidir. Lakin sosyalizm, giniimiizde kan kaybi yasadigi igin
iktidarda bulunma ihtimali suan i¢in azdir. Ozellikle 1989 SSCB’nin yikilmasiyla
coklise gecen sosyalizm, o giinden bu yana ¢okiisii dogrusal bigimde ilerlemektedir.
Bunun temel nedeni;

SSCB’den geri kalan iilkelerin Pazar ekonomisine ge¢isi, en azindan bu ¢izgiler boyunca
hareket etmeleriyle birlikte, son on yilda oldtrtcil darbeler aldi. Bu Marxist sosyalizmin
komuta ekonomileriyle yararsiz birligi i¢in 6ldirticii olsa da, pazarin yikimint bir
zorunluluk olarak gérmeyen (hala Marxizmi farkli bir formatta birlestiren) genel sosyalist
gelenek igin hi¢ de olduricu degildi.?

Sosyalizm, kolektif bir birliktelikten yana tavir alir. Bu o6zelligi ile solun
kapitalizmle ya da sag ile miicadelesinde temel bir slogani olarak giincelligini korur.
Ayrt ayn hareketler yerine birlik olmak giidiimiinde eyleme gecer. Giincel toplumsal
hareketlerde sosyalizmin bu kolektivist soylemine ‘kurtulus yok tek bagina, ya hep
beraber ya hig¢birimiz’ bu birlestirici slogani 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda
sosyalist hareketin sinirlart yoktur. Olumlu -yani esitlik¢i ve 6zgurlikgi- bir esneklikten
yanadir. Sosyalizmi veya sosyalizme yakin olan hareketleri ne tam olarak sosyalist

hareket, ne de tam tersi olarak kabul etmekten kaginilmalidir.

Kisacast, sosyalizme kesin parametreleri atfetmek, va her sosyalistin kolektivist oldugunu
ya da komiinizmin sosyalizmden tamamen farkli oldugunu, yahut sosyal demokrasinin
sosyalist bir gelenek olmadigini séylemek hususunda dikkatli olmaliyiz. Bu vargilarin
timil, hem tarihsel hem de ideolojik bakimdan yanilticidir. Bu degisik unsurlar arasinda

karmagik karmasik bir soéylemler ortiismesi s6z konusudur.®

U Kislaly, s. 97-98.
2 Vincent, s. 175.
3a.g.e.s. 136.
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24.MILLIYETCILIK

Milliyetcilik, siyasi anlamda diger ideolojiler gibi Fransiz Ihtilali’ne dayanmakla
birlikte “Millet kelimesi 13. Yiizyil’dan beri kullanilmakta ve Latince dogum anlamina
gelen nasci kelimesinden turemektedir. Natio sekline dontgtiginde, dogum ya da
dogum vyeri agisinda birlesen insanlar grubuna tekabiil eder.” ! Bu tamimlamayla
milliyetgilik, siyasi bir nitelige sahip degildir. Siyasi bir anlam tagidigindan beri millet
kavrami, “genellikle, baglilik ve sevgi odag olarak sekillenen, ortak bir soy, tarihe,
kiltir ve dile sahip bir insanlar grubunu isaret eder. Bu terim, bir etnisite tanimlamasin
olarak da kabul edilebilir.”> Ama bu her zaman icin gecerli degildir. Bir baska deyisle
milliyetgilik, “siyasal bir diizen i¢inde yer alan bireylerin ortak bir gegmise ve kultiire
sahip olduklarin1 vurgulayan bir simgeler ve inanglar dizgesine duyduklar psikolojik

bir baglilik duygusu/bilinci olarak tanimlanabilir.”® Bununla beraber milliyetgilik,

Bazen heniiz olgunlagmakta olan bir ideoloji olarak algilanmaktan ziyade, siyasi bir
doktrin olarak tasnif edilir. Halbuki 6megin liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm
birbirlerivle ilgili fikirler ve degerler yelpazesini olusturur ve milliyetcilik, milletin,
yonetimin dogal ve uygun bir birim oldugu inancin kalbidir.*

Milliyetgiligin mevcut otorite tarafindan romantiklesen bir kilifa biriinebilme

ihtimali de s6z konusudur. Ki bu paralelde milliyet¢i kuramcilar;

Milliyetgiligin duygusal ve irrasyonel karakterini agiklarken milliyet¢i aydinlarin tutkulu
edebi anlatilarina ¢zel bir yer vermiglerdir. Vatan ve millet yazilan duygusal siirler, aci
yenilgiler ve sanli zaferlerle dolu ortak bir tarih kurgusu yaratmak igin gergeklerin yanl ya
da abartili bir sekilde aktarilmasi, belli tarihsel kisiliklerin kurtarici olarak yticeltilmesi,

milliyetci aydim ve siyasetgilerde strekli bigimde kendini gosteren egilimdir.3
Yani, “Milliyet¢ilik hem ilerici hem de geriletici bir nitelik tagir: Bir yandan
milli bagimsizlik ya da milli buyukligin gelecek perspektifine yonelip gelecekte
birlikte hayata azim ve kararliligini asilarken, diger yandan ge¢mis milli basarilar

kutlamir ve ge¢miste kabul edilen kimlikler pekistirilir.” ® Milliyet¢i bir toplumda

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 161.

2 Vincent, s. 381.

3 Recep Boztemur, “Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyetgilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla
Birlikte Gelisimi,” Dogu-Bati; Millivet¢ilik I, Say1 38, Ankara 20006, s. 166.

4 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 164.

> Emre Arslan, “Milliyetcilik,” (Haz. Gokhan Atidgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 400.

® Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 174.
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egemen giicin yukarida sayillan degerleri manipiile etme agisindan gayretli bir politika
VUrGtir.

Iktidar bunu ¢ogu zaman milliyetgi kavramlariyla da kullanabilir. Bu kavramlar
“yurtseverlik (patriotism), etnisite ve irkgiliktir.””! Bu kavramlar milliyetcilikle birebir
iliskilendirilmese de milliyet¢i ideolojinin ¢ok sik bagvurdugu kavramlardir. Bunlar
asinliga kacginca Fasizme doniisebilir. Ozellikle Kapitalizmin hakim oldugu modern
diinyada bu asin milliyetciligin 6rnekleri bir hayli ¢oktur. Nazi Almanya’si ve Italya
Musollini’si bunun somut 6rnekleridir,

Milliyetei diisiinceyi, Marxist digiince de ele almig elestirilerde bulunmustur. Bu

ozellikle kapitalist tretim tarzi tizerinden yapilmaktadir.
Kapitalist tiretim dizeninin ve kapitalist tiretim iligkilerinin dogurdugu devletin sistematik
bir incelemesini sunan Marksist disiince, milliyetgiligin pivasa ekonomisinin yaratilmasi ve
burjuvazinin strekliligi i¢in sistemin kendisi tarafindan tretilmis ve maddi temelleri

kapitalist diizen tarafindan belirlenmis bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.?

Marxizmin milliyet¢i ideolojiden rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Genel anlamda
burjuva sinifinin tahakkiim araglarindan biri olarak gorilen milliyet¢ilik, Marx ve
Engels’e gore, “ig¢t sinifinin tarihsel ¢ikarlarina hizmet etmede aragsal ve gegici bir rol
oynayabilir; milliyet¢i ilgilerin hi¢bir stirekli ya da derin 6énemi yoktu; onlar ¢iriiytip
kaybolacak fenomenlerdi.” * Giiniimiizde ise milliyetcilik burjuva simfina hizmet
etmekle beraber diger siniflarda da 6rnekleri yasanmaktadir. Milliyetgilik, ig¢i sinifinin

aksine gittik¢e bityiiyen bir hal almaktadir.

Milliyetgilik, ulusal dayanismanin yaratilmasi ve strdirilmesi igin milleti olusturan
unsurlar ile devlet kurma siiregleri arasinda nesnel bir iliski kurmaya gayret etmektedir.
Ulusal dayanisma, genellikle dinsel ya da dilsel buttinlige dayandirilir, var olan ya da
gecmisteki devlet topraklart tizerinde yer alan topluluk tyelerivle birlikte sahip olunan
ortakliklar ve siyasal cografvadaki ‘dogal” bolinmelerin aywdigi o6tekilerle olan

farkliliklarla beslenir.*

Bu farkliliklarla beraber gelismis kapitalist devletlerin, hem yeni pazar alanlart
hem de kapitalizmin yarattig1 rekabet¢i ortamda siki sikiya yarigmak i¢in kendi
halklarin1 inandirma adina milliyetgiligi aragsallagtirmiglardir. Milliyetgiligin  etkili
fonksiyonu sayesinde bunu ¢ogu zaman basaran ulus-devletler, bu bakimdan

Komunizmin milliyet¢ilie verdigi ¢nemden daha fazla 6nem vererek ozellikle 20.

! Vincent, s. 383.
2 Boztemur, , s. 161.
3 Vincent, s. 393.
4 Boztemur, , s. 167.
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yuzyilda bunun meyvesini toplamiglardir. Bu da bize, “enternasyonalist politikalarin,
donem donem fasizm bigimine evrilen nasyonalizmleri engellemeye yetmedigini
gosteriyor.”!

Toplumda farkliliklara bakilmaksizin tek¢i bir anlayis olarak goriilen
Milliyetgilik, ulus-devlet anlayisiyla gerek kultirel, gerekse ekonomik agidan
(liberalizm ve muhafazakarlikla beraber) kopmaz baglarla baglidir. Milliyetci anlayista
toplumsal normlar bir millilik c¢er¢evesinde tezahiir ederken mevcut iktidar milli
degerleri sembolik kaynak olarak kullanmaktan kaginmaz. Genel anlamda sag diigiince
ile paralel (sol i¢in de paralellik vardir) olan milliyetgilik, degerlerin korunmasi adina
otoriter bir diizenden yanadir. lktidar bu diizenin temel yiiriitiictisii olmakla beraber
millet, rizasiyla ya da romantik bir reaksiyonla iktidara duygusal baglilik i¢indedir.
Hatta millet, iktidardan millilikten yana taviz verilmemesini istemektedir.

2.5.FASIZM

Genel anlamda deginilecek son iki ideolojiden biri (digeri fasizmden sonra
deginecegim komiinizmdir) olan Fasizm, genel degerleriyle saga -daha dogrusu asir1 sag
ile 6zdeslesmis- yakin bir ideolojidir. Fasizm teriminin kokii, “Roma Imparatorlugu
doneminde yerel yargi¢larin otoritesini simgeleyen bir deste cubugun arasinda 6ne ¢ikan
balta amblemi igin kullamilan ‘fasces’ kelimesinden tiremistir.” > Gelisimi oldukga
ilging olan fagizm terimi, oncelikle sol ile 6zdeslesen siyasi diigiince olan “devrimci
sosyalistler”? tarafindan kullanilmistir. Bununla beraber fasizmin ideolojik kullanimi
20. yiuzyilin ilk yarisinda olmakla beraber, toplumsal uygulanmast ve iktidardaki
yikselise de yine bu donemde gecilmistir. Bunun diginda fagsizmin ortaya ¢ikigint
hazirlayan zemini Gi¢ nedene baglayabiliriz: “Sosyoekonomik krizler, egemen siniflarin
politikalart ve solun bu politikalar karsisinda tutumu.” * Bu nedenlerin yanina
pozitivizmin yarattigi hayal kinkliginin ya da yetersizligin sonucu da eklenebilir.
Pozitivizm fiziksel maddeciligi ve gozleme dayanan gerceklik anlayisi, 20. yiizyilda
milyonlarca insanin 6liimiine engel olamadigindan fasizmin yukselisine neden oldugu
belirtilebilir. “Fagizmi, tutucu ideolojinin ¢agdas kaliplar igindeki bir uzantist

sayabiliriz. Cikis noktasinda esitliksizci, o6zgirluk kargiti, seckinci, maddeci degil

U Arslan, s. 407.

2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 213.

Sa.g.s.

4 Mehmet Okyayuz, “Fasizm,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 409.
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tilkiici, akil degil duygular tizerine kuruludur.”! Bu tlkiicii ve duygusal yaklasim ortaya
daha sonra esitlik ve ozgurlik kargiti vs. gibi durumlarin ¢ikmasina neden olabilir ki
yiiksek ihtimalle oyle de olmustur.

Fagizmin ortaya ¢ikisini daha somut bir sekilde soyle ifade edilebilir;

Fasizm, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde bu ad altinda Mussolini [talyasin’da somutlasti.
Hitler Almanyasin’da ise Nazizm adin aldi. Ispanya ve Portekiz gibi tilkelerde, Franco ve
Salazar yonetiminde uzun omurld fagist egilimli rejimler gorildii. Sili’deki Pinochet
yonetimi ve benzerleri de ayni siniflandirmada yer alabilir. Marksizmin tersine, Fagizm,
bilimsel verilerden hareket eden, tutarli ve kapsamli bir inang sistemi olusturmaz. Ctnki
daha ¢ikis noktasinda, kendisine esin kaynagi olmus diustintirlerden baslayarak, insan

aklinin giicunt yadsir. Dis dinyanin ve 6zellikle de insan tarihinin anlagilmaz oldugunu

savunur.?

Bilimsel diisiincelere akli metodlara karst olusturulan bu tepki kendisini topluma
karst salt otorite pratiginde konumlandirir. Cunkii Machiavelli’nin de 1533 yilinda
basilan eseri Prens’te belirttigi gibi, yonetici kisi toplumsal diizeni saglamak adina
gerekirse her sey yapabilmekten ka¢inmamalidir. Bu, yonetici kiginin kati otoriterligine
kadar da suirdurtlebilir. Ctuinkii Fagizmin otoriteye bakisi, “otoriteyi, siradist (eger essiz
degilse) yetenekli bir birey tarafindan sahip olunan kigisel liderligin veya karizmanin
alameti olarak kabul ederler. Boyle karizmatik bir otorite, mutlak ve sorgulanamazdir -
veya oyle olmalidir- ve dolayli olarak ya da agikga totaliter karakterdir.”® Radikal bir
sag ideoloji olarak fagizm, bu yonetici liderin karizmatigi ¢ercevesinde sinirlari olmayan
bir hakimiyet anlayisina sahiptir. Yani “Max Weber’in tanimiyla bolgesel resmi otorite
belirlenen kanun ve yasa cer¢evesinde otoritesini saglarken karizmatik otorite
sinirsizdir.  Lider egsiz  yeteneklere sahip olarak gorilduginden  otoritesi
sorgulanamazdi.”* Bu sorgulanamayan otoritenin sonuglar1 fasizmin devlet ve topluma
karst tutumunda da gordiigimiiz gibi agir olmustur.

Fasizmin devlet sorunsali aslinda milliyet¢ilik anlayisimin asiriligina kadar
gotirebilir. Clunki fagizm her seyden once foplum destekli bir ideoloji anlayisidir.
Milliyet¢iligin toplum tarafindan siddete dontismesi ve dayatilmasi, bunun yaninda
devletin bunu bir amag olarak kullanmasi fagizme yol agmaktadir. Karsilikli bir goérev

dagilimi olmaktadir. “Devlete iligkin fasist gortslerin ortak bir negatif arka bahgesi

"' Kislal, s. 128,

2a.g.s.

3 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 220.
4 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 219.
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vardi. Bu gortgler liberal demokratik devleti ve 6zellikle ¢ok-partili sistem anlayigini

1

kiigimserler.” ' Fasizm, devlete ayricaliklt bir 6nem atfeder. Devletin varlig,

devamlilig1 ve giiglii olmast i¢in yapilacak olanlar salt devlet icin olmalidir. Fagizmin bu
anlayisa yonelmesi iki sekilde olmustur;

Birincisi, fasist ideolojinin merkezinde yer alan asiri kolektivist anlayisin, sadik ve
tamamen itaatkar, fagist bir adamin yaratilmasi amacimin ‘6zel’ ve ‘kamusal’ varolus
arasindaki ayrimin yok etmesidir. Kolektif yapinin, devletin ve milletin ¢ikart bireylerin
cikarmin éniine gegerek kolektif egoizm bireyse egoizmi titketir. Ikincisi, fasist lider ilkesi
lidere simirsiz otorite sagladigindan, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi éngéren liberal
distnceyi ¢ignemektedir. Lider ve halki arasindaki ortasi bulunmayan iliski, kitlelerin

politize edilmesi anlamina gelen vatandaslann aktif katihmim sartsiz itaatini gerektirir.?
Itaatkar olmayacaksa bireyi apolitize edilmis bir profile sokmak igin devlet,
iktidar mekanizmasini devreye sokar.
Ulus ve devlet kavrami fagizmin ana temalarindan oldugunu su alintiyla
belirtilebilir;
Liberalizm ve sosyalizmde ana hedef bireyin mutlulugu iken, fagizmde ¢énemli olan devlet
ya da ulustur. Birey, devleti ya da ulusu i¢in feda edilebilir. Birey amag¢ degil bir aragtir.

Devlet her seyin tistindedir ve her seye karisir. Higbir sey devletin diginda ya da karsisinda
olamaz. Birey bir hiicre olarak ailenin, grubun, toplumun bir pargasidir.’
Bununla beraber fagizmin 1rk¢t tutumu kendini toplumun tezahiiri olugunu
gosterir. Fagizm ideolojisine gore;

Insanlar esit yaratimadiklarina ve aralarmda bityiik farklar bulunduguna gore, tartismaya
ve demokrasiye yer yoktur. Bilytige ve en iiste de ‘sef’e boyun egme esastir. Insanlar esit
varatilmadiklar1 gibi, wklar da esit yaratlmamislardir. Ustin iklarm asagi wklar
yonetmeleri, onlarin ve tiim insanlifin yararmadir. Ustiin éndere boyun efmeyen bireye,
istin 1rka boyun efmeyen asagi wka karsi siddet kullanilmast dogaldir. Bariseilik
korkakliktir ve insanlarin ve uluslarin i¢indeki varatici atesi sondiriir. Italya’da geng
fasistlere su ilke asilanmistir: Bir omir boyu koyun gibi yasamaktansa, bir giin aslan gibi
yasamak daha iyidir.*

Fasizm konusunda Frankfurt Okulu’nun da disiinceleri vardir. Ozellikle

kapitalizmle olan iligkisini genel olarak kati bir sekilde elestirel yaklagmaktadir.

Omegin Horkheimer, “fasizmin burjuva sinifina karsi olmadigini, ancak belirli tarihsel

! Vincent, s. 254.

2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 223.
3 Kislal, s. 131.

‘a.ge. s. 132.
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kosullar altinda burjuva toplumunun uygun bir bigimi”! oldugunu belirtir. Ote yandan
Horkheimer, kapitalizme karst insanlarin tavri nasilsa fagizme kargi da &yle olmasi
gerektigini belirmigtir. Kapitalizmin ve fagizmin ortak uzlagilarin sebebinin proletarya
korkusundan  oldugunu  vurgulayan Horkheimer, ekonomik korkunun da
eklemlenmesiyle daha da derinlestigini soylemistir. Frankfurt Okulu’nun diger énemli
temsilcisi Pollock, “6zgil fasizm goringisini, genel olarak, tekelci kapitalizm
goringiisii ve tekelci devlet kapitalizmi ile birlikte ele almistir.”? Pollock, Horkeimer
gibi fagizmin kapitalist temelini ortaya koyma gibi bir ama¢ edinmemistir. Amaci
fagizmi su¢lamanin yaninda bir de onemli bir sekilde ¢ozimlemek gerektigini
belirtmigtir. Bu konuda bazi tiyelerden elestiri almakla beraber Marcuse gibi tiyelerden
de destek almigtir. Frankfurt Okulu bu gorisleriyle kapitalizme ve uzantisi olarak
gordiikleri fagizme karsi tavir igindedirler.

Fasizm dugtncesinin belki de en ilging olant sol ile bazi durumlarda ve
uygulamalarda cakismasidir. Ozellikle de “Italya’da ilk fasistler, kendilerini aym
zamanda ‘nasyonal sendikacilar’ olarak anlamlandirmislardi.”® Mussolini ve Hitlerin
kendi dustncelerini sosyalizmin bir tiiri olarak ifade etmeleri de buna 6rnektir. Bunun
yaninda daha sonra da deginilecegi gibi Rusya’da iktidarn ele gegiren Sosyalistlerin
iktidar egosuna kapilarak ve devleti kendi i¢inde eritme ya da yok etme yerine bu
egonun sinirsizligint segmesi, fasizme giden bir sol-sosyalist diisiinceye sebep olmustur.
Kuskusuz bu kast edilen sey, Stalin donemi Rusya ile kismen de Cin’deki Mao
donemidir. 20. yuzyilin egemen oldugu bu fasist uygulamalarin hem komiinizm hem de
fagizm i¢inde gecerli olmasidir. Aradaki fark, fagizm, teori anlaminda bunu kabul
ederken komiinizminde teorik anlamda boyle bir seyin olmamasidir. Simdi genis
anlamda asir1-sol olarak tanimlanan komiinizme gegilecektir.

2.6.MARXIZM/KOMUNIZM

Komiinizm ile paralel dizlemde gorilen ve bu dogrultuda lanse edilen Marxizmi
ayni baglik altinda ele alinacaktir. Sosyalizmden sonraki toplumsal evrim ya da asir1 sol

ile ad1 6zdeslesen kominizm, eski c¢aglarda ilkel komiinal toplum modeli olmasina

! Max Horkheimer’dan akt. Phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet Ozden), Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 1988, s. 49.

2Friedrich Pollock tan akt. a.g.e. s. 50.

3 Vincetn, s. 222.
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ragmen ideolojik anlamint Marx’la beraber kazanmis ve Marx’tan sonra Marxizm ile

beraber ayni agti altinda anlatilmaya ¢aligilmistir. Yani Marxizm,

19. Yiizyilda ortaya ¢ikan bir distnce sistemi, bir 6gretidir. Bir digtince sistemi olarak
Marksizmin en énemli 6zelligi, bilimden felsefeye, tarihten ekonomi politige kadar g¢esitli
disiplinlerde o déneme kadar saglanan birikimi bir potada ¢zgiin bigimde bulusturmasidir.
Karl Marx’in tim g¢abasinin insanligin tarihine, giincel durumuna ve olasi gelecegine

biittinliklii bir agiklama getirmeye yonelik oldugu séylenebilir.!

Komiinizmin bir topluma uyarlanmasi i¢in Marx ve Engels’e gore g tane
olgunun ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunlar aile, 6zel milkiyet ve dindir. Marx ve
Engels’e gore tim tarihsel devrimler mulkiyetin el degistirmesiyle olmustur. Bundan
sonra olacak toplumsal devrimde “Komiinizm’in ayirdedici o6zelligi, genel olarak
miilkiyetin ortadan kaldirmasi degil, burjuva miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir.”?
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina yonelik aldiklan elestiriye Marx ve Engels, “biz
komiinistler, her turli kisisel 6zgiirliigiin, faaliyetin ve bagimsizligin temeli oldugu ileri
surilen mulkiyeti, bir insanin kendi emeginin meyvesi olarak kisisel miilk edinme
hakkini ortadan kaldirmak ile kinanmisizdir. Bizim kastettigimiz sey 6zel miilkiyetin
ortadan kaldinlmasidir”? diye belirterek soyle devam etmislerdir. Eger kinandigimiz
ey,

Zor kazanilmig, kendi alin teriyle elde edinilmis, bizzat hak edilmis milkiyet! Kuguk

zanaatcinin ve kuciik koyluntn mulkiyetinden, burjuva biciminden 6nceki bir mulkiyet

bi¢giminden mi s6z ediyorsunuz? Onu ortadan kaldirmaya gerek yoktur; sanayinin gelismesi

onu zaten bityik olgiide ortadan kaldirmistir ve giinden giine de ortadan kaldirmaktadir.

Yani Marx ve Engels, azinlik bir sinif olan burjuvanin elinde bulundurdugu 6zel
milkiyetin, niifusun onda dokuzu i¢in zaten kaldirildigini belirtmektedirler.

Burjuva iktidarinin ortaya ¢ikardig aile yapisini da elestiren Marx ve Engels,
komunizmde bu aile yapisint da ortadan kaldiracagi gibi kadina yiikklenen anlamin da
doniisecegini ve degisecegini belirtmiglerdir. Cocuk iizerinde aile egitimi yerine salt
toplumsal egitimi savunan Marx ve Engels, burjuva simifinin toplumsal egitimini

elestirerek soyle bir tepkide bulunmuslardir;
Ya sizin egitiminiz! O da toplumsal degil mi, o da egitim yaptigiiz toplumsal kosullarla,

toplumun dogrudan ya da dolayli miidahalesiyle, okullar vb. araciligryla belirlenmiyor mu?

! Metin Culhaoglu, “Marxizm,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 329.

2 Marx ve Engels, s. 58.

3a.g.s.

‘a.g.s.
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Egitime toplumun midahalesini koministler icat etmedi; onlarin yapmaya galistigi,
yalnizca bu miidahalenin niteligini degistirmek ve egitimi egemen siifin etkisinden
kurtarmakti. Aile ve egitim tizerine, ¢ocuk ve ana-baba arasindaki kutsal iligki tizerine
burjuva safsatalari, modern sanayini etkisiyle, proleter arasindaki aile baglan
parcalandikc¢a, ve onlarin cocuklar: basit ticaret nesneleri ve basit ig aletleri durumuna

geldikee, daha cok tiksindirici olmaktadar. !

Marx ve Engels, burjuva sinifinin yarattigi aile uyeleri igindeki kopukluga
romantik bir yaklagim ig¢indedirler. Bu baglar giiclendirmek yerine komiinizmde
tahayyul ettikleri aile olgusu; erkege ve kadina cinsel iligki hazini alip daha sonra
dogacak ¢ocugu kominal yagam bi¢imlerini ¢gretmek adina ilgili (varsa) kurum ya da
bagka bir yere verilmesi seklinde olmustur.

Son olarak komiinizmin dine bakigi ele alinacaktir. Bu konu en az diger iki olgu
kadar onemlidir. Ve bu sayilan olgular bir paragrafa sigmayacak kadar genis olgulardir.
Din de bunlarin basinda gelmektedir. Cinkii Marx’in dine yiikledigi anlam ¢ok cesitli
cevrelerce ele alinmis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Marx ve Engels’e gore, din

egemen gliclin 6nemli bir aracidir.
Din 6zgurligt ve viedan 6zgurlugi distinleri, yalnizea serbest rekabetin bilgi alanindaki
egemenligini anlatir. Denecektir ki, “dinsel, ahlaki, felsefi ve hukuksal dustntrler tarihsel
gelismenin akist boyunca kuskusuz degismislerdir. Ama din, ahlak, felsefe, politika bilimi

ve hukuk bu degismede degismez olarak kalmuslardir.?

Bunlar, Marxist diiginir Althusser’in deyimiyle devletin ideolojik aygitlar olarak
hep istismar edilmistir. Marx’in dine yukledigi anlam bastan belirtmek gerekirse ¢ok
yogun ve bilimsel olmustur. Ona gore, din halklarin afyonu olmakla beraber en biyiik
ahlaki aractir. Bununla beraber Marx’a gore, “insan dini inga eder, din insan insa etmez.
Din bu diinyanin genel teorisidir. Sert kosullardan dolay: siginilacak bir limandir.”

Genel anlamda komunizm asini sol ile oOzdeslegsse de sadece sol agidan
baktigimizda bariz farkliliklar gozlemlenmektedir. Sol, aile formasyonuna sicak bakan
bir diigiinceyi tezahiir eder. Ama muhafazakar ideolojideki gibi degil, daha 6zgirlikgt
bir ¢ergevede olmasini tahayyul eder. Ailenin olusumu, devletin ideolojik aygiti ile bir
tahakkiim amacindan ziyade romantik bir bag ile ortak degerler seklinde olmalidir. Ozel
milkiyet konusunda komiinizm ile sol yakin iliski i¢inde olsa da tamamiyla

kaldirmaktan ziyade sol, esitlik paralelinde belirginlesir. Din konusunda ise sol, tim

La.ge. s.62.

Za.g.e.s. 64.

3 Marx’tan akt. Sinan Ozbek, Karl Marx (Karl Marx Konferans1), Erciyes Universitesi, Kayseri 18 Aralik
2014.
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inanglara esit yaklagan bir yonetim bi¢iminin olusumundan yanayken, komiinizm
yonetimin varligina karst olmakla beraber dinin, bu yonetim tarafindan toplumsal
pratigine de kargidir.

Bununla beraber kominizm ve fagizm iki ayrt distincenin u¢ noktalarini
olusturduklart igin g¢ogu zaman birbirlerine benzetilirler. Ozellikle “hosgoriiyii,
¢ogulculugu ve agik toplumu reddetmeleri sebebiyle bazen totaliteryanizmin' sag ve sol
kanat bigimleri olarak kabul edilmistir.”? iki ideoloji de asiriliklariyla 6n plana ¢ikmus,
fagizm sagin, kominizm ise solun ug¢ kanadi seklinde algilanmistir.

3. DIGER BAZI ONEMLI IDEOLOJILER

Yukarida ¢aligma i¢in 6nemli gorilen ideolojilere degindikten sonra bu baglik
altinda bu ideolojilerin i¢inde de deginilebilecek ama zaman zaman farklilagan alt
ideolojilere sag-sol ¢ercevesinde kisaca deginilecektir. Bunlar: Ekolojik Dusiince, Yeni
Sag, Anargizm, Sosyal Demokrasi ve Feminizm seklinde belirtilebilir.

Ekolojik dustince -bir diger adi ile gevreci anlayis- kendini ne sag ne de sol
olarak niteleyen ¢evreci ideoloji genel olarak pratikte sol ile 6zdeslesmis ve giinimiizde
farkliliklar olsa da kismen sosyalizm ideoloji ad1 altinda ele alinabilecek bir ideolojidir.
Bu soyle de agiklanabilir; “modern yesil siyaset genelde sol kanat olarak goriillen neden
ve ilgi alanlant -adem-i merkeziyet¢ilik ve dogrudan eyleme inanma ve hiyerarsi ve
materyalizme karst muhalefet gibi- iligkilendirilmesine ragmen siyasi ekolojinin ilk
manifestosunda sag kanat olarak goriliiyordu.”? Ilk olarak “19. Yizyilin sonarinda
dogru kullanilmis, ‘yesil,” g¢evre konulari ve projelerine sempatizanlik gostermek
amactyla 1950’lerden beri kullanilmig ve 1970’lerin son yillarindan itibaren ilkin
Alman Yesiller (Die Griinen) olmak tzere, gittikce daha fazla parti tarafindan
benimsenmistir.”* Bu yesiller, genel hatlariyla kapitalizme ve onun yarattig doga
tahribatina kargt ¢ikmiglardir. Lakin kapitalizmi agmanin veya donistirmenin bir
caresini bulamamiglardir. Bu da ekolojik sonuglar uretmistir. “esitsizlikler treten ve

esitsizlikler sayesinde surdiiriilen kapitalizmde, ekolojik sorunlar, kusak i¢i ve kusaklar

! Totaliteryanizmin yaygin ideolojik manipilasyonu, agik teror ve vahsilik tizerine kurulu genis kapsamli
bir politik kurallar butantdur. Toplumsal ve bireysel varligin tizerinde “tam (bir) iktidar1” hedeflemesiyle
otokrasi, otoriteryanizm ve geleneksel diktatorlitkten ayrilir. Bu yiizden totaliteryanizmin, ¢zel hayatin ve
sivil toplumun ilgast anlamina gelir. (Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 223).

2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 223.

3a.ge. s.273

4 a.g.e. s 259.
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arast ekolojik esitsizlikler ve adaletsizlikler; sinifsal ya da toplumsal esitsizlik ortintileri

! Bunlar yapamayan

dikkate alinmadan ne kavranabilir ne de ¢oziime kavusabilir.
Ekolojik diisiince, “heniiz olusma siirecinde oldugunu belirtebilir.”>

Kapitalizmin buyik omurgalarindan biri olan sanayilesme, onun kirlettigi ve
tahrip etmekten hi¢ kagcinmadigi dogayr koruma adina ¢evrecilerin tepki gosterdigi
onemli unsurlardir. Kapitalizmin yarattigi sahsi bencillik paralelinde dogaya gugleri
yetene kadar mudahalesi ve bunlann ekonomik ¢ikarlari i¢in yapmasi, ¢evreciler
tarafindan siddetle elestirilmis ve buna karst ¢ikilmistir. Bunun igin alternatif bir felsefe
gelistirmeye c¢alisan ekolojistler, c¢areyi post-materyalizmde bulmustur. Kendini
gerceklestirme de bu yonteme giren ¢evrecilerin ele aldigi konular itibariyle yukarida
bahsedilen kapitalizm benciligini ve bunun yarattigi maddi hirsi reddederek, “kisisel

s 3

tatmini doga ile dengeyle birbirine baglayan alternatif bir felsefe” ° olarak post-

materyalizmi se¢mislerdir.

Post-Materyalizm, maddi yetersizlik sartlarinin egoist ve aggdzlii tutumlar dogururken
yaygin refah sartlarinin post-materyal veya ‘hayat kalitesi’ meselelerine karsi bireylerin
daha fazla ilgili olmasimi sagladigini ileri stirer. Bunlar tipik olarak ahlak, siyasi adalet ve
kisisel tatminle ilgilidir ve de feminizm, diinya barisi, irklarin uyumu, ekoloji ve hayvan
haklarini igerir. Bu anlamda ekolojik diisiince, 20. Yiuzyil'in ikinei yarisinda ortaya ¢ikan,
geleneksel toplumun hiyerarsik, materyalist ve ataerkil degerlerini reddeden yeni bir sol

giindem ile ilgili “yeni” sosyal hareketlerden biri olarak goriilebilir.*

Ekolojik duginceden sonra deginilecek ideoloji Yeni Sag olacaktir. Genel
anlamda Muhafazakar disiincenin dénisimi i¢inde ele alinabilecek bir disiince olan
Yeni sag, adindan da anlagilabildigi gibi sag distincesinin  son seklidir.
Muhafazakarligin pragmatist anlayisint neredeyse kusursuz big¢imde profilinde
barindiran Yani sag, sosyal demokrasiyle beraber liberalizmi hatta neo-liberalizmi de
benimsedigi goruilmektedir. Yani kisacasi, Yeni sag, “Uretim iligkilerini yeniden
dizenlemeyi hedefleyen neoliberal iktisat politikalarini uygulayacak devlet bigimini
sekillendiren, bunu yaparken sivil toplum dizleminde toplumsal muhalefeti zayiflatip
riza mekanizmalari da tesis etmeyi amaglayan bir ideolojik projedir.”> Bunun yaninda

bu kavrami ilk kez kullanan kisi Norman Barry’dir. Kendisi, 20. yuzyilin kat:

"' Aykut Coban, “Cevrecilik,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 471.

2 Vincent, s. 376.

3 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 271.

‘a.g.e. s 272.

> Aylin Topal, “Yeni Sag,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 423.
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sorunlarina ¢oziim olarak siyasetin merkezine yeni sag ideolojisini yerlestirildigini
belirtmigtir.

Yeni sag fikirleri, cesitli tarihsel etkenlerin tirinidir. Bu etkenlerden belki de en
onemlisi, savas sonrast donemdeki ‘buyuk patlama’nin, 1970’lerin basinda yuksek
enflasyon, artan igsizlik ve iktisateilarin “‘durgunluk’ dedikleri olguyla sona ermesidir. Son
olarak, uluslararasi etkenlerin de Yeni Sag’in ortaya cikisinda belirleyici oldugu
soylenebilir.!

Mubhafazakarligin devamliligini ve toplum icinde ragbet goren bir ideoloji

anlayist oldugunu kavrayan egemen sinifin bunun yaninda kendi ekonomik ¢ikariyla

ortiigen liberalizmle kaynastirarak olusturduklart;

Yeni Sag’t, ideolojik ya da siyasi agidan tam anlamiyla tutarli gormek olduk¢a zordur.
Neo-liberalizmin, giiclii bireycilik ve kendine guiveni vurgulayan insan dogasi anlayisinda
koklenmis ozgurluk, tercih, haklar ve rekabet gibi degerleri destekler. Neo-muhafazakarlik
ise kirilgan, yanilabilir ve sosyal bagimliligi olan bir insan dogas: anlayisina dayali, otorite,
disiplin, saygi ve 6dev gibi degerleri savunur. Siyasi olarak bu gerilim, neo-liberalizmin,
neo-muhafazkarliga ait en parlak umutlara karst isleyecek baski ve giicleri saliverme
egiliminde ortaya c¢ikar. Ayrica, neo-liberaller 6zgiirliigii, esas itibariyle iktisadi agidan
pivasadaki tercih 6zgurlugi olarak anlamalarina ragmen; bireysel sorumluluk ilkesinin,
ahlakli olanlar gibi diger meselelere uzanmasina mani olmak olduke¢a zordur. Son olarak da
piyasalar, ulusal sinirlan dikkate almadigindan, tutarli neo-liberalizm, anlaml: bir iktisadi,
siyasal ve kiilturel varlik olarak ulusu yipratan kiresellesmeci ve uluslararast anlayist 6n

planda tutan bir takim ihtimalleri barindirir.?

Mubhafazakarlik ve liberalizm gibi birbirlerine rakip iki ideolojinin kaynagmasi
sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenilen yeni sag, paradoks olan bu dayanak
epistemolojik olarak onemli bir zayiflama yasamamustir. Iginde bariz geliskiler
barindirmasina ragmen, boyle zayiflama yasamamasi kuskusuz toplumun hafizasina
pragmatist anlayigt yerlestirmistir.

Tabi yeni sag’in gerek diinya gerekse Turkiye siyasetindeki,

Bu basarisi tutarli, butiinliklii bir ideoloji olmasindan degil, 1980 sonrast hakim siniflarin

¢ikarlarini koruma amagli izlenecek politikalara ideolojik bir zemin saglayacak unsurlari bir
araya getirmesinde yatar. Bu unsurlarda en giiclii olant Margareth Thatcher’la ¢zdeslesen
‘baska alternatif yok” vurgusudur.?

Alternatifsiz olarak goriilen yeni sag anlayisina karsit tepkileri bundan sonraki

surecte yiikselecek gibi duruyor.

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 103-104.
2 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 111-112.
3 Topal, s. 434.
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Yeni sag ideoloji dustincesinden sonra deginilecek ideoloji Anarsizm’dir.
Anarsizm sosyalizmle ortiigen degerleri bakimindan sol ile anilabilmekte ve
sosyalizmden daha radikal olmasina ragmen sosyalizm baslig altinda ele alinabilecek
bir ideolojidir. “Anarsizm kavrami lafzi anlamiyla, iki Grek kelimesinin, hiikkiimet ve
yonetim yoklugu anlamina gelen an ile arkhé’nin bir bilesimidir.”! Bunun yaminda
“Anarsist distncelerin kokeni, bazen Taoist veya Budist dusincelere dayandirilirken,
bazen Antik Yunan’in Siniklerine ya da Ingiliz Ig Savasi’ndaki Kazicilar’a
dayandirlir.”? Kuralsiz bir toplum yapisi tahayyiil eden anarsizm, kelime anlamiyla
kargasa/kaos kelimelerine karsilik gelmektedir. Kokt, diger modern ideolojiler gibi
Fransiz Ihtilali’ne denk gelmektedir. Avrupa’nin birgok tilkesinde 19. yiizyilda baslayan
anarsist hareketler Marxizmle ortak hareket ederken I. Enternasyonal’de devlet teorisine
karst tutumlarindan dolayr Marxizmle ayrigma yasamigtir.

Marxizm’in devlet teorisine yukledigi anlami devlet olmayan devlet olarak
tanimlamak yanlig olmayacaktir. Bununla beraber devleti devrimin bir aract olarak
kullanilmasini amaglayan Marxizme karsin, “Anarsistler kapitalizmden kurtulmak igin
toplumsal devrimde devletin bir arag¢ olarak kullanilmayacagint soyliyor ve dolayisiyla
basindan itibaren, biitiiniiyle yikilmasini éneriyorlardi.”® Devletin yikilmasi gerektigini

Anarsist diigiiniir Bakunin, su kuramiyla aktarmaya galigmistir;
Devletin bir toplumsal devrimde basindan beri islevsiz bir ara¢ oldugunu ileri siiriiyordu.
Daha 6nemlisi, kim yénetirse yonetsin her tirlit devlet aygitinin burokrasiyi doguracag: ve
‘isc1 simfil adma’ iktidara gelip devleti yonetenlerin bizzat kendilerinin emekg¢ileri ezen

bitrokratlar ve zorbalar haline gelecegi noktasinda israr ediyordu.*

Kuskusuz SSCB Stalin deneyimi Bakunin’i hakli ¢ikarmaktadir. Stalin deneyimi
iktidar egosuna kapilmis sozde Komiinizm yonetim bigimiydi. Ancak Marxizm’in
devlet teorisinin Oziinde devlete ayr bir 6énem verilmedigi gibi kisa siireli devletin
devamliligr ise devrimden sonra olusacak olan karsi atak saldirilarini bastirmak igin
vardir. Bu baglamda devlet teorisinde bu ufak farklilik Anargizm ile Marxizm arasinda
bu anlamda pekte fark olmadiginin gostergesidir. Bunun yaminda Marxizm gibi
Anarsizm de dogal bir diizenden yanadir. Toplumsal yapi tezahlrii neredeyse

Marxizmle aynt diizlemde seyretmektedir.

! Vincent, s. 177.

2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 191.

3 Gun Zileli, “Anarsizm,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 348.
Ya.g.e.s,349.
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Hobbes tarafindan belirtilen insan dogast geregi kotudir ve bir otoriter
tarafindan dizginlenmesi gerektigi tezine karsin Anarsistler insanin dogasinda

potansiyel bir iyiligin olduguna inanirlar.

Bu acgidan sosyal diizen kanun ve hukukun mekanizmalariyla degil, dogal ve
kendiliginden ortaya cikar. Insan dogasi hakkinda tamamiyla iyimser diistinen siyaset
dustnirlerinin anarsist iddialar1 kabul etmelerinin temel sebebi budur. Ornegin kolektivist
anarsistler insan kapasitesinin sosyal ve paylasimer yoniinii vurgularken, bireysel anarsistler
aydinlanmis insan aklinin altim ¢izerler. Sanildiginin aksine, insan dogasina iliskin olan
kendiliginden dogan uyum potansiyeli, doganin kendisinin ve hatta evrenin dogal diizenden

yana egilimine olan inancla baglantihdir.!

Anarsizmin amact genel olarak sosyal dayanismact bir toplum yapist iginde
kendilerini gerceklestirmek seklindedir. Anarsistler, toplum tizerinde her tirla otoriter
baskiy1 reddeden ve dogal olanin gerekliliklerini yerini getirme gibi bir amag giiderler.
Bunun yaninda ayrimciligin her tiirlistine kargt olduklarindan, toplumun 6nemli ayrimet
aygitlarina da (Cinsiyetgi, etnik kimlik, din, vs.) karsidir.

Anarsizmden sonra sosyalizmin i¢inde yer alabilecek bir siyasi dustince olarak
Sosyal Demokrasi’yi ele almakta yarar vardir. Liberalizm ve Sosyalizm gibi

ideolojilerin temel kavrami1 olan ve farkli anlamlar igeren Sosyal Demokrasi;

Esas itibariyle Ortodoks Marxizmle alakalidir ve siyasi demokrasinin dar hedefi ile daha
radikal kolektiflestirici, demokratiklestirici tretken zenginlik gayesi arasindaki ayrimi
vurgulamak igin tasarlandi. Geg 19. ytizyilda kurulmus Marxist partiler, bu ytuzden, ¢ogu
kere kendilerini sosyal demokrat partiler olarak takdim ettiler; bunun en iyi érnegi, 1875°te
kurulan Alman Sosyal Demokrat Partisiydi.?

Bununla beraber Marxizm’den ayrilmis tanimlamalar da vardir. Bunlar;

Demokratik sol ya da sosyal demokrat ideoloji, Marxizm’den sonra tarihsel bir sentez
olarak olustu. Bir yandan, liberalizmin getirdigi siyasal demokrasinin kazanimlarint higbir
zaman yadsimadi; ote yandan, emegin savunuculugunu ve toplum yararinin 6zel ¢ikarlarin
tizerinde olmasimt gozetti. Boylece liberalizm ile sosyalizm sentezi bir ideoloji dogmus
oldu. Fransa’nmin sosyalist bagbakani Michel Rocard’mm deyimi ile; “Sosyal demokrasi,
Marxizme kuramsal ve devrime siyasal bir ihanet, siniflarin isbirligi ve enternasyolizmden
kopma’ demektir. Bunlart elestirerek degil, kendisi de bir sosyal demokrat olarak begeni ile
soyleyen Rocard, bir anlamda sosyal demokrasinin Marxsizm’den ayrildigi noktalart da

ozetlemis oluyor.?

' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 195.
Za.g.e.s. 146.
3 Kislal, s. 110.
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Sosyalizmin temel ilkesi olan kapitalizmi agma mevzusu sosyal demokraside de
ilke olarak kabul edilmekle beraber zamanla bu ilkeden uzaklastigini da séylemek
yanlig olmaz. “sosyal demokrat diigiince nihai hedef olan sosyalizm distincesinden
arinarak ufkunu halkin genelinin belirli bir refah dizeyinin altina digmedigi bir
kapitalist sistemle stnirlamistir.”! Bu sinirlama daha sonra kendi i¢inde birtakim krizlere
neden olmustur. Bu krizlere Keynezyen sosyal demokrasi adi verilen anlayisin
Kapitalizmle uyum i¢inde olmast ve bu baglamda sosyalist diisiinceden uzaklagmasi
neden oldugu soylenebilir.

Bira tarafta, zenginlik tek giivenilir yolu olarak piyasanin faydaci kabiilt vardi. Piyasaya

bu isteksiz yonelis, sosyal demokratlarin piyvasaya karst gegerli sosyalist bir alternatifin

olmamasini kabullendikleri anlamina geldi; bu da, sosyalist projenin kapitalizmin yerine

gecmek igin degil de onu reforma tabi tutmak i¢in yeniden dogdugu anlamina gelir.?

Bununla beraber, sosyal demokrasi 20. Yiizyilin sonlarina dogru sag ya da sol
olarak ayrigmast tartisilmaya baslandi.

Kapitalizm ve sosyalizme alternatif olarak giindeme gelen ‘Ugiincii Yol’, sosyal
demokrasi i¢inde kavramsallagtirilmigtir. Bunu 20. yizyilin sonunda diinya siyasetinde
onemli parti liderlerinin tGigtin yol’a yiikledigi anlam1 Giddens soyle agikliyor;

Bill Clinton ve Tony Blair tarafindan ‘ti¢tincii yol” kavramina dair yakin zamanda yapilan
degerlendirme, farkli tlkelerdeki eski sol elestirmenlerden oldugu kadar Kita
Avrupast’ndaki sosyal demokratlardan da biytik bir kabul gorda. Elestirmenler burtindigi
yeni kisvesi altindaki ti¢tineil yolu strekli bagka kisveler altinda sunulan yeni liberalizm
olarak algilamaktadirlar. Elestirmenler, Birlesik Devletlerini goz éntine aldiklarinda son
derece dinamik bir ekonomiyle karsilagmakla beraber, gelismis bir tlkede var olan
esitsizliklerin had sathaya vardigina da tamk olmaktadirlar. Clinton, yeni liberal
muhafazakérlarin bazi yaklagimlarint ¢agristirdigt anlasilan “bildik sekliyle sosyal devlet
uygulamalarina son verecegine’ dair s6z verdi. Elestirmenler, iktidara ele gegiren Tony
Blair'in ve Is¢i Partisi'nin Margaret Thatcher'in ekonomik politikalarmi devam ettirdiklerini
ileri strmektedirler.?

Ayni ekonomik politikalarin devam etmesi yukarida sosyal demokrasi igin
belirtilen liberalizm ve sosyalizm ile baglantili bir diisiince oldugunun gostergesidir.

Son olarak Feminizm ideolojisini ele alinacaktir. Sosyalizm ve Liberalizmin sol
sOylemiyle ortismekle beraber (ki buradaki tartigma sosyalist, radikal ve liberal

feministler etrafinda gergeklesirilecektir) radikal feministler, bu siyasi ideolojilerin

!'Cenk Saragoglu, “Sosyal Demokrasi,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset
Bilimi; Kavramlar, fdeolojiler, Disiplinler Arasi fli§kiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylil 2013, s. 366.
2 Heywood, Sivasi Ideolojiler, s. 152.

3 Giddens, s. 35-36.
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vizyonlarinin 6tesinde bir digstnceye sahiptir. 20. yuzyilin ikinci yarnisinda gelisen
Feminizm, “basit anlamiyla kadinlarin maruz kaldig1 baskinin incelenmesine, bir duygu
paylasimina ve kadinlarin her alanda desteklenmesine isaret eder.”! Yani, Feminizmin
en temel tanimimi kadinin, erkek ile olan biyolojik farkliligr toplumsal dizeyde
minimum seviyeye indirmek i¢in yuriuttigii mucadele olarak yapilabilir. Toplumsal
cinsiyet agisindan feminizmin arzuladigi bu hakli esitlik muicadelesi, son yillarda yogun
tartigmalarin odak noktalarindan biri olmustur.

Ataerkil aile yapisina karsi ¢ikan birgok feministin aksine liberal feministler,
“yalnizca kamusal alanin kadin ve erkek arasindaki esit yarigsa agilmasi tizerinde
durmaktadir.”? Liberallerin savundugu bireycilik ilkesine dayanan liberal feministler,
bunun paralelinde kadina karst yapilacak ayrimciliga kesinlikle karst ¢ikmiglardir. Ayni
zamanda liberal feministlerin temel amaci, “kadinlart tam demokratik yurttaglik haklar
cergevesine yerlestirmektir. Liberal feministler kadinlar i¢in hukuki, politik, sosyal ve
ekonomik haklarinin kazanilacag bir gelecek tahayyiil eder.”?

Bunun yaninda sosyalist feministler, burjuva sinifinin yarattigi kadin imajin
elestirerek kadinla erkegin ortak esit toplumsal payda da bir yagsam tarzi olmasi
gerektigini vurgularlar. Marx ve Engels, burjuvazinin kadina yiikledigi anlami soyle

elestirmektedir;

Burjuva, karnisini salt bir tretim araci olarak gorir. Uretim araglarinm ortaklasa
kullanilacagint duymustur vya, dogal olarak bundan, aymt bigimde, kadmnlarm da
ortaklasaliga tabi tutulacagindan baska bir sonuca varmaz. S6z konusu olan seyin,
kadinlarin basit birer tiretim araci olmalar: durumuna son vermek oldugu aklindan gegmez.
Zaten, kendilerinin koministler tarafindan agik¢a ve resmen yerlestirecegini ileri siirdtkleri
kadinda ortaklasaligin burjuvalarimizda uyandirdig: o yuksek ahlaki ¢tkeden daha gilting
bir sey olamaz. Komunistlerin kadinda ortaklasalig1 getirmelerine gerek yoktur; bu, ezelden

beri zaten var.*

Dogal olani toplumda uygulanmasi gerektigini savunan son sozleriyle Marx ve
Engels;
Kadinin toplum igindeki konumunun, kapitalizmin gelismesiyle ve o6zel miulkiyetin

kurumsallagmasiyla temelden degistigini ileri sirmuglerdir. Kapitalizm oncesi toplumlarda

aile hayatt komiin bi¢imindeydi ve ‘anne hakki® —miulkiyet ve sosyal konumun anne

! Vincent, s. 271.

2 Yasemin Ozgiin, “Feminizm,” (Haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin) 3. Basim, Siyaset Bilimi;
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitabevi, Istanbul, Eylal 2013, s. 389.

3 Vincent, s. 322.

4 Marx ve Engels, s. 62-63.
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tarafindan miras alinmasi- yaygin bir bicimde gorultiyordu. Ancak erkegin 6zel miilkiyet
sahibi olmasina dayanan kapitalizm, “anne hakkini® ortadan kaldirmisti ve Engels’in ifade
ettigi sekilde ‘dinyada kadin cinsiyetinin tarihi yenilgisini’ beraberinde getirmistir.!

Son olarak radikal feminist kuramin ortaya ¢ikist ve gelisim strecine deginmek

yerinde olacaktir;

Radikal feminist kuram, 1960°larin sonlarinda ve 1970’lerin baglarinda, bir grup eski
‘eylemei kadin’ tarafindan, esas olarak New York ve Boston’da gelistirildi. "Eylemci
kadinlar’, 1960°larda medeni haklar ve savas karsiti kampanyalar icin politik etkinliklere
katilan kadinlardi. On dokuzuncu yuzyilin feministlerinin kendi tizerlerindeki baskimin
farkina erkek yoldaslarindan gordiikleri davraniglar sayesinde vardiklari gibi, yirminci
yuzyilin radikal feministleri de kendi bilinglerine ‘yeni Sol’daki erkek radikallerin
asagilayici davranislarina gosterdikleri tepkiyle eristiler.?

Bununla beraber “eminizmin en radikal fikirlerinden biri ev ve aileyi igine alan ‘6zel
alan’in kamusal aragtirmanin konusu olmasi gerektigidir. Siyaset genellikle hitkiimet
kurumlarmin, siyasi partilerin, baski gruplarinin ve kamusal tartigmanin “kamusal alan’inda
yurttillen faaliyetler olarak anlagilir. Aile yasami ve bireysel iliskiler genel olarak ‘6zel

alan’m bir pargasi ve bundan dolay1 da ‘siyasi-olmayan’ olarak kodlanir.?

Kadinin annelik ve ¢ocuk gelisimi gibi salt rollerle sinirlandirilmast sosyalist
feministlerin belirttigi gibi kapitalizmde isgilere doniigmektedir. Bunun sonucunda
feminist hareketin dugstinceleri farklilik, esitlik ya da erkek ile aymillagsma etrafinda
sekillenir. Bu diisiinceler solun kadin i¢in kendi biinyesinde barindirdig diisiincelerdir.
Ozgiirliikler konusunda feminist teorinin istedigi toplumsal esitligi -bunun paralelinde
kendi icinde cesitli gorigleri i¢inde barindirmasina ragmen- sol genel anlamda bu
celigkilere bakmaksizin kadinin ev i¢i rollerine hapsolmasina karsidir. Sol, kadinin
ekonomik hayatta da rol almasini ister ve bu dogrultuda kendi kisisel ihtiyaglarinin
yaninda topluma da katki yapmasi gerektigini savunur.

4. SAG-SOL ACISINDAN KISACA iDEOLOJIi

Son olarak yukarida ayri ayr ele alinan alti ideolojiyi sag-sol agidan kisaca
degerlendirecektir. Bazi ideolojiler genel hatlariyla sag veya sola kayarken bazilar da
ikisini de i¢inde barindirarak -Heywood’un belirttigi gibi- merkez konumuna
gelebilmektedir. Merkez olarak tanimlayabilecegimiz ideoloji hemen hemen herkes

tarafindan kabul edilen liberalizm’dir. Asagidaki sekil 1°de gosterilecegi gibi soldan

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 247-248.

2 Josephine Donovan, Feminist Teori (Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sayilan),
Besinci Bask, Iletisim Yayinlari, [stanbul 2009, s. 267.

3 Ozgin, s. 386.
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saga ideolojileri dogrusal diuzlemde (ya da Heywood’un tanimladigi gibi tayf)

aciklanacaktir.
Sekil 1. Dogrusal Tayf!
v v
Komiinizm Sosyalizm Liberalizm Muhatazakarlik Fagizm

Heywood bu sekli soyle yorumlamaktadir:

Dogrusal tayfin ¢ogunlukla, ekonomi siyasast ile ilgili farkli siyasi degerleri, karsit
gorisleri yansitigt dugiiniilir. Degerler agisindan tayfin bazen, esitlie yonelik farkli
tutumlart yansittigr soylenir. Sol kanatta yer alanlar kendilerini esitlige adarlar ve bunun
basarilabilme thtimaline iligkin iyimserdirler. Sag kanat ise tipik olarak ulasilmast imkéansiz
oldugu i¢in veya arzu edilecek bir sey olmadigi i¢in esitligi reddederler. Ug¢ yolda yer alan
koministler, devlet tarafindan planlanmis bir ekonomiye inanirlar; sosyalistler ve modern
liberaller karma ekonomi ve yonetimin miidahalesini savunurlar; sag kanat muhafazakarlar
ise kendilerini serbest pivasa kapitalizmine ve ozel miulkiyete adarlar. Maalesef bu
yorumlarm hepsi bir takim tutarsizliklar igerir. Ornegin, tayfin sag ucunda yer almalarma
ragmen fagist rejimler, ckonomi yoénetimi ve devlet denetim uygulamalarimi

benimsemislerdir.?

Toplumsal pratikte su ana kadar var olmus komunist iktidarlar devlet tarafindan
planlanmig bir ekonomi uygulamig olabilir. Ama daha 6nce de belirtildigi gibi Marx
veya Marxist literatir devleti ortadan kaldirma veya kendi i¢inde eritme amaci gider.
Proletarya diktatorligin devlet modeli ne bir ekonomik model ne de toplumsal
modeldir. Proletarya diktatorlig, devrimden sonra olmasi muhtemel kargi ataklar
bastirmak i¢in kisa sireli bir yonetimdir. Bu karsi ataklar bittikten sonra kendini
feshedecektir. Sosyalistler devletin esit midahalesine inanirlar. Liberaller ise, devletin
serbest ekonominin alanlarin1 genigletmesini ister. Fasizm ve Muhafazakarlik ise
devletin mutlak otoriterliginden yanadirlar.

Dogrusal tayfin zayif tarafini nedeniyle beraber agiklayan Heywood, sekil 2’de

olmas1 gereken yeni bir tayf vermektedir:

"' Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 33.
2a.g.s..
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Sekil 2. At Nali Tayf!

Komiinizm Fasizm

Sosyalizm Muhafazakarlik

Liberalizm

Dogrusal tayfin zayifliginin nedeni, siyaseti tek boyuta indirgeme ¢abasidir. Yalnizca bir
olciite dayalr olarak siyasi goruslerin siniflandirilabilecegini one sirer: insanlarin degisim
ve karsisindaki tutumlan, esitlik gortisii veya iktisadi felsefeleri. Oysa siyasi ideolojiler
gercekte, ileri derecede karmagik inang, deger ve ¢gretiler toplamidir. Bu yiizden her torli
tayf turd, asir basitlesmeye yonelik zorlamalardir. Buna ragmen, iki veya daha fazla boyut
kapsayan, daha derinlikli siyasal tayflar olusturulmasi yéniinde birtakim ¢abalar vardir.
Dogrusal tayf, ug noktalarda yer verdigi ideolojilerin, komtinizmin ve fagizmin, benzerlikler
sergiledikleri gerekgesiyle elestirilir. Ozellikle komimist ve fasist rejimler, bazilarmn
“totaliter” olarak betimledigi, baskici ve otoriter niteligi agir basan siyasal yénetim bi¢imleri
olusturmusglardir. Sonugta alternatif bir siyasal tayf, at nali seklinde olabilir. Bu tayf, sag ve
soldaki u¢ noktalarin liberalizmin, sosyalizmin ve muhafazakarligin ‘demokratik’

inanglarindan ayn olarak, birbirlerine yakinlasma egiliminde olduklarini gosterir.?

At nal1 tayfin, siyasi ideolojilerin toplumsal pratikte karsiligini bulmak pekte zor
degildir. Komiinizm ve fagizmin sag ve sol i¢in toplumsal pratikleri agisinda ug noktada
bulunmasi normaldir. Liberalizmin merkez konumda kalmasi da normaldir. Ama
muhafazakarligin  karsisina sosyalizmin konulmamasi gerektigi kanaatindeyim.
Sosyalizm ve muhafazakarlik, sag sol olarak ayr distncelere sahip olsalar da

komunizm ve fagizm gibi ayn digiincelerin ayni konumunda degillerdir.

Ya.g.e s. 33.
Za.g.e. s.33-34.



UCUNCU BOLUM
SAG ve SOL’UN TURKIYE SERUVENI
1. KISA BIR GIRIS

Turkiye siyasi tarihinde, sag ve sol ¢atigmasi/tartigmast kuskusuz 6nemli bir yer
edinmigtir. Gerek cumhuriyetten 6nce gerekse sonra bu ¢atigmalarin ya da tartigmalarin
yasandig agikardir. Bu catigmalarin en yogun yasandigi zamanlar 1980 darbesi oncesi
donemleridir. Hatta 1980 darbesinin sebebi bu catigmalarin yogunlagmasit olarak
gosterilmistir.

Oncelikle Tirkiye’de sag ve solun'! temel siyasi prensibi salt devlet algisiyla
vuku bulmaktadir. Tarihsel stire¢ igeresinde sureklilik arz eden bu durum, sag ve sol
dikotomisi i¢in de gegerliligini korumaktadir;

Devlet, Turkiye’de milliyetcilik araciligiyla busbiitiin fetislestirilen ve seylestirilen bir
olgudur. Sagin milliyetci-muhafazakar tezleri devleti en kutsal varlik olarak
tanimlamustir(... ) Devlet Tirkiye’deki sag sivaset yelpazesinde yer alan biittin ideolojiler
icin bu ¢zelligi tagimistir(... ) Devletin mutlaklastirilmasi-fetiglestirilmesi sadece sagin degil
Turkiye’de solun da stirdirdugii bir siyvasettir. Sol-devlet iligkisi, ¢éziimlenmesi gereken
baslt basina bir sorunsaldir. Tirkiye’deki durum bu genel kuramsal algilamanin digindadir.
Turkiye’de modern dénem sol (1950 sonrasi) farkli kokenlerden de turemekle birlikte
(6rnegin Turkiye Isci Partisi ve diger Marksist kokenli sol hareketler), parlamenter diizeyde
CHP’yle kitlesellesmistir. CHP, Kemalizm partisidir. 1965 sonrasinda kendisini
tanimlamak i¢in kullandigr yeni kavram olan ‘Ortanin Solu” ¢ok uzun bir stire Kemalizmin
bir torii seklinde ifade edilmistir. Gerek CHP gerek diger sol hareketler bu cergeve icinde
devleti ¢ncelikli bir kavram-olgu seklinde ele almustir. Devlet bu sivasetlerde en st
diizeyde egemen ve etkin kavramdir.?

Sunu da belirtmekte yarar vardir: Tirkiye’deki sag ve solun batidakinden farkl: bir

sosyolojik yapist vardir. Buradaki temel neden Turklerin tarihinde var olan topluma

! Burada CHP eksenli bir sol tahayyiil ederek yola gikilacaktir; su, kafalar1 kanstirmasm CHP’yi sol
olarak gorildiginden degil, CHP nin soylemsel olarak kendini sola koymasindan kaynaklanmaktadir.
Yoksa CHP nin sol anlayisin evrensel somut karsilig1 yoktur.

2 H. Bulent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, 2. Basim,
Agora Kitapligi, Istanbul 2010, s. 107-108.
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karst devletin kutsalligr ve ustinligidir. Bu durum da genel olarak ilging bir sonuca

neden olmustur;

Turkiye’de yogun emekei kesim soldan ¢ok sag yelpazede yer almigken; devlete sirtint
dayayanlar, statitkoculuktan yana olanlar, askeri ve sivil burokrasi, hakim entelenjansiya sol
cenahta yer almislardir.! Batidaki sosyolojik yapidan farkli olarak Turkiye’de sosyolojik
sag muhafazakarlik, liberallik, millivet¢ilik ve Muslumanligi genis bir siyasi yelpazeyi
ifade eder. Ancak genis yelpazeli sagm olusumunda ve soldan ayrigmasinda rol oynayan

temel etmen ekonomik degil, kiltirel ve siyasaldir.?

Devletin bu kadar etkin oldugu her iki siyasi akimda Tirkiye’de evrensel bir sol
tahayyultu zor olmakla beraber sag i¢in de bu durum kismen gecerlidir. Bu nedenle bu
bolimde ozellikle 6zgiin bir sag ve solu somut dayanaklariyla inga etmeye calisan
orgiitlenmeler, olaylar, olgular, hareketler ve 6ncul olarak gorilen aydinlar ele alinmaya
caligilacaktir. Buna 6ncelikle cumhuriyet donemiyle baslanilacaktir.

2. CUMHURIYET DONEMINDE SAG-SOL

Siiphesiz cumhuriyetten 6nce kurulan ve cumhuriyetin ilk yillarina kadar siiren
sag ve sol orgiitlenmeler?® olmustur, lakin bu mevzuya, tezin ana konusundan fazla
uzaklagsmadan cumhuriyet donemiyle baglanilacaktir.

Cumhuriyetin kurumlari Osmanli geleneginden gelen asker ve biirokratlardi.
Osmanlidaki ideolojik anlayistan farkli bir ideoloji benimseyen biirokrat/asker, “yeni bir
siyasi felsefenin ve diinya goriigiiniin sahipleriydiler. Bu gorts, biirokrasinin geng sivil
kesimince de benimsenmigtir. Cumhuriyet’in Atatiirkgli dogrultuda ¢agdaslagsma
ideolojisini gergeklestirenler bunlardir.” * Agir bir savastan c¢ikmis bir devletin
olusturdugu ya da kurdugu yonetimin askeri gelenekten gelmesi dogaldir. Devletin
topluma karst ustinlik algisi, bu askeri gelenekte olmasinin yani sira devlet

perspektifinin egemen oldugu bir toplum anlayist olmasindan dolayt yonetimin

! Buradaki sag sol ayrnimi, tezin ana konusu Idris Kigitkomer'in sag sol aymmina paralellik
gostermektedir.

2 Caha, s. 134.

3Bu orgiitlemelerin énemli olanlarin isimlerini vermek gerekli olacaktir. Sol Orgiitler: Mustafa Suphi’nin
1920 yilinda kurdugu Turkive Komiinist Partisi (TKP) ve Dr. Sefik Husnt’nin 1919°da kurdugu daha
sonra da TKP’ye katilan Turkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist Firkast. Ayrntilar igin bkz, Hiuseyin Akyol,
Tiirkiye 'de Sol Orgiitler: Boliine Boliine Biiyiimek, 2. Baski, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2010 Ayrica
daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), Cilt I, BDS Yaynlar,
Istanbul 2000. Sag Orgiitler: Prens Sabahattin’in 1902°de kurdugu, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi kurulan Hturiyet ve Itilaf Firkasi. Ayrintilar
icin bkz. Hiuseyin Akyol, Tiirkive'de Sag Orgiitler: Boliine Boline Iktidar Olmak, Phoenix Yayinlari,
Ankara 2011.

4 Turan Gtines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, (Der. Hursit Giines), Ikinci Basim, Agora Kitapligi, Istanbul
2009, s, 8.
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dogrudan ya da soylemsel olarak bir sag dusiince tezahiir etmese de, sag anlayisina
paralel bir yonetim sekli olmasina neden olmustur. Kemal Tahir’in belirttigi gibi
“Cumbhuriyet’teki idareci kadrolar, ister istemez imparatorluktan devralinmigtir. Bunu
devlet anlayisi -devleti yuritmek- zorunlu kilmistir (sifirdan yani halktan
baslayamamak zorunlulugu).”! Burada solun yonetime ya da yonetimin sola kars: nasil
bir tutum i¢inde oldugunun anlasilmasi, cumhuriyet donemi i¢in yeterli olacaktir.

Cumhuriyetten 6nce baglayan sol hareketler cumhuriyetin ilk yillarinda da
etkisini gostermigtir. Bunlardan belki de en 6nemlisi Mustata Suphi’nin 6nderligindeki
harekettir. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’ne muhalefetten Sinop’a siirgiin edilen Suphi,
buradan Carlik Rusya’ya ge¢mistir ve burada orada esir digmustir. Esirligi sirasinda
tanistigt mahkum devrimcilerden ve Ekim Devrim’inden etkilenen Mustafa Suphi,
Kurtulug Savagina katilmak i¢in Mustafa Kemal’in davetiyle Ankara’ya ¢agirilmistir.
TKP’yi kuran Mustafa Suphi’nin amaci, tyelerle birlikte “Kars ve Erzurum’dan sonra
Kazim Karabekir’in yonlendirmesi ile Samsun’a ge¢ip Ankara’ya ulagmakti. Gemi
Karadeniz’e agildiktan sonra Yahya Kéahya ve adamlari gemiye arkadan yetisip Mustafa
Suphi ve 14 arkadasini 6ldiirdiiller.” Ziircher’e gore ise olay soyle cereyan etti; Mustafa
Suphi tarafindan baslatilan bu sol hareketi “Mustafa Kemal Paga bu sol hareketi ezmek
icin 1921’de girisimlerde bulundu (...) Mustafa Suphi Trabzon’dan Anadolu’ya
girmeye calisirken, geri donmeye zorlandi ve sonra da bolgedeki milliyetgi
komutanlarin emriyle baz: taraftarlariyla birlikte denizde bogduruldu.”?

Tirkiye’deki solu iki kusaga* ayiran Culhaoglu, ilk kusag (ilk kusaktan kasti
genel olarak 1917-1927 wyillarn arasinda faaliyet gosteren bir kusak) soyle
tanimlamaktadir; “Sosyalizmi belirli bir bi¢imde yorumlayan anlayan, yorumlayan,
tlkeye uyarlamaya (ya da uygulamaya) calisan, bu anlamda belirli bir sorunsal
ortakligina sahip her topluluk bir siyasal kusak sayilir.”3 Bununla beraber birinci
kusagin dogum tarihlerine degil de sosyalizm anlayislart ile bakan Culhaoglu, isimleri
sOyle belirtmigtir; “Doneni donemeyeni ile birlikte, Sefik Husnii, Ahmet Cevdet Emre,

Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir, Resat Fuat Baraner, Hikmet Kivilcimly,

! Kemal Tahir, Notlar, Cokiintii (Der. Cengiz Yazoglu), Baglam Yaymecilik, Ankara 1992, s. 36.

2 Akyol, Tiirkiye 'de Sol Orgiitler: Béliime Boliine Biiyiimek, s. 17.

3 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkive 'nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner), 24. Baski, Iletisim Yayinlar,
Istanbul 2009, s. 234-235.

4 Ikinci kusagi 1960’1 yillar olarak adlandiran Culhaoglu, dénemin Tirkiye Is¢i Partisi tiyelerini bu
kusaga yerlestirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Culhaoglu, Bin Yil Esiginde Marxizm ve Tiirkiye
Solu, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1997.

5> Metin Gulhaoglu, Bin Y1l Esiginde Marxizm ve Tiirkiye Solu, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1997, s. 43.
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Nazim Hikmet.” ' Bu isimlerin ¢ogu -solun bu ilkedeki kaderi olsa gerek- ya
oldurilmis ya surirmis ya da cezaevine konulmustur. Bu durum, Tirkiye siyasi
tarihinin tedavisi olmayan bir hastaligi haline doniigmustir. Devleti elestiren ya da
toplumdan yana saf tutan aydinlarin ¢ogu, gerek cumhuriyet déneminde gerekse sonraki
yillarda yukarda bahsedilen vahim yaptirimlara maruz kalmisgtir.

2.1. Cumhuriyet Doneminde Sag’da Bazi Siyasi Gelismeler

Ulus-Devlet algisinin olusturulmaya c¢alisildigi bu gecis doneminde, sagin
egemen oldugu rejim anlayisinda, sola hi¢ imkan verilmedigi gibi solu puskiirtme
politikast gudilmistir. Ozellikle “Milliyetgiler, solun muhtemelen zaten pek
abartilmamasi gereken yardim girigsimini olagandisi bir sertlikle geri ¢evirmis ve kendi
kurtulus savaslarim kazanmislardi.”? Bununla beraber, bu donemde ¢ok partili doneme
gecis denemelerinde bile saga yakin siyasi partiler kurulmaya caligilmasi, bunu
kanitlayici bir 6rnektir.

Cok partili doneme gegis asamalarinda kurulan 6nemli firkalardan biri olan
Serbest Cumhuriyet Firkast,® kurulduktan 3 ay sonra kapatilmistir. Ug ay siiren émriine
ragmen, SCF, Tirkiye siyasi tarihinin otoriter anlayisinin fragmani oldugunu kolaylikla
ifade edebiliriz. Bunda énemli olan etken, 4 Eylill 1930 Izmir olaylarinin perde arkast
ve Mustafa Kemal’in istegi ve emri iizerine kurulan SCF’ye karsi, Ismet Inoni
yonetimindeki Cumhuriyet Halk Firkasi’nin diismanca tutumudur. Ki, Izmir olaylarinin
arkasinda Ismet Inonii ve firkasi oldugu asikardir. Bu siyasi manevralar daha sonraki
donemler de olmakla birlikte ginimuzde de kendisini gosterecektir. SCF’nin
kapatilmasinin temel nedeni, Mustafa Kemal’in 10 Eylil 1930°da cumhuriyet

gazetesinde yayinlanan mektubun igerigiydi:
Gergegi bir kere daha ifade ve tasrih edeyim: Ben Cumhuriyet Halk Firkasi’nin umumi

reisiyim. CHF, Anadolu’ya ilk ayak bastigim andan itibaren tesekkiil edip, benimle galigan

La.g.s

2 Murat Belge, “Tiurkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince; Sol,
8. Cilt, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 30.

3 Burada sadece SCF’nin alinmasinin sebebi, yukarida da belirtildigi gibi, kisa stren émriine ragmen
usulstizlugin, kargasanin ve iktidar mticadelesinin arka planda nasil yasandigini gozler éniine sermesidir.
Bunun i¢in incelenmesi gereken eser, dhmet Agaogly Hatiralar: eseridir. Firkanin kurulug strecin,
kurulduktan sonra faaliyetlerini ve kapatilma nedenini agiklamaktadir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz.
Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, 3. Baska, [letisim Yayinlari, Istanbul 1994.



59

Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nden dogmustur. Bu tesekkule tarihen

bagliyim. Bu bagi ¢ozmem i¢in higbir liizum ve sebep yoktur, ve olamaz.'

Mustafa Kemal’in istegi tizerine kurulan SCF’nin, bu mektubun etkisinin yan1 sira
Mustafa Kemal’in CHF nin yaninda taraf tuttugunu goren firkanin bagkani Fethi Okyar,
TBMM’deki belediye segimlerdeki usulstzligin oldugu son olaydan sonra,
arkadaglariyla birlikte firkanin kapatilmasina karar verdi. SCF’nin kisa émriine siyasi
tarihi agisindan baktigimizda sunu soyleyebiliriz ki: ‘bize onemli seyler 6gretmistir’.

Tevfik Cavdar’in da belirttigi gibi;

1) Toplumda yaygin olarak rahatsizlik ve bunalim s6z konusu oldugu zaman yiikselecek
toplumsal muhalefeti gidimlu partilere yonlendirmek, denetlemek mumkin degildir. 2)
Muhalefetin var olmadigi toplumlarda, demokratik istemler siniflar arasinda bir ortak
cephenin kurulmasina da yol agabilmektedir. 3) Tek partinin baskist altinda ezilen yiginlar
kendi ¢ikarlarini tiim baskilara karsin bilmekte ve bunlart korumak i¢in bir lider ya da bir
orgiit bulduklar1 zaman (bir siire de olsa) onlarin arkasinda saf tutabilmektedirler. SCF ve

DP deneyimi bunu gostermistir.?

Sagda bu gelismeler olurken, sol da baski altina alinmigtir. Ki, Cavdar’inda
belirttigi gibi, “sol Turkiye’de higbir zaman ezici bir bask: altindan ¢ikamamigtir. 1925
yilinda da boyle olmugtur. ‘Takrir-i StikOn’ yasasi kabul edildikten sonra hitkiimet
‘Aydinlik’ ve ‘Orak-Ceki¢’ dergilerini kapatt1.”® Bu baskilarin temel 6zelligi egemen
sinifin kendine alternatif 6rgiitlenmelerin olusumuna ve biiylimesine izin vermeyecegini
istemekle beraber, bu orgiitlenmeleri siddetle bastirmigtir. Gerek o zamanlarda gerekse
giinimuzde de yasalarla bu bastirmalart megru bir zemine oturtulmaya c¢alisilmigtir. O
donemde kurulan istiklal mahkemeleri bunun giizel bir 6rnegi niteligindedir. Kemal
Tahir bu konuyla ilgili soyle der: “Turkiye gibi sosyal suuru uyanmamis, bu suura
dayanan gii¢li politika organizasyonlarinin kurulamamis oldugu toplumlarda bitiin
diktatorlik davramiglar, ozleyisleri, imrenigleri, bir oyunla basa geger de zorda
kalirsam, keyfilige kanun tanmimazliga vururum.”* Cumhuriyet dénemin akabinde ‘Tek
Partili’ dénem, cumhuriyet doneminden daha ¢etin olaylarin yasanacagi, hatta resmi
ideolojinin(Kemalizm), baskin otoriter halin, yaygin olacag bir doneme gegis

yapilacagini gostermektedir.

! Cumhuriyet Gazetesinden akt. Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950, 5. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 324.

2 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950,s, 335.

3a.g.e. ,s. 326.

4 Kemal Tahir, Notlar; Sosyalizm, Toplum ve Gergek, (Der. Cengiz Yazoglu), Baglam Yaymecilik, Ankara
1992, s. 20.
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3. TEK PARTILI DONEMINDE SAG-SOL

Tek partili donemde sag ve solun &tesinde ya da sadece asirz sag’in hakim
oldugu bir rejim yapisi ya da otoriterliginin kati1 hali vardir. CHP’nin tek basina etkin
oldugu (1930-1945)’de “bu donem igerisinde parti ve devlet 6rgiitii birlestirilmigtir.
Temel yaklagim ‘fert yok cemiyet vardir’ ilkesinde somutlasmistir. Temel haklar
ozgirlikler partinin belirledigi sinirlar ! ierisinde hapsedilmistir(...) Ozellikle sol
diisiince iizerinde baskilar agirlasmistir. Orgiitlenme hakki yoktur.”? Orgiitlenmenin
olmamast i¢in “Kemalist devlet yapisinin 1930’lardan itibaren TCK’dan sinif esasina
dayali devlet kurma disiincesini su¢ sayan 141. ve 142. maddeler c¢ikarnlmistir.”?3
Kisacasi “Kemalizm ve 1950’ye kadar devam eden ideolojik ¢izgi, sinifsal bir eylem ve
hareket degildir. Bu yaniyla onu toplum digi bir toplumsallik yaratma siireci oldugunu
one sirmek de mumkiindir. Kemalizm 6zi itibariyle kulturel bir harekettir. Toplumsal
doniisimii 6n goéren bir kiiltiirel ¢ikis”tir.* Bu toplum dist bir toplumsalliktan kasit
kamusal alanda modernlesebilen bir toplumsal sinif yaratiimak istenmesidir. Bunun adi
da muhtemelen batida oldugu gibi bir burjuva sinifiydi.

Kemalizmin yeni yeni viicut buldugu bu dénemde, t¢ sag ideolojiden olustugu
konusunda ve otoriterliginin baskin oldugu bir hegemonik paradigmaya sahip oldugu
genel bir kabuldiir. Bu ¢ sag ideolojilerinin (Milliyetcilik, Islamcilik ve
Muhafazakarlik) teorik anlamda birbirinden farkli olduklari, ikinci bélimde, ideolojiler
kisminda belirtilmistir. Bu farkliliklara ragmen, Turkiye’de ortak payda da nasil karma
bir hale geldigi herkes tarafindan merak edilen bir sorudur. Bora, bu soruyu ‘maddenin

¢ hali’ne paralel olarak anlamlandiriyor:

Bu anlam ¢ercevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet orgiisii olarak diistinddgim
‘milliyet¢iligi® Turk sagin grameri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Igerikleri, kavramlar,
imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondandir. Milliyeteilik, maddenin halleri
mecazina bagvurursak, Turk Saginin kati halidir.

‘Islameciliga’ Turk Sagmin ligatcesi olarak, imge, deger, ritiiel kaynagi olarak bakiyorum.

Tek kaynak degil tabi; ama belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir hayat

! Bu smurliklar Tiirkiye siyasi tarihi boyunca stirmiistir. Bu haklar ve ozgiirlukler devletin giivenligini ve
devamlilig1 belirleyen sinirlar etrafinda sekillenmistir. Guniimiizde daha sonra da deginilecegi gibi bu
sirliklarin izleri goralmektedir.

2 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950,s. 364.

3 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 191.

‘a.g.e s. 194,
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pinar1. Mecazimiza sorarsak, Islameilik Turk Sagmn sivi halidir- kap degistirme ve mecra
bulma giicti modernlik kadar yitksek!...

‘Muhafazakarlik, igeriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durug/duyus
bigimi, Gsluptur; Turk Saginin ‘havasidir’. Burada ‘maddenin halleri’ mecazimi ¢ok giizel
istimrar edebiliriz: muhafazakarlik, -hele buharlagsana duskunlugiyle-, Turk Saginin gaz

halidir — gaz’1n amiyane kullanimlar1 da (‘gaz verme, gaza getirme’) hesaba katiyorum. .. !
Yukaridaki sorunun cevabi muhtemelen, Cumhuriyet’ten Once baslayan ve
cumhuriyetle devam eden gelenek ve modernlegsme arasinda sikigmig bir toplum tezahiir
edilmek istenmesidir. Yani ulus-devletin ingast ve paradigmast adi altinda topluma
yapilmaya, daha dogrusu empoze edilmeye calisilan batililagsma distncesidir. Egemen
sagin bu disiincesi toplumda ¢ogu kez kirilmalara ve kargasalara yol agmigtir. Ne devlet
batililagmadan vazge¢mis ne de toplum batililagmayr kabul etmigtir, hatta bu durumu
toplum reddetmistir. Bir bagka deyisle “halk ¢agdasliga degil, ‘cagdaslastirma’nin bizde
aldig1 bi¢ime (somurgelesme, Uretici gliglerin tahribi bigimde ortaya ¢ikiyordu) tepki
gostermistir.” ? Yerel diisiincesiyle one ¢ikan Edebiyatgr Kemal Tahir de bu konu
hakkinda soyle diyor; “tarihlerinde buylk gelenekler tasiyan milletler, suurlarini var
gigcleriyle zorlayarak itseler bile gelecegin sartlarina -bilhassa sosyal meselelerde-
karsilik veremezler.” 3 Karsilik ver(e)meyen toplum, var olan gergekligi arasinda
bocalayan sistem, yukaridaki ideolojik siniflandirmanin  olugmasinin  &niine
gecememistir. Bir baska yerel disiniir Idris Kiigiikomer ise bu konu hakkinda sunu
belirtiyor;
Biirokratik devrimciler i¢inde bir grubun merkezi devlet diizenini ele gegirirken onu, alt
toplumea kabul edilmis bin kustr yillik ideolojiden ayirmaya kalkmast son derece

olanaksiz bir girisimdir. Cumhuriyet’te Jon Tirkler’in devrim dedikleri sey budur. Bu alt

toplumun yukaridan 6zgiirlestirilememesidir. *
Ozgiirles(e)memeden ziyade, baski altinda tutulmaya, her tiirli mubhalif
distinceye Jon Turkler tarafindan karsit bir tepki verilmekteydi.
Turk sagnin ti¢ hali simiflandirmasina tek partili donem i¢in (ki sonraki

donemlerde zaman zaman totaliter gelismeler olacaktir, ancak tek partili donemde daha

"Taml Bora, Tirk Sagmun Ug Hali: Millivetcilik, Muhafazakdritk, Islamcilik, Sekizinci Baski, Birikim
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 8-9.

2 Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflasi; Resmi Ideolojinin Elestirisine Girig, 12. Bask1, Maki Basin Yayin,
Ankara 2007, s. 25.

3 Tahir, Notlar; Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 44.

4 Idris Kugiikomer, Sivil Toplum Yazilari, Bittin Eserleri, Baglam Yaymecilik, Istanbul 1994, s. 56.
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yaygin oldugu igin burada deginmek yerinde olacaktir) totaliteryanizm de eklenebilir.!
Ezanin Turkc¢e okunmasi, Dersim katliami, bunun somut 6rneklerindendir. Hatta buna

paralel olarak;

1930’larda CHP nin isci smnifina bakis agist da, ‘CHP Izmir Isci-Esnaf Kurumlar Birligi’
burosunun yayimladifi bir kitapgikta ¢ok guzel sergilenmisti. Soyle ki: “Turk iseisi
milliyet¢idir.” Basglikli yazida su distince one ¢ikarilmistir. “Turk iscisi ne sermayeyi ezen
simarik bir istirak¢ilige, ne de is¢i kemiklerinden kuleler yapmak isteyen bir burjuvaziye

metahammil degildir.?
Tabi, bu milliyet¢i anlayig, zaman zaman totaliteryan yaklagimlarin/olaylarin
olugmasindaki temel neden -belki tez boyunca bu tekrar edilecek-, toplumsal yapiy1

3

ritiellesen bir devler algisini® Uzerine insa etmektedir. Devletgilik politikasiyla

olusturulmusg bir toplumsal yapi. Olusturulan yeni toplumsal yapt,

Oncelikle devletin askinsallastiriimasidir. Devletgilik bu nedenle sadece ekonomik bir
karar ve politika degildir. Bu bir toplumsal ve kiilturel projenin ekonomik ayagidir.
Ekonomide ki gelismeyi bir mesrulastirma sebebi olarak kullanmak suretiyle toplumu her
anlamda devlete tabi kilmistir. Sirdurtilen politikalarin donemin fasist egilimlerinden
etkilendigi acik bir gergektir.*

Sag ideolojinin hakim oldugu tek partili dénem ile cumhuriyet déneminde, sol
buyuk baski altindaydi. Bu baski sonucu sol neredeyse gézden kayboldu. Bu durum her
ikisi i¢in de gegerlidir, hangisi ¢ok giiclii olursa digeri gozden kaybolabiliyor. “Bir sag
hareket olarak kabul edilen fagizm gurultili bir sekilde yikildiginda, buna tepki olarak
sol Oylesine yikseklere tirmand: ki sag gorinmez oldu ya da en azindan prestijini
kaybetti.”®> Bu doénemde Tiirkiye i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Dénemin sol
aydinlarinin cezaevinde olmasi, dergilerin ve gazetelerin kapatilmasi, solun devlet
tarafindan ne denli imha edilmeye calisildigint gostermektedir. Cavdar, donemin sola
kars1 tahakkiimiinii enteresan bigimde soyle aktariyor;

Bu doénemde, sol diisiince ve siyasi partiler strekli bir yasaklama tehdidi altindadir.

Ustelik solun o dénemdeki en giiglii partisi TKP agik bir bigimde iktidardaki inkilapci

' Omer Caha, bu sag ideolojilere Liberalizmi de eklemektedir. Ttrkiye sagimmim bu genis ideoloji
yelpazesinde yer aldigini vurgulayan Caha, “genis yelpazeli sagin olusumunda ve soldan ayrismasinda rol
oynayan temel etmek ekonomik degil, kilttirel ve siyasal” oldugunu vurgulamaktadir. Caha, s. 134.

2 Cavdar, Tiirkive 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950,s. 361.

3 Cumhuriyet doneminin kopus anlaminda baslattif1 batililasma ya da modernlesme hareketi, devlet algisi
konusunda stureklilik arzetmektedir. Bu paradoksun bir baska deyisi, Turk devletleri tarihi boyunca
toplumun devlete karst sosyolojik ve psikolojik algisi, devletin kutsalligt anlayisinda devam ettigini
soyleyebiliriz.

4 H. Bulent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi II: 1920-1960, 2. Basim, Agora Kitaplig,
Istanbul 2012, s.150.

3> Bobbio, s. 59.
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kadrolar1 desteklemis'; Terakkiperver Cumhuriyet Firka ve SCF’yi karsidevrimei olarak
niteleyerek onlara cephe almistir. Buna ragmen partini yasallagmasina izin verilmemis,
liderleri, tyeleri ve sempatizanlari strekli cezaevine goénderilmis; dergileri kapatilmis.

Yaputlari toplatilmistir. Sol ditstince boylesine bogulmustur.?

Cezaevine atilan (TKP tiyesi olmayan) isimlerden biri olan Kemal Tahir Turkiye

acisindan durumu su ciimleleriyle belirtiyor;
Turkiye, sosyalist hareketin Marxizm’deki ATUT’ten haberli olamamas: bir yandan
Turkiye’deki 1920-1950 arasi araliksiz siiren baski yuziinden oldugu kadar, kominternin
Turk sosyalist hareketi tizerinde stirdirdtgt Stalinist bask: ytuziinden oldugu meydandadir.
Boylece Turk sosyalist hareketinde teori hem igten hem distan tam 40 yil bask:i altinda

tutulmus, kendi gergeklerine yonelmesi adeta suurla onlenmek istenmistir.?

Bu baskilara ragmen Kemal Tahir’in aksine tek partili donemdeki sosyalist
kadrolarin  dusiincelerinin  ve pratriklerinin  1960’larin  sosyalist dustincesinden
sosyalizme daha yakin oldugunu belirten Mihri Belli’ye gore, “Turkiye’de objektif
sartlar bakimindan 1937°de bugtnkiinden daha yakindik sosyalizme. 1937°de Atatiirk
sagken ve Turkiye bagimsizken daha yakindik sosyalizme sosyalizm giarin1 atmak igin
objektif sartlar bakimindan sebepler vardi 1937°de.” * Kemal Tahir’den fazla
uzaklagsmadan sunu belirtmekte yarar vardir. Kemal Tahir, batidaki solun Turkiye solu
tizerindeki baskilarindan bahsederken, dogrudan batidan alimp Turkiye toplumuna
aydinlar tarafindan uyarlanmaya calisilan sol diisiincesini de elestirmistir. Ozgiin bir
sosyalizm tahayyill eden Kemal Tahir, Idris Kiiciikkomer’in goriislerine paralel
olmasindan dolayt ayn bir baglik atilmast gereken bir digtiniirdir. Bu da bu bélimiin
sonunda sag-sol disiincesinde bazi 6nemli isimler ve kadrolar bagligi altinda ele
alinacaktir.

4. COK PARTILIi DONEM ve 1960°’larda SAG-SOL

Demokrat Parti’nin kurulmasiyla baglayan ¢ok partili donem, giiniimiiz Turkiye
siyasetinin yansimasint olugturan 6nemli kirilma noktalarindan biridir. Bu doénem, tek
partili dénemin otoriter, baskici yonetiminin politikalarindan bitkin disen toplum igin

bir umut 15181 niteligindedir. Onemli reform ve oézgirliik vaatleriyle 1950 segimlerine

! TKP’in iktidardan yana saf tutma tutumu (en azindan 6yle bir gorintii verme bicimi) giintimizde de
zaman zaman kendini gostermektedir. Ozellikle Kiirt Sorununa kars: tutumu buna érnek olarak verilebilir.
2 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950, s, 383.

3 Tahir, Notlar; Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 58.

4 Mihri Belli’den akt. Metin Culhaoglu, “Turkiye’de Sosyalist Dusiincenin Dogusu: Konjonktiiriin
Dogusu”, Praksis: Tiirkiye 'de Sosyalizmin Maddi ve Diisiinsel Kaynaklari, Say1 6, Ankara 2002, s. 14.
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giren DP sozlerinin ¢ogunu tutmasa da (6zellikle is¢ilerin genis haklar verilmesi vaadi)
bir onceki doneme oranla halk tarafindan daha memnun karsilanmistir. 1960°lar -
ozellikle sonlarinda- Tirkiye Siyasetinde sag sol c¢atigmalarin en yogun yagsandigi
donem olarak kabul edilir. Bu dénemde baglayan yogun ¢atismalar 1970’lerin sonlarina
kadar devam etmis, hatta 1980 darbesinin gortiniirdeki gerekgesi olarak kabul edilmistir.
1980 askeri darbesiyle hem sag hem de sol agir yara almistir. Bu donemden giiniimiize
kadar da solun butiinlesmesi bir hayli zorlagmistir.

DP’nin olusumunu kuskusuz CHP’nin tek partili donemde getirdigi ve toplumu
(asker-buirokrat kanadi hari¢) genel anlamda olusturan unsurlarin  partiden
uzaklagmasina neden olan (yeni parti arayisina iten) yasal uygulamalara tepkilerden
dogan ayrigmalardir. Bu uygulamalar, koyliniin ekonomik agidan ezilmesini &niini
acan ve 19 Subat 1940’ta yurirlige giren Milli Konuma Kanunu, 26 Nisan 1942°de
kabul edilen ve halk ile devletin arasin1 agan Toprak Mahsulleri Vergisi, biiyiik toprak
sahiplerinin devlete karst olan tepkisini artiran ve 11 Kasim 1942°de kabul edilen Varlik
Vergisi Kanunu ve 11 Kasim 1945°te kabul edilen ve ayrismanin artik kaginilmaz

olmasina neden olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’dur. Buna son olarak,
1939-1945 arasinda basin ustinde uygulanan siddeti, sirduriilen son derece dogmatik
yildirma siyaseti, sert anti-demokratik vaklasimlan ekledigimizde, CHP’yi meydana getiren
Tarihsel Blok ' 'un sadece asker-biirokrat kanadinin bu partiye sadik kaldigini, oteki

unsurlarini ayristigim belirtmek gerekir.?
Bir baska ifade ile;

Kurucu koalisyon buyik ve kucik burjuvaziyle biyik ve kuguk koylulagun
entegrasyonudur ve radikal toplumsal kaymalar bu entegrasyonun denetiminde ortaya
ctkmustir. 1950°ye kadar CHP nin arkasinda duran bu kesim, ¢zellikle 1945-1950 arasinda
artan sinifsal biling veya esanlamiyla artan sinifsal ¢gikar bilinci neticesinde CHP’den DPye

kaymastir.3
Yukarida bahsedilen koalisyon hareketini Cavdar soyle agikliyor; “tek partili
iktidarin1 olusturan CHP bir ¢esit koalisyon olarak kabul edilebilirdi. Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren asker-sivil burokrasi ile Ticaret-Sanayi erbabi, esraf ve buyuk
toprak sahipleri arasinda zimni bir koalisyon mevcuttur.”* Bu siniflardan, asker-sivil

burokrasi kanadi hari¢ diger unsurlarda kayma oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir.

! Bu kavram ve bu kavramin olusturdugu simiflar/bloklar anlamak adma daha aynntili olarak bkz.
Kahraman, Tiirk Sivasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 43-85.

2 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 203.

3a.g.e s.208.

4 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I; 1839-1950, s, 446.
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Batililasma siirecinde burokratlar sahsi servet edinirken, mevcut uretim araglarin
sahiplerinin daha giiglenmesini saglamislardir. Uretim araglar sahipleri giiglenirken, Ikinci
Dunya Savagt sona ermis ve Bati Kurumlara tutkun CHP burokratlari, tretim giicti
sahipleri i¢in buytk olanaklar yaratacak yabanci sermaye hareketlerine ve bazi ikili
anlagmalara gitmigler. Daha gtglenen tiretim araclart sahipleri ise ekonomik iktidarlarina
uygun olarak siyasi iktidar1 da istemislerdir. Bunun igin btirokratlara karst Islamci-halk

cephesini kurarak 1950°de iktidara gelmislerdir.'

DP’nin kurulus siirecini bu sekilde agiklayan Idris Kiigiikkomer, askeri
burokratlarin kaymadigini, iiretim araglarini elinde bulunduran sinifin giderek kaydigini
vurgulamisgtir.

Diger unsurlarin kaymast ve asker-sivil buirokrasinin kaymamasi, CHP’nin
iktidardaki giicini  kaybettigi anlamina gelmiyor. Devlet-parti butiinlesmesini
neredeyse kusursuz bir sekilde yerine getiren CHP, iktidarda olmadigi dénemlerde bile
etkinliginin, iktidardaki partiden daha yogun oldugu asikardir. Tehlikeli bir politik
paradigma olan ve kamusal alanda otoriterligi ¢ogu zaman bu politika sonucunda elinde
bulunduran CHP’nin bu politikasi, ginimiizde Adalet Kalkinma Partisi’nin de
yaruttigu bir politika seklidir. Ki baz1 ¢evreler, AKP hitkiimetinin yonetim tarzini neo-
Kemalist cizgide ilerledigi konusunda fikir birligt igindedir. AKP yonetiminin siyasi
diisiince ve eylemlerine son bélimde deginilecektir.

1950°den once sagin yogun baskisi altinda olan sol, 1950’lerde o kadar yogun
olmasa da baski altinda fonksiyonunu yerine getirme c¢aligmalarina devam etmistir.
Hatta 1950’lerde birbirleri ile yogun c¢atisma halinde olan DP’nin ve CHP’nin, sol
disiinceye kismen de sag diisiinceye karsi ortak hareket ettigi gorialmustir. Bu durumu
o donemlerde milletvekilligi de yapmig Turan Glines soyle aktariyor: “bu donemde
butiin siddetli ¢ekismelere ragmen, her iki parti baz1 konularda bir ‘consensus’ vardi,
diyebiliriz. O da, sagc1 ve solcu akimlara karst her iki buyutk partinin de olduk¢a uzak
kalmasidir.”? Bu iki parti 6ziinde sag parti olmasi, bu consensusta sol’'un daha fazla
baski altinda oldugu gosterir.

Ote yandan buyiik vaatlerle 1950 segimlerinin kampanyasim olusturan DP,
CHP’ye karst giigli muhalefetini toplumun arzu ettigi ve hasretle bekledigi su

sloganlarla girmistir; “1950 se¢im kampanyast muhalefetin 6zgurlik, demokrasi

Uldris Kugtkomer, Cuntaciliktan Sivil Topluma, 2. Baski, Butun Eserleri, Profil Yayincilik, Istanbul
2013,.s. 178. Bu c¢alismasi, 19 Kasim 1968 tarihin o donemdeki ANT Dergisinde, “TiP’in Programi
Degismelidir,” basligr altinda yayinlanmustir.

2 Turan Giines, Araba Devrilmeden Once, (der. Hursit Gunes), Kaynak Yayinlar, Istanbul 1983, s. 82.
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cigliklariyla doludur. Adnan Menderes, Fuat Kopriili, Samet Agaoglu ve diger DP
hatipleri sadece -Hurriyet- istediklerini, iktidara geldiklerinde demokrasiyi tim kurallar
ile isleteceklerini sdyliiyorlardi.”! Tabi CHP geleneginden gelen DP zihniyeti segimleri
kazandiktan sonra Hurriyet konusunda CHP’den daha yumusak bir tutum sergilese de
sag bir parti olarak sol-sosyalist hareketi baski altinda tutmaya devam etmigtir. 1946
yilinda kurulan ve CHP’nin 6 ay omur verdigi Tirkiye Sosyalist Partisi, DP’nin
ozgurlik ve demokrasi vaatlerine karsin “kosullarin degisecegini diigtinen kurucu Esat
Adil Mistecaplioglu partisini yeniden agti. Ancak iktidara ¢etin bir -demokrasi
micadelesi- vererek gelen DP’nin -demokrasi sinirlari-  hakkindaki  fikri,
CHP’ninkinden ¢ok farkli degildi.”?

1950 ve 1960 yillart arasinda Turkiye’deki siyasi gelismeler daha ¢ok DP ve
CHP arasindaki iktidar miicadelesi etrafinda vuku bulmaktadir. 1ki partinin de solu
baski altinda tutmaya hatta se¢im c¢aligmalarinda bile sola olumsuz -fagist de
denilebilecek- islevler yiiklemekteydi. Buna, 1950 secimleri yaklagirken Bulgaristan’a
kactigr sirada Sabahattin  Ali’nin  oldiurilmesi o6rnek olarak verilebilir. Turkiye
Cumhuriyeti tarihi boyunca resmi ideolojinin asir1 saga kaydigi ornekler sayist
azzmsanmayacak durumdadir. Sabahattin Ali gibi aydin ya da sol muhalif kisilere
birbirine benzer birgok suikastin, gerek onceki gerekse sonraki dénemlerde de olmasi,
bu agirt sagin, sola (asir1 ya da ilimlt hangisi olursa olsun) her hangi bir tahammuli
olmadiginin gostergesidir. DP de ¢ogu zaman asiri sag politikalarini sola kargt kendi
iktidant gidimiinde de surdarmugstir. Hatta 1950 sec¢imlerinin kazanilmasindan sonra
Adnan Menderes’in 29 Mayis 1950 tarihinde TBMM’ye sundugu parti programinda sol
ya da asirt sol ile ilgili maddesini soyle agiklamaktadir, “Biz bugiiniin sartlan iginde
asir1 sol cereyanlarini fikir ve vicdan hiirriyeti mevzuunda miitalaa etmek gafletinde
bulunmayacagiz. Buglin agirt sol cereyanlara mensup olanlarin, miicerret bir fikir ve
kanat sahibi olmaktan ziyade yikici cereyanlarin olduklarina siiphemiz yoktur.”? DP’nin
bu asirt sag politikalar sistem tarafindan kabul edilirken, birakin asirt sola ilimli sola
bile tahammiil edilememesi otoriter bir ¢izgide yer edindiginin gostergesidir. Bu
durumdan dolay1 yukarida belirtilen Bobbio’nun sag ya da solun giiglendigi dénemlerde

digerinin bazen gozden kayboldugu sézinu tekrar hatirlatmakta yarar vardir.

' Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi II; 1950-1995, Imge Kitabevi, Ankara 1996, 5.20
2 Belge, “Turkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” s. 32.
3 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi I1I; 1950-1995, s. 26.
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Agciklanan iktidar programinda “DP’de simgelesen, merkez sag iktidarin da
vazgegemedigi ilkeleri olusturmuglardir. DP iktidari halkla olan koprilerini saglam
tutma dogrultusunda dinsel, milliyetgi duygulan sirekli sondirmistiir.”! Bu politika
daha sonraki donemlerde Adalet Partisi, Turgut Ozal donemindeki Anavatan Partisi ve
giinimuzde Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan da izlenilmistir.

CHP ile DP arasinda yogun ¢atismanin oldugu bu yillarda yapilan segimlerde de
bu catigmalarin paralelinde birbirlerinin yollarina tag koydugu bilinen seylerdir. Ki
yapilan sag-sol ayrimi da bu partilerle 6zdeslesse de CHP ve DP’nin arasindaki ayrim
ozu itibari ile iki sag parti arasmdaki ¢atismadan ibarettir. DP yaptig1 reformlar
demokratik (ki tam anlamiyla demokratik olarak kabul edilemez)® goriilse de DP’nin
CHP gibi askeri kanadin trini oldugu realitesi unutulmamalidir. DP, sagin
muhafazakar-milliyet¢i kanadini, CHP ise Laik-milliyet¢i kanadint olugturmaktadir. Bu
iki parti arasinda yasanan siyasi aksiyonlar, Tiirkiye siyasi tarithinde yeni bir gelenegin
yapt tagidir. Kisacast sol bu ¢atigmadan uzaktadir.

Bu yogun catigmalar birbirlerini sindirme politikasi i¢indeki iki parti de sert
tutumlarindan o6diin vermemislerdir. Iktidar elinde bulunduran DP, 1960 darbesine
sebep olacak baskilarn artirmakta ve muhalefeti olabildigince tahakkiim altinda tutmaya
caligmistir. “1960 yili Nisan ayinda basini ve muhalefeti sorusturmak amaci ile gazete
kapatmaktan, muhalif diigsiincede onlart tutuklamaya genis yetkilere sahip bir Tahkikat
Komisyonu kurdu. Komisyon once Inonii’ye yasak getirdi; bunu protesto eden
CHP’liler meclisten cikarildi.”® Bu tahakkiimliikk, bu baskici anlayis arttikga, “DP
hir¢inlagmis, irade partizanligr arttirmig, memurlar Uzerine baski kanunlar ¢ikarmus,
teskilatin emrine alma, hakimlerin teminatin1 kaldirma, tniversiteye hiicum birbirini
kovalamistir.”# Tabi, DP’nin bu baskilari yaparken muhtemelen o dénemde hesaba
katmadig1 bir ayrninti vardir. Tarihsel Blok’ta gizli olan bu ayrinti, asker-biirokrasi
kanadin CHP zihniyetinden olugmasidir. Gergi bu unsura aydinlari da katmak yanlig
olmayacaktir. Kendi elit ve burjuvazi sinifin1 olugturan DP, kurulmasini bor¢lu oldugu

ve ihtiyag duydugu bu toplumsal sinif bile DP’yi kurtaramamistir. Bununla beraber

Ya.g.e.s.28.

2 Demokratik olmadigi konusunda hem fikir olunan Hasan Bilent Kahraman soyle agiklamaktadir:
“toplum/halk eksenli bir sivasal olusum 6ne cikmaktadir. S6z konusu durumu demokrasi olarak
nitelendirmek zordur. Cinkii devralinan miras sitemi belirleyen yasal ¢ergeve i¢cinde hala ¢ok hakimdir.”
Daha agiklayier bilgi i¢in bkz. Kahraman, 7ark Sivasetinin Yapisal Analizi II: 1920-1960, s, 247-248-
249-250-251-252.

3 Akyol, Tiirkiye 'de Sag Orgiitler: Boliine Boliine Iktidar Olmak, s.79-80.

4 Gunes, Tiirk Demokrasisinin Analizi, s. 19.
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liberalizmi siyasal kurama donistirmeyi disinmeyen DP, “liberal demokrasinin
zorunlu saydigl uygulamalan butiniiyle devre dis1 birakmigtir. Bu bakimdan DP iktidar
donemi belli bir tarihten sonra farkli beklenti i¢inde olan burjuvaziyi busbutin tatmin

edemez olmustur.”!

1950 se¢imlerinde CHP’nin az gelismis bolgelerde DP’ye oranla
daha fazla oy almasi, DP’nin bu burjuva ve elit sinifindan olustugunun gostergesidir.
Tabi iktidara gelen DP koyliye yonelik ekonomik ve teknolojik yardimlarin yapilmast
1954 ve 1957 sec¢imlerinde yukarida bahsedilen az gelismis bolgelerde de CHP’yi
gecmistir.

DP ve CHP catismasini dordiincii bolimde de Idris Kiigikomer eksenli
tartistlacaktir.  Ozellikle CHP’nin ortanin solu veya sol soylemine Kiigiikomer
tarafindan getirilen elestireler ekseninde deginilecektir.

Sagin, sag ile catistigi 1950’11 yillarin ¢etin bir iktidar mucadelesine sahne
oldugunu yukarida belirtilmistir. 1960 darbesi doneminde ve 1960’1arin ortalarinda yeni
bir siyasi ¢atisma meydana gelmistir. Bu siyasi ¢atigma, Turkiye siyasi tarihinin en
siddetli sag-sol g¢atismasiyla vuku bulmustur. Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de
kendini gosteren oOgrenci hareketleri, 1960’larda devlet/parti/asker/aydin kananinda
meydana gelen yeni siyasi anlayis ve bununla beraber Biilent Ecevit’in -Ortanin Solu-

sOylemi bu ¢atismanin 6nemli gostergelerindendir. Tabi, bu sol olusumu;
1959 sonrasinda baslayan ve Tarihsel Blok'un stireklilik arz eden kadrolart i¢inde “sol’
bir gelisme olarak sivrilmesidir(...)nitekim bagint Biilent Ecevit’in ¢ektigi bu grup Tarihsel
Blok’u ‘sollastirma’ egilimini 1972°de Inont’yii tasfiye ederek, 1977°de CHP’yi

‘demokratik sol” bir parti diye tammlayarak strdtirmastar.?

CHP’nin tarihsel anlamda ugradigi bu degisim ve dénisim kuskusuz énemlidir.
Ama bu dontgimiin mimarlarinin tasfiye ettikleri CHP nin eski kadrosundan pek farkli
olmayan ve Kemalist/Atatiirk¢l zihniyetini sol ile butiinlestirme ¢abalari, riskli olmakla
beraber buyuk tartigma konusu olmugstur. Paradoksal anlamda tezahir eden bu
donigsimler, Kemalizmin yeni boyutunu olusturmustur. Cumhuriyeti kuranlarin yeni bir
toplum kurma g¢abalart oldugu, yenilikten yana olduklar asikardir. Lakin modernlesme
caligmalart adi altinda yapilan bu yenilikler devletin askinlastirlmasindan taviz
verilmeyerek, devlet eliyle yapilmis yeniliklerdir. Devletin agkinlagtirilmast CHP nin

1960’lardaki bu donisiminde de kendisini gostermistir. Oysaki solun savundugu

! Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi II: 1920-1960, s, 266.

21950, 1954 ve 1957 segim sonuglari i¢in bkz. Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi 1I: 1920-
1960, s, 355.

3 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 213-214.
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yenilikler ise, toplumsal yapiyr goz 6niinde bulundurarak ve bunun paralelinde esitlik
algisi ile gerceklesmeyi amag eder. Bobbio’nun da belirttigi gibi “solun goérevi toplum
tarafindan siirekli olarak uretilen esitsizlik ve yetkeciligin yeni bigimlerine karst
koymak onlart periyodik olarak diizeltmektir ve sol bunun igin vardir(...) sol, esitlik

i¢in kavga etmektir.”'Bobbio bununla beraber solun miicadelesini soyle aktaryor;

Adaletsiz bir duzen olarak algilanan ve gercekten esitlik karsiti hiyerarsik bir tarzda
olusturulmus, adaletsiz, sosyal olgekte asagidakilerin ve yukaridakilerin esitsizligi tizerine
kurulan bir despot bir rejimin yikilmasi, i¢inde ayrcalikli smniflarin bulundugu bir
toplumda, sol partilerin anayasasinin olusturulmasina yapmis olduklar en biyik katki
olarak(...) en genel ayrimeilik sekilleri gibi ayrimeiliklara karsi yasal, politik ve sosyal

anlamda esit bir toplum yaratmay1 amag edinmis bir miicadele 2

Onceleri Inonii’niin daha sonra da Ecevit’in ontolojisini Atatirk¢ii diisiince
anlayisinin tizerine kurdugu yeni sol imgelemi ve bu sol miicadele, Bobbio’nun
tanimladig1 ve desteklenen ‘sol’ anlayistan uzaktir. 1944’te Nevzat Tandogan’nin ‘bu
memlekete komiinizm gerekiyorsa ve komiinizm yararli bir seyse onu da biz getiririz’
sOzii, Ecevit donemi CHP nin sol anlayiginin kisa 6zeti olarak belirtilebilir. Clinkii sol
ile Kemalizm iki farkli anlayislardir. Kemalizm, Tanil Bora’nin belirttigi gibi sag
ideolojilerin (Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Islamcilik)? karisimi ile vuku bulmustur.
Bu ideoloji anlayiglan teoride de pratikte de Turkiye’de sag ile 6zdeslesmistir.

Sag gelenege sahip olan CHP’nin, bir gece de nasil sol parti oldugunu Akat
sOyle aktariyor;

1961 Anayasasi ile demokrasiye bir ¢eki dizen verdikten sonra, Inonti’nin koalisyon
huktimetleri sirasinda radikalizmin segkinci-darbeci kanadimi sindirmek nispeten kolay
olmustu. Ama, aniden TIP’in aydm kesimde CHP tekelini kirdigi,, hatta daha da ileri
gidecek belirli bir hegemonyaya yoneldigi gorldi. Iste, kirk yililk DEVLET Partisi
CHP’nin aniden “ortanin solu” macerasina atilmasi konjonkttr. bilinince anlagabilir. Aydin
kesiminde TIP’in rekabeti, Recep Peker’in, Milli Sef’in, Semsettin Ginaltay’in, Kasim
Giulek’in partisi bir gecede “solcu” yapiverdi.*

Ecevit’in ortanin soluna tasidigi sol anlayts CHP nin, birbirleri arasinda ¢atigsma

gelenegi ve karsit iki anlayis olan sag ve sol ikililigi arasinda 6ziinde sagci, sOylemde

I Bobbio, s.137.

2a.g.e.s. 35.

3 Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Islamcilik.

4 Asaf Savas Akat, “Idris Kiigikomer’in Mirasy,” Ed. Ahmet Giner Sayar. 2. Basky, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi; Idris Kiigiikomer, Ankara 2011, s. 37. Akat’in bu ¢alismasi Kultar ve Turizm Bakanligindan
once 1dris Kiigiikomer anisma ¢ikarilmis baska bir kaynakta da yayinlanmustir. Yayinlandig eser igin bkz.
Idris Kugukomer, Anilar ve Diisiinceler, Baglam Yayincilik, Ankara 1994. Ilk basimi ise, [ktisat Dergisi
Eylul 1987.
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ise solcu anlayigini bir arada benimsemesi, kendisiyle ¢elisen bir politik anlayistir.
Cunkt Bobbio’nun da belirttigi gibi,
Sag ve sol iki yiizyildan fazla bir siiredir, diistincenin ve politik eylemlerin evrenini bélen
ideoloji ve hareket celiskisini tanimlamak igin kullanilmus, agikga gatigan iki karsit terimdir.
Karsit terimler olduklari i¢in, yonelik olduklari alana kiyasla, karsilikli olarak birbirini
dislayici ve birbirine bagli olarak giigsiizlestiricidirler: diglayicidirlar ¢iinkt hicbir ¢greti ya
da hareket ayn1 anda hem sag hem de sol taraftar1 olamaz; gtgsizlestiricidirler ¢unki (...)

bir 6greti va da bir hareket yalnizca sag veya sol taraftart olabilir.!

CHP’de sag diisiinceye sahipken ayni anda ne sol ne de -Ecevit’in lanse ettigi-
‘ortanin solu’ diisiincesine sahip olma ihtimali vardir. Ctiinkii Marxist literatiirde sol ya
da 1s¢i sinifi ile 6zdeslesen sol-sosyalist hareket, devleti agkinlagtirmaz ya da devleti ele
gecirmeye c¢alismaz, aksine devleti ortadan kaldirmayi giitmektedir. Ecevit, devleti
ortadan kaldirma gudusi anlayisini agiri sol anlayisi iginde soyle ele almaktadir: “Gergi
asirt solda, devleti eriterek tam bir halk egemenligi saglama tulktsiine baglananlar da
vardir. Fakat uygulamada, bunu kendi formilleriyle saglamanin yolunu
bulamamuslardir.”? Bu asiriligin igine Tiirkiye Is¢i Partisi’ni yerlestiren Ecevit, devletci
anlayist i¢inde ele aldigt ortanin solu tanimini goyle vurgulamaktadir: “Ortanin
solundakiler devletgidirler. Devletgilikleri halki gozeticidir. Halki devletin hizmetinde
degil, devleti halkin hizmetinde sayicidir.”® Kisacast ortanin solu, devlet giidiimiinde bir
toplumsal sol anlayigi i¢in kendini inga eder.

Ecevit’in bu sol anlayisi, Atatiirk¢iilik disiincesi iginde oldugunu ve bunu
sinifsal bir alt yapiya oturtma calismalart ekseninde olusturmustur. Bu sol Kemalist
anlayis, Kahraman’in da belirttigi gibi, “sol Kemalist grup zamanla bu iddiasin
yitirecek ve o noktadan baslayarak muhafazakarlasacaktir.”* CHP tarihi boyunca pek
cok doniigim ve degisim iginde olmustur. Kuskusuz degisim ve doniisim olumlu yonde
olursa degerli bir seydir. CHP ugradigi doniisimlerde devlet ya da merkezi yonetim
anlayisinda, devletin yogun denetim merkezi anlayisindan taviz vermemigtir. Ortanin

solu diisiincesinin hakim oldugu yillarda da bu béyle olmustur.
Baslangicta sadece bir retorik kavram olarak ifade edilen ve Merkez’in tarihsel

reformlariyla ¢zdeslestirilen ortanin solu, hizla nitelik degistirmistir. Her ne kadar ¢ziinde

I Bobbio, s. 48.

2 Billent Ecevit, Ortanin Solu, Ed. Levent Cinemre, Ttrkiye Is Bankas: Kultir Yayinlari, [stanbul, s. 25.
3a.g.e.5.27.

4 Kahraman, 7iirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 214.
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merkeziyet¢i ideolojiden gelen bir¢ok kisitlamayr barmdirsa da, bu hamle merkezin
¢evrelesmesi agisindan 6nemli bir girisimdir.!

Goreli anlamda bir sol tezahiir eden ortamin solu, parti ig¢inde belirgin
bolinmelere de yol agmistir. Devlet eksenli bir zihniyet gelenegi oldugundan merkezin
cevrelesmesi yonetici kesimi rahatsiz etmistir. Tabi Turkiye solunun tabana inememe
gibi tarihsel bir sorunu oldugu i¢in ortanin solu da zamanla énemini yitirmigtir.

1960’larin  sonlarina damgasina vuran Universitelerdeki sag-sol ¢atigmast
Turkiye siyasetinde 6énemli kirillma noktalarindan biridir. Burada uzunca 1968 dénemi
ogrenci hareketine deginilmeyecektir. Kisaca deginilecegi yer, 68 hareketinin
sonrasinda ona atfedilen 6nem olacaktir. Kuskusuz Tirkiye’de 68 hareketinin 6nemli
sonuglart olmustur. Ancak ondan sonraki donemde Tirkiye solu algisinda 68 harekett,
“Turkiye’de sol muhalefet 68 sonrasini bir yenilgi ve geri ¢ekilme olarak degil, parlak
bir yeniden yiikselis, hatta bir devrimci durumu tasavvuru iginde yasamisti. Bu sartlarda
1968, Turkiye solun igin, hi¢ de 6zel suretle hatirlanmasi ve ustine kafa yorulmasi
gerekmeyen bir durakti sadece.” > Kendi iginde 68 hareketinin muhasebesini
derinlemesine yapmayan sonraki donem Turkiye solu, 68 donemine karsi yiizeysel bir
hayranlik algist yaratmistir. Siiphesiz sistemin baskici anlayist bunda etkili olmustur.
Ama sol i¢i bolinme ve ginimize kadar da tam anlamiyla butiinlesememe,
butiinlesmek i¢inde gosterilen ¢abanin yetersiz kalmasi, bunda etkili olmustur. Tirkiye
solunun Marxizm’den tamamiyla olmazsa da ¢ogu zaman habersiz olmasi bagka bir

etkendir.? Bununla beraber tabana indirgenemeyen bir sol sosyalist anlayis mevcuttur.
Sosyalist bir partinin yonetici-yonetilen kademelesmesini en aza indirgemesi gerekiyor.

Bir; tabanin yoénetime egemen olmasimi saglamasi gerekiyor, iki; sosyalizmi
gerceklestirmek igin tilkesinin kurumlarini, adet ve geleneklerini dikkate almasi gerekiyor,
ti¢; kosullar elverigliyse iktidart barigct yollarla almasi gerekiyor, dort; iktidara yonelen
evlem i¢inde yonetici bir azinligin degil, kitlelerin bu ise dogrudan dogruya katilmasi
gerekiyor, bes., parti iginde oldugu kadar diginda da ozgirligin hikiim siirmesi, ustelik
bunu bagka dusince ozgurligin huktim strmesi, ustelik bunu bagka torln dugtinme

ozgirligi olmasi gerekiyor, alt.*

Iste bunlari gergeklestiremeyen bir Tiirkiye sol érgiitlenmesi mevcuttur.

Ya.g.e. s 217.

2 Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, s. 92.

3 Marxizmi okumayan tartismayan Turkiye Solu igin bkz. Culhaoglu, Bin yil Esiginde Marxizm ve
Trirkiye Solu.

4Atilla IThan, Hangi Sol, Turkiye Is Bankas1 Kilttr Yaymlari, Istanbul 2003, s. 71.
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5. 1980 ONCESI ve SONRASINDA SAG-SOL

70’lerdeki siyasi gerilim, 60’larin sonunda baglayan 6grenci hareketinin ya da
sag sol catismasinin agir sonuglari ve 12 Mart muhtirastyla baslar. Onceki donemlerde
oldugu gibi sagin egemen oldugu Turkiye siyasetinin bu déneminde de sola karsi bir
tahammulsiizlik ve bunun yaninda tahakkiim altinda tutma politikasi devam etmektedir.
Aslinda sola degil toplumun her kesimine karsi kisitlayict bir politika giidimiinde
hareket edilmigtir. 12 Mart muhtirast déneminde bu kisitlamalart mesru diizene
oturtmak i¢in anayasada bazi degisikler yapilmistir. “Bu degisiklerle temel hak ve
ozgurlikleri, ‘devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligi’ gerekgesiyle
kisitlanmig, hatta ozleri bosaltilmistir. Yarattigi sorunlan giinimuze kadar uzanan
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin temel de bu donemde atilmistir.”! Bu baskilar,
Tirkiye’nin toplumsal diizenini ve kendi soylemleriyle tam bagimsizligini savunan,
kismi olarak da silahli mucadele yolunu secen o donemki tniversite gengligini
oldurebilecek/katledebilecek/sallandirabilecek kadar katilagsan bir devlet¢ilik anlayisin
urinidur.

1970’lerdeki siyasi gelismelerin 6nemli olanlarindan CHP’nin Bilent Ecevit
onderliginde g¢evreye dogru kaymasidir. 12 Mart’in kapaliligint savunan AP’nin, 27
Mayis’in  ozgurlukei getirilerinden hognut olmamasi, bununla beraber sagdaki
pargalanmalar, 1973 ve 1977 secimlerinde CHP’ye yenilmesine neden olmustur.
Merkezi yonetimin c¢evreyle kesin ¢izgilerle ayrilmast hafiflemis, “merkez
cevrelesmekte, cevre merkezlesmektedir.”?> AP genel baskani Siileyman Demirel, se¢im
yenilgisinden sonra kendi kabuguna c¢ekilip, “ayrisan sag ¢izgilerin hepsini bir arada
toplamak i¢in en uygun platform anti-Komiinizm”i kurdu.”?

Bununla beraber 12 Mart’in sola karst bir bagka darbesi, TIP’in 20 Temmuz
1971°de kapatilmasiyla gerceklesti. Gorilen davada partinin genel bagkani Behice

Boran’1in politik savunmasi soyle olmustur;
TIP davast politik bir davaydi. Hukuk yam degil, politik yam agir basmustir. Bu yan1 agir
bastigt i¢indir ki, hukuk diizeyinde dava ilgililerce bir turlt tutarli, saglam bir raya
oturtulmamig, iddia makami, mahkeme, askeri Yargitay dairesi ve daireler kurulu

birbirleriyle gelisen, birbirini elestiren gortigler, gerekceler ileri surmiuiglerdir. Fiili dizenin,

U Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi II; 1950-1995, s.212.
2 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 221.
3 Belge, “Turkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” s. 41
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1961 Anayasasi’'min getirmek istedigi diizenin degil, fiillen varolan dizenin is¢i sinift
partisine, sosyalist partiye tahammilii yoktu. TIP ve onun temsil ettifi sosyalist hareket

tasfiye edilmeliydi- edildi.!
1971 muhtiras;, TIP’i kapatip bunun iizerine Deniz Gezmis ve arkadaslarini
idam etmesi sag sol g¢atismasini tam anlamiyla bitirdigi anlamina gelmiyordu. O

donemden sonra solun agir yara aldigi asikardir. Ote yandan;

12 Mart darbesi o tarihte Sol Kemalizm olarak gelisen ve genel anlamada sosyalist
gorislerden beslenen sol acilimin titketilmesi ve ordunun 27 Mayis’la birlikte attigi bir
adimin geri gekilmesiydi. Oyle anlasiliyor ki, aradan gegen sirede Tirkiye’ye giren ve bir
hayli de etkili olan sol distince, ordu tst kademesinde yanki bulmamistir ve komutanlar,

icine girilen sol streci fazla ileri giden bir hareket olarak degerlendirmistir.?

Belge’nin de bir baska sekilde belirttigi gibi, “12 Mart solu busbiitin
kaziyamadig gibi, ¢ok daha gergin, radikalize, polarize bir siyasi ortami birakip
gitmisti.”® Bu siyasi ortam, giiniimiize kadar siirecek olan iilkiicii-sol (giiniimiizde genel
anlamda ulktci-Kurt c¢atigmasi etrafinda sekillenmistir) ¢atismasina sahne olmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi 1980 darbesini yapanlarin gortntrdeki bahaneleri bu
catigmanin oldugudur.

1980 darbesiyle baslayan Turkiye'nin yeni siyasi konjonkturt, Tirkiye siyasi
tarthinde kirilma noktast oldugu gibi ginimiiz siyasetinin de omurgasint
olusturmaktadir. Ciinkt hala o darbenin anayasasiyla yonetilmekteyiz. 1980 darbesinin
goriinirde saga ve sola karst yapildigini yukarida belirtmistim. “Her tirli solun adeta
kokiinii kazirken, ézellikle Islamci kanadi olmak iizere sagin gelismesi igin ellerinden
geleni yaptilar.”* 12 Eylul darbesiyle agir yara alan sol, darbe sonrasinda degisik
fraksiyonlarla orgitlenmeye c¢alismis ve yeni bir boélinmeye dogru gitmistir. Bu
bolinmelerin belki de en 6nemlisi ‘Turk Solu-Kiirt Solu’ seklinde tezahtir etmesidir.
Bundan sonra olusacak ayrimin ginimize dek sol-sosyalist hareket, Turkiye’de buytik
ol¢iide Kiirt siyasi hareketi tekelinde varligini siirdiirmeye calisacaktir. Bu da zamanla
ideolojik olarak Kiirt Milliyet¢iligi halini alacaktir.

1980 darbesinin yikici etkilerden biri de yapilan tutuklanmalarin fiziksel ve
psikolojik siddetin doruk noktasina ulagmasidir. Yani tutuklanan aydin, tniversite

gencgligi ve kismen de isciler her turli insansizlagtirici/onursuzlastirict iskencelerden

! Behice Boran’dan akt. Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi II; 1950-1995, s. 215.

2 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 219.
3 Belge, “Tirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” s. 25.

* Akyol, Tiirkiye 'de Sag Orgiitler: Boliine Boliine Iktidar Olmak, $.69.
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gecirilmig, bunlardan 6nemli kismi da oldarilmustir. Diyarbakir zindanlar ile
Ankara’daki Mamak cezaevi bu iskencelerin merkezi konumundadir. 1980’lerde sola
vurulan bir diger darbe de 1989 Berlin duvarinin yikilmasidir. Sadece Tirkiye’de degil,
neredeyse tim dinyada sol-sosyalist hareket yok olma noktasina gelmistir. Turkiye
soluna, 1980 darbesinde gordiigi fiziksel travmanin yaninda 1989 Berlin duvarinin
yarattig zihinsel travma da eklemlenmis oldu.

Bu agir yaralardan sonra yeniden yapilanma yollar1 arayan sol fraksiyonlar
cesitli girisimlerde bulundular. Turgut Ozal’in Yeni Sag bir parti diye adlandirilan ve
onun neo-liberal politikalarindan bunalan is¢iler “1989 Bahar eylemleri ile belki de
doruga cikan siire¢”le! o yilda yapilan yerel segimlerde SHP nin ve Dogru Yol Partisi
(DYP)’nin ANAP’tan fazla oy almasina neden olmustur. Bu durum, sol hareketin
yaninda 1984 Kiirt Hareketi ile “mor igne ve siyah giysi”? gibi kampanyalarda feminist
hareket kendini gostermeye baglamigtir.

Bu hareketlerle birlikte girilen 1990’larda, SHP ile Biilent Ecevit ve esinin
kurdugu Demokratik Sol Parti (DSP) soylemsel anlamda var olan iki sol parti olarak
tezahiir etmistir. Bunlarin yaninda cesitli Kiirt siyasi partiler® de kurulup kisa siirede
devlet tarafindan kapatilmigtir. Bunlarla beraber 90’1 yillarda sagci terminolojide yer
edinecek olan Islami partilerde belirginlesmeye baslayacaktir. Bu Islamci partiler “bir
yandan kapitalistlesmis ¢evre partilerine karst koyluligi, bir yandan kent ¢eperlerine
yerlegsmig olan, sanayilesmeye ve sermaye biriktirmeye baglamig fakat metropollerdeki
buylik sermaye karsisinda korunma ihtiyact duyan tasra burjuvazisini temsil
etmektedir.”* 1995 se¢imlerinde kurulan koalisyon hiikiimetin bir yanini olusturan ve
Islami zeminde siyaset yapan Refah Partisi (RP) ile DYP, g¢evrenin merkeze
kaymasinda 6nemli rol oynamistir. Nitekim Tarihsel Blok’un gii¢lii kanadi olan askeri
kanat ve Sileyman Demirel ile birlikte postmodern darbe olarak bilinen 28 Subat’ta
“ortilti miidahalesi”ni® gergeklestirmistir.

Yapilan bu askeri mudahaleler Tirk modernlesmesinin izdisimu niteligindedir.

Cunki c¢evreyl merkezilestirme g¢aligsmalan paralelinde siyaset yapan iktidar partileri

! Seyfi Ongider, “Solda Birlik ve Yeniden Yapilanma Streci,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince; Sol, 8.
Cilt, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, 5.999.

Za.g.e.s. 1000.

31990 ve 2000 yillarinda kurulan sol ile ézdeslesen en azmdan kendini éyle tanimlayan Kiirt partilerin,
isimleri kuruculari ve ideolojik yaklasimlar icin bkz. Akyol, Tirkive 'de Sol Orgiitler: Boliine Bélime
Biiyiimek, s.163-172.

4 Kahraman, 7iirk Siyasetinin Yapisal Analizi I: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar, s. 229.

Sa.g.s.
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cogunlukla askeri mudahaleye takilmistir. Askeri vesayetin yaygin, otoriter ve egemen
gii¢ oldugu Turkiye siyasi tarihinde cumhuriyet déneminin hiyerarsik ve modernlegsme
cabalarinin jakoben anlayisi, yine bu donemde asker ve burokrasi tarafindan
benimsenmigtir. Askeri kanat ise, ¢evreye kayan bir siyasi anlayist genel anlamda gerici
bir tutum olarak gormektedir.

2000’1i yillara bu boliimde deginilmemistir. Ciinkii Idris Kiigiikémer’in sag-sol
paradoksu, AKP doénemi igin son (5.) bolumde tartisilacak ve bu doénemin sag-sol
olaylari da bu bolumde ele alinacaktir.

6. SAG-SOL DUSUNCESINDE BAZI ONEMLI ISIMLER ve
HAREKETLER

Kuskusuz bu konuda fikir ve eylemleriyle bir¢cok kisi ele alinabilir. Bunlar
tizerine tartigilabilir ve ayri bir alanda da konusulabilir. Ama bu konuda hem sol i¢in
hem de sag i¢in 6nem arz eden birka¢ kisi tizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki
yukarida da belirtilen ve yerelligi ile 6n plana ¢ikmis, sol sosyalist distincesi tizerine
caligmalar yapmis Kemal Tahir olacaktir.

6.1. Kemal Tahir

Kemal Tahir (1910-1973), disiuncelerini cumhuriyet doénemi  dahil,
cumhuriyetten 6nce ve 1960’larin sonlarina kadar da elestirilerini sunmugtur. Onun
diisiincesinin temelinde, toplumun geleneksel ritiiellerini goz éniinde bulundurulmadan
empoze edilmeye caligilan reformlardir. Yani ylzyili askin bir siredir baglayan
batilasma hareketi toplumun normlarindan uzak olmakla beraber devlet tarafindan
jakoben anlayisiyla yapilmis yenilikleri elestirmistir. Ona gore, “batilagma kelimesinin
sozlikteki anlamina bakmak bile bizi uyarmaya elvermeliydi. Batilagma kelimesinde,
batilt olmayan bir toplumun, kendi benliginden vazgegerek, ondan busbiitin siyrilarak
bir bagka ‘sey’ olmaga ¢abalamasi, yani imkansizi zorlamast anlami
vardir.” ! Batililasma hareketine Kemal Tahir gibi karst ¢ikan Atilla Ilhan, “batili
olmayan ulkelerde baticilig1 yayanlar kimler, isciler kdyluler mi, yoo, basta komprador
burjuvazisi, onun yani sira batililagmada ¢ikart olan azinlik ttccarlari, daha daha,

emperyalist sizmalarla a¢ilmig yabanci dille egitim yapan okullardan yetisme yerli

! Kemal Tahir, Notlar; Batilasma, (Der: Cengiz Yazoglu), Baglam Yayincilik, Istanbul 1992, s. 13.
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kozmopolit aydinlar”!

oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, toplumsal tabana inemeyen
bir batililasma hareketi gikar gruplarinin ortaya gikardig bir harekettir. Atilla Ilhan gibi
bu batilasma hareketinde kendi burjuvasini yaratma adina harcanan maddi ve manevi
cabanin yersiz ve ziyan oldugunu vurgulayan Kemal Tahir, “Anadolu Tirk halkalarinin
tarihsel gelisi, temelden doruga kadar ancak sosyalizme yatkindir. Bunu goérmezden
gelmek, gerceklere goz yummak, yenilgiyi bastan kabullenmek oldugunu belirtmistir.”>
Kemal Tahir’in elestirilerinden o dénemde onun gibi sosyalizmi savunanlar da
nasibini almistir. Yakin arkadaslart Hikmet Kivileimli ve Nazim Hikmet’ten ayri® bir
sosyalizm anlayisini savunan Kemal Tahir, bu arkadaglariyla da ¢ogu zaman ters
digmustir. Burada Kayali’nin da belirttigi gibi,
Giindelik siyasetle, ciddiye alip ilgilenmemesi Kemal Tahir’1 ¢cok daha farkli bagimsiz bir
yere itmistir. TKP’ nin de bagat olarak i¢cinde yer aldipi sol siyaset Kemal Tahir’in fazla
ciddiye almadan kokli bir sekilde elestirdigi bir kurum olmustur (...) gindelik siyaset
degerlendirmesi a¢isindan Kemal Tahir’in konumu agik olarak farkli bir yerde durmaktadir.
Bu durum Nazim Hikmet konusundaki yaklasimindan bariz olarak daha énemli bir

husustur.*

Kemal Tahir’in temelde de olan bu 6zelligi, modernlesme adi altinda batililagma
diisiincesine olan elestirel islevselligidir. Tlging olan sudur ki, savundugu ideoloji olan
sosyalizm i¢inde ayni digiincelere sahip olmasidir. Yani batili anlamda bir sosyalizme
reaksiyon olarak 6zgiin yerel bir tutum izlemistir. Atilla Ilhan da buna paralel olarak
gortglerini  goyle belirtmistir, “Tirkiye’nin sosyalizmi olacaksa, kendi kosullart
icerisinde, kendi diyalektigine gore olacak. Besbelli obirlerine benzemeyecek.

Benzetmeye kalkisanlar olursa, kesinlikle ‘hiisrana’ ugrayacak!”>
Bu baglamda dénemin solcu aydinlari, onu Marksizmi bilmemekle yva da carpitmakla
suglamuslardir. Ozellikle 1960°lar Tirkiye’sinde solcu aydmlarin en 6nemli tartisma
konular1 arasinda yer alan toprak reformu konusunda onlarla fikri ayriliga diismiis ve boyle
bir reformun Turkiye'nin toplumsal gergekleri agisindan bir karsilii olamayacagin
savunmusgtur. ‘Bu yeni yetme Marksistler, iilke gergeklerini hi¢ bilmedikleri ve hele
toplumumuzu, tipa tip Bati toplumunun esi olduguna inandiklar i¢in, 6yle atip tutuyorlar

ki, diisman bagma’ diye serzeniste bulunmustur.®

! Atilla Ilhan, Hangi Sag (Anilar ve Acilar), Bilgi Yaymlar, Istanbul 1980, s. 16.

2 Tahir, Notlar; Batilagma, s. 15.

3 <Ay’ yerine, toplumun sosyolojik yapisina uygun bir sosyalizm anlayis: da denilebilir.

4 Kurtulus Kayali, “Solda Kemal Tahir Tartismalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince; Sol, 8. Cilt,
[letisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 1096-1097.

3 [lhan, Hangi Sol, s, 87.

® Mahmut Hakki Ak, “Sohbetlerinde Kemal Tahir”, Hece, Say1:181 (Kemal Tahir Ozel Sayist), Ankara
2012, s.411.
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Yani o dénemin sol egilimli aydinlarini' ve onlarin diisiinsel ve eylemsel
hareketlerini batinin Griinii olan sosyalizm anlayigini, toplumun yapisina bakmadan salt
bir kurtulus aracit olarak algilamalarini elestirmistir. Kayali’nin deyimiyle, “Kemal
Tahir’in Turkiye’deki sosyalist hareketin batililagmanin bir kolu oldugunu belirttigi ve
bu harekete koklii elestiriler yonelttigi goriilmektedir.”? Bunda eserlerinde ve karst
¢iktigr konularda Kemal Tahir’in 6zgtn bir diigiiniir olmasi, etkisini gostermektedir.

Kemal Tahir, “yirmi yedi yaginda Marksist oldugu gerekgesiyle yargilanmis ve
omrintn on U¢ senesini sadece sol dustinceye ait kitaplar kiitiphanesinde bulundugu
igin Turkiye’nin farkli bolgelerinde hapishanelerde gecirmis”? biri olarak gelistirdigi
ozgin kurami ondan sonraki digtiniirlerin eserlerinde gormeye calistiklart agikardir.
Elestirilerini genellikle s6z konusu hangi ideoloji olursan olsun batilagma karsitlig
cercevesinde sekillen