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Bu calismada oOncelikli olarak totalitarizm kavrami felsefi bir sekilde analiz
edilmistir. Ikincil olarak, Popper’in totalitarizme ydnelik elestirileri ortaya konulmustur.
Totalitarizmin temelinde yer alan tarihsicilik ve iitopyacilik 6gretileri izah edilmeye
calisgtlmigtir. Popper’a gore, Platon ve Marx, totalitarizmin en Onemli iki temsilcisi

olarak distintlir. Plato ve Marx hem totalitarist hem de tarihsicidir.

Totalitarist diislincenin temelinde tarihsicilik ve iitopyacaligin ittifaki vardir.
Platon, totalitarist diisiincenin ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Platon’a gore her
seyin temelinde degismezlik bulunmaktadir. Modern totaliter anlayisin en 6nemli
temsilcileri Hegel ve Marxtir. Bu calismada Marx’in tarihsici tezi ele alinip

incelenmistir.
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First of all, in this study the concept of totalitarianism were analyzed in a
philosophical way. Secondly, Popper's criticism of totalitarianism was explained.
Historicism and utopianism teachings which are the basis of totalitarianism, have tried
to be explained. According to Popper, Plato and Marx are considered as two the most
important representatives of totalitarianism. Plato and Marx are both historicist and

totalitarist.

There is alliance of historicism and utopianism on the basis of totalitarist thought.
Plato is considered as the first representative of the totalitarist thought. Accordind to
Plato, inflexibility exists on the basis of everything. Hegel and Marx are the most
important representatives of the modern totalitarian understanding. In this study Marx's

historicist thesis is explained.
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ONSOZ

Bu ¢alismada totalitarizm kavramini analiz ettikten sonra Popper’in bu konudaki
diisiincelerini ve totalitarizme yonelik elestirilerini ortaya koymaya calistik. Oncelikle
totalitarizmin temelinde yer alan tarihsicilik ve titopyaciligin ne anlama geldigini ve bu
tezlerin savunuculart olan Platon ve Marx’in disiincelerini, Popper’in getirdigi
elestirilerin 15181nda, ayrintili bir sekilde tespit etmeyi gerekli gordiik.

Tarihsel gelisim siireci de goz Oniinde bulundurularak Platon’un totalitarizmin
onciisli oldugunu sdyleyen Popper, modern zamanlarda totalitarizmin temsilcisi olarak
Marx’1 ele almaktadir. Biz de bu g¢alismada Popper’in her iki diisiiniiriin siyaset
felsefesini goz oniinde bulundurarak; totalitarizm kavraminin bu diisiintirler de nasil bir
gOriiniim arzettigini ve bu kavrama yonelik elestirilerini ele alip inceledik.

Calismamizin ana govdesi ii¢ bolimden olusmaktadir: Birinci bdliimde
totalitarizm kavraminin tarihsel ve ideolojik temellerini inceledik. Totalitarizm
kavramini felsefi bir analize tabi tutup temel ozelliklerini ortaya koyduk. Ayrica
totalitarizmin birey ve toplumu kurucu-diizenleyici bir aygit olarak islevinin ne
oldugunu belirleyip, totalitarizmin olusmasinda yalanin nasil bir fonksiyon iistlendigini
gostermeye calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde Platon’un diisiincesinde totalitarizm kavraminin
ne anlama geldigi ve nasil bir islevi yerine getirdigini tespit etmeye calistik.
Totalitarizm anlayisinin olugsmasinda Platon’un yalana nasil bir 6nem atfettigini ortaya
koyduktan sonra idealar teorisi ve tarihsici metodoloji arasindaki iliskiyi izah ettik.
Platon’un ideal devletinin olmazsa olmaz 6zelligi olarak degismezligin 6nemini ortaya
koymaya calistik. Ayrica totaliter bir bakis agisiyla devletin her sey, bireyin ise higbir
sey oldugunu gdstermeye calisan Platon, egitim sisteminin de devlete sadik kullar
yetistiren bir kurum olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu egitim sistemine
dayal1 olarak toplumu yonetecek olan filozof-kralin nasil egitildigini ve toplumda hangi
gerekcelere dayal1 olarak toplumun birligini saglamaya ¢alistigin1 gostermek istedik.

Calismanin iigiincii boliimiinde Marx’in totaliter diisiincesini, kaderci tarihsici
gorlisiinii de temele alarak tespit etmeye calistik. Aristoteles’ten baslayip Hegel
tizerinden Marx’a kadar uzanan kabileci anlayisin tarihsici yapisini ortaya koyup;
toplumsal degisim ve gelisimin determinizme tabi olarak gerceklestigini iddia eden
Marx’m ekonomik tarihsicilik ve sosyalizmin gelisimi konusunda kehanet olarak
degerlendirilen diisiincelerini Popper’in elestirileri 1s18inda ele alip inceledik.

Calismamizin sonug¢ bolimiinde her iki filozofun —Platon ve Marx- totalitarizm ve
onun dayanaklar1 hakkindaki diislincelerini, Popper’in elestirilerini de gz Oniinde
bulundurarak, kisa bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Ayrica Popper’in bu filozoflarin
diisiincelerini elestirmesi neticesinde kendi Onerilerinin neler oldugunu da gdstermeye
calistik. Bunlara ilaveten, Popper’in elestiri ve Onerilerini yerindelikleri bakimindan
sorgulayici bir bakis agisiyla incelemeye tabi tuttuk.

Calismam  siiresince beni her zaman cesaretlendiren, derin felsefi
degerlendirmeleriyle farkli bakis acilarinin da olabilecegini ve felsefece diisiinmenin
yollarini bana 6greten danigmanim Prof. Dr. Nevzat CAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Erzurum-2015 Miicella SAKMAN



GIRIS

Totalitarizm, toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistiirmek
isteyen ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal
parti ve liderlik olgularmin bitiinliginii ifade etmektedir. Totalitarizmin en onemli
ozelligi toplumun, siyasal olarak total kontroliiniin saglanmasidir. Totalitarizm, devlet
ve toplumu bir ve biitlinliik icerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle uyumlulagtiran ve
ortak bir diinya goriistinii topluma dayatan bir siyasal sistemdir. Totaliter sistemde
toplum bir ideolojik biitiinliik igerisinde plan ve programa tabi kilinarak kontrol altina

almir!

Totalitarizm kavrami, her zaman ve herkes tarafindan aym1 anlamda
kullanilmamaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlamlarin farklilagmasinda, bugiine kadar
politik kiiltiir ve ideolojik tercihler etkili oldugu gibi bundan sonra da benzer faktorlerin
etkili olma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Totalitarizm kavrami, farkli diisiiniirler
tarafindan degisik anlamlarda kullanilmasina ragmen genel olarak totalitarizm tanimlari
politik, ekonomik veya toplumsal unsurlara 6ncelik vermekte ve bu cergevede tasnif
edilmektedir. Benjamin R. Barber, totalitarizm tanimlarini ti¢li bir siniflama yaparak
inceler: Birinci grupta, Sigmund Neumann, Franz Neumann gibi totalitarizmi bir
diktatorliik olarak tanimlayanlar yer alir. Ikinci grupta Harry Eckstein ve David E. Apter
gibi totaliter devletler ya da totaliter yonetimlerden degil, totaliter toplumlardan
bahsedenler bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise, Friedrich A. Hayek’te oldugu gibi

totalitarizm anlayisinin ekonomi iizerine odaklandigini diigiinenler vardir.?

Totalitarizm ile ilgili ikinci bir ayrim, modernist ve geleneksel tanimlar seklinde
yapilmaktadir. Totalitarizmi modern hayatin temel 6zelliklerinden “teknoloji, rasyonel
biirokrasi, kitle {iretimi, kitle iletisimi, sanayilesme, vs.” ile iligkilendirenler —Benjamin
R. Barber, Sigmund Neumann, Franz Neumann, Carl J. Friedrich, Michael Curtis,
Friedrich A. Hayek, Hannah Arendt gibi- onu tarihsel bir yenilik olarak kabul ederler.?

Bu diistintirlerden Arendt i¢in totalitarizm, hem modern bir fenomen hem de yeni bir

! Halis Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, Kadim Yayinlari, Ankara 2010, 15.

2 Benjamin R. Barber, “Conceptual Foundations of Totalitarianism”, Totalitarianism in Perspective;
Three Vievs, Carl J. Friedrich, - Michael Curtis- Benjamin R. Barber, Pall Mall Press, London 1969, 14.
® Tuba Giilmez Stewart, “Totalitarizmin Kavramsal incelemesi ve Arendt ile Popper’in Totalitarizm
Anlayislar1”, Amme Idaresi Dergisi, 46(4), Aralik 2013, 30.



yonetim seklidir. Modernist yaklasimlar totalitarizmi bir diktatorliik olarak kabul

etmekle birlikte, onu antik rejimlerin diktatorliiklerinden ayirirlar.

Geleneksel yaklasimlarin en iyi temsilcisi ise Karl. R. Popper’dir. Popper,
yukarida siraladigimiz diisiintirlerin totalitarizme iliskin goriislerine karsit olarak,
totalitarizmin tiim Bati tarihi boyunca var oldugunu ve temel ilham kaynaginin da
Platon’un diisiincelerinde bulundugunu kabul etmektedir. Popper’a gore, ge¢misteki
totalitarizm ile modern totalitarizm arasindaki tek fark, ikincinin halka inebilen ve
kitlesel bir dogaya sahip olmasidir. Bu 6zelligine bagli olarak modern totalitarizm,
halklar1 kehanetleri gevresinde toplayip harekete gegirebilmistir.* Popper, totalitarizmin
medeniyetimizin kendisi kadar eski veya yeni oldugunu sdyleyerek onun belli bir ¢aga
0zgli bir fenomen degil; yoneten-yonetilen iligkisinin oldugu her toplumda var

olabilecegini ifade etmektedir.”

Totaliterlige silahla karsi koyma imkani olmadigi i¢in, onu meydana getiren
zihinsel ya da felsefi altyapiyr ortaya ¢ikararak diisiince diizeyinde karsi koymanin
yollarin1 arayan Popper, ‘A¢ik Toplum ve Diismanlart’ ile ‘Tarihsiciligin Sefaleti” adli
eserlerini, totaliteryen ve otoriteryen diisiincelere karsi bir dzgiirliik savunusu ve de
tarihsici hurafelerin tehlikelerine karsi bir uyart olmasi niyetiyle yazdigimi ifade

etmektedir.®

Popper’in totalitarizmi nitelendirmek igin kullandig1 zihinsel malzeme birbirinden

ayrilamaz iki temel diisiince ekseninde degerlendirilebilir: Tarihsicilik ve Utopyacilik.

Tarihsicilik, insanlik tarihinin belirli bir yone dogru oOnceden kestirilebilir
adimlarla ve kat1 bir siireklilik i¢inde hareket ettigini savunan tiim Ggretilere verilen
genel bir addir. Tarihsicilige gore, toplumsal ve tarihsel arastirmanin en uygun amaci ve
yararli basarisi, toplumun tarihsel gelisiminin genel bir yasasim1i kurmaktir.
Tarihsicilerin inancina gore, bu tiir yasalarla toplumsal gelismenin gelecek asamasi
onceden bilinebilir. Bu dnceden ne olacagini kestirebilmenin ya da tahmin edebilmenin

igerigi ise, dogru siyasal eylemin akla uygun tek belirleyicisidir. Eylemden kasit,

* Jean Baudouin, Karl Popper, (Cev.: Biilent Gozkan), iletisim Yaymlari, istanbul 1993, 61.
> Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, (Cev.: Mete Tuncay), Liberte Yayinlari, Ankara 2008, 2.
® Karl Popper, Bitmeyen Arayis, (Cev.: Mustafa Acar), Plato Film Yayinlari, Istanbul 2006, 162.



kacinilmaz tarihsel gelecege uygun hareket etmektir. Bu duruma bagli olarak Popper’in

temel iddiasi, totaliter siyasetin destek i¢in tarihsicilige dayanmig olmasidur.’

Totalitarizmin temelinde yer alan bir diger felsefi 68e de iitopyaciliktir.
Utopyacilik ise toplumu biitiiniiyle déniistiirmeyi ve kdktenci girisimlerle tamamen yeni
bir diizen kurmay1 hedefleyen ideal toplum tasarimlarina verilen isimdir. Bir bagka
anlatimla iitopyacilik, toplumu, 6nceden belirlenmis merkezi, kat1 ve degismez bir plana

gore kokten ve biitiinliyle degistirmeyi hedefleyen ideal tasarimlardir.®

Popper’e gore totalitarizm, tarihsicilik ve {iitopyaci toplum miihendisliginin
(iitopyaciligin) ittifakina dayanir. Tarihsicilik ile titopyacilik ittifakinin iki temel 6gesi
vardir: Bunlardan biri tarihsel determinizm, digeri ise holizmdir. Tarihsel determinizm,
tarithin belirli ve degistirilmez bir dogrultuda durmadan ilerledigini, toplumun da bu
tarihsel yonde gelistigini iddia eder. Hem tarihsiciler hem de {itopyacilar toplumun
gercek bir amacinin ya da gergek bir ereginin olduguna ve bunun tarihsel yasalarin,
yonelimlerin ya da donemin ihtiyaclarinin tespit edilmesiyle bilimsel olarak
bilinebilecegine inanirlar. Holizm (biitiinciiliik) ise toplumun, onu olusturan bireylerden
daha fazla bir sey oldugunu; bireylerin {istiinde ve onlarin kaderlerini bi¢cimlendiren,
kendi bagimsiz yasalariyla isleyen, dolayisiyla bilimsel olarak organik bir biitiin oldugu
goriigtdiir.

Popper’a gore tarihsicilik ile iitopyacilik arasindaki ittifakin en gii¢lii 6gesi hig
sliphesiz, her ikisinin de paylastig biitiincii yaklagimdir. Tarihsicilik sosyal hayatin su
ya da bu tarafiyla degil, bir biitiin olarak toplumun gelismesiyle ilgilenir. Utopyaci

toplum miihendisligi de benzer sekilde biitiinciidiir.”

Popper’a gore tarihsel determinizm ile holizmi (bitiinciiliik) bulusturan
tarihsicilik-titopyacilik ittifaki, totaliter egilimli oldugundan ¢ogulcu diisiinceye ve agik
topluma kapalidir. Tarihin geri dondiiriilemez akis yoniinii tespit ettigini diislinen kisi ya
da gruplar ‘dogrunun’ kendi tekellerinde olduguna inanacaklardir. S6z konusu kisiler,

bu ‘dogru’ sayesinde kehanetlerde bulunacak ve kehanetleri dogrultusunda tiim toplumu

” Anthony Quinton, ‘Karl Popper: Ozler Olmadan Siyaset’, Anthony de Crespigny-Kenneth R. Minogue,
Cagdas Siyaset Felsefecileri, (Cev.: Tugrul Eryillmaz), Remzi Kitabevi, istanbul 1981, 153.

® Giirol Irzik, ‘Karl Raimond Popper’, Siyaset Felsefesi Tarihi, (Edit: Ahu Tungel-Kurtul Giileng),
Dogubat1 Yaynlari, Ankara 2014, 629.

% Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, (Cev.: Sabri Orman), Plato Film Yaynlari, Istanbul 2008, 84.



bir an dnce merkezi bir sablona gore topyekin degistirmeye c¢alisacaklar, yepyeni bir

toplumun ingasina soyunacaklardir.

Popper’a gore, tarihsicinin yasa sandigi bir¢ok sey aslinda birer yonelimden
ibarettir. Yonelimlere dayanarak dndeyide bulunmak ise kehanette bulunmaktan baska
bir sey degildir."® Popper, toplumun ve dogamn tarihsel olarak belirlendigi goriisiinii
reddetmektedir. Onun evreni, tipki insan toplumlari gibi agik, nereye evrilecegi, hangi
tarihsel agsamalardan gegecegi belli olmayan bir evrendir. Evrimin yoniini ve niteligini
belirleyen yasalar oldugu fikri, geleneksel olarak Tanri’ya atfedilen islevlerin ‘Doga
Yasalari’na atfedilmesi yoniindeki genel egilimden kaynaklanan bir yanilgidir."!

Popper’in agik toplum diisiincesi acik evren diislincesinin tamamlayicisidir.

Popper, klasik liberaller gibi 6zgiirliik, demokrasi ve esitligi dogrudan dogruya
ahlak temelinde savunur. Tarihsicilige karst birincil tezi, liberalizmin ideallerinin
gerceklesmesinin imkansiz olmadigini yani bu ideallerin tiimiinii ortadan kaldiracak
tarihsel bir zorunlulugun kesfedilemeyecegini gostermeye yoneliktir. Liberal ideallerin
gerceklesebilecegini savunduktan sonra, daha da ileriye giderek, gergeklesmelerinin
zaten bir zorunluluk oldugunu sdyler. Burada tezinin temelini olusturan dogal haklar

degil, faydaciliktir.

Popper’in genel iddiasinin iki 6nemli yani vardir: Bunlardan yontembilimsel
olaninin amaci, totalitarizmin tarihsicilik temeline dayanarak liberal demokrasiyi
reddetmesinin yanlighgimi gostermektir. Digeri ise, ahlaksaldir; burada tarihsiciligin
elestirisi ile miimkiin oldugu tespit edilen liberal demokratik bir programin tercih
edilebilirligi ahlaksal bir bakisla onerilir. Popper, belirli, asamaci ve parga parca olan
liberal demokrasi c¢esitlemesini genel olarak yontembilimsel temelde savunur.
Toplumun tiimiinii yeniden kurmak icin gerekli olan toplumsal bilgi tiiriine sahip
olmadigimizi ve rasyonel toplumsal eylemin de kesin {itopik amaclara yonelik
olmadigimi dile getirmektedir.12 Ancak Popper’in siyasal kurami agisindan bu temel
noktalardan daha anlamli olan bir¢ok baska iddiasi daha vardir. Bunlardan en 6nde
geleni, siyasetteki mutlak ilkelerin —mutlak 6zgiirliikk, mutlak hosgdrii, mutlak

demokrasi ve mutlak egemenlik- mantikg¢a kusurlu olduklarini s6ylemesidir.

10
Irzik, 631.
1 Karl R. Popper, “Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet”, (Cev.: Sahin Alpay), Bryan Magee’nin
Karl Popper in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami adl kitabina ek, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, 148.
12 Quinton, 154.



Popper, tarihsicilige karst en Onemli saldirilarini Tarihsiciligin Sefaleti adli
eserinde ortaya koymakta ve kitabin Onsoéziinde bigimsel bir yanlisligi kanitlamaya
caligmaktadir: Tarihin akisi bilginin gelismesi tarafindan etkilenir; gelecekte bilginin
nasil gelisecegini kestiremeyiz. Bu nedenle tarihin gelecekte nasil bir akis izledigini de

kestiremeyiz.'®

Popper, biitiin tarihsiciliklerin ¢ikis noktasinda bir kehanet boyutu oldugunu dile
getirmektedir. Tarihsiciligin insanligin varacagi bir son asama oldugunu, bu asamaya
ulagmaya calisirken insanli§in gegmek zorunda oldugu evreleri haber veren bir diisiinme

bi¢imi oldugunu iddia eder.

13 Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti, (Cev.: Sabri Orman), insan Yayinlari, istanbul 2004, 24.



BIRINCI BOLUM
TOTALITARIZMIN TARIHSEL VE iDEOLOJIiK TEMELLERI

1.1. KAVRAMSAL BiR ANALIZ

Totalitarizm kavrami Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi yogun bir kullanim alani
bulmustur. Bu kavram daha c¢ok fagist ve sosyalist diktatorliiklerin ortak 6zelliklerini
ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Dolayisiyla totalitarizm kavrami, daha c¢ok Hitler
donemi Almanya, Mussolini donemi italya ve Stalin dénemi Rusya’da uygulanan
siyasal rejimlerin ortak oOzelliklerini dile getirmektedir. Ayrica modern teknolojik
araglarin gelismesi ve siyasal iktidarlar tarafindan toplumu diizenlemek igin genis ¢apli
bir kullanima sahip olmasi nedeniyle totalitarizm kavrami, daha kapsamli bir tarihsel
alan igerisinde degerlendirilebilir. Totalitarizmi yirminci yiizyilin bir hastalig1 olarak
gorenler' varsa da totalitarizm kavrami sadece tarihin belli dénemlerindeki siyasal
rejimleri ifade etmek i¢in degil ayn1 zamanda bir egilimi gdstermesi bakimindan hem
antik ¢aglar icin hem de modern zamanlarin ve hatta postmodern denilebilecek bir
diinyanin belirli 6zelliklerini betimlemek icin de kullanilabilir. Bu nedenle John L.
Stanley’in de ifade ettigi gibi Arendt’in iddialarinin aksine totalitarizm, modern

diinyaya 0zgii bir fenomen degildir.15

Totalitarizm, devlet ve toplumu belirli bir bitiinliik icerisinde birbirine
eklemleyen, birbiriyle uyumlulagtiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan,
bunun i¢in gerektiginde her tiirlii baski ve zor kullanmay1 kendi egemenlik alaninda
bulunduran bir siyasal sistemdir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik totalite
(biitiinsellik) igerisinde plan ve programa tabi kilinarak kontrol altina alinir.
Totalitarizm, toplumu her yoniiyle kapsam alani icerisinde bulunduran ve kontrol eden
bir siyasi sistem olarak yaygin ideolojik hile, aleni terér ve gaddarlik yoluyla kurulur.

Toplumsal ve kisisel varolusun her yoniinii siyasallagtirma yoluyla “total iktidar”

4 M.G.Roskin-R.L.Cord-J.A.Medeiros-W.S.Jones, Siyaset Bilimi, (Cev.: Atilla Yayla), Adres Yayimnlari,
Ankara 2012, 129.

5 John L. Stanley, “Is Totalitarianism a New Phenomenon? Reflections on Hannah Arendt’s Origins of
Totalitarianism”, The Review of Politics, 49(2), (Spring 1987), Cambridge University Press, 177.



pesinde olusu totalitarizmi hem otokrasi hem de otoriteryanizmden ayirir. Totalitarizm

sivil toplumun tamamen yok edilmesini ima eder ve 6zel olam ortadan kaldirir. ™

Totaliter olarak nitelendirilen devletlerde idari mekanizma, insan yasaminin biitiin
alanlarina yaygin bir sekilde miidahale ederek toplumu biitliniiyle tahrip eder.”’
Ornegin, totaliter bir devlet olan Sovyetler Birligi’nde insanlarin dini inanglarindan
uzaklastirilip pozitivist-materyalist bir diinya goriisii dogrultusunda egitilmeleri ve o
dogrultuda yetistirilmeleri i¢in devlet biitiin giiciiyle ugrasmistir. Totaliter nitelige sahip
olan devletler ister bir ideoloji, ister bir din adina hareket etsinler sonucta ulasacaklari
nokta aymidir: Insanlari tekil olan ¢ergevesinde belirlemek ve o dogrultuda
diisiinmelerini saglamaya ¢aligmak. Bir bagka ifadeyle tekil olanin bir inang esas1 olarak

kabul edilmesini saglamak.18

1.2. TOTALITARIZMIN TEMEL OZELLIiKLERI

Friedrich ve Brzezinski totalitarizmin temel 6zelliklerini su sekilde siralar: Insan
varliginin biitiin dirimsel taraflarin1 kaplayan ve toplumda yasayan herkesin en azindan
edilgin bir sekilde bagl oldugu resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji.
Tek bir adam veya bir diktator tarafindan yonetilen tek bir kitle partisinin varligi.
Hiyerarsik ve oligarsik bir sekilde diizenlenmis, biirokrasi ile i¢ ice ya da ona lstiin bir
durumda olan parti. Partiyi hem destekleyen hem de parti liderleri adina onu denetleyen
ve yalniz rejim diismanlarina kars1 degil keyfi olarak segilmis baska siniflara karsi da
kullanilan yildiricr bir polis denetimi sistemi. Basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle
haberlegsme araglarini kullanarak, partinin ve sadik {yelerinin elinde toplanmis ve
teknolojinin sartlandirdigi tam bir denetim tekeli. Silahli kuvvetleri kullanarak
olusturulmus tam bir vesayet tekeli. Biirokratik isbirligi ile ekonominin merkezden
denetimi ve yéinetimi.19 Bu ozellikleri Linz su ii¢ esasa dayandirir: Monist fakat
monolitik olmayan bir iktidar merkezinin varligi. Eger kurumlar veya gruplar arasinda

bir pliiralizm varsa bu mesrulugunu o merkezden alir ve biiylik 6l¢lide onun hakemligi

' Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, (Cev.: Hayrettin Ozler), Adres Yaynlari, Ankara
2012, 255

7 Leszek Kolakowski, “Totaliterizm ve Yalan”, (Cev.: A. Yal¢m), Sosyal&Siyasal Teori, (Der. Atilla
Yayla) Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, 316.

'8 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yaymlari, Ankara 2005, 160.

19 Friedrich, Carl J.-Zbigniev K. Brzezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, (Cev.: Oguz Onaran), Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara 1964, 13-14



altinda isler. Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideolojinin mevcudiyeti.
Yonetici grup veya lider, onlarin emri altindaki parti, kendilerini bu ideoloji ile
Ozdeslestirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu politikalar1 mesrulastirmakta
kullanirlar. Ideolojinin belli sinirlarmimn disia ¢ikmak, yaptirimsiz kalmayacak bir
heterodoksluktur. ideoloji, belli bir programdan veya mesru siyasal eylem sinirlarinin
tanimindan ibaret olmayip bir nihai anlam, bir tarihsel ama¢ duygusu ve bir sosyal
gerceklik yorumu getirmektedir. Vatandaslarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal
gorevlere katilmalar1 ve bu amagla aktif bir mobilizasyon i¢inde olmalar1 6zendirilip
talep edilir ve ddiillendirilir. Tek parti ve ¢ok sayida tekelci ikincil grup bu katilmanin

kanallarini olus‘[urur.20

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan ve verilen 6zelliklerden
hareketle en genel ifadeyle totalitarizm, tek bir diisiinsel yap1 iginde toplumu kurmak,
tek bir amaca tek bir otorite altinda ulasmak i¢in organize olmus Siyasal diizen, seklinde
tammlanabilir.?* Bu sekilde organize olmus siyasal bir sistemin nihai amacii Z.
Brzezinski su ifadelerle ortaya koymaktadir: Totalitarizm, diktatorlitk genel kategorisine
giren yeni bir hiikiimet seklidir. Bu sistemde siyasal iktidarin teknolojik yonden ileri
araglari, topyekin bir toplumsal devrimi gerceklestirmek amaciyla, bir elit hareketinin
merkezi liderligi tarafindan, bir kayit ve sarta bagl olmaksizin kullanilir. Tiim halkin
zorla saglanan oy birligi atmosferi icinde liderlik¢e ilan edilen bu devrim, insanin, bir

takim keyfi ideolojik varsayimlara gore sartlandirilmasini da kapsar.22

1.3. BIREY VE TOPLUMU KURUCU-DUZENLEYICi BIiR AYGIT OLARAK
TOTALITARIZM

Totalitarizm kavrami oOzellikle fasist ve sosyalist diktatorlik donemleri i¢in
kullanilmakla beraber daha genis anlamda siyasal iktidarin birey ve toplumun tizerinde
kurucu ve diizenleyici bir aygit olarak algilandig tiim siyasal sistemleri ifade edebilecek
bir kavramdir. Bu anlamda totalitarizmi  biitiiniiyle = gecmis  caglarla
iligkilendiremeyecegimiz gibi tamamen modern zamanlara 6zgii bir fenomen olarak da

degerlendirmemeliyiz. YOneten-yonetilen iligkilerinin ortaya ¢iktigi hemen hemen her

20 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, (Cev.: Ergun Ozbudun), S Yayinlari, Ankara 1984, 25.

2 Halis Cetin, “Totalitarizm: Ideolojik Kékenleri ve Toplumsal insa Araglar”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, 26(1), May1s 2002, 17.

22 Aktaran, Linz, 20.



toplumda totaliter Ozelliklerin oldugunu sdylememiz biitiiniiyle abartma olmasa
gerektir. Popper’in de belirttigi gibi totalitarizm, uygarligimiz kadar eski ya da yeni bir

seydir. 23

Friedrich ve Brzezinski’ye gore totalitarizm, devletin ¢agin teknik araglarini da
kullanarak insanlara siginma alanlar1 birakmayacak bir yogunlukta, rejimin en derin, en
kuytu yerlerine sizarak ¢ok genis bir alanda iktidar diizeni kurmasi ve buna siireklilik
saglamasidir.”* Bu durum, toplumun siyasal iktidar tarafindan ‘topyekin’
siyasallastirilmasidir. Bu agidan totalitarizmi ¢ok giiglii ve yogun bir mobilizasyon
sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat daha 6nemlisi bu olgularin biitiinsel bir
iktidar alani iginde kapsayicilig1 ve siirekliligidir. Bu, bireysel ve toplumsal diisiin ve
eylem alanlarmin siyasal iktidarin kapsam alanmi igerisinde olup bu alanlardaki
ozgiirliiklerin  yok edilmesidir. Ozgiirliigiin siyasal iktidarla biitiinlesmekle es
degerlendirildigi totalitarizmde siyasal iktidar ve onun merkezi liderligi toplumu
kayitsiz ve sartsiz, zorla saglanan oybirligi atmosferi i¢cinde ideolojik olarak diizenler.

Bu sistemde birey ve devlet 6zdestir. Devlet makro birey, birey mikro devlettir.

Totalitarizmin devlet-birey, 6zne-nesne ozdesliginin oncii sdylemi Hegel’in
diistincelerinde bulunabilir. Hegel felsefesinde “insan, yalnizca devlette akli varliga
kavusur. Bireyi Oznellikten kurtarip ona devlet i¢inde nesnellik kazandirmak gerekir.
Insan, biitiin insanligim devlete bor¢ludur; 6zii yalmzca oradadir. Insan, sahip oldugu
biitiin degere, tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Insanin tinsel gergekligi
ancak boyle bicimlenir ve devletin tiizel yasaminda yerini alir. Cilinkii tek dogru, genel
ve Oznel istencin birligidir. Bu da devlette ortaya g¢ikar. Devlet amactir, insanlar ve
toplum onun araglaridir. O, insanlart birbirine baglayan kutsalliktir. Tim 6zel
mutluluklarim, isteklerin kendisine bagli oldugu tek ve ayni yasamdir. O, biiyiik bir

5925

varlik, biiyiik bir erek, biiyiik bir igeriktir”® Hegel’in bu sdyleminde totalitarizmin

felsefi kokenlerini bulmak miimkiindiir.

Hegel’e gore devlet, ben bilincine sahip etik t6z olarak, genel ve rasyonel iradenin
gerceklesmesidir. Nesnel ruhun en yiiksek ifadesi olan devlet, tinin kendisinden 6nceki

ugraklarinin sentezlendigi yerdir. Ciinkii burada haklar, genel ve rasyonel iradenin

2 Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt 1, (Cev.: Mete Tungay), Liberte Yaymlari, Ankara
2008, 2.

2% Friedrich, vd. 132.

 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, (Cev.: Onay Sézer), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2014, 118-119.
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ifadesi olarak tesis edilip korunur. Boylece igeriksiz bir sekilde soyut olarak bulunan
ahlak da igerik kazanarak somut etik seklinde ortaya ¢ikar. Bu da, bireyin ddevlerinin

toplumsal organizma tarafindan belirlendigi anlamina gelir.26

Totalitarizmi “biitiinciil bir insan ve toplum anlayisina dayali” siyasal sistem?®’
olarak tanimlayan Linz’e gore bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz igin
zorunlu boyutlar sunlardir: Bir ideoloji; kiitlesel bir tek parti ile diger mobilize edici
orgiitler. iktidarin genis bir secici cevreye hesap verme durumunda olmayan ve
iktidardan kurumlasmis barigg1  yontemlerle uzaklastirllamayan bir kiside ve
yardimcilarinda veya kiigiik bir grupta toplanmis olmasi. Linz’in bu taniminda
aciklanmas1 gereken bazi unsurlar vardir. Oncelikle ideolojinin toplumu topyekin
kurmaya ve diizenlemeye yonelik total bir baglayiciligi olmasi gerekir. Eger bir ideoloji
tek partili veya ¢ok partili bir diizen icerisinde mutlak bir mesruiyet araci ise parti sayisi
totalitarizmin Ol¢lisii sayllmamalidir. Totalitarizm de demokrasiler gibi pliiralizme
aciktir. Ancak demokrasinin aksine totalitarizm i¢in ideolojik bir monizmden yani
ideolojik iktidar tekelinden bahsedilebilir. Fakat totaliter sistemlerdeki pliiralizm sosyal
pliiralizm degil siyasal ph'iralizmdir.28 Yani totaliter pliiralizm, toplumsal orgiitlenmeler
ile bireylerin siyasal iktidar1 degistirmesi veya kontrol etmesi degil ideolojik iktidar
tekelini kullanan siyasal aktorlerin sayisal ¢oklugudur. Bu ¢okluk kisisel olabilecegi
gibi partisel de olabilir. Tek bir ideolojik totalite igerisinde siyaset yapmaya
kurgulanmis birden ¢ok partinin varligi da tek parti orgiitlenmesinin/ideolojik iktidar
tekelinin/monizmin ifadesidir. Aslinda siyasal pliiralizm, toplumun tek bir ideolojik
kimlikle biitiinlesmis farkli partiler ve kisiler arasinda tercih yapmasi degil farkl
ideolojik tercihleri ve farkli kimlikleri temsil eden partiler arasinda tercih
yapabilmesidir. Sadece ¢ok partili siyasal yapi totalitarizmi engellemez. Bilakis totaliter
ideolojik hegemonya igerisinde ayni ideolojinin farkli isimler ve partiler altinda temsili

totalitarizmi gili¢lendirir.

Totaliter sistem, tek bir ideolojik hegemonya igerisinde orgiitlenen siyasal bir
rejimdir. Modern totalitarizm “cok partili tek parti rejimi” seklinde de

orgiitlenebilmektedir. Demokrasi ve insan haklar1 konusunda evrensel kriterlere uymak

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul Say Yayinlari, 2010, 839.
27

Linz, 34.
% Linz, 23.
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isteksizligindeki siyasal iktidarlar, totalitarizmi ¢ok partili sistemle yiirlitebilmenin
yetenegini ve gergekligini iiretmislerdir. Totalitarizmin ziddi ¢ok partili demokratik
se¢im sistemi degil bireysel ve toplumsal tercihlerin 6zgiir sivil orgiitlenme ile siyasal
katilima doniistiiriilmesi ve yonetimin siyasal ve hukuki olarak toplum tarafindan
denetlenmesidir. Mesruiyetini siyasal iktidarin ideolojik belirleyiciliginden ve miisaade
etmesinden miisaade ettigi kadar alan sivil orgiitlenmeler ve siyasal partiler bireysel ve
toplumsal 6zgilirlesimin araclar1 degil resmi ideoloji igerisinde kalan resmi bagimlilik
araglaridir ve temsil ettigi sey pliralist toplumsal katilim degil monist siyasal
mobilizasyondur.?® Sonugta resmi ideoloji diginda alternatif yonetim tercihlerinin
olmamas: siyasal iktidarin ve toplumsal rizanin monist/tek¢i bir organizmik orgiitlenme
icerisinde biitlinlestigini gosterir. Zaten totalitarizm de alternatif ideolojik ve mesruiyet

coziimlemelerinin olmamasi demektir.

1.4. TOTALITARIZM VE TOPLUMSAL RIZA

Her toplumsal ve siyasal yapilanma, kendisini bulundugu topluma kabul
ettirebilmenin zeminini arar ya da bdyle bir zemini olusturmak i¢in gerekli olan ¢abay1
gosterir. Ciinkii toplumsal riza denilen temel kabul olmadan siyasal iktidar mesru
olamaz. Bir baska ifadeyle bir siyasal iktidar, siirekli olarak sirf zor kullanma araglarini
tek bagma elinde bulundurdugu igin ayakta kalamaz.*® Toplumsal mesruiyeti olmayan
siyasal bir iktidar, sadece zor, baski ve teror ile iktidar1 kullanan keyfi bir iradedir. Giicii
ya da iktidar keyfi olarak kullanan her siyasal yapilanma zora ve baskiya basvurdugu
icin insanm Ozgiirlik alanmi da ya asir1 derecede daraltir veya biitlinliyle ortadan
kaldirir. Bireysel 6zgiirliige ve toplumsal rizaya dayanmayan bir siyasal iktidar mesru
olamaz. Bu baglamda totaliter iktidar da toplumu zorla itaat ettirecek araglari elinde
bulundurmast dolayisiyla mesruiyetini glice dayandirir. Aslinda totalitarizmde
mesruiyetin tek kaynagi giictiir. Totalitarizm i¢in bireysel 6zgiirliik degil bireysel uyum,
toplumsal riza degil toplumsal itaat, sivil ve 6zgiir siyasal katilim degil tek¢i ve aktif bir
boyun egis esastir. Totalitarizmin toplumsal rizaya dayanma iste8i statiikonun
korunmasina, siyasal diismanlar yaratilarak toplumsal biitiinliigiin siirdiiriilmesine ve

toplumun topyeklin diizenlenmesine yoneliktir. Bir bagka ifadeyle totalitarizm, resmi

2 Cetin, Totalitarizm: Ideolojik Kokenleri ve Toplumsal Insa Araglart, 19.
%0 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, 278
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ideolojiyi korumak ve siirdiirmek adia her zaman toplum igerisinde veya uluslararasi

arenada diigmanlar yaratip kendi varlik sartlarini ortaya koymaktadir.

Totaliter sistemin mesruiyeti siyasal iktidarin kendi mutlakligindan yola gikarak
olusturulur. Kendi mutlaklig1 ve dolayisiyla tek dogru ve gergekliginin tiim topluma
dayatilmasi gerekir. Buna uymayanlar hain ve diigman ilan edilerek terdr ile sindirilir ve
yok edilir. Amag¢ toplumla tek viicut olmaktir. Bu agidan totalitarizmin en temel
mesruiyet ilkesi birlik, biitiinliik ve uyumdur. Totaliter yonetimlerde gecerli olan emir-
komuta zincirinin oldukg¢a sik1 bir bigimde belirlenmis olmasi1 nedeniyle aklin, birey ya
da toplumdan isteyebilecegi ¢ok fazla sey yoktur. Cilinkii totaliter bir diinya goriisiine
sahip olan insanlarin ve dolayisiyla total bir 6rgiitlenme yapisina sahip olan toplumlarin

rasyonel kurallar dogrultusunda karar verebilmeleri oldukca zordur.®

Totaliter yonetimler, genellikle idare ettikleri toplumlarin igerisindeki insanlari
tek tiplestirip birbirlerine benzer kilmaya calisan ve hayatin her alanina miidahale
edebilecegini diisiinen organizasyonlardir. Totaliterlikten bireyin her eylemini devlete
ve devletin ideolojisine tabi kilan bir rejim anlasiliyorsa, nazizmin de gercekten totaliter
bir rejim oldugunu soyleyebiliriz.?* Ancak, kendilerini demokratik hukuk devleti olarak
gosterip, yonettigi insanlarin yasamlarmma miidahale ederek onlari hizaya getirmeye
calisan ve onlarin hayatlarinin devlet i¢in oldugunu kabul eden, bireysel tercihlerin
yalnizca devletin ideolojisinin belirledigi sinirlar gercevesinde olabilecegini ve de
olmasi gerektigini diisiinen devletler de bir tiir totaliter yapilardir. Bu tiir yapilarda
yonetici grup, kendi siyasetinin temeli olarak veya onu mesrulagtirmak i¢in devletin

resmi ideolojisini kullanmaktadir.®

1.5. TOTALITARIZM VE YALAN

Totalitarizmin egemen oldugu toplumlarda insanlar, bugiin ne hatirlamalar

bulunan seyler bir gece i¢inde degisiverecektir. Bir evvelki giin olmus ve hafizalarinda

o sekilde saklanmis olan seylerin aslinda hi¢ olmadigina ve onun yerine bagka bir seyin

31
Can, 56.
32 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, (Cev.: K. Atakay), Can Yaynlari, istanbul 1998, 33-34.
% Seymour M. Lipset, Political Philosophy (edit), A Division of Congressional Quarterly Inc.,
Washington D.C., 2001, 5.
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olmus olduguna gercekten inanacaklardir. Aslinda bu kimseler gergek insan olmaktan
cikmiglardir. Hafizalarnn disaridan etkin bir sekilde manipiile edilip oynanan,
programlanan ve kontrol edilebilen yaratiklar artik kabul edilebilir anlamda sahsiyetler
olmaktan ve bu nedenle de insan olmaktan ¢ikmis demektir. Totaliter rejimlerin

araliksiz bir sekilde caba sarf edip gergeklestirmeye calistiklar sey iste budur.®

Insan veya toplum olarak, hafizalar1 devletlestirilmis, kamu miilkiyetine gecmis,
tam olarak yonetilmeye miisait bir duruma gelmis ve kontrol altina alinmis insanlarin,
tamamen egemen sistem ve o sistemi savunan kisilerin emrine ve iradesine tabi bir
duruma gelmis olduguna siiphe yoktur. Bunlar artik tamamen benliklerinden mahrum
hale gelmislerdir. Bu insanlarin inanmalar1 igin kendilerine soylenen seyler hakkinda
siiphe duyarak, soru sormalari imkani kalmamistir, tamamen aciz bir duruma
gelmislerdir. Bunlar higbir zaman bagkaldirmayacak, zihinlerini ¢alistirmayacak, higbir
sekilde yaratici olmayacaklardir. Ciinkii bunlar artik O6lii, cansiz esya haline

sokulmuslardir.

Totaliter sistemlerde yalanin bu sekilde kullanilis1 yalniz siyasal acidan degil,
epistemolojik agidan da dikkat ¢ekicidir. Mesele su noktada diigiimlenmektedir: Bazi
olaylarin fiziki kayitlariyla, onlarin insan hafizasindaki izleri tiimiiyle ortadan
kaldirilabilmis ve boOylece kelimenin normal anlaminda “Ger¢ek” in ne oldugunu
herhangi bir kimsenin tespit edebilmesinin yollar1 tamamen tikanmigsa, bu takdirde
ortada herkese yukaridan empoze edilerek kabul ettirilen inanglardan baska bir sey
kalmamis ve dolayisiyla bunlarin ertesi giin iptal edilip, yerlerine yenilerinin konmasi
miimkiin hale gelmis olacaktir. Belirli bir an i¢in gercek seklinde ilan edilmis olmaktan
bagka, bir seyin gercek olup olmadigini anlamamiza yardim edecek herhangi bir dlgiit
artik yoktur. Bu sekilde yalan, ger¢ek yerine gecmektedir. Bir baska ifadeyle normal
anlamda dogruyla yanlig arasindaki farklilik ortadan kalkmaktadir. Bu, totalitarizmin

bilebilme yetenegi lizerinde kazanmis oldugu basariy1 géstermektedir.35

Totaliter sistem, hayatin biitiin alanlarina yayilmis bir devlet kontrolii ile zihinler
tizerinde bir devlet ideolojisinin sinirsiz gliciine ihtiyag gostermektedir. Bu hedefe,
ancak doganin ve insan zihninin ortaya koydugu realiteyi ortadan kaldirarak yani

tiimiiyle gercegi iptal ederek varabilir. Bu nedenle totaliter rejimlerden s6z ederken

3 Kolakowski, 319.
% Kolakowski, 320.
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yalnizca bu alanda miikemmellige ulasmis sistemleri diisiinmeyiz ayn1 zamanda sonu
gelmez gayretlerle ona ulasmaya calisan, beseri iletisimin biitiin kanallarim1 tikamaya
gayret eden, toplumsal hayatin biitiin igten belirtilerini kokiinden temizlemeye kalkan

girisimeileri de dikkate aliriz.*®

Totalitarizm, tiim toplumu devlet i¢ine hapseden, insanin Siyasal yasami digindaki
yasamini da tiimiiyle kapsayan bir siyasal basatligi (domination) anlatmaktadir. Finer bu
durumu sdyle tanimlamaktadir: “Tiim toplum siyasilestirilmistir. Ozel yasam alanlar
hala var olsa bile, adeta sarta baglh gibidirler. Devlet bunlar1 her zaman ve herhangi bir
nedenle denetleyebilir, basabilir ve bunlarm ydnetimini iistlenebilir.”®’ italya’da “Her
sey Devletin i¢indedir, Devletin disinda, Devlete karsi olan hi¢bir sey yoktur.” denildigi
zaman bu, Oviinmenin Otesinde bir anlam tagimamaktaydi. Ama “her sey devletin
icindedir” deyimi ciddiye alinir, teknolojik bilgi ve becerinin sagladigi baski araglariyla
sonuna kadar uygulanirsa, o zaman “insanin 6zel yasaminin biisbiitiin saldiriya
ugramas1”, insan topluluklarinin yasaminda kendiliginden, serbestce hareket eden,
cesitlilik gosteren ve Ozerk olan her seyin yok olmasi durumuyla; kisacasi, kitle
toplumunun i¢ine hapsedildigi kocaman bir siyasi garnizonla, karsi karsiya kaliriz®,
Iste, totalitarizmi mutlakiyet, otoriterizm ve diktatorliigiin baska tiirlerinden ayiran sey
de tamamen budur: “Devlet ile toplum arasindaki ¢izginin yok olmasi ve toplumun
toptan siyasilestirilmesi... Bu, yalnizca siyasal iktidarin ¢ok veya az olmasi sorunu

degildir. Fark, bir nicelik farki degil, bir nitelik farkidir.” 3

Buraya kadar yapmis oldugumuz acgiklamalardan da anlasilacagi gibi totaliter
rejimler korkuya dayali rejimlerdir. Bu rejimler, ideolojik asilama ile tistesinden
gelemedikleri herhangi bir seye karsi ¢ok agir yaptirimlar ve acimasiz baski uygularlar.
Bu tiirden yaptirnm ve baskilarin uygulanmasimnin mesru kabul edildigi diisiince
sistemleri i¢in verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi Platon’un ideal devleti, digeri de

Marx’1n sinifsiz toplum ideali ile ortaya ¢ikan durumdur.

% Kolakowski, 324.

% Samuel E. Finer, Comparative Government, Ailen Lane, Penguin Press, London 1970, 75.

% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev.: T. Karamustafaoglu- M. Turhan), Sentez
Yayncilik, istanbul 2014, 249.

% Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, Free Press, Glencoe 1957, 245.
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IKINCi BOLUM
PLATON VE TOTALITARIZM

2.1 TOTALITARIZMIN PLATON’UN FELSEFESINDEKI YERI

Platon, ilk kez insan, toplum ve devlet iizerine sistematik ve biitiinciil bir teori
insa eden diisiiniirdiir. Insanin dogasmi kesfetmek, insanin dogasindan yola ¢ikarak
genel kanunlar koymak, insanin dogasinin 6zelliklerinden kaynakli siyasal sistem ve
teori olusturmak onunla baglamistir. Aslinda bu gelenek, insan1 diizenlemenin ve insan
tizerinde kadiri mutlak bir giiclin (insanin dogasini bilen aklin) , insanin toplumsal,
siyasal ve ekonomik iliskileri belirleme bilgisi, yetkisi ve giiciiyle donatildigina
inanarak, insan yaratmak ve diizen kurmak isteyen totaliter gelenegin de ilk
yansimasidir. Hatta totaliter diisiincenin bazi taraftarlari, diisiince gelenegi itibariyle
Platon’un kendilerinin ilk atalari oldugunu iddia etmektedirler. Ciinkii Platon’un Devlet
adli diyalogunda acik bir sekil de demokratik olmayan ve dogrudan dogruya

antidemokratik olan pek ¢ok diislince vardir.*?

Insan yaratmak ve diizen kurmak isteyen bu totaliter gelenek, insan1 kesfetmek
degil, belirlemek iizerine kurulu bir felsefi arka plana da sahiptir. Cilinkii insan
dogasindan basglayan bu dongii, tersine donerek insani yaratmaya, insani
sekillendirmeye ve insani istedigi gibi yonetmeye doniistiriilmiistiir. Amag¢ insan
olmaktan ¢ikip devlete yonelirken insan da bir nesne olarak devlet karsisinda
aragsallastirilmistir. Bunun en basit gostergesi Platon’un soylu amag olarak devleti
kutsamasi, kendisini de soylu akil olarak ilan edip devlet i¢in yararli olan seyleri insa
etmesi ve bunun i¢in de topraktan mantar bitirircesine yarattig1 insanlari ortak cikarlar

dogrultusunda doniistiirmesidir.

Demokratik yonetime kars1 olan Platon, akilli bir bilge azinligin yonetiminden
yanadir. Insanlarmn dogustan esitsizligine inanan Platon’un amaci yikilmakta olan
aristokratik diizeni kurtarmaktir.** Platon’un Devlet’i tuhaf bir bi¢imde otoriter,

hiyerarsik ve esitlik¢idir. Yeteneklere, dogustan gelen servet ve yetistirilme tarzini

0 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, (Cev.: ismet Ozel). Sule Yayinlari, istanbul
2009, 17.
4 Ayferi Géze, Sivasal Diisiinceler ve Yéonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, 20.
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temele alan dogal bir aristokrasiye dayanir. Bu, muhafizlar- savascilar dahil herkesin
kendi yerini bildigi iyilik¢i bir diktatorliiktiir. Bireylere ya da bireylerin ¢ikarlarina hitap
eden bir toplum degildir. Birey ve bireyin ¢ikarlarinin ortak iyiye bagimli olmasi
gereken bir toplumdur. Ornegin Platon, sanatin canlandirict etkisini uygun toplumsal
tavir ve asilanmasi roliiyle sinirlandiran bir anlayisla sanatlarda sansiiriin var olmasini
savunmaktadir. Toplumsal iligkilerin ve yonetsel mekanizmanin toplumun belli bir
sinifi ya da smiflarina gore sekillendigi bu tir bir toplumda insanlarin kendi
miilkiyetlerine sahip olabilmeleri de miimkiin degildir. Hatta insanlar kendi ¢ocuklarini
yetistirmekte bile 6zgiir degillerdir. Yonetsel mekanizmasi bu sekilde olusan totaliter bir

toplumda cocuklari bile ana babalar1 degil devlet egitip yetistirmektedir.*?

Platon’un felsefesi her tiirlii bireysel, toplumsal ve siyasal kaosa karsi mutlak,
degismez bir diizenin insasidir. Platon’un “ortak amac¢” dedigi sey insanlarin mutlu
olacagi ve bu mutluluklarinin higbir sey tarafindan degistirilemeyecegi bir diizendir.
Platon’un asli amaci, diinyada ideal bir cennet kurmak ve bu cenneti cehenneme
cevirecek her tiirlii degisimi yok etmektir. Bu nedenle Popper’a gore Platon, katisiksiz

totaliterdir.*

Platon’a gore, biitiin toplumsal degisim; bozulma, ¢iirlime ya da soysuzlagsmadir.
Platon’un ugrunda calistig1 amag¢ bozulmaya dogru genel bir tarihi yonelim ve siyaset
alaninda, biitiin siyasi degisimi durdurmak suretiyle bozulmay1 durdurabilme imkanidir.
Degisim katiiliigiinden ve bozulmaktan arinmis olan devlet en 1yi, miikkemmel devlettir.
Platon, degismeyen miikemmel devlet inancin1 “biitiin seyler” alanina da yaymis ve her

alanda degisimi saglayacak unsurlar1 yok etmeye ¢alismustir. **

Platon’a gore, insanlarin mutlu olmasi, igsel diizeni saglamasmma ve ruhunda
birligi, dinginligi olusturmasina baglidir. Fakat bunun i¢in, ilk once devletin idealara
gore rasyonel ilkeler ¢ercevesinde diizenlenmesi ve bdylece adaletin, birligin, uyumun
genel diizeyde kurulmas1 gerekmektedir. Iyi bir insan iyi bir yurttas demektir. lyi bir
yurttas ise iyi bir devletin icinde var olabilir. Insanlarin ahlaksal yasamlarini
degistirmenin tek yolu dogru siyasal diizeni bulmaktir ve bu siyasal diizene insanlarin

kayitsiz sartsiz itaatini saglamaktir. Bu yiizden de yapilmasi gereken sey devlet icin en

* R. C. Solomon- K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, (Cev.: Mustafa Topal), iletisim Yay., istanbul
2013, 81.

3 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 115.

* Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart I, 29.
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yararli olan seyleri yapmaktir.”® Platon bu amagclari soyle siralar: Tiim yurttaslara
mutluluk saglayan bir devlet. Herkese yaratilisina ve konumuna gore ddevler ve isler
yiikleyen devlet. Adaletin boyle tecelli edecegine ve herkesin sadece kendi gorev ve
isine bakacagina, aksi taktirde devlete karsi islenen en biiylik sugu isleyecegine
inandirilan toplum. Bir devlet i¢in en biiyiik kétiiliigiin boliinme, birken bir¢ok olma, en
biiyiik iyiligin de biitiin kalma, tek kalma oldugunun ogretildigi bir toplum. Biitiin
yurttaslarin ayni kazang ve ayni kayiplara birlikte sevinip birlikte {iziilmelerinin birlik
ve biitiinliik i¢in olduguna inandirilan yurttaslar. En biiyiik boliiciiligiin, yurttaglarin
benim, benim degil, bana yabanci derken bu sozlerle ayr1 ayri seyleri anlamalari
diislincesi. Bir tek insan gibi diisiinen, iiziilen ve sevinen bir organizmaci devlet algisi.
Boylece, her biri bir baska seye degil, her biri ayn1 seye “benim” diyecektir. Boyle
olunca herkesin ¢ikarlar1 bir, amaglart bir, duygulari mimkiin oldugu kadar bir

olacaktir. Byle olunca da devletin par¢alanmasina sebep olmayacaktir.*®

Platon, ideal devleti ile tiim kotiiliklerden arinmis bir devlet diizeni kurmayi
amaglamistir. Boyle bir devlet, idealar alemine yarasan bir diizen olusturacaktir. Fakat
insan dogasindaki kétiiliikkler ve degisimin bozulmaya neden olmasindan dolay1 “her
dogan sey clirimek zorundadir, hicbir diizen sonsuz degildir, o da bir giin bozulup
dagilacaktir” diyen Platon, degismeyi bozulma ve kotiiye gitme bigiminde
degerlendirmistir. Bozulma, ciirlime, manevi bozulmaya, manevi bozulma da soy
bozulmasma dayandirilmaktadir. Bu nedenle, totaliter gelenegin Onciisii Platon,
insanlarin bedenlerinden baglayarak ruhlarina, hayatlarindan baglayarak hayallerine
kadar her seyi devlet kontroliinde koruma altina almaya ¢alisir. Hatta Platon, isi o kadar
ileri gotiiriir ki, insan yapisi ile devlet bicimleri arasinda bir benzerlik kurar. Platon’a
gore en iyi devlet aristokrasidir, karsilig1 olan insan ise “iyi ve dogru” insan olacaktir.
Soya dayali totaliter devletin insan1 da soylu insan olacaktir. Platon’un totaliter
olmasinin nedeni de budur: En 1yi dogaya sahip devleti kurmak ve korumak i¢in en 1yi

dogaya sahip insan1 yaratmak ve egitmek gerekir.*’

** platon, Devlet, (Cev.: Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, istanbul 1995, 412 e
“6 Platon, Devlet, 464 d.
" Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, 37.
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2.2. PLATON’UN DUSUNCESINDE TOTALITER ADALET KAVRAMI

Platon, totaliter gelenegin Onciisii olma misyonuyla tiim kin ve nefretini insanlarin
Ozgiirligii ve esitligi gibi yalanlar rettigini iddia ettigi demokrasi {lizerine yoOneltir.
Platon’a gore, demokrasi totaliter gelenegin en biiyiik diismanidir. Bu diizen “bilgisiz,
koti, dilenci, hirsiz, yankesici, dinsiz ve kanli katillerin ortaya ¢ikmasina da neden
olur.” Ona gore demokrasi, alabildigine zengin olmak isteginin, doymak bilmez bir mal

acligmin sonucudur.

Platon’a gore toplumsal degisimin yani devletin bozulmasinin ana sebebi sinif
catismasi, insanlarin devletin belirledigi gorev ve isler disinda calismasidir. Esit
olmayanlara esit davranmak haksizlik olur inancini savunan Platon’a gore adalet,
devletin ¢ikarina uygun olan, bir kimsenin kendi yerini bilmesi ve onu muhafaza
etmesidir yani haddini bilmesidir. Platon’da tek bir nihai 6lgiit vardir: Devletin ¢ikari.
Bunu ¢ogaltan her sey iyi, erdemli ve adildir; azaltan her sey ise kotii, haksiz ve adalete
aykiridir. Buna yarayan hareketler ahlaki, bunu tehlikeye sokanlar ise gayriahlakidir.

Ahlakliligin 6l¢iitli de sadece devletin glkarldlr.48

Platon’un temel talepleri, biri degisim ve durulma iistiine idealist teorisi, ikincisi
de natiiralizmiyle ilgili olan iki formiiliinden ya biri ya da 6tekiyle anlatilabilir. Idealist
formiil sudur: Her tiirli siyasal degisimi durdur! Degisim kotii, durulma ilahidir. Devlet
kendi orijinalinin yani sehir Form ya da Ideasinin tam bir kopyasi yapilabilirse her tiirlii
degisim durdurulabilir. Bunun nasil uygulanabilecegi sorulursa, natiiralist formiille
cevap verilebilir: Dogaya don! Atalarimizin devletine, insan dogasma uygunlukla
kurulmus, dolayisiyla istikrarli olan ilkel devlete doniis. Diislisten onceki zamanin
kabileci yonetimine, bilge azligin bilgisiz ¢okluk iistiindeki dogal simif hiikiimranligina

d6niis.49

Platon’un siyasal programinin hemen biitin &gelerinin  bu taleplerden
cikartilabilmesi miimkiindiir. Bunlar da, Platon’un tarihsiciliginden kaynaklanmaktadir
ve onun, sinif yonetiminin istikrarliliginin kosullariyla ilgili sosyolojik doktrinleriyle

birlestirilmeleri gerekir. Bu 6gelerin belli baglilar1 sunlardir:

*8 Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, 40.
* Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 113
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-Siniflarin  kesinlikle bdliinmesi yani c¢obanlardan ve bek¢i kopeklerinden

meydana gelen yonetici sinifin insan sigirlarindan kesinlikle ayrilmas: gerekir.

-Devletin kaderinin egemen smifin kaderiyle 6zdeslestirilmesi gerekir. Bu smifin
0zel ¢ikar1 ve birligi ve bu birlik ugruna, bu sinifi tiiretip egitmenin kati kurallar1 ve

tiyelerinin ¢ikarlarinin kesin bir bigimde gozaltinda tutulup ortaklanmasi lazimdar.

-Egemen sinifin askerlik erdemleri ve egitimi gibi seylerde, silah tasimakta ve her
ne ¢esidinden olursa olsun 6grenim gérmekte tekeli vardir. Fakat ekonomik etkinliklere

katilmaktan ve 6zellikle para kazanmaktan menedilmistir.

-Egemen smifin biitiin diistinsel etkinliklerinde sansiir olmali ve zihinlerini
kaliplayip birlestirme amacina yonelmis stirekli bir propaganda yapilmalidir. Egitimde,

yasamada ve dinde her tiirlii yenilik yasaklanmalidir.

-Devlet, kendi kendine yeterli olmalidir. Ekonomik otarsiye yonelmelidir yoksa
yOneticiler ya tiiccarlara baglanir ya da kendileri tiiccar olurlar. Tiiccarlara baglanmalari

iktidarlarin sarsar, tiiccar olmalari ise birliklerini ve devletin istikrarini sarsar.

Popper’a gore, tarihsici bir sosyolojiye dayanan bu programin totaliter oldugu

rahatlikla sdylenebilir. >0

Platon’un yetkin devletinde alelade insan, dogasina uygun mutluluga erisir.
Ciinkii bu devlet mutlak iyi ve mutlak adalet diisiincelerinin {istiine kurulmus‘[ur.‘r’1
Ancak Platon, “adalet” derken neyi kastetmektedir? Popper’a gore Platon, Devlet’te
“adil” soziinti en iyi devletin ¢ikarina uygun anlaminda kullanmistir. Peki ya bu en iyi
devletin ¢ikart nedir? Kati bir smif bolinmesi ve smif yonetimi olmasini saglayarak

biitiin degisimi durdurmaktir.

Sehir, insan dogasinin, gereksinimlerinin ve smirhiliklarinin tstiine kurulmustur.
“Hatirlarsin, demistik ve tekrar tekrar da sOylemistik, sehrimizdeki her bir kimse yalniz
bir isle, o da dogasina en uygun olan isle ugrasmalidir.” Platon, bundan herkesin kendi
isine bakmasi, diilgerin kendini yalmz diilgerlige, ayakkabicinin ayakkabi yapmaya

vermesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Boyle olmakla birlikte, iki is¢i dogal yerlerini

%0 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1, 114
5 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 115
>2 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 117
> Platon, Devlet, 433 a
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degisirlerse, bundan pek biiyiik bir kétiiliik gelmez. Fakat dogadan is¢i olan bir kimse,
savasci sinifa girmeyi becerirse yahut savascinin biri, laylk olmadigir halde bekgiler
sinifina ¢ikabilirse o zaman bu degisme ve el altindan is becerme sehrin ¢okmesi demek
olur.>* Silah tagimak bir simif ayricaligi olmalidir, ilkesiyle yakindan iligkili bulunan bu
iddiadan Platon, ti¢ sinif arasinda degisme ve karismanin adaletsizlik ve dolayisiyla,
karsitinin da adalet olmasi gerektigi yolundaki nihai sonucunu ¢ikarmaktadir: Sehirdeki
her sinif, yardimcilar ve bekgiler oldugu gibi, para-kazanici sinif da, kendi isine baktigi
zaman adalet olur. Simniflarin her iicii de kendi isine bakinca... sehir adildir.>® Fakat bu
onerme de, Platon’un adaleti siif yonetimi ve sinif ayricaligi ilkesiyle 6zdeslestirdigi
anlamima gelmektedir. Ciinkii her sinifin kendi isine bakmasi gerektigi ilkesi, kisaca ve
kabaca sOylenince, yonetici yonetir, is¢i ¢alisir ve kole koleligini yaparsa devlet adildir,

demektir.>®

Popper’a gore Platon’un adalet anlayisinin, bizim alelade goriistimiizden
biitiiniiyle ayr1 oldugu bir gergektir. Platon sinif ayricaligina “adil” demektedir. Oysa
biz cogunlukla, adaletten dyle bir ayricaligin yoklugunu anliyoruz. Fakat fark bundan da
ileridir. Biz adaletle bireylere yapilan muamelede bir cesit esitlik gozetilmesini
sOylemek istiyoruz. Oysa Platon, adaleti bireyler arasindaki bir baginti olarak degil,
biitiin devletin siiflar1 arasindaki bagintiya dayanan bir niteligi olarak diisiinmektedir.
Devlet saglikli, kuvvetli, birlikli-istikrarli ise adildir. Platon’un adalet taniminin
gerisinde, temelinde totaliter bir smif yonetimi istegi ve onu gerceklestirme Karari

vardir.”’

Platon, Devlet’in anayasasini “en yiice devlet bi¢imi” diye betimler. Sonra da bize
der ki: Bu en yilice devlette, kadinlar, cocuklar ve biitiin esyalar ortaktir. Ve
yasamimizdaki biitiin 6zel ve bireysel olanlar1 her yerde ve her yoldan silmek i¢in
mimkiin olan her sey yapilmistir. Olabildigi kadariyla, doganin kendisinin 6zel ve
bireysel olarak yaptigi seyler bile bir yolu bulunup herkesin ortak mali kilinmistir.
Gozlerimiz, kulaklarimiz ve ellerimiz adeta, sanki bireylere degil de, topluluga ait
imiglercesine goriir, isitir ve hareket eder olmuslardir. Biitiin insanlar 6vmelerinde ve

su¢lamalarinda son derece tek-bi¢cimli olmak tizere kaliplanmiglardir. Hatta ayni seylere,

> Platon, Devlet, 434 b
% Platon, Devlet,434 ¢
> popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 119
> Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1,119
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ayn1 zamanda sevinir ve iziillirler. Biitlin yasalar, sehri sonuna kadar birlik icerisinde
tutmak i¢in miikemmel hale getirilmistir. Platon, hi¢ kimse, bir devletin en yliksek
yetkinligi iistliine, simdi siraladigimiz ilkelerden daha iyi bir 6l¢iit bulamaz, diye séziine
devam eder. Boyle bir devleti “ilahi” olarak, devletin modeli, kalib1 veya orijinali yani

Form ya da ideas: diye betimler.”®

Platon, askerlik disiplininin son derece dnemli gereklerine barista bile en iistiin
yerin verilmesini ve biitiin yurttaslarin yasamlarinin her yanini onlarin saptamasini ister.
Ciinkii yalnizca tam yurttaglar (onlar zaten hep askerdir) ve ¢ocuklar degil, hayvanlar
bile biitiin 6miirlerini siirekli ve toptan bir seferberlik durumunda gegirmelidirler.”®
Platon, ilkelerin en biyiigii der, erkek-kadin hi¢ kimsenin ondersiz kalmamasidir.
Kimsenin akli kendi giriskenligiyle is becermeye alismamalidir: Ister gayretkeslikten
gelsin, ister oyun olsun diye. Savasta da, barigta da herkes goziinli 6nderine dikmeli ve
sadakatle onun ardindan gitmelidir. En kii¢iik islerde bile herkes onderini izlemelidir.
Ornegin, ancak boyle yapmasi duyurulunca kalkmali, yiiriimeli, yemelidir.®® Bir
kelimeyle, herkes kendi ruhunu, bagimsiz hareket etmeyi hayal edemeyecek ve bdyle
hareket etmek yetenegini biisbiitiin yitirecek bigimde alistirarak egitmelidir. Bu yoldan,
herkesin Omrii biitiiniiyle topluluk icinde gececektir. Savasta zaferi ve kurtulusu
saglamak i¢in bundan iistiin ya da daha iyi ve daha etkili bir yasa ne vardir ne de ileride
olabilir. Ve bu bagkalarin1 yonetmek, baskalarinca yonetilmek aliskanligi, barig
zamaninda ve ilk cocukluktan baglayarak yerlestirilmelidir. Biitiin insanlarin ve hatta
insanlara uyruk vahsi hayvanlarin biitlin yasamindan anarsinin en kiigiik bir izi bile

tamamiyla silinmelidir.®*

Platon’un ortaklasaci, kabileci ya da totaliter ahlak teorisi sdyle der: Iyi, benim
grubumun ya da kabilemin yahut devletimin ¢ikarina olandir. Totaliter ahlak agisindan,
Platon’un adalet teorisi son derece dogrudur. Bir kimsenin kendi yerini korumas1 bir
erdemdir. Askerlikteki disiplin erdemiyle tami tamina c¢akisan sivil erdem budur. Bu
erdem, Platon’un erdemler sisteminde adaletin oynadig1 roliin tipkisini oynar. Devletin
biiyiikk bir saate benzeyen mekanizmasindaki digli ¢arklar erdemliliklerini iki yoldan

gosterirler. Bir kere, boy-pos, bicim, giic vb. bakimindan gorevlerine uygun

%8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 135

% Platon, Yasalar, (Cev. C. Sentuna-S Babiir), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2012, 807 d/e; 942 a
% Platon, Devlet, 416 e, 458 c, 547 d/le

%1 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 136
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olmalidirlar. Sonra da, her biri asil kendi yerine oturtulmus bulunmali ve o yeri
korumalidir. Belirli bir goéreve uygunlugu belirten, birinci ¢esit erdemler, digli ¢arkin
hangi gorevi yaptigina gore bir farklilagsmaya yol acacaktir. Bazi ¢arklar, ancak dogalari
geregi genis olurlarsa erdemli yani uygun olacaklardir. Baska carklar, gii¢lii olursa, daha
bagkalar1 ise diimdiiz olurlarsa. Fakat kendi yerini koruma erdemi hepsinde ortak
olacaktir. Bu, bir araya tastamam oturmus olmak, uyum durumunda bulunmak, ayni
zamanda biitiiniin de erdemi olacaktir. Platon, bu evrensel erdeme adalet adim
vermektedir. Totaliter ahlak ag¢isindan, bu ¢ikarsama yetkinlikle tutarli ve tamamiyla
haklidir. Birey carktan baska bir sey degilse ahlak da onu biitiine nasil uydurmanin

incelenmesinden baska bir sey olamaz.

Platon, bir smifin otekilerin {istlinde baskaldirilmaz bir egemenligi olmasini
uzlagsmak bilmez bir 1srarla istemistir. Ama onun ideali, yukar: sinifin ¢alisan siniflari
olabildigince c¢ok somiirmesi degildir, devletin istikraridir. Bdyle olmakla birlikte,
Platon’un somiirmenin belli sinirlar iginde tutulmasi geregi i¢in gosterdigi neden, yine
salt faydaci bir nedendir. Sinirlama, sinif hiikiimranliginin istikrar1 yararinadir. Bu simif
ayricaliklarint  sOmiirmenin sinirlanmasi  egilimi, totaliterligin hayli olagan bir
unsurudur. Totaliterlik biisbiitiin ahlakdis1 bir tutum degildir. Kapali toplumun—grubun
ya da kabilenin ahlakidir bireysel bencillik degil fakat ortaklasa bencilliktir.%?

Platon’un adalet teorisi, Devlet’te ve daha sonraki eserlerinde sunuldugu haliyle
totalitarist bir ahlak teorisi gelistirerek zamaninin esitlik¢i, bireyci ve korumact
yonelimlerini alt etmek ve kabileciligin egemenlik dileklerini yerine getirmek igin
yapilmig bilingli bir girisimdir. Platon, aym1 zamanda yeni insaniyet¢i ahlakin da
kuvvetle etkisinde kalmis fakat esitlik¢ilige karsi kanitlarla savasmak yerine onu
tartismaktan bile kacinmistir. Ve giiglerini ¢ok iyi bildigi insaniyetci duygulari, dogadan

tistlin bir efendi 1rkin totaliter sinif hiikiimranlig1 lehinde basariyla harekete gecirmistir.

Platon, bu sinif ayricaliklarinin devleti istikrarl tutmak i¢in zorunlu olduklarin
savunmustur. Onun i¢indir ki bunlar, adaletin 6ziidiir. Temelinde, bu tez, adalet devletin

giicli, saglig1 ve istikrar1 i¢in faydali olandir, kanitina dayanir. Bu kanit ise modern

%2 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 143
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totaliter tanim1 ¢ok andirmaktadir: Ulusumun yahut sinifimin veya partimin giicli ig¢in

yararli olan her sey haktir.®®

Platon’un devleti is boliimiine dayanan otokratik bir diizendir. Bu diizen yoneten
ve yonetilen olarak iki sinifa ayrilir. Saticilar, zanaatkarlar, tiiccarlar, c¢iftgiler,
giindelikg¢iler yani ireticiler ve aracilar yonetilen siifi olusturur. Yoneten smifi ise
koruyucular, bekgiler, savascilar olusturur. Yoneticiler savasgilarin en iyileri arasindan
secilmelidir.  Yoneticiler hayatlar1 boyunca yalnmiz toplum yararina isler gormdiis,
zararina olanlardan kaginmis olan kisilerdir. Boylece toplum siniflara ayrilmis olarak
gelisir. Smif ¢izgileri acik¢a ¢izilmistir ve her bir smif bir iglevle sinirlandirilmstir.®
Platon bu smiflari mutlak anlamda olmasa da kapali bir kast sistemi seklinde
degerlendirir ve siniflar arasinda gecisi ¢ok nadir kabul eder. Tiim bu sorunlarin
altindan kalkacak ve insani, toplumu ve devleti bir biitiin halinde kuracak soylu akil,
idealar evreninin mutlak bilgisine sahip olan filozof kraldir. Ciinkii bir tek o, omrii
boyunca yalniz toplumun yararina isler gérmiis, zararina olan seylerden kaginmistir.
Devletin ilkelerine ve amaglarina vakif, biiyii, dinsel inang, bos diisiince ve soysuz
fikirlerden arinmis, yapilmasi gereken tek seyin devlet igin yararli olan seyler oldugunu
bilen sadece odur.®® insan dogasim bilen, sinifsal ayrimlara vakif, degisimin
kotiiliigiine inanan, biitiin toplumu tasada ve kivangta birlestiren, tlim yurttaglara
mutluluk saglayan bir akildir 0. Bu aklin en 6nemli gérevi adaleti tesis etmektir. Adalet

ise, bir insanin toplumda yaratiligina uygun bir tek isi gérmesi gerektigidir.66

Platon’a gore bir toplumun adaletle yonetilmesi i¢in hiikiimdarlarin adil olmasi
gerekir. Bu nedenle ve bilgeligin filozoflara 6zgii bir 6zellik olmasi bakimindan Platon,
Devlet’in odagina tiim diisiince tarihinin siiphesiz en hirsl fikri olan kiskirtici iddiasini
kasitl olarak yerlestirmistir: Devlette ya filozoflar kral olmali ya da simdi kral olanlar
veya iktidar elinde tutanlar diirlist ve titiz bir sekilde felsefe ile ilgilenmelidirler.
Siyasal gii¢ ve felsefe bir arada olmadig: siirece devletler felaketlerden kurtulamaz. S6z

konusu filozoflarin bilgili ve aydin olmalart gerekir. Bunun disinda, ¢ok istemelerine

% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart I, 157

% Donald Tannenbaum-David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, (Cev.: Fatih Demirci), Adres Yayinlari,
Ankara 2005, 52.

% Platon, Devlet, 412 e;420 ¢

% platon, Devlet, 412 e; 434 d
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ragmen yoneticiler hi¢ degilse iktidarlar1 doneminde felsefe yapmay geri plana atmaya

ve bunun yerine topluma hizmet etmeye hazir olmalidirlar. *’

Platon, biitiin hayati boyunca savastigi bireycilige nihai cevabini, yukarida
Ozetlemeye calistigimiz adalet anlayisiyla verdigini diisiinmektedir. S6z konusu anlayzs,
baskalarindan soyutlanmis degil de, bir diizenin pargasi olan bir benlik olarak belli bir
birey goriisline dayanir. S6z konusu birey, toplumda yasayan diger biitiin insanlardan
soyutlanmis veya tecrit edilmis benligin hazlar1 pesinden kosmak yerine, diizendeki
dogru konumunun goérev ve sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisan biridir. Birey, bir
biitiin olmay1p biitiin olan devletin bir pargasidir ve devlet de ona bir parca, bir faktor
olarak davranmak durumundadir. Biitiinlin bir pargasi olarak birey anlayisini bireysel
haklar: reddedecek kadar ug bir noktaya tasiyan Platon’un bu adalet anlayisi, insanlari
salt kendi islevlerini yerine getirme sorumluluguna sadik kalmaya mahkiim etmek
anlaminda, 6zii itibariyle pasif oldugu, iradelerin ve hatta bireylerden olusan siniflarin

muhtemel ¢atismasina bir ¢6ziim getirmedigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.%®

Platon’un amaci, sadece bu giinii diizenlemek degil ayn1 zamanda hem ge¢misi
yok etmek hem de gelecegi planlamaktir. Bu nedenle soylu aklin temsilcisi olan devlet
adami, devleti hem ikna hem de cebir ile yonetmelidir.*® Gegmise ait toplumsal hafizay:
silerek ortak cikarlarla yeni bir hafiza yaratmali ve gelecegi de sadece ortak amacin

varlig ve siirekliligi i¢in kurgulamalidir.

Platon, kurdugu diizenin bozulmasini1 6nlemenin en iyi yolunun, o diizene tabi
olanlara gergekten iyi bir egitim vermek oldugunu s(iyler.70 Platon i¢in egitimin amaci,
kurulu diizeni korumak ve bireysel diisiince, mutluluk ve ¢ikar isteklerini, toplumsal
farklilik taleplerini, sinifsal kast sisteminin bozulmasin1i ve devletteki ¢iirlimeyi
onlemektir. Platon, sosyal smiflardan 6zellikle soylu akli temsil eden yoneticiler ve
koruyucular sinifi lizerine egilmistir. Koruyucular sinifin1 olusturanlarda 6zel yetenek
arar. Bu smifin goérevi toplumu korumak ve aynmi zamanda diismana saldirmak

oldugundan bu isleri yapabilecek 06zel yetenekler gereklidir. Kisilerin dogal

%" Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, (Cev.: Oksan Nemlioglu Aytolu), inkilap Kitabevi, istanbul
2008, 49

%8 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2006, 334.

%9 Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, 43.

"0 Platon, Devlet, 416 b
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yeteneklerinin yaninda egitimin de biliylik 6nemi vardir. Egitimle gengler istenilen

bicimde diisiinmeye ve davranmaya aligtirilirlar.

Savasc1 gengler ¢ok sik1 bir beden ve ruh egitiminden gecirileceklerdir. Idman ile
bedenleri egitilip istenilen 6zellikleri elde etmeleri saglanirken; ruh egitiminde miizik ve
sO0z sanat1 gibi giizel sanatlarin ¢esitli dallarindan yararlanilacaktir. Savaseilar, yigit,
akilli uslu, maddi degerlere diiskiin olmayan kisiler olarak yetistirileceklerdir. Onlar
biitiin baska islerden ve diisiincelerden uzaklasarak kendilerini sadece devlet islerine
vereceklerdir. Bilgelik, yigitlik, dlgiiliiliik ve adalet ilkelerine dayanan en iyi devlet,

yasalara gerek kalmadan da yonetilebilecektir.

Bu egitim nasil yapilmalidir? Egitim sistemini bir propagandaya, propaganday1 da
bir yalanlar arenasina doniistiirerek yapilmalidir. Popper’a gore, Platon, Tanrilarin bile
kandirildig idealar aleminden gelen bir bilge olarak nesneler aleminin basit araglari
olan siradanlik ve sinirlilik i¢indeki insanlari mi kandiramayacak? Bunun yolu ve
yontemi de toplumsal hafizayr silmek, insanlarin tarihten, dinden, gelenekten ve
hayattan aktarilan tiim “sosyal sermaye” birikimlerini yok etmektir. Platon’un siyasal
kuraminin ilk ve ana ddevlerinden biri “Oncesiz-sonrasiz diin”lin giiciinii yikmaktir.
Gelenek, adet, kiiltiir ve aligkanliklarin siyasal yasamin asil kuruculart ve zorunlu
kosullart olduklarini yok saymaktir. Bu nedenle, Platon her seyden 6nce gelenegin bu
giiciiyle savagmak zorundadir.”* Bunun igin de gereken tek sey, Platon’a gére
“bedenlerinden Once, ruhlarin1 yogurmak™ ve “ideal yurttaglarin tasarimi” i¢in model
olarak Tanrilik olan1 almis bir desinatdr ya da ressam gibi onlarin ruhlarimi lime lime

islemek ve temizlenmis tuvale istedigi gibi resim yapmaktir.

Ruhun nasil egitilecegini belirleyen siyasal ilke, yani devletin istikrarmin
korunmasi, bedenin nasil egitilecegini de gosterir. Platon, yonetici sinifin, devletin i¢ ve
dis diismanlarin1 vurmaya hazir bir profesyonel savasci smifi olarak egitilmesini
istemektedir. Bu totaliter egitim, koyultulmus ve siirekli bir seferberlik halidir.” Platon,
devletini ayakta tutacak seyin tek tip ve yekpare bir toplum yaratmak oldugunun
farkindadir. Bu yiizden, yurttashik egitimi programini propagandaya doniistiirmek

zorundadir.

™ Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (Cev.: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 82-83.
"2 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 70.
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Filozof kralin ilk ve en onemli gorevi, devletin kurucusu ve kanun koyucusu
olmasidir. Tanrisal seylerden pay alan filozof, ideal devlet ve ideal yurttaslar tasarimi
icin model olarak Tanrisal olan1 almig bir desinatdr ya da ressam gibidir.” Filozof Kral,
tabiatiistli, mistik ve metafizik gilicleri nedeniyle bagka insanlar gibi degildir. O,

insaniistiidiir. Tanr1 degilse bile Tanr1 gibidir.™

2.3. TOTALITER ANLAYISIN OLUSUMUNDA YALANIN ROLU

Platon insan (birey) ile toplum ve devlet arasinda bir paralellik kurar. Bu goriis
organizmaci bir diisiincedir. Toplumda bir kisim insanlar, insandaki beyin ve kafanin
isini yaparken, diger bir kisim insanlar da daha Onemsiz gorevleri yerine getirirler.
Insanin viicudundaki uyum her organin kendi gorevini yapmasi ile saglandig1 gibi
devlet i¢indeki uyum ve adalet ise her sinifin kendi yerinde kalmasi ve kendi gorevini
yapmast ile saglanir. Platon, toplumdaki yonetenler, savascilar ve para kazananlar gibi
icimizdeki toplumsal kesimlerden her biri kendi isini gordiigi vakit biz de kendi

gorevini yapan adil kisiler oluruz, der.”

Platon, devletin ¢ikarin1 mutlak amac olarak belirledikten sonra, bu amag i¢in her
tiirli yalanin s6ylenmesini de mesru kilar. Platon, yalan1 sadece diismanlara kars1 degil
dostlarin bulanik zihinlerini, hasta ruhlarin1 iyilestirmek i¢in bir ilag olarak da diigiiniir.
Platon, bir organizma olan toplumu hastaliklara yakalandiktan sonra tedavi etmenin
anlamsizligin1 bilerek, yurttaslar, toplum ve devlet hastalanmadan oOnce koruma
sistemini gelistirmek i¢in tip biliminin hifzissithha yontemini Siyasete ve topluma
uyarlayarak hifzipolitika’dan yani “siyasal hijyenden” yararlanir. Tip, insanlarin
dogasini, ruhunu ve bedenini, organlarinin nasil ¢aligmakta oldugunu ve bu tek tek
organlarin her birinin digerleriyle iliskisini bildigi ve organizmay1 bir biitiin olarak
kavradigi igin gergek siyasete benzer. Platon, tibb1 siyasetin bir bi¢imi olarak yorumlar.
Tip sanati, kendine amag¢ olarak omriin uzatilmasi degil, yalnizca devletin ¢ikarini
almalidir. Yalan ve aldatmacalar bu yiizden topluma bir ila¢ gibi sunulmalidir. Fakat
devleti yonetenler, kuvvetli ilaglar verecek kadar yiirekli olmayan o birtakim alelade

doktorlar gibi davranmamalidirlar.

3 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1, 190.
™ Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 174.
" Goze, 28-29.
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Platon, totaliter gelenegin en 6nemli gorevi olan toplumsal hafizay: tabula rasa
yapmakla yetinmez ayni zamanda onu bir 6gretmen gibi yeniden sekillendirir. Platon,
yalanla ilgili su ilkeleri savunur: a) Devletin iyiligine ve ¢ikarma olan her tiirlii yalan
tyidir. b) Yalan sdyleme hakki ve yetkisi sadece devlete aittir. ¢) Bu yetkiyi kullanan
herkes en biiyiik cezaya carptirilir. d) Tiim bu yalanlar akilli, uslu, itaatkar ve efendilere

kayitsiz sartsiz teslim olmus bir genclik yaratmak i¢indir.

Platon, biiylik yalanlarin hem biiylik ustalik hem bir korku diizeni hem de egitim
araciligiyla kiigiik yaslardan itibaren g¢ocuklara aktarilmasi gerektigini savunur. Bu
yalanlar i¢in; ¢ok giiclii bir retorik ve propaganda dili; her tiirlii mitolojik kaynak;
onderlerin ve yardimcilarin 6nce kendilerini sonra toplumu kandirabilme yetenegi;
birlik, biitiinlik ve kardeslik soylemi; topraga, iilkeye, vatana, ondere ve devlete
tapinma ritiielleri; ontolojik kast sistemi; dogustan ayricalikli siniflar; Tanrinin ve dinin
kutsallastirict degerinden devsirilmis kaderci bir boyun egis; yurttaslarin devlete de,
birbirlerine de daha yakindan baglanmamalarin1 saglayan bir 6zdeslik algisi; topragin
kardes cocuklarini siirekli teyakkuz halinde her tiirlii aragla silahlandirip onderlerinin
buyrugunda yiiriitmek amaci; dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmek, iclerine bu
madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmak, higbir ¢ocuga
acimay1p, onlart hamurlarina uygun islere koyacak76 Tanr tarafindan se¢ilmis seckin ve
onder soylu akillar yaratir. Bu is en kiigiik bir yanilmay1 ya da dikkatsizligi kaldirmaz.
Clinkii mayasinda demir ya da tung katigik olanlarin onderlik edecegi giin, sehrin yok

olacagini Tanr1 buyurmustur.

- Insani, insan1 bozan seylerden korumak gerekir. Bitkilerde, biitiin canlilarda, her
tohumun, her fidanin yasama giicii ne kadar biiylik olursa, kendine uygun besini,
mevsimi, yeri bulamayinca gorecegi zarar da o dl¢ilide biiyiik olur. Ciinkii kotiiniin iyiye

zararl, iyi olmayana zararindan daha ¢oktur.
- Orasi Oyle.

- Bundan su ¢ikar ister istemez: En iyi yaratilis, gereginden baska tiirlii beslenirse,
orta yaratiligtan daha kotii olur. En gilizel degerlerle yiiklii insanlar kotii bir egitime

diiserlerse kotiintin kotiisii olurlar. Biiylik suglari, korkung koétiiliikleri, orta yaratilish

"® Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, (Cev.: Ahmet Kemal Bayram), Adres Yaymlari, Ankara 2011,
46.
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insanlar m1 isler sence, yoksa egitimin bozdugu saglam yaratiliglilar mi1? Ciliz bir

yaratik, ne iyinin ne de kdétiiniin biiyligline ulasamaz degil mi?
- Ulasamaz.

- Demek ki, filozof yaratilisa uygun egitimi bulursa gelise gelise biitiin degerlere
ulasir. Yok, eger bu tohum koti bir topraga ekilir de orada kok salar biiyiirse,

veremeyecegi kotiilikk kalmaz.”

Totaliter gelenegin Onciisii Platon, siyasal diizenini kisisel bir deger olan iyinin
bilgisi tlizerine kurmus ve sonugta iktidar1 kendisi gibi diisiinenlere vermek istemistir.
Insanlarin mutlulugunu saglamaya calisirken, onlara esitsizlik iizerine kurdugu son
derece baskici ve totaliter bir sosyal-siyasal diizen hazirlamistir. Platon’un en iyi,
miikemmel devletinde 6ngordiigii sosyal yapi, kapali bir sinif yapisina, kast sistemine,

insanlar arasi esitsizlik kuralina dayali bir yapldlr.78

Platon’da ortak amag, toplumu bir organizma gibi bir arada tutan devletin mutlak
tistiinligldir. Soylu akil, bu amaci bilen ve istedigi gibi insa eden Tanr1 gibi
yeteneklerle donanimli Filozof kraldir. Ortak ¢ikarlar ise bu diizene toplumu bagiml
kilacak ve bir arada tutup asla degistirmek istemeyecek bir yurttaslar toplumunu yaratan
madenler mitosu, organizmaci toplum, isboliimii anlayisi, ihtiyaclar birligi ve egitim
sistemidir. Platon ile baslayan bu totaliter gelenegi hem teorik alana hem de pratik alana

uygulayan soylu akillar stirdirmiistiir.

Platon gibi soylu akli temsil eden nice totaliter liderler ortak amag ilan ettikleri
mutlak ve iistiin devlet insasin1 bu devlete uygun insanlar yaratmak ve bu insanlar1 ortak
cikarlarla dilizenlemek i¢in kullanmislardir. Bu totaliter gelenegin ortak yani,
belirledikleri ortak amagclar i¢in her seyi yapmanin miibah oldugu bir mesruiyet diizeni
kurgulamak olmustur. Bu amacin ger¢eklesmesi i¢in ideoloji ve egitim, en Onemli

propaganda ve insa araci olarak kullanilmistir.

Platon’la baslayan bu totaliter gelenek, ortak amaci gergeklestirmek i¢in her seyin
miibah oldugu anlayis1 bu ortak ¢ikarlar kurgusu i¢inde toplumu ve politikayr kendi
gercekligine kapatirken devleti de gercek diinyanin 6zgiirliik¢li yoniine yonelme

acisindan evrensel deger ve ilkelere kapatir. Bu siire¢ icerisinde sadece topluma

" Platon, Devlet, 491 d/e; 492 a
78 Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, 55.
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yabancilasmis birey, devlete yabancilasmis toplum veya evrensele yabancilagmis devlet
degil ayn1 zamanda gergege yabancilasmis bir hayat da ortaya ¢ikar. Popper, Platon’un
onciiliik ettigi bu gibi diizenleri ‘kapali toplum’ olarak ifade eder. Popper’a gore bir
siyasal yapmin agik veya kapali oldugunu belirleyen iki temel ilke vardir: “Devletin
gorev ve maksadimin yurttaslarin 6zgiirliiklerini korumak olmasi gerektigi ilkesi ile
genel biitlinciilliik ile bireyin gérev ve maksadinin devletin istikrarini saglamak ve

kuvvetlendirmek olmasi gerektigi ilkesi.”"

2.4. IDEALAR TEORISi VE TARIHSICi METODOLOJI

Platon’un ugrunda calistigi ama¢ sudur: Bozulmaya dogru genel bir tarihsel
yonelim ve siyaset alaninda, biitiin siyasal degisimi durdurmak suretiyle bundan boyle
bozulmayi durdurabilmemizin imkani. Platon bunu, degismedigi i¢in soysuzlagsmayan,
soysuzlasmadigl i¢cin de bagka biitiin devletlerin kotiiliiklerinden armnmis bir devlet
kurmakla gerceklestirmek istemektedir. Degisim kotiiliiglinden ve bozulmaktan arinmis
olan devlet, en iyi, yetkin devlettir. Bu degisiklik nedir bilmeyen, durdurulmus

devlettir.®®

Platon, boyle hi¢c degismeyen bir ideal devlete inanmakla, tarihsiciligin
Herakleitos’ta bulunan ilkelerinden kokli bir sapma gostermektedir. Fakat bu fark
onemli olmakla birlikte, Platon ile Herakleitos arasinda daha baska benzerlikler
oldugunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Herakleitos, akil yiirlitmesinin goziipekligine
ragmen, anlasilan kosmosun yerine kaosu koymak diislincesinden geri durmustur. O,
istikrarli bir diinyay1 kaybetmenin avuntusunu, adeta, degisimin degismeyen bir yasa
tarafindan yonetildigi goriisiine sarilarak bulmustur. Bu, tarihsiciligin u¢ sonuglarindan
geri durma yonelimi, birgok tarihsiciler igin karakteristiktir. Platon’da bu yonelim iyice
iiste gitkmaktadir. Herakleitos, kendi toplumsal akis deneyini, “biitiin seyler” diinyasina
yaymakla genellemistir; Platon da ayni seyi yapmustir. Fakat Platon, degismeyen yetkin
devlet inancim1 “biitiin seyler” alanina da yaymistir. O, her cesit adi veya ¢liriiyen seye
karsilik, ¢lirimeyen yetkin bir sey bulunduguna inanmaktadir. Cogunlukla, Formlar ya
da Idealar Teorisi diye anilan, bu yetkin ve defismeyen seylere inang, Platon

felsefesinin merkezi doktrini olmustur. Platon’un, degisimi durdurarak, kaderin demir

" Cetin, Totaliter Soylu Gelenek, 61.
8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 28.
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kanununu c¢igneyebilecegimize ve clirlimekten kurtulabilecegimize inanmasi, onun

tarihsici yonelimlerinin kesin siirliliklart oldugunu gstermektedir.®

Toplumsal yapici, tarihsel yonelimler yahut insanin kaderi hakkinda sorular
sormaz. Insanin kendi kaderinin hakimi olduguna inanir ve amaglarimiza uygun olarak,
tipkt yerin yiiziini degistirdigimiz gibi, insanin tarihini de etkileyebilecegimizi veya
degistirebilecegimizi sOyler. Bu amaglari, bize, lizerine dayandigimiz tarihsel temelin
veya tarih yonelimlerinin verdigine inanmaz; bunlarin kendimiz tarafindan se¢ilmis
yahut hatta nasil yeni diisiinceler veya yeni sanat eserleri yahut yeni evler ya da yeni
makineler yaratiyorsak, Oylece yaratilmis oldugunu savunur. Akillica siyasal etkinligin,
ancak, once tarihin gelecekteki gelisim ¢izgisi saptanirsa miimkiin olabilecegine inanan
tarihsiciye karsilik, toplumsal yapici, siyasetin bilimsel bir tabana oturmasmin gok
baska bir sey olduguna inanir. Bu, ona gore, toplumsal kurumlarin, bizim isteklerimiz
ya da amaclarimiz uyarinca, kurulmasi veya degistirilmesi i¢in gerekli olgusal bilgiden
ibarettir. Boyle bir bilim, ornegin, bunalimlardan kurtulmak veya bunalim g¢ikarmak
istiyorsak yahut servet dagilimin1 daha esit veya daha az esit yapmak istiyorsak, ne gibi

adimlar atmamiz gerektigini bize sé')yleyecektir.82

Tarihsici, toplum kurumlarma tarihleri bakimindan, yani kaynaklari, gelismeleri,
simdiki ve gelecekteki onemleri agisindan bakmak egilimindedir. Belki bu kurumlarin
kaynaginin, beseri yahut ilahi belirli bir plan ya da kaliba, belirli amaglarin izlenmesine
bagli oldugu iistlinde 1srar edecek; belki de onlarin bir zamanlar, belirli amaglarin araci
olarak ise yaradiklarini ama sonradan bu niteliklerini yitirdiklerine inanacaktir.
Toplumsal yapic1 ve teknolog ise kurumlarin kaynagiyla veya onlart kuranlarin asil

niyetleriyle pek ilgilenmeyecektir.®

Bu iki tutum, yani tarihsicilik ve toplumsal yapicilik, bazen tipik bilesimlerde
olurlar. Bunlarin en eski ve muhtemelen en etkili 6rnegi, Platon’un toplumsal ve siyasal
felsefesidir. Bu sistem, on planda birtakim hayli acik teknolojik unsurlarla, geri planda
egemen tipik tarihsici 6zelliklerin islenmis bir biitiiniinii sanki birlestirir. Bu bilesim
daha sonra Utopyaci diye anilan sistemleri ortaya koyan toplum ve siyaset filozoflari

icin temsil edici niteliktedir. Biitiin bu sistemler, amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in,

81 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart I, 29.
82 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 30.
8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 31.
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belirli kurumsal araglarin kullanilmasini istediklerinden dolayi, su ya da bu gesit bir
toplumsal yapicilik gerektirirler. Fakat bu amaglar1 incelemeye girisince, bunlarin
cogunlukla, tarihsicilikle saptandigim goriiriiz. Ozellikle, Platon’un siyasal amaglar
tarihsici doktrinlerine genis Olglide dayanmaktadir. Bir kere onun hedefi, toplumsal
devrim ve tarihsel ¢iiriiyliste kendini ortaya koyan Herakleitos¢u akistan kurtulmaktir.
Ikinci olarak, O, bunun, tarihsel gelisimin genel ¢izgisine katilmayacak kadar yetkin bir
devlet kurmakla yapilabilecegine inanir. Ugiincii olarak, O, yetkin devletinin modelinin
yahut aslinin  uzak ge¢miste, tarihin safaginda varolmus bir Altin Cagda
bulunabilecegine inanir. Ciinkii diinya zamanla ¢iiriiyorsa, ge¢mise dogru gerisin geriye
gittik¢e artan bir yetkinlik bulmamiz gerekir. Yetkin devlet, daha sonraki devletlerin ilk
ceddi, biiyiik atas1 gibi bir seydir. Oyle ki bunlar adeta, o yetkin ya da en iyi yahut
“ideal” devletin soysuzlagmis ¢ocuklarndir.® Yalmzca bir hayal yahut diis veya
“zihnimizdeki bir idea (diisiince)” olmayan ideal devlet ise, istikrarlilig1 bakimindan,
her an geciverecekmis gibi, akis halindeki o ¢iirliyen toplumlardan daha gercektir.
Boylelikle, Platon’un siyasal amaci olan en iyi devlet bile, genis Olgiide, onun
tarihsiciligine dayanmaktadir. Devlet felsefesi i¢in dogru olan bu soz, isaret edildigi
gibi, Platon’un biitiin seyler hakkindaki genel felsefesine, Formlar ya da idealar

Teorisi’ne de genellenebilir.®

2.5. DEGIiSIM VE DURULMA

Formlar ya da Idealar yalnizca degismez, yikilmaz ve bozulmaz olmakla
kalmazlar; ayn1 zamanda yetkin, dogru, gercek ve iyi olma niteliklerini de tasirlar.
Nitekim bir keresinde “iyi” Devlet’te “koruyan her sey” diye agiklanmistir; “kotii” de
“yikan ya da bozan her sey” diye.86 Yetkin ve iyi Formlar ya da Idealar, kopyalar1 olan
duyumlanabilir seylerden once gelirler ve akis diinyasindaki biitiin degisikliklerin atalar
ya da baglangi¢ noktalar1 gibi bir seydirler.87 Bu gorlis, duyumlanabilir seyler
diinyasindaki  biitiin  degisikliklerin ~ genel egiliminin ve esas  yOniiniin

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Ciinkii biitiin degisimin ¢ikis noktas1 yetkin ve

8 Platon, Timaios, (Cev.: Erol Giiney, Liitfi Ay), Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, Istanbul 1989, 22 d,
25e,26d

8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 33

% Platon, Devlet, 608 e

¥ Platon, Yasalar, 966 e, 895 b
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iyi ise, degisiklik ancak yetkin ve iyiden uzaklasan bir hareket olmak gerekir; bu hareket
yetkin olmayana ve kotliye dogru yonelmelidir. Kisacasi, Platon degisimin kot ve

durulmanin ilahi bir sey oldugunu 6gretmistir.

Platon’un sosyolog olarak biiytlikliigii, toplumsal ¢iiriiyiis yasasi iistiine genel ve
soyut kurgulamalarindan ileri gelmemektedir. Bu biiyiikliigiin kokii, daha c¢ok,
gozlemlerinin zenginlik ve ayrmtilarinda ve sosyolojik sezgisinin keskinligindedir.
Platon, kendisinden Once goriilmemis ve ancak c¢agimizda yeniden kesfedilen seyleri
fark etmistir. Ornek olarak, toplumun, erkek egemenligine dayal1 olarak yonetilmesinin
ilkel baglangict {istiine teorisini Ozetleme yolundaki girisimidir. Bir bagka Ornek,
Platon’un sosyolojik ve ekonomik tarihsiciligi, siyasal hayatin ve tarihsel gelisimin
ekonomik temeli iistiindeki 1sraridir ki, bu teori, Marx tarafindan “tarihsel materyalizm”
ad1 altinda canlandirilmistir. Ugiincii bir 6rnek, Platon’un siyasal devrimler iistiine son
derece ilging yasasidir; buna gore, biitiin devrimler, birligini yitirmis bir yonetici sinifin
varhigim gerektirirler. Platon’un siyasal degisimi durdurmanin ve bir toplumsal denge
yaratmanin araglar1 {istiine yaptig1 ¢oziimlemenin temelini meydana getiren bu yasa,
yakin zamanlarda, totalitarizmin teorisyenleri —6zellikle, Pareto- tarafindan yeniden

kesfedilmistir.®

Devlet’e gore, toplumun 6zgiin ve ilkel bigimi ve ayn1t zamanda bir Devletin Form
ya da Ideasmna en yakin benzeyeni, “en iyi devlet”, insanlarin en bilge ve en ilahi
olanlariin kralligidir. Bu ideal sehir-devleti yetkinlige o kadar yakindir ki, nasil olup da
degisebilecegini anlamak giictiir. Yine de bir degisiklik olur ve onunla birlikte
Herakleitos’un ¢atismasi, biitiin hareketin itici giicii olarak ortaya c¢ikar. Platon’a gore,
benlik ¢ikarimin —6zellikle, maddi ve iktisadi benlik ¢ikarinin- koériikledigi i¢ ¢atisma,
sinif savagi, “sosyal dinamik”in esas giiciidiir. Marx¢1, “simdiye kadar varolmus biitiin
toplumlarin tarihi, bir smif miicadeleleri tarihinden ibarettir™® formiilii, Platon’un
tarihsiciligine de neredeyse Marx’inkine oldugu kadar iyi uyar. Art arda gelip de en ¢ok
gbze carpan siirelerden ya da “siyasal soysuzlagsmanin tarihindeki nirengi noktalarindan
ve ayn1 zamanda “varolan devlet ¢esitlerinin... en 6nemlileri”nden dordiinii, Platon su

90

sirayla betimlemektedir.” ik olarak, yetkin devletten sonra “timarkhia”, ya da

8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 50

8 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, (Cev.: Cenap Karakaya), Sosyal Yay.,
Istanbul 1998, 44,

% platon, Devlet, 544 a.
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“timokrasi”, san ve {in arayan asillerin ydnetimi gelir. ikinci olarak “oligarsi”, zengin
ailelerin yonetimi vardir. “Sirada bir sonraki, demokrasi dogar”, yani, yasasizlik demek
olan ozgiirliiglin yonetimi. Son olarak da, “tiranlik...sehrin dérdiincli ve son hastalig1”

gelir.®*

Platon kendisine toplumsal ¢iiriiylisiin tarihi gibi goriinen tarihe, bir hastaligin
tarihi diye bakmaktadir. Hasta olan toplumdur, devlet adami1 da bir hekim bir iyilestirici,

bir kurtarici olmalidir.

Platon’un Devlet’teki formiiliine gore, herhangi bir toplum diizeninin degismesi,
mutlaka yonetici sinifin i¢inden kaynaklanir ve ancak bu sinif birliksizlige diisiince
olur.*? Yasalar’da da, belki Devlet’in bu par¢asin diisiinerek soyle der: “Bir krallik ya
da bagka bir hiikiimet bi¢imi, yoneticilerin kendilerinden baskasinca nasil yikilabilir ki?
Bir siire 6nce bu konu iistiinde dururken, oteki giin yaptigimiz gibi, ne dedigimizi
unuttuk mu?” Ekonomik ¢ikarlarin, birliksizligin en ¢ok olasilik tasiyan nedenleri
oldugu gozlemiyle birlikte, bu sosyoloji yasasi Platon’un tarihe uyguladigi anahtardir.
Bu ayni1 zamanda, siyasal denge kurmanin yani siyasal degisimi durdurmanin zorunlu
kosullar iistiine yaptig1 ¢oziimlemenin de anahtaridir. Platon, eski zamanlarin en i1yi ya

da yetkin devletinde bu kosullarin gerceklestirildigini varsayar.”

Platon, en iyi devletinde {i¢ sinifin var oldugunu ifade etmektedir: Bekgiler, silahli
yardimcilar1 ya da savascilar ve is¢i sinifi. Ama aslinda, yalmiz iki kast vardir: Bir
askerlik kasti —silahli ve O0grenim gormiis yoneticiler. Bir de silahsiz ve &grenim
gérmemis, yOnetilen insan koyunlari. Bekgiler ayri bir kast degildir, yardimcilarin
siralarindan yiikseltilmis yash ve bilge savasc¢ilardir. Platon’un yonetici kastini bekgiler
ve yardimcilar diye iki sinifa bolmesi ve is¢i simnifi icinde buna benzer ayrimlara
gitmemesi, genis dlciide, yalmz yoneticilerle ilgilenmesinden dtiiriidiir. Isciler, esnaflar,
vb. onu hi¢ ilgilendirmez. Bunlar, tek gorevleri yonetici sinifin maddi ihtiyaclarimi
saglamak olan insan sigirlaridir. Platon hatta yoneticilerini bu simiftan halk ve onlarin

asagihik sorunlart igin yasa ¢ikarmaktan engelleyecek kadar ileri gider.*

% Platon, Devlet, 544 c.

%2 Platon, Devlet, 545 d.

% Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 58.
% Platon, Devlet, 425 b-427 a/b; 425 dle.
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Platon’un en iyi devletindeki yardimcilarin ve oradan da, yonetici siif iiyelerinin
yetistirilmeleri ve egitilmeleri, tipki silah tasimalari gibi, bir smif sembolii ve
dolayisiyla bir sinif ayrlcahgldlr.95 Yetistirilme ve egitilme, bos semboller de degildir.
Bunlar, tipki silahlar gibi, sinif yonetiminin araglar1 olup, yonetimin istikrarini1 saglamak
bakimindan zorunludurlar. Platon, onlar1 salt bu bakimdan yani gii¢lii siyaset silahlari
diye, insan sigirlarin1 giitmek ve yonetici sinifi birlestirmek i¢in yararli araglar olarak

ele alir.

Platon, toplumsal degisimin nedenini, Herakleitos un dirliksizliginde ve tarihin
hem siiriicii hem de bozucu giigleri olarak gordiigii siniflarin ¢atismasinda bulan, hayli
realist bir tarihsicilik teorisi gelistirmistir. Bu tarihsicilik ilkelerini Yunan kent-
devletlerinin ¢okiis ve yikilis hikayesine ve 6zellikle, kadinsi ve soysuz diye betimledigi
demokrasinin elestirmesine uygulamistir. Daha sonra, Yasalar’da®® bu ilkeleri Pers
Imparatorlugu’nun ¢okiis ve yikilis hikdyesine de uyguladigini, boylelikle, imparatorluk
ve uygarlik tarihlerini Cokiis-ve-Yikilis terimleriyle dramatize eden uzun bir gelenegi

de baslatmlstlr.97

2.6. DOGA VE UYLASIM

Platon, “doga” terimini hep ayni1 anlamda kullanmamaktadir: Bu terime verdigi en
onemli anlamin, “6z” soziine verdigi anlamla hemen hemen 6zdes oldugu sdylenebilir.
“Doga” terimini bu sekilde kullanma aligkanligi, giiniimiizde bile 6zciiler arasinda siiriip
gitmektedir. Onlar, 6rnegin, matematigin dogasindan ya da tiimevarimci ¢ikarsamanin
dogasindan yahut “saadet ve sefaletin dogasi”ndan sz ederler.®® Platon, “doga”y1 bu
sekilde kullanirken, bu séz neredeyse “Form” ya da “Idea”yla aym sey demeye gelir.
Ciinkii bir seyin Form ya da Ideasi, ayn1 zamanda onun &ziidiir. Dogalarla Form ya da
Idealar arasindaki baslica farklilik su sekildedir: Duyumlanabilir bir seyin Form ya da
Ideas1, o seyin i¢inde degildir, ondan ayridir; onun biiyiikbabasi, atasidir. Fakat bu Form
ya da baba kendisinden tiireyenleri veya kendi irkin1 meydana getiren duyumlanabilir
seylere birtakim unsurlar verir ki, iste bu unsurlar onun dogasidir. Boylelikle, bu doga

bir seyin dogustan ya da 6zgiin niteligi ve bu agidan, i¢ 6ziidiir. Bir seyin 6zgiin giicli ya

% platon, Yasalar, 753 b.

% platon, Yasalar, 694 a, 698 a.

" Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 72.

% Platon, Theaitetos, (Cev. Macit Gokberk), Remzi Kitabevi, istanbul 2009, 175 ¢, Devlet 597 a/d.
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da yatkinhigidir. O seyin Form ya da ideasina benzeyisinin veya kendi Form ya da
Ideasindan igten pay alisinin temelini olusturan niteliklerinin hangi nitelikler olacagini

belirler.®

Dogayla uylasim ya da yapma arasindaki karsitlik, dogruyla yanlis, gerceklikle
goriiniis, birincil ya da 6zgilin olanla ikincil ya da insan-yapist olan ve akil bilgisine

190 platon’

konu olanlarla aldatici kaniya konu olanlar arasindaki karsitliga tekabiil eder.
a gore, bu karsithk ayni zamanda “tanrisal is¢iligin tiirettikleri” ya da “tanrisal
yapmanin (sanatin) iirinleri” ile “insanin onlardan ¢ikardiklari, yani insan yapmasinin
(sanatinin) iriinleri” arasindaki karsithiga da tekabiil eder. Platon, i¢ten degerini
belirginlestirmek istedigi her seyin, yapma (suni) olandan ayirmak ftzere, dogal
oldugunu savunur. Bundan 6&tiirti, Yasalar ’da ruha biitiin maddi seylere oranla oncelik
taninmasi ve onun i¢in de, ruhun dogadan varoldugunun sdylenmesi gerektigi iistiinde
srar eder: “Hemen herkes... ruhun giicliniin ve 6zellikle ruhun kaynaginin cahilidir.
Onun seylerin basta gelenleri arasinda ve biitiin cisimlerden 6nce oldugunu bilmezler...
‘Doga’ sozii kullanilirken ilk yaratilan seyler anlatilmak istenir. Fakat biitiin baska
seylerden once gelen seyin ( belki, ates yahut hava degil de) ruh oldugu ortaya ¢iktigina
gore... ruhun biitlin bagka seylerin Otesinde, kelimenin ger¢cek anlamiyla dogadan

< , . 5101
varoldugunu sdylemek gerekir.”*

Fakat Platon, ruhun bagka seylere oranla 6nceligini ve onun i¢in de “dogadan”
varoldugunu 6gretmekle kalmaz; insan hakkinda olunca, “doga” terimini sik sik, ruh
giiclerine ya da hasletlere veya dogal yeteneklere ad olarak da kullanir. Bundan 6tiiri,
bir insanin “doga”sinin o insanin “ruh”uyla hemen hemen ayn1 sey oldugu sdylenebilir.
Doga bir kimsenin Form ya da Ideasindan, irkinin tanrisal atasindan pay almasim
saglayan tanrisal ilkedir. Ve yine, “irk” terimi de c¢ogunlukla benzer bir anlamda
kullanilir. “Irk” ayn1 atadan tliremekle bir birlik meydana getiriyorsa, ortak bir dogayla
da birlesiyor demektir. Boylelikle, “doga” ve “irk™ terimlerini Platon ¢ogunlukla 6zdes
olarak kullanir. Ornegin “filozoflar 1rki”ndan ve “felsefeci dogas1” olanlardan s6z eder;

Oyle ki, bu terimlerin ikisi de “6z” ve “ruh” terimlerine adamakilli yaklndlrlar.102

% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 96.

1% piaton, Sofist, (Cev.: Omer Naci Soykan), Remzi Kitabevi, istanbul 2009, 266 b,265 e.
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Platon’un “doga” teorisi, tarihsici metodolojisi i¢in bir baska yaklasim yolu
acmaktadir. Genel anlamda bilimin gorevi, ele aldigi konularin gercek dogasini
incelemek olarak anlasildigina gore, insan toplumunun ve devletin dogasini incelemek
de bir toplum ya da siyaset biliminin gorevidir. Fakat Platon’a gore, bir seyin dogasi o
seyin kaynagidir yahut hi¢ degilse kaynag: tarafindan belirlenir. Dolayisiyla herhangi
bir bilimin metodu, seylerin kaynaklarinin ( ya da “neden”lerinin) arastirilmasi
olacaktir. Bu ilke, toplumun ve siyasetin bilimine uygulaninca, toplumun ve devletin
kaynaginin incelenmesi gerektigi istemine varir. Bu nedenle, tarih i¢in tarih yapilmaz,
toplum bilimlerinin tek metodu olarak tarihten yararlanilir. Bu, tarihsici

metodolojidir.’®®

Insan toplumunun, devletin dogas1 nedir? Tarihsici metotlara gore, sosyolojinin
bu temel sorusu, “toplumun ve devletin kaynagi nedir?” seklinde yeniden
formiillestirilmelidir. Platon’un Yasalar’da oldugu gibi, Devlet’te de verdigi karsilik
ruhgu natiiralizme uymaktadir. Toplumun kaynagi, bir uylagim, bir toplum anlagmasidir.
Ama yalniz bu degildir; daha ¢ok dogal bir uylasimdir. Yani insan dogasina, insanin

toplumsal dogasina dayanan bir uylagimdir.

Toplum ve birey arasinda karsiliklt bir bagimlilik vardir. Biri varligint 6tekine
bor¢ludur. Toplum varligini insan dogasina ve Ozellikle onun kendi kendine yeterli
olmayisina borg¢ludur. Birey de, kendi kendine yeterli olmadigi i¢in varligini topluma
bor¢ludur. Fakat bu karsilikli bagimlilik iligkisi icinde, devletin bireye iistiinliigii ¢esitli
yollardan kendisini ortaya koyar. Ornegin, yetkin bir devletin igindeki ¢iiriime ve
boliinmiisliikk tohumunun devletin i¢inden degil de, bireylerinden ¢ikmasi gergeginde
oldugu gibi —bu tohumun kokii insan ruhunun, insan dogasmnin eksikligindedir. Yahut

daha dogrusu, insan irkinin soysuzlagmaya yatkin olmasi gergegindedir.m4

Platon, sehir devletinin kii¢iik kalmasi ve ancak genislemesi birligini tehlikeye
koymayacak olgiide oldukga biliylimesi gerektigini soOyler. Biitiin sehir, dogasi
geregince, ¢ok degil tek olmalidir.'® Platon béylelikle sehrin “tekligi”ni ya da
bireyligini belirginlestirir. Fakat ayn1 zamanda insan bireyinin “coklugu” (¢cok-yanlilig)

iistiinde de 1srar eder. Bireyin ruhu ve devletin {i¢ sinifina —bekgiler, savascilar ve isciler

193 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 98.
%% popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 100.
1% Platon, Devlet, 423 b/d.
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ayrimina- karsilik, bireyin ruhunun da akil, enerji ve hayvansal giidiiler diye lice
boliiniisii listline yaptigi ¢oziimlemede, Platon, bu boliimleri birbirlerine “ayri ve ¢atisan

kimseler” imiscesine kars1 koyacak kadar ileri gitmektedir. %

Goriildiigii gibi Platon, tarihsici teorisini, degisen goriiniir diinyanin, degismeyen
goriinmez bir diinyanin ¢iirimekte olan bir kopyasindan ibaret bulundugu yolundaki

fantastik felsefe doktrininden ¢ikarmustir.

2.7. ONDERLIK ILKESIi-FiLOZOF KRAL VE EGIiTiM

Platon’un adalet diisiincesinin temelinde, dogal yoneticilerin yonetmesi ve dogal
kolelerin kolelik etmesi gerektigi seklinde bir anlayis bulunmaktadir. Devletin her tiirli
degisimini durdurabilmek i¢in kendi Ideasinin ya da kendi gercek dogasinin bir kopyasi
olmasi geregi, tarihsicilik isteminin bir bolimidiir. Bu adalet teorisi, siyasetin temel
meselesini, devleti kim yonetmeli? sorusunda gordiigiine apagik isaret etmektedir.
Ancak Popper’a gore bu sorudan ziyade yeni bir siyasi yaklagimi gerekli kilacak olan su
sorunun sorulmasi daha dogru olacaktir: Siyasal kurumlar1 nasil orgiitleyelim ki kotii ya

da yeteneksiz yoneticilerin ok fazla zarar vermeleri dnlenebilsin?'%’

Popper’a gore hicbir siyasal iktidar hi¢bir zaman denetimsiz olmamustir ve
insanlar insan kaldik¢a mutlak ve engelsiz bir siyasal iktidar olamayacaktir. Bir insan
biitiin baskalarina hdkim olmasina yetecek kadar fizik giicli kendi elinde toplamadig1
siirece, yardimcilarina dayanmak zorundadir. En giicli tiran bile, gizli polisine,
maiyetine ve cellatlarina dayanir. Bu dayanma da onun iktidarinin ne denli biiyiik olursa
olsun, denetimsiz kalmadig1 ve onun 6diinler vermek, bir grubu 6tekine kargr oynamak
zorunda oldugu anlamina gelir. Demek ki, onunkinden bagka siyasal giigler, iktidarlar
vardir ve o, ancak bunlar1 kullanmakla ve doyurmakla ydnetimini yiiriitebilir. Bu
durum, egemenligin en asir1 drneklerinin bile hi¢ de salt egemenlik 6rnekleri olmadigini
gosterir. Bunlar, bir insanin irade yahut g¢ikarmi eline geciremedigi iktidarlar1 da

amacina baglayabilmek i¢in kendisinin birazmni terk etmeden hedefine dogrudan

19 paton, Yasalar, 689 a/b; Devlet, 439 ¢;571 c.
Y7 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 159.
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ulagabildigi ornekler degildir. Ve 6rneklerin ezici bir ¢ogunlugunda, siyasal iktidarin

sinirhiliklar: bundan ¢ok daha fazladir.'%®

Popper’a gore, her egemenlik teorisi daha temel bir sorunla, “yoneticilerin
iktidarim1 baska iktidarlarla dengeleyerek onlar1 kurumsal denetim altinda tutmaya
calismamali miy1z?” sorusuyla karsilasmaktan kacinir. Oysa bu denetim ve denge
teorisi, en azindan dikkatle diisiiniilmeye deger. Buna karsilik su itirazlar yapilmaktadir:
(a) boyle bir denetim uygulamada imkansizdir yahut (b) siyasal iktidar 6ziinde egemen
oldugu i¢in, boyle bir denetim Oziinden diisiiniilemez. Sanirim bu dogmatik karsi
cikislarin ikisi de olaylarla yalanlanmis, onlarla birlikte, 6teki etkili goriislerin kimileri
de (Ornegin, bir siif diktatorliigline karsi tek carenin bir baska smifin diktatorligi

oldugu teorisi de) yikilmistir.

Yoneticileri kurumsal denetim altina sokma sorununu ortaya koymak igin,
yonetimlerin her zaman iyi ya da bilge olmadiklarim1 varsaymaktan baska bir sey
yapmamiz gerekmez. Popper, yoneticilerin ahlak¢a ya da kafaca nadiren ortalamanin
iistline ¢iktiklarina ve ¢ogunlukla onun altinda kaldiklarina inanmak egilimindedir. Ona
gbre siyasette, ayn1 zamanda en iyiyi elde etmeye calismamiz gerekmekle birlikte,
elimizden geldigince kendimizi en kotliye hazirlamak ilkesini benimsemek akla uygun
olur. Biitiin siyasal g¢abalarimizi, olaganiistii ya da hi¢ degilse oldukga yetenekli
yoneticiler saglamay1 basaracagimiz yolundaki zayif bir umuda yaslatmak Popper

acisindan delilik gibi anlasilmaktadir.*®

Bu kigisel goriisler bir yana, egemenlik genel teorisine karsi yukarida verilen
ampirik kanitlar da bir yana, egemenlik teorisinin belirli bigimlerinden herhangi birinin
tutarsizligim1 gostermekte kullanilabilecek mantiksal bir kanit tiirii de vardir. Daha
acikgast bu mantiksal kanit, en bilge olanin yonetmesi gerektigi teorisine ya da en
iyilerin veya hukukun yahut ¢ogunlugun vb. yonetmesi gerektigi teorisine saldiracak
bagka ama benzer bic¢imlere sokulabilir. Bu mantiksal kanitin belirli bir big¢imi,
liberalizmin, demokrasinin ve ¢ogunluk yonetmeli ilkesinin pek saf bir haline kars
yonelmistir. Bu, 6nce ve basariyla Platon’un kullandigi, tinlii 6zgiirliik paradoksunu
andirir. Demokrasiyi elestirir ve tiranin ¢ikis Oykiisiinii anlatirken Platon, {istlinii

acmadan su soruyu ortaya koyar: Halkin iradesi kendilerinin degil de, bir tiranin

198 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 160-161.
199 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 162.
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yonetmesini isterse ne olacak? Platon, 6zgiir kisinin mutlak 6zgiirliigiinli 6nce yasalara
baskaldirarak, sonra da 6zgiirliige yliz ¢evirip bir tiran i¢in can atmaya kullanabilecegini
soylemektedir.™™® Bu, uzak bir imkan degildir; bircok kereler boyle olmustur ve
olusunun her defasinda, siyasal inanglarinin son temelinde ¢ogunluk yonetimi ilkesini
ya da benzer bir egemenlik ilkesini benimseyen demokratlar1 umutsuz bir diisiinsel
bunalima siriiklemistir. Bir yandan benimsedikleri ilke, onlarin ¢ogunlugun
yonetiminden baskasina, dolayisiyla yeni tiranliga da karst koymalarim
gerektirmektedir. Ote yandan yine ayni ilke, onlardan ¢ogunlugun verdigi her Karari,
boylece yeni tiranin yoOnetimini de kabul etmelerini istemektedir. Teorilerinin
tutarsizligi, besbelli, onlarin eylemini de felce ugratacaktir. Yonetilenlerin yonetenleri
kurumsal denetimleri altinda tutmalarini ve 6zellikle hiikiimetin bir cogunluk oyu ile
diisiiriilmesi hakkini isteyen biz demokratlarsa, bu istemlerimizi kendi i¢inde ¢eliskili

bir egemenlik teorisinden daha saglam temellere dayatmak zorundayiz.***

Platon, gordiiglimiiz gibi 6zgiirliigiin ve demokrasinin paradokslarini kesfetmeye
yaklagmigtir. Ancak Platon’un da onu izleyenlerin de gbzden kagirdiklar1 nokta sudur
Ki, egemenlik kuraminin biitin 6teki bigimleri de benzer tutarsizliklara yol acarlar.
Biitiin egemenlik teorileri paradoksludur. Ornegin, biz en bilgeyi ya da en iyiyi ydnetici
diye ayirmis olabiliriz. Fakat en bilge, bilgeligi geregi kendisinin degil de en iyinin
yonetmesi gerektigini bulabilir. En 1y1 de 1yiligi yliziinden, belki de ¢ogunlugun
yonetmesi gerektigine karar verebilir. Surasina dikkat etmekte fayda vardir ki,
egemenlik teorisinin, “Yasanin Kralligin1 isteyen bi¢imi bile ayni itiraza aciktir.
Nitekim Herakleitos’un bir soziinlin gosterdigi tlizere, bu durum pek erken

farkedilmistir: “Bir’in iradesine itaat edilmesini yasa da buyurabilir.”**?

Popper, hiikiimetin iki ana ¢esidinden sdz etmektedir: ilk cesidi, kan dokmeden, -
genel segimler yoluyla- basimizdan savabilecegimiz hiikiimetlerden meydana gelir.
Yani burada toplumun kurumlar1 yoneticilerin yonetilenler tarafindan diisiiriilmesinin
araclarin1 saglarlar ve toplumsal gelenekler bu kurumlarin iktidardakiler tarafindan
kolayca yikilmasina elvermezler. Ikinci gesidi, yonetilenlerin basarili bir devrim

olmadan —demek ki, ¢ogu durumlarda, hi¢bir zaman- kurtulamayacaklari hiikiimetler

10 platon, Devlet, 562 b, 565 e.
" popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 162-163.
12 Herakleitos, Fragmanlar, (Cev.: Cengiz Cakmak), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2009, 95.
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meydana getirir. Popper, ilk ¢esidinden bir yonetim igin kisa bir ad olarak “demokrasi”
terimini kullanmays, ikincisine ise “tiranlik” ya da “diktatorlik” demeyi oneriyor.'*®
Bunun geleneksel kullanisa uygun oldugunu ifade etmektedir. Fakat surasi agik ki,

Popper, tezinin higbir yaninin bu etiketlerin secilmesine dayanmadigini sdyler. ™

Popper’a gore bu iki etiket Onerildigi gibi kullanilacak olursa, o zaman,
demokratik siyaset ilkesini, tiranliktan sakinmak i¢in siyasal kurumlari yaratma,
gelistirme ve koruma onerisi olarak anlamak miimkiin olur. Bu ilke, bizim hi¢bir zaman
kusursuz ve agiksiz olacak bu ¢esit kurumlar gelistirebilecegimiz ya da demokrat bir
hiikkiimetin alacagi siyaset kararlarinin hakli veya iyi yahut bilgece olacaklarini giiven
altina alacagi anlamma gelmez. Ancak demokratik ilkeyi benimsemekten su inancin
ciktig1 sOylenebilir: Bir demokraside (baris¢1 bir degisiklik i¢in ¢alisabildigimiz siirece)
kot bir politikanin kabulii bile nedenli bilgece ya da hayirsever olursa olsun, bir
tiranliga boyun egmeye tercih edilir. Bu 1s1k altinda bakilinca demokrasi teorisi,
cogunluk yonetmeli ilkesine dayanmaz: Genel segimler ve temsili hiikiimet gibi
demokratik denetimin tiirlii esitlik¢i yontemleri, daha cok tiranliga karst yaygin
geleneksel giivensizlik karsisinda tiranligi onleme bakimindan hayli etkili ve iyice
denenmis, her zaman diizeltilmeye acik olan ve hatta kendi diizeltmeleri i¢in metotlar

gosteren, garantilerden baska bir sey sayillmamasi gerekir.

Popper’a gore, yurttaglarina toplulugun yasayisina katilmalarim1 saglayacak bir
egitim vermek ve onlar1 6zel ilgi ve yeteneklerini gelistirecek her tiirlii firsatlardan
yararlandirmak devletin sorumlulugundadir. Bireyin 6deme imkanindan yoksun
olusunun onun daha yukari 6grenime devamdan alikoymamasina da, mutlaka devlet bir
care bulmalidir. Popper bunlar1 devletin koruyucu gorevleri arasinda saymaktadir.
Bununla birlikte, Ona gore, devletin gelecegi gen¢ kusaga dayanir. Onun igin de
cocuklarin zihinlerinin bireysel zevke gore kaliplanmasina izin vermek deliliktir,
demek, kapilar1 totaliterlige ardina kadar agmaktir. Devletin ¢ikari, Ozgiirlik
bicimlerinin en degerlisini, yani diisiince 6zgiirliiglinii tehlikeye koyabilecek onlemleri
savunmak i¢in hemen ortaya siiriiliivermemelidir. Popper, 6gretmen ve egitmenler icin

“laissez faire”i (birakiniz yapsinlarcilik) savunmuyor ama bu politikanin, devletin

13 Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, (Cev.: Ali Nalbant), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2010,
164.
Y4 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 164.
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gorevlilerine zihinleri kaliplamalari, bilimlerin 6gretimini denetlemeleri, boylelikle
uzmanin soz gotiirlir otoritesini devletin otoritesiyle desteklemeleri, uygulamada
alisilageldigi gibi bilimi bir otorite doktrini diye Ogreterek yikmalar1 ve bilimsel
arastirma ruhunu, gercegi sorgulama ruhunu yok etmeleri i¢in tam yetki verme

yolundaki otoriteci bir politikadan da kat kat iistiin olduguna inanmaktadir.*>

Platon’un ideal filozofu hem her seyi bilen (alimi-mutlak), hem de her seyi
yapabilen (kadiri-mutlak) olmaya yaklagsmaktadir. O, Filozof Kraldir. Platon’a gore,
gelecegin Onderleriyle ilgili islere bakacak kuruma, devletin egitim bakanlig1 diyebiliriz.
Salt bir siyasal goriis agisindan, Platon’un toplumundaki en 6nemli kurum budur,
iktidarin anahtarlarint o elinde tutar. Baska bir neden olmasa bile, yalniz bu yiizden,
egitimin hi¢ degilse yukari kademelerinin dogrudan dogruya yoneticiler tarafindan

denetleneceginin agik olmasi gerekir.

Otoriteci, genellikle kendi etkisine uyani, inanani, dinleyeni segecektir. Boyle
yapmakla da, ikinci sinif tipleri segmis olur. Ciinkii etkisine baskaldirani, kuskulanani,
direnme ciireti gostereni disarida birakir. Higbir otorite, diisiince cesareti olanlarin, yani
kendi otoritesine omuz silkmeye ciiret edenlerin en degerli tipler olabileceklerini
kabullenemez. Tabii, otoriteler her zaman kendilerinin giriskenligi taniyip bulma
yeteneklerine giiveneceklerdir. Fakat bununla kastettikleri aslinda, niyetlerini ¢abucak

kavrayabilmektir ve onlar higbir zaman aradaki farki gt')remeyeceklerdir.116

Ozetleyelim: Platon’un siyasal programu kisilik¢i oldugundan ¢ok daha fazla
kurumsaldi. Onderlige art arda kimselerin gelecegini kurumsal olarak denetlemekle
Platon, siyasal degisimi durdurmayr ummaktadir. Denetleme, 6grenme hakkinda
otoriteci bir goriise —bilgili uzmanin ve dogrulugu denenmis kimsenin otoritesine —
dayanmak iizere egitim yoluyla olacakti. Sokrates’in sorumlu siyaset¢i, bir uzman degil,
gercegin ve bilgeligin asig1 olmali istemini ve ancak “insan sinirliliklarini bilirse bilge

olur” diislincesini, Platon bu bigime sokmustur.

Platon’un Devlet adl1 eserinde “kime gercek filozof dersin?” sorusuna, “Gergegi
sevene” diye karsilik verilir.''’ Fakat Platon boyle derken, kendisi pek gergegi

sOylememektedir. Kendi dedigine aslinda inanmaz. Ciinkii bagka yerlerde alabildigine

Y5 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 172-173.
Y8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 177-178.
Y7 Platon, Devlet, 475 e.
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yalan soyleyip insanlar1 aldatmanin egemen krallik ayricaliklarindan biri oldugunu
irkilmeksizin agiklar: Yalan sOyleme yetkisi yalnizca devleti yonetenlerde olmalidir.
Yoneticiler, devletin yararina, diismanlarina ya da yurttaslarina yalan sdyleyebilirler.

Yoneticilerin disinda kimse boyle bir yola bagvurmamalidir.*®

Yalan ve aldatmacalarin uygulanmasina gelince, Platon, bunlarin “ancak bir ilag
gibi faydali” olduklarma dikkati ¢eker.'*® Fakat devleti yonetenin, kuvvetli ilaglar
verecek kadar yiirekli olmayan o birtakim “alelade doktorlar” gibi davranmamalari
gerektiginde 1srar eder. Filozof sifatiyla gerg¢egin asig1 olan filozof kral sifatiyla “daha
yiirekli bir adam” olmalidir. Clinkii “bir¢ok yalan ve aldatmacalari uygulamaya” kararli
olmasi gerekir. Platon hemen, “yonetilenlerin yarari i¢in,” diye ekliyor. Onun filozofu
bilgeligi aramaya kendini vermis bir kisi degil, bilgeligin magrur sahibidir. Bilgili bir

adamdir, bir hakimdir. Dolayisiyla, Platon’un istedigi sey, bilgeligin hﬁkﬁmranllgldlr.120

Filozof kralin ilk ve en Onemli gorevi, sehrin kurucusu ve yasakoyucusu
olmalidir. Devlet istikrarli olacaksa, Devletin ilahi Form ya da Ideasmin gercek bir
kopyasi olmalidir. Fakat bu goksel orijinali gormeye ve kopya etmeye, ancak bilimlerin
en yliksegini, diyalektigi iyice bilen bir filozof yeteneklidir. Filozoflar, ger¢egi gérmeyi
severler ve gercek bir asik her zaman biitiinii gormeyi sever, yalnizca pargalari degil.
Dolayisiyla, alelade insanlar gibi, duyumlanabilir seyleri ve onlarin giizel seslerini,
renklerini, bigimlerini sevmez. Glizelligin ger¢ek dogasini —Giizellik Form ya da
Ideasmi- gdérmek ve ona hayran olmak ister. Bu yoldan Platon, filozof terimine yeni bir
anlam vermektedir: ilahi Formlar ya da Idealar diinyasmin asig1 ve gdzlemcisi. Bu
sifatla, filozof erdemli bir sehrin kurucusu olabilecek insandir: Ilahi seylerden pay alan
filozof, ideal sehir ve ideal yurttaglart “tasarimini gergeklestirme tutkusuna kendini
kaptirabilir.” O, “model diye ilahi olan1 almis” bir desinator ya da ressam gibidir. Ancak
gercek filozoflar, sehrin ana planimi gizebilirler, ¢iinkii goézlerini modelden resime,
resimden modele gezdirerek aslini gorebilecek ve onu kopya edebilecek, yalniz

onlardir.*?

Platon’un Iyi Ideasi, Formlar hiyerarsisinin en tepesidir. Ilahi Formlar ya da

Idealar diinyasinin, yalnizca biitiin 6teki iiyelere 151k serpmekle kalmayan, fakat onlarin

118 platon, Devlet, 389 b.
119 platon, Devlet, 389 b.
120 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 189.
121 platon, Devlet, 476 b.
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varoluslarinin da kaynagi olan gilinesi budur. Ayn1 zamanda, biitliin bilginin ve biitiin

gercekligin de kaynagi yahut nedenidir.'?? lyiyi gdrme, iyiyi anlama, iyiyi bilme

yetkisi, boylelikle diyalektik¢i i¢in ayrilmaz bir 6zelliktir.

Platon’un felsefe egitiminin belirli bir siyasal gorevi vardir. Yoneticilere bir
damga vurmakta ve yonetenlerle yonetilenler arasina bir sinir koymaktadir. Platoncu
bilgelik, genis 6lgiide, siirekli bir siyasal sinif hiikiimranligini kurmak igin edinilir. Bu
cesit bilgelik, sahiplerine, yani biiyliciilere mistik gii¢ler veren bir siyasal biyiiciiliik

diye anlatilabilir.**®

Platon, hem insan dogasinin bilgisine hem toplumsal ve simifsal farkliliklarin
bilgisine hem de devletin yonetim bilgisine sahip olmasi gereken ydnetimi ancak
mutlak, degismez ve tek dogrunun yani idealarin bilgisine sahip kisinin yonetmesi

gerektigini savunur. Tabii ki bu filozof bir kral ve tabii ki bu Platon’un kendisidir.

Filozof kralin iki temel goérevi bulunmaktadir ve bu goérevler birbirine
benzemektedir: Filozof kral, sehrin ilahi ashini kopya edecektir. Goksel sezgisini,

sehirde de bireyde de gergeklestirme yetenegi ve diirtiisii, yalniz onda vardur.*?*

2.8. PLATON VE UTOPYACILIK

Popper’a gore Platon’un programinda, siyasete son derece tehlikeli bir yaklasim
tarz1 vardir. Bunun ¢6ziimlenmesi, akla uygun toplumsal yapicilik agisindan biiyiik
onem tasir. Popper, akla uygun tek toplumsal yapiciligin (toplumsal insanin) bolik
porgiik yapicilik oldugunu kabul etmesine karsilik, Platoncu yaklasimi Utopyact
yapicilik diye anlatmaktadir.'®

Utopyaci yaklagim ise soyle betimlenebilir: Akla uygun her eylemin belli bir
amaci olmalidir. Ve bu eylem, o amacin bilingli ve tutarli olarak izledigi araclarini da
eregine gore belirledigi Olgilide akla uygundur. Biitiin olarak bir toplum projesi

kullanarak ideal bir devleti gerceklestirmek isteyen Utopyaci girisim, bir azmnligm

122 p|aton, Devlet, 508 b/c; 509 a/b.

123 Eflatun, Timaios, 24 a/c; Platon, Devlet Adami, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yaymlari, istanbul 2014,
309 a-c

124 Platon, Devlet, 500 d; 501 a.

125 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 205.
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merkezilesmis gliglii yonetimini gerektiren ve onun igin de, diktatorliige yol agmasi

olas1 bir yontemdir.

Popper’in Utopyaci yapicilik adi altinda elestirdigi yaklasim, bir biitiin olarak
toplumun yeniden kurulmasini, yani bizim deneylerimiz sinirli olduklari igin, pratik
sonuglarini hesaplamanin gii¢ olacag1 ¢ok genis degisiklikler yapilmasini 6ngoriir.

Platon, gercek mutlulugun ancak adaletle, yani kisinin kendi yerinde kalmasiyla

saglanabileceginde 1srar eder.?

Yonetici mutlulugu yonetmede, savasgl savasmada —
ve buradan yapilan ¢ikarimla-, kole kdlelik etme de bulmalidir. Bu bir yana, Platon,
amag edindigi seyin ne bireylerin ne de devletteki herhangi bir belirli sinifin mutlulugu
degil, ancak biitiiniin mutlulugu oldugunu sik sik sdylemekte ve bunun adaletin
hiiklimranliginin sonucundan bagka bir sey olmadigini savunmaktadir. Ancak bu
adaletin herhangi bir gercek mutluluga gotiirebilecegi, Devlet’in ana tezlerinden
biridir.**’

Popper, sihirci ya da kabileci yahut ortaklasaci topluma kapali toplum, bireylerin
kisisel Kkararlarla kars1 karsiya kaldiklari topluma da agik toplum demektedir. Kapali
toplum, en iyi halinde, bir organizmaya hakli olarak benzetilebilir. Devletin organik ya
da biyolojik teorisi denilen sey de, ona bir hayli uygulanabilir. Kapali bir toplum,
tiyelerinin hisimlik, bir arada yasayis, ortak cabalari, ortak tehlikeleri, ortak sevingleri
ve ortak kaderleri paylasma gibi yari-biyolojik baglarla birbirlerine tutunmus yari-
organik bir birim oldugu i¢indir ki, bir siirliyli ya da bir kabileyi andirir. Kapali toplum,
hala, birbirleriyle bag: igsbolimil ve mal degis tokusu gibi soyut toplumsal iligkilerden
ibaret olmayip da, dokunma, koklama ve gérme gibi somut fizik iliskilerden meydana
gelen somut bireylerin somut bir grubudur. Ve bu gibi bir toplum, koélelige
dayanabilmekle birlikte, kolelerin varliginin, temelinde, evcillestirilmis hayvanlardan
farkl1 bir sorun yaratmasi gerekmez. Bdylelikle, organik teorinin agik bir topluma

basartyla uygulanmasini imkansiz kilan unsurlar kapali toplumda yoktur.128

Organizmada agik toplumun en 6nemli niteliklerinden birine, liyeleri arasindaki
statii yarismasina karsilik olacak bir sey bulunmadigi i¢in, devletin organik teorisi

denilen sey yanlis bir benzetmeye dayanmaktadir. Ote yandan kapali toplum, bdyle

2% platon, Devlet, 419 a; 421 b; 465 ¢;519 e.
127 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 222.
128 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart I, 227.



45

egilimleri pek tanimaz. Onun kurumlari, kastlar1 da dahil olmak iizere kutsanmistir —
tabudur. Organik teori buraya o kadar kotii gelmez. Onun i¢indir ki, organik teoriyi
toplumumuza uygulama girisimlerinden c¢ogunun kabilecilie doniis i¢in Ortili
propaganda bic¢imleri oldugunu gdrmek sasirtict degildir.**® Organik karakterini
yitiriginin bir eseri olarak, agik bir toplum derece derece Popper’in “soyut toplum”
dedigi seye doniisebilir. Kapali toplumdan agik topluma gegis, insanligin gecirdigi en

derin devrimlerden biri olarak betimlenebilir.

Kapal1 toplumun ¢okiisiiniin belki de en giiclii nedeni, deniz ulastirmasiyla
ticaretin gelisimi olmustur. Baska kabilelerle yakin iliski, kabile kurumlarina
yakistirilan zorunluluk duygusunu silmek yonelimindedir. Tiiccarlik, ticaret giriskenligi
de hala kabileciligin egemen oldugu bir toplumda bile bireysel giriskenlik ve

bagimsizligin kendini ortaya koyabilecegi ender yollardan biri olarak gérﬁnmektedir.130

Popper’a gore Platon’dan almamiz gereken ders, onun bize 6gretmeye calistiginin
tam karsiti olmalidir. Platon’un sosyolojik teshisi yetkin olmakla birlikte, kendi
gelisimi, salik verdigi sagiltimin savagmaya c¢abaladig: koétiiliikkten daha beter oldugunu
kanitlamaktadir. Siyasal degisimi durdurmak care degildir, bu mutluluk getiremez.
Kapali toplumun sézde masumluk ve giizelligine artik geri dénemeyiz.'** Cennet
diisiimiiz yeryliziinde gergeklestirilemez. Bir kez aklimiza glivenmeye ve elestiri
yetilerimizi kullanmaya baslayinca, bir kez kisisel sorumluluklarimizin sesini ve onunla
birlikte, bilgiyi ilerletmeye yardim etmenin sorumlulugunu duyunca, artik bir daha
kabile sihrine kayitsiz boyun egme durumuna diisemeyiz. Bilme agacinin meyvesini
yiyenler i¢in cennet yitirilmistir. Kahraman kabilecilik ¢agina geri gitmek i¢in ne kadar
calisirsak, Engizisyona, Gizli Polise ve romantiklestirilmis bir gangsterlige ulasmamiz o
kadar kesin olur. Aklin ve dogrunun susturulmasiyla baslayinca, insanin olan her seyi
en kaba ve siddetli bir yoldan yikmakla bitirmek zorunda kaliriz. Uyumlu bir doga
durumuna doniis yoktur. Donersek yolun en basina, hayvanliga kadar déonmemiz

gerekir.

Popper’a gore bu, bizler icin gii¢ de olsa agiklikla karsilamamiz gereken bir

sorundur. Cocuklugumuza dénmeyi kurarsak, baskalarina yaslanmay1 ¢ekici bulur ve

129 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 1, 228.
130 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 232.
31 Platon, Yasalar, 896 ¢; 898 c.
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Oyle mutlu olursak, hagimizi —insan olusun, aklin, sorumlulugun hagini- omuzlamak
gorevinden kagarsak, gerilimden tirkersek, o zaman da oniimiizdeki basit karar1 agikca
gormek icin kendimizi pekistirmeye ¢alismaliyiz. Hayvanlara donmemiz miimkiindiir.
Fakat insan kalmak istiyorsak, o vakit bir tek yol vardir: Agik toplumun yolu. Bu
durumda, ne kadar akla sahipsek onun hepsini hem giivenligi hem de Ozgiirligi
saglamak icin plan yapmakta kullanarak, bilinmeyene, belli ve giivenli olmayana dogru

ilerlememiz gerekir.**

132 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, 263.
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UCUNCU BOLUM
MARX VE TARIHSICILIK

3.1. HEGELCI TOTALITARIZMIN ARISTOTELES’IN DUSUNCESINDEKI
KOKLERI

Aristoteles’in  diislincesi tlimiiyle Platon’un diisiincesinin etkisi altindadir.
Aristoteles, istemeyerek de olsa hocasini yalnizca siyasal tutumu bakimindan degil,
hemen her bakimdan mizacinin elverdigi 6l¢iide yakindan izlemistir. Bundan dolay1 da,
Aristoteles, Platon’un dogaci kolelik kuramini kabul etmis ve sistemlestirmistir: Bazi
insanlar dogaca 6zgiir, bazilar1 ise kdledirler ve bu sonuncular i¢in kolelik adil oldugu
kadar da uygundur. Dogaca kendi kendisine ait olmayip bir baskasina ait olan insan
dogaca koledir. Hellenler bu adi kendileri i¢in kullanmaktan hoslanmazlar, barbarlar
icin kullanirlar. Kole her tiirli diisiinme yetisinden tiimiiyle yoksundur, 6zgiir
kadmlarda ise bu yeti ¢ok az bulunmaktadir."**Aristoteles, Platon’un kélelik kuramini
baz1 6nemsiz noktalarda birazcik yumusatmakta ve firsatini bulmugken Platon’u fazla
sert olmasindan otiirii elestirmektedir. Bu elestirme etkinligi, caginin ozgiirlestirici
akimlariyla uzlasmak demek olsa bile ne Platon’u elestirmek firsatini, ne de bir

uzlasima varmak firsatin1 kagirmaya gonlii raz1 degildir.134

Ne var ki, Platon’un kolelik kurami Aristoteles’in ondan almis oldugu siyasal
kuramlardan ancak biridir. Ozellikle En Iyi Devlet kurami, Devlet ve Yasalar rnekleri
tizerine kurulmustur ve Aristoteles’in anlatis1 Platon’unkine epeyce 1s1k tutmaktadir.
Aristoteles’in En Iyi Devlet’i ii¢ 6genin uzlastirilmasindan meydana gelmistir:
Romantik bir Platoncu aristokrasi, saglam ve dengeli bir feodalite ve demokratik
fikirler; ama feodalite agir basmaktadir. Demokratlarla birlikte Aristoteles de biitlin
vatandaslarin devlet yonetimine katilabilmelerini savunmaktadir. Ama bu, tabii, ilk
bakista goriildiigii kadar asir1 bir diislince degildir. Cilinkii Aristoteles yalniz kdlelerin
degil, tiim iretici sinifin da vatandasligin disinda kaldigini agiklamaktadir. Boylece,

Platon’la birlikte c¢alisan smniflarin yonetime katilmamalari, yoneticilerin  de

133 Aristoteles, Politika, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2013, 1254 b;1255 a.
134 Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart II, (Cev.: Harun Rizatepe), Liberte Yayinlari, Ankara
2010, 3.
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caligmamalari, para kazanmamalar1 gerektigini one siirmektedir. Toprak onlarin malidir,
ama onu kendilerinin islememeleri gerekir. Feodal yoneticilere ancak avlanma, savas ve
buna benzer eglenceler layik goriilmektedir. Aristoteles’in para kazanmanin her
tiirliistine yani biitiin meslek etkinliklerine karsi duydugu korku Platon’un duydugu
korkudan bile ileri gitmektedir. Platon, avama 6zgii, zelil ya da algakga bir diisiince

> Aristoteles bu

tarzi1  dile getirmek igin “banausik” deyimini kullanmigt1.®
kiiciimseyici terimin kapsamini, eglenceden ibaret olmayan biitiin ilgi alanlarini igine
alacak sekilde genisletmektedir. Aslinda o, bu terimi bizim, 6zellikle amatdrler arasi bir
yarigmaya katilmaya engel olmasi anlaminda ama ayni zamanda hekim gibi uzmanlar
icin kullandigimiz anlamda, (profesyonel) “meslekten adam-meslek erbabi1” soziinii
kullandigimiza pek benzer bir anlamda kullanmaktadir. Aristoteles’e gore her tiirlii
meslek adamligi bir kast diigmesi anlamina gelir. Israrla, feodal bir bey, hi¢bir tiir sanat,
bilim ya da mesgale ile fazlaca ilgilenmemelidir, diyor.**® Bunun yaninda, liberal
sanatlar yani bir beyefendinin edinebilecegi sanatlar da vardir ama bunun bile her
zaman bir haddi olmalidir. Ciinkii onlarla asir1 ilgilenirse su kotii sonuglar ortaya cikar.
Yani bey, meslek adamlar1 gibi, uzmanlik kazanir ve kast1 diiser. Aristoteles’in liberal
egitim hakkinda, ne yazik ki bugiin bile tiimiiyle ortadan kalkmamis olan diisiincesi, bu
egitimin, kolenin, hizmet¢inin ya da meslek adaminin egitiminden biisbiitiin farkl

olmasi gerektigi seklindeydi.*’

Daha ¢ok ansiklopedici tiirden bir tarih¢i olan Aristoteles, tarihsicilige dogrudan
dogruya bir katkida bulunmamistir. Bununla birlikte dogrudan dogruya Aristoteles’in
Ozciiliiglinden gelen tg tiirlii tarihsici 6greti ayirdedilebilir: (a) Bir devletin ya da bireyin
gizli ve gelismemis 6zl hakkinda bir seyler bilmemiz ancak onun gelismesi halinde ve
ancak onun tarihine bakmakla miimkiin olabilir. Bu &greti, sonralari ilkin tarihsici bir
yontemin yani toplumsal varliklar ya da O6zler hakkinda ancak tarihsel ydntemi
uygulayarak, toplumsal degismeleri inceleyerek bilgi edinebilecegimiz ilkesinin
kabuliine yol acgar. Ne var ki, bu 6greti daha da ileri giderek tarihe tapinilmasina ve
onun Biiyiikk Gergeklik Sahnesi oldugu kadar, Evrensel Adalet Mahkemesi katina da
yiikseltilmesine yol agar. (b) Degisme, gelismemis olan 6zde ortiik olarak bulunanlari

aciga cikararak ancak basindan beri degismekte olan nesnenin i¢inde bulunan tohumlari,

1% p|aton, Yasalar, 741 e.
136 Aristoteles, Politika, 1337 b.
137 Aristoteles, Politika, 1260 b.
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onegilimleri, 6zl ortaya koyabilir. Bu 6greti, tarihsici bir fikir olan tarihsel bir kader ya
da kaginilmaz bir 6zsel yazgi fikrine yol agar. Ciinkii Hegel’in sonradan gdsterdigi gibi,
“bizim amag, ilke, kader dedigimiz sey”, “gizli, gelismemis 6z” den bagka bir sey
degildir. Bu, bir insanin, bir ulusun ya da devletin basina gelebilecek her seyin kendini
bu insanda, ulusta ya da devlette ortaya koyan 6zden, gerceklikten indigini ve ancak ona
bagvurularak anlagilabilecegini kabul etmemiz gerektigi anlamina gelir. (c)
Gergeklesmek ya da ortaya ¢ikmak i¢in 6ziin degisme ile kendini agiga c¢ikarmasi

gerekir.

Aristoteles de Platon gibi bilgiyi sanidan ayiriyordu. Aristoteles’e gore bilgi ya da
bilim iki tiirli olabilirdi: Kanitlayict ya da Kavrayici. Kanitlayict bilgi ayn1 zamanda

nedenlerin bilgisidir.*

Bu kanitlanan sonuglardan ve bunlari kanitlayan —orta terimleri
de nedenleri agiklayan- kiyaslardan ibarettir. Kavrayici (sezgisel) bilgi ise, s6z konusu
seyin “dogrudan dogruya” olmasi, yani nedeninin 6zsel dogasi ile 6zdes olmas1 halinde,
0 seyin “boliinemez bi¢imini”, 6ziinli ya da 6zsel dogasini kavramaktan ibarettir. Biitiin

kanitlarin 6zgiin temel 6nciillerini kavradigi igin bilimin yaratici kaynagi odur.

Platon ve Aristoteles hakkinda sdylenilenlerin ana amaci, tarihsiciligin ortaya
c¢ikmasinda ve agik topluma karsi girisilen savasta oynadiklari rolii belirtmek ve
cagimizin sorunlari lizerindeki modern tarihsiciligin ve totalitarizmin babas1 Hegel’in

falc1 felsefesinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkilerini géstermektir.139

3.2. HEGEL’IN TARIHSICIiLiGi VE ULUS DEVLET DUSUNCESI

Biitlin modern tarihsiciligin kaynagi olan Hegel, dogrudan dogruya Herakleitos,
Platon ve Aristoteles’in izinden ylriimiistii. Ronesansla birlikte Ortagag otoriterligi
¢okmeye basladi. Ama Kita Avrupasi’nda onun siyasal dengi olan Ortagag feodalizmi
Fransiz Devrimi’nden once ciddi bir sarsintt gecirmedi. A¢ik toplum ugruna verilen
savaslar, ancak 1789°da ortaya ¢ikan fikirlerle basladi. Feodal monarsiler kisa zamanda
bu tehlikenin ciddiligini anladilar. 1815°te reaksiyoner parti Rusya’da tekrar gii¢
kazanmaya baslayica bir ideolojiye siddetle ihtiyag duydu. Bunu saglama gorevine
Hegel atandi. Hegel de bunu agik toplumun ilk biiyiik diismanlarmin, Herakleitos,

Platon ve Aristoteles’in, fikirlerini yeniden canlandirarak basardi. Tipki, Fransiz

138 Aristoteles, Metafizik, 1039 b;1040 a.
139 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari II, 28.
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Devrimi’nin Yiice Kusagin ve Hristiyanligin 6liimsiiz fikirlerini, 6zgiirlik, esitlik ve
insanligin Kardesligi fikirlerini yeniden ortaya ¢ikarmasi gibi Hegel de 6zgiirliik ve akil
diismanhigmin temelindeki o©liimsiiz fikirleri yeniden ortaya c¢ikardi. Hegelcilik,
kabileciligin ronesansidir. Hegelciligin tarihsel 6nemini Platon ile totalitarizmin modern
bi¢imi arasindaki, deyim yerindeyse, zincirin kayip halkasi olmasi gergeginde gérmek
mimkiindiir. Modern totaliterlik taraflarinin ¢ogu, fikirlerinin Platon’a kadar geri
gotiiriilebileceginden tamamen habersizdirler. Ama ¢ogu Hegel’e bor¢lu olduklarini
bilirler ve hepsi Hegelciligin bogucu havasinda yetigsmislerdir. Onlara devlete, tarihe ve

ulusa tapmmalar1 6gretilmistir.**

Hegel’in Platoncu bir bi¢imde devlete tapmasimi™* aracisiz olarak gostermek igin,
tarihsici felsefesinin incelemesine ge¢meden Once Popper, ondan birkag satir
aktarmaktadir. Bu satirlar, Hegel’in asir1 kolektivizminin Fransiz Devrimi sirasinda ve
sonrasindaki kritik devirde Prusya Krali olan III. Friedrich Wilhelm’e dayandigi kadar
da Platon’a dayandigini gostermektedirler. Onlarin 6gretisi, devletin her sey oldugu,
bireyin ise hi¢bir sey olmadigidir. Ciinkii birey, her seyini, fiziksel oldugu kadar manevi
varligint da devlete bor¢ludur. Platon’un, Friedrich Wilhelm’in Prusyaciliginin ve
Hegel’in sdylemek istedikleri budur. “Evrensel (olan Sey)” diye yazmaktadir Hegel,
Devlette bulunur. Devlet, Ilahi Fikrin yeryiiziindeki seklidir. Bundan dolay1 Devlete
Kutsalligin yeryiiziindeki tezahiirii olarak tapmaliyiz ve diistinmeliyiz ki, dogay
anlamak zor ise Devletin 6ziinlii kavramak sonsuzca daha zordur. Devlet, Tanri’nin
diinyadan ge¢mesidir.**?> Devlet bir organizma olarak diisiiniilmelidir. Esasinda biling ve
diisiince, biitiinliige varmis Devlete 6zgili seylerdir. Devlet ne istedigini bilir. Devlet
gercektir ve gercek gerceklik zorunludur. Gergek olan ebedi olarak zorunludur. Devlet
kendisi i¢in vardir. Devlet gercekten var olan, gerceklesmis ahlaksal hayattir. Bu
secilmis sozler, Hegel’in Platonculugunu ve devletin, bireysel ahlakin, vicdanin timiinii
¢igneyen mutlak ahlak otoritesi konusundaki israrimi1 gostermeye yetebilir. Bu, tabii
satafatli ve isterik bir Platonculuktur ama onun Platon ile modern totaliterlik arasinda

bir halka oldugunu daha agik¢a gdstermeye yaramaktadlr.143

Y0 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 11, 39.

I David Thomson, Siyasi Diigiince Tarihi, (Cev.: A.Y.Aydogan vd.), Sule Yaynlari, istanbul 1996, 158.
2 George Sabine, Yakin Cag Siyasal Diigiinceler Tarihi, (Cev.: Ozer Ozankaya), Giindogan Yayinlari,
Ankara 1991, 49.

3 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari II, 40.
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Platon idealarin ya da ozlerin gelip gegici seylerden Once varolduklarina,
olusumun da idealarin yetkinliginden uzaklagsmak yoniinde, oyleyse kotiiye, bozulmaya
dogru bir hareket olarak aciklanabilecegine inaniyordu. Ozellikle devletlerin tarihi, bir
bozulmalar tarihidir. Bu bozulma da sonunda yonetici sinifin irkinin bozulmasina
dayanir. Hegel ise Aristoteles gibi idealarin ya da 6zlerin, gelip gegici seylerin iginde
bulunduklarina inanmaktadir. Daha kesin olarak sdylenirse Hegel, onlarin olusum
halinde olan seylerle ayni1 seyler olduklarini 6gretmektedir. Gergek olan her sey bir

ideadir, demektedir.

Hegel’in tarihsiciligi iyimserdir. Onun 6zleri ve ruhlar1 da Platon’un nefisleri gibi,
kendilerinden hareketlidirler. Kendi kendilerine gelisirler ya da daha moda terimlerle
sOylenirse, varliga ¢ikarlar veya kendi kendilerini yaratirlar. Ve kendilerini Aristotelesci
bir erek nedene ya da Hegel’in sOyleyisiyle, kendi kendini gergeklestiren ve kendi
kendine gerceklesmis olan bir erek nedene yoéneltirler. Ozlerin gelisme sirasinda
yoneldikleri bu fail neden, Hegel’in Mutlak Idea ya da idea dedigi seydir. Hegel’in
olusum evreninin bir varliga ¢ikis ya da yaratict evrim halinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Her devresi kendisinin i¢inden ¢iktig1 onceki devreyi icine alir ve her devre Onceki
devreleri asarak yetkinlige gittikce daha ¢ok yaklasir. Buna gore, gelisimin genel
kurami ilerlemedir ama basit ve dolambagsiz bir ilerleme degil diyalektik bir

ilerlemedir.**

Gortildiigii gibi Hegel, her seyin hatta 6zlerin bile olusum i¢inde bulundugunu
ogretmektedir. Ozler, Ruhlar ve Idealar gelisirler, gelismeleri de tabii kendinden
hareketli ve diyalektik yiirliylisliidiir. Ve her gelismenin en son asamasi akla uygun
olmalidir. Ondan dolay1 da iyi ve dogru olmalidir ¢iinkii biitiin eski asamalar1 asar, eski
asamalarin zirvesidir. Her gergek gelisme ayni zamanda gercek bir siire¢ oldugundan,
0zdeslik felsefesine gore akla yakin ve akla uygun bir siire¢ olmalidir. Bunun tarih igin

de boyle olacagi agiktir.

Tarih gercek bir seyin gelismesidir. Ozdeslik felsefesine gére, bundan dolay1 aym
zamanda akla uygun bir seyin gelismesi olmasi gerekir. Gergek evrenin gelismesi ki,
bunun en 6nemli boliimii tarihtir, Hegel tarafindan bir tiirlii mantiksal isleme ya da

akilytiritme siireciyle 6zdes sayilmaktadir. Ona gore tarih, Mutlak Ruh’un ya da Evren

%4 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I1, 47.



52

Ruhunun diisiinme stirecidir. O, sanki kader tarafindan muhakeme edilen muazzam bir
diyalektik kiyastir. Bu kiyas, kaderin izledigi plandir ve varilan mantiksal sonug da,

kaderin varmak istedigi sonuctur —evrenin yetkinligidir.*®

Hegel, tarih felsefesini ahlaksal ve hukuksal pozitivizmi ile de birlestirmekte ve
bu sonunculart bir tiirlii tarihsicilik agisindan hakli ¢ikarmaktadir. Yargicimiz tarihtir.
Mevcut giicleri tarih ve kader yaratmis olduguna gore bu giigler adil olmalidirlar. Hatta

Tanrisal adaletin kendisi olmalidirlar.

Ne var ki bu ahlaksal pozitivizm de Hegel’i tam olarak doyurmamaktadir. O daha
da fazlasimi istemektedir. Tipki Ozgiirliige ve esitlige karsi ¢iktigi gibi, insanlarin
kardesligine, insancilliga ya da onun deyimiyle “filantropi”’ye de karsi ¢ikmaktadir.
Vicdan ve biling yerine, kor bir boyun egme ve romantik bir Herakleitos¢u kader ahlaki

konmalidir. insanhigin kardesligi yerine de totaliter bir ulus¢uluk konmalidir.

Hegel, gorevinin ulusgulugun liberal ve hatta emperyalist egilimlerine karsi
koymak oldugunu biliyordu. O, bunu ulusgular1 kollektivist isteklerinin her seye
muktedir bir devlet tarafindan kendiliginden karsilandigina ve onun i¢in yapmalari
gereken tek seyin, ulusun giiclenmesine yardim etmek olduguna inandirarak yapti.
Ulusal devlet, tozsel rasyonalitesi ve anlik gercekligi i¢inde, ruhtu, demektedir. Bundan
dolay1 diinya tizerindeki mutlak giigtiir. Devlet bizzat halkin ruhudur. Gergek devleti
biitiin 6zel islerinde, savaslarinda ve kurumlarinda, harekete getiren bu ruhtur. Belli bir
ulusun bilinci, kollektif ruhun gelismesinin aracidir. Zamanin ruhu, iradesini orada
gergeklestirir. Bu irade karsisinda 6biir ulusal zihinlerin bir haklar1 yoktur. Diinyaya 0
ulus egemen olur. Buna gore tarih sahnesinde ortaya ¢ikanlar, ulus, o ulusun ruhu ve

iradesidir.

Tarih, tlrlii ulusal ruhlarin diinya egemenligi i¢in ¢ekismelerinden ibarettir.
Bundan da liberal uluscularin 6ne siirdiikleri reformlarin, nasil olsa bas aktorler ulus ve
ruhu olduguna gore, gereksiz olduklar1 sonucu ortaya ¢ikar. Bundan baska, her ulus
kendisine uygun olan ve kendisine ait olan anayasaya zaten sahiptir. Goriildigi gibi
Hegel, ulusgulugun igindeki liberal 6gelerin yerine yalnizca bir Platoncu- Prusyaci
devlete tapma egilimi degil ayn1 zamanda tarihe, tarihsel basariya tapma egilimi ortaya

koymaktadir. Boylece Hegel, ulusculugun tarihinde yeni bir boliim agmakla kalmamas,

Y5 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I1, 61.
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ulusguluga yeni bir kuram da kazandirmig oldu. Fichte, ulusun dil temeline dayandigi
kuramini ortaya atmisti, oysa Hegel, tarih¢i ulus kuramini gelistirdi. Hegel’e gore bir
ulusu birlestiren sey, tarihte ortaya c¢ikan ruhudur. Onu birlestiren ortak diismandir,
yaptig1 savaslarin verdigi kader birligi duygusudur. Bir insan soyunun ortak bir
kaynaktan gelme olduklarindan dolay1 degil, kaynaklar hakkinda yapilan ortak bir hata
yiizinden bir araya gelmis bir insanlar toplulugu oldugu sdylenmistir. Bunun gibi,
Hegel’in anladig1 anlamda, bir ulusun tarihleri konusunda yapilan ortak bir hatadan
dolay1 bir araya gelmis bir insanlar toplulugu oldugunu soyleyebiliriz. Bu kuramin
Hegel’in Ozciiliigiine nasil bagli oldugu ortadadir. Ulusun tarihi, kendini tarih
sahnesinde ortaya koyan 6ziiniin ya da ruhunun tarihidir. Genel anlamda ifade edildigi
zaman Hegel’e gore tarih, tinin (ruhun) kendi eylemi olarak diinya tarihinde kendi 6z

bilgisine dogru ilerleme siirecidir.*®

Popper, Hegel felsefesinde ortiik olarak varoldugunu soyledigi bir tek onemli
diisiinceye rastladigini ifade etmektedir. Popper’a gore bu diisiince, Hegel’i aklin
geleneklere pek cok sey borclu oldugunu farketmeyen soyut akilciliga ve zihincilige
saldirmaya gotiliren diisiincedir. Bu insanlarin bir bosluktan baslayarak hi¢ yoktan bir
evren yaratamayacaklari, diislincelerinin, genis c¢apta bir diisiinsel mirasin iiriinleri
oldugu gercgegini kendine gore kavramis olmaktan gelen ama Hegel’in unuttugu bir

v e . 147
diistincedir.

Popper’a gore, modern totalitarizmin biitiin 6nemli fikirleri A. Zimmern’in
“otoriterci hareketlerde kullanilacak silahlarin cephaneligi” dedigi seyi bir araya
getirmis olan Hegel’den ahnmlstlr.148 Her ne kadar bu silahlarin ¢ogunu Hegel kendi
dokmemis, ozgiirliige karsi acgilan ezeli savasin eski cephaneliklerinde bulmussa da,
onlar tekrar kesfeden ve modern takipcilerinin hizmetine arzeden hig siiphesiz Hegel’in
cabalar1 olmustur. Popper’a gore bu diislincelerin kisa bir listesi s0yle siralanabilir. a)
Ulusguluk: Devletin, Ruhun —ya da simdi, kanin-, devlet yaratan ulusun —ya da irkin-
yeniden viicut bulmasindan ibaret oldugu yolundaki tarihsici diisiince biciminde; bir tek
seckin ulusun —simdi, irkin- diinyaya egemen olmasi mukadderdir. b) Devlet, biitiin

oblir devletlerin diismani olarak, varligini savasta ortaya koymalidir. ¢) Devlet her tiirlii

16 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul 2001, 118.
Y7 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari II, 77.
8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I1, 80.
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ahlaksal yiikiimliilikten arinmistir. Tek yargig tarih yani tarihi basaridir. Bireysel
davraniglarin tek ilkesi kolektif yararliliktir. Propaganda amaglari ile yalan sdylemek ve
dogruluklar1 egip biikkmek mubahtir. d) Ahlaki olan savas fikri, ozellikle geng
devletlerin daha eski devletlere kars1 yapacaklar1 savaslar; savas, lin ve kaderin en iyi
seyler olduklar diisiincesi. €) Biiylik adam’in, diinya ¢apindaki kisiligin, derin bilgiler
ve biiyiik tutkular adaminin yaratici rolii. f) Kahramanca hayat ve kii¢iik burjuvanin ve

tutkusuz hayatinin aksine, kahraman adam ideali.

Modern totalitarist dgretilere gore, devlet kendi basina en yiiksek amag degildir.
Bu daha ¢ok Kandir, Halktir, Irktir. Yiiksek Irklar, devlet yaratmak giiciine sahiptirler.
Bir ulusun veya irkin en yiiksek amaci, kendini korumaya yarayacak gii¢lii bir arag
olmak tizere yiice bir devlet kurmaktir. Bu 6greti, ulusun varolmasinda en yiiksek amag,
devlet olmak ve varligin1i bu bigimde silirdliirmektir. Kendini bir devlet haline
getirememis bir ulus, kesin sdylenirse bir tarihten yoksundur, tipki vahset kosullari
altinda yasamis olan uluslar gibi. Bir ulusun basina gelenler, ancak devlete olan
iliskileri agisindan esasli bir Snem kazanir.** Boylece kurulacak olan devlet, totalitarist
olmali yani giicii uyruklarinin hayatlarinin her yoniinii etkilemeli ve her tiirlii faaliyeti
kontrol altinda tutmalidir. Demek ki, devlet bir halkin hayatindaki biitiin somut
Ogelerin; sanatin, hukukun, ahlakin, dinin ve bilimin merkezidir. Devlet ad1 verilen
somut gergeklikte varolan t6z, bizzat halkin ruhudur. Gergek devlet, biitiin 6zel
sorunlarinda, savaslarinda, kurumlarinda, vb. bu ruh tarafindan harekete getirilir. Devlet
giiclii olmak zorunda oldugundan, 6biir devletlerin giiclerine karsi ¢ikmalidir. Tarih
sahnesinde giiciinii ortaya koymali, kendine 6zgii 6zlinii ya da ruhunu ve kesin olarak
belirlenmis ulusal kararlarini tarihsel eylemleri ile ortaya koymali ve 6niinde sonunda
diinyaya egemen olmay1 amaclamalidir. Iste bu tarihsici dzciiliigiin Hegel’in sézleriyle
belirlenmis ana hatlari: Ruhun 6zii aktif olmaktir. O, kendi potansiyalitesini
gerceklestirir ve kendini kendi faaliyetinin, kendi ¢abalarinin iriinii haline getirir. Bir
ulusun ruhu s6z konusu olunca da durum boyledir. O, kesin olarak belirlenmis bir
karakteri olan ve tarihini meydana getiren olay ve degismelerde varligini bulan ve
stirdiiren bir ruhtur. Onun eseri budur, belli bir devletin varligi bundan ibarettir.
Devletler, eylemleri ne ise odurlar. Bir ulus, ancak yilice amaglarin1 gergeklestirmekle

mesgul oldugu siirece ahlaklidir, erdemlidir, hayat doludur. Diinya tarihinde yer yapmis

149 Thomson, 164.
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halklar doruklarna 6zel kosullar altinda varmislardir. Bundan dolay1 diinya tarihinde
yer yapmis eski uluslarin siyasal kurumlarindan higbir sey 6grenemeyiz. Her bireysel,
ulusal dehaya evrensel tarih siireci ig¢inde ortaya c¢ikmis tekil bir birey goziiyle
bakmaliyiz. Bu ruh ya da ulusal deha Oniinde sonunda varlifin1 diinyaya egemen
olmakla kanitlamak zorundadir: Belli bir ulusun bilinci, zamanin ruhunun i¢inde
iradesini gergeklestirdigi nesnel varliktir. Bu mutlak irade karsisinda obiir uluslarin

akillarinin hig¢bir haklar1 yoktur; diinyaya o devlet egemen olur.*

Hegelci tarihsicilik, genis ¢evrelerin, hatta saf solcu ve anti-fasistlerin bile, giinliik
dillerine girmistir. Hegel’in bas asagi duran idealist sistemini ayaklar1 {izerine
oturttugunu iddia eden Karl Marx, tarihsicilik konusunda da Hegel’in diisiincelerinin
takipgisi olmustur. Marxcilik bugiine dek ortaya ¢ikmis olan tarihsicilik bigimlerinin en
yalin olanidir. Marx’1n tarihsiciligi modern totalitarizmin olmazsa olmaz bir kosuludur.

Modern totalitarizm, 6zgiirliik ve akla kars1 verilen ezeli savasin ancak bir evresidir.

3.3. MARX’IN YONTEMi: TOPLUMBILIMSEL DETERMINiZM

Popper’a gore acgik toplumun davasimmi giitmek isteyenler arasinda, tarihsici
diisiince yonteminin mahvedici etkisinin yayilmasindan Marx sorumludur. Marxgilik,
ekonomik ve siyasal gii¢ gelisimlerinin, 6zellikle de devrimlerin gelecegini 6nceden
haber vermek amacim giiden salt tarihsel bir kuramdir.™ Oysa tarihteki en bityiik
gercek, devrimlerin 6nceden bilinmesinin miimkiin olmadig1 gercegidir. Popper,
Marx¢ilig1 salt tarihsicilik olarak nitelemekle, onun gergekten de pek zayif bir yontem

oldugunu sdylemek istemektedir.*?

Popper’a gore Marxin kendisi de yonteminin bdyle uygulamaci bir agidan
elestirilmesini uygun bulurdu ¢linkii sonralar1 pragmaci denilen goriisleri ilk kez ortaya
atan felsefecilerden biri odur. Onu bu goriise vardiran sey, uygulayici politika adaminin
yani tabiatiyla sosyalist politika adaminin, acilen bilimsel bir temele gereksinme

duyduguna inanmasiydi.

Marx’in toplumbilimin amaglar1 hakkindaki tarihsici goriisii, baglangigta bilimin

ondeyici niteligine 0 kadar onem vermesine sebep olan pragmaciligin genis capta

10 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari |1, 80.
31 Donald Tannenbaum-David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 339.
152 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 11, 109.
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bozulmasina yol agmistir. Onu dnceden savundugu bilimin diinyayr degistirebilecegini
ve gercekten degistirmesi gerektigini one siliren diisiinceden vazgecmeye zorlamistir.
Ciinkii eger bir toplumbilimi ve buna bagli olarak da tarihsel kehanet miimkiin olacaksa,
tarihin akisinin ana hatlari ile 6nceden belirlenmis olmas1 gerekir ve ne iyi niyetin ne de
aklin bunu degistirmeye giicii yetmeyecektir. Bizim yapabilecegimiz akla yakin
miidahale, ancak tarihin akisin1 kesinlikle kestirdikten sonra onun oniine ¢ikan en kotii
engelleri ortadan kaldirmaktir. Bir toplum, kendi hareketlerini belirleyen yasalar
kesfettigi zaman bile ne gelisimindeki dogal evrelerden birini atlayabilir ne de onlar1 bir
kalemde diinyadan silebilir, diyor Marx. Ama su kadarini yapabilir: Dogum sancilarini

kisaltabilir ve azaltabilir.

Marx’1 toplum olaylarini insan akil ve iradesine boyun egecek seyler olarak, akla
uygun planlamanin miimkiin oldugu bir alan olarak goren, bu yiizden onlar1 toplum
mithendisligi sorunlari sayanlari iitopyacilikla su¢clamaya gotiiren goriisler bunlardi. Ona
Oyle geliyordu ki, bu litopyacilar zayif beser elleri ile muazzam toplum gemisini tarihin
giiclii dogal akini ve firtinalarina karsi stirmek istemektedirler. Onun diisiincesine gore

bilginin yapabilecegi, ilerdeki riizgar ve akintilar1 énceden haber vermekten ibaretti.*

Marx’in ruhbilimsicilige (psikolojizm) yani toplum hayatinin biitiin yasalariin
onilinde sonunda insan dogasinin ruhbilimsel yasalarina indirgenebilmesi gerektigini 6ne
siiren akla yakin Ogretiye karsi 6ne sirdiigi itirazlarin 6zIi bir ifadesini su soziinde
bulabiliriz: Insanin varhigini belirleyen bilinci degildir tersine, bilincini belirleyen

toplumsal varligidir."*

3.4. TARIHSICILIK VE SINIFLAR ARASI ILISKI

Marx’mn bazen hirs ve kar etme diirtiisii gibi ruhbilimsel olgulardan s6z ettigini
itiraf etmek gerekir ama o, bunlar1 higbir zaman tarihi a¢iklamak i¢in kullanmamustir. O,
bunlar1 daha ¢ok toplumsal sistemin yani tarih boyunca kurulmus bir kurumlar
sisteminin, ¢iiriitiicii belirtileri olarak, bozulmanin nedenleri degil de sonuglar1 olarak,
tarihin itici gilicleri olarak degil, beklenmeyen sonuglar1 olarak yorumluyordu. Hakli ya
da haksiz 0, savas, ¢okiintii, issizlik ve bolluk ortasinda aglik gibi olgular1 biiyiik

ticaretin ya da emperyalist savas vurguncularinin sinsi bir fesatligin sonucu olarak degil,

153 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 112.
1% Marx ve Engels, 73.
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toplum oOrgiisiiniin i¢ine takilip kalmis ajanlarin baska amaglara yoneltilmis
etkinliklerinin istenmeyen sonuglari olarak goriiyordu. Tarih sahnesindeki insan
aktorlere bu arada kodamanlara da, ekonomi telleriyle iizerinde higbir kontroliimiiz
olmayan tarihi giigler ile harekete getirilen kuklalar olarak bakiyordu. O, tarih
sahnesinin hepimizi baglayan bir toplumsal sistem i¢inde, gereklilik cenneti iginde yer
aldigini disiiniiyordu. Marx’1in, adina ¢ogu zaman tarihi maddecilik denen, kendi tarih

felsefesi bu idi.**

Marx’mn Hegel’in bas asagi duran sistemini asil haline ¢evirmek gerekir, derken
ne demek istedigi ortadadir. Marx, kafanin yani insan diigiincesinin insan hayatinin
temeli olmayip, fizik temel iizerine kurulmus bir tiir iistyapir oldugunu gostermek
istiyordu. Cilinkii Marx’a gore, insanligin varligini belirleyen onlarin bilingleri degil,
tersine, bilinglerini belirleyen toplumsal varliklaridir.*®® Su satirlarda da buna benzer bir
egilim dile getirilmektedir: Ideal olan maddesel olanin insan kafasinda evirilip
cevrildikten sonraki halidir. Ama bu satirlarin radikal bir maddeciligi dile
getirmedikleri, belki yeteri kadar anlasilmamistir. Bu satirlar daha ¢ok bir akil ve beden
ikiciligine isaret etmektedirler. Tabir caizse bu, uygulamaci bir ikiciliktir. Her ne kadar
kuramda Marx i¢in akil, olsa olsa maddenin baska bir bi¢imi ya da belki goriiniimii veya
yan olgusu imis gibi durursa da, uygulamada maddenin baska bir bi¢gimi olmasindan
otiirti, maddeden farklidir. Aktarilan satirlar gosteriyorlar ki, her ne kadar ayaklarimizin
maddesel diinyanin saglam zeminine basar durumda kalmalar1 gerekirse de kafalarimiz,
diigiinceler veya fikirlerle ilgilidirler. Popper’a gore bu ikicilik g6z oniinde tutulmazsa

Marxcilik ve etkileri gerektigi gibi anlasllamaz.l57

Marx, ozgiirliige, gergek ozgirliige asikti. Hegel’in gercek Ozgiirliigiine degil.
Popper’a gore Marx, ancak ruhsal varliklar olarak o6zgiir olabilecegimize inandig
oranda, Hegel’in, ruh ile 6zgiirliigii esit sayan, {inlii goriisiine de katilmaktaydi. Aym
zamanda pratik bir ikici olarak hem ruh hem de bedenden meydana geldigimizi,
gercekel bir bigimde de bedenin bu iki 68eden daha temellisi oldugunu goriiyordu.

Hegel’e kars1 ¢ikmasi ve Hegel’in sorunu bas asag1 ettigini 6ne siirmesi bundandir.

155 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 11, 132.

1% Raymond Aron, Sosyolojik Diiiincenin Evreleri, (Cev.: Korkmaz Alemdar), Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 1986, 150.

Y7 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 133
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Marx, toplum hayatinin maddesel, Ozellikle de iiretim ve tiiketime dayanan
ekonomik yoniinii, pek yerinde olarak insan metabolizmasinin yani doga ile yapilan
madde aligverisinin bir uzantisi olarak betimlemektedir.'*® Ozgiirliigiimiiziin her zaman
bu metabolizmanin gereksinmeleri ile sinirlanmis olacagini agik¢a sdylemektedir. Bizi
daha 6zgiir kilmak yolunda yapilabilecek seyin, bu metabolizmayr miimkiin oldugu
kadar akla uygun bir sekilde en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun, en

onurlu kosullar altinda yonetmekten ibaret oldugunu séylemektedir.

Marx, Hegel’e karsi olarak, tarihi, fikirler tarihini bile anlamak i¢in insanla
cevresi, maddi evren arasindaki iligkilerini yani insanin ekonomik hayatinin gelismesini
anlamak gerektigi kanisindaydi. Popper’a gore tarihsiciligin Marxge1 tiirtine, Hegel’in

idealizmine karsilik ekonomisicilik (economism) diyebiliriz.*

Popper’in Marx’1n ikiciligi (dualism) dedigi seyin ve bilimsel determinizminin
tarih goriisiinii nasil etkiledigi ortadadir. Ona gore, toplum bilimlerinin tiimiine esit olan
bilimsel tarih, insanin doga ile yaptigi madde aligverisinin hangi yasalara gore
gerceklestigini aragtirmak zorundadir. Bu tarihin ana gorevi, lretim kosullarinin
gelismelerini agiklamak olmalidir. Toplumsal iligkiler ancak iiretim siiregleri ile ilgili
olduklari, onu etkiledikleri ya da ondan etkilendikleri 6lgiide, tarih ve bilimsel bir 6nem
kazanirlar. Uygar adam da tipki vahsiler gibi ihtiyaclarimi karsilamak, hayatta
kalabilmek ve ¢ogalmak i¢in doga ile ¢ekismek zorundadir ve her tiirlii toplum iginde ve
miimkiin olan biitlin iiretim sistemleri iginde boyle yapmaya devam etmesi gerekir. Bu
gerekirlilik cenneti gelistikge genisler, insan gereksinmelerinin alan1 da genisler. Ama
ayn1 zamanda bu gereksinmeleri karsilayan iiretim giicleri de genisler. Uretici giicler,

tretimin gelismesinin belirleyici égeleridir.160

Marx’m tarihsel maddeciligini ya da simdiye dek anlatildigi kadarini elestirmeye
ve incelemeye gegersek onda iki ayr1 cephe ayirdedebiliriz. Bunlarin ilki tarihsiciliktir,
toplum bilimlerinin alaninin tarihsel ya da gelisimsel yontem, 6zellikle de tarihi kehanet
ile cakistig1 iddiasidir. Ikincisi ekonomisiciliktir ya da maddeciliktir yani toplumun

ekonomik Orgiitiiniin, doga ile yaptigimiz madde aligverisinin Orgilitlenme bigiminin,

158 Karl Marx-Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, (Cev.: Sevim Belli), Sol Yayinlar1, Ankara 1987, 37-38
9 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 11, 136.

180 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, (Cev.: F. Karagdzlii), Sosyal Yaymlari, istanbul Tarihsiz,
262.
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biitlin kurumlar, 0&zellikle de onlarin tarihsel gelismeleri icin belirleyici etken

durumunda oldugu iddiasidir.

Marx’mn ve Engels’in simdiye kadar ortaya ¢ikmis olan toplumlarin tiim tarihi, bir
sinif miicadeleleri tarihidir'® ifadesi, tarihsel maddeciligin tiirlii ifadeleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu ifadenin maksadi agiktir: Tarihi yiirliten ve insanin
kaderini belirleyen seyin uluslararasi savaslar olmayip, siniflar arasi savaslar oldugunu
one siirmektedir, Hegel’in ve tarihgilerin ¢ogunlugunun goriislerinin aksine olarak.
Tarihsel gelismelerin, bu arada ulusal savaslarin, nedensel agidan agiklanmasinda, adina
ulusal ¢ikar denen ve aslinda ulusun egemen sinifinin ¢ikarlart olan seyin yerini, sinif
c¢ikarlart almalidir. Ama bundan bagka ve bundan iistiin olarak sinif ¢ekismeleri ve sinif
cikarlar1 geleneksel tarihin genel olarak aciklamaya bile kalkismayabilecegi olgular1 da
aciklayabilir. Marx¢1 kuram agisindan pek 6nemli olan bu tiirlii bir olgu 6rnegi, tarihteki
artan iretim egilimidir. Her ne kadar bu egilimi kaydedebilirse de, temel kategorisi
askeri glic olan geleneksel tarih bu olguyu agiklamaktan acizdir. Marx’a gore, sinif

cikarlar1 ve sinif ¢cekismesi ise bu olguyu tamamen a(;ﬂ(layabilir.162

Popper’in Marx’in sinif kuramina yonelttigi elestiri, tarihsicilik tizerindeki 1srari
s06z konusu oldugu oranda, daha Once ifade edilen ¢izgileri izleyecektir. Tarihin timii
smif kavgalarinin tarihinden ibarettir, formiilii baska gelismelerde oldugu kadar gii¢
politikasinda da sinif kavgasinin oynadigi dnemli role dikkat etmemiz gerektigini 6ne
stiren bir teklif olarak pek degerlidir. Platon’un simif kavgalarinin Yunan sehir
devletlerinin tarihlerindeki roli iizerine yaptig1 parlak inceleme, sonralari nadiren ele
alinmis oldugundan, bu teklif daha da c¢ok deger kazanmaktadir. Siniflarin kendi
iclerindeki c¢atlamalar g6z Oniine alinirsa, hatta biitiin stmf kavgalar1 tarihinin bile
Marx¢1 anlamda smif kavgasi olmadigr ortaya cikar. Gergekten de gerek ydneten
gerekse yonetilen siniflar arasindaki ¢ikar ayriliklart o kadar ileri gitmektedir ki,
zenginlerle fakirler arasindaki ¢atismanin temel bir 6nemi oldugunu itiraf etsek bile,
Marx’in smiflar kuraminin tehlikeli bir asiri-basitlestirme sayilmasi gerekir. Ortacag

tarihinin biiylik konularindan biri, papalar ile imparatorlar arasindaki kavgalar, yonetici

181 Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, 44.
182 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: II, 143.
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smif i¢gindeki ¢atigmanin bir 6rnegidir. Bu kavgay1 somiirenle somiiriilen arasindaki bir

kavga olarak yorumlamak besbelli imkansizdir.'*®

3.5. EKONOMIiK TARIHSICILIiK VE TOPLUM DUZENI

Marx’in devlet kurami, soyut ve felsefi niteligine ragmen, hi¢ siiphesiz ¢aginin
aydinlatict bir yorumunu vermektedir. Bu, hi¢ olmazsa adina endiistri devrimi denen
seyin Once basat olarak maddi liretim araglarinda yani makinelerde, bir devrim olarak
ortaya ¢iktigini; daha sonra bunun toplumun sinif yapisinin degismesine yol agtigini ve
siyasal devrimlerin ve hukuk diizenindeki baska degisikliklerin ancak tiglincli asamada
ortaya ciktiklarini 6ne siiren savunulabilir bir kuramdir. Her ne kadar kapitalizmin
ortaya ¢ikisi hakkindaki bu Marxg1 kuram, onun derindeki ideolojik temellerini ortaya
¢ikarmay1 basarmis olan tarihgiler tarafindan sorguya cekilmisse de, Marxist yorumun
bir ilk yaklagtirma olarak ve ardillarina yaptig1 katki bakimindan, degerinden siiphe

edilemez. %4

Marx, herkesin bildigi gibi hem zengine hem fakire park siralari {izerinde uyumak
Ozgiirliigiinii veren ve her ikisini de goriiniirde gelir kaynagi olmadan yasamaya
kalkismak icin cezalandirmakla tehdit eden bir hukuk sisteminin diizeltilmesinden pek
bir sey beklenemeyecegine inanmisti. Boylece Marx, bigimsel ozgiirlik ile maddi
Ozgiirliik arasindaki ayrimi kavramis oluyordu. Bigimsel ya da hukuksal 6zgiirliigiin her
ne kadar Marx onu kii¢iik gérmiiyorsa da, onun insanlik tarihinin saglamak amacini
giittliglini diislindiigli o6zgiirligi saglamak icin pek yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Onemli olan gergek yani ekonomik ya da maddi dzgiirliiktiir. Buna da ancak herkesin
angaryadan esit derecede kurtarilmasi ile varilabilir. Bu kurtulus i¢in is giiniiniin

kisaltilmasi 6nkosuldur.'®®

Marxgilik bir bilimden fazla bir sey olmak iddiasindadir. O, tarihi bir kehanet ileri
stirmekten daha ileri gitmektedir. Eylemsel siyasal etkinlige temel olmak iddiasindadir.
Mevcut toplumu elestirmekte ve diinyayr daha iyi bir topluma ulastirabilece§ini 6ne
stirmektedir. Ama Marx’m kendi kuramina gore ekonomik gergekligi, irademize bagl

olarak, 6rnegin hukuk reformlar ile diizeltemeyiz. Siyaset, dogum sancilarini kisaltip

163 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 11, 150.
184 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 156.
185 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1, 160.
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azaltmaktan baska bir sey yapamaz.'®® Popper’a gére bu, cok zayif bir siyaset
programidir. Zaafi da giigler hiyerarsisinde siyasal giice ii¢iincii derecede bir yer
vermesinin sonucudur. Ciinkii Marx’a gore asil gii¢, makinelerin evrimindedir.*®’ Sirada

bundan sonra ekonomik siif iliskileri gelir; en az 6nemli olan da siyasetin etkisidir.

Popper’in bu konuda vardigi sonug¢, bunun tam aksi olan goriisii ortaya
koymaktadir. Bu goriis, siyasal giicii temel saymaktadir. Bu goriis agisina gore siyasal
giic ekonomik giici kontrol altina alabilir. Bu siyasal etkinlikler alaninin miithis
genislemesi demektir. Ne yapmak istedigimizi ve onu nasil yapabilecegimizi sorabiliriz.
Ornegin, ekonomik acidan zayif olanlarin korunmasi amacim giiden akilct bir program
yapabiliriz. Somiiriiye bir smir ¢ekecek yasalar yapabiliriz. Isgiiciinii sinirlayabiliriz.
Ama c¢ok daha fazlasim1 da yapabiliriz. Yasalarla iscileri —daha da 1iyisi, biitlin
vatandaslari- sakatliga, issizlige ve ihtiyarliga karsi sigorta edebiliriz. Bu sekilde ag
kalmamak i¢in her seye boyun egmek zorunda olan is¢inin ¢aresiz ekonomik durumdan
yararlanan somiirii tiirlerini imkansiz kilabiliriz. Yasayla, ¢alismaya razi olan herkese
hayatin1 kazanabilme garantisini verebilirsek ki bunu basaramamamiz i¢in higbir neden
yoktur. O zaman vatandasin 6zgiirligiiniin ekonomik korku ve ekonomik sindirmeden
korunmasi yetkinlige erismis olur. Bu goriis acisina gore, ekonomik korunmanin
anahtar1 siyasal giigtiir. Siyasal giic ve onun denetimi her seydir. Ekonomik giiciin
siyasal giice istiin ¢ikmasina izin verilmemelidir; gerekirse onunla savasilmali ve

siyasal giiciin denetimi altina alinmaldir.'®®

Ulagtigimiz bu bakis agisina gore, Marx’in siyasete karsi takindigi hor goéren
tutum, yalnizca ekonomik agidan zayif olanlarin hayat kosullarin1 diizeltmenin en etkili
olabilecek araglarindan birini ihmal ettigi anlamina degil, ayn1 zamanda insan 6zgiirliigii
i¢in en tehlikeli olabilecek bir giicli de ihmal ettigi anlamina gelir. Sinifsiz bir toplumda
devlet giiciiniin gorevini yitirerek kuruyup gidecegi hakkindaki safiyane goriisii de
ozgirliikk paradoksunu hi¢bir zaman agik¢a kavramadigini ve devlet giicliniin 6zgiirliik
ve insanlik hizmetinde yapabilecegi ve yapmasi1 gereken hizmeti anlamadigini agikca
gostermektedir. Bu bakimdan Marxg1 goriis, gerekli olan tek seyin, tesebbiis esitligi

oldugunu o6ne siiren liberal inanca benzemektedir. Hi¢ kuskusuz bu gereklidir fakat

1% popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 58.
%7 popper, Yiizyilin Dersi, 60.
1%8 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: II, 163.
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yeterli degildir. Bu daha az yetili, daha az talihli ya da daha az acimasiz olanlar1 daha

yetili, daha talihli ya da daha acimasiz olanlarin somiiriisiinden koruyamaz.

Demokratik denetim olmazsa hiikiimetlerin siyasal ve ekonomik giiglerini
vatandaslarinin 6zgirliigli ve korunmasindan ¢ok farkli amacglar ugruna kullanmamasi

icin hi¢bir neden kalmaz.

Bigimsel demokrasinin yeterli olmadigini diisiinerek onu ¢ogu zaman ekonomik
demokrasi dedikleri sey ile desteklemek isteyen Marxgilarin géremedikleri nokta,
bigimsel Ozgiirliigiin temel O6nemidir. Bu ekonomik demokrasi sozii ise yalnizca
bi¢imsel bir demokrasinin demokratik bir ekonomi siyasetinin yegane garantisi oldugu

gercegini gizleyen bulanik anlamli ve tamamen ylizeysel bir sozdiir.

Bu noktada Marx’in siyasetin giigsiizliigii ve tarihsel gii¢lerin kuvveti hakkindaki
kuramini ele alirsak, onun saygideger bir yapt oldugunu itiraf etmemiz gerekir. Bu,
dogrudan dogruya onun toplumbilim yonteminin, ekonomik tarihsiciliginin, ekonomik

diizenin ya da insanin metabolizmasinin gelisiminin, toplumsal ve siyasal gelismeyi
..... 69

3.6. SOSYALIZMIN GELISI

Ekonomik tarihsicilik, toplumda ortaya ¢ikacak degismelerin incelenmesine Marx
tarafindan uygulanan yontemdir. Marx’a gore her belli toplum sistemi kendini ortadan
kaldirmak zorundadir. Ciinkii ister istemez gelecek tarih, devrini yaratacak giigleri

yaratacaktir.

Marx’m tarihi kehaneti, siki 6rgiilii bir muhakeme olarak ortaya konabilir. Bu
muhakemenin birinci adiminda Marx, kapitalist iiretim yontemini incelemektedir.
Teknik gelismelerin yanisira iiretim araglarinin artan birikimi dedigi seye de bagh
olarak emegin artan verimliligine dogru bir egilim oldugunu gérmektedir. Buradan
kalkan muhakeme, onu sosyal siniflar arasindaki iliskiler alaninda bu egilimin gittikce
artan bir servetin gittikce kiigiilen bir azinligin ellerinde toplanmasina yol agmak
zorunda oldugu sonucuna gotiiriiyor. Yani gerek servetin gerekse fukaraligin artacagi

sonucuna variliyor. Yonetici smifin, burjuvazinin serveti artacak, yonetilen simnifin,

189 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 172.
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iscilerin de fukaraligi. Bu muhakemenin ikinci adiminda, birinci adimin sonucu oldugu
gibi kabul edilmektedir. Bundan iki sonug¢ ¢ikarilmaktadir: ilkin kiiciik bir yonetici
burjuva smifi ve genis bir sOmiiriilen is¢i simifi disinda biitiin smiflarin ortadan
kalkacag1 ya da onemlerini yitirecekleri. Ikincisi de bu iki siif arasindaki artan
gerginligin ister istemez bir toplumsal devrime yol agacagi. Sozili edilen muhakemenin
ticiincli adiminda ikinci adimin sonuglar1 da kendi paylarina oldugu gibi kabul
edilmektedirler. Varilan nihai sonug, isgilerin burjuvalar1 yenip zafere erismelerinden
sonra, ancak bir tek siiftan meydana gelen, demek ki sinifsiz olan, sémiiriiden arinmis

bir toplumun, yani sosyalizmin ortaya ¢ikacagidir.'™

Marx’1n kehanet¢i muhakemesinin ikinci adiminin en 6nemli 6nciilii, kapitalizmin
sefaletin ve servetin artmasina yol agmasinin kaginilmaz olacagi varsayimidir. Sayica
azalan burjuva smifinin serveti, sayica ¢ogalan isci siifinin da sefaleti artacaktir.'’* Bu
onciilden ¢ikarilan sonuglar ikiye ayrilabilir. ilk boliimii, kapitalizm diizeni igindeki
siif yapisinin nasil gelisecegi hakkinda bir kehanettir. Isciler ile burjuvalar disinda
biitiin siniflarin, 6zellikle de orta siniflar denen simniflarin, ortadan kalkmaya mahkim
olduklarini ve burjuvalarla is¢iler arasindaki gerginligin artmasi sonucunda isgilerin
gittikge daha ¢ok smif bilincine eriseceklerini ve birleseceklerini 6ne siirmektedir. Ikinci
boliimii ise bu gerginligi ortadan kaldirmanin miimkiin olmayacagi ve bir proleter

toplum devrimine yol acacagi kehanetidir."2

Marx’m toplumsal devrimden s6z ederken ne demek istedigi ilk bakista yeteri
kadar agikmig gibi goriiniiyor. O, proleterlerin toplumsal devriminden s6z ederken,
tarihsel bir kavrami anliyor. Bu kavram, tarihi kapitalizm devresinden sosyalizm
devresine az cok cabuk bir gecisi dile getirmektedir. Bagka bir deyisle, iki ana sinif
arasindaki cekigmenin, iscilerin zaferiyle sona ermesine kadar olan gecis devrinin
adidir.”® Toplumsal devrim teriminin anlaminm iki siif arasinda bir i¢ savas olacagimi
gerektirip gerektirmedigi kendisine soruldugu zaman Marx, bunun gerekmedigini
sOyliiyor. Ama bir savasa engel olma imkénlarinin, ne yazik ki, pek parlak olmadiginm
da ekliyordu. Bundan baska tarihsel kehanet agisindan bu sorunun énemsiz olmasa da

ikinci derecede 6nemliymis gibi durdugunu da ekleyebilirdi. Toplumsal yasam siddet

Y70 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart I\, 177.

"1 Raymond Aron, Sunif Miicadelesi, (Cev.: Erol Giingdr), Dergah Yayinlari, istanbul 1992, 57.
172 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: II, 188.

13 Raymond Aron, Sinif Miicadelesi, 60.
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icinde ge¢cmektedir ve sinif savasi her glin kurbanlarini almaktadir, diye israr ediyor
Marx. Asil 6nemli olan sonugtur, sosyalizme varilmasidir. Toplumsal devrimin esas

niteligi bu sonuca varmasidir.'"*

Popper’a gore eylemsel siyaset agisindan Marxizmin en zararli 6gesi, siddete
bagvurmast miimkiin olan bir devrim kehanetidir. Popper, siyasal ¢ekismelerde siddete
bagvurmanin ancak bir tek halde hakli ¢ikarilabilecegine inanmaktadir. Bu da, bir kez
demokrasi kuruldu mu, demokratik anayasaya ve demokratik yOntemlerin
kullanilmasma (devletin i¢inden veya disindan) yoneltilecek saldirilara karsi
kullanilacak olan siddettir. Biitiin sadik vatandaslar, bu tiirli her saldirtya karsi,
ozellikle iktidardaki hiikiimetten gelirse veya hiikiimet ona goz yumarsa, gerekirse
siddete basvurarak direnmelidirler. Gergekten de demokrasinin isleyisi, genis capta
tiranhik kurmaya kalkisan (ya da baska herhangi birinin kurmaya kalkigsmasina goz
yuman) bir yonetimin kendini hukuk dis1 kildig1 ve vatandaglarin bu tiirlii bir yonetimin
hareketlerini sug¢ ve tiyelerini tehlikeli bir suglular ¢etesi saymaya haklart bulundugu ve
hatta bununla gorevli olduklar1 goriigiiniin kavranmasina dayanir. Popper, demokrasiyi
yok etme cabalarina karsi girisilecek siddetle karsi koyma hareketlerinin kesinlikle
savunma niteliginde olmasi1 gerektigine inanir. Hareketin amacinin demokrasinin
kurtarilmasi oldugu konusunda en ufak bir siiphe bile olmamalidir. Bu durumu bir kars1
tiranlik kurmak tehdidi olarak kullanmak, en az tiranlik getirmek g¢abasi kadar bir
sugtur. Bu tiirlii bir tehdidin kullanilmasi, her ne kadar diismanlarini sindirmek yoluyla
demokrasiyi kurtarmak gibi 6zden bir niyete dayansa bile, bundan dolayr demokrasiyi
savunmanin ¢ok kotii bir yolu olurdu. Gergekten de boyle bir tehdit, tehlike aninda
demokrasi savunucularinin arasina nifak sokar ve bundan dolayr muhtemelen diismana
yardim ederdi. Bu sdylenenler gosteriyor ki, basarili bir demokrasi siyaseti,

savunucularmin bazi kurallara uymalarim gerektirir.'”

Popper’a gore, Marxistler ¢ogu zaman siddete basvuran bir devrimin hakli olup
olmayacag1 sorusunu tartismaktan kacinirlar. Kendilerinin ahlakg¢i degil, bilim adami
olduklarini, ne olmas1 gerektigi hakkindaki kurgularla degil ne oldugu ya da olacagi
hakkindaki gerceklerle ilgilendiklerini sdylerler. Baska bir deyisle onlar ilgi alanlarini

ne olacagi sorusuyla sinirlayan tarih kahinleridirler. Ama onlar1 toplumsal devrimin

14 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: IT, 192.
175 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 196.
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haklilig1 sorusunu tartigmaya ikna ettigimizi varsayalim. Bu durumda Marxgilarin
hepsinin, ilkece ancak bir tiranliga karsi yoneltilmis devrimlerde siddet kullanmanin
hakl1 olacagini 6ne siiren eski goriis tizerinde fikir birligi edecekleri ihtimali oldukca

yiiksektir.

Popper’a gore, toplumsal devrimi nasil yorumladiklari konusunda Marxgi
diisiiniirleri iki ana grupta toplayabiliriz. Kabaca komiinist ve sosyal demokrat partilere

karsilik gelen bu iki kanat, koktenci ve 1limli kanat olarak adlandirilabilir."®

Koktenci kanat, Marx’a gore her simf egemenliginin zorunlu olarak bir
diktatorliik yani tiranlik oldugunda israr eder. Buna gore ger¢ek bir demokrasi ancak
siifsiz bir toplumun kurulmasiyla, kapitalist diktanin, gerekirse siddete basvurularak,
devrilmesi sayesinde miimkiin olur. Ilimli kanat bu gériise katilmaz ve demokrasinin bir
Olciide kapitalist bir yonetim altinda bile gergeklesebilecegini, bundan dolayr da toplum
devrimini barig¢1 ve kademeli reformlarla gerceklestirmenin miimkiin olacagini soyler.
Ne var ki, bu ilimh kanat bile boyle baris¢1 bir gelismenin gerceklesmesinin kesin
olmadiginda 1srar eder. Isciler tarafindan demokrasi alaninda yenilgiye ugratilmak
ihtimali karsisinda siddete basvurmasi muhtemel olanlarin burjuvalar oldugunu isaret
ederek, bu durumda isgilerin de karst hiicuma gecerek egemenliklerini siddete
dayanarak kurmakta hakli olacaklarimi one siirer. Her iki kanat Marx’in gercek
Marxistligini temsil etmek iddiasindadirlar ve bir bakima ikisi de haklidirlar. Ciinkii
tarihsici tutumu yiiziinden Marx’in bu konudaki goriisleri biraz karanliktir. Bundan
baska ve daha Onemlisi, Oyle anlasiliyor ki, yasami sirasinda bu konudaki goriisii

degismis, koktenci olarak ise baslamis ve sonra daha iliml1 bir tutum kabullenmistir.”’

Kehanet¢i muhakeme ister koktenci, ister ilimli biitiin yorumlarinda savunulamaz
ve onarilamaz bir niteliktedir. Ne var ki, bu durumu tam olarak kavramak ig¢in
degistirilmis kehanetin yanlighgim gostermek yetmez. Ayni zamanda gerek koktenci
gerek 1limli Marxg1 partilerde gorebilecegimiz siddet sorununa karsi takinilan bulanik
tutumu da incelemek gerekir. Popper iddia ediyor ki bu tutumun demokrasi savasinin
kazanilip kazanilmayacag sorusu iizerinde biiylik etkisi vardir. Ciinkii 1limli Marxist
partiler nerede bir genel se¢im kazanmislar ya da buna yaklagmislarsa bunun

nedenlerinden biri, orta sinifin genis kesimlerini kendilerine ¢ekebilmeleri olmustur.

176
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Bunu, insancilliklari, 6zgiirlik taraftar1 ve baskiya karsi ¢ikan tutumlari sayesinde
saglamiglardir. Ne var ki siddet hareketlerine karsi gosterdikleri sistemli bulaniklik
tutumu, yalnizca bu ¢ekiciligi ortadan kaldirmakla kalmamakta ayni1 zamanda dogrudan
dogruya demokrasi diigmanlarinin, insancillik aleyhtarlarinin ve fasistlerin davasina

hizmet etmektedir.!’

3.7. KEHANETIN DEGERLENDIRILMESIi VE TARIHSICi AHLAK KURAMI

Marx, bir bilgindi ama ayni zamanda bir kahindi.'”® Ne var ki Marx’im tarihsel
kehanetinin temelindeki muhakemeler gegersizdir. Cagdas ekonomik egilimlerden
kehanet sonuglar1 ¢ikarmak yolunda giristigi zekice yaklasim basarisizliga ugramistir.
Bu basarisizligin nedeni, muhakemenin deneysel temelleri hakkindaki incelemenin
yetersiz olmas1 degildir. Onun kahin olarak basarisizliga ugramasi, tarihsiciligin
sefaletinden, bugiin bir tarihsel egilim ya da akim izlenimi veren bir sey gorsek bile

bunun yarin da bdyle goriiniip goriinmeyeceginden emin olamayacagimizdandir.'*°

Popper’a gore, Marx’1 basariya gotiiren hi¢bir zaman tarihsici yontemi olmamis,
hep kurumsal ¢Oziimleme yontemleri olmustur. Buna gore, kapitalistin rekabet
yiiziinden iiretkenligi artirmak zorunda kaldig1 seklindeki sonuca varilmasini saglayan
¢oziimleme tarihsici degil, tipik bir kurumsal incelemedir. Marx, artik, niifus kuramini
da kurumcu bir incelemeye dayandirmaktadir. Ve simif kavgasi kurami bile kurumcu bir
¢Oziimlemeye dayanmaktadir. Bu, servetin oldugu kadar, giiclin de dagitimini kontrol
eden mekanizmanin, en genis anlaminda toplu sdzlesmeyi miimkiin kilan
mekanizmanin bir bolimiidiir. Bu ¢dzlimlemelerin higbir yerinde tarihsiciligin tipik
tarihsel gelisme yasalari, devreleri, ¢aglar1 ya da egilimleri bir rol oynamazlar. Diger
taraftan Marx’in oteki 1ddiali tarihsici sonuglarmin higbiri, kacinilmaz gelisme
yasalarinin ya da tizerinden atlanamaz tarih devrelerinin hicbiri basarili kehanetler
olamamislardir. Marx, ancak kurumlari ve gorevlerini ¢ézlimledigi siirece basarili

olmustur.181

178 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 11, 202.
179 Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, 160.
180 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar I, 247.
181 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I1, 253.
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Insanlarin kendilerini yaptiklar1 islerde gostermeleri talebi, &zellikle Marx’mn
erken yapitlarindan bazilarinda belirgindir. Eylemciligi olarak niteleyebilecegimiz bu
tutumu en agik olarak Feurbach Uzerine Tezler’inin sonuncusunda dile getirilmektedir.
“Filozoflar, evreni tiirli bi¢imlerde yorumlamislardir, oysa sorun onu
degistirmektedir.”182 Ama bu eylemci tutumu baska bir¢ok yazilarinda, Ornegin
sosyalizmden “6zglirliikk cenneti”, insanin “kendi toplumsal ortaminin efendisi haline
gelebilecegi” bir cennet olarak séz ettigi yerlerde de ortaya c¢ikmaktadir. Marx
sosyalizmi, toplumu bugiin belirleyen akildis1 giiglerden genis ¢apta arinmis olacagimiz
ve insan aklinin etken olarak insanlararasi olaylar1 denetleyebilecegi bir devre olarak
tasarliyordu. Biitiin bunlara ve Marx’in genel ahlaksal ve duygusal tutumuna bakarak
onun “kaderimizin yaraticilart m1 olacagiz yoksa onun hakkinda kehanetler yapmakla
m1 yetinecegiz?” gibi bir se¢cim yapmak zorunda kalsaydi, sadece kehanette bulunacak

yerde, yaratmay1 se¢mis olacagindan Popper, siiphe etmemektedir.*®

Popper’a gore, Marx’in bu giiglii “eylemci” egilimleri tarihsiciligi tarafindan
frenlenmektedir. Bunun etkisi altinda kahin tarafi agir basmistir. O, hi¢ olmazsa
kapitalist diizen icinde, “kacinilmaz yasalar’a ve yapabilecegimizin onun dogal evrim
evrelerinin dogum sancilarini kisaltmak ve azaltmaktan ibaret oldugu gergegine boyun
egmemiz gerektigine karar verdi.'® Popper’a gore, Marx’in eylemciligi ile tarihsiciligi
arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Bu ugurum, onun tarihin akildist gii¢lerine boyun
egmemiz gerektigini One siiren dgretisi tarafindan daha da derinlestirilmektedir. Cilinkii
biitiin gelecegimizi planlamak i¢in akildan yararlanma g¢abalarinin hepsine iitopyaci
olduklar1 gerekgesiyle karsi ¢iktigi igin, daha akilsal bir evren yaratilmasi siirecinde
aklin bir payr olamaz. Popper, bdyle bir goriisiin savunulamayacagina ve sonunda
mistiklige varacagina inanmaktadir. Dolayisiyla bu goriisii Marx ve Engels’in tarihsici

ahlak kurami olarak adlandirmaktadir.®

Marx’m tiirlii sozleri ve tiirli davranislar1 gosteriyor ki, onu sosyalizmi kabul
etmesine yol acan neden, bilimsel bir yargi degil, ahlaksal bir diirtiidiir; ezilenlere

yardim etmek, utanmazcasina somiiriilen sefil is¢ileri kurtarmak istegidir. Popper,

182 Maurice Cranston (edit), Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, (Cev.: Nejat Muallimoglu), Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1995, 119.

183 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 11, 259.

184 popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 58.

185 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari II, 259.
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Marx’in dgretisinin etkili olmasmin sirrim1 bu ahlaksal seslenisinde gormektedir.'®
Marx’1n tarihsici ahlak kurami, bugiin oldukg¢a revagta bir goriis olan toplumbilimsel
determinizm hakkindaki goriislerinin bir sonucudur. Marx’a gore, biitiin kanilarimiz,
ahlak degerlerimiz, topluma ve onun tarihsel durumuna baglidir. Bunlar toplumun ya da
belli bir sinif durumunun {riinleridirler. Egitim, toplumun {iiyelerine kiiltiiriinii ve bu
arada o kiiltiir dogrultusunda yasamalarini istedigi degerleri aktarmak igin 6zel bir siireg

olarak tanimlanmaktadir.

Popper’a gore, Marx’in kendi goriisleri, toplumbilimsel determinizmi deneysel
acidan yanitlamak amactyla kullanilabilir. Cilinkii bu 6gretinin 15181 altinda eylemcilik
ve tarihsicilik kuramlarini ve onlarin Marx’in sistemi i¢inde iiste ¢gikma ¢abalarint géz
Oniine alirsak, tarihsiciligin bir devrimci hatta bir reformcudan ¢ok tutucu bir dalkavuga
yarasan bir gorils oldugunu sdylememiz gerekir. Gergekten de tarihsicilik, Hegel
tarafindan o egilimle kullanilmisti. Marx’in onu Hegel’den devralmakla yetinmeyip
sonunda onun eylemciligini de yerinden etmesine izin vermis olmasi, insanin toplum
¢ekismesinde tuttugu tarafin her zaman diisiinsel kararlarini etkilemesi gerekmedigini
gosterebilir. Bunlar, Marx’in durumunda oldugu gibi, kisinin destekledigi sinifin gercek
cikarlarindan ¢ok kendinden dnce gelen birinin etkisi ya da dar goriisliiliik gibi oldukca
rastlantisal ~ faktorler tarafindan  belirlenebilirler. Buna goére bu durumda
toplumbilimsicilik (sosyolojizm) Hegel’i anlamamizi kolaylastirabilir ama Marx 6rnegi
onun haksiz bir genelleme oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna benzer bir durumda,
Marx’1n kendi ahlaksal diisiincelerinin 6nemini kiigimsemesidir. Ciinkii dinsel etkisinin
sirrinin  ahlaksal seslenisinde oldugu, kapitalizme yonelttigi elestirilerin daha c¢ok
ahlaksal bir elestiri olarak etkili oldugu kuskusuzdur. Marx bir toplum diizeninin kendi
basina adaletsiz olabilecegini, diizenin kendisinin kotli olmasi halinde ondan yararlanan
bireylerin haktanirliklarinin yapmaciliktan, ikiyiizliilikkten ibaret oldugunu gdstermistir.
Ciinkii yiikiimliligimiiz diizene de, baki kalmalarina izin verdigimiz kurumlara da

uzanmaktadir.*®’

Popper’a gore, Hegel ve Marx’in felsefelerinin zamanlarinin —toplumun degisme
icinde oldugu bir zamanin- karakteristik iiriinleri oldugu kuskusuzdur. Herakleitos ve

Platon’un, Comte ve Mill’in, Lamarck ve Darwin’inkiler gibi, onlarin felsefeleri de

186 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I1, 265.
87 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, 271.
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degisim felsefeleridir. S6zili edilen felsefeler, degisen bir toplumsal ¢evrenin o ¢evrede
yasayanlarin diisiinceleri iizerinde yaptig1 muazzam biraz da korkutucu etkiye taniklik

ederler.t®

Degisimin daha da hizlandig1 zamanimizda, gelecekteki degisimleri ongérme
cabalar1 yaninda, merkezi genis capli programlama yolu ile kontrol altina alma
istedigini de goriiyoruz. Bu biitiincii goriisler adeta Marx¢1 ve Platoncu Ogretiler
arasinda bir tiirlii uzlasmayr dile getirirler. Platon’un degisimi durdurmak istegi ve
Marx’in degisimin kaginilmaz oldugunu o6ne siiren 6gretisi bir tiirlii Hegelci “sentez”
olarak degisimin, biisbiitiin durdurulamayacagma gore, hi¢ olmazsa “planlanmas1” ve
giicii ¢ok artirilacak olan devlet tarafindan kontrol altina alinmasi talebinin ortaya

¢ikmasina yol agmlstlr.189

3.8. FALCI FELSEFELER VE AKLA KARSI ISYAN

Marx akilciydi. Sokrates ve Kant ile birlikte insan aklinm, insan soyunun
birliginin temeli olduguna inantyordu. Ne var ki, kanilarimizin sinif ¢ikarlari tarafindan
belirlendigi yolundaki Ogretisi, bu inancin ¢okiisiinii  hizlandirdi. Hegel’in
diisiincelerimizin ulusal cikarlar ve gelenekler tarafindan belirlendigini one siiren
Ogretisi gibi, Marx’in 6gretisi de akla giiven duygusunu azaltmak egilimini dogurdu.
Buna gore, gerek sagdan gerekse soldan tehdit edilince ekonomi ve toplum sorunlarina
kars1 takinilacak akilc1 bir tavrin, tarihsici kehanetin ve falci felsefelerin ona cepheden
hiicuma gegmeleri karsisinda direnmesi beklenemezdi. Akileilik ile akildigicilik
arasindaki catismanin, cagimizin en Onemli diisiinsel, hatta ahlaksal sorunu haline

gelmis olmas1 bundandir.*®°

Popper’a gore gercek akilcilik, Sokrates’in akilciligidir. Bu, insanin sinirlarinin
farkinda olmasidir. Ne kadar ¢ok yanildiklarini ve bu bilgilerini bile ne kadar genis
capta bagkalarina borg¢lu olduklarini bilenlerin diisiinsel algakgoniilliiliikleridir. Bu,
akildan pek ¢ok sey beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir. Muhakeme, her ne
kadar 6grenmenin tek yolu olsa da, nadiren sorunlar1 tam olarak ¢6zdiigliniin, kesin

olarak bilmeyi degil, ancak eskisinden daha giivenilir olarak bilmeyi sagladiginin

188 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 274.
189 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 11, 274.
190 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 289.
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farkinda olmak demektir. Popper’a gore akilcr ya da rasyonalist diye nitelendirilebilecek
insan, digerlerinden bir sey 6grenmeye hazir olan insandir. Boyle bir insan sdylenenleri
Oylesine kabul eden degil, tersine, diislincelerini elestiriye agan ve de diger diisiinceleri

elestiren insandir.™*

Popper’in sahte akilcilik dedigi sey ise, Platon’un disiinsel sezgiciligidir. Bu,
kisinin iistiin digiince yeteneklerine sahip olduguna inanmasidir. Belli se¢kin kisilere
0zgii birtakim bilgilere sahip olma iddiasidir, kesinlik ve otorite ile bilmek iddiasidir.
Platon’a gore, kani, hatta Timaios’ta agiklandig1 gibi, dogru kani, biitiin insanlarda,
ortaktir ama akil ya da diislinsel sezgi, ancak tanrilar ve pek az sayida da insan
tarafindan paylasilir.'®? Bu otoriteci intellektiializm (diisiinciiliik), bu yanilmaz bir bulgu
aracina ya da yontemine sahip olundugu inanci, insanin kendine ait diisiinsel yetileri ile
her seyiyle baskalarina bor¢lu oldugu bilgi birikimi arasinda ayrim yapamama
bulaniklifina dayanan bu sahte akilcilik yaklasimi da ¢ogu zaman “akilcilik” olarak

nitelenir. Bu durum, Popper’in bdyle adlandirmasindaki tutumuyla taban tabana zittir.

Akilcilik ve akildisicilik arasindaki bu ¢atismada, Popper, sonuna dek akileiligin
tarafindadir. Bu Oylesine dogru ki, akilciligin fazla ileri gittigine inandig1 yerlerde bile,
bu yondeki bir asiriligin, obiir yonde varilacak bir asiriliga oranla gercekten zararsiz
olacagina inanmaktadir. Popper’a gore asir1 akilcilik ancak kendi durumunu zayiflatmak
ve boylece akildis1 bir tepkiyi giiglendirmek egilimi ortaya cikardigr icin tehlikeli
olabilir. Onu asir1 bir akilciligin iddialarin1 daha yakindan incelemeye ve belli smirlar
taniyan, kendi kendini elestirebilen bir akilciligl savunmaya gotiiren etken de, ancak bu
tehlikedir. Bundan dolay1 Popper, “elestirici akilcilik” ve “elestirici olmayan akilcilik”
ya da “kapsayict akilcilik” adimi verdigi iki akilci tutum arasinda bir ayrim

yapmaktad1r.193

Popper’a gore, elestirici olmayan ya da kapsayici akilcilik, “muhakeme ya da
deneyim yoluyla belgelenemeyen herhangi bir iddiay1r kabul etmeye hazir degilim”
diyen kisinin tutumu olarak betimlenebilir. Bunu aym1 zamanda ya deneyim ya da
muhakeme yoluyla belgelenemeyen her dnermenin atilmasi gerektigini one siiren bir

ilke olarak da dile getirebiliriz. Simdi bu elestirici olmayan akilcilik ilkesinin tutarsiz

91 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, (Cev.: ilknur Aka), Yap1 Kredi Yayimlari, istanbul 2010,
222.

192 platon, Timaios, 51 e.

198 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, (Cev.: 1. Aka-1. Turan), Y.K.Y., Istanbul 2012, 28-29.
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oldugu kolayca gorilir. Ciinkii kendisi ne deneyimle ne de muhakeme ile
belgelenemeyecegine gore, kendisinin de atilmasi gerektigini igerir. Bu durum yalanci
paradoksuna, yani kendisinin yanlis oldugunu one siiren 6nermeye benzemektedir. Buna
gore, elestirici olmayan akilcilik, mantik a¢isindan clriiktiir. Salt mantiksal bir
muhakeme bunu ortaya koyabildigine gore, elestirici olmayan akilcilik kendi sectigi
muhakeme silahiyla maglup edilebilir.

Oyleyse nigin akildisicilig1 kabullenmemeli? Akilci olarak ise baslayan bir¢ok kisi
fazla kapsayici bir akilciligin kendi kendini yiktigin1 gorerek umutsuzluga kapilmis ve
neredeyse akildisiciliga gecmislerdir. Fakat bu tiir panik davranislarina hi¢ gerek yoktur.
Her ne kadar elestirici olmayan bir akilcilik mantik¢a savunulamaz, kapsayici bir
akildisicilik ise savunulabilir durumda ise de bu, bunlarin sonuncusunu kabul etmemiz
i¢in bir neden degildir. Ciinkii bu arada baska savunulabilir tutumlar da vardir. Ozellikle
temel akilc1 tutumun benimsenmesinin bir iman, akla iman etme sonucu oldugunu kabul
eden tutum vardir. Buna gore, 6niimiizde bir se¢gme imkan1 vardir. Bir tiir akildisicilig
hatta koktenci ve kapsayict bir tir akildisiciligit segebiliriz. Ama ayni zamanda
kaynaginin akilci olmayan bir kararda oldugunu itiraf eden bir elestirici akilcilik tiirini

.. . 194
de segebiliriz.'®

Akildisicilik, insan davraniglarinin ana diirtiistinlin akil degil de duygulanim ve
tutkular oldugunda 1srar eder. Akilcinin bunun her ne kadar boyle olmasina karsilik bu
durumu diizeltmek i¢in elimizden geleni yapmamiz ve aklin olabildigi kadar etkin
olmasii saglamaya caligmamiz gerektigi yolundaki cevabina karsilik, akildisici, bu
tutumun umutsuzcasina gergekgilige aykirt oldugunu ileri stirer. Cilinkii akildigici, insan
dogasinin zaaflarini, insanlarin ¢ogunun diisiince yoniinden yetisiz olduklar, agikca
tutku ve duygulanimlarina bagl olduklar1 gercegini gbz oniine almamaktadir. Popper,
hicbir duygunun veya sevginin akil tarafindan denetlenen kurumlarin yonetiminin

. - . 1
yerine gecemeyecegine inanmaktadir. %

Popper’a gore bilim ile din arasinda on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikmis olan
catismalar bugilin asilmistir. Elestirici olmayan bir akilcilik tutarsiz olduguna gore,
sorun bilgi ile iman arasinda bir se¢gim yapma sorunu degil olsa olsa iki ayr1 iman

arasinda bir se¢cim yapma sorunudur. Ortaya ¢ikan yeni sorun sudur: Bu imanlardan

194 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 11, 299.
195 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 11, 306.
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hangisi dogru olan, hangisi yanlis olan imandir? Popper bu aciklamalariyla,
karsimizdaki se¢imin, akla ve insan bireylerine iman etme ile insani bir kolektife
baglayan mistik yetilere iman etme arasindaki bir se¢im oldugunu gostermeye
caligmaktadir. Bu se¢im, ayni zamanda insanlarin birligini kabul eden bir tutumla onlar1
dost ve diisman, kdle ve efendi olarak ikiye ayiran bir tutum arasinda da bir se¢im

yapmak demektir.'*

Popper’a gore tarihsicilik, toplumsal, siyasal ve ahlaksal -ya da daha dogrusu
ahlaksizca- bir kuramdir. Bundan dolayr da uygarhigimizin basindan beri ¢ok etkili
olmustur. Onun i¢in temel toplum, siyaset ve ahlak sorunlarina deginmeksizin onun

tarihinden séz edilememektedir.®’

Gegmis olaylar1 gercekten olduklari gibi anlatan bir tarih miimkiin degildir. Ancak
tarihsel yorumlar 6ne siiriilebilir ve bunlarin hi¢cbiri de nihai bir yorum olamaz. Her
kusagin kendi yorumlarin1 ortaya koymaya hakki vardir. Hatta buna hakki olmakla
kalmaz, kendi yorumlarin1 getirmekle yiikiimlidiir de. Ciinkii gergekten de karsilanmasi
gereken acil bir ihtiya¢ vardir. Dertlerimizin ge¢mise nasil bagli olduklarini 6grenmek
ve ana gorevimiz saydigimiz sorunlar1 ¢dzmek i¢in hangi yoldan yiirlimemiz gerektigini
gormek istiyoruz. Akilci ve hakbilir yollarla karsilanmazsa, tarihsici yorumlarin ortaya
cikmasina yol acan bu gereksinmedir. Bu gereksinmenin baskisi altinda tarihsici takima,
hangi sorunlarimizi en acil sorunlarimiz sayacagiz, bunlar nasil ortaya ¢iktilar ve hangi
yoldan giderek onlar1 ¢6zebiliriz? gibi akilci bir sorunun yerine, “nereye gidiyoruz?

tarihin bize vermis oldugu gorev aslinda nedir?” gibi akildis1 sorular koymaktadlr.198

Popper, kendi tutumuyla ilgili olarak kendisine su soruyu sormaktadir: Ama
tarihsiciye tarihi istedigi gibi yorumlamak hakkini vermemekte hakli miyim? Daha
simdi herkesin buna hakki oldugunu ilan etmedim mi? Popper’in buna verecegi cevap,
tarihsici yorumlarin garip bir yorum tiirlii olduklart seklindedir. Gerekli olan, hakl
cikarilabilen ve birini ya da &tekini kabul etmek zorunda oldugumuz kuramlar, bir
arama 1si1ldagina benzetilebilirler. Onlar1 ge¢misimize yoneltir ve yansimalarinin
giiniimiizii aydinlatacagini umariz. Buna karsilik, tarihsici yorum kendi iizerimize

cevirdigimiz bir 1s1ldaga benzetilebilir. Cevremizi gérmemizi imkansiz kilmazsa bile

19 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 11, 318.
Y7 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1, 337.
198 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 349.
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cok giiclestirir ve hareketlerimizi felce ugratir. Bu benzetmeyi agiklarsak, tarihsici, tarih
gerceklerini bizim secip diizenledigimizin farkina varmaz. Tarihin kendisinin ya da
insanlik tarihinin, igkin yasalar1 sayesinde, sorunlarimizi, gelece§imizi, hatta goris

199 Tarihsel yorumun karsimiza ¢ikan uygulama

acimizi belirledigine inanir.
sorunlarindan ve Kkarar verme gerekliliklerinden ¢ikan bir ihtiyact Kkarsilamasi
gerektiginin farkina varacak yerde, tarihsel yorumlar yapmak istememizde, tarihe
bakarak insan kaderinin gizini, Oziinii ortaya ¢ikarmak istedigimizi goésteren derin
anlamli bir sezginin kendini gosterdigine inanir. Tarihsici, tarihi, kaynagindan ¢ikarak
yoluna devam eden bir nehir gibi goriir ve bundan sonra nereye gidecegini
gorebilecegine inanir.’”® Dolayisiyla tarihsicilik, insanligin kaderi geregi yiiriimek

zorunda oldugu yolu kesfetmek arzusu igerisindedir. Tarihin ipucunu ya da tarihin

anlamini bulmak pesindedir.201

Popper’a gore, ne doga ne de tarih bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyebilir.
Gergekler, ister tarih ister doga gercekleri olsunlar bizim yerimize karar veremezler,
sececegimiz amaglar1 belirleyemezler. Dogaya ve tarihe amaclar1 getiren ve onlara
anlam veren biziz. Insanlar esit degildirler ama esit haklar ugruna savasmaya karar
verebiliriz. Devlet gibi insan kurumlar1 da akiler degildirler ama onlar1 daha akilci
duruma getirmek i¢in ¢aba gostermeye Karar verebiliriz. Biz kendimiz biitiinii ile akilci
olmaktan ¢ok duygusal olan yaratiklariz, kullandigimiz dil de bdyledir. Ama birazcik
daha akilci olmaya ¢alisabiliriz ve kendimizi dili —romantik egitimcilerimizin istedikleri
gibi — duygularimiz1 dile getirme araci olarak degil akilci bir haberlesme araci olarak
kullanmaya alistirabiliriz. Tarithin kendisinin —tabii mevcut olmayan bir insanlik
tarihinden degil, kudret politikas: tarihinden s6z ediyor Popper — ne amaci ne anlami
vardir ama biz ona bunlarmn ikisini de vermeye Kkarar verebiliriz. Onu agik toplum
ugruna ve onun diismanlarina karsi verdigimiz savas haline getirebilir, ona gore
yorumlayabiliriz. Oniinde sonunda hayatin anlam1 konusunda da ayni1 seyi sdylememiz
gerekecek. Hayatimizin anlaminin ne olacagina biz karar veririz amaglarimizi biz

belirleriz.?%?

199 popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 19-20, 46.

2% Karl Popper, Yiizyilin Dersi, (Cev.: Ceyhan Aksoy), Plato Film Yaynlari, istanbul 2006, 58.
21 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: II. 350.

292 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: II. 363.
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Kararlar ve gergekler arasindaki bu ikilik, sanirim temelli bir ikiliktir. Kendi
baglarina gergekliklerin anlamlar1 yoktur, onlar ancak bizim verecegimiz kararlar
sayesinde anlam kazanirlar. Tarihsicilik bu ikiligi asmak igin yapilmis olan bir¢ok
cabadan ancak biridir. Onun temeli korkuya dayanir ¢iinkii sececegimiz degerlendirme
ilkelerinden bile Oniinde sonunda kendimizin sorumlu oldugumuzu kabul etmekten
kaginir. Ama Popper’a gore, bdyle bir g¢aba tam da yaniltici inanig olarak
nitelendirdigimiz bir tutumu dile getirmektedir. Clinkli ekmedigimizi bicebilecegimizi
varsayar. Bizi tek tarihe ayak uydurursak her seyin yolunda gidecegine ve gitmesi
gerektigine, kendi payimiza temelli bir ahlaksal karar vermenin gerekli olmadigina
inandirmaya ¢aligir. Sorumlulugumuzu tarihe ve ona gore de giliciimiizii asan seytanca
giiclerin oyunlarina devretmeye calisir. Davraniglarimizi bu giiglerin, bize ancak mistik
esinlenmeler ya da sezgilerle ayan olabilecek gizli niyetlerine dayandirmaya calisir.
Boylece de davramiglarimizi da kendimizi de yildiz fallarindan ve riiyalardan
esinlenerek piyangoda ugurlu numarasini secen adam durumuna diisiiriir. Kumar
oynamak gibi tarihsicilik de davranislarimizin akilciligindan ve sorumlulugundan umut
kesmekten dogan bir tutumdur. O, ahlaksal coskumuzdan ve basariyt hor gérmemizden
dogan umut ve imanin yerine, bir sahte bilimin, sahte bir yildiz biliminin, insan dogasi

ya da tarihsel kaderin kesinligini koyan aldatict bir umut ve imandir.”®

293 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari 1, 364.
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SONUC

Yasamay1 her seyden once ve her seyin iistiinde bir sorun-¢ézme siireci olarak
kabul eden Popper, sorun-¢ozmeye elverisli toplumlar istemektedir. Sorun-¢dozme ise
deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-
eleme iglemine tabi tutulmasini gerektirdigi i¢cin Popper, karsit onerilerin ya da tezlerin
engellenmeden ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine ve de elestirilerin 1s181inda

bunlarda ger¢ek degisiklikler yapilmasina izin veren toplum bigimleri istemektedir.

Popper’a gore gerek uygulama gerekse ahlaki goriis agisindan erisebilecegimiz en
iyl toplum, iyelerine olabilecek en ¢ok Ozgiirliigii taniyan toplumdur. Ama en ¢ok
Ozgirlik kosullu olarak saglanabilir. Ciinkii bu anlamdaki bir 6zgiirliik s6z konusu
ama¢ i¢in diizenlenen ve devlet giiciine dayanan kurumlarla miimkiin olan en iist
diizeyde yaratilabilir ve siirdiiriilebilir. Boyle bir devletin de siyasal, ekonomik ve
toplumsal yasama belli bir oranda miidahalesi gerekir. Devlet miidahalesinin ¢ok az ya
da ¢ok fazla olmasi, 6zgiirliiglin gereksiz yere ¢ignenmesine yol agar. Popper’a gore her
iki yondeki tehlikeleri de en aza indirmenin en iyi yolu, yonetilenlerin devlet otoritesini
elinde tutanlar1 degistirmeleri ve yerlerine farkli politik anlayislar1 olan baska insanlar
getirmelerini miimkiin kilan anayasal diizenlemeleri en Onemli kurumlar olarak
korumaktir. Bu gibi kurumlar etkisiz kilmaya yonelen her girisim, otoriter ve totaliter
bir yonetim getirme amaciyla ortaya konulan bir girisimdir. Boyle bir girisim, gerekirse
zor kullanilarak 6nlenmelidir. Ornegin, tiranhiga karst zor kullanilmasi, tiranhik
cogunluk destegini saglamigsa bile hakli olabilir. Fakat zor kullanmanin tiranca
olmayan tek amaci, var olduklar yerlerde 6zgiir kurumlar1 savunmak, var olmadiklar1

yerlerdeyse bunlarin kurulmasini saglamak olabilir.

Popper’a gore totalitarizmin temel dayanaklar1 olan tarihsicilik ve {itopyaciligin
savunusunu yapan her iki filozof da —Platon ve Marx- var olan toplumu reddetmekte ve
zaman icindeki bir bagka noktada daha miikemmel bir toplum bulunacagini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla, her iki filozofun diisiinceleri hem siddete hem de romantiklige
egilimlidir. Platon gibi toplumun gitgide daha kétiiye gittigini diisiiniiyorsaniz, degisim
stireglerini durdurmak istersiniz. Marx gibi eger gelecegin miilkemmel toplumunu
kurmakta oldugunuza inaniyorsaniz, ona erisince bu toplumu siirekli kilmak

isteyeceksiniz demektir. Bu da, ayni sekilde, degisim siireglerini durdurmak anlamina
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gelecektir. Boylelikle hem titopyacilarin hem de tarihsicilerin durdurulmus bir toplumu
amagladiklarin1 gorebiliriz. Degisiminse ancak c¢ok siki bir toplumsal denetimle

engellenmesi diisiiniilebileceginden, bunlarin her ikisi de totalitarizme gotiiriirler.

Popper’in totalitarizmin iki farkli temsilcisi olarak diisiindiigii Platon ve Marx’1
elestirirken ortaya koydugu yontemin su sekilde oldugunu sdyleyebiliriz: Popper,
genellikle hasminin goriislerinin en giiclii yanlarini arayip onlara saldirmaktadir. Hatta
saldirtya gegmeden Once, karsisindaki goriisii daha da giiclendirmeye ¢alismaktadir. Bu
goriisiin zayifliklarindan kaldirilabilecek, formiillestirmelerinde diizeltilebilecek olanlari
varsa bunlar1 yapmaktadir. Iyi dile getirilmemis ama dogru olabilecek her yanini
anlayisla karsilamakta, besbelli agiklar1 ise atlamaktadir. Elestirdigi tez ya da diislinceye
elinden gelen en saglam anlatimi1 kazandirdiktan sonra, en giiclii ve c¢ekici yanina
saldirmaktadir. Diisiinsel acidan ortaya konulabilecek olan bu en ciddi yontem, basariya
eristigi zaman, tamamiyla yikici olmaktadir. Cilinkii yenik diisen goriisiin, artik, elestiri
1s5181inda yeniden kurulabilecek herhangi bir cesitlemesine imkan kalmamaktadir.

Popper’in Marxizme iste tam da bdyle bir elestiride bulundugunu sdyleyebiliriz.

Popper’a gore tarihsici anlayisin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilebilecek
olan Marx, insan toplumlarinin gelisiminin kendisinin kesfettigi bilimsel yasalarla
yonetildigine inaniyordu. Bilim anlayigi, ister istemez Einstein-Oncesinin bilim
anlayisiydi. Zamaninin bagka biitiin bilgili kisileri gibi, Marx da Newton’un maddenin
uzamdaki (uzaydaki) hareketlerini yoneten Doga Yasalarini kesfettigini, dolayisiyla
herhangi bir fizik sistem hakkinda, ilgili veriler elde olunca, onun biitiin gelecek

evrelerinin onceden kestirilebilecegini sanmaktaydi.

Marx’1n tarihin ve dolayisiyla toplumun bilimsel yasalara gore gelistigi goriisii,
Popper’mn ‘tarihsicilik’ dedigi seyin bir 6rnegidir. Popper, tarihsicilikle, toplumsal
bilimlerin baglica amaclarinin tarihsel 6ndeyi oldugunu varsayan ve bu amacin, tarihin
evriminin altinda yatan diizenlilik, kaliplar, yasa ya da egilimler kesfedilerek

gergeklestirilebilecegine inanan bir yaklagimi ifade etmektedir.

Tarihin ve tarihsel olaylarin kaginilmaz bir sekilde zorunluluga tabi oldugunu
iddia eden agiklamalar su sekilde ortaya konulabilir: Tarih, dis bir zeka (¢ogunlukla
Tanr) tarafindan kendi amaclarina gore yonetilmektedir. Bir bagka agiklamaya gore

tarih, igsel bir zeka (ickin tin, yasam giicli ya da insanin kaderi gibi seyler) tarafindan
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ileriye dogru itilmektedir. Bagka bir acgiklamaya goére hicbir tin yoktur, bu durumda
tiimiiyle belirleyici maddi siiregler isliyor olmalidir. ilk iki goriis bir anlamda
metafiziktir, dolayisiyla yanlislanamazlar ve kesinlikle bilimsel degildirler. Ugiincii
goriis ise artik savunulamayacak bir bilim anlayisina dayanmaktadir. Popper,
degismenin sorunlarimizi ¢dzme girisimlerimizin sonucu olduguna inanan bir

belirlenmezcidir (endeterminist).

Popper, biitiin tarihsici kuramlara saldirmaktadir. En giiclii saldirisin1 yonelttigi
kuram da hem ¢agdas diinyada en etkili olan1 o oldugu i¢in, hem de tarihin gelismesinin
bilimsel yasalar uyarinca oldugunu ve bu yasalar1 bilmemizin gelecegi Onceden
kestirmemizi miimkiin kildigin1 iddia eden Marxizmdir. Popper’in kaniti, en teknik
diizeyde ister bir bilgin ister bir bilgisayar olsun hi¢bir bilimsel 6ndeyicinin, gelecekte
kendisinin verecegi sonuclari, bilimsel yoOntemlerle, hicbir bicimde Onceden
kestiremeyecegini gostermekten olusmaktadir. Insan bilgisinin biiyiimesinin insan
tarihini giicli bir sekilde etkiledigini gostermek kolaydir fakat gelecegin bilgisini
onceden kestirmek, mantik¢a imkansizdir: Gelecegin bilgisini dnceden kestirebilseydik,
o bilgiye simdi sahip olmus olurduk, gelecegin bilgisi olmazdi. Gelecegin kesiflerini
onceden kestirebilseydik, bunlar simdinin kesifleri olurdu. Buradan su sonucu
cikarmamiz miimkiindiir ki, gelecekte yapilabilecek anlamli kesifler varsa, insan
isteklerinden bagimsiz olarak belirlenmis olsalar bile, bunlar1 bilimsel yontemlerle
onceden kestirmek imkansizdir. Gelecegin bilimsel olarak dnceden kestirilebilir oldugu
diigiincesinin ¢okmesiyle birlikte, biitiinciil olarak (toptan) planlanmis toplum fikri de

yikilmaktadir.

Popper’in  siyasette belirli  bir toplum durumunu kurabilecegimiz ve
stirdiirebilecegimiz goriisiine yonelttigi elestirinin altinda yatan kanitlar, onun bilimde
kesin bilgiyi ispatlayabilecegimiz ve koruyabilecegimiz goriisiine yonelttigi elestirinin
altinda yatan kanitlarla birebir aynidir. Her iki konuda da yani hem bilim hem de
siyasette Popper bizden, sonu olmayan bir geri besleme siirecini hayal giicii ve
duyarlilikla kullanmamizi istemektedir. Bu siirecin igerisinde cesaretle yeni fikirlerin
ortaya atilmasi, degismez bir diizenlilikle, onlarin deneyin 1s18inda siki bir hata-
ayiklama siirecine tabi tutulmalariyla birlikte yiiriitiilecektir. Popper, bu yaklasima,
felsefede elestirel akilcilik, siyasette de bolik porcliik toplumsal miihendislik

demektedir.
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Platon’un kendi eserlerinden ve Popper’in onun diislincelerine getirdigi
elestirilerden de anlasilacagi gibi Platon’da modern totaliterligin tipik birgok Ogesi
bulunur. Ancak modern totaliterligin siirmesi i¢in temel olan, biitiin yurttaslarin
tamamen devlet makinesinin dislileri haline getirilmesi konusunda hi¢bir 6neri yoktur

Platon’da.

Platon’da tarihsicilik kesin olarak vardir. Ama bu, Platon’un otoriter siyasetinin
temel kaynagi olarak goriinmemektedir. Tarihsici yaklagim, Platon’un siyaset
anlayisiyla tamamen uyum halindedir. Fakat asil 6nemli olan Platon’un akla uygunluk
ve bilginin siyasal iktidar i¢in en uygun nitelikler oldugu ve bu zihinsel 6zelliklerin
insan tliriiniin ancak kii¢iik bir bolimiinde egemen oldugu yolundaki varsayimlaridir.
Her insanin kendisi i¢in en uygun olani yapmast gerektigini sdyleyen islevsel ilkeyle
beraber, aklin dogas1 ve insanin esitsizligi hakkindaki bu varsayimlar, ideal hiikiimet

biciminin seckin aydinlarin diktatoryasi oldugu sonucuna ulastirirlar.

Hegel ve Marx’1n tarihsici olduklar1 ya da tarihsiciligin siyasal ogretilerine temel
olduklar1 tezini tartigmaya gerek yoktur. Tartismaya agik olan, Popper’in, Hegel ve
Marx’a totaliter demesi ve Hegel’in fasizme Marx’inda komiinizme kaynaklik eden
kuramcilar oldugu goriisidiir. Fagizm, Hegel’in siyasetinin dogrudan yasama
gecirilmesinden ¢ok, onun ¢ilginca bir devamidir. Hegel’in toplumsal kuraminin
modern totaliterlige yol agtigini1 gosteren ve alt1 ¢izilmesi gereken bir yon vardir. Ciinkii
bireycilige en etkili ve sistematik elestiriyi yonelten Hegel’di. Fagizm de bireyin ortadan

kaldirilmasina yonelik koklii saldirilardan birisidir.

Popper’in iddia ettigi gibi Marx, tarihin ve dolayisiyla toplumun gelisim siirecinde
belli bilimsel yasalara dayandigi konusunda tarihsicidir. Ancak Marx’in kendi
yazilarinda agik¢a ortaya konulmus totaliter 6geler bulmak olduk¢a zordur. Marx’in
ideal toplumu gergekten de anarsistgedir: Devlet ortadan kalkacaktir. Su an itibariyle
biitiiniiyle gecmiste kalmis olan Sovyet Rusya ve onun bagimli somiirgelerinin
olusturdugu devasa totaliter aygit ise tamamen Lenin tarafindan yaratilmis ve Stalin
tarafindan yetkinlestirilmistir. Kendini adamis devrimcilerin olusturdugu se¢kin bir parti
fikri, Lenin’in diislincesidir. Marx’da agikca goriilen totaliter 6ge genis ol¢iide sozeldir.

Bu da proletarya diktatorliigii deyimindeki ‘diktatorliik’ sézciigiidiir. Utopik ve siddetci
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olmasma karsin, Marxizm, Marx tarafindan ilk formiile edildigi bi¢imiyle, Popper’in

iddiasinin aksine, totaliter degildir.

Platon ile Hegel’in her ikisinin de kolektivist bir diislinceyi savunduklari
sOylenebilir. Her iki filozofun kolektivizmlerinden tiirettikleri siyasal Ogretileri hem
otoriterdi hem de totaliterligin ¢esitli 6gelerini iceriyordu. Platon’da kast yonetimi ve
irkeiligin ilk izleri vardir, Hegel’de ise saldirgan bir milliyet¢ilik goriiliir. Platon, Hegel
kadar tarihsici degildi ve ne denirse densin bu iki filozofun totaliterlige yaklasan
goriislerinin tarihsicilikle yakin bir baglantisi oldugunu sdylemek biraz zor gibi
goziikmektedir. Marx’a gelince tamamen tarihsiciydi ama onun da biitiiniiyle

totalitarizm taraftar1 oldugunu sdylemek gercege uygun diismemektedir.

Popper’in siyasi diisiinceye onemli bir katkisi da demokrasiyi algilama ve
erdemlilestirme bi¢imiydi. O, demokrasinin en biiyiik faziletinin kotii yonetimlerden en
diistik maliyetle kurtulmamizi miimkiin kilmas1 olduguna inaniyordu. Ona gore, kesik
kafalar1 saymak yerine sandiga atilan oylar1 saymak siyasi yontemleri degistirmenin ¢ok
daha iyi ve ¢ok daha diisiik maliyetli bir yoluydu. Popper’a gore demokrasinin en
onemli ozelligi, diktatorliikten kaginma ya da diger bir ifadeyle, 6zgiir olmayistan,

hukukun tstlinligline dayanmayan bir yonetim bi¢ciminden kaginma anlami tagimasidir.

Popper’a gore demokrasiler sadece egemenligin halkin elinde oldugu yonetimler
degildir. Demokrasiler kendilerini diktatorliige karst savunmak iizere donatilmis
kurumlardir. Bu kurumlar, giiciin bir tek kisi de toplanmasina izin vermezken, devletin
giiclinii de sinirlandirmaya g¢alisirlar. Bu anlamda esas olan, demokrasinin, haklara ve
gorevlere saygi gostermeyen veya siirdiirdiigii politikanin yanlis olduguna inandigimiz
bir hiikiimetten kan dokiilmeden kurtulma yollarmi agmasidir. Oyleyse sorulmasi
gereken soru, ‘kimin’ yonetecegi degil, nasil yonetecegidir? Buradaki en 6nemli nokta,
hiiklimetin ¢ok fazla hiikiimet etmemesidir. Daha dogrusu bu, devletin ‘nasil’

yonetildigi sorunudur.
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