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ERKEN DONEM POLITIK SOSYALLESME VE ‘“*‘COCUKLAR
ICIN DEMOKRASIiYi YASAMAYI OGRENME OLCEGI*’ NiN
TURK ORNEKLEMINE UYARLANMASI

Ozge SARIYER

Bu arastirmanin amaci, okuma-yazma heniiz 6grenmemis cocuklarin politik
sosyallesmesi kapsaminda erken donem politik yonelimin; ‘politik bilgi’, “politik
konularda farkindalik’ ve ‘iyi vatandaglik kavrami’ acisindan hangi yaslarda
farklilagtigimi  belirlemek, ¢ocuklarin ailelerinin  sosyo-ekonomik durumuna ve
cocuklarin cinsiyetine gore politik yonelimlerinin degisip degismedigini incelemektir.
Bu baglamda da, Cocuklar i¢in Demokrasiyi Yasamay1 Ogrenme Ol¢egi’nin (CDYO)

Tirk 6rneklemine uyarlanmasini gerceklestirmektir.

Bu amaca yonelik olarak, 5, 6, 7 yaslarindaki 80 kiz ve 76 erkek olmak (izere 156
cocuga Kisisel Bilgi Formu ve Cocuklar i¢in Demokrasiyi Yasamay: Ogrenme Olcegi

(CDYO) uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, CDYO’nin, Tiirk érneklemine uyarlanmas1 Politik
Bilgi (PB) ve Politik Konularda Farkindalik (PKF) alt boyutlarinda gergeklesmis olup bu
yonelimler yasa bagli olarak farklilasmaktadir. Iyi Vatandashik Kavrami politik yonelimi
ise yuzde dagilimlar1 olarak yine yasa bagl olarak farklilasmaktadir. Buna gore bahsi
gecen politik yonelimlere dair puan ortalamalar1 7 yasta, 5 ve 6 yasa gore anlaml
derecede yiiksektir. Olgegin, Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik politik

yonelimlerini destekler nitelikte olan diger maddelerinin yizde dagilimlarinda da



cogunlukla yasa bagl farklilasma goriildiigii gibi bazi maddelerinde cinsiyet ve sosyo-

ekonomik duruma gore farklilasmalar da bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: erken donem politik sosyallesme, erken dénem politik

yonelim



ABSTRACT

EARLY POLITICAL SOCIALIZATION AND ADAPTATION OF
““SCALE OF LEARNING TO LIVE DEMOCRACY FOR
CHILDREN"" IN TURKISH SAMPLE

Ozge Sariyer

The purpose of this study is to investigate political orientations of young children
who are not yet literate or less literate. In addition to this, it was investigated whether
political orientations such as political knowledge, political issue awareness and notions
of good citizenship differed by age, socioeconomic status of family and gender. For this
purpose, it was examined the adaptation of ‘“Scale of Learning to Live Democracy for
Children’” in Turkish Sample.

A total number of 156 children who were from 5 to 7 years old (76 males and 80
females) completed Personal Information Form and the Scale of Learning to Live
Democracy for Children.

The statistical analysis showed that political orientations such as political
knowledge and political issue awareness of the ““Scale of Learning to Live Democracy
for Children’” was adapted to the Turkish population. The statistical analysis about
whether political orientations such as political knowledge, political issue awareness and
notions of good citizenship differed by age showed that 7 years old children achieved
higher scores for political orientations than younger children. The statistical analysis
about other questions of scale which support this political orientations mostly differed
by age and some of them differed by socioeconomic status of family and gender.

Keywords: early political socialization, early political orientations
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1. GIRIS

Erken c¢ocuklugun 5-7 yas arast doneminde sosyallesmeye dair, ¢ocugun
bilisinde, dilinde ve kisiliginde oldugu kadar toplumsal iliskilerinde de O6nemli
gelismeler olmaktadir. Bu donemde kiiltiir ve sinifsal farklar bakimindan aile, yakin
cevre, okul dncesi ve okulun ilk yillari ile ilk toplumsal temaslar bakimindan giderek

genisleyen bir ortam yaratilmaktadir (Gander ve Gardiner, 2007).

Ayrica bu donemde c¢ocuklarin diisiinsel yapisi somut diisiinceden ileri gelen
bir iligkisellikten soyut ve karmasik yapilanmalara dogru gitmekte ve neden sonug
iliskileri de bu gelisime baglh olarak ilerleme kaydedebilmektedir (Bee ve Boyd,
2009). Cocuklar bu donemde, iletisim araglarini, ortak yasam kurallarin1 ve
deneyimlerini, diisiince tarzlarini, temel inan¢ ve degerlerini kazanir ve yasadigi
cevreye az ya da ¢ok uyumlu bir yetigkin olma yolunda ilerlerler (Gander ve
Gardiner, 2007). iste bu topluma ve onun yarattig: kiiltiire uyum siireci, cocugun
sosyallesmesi olarak adlandirilmakta olup c¢ocugun aile, okul, yakin c¢evre ve
arkadaslar etkisinde gelistirdigi ¢esitli tutum ve davraniglar, onun sosyallesmesini

cesitli alanlara ayirmaktadir.

Bu alanlardan biri olan politik sosyallesme, toplumsal diizenin belirleyicisi
olan politik sisteme uyumu O6grenme siirecini ifade etmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminden itibaren baslayan bu siireg, yasamin her ddneminde Uzerine yeni
eklemeler yapilarak ve yanlis kabul edilenlerin yerine yeni fikirler yapilandirilarak
hayat boyunca devam eder (Erzen ve Yalin, 2012; Yesilorman, 2006). Bu baglamda,
politik sosyallesmenin gelisiminde, politik 6grenmenin ne zaman basladigina yonelik
sorgulamalar bizi ‘erken’ doénem politik sosyallesmeye goturmektedir (Dennis,
1968).

Bu noktada pek cok arastirmaci, politik sosyallesmenin bir ifadesi olarak
politik yonelimlerin (politik bilgi, politik konularda farkindalik, politik katilim ve

vatandaslik kavrami gibi politik tutumlar), ne zaman bagladig1 ve nereye kadar



devam ettigi konusunda ¢esitli diisiinceler one siirmiislerdir. Ornegin; Niemi ve
Hepburn (1995), ¢ok kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda siyasi kavramlarin, gocuklar i¢in
fazla soyut ve karmasik gelebileceginden dolay1 14 yasindan sonra tutarli ve uzun
siireli sonuclar alinabilecegini savunurken Sears ve Brown (2013) gibi isimler kiigiik
cocuklarin politik sosyallesmesinde, temel diizeyde sosyal reflekslerin yeterli
olabilecegini soylemektedirler. Bagka bir deyisle, bir¢cok aragtirmaciya gore
cocuklarin erken yaslardan baglayarak politik otoriteye, kurumlara ve ulusal
sembollere iliskin en temel, basit ve genel politik yonelimleri mevcuttur (Alkan,
1989; Hess ve Torney, 2005; van Deth, 2011; Yesilorman, 2006;). Hatta Easton ve
Dennis (2009), politik yonelimler ne kadar erken yasta benimsenirse, ilerleyen
yillarda asinmasinin daha az olabilecegini sdyleyerek, erken yaslarda edinilen politik

tutumlarin kolay degismedigine isaret etmislerdir.

Boylelikle politik yonelim galismalari, soyut-somut ve neden-sonug iligkileri
gibi biligsel siireglerin gelisimi paralelinde erken donem (5-9 yas arasi), ge¢ cocukluk
donemi (9-13 yas arasi) ve ergenlik (yaklagik 13-18 yaglar1 arasi) olarak
ayrilabilmektedir (Milburn, 1998). Erken donemdeki politik yonelimler temel, genel,
somut ve duygusal ifadelerle degerlendirilirken yasla beraber daha kapsamli, siyasi
kurumlara yonelik ve ideolojik bakis agilarina atfedilen belli birikimler olarak ele
aliabilmektedir (Milburn, 1998).

Politik yonelimler; politik bilgi, politik konularda farkindalik, vatandaslik
kavrami, politik katilim, partili davranislar1 gibi kavramlara ayrilabilirken, bu politik
yonelimler Gzerinde etkili olan onculler ve etkenler; aile, okul, cinsiyet, etnik ve
sosyo-ekonomik durum, arkadaslar, yaygin medya, kisilik 6zellikleri, genetik
Ozellikler olarak siralanabilmektedir. TUm bunlara yonelik ¢esitli calismalara

ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.

Politik yonelim kavramlari ve onlar {lizerindeki ¢esitli etkenler bakimindan
literatiir incelendiginde erken dénem politik sosyallesme ¢alismalarinin ergenlere ve
yetiskinlere gére azlhigi géze ¢arpmaktadir. Van Deth ve arkadaslarmin da (2011)

belirttigi gibi Gocuklar, sadece gelecegin vatandaslari olarak degil simdinin de



vatandaglar1 olarak da kabul edilmekte olup ozellikle okuma- yazma henlz
O0grenmemis cocuklarin politik yonelimlerinin, okullardaki tek tip egitime degip
nispeten homojenlesmesinden énce ve sonraki degisimleri yine ayni arastirmacilar
tarafindan arastirilmigtir. Buradan da hareketle bu arastirmanin amaci, okuma-yazma
heniiz 6grenmemis ¢ocuklarin politik sosyallesmesi kapsaminda erken dénem politik
yonelimlerinin hangi yaslarda farklilastigini belirlemek, ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik durumuna ve ¢ocuklarin cinsiyetine gore politik yonelimlerinin degisip
degismedigini incelemektir. Tiirk 6rneklemi agisindan buna yonelik ¢calismalar sinirl
olup Cocuklar i¢in Demokrasiyi Yasamayr Ogrenme Olgegi’nin Tiirk drneklemine
uyarlanmasi yine bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilmistir. Pek c¢ok alanda
oldugu gibi sosyo-ekonomik durumun, politik yénelimlere dogrudan etkisinin yani
sira aile, okul, arkadas, medya unsurlar1 da dolayl etkiledigi diisiincesiyle ¢ocuklarin
ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna ve ek olarak da g¢ocuklarin cinsiyetine gore
politik yonelimlerin degisip degismedigini incelemek, bu arastirmanin bir diger

amaci olmaktadir.



1.1 Erken Dénem Sosyallesme (Toplumsallasma):

Genel bir deyisle sosyallesme, toplumla biitiinlesmeyi, uyumu (entegrasyon)
ifade eder (Bilgin, 2003). Bu uyum, ¢ocugun ailesine ve i¢inde yasadigi kiiltlire
uygun tutumlar 6grenmesiyle ilerleyen bir siirectir (Morris, 2002). Bu baglamda
sosyallesme, bireyin biyolojik bir organizmadan, sosyal tutum ve davranis
kabiliyetine bagli kendini oOzgiirlestiren ya da kisitlayan sosyal bir benlige

doniistimiinde ‘6grenilen’dir.

Bu 6grenme stireci, bireyin belirli bir sosyal grubun iglev goren bir iiyesi haline
gelmesi ve o grubun diger iiyeleriyle degerleri, davraniglart ve inanglar
paylasmasiyla yasami boyu devam eder (Gander ve Gardiner, 2007). Ancak
sosyallesme, toplum ve bireyin birbirini belirledigi, donistiirdiigii etkilesim ve
degisim siirecidir (Erzen ve Yalin, 2012). Bu sureg, erken cocukluk déneminde
belirgin hala gelmekle beraber anne-baba-gocuk, g¢ocuk-kardesler, ¢ocuk-yasitlar,
cocuk-yakin ¢evre arasi etkilesimi kapsayarak ergenlik doneminde de 6nemini
korumaktadir (Gander ve Gardiner, 2007).

Sosyallesmenin erken ¢ocukluktan ergenlige dogru yasa bagli donemsel
etkileri, temelde o kdltliriin o yas grubundaki ¢ocuktan ne bekledigiyle alakali
gorinmektedir (Kostag, 1999). Yani toplumun, bilissel beceriler paralelinde okul
oncesi ¢ocuklarda sosyallesmeye yonelik sorumluluk, farkindalik davranisi beklentisi
az iken yas ilerledikge bu beklentiler artmakta boylelikle ¢ocugun daha ¢ok
‘sosyallesmesi (toplumsallagsmasi)’ beklenmektedir. Cocuk, ¢evreye daha fazla uyum
sagladigi, toplumda islev gorebilmek i¢in duygularimin ve heyecanlarinin izerinde
denetim kurdugu, ahlaki kurallara saygi gosterdigi (Gander ve Gardiner, 2007)

oranda sosyallesmis kabul edilir.

Kagitcibasi’'na (2006) gore de sosyallesme, cocugun ailesinin, akraba ve
komsuluk cevresinin, yasadigi sehrin ve ulusunun bir parcast oldugunu 6grenerek

toplumun bir iiyesi haline gelmesidir. Cocugun, aile icindeki konumundan yola
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cikarak gelistirdigi duygusal baglar ilk ve 6nemli sosyallesme alanini olusturur
(Aslan, 2002).

Biiylimekte olan ¢ocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, onlarinkine benzer
ya da farkli davramiglar gelistirebildigi gibi etrafinda bulunanlarin, her giin
karsilastig1 sayisiz olaylarin, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarin,
gelenek, tore ve yasalarin etkisi altinda sosyal kimliklerini olusturmaya baslayarak

toplumsal bireylere doniisiir (Kagitgibasi, 2006).

Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi kapsaminda ise c¢ocuklar, baskalarini
g6zlemleyerek ve onlarin yaptigini yaparak yalnizca agik davranislar1 degil, fikirleri,
beklentileri ve benlik kavramlarini da 6grenirler (Bandura, 2001). Yine Bandura’ya
(2001) gore g¢ocuklar belirli pekistirme ve model alma bigimleri ile kendi
yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 (6z yeterlik) ile ilgili beklentileri de 6grenirler.
Boylece c¢ocuklar, ogrendiklerini igsellestirerek davraniglarindaki kalicilik ve
tutarlilik standartlarii saglayarak topluma ‘uyumlu’ hale gelirler (Bee ve Boyd,
2009). Bu noktada, ailenin sosyo-kiltiirel yapisindan gelen belirli adetler, gelenek ve
tutumlar altinda ¢ocuk, dogal olarak hangi tutumlari1 kabul edip kendisi i¢in adapte
edecegini se¢me Ozglrliigiine kavusurken, bunlara yonelik ilk deneyimlerinin
etkisinde kalabilmektedir (Aslan, 2002). Diger bir deyisle, sosyallesme deneyimleri
kaynakli adet, gelenek ve tutumlarin 6greniminden olusan kiiltiir edinme siireci, etnik
ve sosyo-ekonomik faktorlerden 6nemli derecede etkilenen bir olgudur (Alkan,
1989).

Genel olarak sosyallesmenin ¢alisma konular1 arasinda; bagimlilik,
saldirganlik, taklitle 6grenme, bagimsizlik, basar1 giidiisii, cinsiyet rolii, ahlak
gelisimi, ayrica 6grenme, zeka gelisimi, diisiinme ve alg1 gelisimi gibi kavramlar

bulunmaktadir (Bee ve Boyd, 2009).

Alt alanlar olarak ise sosyallesme; aile sosyallesmesi, Orgutsel sosyallesme,
ekonomik sosyallesme ve politik sosyallesme gibi alanlarda incelenebilmektedir.
Ornegin; erken dénem ekonomik sosyallesme caligmalari kapsaminda Berti ve

Bombi (1988) cocuklara ‘Is nedir?, Maas nedir?, Para nedir?, Yoksul kime denir?,
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Zengin kime denir?’ gibi sorular yonelterek ¢ocuklardaki “ekonomi” anlayisinin
gelisimini aragtirmiglardir (akt. Markavis, 2008). Erken donem politik sosyallesme
kapsaminda ise ¢ocuklarin, toplumsal kuruluslarin (hiikiimet vb.) isleyisini ve politik
orgiitleri (partiler vb.), ne kadar anlayabildiklerine yonelik Greentstein’in (1965)
yaptig1 ile Davies’in (1968) iilke ve ulusa baglilik hakkinda ¢ocuklarin ne kadar fikir
sahibi olduklarina dair ¢aligmalari bu alanin Onciilleri olmustur (akt. Markavis,
2008).

Bir diger sosyallesme alan1 olarak politik sosyallesme ise bu arastirmanin da
inceleme konusu olarak bu alana yonelik detayli bilgi ileriki boliimlerde ele

alinmustr.

1.2 Erken Donem Politik Sosyallesme:

Sosyallesme gibi yine bir 6grenme siireci olarak politik sosyallesme, i¢inde
yasanilan politik sisteme uyumu 6grenmedir (Warleigh, 2001). Bu bakimdan politik
sosyallesme, toplumun bUtin sosyallesme slrecleri icinde, siyasal kulturin
niteliklerini ve 6gelerini belirleyici bir siiregtir (Tokgoz, 1978). Daha genis bir ifade
ile politik sosyallesme, politik kiltir igindeki tutumlar, bilisler, degerler, politik
sisteme yoOnelik duygular, gesitli roller ve rol yiikiimliilikklerini 6grenmeyi igerir
(Almond ve Coleman, 1960 akt., Dennis 1968). Kisinin, biitiin olarak sistemi
desteklemek ya da reddetmek egilimini etkileyen ve siyasi faaliyette bulunma azmini

sekillendiren bir kavramdir (Heater, 1974, akt. Warleigh 2001).

Politik sosyallesmenin, Politik Psikolojinin bir alt disiplini olarak ortaya
¢ikmast ve bu ismi kazanmasi ise Hyman’ in 1959 yilindaki bu konuda derledigi
literatiir ¢alismalarini barindiran ‘Politik Sosyallesme’ kitabina dayanir (Dennis,
1968; Lyons, 1970; Mcdevitt ve Chaffee, 2002; Niemi ve Sobieszek, 1977; Sears,
1975; Tokgodz, 1978;). Hyman’a gore kisiler, politik sosyallesme agisindan siyasal



tutumlarini, yasantilarinin ¢ok erken doneminde 6grenmektedirler (akt. Tokgoz,

1978).

Erken donem politik sosyallesmeyle ilgili c¢aligmalar; erken ¢ocukluk
doneminde 6grenilerek yetiskin hayatina uygulananlarin ne oldugunu igerir ve erken
donem deneyimlerine bagh olarak sonraki hayatta nasil davranildigini ele almaktadir
(van Deth ve ark., 2011). Politik sosyallesme, pek ¢ok ¢ocugun politik yonelimini;
idealler ve hiikiimet yapisi hakkindaki inanglar, biligsel tutarlilik ve sisteme yonelik
duygusal egilimler olarak sekillendirir (Torney ve Hess, 1971).

Bu noktada, bireyin sosyal yapi iginde politik sosyallesme gelisimleri, temasta
olduklar1 ¢evrenin ¢esitli sartlarina (sosyo-ekonomik durum, iilke rejimi, aile yapisi
gibi) baglh olarak sekillenmektedir (Diemer, 2012). Bu sekillendirmeye en 6nemli
katkiy1 saglayan kavramlardan biri ailedir (Giimiis, 2005). Yani ¢ocuklar sadece okul
egitimiyle degil ayrica cesitli aile ig¢i deneyimler ve katilimlarla bu siireci
yasamaktadirlar (Almond ve Verba, 1963, akt. Warleigh, 2001). Aile, destekledikleri
partilerden yansittiklar1 ve oy verme davraniglar1 vasitasiyla politik fikir, tutum ve
davraniglar i¢in bir aktarim kaynagi olusturarak, cocugun sosyallesmesine katkida
bulunur (Jennings ve Niemi, 1968). Ayrica, kisinin sosyo-ekonomik ve kilturel
cevresi, onlarin politik sosyallesmelerine dair nelerle erken ya da geg¢, yogun ya da
yiizeysel, daha ¢ok ya da daha az karsilasacaklarin1 belirleyen en 6nemli etkendir
(Yesilorman, 2006).

Erken g¢ocukluk doneminde g¢ocuklar, temel siyasal goriisleri ve ideolojileri
basitce kavrayip politik sistem farkliliklar1 hakkinda fikir sahibi olabilirler (Torney
ve Hess 1971; van Deth, 2011). Cocuklarin politik sosyallesmesi, bilissel
gelisimlerine paralelinde genisleyerek devam eder. Bu baglamda, somut diinya algisi
beraberinde somut ulusal semboller (bayrak, devlet baskani fotografi gibi) erken
cocuklukta daha 6nemli iken, ileri donemlerde bu 6nem azalir (Hess ve Torney

2005).

Bahsi gecen biligsel gelisim dogrultusunda Easton ve Dennis’e (1969) gore
politik sosyallesme; politik Ogrenmede yani siyasal diinyayr anlamlandirma
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stirecinde ¢esitli basamaklardan olusur (akt. Erzen ve Yalin, 2012; ayrica bkz. Niemi
& Sobieszek, 1977; Sears, 1975; Tokgoz, 1978). Bu basamaklar sunlardir;

Politiklestirme: Cocugun, politik sisteme duyarli hale gelerek aileden ve

okuldan daha tistte bir otorite oldugunu kavramasidir. Cocuklar 5-6 yas arasinda
destek, itaat ve saygi talep eden distan bir giliciin (otorite) farkina varirlar. Bu

farkindaliklar, erken yasta siyasal goriislerin olugsmasina katk1 saglar.

Kisilestirme: Cocuklarin siyasal sistemi ve otoriteyi tek bir kisi ile
(cumhurbagkani, bagbakan) 6zlestirmesidir. 6-7 yas arast ¢ocuklar i¢in parlamento,
meclis gibi karmasik siyasal kurumlardan once cumhurbaskani gibi tek bir kisiyi

o0grenmek daha kolay gelir. Bu da onlarin politik sinirliliklarina isaret eder.

Ideallestirme: Cocuklarin siyasal otoriteleri giivenilir, iyi huylu ve yardimsever
olarak algiladiklar1 basamaktir. Politikacilarin ihtiyacimiz oldugu her zaman bize
yardim ettigi ve herhangi birisinden daha ¢ok sey bildiklerini diisiiniirler. Cocuklar
okul 6ncesinde ya da ilkokul doneminin baslarinda politik tutum bakimindan bu

kavramlastirmaya daha yakindir.

Kurumsallastirma: 7-8 yastakiler i¢in insandan bagimsiz hiikiimet, meclis ve oy

verme gibi kavramlarin Ogrenildigi asamadir. Siyasal otoritenin tek bir kisiden
cikarilip kurumlara atif yapildigi evredir. Bu noktada g¢ocuklar ilk &nce yerel
yonetimlerin farkina varip sonra bu hiyerarsik yapilanmanin diger makamlarini da

algilarna katarlar.

Politik sosyallesmeye dair ¢esitli arastirmacilarin aragtirmalari ise ilerleyen

boliimde detayli olarak aktarilmaya calisilmistir.



1.3 Erken Dénem Politik Sosyallesme Calismalari:

Erken donem politik sosyallesme hakkindaki ¢alismalar, Piaget ve Kohlberg’in
bilissel ve ahlaki gelisim evreleri paralelinde yasla beraber ben-merkezlilikten daha
genel ve toplum-merkezliye dogru bir gelisim oldugu goriisiine kadar
dayandirilabilmektedir (Markavis, 2008; Merelman, 1969; van Deth ve ark., 2011).
Piaget’ye gb6re okul oncesi cocuklar (2-6 yas arasi) c¢evredeki diizenlilikleri
kesfetmeye, insanlar1 ve nesneleri siniflandirmaya baslayip iyi ve kotii kavramlarini
Ogrenir ve bu degerleri igsellestirilmeye baslar (Gander ve Gardiner, 2007). Bu
donem, ahlaki gerceklik evresi olup, cocuklara gore kurallar1 ¢ignemek ya da
degistirmek yanlistir ve cezalandirilir, bu yiizden kurallara uymak dogrudur (Gander
ve Gardiner, 2007).

Piaget ve Weil’in (1976) 5-13 yas arasi ¢ocuklarda vatan ve yabanci iilke
tasarimlar1 konusunda yaptiklar1 arastirmada, cocuklarin bilissel ve duygusal
gelisimleri gbz oOnilinde tutuldugunda 5-6 yasindaki ¢ocuklar, sehir-lilke arasindaki
fark, ilkeye aidiyet ve de yabanci iilkelerin varligina dair tam bir tasarim
gelistiremezken ilerleyen yillarda bu ben-merkezli duygusal degerlendirmeden ¢ikip
kendini ve ailesini asan bir kavram olarak ‘toplum’un farkina varirlar (akt. Markavis,
2008). Kohlberg 1974 yilinda, ¢esitli okullarda yaptigi ¢alismada ise topluluk bilinci
olusturmaya yonelik sosyallesme ve demokrasi anlayist tlizerinden ¢ocuklardaki
ahlaki gelisimi aragtirmistir (akt. Cinemre, 2013). Bu okullarda c¢ocuklarin, okul
kurallarinin olusturulmasina katilimlar1 ve okul kararlarin1 oylama yoluyla alma gibi
demokratik faaliyetler ile ahlaki gelisimlerini destekleyecek yapilar uygulanmaya
baslamis, bdylelikle 6grencilerin ahlaki gelisim ve demokratik otokontrollerinde

ilerlemeler ortaya konmustur.

Erken donem politik sosyallesmenin Onciil arastirmacilarindan olan Greenstein
(2009), cocuklarin politik fikirlerinin ideallestirilmesinden yola c¢ikarak ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin (7-14 yas arasi) politik tutumlarinin gelisiminde otoritenin

etkilerini, otorite figiirlerinin farkindaligini1 ve bu figlre tepkilerini arastirmistir. Bu
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kapsamda, otoriteye dair inang ve iyimserlik yas ilerledikge azalmaktadir
(Greenstein, 2009). Diger 6nemli isimlerden Niemi (1968), Easton ve Dennis (1969)
ise erken donemde etkilenen politik olaylarin, bireyin sonraki donemlerini
etkilemesindeki onceligi destekleyen kanitlar ve tartismalar sunmuslardir (akt. Niemi
ve Sobieszek, 1977). Fiorina (1980), Cook (1985) ve Sears (1989) gibi sonraki
arastirmacilar ise erken donem politik sosyallesmenin degerini sorgulayip cocuklar
ve ergenlerin daha yeni kosullar ve olaylar hakkindaki yargilarinin, politik
tercihlerini dnceki politik tercihlerine gore 6nemli dlgiide degistirebilecegine yonelik
kanitlar sunmuslardir (akt. Alford ve ark., 2005).

Ancak, bahsi gecen arastirmacilarin ¢alismalarinda yaklasik 1000 ila 10000’in
lizerinde ¢ocugun ¢ogunlugunu beyaz, orta sinif ve modern aileden gelenler
olusturmus olup ¢ocuklarin ¢ok az bir kism1 o toplumun azinlik grubundan, kenar
mabhallerinden ve diisik sosyo-ekonomik diizeyden gelmislerdir (Lyons, 1970).
Lyons (1970) ise politik sosyallesmeyi, etkinlik (politikada etkin rol alma beklentisi)
ve politik olumsuzluk (hiikiimete duyulan olumsuz tutumlar) agisindan ele alarak
cocuklarin yasadig1 ¢evre ile azinlik gruba (siyahiler gibi) ait olmanin bu acilar
tizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore 10-11 yasindaki c¢ocuklar i¢in azinlik
gruptakiler, hem kenar mahalledeki diger ¢ocuklara gore, hem de ¢ogunluk gruba
gore daha az politik etkinlik ve daha ¢ok politik olumsuzluk tutumu icindedirler.
Azmlik gruplarinin politik sosyallesme Uzerindeki etkisine bir 6rnek de Almanya’da
azinlik gruptaki Tiirk ailelerin ¢ocuklarinin daha diistik politik yonelim (politik bilgi
ve politik konulara farkindalik) puanlari aldiklari sonucudur (van Deth ve ark.,
2011).

Tiin bu politik sosyallesme calismalarina bakildiginda politik sosyallesmenin
cesitli tutum ve davraniglar iizerinden incelenen politik yonelimlere ayristigi
gozlenmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklardaki politik tutum, davranis ve rollerle belli
bir politik yonelim olusur ve bu yonelim ¢ocuklarin erken dénem politik

sosyallesmesini sekillendirir (Torney ve Hess, 1971)
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1.4 Erken Donem Politik Yodnelim:

Politik yonelim, bireyin politik sistem ve yasalarla belirlenen idealler
hakkindaki inanglarin1 ve bilgilerini icerir (Torney ve Hess, 1971). Bu anlamda

insanlar politik yonelimleriyle politik sosyallesmelerini sekillendirmektedirler.

Erken donem politik yonelim ise ¢ocuklarin toplum goriisii, se¢cim davranisi ile
onlarin politik otoriteye, kurumlara ve ulusal sembollere iliskin en temel, basit ve
genel tutumlarini igerir (Sears, 1983 akt. van Deth ve ark., 2011). Cocuklarin politik
diinyalarinin baglangicinda, politik 6gelerin sadece ‘iyi’ ya da ‘kotii’ olduguna
inanmaya yonelik duygusal degerlendirmeler yer almaktadir (Hess ve Torney, 2005).
Cocukluk doneminde kisitli bir genellemeye sahip olan bu politik tutumlar, yas
ilerledikge farkindaligin ve g¢esitli etkenlerin artmasiyla gesitlenmektedir (Sears,

1975).

Erken donemde politik tutumlar, davranissal yonelimler, cevre ve aile
faktorleri tarafindan sekillendirilir (Alford ve ark., 2005; Haller ve Thorson, 1968;
Hess ve Torney, 2005; Murray ve Mulvaney, 2012; Ventura, 2001). Erken yaslarda
aile, ¢ocugun ilk karsilasilan kurum olarak ele alinip, Ulkeye sadakat, kurallara uyma
ve otoriteye saygi duyma gibi politik tutumlarin 6grenilmeye baslandigi ortam olarak
da diisiiniilebilir (Haller ve Thorson, 1968). Hyman’a (1959) gore Amerikal
cocuklar, ailelerinin destekledikleri partiye sadakat iizerinden ¢ok erken yaslarda
parti kimligi gibi politik yonelimleri kazanabilmekte olup bu kimlik olusumu,

niifusun biiyiik cogunlugu i¢in zaman i¢inde devam eder (akt.; Searing ve ark, 1973).

Politik yonelimin kaynaginda, kalic1 iliskilere sahip erken cocukluk dénemi
faktorlerinin mi yoksa bu faktorlerin yakin zamandaki olaylardan (konusmalar,
deneyimler) etkilenme egiliminin mi oldugu sorgulanmaktadir (Alford ve ark.,
2005). Niemi ve Sobieszek’e (1977) gore cocuklar yaygin 6ngoriiniin aksine politik
otoriteyi idealize etmeyerek, yetiskinler ve gencler gibi devam etmekte olan politik
olaylara tepki veririler. Ozellikle daha erken cocukluk donemlerinde politik liderin
iyiligi ve liderligi ile ilgili abartili politik tutumlar sergilense de (Lyons, 1970)

11



otoriteye yonelik olumsuz goriislerin bu tutumu degistirmesinde hicbir engel yoktur
(Niemi ve Sobieszek, 1977). Yani medyanin da etkisiyle ¢ocugun etrafindaki
yetigkinler (aile bireyleri, 6gretmenler vb.) agisindan siyasal sistemin bazi yonlerinin
basarisiz oldugu yaygin goriisii varsa biiyiik olasilikla bu irade ¢ocuklarin goriislerine
de yansitilacaktir. Daha agik bir ifade ile eger yetiskinler politik liderleri olumlu
buluyorsa ¢ocuklar da dyle bulacaklardir (Niemi ve Sobieszek, 1977). Ayrica, politik
tutum ve davranis iizerinde egitimin dogrudan etkisi bulunmakla beraber bu politik
tutumda ailenin veya diger ¢evresel etkenlerin Ogretileri okulunkilerle ¢atismaya

girerse egitimin ¢ocugun politik tutumundaki etkisi azalabilir (Prewitt ve ark., 1966).

Politik yonelim, pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢esitli kavramlarla ele almistir.

Ornegin;

Coffé ve Bolzendahl (2010) ile Searing ve ark. (1973) politik yonelimi; parti
kimligi, etkinlik (politikada etkin rol alma beklentisi), politik olumsuzluk (hukimete

duyulan olumsuz tutumlar), hiikiimetin giivenirligi gibi kavramlara ayirmiglardir.

Torney ve Hess, (1971) ise a) Ulusa baglanma (bayrak ve tarih bilgisinin
okullarda erken donemde gelistirilmesiyle olusan giiclii duygusal bag) b) Devlet
kurumuna ve temsilcilerine tutum, ¢) Kurallara uyan ve demokratik siireglere katilan
vatandaslik rolii, d) Secimler ve politik partilere bakis agis1 olarak politik yonelimi

ayrimlar.

Easton ve Dennis (1969) politik yonelimi; bakis agilari, duygulanim ve politik

objelere yonelik evrimler olarak nitelendirmislerdir (akt. Searing ve ark, 1973).

Sears (1975) ise politik yonelim bakimindan politik sisteme baglanma, partili
davraniglari, politik katilimi (oy verme vb.) ele almis olup politik sisteme baglanmay1
da genel olarak devletin toplum politikalarina destek, devlet politikasina giivenmek
ile bayrak, sloganlar, devlet kahramanlar1 ve olaylar1 gibi rejim sembollerinin etkisi

seklinde agiklamaktadir.

Politik yonelimin incelenmesinde van Deth ve arkadaslari (2011) ii¢ temel

kavram se¢mislerdir. Bunlar; politik bilgi (Political Knowledge), politik konularda

12



farkindalik (Political Issue Awareness), iyi vatandaslik kavramidir (Notions of Good
Citizenship). Bu arastirmada da erken donem politik yonelim, bu kavramlar

uzerinden ele alindigindan bunlar detayli agiklamakta yarar goriilmektedir.

Politik Bilgi: Bireyin, son ve glncel politik olaylardan haberdar olmasi ve
siyasi partiler arasindaki ideolojik farkliliklarin algilamasi ile ilgilidir (Langton ve
Jennings, 1968). Bu bilgi hiikiimete dair propagandalardan, medyadan, politikaya
yonelik aile deneyimlerinden edinebilir (Torney ve Hess, 1971). Politik bilgi, politik
goriis ve siyasal davranig farkliliklarini belirgin hale getirerek oy kullanma ve siyasi
isleyisi anlama istegi gibi politik katilimlar1 destekler (Bartle, 2000). Cocuklarin
biligsel siiregleriyle alakali olup onlar i¢in daha basit ve temel ifadelerle
politikacinin, partilerin ve kurallarin ne kadar bilindigini, bagsbakanin taninmasi, nasil
basbakan olunacagi, iilke giiciiniin kimde oldugu, politikacilarin ne yaptigr ve
hikimet nedir ve ne yapar gibi bilgileri icerir (Carpini ve Keeter, 1993, Orum ve
ark., 1974).

Politik Konularda Farkindalik: Politik surecler icerisinde sosyal ve politik

meseleler ile olaylarin 6neminin nasil degerlendirildigi ile alakalidir (Bartle, 2000).
Bu baglamda, c¢evre kirliligi, aglik, savas, issizlik, go¢ ve terdr gibi politik
meselelerden haberdar olunup olunmadigina yonelik bir kavramdir (van Deth ve ark.,
2011). Torney ve Hess’e (1971) gore ¢ocuklar politik meseleler ve konulari
tanimlayabilirler ancak politikanin dogasina bagl olarak ¢atigmali durumun farkinda
olmayabilirler. Cunki politik meseleler bir yandan olumsuz meseleler bunyesinde
barindirirken diger yandan alternatif kosullar1 da biinyesine dahil etmektedir (van

Deth ve ark., 2011).

Iyi Vatandaslik Kavrami: Demokratik ve sosyal hayatin gereksinimlerini ve

beklentilerini karsilama noktasinda vatandaslik roll, toplumsal iligkilere katilim,
dayanigma, esit firsatlar bakimindan politik normlar, degerler ve politik sistem igin
temel olusturur (van Deth, 2007). Okula baslamakla beraber nasil ‘iyi’ vatandas
olunur ve politik sistemde vatandaslarini yeri kavramlari 6grenilmeye baslanir

(Torney ve Hess, 1971). Iyi vatandaslik ise politik tutum ve davranisin idealligiyle
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ilgili bir kavramdir (Langton ve Jennings, 1968). Van Deth ve arkadaglarinin (2011)
yaptig1 bir arastirmaya gore ¢cocuklarin %80’1 bagkalaria yardim eden, ¢ok calisan,
kurallara her zaman uyan kisileri iyi vatandas olarak tanimlamaktadirlar. Torney ve
Hess’e (1971) gore ise 7-14 yas arasi ¢ocuklarin iyi vatandas tanimlar1 erken
donemde, ‘lyi vatandas, evi temiz ve nazik olan kisidir.” olurken, sonraki yillarda
‘Digerlerine yardim eden, kurallara uyan’, daha sonra da ‘Oy kullanan, iilkenin
gidisat1 ile ilgisi olan kisi’ olmustur. Cocuklar, iyi vatandasligi onlara kimin 6grettigi
siralamasini da ‘6gretmen- anne- din gorevlisi- baba- medya- arkadaslar’ seklinde

yapmuglardir.

Erken donem politik sosyallesme kapsaminda erken donem politik yonelim
kavramlar1 ve bu kavramlari etkileyen etkenlere yonelik caligmalara ileriki bolimde

yer verilmistir.

1.5 Erken Donem Politik Yonelim Calismalari:

Politik yonelim caligmalarinda, politik yonelim pek ¢ok kavram noktasinda
(politik katilim, politik etkinlik, partili davranisi, otoriteye karsi tutum, politik
konulara farkindalik, vatandaslik kavrami vb.) ele alinip; aile ve okul en 6nemlileri
olmak Uzere yas, cinsiyet, akran gruplari, yaygin medya, etnik ve sosyo-ekonomik
durum, kisilik 0zellikleri, genetik 06zellikler gibi etkenlerin politik yodnelim
tizerindeki etkisi aragtirllmistir (Dennis, 1968; Niemi ve Sobieszek, 1977; Torney ve
Hess, 1971; van Deth 2011; Ventura 2001).

Ozellikle, politik ydnelim ¢alismalarinda aile énemli bir belirleyici kabul
edilmistir. Ornegin; Aileden ¢ocuga politik yonelimin aktarilmasi noktasinda ailenin
parti kimligiyle iliskili olarak c¢ocugun ileride ailesinin destekledigi partiye oy
vermesi bilinen bir kabul olmustur (Ventura, 2001). Benzer sekilde Jennings ve
Niemi’nin (1968) lise dgrencileri lizerinde yaptigi bir arastirmada aile ve ¢ocugun

politik parti tutumlar1 yiiksek korelasyon bulunmustur. Ayni sekilde, Torney ve
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Hess’in (1971) yaptig1 bir arastirmada ise ayni aileye mensup kardeslerin, partilere
yonelik politik tutumlarinda diger politik tutumlardan daha fazla benzerlik
gosterdikleri bulunmustur. Murray ve Mulvaney’e (2012) gore ise otoriter ailelerin
politik ideolojilerine ait tutumlarini, hosgoriilii-serbest birakan ailelere gore daha
giiclii aktarmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Farkli bir agidan ele alindiginda ise,
liseli ya da tniversiteli g¢ocuklarin kendi ailelerinin politik tutumuna etkisi
arastirtlmis olup c¢ocugun egitim seviyesi arttikga ailenin politik goriistini

etkileyebildigi bulunmustur (Hagestad, 1977 akt. Mcdevitt ve Chaffee, 2002).

Yas yoOniinden ele alindiginda ise, yasin ilerlemesiyle beraber bilissel
stireclerin de destegiyle ¢ocuklarin politik yonelimleri de daha net olmakta ve politik
bilgileri artis gostermektedir (Connell, 1972, Dowse ve Hughes, 1971). Buradan
hareketle Davies’e (1968) gore ¢ocuklar 12 yasina kadar, 6nde gelen politikacilar,
parti imgeleri, simf ayrimlari, ulusa dair unsurlar ve basit ideolojik temelleri
kavrayarak sabit ve nispeten somut politik bir diinya temsili olusturmaktadirlar (akt.
Markavis 2008). Diger bir ifadeyle, yasla beraber cocuklarin diisiinsel yapis1 somut
diisiinceden ileri gelen bir iliskisellikten soyut ve karmasik yapilanmalara dogru
gitmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Bu noktada, Easton ve Dennis (1969) ¢ocuklarin
politik yonelimlerinin yaklasik 3 yasinda baglayip, 13 yasinda tamamlandigindan s6z
etmiglerdir (akt. Sears, 1975). Alkan da (1989), ¢ocugun 4-5 yas gibi ¢ok erken
donemlerde dahi, aile disindaki otoritelerin farkina vardigini; 11-13 yaslarinda da
siyasal goriislerinin bi¢cimlendigini one siirmiistiir. Bu baglamda Tajfel’e (1969)
gore, 6 ve 7 vyasindaki c¢ocuklar, genel anlamda hangi iilkeleri sevip
sevmediklerinden ¢ok, bu iilkelerle yasamakta olduklar iilke arasindaki iligkilere
yonelik agiklama yapmuslardir (akt. Sears, 1975). Ornegin; Israilli ¢ocuklarmn
Araplara karsi, Amerikali ve Bati Almanyali ¢ocuklarin Rusya’ya karst politik
aciklamalari, birbirlerini sevmemekten ¢ok bu iilkeleri diisman devlet olarak
gormelerine yoneliktir. Yasa bagli somut kavramlastirmalarin onemine yonelik
olarak Weinstein’in (1957) arastirmasina gore ise okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
Oniine aralarinda kendi tilkelerinin bayragi da olmak iizere ¢esitli bayraklar konulup

aralarindan kendi tercihlerini yapmalar1 sdylenmis, beyaz fil bulunan Siyam (Bir
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Tayland bayrag: c¢esidi) bayragi cocuklarin kendi iilkelerinin bayragindan daha ¢ok
ilgilerini ¢ekmistir (akt. Markavis, 2008). Yine ¢ocugun yasla beraber gelisen bilissel
yapisinin  gelisimini  ortaya koymak amaciyla Amerikali bir ¢ocuktan, 10
yasindayken ve daha sonra 13 yasindayken ‘ABD baskani olsaydin ne yapardin?’
sorusuna cevap olacak sekilde bir kompozisyon yazmasi istenmistir (Bee ve Boyd,
2009). Cocugun 10 yasindayken yazdigi komposizyonunda ABD’deki sehirlerin
uzayda kopyasinin yapilmasi ve o sehirlere iki milyon yil yetecek yiyecek stokunun
yapilmast gibi baskanin somut diinyayr yonlendirebilme yetenegiyle ilgili
diistinceleri iceren ibareler bulunurken 13 yasinda yazdigi komposizyonda yasalarin
tek kisiden degil ¢ogulcu bir anlayisla ¢ikmasi gerektigine dair ibarelerin yaninda
nefret azalirsa su¢ oraninin da azalacagina dair soyut ve islevsel ifadeler dikkat

¢cekmistir.

Cinsiyet baglaminda ise Hess ve Torney’e (2005) gore kiz ¢ocuklari, politik
sistemi daha cok kisiler arasi olaylara bagli algilayarak kisisellestirme egiliminde
olup politik kurumlari ve oy verme gibi siire¢leri daha az 6nemli bulurlarken
erkekler, politik sistemi daha kurumsal olaylar olarak algilayarak politik konulari
diisiinme konusunda daha aktif bir ¢izgide olmuslardir. Bu noktada, Cinsiyet Rolii
Teorisine gore kizlara daha 6zel, daha sefkatli ama daha pasif oldugu roller,
erkeklere ise liderlige, kamu rollerine, 6zerklige ve Ozgiivene tesvik eden roller
Ogretilmesi giindeme gelmektedir (West ve Zimmerman, 1987). Yine cinsiyet
roliinden kaynaklanan normatif yonelimler dogrultusunda kizlarin, erkeklerden daha
empatik ve sevecen yetistirilmesi kaynakli bu sonuglar aliniyor olabilir (Orum ve
ark., 1974). Van Deth ve arkadaglarinin (2011) calismasina gore kizlarin politik bilgi
ve politik konulara farkindalik puanlari erkeklere gore daha azdir. Ancak, Hooghe ve
Stolle’e (2004) gore kadinlarin ve erkeklerin az ya da c¢ok politik katilim
gostermelerinden ziyade 14 yasindaki ¢ocuklarin politik katilimlarinin, kizlarda daha
sosyal etkili, erkeklerde ise daha radikal ve catismaci eylemler olarak gozlenmesi
yoniinde farklilagsmasi s6z konusudur (akt. Coffé ve Bolzendahl, 2010). Kadinlar oy
verme ve Ozel aktivitelere katilma gibi politik katilimlar sergilerken erkekler toplu

eylemlere ve partilerde aktif rol alma gibi politik katilimlar sergileyebilmektedirler
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(Coffé ve Bolzendahl, 2010). Ayrica 13 yasindaki kizlar politik olaylarin ¢6zimiinde
egitim ve sosyal programlarin 6nemine daha cok inanirken ayni yastaki erkek
cocuklar1 teror gibi olaylarla dogrudan savasilmasi gerektigini diisiinmektedirler
(Fridkin ve Kenny, 2007). Bunlarin yami sira bagka bir arastirmaya goreyse kizlar,

erkeklere gore daha savas karsiti gikmistir (Zell, 1973 akt. Sears, 1975).

Diger bir yandan toplum, sivil toplum oOrgiitleri ve 6zellikle okullar; cesitli
organizasyonlarla ¢ocuklarin ve genglerin politik farkindaligina, toplumculuguna ve
elestirel diistinme yeteneklerine yonelik aktif rol oynarlar (Kallio ve Hakli, 2011).
Okulla birlikte genis anlamda sosyallesme daha dar olarak ise politik sosyallesmeye
dair politik yonelimler; okuldan alinan bilgiler, 6gretmen tutumlar1 ve diger
cocuklarla olan iliskiler ile daha goriiniir hale gelir (Hess ve Torney, 2005). Ayni
bakimdan van Deth ve arkadaslarmin (2011) yaptigi ¢alismada okul yilinin ilk
aylarinda politik bilgi ve farkindalik gibi politik yonelimlerden daha diisiik puan alan
cocuklar ayn1 okul yilimin son aylarinda bu puanlarn yiikseltmiglerdir. Boylelikle
okullarda kurallara uyan, otoriteye yonelik davranis gelistiren, okullardaki se¢imlere
(smif bagkan1 gibi) ve cesitli kol-kuliip faaliyetlerine katilan ¢ocuklar, ‘1yi vatandas
olma’, ‘otoriteye karsi tutum’ ve ‘demokratik sisteme katilim’ gibi politik yonelim

konularina hazirlanmis olurlar (Niemi ve Hepburn, 1995).

Sosyo-ekonomik agidan politik yonelime ait pek ¢ok calisma da mevcuttur.
Sosyo-ekonomik agidan ¢ocuklarin aileleri ve yakin g¢evreleri, onlarin biligsel ve
normatif olarak politik yonelimlerini etkilemektedir (van Deth ve ark., 2011). Buna
gore, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklar, yiiksek sosyo-ekonomik
dizeyden gelen cocuklara nazaran daha az siyasal etkinlik politik yonelimi
gostererek bu gocuklarin politik sistemle kurduklart bagin daha zayif olmasi
muhtemeldir (Alkan, 1989). Daha agik ifade etmek gerekirse, Greenstein (1965),
Easton ve Dennis (1969) gibi arastirmacilarin da belirttigi gibi daha diisiik sosyo-
ekonomik durumdan gelen c¢ocuklarin politikada ve toplum hayatinin diger
yonlerinde daha az aktif ve bunlara daha az ilgili olmasi olasilig1 vardir (akt. van
Deth ve ark., 2011). Ote yandan, belirli sosyo-ekonomik ve etnik durumdaki
cocuklar igsizlik, go¢ gibi politik meselelere yonelik farkli deneyimlere sahip
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olacaklarindan belli bir sosyal arka plana ait degerler ve normlarin bazilariyla daha
erken bazilariyla daha gec karsi karsiya kalabilirler (Hess ve Torney, 2005). Ayrica
daha diistik sosyo-ekonomik durumdaki aileler yiikseklere gore, aile icinde daha
hiyerarsik bir tutum sergileyerek cocuklarin politik tutum gelistirmesinde daha
baglayici olabilmektedirler (Mcdevitt ve Chaffee, 2002). Daha alt statiideki ¢cocuklar,
daha fazla olarak otorite figiirlerinin dogruyu yaptigina, giivenilirligine ve iyi niyetli
olduklarina inanir (Lyons, 1970). Yiksek sosyo-ekonomik durumdaki ve egitim
diuzeyi gorece daha yuksek anne babalarda, diisiiklere gore ¢ocuklariyla genelde daha
cok konusur, onlara daha duyarlt davranir ve daha fazla zihinsel uyarim saglar (Bee
ve Boyd, 2009). Bu baglamda, Pacheco’ya (2008) gore diisiik sosyo-ekonomik
durumdaki aileler, politik katilimda ¢ocuklara daha etkisiz rol model olabilmektedir
(akt., Diemer 2012). Etnik olarak azinlik gruptan ve diisiik sosyo-ekonomik seviyeli
ilkokul 1. sinif ¢ocuklarinin daha az gelisen politik yonelimlere (politik bilgi ve
politik farkindalik) sahip olduklar1 gbzlenmistir (van Deth ve ark., 2011). Tiim bu
caligmalardan farkli olarak ise Greenstein’in (1969) ¢alismasina gore diisiik sosyo-
ekonomik seviyeden gelen cocuklar, politik olaylara katilimci1 olmakla ilgili ayn
arka plana sahip yetigkin aile bireylerinin aksine net bir isteksizlik
sergilememektedirler (akt. Torney ve Hess, 1971). Ayrica, van Deth ve
arkadaglarinin (2011) c¢alismasinda da sosyo-ekonomik durumu diisiik ¢ocuklarin iyi

vatandasliga dair 6geleri, diger ¢ocuklara gore daha ¢ok destekleri bulunmustur.

Yaygin medya araglar1 da politik yonelim olusumunda onemli bir etken
olabilmektedir (Conway ve ark., 1981; van Deth ve ark., 2011). Birgok g¢alismada,
politik yonelimin en 6nemli etkenleri; aile, arkadas gruplar1 ve 6gretmenler iken
cagimiz modern toplumlarinda 6zellikle radyo, televizyon ve sinema, dolayli yoldan
politik yonelimi etkilemektedir (Atkin ve Gantz, 1978; Ozkalp, 1993). Boylelikle,
aile, okul ve arkadaslar gibi kisiler arasi1 etkilesim kaynaklari, politik yonelimin
gelisiminde motivasyon, bagari, pratik yapma gibi aktif O0grenme yontemleri
yaratirken pasif bir 0grenme bicimi bakimindan, c¢ocuklar medyayr kullanarak
(gazete ve dergi okuyarak, televizyon ve film izleyerek) sadece bilgi 6grenmeyip

ayrica ¢esitli tutumlar1 ve goriisleri de 6grenirler (Conway ve ark., 1981; Mcdevitt ve
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Chaffee, 2002). Medyanin dolayl etkisi ise, 6gretmenlerin ve ailelerin ¢ocuklarin
medyay1 ve iletisim araglarini kullaniminda neye izin verip vermediklerine ve hatta
bu konuda ¢ocuklarla tartigmalarina bagl olarak degismektedir. (van Deth ve ark.,
2011). Conway ve arkadaslar1 (1981), medyanin politik partiler ve se¢im sistemine
yonelik politik yonelimlerdeki ve politika ile iliskili aktiviteler Uzerindeki etkisini
arastirmig olup buna gore 10-11 yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin medyay1
kullaninmindan etkilenmeleri paralelinde politik bilgilerinin  degisebildigini
sOylemistir. Medya, 6zellikle televizyon bu cocuklarin siyasal liderler ve kamusal
olaylar hakkinda politik farkindaliklarini etkilemektedir (Conway ve ark., 1981).
Yine baska bir arastirmada, anaokulu ve ilkokul c¢ocuklarinin televizyon
haberlerinden politik bilgi kazandiklari, 6zellikle de bilgi kazancinin ¢ocugun yasi
bliylidilkce daha fazla oldugu bulunmustur (Atkin ve Gantz, 1978). Ayrica,
hosgoriilii-serbest birakan ailelerde ¢ocuklarin medya araglarini (tv, gazete, internet
gibi) kullanimi1 diger aile yapilarina gore daha serbest oldugundan ¢ocuklar politik
tutum gelistirmede medyanin etkisine daha ¢ok maruz kalabilirler (Mcdevitt ve
Chaffee, 2002). Van Deth ve arkadaglarinin (2011) yaptigi calismada haberleri
izleyen ve politik konularda konusarak iletisimde olan c¢ocuklarin politik yonelim

(politik bilgi ve farkindalik) puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Akran gruplarinda ¢ocugun aldigi rol ise gelecekte vatandas olarak politik
sisteme katilim1 dnceleyen bir politik yonelim etkeni olarak ele alinabilir (Haller ve
Thorson, 1968). Ciinkii ayn1 toplum i¢indeki vatandaglara oldugu gibi ¢ocuk da akran
gruplarinda gosterdigi eylemi, digerlerinin goriisiine gore yargilamaktadir (Haller ve
Thorson, 1968).

Bazi arastirmacilar ise kisilik 6zelliklerinin de politik yonelim tizerinde etkili
olabileceginden hareketle bes kisilik 6zelliginin (topluma uyumluluk, tecribeye
aciklik, duygusal kararlilik, vicdanlilik ve disa doniikliik) politik tutumlara ideolojik,
sosyal ve ekonomik politikalar yoniinden etkisini arastirmislardir (Gerber ve ark.,
2010; Mondak ve Halperin, 2008). Ornegin, Vicdanh kisilik &zelligine sahip kisiler
daha tutucu ideolojik tutum sergilemekte olup Tecriibeye acik olma kisilik 6zelligine
sahip kisiler ise daha liberal politik tutumlara sahiptirler (Gerber ve ark., 2010).
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Politik davranigin evrimsel agidan teorileri ile ilgilenen bazi aragtirmacilar ise
politik yonelimde cevresel etkenler kadar genetik etkenlerinde var olabilecegini
diisiinmiislerdir. Ornegin; ikizler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda ideolojik ve partiye
baglilik kavramlarindaki katilimsal yonlere bakarak politik yonelimler bakimindan
ikizler ayr1 olsa bile yiiksek korelasyonlar elde edilebilecegini bulmuslardir (Alford
ve ark., 2005; Smith ve ark., 2012).

Tim bu arastirmalarin yaninda erken donem politik ydnelimlerin
degerlendirilmesinin ve anlamlili@inin belirlenmesindeki zorluk nedeniyle, 14
yasindan Oncekiler icin yapilacak caligmalarda temkinli olunmasi gerektigini
sOyleyen arastirmacilar da vardir (Niemi ve Hepburn, 1995). Marsh (1971) ve
Kavanagh (1972) gibi arastirmacilar da erken donem politik yonelimlerin yizeysel
ve gerceklikten uzak, Olcllmesi giig, cocuklugun 6tesinde siirdiiriilemeyen, yetiskin
politik tutumlar iizerinde etkisi az, politik sistem i¢inse 6neminin ¢ok az oldugunu
ya da hi¢ olmadigin1 vurgulamaktadirlar (akt. Sears,1975). Kallio ve Hakli (2011) ise
cocuklarin, erken yaslarda biligsel sinirliliklarindan dolayi, politik ydnelimlerine
yonelik yaklagimlar1 ve anlamalarini yeterli bulmayip onlarin yetiskinlere benzer

sekilde ve kimlikte politik tutumlar sergilemediginden bahsederler.

Ancak bir¢ok arastirmaciya gore ¢cocuklarin erken yaslardan baslayarak politik
otoriteye, kurumlara ve ulusal sembollere iliskin en temel, basit ve genel politik
yonelimleri mevcuttur (Alkan, 1989; Hess ve Torney, 2005; Sears ve Brown, 2013,
van Deth, 2011; Yesilorman, 2006;). Hatta Easton ve Dennis (2009), politik
yonelimlerin ne kadar erken benimsenirse, ilerleyen yillarda asinma olasiliginin daha
az oldugunu soyleyerek, erken yaslarda edinilen politik tutumlarin kolay

degismedigine isaret etmislerdir.

Bu noktada belki de belirleyici olan kelimeler ‘temel ve genel’ dizey
olmaktadir. Ciinkii ¢ocugun bazi alanlarda bilissel smirliligi kabuliiyle bu
sinirliliklarin - giderek ortadan kalkmasma yonelik bilissel gelisim g6z Oniine
alindiginda, erken dénem politik yonelimin ilk ka¢ yaslarinda gozlemlenebildigi,

temel ve genel anlamda nasil ifade edildigi, okul gibi politik yonelim tizerinde giiglii
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bir etkenin tam olarak devreye girmeden dnce ¢ocugun, politik yonelim hakkinda ne
kadar bilgi ve farkindalik sahibi olundugu bu ¢aligmada incelenerek belirlenmeye

calisiimastir.
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AMAC

Bu arastirmanin amaci, okuma-yazma heniiz 6grenmemis ¢ocuklarin politik
sosyallesmesi kapsaminda erken donem politik yonelimin; politik bilgi, politik
konularda farkindalik ve 1iyi vatandashik kavrami agisindan hangi yaslarda
farklilagtigini  belirlemek, ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna ve
cocuklarin cinsiyetine g6re politik yOnelimlerinin degisip degismedigini
incelemektir. Bu kapsamda da, Cocuklar i¢in Demokrasiyi Yasamay: Ogrenme

Olgegi’nin (CDYO) Tiirk drneklemine uyarlanmasini gerceklestirmektir.

ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

P.1. Okuma-yazma heniiz 6grenmemis ¢ocuklarin politik sosyallesmesi kapsaminda
erken donem politik yonelim (Politik Bilgi, Politik Konularda Farkindalik ve lyi

Vatandaglik Kavrami) yasa gore farklilasmakta midir?

P.2. Cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna goére politik yonelimleri

degismekte midir?

P.3. Cocuklarin cinsiyetine gore politik yonelimleri degismekte midir?
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2. YONTEM

2. 1. Katilimcilar

Arastirmanin  drneklem grubunu, Istanbul’da ikamet eden 5, 6 ve 7 yas
grubundan 156 c¢ocuk olusturmustur. 5 ve 6 yas grubu cocuklar i¢in Bagcilar,
Uskiidar, Fatih ve Cekmekdy’de bulunan bes kres ve giindiiz bakim evinde, 7 yas
icin ise Fatih ve Basaksehir’deki iki ilkokulda uygulama gerceklestirilmistir.

Orneklem grubunun % 51,3’ii (N=80) kiz, %48,7’si (N=76) ise erkek cocuktan
olusmaktadir. 156 ¢cocugun yas ortalamalar1 6,05 (S= 0.801) olup cinsiyetin yaslara

gore dagilimi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1: Cinsiyetin Yaslara Gore Dagilim
5 Yas 6 Yas 6 Yas  Toplam

N 22 32 26 80
Kiz
% 275 40 325 100
Erkek N 24 24 28 76
% 31,6 31,6 36,8 100
Toolam 46 56 54 156
P % 29,5 35,9 34,6 100

Cocuklarin  sosyo-ekonomik durumlari, Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi
tarafindan hazirlanan ‘Sosyo-ekonomik Statii 2012 Olgegi’ (Bkz. EK 1.)
kullanilarak; Yiiksek (A), Iyi (B), Ust Orta (C1) Alt Orta (C2) seklinde olusturulmus
ve ailelerine ait egitim bilgileri ise ilkdgretim, lise, liniversite ve iizeri olmak tizere

Tablo 2’de detaylandirilmistir.
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Tablo 2: Cocuklarin Ailelerine Ait Egitim ve Sosyo-Ekonomik Durumlarin

Dagilhim
N %
_ Yiksek (A) 47 30,1
Sosygﬁr'zonqom'k iyi (B) 37 237
Ust Orta (C1) 58 37,2
Alt Orta(C2) 14 9
Toplam 156 100
[k gretim 33 21,2
Anne Egitim Durumu Ifls_e . 59 37,8
Universite Ve
Uzeri 64 41
Toplam 156 100
[kogretim 20 12,8
o Lise 58 37,2
Baba Egitim Durumu Oniversite Ve
Uzeri 78 50
Toplam 156 100

Arastirmada kullanilan 6lgegin tekrar testi i¢in Orneklem grubu; % 58,7’si
(N=37) kiz, %41,3’1i (N=26) ise erkek ¢ocuk olmak iizere 63 kisiden olusmaktadir.
Cocuklarin yas ortalamalari ise 6,3 tiir (S= 0.496).

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel
Bilgi Formu bilgileri, 5 ve 6 yas grubu i¢in kres ve giindiiz bakim evlerindeki kayit
formlarindan, 7 yas i¢inse okuldaki 6gretmenlerine sorularak elde edilmistir. Erken
donem politik yonelimin Olculebilmesi ve Tiirk o6rneklemine uyarlanmasi igin

‘Cocuklar icin Demokrasiyi Yasamay1 Ogrenme Olgegi’ kullanilmistir.

24



2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, anne ve babalarinin
egitim durumlart ve meslekleriyle ilgili bilgileri 6grenmeye dayali sorular

bulunmaktadir (Bkz. EK 2.).

2.2.2. Cocuklar icin Demokrasiyi Yasamayr Ogrenme Olcegi
(CDYO)

Van Deth ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek erken donem
politik yonelimi; politik bilgi, politik konulara farkindalik ve iy1 vatandaslik kavrami
olmak (zere ¢ boyutta ele almaktadir. Almanya’da, 700 iizeri ilkokul 1. Simf
cocuklarmma uygulanan bu o0lgek, c¢ocuklarin okuma ve yazma becerisi
eksikliklerinden dolayr gorsel oOgeler ve so6zlii yardim ile olusturulmustur.
‘Evet/Hayir’ yanit1 verilebilecek maddeler olmasinin yani sira, aralarinda tercih
yapilabilecek ¢oklu segeneklerden olusan maddeler de olmak iizere olgek, 55

maddeden olugsmaktadir (Bkz. EK 3).

Politik Bilgi (PB) alt boyutu 8 madden olusmus olup ¢ocuklarin
politikacilardan, siyasi partilerden ve yasalardan haberdar olup olmadiklar: ile
bagsbakani ve politikacilarin gérevini bilip bilmediklerine yoneliktir. Politik
Konularda Farkindalik (PKF) alt boyutu 6 maddeden olusmus olup, ¢evre kirliligi,
aclik, savas, issizlik, gd¢ ve terérden haberdar olup olmadiklarina ydneliktir. Iyi
Vatandaslik Kavrami (IVK) alt boyutu ise iyi vatandas olmaktan ne anlasildigina
yonelik olarak; dindar, yardimsever, ¢aligkan, popiiler, kurallara uyan ya da zengin
kisilerden birini segecek ¢oklu secenek iceren bir maddeden olusmaktadir. Buna gore
alt boyutlarin toplam madde sayist 15 olmustur. Bu alt boyutlarin kapsamina
girmeyen Ol¢cek maddelerinden bazilari ise; issizlik ve aclik gibi politik konularda
kimin su¢landig1 ve bu sorunlari ¢6zmek icin ne yapilmasi gerektigi, basortiisii takma
nedeni, demokrasinin ne oldugu ile Tirk Lirasi ve Tirkiye’nin baskentinin
bilinirligine iliskin maddeler olmakla birlikte bu haliyle 6l¢ek, 37 maddeye kadar
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cikabilmektedir. 37 maddelik haliyle 6l¢egin maddeleri sunlardir; 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8., 12a, 12b., 13a., 13b., 14., 15a., 15b., 17a., 17b., 18., 20., 21., 22., 23a., 24.,
25., 26a., 26b., 27., 29., 30., 33., 34., 36a., 37., 38., 39%., 40c.

Bu 6l¢ek icin gilivenirlik ¢alismasina rastlanmamis olup olgegin gecerligine
yonelik faktor analizinde ise her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Varimaks Rotasyonlu
Temel Bilesenler Analizi yapilarak bu alt boyutlarin da alt 6l¢ekleri olusturulmustur.
Egitim yili basinda ve sonunda olmak {izere dl¢ek iki kez uygulanmistir. Buna gore
ilk uygulamada; 8 maddelik Politik Bilgi alt boyutunda 14., 16., 23a, ve 24. maddeler
toplam varyansin %24’iinti, 15a, 22., 21., 25. maddeler toplam varyansin %25’ini
aciklayarak iki faktorlii bir yap1 ortaya koymuglardir. 6 maddelik Politik Konularda
Farkindalik alt boyutunda ise 3., 4., 5., 6., 7., 8. olmak (zere bu alt boyuttaki tim
maddelerden olugmus olup toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir. Bir maddelik
(2. Madde) lIyi Vatandashik Kavrami alt boyutunda ‘Yardimsever, Caliskan,
Kurallara uyan’ secenekleri toplam varyansin %29’unu, ‘Popiiler ve Zengin’
secenekleri ise toplam varyansin %25’ini agiklarken ‘Dindar’ secenegi i¢in bir deger
elde edilememistir. Egitim yil1 sonunda yapilan ikinci uygulamada ise; Politik Bilgi
alt boyutunda ayni1 maddeler toplam varyansin % 27 ve %23 iinii, Politik Konularda
Farkindalik alt boyutunda ayn1 maddeler % 49’unu, Iyi Vatandaslik Kavrami alt
boyutunda ise ayn1t maddeler % 25 ve %25’ini agiklamis olup ‘Dindar’ segenegi igin

yine bir deger elde edilememistir.

Olgek Tiirk 6rneklem igin, Almanca aslindan, daha 6nce uzun yillar
Almanya’da yasamis iki kisi tarafindan ayr1 ayr1 c¢evrilip ortak paydada
Tiirkgelestirilmistir. Olgege dair Tiirk 6rnekleminden elde edilen sonuglara ise

Bulgular kisminda yer verilmistir.
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3. ISLEM

Cocuklar I¢in Demokrasiyi Yasamay1 Ogrenme Olcegi (55 madde), ilgili yuva
ve okul miidiirleri ve sorumlularindan izin alindiktan sonra, bu ¢alisma ic¢in goniillii
olan c¢ocuklara, 5 ve 6 yas grubu i¢in bireysel ve 3-4 kisilik gruplar halinde, 7 yas
icin ise sinif ortaminda uygulanmistir. 5 ve 6 yas grubu i¢in kres ve gilindiiz bakim
evlerindeki uygun odalarda uygulayici tarafindan ‘Simdi sana bazi resimler
gostererek diinyada gelisen farkli olaylar hakkinda neler diisiindiigiinii soracagim.
Resimlerin ne anlama geldigini sana dikkatlice anlatacagim. Bunun i¢in ¢ok iyi
dinleyip hemen cevap vermelisin. Sorular1 anlamadiginda ve sana hizli geldiginde
tekrar bana sorabilirsin.” bilgisini verilmis ve c¢ocuklara dagitilan cevap formuna
(Bkz. EK 4.) yanitlarin1 isaretlemeleri istenmistir. 7 yas grubu i¢in ise gocuklarin
bulundugu siniflardaki projeksiyon aleti kullanilarak o6lgek tahtaya yansitilmis ve
ayni prosediir uygulayici tarafindan aktarilip dagitilan cevap formlarina yanitlarim
isaretlemeleri istenmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in ilk uygulamadan 5 hafta sonra 63

cocuga olgek tekrar uygulanmastir.
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4. BULGULAR

4.1 CDYO’nin Tiirk Orneklemine Uyarlanmasina Yénelik Gecerlik
ve Giivenirlik Calismasi:

Bu 6l¢egin Tiirk 6rneklemine uyarlanmasina yonelik giivenirlik ¢aligmasinda,
Olcegin alt boyutlar1 olan Politik Bilgi (PB) ve Politik Konularda Farkindaliga (PKF)
ait maddelerin yanitlar1 ‘Evet/Hayir’ seklinde olup ‘1/0° degerleri almustir.
Giivenirlik calismasina uygun hale getirilmesi bakimindan Politik Bilgi alt
boyutunun 15a, 21., 22., 25. maddelerindeki ‘Bilmiyorum’ segenegi de ‘0’a dahil
edilmistir. Bu kapsamda Kuder Richardson 20 formiiliine ve yariya bélme teknigi ile
giivenirlik kat sayilar1 PB=.91, PKF=.95 olarak bulunmustur. Ancak lyi Vatandaslik
Kavrami alt boyutu, tek maddede c¢oklu segcenek olmasi ve bunlardan Ugundn
(yardimsever, c¢aligkan, kurallara uyan) iyi vatandas kriteri olarak belirlenmesinden
dolayr Kuder Richardson 20 formiiline veya Cronbach Alfa analizine tabi

tutulamadigindan giivenirlik ¢alismasi bu alt boyut i¢in yapilamamastir.

Ayrica Olgegin, giivenirligine yonelik olarak ilk uygulama ve tekrar
uygulamadan elde edilen PB ve PKF alt puanlar1 arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Degismezlik Kat Sayisina gore incelenmistir. Test-Tekrar Test
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’de verilmis olup, PB ve tekrar PB ile PKF ve
tekrar PKF arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(sirasiyla, r= 0,506, r= 0,739, p<0,001).
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Tablo 3. Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindahk Test-Tekrar Test
Ortalama ve Standart Sapmalari

X S N
Politik Bilgi 0,64 0,22 63
Politik Bilgi -Tekrar 0,66 0,21 63
Politik Konularda Farkindalik 0,77 0,27 63
Politik Konularda Farkindalik-Tekrar 0,86 0,18 63

Olgegin gegerligine yonelik bulgular, bir sonraki baghigin da bulgular1 arasinda
oldugundan asagida yer almaktadir.

4.2 Cocuklarin CDYO’nin PB ve PKF Alt Boyut Puanlarinin, Yas
Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Cinsiyete Gore Farklilagsmasi

Cocuklar icin Demokrasiyi Yasamayr Ogrenme Olgegi’nin  Tiirk
orneklemindeki gegerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda 6l¢ekte yer alan her bir
alt boyut (Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik) puaninin yasa, sosyo-
ekonomik duruma ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
3x4x2 ANOVA uygulanmistir.

Cocuklarin PB alt boyut puanlarinda sosyo-ekonomik durum ve cinsiyete gore
anlamli fark bulunmazken, yasa gore anlamli fark bulunmustur (F(2,133)= 8,965,
p<0,001) (Tablo 4 ve Tablo 5). Buna gore, 7 yas grubunun PB alt boyut puan
ortalamalar1 5 ve 6 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksektir (Tablo 4).
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Tablo 4. Katihmclarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-Ekonomik Durumlarmna Gore
CDYO’nin Politik Bilgi Alt Boyutu Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yas Cinsiyet SES X S N
A 0,54 0,06 6
Kiz B 0,55 0,17 11
Cl 0,52 0,13 5
Toplam 0,54 0,14 22
A 0,46 0,15
B 0,43 0,18 6
5 Yas Erkek c1 0,52 0,10 13
C2 0,5 . 1
Toplam 0,49 0,13 24
A 0,51 0,10 10
Toplam B 0,51 0,18 17
C1 0,52 0.10 18
C2 0,5 . 1
Toplam 0,51 0,13 46
A 0,65 0,14 15
B 0,62 0,22
Kiz C1l 0,57 0,18
C2 0,53 0,11
Toplam 0,62 0,16 32
A 0,56 0,16
6 Yas B 0,48 0,25
Erkek C1l 0,35 0,16
C2 0,37 .
Toplam 0,47 0,20 24
A 0,62 0,15 24
Toplam B 0,55 0,24 16
C1 0,45 0,20 11
C2 0,5 0,12 5
Toplam 0,56 0,19 56
A 0,66 0,15 6
B 0,62 0,33
Kiz C1l 0,66 0,26 14
C2 0,83 0,14 3
Toplam 0,68 0,23 26
A 0,64 0,16 7
7 Yas B 0,75 .
Erkek c1 0,76 0,16 15
C2 0,67 0,22 5
Toplam 0,71 0,17 28
A 0,65 0,15 13
Toplam B 0,65 0,27 4
C1l 0,71 0,22 29
C2 0,73 0,20 8

Toplam 0,70 0,20 54




Tablo 5. Katihmeilarin CDYO’nin Politik Bilgi Alt Boyutu Puanlari Uzerindeki
Cinsiyet, Yas ve Sosyo-Ekonomik Durum Etkisinin Varyans Analizleri

Varyans

Kaynak Kareler Toplam df Tahmini F
Yas 0,605 2 0,303 8,965*
Cinsiyet 0,115 1 0,115 3,411
Ses 0,01 3 0,003 0,101
Yas-Cinsiyet 0,096 2 0,048 1,422
Yas- Ses 0,251 6 0,042 1,239
Cinsiyet —Ses 0,028 3 0,009 0,281
Yas- Cinsiyet — 0,103 5 0,021 0,61
Ses

Hata 4,488 133 0,034

Toplam 61,797 156

*p<0,001

Cocuklarin PKF alt boyut puanlarinda ise, cinsiyete goére anlamli fark
bulunmazken, yas temel etkisi ile yas ve sosyo-ekonomik seviye (SES) ortak etkisine
gore anlamli fark bulunmustur (Sirasiyla, F(2,133)= 12,557, p<0,001, F(6,133)=
4,062, p<0,01) (Tablo 6 ve Tablo 7). Buna gore temel yas etkisinde, 7 yas grubunun
PKF alt boyut puan ortalamalar1 5 ve 6 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksektir
(Tablo 6). Yas ve SES ortak etkisinde ise PKF alt boyut puanlari, hem SES hem de
yasa gore anlamli farklilagmaktadir. Bu baglamda, yapilan Post Hoc analizine gore 5
ve 6 yas grubunda sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlarin PKF alt boyut puan
ortalamalar1 anlamli derecede yiiksekken, 7 yas grubunda diisiikk sosyo-ekonomik
seviyeden gelenlerin PKF alt boyut puan ortalamalari anlamli derecede yiiksek
olmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Katihmeilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére CDYO’nin Politik

Konularda Farkindalk Alt Boyut Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Yas Cinsiyet SES X S N
A 0,72 0,27 6

Kiz B 0,78 0,19 11

C1 0,70 0,21 5

Toplam 0,75 0,21 22

A 0,70 0,25 4

B 0,77 0,36 6

5Yas Erkek C1 0,75 0,30 13
C2 0,16 : 1

Toplam 0,72 0,31 24

A 0,71 0,24 10

Toplam B 0,78 0,25 17

C1 0,74 0,28 18

C2 0,16 : 1

Toplam 0,73 0,27 46
A 0,78 0,23 15

B 0,60 0,29 8

Kiz C1 0,56 0,40 5

C2 0,50 0,27 4

Toplam 0,67 0,29 32

A 0,74 0,22 9

6 Yas B 0,60 0,28 8
Erkek C1 0,41 0,41 6

C2 0,16 : 1

Toplam 0,59 0,32 24

A 0,77 0,22 24

Toplam B 0,60 0,27 16

0,48 0,39 11

C2 0,43 0,27 5

Toplam 0,63 0,30 56
A 0,69 0,19 6

B 0,88 0,09 3

Kiz C1 0,85 0,24 14

C2 1 : 3

Toplam 0,83 0,21 26

A 0,71 0,24 7

7 Yas B L ' .
Erkek C1 0,92 0,08 15

C2 0,90 0,14 5

Toplam 0,86 0,17 28

A 0,70 0,21 13

Toplam B 0,91 0,09 4

0,89 0,17 29

C2 0,93 0,12 8

Toplam 0,85 0,19 54
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Tablo 7. Katihmeilarin CDYO’nin Politik Konularda Farkindahk Alt Boyut Puanlar
Uzerindeki Cinsiyet, Yas ve Sosyo-Ekonomik Durum Etkisinin Varyans Analizleri

Varyans
Kaynak Kareler Toplam df Tahmini F
Yas 1,609 2 0,805 12,557*
Cinsiyet 0,043 1 0,043 ,665
Ses 0,342 3 0,114 1,781
Yas-Cinsiyet 0,097 2 0,049 0,760
Yas- Ses 1,562 6 0,260 4,062**
Cinsiyet —Ses 0,092 3 0,031 0,480
Yas- Cinsiyet — 0,056 5 0,011 0,175
Ses
Hata 8,523 133 0,064
Toplam 97,750 156

*p<0,001 **p<0,01

Cocuklarm yasma gére CDYO’nin PB ve PKF alt boyut puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan bu varyans analizi ¢alismasi, ayn1 zamanda politik
yonelimdeki yasa bagl gelisim goriilmesi beklentisiyle paralel olarak, 6lgegin yapi

gecerligine de isaret etmektedir.

4.3 Cinsiyet, SES ve Yasa Gore CDYO’nin Diger Maddelerine ait
YUzde Dagilimlari

CDYO’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda analize dahil
olamayan diger maddelerinin; cinsiyet, ses ve yasa gore degisip degismedigi yiizde

dagilimlarina bakilarak incelenmistir.
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Buna gore orijinal 6lgekte Iyi Vatandaslik Kavrami alt boyutu olarak
degerlendirilen ‘Iyi Bir Yetiskin Vatandas Odiilii Kime Verilsin?” maddesinde,
cocuklar en ¢ok (% 27,6) ‘Siklikla Kiliseye/Camiye Giden Birisi mi?’ seg¢enegini
isaretlemislerdir (Tablo 8). Bu maddede sadece yasa gore yuzde dagilimlarinda
anlamli fark bulunmus olup, 5 yas grubunun % 32,6’s1 ‘Cok Parasi Olan Biri’
derken, 6 yas grubunun %33,9’u ‘Bagkalarina Yardim Eden Biri’, 7 yas grubunun
%44.,4°1 1se ‘Siklikla Kiliseye/Camiye Giden Biri’ demistir (Tablo 8) ve (Grafik 1).

Tablo 8. Katiimcilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarina Qére CDYO’nin, ‘lyi Bir Yetiskin
Vatandas Odiilii Kime Verilsin?’ Maddesi i¢cin Yiizde Dagilimlari ve Test Istatistigi

‘lyi Bir Yetiskin Vatandas Odiilii Kime Verilsin?’

Siklikla Baskalarina Cok Herkesin  Kurallara  Cok Parasi
Kiliseye/Camiye Yardim Eden Caliskan  Sevdigi  Hep Uyan Olan Birisi Test
Giden Birisi Mi?  Birisi Mi?  Birisi Mi? Birisi Mi?  Birisi Mi? Mi? Toplam Istatistigi
Kiz N 20 17 13 3 15 12 80
% 25 21,3 16,3 3,8 18,8 15 100
Lo Erkek N 23 14 10 4 12 13 76 X2 =
Cinsiyet
% 30,3 18,4 13,2 5,3 15,8 17,1 100 934
Toplam N 43 31 23 7 27 25 156
% 27,6 19,9 14,7 4,5 17,3 16 100
5 N 11 5 6 2 7 15 46
% 23,9 10,9 13,0 4,3 15,2 32,6 100
6 N 8 19 6 3 12 8 56
v % 14,3 33,9 10,7 54 21,4 14,3 100 X2 =
a.
’ 7 N 24 7 11 2 8 2 54 34,140*
% 44,4 13,0 20,4 3,7 14,8 3,7 100
% 27,6 19,9 14,7 4,5 17,3 16,0 100
A N 15 12 4 1 10 5 47
% 31,9 25,5 8,5 2,1 21,3 10,6 100
B N 8 7 3 3 10 6 37
% 21,6 18,9 8,1 8,1 27 16,2 100
ClL N 16 10 12 3 5 12 58 X2 =
Ses
% 27,6 17,2 20,7 5,2 8,6 20,7 100 6,616
c2 N 4 2 4 0 2 2 14
% 28,6 14,3 28,6 0 14,3 14,3 100
Top]am N 43 31 23 7 27 25 156
% 27,6 19,9 14,7 4,5% 17,3 16 100
*p<0,001
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Grafik 1. Katihmeilarin Yasma Gore CDYO’nin, ‘Iyi Bir Yetiskin Vatandas Odiilii
Kime Verilsin?’ Maddesi icin Yiizde Dagilimlari

%ed5 T = .
SIklkla kiliseve/camive
giden birisi mu?
Baskalanna yardun eden

2310 - birisi mi?

Cok galiskan birisi mi?
Herkesin sevdigi birisi mi7
230 A
[ ] Kurallara hep uyan birisi
mi?

7 ] ok parasi olan si mi7?
%25 = ST
2020 A
%ol5s

5 Yas 6 Yas 7 Yas

Ayrica, Olgegin orijinalinde Iyi Vatandashk Kavrami alt boyutu olarak
degerlendirilen ancak bu calismada maddenin glivenirligine dair bir bulgu elde
edilemeyen bu maddede, yiuzde dagilimi yasa gore farklilastigindan, maddenin yap1

gecerligi s6z konusu olmustur.

Olgegin diger maddelerinden biri olan ‘Insanlarin Yeteri Kadar Yiyecegi
Olmamasiyla Ilgili Kimin Suglu Oldugunu Diisiiniiyorsun?” maddesinde, cocuklar en
GOk (%38,1) ‘Insanin Kendisi’ segenegini isaretlemislerdir (Tablo 9). Bu maddede de
sadece yasa gore yiizde dagilimlarinda anlamli fark bulunmus olup, 5 yas grubunun
% 34,8’s1 ve 6 yas grubunun ve % 43,6’s1 ‘YoOneticiler’ derken, 7 yas grubunun ise
%40,7’si ‘Insanin Kendisi’ demistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Katihmeilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarina Gore CDYO’nin,
‘Insanlarin  Yeteri Kadar Yiyecegi Olmamasiyla Ilgili Kimin Suc¢lu Oldugunu
Diisiiniiyorsun?’ Maddesi icin Yiizde Dagilimlari ve Test Istatistigi

‘Insanlarin Yeteri Kadar Yiyecegi Olmamastyla Ilgili Kimin Suglu Oldugunu

Diisii'nﬁyorsun‘?’
Insanin . Test
Allah Yoneticiler Kendisi  Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kiz N 13 25 29 13 80
% 16,3 31,3 36,3 16,3 100
Cinsiyet Erkek N 12 22 30 11 75 é;z
% 16 29,3 40 14,7 100
Toplam N 25 47 59 24 155
% 16,1 30,3 38,1 15,5 100
5 N 10 16 14 6 46
% 21,7 34,8 30,4 13 100
6 N 7 24 23 1 55
Yas % 12,7 43,6 41,8 1,8 100 X2 =
7 N 8 7 22 17 54 26,978
% 14,8 13 40,7 31,5 100
Toplam N 25 47 59 24 155
% 16,1 30,3 38,1 15,5 100
A N 2 13 21 10 46
% 4,3 28,3 45,7 21,7 100,0
B N 4 17 12 4 37
% 10,8 45,9 32,4 10,8 100,0
Cl N 15 15 20 8 58 X2 =
Ses
% 25,9 25,9 345 13,8 100 17,057
c2 N 4 2 6 2 14
% 28,6 14,3 42,9 14,3 100
Toplam N 25 47 59 24 155
% 16,1 30,3 38,1 15,5 100,0
*p<0,001
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“Yiyecek Yetersizligini C6zmek Icin Ne Yapmak Gerektigini Diisiiniiyorsun?’
maddesinde, cocuklar en c¢ok (%68,6) ‘Para veya Yemek Vermek’ segenegini
isaretlemislerdir (Tablo 10). Bu maddede de sadece yasa gore yiizde dagilimlarinda
anlamli fark bulunmus olup, 5 yas grubunun ve 6 yas grubunun ve % 80,4’0 ‘Para
veya Yemek Vermek® derken, 7 yas grubunun ise %48,1°i ‘Is Vermek demistir
(Tablo 10).

Tablo 10. Katihmecilarim Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarma Gore

CDYO’nin, “‘Yiyecek Yetersizligini Coézmek I¢cin Ne Yapmak Gerektigini
Diisiiniiyorsun?’ Maddesi icin Yiizde Dagilimlari ve Test Istatistigi

“Yiyecek Yetersizligini Cozmek Icin Ne Yapmak Gerektigini Diisiiniiyorsun?’

Para veya ) Higbir ~ Test
Yemek Vermek  Is Vermek Sey Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kiz N 51 26 2 1 80
% 63,8 32,5 2,5 13 100
Cinsiyet Erkek N >0 19 0 ! 0 3’><222:2
% 73,7 25,0 0 1,3 100
Toplam N 107 45 2 2 156
% 68,6 28,8 1,3 1,3 100
5 N 37 9 0 46
% 80,4 19,6 0 100
6 N 45 10 1 0 56
Vas % 80,4 17,9 1,8 0 100 X2 =
7 N 25 26 1 2 54 21,292*
% 46,3 48,1 1,9 3,7 100
Toplam N 107 45 2 2 156
% 68,6 28,8 13 13 100
A N 36 9 1 1 47
% 76,6 19,1 2,1 2,1 100
B N 29 8 0 0 37
% 78,4 21,6 0 0 100
C1 N 37 19 1 1 58 X2 =
Ses
% 63,8 32,8 1,7 1,7 100 13,970
C2 N 5 9 0 0 14
% 35,7 64,3 0 0 100
Toplam N 107 45 2 2 156
% 68,6 28,8 13 13 100
*p<0,01
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‘Is Bulamayan Insanlarla ilgili Kimin Suglu Oldugunu Diisiiniiyorsun?’

maddesinde, cocuklar en ¢ok % 42,3 oraninda hem ‘Insanin Kendisi’ hem de ‘Allah’

segenegini isaretlemislerdir (Tablo 11). Bu maddede, SES ve yasa gore yiizde

dagilimlarinda anlamli fark bulunmustur. 5 yas grubunun % 45,7°0 ve 7 yas

grubunun ve % 44,4°0

‘Insanin Kendisi’ derken, 6 yas grubunun ise % 55,4’i

‘Allah’ cevabi vermiglerdir. (Tablo 11). SES’e goreyse A grubunun % 38,3’l, B

grubunun % 64,9°u, C2 grubunun % 42,9’u ‘Allah’ cevabi verirken, C1 grubunun

%43,1’i ve yine C2 grubunun %42,9’u ‘Insanin Kendisi’ demistir (Tablo 11).

Tablo 11. Katthmeilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarma Goére CDYO’nin, ‘Is Bulamayan
Insanlarla Ilgili Kimin Sug¢lu Oldugunu Diisiiniiyorsun?’ Maddesi icin Yiizde Dagilimlari ve Test Istatistigi

‘Is Bulamayan Insanlarla Ilgili Kimin Suclu Oldugunu Diisiiniiyorsun?’

Insanin ) Test
Allah Yoneticiler Kendisi  Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kiz N 36 9 30 5 80
% 45 11,3 37,5 6,3 100
Cinsiyet Erkek N %0 ° % ° 70 2X;3=3
% 39,5 6,6 47,4 6,6 100
Toplam N 66 14 66 10 156
% 42,3 9 42,3 6,4 100
5 N 16 7 21 2 46
% 34,8 15,2 45,7 4,3 100
6 N 31 3 21 1 56
% 55,4 54 37,5 1,8 100 X2 =
e 7 N 19 4 24 7 54  12,756*
% 35,2 7,4 444 13 100
Toplam N 66 14 66 10 156
% 42,3 9,0 42,3 6,4 100
A N 18 1 24 4 47
% 38,3 2,1 51,1 8,5 100
B N 24 2 11 37
% 64,9 54 29,7 100
Ses C1 N 18 10 25 5 58 X2 =
% 31,0 17,2 431 8,6 100  19.215*
c2 N 6 1 6 1 14
% 42,9 7,1 42,9 71 100
Toplam N 66 14 66 10 156
% 42,3 9 42,3 6,4 100
*p<0,05
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‘Issizligi Cozmek Icin Ne Yapmak Gerektigini Diisiiniiyorsun?’ maddesinde
ise cocuklar % 48,7 oraninda ‘Is Vermek’ ve % 46,8 oraninda ‘Para Vermek’ demis

olup yas, SES ve cinsiyete gore anlamli bir yiizde dagilimina rastlanmamustir.

‘Bazi Kadinlarin Basortiisii Taktigimi Gordiin mii ya da Duydun mu?’
maddesine cocuklar %98,7 oraninda evet yaniti vermis olup buna bagli olarak
‘Kadmlarin Neden Basortiisii Taktigini Diislinliyorsun?’ maddesinde, ¢ocuklar en
cok (% 61,3) ‘Allah i¢in’ segenegini isaretlemislerdir (Tablo 12). Bu maddede SES
ve yasa gore ylizde dagilimlarinda anlamli fark bulunmustur. 5 yas grubunun %
45,7°0, 6 yas grubunun ve % 44,4’0 ve 7 yas grubunun 77,8’i ‘Allah igin’ cevabi
vermistir. (Tablo 12). SES’e goreyse A grubunun % 57,4’U, B grubunun % 58,30,
C1 grubunun % 63,81 ve C2 grubunun % 71,4’1 ‘Allah i¢in’ cevabi vermistir (Tablo
12).
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Tablo 12. Katiimcilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarina Gore CDYO’nin,
‘Kadinlarin Neden Basortiisii Taktigim Diisiiniiyorsun?’Maddesi igin Yiizde Dagilimlari ve Test
Istatistigi

‘Kadmlarin Neden Bagortiisii Taktigin1 Diigiiniiyorsun?’

Gizellik Birisi Test
icin Soyledigi icin Allahicin Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kiz N 21 3 48 8 80
% 26,3 3,8 60 10 100
2=
Cinsiyet Erkek N 14 o 47 > 75 Z(947
% 18,7 12 62,7 6,7 100 ’
Toplam N 35 12 95 13 155
% 22,6 7,7 61,3 8,4 100
5 N 14 8 21 3 46
% 30,4 17,4 45,7 6,5 100
6 N 17 4 32 2 55
Va % 30,9 7.3 58,2 3,6 100 X2 =
? 7 N 4 0 42 8 54 26,829*
% 7,4 0 77,8 14,8 100
Toplam N 35 12 95 13 155
% 22,6 7,7 61,3 8,4 100
A N 12 1 27 7 47
% 25,5 2,1 57,4 14,9 100
B N 13 0 21 2 36
% 36,1 0 58,3 5,6 100
Ses C1 N 10 8 37 3 58 X2 =
% 17,2 13,8 63,8 5,2 100 21,741**
C2 N 0 3 10 1 14
% 0 21,4 71,4 7,1 100
Toplam N 35 12 95 13 155
% 22,6 7,7 61,3 8,4 100

*p<0,001 **p=0,01

‘Sen Hi¢ Demokrasi diye Bir Sey Duydun mu?’ maddesinde ¢ocuklar, % 59,6
oraninda ‘Evet’ demis olup buna bagh olarak ‘Demokrasinin Ne Oldugunu
Diisiiniiyorsun?” maddesinde, ¢ocuklar en ¢ok (% 68,6) ‘Biitiin Vatandaslarin O Ulke
ile ilgili Birlikte Karar Vermesi’ se¢enegini isaretlemislerdir (Tablo 13). Bu maddede
sadece cinsiyete gore yizde dagilimlarinda anlamli fark bulunmustur. Kizlarin %
76,30, erkeklerin % 60,5’i ‘Biitiin Vatandaslarin O Ulke ile ilgili Birlikte Karar

Vermesi’ segenegini isaretlemistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Katihmcilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarma Gore
CDYO’nin, ‘Demokrasinin Ne Oldugunu Diisiiniiyorsun?’ Maddesi icin Yzde
Dagilimlari ve Test Istatistigi

‘Demokrasinin Ne Oldugunu Diigiiniiyorsun?’
Bir Kisinin Biitiin Vatandaslarin O

Ulkeyle ilgili Ulke ile ilgili Birlikte - Test
Karar Vermesi Karar Vermesi Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kz N 5 61 14 80
% 6,3 76,3 17,5 100
Cinsiyet Erkek N 18 48 12 0 9?;20;*
% 23,7 60,5 15,8 100
Toplam N 23 107 26 156
% 14,7 68,6 16,7 100
5 N 6 33 7 46
% 13 71,7 15,2 100
6 N 7 40 9 56
% 12,5 71,4 16,1 100 X2 =
Yas
7 N 10 34 10 54 1,366
% 18,5 63 18,5 100
Toplam N 23 107 26 156
% 14,7 68,6 16,7 100
A N 4 32 11 47
% 8,5 68,1 23,4 100
B N 5 26 6 37
% 13,5 70,3 16,2 100
C1 N 12 39 7 58 X2 =
Ses
% 20,7 67,2 12,1 100 4,786
C2 N 2 10 2 14
% 14,3 71,4 14,3 100
Toplam N 23 107 26 156
% 14,7 68,6 16,7 100
*p<0,01

‘Tiirk Lirast ile Baska Ulkelerde de Odeme Yapabilecegimizi Diisiiniiyor
musun?’ maddesinde, ¢ocuklarin %50,6’s1 ‘Hayir’ demistir (Tablo 14). Bu maddede
de sadece yasa gore yiizde dagilimlarinda anlamli fark bulunmus olup, 5 yas
grubunun % 69,6’s1 ve 6 yas grubunun ve % 50°si “‘Evet’ derken, 7 yas grubunun ise
%74,1’1 ‘Hayir’ demistir (Tablo 14).
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Tablo 14. Katihmailarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarina Gore CDYO’nin,
‘Tiirk Liras1 ile Baska Ulkelerde de Odeme Yapabilecegimizi Diisiiniiyor musun?’
Maddesi icin Yiizde Dagilimlari ve Test Istatistigi

‘Tiirk Liras1 ile Baska Ulkelerde de Odeme Yapabilecegimizi Diisiiniiyor musun?”’

Test
Evet Hayir Bilmiyorum Toplam Istatistigi
Kiz N 35 43 2 80
% 43,8 53,8 2,5 100
X2=
35 36 5 76
Cinsiyet Erkek N 1,805
% 46,1 47,4 6,6 100
% 449 50,6 45 100
5 N 32 12 2 46
% 69,6 26,1 4,3 100
6 N 28 27 1 56
% 50 48,2 1,8 100 X2 =
Yas -
7 N 10 40 4 54 28,273
% 18,5 74,1 74 100
Toplam N 70 79 7 156
% 449 50,6 45 100
A N 20 24 3 47
% 42,6 51,1 6,4 100
B N 21 15 1 37
% 56,8 40,5 2,7 100
C1 N 23 33 2 58 X2 =
Ses
% 39,7 56,9 3,4 100 3,780
C2 N 6 7 1 14
% 42,9 50 71 100
% 449 50,6 45 100
*p<0,001

‘Tiirkiye’nin Baskenti Neresidir?” maddesinde, ¢ocuklarin %74,4’s1 ‘Ankara’
diyerek dogru yanit vermistir (Tablo 15). Bu maddede de sadece yasa gore yiizde
dagilimlarinda anlamli fark bulunmus olup, 5 yas grubunun % 58,7°si ve 6 yas
grubunun ve % 64,3’U ve 7 yas grubunun ise %98,1’1 dogru yanit vermistir (Tablo
15).

42



Tablo 15. Katihmeilarin Cinsiyet, Yas ve Sosyo-ekonomik Durumlarina Gore CDYO’nin,
‘Tiirkiye’nin Baskenti Neresidir?’ Maddesi i¢in Yiizde Dagilimlar: ve Test Istatistigi

‘Tiirkiye’nin Bagkenti Neresidir?’

Dogru Yanlis Bilmiyorum Toplam Test Istatistigi
Kiz N 54 25 1 80
% 67,5 31,3 1,3 100
Cinsiyet Erkek N 62 13 ! 76 j(224:1
% 81,6 17,1 1,3 100
Toplam N 116 38 2 156
% 74,4 24,4 1,3 100
5 N 27 19 0 46
% 58,7 41,3 0 100
6 N 36 18 2 56
Yas % 64,3 32,1 3,6 100 X2 =
7 N 53 1 0 54 28,008*
% 98,1 1,9 0 100
Toplam N 116 38 2 156
% 74,4 24,4 1,3 100
A N 36 9 2 47
% 76,6 19,1 4,3 100
B N 24 13 0 37
% 64,9 35,1 0 100
C1 N 44 14 0 58 X2 =
Ses
% 75,9 24,1 0 100 8,251
C2 N 12 2 0 14
% 85,7 14,3 0 100
Toplam N 116 38 2 156
% 74,4 24,4 1,3 100
*p<0,001
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5. TARTISMA

Bu arasgtirmanin amaci, okuma-yazma heniiz 6grenmemis cocuklarin politik
sosyallesmesi kapsaminda erken donem politik yonelimin; politik bilgi, politik
konularda farkindalik ve iyi vatandashk kavrami agisindan hangi yaslarda
farklilastigimi  belirlemek, ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna ve
cocuklarin cinsiyetine gore politik yOnelimlerinin degisip degismedigini
incelemektir. Bu kapsamda da, Cocuklar icin Demokrasiyi Yasamayr Ogrenme

Olgegi’nin (CDYO) Tiirk 6rneklemine uyarlanmasini gerceklestirmektir.

Bir¢ok arastirmaciya gore c¢ocuklarin erken yaslardan baglayarak en temel,
basit ve genel kapsamdan ilerlemek suretiyle politik yonelimleri mevcuttur (Hess ve
Torney, 2005; Sears ve Brown, 2013; van Deth, 2011; Yesilorman, 2006;). Bu
noktada bu arastirmanin verileri de bu savi destekler nitelikte bulgular ortaya

koymustur.

Van Deth ve arkadaslarinin (2011) Almanaya’da yasayan, 5-8 yas arasi 736
cocuk iizerinden olusturdugu CDYO’nin, Tiirk 6rneklemine uyarlanmasi bu
arastirma kapsaminda gerceklesmistir. Buna gore; 5, 6 ve 7 yas grubu 156 cocuk igin
Olgegin Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik alt boyutlarinda gecerlik ve
giivenirlik saglanirken tek bir maddeden olusmasindan dolayr Iyi Vatandashk
Kavrami alt boyutunda giivenirlik analizi yapilamamuistir. Politik Bilgi ve Politik
Konularda Farkindalik alt boyutlarinda i¢ tutarlilik giivenirligine ek olarak test-tekrar

test giivenirligi de saglanmistir.

Politik yonelimler kapsaminda Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik
alt boyutlariin, arastirmanin birinci problemi dogrultusunda yasa gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, her iki alt boyutun da yasa gore
farklilastigim ortaya koymustur. Ayrica Iyi Vatandaslik maddesinde yiizde dagilimi
da yasa gore farklilagmaktadir. Dolayisiyla, 6l¢egin biitiin politik yonelimlerinde
yasa bagl bir gelisim s6z konusu oldugundan, bu bulgular 6l¢egin yap1 gecerligine
de isaret etmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997).
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7 yas grubunun Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik alt boyut
puanlari, 5 ve 6 yas grubunun alt boyut puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.
Daha acik bir ifadeyle, Greenstein (2009), Hess ve Torney (2005) gibi
arastirmacilarin da vurguladigi tizere cocuklar kiiclik yaslardan itibaren temel
duzeyde politik yonelimler olusturmakta olup Connell, (1972), Carpini ve Keeter
(1993), Dowse ve Hughes’un (1971) da bahsettikleri gibi ¢cocugun, yasa bagl bilissel
siireclerinin ilerlemesiyle politik yonelimlere dair bilgileri de artmaktadir. Bu
noktada, bu c¢alismanin politik yonelimi incelemesi kapsaminda politikacinin,
partilerin vb. bilinirligi, nasil bagbakan olunacagi, politikacilarin ne yaptig1 gibi
politik bilgiler ile ¢evre kirliligi, kitlik, savas ve issizlik gibi politik konularda
farkindalik yas biiyiidiikge artmaktadir. Bu bulgularin paralelinde 6zellikle Tiirk
orneklem bakimindan Yesilorman’in (2006) yaptig1 calismada da goriildigi gibi, 7-
13 yas arasi ¢ocuklarda devleti tanimlama 6zellikleri, cuamhurbaskanini tanima gibi

politik yonelim puanlari yasla birlikte artmaktadir.

Ayrica, ¢ocuklarin Politik Konularda Farkindalik alt boyut puanlart hem yas
hem de sosyo-ekonomik seviye ortak etkisine gore anlamli derecede
farklilasmaktadir. Bu noktada, arastirmanin ikinci problemi olan politik yonelimin
sosyo-ekonomik seviyeye gore degisimine sadece bu bulguda rastlanmistir. Buna
gore 5 ve 6 yas grubunda sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlarin Politik Konulara
Farkindalig1 yiiksekken, 7 yas grubunda diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelenlerin
Politik Konulara Farkindalig1 yliksek olmustur. Bu noktada, 5-6 yas grubunun kres, 7
yas grubunun ise ilkokulun ilk senesindeki 6grencileri oldugu goz oniine alindiginda,
7 yastan kiiciiklerin ailelerinin sosyo-ekonomik seviyesiyle paralel olarak politik
yonelimlere dair bilgileri yiliksekken, 7 yas grubundaki diisiik sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerden gelen c¢ocuklarin bu bilgilerinin yiiksek olmasinda okul
faktoriiniin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, Alkan (1989) ile van Deth
ve arkadaglarinin (2011) literatiirdeki genel kaniya isaret ettigi gibi politik yonelim
bilgileri; diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklarda, ylksek sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara nazaran daha az olmasinin aksine, Kallio ve

Hakli’nin (2011) de belirttigi gibi okullar politik yonelimlerin gelismesinde aktif rol
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oynayarak okula giden 7 yasindaki, diisiik sosyo-ekonomik seviyeli ¢ocuklarin da 7
yastan kii¢iik ancak sosyo-ekonomik diizeyi yuksek cocuklar gibi politik yonelim
bilgilerinin yiiksek olabilecegini gostermistir. Daha agik bir ifade ile sosyo-ekonomik
seviyenin yiiksek olmasinin okul 6ncesi donemde verdigi avantajin etkisini, okul
faktori dengeliyor gibi gorinmektedir. Boylelikle, yiiksek sosyo-ekonomik diizey
ailelerden gelen ¢ocuklarin okul dncesi donemde politik yonelim agisindan optimum
seviyeye ulagsmis olmalar1 nedeniyle, okula baglamakla birlikte diisiik sosyo-
ekonomik diizey ailelerden gelen ¢ocuklarin okuldan daha fazla politik yonelime dair
kazang saglayarak bu dengeyi sagladiklari sodylenebilir. Bu noktada, okulun
yaratabilecegi homojen bir dengelemeye ait bu durum, ileriki aragtirmalarla daha da

irdelenebilecektir.

Yapilan analizlerde, arastirmanin {icilincii problemine ait politik yonelim alt
boyutlarinda cinsiyete gore fark gozlenmemis olup bu durum, bu amagla olabilecek

olan ileriki ¢caligmalar agisindan g6z 6niinde bulundurulmalidir.

CDYO’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda analize dahil
olamayan diger maddelerinin; cinsiyet, ses ve yasa gore degisip degismedigi, yuzde

dagilimlarina bakilarak incelenmistir.

Buna gére orijinal 6lgekte Iyi Vatandaslik Kavrami alt boyutu olarak
degerlendirilen ‘Iyi Bir Yetiskin Vatandas Odiili Kime Verilsin?” maddesinde,
cocuklar en ¢ok (% 27,6) ‘Siklikla Kiliseye/Camiye Giden Birisi’ demislerdir. Bu
maddede sadece yasa gore ylizde dagilimlarinda anlamli fark bulunmus olup, 5 yas
grubu en ¢ok ‘Cok Parasi Olan Biri’ derken, 6 yas grubu ‘Baskalarina Yardim Eden
Biri’, 7 yas grubu ise ‘Siklikla Kiliseye/Camiye Giden Biri’ demistir. Tiirk
ornekleminden elde edilen bu sonug, iyi vatandasin dindar (Siklikla Kiliseye/Camiye
Giden Biri) olmas1 gerektigine yonelik kabul edilerek {ilkemizin iginde bulundugu
politik iklimin muhafazakar ¢ogunluga isaretinden kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle 7
yas grubunda ¢ogunlugun dindar bir kisiyi 1yi vatandas olarak se¢gmesi okul yillariyla
birlikte bu goriisiin arttigina isaret olabilir. Ancak, van Deth ve arkadaslarinin (2011)

yaptig1 calismada %80’1 bagkalarina yardim eden, ¢ok c¢alisan, kurallara her zaman
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uyan kisileri iyi vatandag olarak tanimlarken ‘Siklikla Kiliseye/Camiye Giden Birisi’
secenegi diisiik yiizde dagilimiyla anlamli fark ortaya koymamistir. Bu noktada,
iilkelerin i¢inde bulunduklar1 politik ortamlarin ¢ocuklarin politik yonelimlerinde

etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Politik Bilgi yonindeki politik yonelimi destekler nitelikteki ‘Demokrasinin Ne
Oldugunu Diisiintiyorsun?’ maddesinde ise cinsiyete gore anlamli fark bulunup kizlar
erkeklerden daha ¢ok ‘Biitiin Vatandaslarin O Ulke ile ilgili Birlikte Karar Vermesi’
secenegini isaretleyerek secencklerdeki tek dogru yaniti vermislerdir. Boylelikle, bu
calismada kizlarin demokrasiye dair bilgilerinin erkeklere gore fazla oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, Coffé ve Bolzendahl (2010) ile Fridkin ve Kenny (2007)
gibi arastirmacilarin da belirttigi gibi kadinlar, oy verme ve 6zel aktivitelere katilma
gibi politik katilimlara yonelik demokratik Ogelerden erkeklere gore daha c¢ok
haberdar olmalarina dair olusan kani, bu bulguyla kiigiik yaslardan itibaren

desteklenir nitelikte gortilmektedir.

Politik Konularda Farkindalik yoniindeki politik yonelimi destekler nitelikteki
Olcegin diger maddelerinden yiizde dagilimlarinda anlamli fark bulunan maddelerde

ise su sekilde bulgulara rastlanmistir;

‘Insanlarin Yeteri Kadar Yiyecegi Olmamasiyla Ilgili Kimin Suglu Oldugunu
Diisiiniiyorsun?” maddesinde 5 yas ve 6 yas grubu en ¢ok “Yoneticiler’ derken, 7 yas
grubu ise ‘Insanm Kendisi’ demistir. Bunun takiben, ‘Yiyecek Yetersizligini Cozmek
Icin Ne Yapmak Gerektigini Diisiiniiyorsun?” maddesinde 5 yas ve 6 yas grubu en
cok ‘Para veya Yemek Vermek’ derken, 7 yas grubunun ise ‘Is Vermek demistir.
Boylelikle; acglik, kitlik gibi yiyecek yetersizligi durumlarinda kiigiik yaslardakiler
kurumsal bir atifta bulunup yoneticileri su¢lu bulurken 7 yasindakiler, insanin
kendinden kaynakli bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda kiiclik
yastakiler para veya yemek vermek gibi kisa vadeli ¢ozlimleri tercih ederken 7 yas
grubu, bu sikintiy1 ¢eken kisilerin is sahibi olmasiyla ¢6ziime ulasilabilecegini ifade

etmiglerdir. Bu politik meselelerde kiigiik cocuklarin biiyiiklere gore daha kisa vadeli
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cozimleri tercih etmesi, Milburn’in (1998) de belirttigi gibi yasla beraber bilissel

gelisime bagli neden-sonug iligkisinin gelisimine baglanabilir.

‘Is Bulamayan Insanlarla ilgili Kimin Suglu Oldugunu Diisiiniiyorsun?’
maddesinde ise yuksek sosyo-ekonomik seviyeden gelen cocuklar ‘Allah’ cevabi
verirken, diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelen cocuklar ise ‘insanin Kendisi’
demistir. Bu noktada, sosyo-ekonomik seviyesi daha yiiksek olan ¢ocuklar issizlikle
ilgili dini bir ¢ikarimda bulunurken daha diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelenler
igsizligin kisinin kendiyle alakali olabilecegini sdyleyerek dini bir atifta bulunmayip
kisinin kendi basarisizlig1 algisindan hareket ettikleri soylenebilir. Boylelikle, diisiik
sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklarin daha muhafazakér ailelerden gelme
ihtimali oldugundan (Mcdevitt ve Chaffee, 2002), bu maddeye ‘Allah’ cevabi
vermedikleri distintildiigiinde, yuksek sosyo-ekonomik seviyeden ailelerin
cocuklarmin igsizlik gibi bir politik meselede dini bir atifta bulunmasi dikkate deger
bir bulgu olusturmaktadir. Ote yandan bu durum, ekonomik diizeyi yiiksek olan
ailelerin dindarhiginin arttifina veya dindarhigi yiliksek ailelerin ekonomik
seviyelerinin ylikseldigine isaret ediyor olabilir. Her iki durumda da ailenin dindarlik
seviyesinin de ilerdeki muhtemel arastirmalara dahil edilmesi gereken bir degisken

oldugu dikkate alinmalidir.

Kadinlarin neden bagértiisii taktigi konusundaysa yasa bagli olarak ‘Allah icin’
cevabinin arttig1 goriilerek bu sonug, Milburn’iin (1998) bahsettigi gibi neden-sonug
iligkisinin yagla beraber gelisimine baglanabilir. Bu maddeye ait diger bir sonuctaysa
sosyo-ekonomik seviye distilkce ‘Allah i¢in’ cevabmnin arttigr gorilmiistiir.
Yukaridaki maddede de belirtildigi gibi diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklarin, daha muhafazakar ailelerden gelme ihtimali oldugundan (Mcdevitt ve
Chaffee, 2002), ylksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen g¢ocuklara gore basortii
takmayi; estetik (giizellik i¢in cevabi) ya da otoriter (birisi sdyledigi i¢in cevabi) bir
cikarim olarak degil de dini bir ¢ikarim olarak gormesinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Yukaridaki bulgunun da gosterdigi gibi ailenin dindarlik seviyesi

arastirmalarda dikkate alinmasi1 gereken bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ulkenin baskentini ve para birimi gibi ulusal dgelerin bilinirligi ve islevselligi
bakimindan daha baska politik yonelimler ele alindiginda, bulgularinda anlamli fark

bulunan diger maddeler ise su sekildedir;

‘Tiirk Lirast ile Baska Ulkelerde de Odeme Yapabilecegimizi Diisiiniiyor
musun?’ maddesinde 5 yas grubu ve 6 yas grubu en ¢ok ‘Evet’ diyerek yanlis cevap
verirken, 7 yas grubu ise en c¢ok ‘Hayir’ diyerek dogru yanit vermislerdir. Bu
noktada, Hess ve Torney’in (2005) de belirttigi gibi erken donem c¢ocukluktan
itibaren somut diinya algis1 ve neden-sonug iligkilerindeki eksikliklerden kaynakli
politik yonelimlerin bilinirliginin azhigindan hareketle kiiclik yastaki ¢cocuklar Tiirk
Lirast’nin her yer de gegerli olabilecegini diislinmiis olabilirler. Ancak ilkokula giden
7 yas grubunda yasa bagl bilissel gelisimin yaninda okul egitiminin de etkisiyle
(Sears, 1975), dogru yanit verme oraninin arttigi distiniilmektedir. TUrkiye’nin
Baskenti konusunda ise 5 ve 6 yas grubunun yarisindan fazlas1 dogru cevap verirken
7 yasin neredeyse tamami dogru yanit vermistir. Bu bulgu, Sears’in (1975) yasa bagl
biligsel gelisimin yaninda okul egitiminin de etkisiyle bagkent gibi ulusal 6gelere ait
politik yonelim bilgilerinin, her yas grubunda bilinmekle beraber yas artik¢a arttigi

gorlstinii destekler niteliktedir.

CDYOrnin istatiksel analize giren ve anlamli farklar elde edilen maddeleri
disinda maddeleri olup, bunlardan bazilarinin bagka politik yonelimlere isaret ettigi
diisiiniilebilecegi gibi bazi1 maddeleri de 6l¢ekten elde edilecek alt boyut puanlarina
etkisi incelenebilecek bagimsiz degiskenler seklinde demografik o6zellikler
tasimaktadir (Bkz. EK 3.). Ornegin; 18. Maddede ise gitmek, tamir igin alet
kullanmak, araba kullanmak, ev isleri yapmak, ¢ocuklara bakmak gibi giinliik hayata
dair eylemleri kimin yaptigina dair bir soruyu icermekte olup anne/baba/ikisi de/hig
kimse/bilmiyorum segeneklerinden birinin isaretlenmesi gerekmektedir. Bu soruyla
bu eylemlerdeki ebeveyn rolii bakimindan demografik bilgi elde edebilecek olup
buna gore Politik Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik alt boyut puanlarindaki
farklilagsmay1 incelemek ileriki ¢alismalarin konusu olabilecektir. Ayni eylemlere
dair ayn1 soruyu bu sefer kadin/erkek/ikisi de/bilmiyorum se¢enekleriyle tekrar soran
34. Madde ise toplumsal cinsiyet rollerine dair bilgiler verebileceginden 6lgegin alt
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boyutlart iizerindeki etkisi bir de bu sekilde degerlendirilebilir. Bunun haricinde
cocugun genel anlamda sosyallesmesine ait okul kurallarinin 6nemi, ¢ocugun
arkadaglariyla iliskileri, evde nasil zaman gegirdigine yonelik bilgiler tizerinden
karsilastirmalara imkan verebilecek maddeler de mevcuttur. Ozellikle literatiire
bakildiginda politik yonelimler {izerinde 6nemli etki oldugu diisiiniilen medyanin
etkilerini incelemeye olanak veren ‘Televizyon izliyor musun?’, ‘Yetiskinlerle ilgili
haberler izliyor musun?’ gibi maddeler de bulunmaktadir. Ayrica baskent ve ulusal
para biriminin islevi gibi analize dahil olan politik simgelere dair maddelerin disinda
tilke bayragimin bilinirligi, TL isaretinin bilinirligi gibi ulusal sembollere yonelik de
maddeler mevcut olup bu maddelerde arastirma amacina uygun anlamli farklar

bulunamamustir.

55 maddelik orijinal 6l¢ek uygulanirken, 6zellikle 5 ve 6 yas grubu dikkati i¢in
uzun siire aldig1 gézlenmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, alt boyutta yer alan
maddelerin yan1 sira bu boyutlar1 destekler nitelikteki ylizde dagilim sonuglarina yer
verilen maddeler ve olast arastirma problemlerine gore degerlendirilebilecek
maddelerle 6lcek toplamda 37 maddeye kadar indirilebilmekte olup bu maddeler

Yontem kisminda belirtilmistir.

Ayrica 0Olcegin Politik Bilgi alt boyutu dahilinde degerlendirilen maddelerden
olan 24. ve 25. Maddeler bagbakanin taninmasina yonelik olup 6lgegin uygulandigi
sene bagbakanin kim olduguna gore giincellenmesi gerekliligi dogmaktadir. Ornegin;
bu aragtirmada olgegin uygulandigr 2013 senesinde bagbakan R. Tayyip Erdogan
iken 6lgek bu yil uygulanmak istendiginde bu isim Ahmet Davutoglu olacaktir. Bu
baglamda politik yonelimlere dair bilgilerin giincellenen olgular oldugu ve sabit

kalmay1p degisebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.

Politik yonelime dair dlgekten alinan tiim bu sonuglara ve bunlara yonelik
literatiire bakildiginda, politik yonelim olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok tutum ve
davranigin ayr1 ayri arastirma konulart oldugu gézlenmektedir. Daha agik bir ifade ile
politik yonelim pek ¢ok agidan (politik katilim, politik etkinlik, partili davranisi,

otoriteye karsi tutum, politik konulara farkindalik, vatandaslik kavrami vb.) ele
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alinip; bunlar lizerinde aile, okul, yas, cinsiyet, akran gruplari, yaygin medya, etnik
ve sosyo-ekonomik durum, Kkisilik 6zellikleri, genetik faktorler gibi degiskenlerin
etkisi aragtirilmaktadir. Bu baglamda, erken donem politik sosyallesmeye ait
arastirmalarla birebir karsilastirilabilecek bu calismaya dair politik yonelim bulgular
sinirl bir kapsam ¢izmektedir. Ozellikle Tiirk 6rneklem i¢in bu durum daha smirh
hale gelmis olup van Deth ve arkadaslarinin (2011) da belirttigi lizere halihazirda
vatandas olarak var olan g¢ocuklar bakimindan, iilkemizde erken donem politik
sosyallesme calismalarindaki eksiklik, bu 6l¢ek sayesinde sistemli ve istatistiksel
analize uygun hale getirilerek belli politik yonelimler acisindan doldurulmaya
calisgtlmistir. Bu noktada yukarida olgekte yer alan maddeler sayesinde Olculebilen
bir¢ok politik yonelim boyutlar1 yine yukarida da bahsedildigi gibi aynmi 6lgekte yer
alan diger maddelerden alinan verilerle karsilastirabilecek imkani tek Olgek

vasitasiyla saglamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, CDYO’nin, Tiirk 6rneklemine uyarlanmasi Politik
Bilgi (PB) ve Politik Konularda Farkindalik (PKF) alt boyutlarinda gergeklesmistir.
Bu baglamda, Politik Bilgi ve Politik Konularda farkindalik politik yonelimleri yasa
bagl olarak farklilasmaktadir. Iyi Vatandashk Kavrami politik yonelimi ise yiizde
dagilimlar1 bakimindan yine yasa bagl olarak farklilasmaktadir. Olgegin Politik
Bilgi ve Politik Konularda Farkindalik politik yonelimlerini destekler nitelikte olan
diger maddelerin yiizde dagilimlarinda da c¢ogunlukla yasa bagh farklilasma
goriildiigii gibi bazi maddelerinde cinsiyet ve sosyo-ekonomik duruma gore

degisimler de bulunmustur.

Literatiire bakildiginda c¢ocuklarin erken yaslardan itibaren temel ve genel
dizeyde politik yonelimler gelistirerek yasa gore bu yonelimlerin farklilastig
desteklenmektedir. Ancak 6zellikle Turk 6rnekleme yonelik erken dénem politik
sosyallesme calismalarinin  sinirliligindan ve bu alanda bir arastirma yapma
gereksiniminden dolay1 bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada genel olarak
cocuklarin sosyallesmesi 6zelde ise ¢ocuklarin politik sosyallesmenin sistemli ve
istatistiksel analize uygun hale getirilerek goézlemlenmesi acisindan ilgili 6lgek

toplumumuza kazandirilmaya caligilmistir.

TUm bunlarin yaninda, 5 ve 6 yas grubunun kres ve anaokulunda 7 yas
grubunun ise ilkokulda oldugu gbéz Oniine alinmasi gerekmekte olup yasa bagh
bulgular, erken donem politik yonelimde okulun etkisi noktasinda, gelecek olasi
caligmalar i¢in zemin olusturmaktadir. Ayrica cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye
bagli politik yonelimlerin degisimi bu arastirma bulgular1 kapsaminda smirlt kalmig

olup bu degiskenler eksenindeki ileriki caligmalarla desteklenmelidir.

Boylelikle erken donem politik sosyallesme ¢alismalari, tilkemizdeki

calismalarla da desteklenir hale gelebilecektir.

52



ALFORD, J. R,,
FUNK, C. L.,
HIBBING, J. R.: 2005

ALKAN, T.: 1989

ANASTASI, A.
URBINA, S.:1997

ASLAN, A. K.: 2002

ATKIN, C. K.,

GANTZ, W.: 1978

BANDURA, A.: 2001

BARTLE, J.: 2000

KAYNAKCA

“Are Political Orientations Genetically Transmitted?”’,
American Political Science Review, 99(02), 153-167

Siyasal Bilin¢ ve Toplumsal Degisim, Giindogan

Yayinlari, Ankara.

Psychological Testing, Prentice Hall, NJ.

“Degisen Toplumda Aile ve Cocuk Egitiminde
Sorunlar’’, Ege Egitim Dergisi, 1(2), 25-33.

“Television News and Political Socialization’’,
Public Opinion Quarterly, 42(2), 183-194.

“Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective”’,

Annual Review of Psychology, 52(1), 1-26.

“Political Awareness, Opinion Constraint and The
Stability of Ideological Positions’’, Political
Studies, 48(3), 467-484.

53



BEE, H., BOYD, D.:
2009

BILGIN, N.: 2003

CARPINI, M. X. D.,
KEETER, S.: 1993

CINEMRE, A. G. S.:

2013

COFFE, H.,
BOLZENDAMHL, C.:
2010

CONNELL, R. W.:
1972

CONWAY, M. M,
WYCKOFF, M. L.,
FELDBAUM, E.,

Cocuk Gelisim Psikolojisi, Cev. Okhan Giindiiz,
Kakniis Yaynlari, istanbul.

Sosyal Psikoloji Sozliigii, Baglam Yaynlari, istanbul.

““Measuring Political Knowledge: Putting First Things
First’’, American Journal of Political Science, 37
(4),1179-1206.

“Bir Ahlak Egitimcisi Olarak Lawrence Kohlberg’’,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 143-164.

““‘Same Game, Different Rules? Gender Differences in
Political Participation’’, Sex Roles, 62(5-6), 318-333.

“‘Political Socialization in The American Family: The
Evidence Re-Examined’’, Public Opinion
Quarterly, 36(3), 323-333.

*“The News Media in Children's Political
Socialization’’, Public Opinion Quarterly, 45(2),
164-178.

54



DENNIS, J.: 1968

DIEMER, M. A.:
(2012)

DOWSE, R. E.,
HUGHES, J. A.: 1971

EASTON, D.,
DENNIS, J.: 2009

ERZEN, M. U,,
YALIN, B. E.: 2012

FRIDKIN, K. L.,
KENNEY, P. J.: 2007

““Major Problems of Political Socialization
Research’’, Midwest Journal of Political Science, 12
(1),85-114.

“‘Fostering Marginalized Youths’ Political
Participation: Longitudinal Roles of Parental Political
Socialization and Youth Sociopolitical
Development’’, American Journal of Community
Psychology, 50(1-2), 246-256.

““Girls, Boys and Politics’’, British Journal of
Sociology, 22(1), 53-67.

““The Child’s Image of Goverment’’, in E. S.
Greenberg , (Eds.), Political Socialization,

Transaction Publishers, New York.

““Siyasal Kiiltiiriin Temel Paradigmalar1 Uzerine:
Kiiltiirden, Siyasal Toplumsallagsma, Orgiitlenme ve
Katilma Siireglerine Yanstyanlar’, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 41,

49-61.

‘“‘Examining The Gender Gap in Children’s Attitudes
Toward Politics’’, Sex Roles, 56(3-4), 133-140.

55



GANDER, M. J.,
GARDINER, H. W.:
2007

GERBER, A. S,
HUBER, G. A,
DOHERTY, D.,
DOWLING, C. M,
HA, S. E.: 2010

GREENSTEIN, F.
2009

GUMUS, O.: 2005

HALLER, E. J.,
THORSON, S. J.:
1970

HESS, R. D.,
TORNEY J. V.: 2005

Cocuk ve Ergen Gelisimi, Cev. Ali Donmez, H. N.
Celen ve Bekir Onur, imge Kitabevi, Ankara.

“‘Personality and Political Attitudes: Relationships
Across Issue Domains and Political Contexts’,
American Political Science Review, 104(01), 111-
133.

“‘Children and Politics’’, in E. S. Greenberg ,
(Eds.), Political Socialization, Transaction
Publishers, New York

“*Siyaset Psikolojisi Nedir? **, Turk Psikoloji
Bulteni 11 (37), 24-30.

““The Political Socialization of Children and The
Structure of The Elementary
School’’, Interchange, 1(3), 45-55.

The Development of Political Attitudes in

Children, Transaction Publishers, New Jersey.

56



JENNINGS, M. K.,
NIEMI, R. G.: 1968

KAGITCIBASI, C.:
2006

KALLIO, K. P.,
HAKLI, J.: 2011

KOSTAS, M.: 1999

LANGTON, K. P.,
JENNINGS, M. K.:
1968

LYONS, S. R.: 1970

““The Transmission of Political VValues From Parent to
Child’’, The American Political Science Review, 62
(1), 169-184.

Yeni Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris,

Evrim Yaymevi, Istanbul.

““Tracing Children’s Politics’’, Political Geography,
30(2), 99-109.

““Sosyallesme’’, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakdltesi Dergisi, 29, 329-334.

“‘Political socialization and the high school civics
curriculum in the United States’’, The American
Political Science Review, 62(3), 852-867.

““The Political Socialization of Ghetto Children:
Efficacy and Cynicism’’, The Journal of
Politics, 32(2), 288-304.

57



MARVAKII, A.: 2008

MCDEVITT, M.,
CHAFFEE, S.: 2002

MERELMAN, R. M.:
1969

MILBURN, M. A.:
1998

MONDAK, J. J.,
HALPERIN, K. D.:
2008

‘‘Beyaz Fil ve Diger Ulusal Hayvanlar: Ulusal

Y 6nelimin Bazi Gelisim Psikolojik Kosullarina
Dair’’, Cev. Sertan Batur, Elestirel Psikoloji Biilteni,
1(3), 15-30.

““From Top-Down to Trickle-Up Influence: Revisiting
Assumptions About The Family in Political
Socialization’’, Political Communication, 19(3),
281-301.

““The Development of Political ideology: A
Framework for The Analysis of Political
Socialization’’, The American Political Science
Review, 63(3),750-767.

Sosyal ve Psikolojik Acidan Kamuoyu ve Siyaset,
Cev. Ali Dénmez, Veli Duyan, imge Kitabevi,
Ankara.

““*A Framework for The Study of Personality and
Political Behaviour’’, British Journal of Political
Science, 38(2), 335-362.

58



MORRIS, C. G.: 2002

MURRAY, G,
MULVANEY, M. K.:
2012

NIEMI, R. G,,
HEPBURN, M. A.:
1995

NIEMI R. G,,
SOBIESZEK, B. I.:
1977

ORUM, A. M.,
COHEN, R. S,
GRASMUCK, S.,
ORUM, A. W.: 1974

OZKALP, E.: 1993

Psikolojiyi Anlamak: (Psikolojiye Giris). Turk
Psikologlar Dernegi Yayinlari, Istanbul.

““Parenting Styles, Socialization, and The
Transmission of Political Ideology and
Partisanship’’, Politics & Policy, 40(6), 1106-1130.

““The Rebirth of Political Socialization’’,

Perspectives on Political Science, 24(1), 7-16.

““Political Socialization’’, Annual Review of
Sociology, 3, 209-233.

““Sex, Socialization and Politics’”, American

Sociological Review, 39(3), 197-2009.

Sosyolojiye Giris, Anadolu Universitesi Egitim,
Saglik ve Bilimsel Arastirma Caligmalar1 Vakfi
Yaynlari, Eskisehir.

59



PREWITT, K.,
EULAU, H., ZISK, B.
H.: 1966

SEARING, D. D,
SCHWARTZ,J. J.,
LIND, A. E.: 1973

SEARS, D., BROWN,
C.: 2013

SEARS, D.:1975

SMITH, K., ALFORD,
J. R, HATEMI, P. K,,
EAVES, L. J., FUNK,
C., HIBBING, J. R.:
2012

TOKGOZ, O.: 1978

““Political Socialization and Political Roles’’, Public
Opinion Quarterly, 30(4), 569-582.

““The Structuring Principle: Political Socialization and
Belief Systems’’, The American Political Science
Review, 67(2), 415-432.

*“‘Childhood and Adult Political Development’’, in L.
Huddy, D. O. Sears, J. S. Levy, (Eds.), The Oxford
Handbook of Political Psychology, Oxford

University Press.

““Political Socialization’’, in F . Greenstein and N. W.
Polsby, (Eds.), Handbook of Political Science Vol. 2
Reading, MA: Addison-Wesley.

‘‘Biology, Ideology, and Epistemology: How Do We
Know Political Attitudes are Inherited and Why
Should We Care?’’, American Journal of Political
Science, 56(1), 17-33.

“‘Siyasal Toplumsallagsmada Kitle Haberlesme
Araclarinin Rolii ve Onemi’’, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 33(3), 79-92.

60



TORNEY, J. V.,
HESS, R. D.: 1971

VAN DETH, J. W.,
ABENDSCHON, S.,
VOLLMAR, M.: 2011

VENTURA, R.: 2001

WARLEIGH, A.: 2001

WEST, C.,
ZIMMERMAN, D. H.
: 1987

YESILORMAN, M.:
2006

““Teachers, Students, and Politcal Attitude
Development’” in G. Lesser,
Psychology and The Educational Process, Chicago:

Scott Foresman,

“‘Children and Politics: An Empirical Reassessment
of Early Political Socialization’’, Political
Psychology, 32(1), 147-174.

““Family Political Socialization in Multiparty
Systems’’, Comparative Political Studies, 34(6),
666-691.

** “‘Europeanizing’civil society: NGOs as agents of
political socialization’’, Journal of Common Market
Studies, 39(4), 619-639.

“‘Doing Gender’’, Gender & Society, 1(2), 125-151.

**Siyasal Sosyallesme Strecinde Sosyo-Ekonomik

Faktorlerin Rol’’, Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Dergisi, 36, 1-46.

61



EKLER

62



EK 1. SES 2012 Olcegi

Bilindigi gibi Sosyo Ekonomik Stati (SES) gruplamasi
faaliyetlerinde tiiketici analizleri ve hedef kitle yaklasimi olusturmak agisindan ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir.

pazarlama

Asagida detaylandirilan SES 2012 tablosu, zaman igerisinde arastirma
kullanicilarinin degisen ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek ve ayni zamanda
saha uygulamalarina pratiklik ve esneklik getirmek tizere olusturulmustur. Boylece
sektorde ortak kullanimin yolu agilmis, paneller ve adhoc c¢alismalarda ortak bir dil

gelistirilmistir.

ASIL GELIR GETIREN Kisi

EMEKLI

1 2 3 4 ] ] 7 i 9
ilkokul | ilkokul [Ortackul]  Lise Mezunu| 2yilllk | Universite | Lisans
Terk |Mezunu|Mezunu| Normal | Meslek fksk.Oku Agikogr. Normal | Ustii
<hyl | 5yl 8yil Myl | Myl 13-4yl 14yl+ 14pl+ | 16yl +
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(Dnceki isine gore olusacak SES'n 1 kademe asagisina atanacak: Emekli Calismiyor tablosu)
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EK 2. KISISEL BiLGI FORMU

Tar N e

Dogum Tarihi (GUn/AY/Y11): i

Cinsiyet: Kiz O Erkek O

ESitim:

Meslegi:

Protokol No:
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EK 3. Cocuklar I¢in Demokrasiyi Yasamay1 Ogrenme Olcegi

Simdi sana bazi1 resimler gostererek diinyada gelisen olaylar hakkinda neler
diislindiiglinii  soracagim. Resimlerin ne anlama geldigini sana dikkatlice
anlatacagim. Bunun i¢in ¢ok iyi dinleyip hemen cevap ver. Sorular1 anlamadiginda
veya sana hizli geldiginde tekrar bana sorabilirsin.

*Simdi birkag 6rnek yapalim.

£y,
() o
0a- “Ibondurma yemeyi seviyor musun?

Evet Hayir

Ob- E Gegen hafta dondurma yedin mi?

© © 0 O

Evet her giin  Her giin degil ama Hayir Bilmiyorum
arada sirada

5 = “ #
Oc- - En ¢ok hangi dondurmay1 seversin?

P =

Cubuklu dondurma  Kiilahta dondurma Tabakta dondurma Bilmiyorum

o O o O
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*Simdi asil sorulara gecelim.

1-M Okula gitmeyi seviyor musun?

© 06 O

Evet Bazen Hayir Bilmiyorum

Z-quDijsiin ki Turkiye’ den ya da baska bir iilkeden sehrinize
onemli bir insan geliyor. Iyi bir yetiskin vatandas igin bir 6diil
verecek. Simdi sana c¢esitli resimler gdsterecegim ve onlarin ne
anlama geldigini sdyleyecegim. Diislin bakalim, bu insanlardan

hangisi sana gore bu Odiilii alir ya da hangileri alamaz. Liitfen
hepsine cevap ver, bosluk birakma.

Evet Hayir

Siklikla kiliseye/camiye
giden birisi mi?

Baskalarina yardim
eden birisi mi?

Cok caligskan birisi mi?

Herkesin sevdigi birisi
mi?

© 0 6 O
® O 60 6
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Kurallara hep uyan
birisi mi? @ @

Cok parasi olan birisi mi? @ @

*Simdi sana diinyada yasanan olaylarla ilgili sorular soracagim.

A
3- {(V)} Cevre gun gectikge kirleniyor.” s6zini duydun mu?

© B

Evet Hayir

4- QDﬁnyada bazi insanlarin yeterli yemegi olmadigini duydun mu?

© O

Evet Hayir

5- B2~ e o Insanlarin birbirleri ile savastigini duydun mu?

s ©90°
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6- IﬁBan insanlarin ¢alismak isteyip de ig bulamadiklarin1 duydun mu?

9- 1 den 8 dahil resimler gosterilecek. Bu resimlerden senin en ¢ok ilgini ceken, seni
en heyecanlandiran konuyu goster. Seni en az ilgilendiren, sana en sikici gelen
konuyu goster.

10- ARy diinyada olanlarla ilgili baskalariyla konusuyor musun?

© O

Evet Hayir
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11- "‘I-’ Sen bu konular1 kimle konusuyorsun asagida isaretle.

Evet Hayir

Annemle babamla ve @ @

ailemdeki digerleriyle

Ogretmenimle @ @

Baska cocuklarla @ ®

12- Biraz once ‘Diinyada bazi insanlarin yeterli yemegi
olmadigini duydun mu?’ diye sormustum. Simdi iki sorum daha
var.

12a- <= & Insanlarm yeteri kadar yiyecegi olmamasiyla ilgili kimin suglu oldugunu

diisiiniiyorsun?
ﬂ

Allah Yoneticiler Insanin kendisi Bilmiyorum

O O O O
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Para veya yemek vermek Is vermek Higbir sey Bilmiyorum

o O O

13- Biraz once ‘Bazi insanlarin ¢alismak isteyip
de is bulamadiklarim1 duydun mu?’ diye
sormustum. Simdi iki sorum daha var.

13- sl 5 bulamayan insanlarla ilgili kimin su¢lu oldugunu diisiiniiyorsun?

Yoneticiler Allah Insanin kendisi Bilmiyorum

O O O

e
13b- HE Peki onlarla ilgili ne yapmak gerektigini diisiiniiyorsun?
Higbir sey Bilmiyorum

O

Para vermek




4w . Hig politikaci diye bir sey duydun mu?

& ©0©

15a- == Politikacilarin ne yaptiklarini diisiiniiyorsun?

Bir futbol takimmnin  Bir Ulkeyle ilgili karar alinmas1  Trafigi idare Bilmiyorum
antrendradurler ve o iilkenin iyi olmasina ederler

yardim ederler O O

15b- == Peki politikacilarin iyi oldugunu diisiiniiyor musun?

© 0 O

Evet Hayir Bilmiyorum

16- G Partilerle ilgili bir sey duydun mu?

e . O O

AK PAI'IT

(_, C/ ’ ““” Evet Hayir
HP

17a- =#™=< 3,7, kadinlarin bagortiisii taktigini duydun mu ya da gérdiin mii?

© O

Evet Hayir
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17b- g Bu kadinlarin neden basortiisii taktigini diigtiniiyorsun?

Guzellik i¢in Birisi bunu soyledigi igin

O O

Allah igin Bilmiyorum

o O

18- %Asagldaki resimlere bak. Bu isleri sizin evinizde kim yapar?

Ikisi | Higc Bilmiy
Anne |Baba |de kimse [orum

Ise gitmek

1 N

Alet kullanmak

QO O0OG

S

&= Araba kullanmak

QO O 0OB

L

Ev isleri/yemek
yapmak

QO OO

SRR
Q O O OO
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Cocuklara

R
QOO0

:H\‘- \« =4 T
= 3
%‘; — /‘"'Ef” '''
1
b ]
Bir sehir mi? Bir tilke mi? Birgok tlke mi? Bilmiyorum

O O O O

20- @ Bu diinya da farkli insanlar var. Mesela uzun boylu kisa boylu, agik ve
koyu tenli insanlar, farkli iilkelerden gelen insanlar. Biitiin bu farkli insanlarin ayni
seyi yapmalarina izin verilmeli mi? Mesela herkes okula gidebilmeli mi? Herkes
sinemaya gidebilmeli mi?

© O O

Evet Hayir Bilmiyorum

21- —=mm==Tiirkiye’de en ¢ok kimin s6z hakki var?

y om @

Kralin mi? Belediye bagskanin mi? ~ Bagbakanin mi? Bilmiyorum

O O O O
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22- eNasﬂ yonetici olunur?

®®

K

Cok parayla Cok gug ile Secimle

O O O

23a- ﬁ Sen hi¢ ‘yasa’ diye bir sey duydun mu?

”ﬂ]& © @

Evet Hayir

23b- = Sen yasalarin her zaman hakli oldugunu diisiiniiyor musun?

© @80

Her zaman Bazen Asla  Bilmiyorum

4- gBu adami tantyor musun?

© 6

Evet Hayir

5- " Bu adam kim?

&

Belediye baskani Bagbakan

O

Bilmiyorum

O
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26a- T©’ Simdi zor bir soruya geciyoruz. Dikkat et. Sen hi¢ demokrasi diye bir sey
duydun mu?

Evet Hayir

26b- @ Demokrasinin ne oldugunu diisiiniiyorsun?

Bir kisinin iilke ile ilgili
karar vermesi ile ilgili birlikte karar vermesi

O

- . o . o
27- fﬁ( Biz Tiirkiye’de Tiirk Lirasi ile 6demelerimizi yapiyoruz. Tiirk Lirasi ile
baska iilkelerde de 6deme yapabilecegimizi diisiiniiyor musun?

4 Veoeo

AL
gl= @D@‘ D

W

Evet Hayir  Bilmiyorum

28- Vatandaglar se¢im yapabilir mi?

28a- Tirkiye’de yapilan seylere karar veren insanlar1 secebilir miyiz?

g8 ..A-'\\
S5

Evet Hayir Bilmiyorum
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28b-: t‘?ﬂf‘f Avrupa’da yapilan seylere karar veren insanlari segebilir miyiz?

© 0 0O

Evet Hayir  Bilmiyorum

28c- <';:-‘5Diinyada yapilan seylere karar veren insanlar1 segebilir miyiz?

€ o0 © O

Evet Hayir Bilmiyorum

29- SO Tiirkiye nin baskenti neresidir?

! ®

Roma Paris Ankara Bilmiyorum

o O O O

30-& Liitfen Tiirk bayragini isaretle.

T




32-{}> Bu isaretin ne oldugunu biliyor musun?

s S, —
i, S 3
¥ ] A =
£ 2 il R =

W
Bilmiyorum

Bir futbol kuliibii mii? Bir otomobil markast mi1? Para mi1?

33- <Bir cocuk okulda bir sey yaparsa, mesela birisinin yemegini ¢alarsa, bunu
Ogretmene sOylemek gerektigini diisiiniir miisiin?

O 0 O

Hayir, hi¢  Bilmiyorum

Evet, her zaman Bazen
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34- <=7>Size daha 6nce gosterdigim resimleri tekrar gosterecegim fakat bu sefer
farkli sorularim olacak. Asagida resimlerle de goriilen isleri daha ¢ok kadinlar mu,
erkekler mi yoksa her ikisi de mi yapar?

Ikisi
Kadin |Erkek |de Bilmiyorum
[] ]

U B &

s O O O
]
QOO

Ise gitmek

SRS |
bakmak Q O O

L b

isleri/yemek

= QOO
b1
Araba

kullanmak Q O O

© O O O O
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35a- @Bir sey s0ylemek istediginde s6z almak ya da calisirken sessiz olmak gibi
okul kurallarinin olmasi sence ne kadar énemli?

© 0 6 O

Onemli  Cok 6nemli degil Onemsiz  Bilmiyorum

35b- @@ Bu kurallara uymanin ne kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorsun?

© O © O

Onemli Cok 6nemli degil ~ Onemsiz ~ Bilmiyorum

36a- “SN Arkadaslarina verdigin sozler hakkinda ne diisiiniiyorsun? Sence bir
arkadasa verilen sozii tutmak énemli midir?

© 0 6 O

Onemli  Cok 6énemli degil Onemsiz ~ Bilmiyorum

36b- ==—Peki tammadigin birine verilen sézler 5nemli midir?

%\:@@ ® O

Onemli  Cok 6nemli degil Onemsiz ~ Bilmiyorum
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37- § Tek bagina oyuncaklarla mi1 oynamay1 daha ¢ok seviyorsun yoksa
arkadaslarinla beraber oynamay1 mi seviyorsun?

Arkadaslarimla beraber Tek basima oyuncaklarimla Bilmiyorum

O

38- [_] Ailenle birlikte ya da tek bagina kitap okuyor musun?

© O ®

Evet her giin  Her giin degil ama bazi giinler Hayair, hig

G . .1 . .
39- "\ Evde seninle birlikte yasayanlara agagida carpi isareti koy.

[ ] [ ]
! AT Y
Anne Baba Agabey /erkek kardes ~ Abla/ kiz kardes Bilmiyorum

o O O O O

39a- ~ Evde ailenle mi vakit gecirirsin yoksa bilgisayar baginda kendi kendine mi
zaman gecirirsin?(ya da baska seyler mi yaparsin?)

© O 6

Aile Bilgisayar  Hig Bir sey
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39b- “*™= Gameboy ya da baska bilgisayar oyunlar1 oynuyor musun?

® 0 6

Evet Bazen Hayir

40a- .. %/Televizyondaki programlari izliyor musun?

© O ®

Evet, her giin Her giin degil ama bazen  Hayir,hi¢

e
40b- G, Gecen hafta televizyonda hig ¢ocuklarla ilgili haber izledin mi?

© O

Evet Hayir

40c- ﬁPeki yetiskinlerle ilgili haberlerden izledin mi?

© O

Evet, her giin Hayir

41-8—= Sorular senin igin zor muydu, kolay miydi? @ @ ®

Kolay  Orta Zor

42- Simdi sorular bitirdigimize gore daha fazlasini 6grenebiliriz. Testi yaparken
eglendin mi yoksa sikildin m1? Eger eglendiysen giilen yiizii, sikildiysan somurtan

yuzi boya.



EK 4. CEVAP FORMU

© O
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10- &3
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Evet

Hayir
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18- 2=




19-
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e
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34- =

Bilmiyorum

© O 0O o0 O©
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39-K

S BENTTT
O O O
-kj © O 6

39a- U

@& O O O

39h- =

RARR

O O
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