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Modernlesme, genel anlamda 17.yiizyllda Avrupa’da baslayan daha sonra da
tiim diinyaya yayillan bir dizi kokten degisim ve doniisiimii ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Bu degisim siirecinin en etkili lokomotifleri sanayilesme,
rasyonellesme, bilimsel bilgi ve teknolojinin gelismesi siirecleridir. Ancak modern
hayat, sundugu olanaklarin yanminda bircok olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir. Modernlesmeye yonelik elestirilerin daha ziyade postmodern soyleme
referansla dile getirildigi soylenebilir. Modernitenin temel dayanaklarimm ‘anlatr’
olarak nitelendiren postmodern soylemde, modernitenin disladig1 her tiirlii insan
aktivitesine yer acilmistir. Modern donemde geleneksel toplumlardaki etkinligini
ve degerini gittikce kaybeden din de postmodern olarak adlandirilan bu dénemde
“yeni bir karaktere” biiriinmiistiir. Ancak bu yeni durum, postmodern
toplumlarda dinin yeniden yiikselise gectigi ya da toplumsal hayatta merkezi bir
konuma geldigi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade dinin bireysel bir aktivite
haline gelip bireyin yasam alaninda “seceneklerden biri” olarak goriildiigii
soylenebilir. Dahas1 bu donemde giindeme gelen dinin klasik anlamda anlasilan
din kavram ile aym seye tekabiil edip etmedigi tartismah bir konudur. Buradan
hareketle arastirmamizda, postmodernite-din iliskisine sosyolojik acidan
yaklasilarak postmodern toplumlarda dinin yeri ve oOnemi belirlenmeye
cahsilmastir.

Anahtar Kelimeler: Din, modernite, modernlesme, postmodernite, sekiilerlesme.
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Modernization, in general, is a concept that used to refer a series radical
changing and transformation which began in the 17th century in Europe then
spread throughout the world. The most effective dynamics of this changing process
are the industrialization, rationalization, development of scientific knowledge and
technology. Modern life, however has brought various negatives alongside with the
opportunities it offered. It can be said that the critiques that directed to
modernization are much rather voiced by reference to postmodern discourse.
Postmodern discourse that describes the basic foundations of modernity as
‘narrative’, made space to all kinds of human activities which excluded by
modernity. In the modern age, religion which increasingly losing its effectiveness
and value that had it during the traditional society, has taken “a new character” in
this period which is called postmodern. This new situation, however doesn’t mean
that the rising of religion in postmodern societies or religion is coming to central
location of social life again. Rather, it can be said that religion becoming an
individual activity and this can be seen as the “one of the options” in individual
life. Moreover, it is controversial issue that whether religion which came into
question during this period correspond with the concept that understood in the
classical sense. In this research, so that it will be evaluated the role and importance
of religion in postmodern societies by approaching postmodernity-religion relation
from sociological perspective.

Keywords: Religion, modernity, modernization, postmodernity, secularization.
11



ON SOz

Insanoglunun bugiine kadar yasamis oldugu en koklii doniisiim siireglerinden biri
olan modernlesme, geleneksel toplumun degerlerini ve inang sistemini yikarak yerine
aklin ve bilimin merkeze alindig1 yeni bir yasam bi¢imini ikame etmistir. Bu sayede
insanoglunun, yiizyillar siiren karanlik uykusundan uyanacagi ve ¢ok daha miirefteh bir
hayata adim atacagi Ongoriilmiistiir. Ancak 20. ylizyilda meydana gelen birgok
toplumsal ve siyasal gelismeyle birlikte bu Ongoriilerin  gergeklesmedigi  ve
modernlesmenin yol ac¢tigi olumsuzluklara karsi radikal tepkilerin ortaya c¢iktigi
gozlenmistir. Bu tepkilerden en dikkat c¢ekeni, baslangicta mimari ve felsefi alanda
ortaya c¢ikan ve zamanla neredeyse biitlin disiplinlere sirayet eden ‘postmodernite’
sOylemidir. Moderniteye hem diisiinsel hem de giindelik pratikler baglaminda itirazlar
getiren bu sdylem, bireylerin akil yiiriitme bigimlerinden siradan aligkanliklarina kadar
bir¢cok unsurun degismesine neden olmustur. Boylesi bir degisim siirecinden dini inang
ve pratiklerin de etkilendigi, degisen toplumsal yapiyla birlikte yeni bir karaktere
biiriinerek s6z konusu siirece uyum sagladigi gézlenmistir.

Postmodernite ve din iligkisini sosyolojik perspektiften ele almaya ¢alisan bu
calisma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci Boliim’de konunun amaci, 6nemi, yontemi,
kapsami ve smirliliklar1 belirtilerek konuya kisa bir giris yapilmistir. ikinci Bolim’de
konu ile ilgili dnceki ¢alismalar ele almarak katkilar1 6zetlenmistir. Ugiincii Boliim’de
modernlesme ve din iliskisi rasyonellesme, farklilagsma, bireycilik ve sekiilerlesme
baglamlarinda ele alinmistir. Dordiinci Bolim’de postmodernite ve din iligkisi ele
almarak, postmodern dénemde dinin hangi baglamlarda tezahiir ettigi irdelenmistir.
Sonu¢ ve Tartisma boliimiinde konuyla ilgili fikirlerin genel bir degerlendirmesi
yapilmistir.

Calisma boyunca gerek maddi gerekse manevi destegini, dnderligini, rehberligini
her zaman hissettigim ve ayrica danismanim olmakla beni onurlandiran degerli hocam
Saym Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN’a tesekkiir ederim. Ayrica sosyolojik bir
perspektif kazanmamizi saglayan, arastirma boyunca yardimlarmi esirgemeyen kiymetli
hocam Sayin Prof. Dr. Hiisnii Ezber BODUR’a da tesekkiir ederim. Arastirma boyunca
goriis ve Onerilerini benimle paylasan Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ali BAYER e siikranlarimi
sunarim.

Her zaman yanimda olup destegini ve sabrimi esirgemeyen esim Hiilya’ya,
kendilerinden c¢aldigim zaman ve ilgi i¢in beni affetmelerini umdugum kizlarim Irem ve
Ebru’ya tesekkiir ederim.

Kahramanmaras, 2015
Talip DEMIR
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GIRIS TALIP DEMIR

1. GIRIS
1.1. Problem

Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 19.yiizyildaki tarihsel kosullara bakildiginda tam bir
kargasa ve kaosun hakim oldugu gériilebilir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi
yasam tarzlarmi radikal bir bicimde degistirmeye baslamis, Fransa’da ortaya ¢ikan
Ihtilal, yeni ve alisilmadik fikirler yayarak insanlarm diisiince yapilarmi yeniden insa
etmek gibi bir misyona biirlinmiistiir. Durkheim’mn anomi admi verdigi bu toplumsal
kargasa halinde filizlenen sosyoloji biliminden, dertlere deva olmas1 ya da hi¢ olmazsa
yasanan toplumsal c¢alkantilara ve degisimlere 151k tutmasi beklenmistir. Bu beklentilere
cevap vermek amaciyla gerek sosyolojinin klasik donemdeki kuruculari, gerekse
sonraki kusaktan bir¢cok sosyolog, toplumlarin tecriibe ettigi degisim ve doniisiimleri
dolayli da olsa ¢aligmalarinin merkezine almaistir.

20.yilizyilin ortalarina kadar yasanan degisim ve doniisiimler ¢ogu zaman modern
toplum-geleneksel toplum dikotomosi ¢ergevesinde tahayytil edilmistir. Ancak ozellikle
1970’lerden sonra modernitenin evrensel akli ve tiim insanliga refah, mutluluk ve
ilerleme getirecegi inanci, ayni yiizyilin ilk yarisinda patlak veren iki Diinya Savasi’yla
yasanan felaketler neticesinde ciddi bir sekilde sorgulanmaya ve elestirilmeye
baslanmistir. Moderniteye ve sundugu yasam felsefesine yapilan bu itirazlar genel
olarak ‘postmodernite’ ya da ‘postmodernizm’ kavramlariyla ifade edilmistir.

Bu noktadan hareketle arastrmamizin konusu, moderniteye bir ¢esit itiraz ve
baskaldir1 iddiasiyla ortaya ¢ikan postmodernite ile din arasindaki iliskinin sosyolojik
acidan incelenmesidir. Postmodern sdylemin temel ¢ikis noktasinin, 6zellikle modernite
basta olmak {lizere biitiin ‘biiyiikk anlatilara’ kars1 gosterilen bir g¢esit tepki oldugu
sOylenebilir. Bu tepkinin evrensellik iddiasiyla ortaya c¢ikan biiyiik dinlere karsi da
gosteriliyor olmasindan dolayi, “postmodern olarak adlandirilan dénemlerde dinin
toplumsal yasamdaki konumunun ne oldugu” sorusu arastirmamizin temel problemini
olusturmaktadir. Dahas1 postmodern sdylem temelde moderniteye karsi bir itiraz olarak
filizlendiginden, modernitenin basta din olmak iizere kap1 dis1 ettigi biitiin sdylemlere
kucak ac¢ip agmadigi; biitiin diinya genelinde ortaya ciktigi gézlemlenen yeni dini
hareketlerin ve birtakim fundamentalist cereyanlarin postmodern toplum diisiincesinin
catis1 altinda diisiintiliip distliniilemeyecegi; yani postmodern durusun dini canlanma
icin uygun bir felsefi arka plan sunup sunmadig1 gibi sorular tartisilacaktir.

Ote yandan, gercekten postmodern bir toplumda yasayip yasamadigimiz konusu
sosyologlar arasinda ihtilafli bir meseledir. Kimileri postmodernitenin, modernitenin bir
devami olarak modernitenin i¢inden zuhur eden gelip gecici bir modadan ibaret
oldugunu savunurken, kimileri modernitenin temel karakteristiklerinden farkl yepyeni
bir doneme girdigimizi 1srarla belirtmektedir. Calismamizda postmodernitenin,
moderniteden tamamen farkli ve kopuk bir donem olarak degil de, modernitenin temel
dinamiklerinin dogal bir uzantis1 olarak yasanan bir ¢esit doneme¢ oldugu fikri
vurgulanacaktir.

1.2. Amac¢ ve Onem

Sosyal bilimcilerin en temel amaglarindan biri, yasadiklari toplumun fotografini
cekmek istemeleridir. Insanoglunun binlerce yil siiren yasam seriiveni i¢inde ¢ok kisa
bir kesitte yasayan ve sahit oldugu tabloyu aktarma arzusunda olan bilim adamlari, bu
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GIRIS TALIP DEMIR

ama¢ dogrultusunda birtakim kavramsal semalar olusturarak yasanan gercekligi
yakalama ugrasisi i¢cinde olmuslardir. Bu ¢aligmada da hedeflenen amaglardan biri var
olan sosyal gercekligi betimlemektir.

Din sosyologlari, dinin i¢inde bulundugu tarihsel kosullara gore nasil bir seyir
izledigi, yasanan sosyo-kiiltiirel degisimin din olgusu tizerindeki etkileri gibi konularla
bir hayli ilgilenmislerdir. ‘Postmodern’ olarak adlandirilan donemle din arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada, bu iki kavramin birbirleriyle olan
etkilesimi sosyolojik perspektiften ele almmaya c¢alisilacak, ‘postmodern’ olarak
adlandirilan donemlerde dini inancin ve davranigin aldigi yeni formlar irdelenecek ve
postmodernitenin, modern diinyada kendisine ancak bireyin vicdaninda yer bulabilen
din i¢in bir kurtulus umudu olup olmadig: tartisilacaktir.

Din sosyolojisi alaninda gilinlimiize kadar yapilan calismalara bakildiginda,
sosyolojik perspektiften postmodernite-din iligkisinin miinferit bir tez c¢alismasi
yapilmadig1r goriilmektedir. 1970’lerden bu yana sosyal bilimlerden felsefeye kadar
bircok alanda giindeme gelen postmodernite tartismalar1 ¢ergevesinde, dine iliskin
miistakil caligmalar yok denecek kadar az olmustur. Bu nedenle calismamiz, bu
alandaki eksikligi giderme noktasinda atilmig miitevazi bir adim olarak
degerlendirilebilir.

1.3. Kapsam ve Simirhhiklar

20.ylizyilin son ceyreginde ortaya c¢ikan ve olduk¢a hizli bir sekilde yayilan
postmodernite sdylemi, mimariden sanata, edebiyattan felsefeye kadar bir¢ok alanda
glindeme gelmistir. Tartigmalar daha ¢ok teorik ve felsefi diizlemde, ‘modernizme karsi
bir anti-tez’ gercevesinde gerceklesmesine ragmen sosyal bilim alaninda da kendisine
yer bulmakta gecikmemistir. Postmodernite konusu, entelektiiel camiada oldukga etkili
bir cazibeye sahip olmasindan olacak, modernizmle bir sekilde derdi olan hemen
herkesin ilgisini ¢cekmistir.

Ozellikle 17.yiizylldan bu yana bilimsel arastrmalardaki bas dondiiriicii
gelismeler 15181nda insanoglunun bilgi birikimi bir hayli artmus, bilimsel disiplinlerin
hemen hepsinde uzmanlasmaya gidilmistir. Boylece yapilan ¢aligmalar dogal olarak
belirli siirliliklar1 da biinyesinde barindirmistir. Dolayisiyla her bilimsel ¢caligma gibi
arastrmamiz da belirli sinrrhiliklar: haizdir. Sosyal bilimlerdeki birgok konu gibi
‘postmodernite’ konusu da cok boyutlu ve disiplinler arasi bir bakisla ele alinip
incelenebilecek olan bir konudur. Ancak, din sosyolojisi alaninda gerceklestirilen bu
arastirma, en nihayetinde sosyal bilimsel bir ¢alisma oldugundan konunun felsefi
boyutlarma kismen yer verilse de sanatsal ve edebi boyutu disarida birakilarak
sosyolojik boyutu iizerinde durulacaktir. Ayrica ¢alismamiz uygulamali bir arastirma
olmadigimdan konunun teorik boyutuyla sinirli tutulacaktir.

Postmodernite tartigmalar1 Bati mengseli bir tartisma alani olup iilkemizde
tartisilmaya baslanmas1 ancak 1990’11 yillarda miimkiin olabilmistir. Ote yandan konu
ile ilgili yabanc literatiirde yazilmis bir¢ok kaynak bulunmaktadir ve elden geldigince
gerek yabanci dilde gerekse Tiirkce literatiirdeki ‘birinci el’ kaynaklardan
yararlanilmaya calisilmistir. Dolayisiyla aragtirmamiz, ulasilan kaynaklarla sinirlidir.

1.4. Yontem ve Teknikler

Bilimsel yontemi genel hatlariyla “dogaya, topluma, bireye iliskin dogru
betimleme ve agiklamalarda bulunabilme hedefine ulagabilmek icin bilim adaminin
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yiiriidiigii yol ve harcadigi caba” (Celebi, 2004: 131) olarak tanimlayabiliriz. Uzerinde
calisilan konularin farkliligindan 6tiirti bilimler arasinda farkl yontemler gelistirildigi
goriilmektedir. Arastirma nesnesi olarak insani ele alan sosyal bilimsel arastirmalar,
kabaca teorik ve wuygulamali arastirmalar olmak {izere iki farkli tarzda
yapilabilmektedir. Arastirmamiz saha ¢aligmasma doniik bir ¢alisma olmayip, konuyu
teorik cercevede ele alan literatiir taramasina yonelik bir dolayli gézlem ¢alismasidir.
Ancak calismamiz her ne kadar uygulamaya doniik olmasa da arastirma boyunca ele
almip tartisilan teorik konularin, tecriibe ettigimiz kisisel deneyimler ve edindigimiz
gozlemler yardimiyla, gercekte yasadigimiz sosyal realiteyle ne kadar i¢ ige oldugu
ortaya konmaya c¢aligilacaktir.

Sosyolojik arastirmalarda doga bilimlerdeki gibi deney yapma olanag1 cok gii¢ ve
simirli oldugu icin, bu eksigi giderme yoniinde yararli olan ve arastirmacilar tarafindan
sikca bagvurulan yontemlerden biri de, karsilastirma yontemidir (Ozankaya, 1991: 56).
Bu nedenle, postmoderniteyi tartisgmak bir bakima moderniteyi tartigmak anlamina
geleceginden, bu iki kavrami karsilagtirmali olarak ortaya koymak sosyolojik
arastirmalar i¢in neredeyse bir zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla arastrmamizda
postmodernite kavrami1 moderniteyle iliskilendirilerek resmedilmeye caligilacaktir.

Ote yandan “var olan gergekligi her tiirlii kisisel inang ve diisiincelerden bagimsiz
olarak inceleyebilme istek ve yetenegi” (Giinay, 2012: 87) olarak tanimlanan bilimsel
objektiflik, din sosyolojisi arastirmalarinin da temel prensiplerinden biridir. Bu nedenle,
icinde yasadigi toplumun bir ferdi olan bilim adamlar1 da calismalarinda kendi deger
yargilarin1 arastirmalarma yansitmamaya azami gayret gostermek durumundadirlar.
Dolayisiyla arastirma boyunca ele alinan kavram ve konular, kisisel diisiince ve
inanclardan bagimsiz olarak degerlendirilmeye calisilacaktur.

Belirtmemiz gereken bir diger husus da arastirma boyunca kullanilacak
kavramlarm sec¢imiyle ilgilidir. Zira bu calismada, bir nevi kavramsal bir analiz
yapilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda tipki ‘modernite-modernizm’ arasindaki ayrimda
oldugu gibi ‘postmodernite-postmodernizm’ arasinda da benzer bir ayrima gidilmistir.
Modernite kavrami var olan bir sosyal gercekligi ifade ederken; modernizm, belirli bir
ideolojik durusu yansitmaktadir. Ayni sekilde postmodernite, icinde bulunulan sosyal
durumu yansitirken; postmodernizm kavrami bir cesit ideolojik tavri ya da felsefi bir
akimi cagristirmaktadir. Bu nedenle yukarida da belirtildigi gibi, arastirmamiz sosyal
bilimler metodolojisine ve bilimsel objektiflik kriterine bagl olarak yapilan bir
arastirma oldugundan, ¢alismamiz boyunca, toplumlarmn i¢inde bulunduklar1 sosyal
gergekligi anlatan ve sosyolojik incelemeler i¢in ¢ok daha uygun bir kavram oldugunu
disiindiigiimiiz ~ ‘postmodernite’ kavrami kullanilacaktir. Ayrica c¢alismamizin
bashginda yer alan “din” kavrami genel olup belirli bir dini (islam, Hristiyanlik,
Yahudilik vs.) anlatacak sekilde kullanilmamistir. Her ne kadar calismamiz boyunca yer
yer Islam’a yonelik gdéndermeler yapiliyor olsa da, genel olarak postmodernite ve din
iliskisi iizerinde durularak Islam’a ydnelik vurgu &n plana ¢ikarilmayacaktir.

Postmodernite tartigmalar1 esasen modernitenin kendisine ve evrensel iddialarina
kars1 bir tepki olarak ortaya cikmustir. Dolayisiyla postmodernite-din iligkisini tam
olarak kavrayabilmek i¢in, dnce modernite-din iliskisini genel hatlariyla ortaya koymak
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin giris bolimiinden sonra modernlesme-din
iligkisi ve buna bagli olarak modernlesmenin temel dinamiklerinin dinle olan iliskisi ele
almacaktir. Ugilincii boliimde postmodernite-din iliskisi, cesitli boyutlariyla tartisilip
ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Miistakil olarak postmodernite-din iligkisi iizerine eserler vermemis olsalar da
Bati’da postmodernite tartigmalarini baslatan ve siirdiiren isimlerden en 6nemlileri; J. F.
Lyotard, J. Baudrillard, M. Foucault, J. Derrida, F. Jameson ve P. Feyerabend
sayilabilir. Konu Bati’da bir hayli yogun olarak 1970’lerden bu yana tartigilsa da
iilkemize sirayet edisi 90’11 y1llara tekabiil etmektedir. Ustelik Tiirkce literatiirde yapilan
tartismalar ve yayimlanan eserler daha ziyade ‘Postmodernizm ve Islam’ iliskisi
baglaminda ele alinmis olup oldukc¢a smnirli sayidadir. Bu nedenle, yabanci dilde yazilan
temel eserlerden birine de kronolojik yayin sirasina gore yer verilecektir.

Jean-Francois Lyotard, “Postmodern Durum” (2013)

Bu kitap, ilk olarak 1979°da yayimlanismin ardindan teorik tartigmalarin kaynagi
olmus ve post-modernizm konusunda en ¢ok génderme yapilan eserlerden biri olmustur.
Daha ziyade felsefi boyutta bir hesaplasmay1 andiran Lyotard, moderniteyi kuramsal
diizeyde sorunsallastirir ve post-modernizm't belli bir tarthsel donemin
adlandirilmasindan ¢ok yeni bir diislinsel evrenin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirir.
Bunun kaynaginda, Lyotard'm “Meta Anlatilar” olarak tanimladigr modernist bakis
acilarmi temellendirdikleri kavramlara yonelik derin bir kusku hali mevcuttur. Lyotard
bu kuskunun kaynaklarmi ve anlamlarim1 kuramsal olarak ortaya koymaya calisir. Bu
nedenle Sanayi Sonrast Toplumlarda, ilerlemeci tarih anlayislarina karsi derin bir
inangsizlik hali s6z konusudur. Modernlesme kuramsal smirlari bu inangsizligi
asabilecek bir olanaktan yoksundur. Inangsizhigin kaynagindaki mesruiyet bunalimi,
modernizmin kendi teorik ilkelerine bagli kalarak asilamaz bir noktaya gelmistir.
Dolayisiyla da yeni bir diislinme ve yasam bi¢imi ortaya ¢ikmistir.

Ali Yasar Saribay, “Postmodernite, Sivil Toplum ve islam” (1994)

Eser, yazarin ¢esitli tarihlerde baz1 dergilerde yayimlanmis yazilar1 ve kendisiyle
yapilan bir miilakattan olusan bir derlemedir. Eserde, postmodernite, sivil toplum ve
Islam elestirel bir sekilde ele alimmaktadir. Ancak toplumsal yapmin birer goriiniimii
olan her li¢ kavram, birer “akim” olarak degil kendi dogalarinda bulunan birtakim
zorluklarla birlikte sosyolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutulmaktadir. Hemen herkesin
kendi yasam tarzini olusturabilme imkanimnm oldugu ¢ogulcu bir postmodern dénemde
Islam’n da bu ¢cogulculuktan nasibini alarak bir segenek olarak var olabilecegini; ancak
tek’in hakimiyetini yadsiyan postmodern sdylem igerisinde, tevhidi esas alan Islam’in
hegemonik bir kiiltiir diinyas: olusturmasmin da artik pek miimkiin goriinmedigi
vurgulanmaktadir.

Akbar S. Ahmed, “Postmodernizm ve Islam” (1995)

Eser, 20.yiizyilin son c¢eyreginde yasanan gelismeler 1s13inda hem Bati1 hem de
Dogu Kkiiltiirlerini karsilastirmali bir sekilde ele alan, bulundugumuz cagda yasanan
gelismeleri anlamlandirabilme agisindan oldukca kapsamli bir bakis agisi sunan bir
calismadir. Postmodernizmin temel niteliklerini ortaya koyan yazar, Dogu-Bati
karsithig ile sekillenen algisal manipiilasyonlarda medyanin roliine dikkat ¢gekmektedir.
Iletisim ¢ag1 olarak da adlandirilan postmodern dénemlerde Islami kimligin konumunu
gozler Oniine seren bu ¢aligma konuyla ilgili yapilan ilk ¢calismalardan biridir.
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Abdullah Topcuoglu & Yasin Aktay, “Postmodernizm ve islam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm” (1996)

Eser, Bryan Turner, Ernest Gellner, Roland Robertson, Jonathan Friedman ve
Ahmet Cigdem gibi ¢ok sayida yazarm; modernlik, postmodernlik, oryantalizm,
globallesme gibi konularda daha 6nce yayimlanmig eserlerinin bir araya getirildigi bir
derlemedir. Ayrica eserde Topguoglu ve Aktay’in yazmis olduklar1 girig bolimii ve
‘Postmodernizm, Akil ve Gellner’ isimli bir de makaleleri bulunmaktadir. Burada
yazarlar, postmodernizmin tanimlamalarindaki ¢esitliligin ve belirsizligin, modernizmin
veya modernligin tanimidaki belirsizliklerle aymi kokene ait olduklarm
savunmaktadir. Yani modernizmin sOylemsel olmaktan 6te bir varliginmn olmadigi
varsayimina dayanan bu yaklasimin postmodernizmin de bu s6ylemin diinyasina ait bir
goriingii oldugunu vurgulamaktadir.

David Lyon, “Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times” (2000)

Postmodernite ve din iligkisi {izerine yazilmis 6nemli eserlerden biri olan bu
kitapta, giiniimiiz toplumlarinda dinin doniisen yapisi lizerinde durulmaktadir. Yazar,
buradaki ‘din’ kavramiyla Hristiyanlig1 kastederek giiniimiiz postmodern caginda
Hristiyanligin yasamis oldugu formel degisimi vurgulamaktadir. Yazar, baz1 Evanjelik
gruplarin Kaliforniya’daki Disneyland eglence merkezinde kutsal saydiklar1 bir giinii
anma etkinlikleri kapsaminda papazlarmn ellerinde Incil ile oradaki insanlara mesajlar
okumasini ¢ikis noktasi yaparak bu eseri kaleme almistir. Buna gore Isa’nin mesajmnin,
postmodern tiikketim toplumunun neredeyse simgesi haline gelen bir eglence merkezine
kadar girmis olmas1 dinin degisen toplumsal kosullara nasil ayak uydurdugunun agik bir
gostergesi olarak sunulmaktadir.
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3. MODERNLESME VE DIiN
3.1. Modernlesme Kavramina Genel Bir Bakis

19.ylizyilda bagimsiz bir bilim dali haline gelen sosyoloji disiplininin, i¢inde
yeserdigi asrin genel karakteristiklerinden etkilenmemesi diisiiniilemezdi. O donemlerde
sosyal hayat muazzam bir calkant1 ve doniisim siireci gegiriyordu. 1789 Fransiz
Ihtilalinin zihinleri alt iist eden kavramlar1 sokak aralarmda konusuluyor, Ingiltere’de
baglayan Sanayi Devrimi’nin etkileri giindelik yasam pratiklerini sonuna kadar
zorluyordu. Eski aligkanliklar bir bir degisiyor, insanlar yeni yasam standartlarina ayak
uydurma noktasinda oldukca zorlaniyorlardi. Bu durum Durkheim’in anomi adini
verdigi bir sosyal karigiklik haliydi. Iste bdyle bir ortamda ortaya ¢ikan sosyoloji
biliminden, tam da bu noktada dertlere deva olmasi1 ve toplumun tecriibe ettigi degisim
ve doniisiimii agiklamasi bekleniyordu.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, toplumsal degisim konusunun sosyolojinin ilk ve
en 6nemli konularindan biri oldugu soylenebilir. Nitekim sosyologlar, daha sosyoloji
tarihinin baglangiclarindan itibaren toplumlari, tarihi ve sosyal bir siire¢ seklinde ele
alma ve zaman icerisinde ortaya ¢ikan toplumsal degisimleri inceleme egiliminde
olmuslardir (Giinay, 2012: 358). Bu nedenle ge¢cmisten giiniimiize birgok sosyologun,
toplumsal degisim konusunu dolayli ya da direkt olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu
degisim siireglerinden en dnde geleni siiphesiz ki modernlesme siirecidir. Oyle ki 6teden
beri modernlesme konusu siirekli tartigilagelmis, konu ile alakali epey kabarik bir
literatiir ortaya ¢cikmustir.

Her seyden 6nce modernitenin tarihsel olarak ne zaman basladigina iliskin soruya
kesin bir cevap verebilmek neredeyse imkansizdir. Muhtemelen bu soru, sosyologlarin
ilgisini ¢eken bir konu da degildir. Ciinkii sosyologlar, fikirler ve uygulamalarin kim
tarafindan ve ne zaman baslatildigindan cok bunlarin etkileri, dagilimlar1 ve yerine
getirdikleri sosyal rolleriyle ilgilenmektedir (Coskun, 2010: 52). Ancak yine de belirli
bir tarithsel baglama oturtmak amaciyla modernligin, 17.ylizy1l ortalarinda Bati
Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerine isaret ettigini (Giddens, 2012: 9) sdyleyebiliriz.

Kavramin etimolojik kokenine baktigimizda “modern” kelimesi Latince
‘modernus’ bi¢gimiyle ilk defa 5.yiizyilda, resmen Hiristiyan olan o donemi, Romal1 ve
Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanildi. Icerikleri siirekli degisse de ‘modern’ terimi
hep kendini eski olandan yeniye gegisin bir sonucu olarak gormek i¢in Antik cag ile
kendisi arasinda bir iliski kuran donemlerin bilincini dile getirmistir (Habermas, 1994:
31). Gegmisle yapilan kiyaslamalarda vurgu cogu zaman i¢inde bulunulan ¢aga ait
olmustur. Yani, diin bugiin yarin {i¢liisiinde 6nemli olan bugiindiir. Ciinkii diin ve yarin
konusunda yapacak bir sey yoktur. Bugiin aym1 zamanda 1iyi, giizel ve dogru olandir
(Ozkiraz, 2007: 23). Kisacas1 Wallerstein’m da belirttigi gibi (1995) “modernlik kisa
siirede yok olan bir modernlikti, bugiiniin modernligi yarin ¢agdisi kalacaktr”.

Bu noktada modernlesme, modernlik/modernite ve modernizm kavramlari
arasindaki ayrimlara kisaca isaret etmek faydali olacaktir. Modernite ya da modernlik,
bugiin i¢in yasanan bir durumu, su an olani anlatir. Yani biz bir toplumun ya da
yaklagimin modern oldugunu sdylemekle aslinda cagdas oldugunu anlatmak isteriz.
Modernlesme ise, var olan bir durumu degil de, olmakta olan bir siireci ifade
etmektedir. Toplumun modernlesmesi demek, gerek kurumsal gerekse bireysel bazda
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bir dizi degisimin yasanmasi demektir. Bu noktada modernlesmeye es olarak kullanilan
kavramin ¢agdaslasma oldugu sdylenebilir. Son olarak modernizm kavrami ise ideolojik
ve deger yiiklii bir kavram olup, Batr’nin diger toplumlardan {istiin oldugu varsayimina
dayanir ki, caliymamizin ilerleyen kisimlarinda bu konuya deginilecektir.

Modernlesme siireci her ne kadar yasanan sosyal bir realite olarak ortada dursa da,
bu siirecin felsefi arka planmnin tohumlari, nispeten deger yiiklii bir adlandirma olan,
Aydinlanma Cagi’nda atilmistir. Felsefi bir kavram olarak Aydinlanma, insanm kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Hatta bu noktada “Aklini1 kendin kullanmak cesaretini gdster” ifadesi
Aydmlanmanin parolast olmaktadir (Kant, 1984: 213). Ancak s6z konusu kavrama
sosyolojik a¢idan bakildiginda Aydmlanmanin; 18. yiizyilda, ortaya ¢ikis1 ve neticeleri
itibariyle hem Amerika hem de neredeyse Avrupa’nin tamaminda etkisi hissedilen, cogu
zaman Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir olusum ve
bu olusumun sonuglariyla belirginlesen sosyal ve siyasal bir doniisiim siirecini ifade
ettigi (Cigdem, 2013: 13) anlagilmaktadir.

Aydmlanma felsefesi, toplumda yerlesik degerlerin ve kurumlarin elestiren bir
felsefi harekettir ve niteligi de salt felsefi bir karakter tasimamasindan Otiirii ortaya
ctkmaktadir. Aydinlanma hem ekonomik ve toplumsal sonuglari itibariyle hem de
akilsal devrim denilen olusumun altyapisini olusturarak “modern toplumun” entelektiiel
alt yapisim1 meydana getirmistir (Cigdem, 2013: 16). Genel hatlartyla 18.ylizyil
Aydmlanma filozoflar1 tarafindan ortaya atilan modernlik, insana kendi potansiyelini
gosterdigi gibi, insanin kendi disindaki otoritelerden (gelenek ve Tanr1 vb.)
“kurtulmasinm” da yolunu aramistir. Aydmlanma diisiincesiyle beraber adeta insan
yeniden kesfedilmis, insana yeni payeler bi¢ilmis ve insan kavrami tekrar tanimlanmaya
calisilmistir. 18.yiizyi1lin sonuna kadar insan daha ¢ok Onceden tanimlanan belli
gorevleri yerine getirmek i¢in varken, simdi belirleyici unsur konumuna gelen, kendi
rollerini ve kendi gelecegini kendisi olusturan etkin bir giic konumuna gelmistir
(Ozkiraz, 2007: 15-16). Aydinlanma, simdi ve burada kurgulandig1 sekliyle, kokensel
formu arasinda derin ve biiyiik farkliliklar ihtiva etse bile, modernitenin bilincini
yoguran bir etken olarak ve cagdas diinyanin felsefi ve ontolojik kendini-anlamasinda
inkar edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin bi¢imlendirilmesinde pay1 olan
dontim noktalarindan biri olarak diisiiniilmek zorundadir (Cigdem, 2013: 17).

Modernlesme siireci i¢in aydinlanmanin en 6nemli etkilerinden biri yeni bir tarih
bilincinin yaratilmas: olmustur. Zira aydmlanma Oncesi donemde tiim geleneksel
toplumlarda zaman bilinci bu denli ilerlemeci degildi, hatta kayda deger bir zaman
bilincinin olmadig1 da iddia edilebilir. Zira hi¢bir dogu ve bati medeniyet ve dini
geleneginde, dinin sundugu 6gretilerden bagimsiz bir gergeklik ve zaman algis1 yoktur
(Ozkiraz, 2007: 40-41). Hatta modern 6ncesi donemlerde giindelik yasamda bugiinkii
anlamindan farkli bir zaman kavrami oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii giiniimiizde
kullanilan en islevsel ve vazge¢ilmez araglardan biri olan mekanik saat ancak 18.
yilizyilda icat edilmistir ve modern-dncesi donemlerde zaman kavraminin ya giinesin
konumuna gére ya da (islam toplumlar1 i¢in) namaz vakitlerine gére kurgulanmis
oldugunu soyleyebiliriz.

Din Sosyolojisinin kurucularindan olan Max Weber, modernlesme ile
rasyonellesme arasinda bir bag kurar ve genellikle modernitenin olmus bitmis bir olay
degil de bir siire¢ olarak ortaya konulmasini ister; bu husus, Weber’in rasyonalizasyon,
modernite ve modernitenin kurumsal gelismesi {izerine ¢alismalariyla belirginlesir. Ote
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yandan Habermas ise modernlesmeyi 6zellikle bir idea, bir tasarim olarak kavrar;
modernlesme projesi, modernligin tarihsel ve toplumsal formlarina indirgenemez. Bir
idea olarak modernite anlayisi, rasyonalite sorunu ile iki ters boyutta iliskilidir.
Rasyonalite ve onun tiirevi olan toplumsal rasyonalite, modernitenin bir {iriinii olarak
degerlendirilebilir veya modernite rasyonalitenin ger¢ek sonucu ya da iirlinii olarak
kavranabilir. Weber’e gore bu, bir tarihsel oncelik sorunu degil rasyonalite ve modernite
arasindaki  “segmeci yakinlasma” sorunudur. Ote yandan “dini modernite
sosyolojisinde” Weber, moderniteyi rasyonalitenin bir sonucu olarak gorme
egilimindedir. Dini davramig ve diisiincelerin rasyonalizasyonunun, diinyanin
kutsalliginin giderilmesi, kapitalizm, biirokrasi, sehir vb. giiglerce karakterize edilen
modern toplumsal diinyanin olusmasina yol agtigini sdyler (Cigdem, 2012: 13-14).

Modern toplumsal yasami bir girdaba benzeten Berman, modernlesmenin birgok
kaynaktan beslendigini ifade etmistir. O’na gére modernlesmenin temel itici giigleri;
doga bilimlerinde gerceklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diisiincelerimizi
degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi pratize edip teknolojiye doniistiiren, oldukca
yavas ilerleyen insan hayatmin tiim temposunu hizlandiran sanayilesme; milyonlarca
insan1 atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin bir baska ucunda yeni
hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve cogu kez sarsintili
kentlesme; birbirinden c¢ok farkli toplumlar1 ve insanlar1 birbirlerine baglayan kitle
iletisim araglari; her an giliclerini artirmak icin ¢abalayan ve gitgide giiglenen ulus-
devletler; son olarak tiim bu insanlar1 ve kurumlar1 bir araya getiren ve yonlendiren
kapitalist diinya pazaridir (Berman, 2013: 28). Anlasilan modernlesme siireci tek bir
nedene baglh kalarak degil de birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir dizi degisik etkenlerle
aciklanmaktadir. Ancak sunu unutmamaliyiz ki modernlik, sadece toplumun degisimi
ya da belirli zamanlarda yasanan olaylar silsilesi degildir; o ayni zamanda akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin yayginlastirilmasidwr. Yani sira
modernlik fikri geleneksel toplumun merkezindeki Tanri’’nin yerine pozitif bilimi
koyarak dini inancglara-en 1iy1 olasilikla- ancak 06zel yasam dahilinde bir yer
birakmaktadir (Touraine, 2002: 23).

Geleneksel toplumlarin temel karakteristiginin Tanr1 ve din merkezli bir hayat
oldugu sdylenebilir. Buna gore Tanri, her seyi bilen ve kontrol eden, dahasi insanogluna
cesitli lituflar ithsan ederek onu yiicelten, yasamin her alanina sirayet eden tek mutlak
varliktir. Insan, ne kadar iistiin olursa olsun, Tanr’nin yarattig1 diger varliklar gibi
doganin bir pargasidir. Iste bu noktada modernlik projesi olarak adlandirabilecegimiz
siirecte aklin vahye karsi onceligi savunulmus; insan, evrenin ve tiim olup bitenlerin
merkezine oturtularak tanrilastirilmis; doga, insan tarafindan diledigince kullanilarak
denetim ve hikimiyet alanma alinarak insandan koparilmis ve en nihayetinde doganin
kutsal kozmosla olan irtibat1 kesilmistir (Momin, 2013: 201). Ancak bu noktada hemen
belirtelim ki, modernligi kutsal olandan akilc1 olana gecis olarak tanimlamak da
basitlestirici evrimciliktir. Bunun yerine, modernligi 6zneyle doga arasindaki denklik
iligkilerinin kopmasi olarak tanimlamak gerekir (Touraine, 2002: 339)

Genel hatlartyla belirtilecek olursa modernlesme kavramina ve diisiincesine
yonelik {i¢ temel yaklasimin ayirt edilebilecegi soylenebilir. Birincisi analitiktir.
‘Modernlesme’ ve ‘modernlesen’ kavramlari, toplumsal yapmin ve toplumsal siirecin
oldukca soyut niteliklerini ifade eder. Bu nitelikleri tasidiklar1 oOlgiide toplumlar
‘modern’ olarak, elitleri bu nitelikleri elde etmede basarili olduklar1 6lgiide de bu
toplumlar ‘modernlesen’ olarak nitelenirler. Modern ve modernlesen sdzciiklerinin
ikinci anlami ise tarihseldir. Bu sdzciikler, yeni karakteristikleriyle onciillerinden
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ayrilmig belirli zaman donemlerini ifade ederler. Avrupa’da Ronesans ve Reformasyona
kadar giden bu s6z konusu donem siyasal alanda laiklesme ve ekonomik alanda
kapitalizmin dogusuyla ayirt edilir. Ugiincii olarak nispeten daha siibjektif ve deger
yiiklii olan diger bir goriis agisindan modernlesme, gelismekte olan {ilkelerin liderleri
veya elitlerince izlenen bir seri politikalara verilen isimdir. Buna gére modernlesme,
liderlerin belirli agilardan daha gelismis olarak gérdiigli cagdas toplumlar dogrultusunda
belirli bir toplumu degistirmek i¢in bilinci olarak uygulanan birtakim plan ve
programlardir (Smith, 1995: 88-90). So6zii gegen {igiincii yaklasim literatiirde
modernlesme kurami adi altinda sistematik ¢ercevesi ¢izilmis bir bakis acisini yansitir.

Modernlesme kurami, 6zellikle 1950’11 ve 60’11 yillarda D. Lerner ve A. Inkeles
basta olmak iizere Amerikan sosyal bilim g¢evrelerinde ortaya ¢ikan, Bati’nin model
almmasi suretiyle tiim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan ve Amerikan
toplumunu modernligin zirvesi ve temsilcisi olarak goren bir toplumsal degisme
yaklagimidir. Bu kuram biiyiik 0Olgiide yapisal islevsel kuramim temel Onciillerine
dayanir ve toplumlarm gelenekten modernlige dogru yasanan ve yasanmak zorunda
olan evrensel bir siirece muhatap olduklar1 takdirde gelisebileceklerini iddia eder. Bu
haliyle bir toplumsal degisme siirecini biinyesinde barmdiran modernlesme kurami,
esasinda Bati disinda kalan toplumlarin, Batililasma yOniinde yasadiklari, toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlere karsilik gelmektedir (Altun, 2011: 12-13).

Esasinda bu bakis agismin felsefi altyapisinin evrimci/ilerlemeci diisiiniirler
tarafindan beslendigini sdyleyebiliriz. 19. yiizyilda Darwin’in ortaya attig1 biyolojik
evrim anlayis1 kisa silirede sosyal bilimlerde karsiligmi bulmakta gecikmemistir.
Ozellikle Comte’un gelistirdigi pozitivist bakis acisi, toplumlarm da tipki dogadaki
nesneler gibi belirli asamalardan gecerek bugiinlere ulastigi evrimci/ilerlemeci bir bakis
acisini ortaya koyuyordu. Buna gore toplumlar basitten karmasiga, ilkelden gelismise
dogru karsi konulamaz bir c¢izgide seyrediyorlardi, dahasi tiim toplumlar bu
asamalardan gecmek zorundaydi. Sosyal bakimdan toplumlarin gelisme/ilerleme
kanunu arastiran Comte, bunu Ug Hal Kanunu ile sistematize etmeye ¢alisnustir. Buna
gore teolojik ve metafizik agsamalardan gecen toplumlar en nihayetinde giiniimiize yani
pozitif agamaya gegmek durumundadirlar, bu asama ise su an Bati toplumlarmin iginde
bulunduklar1 asamadir ki diger topluluklar kendilerine 6rnek olarak Bati’y1 almali ve o
yonde gelisme gostermeye calismalidirlar (Giinay, 2012: 137-140).

Bu nedenle modernlesme kuramcilarin ¢cogu modernlesmeyi belirli bir yonde ve
belirli asamalara gore isleyen bir gelisme olarak degerlendirmekteydiler. Bu evrimcei ve
ilerlemeci diisiincenin temelinde iki varsayim yatmaktadir. Birinci varsayim: sosyal
gergeklik belirli bir asama sirasina gore yerlestirilebilecek olgulardan olugmaktadir.
Baska bir deyisle “yiiksek™ ve “asagi” yasam bicimleri vardir. Bat1 toplumlarmin su an
icinde bulunduklar1 donem yiiksek yasam big¢imini, kabaca diinyanin geri kalan kismi
ise asag1 yasam bigimini temsil etmektedir. Ikinci varsayim: zaman akis1 icinde “asag1”
diizeydeki yasam bigimlerinde “yiiksek™ diizeydeki yasam bi¢imlerine dogru gelisen bir
evrimsel siire¢ s6z konusudur. Bu durumda evrimeci paradigmaya bagli diisiiniirler
diinyanin neresinde olursa olsun toplumlar1 belirli bir asama sirasmna gore yani
geleneksel/modern veya ilkel/uygar diye ayirmaktan c¢ekinmemislerdir. Klasik
diisiiniirlerin ¢cogunda da -Ortiik de olsa- boyle bir ilerleme diisiincesinin oldugunu
soylemek miimkiindiir (Der Loo ve Reigen, 1993: 117).

Batili olmayan toplumlardaki degisim siireclerini agiklamak amaciyla gelistirilen
modernlesme kurami, her seyden dnce, “modern” ve “geleneksel” olarak kurgulanan iki
toplum tipinin birbirinin karsit1i olarak konumlandirilmasina dayanmaktadir. Bu
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tiplestirmede aslinda modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum
ise bir tiir “modern olmayan toplum” bigiminde kurgulanmistir (Koker, 2012: 42). Yeni
olan1 yiiceltmek i¢in eskinin diglanmasi gerektigi anlayisiyla hareket eden bu yaklasim,
modern dénem 6ncesinde var olan her ne ise onu lagvetmeye calismstir. Ornegin nasil
ki insan ruhuna iliskin diislincelerin yerini, kadavralarin pargalanmasi ya da beynin
genel goriinlimlerinin incelenmesi almissa, modernizm olarak adlandirabilecegimiz,
Batr’ya ait modernlik ideolojisi de kul fikri ve bu fikrin dayandigi Tanr1 anlayisinin
yerine bagka bir sey koymustur. Modernizmin savunucular1 ne toplumun ne tarihin ne
de bireysel yasamin insanin oniinde boyun egmesi gereken yiice bir varligin iradesine
tabi oldugunu soylerler. Bu anlayisa gore birey, yalnizca do§a yasalarina tabidir
(Touraine, 2002: 26).

Huntington, genel kabul gbren anlayisa gore modernlesme siirecinin temel
karakteristiklerini s0yle siralamaktadirlar:

1.Modernlesme devrimsel bir siirectir. Bu durum modern ve geleneksel toplumlar
arasinda dogrudan bir zithik igerir. Biri digerinden koklii bir bicimde ayrilir. Sonug
olarak gelenekselden moderne gecis insan yasamindaki kaliplarda biitiinciil ve radikal
bir degisimi ihtiva eder.

2.Modernlesme karmasik bir siirectir. Basit bir sekilde tek bir faktére ya da boyuta
indirgenemez.

3.Modernlesme kiiresel bir siiregtir. Her ne kadar baslangigta Avrupa’da ortaya
¢iksa da su an diinya ¢apinda bir fenomen haline gelmistir.

4.Modernlesme gelenekselden modern topluma dogru evrilen agsamali bir siirectir.
Biitiin toplumlarin gececekleri evreleri ayristirmak miimkiin olsa da hepsi temelde ayni
evrelerden gececeklerdir.

5.Modernlesme geri ¢evrilemeyen bir siiregtir. Belirli bir zaman diliminde
sehirlesme, okur-yazarlik, sanayilesme agisindan belli bir diizeye gelmis bir toplum,
sonraki donemde 6nemli 6l¢lide daha alt seviyelere inmeyecektir.

6.Modernlesme ilerlemeci bir siirectir. Modernlesme siirecinin soku ¢ok derin
olabilir, ancak uzun vadede modernlesme sadece ka¢milmaz degil ayn1 zamanda
arzulanan bir siirectir (1971: 288-90).

3.2. Modernlesme Kavramina Yoneltilen Elestiriler

Sosyal bilim arastirmalarinin nesnesi insan ve dolayisiyla da toplumdur. Bu
nedenle doga bilimlerindeki gibi bir kesinligin, lizerinde hemfikir olunan bir inceleme
konusunun neredeyse s0z konusu olmadig1 soOylenebilir. Tartigilan kavramlar,
uygulanan metodolojiler ve kullanilan arglimanlar, ¢ogu zaman goreceli olmus ve diger
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle sosyolojinin en Onde gelen
problemlerinden biri olarak kabul edilen modernlesme siireci ve bu siirecin ideolojik
izdiisiimii sayilabilecek olan modernlesme kurami da oldukea sert ve etkili bir bigimde
elestirilmekten kurtulamamastir.

Bircok sosyal bilimci bu siirecin olumlu yanlarini inkar etmemekle birlikte
olumsuz taraflarmin da bir hayli fazla oldugu noktasinda srarct olmuslardir. Ornegin
Berger’e gore (2000) modernizasyon, geleneksel olarak adlandiran toplum yapisini
timiiyle altlist etmistir. Tabiri caizse biitlin taglar1 yerinden oynatan bu olay; bir
zamanlar dogayla, kendisiyle ve ¢evresiyle uyum i¢inde olan insani, giderek yalnizlasan
ve kendisine, cevresine yabancilasan bir varlik haline getirmistir. Inanglar1, degerleri ve
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aliskanliklariyla geleneksel toplum yapisinda kendisini evinde hisseden insan, modern
toplumda tam anlamiyla yalnizlagsmis, adeta “evsiz, yurtsuz” kalmistir.

Ote yandan modernlesme siirecinin, insanlarin sikica baglanmis olduklar
degerleri geleneksel olarak reddetmesi ve yerine modern degerler koymus olmasinin
bazi durumlarda herhangi bir alternatif {iretememis olmasmin sonug¢ olarak insanlari
biiylik bir problemle karsi karsiya getirmis oldugu bilinmektedir. Modernlesmeyle
birlikte toplumlarin kag¢milmaz olarak girdikleri degisim siirecinde oldukc¢a hizli
cereyan eden degisimleri agiklamakta geleneksel degerler yetersiz kaldigi i¢in insanlarin
bir anlam krizine girdikleri gézlenmektedir (Kirman, 2005a: 46). Modernlesme, bizlere
seriiven, gli¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden
cok etkileyici ve cazibesinden dyle hemen kurtulamayacagimiz bir siiregti; fakat bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmak (Berman, 2013: 27) anlamina geliyordu.

Geleneksel toplumda kendi kiigiik evreninde mutlu bir sekilde yasayan, nerdeyse
biitiin sorularina hazir cevaplar1 olan insanoglu, modern bilimin ilerlemesiyle birlikte
daha biiyiik ve genis bir evrenin bir parcasi oldugunun farkina vardi. Ancak Gte taraftan
daha genis toplumsal ve kozmik eylem ufkuyla birlikte bireyin 6nemli bir seyleri de
kaybettigi kaygis1 siirekli tekrarlanir oldu. Bazilar1 bundan, yasamdaki o kahramanlik
boyutunun yitirilmesi bi¢iminde s6z ediyor. Yani insanlarmn artik dyle nihai yiliksek
amaglari, ugrunda oOlmeye degecek bir seyleri kalmamistir (Taylor, 2011: 11).
Dolayisiyla giiniimiiz modern diinyasi asir1 derecede bilimsel ve donuk bir hal almistir.
Bu nedenle insanlar dogalar1 gere§i artik gizem ve mucize duygusunu yasamak
istemektedirler. Asir1 bilimselci bir diinyanin ardindan, ugurumun kenarinda dolagsma
heyecanini yasama arzusundadirlar (Bell, 2006: 68). Insan yalnizca et ve kemikten
miirekkep bir varlik degildir, askin/manevi bir boyuta da sahiptir. Modernlesmenin
insan1 agkin alanindan koparan anlayis1 dogasi geregi insana 6liim ve 6lim Gtesi gibi
sorular baglaminda yetersiz kalmakla birlikte ondan askin olana sahip olma imkanimni
alarak onu giindelik rasyonelligin bencilligine ve siradanligma teslim etmeyle yiiz ylize
birakmaktadir (Baykan, 2006: 89).

Sosyo-kiiltiirel alanda insan merkezci bir anlayisla, tabiatin insan tarafindan
denetim ve egemenligini, her yonden tek tiplesmeyi hedefleyen modernlik, Weber’in de
vurguladigi gibi modern biirokrasinin ‘demir kafesleri’ icine hapsedilen ve boylelikle
kolayca denetim altina alinan insan kiimeleri iiretmistir. Bu noktada aslinda denetim
altma alman seyin dogadan ziyade bizatihi insanin kendisi oldugu sonucuna varilabilir.
Bu bunaltic1 ortamda bir taraftan ekonomi, sanat, bilim ve sanayi ilerlemeye devam
etmis; ancak oOte taraftan yeterli Olciide geleneksel ahlaki degerlere yer verilmemesi
nedeniyle, toplu intihar ve sug oranlar1 da artma egilimi gostermistir (Kurt, 2012: 205).

Bazi arastirmacilar, konuya bu agidan yaklasildiginda modernlesmenin aslinda bir
cesit anti-hiimanizm oldugunu ileri siirmiiglerdir. Cilinkii insan fikrinin, Tanr1 fikrini
dayatan ruh fikrine bagli oldugunu, her tiir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddinin, toplum
fikri, yani toplumsal yararlilik fikri tarafindan doldurulacak olan bir bosluk yarattigini
belirtmislerdir. ilahi baglarindan koparilan insan, yalnizca bir yurttastir. Modern
donemlerde Tanr1 sevgisi dayanigmaya, vicdan ise yasalara saygiya doniismektedir.
Hukukgular ve idareciler ise peygamberlerin yerini almistir (Touraine, 2002: 46).
Esasinda bu anlayis olduk¢a devrimcei bir karaktere sahiptir ancak baska da bir niteligi
yoktur. Ciinkii ne bir kiiltiir ne de bir toplum tanimi yapar; ortaya koydugu bu yeni
toplumun isleme mekanizmalarini aydinlatacagina nerdeyse biitiin enerjisini geleneksel
topluma kars1 verilen miicadeleleri harekete gecirmek i¢in harcar (Touraine, 2002: 33).
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Modernlesmenin beraberinde getirdigi diger bir olumsuzluk da endiistriyel-
teknolojik toplumun kurumlar1 ve yapilar1 segeneklerimizi ciddi bigimde sinirlamasidir.
Bu yapilar bireyleri ve toplumlari, ¢cok zarar verici de olsa, aragsal akla agirlik vermeye
zorluyor. Ozon tabakasinin incelmesi gibi yasamimizi tehdit eden dogal ¢evre
felaketlerini onlemede c¢ektigimiz biiylik giiclik bunun bir 6rnegidir. Aragsal akil
etrafinda yapilanmis bir toplumun, hem bireylerin hem de biitiin grubun 6zgiirliiklerinde
biiyiik daralmalara yol agtig1 sdylenebilir. Bu genel egilimin disina ¢ikmanin ne kadar
miimkiin olabilecegi de tartismalidir. Ornegin bazi modern kentlerin tasarmmu,
otomobilsiz yasamayi olanaksiz kilmaktadir (Taylor, 2011: 16). Onceleri sessizlik
icinde yasiyorduk, simdi ise giriiltii patirt1 icinde yasiyoruz; eskiden yapayalnizdik,
simdi kalabaligin i¢inde yitirilmis bir durumdayiz; pek az mesaj aliyorduk, simdi mesaj
bombardimanina tutuluyoruz. Modernlik bizi i¢inde yasadigimiz yerel kiiltiirtin dar
sinirlarindan ¢ekip ald1 ve bir yandan bireysel 6zgiirliik diinyasma 6te yandan da kitle
toplumu ve kiiltiiriiniin i¢ine att1 (Touraine, 2002: 109).

Bir siire¢ olarak modernlesmenin getirdigi olumsuzluklarin yaninda yukarida
temel argiimanlar1 agiklanan modernlesme kuramina yonelik de oldukea ciddi elestiriler
getirilmistir. Esas itibariyle ilerleme/evrim kuramlarina dayanan modernlesme
ideolojisi, bir yandan Batili toplumlarin ileri durumunun tarihsel gerekgelerini
olusturmaya calisirken, diger yandan Bati dis1 toplumlarin mevcut geriliklerini de
aciklamaya caligmaktadir. Sosyal bilimlerden doga bilimlerine dek bilgi iiretimini
yonlendirenler, ileri olmanm yasalarmi kati formiilasyonlara bagvurarak ortaya
koymakta ve ilerlemenin en son asamasi ve temsili olarak da Bat1’y1 gostermektedirler
(Altun, 2011: 40). Ancak ilerlemenin bolluk, 6zgiirliik ve esitlige dogru bir gidis oldugu
ve bu li¢ amacim birbirine siki sikiya bagli bulundugu fikri, tarihin siirekli bir bicimde
clriittigi bir ideolojiden baska bir sey degildir. Bir ilerleme efsanesinin pesinden
striiklenip giden insanoglu, kendi kendine ruhunu yitirip yitirmedigini, doganin
egemenligini ele gecirdikce o ruhu seytana satip satmadigini sormaya baslayacaktir
(Touraine, 2002: 14,73).

Modernlesme kuramma yoneltilen radikal elestiriler, temelde, ideolojik olarak
sayilabilecek degerlere karsi ¢ikan gelismelere dayanmaktadir. Sosyal bilimlerde anti-
pozitivist bir anlayisin gelismesi, modernlesme kuraminin yukarida sozii edilen
ideolojik igerigini agiga c¢ikarwrken, kapitalizm ve beraberinde gelisen liberal
demokrasinin bi¢imlendirdigi Bati toplumsal ve siyasal Orgiitlenisinin elestirilmesi de
belirtilen deger yargilarinin evrensel olup olmadiklarmin iyiden iyiye sorgulanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Batili, modern yasam biciminin biitiin diger Batili-
olmayan, geleneksel yasam bigimleri evrimlerinin yoneldigi nihai hedef olarak
goriilmesi; farkli toplumlardaki 6zgiil degismelerin boyle bir evrimin genel yasalari
icinde yer alan “asamalar” olarak kavranmasi ve boyle bir kavrayisin pozitivist bilim
anlayis1 dogrultusunda “gercek gercegi” yansittigmin benimsenmesi miimkiin degildir
(Koker, 2012: 81-87). Ote yandan modern iistiinliik varsayimmm kokii, Batr’y1 en
azindan 18. ylizyildan beri digerlerine iistiin kilan gelisme fikrinde yatmaktadir. Bu tiir
bir goriisiin bir sosyal bilimcinin referans cercevesinde yeri yoktur. Ciinkii gelisme
kavram1 bilimsel olarak kanitlanamaz. Modernlik, her hangi bir tarihi olay nasil
inceleniyorsa o sekilde incelenmelidir. Bu da bizim modernligin bir tarihi oldugu,
deneysel olarak arastirilabilir bazi faktorlerin dogurdugu bir baslangicinin bulundugu ve

dolayisiyla biiylik ihtimalle sonunun geleceginden haberdar olmamizi saglar (Berger
vd., 2000: 14).

12



MODERNLESME VE DIN TALIP DEMIR

Modernlesme stireci cogu kere batililasma ile esdeger bir siire¢ olarak anlasilir ve
sadece bir sosyal degisme olarak degil bir kiiltiirii dayatma olay1 olarak da goriiliir.
Modernlesmenin tasiyicilart aynt zamanda onun acentalar1 islevini de goriirler. Bu
olaym ilk sonucu kdy yasami, geleneksel aile ve kiiltiir yasaminin zayiflamasi ve yer
yer tahrip edilmesidir (Coskun, 2010: 55). Ancak gerek Bati’nin teknolojik bakimdan
ileri iilkelerindeki, gerekse Ugiincii Diinya Ulkelerindeki modernlik ve gelisme
projelerinin ters yonde dogurdugu sonuglar asir1 géz kamastiriciligindan dolayr fark
edilemez oldu. Batili gelisme modelinin biiyiisiiniin bozulmasi, alternatif bakis acilari
ve stratejilerin aranmasma yol acti. Dahasi biitiin bir ilerleme/gelisme anlayisi ve
kavrami tepeden tirnaga elestiriyle karsilasti (Momin, 2013: 200). Bu nedenle bilimsel
hakikate olan inang¢ ylizy1l once bugiin oldugundan daha giiclii olmasina ragmen,
tarihsel baglamlarm ve toplum i¢indeki iktidar iligskilerinin bilimi agik bir sekilde
etkiledigini fark eden insanlar hakikatin “gercek anlamda” arastirilmasi konusuna
inanclarini yitirmislerdir. Medya, dil, gii¢ ve tarihsel baglamlar konusundaki farkindalik
gibi cesitli etmenler, hakikatin temelini olusturan nihai Ornekler olarak akla ve
tecriibeye duyulan giiveni sarsmistir. Onyarg1 ve batil inanglar sunan kisilerin kendileri
de degisime maruz kalmis ve modernitenin normlar1 elestirilmistir (Furseth ve Repstad,
2013: 147).

Anlasilan modernitenin temel Onciilleri olarak ileri siiriilen hususlar evrensel
degil, sinirlar1 dogrudan dogruya Bati kiiltiirii i¢inde ¢izilmis paradigmalardir. Bu, su
anlama gelmektedir: Bat1 kendi modern yasam bi¢imini olustururken kendi gelistirdigi
ve adin1 cagdas degerler koydugu ilkeleri gelisme ve ilerlemenin olmazsa olmaz ilkeleri
olarak on plana c¢ikarmis ve bunu tiim diinyaya pazarlamistir. Diinyanin geri kalan
kismmda ise bunlar genellikle ya sorgulanmadan benimsenmis ya da yine
sorgulanmadan reddedilmistir (Yapici, 2007: 26).

Basit bir sekilde tek bir etmene indirgenemeyecek olan modernlesme siireci;
sanayilesme, kentlesme, demokratiklesme gibi biiyiik bir y1gin degisme siireclerini dile
getirmektedir. Ancak klasik modernlesme kuramcilar1 genel olarak biitiin bu farkh
degisme siireclerinin birbirleriyle olan bagmtilarina ¢ok az degindiler. Yine onlar
modernlesmenin biitiin toplumsal alanlarda ayn1 anda gerceklesip gerceklesmedigine
veya kismi modernlesmenin olup olamayacagi konusunda ¢ok az gayretliydiler. Soyut
olarak gelenekselin karsisina moderni ¢ikartarak modernlesmenin “tiimel” olarak
gerceklestigini ima ediyorlardi. Ancak pratikte modernlesmenin toplumun biitlin
sektorlerinde ayni anda ve ayni hizda bas gostermis bir siireg olmadigini
gorememislerdir (Der Loo ve Reigen, 1993: 119).

Bu noktadan hareketle bazi sosyal bilimciler, modernlesmenin tek tip bir
modelinin oldugu varsayimma kars1 ¢ikmis ve modernlige kars1 farkli bakis agilarmnin
da olabilecegi lizerinde durmuslardir. Yaklasimlar ne kadar birbirinden farkli olsa da
ortak saptama modernligin kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugudur. Yani Bati’nin
cografya, tarih ve kiiltiiriiyle tanim kazanmis modernlik deneyimi bugiin farkl
cografyalara acilmakta, yeni kiiltiirel havzalarda yesermekte, degisik dillerde yeniden
anlatilmaktadir. Bu anlamda ortaya konan “Bati-dis1 modernlik™ kavrami ¢ok yonlii bu
glizergahi izleme, gérme, dillendirme iddias1 tasimaktadir. Buna paralel olarak “Cogul
modernlikler” kavrami, Bati modernliginin kendi i¢indeki farkliliklarini giin 1sma
cikararak, teke¢i bir modernlik anlatimini, Bati’nin merkezinden elestirmekte, hatta Bati
modernligi diye biitiinsel bir kategorinin neredeyse olamayacagmi diisiindiirtmektedir.
Bu yaklasim modernlik anlatisini, farkl kiiltiirlerin ve tarihsel cizgilerin 1s18inda
zenginlestirmektedir (Gole, 2011: 160).
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Cogulcu modernlik, alternatif modernlikler, yerel modernlikler ya da Bati-dis1
modernlik kavramlari, degisen modernlik tanimlar1 ve deneyimi {izerine, farkli cografya
ve Kkiiltiirlerin konumundan bakarak modernligi yeniden diisiinme ugrasismin bir
parcasidir. Bu ugras ayni zamanda sosyal bilimlerin {izerine temellendigi gérme ve
anlatim bicimlerini sorgulamaktadir. Modernligin kiiltiirler-tistii tek tip bir gelisme
egrisi oldugu inanci ile evrensel yasalari bulmay1 hedefleyen bilim anlayis1 birlikte
gelismistir. Tek gilizergahli, kiiltlir-dis1 modernlik anlayis1 ile evrenselci felsefe ve
Avrupa-merkezli pozitivist sosyal bilim anlayis1 birbirlerine tekabiil etmislerdir. Sosyal
bilim analizleri, modernlik olgusunu, homojenlestiren, tek merkezli bir giic olarak

gormekle yetinmeyerek, merkezka¢ glicleri ve farkliliklar1 anlamaya yonelmektedir
(Gole, 2011: 160-162).

Ote yandan Bati’nin kendi icinden de tek tip modernlesme anlayisina elestiriler
gelmistir. Ornegin Huntington, Medeniyetler Catismasi adl1 tezinde, Bat1 ile modernlik
arasinda Ozdeslik 1iliskisi kalmadigini, diger toplumlarm da modernlestigini, ama
Batililasamadiklar1 i¢in modern sayilamayacaklarini ileri siirmektedir. Hatta yazara gore
Batr’nin disinda bir modernlik olamayacagina gore bu toplumlar potansiyel catigma
kaynagidirlar ve asilamayacak bir medeniyet farkliligini temsil ederler. Bu nedenle
Huntington, Bati modernliginin evrensel ve ilerlemeci ideallerini terk ederek kendi
cografyasina ¢ekilmesini savunmaktadir (Gole, 2011: 160). Ancak bu bakis agismin da
olabildigince duygusal, etnosantrik ve g¢eliskili oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bir
taraftan diger toplumlarin da modernlesebilecegi 6ne siiriiliirken diger taraftan diinyanin
geri kalan kisminin tam anlamiyla modernlige ulasamayacagi ve dolayisiyla da
potansiyel bir tehdit olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Batr'nin disinda kalan toplumlarin da kendi modernlesme deneyimlerini
yasayabilecekleri yoniindeki egilim zaman i¢inde bir hayli yayilmis ve kabul gormiistiir.
Bu baglamda iilkemizde ve Dogu toplumlarinda Bati’daki anlamiyla bir modernlesme
siireci olmasa da daha ¢ok Bati’da yetisen diisiiniirlerin etkisiyle sekillenen nevi sahsina
miinhasir bir modernlesme siireci baslamistir. Bu nedenle Bat1 disindaki toplumlari
modernlesmemis, yani geleneksel olarak gérmek yerine, Bat1 disinda kalan toplumlarda
gelenek 1ile modernlik arasinda bir kopukluktan bahsetmek miimkiindiir. Yani
geleneksel toplum tipinin aksine bu toplumlarin geleneklerinden bir kopus yasadiklar1
sOylenebilir. Hindistan, gelenegiyle arasindaki bagi sahiplenmis hatta bunu
somiirgecilige direnisin bir bigimi haline doniistiirmiistiir. Tiirkiye ve Cin gibi iilkelerde
ise gelenekler, modernlige engel teskil ettigi gerekgesiyle ya goz ardi edilmis ya da
yasaklanmistir. Bu nedenle gelenekler, iilkemizin modernlesme siireci i¢inde, degisimin
dinamik kaynaklar1 olarak yeniden yorumlanip modernligin i¢erine tasmmmamis, bunun
yerine dondurulmus ya da miizelestirilmistir (Capcioglu, 2011: 26).

Esasinda modernlesme kuramcilari modernligi bir kurtarici olarak sunmak
istemislerdir. Insanoglunu karanlik diinyasindan, 1stiraplarindan kurtarip onu her tiirlii
baskinin, zorlamanin ve yikiin altinda ezilmekten ¢ekip almay1 vadetmislerdi. Ancak
modernligin kurtarici giicii modernlik basariya ulastikca tiikenmistir. Aydinliga cagri,
diinya, karanlik ve cehalete, yalnizlik ve tutsakliga bogulmusken etkileyiciydi. Gece
glindiiz 1511 1511 yanip sonen lambalarin tiiketiciyi tavladigt ya da ona devletin
propagandasini dayattig1 bir biiylik kentte o ¢cagrinin hala kurtarici oldugu séylenebilir
mi? (Touraine, 2002: 109).

Touraine, modernlige iliskin gdzlemlerini detayli bir sekilde aktardiktan sonra su
soruyu sormaktadir: “Toplumu bir pazara indirgemis olan, ne artirdig1 esitsizliklerden
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ne de dogal ve toplumsal ¢evrenin yikimimi giderek hizlandirigindan dolay1 her hangi bir
kaygi1 duymayan modernligin gozii kor degil midir? (Touraine, 2002: 15).

Goriildiigii gibi modernlesme kurami, bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik bir bakig
acisin1 yansitmaktadir. Bu bakis agisinin etnosantrik varsayimlara dayandigr ve
Amerika’nin hem siyasal, ekonomik ve kiiltlirel a¢idan diinyaya acilip kendini diger
toplumlara “nihai 6rnek” olarak gosterme c¢abasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
modernlesme kurami gelismeyi, gelenekten moderniteye dogru asamali bir gecis olarak
kavramsallastirmis ve bu gecisin, iktisadi boyutta piyasanin ve dig yatirimlari devreye
girmesiyle toplumsal diizeyde uygun Bati kurumlari, degerleri ve davranislarinin
benimsenmesiyle, siyasal diizeyde de demokrasinin uygulamaya konmasiyla
gerceklesecegini varsaymistir (Marshall, 1999: 261). Bu ideolojik yaklasim, belirli bir
siire popiilerligini korumus ancak 1970’li yillardan itibaren oldukg¢a yiiksek sesle
elestirilmeye baslanmis ve kuramin bilimsel olarak pek fazla bir deger tasimadigi
dillendirilmeye baslanmistir.

3.3. Modernlesme ve Din iliskisi

Sosyolojik teoride onemli bir yer tutan yapisal-iglevselci bakis acisinda toplum, i¢
ice gecmis farkli birimlerin anlamli bir bicimde bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiin
olarak diisiiniiliir. S6z konusu bu biitiin (toplum), kendisini olusturan alt birimlerin
harmonik birlikteligi sayesinde ayakta kalir ve yasamini siirdiirtir. Toplumsal yap1 adi
verilen bu sistem, aile, ekonomi, din, siyaset gibi c¢esitli kurumlardan olugsmustur. Bu
kurumlardan her hangi birinde meydana gelen degisim, direkt ya da dolayli olarak diger
kurumlar1 ve dolayisiyla da sistemin tamamini yani toplumu etkiler. Bu yilizden
modernlesme adin1 verdigimiz radikal siire¢ de, en nihayetinde bir sosyo-Kkiiltiirel
degisim siirecidir ve toplumun diger kurumlarini derinden etkilemistir.

Sosyal hayatin temel karakteristigi olan degisme, vurgusu farkli olsa da, diistince
tarihi boyunca tartisilagelmis ve hakkinda ¢esitli tezler ileri siiriilmiis 6nemli bir kavram
ve olgudur. Tarihsel siirecte toplumlarin degisim-doniisiim siirecini inceleyen
arastirmacilar, geleneksel toplumsal yapilarda degisme olgusunun dogasi ve hizinin,
modern siireclere nazaran daha smirli oldugunu 6ne siirmiis ya da Oyle distinmiistiir.
Ancak, Aydinlanma’ nin disiinsel katkilari, bilimsel gelismeler ve Fransiz Devrimi'nin
ortaya cikardigi ve geleneksel toplum yapisini alt {ist eden somut siirecler, ortaya
cikardigi fiili durumlar ve sosyal sorunlar, degisme olgusunu ¢ok farkli bir karaktere
biiriimiistiir (Solmaz, 2011: 36). Ote yandan Aydinlanma diisiincesi, ilerleme fikrine
kucak agmis ve modernitenin savundugu o tarih ve gelenekle kopusu aktif bigimde
hedeflemistir. Bu diisiince, her seyden cok, insanlar1 zincirlerinden kurtarmak amaciyla
bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay1 hedefleyen bir
hareket olmustur (Harvey, 2012: 26).

Modernlesme siirecinin dini yasayis ve inanislar {izerindeki etkisi cesitli siirecler
vasitastyla peyderpey gerceklesmistir. Ornegin, son iki yiizyil icinde meydana gelen
onemli gelismeler, 6zellikle Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan makinelesme, isci
sinifinin ortaya ¢ikist gibi iktisadi sistemde goriilen de§ismeler sadece ortaya ciktigi
cografyayla siirli kalmamuis; biitiin diinyay1 dogrudan ya da dolayl olarak etkisi altina
almistir. Bu baglamda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir ivme kazanan
sehirlere dogru biiylik goc¢ dalgalari, kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmis, bu durum
insanlarin sadece sosyal iliskilerini degil, ayn1 zamanda din ve diinya goriislerini de
kokli degisimlere ugratmistir. Diger yandan bilim, teknoloji ve kitle iletisim araclarinda
meydana gelen gelismeler, biirokratik yapilarin hizli bir sekilde biiyiimesi, siyasi
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yapilarda goriilen liberal demokrasilerin ortaya ¢ikisi gibi koklii degismeler sonucta
modernlesmeyi ve onun bir uzantis1 sayilabilecek olan sekiilerlesme siirecini
dogurmustur (Bayer, 2006: 26).

Modernlesmeyi karakterize eden sey, bilimsel yontemlerin hakikate ulagsmak icin
gelistirilmis olmasidir. Bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen hakikate nihai
ornekteki hakikat adi verilir ve bu, hakikatin dayandig1 bazi temel unsurlar anlamina
gelir. Modern oncesi toplumda hakikat, normal olarak insan deneyiminin diginda kalan
askin unsurlara iligkin nihai 6rnege dayanmaktaydi. Temel hakikat ¢ogunlukla dini
alana yerlestirilmekteydi. Modernite, insan aklinin ve/veya deneyiminin hakikatin
temelini olusturdugunu savundugu i¢in nihai Ornegi insana daha yakin bir yere
yerlestirmistir (Coskun, 2010: 51). Baska bir deyisle modernlik ruhu kendini, her
seyden Once, dine kars1 verdigi miicadeleyle tanimlamistir. Buna gore din gegmisti ve
karanlikti;;, modernlik aklin aydinlanmasinin, inanglarin akildisiliginin karsisindaki
zaferiydi. Ancak dinin karanlifiyla modernligin aydinlanmasi arasinda bir kopus
yasandig1 fikri reddedilmelidir; ¢linkii “modernligin  6znesi dinin  6znesinin
diinyevilesmis torunundan baska bir sey degildir” (Touraine, 2002: 238).

Modernlesmenin dogasinda bulunan bu “dine karsi mevzilenme” tavri, neredeyse
biitlin diisiinsel atmosferi kaplamis, ¢ogu diisiiniiriin dudaklarindan artik ayni kelimeler
dokiiliiyordu. 18.ylizyilin sonlarindan 19.yiizyilin ortalarina kadar neredeyse tiim
“Aydinlanmig” diisiiniirler, dinin 20.yiizyi1lda tamamen yok olacagi kanaatindeydi. Bu
kanaatleri de “Aklin giicii”ne olan ianglarindan kaynaklanmaktaydi. Onlara gére din
hurafelerden, fetisizmden, kanitlanamayan inanglardan olusan ve insanlarin tipki bir
cocuk gibi korkular1 karsisinda sigindiklar1 bir mekanizma idi. Kisacasi din, insan

irkinin ¢ocukluk evresine ait bir olguydu ve insanin yetigkinlik evresinde yeri yoktur
(Bell, 2006: 57).

Onceleri toplumun ve kurumlarinin gii¢lii bir tutkali olan din, artik; isbdlimii,
uzmanlasma, sehirlesme, farklilasma, sekiilerlesme, bireysellesme ve rasyonellesmeyle
nitelendirilen modern toplumda bireyin deger sistemlerini olusturan bir ¢ergeve, varolus
krizlerine anlam veren ve kimliklerini ifade etmeye yarayan bir ara¢ olmaya baslamistir
(Coskun, 2013: 15). Bu noktada, modernlesme siireciyle din arasindaki iliskiyi daha 1yi
anlayabilmek i¢cin modernlesmeyle iligkilendirilen s6z konusu siireglerin agiklanmasi
gerekmektedir (Bkz. Kirman, 2005a: 19-29).

3.3.1. Rasyonellesme ve Din

Genel kabul goren anlayisa gore Aydinlanma doneminin akilci felsefesinin
mirasiyla ortaya c¢ikan rasyonellesme kavrami; biiyii, dogaiistli ve dinle ilgili fikirlerin
toplumsal yasamda Kkiiltiirel onemini yitirdigi, bilim ve pratik hesap tizerine kurulu
fikirlerin egemen oldugu siireci nitelemek {izere kullanilmaktadir (Kirman, 2011: 263).
Din sosyolojisinde 6nemli bir yer tutan ve modern toplumlarda dinin i¢inde bulundugu
durumu agiklama cabalarinda ¢ogu zaman basvurulan temel kavramlardan biri olan
rasyonellesme kavrami, iinlii Alman sosyolog Max Weber tarafindan cercevesi ¢izilip
kavramsallastirilmistir. O zamandan bugiine s6z konusu kavram {zerinde yapilan
tartigmalarin ¢ogunun Weber’in fikirleri ¢ergevesinde gerceklestirildigi sdylenebilir. Bu
nedenle ilk olarak Weber’in fikirlerinin ortaya konmasi yerinde olacaktir.

Weber’e gore rasyonellesme, “gdziin agilmasi” veya bagka bir ifadeyle biiyliden
ya da gizemden uzaklagsma anlamina gelmektedir. “Gd6ziin agilmasi” sadece insanlarin
dinin eski gizemlerine inanmamalarini1 degil; ayni1 zamanda gizemli ya da degersiz hale
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gelmesini de kapsamaktadir. Rasyonellesmenin derecesi ve yoniinii, biliyiisel unsurlarin
ortadan kalkmasi ve fikirlerin sistematik tutarlilik ve dogaya uygunluk saglamasiyla
belirlemektedir (Weber, 2002: 94). Dahas1t Weber, modern toplumun, ilkel toplumda
tesadiif olarak agiklanan seyi rasyonellestirdigini, hesap edilebilir ve 6dnceden tahmin
edilebilir hale getirdigini ifade etmektedir. O, rasyonellesmenin artmasinin,
biirokrasinin artmasiyla esgiidiimlii oldugunu, biirokrasinin dogal olarak rasyonel bir
yasam bicimini One c¢ikarsa da, rasyonellik kavraminin farkli baglamlarda biiyiik
degisiklikler gosterdigini (Weber, 2002: 319) vurgulamaktadir.

Modernlesme ve rasyonalite arasindaki iligski lizerine yogunlasan Weber’e gore
rasyonellesme ve beraberinde gelisen biirokratik yapilanma, bagka sikintilar1 da
beraberinde getirmekle birlikte, modern insana doga ve toplum {izerinde etkin bir
denetim imkan1 sunmus ve bu sayede onu, sonu dnceden kestirilemeyen bir diinyanin
endiselerinden ve biiyiisel gii¢lerin egemenliginden kurtarmustir. Ote yandan toplumsal
yasamin giderek daha ¢ok rasyonellesmesi ve sekiilerlesen mahiyeti, toplumdaki
geleneksel dinlerin giicliniin dogrudan ya da dolayli olarak azalmasina neden olmustur
(Kirman, 2013: 66).

Weber’e gore Bati kiiltiiriiniin temel karakteristigi, 6zellikle Aydinlanma’dan bu
yana, diisiincede ve eylemde her seyi akil dl¢iitiine vurmak olmustur. Rasyonellesme,
yalnizca gercekligi tiirdeslik ve siireklilik tasarimi altinda bilmek isteyen bilime 6zgii
degildir; o, Batr’da, devletlerin Orgiitlenme bicimlerinden, orgiit i¢i hiyerarsik
yapilardan (biirokrasi), aile bireyleri arasindaki pek ozel iliskilere kadar her alanda
islevini ve etkisini siirdiirmektedir. Boylece Weber, rasyonellesme kavrammin
anlammin dar epistemolojik/bilimsel anlamin istiinde kiiltiirleri belirleyen bir temel
motif olarak gdstermis olur. Ustelik Weber, tarihte baska tiirden rasyonellestirmelerin
de olabilecegini 6ne siirer. O’na gore “Cin kiiltiirii de rasyonel motiflere dayanmaktadir;
ancak Cinliler rasyonellestirmeden, bu diinyaya akilc1 yoldan uyum saglamay1 anlarlar,
oysa Bat1 insan1 rasyonellestirme vasitasiyla bu diinyaya egemen olmay1” istemektedir
(Ozlem, 2001: 66-67).

Weber, rasyonalite kavramina muglak ve farkli anlamlar yiiklemesine ragmen,
asil anlami, 6zgil hedeflerin pesinden giderken titiz hesaplarin yapilmasidir. Kapsaml
bir bi¢imde rasyonellesmis bir gercekligin temeli, her tiirlii biiylisel etkiden kurtulmus
olan rasyonel eylemdir. Weber, Museviligi Dogu rasyonelliginin dini kaynagi
saymaktaydi. Museviligin temelini olusturan rasyonel eyleme agik olan rasyonel bir etik
ve diinyayla ilgili temel kavramlari, Protestanligin i¢ diinyaya hitap eden cileciliginde
tyice pekistirilmisti. Protestanlik disipline, kisiselli§i yok etmeye ve hesaplamaya
yaptig1 vurgularla dinl inancin kendisini rasyonellestirmekteydi. Kurtulus, kisisel
olmayan bir Tanri’yla, giliclenen diinyevilesmenin ve diinyevi temeldeki “biiyiiniin
bozulmasmin” maksat dis1 etkileriyle bagli hale gelmisti. Rasyonellik, toplumsal
yasamin biitiin yonlerini (i, bilim, politika ve hukuk) kaplamaya basliyordu. Bu
sekilde, rasyonel olma siireci, modern kiiltiiri doyuran ¢ok sayida diinyevi inang ortaya
cikararak modern-6ncesi diinyanin tutarli ve biitlinlesmis diinya goriislerini temelden
sarsmaktaydi. Dahasi rasyonellesme siireci, “merkezi olmayan bir diinyayr” ve
bireylerin dogmatik dini kisitlamalardan 6zgilir anlamlar lretmelerini saglayan bir
toplumsal diizeni miimkiin hale getirmekteydi (Swingewood, 1998: 196). Bu nedenle
rasyonellik demek, Bati insani i¢in bir felsefi/bilimsel tutum olmanm Gtesinde, bir
yasama tarzinin adidir. Diisiince diizleminde ise, diisiinceye akilciligm sokulmus
olmasiyla artik bu diinyaya, dini, ahlaksal veya politik degerle bakmay1 birakacak ve bu
diinyay1 yalnizca empirik bir veri, yalnizca bir olgu olarak gormeyi deneyecektir
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(Ozlem, 2001: 67). Anlasilan rasyonel olmak, insan ruhunda var olan ve hi¢bir zaman
eksilmeyen bir hayreti, yasanan her tiir olay ve var olan her inanca kars1t makul bir
dozda bir kuskuyu ve biitlin bunlar1 anlamaya doniik elestiriyi i¢inde barmndirmaktadir
(Tiizer, 2009: 11).

Weber gibi Berger de Bati’nin rasyonelliginin Yahudi ve Hiristiyan koklere sahip
oldugunu makul bir sekilde 6ne siirmiistiir. Eski Ahit dini 6nemli sayilabilecek birkag
acidan c¢evre kiiltiirlerden farklhidir. Mezopotamya ve Misir dinleri esas olarak
kozmolojiktir. Insanoglunun diinyasi, insan ve insan-olmayan ve deneysel ile deney-
iistii arasinda keskin bir ayriligi olmadigs, biitiin kdinat1 kusatan kozmik bir diizen i¢ine
yerlestirilmistir. Yunan ve Roma Tanrilar1 bile insanla esitlenmisti. Insan ve Tanrilar
arasindaki bu siireklilik zinciri Yahudilerin dini tarafindan kirilmistir. Orada insanoglu
ve Tanr1 arasinda iyiden iyiye mitolojiden uzaklasan bir evren anlayis1 vardi (Bruce,
2002: 6).

Berger, Weber’in anladig1 manada rasyonalizasyon siirecinin, modern tarihin en
onemli devrimci gilicii oldugunu belirtmektedir. Bu gii¢ karsisinda toplumun geleneksel
yapilari, gelenek ve gorenekleri bir bir doniisime ugrarlar ve amaglarla araglarin
akli/mantiksal tutarlilikla birbirine bagli oldugu davranis orgiilerine ve kaliplarma
yerlerini birakirlar. Rasyonalizasyonun modern bati iizerindeki genel etkisi, insanlik
tarihinde nadiren rastlanacak kadar toplumun tam bir doniisiim ve bagkalasimi olmustur.
Bunun ayni zamanda toplumun degerleri ve diinya goriisii i¢in de biiylik boyutlu
neticelere sahip olacagi muhakkaktir (Berger, 1999: 100). Ote yandan Berger, Weber’in
“diinyanin goziinii agmas1” olarak isimlendirdigi seyin gelisen rasyonaliteyle ilgili bir
egilim oldugunu vurgular. Yahudilik; biiyii, mistisizm ve digerlerini reddetmistir ve bu,
Yahudiligin etiksel rasyonalitesi olarak Hiristiyanlik tarafindan benimsenmistir
(Hamilton, 2001: 196).

“Diinyanin biiyiisliniin bozulmas1” olarak ifadelendirilen siire¢, modern ¢agin ¢ok
sayida insani tedirgin eden bir baska olgusuyla- aragsal aklin Oncelik kazanmasi-
yakindan ilgili oldugu belirtilmistir. “Aragsal akil” la, belirli bir amaca ulasmak igin
araclarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplarken basvurulan akilcilik tiiri
kastedilmektedir. Eski geleneksel yapilarin Onemini yitirmesi, aragsal aklin
yayilmasinda etkili olan 6nemli bir faktordiir. Toplumun kutsal hiiviyeti bir kez ortadan
kalktiginda ve birtakim sosyal diizenlemeler ya da aktiviteler artik varliklarin diizeni ya
da Tanr1 buyrugu temeline oturmadiginda, bunlar bazi ¢ikarlar i¢in kullanilmaya acik
hale gelmislerdir; yani bireylerin mutlulugu ve toplumun genel menfaatine yonelik
istenildigi gibi doniistiiriilebilir olmustur. Kisaca ¢evremizdeki varliklar, varolus
zincirindeki konumlarinin getirdigi 6nemi zamanla kaybettiklerinde, bizim projelerimiz
ya da amaglarimiz i¢in birer arag olarak goriilmeye baslanmistir (Taylor, 2011: 12-13).

Aydmlanma doneminin ardindan, rasyonel hesaplamanin, salt metafizik inanglarin
sahip oldugu kaynaklarin altin1 kademeli bir bigimde oydugu diisiiniilmiistiir. Gizem
fikr1i Weber’e gore, insan akli tarafindan fethedilen bir sey olarak goriildii ve teknolojik
iretimlerin hakimiyeti altina alindi, bu diisiiniis sekli diinya disindaki ilahi giiclerden
ziyade kimya, fizik ve biyolojiyi temel alan mantiksal agiklamalara maruz kaldi. 19.
ylizyll boyunca sanayi iiretimi, teknoloji ve modern kapitalizmin yiikselisiyle
olusturulan maddi iirlinler, yansimalarini matematik, miihendislik ve tip alaninda
gosteren gz kamastirict basarilar yakalamistir. Tabiatin insanoglu tarafindan kontrolii
diisiincesini vurgulamis ve bu disilinceyi desteklemistir. Kisisel faktorler, bulasici
hastaliklar, sel baskinlar1 ve uluslararasi savaslar 6nce dogaiistii gii¢lere, ilkel biiyliye ve
ilahi miidahaleye veya kor talihe daha sonralar1 ise Onlenebilir sebepler ve dnceden
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tahmin edilebilir, sonu¢ olarak hesaba alinmis olanin meydana gelmesine yiiklenmistir.
Papazlar, papalar ve mollalar gibi kutsal otoriteye hos goriinenler modern toplumlarda
profesyonel ekonomist, fizik¢iler, doktorlar veya miihendislerin pratik maharetiyle
onaylanmis egitim ve uzmanliklartyla karsilastirildiginda, bilgininin tek kaynagi
olmaktan ¢ikmuislar; Devlet ve kilisenin boliinmesi ve hiikiimetlerin temsilciler meclisi
ve sekiiler-rasyonel biirokratik devlet ve hiikiimetlerin temsilcilerinin yiikselisi,
Tanridan otorite aldigini iddia eden yoneticiler ve kilisevi kurumlar ve manevi liderlerin
rollerini ve konumlarin1 degistirmistir. Bruce bu tartismay1 su sekilde 6zetlemektedir:
“Sanayilesme erken modern toplumlarda diinya hayatin parcalanmasi, toplulugun
cokiisti, buirokrasinin ylikselisi, teknolojik biling gibi birlikte yapilan, dinin gelisiminin
durmas1 ve makuliyetinin daha az hale gelmesine yol agan bir dizi sosyal degismeyi
beraberinde getirmistir”. Bu durum, Batida bir¢ok bilim adamu, tarihgi ve kilise liderinin
ulastig1 bir sonugtur (Norris and Inglehart, 2005: 12).

Ote yandan Weber’in rasyonellesme kavramma yoneltilen elestiriler de dikkat
cekicidir. Buna gore artan biirokratiklesme ve akilcilik beraberinde temel bir mantik
disihik da getirmistir: Weber bilimsel gelismenin diinyay1r doldurmus olan seytan ve
ilahlarin  ortadan kaldirilmasiyla “diinyanin  biiyiisiiniin  ¢oziilmesine” katkida
bulunmasinin onlarmn yerine bir sey koymada basarili olamayacagina inanir. Bilim, yeni
bir yasama gayesi ve yeni degerler vermeksizin din ve gelenegin kisinin hayatma kattigi
anlam ve degerleri yok etmektedir. Bilim insanlarin dogay: kesfetmesine ve biiyiik
giicler elde etmesine yardimci olabilir, ancak neye inanacagmi ve bu giicleri nerede
kullanacagini ona anlatamaz. Bdylece modern biirokratik hayat ayni zamanda hem
akilc1 hem de mantiksiz (yani hedefsiz) bir hal almistir (Mouzelis, 2001: 34). Dahasz,
bireyleri 6zglirlestirmek bir yana, onlar1 modern kurum, 6rgiit ve etkinliklerin demir
kafesi icine mahkiim eden rasyonalizasyon siireclerinin 6ziinde, sosyal aktdrlerin,
cevrelerindeki diinya iizerinde daha biiyiik bir kontrol elde etmek i¢in, kisisel olmayan
iliskilerde, bilgiyi giderek daha yogun bir bicimde kullanma yonelimleri vardir. Bagka
bir deyisle Weber’de, insan eyleminin her boyutunu 6l¢ciim ve kontrole elverisli hale
getiren siirecleri tanimlayan rasyonalizasyon, geleneksel uygulamalarmm reformdan
gecirilmesine ve bu uygulamalarla 6zdeslestirilmis amaclara daha iyi ve etkili bir
bicimde ulagsma olanag1 verecek siire¢lerin ortaya ¢ikisina, daha etkili ve yeterli araclar
haline getirilmesine isaret etmektedir (Cevizci, 2002: 872).

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Weber, rasyonellesmenin yaninda ya da
karsisinda degildir, O yalnizca olgusal bir saptama yapma gayretindedir. Ustelik bir
deger sitemi ya da dinin de hi¢ olmazsa mantiksal kurulusu bakimindan rasyonellik
tasidigini iddia eder. Ancak bu tiir rasyonellik, diinyay1 ¢iplak bir olgular yigin1 olarak
gormez; onu, olgular-iistii ve olgular-dis1 birtakim ilk nedenler, kutsal giicler vb. altinda
veya insanlarin arzu, niyet ve ideallerine gore agiklar ve yorumlar. Dolayisiyla bu tiir bir
rasyonellestirme altinda aciklanan ve yorumlanan diinya, aslinda diinyanmn kendisi
degil, degerlerimize, ideolojilerimize veyahut dini inanglarimiza gore insa edilmis bir
“kozmos” tur, bir tiir “biiyii diinyasr” dir. Bilimsel rasyonellesme ise, diinyay1 boyle bir
“bliyli diinyas1” olmaktan ¢ikarip onu yalnizca bir olgu olarak gormeyi saglayacak
“soguk” bir rasyonellesmedir (Ozlem, 2001: 69). Diinyaya ve dzel olarak da doganmn
kendisine karst meydana gelen bu “soguk™ bakis acis1 beraberinde birtakim
olumsuzluklar da getirmistir. Insan artik dogayr Tanr’’min bahsettigi bir liituf olarak
degil de, iizerinde smirsizca ve diledigince tasarrufta bulunabilecegi bir esya olarak
gormeye baslamistir. Bu nedenle hava kirliligine aldiris etmeden sayisiz fabrika
kurmakta, sayis1 artan insanlarin yerlesim sorununu ¢d6zmek i¢in ormanlar1 yok edip
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konutlar yapmakta ve bunlar1 “dogal” olarak gormektedir. Anlasilan rasyonel insan,
dogaya hiikmedip onu somiirdiik¢e “dogal olan” m da tanimini degistirmistir.

Berger, modernlesme ve rasyonel diisiince arasindaki iliskiyi ¢ok ilging bir
ornekle aciklar. O’na gore li¢ gece iist liste rilyasinda 6lmiis dedesinin kendisini kokmus
yemekler yemeye zorladigin1 goéren bir kimse eger modern toplumda yasayan bir
bireyse son giinlerde aksam yemeginde fazla yedigini ve bu aligkanligindan vazge¢mesi
gerektigine karar verebilir, yok eger bu birey geleneksel toplumun bir ferdi ise,
dedesinin bu davranisi ile kendisine bir seyler anlatmak istedigini diisiiniir. Kisacasi
sosyal hayattaki her hangi bir de§isim ka¢inilmaz bir bicimde bireylerin mantik
yapisinin degisimini zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla modernlesme siireci biitiin hiziyla
devam ederken 6lmiis dedelerle baglant1 kurma olayina ilgi gésteren bireylerin sayisi da
giderek azalacaktir (Berger vd., 2000: 25-28).

3.3.2. Farkhlasma ve Din

Din sosyolojisinin temel ilgi alaninin din-toplum iligkisi oldugu sdylenebilir ve bu
iligki genel olarak karsilikli etki prensibine dayanir. Her din, baslangigta i¢cinden ¢iktigi
sosyolojik ortamim etkisi altindadir. Toplum hayatinin heniiz farklilasmadigr ilkel
sartlarda bile mitler ve ritlieller bariz bir sekilde toplum yapisinin damgasini
tasimuslardir. Ilkelden moderne tiim toplumlarm yapisinda meydana gelen degismeler,
ayni zamanda toplumlarin din anlayislarinda da birtakim degismeleri dogurmustur
(Wach, 1987: 7, 37).

Toplumsal yasami derinden etkileyerek bireylerin gilinliik yasamlarinda koklii
degisimlere sebebiyet veren modernlesme siirecinin temel karakteristiklerinin oldukca
karmasik ve i¢ ice gecmis bir yap1 arz ettigi soylenebilir. Modernlesme siirecinin temel
bilesenlerinin neler oldugu, bunlarin 6zel olarak dini genel olarak da birbirini ne sekilde
etkiledigi, nerede baslayip nerede bittiginin belirlenmesi neredeyse imkansiz gibi
goriinmektedir. Ancak yine de modernlesme siirecinin 6ne ¢ikan goriiniimlerinden biri
de farklilagsma olgusudur.

Bruce (1999: 8-9) farklilagsmayi, yapisal ve sosyal farklilasma olarak iki
kategoride degerlendirir. Yapisal farklilasmayla sosyal kurum ve rollerin daha once
somut halde sahip oldugu 6zelliklerin uzmanlasmis rollerle yer degistirmesi ve sosyal
hayattan ayrilmasini kasteder. Sosyal farklilagsma ise, statii ve rollerdeki farklilasmadir,
yani tabakalasmanmn alt zeminini olusturur. Ancak sosyal farkhilagma yapisal
farklilasmadan tamamen ayr1 degildir, birbirlerine eslik etmektedirler. Bizim burada
iizerinde durmak istedigimiz konu yapisal farklilasmadir.

Ozellikle Spencer ve Durkheim tarafindan iiretilip Parsons tarafindan gelistirilmis
olan farklilagsma terimi giiniimiizde, sosyal degismenin analizinde temel kavramlardan
biri olarak goze carpmaktadir. Evrimci toplum tahayyiillerinin iginde 6nemli bir yere
sahip olan bu kavramla “toplumsal kurumlar boyut ve fonksiyon olarak gelistik¢ce s6z
konusu fonksiyonlar1 yerine getirmek iizere ayr1 ve uzmanlagmis, yeni alt-sistemler
olusmaktadrr. Yani ayn1 yap1 tarafindan yerine getirilen fonksiyonlarin zamanla
cogalmalar1 ve uzmanlasmalar1 sonucunda birbirlerinden ayrilarak kendilerini yerine
getirecek yeni yapilar yaratmalar1” anlatilmak istenmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 1996:
201-202). Anlasilan toplumsal farklilagsmayla kastedilen sey, rollerin farklilagmasidir.
Ciinkii Sanayi devrimine kadar sosyal kurumlarin topluma etkisi fazla degildi,
neredeyse biitiin sosyal kurumlar dinin gélgesinde hayat bulmaktaydi. Ancak devrimle
birlikte toplumsal yasamda farklilasmalar meydana gelmis, iliskiler giderek
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karmagiklasmistir. Toplumsal farklilasma, toplumun yapisindaki rol farklilagsmasini
beraberinde getirmis, yani yeni roller ortaya ¢ikmis ve her rolde uzmanlagmaya
gidilmistir (Kirman, 2005a: 21).

Farklilagsma, bir toplumsal rol veya organizasyonun yeni tarihsel kosullarda
islevini daha etkinlikle yerine getirebilecek iki veya daha fazla sayida rol veya
organizasyona ayrimlasmasi siireci olarak tanimlanir. Farklilasma, 6rnegin az gelismis
bir lilkenin ekonomisinde meydana geldiginde, daha onceleri aile veya koy birimlerinde
yer almig olan iiretim, tikketim ve degisim etkinlikleri bu degisim dogrultusunda ayri,
ozellesmis organizasyonlar1 gerekli kilar. El sanati alaninda genellikler iiretim
tilketimden ayrilmis ve ev endiistrisi belirli bir topluluk i¢in degil fakat bilinmeyen
tiikketici i¢in yapilan {iretimle bunu daha da ileri gotiirmiistiir. Bunun sonucu olarak
ornegin, aile ekonomik islevlerini de kaybeder. Ailenin islevleri gittik¢e sosyallesme ve
duygusal doyum sinirlar1 icinde kalir (Smith, 1995: 99).

Modern Oncesi toplumlarda hakim olan goriinlim, dinin kurumsal olarak
belirginlesmemesi veya 6zellesmemesi, tersine toplumun genel kurumsal sistemi iginde
gomiilii olmasiydi. Bagka bir deyisle din toplumsal yapinin i¢inde her bir kareye niifuz
eden, toplumun genelini kapsayan bir nitelige sahipti. Bu nedenle biitiin insan
faaliyetleri dini sembol ya da uygulamalardan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenmekteydi. Olduk¢a erken donemlerden itibaren dini hizmetlerde uzmanlagmig
kisiler var idiyse de bugiinkii gibi ayr1 bir “din alan1” mevcut degildi, ¢iinkii din her
yerdeydi (Berger, 1999: 89). Ancak modernlesme siireciyle var olan tablo degismis ve
yeni yapilar zuhur etmeye baslamistir. Farklilasma siirecini analizlerinin merkezine
oturtan Parsons, Durkheim’in ¢izgisini devam ettirerek, devamli ve gittikce artan
farklilagsmanin (yani bir birim veya sistemin “hem yap1 bakimindan hem de sistem i¢in
islevsel 6nemi bakimindan farkli” iki ya da daha fazla birim veya sisteme boliinmesi)
toplumsal sistemlerin evrimlerinin anahtar1 oldugunu sdyler. Baska bir deyisle, ilkel
toplumdan modern topluma gegciste, rollerin bir vaziyete gore belirlendigi bir durumdan
rollerin farkli rol yiiklerine gore tahsis edilmis oldugu bir duruma gecilmesi, farkli bir
evrim diizeyine gelinmis olduguna isaret etmektedir (Wallace and Wolf, 2002: 49).

Bu siirecin din sosyolojisini ilgilendiren yonii, dinin farklilasma siirecinden ne
sekilde etkilendigi ve nasil bir konuma yerlestigi meselesidir. Farklilasma, dinin,
toplumun bir¢ok yonii {izerindeki sosyal etkisini kaybetmesine yol agmaktadir. Onceleri
aile, egitim, hukuk, siyaset ve ekonomi gibi toplumun biitiin kurumlarinda belirleyici
etken konumunda olan ya da dyle oldugu distiniilen din, onceleri sahip oldugu bu
fonksiyonlar1 kaybetmistir. Sonug, dinin agik¢a gérev ve sorumluluktan ziyade bireysel
se¢cim ve vicdan meselesi haline gelmesidir ki bu siire¢ dinin giderek 6zerklesmesini
dogurmaktadir (Hamilton, 2001: 188). Baska bir deyisle, baslangicta biitiin kurumlar
dinin semsiyesi altinda filizlenmis, zamanla ondan baglarin1 kopararak, bagimsiz profan
birer kurum haline gelmislerdir. Toplumsal farklilasma stireci, dinlerin iglevlerini de
sinirlandirarak sosyal hayatin biitiiniinii kapsayan bir alt yap1 olmaktan ¢ikarmis, yatay
diizlemde belli 6zellikteki olgularin 6beklestigi bir temel kurum haline getirmistir.
Sonug olarak bugiin din kurumu, sosyal hayatin tiimiinii kapsamaktan uzaktir (Aydin,
2000: 100).

Din, geleneksel toplumun Kkiiltiir yapisi1 icerisinde toplumsal yapiyr aileden
ekonomiye, egitimden hukuka ve bos zamani degerlendirme gibi alanlar1 tamamen
kucaklamaktadir. Ancak sanayilesme ve modernlesme siirecinde toplumlarin yapisinda
meydana gelen kimi degismelerle birlikte dinin yapisinda da haliyle birtakim
degismeler meydana gelmistir. Bunlardan biri de toplumun yapisinda meydana gelen
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farklilagsmadir. Ornegin, toplumsal bir kurum olarak aile, eskiden sosyal kurum oldugu
kadar ayn1 zamanda bir iiretim birimiydi. Sanayilesmeyle birlikte ekonomik aktiviteler
evden bagimsiz hale gelmistir. Egitim, saglik ve sosyal kontrol 6nceden biitiiniiyle dini
kurumlarin etki alami i¢indeydi; ancak su an her biri kendi alaninda uzmanlagmis
kurumlara sahibiz. Kontroliin degisimi tedrici ve farkli gercevelerde cesitli hizlarda
ilerlemistir, ancak din gorevlileri egitimli uzman profesyoneller haline gelmislerdir
(Bruce, 2002: 8)

Insanin diinyaya kars1 bakisinda meydana gelen farklilasma ile 'biiyii bozumu'
olarak adlandirilan siire¢ arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Bilimlerin hizli bir
sekilde gelismesi, diinyanin dogal ve kiiltiirel bir siirece tabi oldugunu gostermekte, bu
durum insanin dini anlayisinda tikel ve hatta 6znel oldugunu 6gretmektedir. Toplumun
fonksiyonel ayrimlasmasi, dinin gitgide kamusal yasamdan disariya itilmesine yol
acmistir. Din, ekonomik, siyasal ve hatta sosyal davranis ve tutumlar alanindan, 6zel
yasamin gizli bir kdsesine cekildi ve orada bireysellesmis insanin kutsalla iligkilerini
yorumlamada ve organize etmede bir isleve sahip olmustur. Boylece Hristiyanligin
vahyi araciligi1 ile anlagilan tiim insani tecriibedeki biitiinsel goriigler yerini, farklilagmis
goriiglere birakmistir. Artik yalnizca kamusal ve 6zel yasami kusatan ve yurttaslarin
bireysel yasami i¢in kisimlara ayrilan bir deger sistemi yoktur (Robinson, 2002: 344).
Dolayisiyla modern toplum ortaya ¢ikmaya basladiginda, dinin toplumsal dayanigsmay1
kurucu ve koruyucu islevi, radikal bir bicimde doniisime ugramistir. Din biitiin
toplumsal kurumlar icin kusatict semboller saglama giiclinden gittikge yoksun hale
gelmistir. Dinin  islevindeki bu degisim, modern toplumdaki biiylik kurumsal
farklilasmanin mantiksal bir sonucudur. Yani eski dini semboller yeni kurumlar
orgiisiinii kucaklayamamaktadir (Berger, 1999: 106). Anlasilan o ki, modern Oncesi
toplumlarda aile, ekonomi, egitim, hukuk ve siyaset gibi kurumlarin genel muhtevasini
belirleyen ve igerigini yonlendiren bir gii¢ olan din kurumu, modernlesme siireci ile
birlikte bu alanlardaki hakimiyetini baska kurumlara tevdi etmek suretiyle bireylerin
ozel alanlarma kadar cekilmistir. Bu durumun yukarida agiklandigi iizere toplumun
yapisinda meydana gelen farklilagsma siireciyle yakindan ilgili oldugu s6ylenebilir.

Farklilagma siireciyle beraber din ve dini kurumlar diger alanlardan ayrilmis hale
gelir. Bunun en bariz 6rnegi kilise ve devletin ayrilmasidir. Bu siirecle baglantili oldugu
kabul edilen rasyonellesme siireci, dnce dinden ayrilma siirecine, diger toplumsal
kurumlarin izleyis prensipleriyle rasyonel olarak iligkilendirilen onlarin kendine 6zgii
sosyal fonksiyonlarina ve bagimsiz bir sekilde dini degerler ve kriterlere isaret eder.
Ekonomik hayat 6rnegin, modern diinyada gittik¢e rasyonel hesap ve pazar mantigiyla
egemen hale gelir. Sonug olarak, boyle siirecler bizzat din iizerinde ters etki yaparlar ki,
din askin konularla daha az ilgili hale gelir ve goriiniisiinde daha fazla diinyevi hale
gelir. O ruhu daha az korumaya ve daha ¢ok psikolojik rahatlama islevi gormeye baslar
(Hamilton, 2001: 188).

Farklilagma stirecinin din tlizerindeki etkileri noktasinda bazi arastirmacilar daha
olumlu bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Ornegin Parsons, dinden ayrilarak gerceklesen
bu farklilagmanin yeni toplumsal sartlara uyabilen bir iyilesmeyi beraberinde getirdigini
iler1 siirmektedir. Ona gore bu yeni yapisal durumla birlikte her alan kendisine ait temel
islevleri daha 1iyi yerine getirmektedir. Asil kaynak olan din de bu yeni alanlara
devrettigi eski islevlerini kaybetmekle birlikte, kendisine ait asil alanda 6zellesmesi
nedeniyle ilk ve temel islevini daha 1yi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla dinin
toplumsal kurumlardan fonksiyonel olarak farklilasip geri ¢ekilmesi bizatihi dinin kendi
dogasina uygun, daha fonksiyonel olmasi anlamina gelmektedir ki bu durumun dinin
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modern donemlerdeki konumuna pozitif yonde katki saglayacagi (Dobbeleare, 2006:
111) ifade edilmistir.

Modern toplumlar her seyden 6nce fonksiyonel olarak farklilagsmis olduklari i¢in
ekonomi, siyaset, bilim, aile gibi sinirlar1 ve faaliyet alanlar1 birbirinden farkli alanlar
gelismistir. Evvelce din kurumunun catisi altinda toplanan bu alanlarm her birinin para,
gli¢, gercek, ask gibi kendine 6zgl sekiiler iletisim araglar1 vardir ve basari, giigler
ayriligi, giivenilirlik ve gecerlik ve askin Ustiinligli gibi dinden bagimsiz norm ve
degerler gelistirmislerdir (Kirman, 2005a: 21).

Weber, dini alanlar ve dini olmayan alanlar arasindaki iliskideki degisimleri ve
dindarhigin karakterindeki degisimleri ac¢iklamaya c¢alismistir. Bu degisimlerin
arasindaki iligkileri ortaya koyan Weber’in “dini degisim teorisi” temel bir elestiriyle
karsilasmustir. Buna gore, bu teori birtakim sinirliliklarr biinyesinde tasir. Ornegin,
rasyonellesmenin farklilagmaya yol actig1 iddias1 boyledir. Belki, uzun vadede bu
durum boyle olabilir, ancak kisa vadede her zaman dogru bir yol oldugu séylenemez.
Ornegin, Reformasyon’ da rasyonellesme farklilasmayla iliskili gibi goriilmiistiir.
Benzer bir nokta Weber’in teorisinin diger kismini olusturan farklilagsmanin
rasyonellesmeye yol actig1 iddias1 hakkinda da goriilebilir. Bat1 toplumunda dini olan ve
olmayan alanlarm modern 6ncesinde oldugundan daha ¢ok modern donemde biitiiniiyle
farklilastigimi soylemenin daha uygun oldugu ifade edilmistir. Ancak din, gergekten
daha cok rasyonellesmis midir? Dogal olarak verilen cevap, bir kisinin “dini” olan1 ve
“rasyonelligi” nasil tanimladigina bagh olacaktir, ancak bir kimse kolaylikla olumsuz
bicimde (biiyii, astroloji, New Age ve c¢esitli Hiristiyan olan ve olmayan senkretizmler
gibi) cevap i¢in akil yiiriitmede bulunabilecektir. Ve bir kimse sayet olumlu bir bi¢imde
cevap verirse, o hala “rasyonellik” terimi tarafindan biitiiniiyle elde tutulamayan
dindarhigin karakterindeki ¢ok onemli degisimleri tartisabilecektir (Gorski, 2000: 161).
Acikcasi neyin ‘neden’ neyin ‘sonu¢’ oldugu noktasi pek asikar degildir. Bazi
arastirmacilarin neden olarak gordiikleri durum bir baska arastirmaci tarafindan sonug
olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeninin arastirmacilarin bakis acilarmin farkl
olmalar1 oldugu sdylenebilir.

Ote yandan birey ve toplum arasindaki agmazi Simmel (2009)’ in ¢alismasinda da
bulabiliriz. O, yapisal farklilasma siirecini (gesitli is ve etkinliklerin birbirinden
bagimsizlagsmasi) merkezi ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Toplumsal farklilagsma
sonucu geleneksel toplum yapilarmin kismen ortadan kalkmas1 ya da zayiflamasi bireyi
eski toplumsal yapilardan kurtarmakta ve biiylik bir 6zgiirliige kavusturmaktadir. Bu
cercevede bireysellesmeden s6z edilmektedir. Cok farkli gruplarin kesisme noktasi
haline gelen modern birey gittik¢e kendini 6zerk bir varlik olarak gérmekte ve gevresini
kusatan toplumsal yapilarla hakiki baglar kuramamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin bu
asamasinda, modern toplumlarda ortaya ¢ikan bu tiirden bireysellesmelerin dinle olan
iliskisine deginilecektir.

3.3.3. Bireycilik ve Din

Geleneksel toplumun temel karakteristiklerine bakildiginda daha ziyade toplumun
on planda oldugu, bireyin varligmin toplumun devami i¢in oldugu, dahasi neredeyse
birey diye bir kavramin olmadigi goriilmektedir. Bu anlamda birey kavrami, ozellikle
Aydinlanma diisiincesiyle icat edilmis, yepyeni bir toplumsal form olarak piyasaya
stiriilmiistiir. Modernlesme siireci arkada birakilan ne varsa degersizlestirmis, toplumun
biitiinliigli yerine bireyin merkezde oldugu yepyeni bir yasam anlayis1 sunmus,
boylelikle toplum i¢in ya da baskasi i¢in degil de kendisi i¢in yasayan insan tipini
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yiiceltmistir. Bunun sonucu olarak birey, siiregiden hayat yolculugunda diimene ge¢mis,
bireysellesme hizla yayilmistir. Giinliikk yasamda insanlarin ¢ogu felsefi diisiinceden
bihaber olmasma ragmen, meydana gelen sosyal/kiiltiirel degismelerin hemen hepsinin
felsefi bir arka planinin s6z konusu oldugu, ancak bu degisimi bizzat tecriibe eden
insanlari ¢ogunun bunun farkinda olmadiklar ileri stirtilebilir.

Bu anlamda bireycilik kavrami da kokleri ¢ok eskilere kadar goétiiriilebilecek bir
kavramdir. Felsefi platformda genel olarak bireylere ontolojik, mantiksal, metodolojik
ve aksiyolojik bir 6ncelik veren, bireylerin somut olan gergekliklerini vurgulayan goriis
ya da anlayis olarak tanimlanan bireycilik, baslangic1 Sofistlere kadar gotiiriilebilecek
olan bir bakis acismni1 yansitir. Kavram, gorecelilik anlayisi ile yakindan alakalidir. Buna
gore var olan her sey, kisilere gorelidir, var olan her seyin dl¢iisti insandir. Sadece bilgi
alaninda degil ahlaki diizlemde de yargilar ve eylemler gorecelidir (Cevizei, 2002: 185,
949). Buna gore bireycilik, her kisinin yasam bi¢imi ile ilgili kendi se¢imini kendisinin
yapma hakki ve zorunlulugu olarak diisiiniilmiistiir. Bu kisisel kararlar temel ve
vazgecilmez insan Ozgiirliikleri olarak addedilmektedir. Bireyin 6zgiir, bilingli, olgun
bir insan olmasi sonucu ortaya ¢ikan kisisel olgunlasma, yani kisisel biitiinlik vurgusu
yapilmaktadir. Bir kisinin diger insanlardan farkli olma, dini olmayan bir toplumda
kendi inancmi benimseme ve uygulama, tersi bir durumda dini inanca dayali bir
toplumda dinsiz olma veya toplumda yerlesik din inancindan farkli inang ve
uygulamaya yonelme hakki bireyciligin geregi olarak disiiniilmiistiir (Michel, 1994:
106).

Dinle olan iliskisi ele alindiginda bireycilik kavraminm, ©nemli o6lgiide
Reformasyon siirecinden ilham almasina ragmen, esitlikcilik gibi dinamik bir 6zerklige
sahip olarak gelistigi ifade dilmistir. Bireycilik fikri ve onunla yakindan alakali olan
farkliligin sosyal gercekligi ancak elverigli kosullarda gelisebilmistir ve yapisal
farklilasma ve ekonomik biiylime de bu ortama gerekli katkiyr saglamistir. Bireycilik
olgusunun belirleyicisi, bireylerin son derece rasyonel tutuma sahip olmalar1 ve ayni
zamanda kendi hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmalaridir. Ote yandan Weber’e
gore kapitalizm Oncesi toplumlarda kazanma rasyonel metotlarla degil, tiiketim, gosteris
ve bagskalarina hiikmetme, belli davramis ve se¢ime zorlayarak stiinliik duygusunu
tatmin etme araci olarak algilanirken; asketik bir hayat tarzim1 benimseyen birey
Tanrinin rizasmi kazanmak ve se¢ilmis olmak i¢in calisir ve kazanir. Katoliklikten
farkli olarak Protestanlik kurtulus fikrini kilise ayinlerinin disginda birakmistir. Bu
durum secilmis olmak i¢cin bir diizen ve disiplin icerisinde rasyonel planlamalarla,
gilinlin her anma hakkini veren, durup dinlenmeden caligmay1 gerektiren “asketik bir
hayat tarz1” ortaya cikarmistir. Bu hayat tarzi bireyin hayatini rasyonel bigimde
diizenlemesi ve 6z denetimi altinda tutmasi anlamina gelmektedir. Dini kurtulus Tanr1
ile insan arasinda bireysel bir mesele olarak tanimlanmustir. Insanlarin Tanriyla olana
iliskileri, insanlarin birbirleriyle olan iliskisinden oldukca farklhidir. Boyle bir 6greti,
bireyleri psikolojik bakimdan diger insanlardan ayirmaya hizmet etmistir (Bruce, 2002:
9-12).

Bireycilik, cemaat tipi topluluklarda gelismemis oldugundan cemaatin diginda
bireyin herhangi bir varlik degerinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Boyle olunca
da bu tir topluluklar ve onlarin dinlerine mensup olanlar, cemaatin tiim tiyelerinin
ortaklasa kurtulus ve esenligini aramak ve stirdiirmek durumunda olmuslardir. Ancak bu
topluluklar siire¢ igerisinde ve cok degisik nedenlerle, 6nemli manevi ve toplumsal
degisimler yasamis, geleneksel yapiya siki bicimde baglanan bireyler giderek kendini
daha ¢ok kesfetmeye yOnelmis, boylece toplumdan bagimsiz, 6zglirliikk¢ii ve bireyci
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egilimler artmistir. Boylelikle bu durum, cemaatin geleneksel siki baglarmi gevsetmis,
bu egilimler karsisinda geleneksel yapida bir takim asimmalar meydana gelmistir. Bu
ortam dini hayat1 derinden etkilemis, de§isen ve gelisen sartlar karsisinda geleneksel
din, insanlarmn ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilayamaz hale gelmistir (Gilinay, 1999: 102).
Yapisal ve kiiltiirel diizeylerdeki bu tiireden degisimler, kendilerini dini inanglara sevk
eden bagliligin ve geleneksel dini inanglara sahip olan insanlarin oranlarinin diisiisiinde
gordiiglimiiz dini yasayis canliliginda da degisiklikler meydana getirmistir. Ciinkii
modern yasamin merkezinde yer aldig1 diisiiniilen bireycilik, farklilik ve esitlik¢ilik gibi
kavram ve siiregler dini inanglarimn otoritesini zayiflatmaktadir (Bruce, 2002: 30).

Bireysel yasam 0n plana ¢ikinca dinin de bireysel yasamda daha fazla yer isgal
ettigi, hatta toplumsal goriiniirliigiiniin bir hayli azaldig: ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda
Luckmann’a gore din, modern diinyada “goriinmeyen din” bi¢iminde varligini devam
ettirmektedir. Yani, Orgiitli dinin sundugu hizmetleri tercih etmeyen bireyler artik
kilise, cami, sinagog gibi mabetlere ilgisiz kalmaktadir. Boyle bir durumda 6rgiitlii dine
baglilik ve bireysel dindarlik arasinda bir ayrim yapilmistir. Bireysel dindarlik olumlu
karsilanirken, orgiitlii dindarlik olumsuz karsilanmaya baslanmistir. Din bireysel se¢im
konusu haline gelmistir. Meydana gelen bu yeni durum “gériinmeyen din” kavramiyla
ifade edilmistir (Luckmann, 2003: 76-81). Anlasilan Luckmann, modern toplumda dinin
belirleyici niteliginin, geleneksel kurumsalliktan bireysellie dogru kaydigi
goriisiindedir. Modern toplumda bireye 6zgii dindarlik 6n plandadir ve geleneksel dini
kurumlara mesafeli olma egilimi s6z konusudur (Arslan, 2011: 78). Ote yandan
modernlesmenin sonucu olarak goriilen bu ortamda biling sekiilerlesmis, temel referans
kaynagi olarak geleneksel dini kabuller toplumun genelini ilgilendirmekten ziyade
bireyler i¢in birer tercih konusu haline gelmeye baslamistir. Boyle bir dindarlik tipi,
modern toplumun sekiiler olarak adlandirilan alanlarindan aywrt edilebilen, fakat
toplumsal hayatm belli bdlgelerine sikisip kalan bir dindarhktir. Ozel dindarlhiga iliskin
degerler tipik olarak 6zel alandan ziyade kurumsal baglarla alakas1 olmayan degerlerdir.
Ornegin, bir insan kamusal alanda faaliyetlerini herhangi bir dini degere bagh
kalmaksizin yerine getirebilirken, aile hayatinda dini degerlerin sembol ve Olciitlerine
sik1 bicimde bagl kalabilmektedir. Dinin 6zel alana dogru bu tiir siiriiklenisinin, modern
ekonomik ve politik kurumlarin yiiksek seviyede rasyonel diizenlerinin korunmasi i¢in
islevsel bir durum oldugu (Berger, 2011: 236) ileri siirtilmiistiir. Ancak bu goriisiin
temelde dinin irrasyonel oldugu varsayimina dayandirildigi ve dine karsi bu vaziyet
alisi, 6zellikle politik agidan bir hayli suistimal edildigi soylenebilir.

Ote yandan bireycilik egilimi, modernlesmenin ortaya ¢ikardig1 kaygi
kaynaklarindan biri olarak goriilmiistiir. Bunun ayni zamanda modern uygarligin en
biiyiik kazanimlarindan bir oldugu da diisiiniilmiistiir. Giinlimiizde, insanlarm kendi
yasam tarzlarini belirleme, benimseyecekleri inanglar1 bilingli bir sekilde segme, 6nceki
donemlerde kullanilmayan ¢ok cesitli yollarla yasam bigimlerini olusturma hakkinin
oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Ancak boylesi modern bir O6zgiirlik 6nceki
donemlerde sahip olunan ahlaki ufuklardan kopmak suretiyle kazanilmistir. Ciinki
insanlar onceleri kendilerini biiyiik bir varolussal diizenin pargasi olarak goriirlerdi. Bu
bazi durumlarda kozmik bir diizen, insanlarin melekler, uhrevi varliklar ve diger
varliklar arasinda konumlandig1r “Biiylik Varolus Zinciri” idi. Bu baglamda modern
bireysel oOzgiirlik, bu tiir diizenlerin itibarmi yitirmesiyle olusmustur denilebilir.
Bireyciligin karanlik yani benlik lizerine odaklanmasidir ki bu da yasamlarimizi daha
tatsiz hale getirir ve anlamin1 azaltir, diger insanlara ya da topluma kars1 daha kayitsiz
hale gelmemize neden olur. Yasamin tatsizlastigr ve daraldigi, bunun da anormal ve
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iizlicii bir kendi benligine gomiilme ile ilgili oldugu duygusu bugiiniin kiiltiiriine has
bi¢cimler icinde yeniden ortaya ¢ikmistir (Taylor, 2011: 10-12).

Bireycilik-din iliskisi baglaminda tizerinde durulan kavramlardan digeri de “dini
bireycilik’tir. Daha ziyade felsefi diizlemde tartisilan bu kavram, sosyolojik
arastirmalara da sirayet etmistir. Bu alandaki caligmalariyla taninan Steven Lukes’a
gore dini bireycilik, kavramsal olarak 6zerklik ve mahremiyet ile yakindan iligkilidir.
Kavram, kendince birtakim haklara ve ddevlere sahip, kendi yontemleri ve cabasiyla
Tanrr’styla kendi iligkisini kurmak isteyen ve bu siirecte kendisi ile Tanri arasinda
aracilara ihtiya¢ duymayan bireysel miiminlerin bakis acisini yansitmaktadir. Boylece
bu kavram, hem dini bir doktrine ve dolayisiyla dinin dogasinin bir goriiniimiine, hem
de iki 6nemli diisiinceye isaret eder: manevi esitlik ve kendine-yonelme. Bunlardan ilki
erken donemlerde Kilise tarafindan vurgulanmustir, ikincisi ise en 1yi ifadesini Saint
Augustine’in diisiincesinde kok salmustir. Ashinda dini bireycilik kavrami Yeremya nin"
kutsal kitabina kadar gotiiriilebilir ancak “insanin i¢indeki 151k doktrini ve inananlarin
evrensel rahipligi agisindan bakildiginda modern haliyle karakteristik olarak
Reformasyon’dan bu yana kullanildig1 soylenebilir. Kavram, acik bir sekilde
Protestanligin yaygm formlarmmdan 6zel mistik kiiltlere kadar genis bir alan1 kapsar,
ancak genellikle Kalvinizm ile iliskilendirilir. Burada manevi kendine-yonelme ve
“bilincin i¢sel analizi” en ug¢ noktalara kadar taginir. Weber’e gore: “Kurtulus i¢in bir
Kiliseye liye olma zorunlulugu olmasmna ragmen Kalvinistin Tanristyla iliskisi derin
manevi bir tecrit seklinde siirdiiriilmistiir” (Lukes, 1974: 602-603). Baska bir deyisle
dini bireycilik, “her miiminin kendi kendisinin din adami olmas1” anlayiginin altini
cizer. Dolayisiyla Katoliklikte bulunan “araci dini kurum ve sahislarin” burada yeri
olmamaktadir. Inanan, bizzat ve dogrudan dogruya yaraticiyla bag kurmalidir. Dini
bireycilik anlayisi elestirilerini dini inanglarin kendisine degil de araci dini sahislara
veya kurumlara yoneltir. Buna gore kurumsal din insanlar1 riyakarliga sevk
edebilmektedir. Buradan hareketle baktigimizda dini bireyciligin Protestanlikta daha da
on planda oldugu sdylenebilir (Unal, 2012: 227).

Konu ile alakali caligmalar daha ziyade Bat1 ve Hristiyanlik ekseninde yapilmistir.
Ancak konuya bir de Islam agisindan bakmak, biitiinciil bir kavrayisa ulasabilmek
acisindan son derece Onemlidir. Zira Islim’in getirdigi bireysellik anlayis1 kisiyi
toplumdan soyutlayan bir olgu degil, tersine bizzat onu toplumsallastiran bir unsur
olarak goriilmiistiir. Bu noktada, Isldim’m insan anlayis1 vasitasiyla bireysel tutum ve
tarzlara ag¢tig1 alanin modern donemde ortaya ¢ikan bir tasavvur olarak bireycilikle bazi
acilardan ters distiigii ifade edilmistir. Ciinkii bireycilik diisiincesi, sadece bireylerin
mutlak gercek oldugunu, geride kalan unsurlarin ise bagimsiz gergekler olmadiklarii
savunmaktadir. Bireycilikte insan kendisini merkeze koyarak nesneyi, varlik idrakini ve
sosyal yasantisin1 buna gore tanzim etmektedir. Bu durum Islam’m insan algisina
tenakuz olusturmaktadir. Bireycilikte dini ilkelerin ve ibadetlerin sosyal boyutu ikinci
planda kalmakta, milli orf ve adetler degersizlesmekte, isbirligi, yardimlasma ve
dayanisma sahasindaki toplumsal suur Onemini kaybetmektedir. Oysa Islam
kazancimizda yoksulun, yetimin ve sahipsizin hakki oldugunu bildirmekte ve
Miisliman’in kendisi i¢in istedigini miimin kardesi i¢in de istemedik¢e, tam olarak
iman etmis olamayacagini beyan etmektedir. Bireyciligin getirdigi bagska bir olumsuz
durum ise, hayatm her alaninda insan1 hem zihinsel hem de pratik olarak tembellige,

* Eski ahitteki Yeremya kitabinmn yazari sayilan Ibrani peygamber ve reformcu.
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vurdumduymazliga, taklit¢ilige ve tiikketmeye alistirtyor olmasidir. Boylece insanlar
sehirlerde yasasa bile daha fazla yalnizlasmaktadir (Korkut, 2008: 6-7).

Ancak bu noktada kavramsal bir seffaflik saglamak adina bireycilik ve bencillik
arasindaki farklihi vurgulamak gerekmektedir. Oyle ki, genelde dinin 6zelde ise
Islam’1n “6zii itibariyle bireysellesmeye kars1 oldugu” yoniindeki argiimanlarm yaniltici
olmasi bir yana dinden referans almasimin da pek miimkiin géziikmedigi sdylenebilir.
Clinkii dinin emir ve yasaklarmin ¢ok biiyiik bir kisminin bizatihi bireye doniik oldugu
ve dinin muhatabmnin insan oldugu soylenebilir. Ote yandan bencillik ise, bireyin
kendisini hayatin merkezine alarak ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi ve yalnizca kendi
menfaatini gdzetmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Islam’in kars:
oldugu tutumun bireysellik degil bencillik oldugu sdylenebilir. Zira Islam’da bireysel
kurtulus esas olmasina ragmen, bunun anahtarmnin baskalarini diisiinmek, onlara iyilik
yapmak, toplum ve kamu yararina ¢alismak oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim zekat,
kurban, fitre ve sadaka gibi ibadetlerin de bu amaca matuf olduklar1 (Kirman, 2008b:
18) ifade edilmektedir.

Dolayisiyla Islam’m emrettigi ibadetlere bakildiginda bireyselli§in yan1 sira
toplumsal yasamin dengesini de goz Oniinde bulunduran birtakim yiikiimliiliiklerin
oldugu sdylenebilir. Ornegin, hac ibadeti diinyanm doért bir yanindan gelen farkh dil,
renk ve kiiltlirlere mensup insanlarin bir araya gelerek farkliliklarin bertaraf edildigi,
bireylerin Allah katinda esit birer kul olduklar1 fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dahasi
bazi namazlarin (Cuma namazi, bayram ve cenaze namazlari) tek basma degil de
cemaatle kilmma zorunlulugu, islam’in bir arada olmaya ve toplumsal dayanismaya/
kaynagsmaya ne kadar 6nem verdiginin gostergesi olarak goriilebilir.

3.3.4. Sekiilerlesme ve Din

Din sosyolojisinin din ve toplumun karsilikli iliskisini inceleyen bir disiplin
oldugundan daha Once bahsetmistik. Bu nedenle din sosyologlari, dinin toplumsal
yasamdaki islevi, konumu ve etkinligi ile ilgili bir¢ok perspektif gelistirmislerdir.
Sekiilerlesme teorisi de bu amaca yonelik ortaya atilan bakis agilarindan biridir ve kaba
bir genelleme yapmak pahasina din sosyolojisinin neredeyse yarisini isgal eden ve
arastirmacilarin  ana giindemini olusturan en Onemli sorunlardan biri oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu teorinin, dinin toplumsal arenadaki goriiniirliigii ve etkinligi ile
ilgili olarak ortaya atilmis oldukca iddiali bir bakis agisini1 yansittigt sdylenebilir.

Sozliikte “dogaiistii giiglerden veya kutsaldan uzaklagsma yoniinde gerceklesen bir
egilim”(Kirman, 2011: 276) olarak tanimlanan sekiilerlesme kavraminin kdkeniyle ilgili
cesitli yorumlar olsa da genel kabule gére kavram, ¢ag ya da devir anlamlarina gelen
Latince seaculum’dan gelmektedir fakat ayrica en azindan 4 ve 5.ylizyi1lda muhtemelen
“bir ¢agm ruhu” diisiincesinin uzantis1 olarak “bu diinya” anlamimda kullanilmistir. Ote
yandan kavram bu tarihe kadar zaten miiphem bir anlama gelecek sekilde gelisim
gostermistir. Sekiilerlesme ayrica sonsuz bir zaman anlaminda ya da “disaridaki” diinya
(6rnegin bi¢imsel olarak belirlenmis hayat tarzlarma gore “dis diinyaya kapatilmas,
manastirda yasayan ve ‘“dis diinyadaki” halka hizmet eden manasinda sekiiler
papazlardan ayirt edilerek) anlaminda kullanilmis; fakat buna ilaveten Tanriyla arasi
bozuk olan bir yasam tarzi anlammda da kullanilmistir. Sonralar1 kavram, sivil ve
kiliseye ait hukuk, topraklar ve miilkler arasinda ayrim yapmak amaciyla kullanilmistir.
Dahas1 19.yiizyilda, Ingiliz diisiiniir Holyoake tarafindan resmen benimsenmis ve
boylece zaten miiphem olan kavram sosyal bilimlerde kullanimiyla birlikte giderek
olumsuz bir anlam ihtiva etmeye baglamistir (Swatos and Christiano, 1999: 211-212).
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Konu ile ilgili tartismalarm tarihsel kokenine baktigimizda Comte, Durkheim ve Weber
gibi sosyolojinin kurucularmin her ne kadar dogrudan sekiilerlesme kavramimni
kullanmasalar da dolayli olarak bu konuya iligkin imalarinin oldugunu séyleyebiliriz.

Sosyolojinin isim babasi olarak anilan Fransiz disiliniir Auguste Comte (1798-
1857) yasadig1 yiizyilda tabiri caizse moda bir akim olan evrimci diisiinceyi temel
alarak toplumlarm da tarihsel siire¢ icerisinde birtakim asamalar1 gecerek bugiine
geldigini iddia etmistir. Comte’un meshur Uc¢ Hal Yasasma gore insan diisiincesi
teolojik, metafizik ve pozitif olmak Tlizere birbirini izleyen ii¢ evreden gecer.
Birincisinde, insan diistincesi olgulari dini referanslara bagvurarak agiklar, ikincisinde
dogada var oldugunu iddia ettigi soyut gii¢lere basvurur. Ugiincii asamada ise insan
olgular1 gozlemekte ve aralarinda belirli bir anda ya da zaman iginde belirebilecek olan
diizenli iliskileri belirlemeye ¢alisir. Comte’a gdre Teolojik sifatlarla belirginlesen bir
toplum tipi ortadan kalkmaktadir. Ortagag toplumunun bagi, Katolik kilisesinin
yorumladig1 yiice dindir. Teolojik diisiinme bi¢iminin egemen oldugu toplum yerine
baska bir toplum tipi, bilimsel ve sanayi toplumu dogmaktadir. Ortadan kalkan
toplumun teolojik olmasi anlaminda dogan toplum bilimseldir. Ge¢mis donemin
diisiince bi¢imlerinin teologlarin ya da din adamlarinin diisiinme bi¢imi olmas1 gibi,
modern ¢agin diisiinme bicimi de, bilim adamlarinin diisiinme bi¢imidir. Ancak Comte,
yapmis oldugu bu iiglii tasnifle dinsiz bir topluma gegisi tasarlamamistir, tam tersine
dinin fonksiyonel olarak toplumda, bireylerin ¢ok 6nemli gereksinimlerini karsiladigin,
ancak bu yeni dinin Ortagag’daki Kilise dininden farkli olacagini savunmustur (Aron,
2000: 66-67).

Din sosyolojisinin kurucularindan biri olan Durkheim (1858-1917) ise,
sekiilerlesmeye temel olusturmasi bakimmdan toplumsal yasamda kutsal ve profan
(sacred and profan) ayrimi yapmistir. O’na gore kutsal, inanglar ve ayinlerin
toplamindan olusur. Durkheim’in tipolojisinde kutsal ile profan birbirinin zidd1 olarak
diistiniilir. Bu ayrima gore, kutsal dogatistii oldugu icin daha iistiin, saygiya layik ve
tapinmay1 gerektiren seydir; profan ise, saygiya layik olmayan, siradan ve olagan; yani
zaman igerisinde vuku bulan olay ve stiregleri ifade etmektedir (Aron, 2000: 278). Yani
sira Durkheim, toplumda meydana gelen degisimleri islevselci perspektiften agiklama
modeli olan “Fonksiyonalist Kuram”m en 6nde gelen sosyologlarindandir. Bu bakis
acisina gore herhangi bir sosyal davranis veya kurum toplumsal yapida mutlaka bir
fonksiyon icra eder. Eger islevsel olamazsa toplumdaki varligmi siirdiirmesi de
miimkiin olmaz. Toplumdaki sosyal kurumlar insanlarin ihtiyaglarini gidermeye
yoneliktir. Din de bunlardan bir tanesidir. Din ge¢misten giiniimiize biitlin toplumlarda
islevsel bir karaktere sahiptir. Buna gore dinin, dort 6nemli fonksiyona sahip oldugu
sOylenebilir. Bunlar, anlam, kimlik, aidiyet ve yapisal islevlerdir (Wallace and Wollf,
2002: 56).

Ote yandan sekiilerlesme teorisinin en énemli savunucularindan biri olan Berger’e
gore sekiilerlesme kavrami ilk olarak Bati’da Din Savaglari’ndan sonra arazi ve emlak
ile 1lgili islerin kilise otoritesinin gdzetiminden c¢ikarilismi belirtmek iizere
kullanilmistir. Daha sonra ayni1 kavramin, Roma dini hukukunda tarikatlardaki bir
miiridin “diinya” ya yonelisini gdstermeye basladigini aktaran Berger’e gore geleneksel
kiliseyle bir sekilde bagi olan ¢evrelerde ona “Hristiyanliktan uzaklasma”,
“dinsizlesme” olarak bakilirken, ruhbanlik karsit1 ve ilerlemeci ¢evrelerde ise modern
insanin dini vesayetlerden kurtulusu anlam1 verilmeye baslandigini (Berger, 2011: 194-
195) ifade etmektedir.

28



MODERNLESME VE DIN TALIP DEMIR

Sekiilerlesme siireciyle, toplum ve kiiltiir alanlarmnin dini kurumlar ve sembollerin
egemenliginden ¢ikarildig: siire¢ kastedilmistir. Modern Batinin tarihindeki toplum ve
kurumlardan bahsettigimizde, kuskusuz sekiilerlesme siireci, Hristiyan kiliselerinin daha
once gozetimleri veya niifuzlar: altinda tuttuklar1 sahalarin tahliye edilmesinde kendini
acikca gostermektedir. Ama kiiltiir ve sembollerden bahsettigimizde ise sekiilerlesmenin
toplumsal /yapisal bir siirecten daha fazla bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat, felsefe
ve edebiyatta dini iceriklerin kaybolusu ve hepsinden 6nemlisi de bilimin diinyada
ozerk ve tamamen sekiiler bir bakis acis1 olarak yiikselisinde gozlenebildigi gibi bu
siirec kiiltiirel ve diisiinsel hayatin tamamini etkisi altina almaktadir. Nasil toplum ve
kiiltliriin sekiilarizasyonu s6z konusu ise ayni sekilde bilincin sekiilerlesmesi de sz
konusudur (Berger, 2011: 197). Berger ve Luckmann’in goriislerinden hareketle
Dobbeleare (2006) sekiilerlesmenin ii¢ farkli boyutunun oldugunu iddia etmistir:
Toplumsal, kurumsal ve bireysel sekiilerlesme. Toplumsal sekiilerlesmeyle kastedilen
sey, dini katilimin sosyal arenadaki goriintirliigiiniin kaybolarak dinin etkinliginin
azalmasidir. Kurumsal sekiilerlesme ise dini kurumlarm bizzat kendi i¢ isleyisinde
meydana gelen yapisal degisimleri ifade eder. Son olarak sekiilerlesmenin bireysel
boyutuyla kisilerin biling diizeyinde gerceklesen kararlarinda dini referanslarin paymin
azalmasi ve bireyin eylemlerinde dinin kontrol giiciiniin zayiflamasi kastedilmektedir.

Weber’in sekiilerlesme kavramini “diinyanin biliyliden armmas1” ifadesiyle
sosyoloji literatiirline kazandirdigir ifade edilmistir. Weber kavrami “rasyonellesme-
g0ziin acilmas1” veya baska bir ifadeyle biiyiiden ya da gizemden uzaklasma, Tanrilarin,
animistik ruhlarm, biiyii ve tilssmm dogadan kovulmasini, Tanriy1 ve insant dogadan
arindirma anlaminda kullanmistir. Gizem, i¢ine girilip arastirilmasi gereken bir sey
olarak degil, akil ve teknolojinin {iriinleriyle fethedilmesi gereken bir seydir. Bu siiregte
insan, dogayr ilahi bir varlik olarak gormez; insanin istek ve ihtiyaclarina gore
diledigince tasarrufta bulunabilecegi bir alan haline gelir (Swatos and Christiano, 1999:
204-205). Diinyanin biiylisliniin bozulmasi siirecinin temelinde yatan anlayis gecmise
yiiklenen bazi anlam kaliplariyla ilgilidir. Avrupa diislincesinin sekiilerlesmesi ile ilgili
degerlendirmesinde Owen Chadwick séze once "Bir varmis bir yokmus” diye baslar ve
devam eder: “Bir zamanlar, orman biiyilili imis, aga¢ govdelerinde ve aga¢ kokleri
arasinda ruhlar ve cinler yasarlarmis. Ancak simdi orman, orman idaresi tarafindan
isletilmektedir ve hala yeraltinda ciice cinlerin hareket edebildiklerini isiten ve bir
caliligin arkasinda giizellikleri hisseden romantik insanlar da bir siibjektif tecriibenin
sadece siibjektif bir tecriibe oldugunu bilirler” (Akt. Robinson, 2002: 344). Dogaya
bilim ve teknoloji yoluyla rasyonel bir bicimde egemen olunmasina dayanan bir
toplumda, maddesel-olmayan ya da dogaiistii varliklar, giicler ve ruhlara gonderme
yapan veya gercekligin agskin bir boyutunun var oldugunu 6ne siiren gortsleri temel alan
fikir ve inang sistemlerinin yeri yoktur. Kokleri 18.yilizy1l Aydinlanmasma uzanan bu
goriis, hem doganin isleyisine iliskin rasyonel bir yaklasimla aklin ve insanin gelisimine
fazlasiyla 6nem vermis, hem de dini boyle bir gelisim i¢in esasli bir engel olarak
gOormiistiir (Hamilton, 2010: 455).

Bu bakis agisinin altinda yatan temel varsayim sudur: gecmiste insanlar doga ve
toplum olaylarinin arkasinda bu olaylar1 belirleyen ve yonlendiren mistik gii¢lerin
olduguna inaniyordu. Her sey onlarm kontroliinde cereyan ediyordu; siiriip gitmekte
olan bir diinyanin diizenine yonelik bir degisim talebine karsi hosgoriisiiz bir tutumlari
vardi. Boylece tabiatiistii kotlii ruhlardan korkuldugu i¢in, yerlesik hayat tarzinda
herhangi bir degisiklige karsi derin bir isteksizlik hatta nefret vardi. Bu biiyiilii diinya,
baslangic itibariyle sekiiler bir kars1 ¢ikisla giderilemezdi. Ancak dini bir inanigla bu
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miimkiin olabilirdi ki, Protestanlik olduk¢a dini ve kitabi aciklamalarla bu biiyiiniin
bozulmasina hizmet etmistir (Aktay, 1999: 152). Protestanlik, diinyay1 gizem, mucizeler
ve hatta ortacag Katolikliginin sirrindan soyarak onun “biiyiisiinii bozmustur.” Bagka bir
ifadeyle Protestanlik diinyayr hemen hemen biitiin doga-iistiiliikk/ilahilik izlerinden
soymus ve bu sekilde de onu hem kuramda hem de uygulamada diinyevilesmeye
acmistir (Berger, 1999: 104-105).

Sekiilerlesme tezinin 6nde gelen temsilcilerinden olan Wilson’a gore biz, bir
taraftan deneysel ve gergekei tutumlar gelisirken diger taraftan dini bilincin de diisiiste
oldugunu sdyleyebiliriz. Dogaiistiine yonelik tanimlamalar gittik¢e soyut hale gelmistir
ve bireysel kanaatler baglilik, zorunluluk ve vicdan azabi daha az zorlayici olarak
goriiliirken onun isleyisi kismi olarak dikkate alinmistir. Kisisel duygusal destek veya
diinyanin biligsel anlasilmasmin bir anlami1 olarak degerlendirilse dogaiistiine referans
azalmistir. Tanrinin iradesine doniik tutumlar, davranis ve aksiyonlar i¢in rehber olarak
Tanrinin iradesi daha az giindeme gelecektir ve duaya gitme veya beddualar daha az sik
yapilacaktir. Dini semboller anlamlarmi, canliliklarin1 ve cazibelerini kaybetmislerdir,
haclar ve tespihler genis oranda dekoratif araclar haline gelmistir, 6rnegin biiyii ve
popiiler sekliyle astroloji ise insanm zevkini oksayan bir eglence haline gelmistir.
Gilindelik hayat pragmatik tutumlar ve etki-sonug¢ diisiincesi dogrultusunda tertip
edilmistir (Wilson, 1987: 161)

Berger, sekiilerlesmenin temel itici giicli olarak Bati’daki dini gelenegin ne 6lgilide
kendi i¢inde diinyevilesmenin tohumlarini tasidigi sorusuyla ilgilenmektedir. O’na gore
Katolik bir kimse, i¢inde kutsalla kendisi arasinda bir¢ok kanaldan bag kurulan ve kilise
ayinleri, azizlerin araciligi, “tabiatiistiiniin” mucizelerle durmadan piiskiirmesi gibi
goriinenle goriinmeyen arasinda genis bir varlik stirekliliginin bulundugu bir diinyada
yasar. Protestanlik bu aracilarin ¢ogunu ortadan kaldirmustir. Devamliliga bir son
vererek gok ile yer arasindaki bagi koparmis ve bdylece insani tarihi agidan gelecegi
ongoriilemez bir bicimde gerisin geriye yiizlistii birakmistir. Aslinda boyle bir niyeti
yoktu, ancak o sadece askin bir Tanri’nin korkung¢ yiiceligini vurgulayayim derken
ultihiyet diinyasini1 soyup sogana cevirdi ve Protestan diisiincesinde tek ger¢ek mucize
olan Tanri’nin ¢ok yiice liitfuna insan1 a¢ik tutayim derken de insan1 topyekin bir “terk
edilmislige” birakti. Bagka bir deyisle tamamen askin bir Tanr1 ile i¢ckin olan insan
diinyas1 arasinda Tanrmin kelami disinda baska bir kanal kalmayinca, insan diinyasinin
gayri-makuliyet igerisine batirilmasi, geriye i¢inde hakikaten Tanrmin 61diigii” ampirik
bir gerceklik birakti. Artik bu gergeklik, modern bilim agisindan sistematik ve rasyonel
bir kavrayisa elverisli hale geldi. Dolayisiyla meleklerin olmadig: bir gokytizii giderek
astronotun miidahalesine agik bir hale geldi. Bu durumda Protestanhigin, baska
etkenlerin onemi ne olursa olsun, sekiilerlesmeye tarihi agidan kesin bir baslangic
olusturdugu soylenebilir (Berger, 2011: 205-206).

Bu anlayis, temel cercevesini yukarida belirtilen Comte’un pozitivist bakis
acisindan almaktadir. Buna gore toplumlar basitten karmasiga, ilkelden moderne dogru
hep iyiye dogru bir gelisme seyri takip ederler. Toplumsal olaylar1 tek yonli bir
diizlemsel dogrultuda seyreden olgular seklinde degerlendiren bu sosyolojik anlayis,
farkli sartlarin dinin Oliimiinii sadece geciktirebilecegini, ancak Oliimiine engel
olamayacagmi ileri siirmektedir. Yahut da bu anlayis, daha iyimser bir bakisla, belki
dinin tamamiyla yok olmayacagimni, ama bir “bos zaman” aktivitesi olma seviyesinden
Oteye de gegemeyen marjinal bir olgu haline gelecegini iddia etmektedir (Martin, 2002:
193).

30



MODERNLESME VE DIN TALIP DEMIR

Marjinal bir se¢im haline gelen dinin bu yeni olgusal durumda “seceneklerden
sadece biri” haline gelmesi de kaginilmaz olmustur. Weber’e gore “Sosyal eylem icin
kesin bilgi saglama anlaminda ilahi otoriteye yOnelis, ge¢mise gore gilivenirligini
kaybetmis ve pratik ekonomik faktorler (cennette banka hesab1 agmanin aksine) bilginin
degerini belirlemede giderek artan bir rol oynamaya baslamistir. “Dini bakis agis1” olsa
olsa otorite i¢in yarisan adaylardan biri olacaktir. Bundan sonra diinyevi problemlerin
¢Ozlimii i¢cin papazlara, rahiplere ve mollalara; ekonomistlerden, fizik¢ilerden ve siyaset
bilimcilerden daha az basvurulacak; psikologlar, sosyal danmigmanlar ve tip doktorlar
gerek bireysel, gerekse makro diizeyde toplumun muteber uzmanlari olacaktir (Swatos
and Christiano, 1999: 212).

Sekiilerlesme, modern toplumlarin kiiresel bir olgusu olarak goriilse bile biitiin
toplumlarda tek ve aymi sekilde yayilmamistir. Farkli insan topluluklar1 bu siiregten
farkli bicimde etkilenmistir. Dolayisiyla, sekiilerlesmenin etkisinin, kadinlardan ziyade
erkekler, ¢cok gen¢ veya yashlardan ziyade orta-yas tabakasinda bulunanlar, kirsal
kesimden ziyade sehirler, daha ¢ok(zanaatkarlar ve kiiciik esnaf gibi) geleneksel islerde
calisanlardan ziyade modern sanayi liretimiyle dogrudan yiiz yiize gelenler(6zellikle isci
smifi), Katoliklerden ziyade Protestan ve Yahudiler lizerinde daha giiclii oldugu ifade
edilmistir. Kiliselerin hala merkezi bir sembolik konumda yer aldig1 Amerika’da durum
farklidir. Fakat onlarm bu konumu ancak kendilerini biiyiik 6lgiide diinyevilestirmek
suretiyle koruyarak basarili olduklar1 sdylenebilir (Berger, 2011: 198-199).

Wilson’a gore sekiilerlesme, sekiilerizmden ayrilmaktadir ancak ¢ogu zaman bu
iki kavram birbiriyle karistirilmaktadir. Sekiilerlesme, aslinda sosyal yapisal degismenin
diger stiregleriyle kastedilmeyen veya bilingdis1 bir sonucu olarak 6ncelikle meydana
gelen kurumlar, dini aktiviteler, inanglar, diisiinme bicimi ve kurumlardaki bir ¢okiis
siireciyle ilgilidir. Sekiilerizm ise bir ideolojidir; onun taraftarlari dini olmayani
destekleme veya anti- dini ilkeleri kisisel ahlak ve sosyal organizasyonun temeli olarak
dogaiistiiniin ve ona sadik olan organlarin biitiin bicimlerini bilingli olarak aciga
vurmuglardir. Sekiilerizm, bir dereceye kadar sekiilerlesmeye katkida bulunabilir ancak
bulgular, Sovyetler Birligi gibi resmi olarak sekiilerist toplumlarda bile, kentlesme ve
sanayilesme gibi sosyal yapisal degisimin silirecine yaptigi etkiden ¢ok daha tedrici ve
daha az fundamental olarak etkide bulunabilecegini gdstermektedir (Wilson, 1987:
160).

Aydinlanma devrine kadar geri gotiiriilebilecek olan sekiilerlesme teorisinin ana
temast sudur: “Modernlesme ile birlikte hem toplumsal hem de ferdi biling diizeyinde
din gerileyecek, goriintiiden kaybolacaktir”. Berger, bu tezin bir dereceye kadar gecerli
oldugunu, modernlesmenin bazi bakimlardan sekiilerlesmeye yol actigini, hatta Bati
Avrupa’da bunun daha c¢ok hissedildigini ve kurumsal dinin 6rselendigini kabul etmekle
birlikte, modernlesmenin sekiilerlesme karsit1 birgok hareketi de dogurdugunu
savunmaktadir. Kisacasi sekiilerlesme ile birlikte dini kurumlarm birgok toplumda
etkilerini ve giiclerini kaybettikleri dogrudur. Ama hem eski hem de yeni inang¢ ve
ibadet sekilleri bazen yeni kurumsal sekillere bazen de asir1 dini ifadelere doniiserek
fertlerin hayatindaki yerini korumustur (Kose, 2002: 204).

Bu nedenle, 6zellikle 1970’li yillardan sonra yasanan yeni gelismeler 1s1ginda
sekiilerlesme teorisi bircok bakimdan elestirilmistir. Bu teorinin, herhangi bir elestiriden
gecirilmeyen dogrusal pozitivist/fonksiyonalist teorik modelleri baz almasindan otiirii
modern diinyada dinin durumunun ag¢iklanmasinda yeterli olmadig: ifade edilmistir.
Din, sosyal ve siyasal degigsmeleri iceren yeni gelismeler sdzde sekiilerlestigi sdylenen
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endiistriyel uluslarda meydana gelmistir ki, kiiresel bir 6l¢ekte yeni bir degerlendirmeye
ithtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Dobbeleare, 1989: 27).

Robert Bellah, sekiilerlesme teorisine farkli bir agidan bakarak dikkat cekici bir
yorum sunmustur. O’na gore sosyal bilim dini konular ele almanm O6tesinde bizzat
kendisi dini bir ¢cehreye sahiptir. Din ile sosyal bilim arasindaki iliskinin hem karmagik
hem de bazi bakimlardan organik bir iliskidir. Bu kanaat, bilim ile din arasinda yalnizca
mekanik bir iliski olabilecegini yani birisinin yiikselmesiyle digerinin diisecegini,
dolayisiyla da modern diinyada bilimin yilikselmesiyle orantili olarak dinin diisiis
gosterecegini ongdren sekiilerlesme teorisiyle ¢atigsmaktadir. Sekiilerlesme teorisinin bu
iddiasi, tecrilbbeye dayali bir sonu¢ degildir. Bu iddia, modern toplumun mit olarak
nitelendirilebilecek bir teorisidir. Cilinkii teori tutarl bir “gerceklik” goriintiisii ortaya
koymay1 amaclayan bir fonksiyon iistlenmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakilinca
sekiilerlesme teorisi hi¢c de bilimsel degil, aksine dinidir (Bellah, 2002: 162). Bu
nedenledir ki, son otuz kirk yilda ka¢ giinde kag¢ kisinin kiliseye gittiginin dokiimiinii
yapip, bundan tarihsel bir yasa ¢ikarmak miimkiin degildir ve bu caba bilimsel olarak
addedilemez. Bu yapilan sadece evrimcilik anlayisinin felsefi 6nyargilarindan biri olan
ilerlemecilik diisiincesini yliceltmekten baska bir sey degildir (Kolakowski, 1999: 98).

Sekiilerlesme gibi 6nemli bir gelismenin gercekte olup olmadigt konusunda fikir
ayrilig1 yasanmasinin en énemli nedenlerinden biri, dinin ne olduguna dair sosyologlar
arasinda pek az fikir birligi saglanmis olmasidir. Eger dini, geleneksel Kilise dini
baglaminda yani kurumsal olarak diisiiniirsek modern toplumlarda dinin Gneminin
azaldig1 savini ortaya atmak pek zor olmayacaktir. Eger din, bundan ¢ok daha genis bir
sey 1se, Ornegin kisinin iilkesine ve onun kurumlarma derinden baglilik duymasi gibi
seyleri de igeriyorsa, o zaman hala ¢agdas toplumun canli bir pargasi oldugu
sOylenebilir (Hamilton, 2010: 457).

Ote yandan yapilan bazi arastirmalarda cami veya kilise gibi dini mabetlere
gidenlerin sayisinda goriilen diisiis, sekiilerlesmenin kanit1 olarak anlagilabilirse de,
yapilan diger arastirmalar insanlarin dini egilimleri terk etmediklerini, aksine onlar1 yeni
sartlara uyarladiklarin1 gostermektedir. Bu durumda inanma derecesini gosteren
dindarlik nicel anlamda agik bir gerileme siirecine girmisken nitel anlamda varligini
sirdiirmeye devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal arenada vuku bulan
dindarligin yerini bireysel dindarlik almistir. Birinci durum “nicel sekiilerlesme” olarak
nitelenirken, ikinci durum “nitel sekiilerlesme” olarak ifade edilmektedir. Anlasilan,
insanlarm  mabetlere gitme oranindaki azalmanin istatistiksel ifadesi nicel
sekiilerlesmeyi; insanlarin karsilastiklar1 problemlere karsi yaklagim tarzlarindaki
rasyonel sekiiler egilimler nitel sekiilerlesmeyi ifade etmektedir (Kirman, 2005a: 24).

Davie’ye gore sekiilerlesme iddias1 Avrupali bir teorik ¢ergeve icinde gelismistir.
Gergekten de, Avrupa'nin dini gelisiminin belli sathalarinda, veri ile iddia arasinda ikna
edici bir ortiisme s6z konusudur. Avrupa’nin ekonomik ve siyasi hayati gelistikce,
toplum hayatinda dinin 6nemini kaybettigi goriilmiistiir: dini hisler var olmaya devam
etmis; ancak giderek artan bir sekilde sahsi alana havale edilmistir. Ancak yavas yavas,
elde edilen veriler degil, iddianin kendisi glindeme hakim olmaya baslamistir. Veri ile
iddia arasindaki ‘Ortiigme’ On kabul, yani ampirik acidan temellendirilmis olmaktan
ziyade teorik olarak zorunluluk haline getirilmistir. Bu o kadar ileriye gotiiriilmiistiir ki,
Avrupa’nin dini hayat1 diinyadaki dindarligin bir prototipi olarak goriilmiis; bugiin
Avrupa'nin yaptig1 sey, yarin herkesin yapacagi sey olarak diisiiniilmiistiir. Bu noktada
sekiilerlesmenin, modernlesmenin  zorunlu bir kismu oldugu ve diinyanin,
modernlestikce otomatik olarak sekiilerlesecegi ongoriilmiistiir. Ancak eger gercekten
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durum boyle idiyse, ayni teorik c¢erceve icerisine ABD'nin i¢inde bulundugu son derece
farkli durumu yerlestirmek nasil miimkiin olacakti? Cevap, Amerikan istisnailigini
anlamakta; yani Amerika'nin farkli oldugunu kabul etmekte ve Amerikan toplumunda
canli bir dindarhik ile gelismis bir modernitenin basarili bir sekilde bir arada
bulunuslarini agiklayan Amerikan toplumuna has 6zellikleri agiklamakta yatmaktadir
(Davie, 2001: 94). Anlasilan Martin’in de belirttigi gibi “sekiilerlesmenin icat edildigi
yer Avrupa idi ve uygun oldugu yer de herhalde orasidir” (Martin, 2002: 201).

C. Wright Mills, Parsons’in sekiilerlesme teorisini elestirel bir bicimde soyle
Ozetler: “Diinya bir zamanlar diisiince, eylem ve kurumsal anlamda kutsalla doluydu.
Reform ve Ronesans sonrasinda modernlesme tiim yer kiireyi silip siipiirdii ve dogal bir
tarthsel slire¢ olan sekiilerlesme kutsalin hikimiyetine son verdi. Dolayisiyla kutsal,
belki 6zel alan hari¢ olmak {izere zamanla yok olacaktir”. Bu ifade tarihsel bir tasvir
icermesine ragmen, neredeyse hicbir tarihi delile dayanmamaktadir, gecmisi sistematik
arastirmalarla yorumlamak yerine, giinlimiizii esas alan arastirmalara dayanarak tarih
iizerine yapilan bir genellemeden ibarettir (Swatos and Christiano, 1999: 219). Tarihsel
aciklamalar igceren bir¢ok teorik modelde oldugu gibi burada da ge¢mise bir cesit deger
ve anlam yiikleme ¢abasinin oldugunu gorebiliriz. Hakikaten de “ge¢misin
aydmlatilmasindan ziyade, bugiiniin temellendirilmesine ait bir sorunun ifadesi olan
tarthyazimi etkinligi, koken arayislarimizda bizi, ihtiyaglarimiza gore bir “kdken” icat
etmeye zorlar” (Aktay, 1999: 40). Bell’e gore sosyolojinin yaptig1 en biiyiik hatalardan
birisi de tarihe zoraki bir anlam yiiklemesiydi. Bu yiiklemeye gore, eski toplumlar
gelenegin hiikiimran oldugu, istikrarli, insanlarin akrabalariyla, komsulariyla ortak
degerler esliginde bir hayat yasadigi imrenilesi bir toplumdu. Simdi ise parcalanmis,
diizensiz, ticari mantalitenin baskin oldugu bir toplumla karsilagsmaktayiz. Kisacasi
geleneksel toplum romantize edilerek efsanelestirilmistir ve bu durum sekiilerlesme
teorisine zemin hazirlamistir (Bell, 2006: 59-60).

Sekiilerlesme, dinin bugiinkii konumunu agiklamak i¢in gegmisin bugiinden daha
dindar oldugunu varsayarak dinin 0neminin azaldigini kanitlama yoluna gitmistir.
Ancak herkes bir zamanlar diinyanin daha dindar oldugunu, ge¢mis zamanlarda
insanlarin ¢ogunun dini pratikleri fazlasiyla yerine getirdiklerini “diistinmekteler”. Ama
cogu “bir zamanlar” hikayesinde oldugu gibi bu “dindar gecmis” fikri de bir nostaljiden
ibarettir. XI. yiizyilda soylularin ¢ogu sabah ayinini kilisede degil eslerinin kollarina
uzanarak yaparlardi. Siradan insanlardan ise kilise ayinlerine en azindan yilda bir kez
bile gitmeyenlerin sayisinin bir hayli fazla oldugu, 16.yy da papazlarin ¢ogunun Latince
bilmedikleri, dini egitim veren okullarin neredeyse hi¢ olmadigi, bircogunun Rabbin
Duasin1 bilmedikleri veya Ingilizceye ceviremedikleri ifade edilmistir (Stark, 2002: 43-
47).

Sekiilerlesmeye yonetilen elestirilerden bir digeri de bizzat teorinin bir zamanlar
en atesli savunucularindan olan Berger’den gelmistir. O, sekiilerlesmeyle 1ilgili
goriiglerini yakin zamanlarda revize ederek tabiri caizse tam bir u doniisii yapmistir.
O’na gore artik sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimizi varsayan diisiince
yanhglanmistir. Zira diinya, glinlimiizde bazi istisnalar hari¢, olduk¢a dini bir donem
yasamaktadir. Bu durum ayni zamanda 1950 ve 1960’larda tarihgiler ve sosyal
bilimciler tarafindan ortaya atilan ve sekiilerlesme teorisi seklinde isimlendirilen bakig
acismin  yanildigint  gostermektedir. O’na goére Aydmmlanma’ya kadar geri
gotiirtilebilecek olan sekiilerlesme tezinin ana fikri gayet nettir: modernlesme siireciyle
birlikte hem toplumsal arenada hem de bireyin bilincinde din gerileyecektir. Ancak
zaman i¢inde yasanan birtakim gelismeler bu fikrin yanlis oldugunu ortaya koymustur.
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Modernlesmenin bazi bakimlardan sekiilerlesmeye yol actigir hatta bazi bolgelerde
bunun daha da fazla hissedildigi soylenebilse de modernlesmenin, sekiilerlesme karsiti
bircok radikal olusumu dogurdugu da ortadadir. Ayrica Berger’e gore toplumsal
alandaki sekiilerlesmenin mutlaka bireysel biling seviyesinde de gerceklesmesi gibi bir
zorunluluk yoktur. Dahasi, eger gercekten diinya sekiilerlesmis olsaydi, o zaman dini
kurumlarin ayakta kalmalar1 sekiilerizme uyum saglamay1 ne derecede basardiklariyla
dogru orantili olurdu. Halbuki sekiiler alana dogru kayan dini yonelimler genelde
basarisizliga ugramistir. Sekiilerizme tepki gosteren, “tabiatiistii” inan¢ ve uygulamalari
vurgulayan dini hareketler ise basarili olmus ve varliklarim1 korumuslardir (Berger,
2002a: 13-15).

Berger konu ile ilgili bir baska c¢alismasinda, son yillarda tarihgiler, sosyal
bilimciler ve digerlerinin sekiilerlesme tezinin gecerliligini giderek yogunlasan bir
sekilde tartistiklarmi ifade etmektedir. O’na gore bu tartismanin anlami gayet agiktir:
“Modernite, daha Onceleri iddia edildigi gibi dine diisman olmayabilir”. Teoriyi
elestirenlerin bazilarina gore “zaten sekiilerlesme hi¢cbir zaman bir gerceklik olmamus,
modern diinyada din 6nemini eskiden oldugu gibi korumustur.” Ama teoriyi bu derece
reddetme egiliminde olanlarm sayist1 c¢ok degildir. Daha yaygin olan elestiri,
“sekiilerlesmenin var oldugu, ama Oyle iddia edildigi kadar yaygin ve belirleyici
olmadig1” seklindedir. Buradan hareketle, modern diinyada Onceleri dinin kriz
yasadigini, simdi ise siranin sekiilerizme geldigini ifade etmektedir. Bir diinya goriisii
anlaminda sekiilerizm, Aydilanma ile ayni kaderi paylasarak son zamanlarda 6nemli
bir sarsint1 gecirmistir. Dolayisiyla modern sekiilerizm, insanlarin ferdi elemlerini ve
diinyadaki adaletsizlikleri teselli etmede herhangi bir isleve sahip degildir. Maddi-
manevi mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel acilar yasayan, hatta en basitinden
gecimsiz bir evlilie tahammiil etmek zorunda olan bir insana ilerleme efsanesinin o
biiyiik ideallerinin- doga bilimlerinin o inanilmaz zaferlerinin, ulusal bagimsizliklarin
veya devrimci hareketlerin basarisinin- sunacagi hicbir sey yoktur (Berger, 2002b: 76-
77).

Sekiilerlesmeye yonelik bir diger elestiri noktasi da tezin beslendigi sosyolojik
verilerin belirli bir bolge icin, yani Kita Avrupas: i¢in gecerli oldugu yoOniindeki
itirazlardir. Elestirmenler, gelismis iilkeler disindaki iilkelerde sekiilerlesmenin pek az
kanit1 bulundugunu ifade etmisleridir. Aslinda gercek ol¢iit, gelismis ve sanayilesmis
Batili olmayan iilkeler ve kiiltiirlerde yatmaktadir. Japonya c¢ok gelismis iilkeler
arasinda oldugundan sekiilerlesme karsitlarma hatir1  sayilir miktarda destek
vermektedir. Burada dinde bir zayiflama pek goriilmemektedir. Bu durum
sekiilerlesmenin, modernligin bir 6zelligi olmasinda ¢ok, genis anlamda Hristiyanlig1
ilgilendiren bir fenomen oldugunu gostermektedir (Hamilton, 2010: 463).

Fundamentalizm egilimleri, yasadigimiz ¢agda dinin 6neminin azaldig1 ve hatta
yakin bir gelecekte tamamen ortadan kalkacagini, diinyada dindarligin azalacagini, hatta
mevcut dinin var oldugu haliyle daha fazla 'makul' egilimler gosterecegini varsayan
Batili (¢ogunlukla Avrupali) gézlemcilerin beklentilerini tersine ¢evirmektedir (Davie,
2001: 99). Buradan hareketle, modernlesme siirecinin ekonomik ve sekiiler giiclerinin,
bir yandan dinin toplumsal etkinligini zayiflattigini, bir yandan da onu yeniden
glindeme getirecek reaksiyonlarin tohumlarini 6ziinde tasidigini (Kirman, 2005a: 18)
ifade edebiliriz.

Yasadigimiz ¢agda, ozellikle Avrupa’da dini katilimin azaldigini gorebiliriz. Bu
nedenle Avrupa’da dini tanmimlayan seyin sekiilerlesmeden ziyade ‘“kurumsallasmis
dinden kacis” oldugu ifade edilmistir. Yani din i¢in bir “yok olma” degil, bir “yer
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degistirme” s6z konusu olmustur (Berger, 2002a: 22). Davie’nin “ait olmadan inanma”
seklindeki meshur kavramsallastirmasindan hareketle, insanin dogasinin bir pargasi
olma 6zelligini her zaman koruyan dini ihtiyag¢larm, higbir zaman yok olmayacagmni,

insanlarm bilincinde ya da goriiniirde bir yerlerde varligimi her zaman bizlere
hissettirecegini soyleyebiliriz.
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4. POSTMODERNITE VE DiN
4.1. Postmodernite Kavramina Genel Bir Bakis

Bir bilimsel disiplin olarak sosyolojinin ortaya ¢iktigi donemlere baktigimizda
sosyologlar, genellikle i¢inde yasadiklari toplumun dinamiklerini ve bu dinamiklerin
tarihsel kokenlerini arastirma gayretinde olmuslardir. I¢inde bulunduklar1 ¢aga ayna
tutup yasanan sosyal gelismeleri daha iyi acgiklayabilmek i¢in bazi tipolojiler
gelistirmislerdir. Onceki bdliimde agiklamaya calistigimiz geleneksel ve modern toplum
ayrimmin da bu amaca doniik oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde postmodernite
kavrammin da i¢inde yasadigimiz toplumun tecriibe ettigi degisim ve doOniisiimleri
aciklamak adma ortaya konan, modern-postmodern ayrimima dayali bir g¢esit tipoloji
oldugu soylenebilir.

Postmodernite kavrami ilk olarak mimari alanda ortaya ¢iksa da, 1980 ve 1990’11
yillarda kiiltiir, siyaset, ekonomi ve sosyoloji gibi alanlarda oldukc¢a yaygin bir kullanim
alanina sahip olmustur. Sozlikte “modernizmden sonra, modernizmin ziddi, geg
kapitalizm, sanatta ve iislupta segmecilik” gibi ¢cok degisik anlamlara gelmekle birlikte
kavram genel olarak modernitenin aydinlanmaci diinya goriisiinden hem epistemolojik
hem de tarihi bir kirilmay1, sapmay1 ifade etmektedir (Kirman, 2011: 255). Bu sapmanin
nedeninin, diinyanin birkag¢ ylizyil i¢inde gecirdigi toplumsal degigsmelerin énemli bir
itici giicli olarak geleneksel yasam formlarmdan modernlige gecisin yarattigi sorunlar ve
dogurdugu gerilimler oldugu, sonu¢ olarak modernligin krizi olarak degerlendirilen
birtakim siireclerle yeni arayiglar1 giindeme getirdigi sdylenebilir. Modernlesme
stireglerini farkli dinamiklerle yasayan toplumlara nazaran, modernlik bilincinin ortaya
ciktigi Bati diinyasinda da modernligin alternatif modelleri ve elestirileri
yogunlagsmaktadir (Persembe, 2002: 6). Bu nedenle postmodernitenin, ‘post’ ekinden
kaynaklanan bir sonralik, bir baskaldir1 boyutu tasidigini da unutmamak gerekir.
Herhangi bir tanima indirgenemeyecek derecede karmasikliga, diizensizlige sahipmis
gibi goriinse de postmodernite, Oncelikle modernizmle bir hesaplasma anlamina
gelmektedir ve bu yoniiyle icinde kuskusuz modernizm karsitligini ya da modernizm
oncesini de barmdirmaktadir. Modernlik kervani iyi kotii yoluna devam ediyor
goriiniirken birdenbire-¢cogu birbirinden habersiz olarak- ne tutulan yolu ne de gidis
bicimini begenmeyenler seslerini yiikseltmeye baglamistir. Habermas gibi kervanin
biitlin olumsuzluklara ragmen ayni yolda canla basla devam etmesini savunanlar
ctkmigsa da, bir yeniden degerlendirme siireci olarak postmodernitenin, her alanda
agirhigimi hissettirdigi (Zeka, 1994: 10) ifade edilmistir.

Sistematik olarak 20. ylizyilin son c¢eyreginde giindeme gelip filizlenen
postmodernite kavrami, tarihsel a¢idan modernizme bir elestiri niteliginde ortaya
cikmistir. Ancak postmodernite tartigmalarinin dogusunda, Avrupa’nin 20.ylizyildaki
siyasi tarihinin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu donem her seyden once iki
biiyiik diinya savasina, fasizmin Almanya, italya ve Ispanya’daki yiikselisine, Avrupa
kaynakli sOmiirgecilige, modern ve aydmlanmis Avrupalilarin Avrupali olmayan
iilkelere ya da barbar komsularina uygarlik gotiirme tesebbiislerine, somiirgelerin s6zde
uygar devletlere kars1 verdikleri kurtulus savaslarma taniklik etmistir. Bu donem her
seyden Once, basta Yahudiler olmak {izere, alt1i milyon insanin sistemli bir bicimde ve
bilimsel usullere uygun olarak soykirimdan gegirilmesine taniklik etmistir. iste biitiin bu
olumsuz ve beklenmedik gelismelerin, Bati’nin hiimanizmine, ilerlemeciligine,
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iyimserligine ve kendisinin barbarligin antitezi oldugu iddiasma golge diisiirlip
modernitenin sorgulanmasia neden olmak suretiyle postmodernitenin dogusunda etkili
oldugu (Cevizci, 2012: 1270) ifade edilmistir. Modernitenin; geleneksel toplumlar ve
onun kiltlirlinii, modern toplumlar ve kiiltiirliniin karsit1 olarak sunarak her sosyo-
kiiltiirel olguyu geleneksellik-modernlik ¢izgisi tizerindeki yeriyle aciklayarak kiiltiirle
ilerlemeyi birbirine bagladigi diisiiniiliirse, postmodernitenin iste bu baglanan seyleri
birbirinden ayirdig1 (Touraine, 2002: 208) soylenebilir. Bu nedenle Lyotard,
postmodernligin bir donemsellestirmesinin yapilmasina karsi ¢ikmistir. O’nu bu fikre
sevk eden sey, donemsellestirmenin belirgin bir sekilde ilerleme kavramiyla olan
baglantisidir. Tarihte veya insan bilimlerinde herhangi bir ilerleme varsaymaksizin
donemlestirme yapmak i1mkéansiz oldugundan ve postmodernist olarak nitelenen
diistiniirlerin de ilerleme diisiincesini modern bir meta-anlat1 olarak kabul ettiklerinden
otirii Lyotard, postmoderniteyi kesinlikle donemsel bir durum olarak gérmemistir.
Ciinkii O’na gore postmodern dedigimiz sey aslinda modernlige gebe olan bir seydir ve
modernle postmodern arasinda bir kopus oldugu kadar bir geg¢is de s6z konusudur
(Akay, 2002: 62).

Postmodernlik, modernlik sorunsalina bir elestiri olarak alternatif bir yap1, yeni bir
donem arayisini ifade etmektedir. Modern toplumun i¢ine girmis oldugu bunalim,
postmodern bakis acismm temelinde yer alan bir 6n kabuldiir. Bu bunalimi ve krizi
yansittig1 dlclide postmodernligin elestirel, olumlu, katki yapici ve sorgulayict oldugu
sOylenebilir. Asil onemli olan nokta ise postmodernligin, modernlikten bir kopusu dile
getirmesi, bir bagka deyisle, postmodernligin kendini bir alternatif olarak, yeni bir
kiiltiirel olusum, yeni bir donem olarak sunmasidir (Persembe, 2002: 6). Tipki
modernizmin geleneksel toplumun yikilisim1 biiyiiniin bozulmasi olarak goriip akli 6n
plana ¢ikarmasi gibi postmodernite de Aydinlanma’nin akla atfettigi kutsiyetin
gizeminin azaldigini 6ne siirmektedir (Furseth ve Repstad, 2013: 149). Bu baglamda
postmodernitenin ifade ettigi sdylemin tam da kendisini Oncenin, tiim eskinin ya da
gelenegin yargict yerine koyan; seyleri, insanlari, toplumlari, kiiltiirii ve tarihi tiim
seffafliklariyla ve sahici nitelikleriyle ortaya koyma iddiasindaki Aydinlanma anlatisimni
taglandiran figiirleri alasagi etme ¢abasi (Kiiciik, 2011: 32) oldugu sdylenebilir.
Gergekten de 20. yiizyilin ortalarinda, savas sonrasi oldukca aciasi bir halde yiirek
sizlatan miiltecileri, savagslardaki Oliimleri vb. disiliniirsek, Aydmlanma’nin
temsilcilerinin bildirilerini okuyup bu yiizyilda olup bitenlere baktigimizda ironik
olmamak pek miimkiin goziikkmemektedir. Ozetle Aydinlanma’nin varsayimlarina
ampirik olarak ters diisen pek ¢ok olay ya siire¢ yasanmistir. Postmodernist sdylemi
ortaya atan diisiiniirlerin dikkat ¢ektigi problem, Aydinlanma’nin biiylik amaglarinin ve
biiyiik kahramanlariin basarisizlia ugramis oldugudur (Gazo, 1992: 7).

Postmodernite her seyden once modernligin kat1 akilciligma ve dolayisiyla aklin
biitiin alanlarda insanoglunun biitlin problemlerini ¢ozebilecek yegane otorite oldugu
yoniindeki goriise itiraz etmektedir. Postmodernite, modernitenin ahlaki iddialarina,
modern 6znede kok salan evrensel etik diisiincesine, 6zellikle faydacilik ve bireycilik
diye ifade edilen anlayislara siddetle karsi ¢ikmaktadir. Politik veya sosyal nitelikli,
kiiresel, her seyi i¢ine alan diinya goriislerine itiraz ederken, Marksizm, Stalinizm,
liberalizm ve modern bilimin ideolojisi sayilabilecek tiim biiyiik ideoloji ve diinya
gortislerini soz-merkezci ve biitlinsellestirici biiylik-anlatilar olduklar1 gerekcgesiyle
reddetmektedir. Ayni1 sekilde evrenselcilige de karsi ¢ikarak genel-gecer, evrensel,
tarafsiz bir bilgi anlayisimi ve temelciligi hi¢cbir sekilde kabul etmemektedir. Kald1 ki
postmodernite tek, degismez ve evrensel bir akil yerine, ¢esitli akillarin varligindan s6z
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etmenin daha elzem oldugunu, bilginin goreceligini ve iginde bulundugu baglamdan
ayr1 diistiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Cevizci, 2012: 1269).

Postmodernite sdyleminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Lyotard, ¢ikis noktasi
olarak Bat1 sosyolojisinde Bell ve Touraine gibi yazarlarca enine boyuna islenen bir
tema olan ‘sanayi-sonrasi toplum’ kavramini almaktadir. Cogu ¢agdas sosyolog gibi O
da, sanayi toplumunun yerini bilisim toplumunun aldig1 (emek/iiretim paradigmasindan
enformasyon paradigmasina gecildigi) goriisiinii paylasmaktadir. O’na gore bu yeni
paradigmanin en Onemli sonucu, artik dnermelerin dogru ya da yanlishgmdan once
etkinligine bakiliyor olmasidir. Hakikat arayisi, bir zamanlar bilimin var olus nedeni
olan aklin bizzat bilim tarafindan tehdit edilmesi sonucunu dogurdugu i¢in, yerini
teknik bir 8lgiit olan ‘iyi bir girdi-¢ikt1 dengesi’ ne birakmaktadir. Ote yandan Lyotard,
bilimin esitlik, evrensel baris ya da fayda gibi temel mesruluk zeminlerinin de giderek
sorgulandig1 ve pratikte inandiriciliklarini kaybettigini diisiinmektedir. Bilimin kendi
basina esitligi pek de saglayamadigini, tam aksine toplumsal farkliliklar1 ve mesafeyi
derinlestirdigini, egitim alaninda da aydinlanmis, vatandaslik bilincine sahip insanlar
yetistirmek, savaslart onlemek gibi ‘soylu amaclar’mmin giderek goézden distiigiini
belirtmektedir. Ozellikle Nazizm ve Stalinizm ile birlikte modernlik projesinin tasfiye
edildigini ve yikmtilar lizerine pek bir sey insa edilemeyecegini (Zeka, 1994: 24-25)
ifade etmektedir. Lyotard’a gore ‘postmodern’ sayilan tutum, ist-anlatilara karsi bir
inangsi1zlig1 dile getirmektedir ve bu, kuskusuz, bilimlerdeki ilerlemenin sonucudur
(Lyotard, 2013: 8). Bu baglamda postmodernitenin ister siyasi, ister dini, ister toplumsal
nitelikli olsun biitiin kiiresel diinya goriislerine meydan okudugu soylenebilir.
Marksizmi, Hristiyanligi, Fasizmi, liberal demokrasiyi, Islam’1 ve modern bilimi ayni
derekeye indirip bunlarin, sorular1 6nceden tahmin edip kaliplasmis cevaplar veren s6z-
merkezci ve tek tiplestirici biiyiik-anlatilar olduklarini s6yleyerek hepsini elinin tersiyle
ittigi (Rosenau, 1998: 25) ifade edilmistir.

Postmodern olarak adlandirilan c¢agin kavranmasi, modernlik tasarimimin
sorgulanisin1 ve modernlige duyulan inancin yitirilmis oldugunu, bir cogulculuk
ruhunun var oldugunu, geleneksel tutuculuga karsi siiphecili§in arttigin1 ve nihayet
diinyay1 evrensel bir biitlinliik olarak algilayan ve nihai sorunlara kesin ¢oziimler
bekleyen bakis agisinmn reddini ongdrmektedir (Ozkiraz, 2007: 117). Bu nedenle
farkliliklar1 etkin kilmak ve korumak, nihayetinde de 6zgirligli saglamak adina
postmodernistlerin takip ettikleri yol, oncelikle ‘hakikat” denen seyin dilin bir yaratimi
oldugunu gostererek cogulcu bir hakikat ve rasyonalite anlayisin1 savunmak, ardindan
da degismezligi, evrenselligi ve zorunlulugu doguran biitiin 6zcii anlayiglar1 bertaraf
etmek (Tiizer, 2009: 339) seklinde 6zetlenebilir.

Bauman’a goére postmodernitenin baslica 0Ozelligi kiiltiirlerin, geleneklerin,
ideolojilerin ya da yasam tarzlarinin siirekli ve ithmal edilemeyecek ¢ogulculugu veya
bu ¢ogulculugun taninmasi ve farkinda olunmasidir. Postmodern diinyada ¢ogul olan
seyler, evrimsel bir ¢izgiye oturtulamayacaklar1 ya da ortak problemlerin dogru veya
yanlis ¢oziimii olarak siniflanamayacaklar1 gibi, birbirlerinden degerli veya degersiz
olarak da goriilemezler. Hicbir bilgi, onu miimkiin kilip anlamlandiran kiiltiirel ve
geleneksel baglamlar1t disinda degerlendirilemez. Zira bu baglamin  disinda
dogrulanabilecek hicbir “gecerlilik 6l¢iitii” s6z konusu degildir (Adams, 1999: 257).

Her seyt birer ‘metin’ olarak tamimlayan postmodernistler, anlami
“kesfetmektense” “yerine oturtmay1” amacglamaktadir. Yarg: bildirmekten kacinirlar ve
daha sofistike olanlar1 hi¢cbir zaman bir seyi “savunmaz” ya da “reddetmez”, bir seyle
“ilgilendiklerinden” ya da “bir seyin ilgilerini ¢ektiginden” bahsederler. Onlar bize
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“gozlemlerini” degil “okumalarmi”, “bulgularmi” degil “yorumlarmi” sunarlar.
Belirlenimciligi degil belirlenemezligi, birligi degil ¢esitliligi, sentezi degil farkliligi
vurgularlar (Rosenau, 1998: 28-29). Bu nedenle modern diinyada neredeyse her sey
keskin ¢izgilerle goriiniirken, postmodern diinyanin zirvesinde bir¢ok sey hayli bulanik
goriinmektedir. Hakiki ile hakiki olmayanim i¢ ice gegmesi bize aralarindaki farkin
belirgin olmadigi yoniinde bir izlenim vermektedir. Bu, 6zellikle tiiketim alaninda
gecerlidir. Hemen her tiiketim araci bir simiile ortamdir ya da simiile unsurlar, simiile
insanlar ya da simiile iirlinlere sahiptir. Yine de hakiki gibi goriinen seylerde bile sayis1
giderek artan hakiki olmayan unsurlar gozlenmektedir. Sonu¢ olarak neyin gercek,
neyin gercek olmadigi konusu artik o kadar net degildir (Ritzer, 2011: 219-220).

Postmoderniteye olumlu acilardan da bakilabilecegini vurgulayan Kellner’e gore
modernlesme, metalasmanin infilak edip yayilmasi, yasamin ve araglarin
mekaniklesmesi, hizla artan teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken; postmodern
toplum tiim sinirlarm, alanlarin, yiiksek ve asagi kiiltiir, goriinlis ve gerceklik arasindaki
ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin barindirdiklar1 tiim diger cift
degiskenli karsitliklarin “siddetli bir patlamayla ice doniik ¢Okiislinlin® mevzisi
olmaktadir. Bu, Baudrillard’a gore Onceki toplumsal teorinin tiim olumsalliklarmin,
biiyiik referans kaynaklarinin, erekliliginin bittigini gostermektedir. Boylece modernite,
hayat alanlarinin giderek artan farklilagsmasi ve buna eslik eden toplumsal par¢alanma
ve yabancilasma siireciyle nitelendirilebilirken, postmodernite farkliliklarin giderilmesi
ve buna eslik eden siddetli bir patlama sonucu ice doniik bir ¢okiis siireci olarak
(Kellner, 2011: 414) yorumlanabilir.

Ote yandan Rosenau’ya gore insan bilimlerinde ve toplumbilimlerinde
postmodernite tartigmalarinin ortaya c¢ikisi, yeni bir akademik paradigmadan daha
fazlasina isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan sey, nasil yasadigimiza ve
etrafimizdaki diinyay1 nasil algilayip agikladigimiza dair genis Glgekli bir yeniden-
kavramsallastirma icinde radikal denecek Olglide yeni ve farkli bir kiiltiirel hareketin
ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle en aswr1 arglimanlar1 dikkate alindiginda
postmodernitenin devrimei bir karaktere sahip oldugunu (1998: 23) sdylenebilir.

Akbar S. Ahmed, postmodernite kavraminin ¢esitli mimari, felsefi ve edebi
yonlerinin oldugunu belirtmekle birlikte bu kavrama daha ziyade sosyolojik agidan
yaklagsmaya caligmaktadir. O’na gore postmodernitenin temel 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

I-Postmodern cagin kavranmasi her seyden 6nce modern ¢agin tasarimlarinin
sorgulanmasmi ve modernlige hasredilen inancin yitirilmis olmasini, toplumsal
yasamda bir ¢ogulculuk anlayisinin hakim oldugunu, geleneksel muhafazakarliga karsi
siipheciligin arttigin1 ve diinyay1r evrensel bir biitiin olarak goren, sorunlara kesin
cozlimler bekleyen paradigmanin reddini 6ngérmektedir. Baska bir deyisle bu donemde
anlam acikligindan ¢ok anlam zenginligini aramak; siyah-beyaz ayrimindan kaginip ‘ya
biri ya 6teki’ yerine ‘hem biri hem 6teki’ anlayisini benimsemek gerekmektedir.

2-Birgok bakimdan postmodern donemle medya ¢ag1 ayni1 zamanda ve birlikte var
olmustur, yani medya ¢cogu zaman postmodernitenin merkezindeki en 6nemli dinamik
olmustur. Bu donemde Ornegin televizyondaki goriintiiler, bir iilkeye bir savas
filosundan ya da tepesine yagan fiizelerden daha fazla hasar verebilmektedir.

3-Postmodernite ile etnik-dini kokenlere doniis ya da koktencilik adi verilen
hareketler arasindaki iliski dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Acgikcas1 koktencilik
hareketleri postmodernist soylemin hem nedeni hem de sonucu olarak diisiiniilebilir.
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4-Postmodernist sOylemin baskin Ozelliklerinden birisi, ge¢misle baglarin
koparilmamasi, bir sekilde siirdiiriilmesidir. Ge¢gmis ile bugiin arasinda bir nevi koprii
kurarak farkliliklara saygiyr vurgulayan postmodernitenin cilasinin, modacilignin,
‘cagdashiginin’ altinda hosgorii felsefesi, segme olanagi, bilginin kolayca erisilebilirligi
ve kamusal yasamin daha demokratik hale getirilebilmesi gibi olumlu 6zellikler
yatmaktadir.

5-Modern donemin merkezindeki kentin yerine postmodern donemde niifusun
devasa boyutlara ulastigi metropoller merkezi konumdadir. Niifusun hayli heterojen
oldugu metropollerde bircok rk ve dine mensup farkli kiiltiirden insanlar bir arada
yasamakta, toplumsal yapinin tek bir renk yerine bir¢ok renkten olusan bir ¢esit mozaik
goriiniimiinde oldugu gozlenmektedir.

6-Postmodernite, birbirinden oldukg¢a farkli tartigmalarin ayni baglamda dile
getirilmesine, nasil uygun diislirse Oyle derleme yapilmasina (eklektisizm) ve farkl
imajlarin bir potada eritilmesine izin vermekte, hatta bunu tesvik etmektedir.
Postmodernitenin, geleneksel imajlar1 en sasirtici ve beklenmedik sekilde altiist etmesi,
s0z konusu yan yana getirme siireci sayesinde olmaktadir. Birbiriyle pek baglantisi
olmayan goriintiiler, bizi bazen tedirgin edecek bazen de heyecanlandiracak sekilde
birbirlerine baglanmaktadir (Ahmed, 1995: 24-43).

4.2. Postmodernite Kavramina Yoneltilen Elestiriler

Bizzat insam1 ve insanmn yapip ettiklerini konu edinen sosyal bilimlerin, doga
bilimlerindekine benzer bir kesinligi icermedigi bilinmektedir. Arastirilan konu, bizzat
arastirmacmin da pargast oldugu bir biitiinii ifade ettiginden olacak, sosyal bilimlerde
gelistirilen teoriler ve ortaya konan kavramlarin hemen hepsi dolayli ya da dolaysiz
elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle sosyoloji basta olmak {izere neredeyse tiim
sosyal bilimlerde lizerinde biitiiniiyle hemfikir olunan bir kavrama ya da bakis acisma
rastlamak olanaksiz gibi gdziikmektedir.

Ik olarak mimari ve giizel sanatlar alaninda filizlenen, sonralar1 toplum
bilimlerinde de kullanim alan1 bulan, 20. Yiizyilin son ¢eyreginin 6zel bir niteligi olarak
karsimiza ¢ikan ‘postmodernite’ diislincesi de birtakim elestirilere maruz kalmistir. Cok
farkli agilardan elestirilerin hedefi haline gelen postmodern diisiince, Bourdieu’ya gore,
kiiltiirel sermayeyle karakterize edilen sosyal katmanin en 6nde gelen grubu olan sosyal
sinifla simnirl elit bir konu olarak diistiniilebilir. Bu ylizden postmodernitenin ¢iftciler ve
emekliler arasinda degil de gazeteciler ve sanatgilar arasinda konusulmasi daha
muhtemel gdziikmektedir. Ote yandan modernitenin birgok sosyal ve teknik mesruiyet
zeminleri, 6rnegin insanoglunun dogayla iliskisinde denetleyici, hakim ve yaratict
olarak algilanmasi ve insanlarm refah ve zenginlige doniik arayislari, giinliik hayatin
bir¢ok alaninda hala etkili olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, yasadigimiz donem i¢in
tanimlayict bir adlandirma kullanmamiz gerekirse ‘ge¢ modern’ teriminin postmodern
terimine tercih edilebilecegi (Furseth ve Repstad, 2013: 150-151) ifade edilmistir.

Postmodern diisiinceyi elestirenler arasmda en 6nemli isimlerden birisi Ingiliz
sosyolog Anthony Giddens’tir. O, postmodern diisiiniirlerin iddia ettikleri anlamda bir
postmodern doneme girmek yerine, modernligin sonuclarmin eskisinden ¢ok daha
radikallestigi ve evrensellestigi bir baska doneme dogru siiriiklendigimizi iddia
etmektedir. Dahas1 Giddens’a gore, belki modernligin 6tesinde olusmakta olan yeni ve
farkli bir diizenin ana hatlarini algilayabiliriz; bu diizen ‘modernlikten sonra’ anlaminda
‘post-modern’dir; ancak su anda kimileri tarafindan ‘postmodernlik’ olarak
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adlandirilandan da oldukca farklidir. Ciinkii O’na gore, modernligin temel parametreleri
olan kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet hala belirleyici 6nemini slirdiirmektedir
(Giddens, 2012: 11).

Ote yandan Giddens, bugiinkii toplumun gelenekselden modernlige gecisinin
hikayesini, zaman ve mekanin birbirinden koparilmis olmasini, kiiresellesmeyi vs.
harcidlem denilebilecek 0Ozelliklerle nitelemenin yani swa, bu toplumun en 6nemli
ozelliklerinden birinin onun “agik-u¢lu bir diisiinlimsellig1” oldugunu belirtmektedir. Bu
acik-u¢lulugu kendisine Oyle bir totolojik dokunulmazlik zirhi saglamaktadir ki,
modernligi her tiirlii ‘postist’ agsma irade ve girisimini gegersiz kilmaktadir. Cilinki
disiiniimsellik, kendi {izerinde diisiinme yeteneginin en iist noktasi olarak modernlige
yiiklenirken, modernlige yonelik en radikal elestiriler bile, bu sayede ahvalden sayilip
cami kilinmaktadir. Bu durumda Giddens, ister modernlige yonelik radikal elestiriler
anlaminda kullanilsin, ister modernligin tarithsel bir halefi sayilsin, isterse de
modernligin icerdigi tiim hakikat iddialarini yadsiyarak onu agma girisimi sayilsin, tiim
postmodernite iddialarmin son kertede modernligi daha bir radikallestirmekten, baska
bir ifadeyle modernlige 6zgii bir vasif olarak diisiiniimselligi artirmaktan baska bir sey
yapmis olmayacagini (Topguoglu ve Aktay, 1999: 15) ifade etmektedir.

Modernligi Aydinlanma’da tasarlanan fakat heniliz tamamlanmamis bir proje
olarak goren ve postmodernist sOyleme bircok agidan ciddi elestiriler yOnelten
Habermas’a gore, bugiin postmodernlik iddiasinda bulunan, baska bir deyisle
postmodern olarak etiketlenerek savunulan idealler, Aydmnlanma’nin projesi olarak
modernligin  sOyleminde zaten gdOsterilmistir. Bu nedenle, bu ideallerin
gergeklestirilmesi modernligin terkedilmesiyle degil daha fazla modernlikle, daha fazla
akil, rasyonellik ve Aydinlanma’yla olabilecek bir seydir (Topcuoglu ve Aktay, 1999:
14).

Habermas’in elestirisini yogunlastirdigi konular arasinda postmodernistlerin
arglimantasyona pek ragbet etmemeleri, 6znelciligi savunmalari; bilim, din, felsefe ve
sanat arasindaki ayrimlar1 hige saymalari, mantigi ve soziin hiyerarsik Ustiinliglinii
yikarak retorigi ve yaziy1 one ¢ikarmalar1 sayilabilir. O’na goére modernlige muhalefet
etmek, bir anlamda Bati demokrasilerinin elde ettigi basarilar1 ve reformlar1t mesru
kilmaya yarayan kavramlar1 hice saymak demektir. Postmodernist diisiiniirler; sosyoloji
bilimi ile yakindan ilgisi olan modern diinya, laisizm, rasyonellesme, merkantalizm,
batililasma, kapitalizm, endiistrilesme, post-endiistrilesme, entelektiiellestirme,
nesnellestirme, bilimsellestirme, ilerleme, aydinlanma, demokrasi ve pozitivizm
kavramlarmi genellikle birbirleriyle es tutarak hepsine karsi ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla
sosyolojinin konusu olan biitiin bu kavramlar sonuc¢ta modernligin bir bilimi olan
sosyolojinin de hiikiimsiizlesmesi anlamma gelebilmektedir. Cilinkii modernligin
bittigini sdylemek, modernlesme ile birlikte bagimsiz bir kimlik kazanan sosyolojinin
de bittigini sdylemek anlamina gelecektir (Kizilgelik, 1994: 93-94).

Habermas’in postmodernistlere getirdigi bir diger elestiri ise- postmodernistlerin
modern Oncesi geleneksel degerlere de yasama sansi vermesinden Otiirii-onlar1 ‘neo-
muhafazakar’ olarak nitelemesidir. Ancak bu muhafazakarlik yakistirmasmin altinda
Habermas’mn kendi liberal tavrinin yattig1 sdylenebilir. Ciinkii biitiin agmazlarina ve
olumsuzluklarina karsmm modernlige sahip ¢ikiginin temel nedeni, toplumsal umutlara
thanet etmek istememesidir. O’na gore modernlige karsi ¢ikmak, bir anlamda ge¢cmisten
glinlimiize hem siyasi hem de toplumsal alanda kazanilan basarilara ve insanoglunun
yararina olan gelismelere, kisaca modernitenin nimetlerine, karst ¢ikmak anlamina
gelecektir (Zeka, 1994: 28).
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Habermas ile ayni elestirel okuldan gelen A. Wellmer, bugiin modernligin
yadsmmmasi ya da gegersizlestirilmesi olarak goriilen seyin temelde modernizmin “6z-
elestirel” bir bigimi oldugunu savunmaktadir. O’na gore modernligin elestirisi,
modernitenin dogumundan itibaren iistii kapali olarak zaten bulunuyordu; bu nedenle
postmodernitenin, olsa olsa geriye kalan iitopyacilik ve bilimciligi bir tarafa atarsak bu
elestiriyi  “yeniden” yonlendirdigini (Kumar, 2010: 210) savunmustur. Buradan
hareketle kimi arastirmacilar modernitenin uzun tarihiyle postmodernite adini tagiyan
akim ya da sOylem arasinda, farkliliktan g¢ok stirekliligin mevcut oldugunu One
sirmiislerdir. Bu nedenle postmoderniteyi modernitenin bagrinda filizlenen 6zgiil bir
kriz gibi gérmenin daha anlamli olacag: ifade edilmistir (Harvey, 2012: 137). Benzer
sekilde Bauman’in postmodernite elestirisi de ayni noktaya vurgu yapmaktadir. O,
“modernligin en parlak ve en hayirli evladi bile modernligin mezarmni kazmanm
otesinde bir evlatlik yapamiyor. Bunlar, modernligin, 6nce dogay:1 tahtindan indirip
yasal olarak yetkisizlestirdikten sonra dikmeye basladigi binanin insasina kendilerini ne
kadar adarlarsa o derecede binanin temelini ¢iiriitiiyorlardi. Yani modernlik ta bagindan
itibaren kendi postmodern ilgasina gebeydi” (Bauman, 2013: 114) diyerek modernitenin
dogasinda bulunan diyalektik karaktere dikkat ¢ekmektedir.

Aslina  bakilirsa  bircok sosyal bilimci ve felsefecinin elestirilerini
yogunlastirdiklar1 nokta, postmodernite adinda tutarli, kendi i¢inde biitiinliik arz eden ne
bir yasam tarzi ne de bir teorinin oldugudur. Hayatin, toplumun ve bilginin rasyonel
olarak yeniden ingasmin insanlara timit dolu anlati sunmakta oldugu belli bir noktaya
kadar kabul edilebilir. Ancak isin sonunda sunulan sey de bir anlatidan Oteye
gecememektedir. Liberalizm, esitlik¢ilik, Marksizm, sanayilesme vb. hep birer anlatidir,
iistelik bu anlatilar hayatin i¢ i¢e’ligini, ¢cok renkliligini ve tiim 6zgiilliiklerini yok etme
pahasina kurulmaktadir. Postmodernistler acisindan bakildiginda eger anlatisiz bir
diinya olamayacaksa, yani miimkiin degilse, o zaman modernitede oldugu gibi biiyiik
anlatilar yerine hi¢ olmazsa kiiciik anlatilar1 tercih etmek daha az zararli gériinmektedir
(Demir, 2000: 159). Ancak postmodernite tek bir biiylik anlatiya baglanmay1 ihtimal
dis1  brrakmaktadir. Dahasi, meta-anlatilarin  sonuyla ilgili bir eskatolojinin
postmodernist soylem icerisinde fazla abartildigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz, insanmn en
temel yonelimleriyle ilgili 6z-hikayeleri, beklentileri, umutlar1 var olduk¢a anlatilar da
devam edecektir (Aktay, 2007: 343). Bu baglamda postmodernitenin de bir bakima
anlat1 olarak algilandig1 ve bir ¢esit “moda” oldugu yoniindeki yer yer kiiclimsemeye
varan elestirilerin yoneltildigini belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii diger pek c¢ok
tezahiiriiyle birlikte postmodernitenin de bir ¢esit yasam tarzi oldugu sdylenebilir. Fakat
kimileri de postmoderniteyi, bir modadan ziyade varlig1 yadsinamayacak yeni bir
donem ya da bir donemin kendine has tislubu olarak diistinmektedir (Zeka, 1994: 9-10).

Saribay’a gore sosyologlar arasindaki ortak kani, postmodernitenin ‘gec
kapitalizmin’ {iriinii oldugu, onun tarafindan miimkiin kilindigidir. O’na gore Jameson,
bir adim daha atarak, postmoderniteyi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak ilan
etmistir. Postmodern toplumdan bahsetmek yerine ge¢ kapitalizme viicut veren,
modernizmi yeniden yorumlayan ve anlamlandiran kiiltiirel bir gerilim iizerinde durmak
daha anlamlidir. Agikgasi postmodernist olarak nitelenen diisiiniirleri “neo-modernist”
olarak tamimlamak daha dogru olacaktir. Ornegin neo-Marksist dedigimizde nasil ki
Marx’1 elestiren ama 6ziinde reddetmeyenleri anliyorsak bu durum postmodernistler
icin de gecerlidir. Burada modernitenin karakteristiklerini elestiren ama 0Oziinde
paradoksal olarak onu reddetmeyenler kastedilmektedir. Dolayisiyla modernitenin
karakteristiklerinin elestirilmesi ya da reddedilmesi baska; onlar1 maruz kaldigimiz
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olumsuzluklar olarak niteleyip son tahlilde yliceltmek baska bir seydir (Saribay, 1994:
105-109). Bu noktada A. Huyssen, postmodernitenin en derin diizeyde modernist
kiiltliriin yOrlingesini nitelendiren daimi yiikselis ve iflasi, tiikenis ve yenilenme
dongiisii i¢indeki baska bir krizi temsil etmedigini, daha ziyade modernist kiiltiiriin yeni
bir tarzda ortaya ¢ikan krizini temsil ettigini belirtmektedir. O’na gore postmodernite
modernizmi modas1 ge¢gmis antika haline getirmekten uzaktir; tersine o, modernizme
yeni bir 151k tutar ve bir¢ok estetik strateji ve taktiklerini yeni biitiinliiklerin i¢ine dahil
edip orada ¢aligmalarini saglayarak sahiplenir (Huyssen, 2011: 256-257).

Ote yandan Kellner’e gore, postmodern teorisyenler olarak anilan Foucault ve
Derrida postmodern toplumsal teoriler liretememislerdir. Ayrica ne Baudrillard ne de
Lyotard, modern ve postmodern arasindaki kirilma ya da kopusta neyin s6z konusu
oldugunu sistematik bir teorik cergeveye oturtabilmislerdir. Ustelik Baudrillard,
postmoderniteye gecisi net olarak agiklamaksizin ve Onceki c¢ag ile s6zde ‘yenicag’
arasindaki siireklilikleri gormeksizin ya da belirtmeksizin dramatik bir sekilde tarihte
temel bir kirilmanin olustugunu ve yeni bir ¢agin ilerlemesiyle tarihsel bir ¢cagin sona
erdigini 1ddia etmistir. Ancak sonu¢ olarak, toplumsal teori ¢ergevesinde
gerceklestirilen ilk postmodernite tartigmalari, moderniteyi postmoderniteden agikca
ayirmada ve postmodern durumu ya da postmodern toplumu iireten tarih ve toplumdaki
kopusu neyin {irettigini belirtmede goriilen acik basarisizlik ile itham edilmistir.
Kisacas1 Kellner, postmodern teorinin radikal meydan okumalarina ve gergek sorunlari
dile getirmis olmasma ragmen giiniimiiz sosyo-tarihsel devrindeki kirilma, kopus ve
s0zde yeniligi abartip, 6nceki devirle gliniimiiz arasindaki siirekliligi 6nemsemedigini
one sirmistiir. Hatta Horkheimer’dan esinlenerek tamamen yeni bir postmodern
toplumsal olusumdan ziyade “ge¢is halindeki bir toplumdan” s6z etmeyi tercih ettigi
anlagilmaktadir (Kellner, 2011: 431-446). Bu diisiinceye paralel olarak Gellner,
Lyotard’mn teorisindeki bosluklardan ve g¢ikmazlardan genelleme yaparak uygun bir
postmodern toplumsal teorinin birka¢ merkezi tatmin etmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunlardan birinin teoriyi tarihsellestirme ya da donemsellestirmenin gerekliligi
oldugunu belirten Gellner, eger modern toplumdan postmodern topluma bir gegisin
oldugunu iddia ediyorsak, onceki toplumsal diizenin (modernite), yeni toplumsal
durumun (postmodernite) ve bu ikisi arasindaki kirilma ya da kopusun goriintimlerine
iligkin bir agiklama ortaya koymamizin zorunlu oldugunu (Kizilgelik, 1994: 94) iddia
etmistir.

Ayrica Gellner, postmoderniteyi rdlativizmin bir tiirii olarak gormektedir. O,
postmodernist sdyleme kars1 oldukca sert sayilabilecek elestirilerini kendisiyle yapilan
bir sOyleside soyle dile getirmektedir:

Postmodernite bir tiir miisamahacilik; her seye miisamaha gosteren
toplumun entelektiiel esdegeridir. Bana gore tam bir sagmaliktir bu.
Gergegin goreli oldugu; biitiin inanglarin esit olglide gecerli oldugu fikri
temelden yanhistir. Bu fikir ¢ok garip bir sekilde, ahlaki agidan ¢ok gecerli
olan bir fikre, biitiin insanlarm esit haklara sahip olduklar: fikrine gonderme
yapiyor. Madem biitiin insanlar esit haklara sahiptir, o halde biitiin inanislar
esit Olclide dogrudur, demeye getiriyor. Bu tam bir sagmaliktir. Ciinkii baz1
inaniglar dogrudur, digerleri degildir. Postmodernite ¢ok yanlis oldugu gibi;
feci derecede cilali, anlasilmasi miimkiin olmayan bir yazm {retmistir.
Postmoderniteye siddetle karsiyim (Gellner, 1993: 61).

Ozetle postmodernist sdyleme birgok yonden elestiri getirildigi ve bu elestirilerin
ekseriyetinin, postmodernitenin moderniteye karsi belirli ve sistemli bir alternatif yap1
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sunmadig1 noktasinda yogunlastigini sdyleyebiliriz. Dahast moderniteye kars1 bir tepki
olarak ortaya ciktig1 anlasilan postmodernitenin belirli bir tarihsel doneme denk diisiip
diismedigi de oldukca sik yOneltilen elestiriler arasindadir. Kanaatimizce toplumlarin
degisim ve doniisiim evreleriyle ilgili olarak yapilan donemlestirme girisimlerinin
gecerliligi ancak zaman icerisinde anlagilabilecek bir durumdur. Ciinkii modernlesme
adi verilen siireci tanimlay1p agiklarken kullandigimiz tarihsel arka plan izahlar1 bundan
iki ii¢ asir oncesine kadar gidebilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde yasandigi iddia
edilen bir sosyal olgunun Oyle hemen birka¢c on yilda ortaya c¢ikmayacagi, tersine
uzunca bir zaman diliminde yasanan bir¢ok sosyal olguyla birlikte gelisecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla bugiin yasadigimiz ¢agi ‘postmodern’ olarak nitelemek sosyal
bilimsel metodoloji agisindan aceleci bir tavir olarak goriilebilir.

Ot yandan i¢inde yasadigimiz ¢agda tecriibe ettigimiz gelismelerin gercekten yeni
bir donemin bagslangici olup olmadig1 meselesi, ilerleyen yillarda yasanmasi muhtemel
baska birtakim sosyal siirecler esliginde daha iyi anlasilabilecektir. Ornegin Istanbul’un
fethedildigi yillarda yasayan bir insan, muhtemelen bu fethin yeni bir ¢ag1 baslattiginin
farkinda bile degildi. Yine ayni sekilde 18. yiizyilda Ingiltere’de ilk fabrikalarin
kurulmaya basladig1 donemde yasayan insanlar, bu gelismenin uzun soluklu kékten bir
degisimin (modernlesme) ilk basamagi olacagini muhtemelen hayal bile edemezlerdi.
Sonu¢ olarak giiniimiizde modernitenin temel dinamiklerinden saparak farkli bir yola
dogru siiriiklendigimiz kabul edilse dahi bunun bilinen anlamda ‘postmodern’ bir
doneme gecis olup olmadigi ancak ilerleyen yillarda yasanacak bir¢ok farkli sosyal
gelismeyle anlasilabilecektir. Clinkii sosyo-kiiltiirel degisim uzun soluklu bir siirectir ve
bugiin yasanan degisimler belki yiiz y1l sonra ¢ok daha anlamli ve net bir tablonun igine
yerlestirilebilecektir.

4.3. Postmodernite ve Din Iliskisi

Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste kendilerini bir anda toplumsal
yasamin bas aktorii olarak bulan bireyler, de§isen diinyaya ve teknolojinin bas
dondiiriici hizda gelismesiyle kolaylasan giinliik hayata cabucak uyum saglayarak
modern hayatin nimetlerinden istifade etmeye baslamiglardir. Ancak zaman gectikce
modern hayatin vaat ettigi nihai mutluluk ve huzurun gergeklesmedigine tanik
olmuslardir. Bireysel ve toplumsal 6zgiirliiglin 6nceki donemlere kiyasla bir hayli
artmasina karsin bir¢ok kiside, bir seylerin yolunda gitmedigi yoniinde bir rahatsizlik
hissinin belirmeye basladig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla Bell’in de ifade ettigi gibi (2006:
70) modernizmin yorgunlugu, komiinizmin -yiiksek diizeyde vaatlerine karsin-
soguklugu, artan bireysel Ozgiirliigiin bikkinlig1 ve de tekelci politik séylemlerin
anlamsizlig1 bize artik bir ddonemim sonuna gelindigini gostermektedir.

Modern donemin sonuna gelindigi ve artik yeni bir doneme geg¢ildigi iddiasiyla
ortaya ¢ikan postmodern sdylem cercevesinde edebiyattan sanata, bilimden mimariye
kadar hemen her alanda yogun tartigmalar yasanmistir. Ancak ilgingtir ki postmodern
donemde dinin mahiyeti ve konumu {izerine pek tartisma olmamis, din hep nazik bir
konu olarak bir kosede kalmistir ya da birakilmistir (Gazo, 1992: 15). Bu nedenle
postmodern donemde din konusunu ele almak ve sosyal bilimcilerin ekseriyeti
tarafindan es gecilen bir iligkiyi ortaya koymak ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Ozellikle din {izerindeki etkileri baglaminda postmoderniteyi, hatta modernizmin
kendisini, sadece entelektiiel veya biligsel bir ugrasi olarak ele almak cogu zaman
yaniltic1 olmaktadir. Ciinkii aslinda her ikisi de, din iizerindeki gercek etkilerini, dinin
glindelik hayat Oriintlilerinin varlik alanin1 daraltma veya genisletme noktasinda
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gostermiglerdir. Yine de dinin ozellikle postmodern diinyada, cogul kiiltiirlerin
kacinilmaz birlikteliginin gorececi etkisiyle anomik bir siirece tabi olmasi ve dolayisiyla
ortadan kaybolma siirecinin hizlanmas1 ile postmodernitenin yerellesme siireclerini
tesvik edici etkisiyle daha bir canlanmasi arasinda, iki arada bir derede oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle postmodern donemde din konusu, bir taraftan ironik bir
bicimde Tanr1’nin intikami metaforuyla ifade edilen bir durumdan, diger taraftan da bir
dini ¢Oziiliis ve anomi durumundan s6z edilmesini miimkiin kilan karmasik bir siireci
ifade etmektedir (Aktay, 2007: 339).

Ote yandan birlikleri, biiyiik anlatilar1, mutlakliklari, kesinlikleri, zorunluluklar1
yikima ugratip farkliligi, cogulculugu, olumsalliklari, miiphemlikleri, 6zgiirliigli 6ne
cikaran postmodernitenin din konusuna gelince farklilik, cogulculuk ve 6zgiirliikten
0diin vermesi miimkiin gorinmemektedir. Eger din her seyi aciklamaya ¢alisan biiyiik
bir anlatiysa, postmodernite digerlerine oldugu gibi ona da savas acacaktir; dahasi din,
mutlak ve kesin bir hakikatten bahsediyorsa, postmodernistlerin yikici darbelerine
maruz kalan biitlin evrensel hakikatler gibi kendisinin de bundan payma diiseni alacagi
(Tiizer, 2009: 339) diisiiniilebilir. Bu nedenle postmodernite bir kez meta-anlatilarin
sonu olarak kabul edildiginde, gercekten de postmodern diinyada dinlerin de saglam bir
yer edinemeyecekleri kolaylikla kabul edilebilir. Ciinkii takdir edilecegi gibi dinlerin
hemen hepsi, Lyotard'in bahsettigi tiirden anlatisal bir bilgi olmaksizin ayakta
duramayacaklardir. Aydmlanma’nin, metafizik ve biiyiisel anlatilarin mesruiyetini yok
ederek bilimsel, rasyonalist ve hiimanist sdylemleri onlarmm yerine ikame etmis
olduguna dikkat ¢eken Lyotard, bu ikamenin sonraki asamalarinda bizzat akilcilik,
rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgiirliik gibi ideallerin birer anlat1 mahiyeti kazandiklarini,
iistelik bunu eskisinden cok daha totaliter temellerde tesis ettigini ifade etmektedir.
O’na gore bu anlatilardan tiiretilen demokrasi, 6zgiirliik, nesnellik gibi biiyiik anlatilarin
hicbir zaman ger¢eklesemeyecek anlatilardan ibaret oldugu bilinci, ¢agimizi
postmodern cag olarak nitelendirmemizi saglayan bir biling durumudur. Boyle bir
durumda, dogrusal bir akil yliriitmeyle konuya yaklasildiginda, bundan ilk etkilenecek
olanin dinler oldugu asikardir. Dolayisiyla bugiin biitiin diinyada fundamentalist
hareketlerin yiikselisi yoniindeki endiselere kaynaklik eden Islam’in da, bu agiklamalara
gore, postmodern durumdaki akibetinin pek farkli olmayacagi ifade edilmektedir.
Ancak sunu belirtilmeliyiz ki, Lyotard ve Baudrillard gibi postmodernistlerin bir meta-
anlat1 olarak dine kisa bir omiir bigen biitiin bu gozlemleri dinin yiikselisini ya da
doniisiinii, yani bir anlamda Tanr1’nin doniisiinii yeterince agiklayamamaktadir (Aktay,
2007: 340-343).

Hristiyanligi merkeze alarak postmodern toplumlarda dinin yeri ve Onemi
konusunda O6nemli ¢aligmalar1 bulunan D. Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in
Postmodern Times adli eserinde, gliniimiiz diinyasinda kiiresel Olgekte bir eglence
merkezi olarak 6ne ¢ikan Disneyland parkimnin, Evanjelik Hristiyan bir grubun kutsal
kabul ettigi bir anma giiniine ev sahipligi yapmasindan yola ¢ikarak bazi ¢ikarsamalarda
bulunmaktadir. O’na gore Disneyland gibi postmodern kiiltiiriin somut bir 6rnegi olarak
goriilen yapay, gorsel ve fantastik bir diinyada papazlarm ellerinde Incil’den pasajlar
okuyarak vaaz vermesi ilk bakista tuhaf goriinse de bu durum, dinin i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel formlarina nasil adapte oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir.
Lyon’a gore 21.yiizyilda din ve toplum iliskisini anlayabilmek i¢in Isa’nin Disneyland’a
girmesi iyi bir sembol olarak kullanilabilir. isa’nin mesajlarinin Disneyland’a girmesi
dinin yeni ve degisik sekiller alarak nasil eski kurumsal sinirindan tastigini ve bircok
acidan dinin artik disneyvari bir karaktere biiriindiigiinii gostermektedir. Ustelik O’na
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gore s0z konusu bu tablo, dinin yepyeni tarzlarda yeniden diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Oyle ki bu sayede, modern diinyada dinin toplumsal dneminin azaldig:
yoniindeki soylemlere karsi dinin ger¢ek toplumsal 6nemini dogru olarak olgebilme
imkanina sahip olabiliriz. Dahas1 Lyon’a gére ‘Isa’nin Disneyland’da olusu cagdas
Hristiyan inancmin doniisiimiinii anlatan bir metafor olarak goriilebilir. Goreceligin
hakim oldugu ¢agda, ki bu bir nebze sekiilerlesme anlamina gelir, baz1 geleneksel dini
organizasyonlarin zirvede oldugu donemler artik sona ermistir. Ancak dini inanglar ve
egilimler yok olmadan ziyade oncelikli olarak tiiketici merkezli bir kaynak olarak yeni
formlarda ortaya ¢ikmaktadir (Lyon, 2000: 2-19, 34).

Sosyal bilimsel tartigmalarda, modern toplumun temel karakteristiklerinden biri
olarak goriilen iiretim olgusunun giderek Onemini yitirerek yerini tiikketim olgusuna
biraktigini, dolayisiyla giiniimiiz toplumlarmi ‘tiikketim toplumu’ olarak adlandirmanin
daha dogru olacagi dile getirilmistir. Postmodern déonemle es zamanli ortaya ciktigi
gbzlenen bu yeni tiikketim merkezli toplumda din, modern hayatin icinde maruz kaldig1
kenara itilmislik halinden kurtularak yeniden goriiniir hale gelmeye baslamistir. Ancak
bu goriinlir olma hali, kiiltiir endiistrisinin bir pargasi olarak postmodern hayatin asli
belirleyeni olan ‘tiikketim kiltlirii’ igerisinde metalasarak gergeklesmistir. Modern-
oncesi toplumda 6zne, modern toplumda nesne olan din, postmodern toplumda bir tiir
tiketim metas1 haline geldigi (Atay, 2012: 90) ifade edilmistir. Dinin bu sekilde
metalagmasi, lilkemizde son zamanlarda yasanan birtakim gelismeler 15181nda daha net
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda bes yildizli otelleri, agik biifeleri, liikks konaklama
ve ulagim imkanlarmni iceren V.I.LP hac ve umre organizasyonlar1 en dikkat c¢eken
orneklerden biridir. Ayn1 sekilde bazi tesettiir giyim markalariin diizenlemis oldugu
“tesettiir defileleri” de son zamanlarda dinin yeni bir kisveye biirtindiigliniin habercisi
olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla marka, moda ve defile kavramlar1 tiiketim toplumun
temel dinamiklerini yansittig1 halde bu kavramlarin tesettiirle yan yana diisliniilmesi;
liiksii hos karsilamayan Islam dinindeki hac ibadeti organizasyonunun oldukga liiks ve
yiiksek bir bedelle gergeklestiriliyor olmast (Demirezen, 2015: 86-95), dinin
postmodern donemlerde tiiketimin metas1 haline geldiginin agik bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.

Cogu zaman postmodern toplumla 6zdeslestirilen tiiketim toplumunda gercek
istek ve ihtiyaglarin yerini medya aracilifiyla reklam ajanslarinin olusturdugu yapay
istek ve ihtiyaglar almistir. Insanoglu susuzlugunu su ile degil kolalarla gidermeye
baslamistir. Bu suni ihtiya¢ ve istekleri karsilayan tiiketim mallar1 zamanla belli bir
hayat tarzini, sayginhigi, lLiksii ve giicii ifade eden bir cesit isaret degeri kazanmuis,
boylece insanlar tiiketim mallarni istek ve ihtiyaglarini karsiladiklar1 i¢in degil, bu
tiiketim mallarinin kendilerine sagladig: ‘isaret degeri’ i¢in satin almaya baslamislardir.
Neticede insan, bir sonraki alacagi tiiketim maliyla mutlak mutlulugu ve kimligi elde
edecegini diisiinmeye baslamistir. Fakat yeni alinan her tiikketim mali, bu mutlulugu bir
sonrakine havale ederek insanin bir ¢esit kisir dongiiniin i¢ine diismesine neden
olmustur. Bu kisir dongii anlik hazlar olusturarak insanoglunu oyalasa da, uzun vadede
insanlhigin varolussal sorularina cevaplar liretemedigi i¢in insana huzur ve rahathk
saglayamamaktadir. Iste bu noktada, din ya da kutsal devreye girmektedir (Demirezen,
2010: 103-104).

Ote yandan bu tiiketim mallarina kolayca ulasmamiza imkan veren yepyeni
mekanlarin zuhur etmeye basladigi gozlenmektedir. Bu ortamlar: “tiiketim katedralleri”
olarak adlandiran Ritzer, bu tiir mekanlarin ¢ok genis bir yelpazede yer alan mal ve
hizmetleri tilketmemize olanak sagladigi gibi bizi tiiketime yoneltmek, hatta zorlamak
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iizere yapilandirildigini iddia etmistir. Bu baglamda Disneyland tarzi eglence parklarini,
konulu (temal1) parklari, aligveris merkezlerini, fast food restoranlarini ve sayilar1 her
gecen gilin artan zincir magazalar1 bu tiiketim katedrallerine 6rnek olarak gostermistir.
O’na gore bu katedraller, bu yeni ortamlarin yar1 dini ya da “biiytili” niteliklerine isaret
ederken bir nevi tiiketim dinimizi uygulamak amaciyla “hacca gittigimiz” yerler haline
gelmislerdir. Bu tiir mekanlar bir¢cok insan i¢in biiyiilii, hatta bazen kutsal bir karaktere
sahip olabilmektedir. Bununla ilgili olarak Moskova’daki McDonald’s restoraninin
acilisinda bir is¢inin “sanki Chartres Katedrali’ydi orasi... ‘kutsal bir haz’ yasama yeri”
diye konustugunu aktarmaktadir. Kisacasi postmodern donemle es zamanli yayilan bu
tiir mekanlarm ‘bliylisii bozulmus diinyay1 yeniden biiylileme’ girisimleri (Ritzer, 2011:
14-26) oldugunu savunmustur. Benzer sekilde tiiketimin ve dolayisiyla ekonominin
yasantimizdaki merkezi roliinii vurgulamak i¢in ‘Piyasa’ metaforunu kullanan Cox, bir
zamanlar hayatimizin en azindan igsel ya da manevi yoniiniin, Piyasa’nin karsisinda
duracaginin diisiiniildiigiinii ifade etmistir. Ustelik i¢imizdeki bu kalenin 21. yiizyilda
Piyasa’nin listesinde yer alacagina ihtimal verilmedigini, ancak hayatimizin maddi yonii
yeterince doyurulunca manevi yoniinii tatmin edecek, huzur ve siikiin arz edecek
driinlerin de kataloglardaki yerini almaya basladigini belirtmektedir. O’na gore
glinimiizde Piyasa, bir zamanlar duayla, orugla, inzivayla ulasildigma inanilan bu
ruhsal huzuru saglamay1 vaat etmektedir. Ustelik bunu, insanlar1 diinya nimetlerinden
elini etegini ¢ekmeye, bir miirsidin eline teslim olmaya mecbur birakmadan Karayip
Adalarinda bir hafta sonu tatiliyle, duyarli bir psikologun elinden bir grup seansi ile
yapmaktadir (Cox, 2006: 32).

Bauman, “postmodernitenin, modernitenin biiyiileyiciligini yok ettigi diinyay1
yeniden cazip hale getirerek onun alip gotiirdiigii bir diinyanin yeniden restore edilmesi
olarak goriilebilecegini” iddia eder. Baska bir deyisle modernite beraberinde sekiilerligi
getirirken, postmodernitenin kutsali yeniden giindeme getirecek uygun bir ortam
yarattign (Adams, 1999: 252) ifade edilmistir. Ustelik bazi sosyal bilimcilere gore,
diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu sekiiler donemler geride kalmis, sekiiler yasamin
kazanimlarin1 da sirtlayan diinya kutsala yeniden ilgi duymaya baslamistir. Sekiilerlik
kok saldikc¢a dinin tamamen ortadan kalkacagini 6ngéren modernist diigiiniirlerin aksine
postmodernist diisliniirler, dinin de sec¢eneklerden biri olarak goriildiigii bir toplumsal
yasamdan bahsetmeye baslamislardir (Hazir, 2012: 150). Ancak postmodern sdylemde
dinin segenekler arasinda bir yer edinmesi, onun geleneksel toplumlardakine benzer bir
konumu tekrar elde ettigini gostermemekle birlikte, modern diinyanin smirlar1 i¢inde
yasama sansi bulamamasina ragmen bu yeni donemin kendisine bir ¢esit koridor ya da
¢ikis yolu sagladigi soylenebilir.

Modernist diisiiniirler, sekiilerlesme stireciyle beraber dini inang ve pratiklerin
zamanla kaybolacagini Ongormiislerdi. Postmodern sdylemde ise bu anlayis
reddedilmekle beraber “dini canlanma” sekiilerlesmenin tersine g¢evrilmesine imkan
tantyan bir olgu olarak goriilmemektedir. Din, her seyin miibah oldugu (anything goes)
boylesi parcalanmig bir kiiltiirde, biitiinlestiriciligin sembolik bir 6gesi olarak
konumlandirilmaktadir. Ustelik Bell ve Jameson gibi baz1 postmodernist diisiiniirlerce
dini sembolizme yiiklenen degerin de bu dogrultuda oldugu (Saribay, 1994: 94-95)
ifade edilmistir. Kaldi ki insanlar1 tek bir kalibin igine sikistrmaktan ziyade
farkliliklarin kendi yasam alanlarinda var olmalar1 gerektigini salik veren postmodern
bakis acisi, her tiirlii dayatmaci tavra cephe almistir. Bu nedenle, 6rnegin, giiniimiizde
artik yerel mutfaklara tepeden bakilmamaktadir. Yani insanlarin ne yiyecegi, nasil
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giyinecegi, hatta neye ‘inanacaginin’ artik evrensel bir referans sisteminin teminati
altinda olmadig1 (Mert, 1994: 100) belirtilmistir.

Ote yandan modernlesme siirecinin etkisiyle ortaya cikan biiyiik ¢apta toplumsal
degisimler sebebiyle, geleneksel dindeki gerileme yeni bir kutsallik anlayisina dogru
evrilmeyi ve yeni dindarlik bigimlerini de beraberinde getirmistir. Bu durum mistik ve
kiilt akimlarin yayginlagsmasi seklinde (Arslan, 2011: 76) olabildigi gibi birbirine
tamamen zit goriinen durumlarin bir arada bulunmalar1 seklinde de olabilmektedir. Bu
nedenle giindelik hayata baktigimizda "basortii" ile "a¢ik gobek"in temsil ettigi diinya
ve anlam cerceveleri, bir insanda bir araya gelebilmekte ve bundan daha da 6nemlisi,
zihniyet acisindan bunlar arasinda bir tutarsizli§in oldugu diisiiniilmemektedir. Yasanan
bu tiir olaylarda postmodern karakteristigi desifre eden sey, zaten bunlar arasindaki
tutarsizligin normallestirilmesidir. Ciinkii postmodernite, metinde bir diizenlilik ve
tutarlilik olmadigin1 savunmanin Gtesinde, istikrarsizligi da onermektedir (Tekin, 2011:
23).

Ancak hemen belirtmeliyiz ki Tiirk toplumunun dini hayatini heniiz giiclii bir
bicimde “postmodern” seklinde etiketlemek miimkiin degildir. Ancak postmodernligin
temel karakteristiklerinin zihniyet diizeyinde kendisini gostermeye basladigini1 ve bazi
pratiklerde yansimalarini buldugunu soyleyebiliriz. Kanaatimizce postmodernligin
vasiflarindan biri, yapibozumuna ugrattiktan sonra insa etmemesidir. Bir baska deyisle,
metni desifre edip yapibozumuna ugratmakta, fakat dogasi1 geregi insa etmemektedir.
Postmodernitenin bu niteliginin konjonktiirel olarak baz1 hak ve ozgiirliiklere vurgu
yapmasindan Otiirii cazip goriindiigii sdylenebilir. Modernitenin Tiirk toplumunun dini
yasaminda ortaya ¢ikan totaliter yapisinin, postmodern yaklasimlarla telafi edilmeye
calisildig1 savunulabilir (Tekin, 2011: 27).

Benzer yaklagimlara Olivier Roy’un ¢alismalarinda da rastlanabilmektedir. Roy,
Avrupa’daki gay ve lezbiyen Miisliiman derneklerinden bahsederken, bunun miiminler
acisindan kabul edilmesi oldukca zor bir durum oldugu icin bir gesit rezalet duygusu
yarattigin1 belirtmektedir. Bu tiir derneklerin, ‘iki yonden azmnlikta olma’ durumunu
ortaya cikararak bir tiir dini sapmanin emaresi olarak yorumlanabilecegini ifade
etmektedir (Roy, 2013: 114). Yasanan bu gelismeler, dinin biitlinlestirici fonksiyonunu
zedelemekte, degisen toplumsal yasamin akisi i¢cinde kendine has yeni dindarlik
formlarinin olusumuna kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla, ilk bakista birbiriyle
bagdastirilamayan birtakim unsurlar yan yana bulunarak senkretik yapilarin zuhur
etmesine 6n ayak olmaktadir.

Bu senkretik yap1 dinin sadece kisisel yasamdaki uygulamalarinda ortaya
ctkmamakta, ayn1 zamanda kutsal kabul ettigi metinlerde de kendini gostermektedir.
Her seyden 6nce postmodernite, her seyi bir metne doniistiirerek orada kesfedilecek
sabit bir hakikatin olmadigmni, metnin herhangi bir niyet tasimadigini sdylerken
okumalar sirasinda gercekligin insa edildigini, muhtelif okumalardaki ingalarin ise hep
yan yana bulunabilecegini, bunlarin kiyaslanabilir olmadigini iddia etmektedir. Bu, bir
kere postmodern terimlerle konusacak olursak, metnin sahibinin muradi olamayacagmni
ve metnin anlagilmasinda bir {ist otoriteye miiracaat1 sona erdirmek demektir.
Dolayisiyla bugiin Kuran okumalarinin bir kisminda farkli yonelimlerin ortaya ¢ikmasi
(Tekin, 2011: 20) bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Ozetle, bireycilik ve rasyonellik ile karakterize edilen modernlesmenin, dinin
mahiyetini ve yerini degistirmesine karsilik postmodernitenin, dini biiyiik Olciide
bireycilesmis bir formda ve inanglarin bir boliimiinde makulliigiinii yitirmis olarak, bu
yeni formuyla topluma geri dondiirdiiglinden bahsedilebilir. Dahas1 kiiresellesme
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stireciyle birlikte dini hareket ve cemaatlesmede bir artis gozlenmis, madalyonun diger
bir yiizli olarak da bu dini olusumlar kiiresel 6lgekte bir sebekelesmeye girismislerdir.
Boylece geleneksel dini biinye icerisinde farkli dini olusumlardan yeni dini hareketlere
kadar genis bir yelpazenin meydana getirdigi dini alanda ¢esitli hareket ve olusumlarin
yayginlagsmaya baglamasiyla ‘dini ¢cogulculuktan’ s6z edilir olmustur (Bodur, 2003: 51).
Dolayisiyla Saribay’in da belirttigi gibi (1994: 11) herkesin kendi yasam tarzimi bir
kiiltiire doniistiirme hakkimin mesru goriildiigli postmodern toplumlarda, ister istemez
cogulculugu temel alan bir yap1 olugsmakta; her yasam tarzi gibi din de (6zel olarak
Islam) o ¢ogulluklardan biri seklinde ve kendi yasam tarzim bir kiiltiire doniistiirme
hakkiyla s6z konusu yap1 i¢inde kend1i yerini almaktadir.

4.3.1. Dini Cogulculuk

Postmodern sdylemin temel Ozelliklerinden birinin gorecelilik  oldugu,
modernitenin biitiinciil diinya goriisiiniin aksine postmodernitenin, bireysel farkliliklarin
varligini kabul ettigi ve boylece birbirinden farkli diinya goriislerinin ayn1 toplumda bir
arada yasamalarina imkan tanidig1 soylenebilir. Bu nedenle postmodern toplumu
niteleyen en 6nemli vasiflardan birinin, birbirinden oldukca farkli hatta tamamen zit
Ogelerin adeta bir mozaik gibi yan yana bulunabilmeleri oldugu one siiriilebilir.

Sosyal bilim literatiiriinde bu durum ‘gogulculuk’ kavramui ile ifade edilmektedir.
Farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilsa da genel olarak ¢ogulculuk kavrami, farkh
diisiince sistemlerinin, diinya goriislerinin ya da gergeklik izahlarinin birinin digeri
iizerinde hakimiyet kurmadan bir arada yasadiklar1 ve farkliliklarin toplumsal dokuyu
zenginlestirici unsurlar olarak goriildiigii bir duruma isaret etmektedir. Schaefer ve
Lamm’a gore farkli kiiltiirlere ve gruplara karsi saygiy1 temel alan bu kavram, daha
ziyade bir toplumdaki azmliklarin kendi kiiltiirlerini ifade etmelerinde herhangi bir
engellemeyle karsilasmadan yasayabilmelerini 6ngérmektedir (Akt. Kirman, 2011: 75).
Bu ¢ogulcu yapmin, postmodern olarak adlandirilan ¢agdas toplumun temel ayirt edici
ozelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.

Teknolojinin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel ¢capta hizli bir sekilde
gelismesi ve 0zellikle kitle iletisim araglarinin biitiin diinyada yayginlasmasi neticesinde
toplumsal yasamda ©&nemli doniisiimler yasanmistir. Insanlar Onceleri miitevaz
diinyalarinda sakin bir hayat siirerken, iletisim teknolojilerinin yardimiyla diinyanin dort
bir yaninda kendilerinden oldukca farkli kiiltiirlere ve inanglara sahip insanlardan ya da
toplumlardan haberdar olma imkanina kavusmustur. Boylelikle bireylerin zihinlerinde,
tek ve biitlincil bir diinya yerine c¢ogulcu bir diinyada yasadigimiz yoniinde
diisiincelerin hizla kok salmaya basladig1 gézlenmektedir.

Son asirda meydana gelen bu 6nemli degisiklikler sonucunda ¢ogulculuk, sadece
bilim adamlarinin ve felsefecilerin tartigtigi bir teori olmaktan ¢ikip bir yasam tarzi
haline gelmistir. Siyasi, kiiltiirel ve etnik cogulculuk gibi bircok baslik altinda
degerlendirilen ¢ogulculugun en goze ¢arpan goriiniimlerinden biri, hi¢ kuskusuz, dini
alandaki c¢ogulculuktur. Dini ¢ogulculuk, biitiin dinleri, 6zellikle de yasayan biiyiik
dinleri, Tanri’ya esit seviyede ulastiran yollar olarak kabul eden goriisiin adi olup
hakikat degeri acisindan dinler arasinda ayrim yapmayi reddetmektedir. Boyle bir
anlayisa sahip biri i¢in Tanri’ya ulasan pek ¢ok dini yol vardir. Bu baglamda cok
kiiltiirliliik, gorecelilik ve postmodernite gibi kavramlarda ifadesini bulan giinimiiziin
hakim anlayisiyla da uyum iginde olan dini ¢ogulculuk, bir anlamda, ¢esitli dinlerin
hakikat iddialarinda bulunmalar1 sorununu, “demokrasi” vasitasiyla c¢oziime
kavusturmanin anahtar1 olarak gorilmektedir (Kilig, 2004: 14). Kuskusuz bu durum,
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Islam dini dahil olmak iizere, pek ¢ok dini ve Kkiiltiirel gelenegi yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle Katolik Kilisesinin 1960’11 yillardan itibaren baslattig
dinler aras1 diyalog siirecinde, basta Hristiyanligin kendisi olmak iizere, diger dinlerin
dogruluk ve hakikat derecesi ile bu dinlere bagli olan kisilerin bir arada nasil
yasayacaklar1 da 6nemli bir problem olarak giindeme gelmistir (Koylii, 2003: 242).

Bu problem, giinlimiizde farkli din ve kiiltiirden insanlarin birbiriyle etkilesime
girmelerinin daha kolay olmasindan otiirii artan bir sekilde giindeme gelse de,
cogulculuk fikrinin temelleri gerilere kadar uzanmaktadir. Farabi’nin, her ne kadar
dogrudan dinlerle ilgili bir degerlendirme yapmamis olsa da, din-felsefe iliskisi
hakkindaki goriislerine bakildiginda ¢ogulculuk diisiincesinin dolayli izlerini bulmak
miimkiindiir. Ayrica Ibn Arabi ve Mevlana’nin Islam disindaki dinlerle ilgili
diisiinceleri ¢ogulculuk anlayismin felsefi tohumlar1 seklinde yorumlanabilmektedir.
Ote yandan Batr’da ise Spinoza’nm, Farabi ve Ibn Sina’nm diisiinsel cizgisine yakimn
sekilde din-felsefe iligkisini tartisirken ¢ogulcu diislinceye imkén taniyacak goriislere
sahip oldugu (Tokat, 2007: 51) sdylenebilir.

Glinlimiizde de felsefecilerin yogun ilgi gosterdigi konulardan biri olan dini
cogulculuk tartigmalarinin temel eksenini ‘“Hakikat” kavrami olusturmaktadir. Bu
baglamda konuya farkli yaklagim tarzlarinin ortaya c¢iktigmni soyleyebiliriz. Bu
yaklasimlardan ilki Dislayicilik’ tir. Bu goriis, sadece tek bir dogru dinin var oldugunu
ve bu tek dogru dinin disinda kalan tiim dini gelenek ve inang¢larin yanlis oldugunu
savunmaktadir. Dolayistyla bu tek dogru dinin temel hedefi, uzlasmaz bir tutumla diger
dinlerin taraftarlariyla karsi karsiya gelip onlar1 kendi dini gelenegine dondiirmektir.
Ikinci yaklasim ise Kapsayicilik olarak adlandirilmaktadir. Buna gére, Tanri’nmn
insanlik i¢in 6ngdrdigii kurtarict iradesi evrenseldir. Dolayisiyla sadece belirli bir dinin
mensuplar1 degil diger dinlerin mensuplar1 da kurtulusa ereceklerdir. Ancak bu goriise
gore tek bir mutlak hakikat vardir ve bu hakikatin bulundugu dini gelenek digerlerinden
istlindiir. Diger dini geleneklerdeki dogru ve giizel seyler ise, bu tek ve mutlak
dogrunun kismi yansimalarindan ibarettir. Buna karsin Cogulculuk anlayisina gore
hakikat mutlaktir. Ancak bu mutlak hakikati tanimlamaya ve kavramaya yonelik her
hareket gorecelidir. Bu model farkli dini geleneklerin mensuplarinin birbirleriyle
iligkilerinde radikal bir degismeyi ifade etmektedir. Buna gore higbir dini gelenek ya da
din kurucusu kurtulusun yegane vasitast degildir. Ciinkii kurtulus sadece ve sadece
Tanrr’dan gelmekte, degisik yollar ve aracglarla her dini gelenekte sdyle ya da bdyle
bulunmaktadir (Hick, 2002: 22-27).

Felsefi tartigmalarin 6tesinde toplumsal bir gergeklik olarak karsimizda duran dini
cogulculuk meselesinin tarihi, esasen dinlerin tarihi kadar eski olmakla beraber,
giiniimiizde tartisilan haliyle, Avrupa’da Hristiyanligin; Katoliklik ve Protestanlik diye
adeta iki farkli dinmis gibi boliinmesine kadar geri gotiiriilebilir. Onceden ayni dini
degerlere inananlar arasinda koklii bir ayrilik ortaya ¢ikinca, taraflardan birinin digeri
hakkinda nasil bir dini yargida bulunacagi meselesi 6nemli bir problem olarak kendini
goOstermis ve giinimiize kadar tartisilagelen bir konu olmustur. Ancak 20. yiizyilda
muhtelif sebeplerle degisik Bat1 iilkelerine Miisliimanlar da dahil farkli din
mensuplarinin  gogili, tartisjmanin hem mahiyetini degistirmis hem de sinirmi
genisletmistir. Ciinkii konu artik sadece dini agidan degil ayn1 zamanda siyasi ve sosyal
acidan da tartisilmaya baslanmistir. Tartismanin smirinin da, Hristiyanligin miistakil
birer din niteliginde olan mezhepleri arasindan ¢ikip biitlin dinleri kapsayacak sekilde
genisledigi (Kilig, 2004: 13-14) ifade edilmistir.
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Bugiin tiim diinyada, Batili bir vatandasla Ortadogulu bir vatandas ayni oranda
hissetmese de, smir tanimaksizin gergeklesen bir dini yarigin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu c¢ercevede cagdas dini ¢ogulculuk olgusu, ¢ok sayida dini diinya
goriislinlin tarthte hi¢ olmadigir kadar birbirlerine yakin pozisyonlarda bir yarisa
girmeleri anlamima gelmektedir. Mesela ABD bir zamanlar ortak bir “Yahudi-
Hristiyan” ahlak sistemine karar vermisken, simdi artik dini haritasinda sayilar1 giderek
artan Miisliiman ve Budistlere de yer vermek zorunda kalmistir. Diger yandan
cogulculuk, katlanarak artan bir karaktere sahiptir. “Yeni’ bir din (ya da yeni ithal edilen
bir din) daha fazla yeni din dogurdugundan gittik¢e yilikselen bir ¢ogulculuk, en azindan
baz1 dinlerce iddia edilen “mutlak kesinlik” anlayisini zedelemektedir. Dolayisiyla
bireyler, bircok dinin sanki bir pazar yerini andirircasina yaristigini ne kadar cok
hissederse, bunlardan birinin dogru digerinin yanlis olduguna karar vermekte o kadar
zorlanacaktir (Swatos and Christiano, 1999: 221).

Elbette ki bu tiirden bir dini c¢esitlilik ortaminin ortaya ¢ikmasina neden olan
bircok faktor vardir. Hick’e gore bunlardan ilki ve en onemlisi, giiniimiizde giderek
artan teknolojik gelismeler ve ulagim imkanlar1 sayesinde farkli dini geleneklerin
taraftarlarinin dini inanglari, dilleri, yeme-igme aliskanliklari, giyim kusam, adet ve
gorenekleri gibi kiiltlirel unsurlarin1 da beraberinde tasimak suretiyle diger iilkelere
rahat bir sekilde seyahat edebilmeleridir. Bu sayede farkli dini inang ve geleneklere
sahip bireyler birbirleriyle karsilagsmakta ve kendi inan¢larindan farkl inanglar1 bizatihi
gozlemleyebilmektedir. Ikincisi son iki yiizyildir farkli dini inang ve ritiiellerle ilgili
bilimsel arastirmalar sayesinde dogru ve tarafsiz bilgiler elde edilebilmektedir. Biiyiik
dinlerin kutsal metinlerinin terciime edilerek hemen hemen diinyanin her tarafina
ulastirilmasi, okuyuculara bu dinler hakkindaki bilgileri ilk elden okuma ve anlama
firsat1 sunmaktadir. Son olarak 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi artan yogun gog¢
hareketleri sayesinde farkli inang ve kiiltiirlere sahip bireylerin bir arada yasayip ayni is
yerinde calisabilmeleri ¢ogulcu bir toplumsal yapmnin olusumuna imkan tanimistir.
Ornegin bugiin yaklasik bes milyon Miisliiman Giiney Amerika’da ve daha fazlasi
Avrupa’da yasamaktadir (Hick, 2002: 48).

Ozellikle kiiresellesme siirecinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilen bu ¢ogulcu
yapinin, toplumsal barisi tesis etme noktasinda anahtar bir rol listlendigi sdylenebilir.
Her seyden 6nce cogulculuk, her toplumun uyum i¢inde yasamasini ngérmekte ve séz
konusu toplumun, tiim insanlarin 1iyiligi i¢in birlikte ¢alismasi gereken degisik halk
kesimlerinden olustugunu kabul etmektedir. Bu halklarin degisik dini inanglar1 olabilir
ya da etnik ve iwrksal farkliliklar1 bulunabilir. Ancak c¢ogulculuk, toplumdaki higbir
grubun, cogunlukta olsa bile goriislerini baska bir gruba dayatamayacagi anlamina
gelmektedir. Cogulculuk ilkesi ayrica belirli dini gruplarin i¢inde bile, dini ibadet ve
uygulamalarda biiylik ayrimlarin olabilecegini kabul eder ki bu ayrimlar, dini kosullar
tim ayrintilarina kadar uygulayan dindar asir1 u¢ ile dini uygulamalara kayitsiz kalan
oteki asir1 ug arasinda yer alabilir. Cogulcu bir toplumda her bir grubun, 6teki gruplarin
dini yaklasimlaria engel olmayacak sekilde dini ibadetini yerine getirme 6zgiirliigiine
sahip oldugu (Michel, 1994: 106) ifade edilmektedir.

Ote yandan dinlerin ¢oklugu meselesine her din farkli yaklasmaktadir.
Geleneklerinde dislayict prensip ve doktrinlerin agirlikta oldugu Yahudilik ve
Hristiyanlik gibi dinlerin konuya bakis acisiyla tarihlerinde dislayici sdylemi One
cikarmamis Budizm ve Taoizm’in bakis agis1 ayni degildir. Fakat dinlerin coklugu
meselesinin, maddi dlemin 6tesinde Ilahi ve askim bir Hakikat’n varligmi kabul eden ve
dislayict sdylemi kismen de olsa benimseyen Yahudilik, Hristiyanlhk, Islamiyet ve
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Hinduizm gibi biiyiikk dinlerin dindar mensuplar1 i¢cin 6nemli ve ayni zamanda
varolugsal bir problem oldugu (Aslan, 1998: 144) ifade edilmistir.

Dini ¢ogulculuk diisiincesi ilk bakista ideal ve 6zgiirliik¢li bir ortama isaret ediyor
gibi goriinse de birtakim olumsuzluklar1 da biinyesinde barmndirmaktadir. Nasil ki
modernlesme tecriibesi yasayan toplumlarda birtakim sorunlar yasanmissa, ¢ogulcu yapi1
icerisinde de bazi hosnutsuzluklar ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle bazi sosyal bilimciler
dini ¢ogulculuk olgusuna temkinli yaklagmakta, boyle bir durumun getirecegi sikintilari
dile getirmektedir. Ornegin Berger’e gore ¢ogulculuk, insanin kesin-emin olma arayisini
zorlagtirmakta, inan¢ yerine siipheciligi, kapalilik yerine kurala dayali bir agikligi,
serbestligi getirmektedir. Ancak insanoglu ruhunun derinliklerinde bir kesinlik ve inang
arzusuna sahip oldugundan g¢ogulculugun bu sonsuz agiklik anlayisini, 6zellikle de
ahlaki alandakini kabullenmede zorluk ¢ekmektedir (Berger, 2002b: 86). Anlasilan
Berger, ortaklasa paylasilan inanglarin, degerlerin ve sembollerin toplumsal biitiinliigi
saglamadaki fonksiyonuna dikkat ¢ekerek dini ¢ogulculugun toplumun istikrarina ve
isleyisine ciddi bir tehdit olusturabilecegini belirtmektedir. Bilhassa gengler arasinda
yayllma egilimi gdsteren yeni dini hareketler ve cemaatlerin her birinin yalnizca
kendilerinin temsil ettigi dinin dogru oldugunu belirtip digerlerinin yanlis oldugunu
vurgulamalarinin toplumda bir catismaya neden olabilecegi, ayn1 zamanda da kurumsal
dinin toplumsal dayanismay siirdiirme yoniindeki fonksiyonunun zayiflamasina neden
olabilecegini (Bodur, 2004: 16) ifade etmektedir.

Ote yandan dini agidan ¢ogulcu bir yapiya sahip toplumlarda dini grup ve
kurumlarin devlet erkiyle olan miinasebetlerinde, devletin bir gruptan yana dengeyi
bozmast toplumsal biitiinliigli saglama noktasinda olumsuz bir etkiye neden
olabilmektedir. Ciinkii bir dini organizasyon devletle ittifak sayesinde dini tekel olmay1
basardiginda, alternatif dini organizasyonlar1 bastirmak i¢in her tiirlii nedene ve giice
sahip oldugunu diistiinmektedir. Ancak devlet yoneticileri genellikle bu dini gruplar
arasindaki dengeyi gozetme egiliminde olmuslardir. Bu nedenle tarih bize, birden fazla

dinin tek bir toplumda bir arada yasama sans1 buldugu bir¢ok 6rnek sunmaktadir (Stark
and Bainbridge, 1987: 288).

Dini ¢ogulculuk ile sekiilerlesme arasindaki iligskiye dikkat ¢eken Hamilton, dini
cogulculugun uzun vadede, dinin gelismesinden ziyade sekiilerlesmeyi gelistirdigini
ifade etmistir. O’na gore dini ¢ogulculuk, sekiilerlesme siirecinin belli bir asamasina
niifuz eden ve bu siirecin 6nemli bir yoniinii olusturan bir olgu olarak gdriilmelidir. Dini
cogulculuk sadece rasyonellesme egiliminin yayilmasinda etkili olmamais, ayn1 zamanda
dinden bagimsiz olarak insanlara rehberlik etme noktasinda dogrudan bir etkiye sahip
olmustur. Bir dini yorum veya digeri arasinda bir kisinin se¢im yapabilme olanagmin
oldugu yerde ve dinlerin “pazar” da rakip yorumlar ve organizasyonlar olarak rekabet
ettigi bir ortamda, dini otoritenin giiciinlin azalmast veya kaybolmasi oldukca
muhtemeldir. Bir kisinin dinlerden birini secebildigi ¢ogulcu bir ortam, aynit zamanda
dinlerden higbirini segemedigi bir ortami da beraberinde getirmektedir (Hamilton, 2001:
197-198).

4.3.2. Rasyonel Secim ve Dini Cogulculuk

Postmodern toplumlar1 karakterize eden unsurlar arasinda yerellik ve goreceligin
onemli bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Oyle ki, modernitenin evrensellik adma bir
kenara ittigi biitiin yerel motifler postmodern sdylemle birlikte yeniden dikkate
alinmaya baslanmistir. Ornegin giiniimiizde biiyiik sehirlerin devasa fuar alanlarinda
birbirinden farkli ‘yerel mutfaklar’ ya da ‘yoresel kiyafetler’ yan yana boy gostermeye
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baslamig, bu tiirden farkliliklar birer kiiltiirel zenginlik olarak addedilir olmustur. Bu
durum, kagmilmaz bir bicimde bireysel ve kiiltiirel goreceligi dogurmus, bireyin ve
secimlerinin 6n planda oldugu bir toplum tipinin zeminini olusturmustur.

Postmodernitenin diisiinsel smirlari i¢inden bakildiginda, ayni ¢ogulculuk ve
rOlativizmin degerler alaninda da yasanacagmi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu
sOylemin, herkesin diisiince ve degerlerini mesru gérmek anlamina gelmesinin yani sira
asir1 bir siibjektivizmi de besleyecek olmasindan dolayi postmodern mantik igerisinde
herhangi bir degerin “dogru” olarak tespit edilmesinin miimkiin olmadig: (Tekin, 2000:
566) ifade edilmistir. Bireyi merkeze alan bu tarz bir gorelilik anlayisi, gerek
sosyolojide gerekse din sosyolojisinde makro diizeyde teorik yaklasimlarin yerini mikro
Olgekli olanlara birrakmasinda 6nemli rol oynamistir. Boylelikle, sosyal olgular:
aciklamaya calisan bilim adamlari, ¢ikis noktasi olarak toplumsal yapiy1 degil de bireyi
ve onun se¢imlerini almaya baglamislardir.

Mikro 6lgekli kuramlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenlerden biri George Homans
ve Peter Blau’nun ¢alismalariyla sosyolojiye giren alisveris kuramidir. Bu kuram, insan
iligkilerinin birbirine esit degerlerin karsilikli degisimi ile anlasilabilecegi kabuliine
dayanmaktadir. Toplumsal yap1 i¢inde bireyin roliiniin yeniden diistiniilmesine yonelik
bir ¢abay1 temsil eden ve daha ziyade bireyin davranislarmin anlasilmasina 6nem veren
alisveris kurami; aktivite, etkilesim, duygu, odiil, ceza, statii, iktidar ve gii¢ gibi
kavramlar1 sik¢a kullanmaktadir. Bu kuramin en temel varsayimlari; insan davraniginin
akilc1 olusu, ekonomistlerden 6diing alinan azalan marjinal fayda yasasi ve toplumsal
miibadele durumunda insanlarin verdikleri ile aldiklar1 arasinda bir denge beklentisi
icinde olduklaridir (Kirman, 2011: 228-229). Dolayisiyla bu yaklasim, insan
davranislarmin ekonominin temel ilkelerine gore sekillendigini, bu tiir ilkelerin
bireylerin diger biitiin sosyal aktiviteleri i¢in de gecerli oldugunu 6ne stirmektedir.

S6z konusu bu yaklasim kisa zamanda bireyin sosyal yasamindaki hemen her
alana uygulanmaya baslamistir. Bu alanlardan biri de dindir. Dinin ekonomik agidan ele
almmasi dinin tabiatiistii ve manevi alana yonelik vurgusu nedeniyle ilk bakista yeni ve
garip goriinebilirse de, din ve ekonomi arasindaki iligki tarihin en eski devirlerinden beri
hep var olagelmistir. Bilindigi gibi toplumlarda mal ve hizmetlerin {iretimi, dagitimi ve
tiiketimi bir biitiin olarak toplumu meydana getiren alt sistemlerden biri olan ekonomik
sistem tarafindan yerine getirilmektedir. Aslinda biitiin toplumsal iliskilerde etkisi
goriilen ekonomi kurumunun diger toplumsal alt sistemlerle etkilesimi, sosyologlarin
ana arastirma konularindan birini olusturmaktadir. Nitekim Weber'in dini doktrinlerin
ekonomik diisiince ve aksiyon iizerinde etkili olacag1 yoniindeki meshur tezini (Weber,
2013) ileri siirmesi ve Marx'mn da Protestan doktrinlerinin kapitalizmin dogusunun bir
sonucu olarak gelistigini iddia etmesi karsisinda, sosyal bilimcilerin ¢ogu, din ve
ekonomi arasinda karsilikli bir etkilesim iligkisinden s6z etmeye baglamiglardir. Bu
baglamda son yillarda din sosyolojisi alaninda yeni ve 6nemli bir gelisme olarak dikkat
ceken ekonomik yaklagimin, her ne kadar yaklasik otuz yillik bir gegmisi s6z konusu ise
de, bu yaklasimi savunanlarin kendilerini, ekonomi biliminin babasi sayillan Adam
Smith'e dayandirmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir (Kirman, 2005b: 149).

Dine ekonomik bir gozle bakma ve dini olgular1 agiklarken ekonominin
kavramlarmi kullanma seklinde kendini gosteren bu yeni yaklasim tarzi, din sosyolojisi
literatiirtinde “dini ekonomi” olarak adlandirildig1 gibi, daha genel bir ifadeyle “dine
ekonomik yaklagim” veya “dinin ekonomik modeli” olarak da anilmaktadir (Kirman,
2008a: 496). “Dinin pazar modeli” olarak da bilinen bu yaklasima gore bir ¢esit din
piyasasindan s6z etmek miimkiindiir. “Dini pazarlar” kavrami ise, dini gruplarin ve
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cemaatlerin varliklarmi siirdiirebilmek icin kaynak ve iiye bulma miicadelesi verdikleri
toplumsal alanlar1 nitelemek tizere kullanilmaktadir (Kirman, 2011: 91).

Dine ekonomik agidan yaklasan ve “dini pazar” kavramini1 merkeze alan modeller
arasinda en dikkat cekeni Stark, Bainbridge, Finke ve Ilannaccone gibi sosyal
bilimcilerin 6nciiliigiini yaptig1 “Rasyonel Se¢im Kurami”dir. Daha ziyade ekonominin
dilini ve mantigint kullanan rasyonel se¢cim kuraminin, insanoglunun ekonomik
davranislar1 disindaki faaliyetlerine uygulanmasiyla ilgili tartigmalar halen devam
ediyor olsa da, kuramin son yillarda sosyal bilimlerde hizli bir sekilde yayilmak
suretiyle 6nemli bir kullanim alani buldugu sdylenebilir. Hatta etki alaninin sadece
sosyal bilimlerle sinirli kalmadigi, felsefe ve hukuk gibi disiplinlerde de kullanilmakta
oldugu gdzlenmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde &zellikle sosyolojik arastirmalarda
kuramin oldukca genis bir kullanim alanma sahip oldugu goériilmektedir (Kirman, 2013:
71).

Rasyonel se¢cim kurami, toplumsal hayat1 ve sosyal iligkileri aciklarken bireylerin
rasyonel se¢imlerde bulunduklar1 kabuliine dayanmaktadir. Dahas1 bu kuramin rasyonel
davranis hakkinda ¢ok sayida onemli teorik kabullerden saglam sonuglar ¢ikarmaya
calisan bir yaklasim oldugu (Kirman, 2011: 263) ifade edilmistir. Bu yaklasima gore her
dini grup veya cemaat, dini pazarda bir nevi stant olusturarak kendi iirliniini
pazarlamaya, yeni ve daha c¢ok miisteri bulmaya, bunun i¢in reklam ve propaganda
yapmaya, boylece pazar paymi artirmaya calismaktadir. Egitim diizeyleri, sosyal ve
ekonomik statiileri yiikselen bireyler bu pazara gelerek kendilerine sunulan iirin ve
hizmetleri kar-zarar analizi yapmak suretiyle rasyonel ve bilingli olarak tercih
etmektedirler. Diger bir ifadeyle, giinlimiiz toplumlarinda din, reklami yapilan ve
pazarlanan, iiretilen ve tiiketilen, talep edilen ve arz edilen (Iannaccone, 1992: 123) bir
cesit meta haline gelmistir. Dini degerler tiiketim metasina doniistiigiinde bu metalar1
satin alan veya secen bireyler icin dini degerlerin, renkleri farkli araba markalarindan
bir farkinin kalmadig: ifade edilmistir. “A¢ik biife din” olarak da tabir edilen bu sosyal
durumda bireyler, kendi istek ve arzularma gore yemek seger gibi din veya dini
semboller segebilmektedirler. Oyle ki, stresten kurtulabilmek i¢in meditasyon yapan bir
kisi, pazarlar1 bir sosyal aktivite olarak kiliseye gidebilmekte, pazartesi giinii ise
Mevlana’dan pasajlar okuyabilmektedir (Demirezen, 2010: 107).

Oyleyse bu modele gore bir din piyasasinin varh@indan ve bu piyasanm tabiatiistii
karsiliklar agisindan “borsa” islevi gordiigiinden s6z etmek miimkiindir. Bir diger
ifadeyle rasyonel se¢cim kuramina gore her cemaat, dini pazarda kendi iriiniini
pazarlayarak Pazar’daki paymni artirmaya ¢ahigmaktadir. Insanlar da bu pazara gelerek
kendilerine sunulan iiriin ve hizmetleri bir miisteri gibi inceler ve eger begenirse
“maliyet-kar analizi’ne tabi tutmak suretiyle rasyonel bir bicimde segerler. Anlasilan
tipk1 diger pazarlarda oldugu gibi dini pazarda da miisterilerin se¢me 6zgiirligli vardir
ve bu o6zgiirliik dini {riinlerin kalitesini, miktarmi ve 6zelliklerini belirlemektedir. Bir
diger ifadeyle, dini pazarlar ne kadar rekabet¢i olursa miisteri i¢in cazip bir mali temin
etmenin maliyeti de o kadar diislik olacaktir (Iannaccone, 1991: 158-159; Krs. Kirman,
2005b: 153). Dolayisiyla egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik statiileri yiiksek olan
bireyler de bu pazara gelerek “homo economicus” tanimina uygun bir bi¢imde {iriin ve
hizmet talebinde bulunmaya, iirlinleri karsilastirarak rasyonel tercihler yapmaya
baslamiglardir. Boylelikle dini gruplarla iiyeleri arasinda bir “arz-talep iligkisi’nin
varliginda bahsedilir olmustur (Kirman, 2013: 72).

Bu arglimanlar c¢ercevesinde biitiinciil bir yaklasim gelistirmeye calisan
lannaccone, s6z konusu kuramin temel varsayimlarmni ii¢ ana baslik altinda toplamistir:
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1. Bireyler rasyonel olarak hareket ederler; yani yapacaklar1 davranislarin
maliyetini ve getirecegi kar1 hesap eder ve sonucta kari en yliksek olani tercih ederler
(kar maksimizasyonu).

2. Bireylerin, maliyet ve kar analizi yaparken g6z Oniinde bulundurdugu
oncelikler, kisiye ve zamana gore degiskenlik gostermez (sabit tercihler).

3. Toplumsal ¢iktilar, bireysel davranislarin toplami ve etkilesiminden meydana
gelen bir denge (pazar dengesi) olusturmaktadir (Iannaccone,1995: 77; Krs. Kirman,
2013: 75).

Bu varsayimlardan hareket eden lannaccone, sosyal aktdrlerin hedeflerine daima
asgari risk ve maliyetle ulagsmaya calisacaklarini 6ne slirmektedir. Boylece bireyler
icinde bulunduklar1 durumlar1 rasyonel bir bicimde degerlendirerek miimkiin olan en 1y1
alternatifi tercih edecek, odiillerini maksimize ederken kayiplarini en aza indirmeye
calisacaklardir (Furseth ve Repstad, 2013: 213).

Rasyonel se¢im kuraminin, insan toplumlarinda dine olan ihtiyacin daimi oldugu
on kabuliine dayandigin1 6ne siiren Davie, Oldiikten sonra kendilerine ne olacagni
bilmenin verdigi giiven duygusu da dahil olmak iizere insanlarin bazi temel ihtiyaglarini
kendi baslarina karsilamaktan aciz olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ogu zaman
din(ler) tarafindan saglanan ve gercek seyin yerini tutan ‘telafi edicilere’ yonelmek de
buradan kaynaklanmaktadir. Dini kurumlar bireylere bazi ddiiller (kesinlik, giiven,
arkadaslik, vb.) sunar ve onlardan bunlara tekabiil eden maliyetleri (katilma, uyumlu
olma ve para vb.) talep ederler. Dolayisiyla bireyler dinlerini, maliyet ve odiilleri
tartarak sececek ve razi olacaklar1 giivenlik miktariyla talep ettikleri maliyeti mukayese
edip (Davie, 2001: 102) buna gore tercihte bulunacaklardir.

Ozellikle 1970'li yillardan itibaren ¢ogulcu bir toplumsal yapinmn olusmasiyla
birlikte “dini pazarlar”m kurulmasi ve dini gruplari da “ticari bir firma” gibi ¢alisarak
kendi aralarinda daha kaliteli ve ekonomik iiriinler ortaya koymak amaciyla birbirleriyle
kiyastya rekabet etmelerinin dini {iriin ve hizmetlerde bir cesitlilige yol agtigi (Kirman,
2008a: 495-496) ifade edilmistir. Ote yandan rasyonel se¢im teorisi bir dini grubun veya
bir mezhebin dini pazara egemen oldugu yerlerde dini aktivitelerin daha diisiik seviyede
gerceklesecegini Ongérmektedir. Zira tekelci bir firma daha az rekabet ile karsilasacak
ve iyelerinin taleplerini karsilamak icin daha diisiik motivasyona sahip olacaktir.
Dolayisiyla dini tekeller genel olarak farklilik, yenilik, verimlilik ve beklentilere cevap
verme noktasinda daha gerilerde kalmaktadir (Iannaccone, 1992: 123-131). Anlasilan
bu teorinin uygulamada gecerli olabilmesi, her seyden 6nce dini agidan cogulcu bir
toplumsal yapmin var olmasina baghdir.

“Cogulcu toplum” kavrami, igerisinde farkli etnik, dini ya da dilsel gruplara
ayrilan cesitli insan birlikteliklerini  barindiran toplumlar1 nitelemek iizere
kullanilmaktadir. Bu ayrigmanin derecesi, sosyal smiflar arasindaki iliskinin farkli
gruplara gore degiskenlik gdstermesi gibi, toplumdan topluma da oldukg¢a degisiklik
gosterecektir. Cogulculuk, giiciin ¢esitli birlikler arasinda-6rnegin dini, ekonomik,
mesleki, egitsel ve kiiltiirel- genis yayilimmin olmasi gerektigini ima eder, bdylece
toplum ne tek bir smifin ne de devletin tekelinde olacaktir (Abercrombie vd., 1994:
314). Bu nedenle, insanlarin 6zgiir tercih yapabilmeleri i¢cin her seyden 6nce ¢ogulcu bir
toplumsal yapmin var olmas1 gerekmektedir. Zira serbest dini pazarlarda siirdiiriilen dini
faaliyetler ile dini ¢ogulculuk arasinda son derece yakin fakat karmasik bir iliski s6z
konusudur. Dini normlarin yayginlagsma derecesine bagl olarak pazar pay1 genis olan
dini gruplarin daha aktif faaliyetler icerisinde olmasi1 ve insanlara oldukga farkl iiriin ve
hizmetler sunmasi dogaldir. Boyle bir ¢ogulcu yapida insanlar, inandiklar1 dini tipki
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pazardaki bir miisteri gibi arastirir, inceler ve eger begenirse secerek o dinin esaslarina
baglanirlar. Ancak bireylerin yapmis olduklar1 tercihler zaman i¢inde degisiklik
gosterebilir. Insanlar dini kimliklerini ve dini inanglarin1 her zaman degistirme hakkima
ve imkanina sahiptirler ve zaman zaman bu haklarin1 kullanip bir baska inanca
yonelebilirler (Kirman, 2005b: 153-154).

Cogulcu toplum yapisinin dini olusum ve organizasyonlarin ortaya c¢ikisini
hizlandirdigi, boyle bir yapida dini olusumlarin adeta mantar gibi cogaldigi ifade
edilmistir. Cogulcu bir karaktere sahip oldugu ifade edilen Amerika’nim, dini gruplarin
siipermarketi haline geldigi ve 2550 Hristiyan cemaati oldugu, buna ek olarak 600
civarinda Hristiyanlik dis1 yeni dini olusumun varligi (Kirman, 1999: 228) dikkate
alindiginda ¢ogulculuk ile dini karakterli yeni toplumsal hareketlerin yayginlasmasi
arasinda yakm bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak dinin artik diinyay1
mesrulastirma fonksiyonunun kaybolmaya basladigi, bunun yerine degisik dini
gruplarin ¢ekigsme halindeki bir¢ok alt-diinyalar karsisinda degisik araglar kullanmak
suretiyle kendi 6zel alt-diinyalarmi siirdiirmeye calistiklar1 ifade edilmistir. Buna bagl
olarak dini mesrulastirimlarin bu cok sesliliginin, bir kimsenin aralarindan se¢im
yapacagi bir imkanlar ¢coklugu olarak bilingte i¢sellestirilecegi, boylelikle herhangi bir
secimin gorecelestirilip kesin olmaktan c¢ikarillacagi soylenebilir. Bu tiirden bir
belirsizlik ortaminda birey, anlam diinyasini olusturan ‘kutsal kubbe’ sini kaybedecek
ve yeni arayislara girecektir. Dolayisiyla geleneksel dinin kendisine sundugu
regetelerden hosnut olmayan birey, farkli ¢oziimler sunan yeni olusumlara katilmak
isteyecektir (Berger, 2011: 254-58).

Berger’e gore, cogulcu yapmin can alic1 sosyolojik 6zelligi, dinin bundan boyle
yukaridan dayatilmayip bir {iriin gibi pazarlanmasi gerektigidir. Bugiin bir mali s6z
konusu mala iliskin istahlar1 kabartmaksizin isteksiz bir tiiketici topluluguna pazarlamak
cok zor goziikmektedir. Ciinkii O’na gore, belli bir grubun eski dini geleneklere karsi
ilgisi halen varligmi siirdiirmektedir. Ancak artan ¢ogulcu yapi karsisinda dini
gelenekleri degismez bir hakikat olarak korumak oldukga giic hale gelmistir (Berger,
2011: 248-249). Bu diisiincelerden hareketle Berger, tarihsel arka planlari ne olursa
olsun tiim c¢ogulcu yapilarin diger bir 6zelliginin; eski dini tekellerin, kitlelerin
baghligint saglamak icin, dini inan¢ ve uygulamalarint oldugu gibi kabul edilebilir
olmaktan ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Baglilik bir goniil isidir ve tanimi geregi hig
de degismez degildir. Netice itibariyle, daha oOnceleri dayatilabilen dini gelenekler,
simdilerde pazarlanabilen bir olgu olarak goériilmektedir. O bundan bdyle “satin almak”
zorunda olmayan bir miisteriye “satilmalidir”. O’na gore ¢ogulcu durum her seyden
once bir pazar durumudur. Cogulcu yapida dini iriinler reklami yapilabilen, alinip-
satilabilen, gerektiginde bir yenisiyle degistirilebilen tiikketim mallar1 haline
doniismektedir. Boyle bir durumda dini aktivite pazar ekonomisinin mantigma gore
belirlenmeye baslayacaktir. Bu baglamda dini ¢ogulculuk, dini gruplarin tekel olmaktan
cikip rekabetci pazarlama merkezleri haline dontismeleri durumunu (Berger, 2011: 241)
ifade etmektedir. Dahasi dini tekelcilikten armmma dini {iriinlerin igeriklerini de
degistirmistir. Dini kurumlarm {iriinlerinin satilabilir ve pazarlanabilir olmalar1
gerektigini 1srarla vurgulayan Berger, ortagag koyliilerini cehennem atesiyle ve
Tanrr’min gazabiyla korkutmakla, giiniimiizde zengin mubhitlerde yasayan insanlara
boyle bir akideyi pazarlamak arasinda derin bir farkliligin oldugunu belirtmektedir.
Bagka bir ifadeyle dinler, artik tiiketicinin ihtiyaclarini dikkate almak durumundadir.
Ancak tirettigi {irtiniin ilahi kaynakli oldugunu iddia eden bir kurum i¢in bu hi¢ de kolay
bir sey degildir (Berger, 1999: 131-132).
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Ancak serbest piyasa ekonomisinin mantig1 ¢ergevesinde dini tercihlerin
yapilmast anlayisi, hem dini grubun taraftarlarina uygun dini diinya gorislniin
iiretilmesi hem de bu gruba mensup olan bireylerin kendi dini anlayiglarinin ve diinya
gortislerinin mesru olup digerlerinin yanlis oldugu seklinde bir ayrimciliga yol acarak
toplumu bir ¢atigmaya siiriikleyebilecektir. Bu nedenle, kutsallikla ilgili ortaya ¢ikan
farkli yorumlarin yol ag¢tig1 inan¢ karmasasinin, birey ve toplum saghigini tehdit etmek
suretiyle sosyal diizeni ve istikrar1 bozma potansiyeli tasidigi (Bodur, 2004: 17) ifade
edilmistir.

Ote yandan sosyal bilimlerde yeni ve farkl bir paradigma olarak sunulan rasyonel
secim kuramini savunanlar arasinda Amerikali sosyolog ve ekonomistlerin agirlikl
olarak yer almasi; serbest dini pazarlarin ideal tipi olarak sik sik ABD’nin ¢ogulcu dini
yapisma atifta bulunulmasi, listelik ABD’de oldukca genis bir dini pazarin olmasi,
dolayisiyla bu pazarda son derece yogun bir rekabetin yasanmasi ve dini mobilitenin
cok yaygin olmasiyla (Iannaccone 1991: 158-159) aciklanabilir. Bu baglamda Davie,
eger Avrupa’da serbest din piyasanin ortaya ¢ikisina miisaade edilseydi,
Amerika’dakine benzer bir sekilde dini kurum ve gruplarm orada da gelisip
yayginlagabileceklerini belirtmistir. O’na gore sekiilerlesme teorisi Avrupa icin ne
manaya geliyorsa, rasyonel se¢im kurami da Amerika i¢cin o manaya gelmektedir
(Davie, 2001: 101-103). Anlasilan Davie, rasyonel se¢im kuraminin genel hatlariyla
Amerikan toplumu icin gegerli olabilecegini, dolayisiyla kurami diger toplumlara
genellemenin hatali olacagini ifade ederek kurami elestirmistir. Ayrica, din gibi manevi
ve kutsal 6gelerin 6n planda oldugu bir alanin ‘ticaret kiiltiiriiniin ¢ikar eksenli ¢carkinin’
icine dahil edilmesi ciddi elestirilere maruz kalmistir.

Rasyonel se¢cim kuramina yoneltilen elestirilerden bir digeri ise kuramin sosyal
aktorleri, sosyal ve kiiltiirel baglamin disinda gordiigii icin ¢ok fazla bireyselci oldugu
yoniindedir. Kaldi ki insanlar yeni bir marka araba sectikleri gibi kolay ve dogrudan din
degistirdikleri bir asamanmn ¢ok uzagmdadirlar. Ustelik araba markasi segerken bile
sosyal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde iiretilen normlara riayet edildigi (Furseth ve
Repstad, 2013: 215-216) gerceginden hareketle bireylerin sosyal ¢evreden bagimsiz
olarak rasyonel tercihlerde bulunabilmelerinin pek miimkiin olmadig1 s6ylenebilir.

Rasyonel se¢im teorisini sert bir sekilde elestiren Bruce, dini davranisin akla
yatkin ve makul olma anlaminda genel olarak rasyonel olabilecegini, ancak bu durumun
ekonomik rasyonalitenin ya da rasyonel se¢im modellerinin beklentileri ¢ergevesinde
gerceklesen uygulamalar tarafindan yeterince aydinlatilamayacagmi savunmaktadir. O,
bu tir bir yaklasimin olsa olsa biitiiniiyle sekiiler olan bir toplumda anlamli
olabilecegini, dolayisiyla giiniimiizde tamamen sekiiler bir toplum olmadigindan bunun
pek bir anlam ifade etmedigini dile getirmistir (Bruce, 1993: 193).

Ote yandan rasyonel se¢im kurammm, ‘postmodernite’ olarak adlandirilan
toplumlarla asagi yukari es zamanli ortaya ¢ikmasi olduk¢a manidar bir durumdur.
Clinkii postmodernitenin dini igerikleri nesnellikten armndiryp gorecelestirmesi bilinen
bir gergektir. Bu baglamda onceleri kapali bir toplumda yasayan insanlar i¢in kendi
inan¢ diinyalar1 mutlak hakikati temsil etmekte iken, iletisim aginin yayginlasmasiyla
her tlirden inan¢ ve kimligin farkina varilmasi s6z konusu olmustur. Bu siiregte birey,
mevcut normlarin tiimiiniin goreceli oldugu ve herhangi bir inancin gecerliligine karar
verecek bir list konumun mevcut olmadigi gergegiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Dolayisiyla dini inanglar ¢ogulcu bir toplumsal yapida asagi yukari esitlenmis ve
aralarinda hangisinin {istiin degerde olduguna hiikiim verecek bir iist ilke kalmamistir
(Arslan, 2011: 89). Benzer sekilde Hick (2002: 61), “sonsuzun sonlu tasvirleri olmasina
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ragmen biiylik dini gelenekler tarafindan cizilen kavramsal haritalar kendi farkh
projeksiyonlar1 baglaminda asagi-yukar1 esit derecede gilivenilirdir. Bu nedenle onlar
hayat boyunca olan yolculugumuzda bize rehberlik etmede asagi-yukar1 esit derecede
faydalidirlar” diyerek dini agidan ¢ogulcu bir yapinin bireylerin ‘mutlak hakikate’ olan
gilivenlerini temelden sarsacagini ifade etmistir.

Sonug olarak giliniimiiz diinyasinda dinler, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde yeni bir
olgu olarak beliren ¢ogulculukla hallesmek zorundadir. Gegmisin dini tekelleri artik
mevcut degildir ve kapitalist toplumlarin farklilasan kosullar1 altinda da bu durum
muhtemelen siirecektir. Postmodern toplumda dini kurumlar, toplumsal hayatin kusatici
sembollerini tekelinde tutma imtiyazindan mahrum kalmiglardir. Birey artik hayatinin
biiyiik bir boliimiinii dini sembollerin ya hi¢ olmadig1 ya da en az diizeyde oldugu
alanlarda gecirmektedir. Boylesi bir durumda bireyin oniinde dini ¢esitlilik arz1 endam
etmekte ve birey olduk¢a “farkli” dini goriislerle karsi karsiya kalmaktadir. Cogulculuk
sebebiyle birey i¢in artik din, bir zamanlar geleneksel dini kurumlar tarafindan
kendisine sunuldugu gibi siiphe gotiirmez nesnel bir gerceklik degil, barmndirdig:
cesitlilik icerisinden se¢im yapilabilen bir {iriin haline doniigsmiistiir (Arslan, 2011: 83-
84).

4.3.3. Yeni Dindarhk Bicimleri

20.yiizyilin son ¢eyreginde kitle iletisim teknolojisinde yasanan hizli gelismelerle
birlikte toplumsal yasamin onemli Olgiide degistigi gozlenmektedir. Bu degisimler,
sosyal hayatin tiimiinii etkileyerek toplumun hemen kurumuna sirayet etmis ve
bireylerin giindelik yasamlarinda kendisini hissettirmeye baslamistir. Bu degisimlerden
dini kurum ve pratiklerin de kagmilmaz bir bigimde etkilenmesinden 6tiirii, dini inang
ve ibadetlerde ilk bakista tuhaf gibi goriinen baz1 degisiklikler gozlenmeye baslamistir.
Literatiirde “dindarligm yeni big¢imleri” olarak da adlandirilan bu doniisiimlerin,
postmodern sdylemin yaygimlik kazanmasina kosut olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

“Kutsal olanm yahut onun 6zel bir formu olmak itibariyle belli bir dinin muayyen
bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya da toplum tarafindan yasanmasi”
(Gtlinay, 2006: 22) olarak tanimlanan dindarlik, din sosyolojisi arastirmalarinda énemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle din sosyologlari, konuyu aydinliga kavusturmak amaciyla
bircok dindarlik tipolojisi gelistirmistir. Ancak arastrmacilarin ¢ogu, dini yasantinin
belirli bir formu lizerinde yogunlasarak dindarlig1 birtakim kaliplarin icerisine sikistirma
egiliminde olmustur. Dolayisiyla dindarhigin bir toplumdan o6tekine, bir donemden
digerine degistigi ve hatta ayni dini gelenegin bile zaman igerisinde tiim siirekliligine
ragmen bir sekilde sosyal degisimden etkilendigi (Giinay, 2006: 14) noktasi cogu zaman
thmal edilmistir.

Insanoglunun bugiine kadar yasadigi en derin déniisiim siireci olan, geleneksel
toplumu ve degerlerini yikarak radikal sosyal degisimlere neden olan modernlesme
stireci genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan
dogrusal gelismeyle, mutlak dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bir bigimde
planlanmasiyla ve bilginin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilmektedir. Buna karsin
postmodernite, kiiltlirel alanin yeniden tanimlanmasinda heterojenligi ve farklilig:
Ozgiirlestirici giicler olarak ©ne c¢ikarmaktadir. Parcalanmanin, belirlenemezligin ve
biitlinciil séylemlere kars1 derin giivensizligin, postmodern diisincenin temel 6zellikleri
oldugu ifade edilmistir (Harvey, 2012: 21). Diisiinsel alanda gerceklesen bu doniisiim
bireylerin giindelik yasamina da sirayet etmistir. Bu etkinin en ¢ok “goriiniirlik”
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kazandig1 alanin din oldugu ve dolayisiyla dini pratiklerin, postmodernitenin yaymis
oldugu diisiinsel iklimden dogrudan etkilendigi sdylenebilir.

Postmodern sdylemle birlikte topluma yayilan s6z konusu bu diisiinsel atmosferin,
bireylerin akil yiiriitme bicimlerinde kendisini gosterdigini belirten Alath (2009),
glinlimiiz diinyasinin artik Aristo’nun “ya o ya bu” mantigma gore degil de Buda’nin
“hem o hem bu” mantigma gore sekillenen bir yapida oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore hem felsefi planda hem de giinliik yasamda keskin smirlarin ortadan kalktigini,
birbirine zit olan kavram ve diisiince yapilarmin birlikte var olabildiklerini yani “siyah-
beyaz” bir diinyadan “gri” bir diinyaya gecis yasadigimizi belirtmektedir. Hatta bu
anlayisin zikredildigi en eski kaynaklardan birinin Islam’daki Mutezile ekoliiniin
savundugu “El-menziletli beyne’l menzileteyn” yani “iki konum arasinda bir konum”
anlayis1 oldugunu ifade etmektedir.

Alatl’nin “sadece siyah ya da beyaz yoktur, gri alanlar da vardir” seklinde
Ozetlenebilecek olan sdylemindeki “ya siyah ya beyaz” ifadesi, modernlige referansla
elestirilmektedir. Aslinda sdylem {iizerinden elestirilen noktanin, bir seyin dogru ya da
yanlis olmasi arasindaki kesin ¢izgi ve ayrimlar oldugu sdylenebilir. Bu tiir ¢izgi ve
ayrimlarin giindelik yasamda sikint1 olusturabilecegi diisiincesi, postmodernitenin
‘hiper-gercek’ kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore ‘hiper-gercek’, dogru ile
yanlis arasindaki ayrimlar1 buharlagtirarak bu kavramlarin i¢ini bosaltmaktadir.
Ayrimlarin ortadan kalkmasi, her seyin miimkiin hale geldigi “olabilirlikler” diinyasini
giindeme getirmekte; postmodern bir dille ifade edilecek olursa “anything goes” (ne
olsa gider) durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Tekin, 2011: 19). Dolayisiyla bu diistinsel
mantigin glinlimiiz postmodern toplumlarindaki dini yasayisa olan etkisinin, birtakim ug
noktalar arasinda se¢im yapmaktan ziyade bunlarin birbirine eklemlendigi bir ¢esit
‘alagim dindarlig1’ goriiniimiinde ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Dindarlign biiriindiigii s6z konusu bu yeni formun, iilkemizde 6zellikle son yirmi
yilda sik¢a ‘goriiniir’ hale geldigi sdylenebilir. Ornegin 2008 yilinda Cemal Resit Rey
Senfoni Orkestrasi’nin “Hira’dan” adli Kutlu Dogum Senfonisini icra etmesi, bunun
tipik bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Dahas1 1980’lerde pop konserine katilan
tiirbanl kiz goriintiisii hayal bile edilemezken artik bu tiir konserlerde 6n siray1 kapan,
MP3-calarinda iinlii pop sanatcilart dinleyen tiirbanli kiz goriintiisii neredeyse siradan
hale gelmistir. Ote yandan namaz kilmakla su¢lanan bir milli futbolcumuzun “namazimi
da kilarim, goliimii de atarim” demesi, Istanbul’da yoksullara yardim eden bir dini
vakifta kadinlarm bir tarafta ihtiya¢ sahipleri i¢in yardim kolileri hazirlarken, kizlarmin
diger odada miizik kanalinda Madonna’y1r dinliyor olmasi (Koése, 2013: 13-16),
gilinlimiiz toplumunda dinin ve dolayisiyla dindarligin acikca ‘kabuk degistirdiginin’ bir
gostergesi olarak goriilebilir.

Bu degisimin, toplumsal yasamin neredeyse biitiin alanlarinda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Nitekim Caprice Hotel adinda Tiirkiye’nin bat1 kiyisinda yer alan,
muhafazakar bir girisimcinin sahip oldugu yeni ve liiks bir otelin popiilaritesi, bu
degisimin en ¢arpici drneklerinden birisidir. S6z konusu bu otel, kendilerine “resmi” ve
laik alana karsilik gelmeyen alternatif bir alan yaratmaya calisan yeni dindar orta smifin
olusumunun habercisi olarak goriilmiistiir. Caprice Hotel, miisterilerine Islami kurallara
uygun bir yaz tatili sunarak Miisliiman kadin ve erkeklerin, dindarliklarindan taviz
vermeyerek bes yildizli bir otelde ‘digerleri’ gibi tatil yapabilecekleri, kelimenin tam
anlamiyla postmodern bir ortam saglamaktadir. Oyle ki burada namaz saatlerine dikkat
edilmekte ve otelin “bar’inda sadece alkolsiiz icecekler satilmaktadir. Erkekler ve
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kadinlar i¢in ayr1 plajlar ve yiizme havuzlar: bulunuyorken her iki cins i¢in de ‘hagema’
adi1 verilen mayolar otelin “butik” inden satin alinabilmektedir (Bilici, 2013: 217-222).

Bu tiir mekanlarm ortaya ¢ikmasinin altinda yatan temel faktoriin, “dinin aslinda
hi¢ de korkulacak bir sey olmadigini gostermek”, “dinin ¢agdas yasamin gereklerine
uyum saglayabilecegini kanitlamak” ya da “dindar olmayan kesimleri Islam’a
1sindirmak” oldugu sdylenebilir. Dahasi, belirli bir refah diizeyini yakalamis Miisliiman
kesimin, ‘diinyanin nimetlerinden’ yararlanmasina imkan saglamak adma c¢ikilan bu
yolda Tiirkiye’nin toplumsal sartlarmin ve ekonomik gereksinimlerinin yepyeni bir
formda bir araya geldigi gézlenmektedir. Ozellikle 1990’larm sonu ve 2000’li yillarin
basinda ‘Islami pop’ adinda bir miizik tiiriiniin patlamasi, gdzde mankenlerin ic
camasir1 defileleriyle tesettiir defileleri arasinda mekik dokur hale gelmesi, glizellik ve
kozmetik salonlarmin ‘tiirbanlilara 6zel’ bir tarzi kataloglarina eklemesi ve nihayet
mayo sektorliniin ‘hasema’ tarzi ile kendine yeni bir ticari kalem olusturmasi (Atay,
2012: 80) bu durumu gdzler dniine sermektedir.

Ote yandan giindelik yasamimn siradan aktivitelerine bakildiginda dini degerlerin
hemen hemen her etkinlige sirayet ettigi goriilebilir. Ornegin, bireylerin birlikteliklerine
mesruiyet saglamak amaciyla diizenlenen nisan ve diigiin torenlerinde eglenme gelenegi
oteden beri toplumumuzda yer etmis kiiltiirel bir unsurdur. Ancak bir taraftan doyasiya
eglenmek isteyen, diger yandan bazi miizik aletlerinin dinen caiz goriilmemesinden
otlirii rahatsizlik duyan dindar ¢evreler bu ikilemi agsmak adina bir ‘ara form’ olarak
“ilahili miizik gruplarmi” icat etmislerdir. Bu gruplar ilahilerden olusan repertuvarlarmi
‘salavatlar’ esliginde halay cekerek icra etmektedirler. Dolayisiyla bdylesi bir tablo, her
seyin birbirine karigarak yeni bir sekle biriindiigii, herhangi bir seyin saf halini
bulmanin neredeyse imkénsiz hale geldigi postmodern bir donemin i¢inde oldugumuzun
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dinin ve dindarligm biiriindiigli bu yeni formlarm Orneklerini artirmak
miimkiindiir. Inanglar-aras1 evliliklerde yasanan hizli artis, dzellikle gen¢ Miisliiman
kadmnlarin Miisliman olmayan erkeklerle evliliklerine karsi artan bir tolerans;
sanatgilar, mankenler, sporcular ve elit zimreden insanlarin arasinda giderek artan umre
ve hac etkinlikleri; 6nce tarihi camilerde namaz kilma-6zellikle Eyiip Sultan camiinde-
ardindan bes yildizli otellerde kahvalt1 yapma; giinliik ibadetlerini diizenli bir sekilde
yapmadig1 halde dost ve akrabalarina kutsal dini gecelerde cep telefonundan kisa mesaj
atma vb. davraniglar Ornek olarak verilebilir. Toplumun genellikle muhafazakar
kesimlerinde ortaya ¢ikan bu tiir tutum ve davranislarin, “dini olanin” kamusal alana
“sekiiler” bir baglantiyla yansidigini gosteren kaliplar oldugu séylenebilir. Ayrica bu tiir
kaliplar1 sergileyenler kendilerini sekiiler olarak tanimlamalarmna ragmen dini olana
dogru yonelme egilimleri kamusal alanda go6zlenmektedir. Buradan hareketle,
Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde dini degerlerle sekiiler degerler arasinda
zithk yerine yakmlasma egiliminin daha baskin oldugu (Kirman and Baloglu, 2012:
159) ifade edilmistir.

Birbirine zit olarak goriilen bu iki kutbun (dini ve sekiiler) postmodern
donemlerde i¢ ice gegmesinin, Islami kimlige sahip bireylerin giinliik yasammda énemli
bir yer edinmeye basladig1 gozlenmektedir. Zira giiniimiizde, Islami aktorlerin biiyiik
sehirlerin popiiler mekanlarina karistiklari, kiiresel iletisim aglarini kullandiklari,
ozellikle televizyon programlarindaki kamusal tartigmalara katildiklari, tiiketim
kaliplarmi takip edip piyasa kurallarmi O6grendikleri, kisacasi sekiiler zamana adim
atarak bireylesme, profesyonellik, tiiketicilik gibi degerlerle tanigsmaya basladiklar
(Gole, 2012: 90) ifade edilmistir.

60



POSTMODERNITE VE DIN TALIP DEMIR

Postmodern diinyanin bu yeni degerleriyle hemhal olan Islami aktorler, dteden
beri sorgulanamayan ya da dile getirilemeyen bazi konular1 giindeme getirmislerdir.
Ornegin 1990°Ii yillarin sonlarma dogru dini ¢ogulculuk ve dinler-aras1 diyalog
cercevesinde Ilahiyat camiasinda “Cennet miiminlerin tekeli altinda degildir” gibi bir
tartisma ortaya atimig; 1998 ve 1999 Ramazan aylarinda biiyiik bir kampanyayla
seslendirilen “kadinlarmm Cuma namazina gidip gidemeyecegi veya cenaze namazi kilip
kilamayacag1” ile ilgili sorular giindeme getirilmistir (Aktay, 1999: 216-217). Anlasilan
o ki, her seyi sorgulamanin miibah oldugu postmodern doénemlerde dinin
buyruklarindan bir kismi tartismaya acgilarak ‘dokunulur’ hale getirilmistir.

Dindarlik algisinda yasanan bu tirden bir doniislimiin izlerini ¢cogu zaman
kisilerin giindelik konusmalarinda da gormek miimkiindiir. Postmodern sdylemin bireye
yonelik asir1  yonelimi, dini inan¢ ve uygulamalar konusunda; “Ben bdoyle
diistiniiyorum”, “Zihnim kilisemdir” ve “Bizzat kendim bir mezhebim” (Gtinay, 1999:
105) seklinde ifade edilen kisiye 6zel dindarlik tiplerinin olusmasina yol a¢mistir.
Boylesi bir durumun altinda yatan temel faktoriin, dinin emir ve buyruklarina yeterince
riayet edemeyen insanlarin Kitap’a uyma yerine, postmodern sdylemin saglamis oldugu
gorecelik zirhina sarilarak  ‘kitabina uydurma’ yolunu tercih etmeleri oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, Yapici’nin (2007: 27) da ifade ettigi gibi, dini sadece Allah
ile kul arasinda kutsal ve i¢sel bir bag olarak kabul eden ve dini inanglarin1 giinliik
hayatlarina yansitmamaya gayret gosteren “laik dindar” kesiminin ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir. Bu haliyle onlar, dinin etkisini giinliik hayatlarinda pek fazla
hissetmedikleri i¢in ‘liberal dindar’ olarak da adlandirilmaktadir.

Bu tiir degisim ve doniisiimler aksamdan sabaha gerceklesen gelismeler degil,
birtakim sosyal siireclerin etkisiyle vuku bulan olgulardir. Dolayisiyla giiniimiizde
orneklerine sik¢a rastladigimiz yeni dindarlik formlar1 da belirli sosyal siireglerin
etkisiyle yasanan gelismelerdir. Bu noktada Durkheim’m ‘“her sosyal olgu ancak baska
bir sosyal olguyla aciklanabilir” ilkesinden hareketle Tiirkiye’de yeni dindarhk
formlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan toplumsal faktorleri s6yle siralayabiliriz:

1-1980’lerden sonra uygulanan liberal sosyo-ekonomik politikalar, bilhassa
ozellestirme ile ilgili politikalar,

2-Kitle iletisim araclarmin yayginlik kazanmasi ve 06zellesmesi (Televizyon,
gazete, radyo ve dergiler),

3-Toplumu sekiilerlestirici bir gii¢ olarak egitimin yayginlagmasi,

4-Bos zaman, tatil ve eglence ile ilgili tutumlarm degismesi (Kirman and Baloglu,
2012: 160).

Dindarligin yeni formlar1 olarak karsimiza ¢ikan olusumlar, sadece lilkemizde
degil basta ABD olmak iizere tiim diinyada vuku bulan sosyolojik hadiselerdir.
Ozellikle 1970’lerden sonra hizla yayilan yeni dini hareketlerin ve paranormal olgulara
kars1 artan ilginin, modernitenin kutsali ve dogaiistiinii diglayan ve dolayisiyla insanin
manevi yoniinii yok sayan tutumuna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Dahasi, postmodern sdylemlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni dini hareketlerin ve paranormal
egilimlerin yayginlik kazanmasi arasinda bir kosutluk iligskisinin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kosutluk yalnizca tarihsel kesitte bir eszamanliliktan degil, ayni
zamanda moderniteye karsi ortak bir tepkiselligin var olmasindan ileri gelmektedir. Bu
tepkinin, modernlesmeyle birlikte bireylerin ekonomik agidan belirli bir refah seviyesini
yakalamis olmalarina ragmen manevi agidan derin bir yoksunluk i¢ine girmelerinden
otlirdi ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu nedenle yeni dini hareketler, Kirman’m (2010: 65)
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da belirttigi gibi, giinimiiz toplumunda manevi kurtulusa ermenin ¢esitli yollarini
gosteren yeni ve farkli 6gretilere sahip olduklar1 iddiasiyla ortaya ¢ikmislardir. Yeni
dini hareketlerin en Onemli O6zelliginin “mistik tecriibe”yi 6n plana c¢ikarmalari
oldugunu ifade eden Kirman, burada s6zii edilen mistik tecriibenin Hristiyan mistisizmi
ya da Islam’daki tasavvuf anlayisiyla paralellik gostermedigini vurgulamaktadir. O’na
gore bu akimlar daha ziyade, Tanri’yla veya kutsal varlikla dogrudan iliski, yani
kutsalin dogrudan tecriibesi i¢in imkan sunan olusumlardir.

Bu tir olusumlarin postmodernite sdylemiyle iliskilendiriliyor olmasinda en
onemli faktor, postmodernitenin modernligi elestirirken sik¢a kullandigi, modern
yasamin insanit maddenin esiri yaptig1 ve bu durumun insanin manevi gereksinimlerini
karsilamak {izere mistik olusumlar1 artirdig1 savidir. Bu nedenle, akilc1 paradigmay1 ve
kuralcilig1 agik bir sekilde elestiren postmodern epistemolojinin, 6zellikle kiiresel
iliskiler ag1 ile birlikte paranormal ve parapsisik egilimleri tirmandirdig1 sdylenebilir.
Modern bilimin referans ¢ercevesi tarafindan agik bir sekilde siiphe ile karsilanmasina
karsin, postmodern sdylemin genis yelpazesinde kendine yer bulabilen paranormal
olgular giiniimiizde basin yayin organlarinda, kitle iletisim araglarinda ve gilindelik
yasamda gittik¢e artan bir ilgiye sahip oldugu goriinmektedir. Zira bugiin hemen her
gazete ve dergide bir burg, fal ve astroloji sayfasi ile karsilasabilmekteyiz. Parapsisik ve
kehanetsel konular dergi kapaklarinda ve gazetelerin iist slitunlarinda, haber ve tartisma
programlarinin bagat konular1 arasinda yerlerini almaktadir (Arslan, 2011: 15).

Bu tiir olusumlara olan ilginin artmasinda rol oynayan faktdrler modernlesme
siirecinin dinamikleri i¢inde aranmalidir. Modernlesme siirecinde yasanan hizli degisim,
asir1 rasyonellesme, bireysellesme ve giivensizlik durumlar1 toplumsal yapidaki inang
boslugu ile birlikte bir anlam krizi ve toplumsal anomiye kap1 aralamis; bu da birtakim
mistik, biiyiisel nitelikli, yeni ve sdzde (pseudo) dini hareketlerin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. Yanm sira, hemen her seyi iletisim aracglariyla tiiketime doniistiiren
enformasyon kiiltiirii de bu tarz inaniglarin insanlarin ilgi alanina girmesinde oldukca
etkili olurken, postmodernist sdylemin gizemli eski geleneklere yeniden ilgi duymasi da
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2006: 9). Anlasilan bu tiir dini
olusumlar, toplumsal hayatin isleyisine hakim olmaya baslayan asir1 maddeci egilimlere
kars1 duyulan rahatsizligin sonucunda ortaya ¢ikan anlam krizlerinden beslenmektedir.

Ote yandan bu tiir hareketlerin, mevcut anlam krizinden yola ¢ikmasmin onlara
bir mesruiyet zemini sagladigi sdylenebilir. Bu gruplar bu tiir krizlerden ve modernligin
getirdigi sorunlardan yararlanarak kendilerine bir “mesruiyet alan1” agmaktadir. Her ne
kadar ruhcu ve dini nitelikte olsalar da, baz1 modern sdylemlerden (astroloji, astrofizik,
parapsikoloji, alternatif tip, alternatif bilim vb.) referans aldiklarindan sekiiler bir yapiya
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sayede bir taraftan olabildigince mistik, akildis1 ve
paranormal unsurlar1 biinyesinde barindirirken diger taraftan bu irrasyonel ilkeleri
postmodern bir sOylemle sunarak son derece rafine ve Ozgiin bir felsefi dil
kullanabilmektedirler. Dolayisiyla bu tiir gruplar, sekiiler ve kutsal formlarin i¢ ice
gectigi ‘postmodern dini formlar’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dini tarzlarin, eski
geleneksel ya da folk inanislar, mistik ve ezoterik ianiglar ile astroloji, fal, uzay kiiltii
gibi popiiler yonelimleri biinyelerinde icsellestirdikleri gdzlenmektedir. Bu anlamda
“hem sekiiler hem de kutsal formlar” olarak adlandirilabilecek olan bu olusumlar,
cevrecilikten tibba, felsefeden fizige, ekonomiden dine, silahlanmadan niikleer atiklara,
miizige, sanat ve edebiyata kadar cok genis bir alanda modernlige karsi elestirel
argiimanlar gelistirip baz1 itirazlar 6ne siirerek toplumsal mesruiyetlerini pekistirmeye
calismaktadir (Arslan, 2006: 15; 2008: 26).
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“Postmodern dini hareketler” olarak da adlandirabilecegimiz bu yeni dini akimlar,
savunduklar1 inancglar1 ve benimsedikleri yasam tarzini topluma mal edebilmek icin
icinde bulundugumuz ¢agin sundugu imkanlardan olabildigince istifade etmektedirler.
Bu baglamda c¢agimizin en etkili kitle iletisim araci olarak goriilen bilgisayar ve
internetin oldukca etkin bir sekilde kullanildig1 gézlenmektedir. Neredeyse her dini grup
ya da hareket kendine ait bir web sitesi olusturmakta, bu site aracilifiyla fikirlerini
kitlelere iletebilmekte ve iiye sayismi artirabilmektedir. Bu sayede manevi aleme hitap
eden dinin, ‘sanal dleme’ girmesi s6z konusu olurken dini 6gelerin yeni bir platformda
yeni bir sekle girmesi miimkiin olabilmektedir. Postmodern donemlerde dinin elektronik
bir hiiviyet kazanmasi, Kirman’in da belirttigi (2011: 101-102) gibi, aslinda dinin hi¢bir
zaman bireyin ve toplumun yasantisindan silinemeyecegini, bilakis ortaya ¢ikan yeni
durumlarda da bir sekilde kendine yer edinecegini gosteren ¢cok onemli bir gosterge
olarak degerlendirilebilir. Ustelik dinlerin sanal ‘dlemde’ boy gdstermesi sadece yeni
dini olusumlar i¢in degil kurumsal dinlerin biinyesinde bulunan mezhepler i¢in de
gecerlidir. Ornegin Hristiyan Bati diinyasinda, ozellikle Evanjeliklerin 6nciiliigiinde
ortaya ¢ikan ve bu yiizden “televangelizm” olarak adlandirilan olusumun bir anlamda
misyonerligin postmodern sekli olarak da nitelenmesi miimkiindiir. Sanal ortam
aracilifiyla yapilan bu tiir propagandalar sayesinde olusuma yeni iiyeler
kazandirilmakta ve 6nemli oranda bagis toplanabilmektedir.

Ote yandan internet ortaminda sunulan sanal ritiieller, gercek hayatta birtakim dini
tecriibeleri yasama imkani1 bulamayan bireylerin bu ihtiyaclarmi, kismen de olsa sanal
ortamda karsilayabilmelerine olanak vermektedir. Kudiis’e gidip Aglama Duvari
oniinde dua etme imkanm bulamayan Yahudilerin, dua isteklerini bazi web siteleri
araciligiyla Aglama Duvarr’na gonderebilmeleri; Papa’nin Twitter lizerinden gilinah
cikartilabilecegini sdylemesi; gercek hayatta Kabe’yi tavaf etme imkanina sahip
olamayan bir Miisliiman’in, sanal hac uygulamalariyla bu tecriibeyi elde etmesi bunlarin
somut drnegi olarak gosterilebilir (Haberli, 2014: 8). Ote yandan bazi dini gruplarin
miintesipleri, inandiklar1 ‘davanin’ liderleri tarafindan diisman olarak tanimlanan kimi
iilkelerin ya da kurumlarm internet sitelerine ¢esitli saldirilarda bulunabilmektedir.
Kendilerine ‘Siber hilafet’ adimi veren bu gruplar, diismanlarinin internet ortaminda
bulunan veri tabanlarina girerek Siber Cihat’in devam edecegini ifade etmektedirler.
Anlasilan postmodern donemlerde din, kendisini ¢agin gereklerine en iyi sekilde adapte
edip kutsal alanin smirlarindan tasarak sekiiler alana sigramistir.

4.3.4. Popiiler Kiiltiir ve Din

20. yiizyilin son ¢eyreginde kitle iletisim araclarmin yaygimlagsmasiyla birlikte
toplumsal yasamda ve gilindelik pratiklerde 6nemli degisimler yasanmaya baslamistir.
Bu donemde bilginin sinir tanimayan bir hizla iletilebilmesi miimkiin olmus; toplumsal
yapinin en temel unsurlarindan biri olan kiiltiir, bulundugu cografyanin siirlarmi asarak
baska bolgelere kolayca aktarilabilir hale gelmistir. Boylelikle kiiltiir, mekanlar
arasindaki mesafenin neredeyse ortadan kalktig1 bdylesi bir ortamda, i¢inde bulunulan
donemin temel parametrelerinin izlerini tasiyan yeni formlara biliriinmiistiir. “Kitle
kiiltlirii” olarak adlandirilan yeni bir kiiltiir formunun bu baglamda ortaya ¢iktigi, bu
gelismenin de postmodern donemle tarihsel bir kosutluk iliskisi i¢cinde oldugu ve
donemin genel atmosferini yansittigi soylenebilir.

Sosyal bilim literatiiriinde “bir toplumda yaygimn bir bi¢imde paylasilan; iletigim,
miizik ve sanat yoluyla yayilan kiiltiirel degerler ve fikirler biitiinii” olarak tanimlanan
kitle kiiltiirlinlin, sanatsal acidan diisiik degere sahip olsa da, temel amacinin modern
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yasamin hizli temposunda yorulan insanlar1 eglendirmek, onlara hos¢a vakit gecirtmek
suretiyle ger¢ek yasamdan uzaklasarak rahatlama imkani saglamak oldugu sdylenebilir.
Kitle kiltiiriiniin {iretiminde, dogas1 geregi tiiketim amag¢li ve topluma yukaridan
dayatilan kapitalist bir {iriin olmasindan 6tiirti, kitle iletisim araclar1 ve dijital medya ¢ok
onemli bir yer tutmaktadwr. Bu nedenle kitle kiiltiirii, kitle iletisim araglarmnin
denetiminde gelisen ve ¢ogunlukla magazin ve popiilarite ile sinirli olan tekdiize bir
kiiltiir olarak da tanimlanmaktadir (Kirman, 2011: 186). Ancak s6z konusu kavram bu
cercevede kullaniliyor olsa da bazi sosyal bilimciler tarafindan elestirilmistir. Ornegin
Gans’a gore ‘kitle’ kavrami, farklilagmayan bir kolektiviteyi, bireylerden ya da grup
iyelerinden daha cok bir kalabaligi, “kitle kiltiiri” tabiri ise kalabaliklarin
“kiiltiirstizliigiini” ifade etmektedir ve ¢ogu bilim adami tarafindan objektif olmamasi,
aksine deger yargisi iceren bir kavram olmasi nedeniyle elestirilmistir (Akt. Arslan,
2004: 45). Bu nedenle kitle kiiltiirii kavraminin deger yargisi iceren ¢agrisimi nedeniyle
sosyal bilim camiasinda pek ragbet gdérmedigi, bunun yerine “popiiler kiiltiir”
kavrammin daha objektif bir kavram olarak sosyal bilimlerde kabul gordiigii
sOylenebilir.

Ozellikle son otuz yilda teknolojinin bas dondiiriicii bir hizda gelistigi ve kitle
iletisim araglarinin yaygmlagsmasinin insanlar1 birbirine daha c¢ok yakinlastirdigi,
boylece kiiltiirler aras1 aligverisin daha kolay hale geldigi gozlenmektedir. Boylesi bir
ortamda kiiltiiriin daha kolay aktarilabilmesinin 6nii a¢ilmis, buna bagli olarak niteligi
de degisime ugrayarak cesitli formlara doniismiistiir. Ifade ettigi anlam bakimindan kitle
kiiltiiriiyle benzer yanlar1 olsa da, genel anlamda popiiler kiiltiiriin, “bir toplumda genis
bir sekilde paylasilan inanglari, pratikleri ve bunlarm orgiitlendigi nesneleri dile
getirdigini” (Mutlu, 2001: 27) sOyleyebiliriz. Kolay yayilabilen, kolay tiiketilebilen ve
daha cok kisiye hitap edebilen popiiler kiiltiir; yenilik¢ilik ve yaraticilik yerine daha
once denenmis, basaris1 kanitlanmis, bazi sablonlara uyum saglayan, potansiyel kitlelere
belirli bir siireli§ine ¢ekici gelen iirtinler sunmaktadir. Bu karakterinden dolay1 popiiler
kiiltiir ve tirlinlerinin; insanlar1 an1 yagamaya, daha gelip gegici olaylara ilgi duymaya ve
sinir tanimayan bir tiiketime sevk ettigi (Ercins, 2009: 492) ifade edilmistir.

Ote yandan Kkiiltiirle ilgili sosyal bilim c¢alismalarinda analitik bir kolaylik
saglamak amaciyla zaman zaman ‘ideal tipler’ gelistirildigi de go6zlenmektedir.
Bunlardan biri de “yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir” ayrimini esas alan tipolojidir. Buna
gore “ylksek kiiltiir ve st smif”, “popiiler kiiltiir ve alt simf’ arasinda bir c¢esit
tekabiiliyet kurularak ilkinin bir azinligin kiiltiiri oldugu ve bu nedenle elit kiiltiirii ifade
ettigi, popiiler kiiltliriin ise cogunlugun kiiltiirli oldugu yani halki ifade ettigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle popiiler kiiltiiriin, toplumun ¢ogunlugunun ya da genis bir
halk kesiminin benimseyip yasattig1 kiiltiirii ifade ettigi (Arslan, 2004: 39) belirtilmistir.
Bu iki kesimin kendine has yasam tarzlarinin oldugunu disindigiimiizde,
benimsedikleri kiiltiirel degerlerin de farklilik gosterecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu
farklilasmanin en belirgin ve dikkat ¢eken yonli, kuskusuz, din alaninda
gozlenmektedir.

Dini degerlerin toplumun farkli kesimlerine gore degisiklik gosterdigi ve bu
nedenle farkli sosyal tabakalarin kendine has dindarliklarinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, tasraya has ve yerel c¢apta folk inanislarm zamanla
kitlesellesip yayginlasarak popiilerlestigi gozlenmektedir. Bu nedenle sosyal bilimciler
arasinda, kitlesellesip poplilerlesen ve evrensel dinlere ait inanislarla farkli sekillerde
kaynasip yeni bir forma biirlinen halk inaniglarini tanimlamak i¢in “popiiler din” ya da
“poptiler dindarlik” kavrami kullanilmaktadir. Dahas1 halk arasinda yaygin olan bu tiir
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uygulamalardan bahsetmek, ayni zamanda din-toplum arasindaki karsilikli iliski ve
etkilesimin bariz bir drneginden bahsetmek anlamina gelmektedir. Din sosyolojisinin
konusu basit¢e, din-toplum arasindaki karsilikli etkilesimler ve buradan dogan dini
gruplagsmalar, baska bir deyisle dini toplumsallagma tarzlar1 olarak 6zetlenecek olursa,
halk katindaki dini tezahiirlerin din sosyolojisinin temel konular1 arasinda yer aldigi
rahatlikla sOylenebilir. Bu yiizden kendi icerisinde anlamli bir diizenlilige sahip olan
halk katindaki inanis ve uygulamalarm, dinin toplumda aldig1 farkl sekillerin sonucu
olarak ortaya cikan sosyo-dini bir kategori oldugu (Arslan, 2008: 10-13) ifade
edilmistir.

Popiiler dindarlik olgusunu kendi toplumumuz agisindan diisiindiigiimiizde bu tiir
olusumlarin, islam’da resmi din yorumu yaninda genis kitlelerin &rf, adet ve inanislarini
icerisine alan, kitabi din yorumuna nazaran nispeten sistemsiz fakat farkli nitelikteki
inaniglarm belli bir mantik orgiisiine sahip olmaksizin bir arada bulundugu bir dindarlik
tarzini yansittig1 soylenebilir. Toplumumuzda gézlemlenen bu popiiler dindarlik bigimi,
sayisal anlamda kiiclik captaki kitabi dindarlik tarzina oranla daha genis bir insan
kitlesinin dini anlayisini yansitmaktadir. Bu baglamda genis halk kitleleri i¢inde yaygin
olan popiiler dindarhigm, Islam’in resmi-kitabi yorumunun getirdigi ilke ya da
prensipleri reddetmeksizin ve ilkesel olarak Miisliiman din bilginlerini elestirmeksizin
kitabi dinden bagimsiz olarak ayr1 bir alanda hayatiyet buldugunu (Arslan, 2004: 62)
soyleyebiliriz. Ote yandan bu tiirden bir halk dindarhiginin ortaya ¢ikmasmin altinda
yatan temel faktoriin aile i¢i yasantilarda gizli oldugunu belirten Mardin (2012: 61-62),
kiiltiirtin  ailelerden geldigini animsatarak bu kiiltiiriin biitlin yonleriyle sonraki
kusaklara aktarilmasmnin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Zira bir kiiltiiriin i¢inde
bulunan her aile, o kiiltiiriin biitiin niteliklerini biinyesinde toplayamayacagindan sadece
ailece secilmis bazi 6zelliklerin aktarilmasii saglayan bir siizge¢ gibi caliymaktadir.
Buradan hareketle O, aileden dini degerlerin ancak belirli bir kismmin tevariis
edeceginden kiiltliriin 6zel bir formu olarak dinin, “ailelerin ¢ocuklarina anlattiklar1 din”
oldugunu savunmustur. Tiirk toplumunda 6zellikle 13.yiizyildan beri ailelerin aktardigi
dini degerlerin zamanla resmi Islam anlayisindan uzaklasarak yeni bir forma
biiriindiigiinii ve bu durumun ozellikle alt tabakalarda bulunan aileler igin gecerli
oldugunu belirtmistir.

Resmi din sdyleminden miilhem olsa da zaman i¢inde giinliik yasamin bir parcasi
haline gelen popiiler dindarlikta, baz1 nesne ya da olgular1 kutsallastirma egilimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda popiiler dindarligin, dinin 6gretilerinin halk kitlelerince
yeniden sekillendirilmesinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Bu sekillendirmenin
renklerini ise, toplumun psiko-sosyal ihtiyaclar1 ve dini algilama diizeyleri
belirlemektedir. Bu noktada, dinin temel 6gretilerini igeren kitabi dinin 6tesinde kiiltiirel
sartlar ve yasam bigimleri devreye girmektedir. Ulkemizde bu tiir dindarligm en canli
sergilendigi mekanlardan birisi tiirbelerdir ve tlirbe ziyaretleri ¢cercevesinde ortaya ¢ikan
pek ¢ok inang ve ritiielin halkin yasam bi¢iminin ve ihtiyag¢larmin dogrudan yansimalar1
(Kose, 2013: 53) oldugu ifade edilmistir. Ustelik bu tiir uygulamalara Islami bir kilif
giydirilerek davranisin mesrulastirimi saglanabilmektedir. Ornegin bazi ‘dilekler’ icin
tirbeye giden insanlar, bu davranisin elestirisinden ka¢inmak i¢in “6nce Allah’tan
istiyorum, sonra buradaki zattan imdat diliyorum” veya “Once Allah’tan, sonra buradaki
zattan istiyorum” demektedir. Yine Hidirellez’deki eski dinlere ait bazi uygulamalar,
adak ve dilek tarzlari, biiyii bozma ile ilgili pratikler Islami renk verilerek
yapilmaktadir. Anlasilan insanlar atalarindan kendilerine tevariis eden bu inanislar1 bir
taraftan devam ettirmek istemekte, diger taraftan da Islami ilkelerle ters diismenin
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verdigi gerilimden kurtulmak icin “iki inamig1 bir arada tutup” uzlastirma yoluna
basvurmaktadirlar (Arslan, 2008: 25).

Toplumsal yasamin hemen her alaninda gozlemlenebilen popiiler dini inaniglarin
insan hayatmin dogum, evlilik ve o6lim gibi belli bashh donemlerinde cok cesitli
uygulama ve merasimler seklinde ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Ornegin mevlit okutma
geleneginin hem evlilik hem de cenaze merasimlerinde uygulanmasi oldukea ilging bir
ornektir. Benzer sekilde dini cemaat ve tarikatlarda goriilen fikirler ve yasam tarzlari da
popiiler dindarligin 6nemli bigimlerinin dogmasina kaynaklik edebilmektedir. Bu
cemaat ve tarikatlara has olarak uygulanip resmi olarak kabul edilmeyen musiki
sOlenleri ve zikir halkalar1 gibi dini uygulamalar popiiler dindarligin 6nemli tezahiirleri
arasinda sayilmaktadir (Arslan, 2004: 65-66). Biitiin bunlara ek olarak Islam’m birincil
kaynaklarinda yer almamasima ragmen “kandil gecesi” kutlamalarinin ve bu gecelere
has birtakim ritiiellerin halk arasinda oldukg¢a yaygin bir sekilde icra edilmesi, dinin
poptilerleserek kitlesellestiginin agik bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ote yandan konuya farkli bir agidan yaklasan Kirman, modernlesme siireciyle
birlikte toplumsal sistemlerin giderek daha ¢ok rasyonellesip sekiiler bir karaktere
biirlinmesinin; bidat, batil inan¢ ve hurafeler karsisinda rasyonel bir yaklasim
sergilenmesini ka¢cmilmaz kildigmi belirtmistir. Ancak dogasi geregi fizik dlemi asarak
metafizik dleme uzanan dinlerin inan¢ ve ibadet ile ilgili ilke ya da kurallarmin
tamamen rasyonel bir tarzda ele alinip izah edilemeyecegini (Kirman, 2009: 115-116)
vurgulamistir. Bunun en bariz 6rnegini tiirbe ve yatirlara olan ilginin giin gegtikce
arttyor olmasinda gorebiliriz. Her ne kadar resmi dini kurumlar ve din bilginleri
aciklamalariyla insanlar1 tirbelerden ve yatirlardan medet umulmamasi yoniinde
uyariyor olsalar da, insanlar metafizik alanla ilgili bir seyler tiiretmekte, kendilerince bir
belirlemede bulunmaktadirlar. Ciinkii yaratilis1 geregi ciizi olan insanoglu gergegin
belirsiz oldugu durumlarda bir yerlere tutunmak istemekte, birtakim belirsizliklerden
kurtulmak ve kesin bir seye inanma arzusu tasimaktadir. Metafizik alana ait manevi
inanclar tam da bu noktada devreye girmekte ve insana kesinlik duygusu veren anlam
diinyalar1 sunmaktadir (Kose ve Ayten, 2010: 23-24).

Insanlarin bu tiir uygulamalara ydnelmesinde etkili olan diger bir faktor de,
hayatta karsilarma c¢ikan birtakim olaylar karsisinda caresiz kalmalar1 ve giiciiniin
sinirlarmi1 asan durumlarla bas edememesidir. Bu nedenle popiiler dini inang ve
ritiiellerin birgogunda, dogrudan ya da dolayli olarak, birtakim olumsuzluklardan, ac1 ve
istiraplardan kurtulma amacmin var oldugunu sdyleyebiliriz. Kendilerini gligsiiz olarak
goren insanlar, baslara gelen ya da gelmesinden kaygi duyduklar1 seyleri iizerlerinden
defetmek ya da bu duygular1 yenmek i¢in muskacilik, efsunlama, tfiirtik¢iiliik, kursun
doktiirme, bir insana iyilik ve hayir i¢cin yapilan ak biiyl ile zarar ve kotiiliikk i¢in
yapilan kara bliyii, kem gozlerden korunma gibi ¢ok yaygin olarak kullanilan bir¢ok
biiyiisel pratiklere yonelmenin yaninda medyuma ve falciya gitme, muska takma, biiyii
yaptirma, hocaya okutma gibi uygulamalara basvurabilmektedir (Arslan, 2004: 120-
124).

Halk arasinda oldukc¢a yaygin olan bu tiir uygulamalar yaninda popiiler 6gelerin
bilin¢li bir sekilde tiretilerek kitlelere mal edildigi diger bir ara¢ olan sinemanmn, dini
inan¢g ve uygulamalarin yayginlastirilmasinda sosyal agidan Onemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, kiiltiirel bir metin olarak sinema filmi, dini ve ahlaki
degerlerin temsil edilmesi ve kiiltiirel kodlarla topluma aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica filmler, bireysel doniis ve manevi tiiketimle meydana gelen yeni
bir dini bilinglenmenin kaynaklar1 arasinda da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda
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dini icerikli bir sinema filmi, dinin olusturulmus yeni bir popiiler formunu temsil
etmektedir. Dahas1 Budizm, Hristiyanlik, Yahudilik ve yeni dini hareketler gibi bir¢ok
dini gelenegin dini figiir ve Ogretilerinin farkli yonleriyle sinemada kullanilmasiyla
¢esitli dini inang ve argiimanlar kitlelere ulastirilmistir. Ornegin Islam dininin dogusunu
ve yayilisin1 konu alan Cagri filmi, son Dalaylama’nin yasam Oykiisiinii konu alan
Kundun filmi ile Hz. Isa’nin yasammi konu alan Tutku filmi dinlerin temel 6gelerini
kutsal kisilikler araciligryla topluma aktarmaktadir. Bu tiir dini filmlerden ayr1 olarak
icerisinde dini unsurlar1 barindiran ¢ok sayida film oldugu da gozlenmektedir. Bu
filmlerde, kendisine Incil’i misyon edinen kahramanlar, cinayet islemesine ragmen
Pazar giinii ayinine katilan dinine bagl insanlar, Incil’den alint1 yapan seri katiller gibi
bircok farkl karakter dikkat cekmektedir. Dahasi bu tiir filmlerin arka planinda yer alan
Islam ve Miisliiman imajlarinin da oryantalist bir bakis acisini yansittig1 sdylenebilir.
Bu tiir filmlerdeki Miisliiman bir karakter Arap milleti ile temsil edilmekte ve terorizm,
savas, iskence ve siddet gibi olgular Islam’la iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Yenen,
2012: 430-431). Anlasilan postmodern zamanlarin en popiiler eglence araglarindan biri
olan sinema, dini propaganda yapmanin ya da dini figiirleri blinyesinde barindirarak
kitlelere “eglence” kisvesi altinda birtakim mesajlar iletmenin en etkili araglarindan biri
haline gelmektedir.

Dinin eglence kiiltiirliniin i¢ine serpistirilmesi yalnizca sinema araciligiyla degil,
popiiler kiiltliriin en yaygimn kitle iletisim aract olan televizyon yoluyla da miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle dini gecelerde ya da ramazan ayinda, belli televizyon kanallar
ve gazetelerle anlagsma yaparak belli araliklarla stirekli dini sohbet programlarinda
konugmalar yapan “medya vaizlerinin” (Kirman, 2011: 213) peyda olmasi, popiiler
dinin onemli tezahiirleri arasinda sayilabilir. Benzer sekilde son zamanlarda, yalnizca
‘dini kanallarda’ degil diger pek ¢ok televizyon kanalinda basortiilii spikerlerin ya da
gazetecilerin ekranlarda boy gostermesi de bu g¢ercevede degerlendirilebilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Toplumsal yasamda son birka¢ yiizyildir, baslangici Ronesans ve Reform
hareketlerine kadar gétiirtilebilen olaganiistii degisim ve doniisiimlere taniklik
edilmektedir. Felsefi alt yapis1 Aydinlanma diisiincesi tarafindan olusturulan bu siirec,
sanayilesme siirecinin ve bilimde yasanan gelismelerin etkisiyle daha da ivme
kazanarak biitlin sosyal alanlarda etkisini hissettirmeye baslamistir. ‘Modernlesme’
olarak adlandirilan bu dénemde; geleneksel toplumun yasam bi¢imi, degerleri, inanglar
ve bazi on kabulleri reddedilerek yerine bilimin ve aklin merkezi konumda oldugu bir
sosyal yasam ikame edilmistir. Bu c¢ergevede bilimin ve aklin 6nderlii sayesinde
insanoglunun, yiizyillar siiren karanlik uykusundan uyanacagi ve daha huzurlu, mutlu
ve refah dolu bir hayata adim atacagi ongoriilmiistiir.

Ancak 20. yiizyilda yasanan bircok siyasal ve toplumsal gelismenin bu iyimser
ongoriileri bosa ¢ikardig1 soylenebilir. Biiyiik savaslara ve soykirimlara, kitlesel goglere
ve ekonomik krizlere sahne olan bu donemde, modernitenin vadettigi huzur ve refahin
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle modern diisiinceye ve onun temel kabullerine
kars1 radikal tepkiler dile getirilmeye baslamistir. Bu tepkilerden en dikkat cekeni;
onceleri sanat, mimari ve felsefi platformda boy gosterip sonralari sosyal bilimlerin
glindemine giren ‘postmodernite’ sdylemidir. Zira basta modernite olmak {izere biitiin
totaliter yaklagimlar1 ‘biiylik anlat1’ olarak nitelendirerek bu tiir anlatilarin iflas ettigini
ve yeni bir doneme girildigini varsayan bu sdylemin, modernitenin biitiin argiimanlarina
kars1 ¢ikarak ona alternatif olma iddiasiyla ortaya ciktigir anlagilmaktadir. Gelinen
noktada, modernitenin temel parametrelerinin hala varligmi siirdiirdiigiinii ancak
ozellikle bilgisayar ve internet teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, modernitenin
tarthsel seyrinde bir ‘kirilmanm’ yasandigi sdylenebilir. Bu kirilma, moderniteden
tamamen bagimsiz yepyeni bir donemin isareti olarak goriilemese de, modernlikten
sonrast anlaminda yeni bir ‘post-modern’ donemece girildiginin isareti olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan giiniimiiz toplumlarmin biitiiniiyle ‘postmodern’ olarak etiketlenmesi
icin yeteri kadar gdstergenin olmadigi soylenebilir. Zira sosyal degisimler, bircok
faktoriin birlikte etkilesime girerek olusturdugu oldukca uzun soluklu siireglerdir.
Ornegin giiniimiizde sosyologlar modernlesme siirecinin tarihsel koklerini, 18. yiizyilda
baslayan Sanayilesme Devrimi’ne kadar geri gotiirebilmektedirler. Dolayisiyla bugiin
tecriibe ettigimiz birtakim dontisiimler, ilerleyen yillarda ¢cok daha anlamli bir tablonun
icine yerlestirilebilecektir. Kaldi ki su an i¢in diinya capinda bir¢ok toplumun
modernlesme stlirecini dahi tamamlayamadigi ve bu yiizden hala ‘gelismekte’ oldugu
disiiniildiigiinde, biitliniiyle postmodern bir doneme gecilebilmesi i¢in uzun yillara
ithtiyacimiz oldugu sdylenebilir.

Sosyal hayatin degisimi i¢in uzun yillar gerekse de, akademik camianin
giindeminin degismesi o kadar uzun siirmemektedir. Ozellikle iilkemizde 1990’l1
yillarda baslayan postmodernite tartigmalarini diisiindiiglimiizde, daha modernlesme
siireci ve bu siirecin temel parametreleri olan rasyonellesme, sekiilerlesme ve
bireysellesme gibi siiregcler bile yeterince irdelenmeden birdenbire postmodernite
tartismalarinin i¢ine girildigini ve bdylece bir anlamda “literatiir atlamas1” yapildigini
sOyleyebiliriz. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda en Onemli faktoriin,
arastirmacilarin bu tarz olusumlara objektif degil de ideolojik temayiillerle yaklasmalar1
oldugu sdylenebilir. Ornegin; din, modernlesme ve sekiilerlesme arasindaki iliskileri ele
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alan tartismalara bakildiginda bu tiir sosyal olgularin salt bir sosyal siire¢ olmalar1
hasebiyle degil de, ‘modernizm ve din’ ya da ‘sekiilerizm ve din’ gibi basliklar altinda
tartigilmasi boyle bir ideolojik tutumun yansimasi olarak yorumlanabilir.

Ote yandan ayni1 ideolojik tutumun ‘postmodernite ve din’ tartismalarina nispeten
daha az yansitildig1 goriilmektedir. Modernlesme siirecini ‘modernizm’ olarak ele alip
siddetle karsi ¢ikan kimi gevrelerin, s6z konusu postmodernite olunca ayni tepkiyi
gostermedigi, tersine modernizme karsi boylesi bir radikal tepkinin ortaya ¢ikmasini
memnuniyetle karsiladigir gézlenmistir. Kanaatimizce bunun en 6nemli nedeni, modern
sOylemin referans cercevesi i¢inde dinin yer almamasi, buna karsin postmodernitenin
dine de ‘segeneklerden biri’ olarak kapi aralamis olmasidir. Oyle ki din, postmodern
sOylem ¢ercevesinde, insanlara huzur ve mutluluk saylayan bireysel bir deger olmasi
hasebiyle ele alinmis, modern yasamin ‘ruhsuz iklimini’ yumusatacak bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda postmodernite, dini canlanmanin vesilesi olarak telakki
edilerek bir bakima ‘kutsalin doniisii’ ile ilgili senaryolarin ortaya ¢ikmasmna zemin
hazirlamistir.

S6z konusu bu tablonun sosyal gercekligi yeterince yakalayamadigi, esasinda
postmodernitenin din dahil biitiin totaliter yaklasimlar1 ‘biiyiik-anlati’ olarak niteleyip
reddettigi soylenebilir. Postmodern sdylemin yesil 151k yaktig1 sey genel manada din
kurumu degil, yasam1 daha anlamli kilan ve bireylerin anlam haritalarina zenginlik
katan ‘kiiltiirel bir fenomen’ olarak dindir. Dolayisiyla postmodern sdylemin, sanildig1
gibi dini canlanmaya ya da dinin sekiilerlesme siireciyle kaybettigi sosyal dnemini geri
kazanmasma imkan saglayacak bir potansiyele sahip olmadigi sOylenebilir. Bilakis
dinin, postmodern zamanlarda tiiketimin merkezi bir konuma gelmesinden 6tiirii ‘meta’
haline gelerek donemin atmosferine uyum saglama yOniinde bir seyir izledigi
anlasilmaktadir. Boylelikle dinin ve dini pratiklerin, geleneksel yapisindan yavas yavas
koparak i¢inin bosaltildig1 s6ylenebilir. Bu baglamda postmodern soylemle birlikte dini
bir canlanmadan ziyade dinin yapisal anlamda bir asinmaya maruz kaldig1 savunulabilir.

Ote yandan postmodern toplumun temel dinamiklerinden birinin tiiketim merkezli
yasam bi¢cimi oldugu, bu nedenle insanin hemen hemen her faaliyetinin ekonomik
ilkelerle iligkilendirilerek agiklanmasi yOniinde bir egilimin ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir. Bu baglamda, din ve ekonomi arasinda paralellik kurularak bireyin dini
yasantisinin rasyonel tercihler dogrultusunda sekillendigi ifade edilmistir. Buna gore
bireyler, kendilerine sunulan farkli dini olusumlardan birini rasyonel bir sekilde
‘maliyet-kar’ analizi yaparak se¢mektedir. Ancak bu perspektif, insanin manevi
yoniiniin bireysel davraniglardaki belirleyici roliinii hafife almakta ve bireylerin
kararlarinda her zaman akli referans almayabilecegi noktasmni gézden kagirmaktadir.
Bunun en bariz 6rneginin, ‘paranormal’ ya da ‘parapsisik’ egilimlere karsi duyulan
ilginin her gecen giin artmasi oldugunu soOyleyebiliriz. Basta dini yasantilar1 olmak
iizere giinlik yasamda biitiiniiyle rasyonel hareket etmeyen insanlar bu tiir dogaiistii,
mistik ve gizemli olgulara kars1 ilgi duymaya devam etmektedir.

Ekonominin kavramlarini dini alana uyarlayan yaklasimlarin ilham aldiklar1 bir
diger husus ise, postmodern donemde artan bir sekilde giindeme gelen ‘dini cogulculuk’
tartismalaridir. Modernizmin biitiinciil ve evrensel kesinlik anlayisina karsi getirdigi
itirazdan Otiirii postmodern sOylem, dinlerin hakikat sdyleminin zeminini sarsarak
hepsini esit derecede makul konuma indirgemistir. Bu durum, dini agidan ¢ogulcu bir
toplum modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, boyle bir ortamda bireyler bu ¢ogulcu
din ‘pazarinda’ istedikleri dini tercih etme sansina sahip olmuslardir.
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Modern donemde dine mesafeli bir yaklasim s6z konusu iken postmodern
donemde cesitli genclik etkinlikleri ve festivallerde dahi dinin izlerini gérmemiz
miimkiindiir. Ancak buradaki din, daha ziyade popiiler din olarak adlandirabilecegimiz,
kutsalin goriiniirliigiindeki bir artis olarak diisiintilebilir. Bu baglamda postmodern
donemde dini bir canlanma varsa dahi bunun geleneksel anlamda kurumsal bir dini
canlanmay1 temsil etmedigi anlagilmaktadir.

Postmodernite-din iligkisinin diger bir boyutu da dini cevrelerin (dindar
entelektiieller, dini kurumlarin temsilcileri, gazeteciler vs.) postmodern sdyleme karsi
takindiklar1 tavirlardir. Diinya genelinde 1970’ler ve 80’lerde hemen her g¢evrede
tartisilip konusulan postmodern sdylemler, iilkemize ancak 90’11 yillarda sirayet
edebilmistir. Tartigmalarin temel eksenini ‘moderniteye itiraz’ olusturdugundan ve
modernist s0ylemde dine yasama sans1 verilmediginden olsa gerek, ozellikle iilkemizde
birtakim dini c¢evrelerde postmodern soylem biiyliik bir 1lgiyle karsilanmistir.
Postmodern sdylem, her ne kadar biitiin dinleri ayn1 mertebeye indirgeyip dislasa da,
bireyin yasam alaninda segeneklerden biri olmasi nedeniyle dine de en azindan bir sans
tanimistir. Boylelikle, modern diinyanin devasa duvarlar1 i¢ine sikisip kalan din,
postmoderniteyle birlikte kendisine bir koridor imkani bularak varligini degisik formlar
icinde de olsa devam ettirme sansi1 yakalamistir. Kisacast postmodernlik tartismalari
ekseninde dini ¢evreler, postmoderniteyi dini canlanmanin bir vesilesi olarak okumak
istemiglerdir.

Ote yandan postmodern sdylemin en belirgin 6zelliklerinden biri de, birbirine zit
ya da ilgisiz unsurlarin bir araya getirilebilmesine imkan taniyan ‘eklektik’ yapisidir. Bu
yap1 dini yasayis ve algilar lizerinde de etkili olmus, boylece din ve dindarlik yeni bir
karaktere biirlinerek farkli formlar goriiniimiinde zuhur etmeye baslamistir.
Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bu tarz dindarliklarda, bir taraftan ¢cagin gereklerine ayak
uydurulurken diger taraftan dini hassasiyetlerin de dikkate alindig1 gézlenmektedir. Bu
sayede modern sOylemle birlikte tarith sahnesinden silinmeye ¢alisilan dinin,
postmodern donemde ‘kabuk degistirerek’ yeniden fakat farkli bir tarzda sahneye
cikmakta oldugu ve giincellenerek varligini devam ettirdigi soylenebilir.

Son olarak, medya ve internet gibi kitle iletisim araclarmnin hizli bir sekilde
gelismesi de postmodern sdylemin tezahiirleri arasinda sayilmaktadir. Oyle ki artik,
herhangi bir bilginin ya da goriintiiniin aninda bagka bir yere tasinabilmesi miimkiin
olmus, boylece gorselligin 6n plana c¢iktig1 ‘siber’ bir diinyaya gec¢is soz konusu
olmustur. Dolayisiyla din de boylesi bir doniistime kendini adapte etmis, gorsel ve sanal
aleme sirayet edip bambaska mecralara dogru siiriiklenerek ‘popiilerlesmeye’
baslamistir. Popiilerlesen din, kimi zaman igerigi bosaltilarak servis edilmeye baslanmig
ve boylece ‘popiiler dindarlik’ ad1 verilen yeni bir olguyla kars1 karsiya kalmmaistir. Bu
durum Oyle bir noktaya gelmistir ki, artik neredeyse her programa ya da filme dini bir
unsur eklenir olmustur. Medya ‘vaizleri’nden elektronik kiliseye, sanal ritiiellerden
siber cihad’a kadar bir¢cok degisik formda karsimiza ¢ikabilen popiiler dini unsurlara,
ontimiizdeki donemlerde yenilerinin eklenmesinin olduk¢a muhtemel oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak 21. yiizyilda kitle iletisim teknolojisinin aklin smirlarini zorlayacak
sekilde gelisecegini ve basta din olmak tlizere toplumsal yasama iligkin biitiin unsurlarin
bundan bir sekilde etkilenecegini 6ngérmek miimkiindiir. Ancak insanoglunun zihninde,
yasadig1 evrenle ilgili soru isaretleri olmaya devam ettikce ve Oliimiin arkasindaki sir
perdesi aralanmadik¢a dinin, her ne sekilde tezahiir ederse etsin, birey icin vaz
gecilemez bir kavram olmaya devam edecegi soylenebilir.
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