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OZET

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin okul ydnetimi ve liderlikte en ¢ok hangi
paradigmaya sahip olduklarin1 belirlemektir. Bu paradigmalar; pozitivist, modern ve
postmodern paradigma olarak siniflandirilmistir. Bu smiflandirmaya dontik; ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan O6gretmenlerin okul yoneticilerinin paradigmasiyla ilgili goriisleri

alinarak degerlendirme yapilmistir.

Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmada, Kocaeli ili Darica ilgesinde gorev
yapan Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, ekonomik, pedagojik, politik ve

kiiltiirel boyuttan olusan okul yoneticilerinin paradigmalart 6lgegi uygulanmaistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir. Okul yoneticilerinin
paradigmalarina iliskin arastirmaya katilanlarin goriigleri aritmetik ortalamayla incelenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin paradigmalariyla ilgili maddelere
verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin t-
testi; egitim, hizmet ve yas degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

ise varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular soyle Ozetlenebilir; Ogretmenler, okul
yOneticilerinin pozitivist paradigmaya oranla daha ¢ok modern ve postmodern paradigmaya
sahip olduklarini ifade etmektedir. Ekonomik ve politik acidan yonetim anlayisinda modern,

pedagojik ve kiiltiirel agidan yonetim anlayisinda postmodern paradigma hakimdir.

Aragtirmaya katilan erkek katilimeilarin, kadin katilimcilara oranla ekonomik ve politik
yonden okul yoneticileri i¢in postmodern paradigma algilar daha yiiksektir. Okul tiiriine gore
ise ortaokul Ogretmenlerinin, ilkokul ve lise Ogretmenlerine oranla okul yoneticileri igin
postmodern paradigma algilar1 daha diisiiktiir. Yas degiskenine gore, 20-30 yas arasi
Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere oranla okul yoneticileri i¢in postmodern

paradigma algilar1 daha diistiktiir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, Pozitivist Paradigma, Modern Paradigma, Postmodern

Paradigma



ABSTRACT

The Opinions of Teachers About Administration Paradigms of School Principals

The aim of this research is to determine which paradigm is used most by school
principals in school administration and leadership. These paradigms were classified as
“positivist”, “modern” and “postmodern”. According to the classification, the opinions of
teachers who work at primary, secondary and high schools, about administration paradigms of

school principals were taken into account and analysis was made.

This research is a descriptive one. In this research, “the paradigms of school principals”
questionnaire, consisting of economical, pedagogical, political and cultural dimensions,

developed by the researcher was applied to the teachers who work in Darica/Kocaeli.

The SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used to analyze the data
gathered by the research instruments. The arithmetic means were found in order to determine
the level of the opinions of the research participants about the paradigms of school principals.
In order to determine whether or not there have been any differences among the teachers’
answers for each item about the paradigms of school principals, according to sex variable, the
t-test was used. In order to determine whether or not there have been any differences among
the teachers’ answers for each item about the paradigms of school principals, according to

education, experience and age variables, the variance (ANOVA) analysis was used.

The findings of the study can be summarized as follows. Teachers express that School
principals have modern and postmodern paradigms rather than positivist paradigm. Modern
paradigm is dominant in economical and political administration while postmodern paradigm

is dominant in pedagogical and cultural administration.

Among the research participants, the postmodern paradigm perception of male
participants for their school principals in economical and political administration is more than
female participants. According to the ‘school type’ variable, the postmodern paradigm
perception of secondary school teachers for their school principals was found lower than
primary and high school teachers. According to the “age” variable, the postmodern paradigm
perception of the teachers between 20 and 30 for their school principals was found lower than
those who are in other age groups.

Key Words: Paradigm, Positivist paradigm, modern paradigm, postmodern paradigm
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, O6nemine, sayiltilarina,

smirliliklarina ve arastirmada gegen 6nemli tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Son yillarda hem yerel hem uluslararasi topluluklarda teknolojik, ekonomik, sosyal,
politik, kiiltirel ve 6grenmedeki ilerlemeleri iceren kiiresellesmede hizli gelismeler yer
almaktadir. Bu gelismelerin, bireylerin gelecekteki gelismeleri tizerinde uzun siireli etkileri
olmaktadir ve bu durum bireyleri hizli degisimlere uyum saglayabilecek yeteneklere sahip
olma konusunda zorlamaktadir. BOyle bir sosyal ve kiiresel baglam igerisinde, insan
dogasindan teknolojik, sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve Ogrenen bir birey olmasi
beklenmektedir. Egitim sistemini bu degisimlere uyumlu hale getirebilmek igin yeni

paradigmalar benimsenmistir.

Oncelikle bilimdeki degisim ve yeni olusumlar1 anlayabilmek igin paradigma kavramini
aciklamak gerekmektedir. Paradigma sozciigii Yunanca kokenli olup; model, kuram, algi,
varsayim, referans anlamindadir (Covey, 1998, s.18). Paradigma kavramina bilimsel
poplilarite kazandiran, Amerikali bilim felsefecisi Thomas Kuhn olmustur (Simsek, 1997,
s.5). Kuhn’a gore paradigmanin iki anlami vardir. Birincisi, bilim adamlarinin bir kurami
paylasmasi, gecerliligini kabul etmesidir. IKincisi, sorunlara ¢dziim bulmaya calisan model
veya orneklerdir (Kuhn, 1982, s.239-254).

Her paradigma belli bir sorunlar dizisine ¢dziim olarak gelistirildigi i¢in, sorunlar
¢oziildiikge ve mevcut paradigma igerisinde yeni sorunlar basladik¢a egemen paradigma
yavas yavas etkisini kaybetmeye baglar. Egemen olan paradigma diisiise ge¢cmeye baslar,
ancak bu disiisiin fark edilmesi kolay olmaz. Sorgulamalarin baslamasi, elestirilerin ve
tartismalarin artmasi, yeni arayislarin ortaya ¢ikmasi ve yeni ¢oziim yollarinin 6nerilmesi
paradigma degisimini baslatir. Yeni kurallar, birikmis sorunlara etkili ¢oziimler iiretmeye
baslar ve yeni paradigma eski paradigmayla yer degistirme siirecine girer (Simsek, 1997,
s.10).



Simsek’e gore paradigmatik degisim yedi asamadan olugmaktadir: Normal dénem,
anomali donemi, tetikleyici olaylar, kriz donemi ve alternatif paradigmalarin ortaya ¢ikmasi,
yeni paradigmalarin seg¢ilmesi, gegis donemi ve yeni normal donem. Bu asamalar soyle

aciklanabilir (Simsek, 1997, s.24):

1.Normal Donem. Normal donemde, bir paradigma, ilgili sosyal sisteme tam egemenlik
saglar. Bu paradigma, bireyin ve toplumun sorunlarna yeterli yanitlar iretecek giictedir.
Egemen paradigma sorunlara yeterli ¢6ziimler iiretebildigi igin sorgulanamaz derecede
giclidir. Degisim yavas ve asamalidir. Donidsiimden ziyade cevresel degisimlere uyum

vardir ve sistemin gelecegi kestirilebilir.

2.Anomali (Sorunsallar) Donemi: Kuhn’un anomali olarak adlandirdigi bazi sorunlar, var
olan paradigma iginde c¢oziilemez. Sistem igerisindeki sorunlar giderilmedikge, elestiri,
hosnutsuzluk ve gatisma artar. Sistem icinde yer alan ve 6zellikle de sisteme egemen olan
gruplar, bu durumun gegici olduguna inanirlar. Bu gruplarin mevcut paradigmaya inanglari,

yenilik arayislarini engeller niteliktedir. Sistemde yapay bir diizen egemen kilinmaya c¢alisilir.

3.Tetikleyici Olaylar: Normal doénemlerde siradan ve alisilmis uygulamalarin  biiyiik
yankilara neden olmasi, mevcut paradigmanin tehlikede oldugunun ve sorgulanmasi
gerektiginin en 6nemli gostergesidir. Sorgulamanin kii¢iik olaylardan baslayarak yapilmast,
kriz doneminin baslamasina yol acar. Anomali asamasindan kriz asamasina gecis rastgele
olaylar tarafindan ateslenir. Bu olaylar, mevcut paradigmanin artik yeterli olmadig: yoniinde
somut kanitlar sunar, bir seylerin yanls oldugu konusunda toplum ve grup iyeleri arasinda

stiphelerin artmasina neden olur.

4. Kriz Donemi ve Alternatif Paradigmanin Ortaya Cikmasi: Kriz doneminde, sistemdeki
dengeler bozulur. Alisilmis deger, norm ve davranis kaliplari, yeni ve eskinin karigsmasindan
kaynaklanan bir diizensizlik durumuna diser. Eski paradigma ilkelerini savunanlar ile yeni
seyleri denemeye baslayan gruplar arasinda ¢atismalar artar. Sistem bir dinamizm, diizensizlik

ve karmasa igerisindedir.

5.Yeni Paradigmanin Secilmesi: Paradigmalardan bir tanesi, mevcut sorunlara 6rnek strateji
ya da davranis yoluyla etkili ¢oziimler bulmaya baslar. Bu etkililik sistem igindeki diger
bireylerin ilgisini ¢eker. Bu paradigmay: savunanlarin, sistem igindeki etkili grup ve odaklari

yanlarina almalari gerekmektedir. Bir paradigma ne kadar giiglii olursa olsun, sistem igindeki



etkili grup ve odaklarin destegini almiyorsa, gelecek donemlerde sisteme egemen olma

giiciinii onemli olgiide kaybedebilir.

6.Gecis Donemi: Bir paradigmanin eski paradigmaya egemen olmas: siirecinde, baslangigta
eski ve yeni paradigmalarin davrams kuramlari ve davranis ornekleri bir siire bir arada
bulunacaktir. Eski ve yeninin catismasi, yeni paradigmanin tam egemenlik kurmasina kadar

devam edecektir.

7.Yeni Bir Normal Donem: Yeni paradigmanin iiyelik oran: sistemde ¢ogunluga ulastiginda
gecis donemi bitmis, normal donem baslamistir. Sistem, yeni paradigma yoluyla sorunlar
etkili bir sekilde ¢cozmeye baslar. Sistemdeki dinamizm, kargasa ve diizensizlik yavas yavas

yerini dengeye ve diizene birakir.

Toplum ve toplumda bulunan orgiitler farkli yaklagimlarla ve bakis agilaryla
incelenmeye ve aciklanmaya baslanmistir. Bu incelemeler ve agiklamalar, 6rgiit yonetimlerini
ve yoneticilerini farklt smiflandirmayr beraberinde getirmektedir. Bu smiflamalar
paradigmatik siniflandirma olarak ele alabiliriz. Bu calismada, yonetim paradigmalarinin
egitim ve egitim yonetimine yansimalar1 ve okul liderligindeki etkileri pozitivist, modern ve

postmodern olarak incelenmistir.

Egitim yoOnetimi siirecinin asil amaci, 0grenenlerin 6grenme yetenedi kazanmalarina
yardim etmek ve onlarda davranigsal degisim yaratmaktir. Gegmisteki egitim yoOnetimi
paradigmasi(pozitivist paradigma), sadece bilginin aktarilmasina dayaliydi. Bugiiniin egitim
yonetimi paradigmasi(modern paradigma), Ogrenenler arasinda veya Ogrenenlerle Ogreten
arasinda ¢ift yonlii iletisimi gerektirmektedir. Bu baglamda, gelecegin egitim yOnetimi
paradigmasi(postmodern  paradigma), ilerleyen teknolojiyle birlikte bilgi temeli
gerektirmektedir ve 6grenenlerin rolleri ve 6gretenin rolleri 6grenme siireci igin esit sekilde
onem arz etmektedir. Gilinliimiiziin egitsel ¢evresinde egitim yoneticilerini ilgilendiren bazi

paradigmatik degisiklikler s6z konusudur (Sigri, 2010, s.205):

e Tekniki ve kurallara dayali temelden sezgisel, birbiriyle iliskili ve kavramsal temele,
e Olaya yonelik paradigmadan sistemsel diisiinmeye ve uygulamaya,

e Orgiitlerde hiyerarsilerden birbirine bagli gérev gruplarina,



e Dogmatik kurallar1 takip etmekten, geleneksel olmaktan ve diisiik risk almaktan
liderleri cesaretlendirmeye ve risk alabilen liderler yaratmaya,

e Bilgi yetersizliginden asir1 bilgi yiiklenmesine,

o Dikey tek yonlii iletisimden iletisimde birlikte ¢aligilabilir aglara,

e Agcikca tanimlanmis gorevlerden agik uclu projelere,

e Tahmin edilebilir tempodan artan gérevsel tempoya,

e Tek yonli etkinliklerden ¢ok uluslu ve ortak etkinliklere dogru bir degisim soz

konusudur.

Okul liderliginin icerigi, egitim reformlariyla birlikte okullar1 yeniden yapilandiran
cesitli yonelimler dogrultusunda son yirmi yildir hizli bir sekilde degismektedir. Makro
seviyede, egitim reformlarinin baslica egilimleri, yeni bir ulusal vizyon ve okullar icin yeni
amaglar olusturmayi, egitim sistemini farkli seviyelerde yeniden yapilandirmayi, piyasayi
takip etmeyi, Ozellestirmeyi ve okul egitimini ¢esitlendirmeyi igermektedir. Orta seviyede,
egitim ve yonetimde veli ve cevre katilimini arttirmak gdze carpan bir egilimdir. Ozel
seviyede, baslica egilimler; 6gretmen kalitesini ve hayat boyu profesyonel gelisimi arttirmayi,
yerinden yonetim ve okula dayali yonetimi uygulamayi, egitim kurumlarinda egitimin
kalitesini, standartlarim ve hesap verebilirligi arttirmay1 igerir. Islevsel seviyede, baslica
egilimler 6grenme ve Ogretmede bilgi ve iletisim teknolojisini kullanmay1, yonetimde yeni
teknolojileri uygulamayi ve 6grenme, Ogretme ve degerlendirmede paradigma degisimi

yaratabilmeyi igermektedir (Cheng, 2009, s.2).

Gerek yurt disinda gerek yurt iginde yonetim paradigmalari iizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda toplumsal etkisi genis olan egitim alaninda yapilan ¢alisma sayisinin simnirlt
oldugu goriilmektedir. Bilim ve teknolojinin hizli gelisimiyle toplumun yapist degismekte, bu
degisimler egitim sistemlerine de yansimaktadir. Bu degisimlere uyum saglayabilmek icin
yonetim paradigmalarinin incelenmesi ve okul yoneticileri i¢in agiklanmasi 6nemli goriilmiis,

bu arastirmanin yapilmasinda belirleyici olmustur.

Bu genel cerceve dogrultusunda bu aragtirmanin problemini, okul ydoneticilerinin

yonetim paradigmalarina iliskin 6gretmen goriislerinin saptanmas: olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, Kocaeli Ili Darica ilgesinde gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin yonetim paradigmalarina iliskin ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin

goriislerini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin alt amagclari ise su sorulara cevap bulmaya yoneliktir:

1. Okul yoneticilerinin pozitivist, modern ve postmodern yonetim paradigmalarina gore;
yonetim paradigmalarinin alt boyutlarina (ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel) iliskin

Ogretmen goriisleri ne diizeydedir?

2. Yonetim paradigmalariin alt boyutlarina (ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel)
yonelik okul yoneticilerinin pozitivist, modern ve postmodern paradigmalara iliskin
Ogretmen gorisleri; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calistiklart okul tiirii, hizmet

yil1 ve gbrev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine goére anlamli farklilagmakta midir?

3. Opretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin pozitivist, modern ve postmodern
yonetim paradigmalarina ait alt boyutlar (ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel) arasindaki

iligkiler ne diizeydedir?
Arastirmanm Onemi

Son yirmi yilda ii¢ paradigma reformunun egilimleri, egitimde liderligin gelismesi igin
yonelimlerin pozitivist ve modern liderlikten postmodern liderlige dogru olmasi gerektigini
gostermektedir. YoOnetimde {ii¢ paradigmanin detayli incelenmesi; egitimciler, liderler,
arastirmacilar ve yasa yapicilar i¢in yeni kapsamli bir ¢erceve sunmasi ve arastirmalarin
Otesinde egitimde yeni 6grenme bigimi ve paradigma degisimi i¢in liderligi gelistirmesi

beklenmektedir.

Okul liderliginde ti¢ paradigmanin karsilastirmali incelenmesi, liderlikle ilgili temel
ozellikleri ve dinamikleri anlamak i¢in daha genis ve daha derin bir bakis acist sunabilir. Ayni
zamanda, igsel liderligi, birlestirici liderligi ve gelecegin liderligini igceren bir arastirma egitim
reformlarinin karmasikligini anlamak icin daha kapsamli bir tablo sunabilir ve bulgular
O0grenmede yeni paradigma i¢in liderlik uygulamalarinda ve politika olusturmada etkili

olabilir.



Sayiltilar

1. Arastirmada, 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Katilimcilarin, veri toplama aracindaki sorular1 dogru ve gergekci yanitladiklar
varsayilmistir.

3. Kullanilan 6l¢egin okul yoneticilerinin yonetim paradigmalarini ve dgretmenlerin yonetici

paradigmalarina iliskin goriislerini 6lgmek icin yeterli oldugu varsayilmstir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma Kocaeli 1li Darica ilgesinde 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda gdrev
yapan Ogretmenlerin goriisleri ile smirlidir. Ote yandan, elde edilecek bilgiler kisisel bilgi
formu ve okul yoneticilerinin paradigmalari olgegi ile sinirhidir. Calismanin egitim
orgiitlerinde okul yoneticilerinin paradigmalarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi
lizerine yapilan ilk calisma oldugu diisiiniildiigiinde ileride farkli Orgiitlerde ve yerlerde
yapilacak olan arastirmalarla birlikte ¢ikacak olan sonuglarin daha anlamli olacagi

distiniilmektedir.

Tanimlar

Paradigma: Degerler dizisi, 6rnek anlaminda (http://www.tdk.gov.tr). Belli bir zaman dilimi

iginde bir grubun ya da toplulugun diisiinme bigimi ve davraniglarini belirleyen bir diinya
gorist, bilgi dayanagi, bir izlenceler bitiini, bir perspektif, bir modeldir (Kuhn, 1982, s.123).
Buna gore bu arastirmada paradigma, kuram, model ve yaklasimlari kapsayan diinya

goriistint ifade etmektedir.

Pozitivist Paradigma: Hiyerarsiyi, nesnelligi, gelecegin belirliligini ve o6nceden
kestirilebilirliligini, mikemmel bilginin olabilecegini, nedensel iliskiyi, genellenebilirligi,
nicelligi ve her seyin gozlemle agiklanabilecegini savunan diinya gorisii (Dalin, 1998,5.32;
Cheng, 2009, s.9). Bu arastirmada pozitivist paradigma; sadece resmi kurallara ve hiyerarsiye

bagli, sonug veya ¢ikt1 odakli diinya goriistidiir.

Modern Paradigma: Alternatifler arasindan mantikli bir sekilde dogru olani segme ve sabit

ve baglh bir orgiit yasamini inga etme yetenegini savunan diinya gorisii (Lewis ve Kelemen,


http://www.tdk.gov.tr/

2002, s.255). Bu arastirmada modern paradigma; kaliteyi arttirmak igin ¢evreyle iliskilere ve

insan iligkilerine 6nem veren rekabetci diinya goriisiidiir (Cheng, 2009, s.17).

Postmodern Paradigma: Yaraticiligi, hayal giiclinii ve vizyon gerceklestirmeyi 6nemseyen,
bilgi temelini merkeze alan, 6grenmede bireyselligi, yerelligi ve evrenselligi hedef alan, ¢oklu
zekaya gore firsatlar sunan diinya goriisidiir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.15; Cheng,
2009, s.26; Sigri, 2010, s.207).



BOLUM II

ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde paradigma kavramimin anlami, egitim yonetimindeki paradigmalar
tartistlmistir. Yonetim paradigmalari; pozitivist, modern ve postmodern paradigma olmak
izere ii¢ genel baslik altinda incelenmistir. Bu paradigmalarin egitime ve egitim yonetimine
yansimalart degerlendirilmis, okul liderlerinin bu paradigmalara iligkin rollerine ve {i¢

paradigmanin da olas1 sinirliliklarina deginilmistir.

Paradigma Kavram

Paradigma kavramininin kullanimi bilim felsefecisi Thomas Kuhn ile yayginlasmistir.
Paradigmalar, bazi bilimsel bilgi ve gergeklere ve bir inang¢ sistemine dayali diigiince
yapisidir. Paradigmalar, diinyamizi anlama ve agiklama bigimidir. Karmagik bir davranisi,
belli agiklamalarimiza dayal algilama, diistinme ve gergeklestirme seklimizdir (Cunningham
ve Cordeiro, 2006, s.11). Barker (1992, s.32): “Kurallar ve diizenlemeler (yazili veya yazili
olmayan) biitiinii olan bir paradigmanin iki islevi vardir: (1) Sinirlar1 koyar veya tanimlar; (2)
Basarili olmak i¢in sinirlarin igerisinde nasil davranman gerektigini sana soyler.” Biz diinyay1
paradigmalarimizla goriiriiz. Bir paradigmayla insanlara miikemmel bir sekilde goriiniir,

miitkemmel bir sekilde acik olan; farkli bir paradigmayla olduk¢a goriinmez olabilir (Barker,
1992, 5.86).

En basit haliyle, bir paradigma bir seyin isledigi kurallar biitiiniidiir. Bir Orgiitiin
paradigmas1 degistigi zaman Orgiitiin isleme sekli de degisir. Bu degisim genellikle
karigiklikla, kargasa ve kaosla sonuglanir, ¢iinkii degisimler var olan teoriyi ve mevcut
durumu carpict bir sekilde bozar. Kurallarin, teorinin veya paradigmalarin degisimi diinyay1

anlama seklimizde 6nemli bir degisimin ilk isaretidir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.11).

Kuhn’a gore paradigma, ayni bilimsel alana ait insanlar tarafindan paylasilir ve oturmus
bir bilim kendi gecerli ¢alismasi igin standartlar belirleyen tek bir paradigma tarafindan
yonetilir. Kuhn (1962) paradigma dogasinin taniminda ayni zamanda ayni alanda iki veya
daha fazla paradigmayla ¢alismanin ne kadar problemli oldugunu sdyler. Yine Kuhn’a gore
(1996, s.176) paradigma, bilimsel bir toplulugun tiyelerinin paylastig1 seydir ve diger taraftan
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bilimsel bir topluluk bir paradigmay:1 paylasan insanlardan olusur. Bir paradigma degisimi
meydana geldigi zaman tiim bilimsel topluluk yeni kurallar ve yeni yapilarla aragtirma yapma
seklini degistirmek zorundadir. Bu degisim zorlayicit ve sikintili bir siirectir. Bu ylizden
paradigma degisiminden olabildigince sakinilir ve Kuhn’a gore bu degisim sadece paradigma
bir kriz durumuna girerse yasanir (Ornegin mevcut paradigma ¢oziim iiretmek icin

kullanilamiyorsa) (Hausstatter, 2004, s.367-368).

Paradigmalari, sosyal bilimlerde ve egitim gibi sosyal uygulamalarda yeteri kadar
anlayabilmek icin asagidaki maddeleri igerecek sekilde ¢oklu yonde diisiinmek gerekir

(Wrigley, 2008, s.132):

e Paradigmalar1 birbirine baglayan olusumlar ve iliskiler/kuvvetler
e Modeller ve teoriler

e Gegerli problemler ve makul ¢oziimler

e Metotlar ve aracglar

e Politik cergeveler

o Etik diisiinceler.

‘Politik’ diyerek bir paradigmanin bazi perspektifleri ve ilgileri digerlerinden daha
ayricalikll ele almasi veya yetkinin 6nemli farkliliklarini gérmezden gelmesi kastedilmistir.
‘Etik’ ise hem arastirmacinin hem uygulayicinin (6rnegin, yoOneticinin veya miidiiriin)
uygulamanm tekniki yargilamalarina karsin ahlaki degerlendirmedeki sorumluluguna

gondermedir (Wrigley, 2008, s.132).

Bilginin belirsiz olusunun ve esnekliginin farkindalig1 sosyal bilimlerde gittik¢e goze
carpmaktadir. Bu durum ‘paradigma tartismasinda’ da agiktir. Kuhn (1962) cesitli tanimlar
yapmis olmasia ragmen bir paradigmanin diinya goriisii oldugunu 6zellikle vurgulamistir.
Yine, bir paradigma diinyanin nasil incelenmesi gerektigine dair tutarli varsayimlar
sunmaktadir. Daha sonraki bilim adamlar1 Burrel ve Morgan (1979) ve Donaldson (1998),
coklu ve birlikte var olan paradigmalar1 ayirt etmek i¢in varsayimlar yaratmistir, paradigma
hakimiyeti hakkinda tartisma baslatmislardir. Postmodernistler tartismayi derinlestirmistir
(Lewis ve Kelemen, 2002, 5.251-252).



Biitiin bilim alanlarinda hizla goriilmeye ve yayginlasmaya baslayan paradigma, egitim
bilimleri alanina da girmis ve birgok bilim insani, egitim teori ve modellerini agiklarken
goriislerini, belirli paradigmalar etrafinda simflandirmislardir. Ozellikle egitim yonetimi

paradigmatik bir siniflandirmaya uygundur.

Egitim Yonetimi Acisindan Paradigmalar

Paradigma, genellikle orgiit amaglar1 ve stratejileri gibi olgular hakkinda teori
yaratmada zihinsel ve mantikli dayanaklar olarak goriilmektedir. Bir aragtirmacinin, bir
yOneticinin veya bir O0gretmenin bilingli veya bilingdisi paradigmatik kokleri o kisinin
gercekeilik, yaraticilik ve 6grenmeye karsi aciklik imajini etkileyecektir (Strand ve Tjeldvoll,
2003,5.362).

Paradigmalar, yonetim hakkinda oOnemli fikirlerin nasil kavramsallastirildigr ve
dontstiiriildiigli hakkinda genel bir bakis saglar. Paradigmalar, bir seyin nasil isledigini

goOsteren ana unsurlari tanitir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.9).

Tablo 1°de eski yonetim ve yaklasimlari ile yeni yonetim ve yaklasimlari belirtilmistir
(McAdam ve McCreedy, 1999, s.99, Aktaran: Celep ve Cetin, 2014, s.92).
Tablo 1

Eski ve Yeni Yonetim Modelleri

Yeni Model Eski Model
v' Orgiitsel grenme v" Orgiitsel disiplin
v" Erdemli birimler v’ Hiyerarsik birimler
v' Esnek orgiitler v’ Kati Orgiitler
v Yonetim 6nderleri v Yonetim yoneticileri
v Agik iletigim v Bi¢imi bozuk iletisim
v I yeterlikler iriin gelisimini saglar. v’ Stratejik i  birimleri  {riinlerin
gelisimini saglar.
v' Stratejik ogrenme kapasiteleri v’ Stratejik 6grenme Orgiitiin zirvesinde
yaygindir. meydana gelir.
v" Orgiitte, iiyelerinin gogunun giivenilir v" Orgiitte, iiyelerinin ¢ogunun giivenilir
oldugu varsayilir. olmadigi varsayilir.
v' Orgiitte, iiyelerinin ¢oguna yetki v' Orgiitte, iiyelerinin ¢oguna yetki
verilir. verilmez.
v' Orgiitte, iiyelerinin sozsiiz ve yerel v' Orgiitte, iiyelerinin szsiiz ve yerel
bilgileri basarida en dnemli etmendir bilgileri yonetsel yetki ile disiplin
ve yaraticilik kendi yetkisini yaratir. altina alinmalidir.

Kaynak: McAdam,R. ve McCreedy, S. (1999). A Critical Review of Knowledge Management Models. The
Learning Organization, 6(3), 91-101.
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Elbette ki egitim yonetimi; bilginin, uygulamanin, politikanin, etigin, geleneklerin ve
yeni vizyonlarin bir karisimidir. Hi¢ kimsenin bakis agis1 veya yaklasimi uygulamacilar igin
kesin ve evrensel bir agiklama saglayamaz. Ancak, bu gesitli bakis agilarini anlayarak biiyiik
yarar saglanabilir. Zor kisim, egitim Orgiitlerinin isleyisini ve egitimin ¢iktilarin1 gelistirmek
icin farkli bakis agilarini, degerlerini ve yaklasimlarini biitiinlestirme yollarin1 bulmaktir

(Donmoyer, 1999).

Egitim ve yonetim alanlarinin her ikisi de paradigma degisimlerinin ortasinda kalmastir.
Bu degisimler, arastirma yontemlerinin yaninda teorik kavramsallastirmalar1 da yeniden
diisinmeye yol agmistir. Heck ve Hallinger (1999, s.142), egitim yonetiminde teori ve bilgi
gelisimini etkileyen diisiinme bigimini, ii¢ kavram igerisinde g¢ergevelemistir: Pozitivist,

Yorumlayici ve Elestirel/Baglamsal.

Ug paradigma halinde karsimiza ¢ikan egitim reformlarmin her bir dalgasi, egitim ve
liderligin dogasim1 kavramsallagtirarak ve egitim uygulamalarinin sistemsel ve islevsel
seviyede gelisimi i¢in stratejiler olusturarak kendi paradigmasinda faydali olmaktadir. Egitim
reformlart arasinda bir paradigmadan digerine geg¢is oldugu zaman, 6grenme, Ogretme ve
liderlik uygulamalarinda da paradigma degisimi olacaktir. Egitim reformlarinin ii¢ dalgasi,
liderligi kavramsallastirmak icin {ic paradigmayla yeni bir tipoloji sunmaktadir: 1) Igsel

Liderlik, 2) Birlestirici Liderlik ve 3) Gelecegin Liderligi (Cheng, 2009, s.3-4).

Bu calismada, 21. yiizyila ait en giincel paradigma ¢alismalar taranarak egitim yonetimi
i genel paradigma olan pozitivist, modern ve postmodern paradigma siniflandirmasi iginde

incelenmis ve agiklanmaya caligilmistir.

Pozitivist paradigma, icsel siireg gelistirmeye odakli igsel etkililigi vurgulamistir.
Pozitivist paradigma, egitimin amaglarin1 duragan, net ve sabit gorerek ve Ogretme ve
ogrenmeyi gelistirerek okul etkililiginde 6zellikle deger aktarimiyla ilgilenmistir. Modern
paradigma, daha okula dayali yonetimi igermesi, kalite sunmasi, hesapverilebilirlik ve
paydaglarin memnuniyetini saglamasi a¢isindan birlestirici etkililigi vurgulamistir. Modern
paradigmanin reformlar1 , okul etkililiginde orgiitsel uyumun ve paydaslarin memnuniyetinin
temel degerler olduguna inanarak kalite inceleme ve kalite saglamanin ¢esitli yontemleriyle
birlestirici gelismeye yogunlagmistir. Yeni yiizyilda evrensellesmenin, bilgi teknolojisinin ve

bilgi ekonomisinin zorluklariyla yilizlesen postmodern paradigma, gelecekteki etkililigi
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vurgulamaya caligmaktadir. Postmodern paradigmanin reformlari, egitim amaglarinin
degistigine ve gelecekle iligkili olmasi1 gerektigine inanarak sadece deger aktarimiyla degil,
egitimin anlamliligini arttirarak ve yeni amaglar olusturarak egitimde deger yaratmayla da
ilgilidir. Egitim reformlarinin bu ti¢ dalgasi, gesitli durumlarda etkililigin ¢esitli yontemlerinin
kullanilabilecegi model ve stratejileri diisiinmek icin yeni bir tipoloji sunmaktadir (Cheng,

2005, 5.3).

Pozitivist Paradigma

Pozitivist paradigmay1 daha iyi anlayabilmek i¢in klasik yonetim yaklasimlarindan
(bilimsel yonetim, biirokrasi), genel yonetim teorilerinden ve nicel yonetim yaklasimlarindan

bahsetmek uygun olacaktir.

Yonetimde Klasik Yonetim yaklagimlari, 1885 tarihinde Sanayi Devrimi ile baglamistir.
Sanayilesme, etkili planlama, 6rgiitleme ve biitiin is etkinliklerinin etkili kontrolii gibi cesitli
gereksinimler dogurmustur (Pindur, Rogers ve Kim, 1995,5.60). Klasik yonetim yaklasimlari,
bilimsel yonetim ve genel yonetim (biirokrasi) olarak iki sekilde degerlendirilebilir.

Bilimsel yonetimde, isyerlerinde makinelerin ve teknolojinin gelistirilmesi oncelikli
amag olmustur. Ancak daha sonra orgiitlenme bigimleriyle ilgilenilmistir. Taylor, isyerlerinde
uygulanmak tizere bilimsel yonetimin ilkelerini gelistirmistir. Bu ilkeler, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda kullanilmigtir ve bir¢ok bakimdan giiniimiizde bile etkileri goriilmektedir. Taylor’un
gelistirdigi bes ilke soyle 6zetlenebilir (Morgan, 1998, s.35; Winder, 2003, s.32):

Is érgiitlenmesinin, biitiin sorumluluklariyla isciden yoneticiye aktariimast,
Isin yapilmasinin en verimli bigimini belirlemekte bilimsel yontemlerin kullaniimas,
Tasarlanan isin yerine getirilmesi i¢in en uygun Kisinin segilmesi,

Isin verimli bir sekilde yapilmas: igin iscinin egitimi,

o & w0 D

Is prosediirlerinin izlenilmesi ve gerekli sonuglara ulasilmast icin isci performansinin

izlenmesi.

Weber’in gelistirdigi biirokrasi kurami, kesinligi, hizi, belirginligi, dtzenliligi,
givenilirliligi ve gorev bolimiiniin yaratilmasiyla saglanan verimliligi ve ayrintili kurallart
one cikarmaktadir. Weber, orgiitsel ilkeler belirlemis ve bu ilkelerin yiiksek iiretim giicii

saglayabilecegini belirtmistir. Bu ilkeler soyle siralanabilir (Dalin, 1998, s.32):
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1. Hiyerarsik Yapr: Orgiit bir piramittir. Bu piramidin tepesinde bir kisi bulunur ve onun
otoritesi altindakileri kapsar. Orgiitte iletisim sistemi yukaridan asagiya dogrudur.

2. Uzmanlasma: Bir orgiitte herkesin her seyi 6grenmesi ve bilmesi karmasiklig:
arttirmakta ve verimi diisiirmektedir. Bu nedenle her birey yeterlik, ustalik, deneyim
ve ozelliklerine gore islere ayrilirsa biiyiik verim saglanacaktir.

3. Rol Yapilari: Karar ve eylemler kesin roller tarafindan idare edilmektedir. Roller ve
prosediirler belirlenmelidir. Rollerin belirlenmesiyle iste tekdiizelik ve durgunluk
olacaktir.

4. Resmi iliskiler: Ozel iliskiler duygu agirlikl ve irrasyonel olduklar: icin isyerlerinde
ozel iligkiler olmamalidir. Her is¢i boylelikle digerlerinden bagimsizlastirilarak
disiplin altina alinir.

5. Meslek Hayat: Imkanlari: Terfiler, kidem ve basar1 dogrultusunda verilir. Odeme,
hiyerarsik yapiya goredir.

6. Amag¢ Uyumlulugu: Bir 6rgiit rasyonel, sistematik ve ama¢ uyumlu organizma gibidir.

Orgiitler igin rasyonel bir problemin, ¢6ziim siirecine ihtiyag vardr.

Simsek’e (1997, s.178) gore Weber ve Taylor’in yaklasimlarinda paralellik vardir ve
her ikisi de pozitivist/akilct paradigmanin diinya gordsiini  orgiit ve isletmelere

yansitmiglardir.

Bilimsel yonetim, ¢alisanlarin gorevlerinin belirlenmesi ve igyerlerindeki verimlilikle
ilgilenirken, genel yonetim teorisi Orgiitiin biitiiniiniin yonetimiyle ilgilenmistir. Yirminci
yizyilin baglarinda Fransiz yonetici ve maden miihendisi olan Fayol her yoneticinin,
planlama, orgiitleme, emir, koordine etme, kontrol gibi temel gorevlerini belirtmistir. Fayol,
Taylor tarafindan gelistirilen basit hiyerarsik modelin o6tesinde, yOnetim siireclerini
gelistirmistir (Pindur ve digerleri, 1995, s.61; Winder, 2003, s.33). Taylor ve Fayol’un
diisiincelerinde biiyiik benzerlikler vardir. Ikisi arasindaki temel fark, Taylor’un isgilerden
bekledigini, Fayol’un yoneticilerden beklemesidir (Bursalioglu, 1997, 5.19). Gulick, Fayol’un
calismalarini gelistirenler arasindadir. O, yonetim siireglerini; planlama, orgiitleme, personel
alma, rehberlik, koordinasyon, raporlastirma ve biitgeleme (POSDCORB) olarak belirlemistir
(Wren, Bedeian ve Breeze, 2002, s.907). Gulick, orgiitlerin kesin olan amaglarini
gerceklestirmede, yoneticinin etkili yonetimi ile saglanacagi konusunda Taylor ile, orgiitlerin

hiyerarsik olmasinda ise Weber ile ayn1 diisiincede olmustur.

13



Nicel yonetim yaklasimlari, yonetimi matematiksel modellere ve siireglere adapte
etmeyi merkeze almistir. Bu yaklasimlar, ikinci diinya savasi sirasinda askeri problemleri
¢ozmek i¢in matematiksel ve istatistiki ¢oziimlemelerin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Savasgin bitmesiyle birlikte bu yaklasimlar 6zel is alanlarina da uygulanmistir
(Winder, 2003, s. 35). Bu yaklasimlar, orgiite ve yonetime yeni bir kural getirmemis, yapisal
ve siiregsel yonetim kuramlarinin olusturdugu oOrgiit yapisin1 ve yonetim siireglerini temel
almig ve bunlar1 nicel bir yaklasimla modele baglamistir (Basaran, 2000, s. 63). Bu
yaklasimlar, iiretimin maliyetini diislirmeye ¢ok dnem vermis, denemeye 6nem Vermemis ve
orgltiin kiiltiiriini gozard1 etmistir. Bu yaklasimlar, insan aklina asir1 derecede 6nem vermis,
calisanlarin duygularint 6nemsememis, insanlari makinelere uydurmaya c¢alismistir (Basaran,
2000, s.65). Bu yaklasimlar da diger pozitivist yaklasimlar gibi, calisanlarin orgiitteki
verimini arttirmak icin matematiksel bir yol izlemistir. Taylor ile baslayan insanlari
mekaniklestirmeyi ve tekdiizelestirmeyi amaclayan, karliligi arttirmaya odaklanan bu
yaklagimlar, insan duygularii gérmezden gelerek, c¢alisanlarin isteklerini  orgiitle

siirlandirmiglardir.

Liderlik ozellikleri; egitim, is, saglik, siyaset, adalet, yiiksekogretim, miihendislik
alanlarinda veya diger alanlarda benzerdir. Frederick Taylor’un teorileri, yonetimde bilimsel
rasyonel yaklasimin klasik Ornekleridir. Bu bilimsel rasyonel yaklasim, insanlar1 bir
makinenin degistirilebilir pargalar1 (biirokrasi) olarak gormiis ve zaman ve hareket, insan
yonetimi, politika, yontem, gorevler, yetkilendirme, kontrol ve uzmanlasma gibi orgiitsel
yapiy1 incelemistir (Fayol, 1949; Taylor, 1947; Urwick, 1937 ve Weber, 1947). Bu fikirlerin
hepsi de Oonemlidir ancak bugiin orgiitsel liderligi ve verimliligi agiklamada artik yeterli

olmadig: bilinmektedir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.156).

Tablo 2
Deneysel Pozitivist Teorinin Yararlar: ve Problemleri

Klasik Teoriler Yararlar Problemler
Is boliimii Uzmanlik Sikicilik
Emir birligi Dogrudan bir denetleyici Hig
Otorite hiyerarsisi Giice gore disiplinli igbirligi fletisim engelleri
Yontem ve  diizenlemeleri | Devamlilik ve istikrar Katilik ve duyarsizlik
uygulamak
Gorevlerin standartlagtirilmas1 | Akilcilik Moral eksikligi
Kisisel olmayan, nesnel | Rekabet, iiretmek icin tesvik Catisma, Takim calismasi
yonelim eksikligi

Kaynak: Hoy, W. ve Miskel, C., (1991). Educational Administration: Theory and Practice. New York: McGraw-
Hill.
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Mary Parker Follett (1942), Tablo 2’de goriildiigii gibi liderlikte yapisal yaklasimda
insan faktoriinii gormezden gelmeyi ve oOrgiitleri mekanik yorumlamayi elestiren ilk insanlar
arasinda olmustur. Ozellikle de &rgiitler icerisinde tartismaya, fikir ayriligina, belirsizlik ve
belki de kaosa hi¢ yer birakmayan bilimsel inanca karsi ¢ikmistir. Follett’in ¢alismalar1 daha

sonra liderlikte elestirel feminist ve postmodernist teorileri etkilemistir (Cunningham ve

Cordeiro, 2006, s.156).

Pozitivist Paradigmanin Egitim ve Egitim Yonetimine Yansimalari

Bursalioglu (1997, s.18) bilimsel isletmecilik akiminin okullarda uygulanmaya
baslamastyla, okul yoneticisinin verim uzmani olarak goriilmesine neden oldugunu belirterek,
okullarin fabrika gibi algilandigini, dgrencilerin ise ham madde gibi kabul edildiklerini
vurgulamistir. Bdylelikle okul yonetiminin sosyal ve psikolojik yonii ihmal edilmis

olmaktadir.

Ik dalga olan pozitivist paradigmada, egitsel cevre cok az belirsizlik ve rekabetle,
duragan ve tahmin edilebilir kabul ediliyordu ve egitimin amaci, sanayi toplumuna hizmet
eden gerekli insangiiciinii saglamakti. Egitimin igerigi ve temini, genellikle merkezi
insangiicii planlamasi altindaydi. Okul yonetimi de ¢ok az okul otonomisiyle merkezi
biirokrasiler tarafindan yonetilen dis kontrol altindaydi. Egitimin, bilgi aktarimi olduguna ve
o0grenmenin; Ogrencilerin bilgi, beceri ve kiiltiirel degerleri 6gretmenlerden ve miifredattan

alan bir siire¢ olduguna inanilmaktaydi (Cheng, 2009, s.9).

Deneyim Bilgi
Ogreten
Ogrenen

Sekil 1
Gegmisteki Egitim Yonetimi Paradigmast
Kaynak: Sigri, U. ve Nielsson, L., (2003). Efficiency and Effectiveness of Distributed Learning, NATO Training

Group Working Group on Individual Training and Educational Developments (NTG WG/IT &ED), September
2003.
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“Egitim yonetimi paradigmasi1” belirli bir zamanda, genel olarak kabul edilen 6gretme
ve Ogrenme perspektifini olusturan tutumlarin, degerlerin, prosediirlerin ve tekniklerin
biitinciil bir takimi anlamina gelmektedir. Gegmisteki egitim yoOnetimi paradigmasi
Ogretenler, 6grenenler ve egitim igerikleri arasindaki iliskileri tanimlar (Sekil-1). Bu durum,
ogretenden dgrenenlere dogrudan sdzel aktarma seklinde nitelendirilmistir. Ogreten, var olan
biitiin bilgi ve deneyime sahiptir ve tek basina hangi sekilde bilginin aktarilacagina karar verir

(Sigri, 2010, s.206).

Pozitivist paradigmada, 6grencilerin 6grenmesi var olan bilginin yeniden iiretilmesi
veya tekrarinin bir parcasidir. Egitimde, 6grenciler 6gretmenlerinin izleyenleridir. Yetenekleri
farkli olabilmesine ragmen ayni sekil ve ayni hizda 6gretilen egitimin standart programlarina
tabidirler. Bireysel programlar olanaksiz goriiliir. Tiim o6grenme etkinlikleri, 6gretmen
temellidir. Ogrenme deneyimleri hizla degisen yerel ve kiiresel topluluklardan

soyutlanmaktadir (Cheng ve Mok, 2008, s.375-376).

Pozitivist paradigma anlayisin1 benimseyen bir okul yoneticisi, ¢alisanlarda diizenlilik
arayacaktir. Bu diizenliligi saglamak i¢in rasyonel insan davranislarinm1 temel alacaktir.
Diizenin saglanmasini engelleyen, rasyonel olmayan davranig gosterenler cezalandirilacaktir.

Ancak okul orgiitii duragan bir yapida degil, degisken yapidadir (Sigsman, 1998, s.404).

Simsek (1997, 5.72) egitimde, standardize edilmis dl¢me testleri ve sinavlarin, daha ¢ok
mezun ve daha c¢ok diplomanin, merkezi ve hiyerarsik okul yonetiminin, biirokratik okul
siirecinin, sabit okul siiresi, ders saatleri, dinlenme aralarinin, baskalar1 tarafindan
diizenlenmis degisik egitim tiirlerinin, egitim programlarinin kati ¢izgilerle belirlenmis

olmasiinin pozitivist paradigma anlayisinin en belirgin drnekleri oldugunu belirtir.

Icsel Liderlik

Egitim reformlarmin ilk dalgasi, 6nceden planlanmis egitsel amaglara ve miifredattaki
hedeflere ulagsmada okullarin igsel etkililigini arttirmay1 ve 6grenme, 6gretme ve yonetimde
i¢sel siirecleri gelistirmeyi amaclar. Okul, 6gretmenler ve miifredattan planlanmais bilgi, beceri
ve kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarma konumundadir. Liderlik rolii, 6gretme ve 6grenmede
kismen igerikleri, yontemleri ve siiregleri gelistiren ve asil olarak okul performansini

gelistirerek icsel okul etkililifine dayali stratejileri olan igsel liderlik bicimidir. I¢sel liderlik
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uygulamasinda, 6gretimsel liderlik, miifredat liderligi, yapisal liderlik, insan liderligi ve
mikro-politik liderlik kavramlar1 sik sik yer alabilmektedir. Liderlikte stratejik kaygilar
asagidaki sorulari igerebilir (Cheng, 2009, s.10):

e Ogrenme, dgretme ve yonetimi igeren igsel siirecler; planl bilgi, beceri ve degerleri
aktarmak i¢in teknik olarak nasil diizenlenebilir?

e Ogretmenlerden ve miifredattan Ogrencilere bilgi ve beceri aktarimi, okullasma,
Ogretme ve 0grenmenin gelisimiyle nasil saglanabilir?

e Okul gevresinin ve Ogretmenlerin 6gretim becerisi, Vverilen belirli bir zamanda
biirokratik beklentileri karsilamak i¢in uygulamali ve teknik olarak nasil
gelistirilebilir?

e Ogrenciler, miifredatta nasil ilerleme gosterebilir ve genel smavlarda nasil yiiksek
puanlar elde edebilir?

e igsel siirec, tahsis edilen kaynaklarin kullanimini arttirmak igin islevsel olarak nasil

degistirilebilir?
I¢sel Liderligin Giiclii Yonleri:

Okul yoneticileri, Egitsel ve Yapisal Liderlikte belirgin bir sekilde basarili ve Insan
Liderliginde orta derecede basarilidir. Okul yoneticileri, Egitsel Liderler olarak egitsel
basarilar1 vurgular, profesyonel gelismeyi ve Ogretimi gelistirmeyi tesvik eder, egitsel
problemleri teshis eder ve okulun Ogretimsel meseleleri ilizerine danismanlik yapar ve
profesyonel fikirlerini sunar. Okul yoneticileri, en ¢ok akademik basarilar ve miifredatt

tamamlamayla ilgilenir (Cheng, 2009, s.15).

I¢sel Liderligin Zayif Yonleri:

Okul yoneticileri, Politik Liderlik ve Kiiltiirel Liderlikte zayiftir. Igsel ve dissal
paydaslarla iliski kurmada g¢ok etkili degildirler ve okul halki arasinda ¢ikan ¢atigmalari
¢dzmede zorluk ¢ekerler. Ogretmen katilimini tesvik etmeden dgretmenin okula kars1 aidiyet,
sadakat ve baglilik duygular1 beslemesinde etkin degildirler. Cogu okul yoneticisi okulu
doniistiirmede yeterli agik bir vizyon ve misyona sahip okul kiiltiirii olusturamazlar. Boyle bir
teknik, kisa donemli ve igsel yonelimle ilk dalga liderligi; &grencilerin Ggrenmesi igin
“stratejik ve gelecege doniik” olmayan bir liderlik olarak algilanmaktadir (Cheng, 2009, s.15-
16).
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Pozitivist Paradigmanin Simirhliklar:

Ucg yiizyll devam eden baskin bilimsel diinya goriisii statik, tekrar eden, tahmin
edilebilir, dogrusal ve saat gibi ¢alisan bir evren seklindeydi. Bu “Newtoncu” diinya goriisi
bizim okullarimizi da igeren kendi Kkiiltiirel ve oOrglitsel hayatimizin hemen hemen her
boyutunu etkilemistir. Liderler insan 6grenmesinde sebep-Sonu¢ modellerine yogunlasmus,
Newtoncu okullar yaratmis ve yliriitmiistir. Bu da hayat boyu 0grenme icin diisiinceyi,
yaraticiligl ve dogustan gelen ve sonu olmayan kapasiteyi bastiran 6grenme engelli kurumlar

yaratmistir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.61).

Fisek’e (1979, s.38) gore bilimsel yonetimin kuramsal yapisinin ve uygulamalarinin
onemli bazi eksiklikleri vardir. Bilimsel yonetim ile 6rgit sorunlarina mekanik bigimde
yaklasilmis, insan olgusu gozardi edilerek, verimlilik artis1 temel alinmstir. Yine, bilimsel
yonetimle, orgiitsel davranisi etkileyen toplumsal ve psikolojik degiskenler gormezden
gelinerek, bireyin herhangi bir iiretim araci gibi kullanilabilecegi varsayilmistir. Bu anlamda
Bursalioglu da (1997, s.16) Kklasik kuramlarin davrams bilimlerinden yeterince

yararlanmadigini belirtmektedir.

Pozitivist paradigmada egitim yoneticisi; okulu dis ¢evreden soyutlamis, 6grencilerin 6z
girisimciligini ve gelecekteki gelismelerini ve okuldaki biitlin paydaslarin beklentilerini
gormezden gelmistir. Pozitivist paradigma, halkin artan ihtiyaglarini ve beklentilerini
karsilayamamustir. Insanlar; anne-babalarin, dgrencilerin, isgdrenlerin, yasa-yapicilarin ve
cevredeki ilgili kisilerin ¢esitli ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada igsel liderligin ne kadar
etkili oldugu konusunda ve okul liderlerinin, egitim uygulamalar1 ve ¢iktilarin1 bu toplulugun
degisen taleplerine kars1 nasil anlamli hale getirecegi konusunda siiphe etmeye baslamistir.
Bu siipheler egitim kurumlari ile ¢evre arasindaki birliktelik ile ilgilidir. Ogrenmede ve egitsel
uygulamada liderlik, sadece igsel siire¢ gelistirme olmamalidir ayn1 zamanda paydaslarin

tatminini saglama yoniinde birlikte hareket etme seklinde olmalidir (Cheng, 2009, s.17).

Modern Paradigma

Modern paradigmalar, alternatifler arasindan mantikli bir sekilde dogru olan1 segme ve
sabit ve bagli bir orgiit yasamini inga etme yetenegini vurgulayarak ‘gelisme’ ve ‘mantik’

kavramlarma dair inanclar1 paylasir (Lewis ve Kelemen, 2002, s.255).
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Modern paradigmayi daha iyi anlayabilmek i¢in Davranigsal Yonetim yaklagimlarindan
ve Sistem yaklasimlarindan bahsetmek uygun olacaktir. 1920 ve 1930’larda arastirmacilar,
Klasik Yonetim yaklasimlarinin orgiitte insan yoniinii ihmal ettiklerini belirtmislerdir. 1943°te
Maslow bes basamakli bir ihtiyaglar hiyerarsisi gelistirmistir. Bu teori, insanlari
gereksinimlerin motive ettigini 6ne stirmiistiir (Winder, 2003, s.34). Maslow motivasyonu,
“kesin amaglara ulagsmak i¢in gerekli olan isteklilik” olarak tanimlamistir. Morgan (1998,
5.48) Maslow’un hiyerarsisini, fizyolojik, giivenlik, sosyal, ego ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglar1 olarak belirtir. Bircok yoOnetim teorisyeni Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini,

oOrgiitsel amaglara ulasmada kullanmislardir.

1950’lerin sonlarinda McGregor insan dogasi ile motivasyon arasindaki iligkiyi
anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamis, yoneticilerin g¢alisanlar1 motive etmek icin iki
yontem kullandiklarini belirtmistir (Winder, 2003, s.35). McGregor calisanlari korku, kontrol
ve baskiyla motive etmeyi X kurami olarak belirtmistir. Calisanlar1 giivene dayali, sorumluluk
vererek ve olgunlagtirarak motive etmeyi ise Y kurami ile agiklamistir. McGregor’a gore
calisanlar islerden hoslandiklarinda, aktif olarak sorumluluklar1 arama ve oOrglitsel amaglarin
basarilmasina kendilerini adayabilirler (Pindur ve digerleri, 1995, s.64). X ve Y kuramlari,
yiizeysel degerlendirildiginde birbirini diglamaktadir. Ya biri ya 6teki se¢ilmektedir. Yonetici
olarak ya otoriter ya da demokratik olmay1 gerektirir. Oysa hicbirisi olunmayacagi gibi ayni

anda ikisi de olunabilmektedir (Peters ve Waterman, 1995, s.150).

Yonetimde sistem yaklagimi, baslangici daha erken olmasina ragmen, 1960’larin
ortalarinda dikkate alinan bir olgudur. Bertalanffy sistem yaklasgiminin en bilinen
temsilcisidir. Bertalanffy, bir sistemin bir biitiin i¢indeki ¢esitli boliimlerden olustugunu, alt
sistemlerin diizenli ve etkili birlesiminden meydana geldigini ve bdylece bir sinerji
olusturdugunu belirtmektedir (Winder, 2003, s.36). Biitiinii olusturan alt sistemlerin sinerjik
etkilesimleri, orgiitlerin ¢evre ile iliskileri ve bilgi akisinin temel 6gelerini olusturmaktadir
(Kogel, 1998, s.172). Sistem, “belli bir amaci gergeklestirmek icin birbiriyle etkileserek
isleyen parcalarin olusturdugu biitiinii” ifade etmektedir. A¢ik-yasayan ve kapali olmak iizere

iki tiirlii sistem tanimlanmaktadir (Ergetin, 2001, $.36).

Kapali sistem, genellikle rutin islerle, i3 uzmanlagmasiyla, paranin Snemiyle ve
yukaridan asagi yonetim c¢atigmasiyla ilgilenir. Sorumluluk ayrintili olarak belirtilmektedir,

baglilik bir boliim ya da bir boliimiin biriminedir. Bilgi {ist yonetimde bulunur. Etkilesim,
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emir zincirinin sik1 takip edilmesiyle olur ve dikeydir. Onem verilen husus politika ve
prosediirleri izleme ve onlara itaat etmedir. Sayginlik igseldir. Orgiitsel yapi, resmi bir
hiyerarsiye dayanir. Kapali sistem, kendine hakim olma ve c¢evreye glivenmeme {izerin
kuruludur. Kapal1 sistem kat1 yapilarda iyi isleyen bir sistemdir (Pindur ve digerleri, 1995,
5.66). Kapali sistemler, disaridaki sistemlerle etkilesim kurmazlar ve onlardan etkilenmezler.
Bu sistemler, mekanik olarak 6nceden belirlenmis gorevleri yerine getirirler (Ergetin, 2001,
s.37).

Agik modeller genellikle alisilagelmemis is performansiyla ugrasir. Uzmanlagsmis bilgi
orgiitlerin her yerine hakimdir. Catisma ayni isi yapanlar arasinda ¢oziiliir. Grup, problemleri
¢ozmeyi birlikte yapar. Sorumluluk orgiitiin biitiiniine yayilmigtir. Etkilesim c¢alisanlar ve
yoneticiler arasinda yatay ve dikey olarak her iki sekilde de olur. Hedefler agiktir. Sayginlik
igselligin (riitbe) yerine digsaldir (itibar, bilgi). Acik sistemler, girdi ve ¢iktilar igin gevreye
giivenirler (Pindur ve digerleri, 1995, s.67). Acik sistemler, karmasik organik molekiilleri girdi
olarak alip, daha basit diizeylerde ¢iktiya doniistiirerek bu yolla enerji kaybinin tiim etkilerini
onlemeye calisirlar (Ergetin, 2001,5.36). Boylece sistem, g¢evrenin dinamizmiyle dogru

orantil olarak stirekli bir yeniden olusum halindedir (Kogel, 1998, 5.172).

Agik sistem teorisi, biirokratik diislinme tarzindan koparak, c¢evrenin ihtiyaglarini
karsilayacak bicimde Orgilitlenmeyi saglayan oOrgiit ve yonetim teorilerinin dogmasini
saglamistir (Morgan, 1998, s.56). Homans (1950), eylemler, iligkiler-etkilesimler ve duygular
olmak tizere, kendi sosyal sistem modelinin 6gelerini belirlemis, sosyal sistemlerin, fiziksel,
teknolojik ve kiiltiirel alt sistemlerden olusan bir ¢evrede yer aldigint vurgulamigtir (Aktaran:

Sisman, 2002,5.40).

Aypay (2001), orgiit teorilerini, klasik, neoklasik ve yeni kuramsalcilik olarak
incelemistir. Pindur ve digerleri (1995, s.70), modern yonetim yaklagimlari olarak siraladigi
sistem yaklasim1 ve olumsallik yaklasimlarina ek olarak stratejik yonetim, Japon tarzi

yonetim yaklagimi ve iistiinliik yaklagimlarinin oldugunu belirtmektedir.
Bilimsel diisiincede meydana gelen bu doniisimler, aslinda agik sistem olan ve

cevresiyle siirekli etkilesimde bulunan sosyal bilimleri, modern yaklasimla disiinmeyi ve

aciklamayi beraberinde getirmistir.

20



Modern Paradigmanin Egitim ve Egitim Yonetimine Yansimalar:

1960’larin sonuna kadar yapisal-islevsel yaklagim ve nicel paradigmalar arastirma
giindemini sekillendirmistir. Egitim yonetiminin incelenmesinde niceliksel yaklasimlardan
niteliksel yaklasimlara ge¢me temel felsefede bir degisim sunmaktadir. Yani, yapisal
islevsellikten yorumsamaci paradigmalara (fenemonoloji, kiiltiirellik, sosyal etkilesimcilik
gibi) gegme niteliksel yontemlerin popiilaritesiyle sonuclanmistir. Bunun sonucu olarak da
egitim silirecini daha iyi anlamaya yonelik etnografi, katilimci gozlemi, alan caligsmasi,
niteliksel yontemler, olay arastirmalar1 gibi ¢esitli etiketler kullanilmistir (Chapman, Sackney

ve Aspin, 1999, s.93).

Dalin (1998, s.34) agik sistem teorisinin egitimde uygulanmaya baslamasiyla,
yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin beklenti ve davraniglarinin, hatta ders
kitaplarinin ve okul binalarmin bile okul g¢evresinden ve genis anlamda tim toplumdan
etkilendigini belirtmektedir. Kuskusuz okulun, ¢evreden gelen bu beklentilere cevap vermesi,

kendi icindeki diizenlemeleri yapmasiyla gerceklesebilecektir.

1990’larda halka karsi egitsel hesap verilebilirlik ve paydaslarin beklentilerini tatmin
ederek egitimin kalitesini arttirma yonelimiyle egitsel reformlarin ikinci dalgasi uluslararasi
bir sekilde ortaya cikmistir. Bu modern dalgayla birlikte, reform hareketleri cogunlukla
okullarin kalitesini ve hesap verilebilirligini i¢gsel ve dissal paydaslara sunma seklinde
olmustur. Bu dalga, okul ve ¢evre arasinda paydaglarin tatmini, piyasa rekabeti ve halka hesap

verilebilirligi ile birlestirici etkililigi vurgulamaktadir. (Cheng, 2009, s.17).

Seffaflik, katilim ve daha fazla hesap verebilirlige vurgu yapan yeni modern yonetim
anlayisi, tim kurumlarda oldugu gibi okullar i¢in de biiylik 6nem tasimistir. Modern
yonetimde, sonuglarla ilgili sorumluluk kabul etme, sonuglar1 aciklama ve agik bir sekilde
paylasma ile kararlar ve eylemler konusunda paydaslara cevap verme okul yoneticileri

acisindan biiyiik 6nem tasimistir (Celep, 2014, s.277).

Sekil-2’de gosterilen bugiiniin egitim yonetimi paradigmasi 6greten, 6grenen ve igerik
arasindaki iligkinin nasil tecriibe edildiginin bir ifadesidir. Ancak 6greten, merkezi bir rol
oynar ve iletisimin esas kismi1 dgretenin bilgi ve tecriibesine dayalidir. Iletisim ¢ift yonliidiir

ve hem oOgrenenlerin kendi arasinda hem de Ogreten ve Ggrenenler arasinda yer alabilir.
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Sorumluluk, ge¢mis paradigmadan biraz daha farklilagtirllmaktadir. Hem Ogreten hem

Ogrenen, 0gretme siirecinin bdliimlerinden sorumludur (Sigri, 2010, s.206).

Deneyim Bilgi

AW

Ogreten

VAN

Ogrenen <——> Ogrenen

SN SN

Deneyim Bilgi  Deneyim Bilgi

Sekil 2

Bugiiniin Egitim Yonetimi Paradigmasi

Kaynak: Sigri, U. ve Nielsson, L., (2003). Efficiency and Effectiveness of Distributed Learning, NATO Training
Group Working Group on Individual Training and Educational Developments (NTG WG/IT &ED), September
2003.

Egitimde modern liderlikle ilgili baz1 stratejik kaygilar asagidaki sorulart igermektedir
(Cheng, 2009, s.18-19):
e Okul, rekabetci egitim piyasasi icerisinde hizmetleri nasil temin etmelidir?
e Ogretim performansi ve 6grenme ¢iktilari, paydaslarin beklentilerini iyi derecede nasil
karsilayabilir?
e Egitsel hizmetler; dosyalama, gézlemleme ve rapor etme gibi ¢esitli bi¢cimlerle halka
ve paydaslara nasil hesap verilebilir hale getirilebilir?

e Okulu desteklemek i¢in daha fazla dis kaynak ve daha gii¢lii aglar nasil saglanabilir?

Birlestirici Liderlik

Liderlik rolii, okullarin kalitesini ve hesap verilebilirligini igsel ve dissal paydaslara

sunma seklinde olmustur. Pozitivist paradigmadan farkli olarak, liderlik alanlar1 sadece igsel
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liderligi icermez aymi zamanda asagidaki liderlik ¢esitlerini kapsayan birlestirici liderligi

icermektedir (Cheng, 2009, s.21-22):

1.

Stratejik Liderlik, yonetim ve yonetme degisimi ile birlikte tim O6grencilerin
Ogrenebilecegine dair kati bir inang, uygun degerler, baghlik ve vizyon gelistirmeye
odaklanir.

Ogretimsel Liderlik, profesyonel gelisme, hesap verilebilirlik ve bilgi temelli karar
verme siireglerine, 6grenme, 6gretme ve miifredat: giigclendirmeye odaklanir.

Orgiitsel Liderlik, kaynaklarin planlanmasi ve yonetimine, iletisime, takim
calismasina, dagitimsal liderlige, kiiltiir olusturmaya ve kisisel iliskilere odaklanir.
Toplum Liderligi, toplum igerisinde okulun roliine ve anne-babalarla ve toplumun
diger tyeleriyle yakin iligkilerin farkindaligina ve o6grencileri evrensel vatandaslar
olarak yetistirmede ¢evre kaynaklarini yaratmada ve kullanmadaki liderlik yetenegine

odaklanir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken hesap verilebilir 6zelliklerden bazilar

sunlardir (Celep,2014, s.277):

Mikemmel liderlik ve agik yonetim saglar. Okulla ilgili acik bir vizyona sahiptir.
Okulun kiiltiiriinii etkin olarak sekillendirir.

Dinleyicidir.

Yapici ve olumludur. Basarilari kutlar ve ¢alisana tesekkiirlerini iletir.

Mesleki davranis modelidir. En yiiksek diizeyde sorumluluk alir, krizlerde
ogretmenleri destekler, ¢calisanin kendini glivende hissetmesini saglar.

Orgiitleme yetenegine sahiptir.

Ogrencilerle kisisel diyalog i¢indedir. Okulda goriiniirdiir.

Balct (2001, s.202), okul yoneticisinin geleneksel islevlerinin  degistigini

vurgulamaktadir. Okul yoneticisinin odasinin disina ¢ikmasi, okulun her yerinde goriilmesi ve

okuldaki ¢alisanlarla, 6grencilerle ve okul ¢evresiyle etkilesimde bulunmasi organik bir orgiit

yapilanmasinin belirtileridir. Okul yonetimindeki bu doniisiim, sinirlart kesin belirlenmis ast-

st iligkilerinin etkisini yitirecegi, okulda esitlik anlayiginin yer bulacagi, otoriter okul ve sinif

yonetiminin yerini demokratik ortamlara birakacagi seklinde degerlendirilebilir.
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Stack (1998, s.97) giivenin asamalarini isi paylasmak, biitiin kapilar1 agmak, dikkatli
dinleme becerileri gelistirmek, kestirilebilir olmak seklinde siralamaktadir. Gorildigi gibi
yonetici kendini galigsanlara ve ¢evreye agmali, isi ve isyerini paylasmalidir. Bu anlamda okul
yoneticisi kendini ¢alisanlarina ve ¢evreye kapatmak yerine, acik olmalidir. Okulda yapilacak
isleri sadece kendisi yapmak yerine tiim ilgililerle beraber yapmalidir. Okul y&neticilerinin
karsisindakileri dinleme becerileri olmalidir. Dinlemek, karsisindakilerin kendilerini 6nemli

hissetmelerini saglar. Okul yoneticisi, agik, saydam, kestirilebilir olmalidir.

Modern Paradigmanin Sinirhihiklar:

Modern paradigma, yiikselen bir atesin icerisinde kalmistir. Elestiriler, kiiltiirel ve
teknolojik degisimlerin siirekli olmasindan dolay1 paradigmalarin degerlerini kaybettigini
sOylemektedir. Whitehead (1985) arastirmayr somutlastirmak i¢in modernist egilimleri
sorgulamigtir. Coklulugu bastirmak veya ikilemleri ¢6zmek i¢in, modernistler genellikle bu
farkli diisiinceleri ve celiskileri asir1 mantiga gore aciklamakta veya birbirinden tamamen

ayirmaktadirlar (Lewis ve Kelemen, 2002, s.256).

Modern paradigma, egitim planlamalarinda ve eylemlerinde ¢ok fazla piyasa, okul
cevresi temelli olmustur. Egitimin asil amacindan ¢ikilmis, rekabete, varligini siirdiirmeye ve
halkla iligkilere ¢cok fazla odaklanmistir. Okul paydaslarinin farkl ihtiya¢larini kisa dénemli
onemsemis, uzun donemli ve siirdiiriilebilir gelismeleri gormezden gelmistir. Modern
paradigma, c¢ok gelecege doniik olmayan, egitim hizmetlerinin 6grencilerin ve toplumun

gelecegine olan anlamliligini gérmezden gelen bir paradigma olmustur (Cheng, 2009, s.8).

Postmodern Paradigma

Postmodernizm; yaraticiligin, hayal giliciniin ve vizyonun 6nemine dikkat ¢eker. Hizli
degisen cevrede orgiitler, gercekei, inandiricy, gekici gelecekler saglamalidir. Ilerleme, basarili
gelismeye rehberlik etmek icin kullamilan “bir vizyon gerceklestirme”dir ve ilhamdan ve
yaratict gorlislerden gelisen hayallerin bir ifadesi olarak baglar. Bu sekilde diisiinme
kelimelerden daha ¢ok imgesel, kavramdan daha ¢ok algisaldir (Cunningham ve Cordeiro,

2006, s.15).

Postmodernizm ¢esitli uglar1 barindirmasiyla akademide en karmasik yaklasimlardan

biri olarak goriilmektedir. Postmodernistler belirsizligi azaltmak i¢in bilgiyr kovalamazlar

24



¢linkii belirsizligin ¢agdas yasamin dogal bir parcasi olduguna inanirlar (Lewis ve Kelemen,

2002, s.257).
Postmodern Paradigmanin Egitim ve Egitim Yonetimine Yansimalari

Park (1999, s.367) Bates’in elestirel teorisiyle,geleneksel egitim yoOnetimi teorilerine
karst meydan okudugunu belirtir. Onun, elestirel teorisinin temellerini Habermas’tan aldigini
vurgular. Bates (2001, s.575) sosyal ve politik alandaki gelismelerin okullar1 degisime
zorladigint belirtir. Okullar tizerindeki esitlik, etkinlik ve etkililik konularindaki baski ve
ortaya ¢ikan performans sorunlariyla birlikte okuldaki otorite iliskileri sorgulanarak okul

yonetiminde kokli degisiklikler meydana gelmeye baglamistir.

Kritik kuram, egitim yonetimi kuram ve arastirmalari, bireysel farkliliklara, esitlik ve
adalete odaklanmay1, hiyerarsideki gii¢ farklariyla daha az ilgilenmeyi temel alir. Bu anlamda
Simsek (1997, s5.98) egitimde, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasini
belirterek, 6grencilerin farkli alanlarda basarili olabilecegini vurgular. Boyle bir yapilanmada
okul, 6grencilerin degisik ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir kurum olacaktir.
Farkl ilgi, yetenek ve ihtiyaglara cevap verebilen okul, esitlik ve adalete odaklanmay1 da bir

Olciide gergeklestirebilecektir.

Bilgi teknolojisi ve kiiresellesme ¢aginda geng neslin hizli doniisiimlerin getirdigi
gelecekteki zorluklarin {stesinden gelebilmesi icin, ¢ogu iilkedeki arastirmacilar, yasa
yapicilar ve paydaslar 6grenme ve dgretmede paradigma degisimini tartigmiglardir. Gelecekte
ogrencilerin 6greniminin anlamhiliginin saglanmasi i¢in egitim yonetiminde, amaglarinda,

igeriginde ve uygulamasinda reform yapilmasini savunmuslardir (Cheng, 2009, s.25).

Sekil 3’te gosterilen yarmin egitim yonetimi paradigmast i¢in ‘bilgi yonetimi temelli’
ile ‘e-6grenme temelli’ (bilgi teknolojisi temelli) paradigma diyebiliriz. Burada, diger iki
paradigmadan ayrilan 6nemli bir farklilik oldugunu goriiyoruz. Bilgi temeli merkeze alinir ve
dgrenme siirecinde dgretenin rolii 6grenenlerin rolleriyle esit Sneme sahiptir. Ogreten ve bilgi
temeli arasinda, 6greten ve 6grenenler arasinda ve dgrenenlerin kendi aralarindaki iletigim ¢ift
yonliidiir. Diger iki paradigmayla karsilastiracak olursak, buradaki genel fikir, sorumlulugu

ogrencilerin omzuna yiiklemektir (Sigri, 2010, s.207).
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Sekil 3
Gelecegin Egitim Yonetimi Paradigmasi

Kaynak: Sigri, U. ve Nielsson, L., (2003). Efficiency and Effectiveness of Distributed Learning, NATO Training
Group Working Group on Individual Training and Educational Developments (NTG WG/IT &ED), September
2003.

Postmodern  paradigmada, Ogrenme bireysellestirilmeli, yerellestirilmeli  ve
evrensellestirilmelidir. Ogrenci, egitimin merkezidir. Ogrencilerin  6grenimi, onlarmn
ihtiyaglarina ve kisisel dzelliklerine uygun hale getirilmelidir. Ogrencilere uygun rehberlik ve
hizmetle i¢sel motivasyon ve igsel 6grenme saglanmalidir. Ogrenmedeki asil nokta, nasil
Ogrenecegini, diisiinecegini, yaratacagini ve gelistirecegini 6grenmedir (Cheng ve Mok, 2008,

5.376).

Pozitivist ve modern dalgalardan farkli olarak, postmodern dalgada yeni 6grenme
evrensellesmis, yerellestirilmis ve bireysellestirilmis (iiclii 6grenme- triplized learning)
o0grenme cesididir. Bu 6grenme hem yerel hem evrensel iceriklerde ¢oklu ve siirdiiriilebilir
gelismelere (teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel gelismeleri ve Ogrenme
gelismelerini igeren) uygun olan Ogrencilerin ¢oklu zekalarimi gelistirmek igin sinirsiz

ogrenme firsatlar1 sunmay1 amaglamaktadir (Cheng, 2009, s.26).
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Tablo 3

Osgrenmede Paradigma Kaymasi

Baglamsal Coklu Zeka-Uclii Ogrenme
Paradigmas: (Postmodern Paradigma/
Uciincii Dalga)

Alan Simirh Ogrenme Paradigmasi
(Pozitivist ve Modern Paradigma/ Birinci
ve Ikinci Dalga)

Bireysellestirilmis Ogrenme:

Tekrar Uretilmis Ogrenme:

e Ogrenci egitimin merkezindedir. e Ogrenci 6gretmenin takipgisidir.
e Bireysellestirilmis Programlar e Standart Programlar
e Kendi kendine 6grenme ve Baglamsal e Bilgiyi 6grenmek
Coklu Zekayr gelistirme
¢ Kendi kendine hayata gegirme siireci e Kavrama siireci
e Nasil O0grenmesi gerektigine verilen e Nasil kazanmas1 gerektiine verilen
onem onem
e icsel ddiillendirme e Dissal ddiillendirme
Yerellestirilmis ve  Evrensellestirilmis | Okul Alan1 Simirh ()grenme:
Ogrenme:
e Ogrenmede ¢oklu kaynaklar e Ogretmen temelli 6grenme
e Agsistemli 6grenme e Ayristirilmis 6grenme
e Hayat boyu ve her yerde e Belirli siirede ve kurum igerisinde
e Sinirsiz olanaklar e Sinirl olanaklar
e Diinya standartlarinda 6grenme e Alan smirli 6grenme

e Yerel ve uluslararasi bakis e (Cogunlukla okul temelli deneyimler

Kaynak: Cheng, Y., (2009). Paradigm Shifts in Leadership for Learning, The Hong Kong Institute of Education,

s.26.

Habermas (2004, s.108) pozitivist anlayisin, bilgiyi elestirmeden kabul etme gelenegini
yerlestirdigini belirterek boyle bir yaklagimin korlestirici etkilerinin oldugunu vurgulamistir.
Egitim sistemimizde bu tiir pozitivist anlayisa uygun pek ¢ok ornek vermek miimkiindiir.
Simsek (1997, s.98) egitim sisteminin smavlara endekslendigini belirterek, belli zaman
diliminde belli sayidaki sorulari yanitlamaya dayanan performans testlerinin egitimin her
alanma yayildigim1 vurgulamaktadir. Okul ve Ogretmen basarilari da bu Olglite gore
degerlendirilmektedir. ~Ger¢cek yasamda problemlerin ¢oktan se¢meli  olmadigi
distintildiigiinde, bu testlerin gercek yasamdaki analitik, ¢ok yonli, elestirel ve yaratici

diistinmeye uygun olmadig goriilebilir.

Yeni paradigmada, diinyanin geleceginin teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel
ve pedagojik evrensellikleri iceren coklu evrensellikler igerisinde olmasi beklenmektedir.
Karmagsik bir yapida olan insan dogasindan, evrensel bilgi, yiiksek teknoloji ve ¢oklu kiiltiir

icerisinde teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve pedagojik (68renen) kisi olarak
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coklu bir kisi olmas1 beklenmektedir. Hem bireylerin hem de toplumun teknolojik, ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel ve 0grenen yonlerden ¢oklu gelismelere ihtiyaca vardir. Baglamsal
coklu zeka teorisine gore, toplum ¢oklu gelismeleri desteklemek icin gerekli bilgiyi, zekay1 ve
itici giicleri saglayabilen ¢oklu zeka toplumuna dogru ileri gidebilmelidir. Bireyler de ¢oklu

zeka toplumunun gelismesine katkida bulunabilecek ¢oklu zeka vatandasi olabilmelidir

(Cheng, 2005, s.27).

Tablo 4

Egitimde Paradigma Degisimi: Egitim Cevresi ve Egitimin Amaglart

Yeni Coklu Zeka-Uclii Paradigma ‘ Geleneksel Alan Simirh Paradigma

Egitim Cevresi

Uclii: Egitim cevresi evrensellestirme, | o Yerel Ihtiyaclar: Egitim ¢evresi en cok

yerellestirme  ve  bireysellestirmeyle |  yerel toplumun ihtiyaglari ile nitelendirilir.
nitelendirilir.
e Hizh Degisen e Yavas Degisen

Yok Olan Simirlar e Sabit Sinirlar

Siirekli Gelisme: Siirekli egitim reformu

e Sinirh Reform: Halka hesapverilebilirlik

ve gelisimi, c¢esitli yerel ve evrensel | ve yerel endiseden dolayr smirli ve
zorluklardan dolay1 kaginilmazdir. yiizeysel egitim reformlari
Egitimin Amaclan
e Coklu Zeka Liderleri ve Vatandaslar1 | ¢ Vatandaslar1  Bilgi ve Becerilerle

Gelistirme: Ogrencileri, hayat boyu
ogrenmede yer alacak ve yaratici sekilde
coklu zeka toplumu ve ¢oklu zeka evreni
olusturmada katkida bulunacak ¢oklu zeka

Donatma: Belli bir asamada 6zellikle
ekonomik ve sosyal yonlerden toplumun
gelismesini desteklemek icin veya yerel
toplumda hayatta kalabilmek i¢in gerekli

liderleri ve vatandaglari olmalar1 ig¢in
desteklemek

bilgi ve becerilerle 6grencileri donatmak

Kaynak: Cheng, Y. C. (2005). New Paradigm For Re-engineering Education: Globalization, Localization And
Individualization, The Netherlands, Springer,p.28.

Postmodern paradigma, egitim ¢evresinin kacinilmaz bir sekilde egitim sisteminin farkl
yonlerinde ve farkli diizeylerinde evrensellestirme, yerellestirme ve bireysellestirmeyi iceren
tclii 6grenmeyle nitelendirildigine inanmaktadir. Egitim ¢evresi, ¢ok hizli degisen ve
belirsizliklerle dolu bir yapiya sahip olmaya basladigi igin egitim kurumlarinin ve egitim
sistemi gevresinin sabit siirlar1 degismektedir. Ogretmenler ve dgrenciler sik sik ve yogun
bir sekilde 6grenme, 6gretme ve arastirmada “gercek diinya’yla etkilesimde bulunmaktadir
(Townsend, 1999; Mingle, 2000, Aktaran: Cheng, 2005,s.28). Bu degisen egitim g¢evresinin
sonucu ortaya cikan yerel ve evrensel zorluklardan dolayr siirekli egitim reformlar1 ve
gelismeleri kagmilmaz olmustur. Boyle bir durumda, egitimin amaci 6grencileri hayat boyu

o0grenmede yer alacak ve yaratici sekilde coklu zeka toplumu ve coklu zeka evreni
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olusturmada katkida bulunacak c¢oklu zeka liderleri ve vatandaslar1 olmalar1 igin

desteklemektir (Cheng, 2005,s.28)(Tablo 4).

Egitim yoOnetiminin ¢oklu paradigmasinin igerigini anlamak i¢in egitimin dort farkli

yapisi ve buna bagli ortaya ¢gikan boyutlar incelenmistir.

Egitim Yonetiminin Coklu Paradigmasi

Yonetim teorilerinin tarihsel gelisimine baktigimizda, egitim yonetimini dort farkli
yaptya ayirmak mimkiindiir: verimlilik temelli yonetim, etkililik temelli yonetim, duyariilik
temelli yonetim ve anlamlilik temelli yonetim. DOort yapi, yonetim performansini
degerlendirmek ve yonlendirmek i¢in benimsenen dort kritere gore tanimlanmaktadir:
verimlilik, etkililik, duyarlilik ve anlamlilik. Bu sebepten, dort yapinin her birinin teorik
temelini tanimlamak i¢in yonetim performansinin ayri ayri kriterlerini tanimlamak gerekir

(Sandler ve Wiggins, 1985, 5.96- 108):

1) Verimlilik Temelli Yonetim: Kavramsal olarak klasik yonetimli okullardan ve ilk olarak
Taylor, Fayol, Weber ve paydaslar1 tarafindan gelistirilen genel Orgiitsel ve yonetimsel
ilkelere gore hareket eden okul ve iiniversite yoneticilerinin uygulamalarindan ortaya c¢ikar.
Tarihsel olarak, verimlilik temelli yonetim Sanayi Devriminin ekonomik ve mantiksal
biitiinligii igerisinde yirminci yiizyilin baslarinda gelistirilmistir. Bu agidan 6rgiitii, yonetimin
verimlilik kavramina dayali kurulan kapali, mekanik ve rasyonel bir sistem olarak gormek
miimkiindiir. Verimlilik ( Latince efficientia kelimesinden hareket, giig, liretme anlamina
gelir) minimum kaynaklar, minimum enerji ve zamanla maksimum sonuglar tiretmek igin
yonetim kapasitesini ortaya koyan ekonomik kriterdir. Yonetim tarthinde verimlilik
diisiincesi, insani ve politik etmenleri ve onlarin etiksel dogasini hesaba katmadan ekonomik

ussallik ve madde tiretkenligi kavramlart ile iliskilendirilir.

2) Etkililik Temelli Yonetim: Kavramsal olarak psiko-sosyolojik okul yonetimlerinde ortaya
cikmistir. Tarihsel olarak, etkililik temelli yonetim 1920’lerin sonunda Biiyiik Bunalim’in
gerceklestigi  zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Mayo, Barnard, Simon ve izleyenleri gibi
davranig¢1 okullarin yorumcular: orgiitii kismen acik, canli ve dogal bir sistem olarak goriir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra etkililik, amaglarla ydnetim yaklasimimi savunan Drucker,
Odiorne ve Humble gibi neoklasik bilim adamlarinin temel kriteridir. Etkililik (Latince efficax

kelimesinden istenen etkiyi liretme giicii tasiyan, istenen sonucu veren anlamina gelir)
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belirlenen amaglara veya onerilen sonuglara ulagmak i¢in yonetim kapasitesini ortaya koyan
kurumsal bir kriterdir. Egitimde ise yonetim etkililigi esasen egitimin amaglarina ulagmakla
ilgilidir. Okullarin, {iniversitelerin ve egitim sistemlerinin pedagojik yonleriyle yakindan

iliskilidir.

3) Duyarhlik Temelli Yonetim: Kavramsal olarak modern yonetim teorilerinden ortaya
¢tkmistir ve Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda kamu yonetimi ve egitim ydnetiminde
etkili deneyimlerde gozlemlenmistir. Bu modern hareketlerin Onciileri, orgiitii duyarlilik
kavrami dogrultusunda dis ¢evredeki degiskenleri vurgulayan bir yonetimin oldugu agik ve
uyarlanabilir bir orgiit olarak gérmektedir. Duyarlilik bdylelikle toplumun belirli taleplerini
karsilamada yOnetim kapasitesini ortaya koyan politik bir kriterdir. Duyarlilik, (Latince
respondere kokiinden cevaplamak, karsilik vermek anlamina gelir) toplumun taleplerine
karsilik verme kapasitesini yansitir. Diger bir ifadeyle, yonetim performans: kriteri olarak
duyarhilik, bir toplumun katilimcilari tarafindan politik bir sekilde 6ne siiriilen problemlere

cevap veya ¢Oziim tiretebilme kapasitesini ifade etmektedir.

4) Anlamhlik Temelli Yonetim: Egitimde ve toplumda yasam kalitesini ve insan gelisimini
tanimlayan etik degerler ve kiiltiirel 6zelliklerle ilgili giincel etkilesimci olusumlardan ortaya
cikmigtir. Anlamlilik (Latince relevare kokiinden ileri siirmek, vurgulamak, deger vermek
anlamina gelir) yonetim performansini 6nemi, uygunlugu ve degeri ile olgen kiiltiirel bir
kriterdir. Anlamli bir egitim yOnetimi, egitim yonetimi performansinin egitimde ve toplumda
yasam kalitesini ve insan gelisimini nasil etkiledigiyle degerlendirilir. Bdyle bir
degerlendirme, sadece gercek deneyimlere dayali orgiitsel ve yonetsel teori araciligiyla
miimkiin olabilir. Yonetsel siire¢ ne kadar demokratik ve katilime1 olursa, siirecin bireylere ve
gruplara anlamli olma sans1 da o kadar fazla olur ve okulda ve toplumda insan yagaminin
kalitesini agiklamak ve arttirmak da o kadar miimkiin olur. Anlamliligin egitim sisteminde ve
toplumda bir biitiin olarak yer alan bireyler ve gruplarla ilgili oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.
Asil amag insan gelisimidir ve vatandashk katilimiyla toplumda ve egitimde yasam kalitesini

gelistirmektir.

Egitim yonetiminin dort 6zel yapisi, farkli tarihsel zamanlarda ortaya ¢ikmis olsa da
uygulamada biitiinlesebilir. Baz1 egitim kurumlar1 okullarin toplum i¢indeki politik roliiyle
ilgilenmektedir ve bu okullarin yonetim performanslar1 da oncelikle politik duyarlilik

kriterine dayanmaktadir. Bunun gibi, egitim kurumlar1 ve okul sistemleri kurumsal amaglara
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ulagsmak i¢in pedagojik etkililie gore yonetilebilir. Ancak bazi okullar ve iiniversiteler
oncelikli olarak birey ve sosyal 6zne olarak insan varligiyla ilgilenmektedir ve ydnetim

performansinin baskin kriteri olarak kiiltiirel anlamlilig1 benimsemektedir.

Okullar bes 6nemli unsuru olan agik sistemler ya da alt sistemlerdir: Yapisal, bireysel,
kiiltiirel, politik ve pedagojik. Orgiitsel davranis bu unsurlarin dgretme ve Ofrenme
ortamindaki etkilesiminin bir fonkiyonudur (Hoy ve Miskel, 2010, s.1). Bolman ve Deal
(1991;1997) orgiit liderliginde dort yapiyr Onermistir: yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik. Sergiovanni (1984) bes giicten olusan bir liderlik modeli 6nermistir. Bu modelde
teknik liderlik, insan liderligi, egitsel liderlik, sembolik liderlik ve kiiltiirel liderlik vardir.
Cheng (1994) bahsedilen modelleri biitiinlestirmis ve okul liderliginin bes boyuttan olugmasi
gerektigini ifade etmistir: yapisal liderlik, insan liderligi, politik liderlik, kiiltiirel liderlik ve
egitsel liderlik (Cheng, 2005, 5.226-227).

Bu yonelimlerin gesitliligi ¢ok hizli degisen ulusal ve uluslararasi ekonomik ve politik
diizen igerisinde yonetimsel c¢oziimlerin siirekli yeniden degerlendirilmesini gerektiren
karmasik bir egitim gergegini ortaya koymaktadir. Bahsedilen yapilar egitim ydnetiminin
¢oklu paradigmas: diye ifade edilen evrensel bir paradigma icerisinde yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu arastirmada evrensel paradigma, dort boyuttan olusmaktadir:
ekonomik boyut, pedagojik boyut, politik boyut ve kiiltiirel boyut. Bu boyutlarin her biri
yonetim performansinda sirasiyla dort baskin kritere karsilik gelmektedir: verimlilik, etkililik,

duyarlilik ve anlamlilik (Sandler ve Wiggins, 1985, s.111).

Tablo 5
Egitim Yonetiminin Coklu Paradigmasi
Analitik Boyut Temel Boyut Aragsal Boyut
. Kiiltiirel Boyut Pedagojik Boyut
I¢ Boyut (Anlamlilik Kriteri) (Etkililik Kriteri)
Politik Boyut Ekonomik Boyut
Dis Boyut (Duyarlilik Kriter) (Verimlilik Kriteri)

Kaynak: Sandler, B. ve Wiggins, T., (1985). Cultural Context of Administration of Theory: In Consideration of a
Multidimensional Paradigm, Educational Administration Quarterly, 21,1, Winter 1985, 95-117.
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Ekonomik Boyut

Insanlar, genellikle egitimin miktarinin ve kalitesinin uluslarin rekabetine oldugu gibi
bireylerin refahina da katkis1 oldugu fikrine katilir. Bireysel diizeyde, egitim gerekli beceriler,
O0grenme ve kariyer gelistirmek icin olanaklar sunmaktadir. Ulusal diizeyde, egitim iilkenin
insan kaynaklarin1 gelistirmede ve uluslararasi rekabette onemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, iilkelerin egitimdeki harcama oranlarinin, egitim sisteminin evrensel degisimin
yeni taleplerini karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir (Kantabutra ve Tang, 2006,
5.355).

Egitim sistemlerinin ekonomik boyutu, finansal kaynaklar1 ve malzeme kaynaklarini,
yaptyi, biirokratik normlar1 ve koordinasyon ve iletisim mekanizmalarin1 igermektedir. Bu
boyutta, egitim yoOnetimi; a) kaynaklarin dagitimi ve kontroliiyle, b) kurumun yapisal
orgiitlenmesiyle, c) rol ve sorumluluklarin tanimlanmasiyla, d) is boliimiiyle, e) isin nasil ve
hangi gorevlilerle yapilacaginin karariyla ve f) calisma normlarinin belirlenmesiyle
ilgilenmektedir. Ekonomik boyutun tanimlayici kriteri, ekonomik mantik kurali altinda
finansal ve materyal kaynaklarin ve araglarin kullanimindaki verimliliktir (Sandler ve
Wiggins, 1985, s.111).

Egitim ekonomisi arastirmalarinin ¢ogu, egitim harcamalar1 ve ekonomik gelisme
arasindaki iliski ve istthdam gibi egitimin farkli yararlarina, ilk, orta ve yiiksekdgretime para
saglamaya ve ¢iktilara yonelik finansal girdilere ve yatirimin geri doniisiine odaklanmaktadir.
Maliyet- fayda ve maliyet-etkililik yontemleri 1930’larda ve 1950’lerde gelistirilmistir, ancak
bu yaklagimlar 1960’lara Kkadar egitim alaninda uygulanmamistir. Bir biitiin olarak
bakildiginda ise yonetim unsuru, egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin ihtiyag¢larini karsilamak
icin okul takimini Orgiitleyerek, bu ihtiyaglar1 karsilamada gerekli bilgiye ulasarak ve bu
bilgiyi kullanarak, 6grencilerin gelisimine katkisi olan bilgiyi degerlendirerek ve planlamada
bu bilgiyi kullanarak egitimin kalitesini nasil arttirmasi gerektigini igermelidir. Bunlarin
icerisinde okul yoneticilerinin finans kaynaklarini temin etme ve biitgeleme bilgisi de vardir

(Creemers ve Van Der Weef, 2000, 362-365).

Geleneksel olarak egitim ekonomisi, egitimi ekonomik bir uygulama olarak gormiistiir.
Ancak son yillarda egitimin ekonomik degeri ve egitim planlamasi ve yonetimi, sosyal ve

politik diisiincelerin egitim uygulamalarinda artmasiyla yeniden tanimlanmistir. Bugiin
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egitim; yeni egitim stratejileri gerektiren, giincel, uluslararasi, ekonomik ve teknolojik
durumlar dogrultusunda teknolojik ilerleme ve ekonomik gelisme arasinda yeni bir iligkiye

dayalidir (Sandler ve Wiggins, 1985, s.112).

Nisan 2001°de, Okul Yéneticileri I¢in Teknoloji Standartlar1 Isbirligi (TSSA), egitim
yoneticilerinin teknoloji hakkinda ne bilmeleri gerektigini anlatan bir dizi teknoloji
standartlar1 belirlemistir. Ornegin, yoneticiler a) Karar vermeyi gelistirmek icin veri ve diger
bilgileri toplamak ve analiz etmek icin teknoloji kullanma becerisini gdstermeli, b) Ogretme
ve Ogrenme siirecinin her asamasinda kullanilabilecek mevcut teknolojileri anlamali, c)
mevcut ve gelisen teknolojinin kullanimi i¢in uzun vadeli planlamanin unsurlarini ve
ozelliklerini anlamali, d) 6gretimsel planlama, biitgeleme, teknik destek, calisan ve giivenlik

icin teknoloji becerileri kazanmalidir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.49).

Pedagojik Boyut

Egitim yonetiminin pedagojik boyutu, o6ziinde okullarin ve {iniversitelerin egitim
sistemlerinin amaglarina etkili bir sekilde ulasmasinda yararlanilan egitim ilkelerini, planlarini
ve tekniklerini kapsamaktadir. Egitim yoOnetiminde pedagojik boyutun tanimlayici kriteri,

egitimin amaglarina ulagsmadaki etkililigidir (Sandler ve Wiggins, 1985, s.112).

Pedagojik lider olarak okul yoneticisinin roliine baktigimizda, Okul Liderligi Ulusal
Merkezi (NCSL), etkili yoneticilerin bes anahtar 6zelligini belirlemistir (Cunningham ve

Cordeiro, 2006, s.136):

e Okulun egitim misyonunu tanimlama ve anlatma
e Miifredat1 koordine etme

e Ogretmenleri denetleme ve destekleme

e Ogrenci gelisimini gdzlemleme

e Pozitif 6grenme iklimini gelistirme
Arastirmacilar ve yasa yapicilar, yirmi birinci yiizyila uyan yeni bir egitim programi,
pedagojisi ve degerlendirme bicimi Onerse de aslinda okullarin yeni egitim programini ve

pedagojisini destekleyecek orgiitsel degisime ihtiyaci vardir. Gegmis deneyimler, okullarin ve
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O0gretmenlerin kolaylikla degismeyecegini hatirlatmaktadir. Destekleyici orgiitsel ve liderlik

diizenlemeleri olmadan degisim olas1 degildir (Dimmock ve Goh, 2011, 5.215).

Okul yoneticileri, gerekli yenilikleri edinmeleri i¢in Ogretmenleri giiglendirerek
profesyonel 6grenme topluluklarini degerlendirmede ve desteklemede ¢ok Onemli bir role
sahiptir (Dimmock ve Goh, 2011, s.229). Bu anlamda, okul yoneticileri Tablo 6’daki
pedagojik bilgi igerigine hakim olmali ve Tablo 7’de yer alan postmodern paradigmayla
degisen pedagojik modelleri okulunda gergeklestirmeye caligmalidir.

Tablo 6
Rehberlik ve Liderlik Icin Pedagojik Bilgi

Pedagojik Bilgi

Planlama

Program Hazirlama
Hazirlik

Ogretim Stratejileri
Icerik Bilgisi
Problem C6zme
Sinif Yonetimi
Soru Sorma Becerileri
Uygulama
Degerlendirme
Gortsler

LU

Kaynak: Hudson, P., Lane, R. ve Murray, M., (2012). Making Mentoring Explicit: Articulating Pedagogical
Knowledge Practices, School Leadership & Management: Formerly School Organization, 1-18.

Tablo 7
Pedagojik Modellerin Degismesinde Yeni Talepler
Eski Yeni

Ogretmen-Miifredat merkezli Ogrenen merkezli

Bilgi ve beceri edinme Akilci diigiinme ve bilgiyi uygulama

Bireysel gorevler Isbirlikci ¢alisma (konusma ve dinleme
becerileri)

Pasif 6grenme Aktif 6grenme (Isbirlikei)

Yazili basin Teknolojik aletler

Not odagi Bagsar1 odagi

Ulusal bakis agis1 Kiiresel bakis agisi

Bagimsiz ¢abalar Birlesik cabalar

Soyut 6grenme (gergekler) Ozgiin 6grenme (iliskiler, icat etme, anlama,
sorgulama)

Ezbercilik (alistirma ve uygulama) Problem ¢6zme (iletigim, yaraticilik, ifade)

Kagit kalem testleri (norm odaklr) Sunumlar ve performanslar (5l¢iit odakli)

Disipline dayal Biitiinlestirici/ Disiplinlerarasi/ Disiplinler 6tesi
yaklagimlar

Kaynak: Cunningham, W. ve Cordeiro, P., (2006). Educational Leadership. A Problem Based Approach. Pearson
Education,Inc. Third Edition. S.68.
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Pedagojik liderlik, 6grenciler i¢in sosyal ve akademik sermaye; 6gretmenler igin
zihinsel ve profesyonel sermaye gelistirerek kapasite yapilandirmasina agirlik vermektedir.
Insanin gelisim sermayesi {izerindeki bu vurgunun amaci, dgrencilerin dgrenimi ve gelisimi

i¢cin gerekli sartlar1 sunmaktir (Sergiovanni, 1998, s.37).

Pedagojik Liderlik ——> Sermaye Gelisimi —> Ogrencilere eklenen degerler

Pedagojik liderlik, miifredata ve &gretimsel gelismeye, calisan gelisimine, 0gretimsel
denetlemeye, programa, Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeye, arastirma ve tecriibeye,
kaynaklarin teminine ve 6gretme ve 6grenmenin siirekli gelisimine odaklidir. Okul yoneticisi
ise daha ¢ok hizmetlere, malzemeye, planlara, disipline, yontemlere, idarecilige, kritik
olaylara, verimli davranigla uygulamanin uyumuna ve bdlgedeki politikalara, usullere ve
programlara odaklanmaktadir (Pounder ve Merrill, 2001). Okul yoneticileri, genellikle
yonetim gorevlerinin pedagojik liderlikle karigmasindan dolay: ikilemle karsilastiklarini
hisseder. Bu endise dogrudur, ¢iinkii okul ve toplumun rol beklentileri genellikle yoneticinin
etkinliklerini sekillendirir. Ancak, uygun bir sekilde hazirlanmis ve tesvik olmus, dikkatli bir
sekilde secilmis miidiir aday1 okulu iyi yonetebilir ve en temel gorevi olarak da pedagojik

liderligi diistinebilir (Drake ve Roe, 1999, s.38).

Pedagojik boyutu savunanlar, egitim yonetiminin ekonomik boyutunun énemini inkar
etmeye ve egitimi teknolojik gelismeden soyutlamaya calismazlar. Tam tersine, Pedagojik
boyutun, toplumda egitimin ekonomik, politik ve kiiltirel roliinii tamamlamak igin egitimin
amaglaria ulagmada yeterli egitim planlarini, yontemlerini ve tekniklerini olusturmay: ve
kullanmay1 gerektirdigini ifade ederler. Egitim yoOnetiminin pedagojik boyutu, egitim
sisteminin tiim yonleriyle iligkilidir. Egitim yonetimi, okullarin, {iniversitelerin ve egitim
sistemlerinin amaglarina ulasabildigi derecede etkili olacaktir (Sandler ve Wiggins, 1985,

s5.112).

Politik Boyut

Orgiitsel liderlik uygulamasim aydinlatma arac1 olarak politik kurumsal liderlik analizi

Burns’in (1978) ¢alismalarina kadar uzanmaktadir (Clarke ve Butcher, 2009, s.591).

Politik boyut, egitim sisteminde ve onun g¢evresinde yer alan kisilerin belirli eylem

stratejilerini kapsar. Bu boyutun Onemi, egitim sisteminin, c¢evresindeki cesitli degisen
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durumlara gore gelisebilecegidir. Eger egitim yonetimi dis ¢evresindeki kiiltiirel ve pedagojik
unsurlar giiclii iliskilerle dengelemede yetersizse egitim sistemi kendi kendini yok etme riski
tagir. Boyle soyutlanmis bir tutumun sonucu olarak, egitim sistemi ¢evredeki politik giiciinii
kaybeder. Politik boyut igerisinde egitim yonetimi, ¢evre ve toplumun sosyal ihtiyaglarini ve
taleplerini karsilamak i¢in politik olan bir kritere, duyarliliga ihtiyag duyar. Egitim yonetimi,
cevrenin sosyal ihtiyaclarini ve politik taleplerini ne kadar iyi karsilarsa, egitim yonetiminin

etkililigi de o kadar artar (Sandler ve Wiggins, 1985, 5.113).

Demokratik kurumlardaki politik liderler, diger iiyelerle bir araya gelerek ve yetkiyi
dagitarak orgiitsel liderligin dogasinin zaten politik bir siire¢ olduguna inanarak basarili
olabilirler. Liderler sadece tartismayla, kulis yaparak veya koalisyon kurarak degil bilgi
yonetimi ve gizil eylemler gibi daha karmasik etkinlikleri de kullanabilmelidir (Clarke ve
Butcher, 2009, s.592).

Tablo 8
Liderlik Davranislart

Mantiksal Liderlikten Politik Liderlige

Resmi toplantilar ve siiregler tercihi

Ust yoénetim onayina odakli

Sadece yonetimin lst diizeylerinde iligki
kurma

Seckin kii¢iik gruplar arasinda tartisma
Dikkatli bir sekilde belirlenmis
gorevlendirme ve yetkilendirme

Islevsel kontrol yoluyla etkileme egilimi
Resmi olarak kararlastirilmis
oncelikler/meseleler iizerinde ¢alisma

Informal siireclerin yaygin kullanim,
ortiik etkinlikler, koridor toplantilar1 gibi
Kisisel giindemlerle ¢calismaya odakl
Tim seviyelerde iligki kurma ve ag
kurma

Tim seviyelerde tartigsmay1 tesvik etme
Digerlerine de otonomi saglama

Genis yonetime odaklanarak etkileme
Kararlastirilmis sorumluluklarin disinda
caligabilme

e Dislayict e Kapsayici

Kaynak: Clarke, M. ve Butcher, D., (2009). Political Leadership, Bureaucracies and Business Schools: A
Comfortable Union?, Management Learning, Vol. 40(5): 587- 607.

Okul yoneticileri, 6grencilerin egitimi i¢in aile ve toplum katilimini desteklemede belli
sorumluluklara sahiptir. Okullar, aile iiyelerini ortaklar1 olarak gormelidir. Okullar ve
egitimciler igin ortaklik, aile ve okulun giicii paylasmasi demektir. Okul yoneticileri
egitimcilerde oldugu gibi aile {iyelerine de fikirlerini ve tavsiyelerini sunmasi icin firsat

vermelidir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.146). Arastirmalar, aileler ¢ocuklarinin
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egitiminde yer aldiklar1 zaman notlarinin daha yiiksek oldugunu, devamliligin daha iyi
oldugunu, ev odevi tamamlamanin gelistigini ve Ogrencilerin daha motive oldugunu

gostermistir (Epstein, 2001; Henderson ve Mapp, 2002; Sheldon, 2003; Van Voorhis, 2001).

Kiiltiirel Boyut

Kiiltiirel boyut, egitim sistemi ve c¢evresindeki katilimcilarin felsefi, antropolojik,
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik degerlerini ve oOzelliklerini kapsamaktadir. Egitim
yonetiminin rolii, ¢evredeki egitim siirecine dolayli veya dogrudan katilan kisi ve gruplarin
eylem ve etkilesimlerini koordine etmektir. Egitim yonetimi, katilimcilarin inanglarimi ve
degerlerini, onlarin felsefi ve politik yonelimlerini yansitabildigi derecede anlamli olacaktir.
Bu acidan, kiiltiirel anlamliik egitim yoOnetiminin altinda yatan temel kavramdir. Temel
amaci, insan gelisimini ve yasam kalitesini arttirmaktir. Boylelikle, egitim yonetimi egitim
sisteminde, okullarda, iiniversitelerde ve toplumda insan yasaminin kalitesini arttirmak i¢in

uygun olanaklar sundugu 6l¢iide anlamli olacaktir (Sandler ve Wiggins, 1985, s.113).

Bates (2001, s.579) egitim yoOnetiminin kiiltiirel agidan ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢oziimleme kiiltiiriin korunmasi, doniistiiriilmesi ve yeniden olusturulmasi
siirecinde Onemli rol oynayan egitim oOrgiitlerinin temel islevinin de bir geregidir. Okul
kiiltiirli, egitimin isleyisini ve insan iligkilerini belirleyen 6nemli bir 6gedir. Bu nedenle bir
anlamda okul yoneticisi, kiiltiirel degerlerin de yoneticisi olmaktadir. Turan (2004, s.7)
elestirel teorinin okullarn kiiltiirel degerleri ile ilgilendigini belirtir. Okul toplum iiyelerinin
Ozglr iradelerine ve karsilikli diyaloga dayali temalarin 6gretildigi birer yasam alani olarak

goriilmelidir. Egitim ve okul da bu amaca gore yeniden tasarlanmalidir.

Arslan (2002, s.264) yeniden insacilik kuraminin, egitimi kiltiirle iliskilendirdigini
belirtmektedir. Bu kuramcilar, yeni toplumsal diizenin yaratilmasini egitimin iistlenmesi
gerektigini savunurlar. Bu goriise gore egitim “toplumsal kendini gerceklestirme” dir.
[lericilik diisiincesini savunanlara gore ise egitim, hayata hazirlik degil hayatin kendisi olmals,
O0grenme ¢ocugun ilgileriyle dogrudan iliskili olmali (0grenci merkezli egitim), bilgiler
deneyle birlestirilerek 6grenciye sunulmali (aktif egitim), 6gretmenin gorevi yonlendirmek
degil tavsiyede bulunmak olmali, okul rekabetten ¢ok isbirligini tesvik edici olmali, gercek
gelismenin zorunlu kosulu olan fikirler ve kisiliklerin serbestce etkilesimine olanak veren ve

onu tesvik eden ortam demokratik olmalidir.
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Schein (1985, s.312), liderlerin yapmasi gereken en onemli seyin insanlarin igerisinde
calismalarin1 tamamlayabilecegi etkili bir kiiltiir yaratmaya yardim etmek oldugunu ifade
etmektedir. Kiiltiir 6nemlidir, ¢iinkii bizim bildigimiz ve olaylara tepki verdigimiz farkli
yollara sekil verir, ¢alismalarimiza anlam ve amag yiikler ve insanlar birlestirir (Deal ve
Peterson, 1998). Calisanlar arasinda olumlu duygular yaratan bir kiiltiirii ifade eden ‘Okullari
Gelistirmek I¢in Normlar’ adl1 bir liste siralanabilir (Wrigley, 2008, s.138):

e Paylasilmis amaglar- ‘Biz nereye dogru yol aldigimiz biliyoruz’
e Basari sorumlulugu- ‘Biz basarmak zorundayiz’

e Meslektaslik- ‘Biz bu is ilizerinde birlikte ¢alistyoruz’ gibi.

Kiilttirel lider olarak okul yoneticilerinin, ozellikle sehir i¢i okullarda basarinin elde
edilmesi ve demokrasi taleplerini daha fazla karsilamak i¢in kiiltiirii daha politik ve etraflica
incelemesi gerekmektedir. Yoneticilerin, daha genis bir toplumdaki kiiltiirel miicadelelerin,
bireyler ve gruplar tarafindan olusturulan okul ortaminda hangi bigimlerde yiiriitiildiigiine

dikkat etmesi gerekmektedir. Ornegin (Wrigley, 2008, s.138-139):

e Baskic1 ve igbirlik¢i kiiltiirler arasindaki farkliliklart incelemek ve isbirlik¢i ve
demokratik 6grenme igin yeni aliskanliklar gelistiren kiiltiirleri inceleme

e Opgrencilerin ve 0Ogretmenlerin hayatlarim1  diizenleyen hedef belirleme ve
gozetim(izleme) kiiltiirlinii sorgulama ve hesap verebilir bir kiiltlir sergilemekten

ziyade egitsel sorumlulugun daha demokratik bi¢cimlerini kesfetme

17. yy. Newtoncu (statik) diinya goriisii, liderlik icin mekanik ve makine temelli
metafor yaratmistir. Giinlimiizde, yonetim i¢in metaforu bir makineden degil dogada canli
sistemlerin biyolojisinden almamiz gerektigini biliyoruz. Liderler, sistemlerimizde siirekli yer
alan zithiklardan goriis kazanmaya calismalidirlar. Liderler (Cunningham ve Cordeiro, 2006,
5.62):

e Belirsizlik halinde rahatlik saglamali.

e Ogretme ve dgrenmeyle ilgili samimi diyalog saglayarak sistem icerisinde yer almasi
i¢in enerji, bilgi ve insan ruhu i¢in firsatlar yaratmali.

e (esitliligi desteklemeli.

e Ogrenme ortamina insanlarin goniillerini ve ruhlarin1 katmalarini saglayarak ortak
iliskiler kurmali.

e Birlikte olmanin ve insan ruhunun giiciinii 6vmeli.
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e Ortak anlam saglamak i¢in ortak dil yaratmali.

e Sorumlu ve sevgi dolu 6grenen, giivenen topluluklar yaratmali.

Bu paradigmatik donilisimiin temel noktalarindan biri, rasyonel Ogrenmenin
baskinligindan biligsel bilgi, sevebilme kapasitesindeki gelisme ve spontaneligin 6zgiirligi
arasinda genel bir dengeye dogru kaymadir. Bireysel bilincimizi ve toplumumuzu binlerce
yillik ataerkilligin sonuglarindan, en azindan otuz yillik materyalist diizenin sonuglarindan
tyilestirebilmek ic¢in egitimin niifusta biiyiik ¢apta psikospritiiel gelisme saglamasi1 gerekir.
Oncelikle de bireylere ilham veren veya mevcut liderlik roliine sahip kisiler i¢in bu ruhsal

doniisiim baslamalidir (Gauthier, 2013, s.25).

Yenilik¢i okullarda liderlerin rolii, kontrol etmek degil, 6nemli konusmalari yaratarak
samimi 6grenmeyi saglamaktir. Tiim Orgiitii, orgiitiin gelecegini sekillendirmeye ve asagidaki
sorular1 cevaplamaya yonelten toplulugun konusmalar1 (Cunningham ve Cordeiro, 2006,
5.63):

1. Simdi miimkiin olan nedir?
2. Diinyada ne olmak istiyoruz?

3. Bizim sayemizde diinya nasil farkl olabilir?

Gelecek yiizyilda okul yonetimi, iliskilerin yonetimi olacaktir: Cocukla O6grenme,
cocukla ¢ocuk, cocukla yetiskin ve okulla toplum iliskisi. Hi¢ engel olmadan hepsi birbirine
bagli olabilir. Egitim dogas1 geregi canlidir ve pargalart mekanik bir sekilde ayrilamaz. Okul
liderliginin kiiltiirel rolii, eski iligkileri gelistirmek ve g¢ocuklarin ve okullarin yiizlestigi,

degisen toplumsal sartlarin gerektirdigi yeni iliskiler yaratmak olacaktir (Cunningham ve
Cordeiro, 2006, 5.144-145).

Postmodern Egitim Liderligi/ Gelecegin Liderligi

Egitimdeki yeni vizyonlar, ciddi piyasalasma ve rekabet, ¢cevreyle yakin iliskiler, cesitli
paydaslarin beklentileri, arttirllmis dis ¢evre katilimi, ¢ok seviyeli gelismeler ve devam eden
teknolojik ve kiiltlirel degisimler egitim liderlerinin biitiinciil degisimlere kars1 daha stratejik
ve hassas olabilmelerini gerektirmektedir. Yeni liderligi yeni diisiinceler, uluslararas1 goriis,
gelecege doniik, yenilikci bakis acilariyla; giicli sosyal aglar ve proaktif eylem
programlariyla ger¢eklestirmeleri beklenmektedir (Cheng, 2009, s.33).
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Postmodern paradigmada, yerel olarak rekabet veya kisa donemli basarilarin yerine
Ogrencilerin yerel, bolgesel ve evrensel olarak uzun donem gelisimlerinde okullar ve ¢esitli
kurumlar arasinda ¢esitli igbirligi tiirleri vurgulanmaktadir. Okullar, yonetim ve egitim
uygulamalarinda yerel ve uluslararasi kiyaslama ile gelecek i¢in kendi vizyonlarini basarmada
yeterli otonomiye sahip olabilir. Postmodern okul liderligi ise yeni bir vizyon takip
edebilmeye ve egitim icin yeni amaglara, 6grenmede paradigma kaymasina, egitimde
uluslararas1 bakiga ve bilgi teknolojisini kullanabilmeye dayali gelecegin liderligi 6zelligini
tagir. Okul liderliginin yeni kavramlari; tglii liderligi (yerel, evrensel ve bireysel), coklu
ogrenme liderligini, strdiiriilebilir gelisim liderligini ve paradigma degistiren liderligi
icermektedir. Okul liderlerinin stratejik kaygilart birinci ve ikinci dalgadaki pozitivist ve
modern liderlerden farklidir (Cheng, 2009, s.27-28):

e Okul, evrensellesme, yerellestirme ve bireysellestirme yonilinde 6grenme, 6gretme ve
yonetimde paradigma degisimini, uygulamali ve kiiltiirel olarak nasil saglayabilir?

e Okul, 6gretimde ve okullasmada paradigma degisimi ve bilgi teknolojisi g¢evresi
saglayarak ogrencilerin 6grenme firsatlarini nasil arttirabilir?

e Okullar, 6grencilerin hayat boyu kendi kendilerine 6grenmelerini gelistirmelerini nasil
saglayabilir?

e Oprencilerin kendi 6grenimlerini evrensellestirme, yerellestirme ve bireysellestirme
yetenegi nasil gelistirilebilir?

e Ogrencilerin ¢oklu zekalar: siirekli nasil gelistirilebilir?

Postmodern 6grenmede paradigma degisimini hizlandirmak igin okul liderligi, bir gesit
ticlii liderlik (triplization leadership) cesidini i¢ermelidir. Ogrenmede evrensellestirme;
uluslararasi etkilesim i¢in video-konferansi yapmayi, cesitli 6grenme projelerinde uluslararasi
ortaklig1, uluslararasi dil egitimini ve degisim programlarini, 6grenmede bilgi teknolojisinin
destegiyle evrensel ag kurma ve arastirma gibi etkinlikleri igermektedir. Okul liderleri
ogrenme amaclarinda ve igeriginde evrensel anlamlilhik saglamali ve Ogrencilerin
evrensellestirilmis 6grenmeleri i¢in diinyanin farkli yerlerinden ¢ok ¢esitli modern kaynaklar
temin etmelidir. Boyle bir durumda, okul liderlerinin liderlik ag1 alanin1 genigletmeleri ve
evrensel giindemi takip edebilmeleri i¢in okul ¢evresi ve yerel topluluklarin 6tesinde ¢esitli
paydaglar1 etkileyebilme, kendilerinin evrensel bir bakis agisina ve uluslararasi iletisim

becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Cheng, 2009, s.31).
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Postmodern 6grenmede yerellestirme, ¢esitli etkinlikleri igerebilir: 1) Ogrencilerin
Ogrenimleri ve gelisimlerinin yerel uygulamalardan sosyal ve zihinsel olarak yararlanmasi
icin 6grenme amaglarini, igerigini ve siirecini yerel sartlara uygun, anlamli hale getirmek; 2)
Ogrencilerin dgrenme etkinliklerini desteklemek igin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
zihinsel degerleri iceren yerel kaynaklar1 sunmak; 3) Ogrencilerin 6grenimi ve dgretmenlerin
Ogretimi i¢in firsatlar yaratmada anne-baba, ¢evre katilimini ve ¢esitli sosyal kurumlar veya is
sektdrleri ile isbirligini arttirmak; 4) Ogrencilerin yerel ¢evrenin gelecekteki ihtiyaclarmi ve
cok yonlii gelisimlerini karsilayan dgrenimlerini ve miifredat: saglamak. Ogrenmede basarili
bir yerellestirme saglamak ic¢in postmodern okul liderlerinin yerel gevredeki en Onemli
paydaslarla iletisim aglarmi genisletmeleri ve etkilerini arttirmalari gerekmektedir (Cheng,

2009, s.31).

Yeni diinyanin gelismelerinde insan girisimciligi ve yaraticiligina 6nem verilerek,
bireysellestirme kaginilmaz bir sekilde gelecek i¢in egitim reformunda temel unsur haline
gelmektedir. Gelecegin okul liderligi, 6grenmede dgrencilerin motivasyonunu, gayretini ve
yaraticthi§mi iceren insan girisimciligini arttirmalidir. Ogrenmedeki yeni yaklagimlar ve bilgi
teknolojisinin destegi ile okul liderligi 6grenmede bireysellestirmeyi bazi yontemlerle
hizlandirmalidir: 1)bireysellestirilmis 6grenme programlari uygulayarak, 2) bireysellestirilmis
ogrenme hedefleri, yontemleri ve ilerleme ¢izelgeleri tasarlayarak ve kullanarak, 3)
ogrencileri kendi kendine 6grenen, uygulayan ve girisimde bulunan 6grenciler olmalari i¢in
tesvik ederek, 4) bireysel 6zel ihtiyaglar karsilayarak ve 5) her bir 6grencinin ¢oklu zekalarini

iceren kendi potansiyellerini gelistirerek (Cheng, 2009, s.31).

Liderlik gelisiminin yeni bigimleri; kisisel ve Orgilitsel doniisiimii destekleyen, igsel
rehberlik ve kolektif akil sunan ve birbirini pekistiren ii¢ asamayla postmodern liderlerin

uygulamalar1 benimsemesini saglamaktadir (Gauthier, 2013, s.25-26):

1. Kisisel Uygulamalar; birinin acik fikirli ve algak gonilliiliigiini gelistiren, inanglarint ve
tahminlerini  zorlayan, igsel bilgisini viicut-kalp-akil bilesimiyle derinlestiren ve
meslektaslarindan veya yetkililerden kogluk veya destek arayan bireysel arastirmalarin ¢esitli

bigimlerini igerir.

2. Kisileraras1 Uygulamalar; empatik dinleme, yumusak c¢atisma, yansitict ve iiretken bir

diyalog, fikir ayriliklarina 6grenme firsat1 olarak yaklasan, farkli kutuplar, ikilemlerle yaratici
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bir sekilde calisan ve kiiltiirler aras1 farkliliklar1 inceleyen igbirlik¢i arastirmanin g¢oklu

bigimlerini barindirir.

3.Sistemsel Uygulamalar; paydaslarla veya farkli ortaklarla paylasilmis bir vizyon
olusturmay1, ayni odada biitiin sistemin kiiciik bir evrenini yansitmayi, orgiitsel ve sektorel
siirlar igerisinde yenilige agik durumlart ve siirecleri tekilligin ve isbirliginin birlesimi ile

olusturmayu igerir.

Bolman ve Deal (1991; 1997) orgiitlerde dort liderlik yonelimini Onermistir: yapisal,
insan kaynaklari, politik ve sembolik. Sergiovanni (1984) bes giicten olusan bir liderlik
modeli Onermistir. Bu modelde teknik liderlik, insan liderligi, egitsel liderlik, sembolik
liderlik ve kiiltiirel liderlik vardir. Cheng (1994) bahsedilen modelleri biitlinlestirmis ve okul
liderliginin bes boyuttan olusmasi gerektigini ifade etmistir: yapisal liderlik, insan liderligi,
politik liderlik, kiiltiirel liderlik ve egitsel liderlik. Okul liderliginin bu bes boyutu asagidaki
gibi tanimlanabilir (Cheng, 2005, 5.226-227):

e Insan Liderligi: Destekleyici olan, katilimi gelistiren, ¢alisanin baghligini ve
memnuniyetini arttiran ve olumlu kisiler arasi iligkiler tesvik eden liderliktir.

e Yapisal Liderlik: Belirgin yapilari, politikalart ve yontemleri gelistiren, insanlari
yaptiklari isin sonuglarindan sorumlu tutan, okullarda politikalar1 planlamak, organize
etmek, koordine etmek ve uygulamak i¢in uygun teknik destegi saglayan liderliktir.

e Politik Liderlik: Okulu destekleyen gruplar arasinda sorunlari ¢dzen ve ortaklik
kurmada etkili olan liderliktir.

e Kiiltiirel Liderlik: Uyeler arasinda misyonlar, degerler ve normlar olusturarak iiretken
bir okul kiiltiirii yaratan ve ilhamsal ve karizmatik olan liderliktir.

o Egitsel Liderlik: Profesyonel gelismeyi tesvik eden, egitsel yenilikler baslatan, egitsel
degerleri destekleyen, 0Ogretimsel meselelerde profesyonel rehberlik saglayan

liderliktir.

Postmodern paradigmayla, okul ydneticilerinin rollerinde ve sorumluluklarindaki

onemli degisiklikler asagidaki gibi listelenebilir (Cranston, 2002, s.2):

e Insanlar iizerinde veya okul ve egitim gibi cesitli yonlerde stratejik liderlik,
e Hizmetler, biitceleme, gérevlendirme ve hesap verilebilirlik {izerine stratejik yonetim,

¢ Yol gosterme, vizyon olusturma ve kiiltlirel degisim yaratabilme,
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e Resmi, ulusal ve uluslararasi egitimsel gelisme bilgisi,

e Egitim sektorliiniin 6tesinde daha kapsamli oOrgiitsel degisim ve gelisim konulari

bilgisi,

e Bu gelismeleri baskalari i¢in anlamli hale getirebilme,

e Belirsizligi yonetebilme kapasitesi,

e Kisiler arasi ve insanla ilgili beceriler-iletisim, isbirligi, danismanlik, goriisme, ikna,

catisma yonetimi,

o Etkili bir sekilde temsil etme ve ¢oklu liderlik rollerini yonetebilme kapasitesi,

e Zamanui etkili bir sekilde yonetebilme kapasitesi,

e Oncelikleri siraya koyabilme ve ona gore hareket edebilme kapasitesi,

e (ok fazla baski tagiyan ve daha fazla is talebi olan bir kiiltiirde yonetebilme kapasitesi,

e Beceri eksikliklerini gorebilme ve teshis edebilme kapasitesi.

Tablo 9

Okul Liderleri I¢in Standartlar

Standart 1 Standart 4

Bir okul yoneticisi, okul iiyeleri tarafindan | Bir okul yoneticisi, ailelerle ve toplumun
paylagilan  ve  desteklenen  Ogrenme | liyeleriyle  isbirligi  yaparak,  farkli
vizyonunun gelismesini, biitlinlesmesini ve | topluluklarin ilgi ve ihtiyaglarma karsilik
uygulanmasini kolaylastirarak tliim | vererek tiim Ogrencilerin basarisini arttiran

Ogrencilerin basarisini arttiran bir egitim
lideridir.

bir egitim lideridir.

Standart 2

Bir okul yoneticisi, 68renci 0grenimine ve
calisanlarin profesyonel gelisimine katkida
bulunacak bir okul Kkiiltirii ve Ogretim
programi destekleyerek, gelistirerek ve
Uygulayarak tiim Ogrencilerin basarisini
arttiran bir egitim lideridir.

Standart 5
Bir okul yoneticisi, dogrulukla, adaletle ve
etik bir sekilde hareket ederek tiim

ogrencilerin basarisin1 arttiran bir egitim
lideridir.

Standart 3

Bir okul yoneticisi, giivenli, verimli ve
etkili O6grenme ortami icin kaynaklarin,
uygulamalarin  ve Orgiitlin  yonetimini
saglayarak tiim Ogrencilerin  basarisini
arttiran bir egitim lideridir.

Standart 6
Bir okul yoneticisi, daha genis politik,
sosyal, ekonomik, yasal ve Kkiiltiirel

ortamlar1 anlayarak, karsilik vererek ve
etkileyerek tiim Ogrencilerin  basarisini
arttiran bir egitim lideridir.

Kaynak: Council of Chief State School Officers. (1996). Interstate School Leaders Licensure Consortium

(ISLLC) Standards for School Leaders.Washington,DC. (WWW.CCSS0.0rg)

ABD’de tiim eyaletlerde, egitim liderleri egitim yonetimi lisansina sahip olabilmek i¢in

gerekli ozellikleri karsilamak zorundadir. Su anda kirk eyaletten fazlasi, yonetim ve denetim
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lisans1 i¢in bazi yonetim dersleri iceren yiiksek lisans derecesini talep etmektedir. Bu
gereksinimler, gelecegin okul liderlerini nitelikli hale getirmek icin gelistirilmistir ve
toplumun refahini, giivenligini, sagligin1 korumak ve dnemli bilgi ve becerileri saglamak i¢in
vardir (Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.4). Okul yoneticilerinin mesleklerine basladiklari
anda isle ilgili bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklarim1 belirlemek ic¢in bir test

hazirlanmistir. Tablo 9°daki standartlar, okul liderligi lisans degerlendirme testidir.

Geleneksel egitimin yavas yavas sona erdigi goriinse de kismen Ogrencilerin hala
1950’lerin beceri ve davraniglariyla 2000’lere hapsedilmesi s6z konusudur. Egitimciler icin
gereken; biitiin sistemi gelistiren daha etkili, yeni paradigmalar yaratmak ve egitimi yeniden
diisiinmektir. Tablo 10, gelecegin liderleri i¢in bu gereksinimle ilgili ¢ikarimlar sunmaktadir

(Cunningham ve Cordeiro, 2006, s.89).

Tablo 10
Liderler Icin Cikarimlar

Liderlerin Yapmasi Gerekenler:

Ogrenci 6greniminde ve sinifta olumlu etki yaratmak.

Okul ¢evresini, okulu ve ¢alisan gelisim planlarini birlestirmek.
Cesur ve yaratict girisimleri cesaretlendirmek.

Vizyon ve tesvik saglamak.

Yeterli kaynak saglamak.

Okullar1 yeniden diistinmek ve yeniden yaratmak.

Arastirma ve uygulama hakkinda herkesi bilgilendirmek.
Destek i¢in gliclii kurucularin dikkatini ¢ekmek.

Bilgi teknolojisini itici gli¢ yapmak. (Okul reformunun ayrilmaz pargasti)
Performansi 6l¢mek.

Gelismis yaklagimlar1 uygulamak.

N N N

Kaynak: Cunningham, W. ve Cordeiro, P., (2006). Educational Leadership. A Problem Based Approach. Pearson
Education,Inc. Third Edition. S.89.

Uygulamada, okul liderleri okullarinin okul amaglarina ulasmada etkili olmasi, piyasada
hayatta kalabilmek i¢in rekabet¢i olmasi ve dgrencilerinin, dgretmenlerinin, okullarinin ve
gevresinin gelecegini diislinerek siirdiiriilebilir olmasi igin strateji gelistirmelidir. Okul
liderleri, okul hayatinin farkli sartlarinda ve asamalarinda igsel liderlik, birlestirici liderlik ve
gelecegin liderligi veya bunlarin birlesimi gibi farkli yollarda liderliklerini gergeklestirirken
farkl1 paradigmalar benimseyebilir. Ogrenmede igsel liderlik, birlestirici liderlik ve gelecegin
liderligi farkli paradigmalara dayali ve kendi 6zellikleri ve simirliliklar1 olsa da, her birinin
karmasik bir sekilde degisen egitim c¢evresinde liderlik uygulamalarina 6nemli katkilari

vardir. Her biri, liderlik uygulamalarinda i¢sel gelismeyi, birlestirici biitiinciil memnuniyeti ve

44



hesap verilebilirligi ve gelecek icin anlamli kilmay1 hesaba katarak birbirini tamamlayici
niteliktedir. Farkli liderlere ve farkli okullara gore bu ii¢ ¢esit liderlik tizerindeki dagilim

degisebilir (Cheng, 2009, s.35).

Postmodern Paradigmanin Simirhliklar:

Yeni bir paradigma olarak licilincii dalga liderliginin veya postmodern liderligin de
kavramsallastirma ve uygulamada kendi sinirliliklart vardir. Uygulamada ciddi zorluklara ve
basarisizliklara yol agan ve gergeklikten ¢ok fazla uzak gibi goziiken stratejik planlama ve
eylem programlarinda “cok fazla” gelecege doniik olabilir. Postmodern liderligin basarili
uygulanmas1 sadece okul liderlerinin zihniyetindeki paradigma degisimine degil ayni
zamanda kiiltiirel ve teknolojik olarak sistemdeki degisimin destegine de baglidir. Bu
paradigma, mevcut piyasa ihtiyaclarint ve paydaslarin beklentilerini gormezden gelebilir ve
uygulamada giiclii bir direngle ve zorlukla karsilasabilir. Ozellikle gelismenin baslangicinda,

gelecegin liderligi “teknik olarak verimli olmayan™ veya “piyasaya gore stratejik olmayan”

liderlik bi¢imi olarak diistiniilebilir (Cheng, 2009, s.32).

Son olarak, pozitivist, modern ve postmodern paradigmaya ait ¢ikarimlar ayrintili bir

sekilde tablo halinde verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11
Ogrenmede Liderligin Ug Paradigmasi
Birinci Dalga/ Ikinci Dalga/ Uciincii Dalga/
Pozitivist Modern Paradigma | Postmodern Paradigma
Paradigma

Egitim Cevresi Sanayi toplumu e Ticari ve tikketim e Hayat boyu 6grenmeye ve

stirdiirme toplumuna hizmet ¢oklu gelisen topluma dogru
eden

Nispeten ¢ok az e Cok fazla belirsizlik o Uluslararasilasma ve
belirsizlik ve ve rekabetle, sabit teknolojik ilerlemelerin

rekabetle, duragan ve
tahmin edilebilir
Merkezi insangiicii
planlamasi altinda
egitimin temini ve
icerigi

Biirokrasiler tarafindan
dis kontrol altinda okul
yonetimi

Cok az okul otonomisi

olmayan ve hizla
degisen

o Ogzellikle rekabetle ve
piyasalasmayla
belirlenen egitimin
temini ve igerigi

e Hesap verilebilirlik
gergevesi ve paydas
katilimz ile okul
temelli yonetim

o Merkezi izleme ve dis
inceleme ile siirh
okul otonomisi

etkisiyle hizli degisen

® Evrensellesme, yerellestirme
ve bireysellestirmeyle
belirlenen egitimin temini
ve igerigi

e Hem yerel hem evrensel
anlamlilikla bagimsiz diinya
standartlarinda okul
yonetimine dogru

® Yerel ve uluslararasi
kiyaslamayla okul otonomisi
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Ogrenme
Niteligi

Ogrencinin; bilgi, beceri
ve kiiltiirel degerleri
miifredattan ve
Ogretmenlerden alma
stireci

Ogrencinin, okul ve
Ogretmenler tarafindan
saglanan hizmeti alma
stireci

Ogrencinin, ¢oklu ve
stirdiiriilebilir gelismeler i¢in
baglamsal ¢coklu zekay1
gelistirme siireci

Hareketler ve
Reformlar

Etkili Okul Hareketleri:
Egitimin planlanmis
amagclarina ulagmak i¢in
okullarin igsel siireg ve
performanslarini
gelistirmek

Nitelikli Okul
Hareketleri:

Coklu paydasglarin
beklentilerini ve
ihtiyaglarini karsilayan
okul tarafindan saglanan
hizmetlerin kalitesini ve
hesap verilebilirligini
saglamak

Diinya Standartlarinda Okul
Hareketleri:

Ogrencilerin ve gelecegin
toplumunun ¢oklu ve
stirdiirebilir gelismeleri igin
egitimin anlamliligini ve diinya
standartlarinda olmasin
saglamak

Okulun Konumu

Nispeten duragan bir
toplumda planlanmis
bilginin, becerilerin ve
kiiltiirel degerlerin
Ogretmenler ve
miifredattan 6grencilere
aktarimi

Rekabetci bir piyasada
paydaglarin ihtiyaclarini ve
beklentilerini karsilamak
i¢cin hizmetin temini

Evrensellesme ve degisim
baglaminda, 6grencilerin ve
toplumun ¢oklu ve
stirdiiriilebilir gelismelerini
hizlandirma

Etkililik Alngl i"g:sel Etkililik: Birlestirici Etkililik: Gelecek Etkililigi:
Ogrenme, 6gretmede ve Egitim siireci ve ¢iktilarint | Bireyler, ¢cevre ve gelecegin
okullagmada bilgi, beceri | iceren egitim toplumu igin goklu ve
ve degerlerin aktarimida | hizmetlerinde paydaslarin | siirdiirebilir gelismelere anlaml
planlanmis amaglarin ve memnuniyeti ve halka olarak
gorevlerin bagarilmasi hesap verilebilir olarak
olarak
Rekabet Rekabet sinirlidir ve Egitim kurumlar1 Yerel rekabet veya kisa donem
Durumu cogunlukla merkezi arasindaki rekabet basarilar yerine yerel, bolgesel

biirokrasi ve belirlenen
standartlarla kontrol
edilir.

ozellikle 6grenci
niifusunun az oldugu
yerlerde piyasada
kalabilmek igin gok
ciddidir.

ve evrensel olarak uzun dénem
gelismeler icin isbirligi

Siirdiiriilebilirlik

Duragan bir egitim

Ciddi rekabet igerisinde

Sadece okulun degil isgoren,

istegi cevresinde kisa donemli var olabilme | 6grenci ve gevrenin
stirdiiriilebilirlik temel bir | siirdiiriilebilirlikten daha stirdiiriilebilirligi de 6nemli bir
kaygi olmayabilir. O6nemlidir meseledir.
Stratej inin I¢csel Gelisme Stratejisi: | Birlestirici Memnuniyet Gelecegin Gelisme Stratejisi:
Temel Stratejisi:
* . . e Planlamada tekniki ¢ Planlamada piyasa e Planlamada gelecege
Ozellikleri mantiksallik mantiksallig anlamli olma mantiksallig1
e Amaca ulagma e Varligini devam o Siirdiiriilebilir gelisme
basarisi ettirebilmek i¢in o Egitimde evrensellesme,
e [Egitimde islevsel rekabet yerellestirme ve
gelisme e Egitim hizmetleriyle bireysellestirme
e Biirokratik zorunluluk miisteri memnuniyeti e Hayat boyu 6grenme igin
° Igsel gelisme i¢in kisa | ® Maliyet fayda analizi sinirsiz olanaklar
donemli yonelim ¢ Piyasa basarisi igin e Coklu gelisme i¢in uzun
kisa ve orta donemli donemli yonelim
yonelimler
Liderlik Rolu I¢sel Liderlik Birlestirici Liderlik Gelecegin Liderligi

Planlanmis amaglara
ulagmak i¢in igsel
gelismeler lizerine
odaklanan

Piyasadaki rekabete ve
paydaslarin
memnuniyetine odaklanan

Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve
okulun ¢oklu ve siirdiiriilebilir
geligsmelerini hizlandirmaya
odaklanan
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Liderlik e Opretimsel Liderlik Stratejik Liderlik Uclii Liderlik
Kavramlariyla e Miifredat Liderligi Cevre/Toplum Cok Seviyeli Ogrenme
ol e Yapisal Liderlik Liderligi Liderligi
Tlgili Olarak e Insan Liderligi Halkla Iliskiler Siirdiiriilebilir Gelisme
o Mikro-Politik Liderlik Liderligi Liderligi
Reklam Liderligi Paradigma Degistirme
Liderligi
Liderlikle ilgili . Ogrenme, Ogretme ve Okul, rekabetgci egitim Okul, evrensellesme,
Stratejik yonetimi igeren igsel piyasas1 ig_;erisinde yerellestirme ve
Kaygilar stiregler; planl bilgi, hizmetleri nasil temin bireysellestirme yoniinde
beceri ve degerleri etmelidir? Ogrenme, dgretme ve
aktarmak icin teknik Ogretim performansi yonetimde paradigma
olarak nasil ve 6grenme ¢iktilari, kaymasini, uygulamali ve
diizenlenebilir? paydaslarin kiiltiirel olarak nasil
e Ogretmenlerden ve beklentilerini iyi saglayabilir?
miifredattan derecede nasil Okul, 6gretimde ve
6grencilere bilgi ve karsilayabilir? okullagmada paradigma
beceri aktarimi, Egitsel hizmetler; kaymasi ve bilgi teknolojisi
okullagma, 6gretme ve dosyalama, cevresi saglayarak
0grenmenin gdzlemleme ve rapor dgrencilerin dgrenme
gelisimiyle nasil etme gibi cesitli firsatlarini nasil arttirabilir?
saglanabilir? bigimlerle halka ve Okullar, d6grencilerin hayat
e Okul gevresi ve paydaslara nasil hesap boyu kendi kendilerine
Ogretmenlerin verilebilir hale ogrenmelerini
ogretimi, belirli bir getirilebilir? gelistirmelerini nasil
zamanda biirokratik Okulu desteklemek icin saglayabilir?
beklentileri daha fazla dis kaynak Ogrencilerin kendi
karsilamak i¢in ve daha giiclii aglar ogrenimlerini
uygulamali ve teknik nasil saglanabilir? evrensellestirme,
olarak nasil yerellestirme ve
gelistirilebilir? bireysellestirme yetenegi
e Ogrenciler, nasil gelistirilebilir?
miifredatta nasil Ogrencilerin goklu zekalart
ilerleme gosterebilir nasil siirekli gelistirilebilir?
ve genel sinavlarda
nasil yiliksek puanlar
elde edebilir?
o Igsel siirec, tahsis
edilen kaynaklarin
kullanimint arttirmak
icin nasil iglevsel
olarak degistirilebilir?
(")grencilerin e Ogrencinin 6z Ogrencinin 6z Cogunlukla siirdiirebilirlik,
Siirdiiriilebilir girisimciligine, girigsimciligine, hayat boyu d6grenme ve
. . . stirdiiriilebilir stirdiiriilebilir ¢oklu gelismeler i¢in
Ogrenme{erlnln O6grenmesine ve ¢oklu Ogrenmesine ve ¢oklu ogrencilerin 6z
Anlamhhg gelisimine ayrintili bir gelisimine ayrintili bir girisimciligine ve

sekilde ve dogrudan
odaklanmayan
Cogunlukla
planlanmus igerigin
aktarimi igin
Ogretime, miifredata
ve yonetime
odaklanan

sekilde ve dogrudan
odaklanmayan
Cogunlukla ¢oklu
paydaslarin
memnuniyetine, piyasa
ihtiyaglarina ve hesap
verilebilirligine
odaklanan

kapasitesine odaklanan

47




Olas1
Simirhiliklar

Dis ¢evreden ayri
planlama ve
eylemlerde ¢ok fazla
iceriye doniik
Tekniki ve islevsel
yonlere dar bir bakis
Ogrencilerin 6z
girisimciligini ve
gelecekteki
gelismelerini
gérmezden gelen
Merkezi 6gretim ve
rehberlige dayali
Degisen gevreyi ve
paydaslarin
beklentilerini
gérmezden gelen
Cok fazla kisa donem
yonelimli

Cok stratejik ve
gelecege doniik
olmayan

Egitimin temel
degerlerinden ve
anlamindan planlama
ve eylemlerde ¢ok
fazla piyasa temelli
Egitim yerine rekabete,
varligini stirdiirmeye
ve halkla iligkilere gok
fazla odaklanan
Paydaglarin kisa
donemli farkl
ihtiyaglarim
onemseyen

Uzun dénemli ve
stirdiirtilebilir
geligsmeleri gdrmezden
gelen

Egitim hizmetlerinin
ogrencilerin ve
toplumun gelecegine
olan anlamliligim
gormezden gelen

Cok gelecege dontik
olmayan

Uygulamada gergeklikten
uzakta planlama ve
eylemlerde cok fazla
gelecege doniik

Sadece liderlikte paradigma
kaymasi degil ayn1 zamanda
kiiltiirel ve teknolojik olarak
sistem degisikligi
Uygulamasi ve yiiriirlige
konmast zor

Mevcut piyasa ihtiyaglarini
ve paydaslarin beklentilerini
gormezden gelen

Teknik olarak ¢ok verimli
olmayan veya ¢ok piyasaya
gore stratejik olmayan

Kaynak: Cheng, Y., (2009). Paradigm Shifts in Leadership for Learning, The Hong Kong Institute of Education,
s. 5-8. (https://www.ied.edu.hk/.../getfile.php?...Cheng...)
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde, arastirmanin modeline, evren ve o6rnekleme, veri toplama araglari ve

verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel ve iliskisel tarama modeline gére modellenmistir. Deneklerin var
olan 6zelliklerinde higbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak, var olan durum hakkinda
deneklerin goriisleri alinmaya calisilmistir. Betimleme yontemi gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Olay1 degistirme
ya da etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gozleyip
belirleyebilmektir. Bu baglamda arastirma modeli, okul yoneticilerinin yonetim anlayislarina
iliskin O6gretmen gorislerini  belirlemek olmasi sebebiyle betimsel tarama modeline
dayanmaktadir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayida degisken arasindaki
degisim varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu
baglamda, incelenecek olan ii¢ paradigma arasindaki iliskiler ve paradigmalara yonelik algilar
ile kisisel ozellikler arasindaki iligkiler belirlenmek istendiginden c¢alisma ayni zamanda

iliskisel tarama modeline dayanmaktadir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Darica ilgesinde
bulunan resmi okullarda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Kocaeli ili Darica
ilgesinde toplam 74 okul ve bu okullarda gérev yapan 1280 6gretmen bulunmaktadir. Evrene
ulasmada zamansal sikintilar yasanacagindan dolayi, rastgele ornekleme teknigi ile evreni
temsil edecek ornekleme secilme yolu izlenmistir. 17 okul rastgele se¢ilmis ve bu okullarda
gorev yapan toplam 269 Ogretmen arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Anket formu
ornekleme doneminde izinli olmayan uygulamalara goniilli katilmak isteyen tim

ogretmenlere ulastirilmis ancak %86,7’sinden geri doniisiim alinmigtir. Toplanan verilerin
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bilgisayar ortamina aktarilmasi esnasinda gecgersiz sayilan veri/verilere rastlanmamaistir. Son

asamada, aragtirmanin 6rneklemi 269 6gretmenden olugsmustur.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin belirli 6zelliklerinin 6rneklem igerisindeki dagilimi

Frekans Analizi ile belirlenmis ve Tablo 12-Tablo 17 arasinda verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete iliskin Frekans Dagilinmi

Cinsiyet f %

Kadin 115 42,8
Erkek 154 57,2
Toplam 269 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 12°de
verilmigtir. Buna gore katilmcilarin %42,8’inin kadin, %57,2’sinin de erkek oldugu
gozlenmistir. Cinsiyet dagilimlar1 genel olarak incelendiginde erkek Ogretmenlerin sayisinin
kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin 6rneklem igerisindeki

dagilimini gosteren grafik Sekil 4’te verilmistir.

CINSIYET

Kadin
43%

Erkek
57%

Sekil 4. Cinsiyete iliskin Pasta Grafigi

Tablo 13. Okul Tiiriine iliskin Frekans Dagilim1

OKkul Tiirii f %

Tlkokul 72 26,8
Ortaokul 60 22,3
Lise 137 50,9
Toplam 269 100,0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlerine iligskin frekans dagilimlar1 Tablo 13’te
verilmigtir. Buna gore katilimcilarin %26,8’inin ilkokul, %22,3’linlin ortaokul, %50,9’unun
da lisede gorev yaptig1 gézlenmistir. Okul tiirti dagilimlar genel olarak incelendiginde lisede
gbrev yapan 6gretmen sayisinin ilkokul ve ortaokula oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gorev yapilan okul tiirtiniin 6rneklem igerisindeki dagilimini gosteren grafik Sekil 5’te

verilmigtir.
OKUL TURU
Tlkokul
26,8%
Lise
50,9%
Ortaokul
22,3%
Sekil 5. Okul Tiiriine iliskin Pasta Grafigi
Tablo 14. Yasa Iliskin Frekans Dagilim1
Yas f %
20-30 yas arast 60 22,3
31-40 yas arasi 87 32,3
41-50 yas arasi 81 30,1
51-60 yas arasi 37 13,8
61 yas ve iizeri 4 15
Toplam 269 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 14’te
verilmigtir. Buna gore katilimcilarin %22,3’lintin 20-30 yas arasinda, %32,3’linlin 31-40 yas
arasinda, %30,1’inin 41-50 yas arasinda, %13,8’inin 51-60 yas arasinda, %1,5’inin 61 yas ve
iizerinde oldugu gozlenmistir. Yas dagilimlar1 genel olarak incelendiginde 50 yas iizerindeki
ogretmenlerin azinlikta oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas gruplarinin  drneklem

icerisindeki dagilimin1 gosteren grafik Sekil 6’da verilmistir.
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20-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 61 yas ve
arast arasl arasl arast iizeri

Sekil 6. Yasa Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 15. Egitim Durumuna Iliskin Frekans Dagilimi

Egitim f %
2 yillik egitim enstitiisii, yliksekokul veya on lisans 8 3,0
3 yillik egitim enstitiisii veya yiliksekokul 2 0,7
4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 85,1
Yiksek lisans 30 11,2
Toplam 269 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina iliskin frekans dagilimlar1 Tablo

15’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin %3,0’1mnin 2 yillik egitim enstitiist, yiiksekokul

veya On lisans, %0,7’sinin 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul, %85,1’inin 4 yillik

yiiksekokul veya fakiilte, %11,2’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu gozlenmistir. Egitim

durumu dagilimlar1 genel olarak incelendiginde 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin

cogunlukla oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim durumlarmm 6rneklem icerisindeki

dagiliminmi gosteren grafik Sekil 7°de verilmistir.
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Egitim Durumu

250
—
200
150
100
50 y
P =

0
2 yillik egitim 3 yillik egitim 4 yillik yiiksekokul Yiiksek lisans
enstitiisi, yiiksekokul enstitiisii veya veya fakiilte
veya On lisans yiiksekokul
Sekil 7. Egitim Durumuna Iliskin Siitun Grafigi
Tablo 16. Toplam Hizmet Siiresine iliskin Frekans Dagilimi

Toplam Hizmet Siiresi f %
1-5 y1l aras1 39 14,5
6-10 y1l arasi 65 24,2
11-15 yil aras1 50 18,6
16-20 yil arasi 51 19,0
21-25 yil arasi 39 14,5
26 yil ve iizeri 25 9,3
Toplam 269 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam hizmet stirelerine iliskin frekans dagilimlari
Tablo 16’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin %14,5’inin 1-5 yil arasinda, %24,2’sinin 6-
10 yil arasinda, %18,6’sinin 11-15 yil arasinda, %19,0’1n1n 16-20 y1l arasinda, %14,5’inin 21-
25 yil arasinda, %9,3’iiniin 26 yil ve lizerinde toplam hizmet siiresi oldugu goézlenmistir.
Toplam hizmet siirelerine iligkin dagilimlarin genel olarak incelendiginde 6-10 yil arasinda
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin toplam

hizmet siirelerinin 6rneklem igerisindeki dagilimini gosteren grafik Sekil 8’de verilmistir.
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Toplam Hizmet Siiresi
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Sekil 8. Toplam Hizmet Siiresine iliskin Siitun Grafigi

Tablo 17. Okulda Gegen Hizmet Siiresine iliskin Frekans Dagilimi

Kurumdaki Hizmet Siiresi f %
1 yildan az 39 145
1-5 yil arasi 107 39,8
6-10 yil arast 70 26,0
11-15 yil arast 27 10,0
16-20 yil aras1 13 4,8
21-25 yil arasi 7 2,6
26 yil ve lizeri 6 2,2
Toplam 269 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okulda gegen hizmet siirelerine iliskin frekans
dagilimlar1 Tablo 17’de verilmistir. Buna goére katilimcilarin %14,5’inin 1 yildan az,
%39,8’inin 1-5 yil arasinda, %26,0’mnin 6-10 yil arasinda, %10,0’min 11-15 yil arasinda,
%4,8’inin 16-20 y1l arasinda, %2,6’simnin 21-25 yil arasinda ve %2,2’sinin 26 yil ve daha uzun
stiredir ayn1 kurumda c¢alistigi goriilmiistiir. Okuldaki hizmet siirelerine iliskin dagilimlar
genel olarak incelendiginde 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olan Ogretmenlerin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okullarindaki hizmet siirelerinin &rneklem igerisindeki

dagilimini gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.
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Okuldaki Hizmet Suresi
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Sekil 9. Okuldaki Hizmet Siiresine liskin Siitun Grafigi

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin 6rneklemine giren 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paradigmalarina
iliskin gorislerinin saptanmas: amaciyla veri toplama araci olarak bir dlcek gelistirilmistir.
Anket formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerini

belirlemek iizere Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir.

Ikinci bolimde yer alan olgek formunda, her maddede ii¢ temel bakis agisini
(paradigmayi) igeren toplam 35 madde bulunmaktadir. Bu arastirmada paradigma “bir grubun
ya da toplulugun diisiinme bi¢imini ve davranislarini belirleyen bir diinya goriisii, bir
perspektif, bir model” olarak tanimlanmaktadir. Olgek formu ile ii¢ farkli paradigmaya gore
(pozitivist, modern ve postmodern) okul yoneticilerinin davraniglar1 ve bakis agilarina yonelik

ogretmenlerin algilar1 belirlenmek istenmistir.

Hazirlanan o6lgek taslagi tez danigmani ve uzman ogretim iiyelerinin goriislerine
sunulmustur. Alinan tepkilere gore, 6lgek taslaklari diizeltilerek uygulamaya hazir duruma
getirilmistir. Okul yoneticilerinin paradigmalar1 6lg¢egini hazirlamak i¢in konuyla ilgili

alanyazin taranmig, konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Alanyazina
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dayali inceleme sonucunda bu galismadan biraz daha farkli olarak 2004 tarihinde Ankara
Univeristesi'nde Prof. Dr. inayet PEHLIVAN AYDIN danismanliginda Sabri Giingdr
tarafindan “Egitim Yonetiminde Paradigmalara iliskin Ilkogretim Okul Yéneticileri,
Ogretmenleri ve Miifettislerinin Goriisleri” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasina rastlanmistir.
Bu c¢alisma disinda egitim yonetiminde paradigmalara dayali uygulamali bir ¢alismanin
olmadigi, ancak kuramsal ¢alismalarin oldugu saptanmistir. Daha eski kuramsal ¢aligmalarda,
egitim yoOnetimi paradigmalarinin “pozitivist” ve “yorumcu” paradigmalar olarak genel
degerlendirildigi gorilmiistiir. Ancak 21. ylizyil ¢alismalarina bakildiginda egitim yonetimi
paradigmalarmin ~ “pozitivist(geemis)”, “modern(bugiin)”’ ve “postmodern(gelecek)”
paradigmalar olarak degerlendirildigi goriilmistiir. Bu kuramsal incelemeler dogrultusunda
Olgegi olusturan her bir maddedeki soru kokiiyle ilgili pozitivist, modern ve postmodern

ifadesine yer verilmistir.

Hazirlanan 6lgek taslagi danisman ve uzman kisilerin goriislerine sunulmustur. Olgek
taslagl egitim yonetimi alanlarinda uzman olan kisilerin (Prof. Dr. Cevat Celep, Prof. Dr.
Hasan Simsek ve Prof. Dr. Temel Calik) goriisleri dogrultusunda 35 madddelik okul
yOneticilerinin paradigmalart seklinde hazir duruma getirilmistir. Hazirlanan 6lgek taslaginin
her bir maddesi pozitivist, modern ve postmodern paradigmalari igeren “a”,*b” ve “c” olarak
ifadelendirilmistir. “a” sikki pozitivist paradigma ifadelerini, “b”sikki modern paradigma
ifadelerini ve “c” sikki ise postmodern paradigma ifadelerini icermektedir. Olgegi
dolduranlari “a”, “b” ve “c”siklarinin tigline de aralarinda kiyaslama yaparak 1 ile 5 arasinda
deger vermeleri istenmistir (1=hi¢bir zaman, 2=¢ok az, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5=her
zaman). Boylece pozitivist, modern ve postmodern paradigmalar1 ifade eden maddelerin ayri

ayr1 degerlendirmeye alinarak, goriislerin saptanmasi yoluna gidilmistir.

Birbiri ile iligkili 35 maddeyi az sayida ve anlaml faktorler haline getirmek ve aracin
yap1 gecerliligini incelemek i¢in Faktor Analizi uygulanmistir. Bu amagla toplanan veriler
tizerinde bir faktdr analizi teknigi olan Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Bu 6lcekte,
postmodern paradigmada yer alan 35 madde lizerinden faktor analizi gergeklestirilmis ve
sonuglari, pozitivist ve modern paradigmada yer alan maddelere direk uygulanmistir. Her
maddede ii¢ ayr1 goriis oldugundan ve 6l¢egin tasariminin farkli olmasindan dolay1 boyle bir
calisma uygulanmistir.“a”, “b” ve “c” siklar1 birbirine karsit maddeler olarak goriilmiis,
sadece “c” siklar iizerinden analiz yapilmis, analiz sonucunda “c” siklarina karsilik gelen

({92

maddelere “a” ve “b” siklar1 eklenmistir. Benzer c¢alisma, 2004 tarihinde Ankara
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Univeristesi’nde Prof. Dr. Inayet PEHLIVAN AYDIN damsmanliginda Sabri Giingdr
tarafindan “Egitim Yonetiminde Paradigmalara iliskin [lkogretim Okul Yéneticileri,
Ogretmenleri ve Miifettislerinin Goriisleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda da
uygulanmistir. Sabri Gling6r (2004) tarafindan bu ¢alismanin egitim yonetiminde ve dlgme ve
degerlendirme alanlarinda uzman olan kisiler tarafindan onaylandig1 ifade edilmistir. Faktor
analizi sonucunda ilk asamada toplam varyansin %62,769’unu olusturan dort boyut elde
edilmistir. Faktor yiik degerinin 0.30 ve yukarisi olmasi maddelerin ayiklanmasinda gegerli
bir Olglttlir. Giivenirlik calismalar icin ise, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronback Alpha
Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine madde toplam
korelasyonlar1 ile bakilmistir. Boyutlarin gecerlik, giivenirlik ve faktoriin agikladigi toplam

varyans analizlerinin sonuglar1 Tablo 18-Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 18.Ekonomik Boyuta Iliskin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

BOYUT 1: EKONOMIK BOYUT

Madde Faktor Madde
Yiki Toplam
Korelasyonu

1) Yonetici, okula kaynak saglamak icin okul c¢evresinin

olanaklariyla yetinmez, farkli topluluklara da ulasabilir. 0,732 0,579

2) Yonetici, egitim-O0gretimde yeniliklerin gerektirdigi kaynaklari
(Lab. malzemeleri, projeksiyon vb.)saglamanin yaninda ulasilmasi 0,786 0,602
zor 6gretim materyalleri temin etmeye calisir.

3) Yonetici, kaynaklarin Ogrencinin  yaparak yasayarak

e N - - 0,787 0,367
Ogrenebilecegi 6grenme ortamlari i¢in kullanilmasini saglar.
4) Yonetici, o0gretmenlere rol ve sorumluluklarim hatirlatma

< e . . 0,634 0,224
geregi duymaz, 6gretmenine giivenir.
5) Yonetici, belirli bir isin nasil ve hangi gorevlilerle yapilacagina

o1 . . . 0,789 0,598

0 konuda etkili uzman 6gretmenler takimi ile karar verir.
6) Yonetici, 0gretmenler icin 6gretimsel kurallar1 6gretmenlerin

o > L 0,693 0,700
kendilerinin belirlemesini ister.
7) Yonetici, okul ihtiyaglarint Ogretmenlerle tartigir, bilgi 0.880 0.600
toplamakla kalmaz, ihtiya¢ duyulan kaynagi mutlaka temin eder. ’ '
8) Yonetici, okul ihtiyaglarinin 6neminin farkindadir, egitimin 0771 0588
kalitesini nasil ve ne kadar etkileyebilecegini hesaplar. ' ’
9) Yonetici icin okul ihtiyaglari, 6grencinin yaparak yasayarak 0757 0268

ve hayat boyu 6grenme saglayabilmesi icin 6nemlidir.

Cronbach's Alpha Katsay1s1=0,810
Faktoriin Acikladig1 Toplam Varyans=%24,159
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Tablo 18’de birinci faktdre iliskin bilgilere yer verilmistir. ilk faktorde yer alan 9
maddenin faktoriin geneli ile olan iligkisini ortaya koyan madde toplam korelasyonlari
incelendiginde 4. ve 9. maddelerin faktoriin geneli olan ile olan iliskisinin diisiik oldugu
saptanmistir. Analizlere baglamadan 6nce 4 ve 9. maddeler ¢ikartilarak birinci boyuta iliskin
faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar: tekrar incelenmistir. 7 maddeye indirgenen ilk
boyutun faktor yiikleri 0,674-0,887 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 ise 0,572-0,829
arasinda degismekte olup toplam varyansin 9%24,194’tini aciklamaktadir. 7 maddeye
indirgenen ekonomik boyutun toplam giivenilirligi 0,810 olup, boyut yiliksek derecede
giivenilirdir. Bu durumda, 6l¢egin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici

oldugu soylenebilir.

Tablo 19. Pedagojik Boyuta iliskin Faktdr Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

BOYUT 2: PEDAGOJIK BOYUT

Madde Faktor Madde
Yiki Toplam
Korelasyonu

10)Yonetici i¢in bilgi, beceri ve kiiltiirel degerleri 6grencilere

aktarmada c¢oklu kaynaklar (teknoloji, geziler vb.) gereklidir. 0,705 0,634
11) Yonetici, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini (lisanstistii
programlara veya seminerlere katilmasini) 6grencilere iyi bir ayna 0,775 0,708
olacag icin destekler.
12) Yonetici, sik sik ¢coklu zekaya gore 6gretimi vurgular. 0,762 0,697
13) Yonetici, Ogrencileri ve &gretmenleri igsel motivasyon
kazanmalari i¢in tesvik eder. 0,814 0,755
14) Yonetici i¢in sadece merkezi sinav sonuglari 6nemli degildir,
ogrencilerin girisimcilik ve yaraticilik ruhu kazanmalar da 0,700 0,626
onemlidir.
15) Yonetici, Ogretmenlerin sadece miifredat programim
uygulamasini yeterli gormez, Ogrencilere bireysel 0Ogrenme 0.845 0.792
diizeylerine gore bireysellestirilmis programlar uygulamasini tesvik =~ ™ ’
eder.
16) Yonetici icin 6grenme, hayat boyu ve her yerde devam eder. 0,716 0,645
17) Yonetici, 0grencilerin proje ve ¢alismalara katilmalarini
yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel diizeyde destekler. 0,699 0,625
18) Yonetici, yeni egitim ilkelerini, planlarmi ve tekniklerini

e o o . 0,740 0,671
mesleginin bir geregi olarak ilgi ve merakla takip eder.
19) Yonetici i¢in egitim Ogretimdeki asil nokta, 6grenciye nasil
Ogrenecegini, diigiinecegini, yaratacagini ve gelistirecegini 0,777 0,714

kazandirmaktir.

Cronbach's Alpha Katsay1s1=0,915
Faktoriin Acikladigr Toplam Varyans=%19,943
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Tablo 19°da ikinci faktore iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci faktérde yer alan 10
madde konu biitiinligii agisindan, Pedagojik boyut olarak adlandirilmistir. Faktor yiikleri
0,699 ile 0,845 arasinda degismektedir. Giivenirligin bir gostergesi olarak Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ve bu kapsamda madde toplam Kkorelasyonlari hesaplanmistir. Tablo 13’te
gorildiigi gibi ikinci boyutun madde toplam korelasyonlart 0,625 ile 0,792 arasinda
degismektedir. Cronbach Alpha Katsayisi 0,915 olarak elde edilmis olup boyutun yiiksek
derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans ise
%19,943"diir. Buna gore, 6l¢egin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici

oldugu soylenebilir.

Tablo 20. Politik Boyuta Iligkin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

BOYUT 3: POLITIK BOYUT

Madde Faktor Madde
Yiki Toplam
Korelasyonu

20) Yonetici i¢in yonetim, yeni bir vizyona sahip olmak, alanindaki

geligsmeleri takip etmek ve liderlik agin1 genisletmektir. 0818 0,743
2.1.) "Y‘(.)netlclnln ogretmenlerle iletisimi otoriteden uzak ¢ift 0.734 0.650
yonlidiir.
22) Yonetici karar silirecinde, Ogretmenlerle esit role sahiptir,

A . 0,816 0,741
fikirleri i¢in 6gretmenlere bagvurmaktan ¢ekinmez.
23) Yonetici, 6gretme siirecinde, sorumlulugu tamamen 6gretmene
teslim eder. 0,569 0,479
24) Yonetici, okulu dis ¢evreden soyutlamaz, sadece yerel ¢evrenin
ozelliklerine gore degil ulusal ve uluslararas1 diizeydeki yenilikleri 0,793 0,711
takip ederek diizenler ve yOnetir.
2?) YOI.le'[ICl, cevrenin sosyal ihtiyaclarina ve taleplerine karsi uzun 0.741 0.650
donemli duyarlidir.
26) Yonetici igin okul amaglarinda, yerel, bolgesel, ulusal ve 0.797 0.714
evrensel diizeyde faydali vatandaslar yetistirebilmek 6nemlidir. ' :
27) Yonetici, okulda iliski kurarken yardimcilariyla ve tiim 0.798 0.715

Ogretmenlerle esit bir sekilde iligki kurar.

Cronbach's Alpha Katsayis1=0,895
Faktoriin Acikladig1 Toplam Varyans=%10,958

Tablo 20°de iiciincii faktore iliskin bilgilere yer verilmistir. Uciincii faktorde yer alan 8
madde konu biitiinliigii agisindan, Politik boyut olarak adlandirilmigtir. Faktor yiikleri 0,569
ile 0,818 arasinda degismektedir. Politik boyutta yer alan 8 maddeden her birinin diger
maddelerde olan iligkisi madde toplam korelasyonlar1 ile incelenmis ve madde toplam
korelasyonlarinin 0,479-0,743 arasinda degistigi gozlenmistir. Politik boyuta ait Cronbach
Alpha Katsayist 0,895 olarak elde edilmis olup boyutun yiiksek derecede giivenilir oldugu
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goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans ise %10,958 dir. Buna gore, dl¢cegin bu

boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo 21. Kiiltiirel Boyuta iliskin Faktér Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

BOYUT 4: KULTUREL BOYUT

Madde Faktor Madde
Yiki Toplam
Korelasyonu

28) Yonetici, okul basarisiyla ve bireysel basarilarla 6grencilerin

memnun hissetmesini ister. 0,794 0,712

29) Yonetici, 6gretmenlere kars1 6grencilere kaliteli egitim-

&gretim sunmalar icin ilgilidir. 0796 0,718

30) Yonetici i¢in 6grencilerin ihtiyaglari ve kisisel 6zellikleri

farkli yontemlerle ¢coklu zekdya gore 6gretim i¢in 6nemlidir. 0,844 0,775

31) Yonetici i¢in okul kiiltirinde ©onemli olan &grencilerin

ogrendiklerini giinliik hayatlarina aktarabilmesidir. 0,859 0,793

32) Yonetici i¢in 6grenci-6gretmen-veli igbirligi dneminin Stesinde
vatandaslik duygusuyla toplumda ve egitimde yasam kalitesini 0,773 0,693
gelistirmek onemlidir.

33) Yoneticinin yonetsel siireci, tam demokratik ve tam

katilimcidir. 0,814 0,740

34) Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin inang ve degerleriyle
ilgilenir, baghlik duygusu icin okuldaki hizmetleri ve etkinlikleri 0,712 0,639
buna gore sekillendirir.

35) Yonetici, okul ¢evresinin inang ve degerleriyle ilgilenir, gliven
duygusu icin okuldaki hizmetleri ve etkinlikleri buna goére 0,624 0,541
sekillendirir.

Cronbach's Alpha Katsayis1=0,907
Faktoriin Acikladig1 Toplam Varyans=%8,279

Tablo 21°de dordiincii faktore iliskin bilgilere yer verilmistir. Dordiincii faktorde yer
alan 8 madde konu biitlinliigli acisindan, Kiiltiirel boyut olarak adlandirilmistir. Faktor yiikleri
0,624 ile 0,859 arasinda degismektedir. Kiiltiirel boyutta yer alan 8 maddeden her birinin
diger maddelerle olan iligkisi madde toplam korelasyonlar: ile incelenmis ve madde toplam
korelasyonlarinin 0,541-0,793 arasinda degistigi gézlenmistir. Kiiltiirel boyuta ait Cronbach
Alpha Katsayist 0,907 olarak elde edilmis olup boyutun yiiksek derecede giivenilir oldugu
goriilmektedir. Faktoriin acikladigi toplam varyans ise %8,279’dur. Buna gore, dlgegin bu

boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara gore, okul yoneticilerinin paradigmalar 6lgeginin dort faktorlii gecerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Buna gore olgekteki dort faktor icin faktor
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puanlar1 lizerinden analiz yapilabilir. Yiiksek puan, yonetim anlayis1 paradigma ifadelerine
katilmin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise ifadelere katilimin diisik oldugunu

gostermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirma i¢in gerekli veriler deneklere uygulanan anket yoluyla elde edilmistir. Anket
yoluyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin ana problemine ve alt
problemlerine cevap bulma siirecinde, SPSS 20.0 (Statistical Package for The Social Science)

programindan yararlanilmistir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel dzelliklerini belirlemek amaciyla frekans

dagilimlari incelenmistir. Grafiksel gosterimler Excel’de ¢izdirilmistir.

Arastirmada kullanilan Glgegin faktor yapisi, Faktor Analizi ile belirlenirken

giivenilirlikleri Cronbach’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir.

Pozitivist, modern ve postmodern paradigma algilar1 arasindaki iliskiler Korelasyon
Analizi ile belirlenmistir. Ug paradigmaya gére her bir maddeye verilen yanitlar ile sira
numaralar1 betimsel istatistiklerden ortalama deger ile incelenmistir.

Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore okul ydneticilerinin yonetim anlayisina yonelik
lic paradigmanin farklilasmasi incelenecek degiskenin tiiriine gore Bagimsiz Orneklem T

Testi veya Tek Yonlii Varyans Analizi ile sinanmustir.

Aragtirma boyunca énem diizeyleri 0,01 ve 0,05 olarak alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, o6gretmenlerin okul yoéneticilerinin yonetim paradigmalarma iligkin

gorislerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis olan anket aracilig: ile toplanan verilerin

analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Okul Yéneticilerinin Paradigmalar1 Olgegine ve Boyutlarina fliskin Betimsel

istatistikler

Okul yoneticilerinin paradigmalar1 6l¢eginin ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel

boyutlarinda yer alan ii¢ paradigmaya gore her bir maddeye ait ortalama degerler ve standart

sapmalar incelenmistir. Ortalama degerlere gore sira numaralart verilmistir. Boylelikle

ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim paradigmalarina iliskin gorisleri betimlenmeye

calisiimistir.

Tablo 22. Ekonomik Boyuta Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Madde No Ortalama=+ Sira
Standart Sapma  No
1 Pozitivist 2,360+ 1,239 5
Modern 3,609 + 1,065 1
Postmodern 3,234+ 1,225 2
2 Pozitivist 2,159 + 1,240 6
Modern 3,527 + 1,087 2
Postmodern 2,988 + 1,325 6
3 Pozitivist 3,029+ 1,230 2
Modern 3,312+ 1,095 3
Postmodern 3,152 +1,247 3
5 Pozitivist 3,249+ 1,324 1
Modern 3,267 = ,986 4
Postmodern 2,825+ 1,276 7
6 Pozitivist 2,542 +£1,319 3
Modern 2,948 + 1,046 7
Postmodern 3,100 + 1,203 5
7 Pozitivist 2,475+ 1,314 4
Modern 3,163 £ 1,005 5
Postmodern 3,115+ 1,226 4
8 Pozitivist 2,148 +£1,215 7
Modern 3,026 +£1,030 6
Postmodern 3,420+ 1,202 1
EKONOMIiK BOYUT GENEL Pozitivist 2,566+0,904
Modern 3,265+ 0,612
Postmodern 3.119+ 0,979
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Tablo 22 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimeilarin  ekonomik ydnetim anlayis1 agisindan pozitivist paradigmaya iliskin
gorlsler arasinda en fazla “Yonetici, belirli bir isin nasil ve hangi gorevlilerle yapilacagina
kendi karar verir.”(M5) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici, kaynaklarin sadece
ogretim isleri i¢in kullanilmasimi saglar.”(M3) ve “Yonetici, 6gretmenler igin Ogretimsel

kurallar1 odasinda kendi basina belirler.”(M6) ifadelerinin izledigi gorilmiistiir.

Katilimcilarin ekonomik ydnetim anlayisi agisindan modern paradigmaya iligskin
goriigler arasinda en fazla “Yonetici, okula kaynak saglamak icin okul c¢evresinin
olanaklarindan yararlanir.”(M1) ifadesine katildiklari, bunu siras1 ile “Yonetici, egitim-
ogretimde yeniliklerin gerektirdigi kaynaklar1 (Lab. malzemeleri, projeksiyon vb.) saglamaya
calisir.”(M2) ve “Yonetici, kaynaklarin Ogretim islerinin yaninda Ogrencilerin sosyal

ihtiyaglari i¢in de kullanilmasini saglar.”(M3) ifadelerinin izledigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin ekonomik yonetim anlayist acisindan postmodern paradigmaya iligkin
goriigler arasinda en fazla “ Yonetici, okul ihtiyaglarinin 6neminin farkindadir, egitimin kalitesini
nasil ve ne kadar etkileyebilecegini hesaplar.”(M8) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici,
okula kaynak saglamak icin okul c¢evresinin olanaklariyla yetinmez, farkli topluluklara da
ulasabilir.”(M1) ve “Yonetici, kaynaklarin 6grencinin yaparak yasayarak ogrenebilecegi 6grenme

ortamlart i¢in kullanilmasimi saglar.”(M3) ifadelerinin izledigi goriilmistiir.

Uc ayn paradigmaya gore inceleme yapildiginda yéneticilerin ekonomik acidan
yonetim anlayislarina yonelik 6gretmen algilarinda modern paradigma goriisiiniin daha hakim

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 23. Pedagojik Boyuta iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Madde No Ortalamaz+ Sira
Standart No
Sapma
10 Pozitivist 2,925+ 1,117 7
Modern 3,617 +,968 1
Postmodern 3,557 £1,219 2
11 Pozitivist 2,970+ 1,105 4
Modern 2,877 £1,201 10
Postmodern 3,416 £ 1,177 6
12 Pozitivist 3,453 £1,059 2
Modern 3,579 £1,024 2
Postmodern 3,111 +1,201 8
Pozitivist 2,962 £1,102 5
13 Modern 3,345 +1,030 6
Postmodern 3,048 £1,219 9
14 Pozitivist 3,568 +1,190 1
Modern 3,200 +1,101 8
Postmodern 3,011 +1,256 10
15 Pozitivist 2,9554 +1,193 6
Modern 3,468 +,932 4
Postmodern 3,263 +1,169 7
16 Pozitivist 2,907 £1,124 8
Modern 3,527 +,899 3
Postmodern 3,847 £1,188 1
17 Pozitivist 2,137 £1,239 10
Modern 3,249 +,939 7
Postmodern 3,423 £1,199 5
18 Pozitivist 2,520 £1,262 9
Modern 3,171 £,910 9
Postmodern 3,475 1,131 4
19 Pozitivist 3,364 +£1,178 3
Modern 3,353 +,388 5
Postmodern 3,505 +1,164 3
PEDAGOJIK BOYUT GENEL Pozitivist 2,976 £ 0,677
Modern 3,339 + 0,529
Postmodern 3,366 + 0,898

Tablo 23 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimcilarin  pedagojik yonetim anlayisi agisindan pozitivist paradigmaya iliskin

goriigler arasinda en fazla “Yonetici i¢in sadece merkezi sinav sonuglari dnemlidir, il ve ilge

ortalamalarinin altina diismemek gerekir.”(M14) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile
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“Yonetici, sik sik egitsel basarilar1 vurgular.”(M12) ve “Yonetici i¢in egitim 6gretimdeki asil
nokta ogrencilerin merkezi sinavlarda yiiksek puanlar almasidir.”(M19) ifadelerinin izledigi

gorilmistir.

Katilimcilarin  pedagojik yonetim anlayis1i agisindan modern paradigmaya iliskin
goriigler arasinda en fazla “Yonetici i¢in bilgi, beceri ve Kkiiltiirel degerleri 6grencilere
aktarmada Ogrenci, veli ve okul igbirligi gereklidir.”(M10) ifadesine katildiklari, bunu sirasi
ile “Yonetici, sik sik egitsel ve sosyal basarilar1 birlikte vurgular.”(M12) ve “Yonetici igin

ogrenme okul ve aile igerisinde gergeklesir.”(M16) ifadelerinin izledigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin pedagojik yonetim anlayist agisindan postmodern paradigmaya iliskin
goriisler arasinda en fazla “Yonetici i¢in Ogrenme hayat boyu ve her yerde devam
eder.”(M16) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici igin bilgi, beceri ve kiiltiirel
degerleri 6grencilere aktarmada ¢oklu kaynaklar (teknoloji, geziler vb.) gereklidir.”(M10) ve
“Yonetici i¢in egitim Ogretimdeki asil nokta 6grenciye nasil 6grenecegini, diislinecegini,

yaratacagini ve gelistirecegini kazandirmaktir.”(M19) ifadelerinin izledigi gortilmustiir.

Ug ayr1 paradigmaya gore inceleme yapildiginda yoneticilerin pedagojik agidan yonetim
anlayislarina yonelik 6gretmen algilarinda postmodern paradigma goriisiiniin daha hakim

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 24. Politik Boyuta iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Madde No Ortalama= Standart Sira
Sapma No
20 Pozitivist 3,059+ 1,198 2
Modern 3,353 +,849 2
Postmodern 3,249 + 1,231 3
21 Pozitivist 2,728 + 1,339 4
Modern 3,141 + 967 7
Postmodern 3,070 +£ 1,303 7
22 Pozitivist 2,338 +£1,278 7
Modern 3,230 +,953 3
Postmodern 3,119+ 1,255 6
23 Pozitivist 2,605 + 1,246 5
Modern 3,226 +,932 4
Postmodern 2,921 +1,183 8
24 Pozitivist 2,442 + 1,281 6
Modern 3,223 +,947 5
Postmodern 3,174+ 1,160 5
25 Pozitivist 2,171+ 1,155 8
Modern 2,907 +,939 8
Postmodern 3,390+ 1,171 2
26 Pozitivist 2,754 +£ 1,105 3
Modern 3,487 +,920 1
Postmodern 3,650 + 1,140 1
27 Pozitivist 3,070 £ 1,177 1
Modern 3,208 + 1,011 6
Postmodern 3,193 +£ 1,295 4
POLITIiK BOYUT GENEL Pozitivist 2,646 + 0,922
Modern 3,222 +£0,541
Postmodern 3,208 +0,925

Tablo 24 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimeilarin politik yonetim anlayist agisindan pozitivist paradigmaya iliskin goriisler
arasinda en fazla “Yonetici, okulda iligki kurarken gerektiginde sadece yardimcilari ile iliski
kurar.”(M27) ifadesine katildiklari, bunu siras1 ile “Yonetici i¢in yonetim okulla sinirlidir.
(Okulu disiplin altinda tutmak, egitim Ogretimin planlara uygun sekilde yiirlimesini
saglamak)”’(M20) ve “Yonetici i¢in okul amaglarinda sadece Ogretimle ilgili amaclara

ulasabilmek onemlidir.”(M26) ifadelerinin izledigi gorilmiistiir.
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Katilimcilarin politik yonetim anlayis1 agisindan modern paradigmaya iliskin goriisler
arasinda en fazla “Yonetici i¢in okul amaglarinda akademik ve sosyal olarak 6rnek okul
olabilmek o6nemlidir.”(M26) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici i¢in yonetim
okulu velilerle ve toplumun diger tyeleriyle yakin iliskiler kurarak yonetmektir.”(M20) ve
“Yonetici karar siirecinde son s6z kendisine ait olsa da 6gretmenlerin fikirlerini dinler.”(M22)

ifadelerinin izledigi gorilmustiir.

Katilimcilarin politik yonetim anlayisi agisindan postmodern paradigmaya iliskin
gorlsler arasinda en fazla “Yonetici i¢in okul amacglarinda yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel
diizeyde faydali vatandaslar yetistirebilmek Onemlidir.”(M26) ifadesine katildiklari, bunu
sirast ile “Yonetici, ¢evrenin sosyal ihtiyaclarina ve taleplerine karst uzun donemli
duyarlidir.”(M25) ve “Yonetici igin yoOnetim yeni bir vizyona sahip olmak, alanindaki
gelismeleri takip etmek ve liderlik aginmi genisletmektir.”(M20) ifadelerinin izledigi

gorilmiustir.

Ug ayn paradigmaya gore inceleme yapildiginda yéneticilerin politik acidan ydnetim
anlayislaria yonelik 6gretmen algilarinda modern paradigma goriisiiniin daha hakim oldugu

gbzlenmistir.
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Tablo 25. Kiiltiirel Boyuta Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Madde No Ortalamaz Sira
Standart Sapma  No
28 Pozitivist 3,579 +£1,286 1
Modern 3,353 +,941 4
Postmodern 3,379+ 1,192 4
Pozitivist 2,535+1,297 4
29 Modern 3,297+1,051 5
Postmodern 3,501+1,148 2
30 Pozitivist 2,260+1,196 7
Modern 3,371+,919 3
Postmodern 3,304+1,150 5
31 Pozitivist 3,252+1,299 2
Modern 3,397+,894 2
Postmodern 3,449+1,197 3
32 Pozitivist 2,029+1,209 8
Modern 3,624+,940 1
Postmodern 3,639+1,123 1
33 Pozitivist 2,513+1,306 5
Modern 3,141+,931 7
Postmodern 2,959+1,237 8
34 Pozitivist 2,557+1,324 3
Modern 3,163+,947 6
Postmodern 3,174+1,147 7
35 Pozitivist 2,405+1,229 6
Modern 3,119+,885 8
Postmodern 3,241+1,141 6
KULTUREL BOYUT GENEL Pozitivist 2,641 + 0,905
Modern 3,308 £ 0,555
Postmodern 3,331+ 0,908

Tablo 25 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimcilarin  kiiltiirel yOnetim anlayist acisindan pozitivist paradigmaya iliskin
goriigler arasinda en fazla “Yonetici, okul basarisiyla iist makamlari memnun etmek
ister.”(M28) ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici, i¢in okul kiiltiiriinde 6nemli olan
resmi kurallardir.”(M31) ve “Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin inang ve degerleriyle

ilgilenmez.”(M34) ifadelerinin izledigi gorilmistiir.

Katilimcilarin kiiltiirel yonetim anlayisi agisindan modern paradigmaya iliskin goriisler
arasinda en fazla “Yonetici igin dgrenci-6gretmen-veli isbirligi 6nemlidir.”(M32) ifadesine
katildiklar1, bunu sirast ile “Yonetici, i¢in okul kiiltiiriinde 6nemli olan 6grenci-6gretmen-veli

arasinda olumlu duygular yasatmaktir.”(M31) ve “Yonetici igin Ogrencilerin ihtiyaclart ve
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kisisel 6zellikleri 6gretimdeki seviyeyi belirlemek i¢in 6nemlidir.”(M30) ifadelerinin izledigi

gorilmiistir.

Katilimcilarin kiiltiirel yonetim anlayis1 acisindan postmodern paradigmaya iliskin
goriisler arasinda en fazla “Yonetici i¢in 6grenci-6gretmen-veli igbirligi 6neminin Stesinde
vatandaslik duygusuyla toplumda ve egitimde yasam kalitesini gelistirmek 6nemlidir.”(M32)
ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Y6netici, 6gretmenlere kars1 6grencilere kaliteli egitim-
Ogretim sunmalar i¢in ilgilidir.”(M29) ve “Yonetici i¢in okul kiiltiirinde 6nemli olan
ogrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatlarina aktarabilmesidir.”(M31) ifadelerinin izledigi

gorilmiistir.

Ug ayn paradigmaya gore inceleme yapildiginda yoneticilerin kiiltiirel agidan yonetim
anlayislarina yonelik 6gretmen algilarinda postmodern paradigma goriisiiniin daha hakim

oldugu gozlenmistir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algilarimin Boyutlar Bazinda Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiltirel yonetim anlayiglarna yonelik okul
yoneticilerinin pozitivist, modern ve postmodern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri,

ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore incelenmistir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisimin Boyutlar Bazinda Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel yonetim anlayiglarina yonelik okul
yoneticilerinin  pozitivist, modern ve postmodern paradigmalarina iligkin 6gretmen
goriislerinin 6gretmen cinsiyetlerine gore farklilasmasi sinanmistir. Cinsiyet degiskeni iki
kategoriye sahip oldugundan, cinsiyet degiskenine gore yapilacak testlerde Bagimsiz

Orneklem T Testi kullanilmistir.
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Tablo 26. Pozitivist Paradigma Algisinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Frekans Ortalama Standart T P
Sapma

Ekonomik Kadin 115 2,613 1,027 0,736 0,462
Erkek 154 2,531 0,802

Pedagojik Kadin 115 3,002 0,726 0,544 0,587
Erkek 154 2,957 0,639

Politik Kadin 115 2,706 0,989 0,924 0,356
Erkek 154 2,601 0,868

Kiiltirel Kadin 115 2,644 0,945 0,044 0,965
Erkek 154 2,639 0,878

Tablo 26’dan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=0,736, p=0,462>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek dgretmenlerin ekonomik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar1
pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin ekonomik ydnetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri

arasinda fark yoktur.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 6gretmen gorislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=0,544, p=0,587>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar
pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin pedagojik yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligkin 6gretmen goriisleri

arasinda fark yoktur.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin
ogretmen gorislerinin, ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=0,924, p=0,356>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar

pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark goézlense de bu fark
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin politik yonetim anlayigina
yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

fark yoktur.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, dgretmenlerin cinsiyetine gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=0,044, p=0,965>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari
pozitivist paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark goézlense de bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisina
yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

fark yoktur.

Tablo 27. Modern Paradigma Algisinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Frekans Ortalama Standart T P
Sapma

Ekonomik Kadin 115 3,212 0,650 -1,218 0,224
Erkek 154 3,304 0,581

Pedagojik Kadin 115 3,375 0,527 0,980 0,328
Erkek 154 3,311 0,530

Politik Kadin 115 3,191 0,577 -0,806 0,421
Erkek 154 3,245 0,513

Kiiltiirel Kadin 115 3,289 0,580 -0,495 0,621
Erkek 154 3,323 0,537

Tablo 27°den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-1,218, p=0,224>0,05) 0,05 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek dgretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar
modern paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayisina yonelik

okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina

iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmasi incelenmis ve test
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istatistik degeri (t=0,980, p=0,328>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari
modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek dgretmenlerin pedagojik yonetim anlayigina yonelik

okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin
O0gretmen gorislerinin, Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-0,806, p=0,421>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek ogretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan aldiklari
modern paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark gzlense de bu fark istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin politik yonetim anlayisina yonelik

okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Kiilttirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-0,495, p=0,621>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek Ogretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar
modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gbzlense de bu fark istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek dgretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik

okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 28. Postmodern Paradigma Algismnin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Frekans Ortalama Standart T P
Sapma

Ekonomik Kadin 115 2,975 1,065 -2,102  0,036"
Erkek 154 3,227 0,897

Pedagojik Kadin 115 3,289 0,930 -1,210 0,227
Erkek 154 3,423 0,871

Politik Kadin 115 3,054 0,995 -2,385  0,018"
Erkek 154 3,323 0,854

Kiiltiirel Kadin 115 3,209 0,991 -1,905 0,058
Erkek 154 3,422 0,833

*: 0,05 6nem diizeyinde anlaml farklilasma var.
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Tablo 28’den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin dgretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gére farklilasmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-2,102, p=0,036<0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kadin ve erkek dgretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar
postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda gozlenen matematiksel fark istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur. Kadin 0Ogretmenlerin ekonomik yoOnetim anlayisina yonelik
postmodern paradigmadan aldiklar1 ortalama 2,975 iken, erkeklerin ortalamasi 3,227°dir. Bu
durumda ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin  postmodern

paradigmalarina iliskin erkek 6gretmenlerin goriisleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-1,210, p=0,227>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar
postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin pedagojik yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri

arasinda fark yoktur.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin 6gretmen gorislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-2,385, p=0,018<0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin politik yonetim anlayist boyutundan aldiklar
postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda gozlenen matematiksel fark istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin politik yonetim anlayisina yonelik postmodern
paradigmadan aldiklar1 ortalama 3,054 iken, erkeklerin ortalamasi 3,323’diir. Bu durumda
politik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin

erkek dgretmenlerin goriisleri Kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (t=-1,905, p=0,058>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltlirel yonetim anlayist boyutundan aldiklari
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postmodern paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayigina
yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

arasinda fark yoktur.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisinin Boyutlar Bazinda Okul Tiiriine

Gore Incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta okul yoneticilerinin pozitivist, modern
ve postmodern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriislerinin gérev yaptiklar: okul tiirlerine
gore farklilasmasi sitnanmistir. Okul tiirii degiskeni ikiden fazla kategoriye sahip oldugundan,

bu degiskene gore yapilacak testlerde Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Tablo 29. Pozitivist Paradigma Algisinin Okul Tiiriine Gére incelenmesi

" m - F P Fark
& 5 sE
=< © c o
— + © ©
L S H
Ekonomik  Ilkokul 72 2,482 1,045 0,427 0,653 -
Ortaokul 60 2,600 0,939
Lise 137 2,596 0,809
Pedagojik  Ilkokul 72 2,790 0,750 4312 0,014  ilkokul<Ortaokul
Ortaokul 60 3,116 0,716
Lise 137 3,013 0,599
Politik Ikokul 72 2,364 0,967 7,214 0,001
Ortaokul 60 2,962 0,957 Ilkokul<Ortaokul
Lise 137 2,656 0,839
Kiiltiirel Ilkokul 72 2,329 0,867 6,075 0,003™  Ilkokul<Ortaokul
Ortaokul 60 2,733 0,925 [lkokul<Lise
Lise 137 2,765 0,884

*:0,01 6nem diizeyinde anlamli farklilasma var.
*: 0,05 6nem diizeyinde anlaml farklilasma var.

Tablo 29°dan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar okul tiirlerine gore farklilagsmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,427, p=0,653>0,05) 0,05 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gbrev yapan &gretmenlerin

ekonomik yonetim anlayist boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda
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matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani ekonomik
yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligskin ilkokul,

ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark yoktur.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul ydneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 0gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirlerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=4,312, p=0,014<0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin pedagojik
yonetim anlayist boyutundan aldiklari pozitivist paradigma ortalamalari arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan okul tiirlinii belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, pedagojik yoOnetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist
paradigmalarina iliskin ilkokulda gorev yapan dgretmen goriislerinin ortaokulda gorev yapan

Ogretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirlerine goére farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=7,214, p=0,001<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin politik
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan okul tiirlinii belirlemek ic¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, politik yonetim anlayisma yonelik okul yoneticilerinin pozitivist
paradigmalarina iliskin ilkokulda gérev yapan 6gretmen goriislerinin ortaokulda gorev yapan

ogretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmustiir.

Kiiltirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=6,075, p=0,003<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan &gretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan okul tiiriinii belirlemek igin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey

sonucuna gore, kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist
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paradigmalarina iliskin ilkokulda gorev yapan 6gretmen goriislerinin ortaokul ve lisede gorev

yapan O0gretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Modern Paradigma Algisinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Frekans Ortalama Standart F P Fark

Sapma
Ekonomik  Tlkokul 72 3,200 0,710 6,600 0,002 Ortaokul<Lise

Ortaokul 60 3,064 0,510
Lise 137 3,386 0,572

Pedagojik  Ilkokul 72 3,348 0,606 0,070 0,932 -
Ortaokul 60 3,316 0,499
Lise 137 3,343 0,502

Politik Ikokul 72 3,208 0,563 0,569 0,567 -
Ortaokul 60 3,166 0,481
Lise 137 3,253 0,555

Kiiltiirel Ilkokul 72 3,338 0,571 0,431 0,650 -
Ortaokul 60 3,252 0,591
Lise 137 3,317 0,533

10,01 6nem diizeyinde anlamli farklilasma var.
Tablo 30’dan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirlerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=6,600, p=0,002<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin ekonomik
yonetim anlayist boyutundan aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar aras1 farka
neden olan okul tiiriinii belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern
paradigmalarina iligkin ortaokulda gorev yapan 6gretmen goriislerinin lisede gorev yapan

Ogretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,070, p=0,932>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan Ogretmenlerin
pedagojik yoOnetim anlayisi boyutundan aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani ilkokul,
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ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul

yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
O0gretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,569, p=0,567>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin politik
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklart modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel
bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenlerin politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern

paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Kiilttirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine goére farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,431, p=0,650>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan dgretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklart modern paradigma ortalamalari arasinda matematiksel
bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern

paradigmalarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 31. Postmodern Paradigma Algisiin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

© - F P Fark
c £ s
5 T c o
o = © @©
L S &P
Ekonomik  Ilkokul 72 3,083 1,152 7,503 0,001™ Ortaokul<Lise
Ortaokul 60 2,735 0,843
Lise 137 3,306 0,887
Pedagojik Ikokul 72 3,443 0,950 7,786 0,001™ Ortaokul<ilkokul
Ortaokul 60 2,975 0,935 Ortaokul<Lise
Lise 137 3,497 0,806
Politik Ikokul 72 3,295 0,990 10,923  0,000™ Ortaokul<ilkokul
Ortaokul 60 2,737 0,974 Ortaokul<Lise
Lise 137 3,369 0,796
Kiiltiirel Tlkokul 72 3,408 0,969 6,772 0,001 Ortaokul<ilkokul
Ortaokul 60 2,960 0,975 Ortaokul<Lise
Lise 137 3,453 0,803

0,01 6nem diizeyinde anlaml farklilagma var.
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Tablo 31°den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=7,503, p=0,001<0,01) 0,01 énem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin ekonomik
yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan okul tiiriinii belirlemek igin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern
paradigmalarina iligskin ortaokulda gorev yapan Ogretmen goriislerinin lisede gorev yapan

Ogretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirlerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=7,786, p=0,001<0,01) 0,01 énem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin pedagojik
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari postmodern paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar aras1 farka
neden olan okul tiiriinii belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern
paradigmalarina iligkin ortaokulda gérev yapan dgretmen gorislerinin ilkokul ve lisede gérev

yapan 0gretmen goriislerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=10,923, p=0,000<0,01) 0,01 o6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
ogretmenlerin politik yOnetim anlayisi boyutundan aldiklari postmodern paradigma
ortalamalar1 arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da
anlamlidir. Ortalamalar aras1 farka neden olan okul tiiriinii belirlemek igin Post-Hoc
testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, politik yonetim anlayisina yonelik
okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin ortaokulda gorev yapan 6gretmen
gortislerinin ilkokul ve lisede gorev yapan Ogretmen goriislerine gore daha disiik oldugu

gorilmiistiir.
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Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=6,772, p=0,001<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan dgretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan okul tiiriinii belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey
sonucuna gore, kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern
paradigmalarina iliskin ortaokulda gorev yapan 6gretmen goriislerinin ilkokul ve lisede gorev

yapan 0gretmen gorlislerine gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisinin Boyutlar Bazinda Yasa Gore

Incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta okul yoneticilerinin pozitivist, modern
ve postmodern paradigmalarina iligkin 6gretmen goriiglerinin 6gretmen yaslarina gore
farklilasmasi smanmustir. Yas degiskeni ikiden fazla kategoriye sahip oldugundan, bu

degiskene gore yapilacak testlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 32. Pozitivist Paradigma Algisinin Yasa Gore Incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart F P Fark
Sapma
« 20-30 yas arasi 60 2,654 0,978 2,765 0,028  31-40<51-60
= 31-40 yas aras1 87 2,315 0,846
e 41-50 yas arasi 81 2,652 0,950
g 51-60 yas arasi 37 2,803 0,660
L 61 yas ve iizeri 4 2,785 1,220
20-30 yas aras1 60 2,993 0,721 1,704 0,149 -
= 31-40 yas aras1 87 2,829 0,635
% 41-50 yas arasi 81 3,056 0,712
3 51-60 yas aras1 37 3,100 0,589
o 61 yas ve lizeri 4 3,150 0,665
20-30 yas aras1 60 2,772 1,007 2,903 0,022° 31-40<61 ve +
31-40 yas arasi 87 2,387 0,897
-T\‘: 41-50 yas arasi 81 2,713 0,909
S 51-60 yas arasi 37 2,851 0,751
o 61 yas ve lizeri 4 3,125 0,940
20-30 yas arasi 60 2,685 0,884 4,948 0,001  31-40<41-50
= 31-40 yas arasi 87 2,321 0,888 31-40<51-60
= 41-50 yas arasi 81 2,780 0,919
= 51-60 yas arast 37 2,976 0,744
2 61 yas ve iizeri 4 3,031 0,986

10,01 6nem diizeyinde anlamli farklilagma var.
*: 0,05 dénem diizeyinde anlamli farklilasma var.
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Tablo 32°den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=2,765, p=0,028<0,05) 0,05 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayis1 boyutundan
aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar aras1 farka neden olan yas gruplarini belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, ekonomik yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin 31-40 yas grubu
Ogretmen goriislerinin, 51-60 yas grubu Ogretmenlerin goriislerine gére daha diisiik oldugu

gorilmiustir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=1,704, p=0,149>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayisi boyutundan
aldiklar1 pozitif paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligkin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test istatistik
degeri (F=2,903, p=0,022<0,05) 0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin politik yonetim anlayist boyutundan
aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka neden olan yas gruplarini belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, politik yOonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarma iliskin 31-40 yas grubu
Ogretmen goriislerinin 61 yas ve {lizeri olan yas grubu 6gretmen goriislerine gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilasmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=4,948, p=0,001<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayis1 boyutundan
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aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka neden olan yas gruplarini belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, kiiltiirel yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin 31-40 yas grubu
O0gretmen goriiglerinin 41-50 ve 51-60 yas grubu o6gretmen goriislerine gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33. Modern Paradigma Algismin Yasa Gore incelenmesi

Frekans Ortalama Standart F P Fark
Sapma
o 20-30 yas arasi 60 3,135 0,619 2,060 0,086 -
= 31-40 yas arasi 87 3,331 0,677
e 41-50 yas arasi 81 3,199 0,559
g 51-60 yas arasi 37 3,447 0,498
L 61 yas ve lizeri 4 3,392 0,683
20-30 yas arasi 60 3,320 0,569 0,743 0,563 -
= 31-40 yas arasl 87 3,367 0,553
S 41-50 yas aras 81 3,311 0,473
3 51-60 yas aras1 37 3,402 0,496
a 61 yas ve iizeri 4 2,975 0,834
20-30 yas arasi 60 3,162 0,569 0,459 0,766 -
31-40 yas aras1 87 3,204 0,576
é 41-50 yas arasi 81 3,259 0,463
S 51-60 yas aras1 37 3,260 0,559
o 61 yas ve iizeri 4 3,406 0,773
20-30 yas arasi 60 3,227 0,644 0,949 0,436 -
= 31-40 yas aras1 87 3,395 0,547
= 41-50 yas arasi 81 3,277 0,473
= 51-60 yas arast 37 3,293 0,574
< 61 yas ve iizeri 4 3,406 0,695

Tablo 33’ten elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=2,060, p=0,086>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi boyutundan
aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

81



Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=0,743, p=0,563>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan
aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gézlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
Ogretmen gorlslerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagmasi incelenmis ve test istatistik
degeri (F=0,459, p=0,766>0,05) 0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan
aldiklart modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin
Ogretmen gorlslerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagmasi incelenmis ve test istatistik
degeri (F=0,949, p=0,436>0,05) 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisi boyutundan
aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Tablo 34. Postmodern Paradigma Algisinin Yasa Gore Incelenmesi

” © - F P Fark
c S S S
S S S £
o Is c o
= £ S &
e N
o 20-30 yas aras1 60 2,647 0,940 4979 0,001  20-30<31-40
= 31-40 yas arasi 87 3,274 1,040 20-30<41-50
= 41-50 yas arasi 81 3,271 0,922
£ 51-60 yas arasi 37 3,142 0,815
w61 yas ve iizeri 4 3,535 0,759
20-30 yas arast 60 3,085 1,028 2,007 0,094 -
= 31-40 yas arasi 87 3,466 0,869
% 41-50 yas arast 81 3,407 0,849
T 51-60 yas arasi 37 3,470 0,802
Q- 61 yas ve lizeri 4 3,600 0,697
20-30 yas arasi 60 2,860 1,117 3,217 0,013" 20-30<31-40
31-40 yas arasi 87 3,357 0,911 20-30<41-50
X  41-50 yas aras1 81 3,307 0,783
= 51-60 yas arasi 37 3,165 0,790
Q- 61 yas ve lizeri 4 3,593 0,799
20-30 yas arasi 60 3,039 1,080 2,440 0,047 20-30<31-40
= 31-40 yas arast 87 3,491 0,937
.= 41-50 yas aras1 81 3,354 0,766
= 51-60 yas aras 37 3,337 0,748
2 61 yas ve iizeri 4 3,687 0,806

0,01 6nem diizeyinde anlaml farklilagma var.
*: 0,05 6nem diizeyinde anlaml farklilagma var.

Tablo 34’ten elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina

iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test

istatistik degeri (F=4,979, p=0,001<0,01) 0,01 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin ekonomik ydnetim anlayisi boyutundan

aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar: arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi

istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar aras1 farka neden olan yas gruplarini belirlemek

icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna goére, ekonomik yonetim

anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin 20-30 yas grubu

Ogretmen goriislerinin 31-40 ve 41-50 yas grubu Ogretmen goriislerine gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=2,007, p=0,094>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan
aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu

fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=3,217, p=0,013<0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin politik yonetim anlayist boyutundan
aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka neden olan yas gruplarini belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, politik yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iligkin 20-30 yas grubu
Ogretmen goriislerinin 31-40 ve 41-50 yas grubu Ogretmen goriislerine gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=2,440, p=0,047<0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisi boyutundan
aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar: arasindaki fark matematiksel anlamli oldugu gibi
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka neden olan yas gruplarini belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Tukey sonucuna gore, kiiltiirel yonetim
anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin 20-30 yas grubu
Ogretmen goriislerinin 31-40 yas grubu Ogretmen goriislerine gore daha diisiikk oldugu

gorilmiistiir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisinin Boyutlar Bazinda Egitim

Durumuna Gére incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta okul yoneticilerinin pozitivist, modern
ve postmodern paradigmalarina iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin egitim durumuna

gore farklilagsmasi sinanmistir. Egitim durumu degiskeni ikiden fazla kategoriye sahip
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oldugundan, bu degiskene gore yapilacak testlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

Tablo 35. Pozitivist Paradigma Algisinin Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

I g . F p Fark
G [ -‘g &
T § 58
T HP
v 2 yillik egitim enstitiisii, yliksekokul veya 8 2,410 1,184 0,406 0,749 -
= Onlisans
2 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2,642 0,101
£ 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 2,550 0,910
W Yiiksek lisans 30 2723 0,822
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 2,637 0,730 0,774 0,509 -
é onlisans
% 3 yillik egitim enstitiisii veya yiliksekokul 2 3,150 1,343
S 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 2,979 0,667
Q- Yiiksek lisans 30 3,030 0,709
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 2,000 0,954 2,250 0,083 -
X Onlisans
% 3 yillik egitim enstitiisii veya yiliksekokul 2 3,437 0,441
0 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 2,637 0,903
Yiiksek lisans 30 2,833 1,009
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 1,921 0,586 2,088 0,102 -
~ Onlisans
5 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 3,250 0,353
= 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 2,651 0,885
~ Yiiksek lisans 30 2,716 1,075

Tablo 35’ten elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,406, p=0,749>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi
boyutundan aldiklar1 pozitif paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense

de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagsmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,774, p=0,5099>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayist
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boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligkin
O0gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagsmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=2,250, p=0,083>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan
aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=2,088, p=0,102>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki Ogretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisi
boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 36. Modern Paradigma Algisinin Egitim Durumuna Goére Incelenmesi

" < o F P Fark
s § SE
S & EBs
o +— © @©
T Ho
« 2 yillik egitim enstitiisii, yliksekokul veya 8 3392 0846 0,276 0,843 -
‘€ Onlisans
2 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 3,000 1,010
E% 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,267 0,603
Yiiksek lisans 30 3,228 0,618
« 2 yillik egitim enstitiisii, yiikksekokul veya 8 3512 0591 0,449 0,718 -
‘= Onlisans
& 3 yillik egitim enstitiisii veya yliksekokul 2 3100 1,131
@ 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,338 0,523
®  Yiiksek lisans 30 3310 0,542
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 3,312 0,438 0,681 0,565 -
X  Onlisans
% 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2812 0441
o 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,232 0,531
Yiiksek lisans 30 3,145 0,639
2 yillik egitim enstitiisii, yliksekokul veya 8§ 3609 0510 1270 0,285 -
T,: Onlisans
E 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2,875 1,060
2 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,296 0,555
Yiiksek lisans 30 3,345 0,532
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Tablo 36’dan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,276, p=0,843>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin ekonomik ydnetim anlayisi
boyutundan aldiklar1t modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gézlense

de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilasmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,449, p=0,718>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayisi
boyutundan aldiklar1t modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gézlense

de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis ve test
istatistik degeri (F=0,681, p=0,565>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki dgretmenlerin politik yonetim anlayist boyutundan
aldiklart modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskindgretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilasmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=1,270, p=0,285>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmugstur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisi
boyutundan aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense

de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Tablo 37. Postmodern Paradigma Algisinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

" - - F P Fark
s §E SE
T ¥ 5%
T B
« 2 yillik egitim enstitiisi, yliksekokul veya 8 3375 1,150 0,907 0,438 -
= Onlisans
2 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2,500 0,707
£ 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,142 0,970
W Yiiksek lisans 30 2919 1,016
2 yillik egitim enstitiisi, yliksekokul veya 8 3,837 0,738 1,122 0,341 -
é Onlisans
% 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2,700 0,565
T 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,353 0,906
O Yiiksek lisans 30 3,383 0,866
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 3671 0,661 1,791 0,149 -
X  Onlisans
% 3 yillik egitim enstitiisii veya yliksekokul 2 2,187 0,265
0 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,221 0,916
Yiiksek lisans 30 3,054 1,015
2 yillik egitim enstitiisii, yiiksekokul veya 8 3640 0,686 1,176 0,319 -
=~ Onlisans
.5 3 yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul 2 2,375 0,530
= 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 229 3,341 0,910
M Yiiksek lisans 30 3,233 0,943

Tablo 37’den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,907, p=0,438>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi
boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=1,122, p=0,341>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayist
boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagsmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=1,791, p=0,149>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki Ogretmenlerin politik ydnetim anlayisi
boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=1,176, p=0,319>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli egitim diizeyindeki O0gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayist
boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark

gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisinin Boyutlar Bazinda Toplam

Hizmet Siiresine Gore Incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta okul yoneticilerinin pozitivist, modern
ve postmodern paradigmalarina iligkin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin toplam hizmet
siirelerine gore farklilasmasi sianmistir. Toplam hizmet siiresi degiskeni ikiden fazla
kategoriye sahip oldugundan, bu degiskene gore yapilacak testlerde Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmagtir.
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Tablo 38. Pozitivist Paradigma Algisinin Toplam Hizmet Siiresine Gére Incelenmesi

< F P Fark
2 £ Ew
g £ g5
et +— © @©
LL 5 73] n
1-5 yil arasi 39 2516 0,942 2,112 0,064 -
e 6-10 y1l aras1 65 2571 0,982
€ 11-15 yil arasi 50 2,417 0,761
§ 16-20 yil arast 51 2,487 0,976
w 21-25 yil arasi 39 2,978 0,791
26 yil ve lizeri 25 2,451 0,802
1-5 yil arasi 39 2979 0,763 1,507 0,188 -
= 6-10 yi1l aras1 65 2,963 0,670
'S 11-15 yil arasi 50 2,912 0,548
3 16-20 yil arast 51 2,905 0,733
@ 21-25 yil arast 39 3238 0,641
26 yil ve iizeri 25 2,872 0,682
1-5 yil arasi 39 2,676 1,046 2,021 0,076 -
« 6-10 y1l aras1 65 2,671 0,934
S 11-15 yil arast 50 2477 0,774
E 16-20 yil arasi 51 2,480 0,953
21-25 yil arast 39 3,022 0,882
26 yil ve tizeri 25 2,625 0,855
1-5 yil aras1 39 2631 0,932 3,783 0,003 6-10<21-25
= 6-10 yil arast 65 2,592 0,915 11-15<21-25
= 11-15 yil arast 50 2,487 0,776 16-20<21-25
E 16-20 yil arast 51 2,438 0,964
~ 21-25 yil arast 39 3,179 0,869
26 yil ve iizeri 25 2,670 0,755

0,01 6nem diizeyinde anlaml farklilagma var.

Tablo 38’den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=2,112, p=0,064>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan O6gretmenlerin
ekonomik ydnetim anlayist boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.
Pedagojik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iligkin Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilasmasi

incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,507, p=0,188>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin
pedagojik yonetim anlayis1i boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik y6netim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=2,021, p=0,076>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin politik
yonetim anlayist boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=3,783, p=0,003<0,01) 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Farkli toplam hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayist boyutundan aldiklar1 pozitivist paradigma ortalamalar1 arasindaki fark
matematiksel anlamli oldugu gibi istatistiksel olarak da anlamlidir. Ortalamalar arasi farka
neden olan toplam hizmet yilin1 belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey uygulanmustir.
Tukey sonucuna gore, kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist
paradigmalarina iliskin 21-25 yil aras1 meslek hayatina sahip olan 6gretmen goriislerinin 6-10,
11-15 ve 16-20 yi1l arast mesleki deneyime sahip olan 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 39. Modern Paradigma Algisinin Toplam Hizmet Siiresine Gére Incelenmesi

Frekans  Ortalama  Standart F p Fark
Sapma
1-5 y1l arast 39 3,197 0,591 0,388 0,857 -
o 6-10 yi1l arasi 65 3,228 0,614
= 11-15 yil arast 50 3,265 0,619
e 16-20 yil arast 51 3,341 0,682
o 21-25 yil arasi 39 3,241 0,615
L 26 yil ve iizeri 25 3,342 0,494
1-5 y1l arast 39 3,425 0,451 0,410 0,842 -
6-10 yil aras1 65 3,280 0,590
= 11-15 yil arasi 50 3,330 0,505
S 16-20 yil arasi 51 3,364 0,518
3 21-25 yil arasi 39 3,317 0,553
a 26 yil ve tizeri 25 3,356 0,537
1-5 y1l arast 39 3,240 0,527 0,552 0,737 -
6-10 yil arast 65 3,182 0,571
11-15 yil arast 50 3,160 0,530
é 16-20 yil arast 51 3,294 0,534
S 21-25 yil arast 39 3,195 0,524
o 26 yil ve tizeri 25 3,315 0,566
1-5 yil arasi 39 3,256 0,613 0,130 0,986 -
6-10 y1l aras1 65 3,325 0,580
= 11-15 yil arast 50 3,322 0,509
= 16-20 yil arast 51 3,338 0,507
= 21-25 yil arast 39 3,291 0,560
< 26 yil ve iizeri 25 3,285 0,616

Tablo 39’dan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,388, p=0,857>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin
ekonomik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yOnetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,410, p=0,842>0,05) 0,05 énem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan o6gretmenlerin
pedagojik yoOnetim anlayisi boyutundan aldiklar1 modern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
O0gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,552, p=0,737>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin politik
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklart modern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel

bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligskin
Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi incelenmis
ve test istatistik degeri (F=0,130, p=0,986>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayisi boyutundan aldiklart modern paradigma ortalamalari arasinda matematiksel

bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 40. Postmodern Paradigma Algismin Toplam Hizmet Siiresine Gére Incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart F p Fark
Sapma
1-5 yil arasi 39 2,864 0,920 1,767 0,120 -
o 6-10 yil arast 65 2,964 1,083
= 11-15 yil arast 50 3,182 0,990
e 16-20 yil arast 51 3,336 0,950
g 21-25 yil arast 39 3,102 0,909
L 26 yil ve iizeri 25 3,377 0,833
1-5 yil arasi 39 3,248 0,999 1,624 0,154 -
6-10 yil arast 65 3,176 0,948
é 11-15 yil arast 50 3,430 0,875
% 16-20 yil arast 51 3,551 0,853
3 21-25 yil arast 39 3,315 0,840
o 26 yil ve iizeri 25 3,616 0,745
1-5 y1l arast 39 3,016 1,065 1,855 0,103 -
6-10 y1l arast 65 3,042 1,026
11-15 yil arast 50 3,372 0,869
.é 16-20 yil arast 51 3,370 0,823
S 21-25 yil arast 39 3,102 0,813
o 26 yil ve iizeri 25 3,450 0,785
1-5 y1l aras1 39 3,153 1,056 1,332 0,251 -
6-10 y1l arasi 65 3,205 1,036
= 11-15 yil aras1 50 3,430 0,851
= 16-20 yil arast 51 3,507 0,765
ﬁ 21-25 yil arast 39 3,243 0,812
e 26 yil ve iizeri 25 3,515 0,782
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Tablo 40’tan elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, &gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagsmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,767, p=0,120>0,05) 0,05 énem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin
ekonomik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin Ogretmen goriiglerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore farklilagmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,624, p=0,154>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan &gretmenlerin
pedagojik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
ilisgkin Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine goére farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,855, p=0,103>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin politik
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklari postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iligkin Ogretmen goriislerinin, 6gretmenlerin toplam hizmet stirelerine gore farklilasmasi
incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,332, p=0,251>0,05) 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmugtur. Farkli toplam hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin kiiltiirel
yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar1 postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda

matematiksel bir fark gézlense de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigma Algisinin Boyutlar Bazinda Okulda Gegen

Hizmet Siiresine Gore Incelenmesi

Ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta okul yoneticilerinin pozitivist, modern
ve postmodern paradigmalarina iligkin 6gretmen goriislerinin Ogretmenlerin ¢alistiKlari

okulda gegen hizmet siirelerine gore farklilagmasi smanmistir. Okulda gegen hizmet siiresi
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degiskeni ikiden fazla kategoriye sahip oldugundan, bu degiskene gore yapilacak testlerde
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Tablo 41. Pozitivist Paradigma Algisinin Okulda Gegen Hizmet Siiresine Gore Incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart F p Fark

Sapma

1 yildan az 39 2,348 0,933 1,158 0,329 -
v 1-5 yil aras1 107 2,646 0,986
= 6-10 yil arasi 70 2,485 0,794
2 11-15 yil arasi 27 2,693 0,868
E‘Cj 16-20 yil arasi 13 2,802 0,910
21-25 yil arast 7 2,816 0,754
26 yil ve iizeri 6 2,142 0,433

1 yildan az 39 2,835 0,780 0,792 0,577 -
« 1-5 yil aras1 107 3,003 0,713
= 6-10 yil arast 70 3,027 0,647
2 11-15 yil arasi 27 2,977 0,633
E 16-20 yil arast 13 3,015 0,542
21-25 yil arast 7 3,114 0,260
26 yil ve tizeri 6 2,566 0,225

1 yildan az 39 2,516 0,962 1,030 0,406 -
1-5 yil aras1 107 2,696 0,979
X 6-10 yil aras1 70 2,591 0,900
% 11-15 yil arast 27 2,726 0,853
o 16-20 yil arast 13 2,653 0,818
21-25 yil arast 7 3,250 0,633
26 yil ve iizeri 6 2,166 0,332

1 yildan az 39 2,467 0,929 1,159 0,329 -
1-5 yil aras1 107 2,599 0,927
E 6-10 yil aras 70 2,660 0,918
= 11-15 yil arasi 27 2,796 0,896
g 16-20 yil arast 13 2,836 0,817
21-25 yil arast 7 3,285 0,664
26 yil ve iizeri 6 2,437 0,293

Tablo 41°den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayigsina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilagsmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,158, p=0,329>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigi okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan 6gretmenlerin ekonomik yonetim anlayist boyutundan aldiklar1 pozitivist
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilagsmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,792, p=0,577>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigi okulda farkli hizmet
siiresine sahip olan 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar1 pozitivist
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Politik yonetim anlayigina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligkin
Ogretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,030, p=0,406>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan 6gretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 pozitivist
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilagsmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,159, p=0,329>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan 6gretmenlerin kiiltlirel yonetim anlayisi boyutundan aldiklar1 pozitivist
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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Tablo 42. Modern Paradigma Algisinin Okulda Gegen Hizmet Siiresine Gore Incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart F p Fark

Sapma

1 yildan az 39 3,263 0,554 1,249 0,282 -
« 15 yilarasi 107 3,178 0,664
‘€ 6-10 yil aras1 70 3,414 0,579
2  11-15 yil arasi 27 3,174 0,652
u%’ 16-20 yil arast 13 3,362 0,542
21-25 il arasi 7 3,183 0,243
26 yil ve lizeri 6 3,357 0,467

1 yildan az 39 3,266 0,506 0,544 0,774 -
« 1-5 yil aras1 107 3,343 0,535
=S 6-10 yil arasi 70 3,394 0,595
@ 11-15 yil arasi 27 3,277 0,478
2 16-20 yil arasi 13 3,407 0,459
% 2125 yil arasi 7 3,142 0,427
26 yil ve tizeri 6 3,450 0,122

1 yildan az 39 3,109 0,413 0,736 0,621 -
1-5 yil arasi 107 3,218 0,527
X  6-10 yil aras1 70 3,282 0,636
% 11-15 yil aras1 27 3,157 0,542
o 16-20 yil arast 13 3,307 0,477
21-25 yil arasi 7 3,196 0,438
26 yil ve tizeri 6 3,458 0,584

1 yildan az 39 3,166 0,456 0,933 0,472 -
1-5 yil aras1 107 3,355 0,595
e 6-10 yilarast 70 3,339 0,599
£ 1115 yil arasi 27 3,185 0,460
§ 16-20 yil arasi 13 3,413 0,474
21-25 yil arasi 7 3,410 0,276
26 yil ve tizeri 6 3,250 0,642

Tablo 42°den elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,249, p=0,282>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan dgretmenlerin ekonomik ydnetim anlayisi boyutundan aldiklar1 modern
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore

farklilasmas1 incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,544, p=0,774>0,05) 0,05 Onem
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigi okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan dgretmenlerin pedagojik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklart modern
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
Ogretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,736, p=0,621>0,05) 0,05 O6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan Ogretmenlerin politik yonetim anlayisi boyutundan aldiklart modern
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark goézlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin modern paradigmalarina iliskin
Ogretmen gorlslerinin, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=0,933, p=0,472>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan &gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayis1 boyutundan aldiklart modern
paradigma ortalamalari arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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Tablo 43. Postmodern Paradigma Algisinin Okulda Gegen Hizmet Siiresine Gore incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart F p Fark

Sapma

1 yildan az 39 3,109 0,894 1,393 0,218 -
v 1-5 yil arasi 107 2,942 1,063
= 6-10 yil arasi 70 3,308 0,916
g 11-15 yil arast 27 3,153 0,945
ﬁ 16-20 yil aras1 13 3,395 0,888
21-25 yil arast 7 3,000 0,837
26 yil ve iizeri 6 3,523 0,892

1 yildan az 39 3,246 0,978 1,074 0,378 -
« 1-5 yil aras1 107 3,279 0,919
= 6-10 yil aras1 70 3,491 0,893
2 11-15 yil arasi 27 3,425 0,798
E 16-20 yil arasi 13 3,476 0,848
21-25 yil arasi 7 3,157 0,759
26 yil ve tizeri 6 3,966 0,484

1 yildan az 39 3,121 0,964 1,193 0,310 -
1-5 yil arasi 107 3,111 1,008
X 6-10 yil aras1 70 3,378 0,846
% 11-15 yil aras1 27 3,069 0,842
o 16-20 yil arasi 13 3,461 0,715
21-25 yil arasi 7 3,142 0,635
26 yil ve tizeri 6 3,687 0,835

1 yildan az 39 3,115 1,023 1,024 0,410 -
1-5 yil aras1 107 3,314 0,964
e 6-10 yilarasi 70 3,425 0,848
§ 11-15 yil arasi 27 3,222 0,898
g 16-20 yil arasi 13 3,625 0,540
21-25 yil arasi 7 3,357 0,556
26 yil ve lizeri 6 3,770 0,583

Tablo 43’ten elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ekonomik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,393, p=0,218>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan Ogretmenlerin ekonomik yonetim anlayist boyutundan aldiklar
postmodern paradigma ortalamalari1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Pedagojik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki hizmet stirelerine gore
farklilagsmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,074, p=0,378>0,05) 0,05 Onem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigt okulda farkli hizmet
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siiresine sahip olan Ogretmenlerin pedagojik yonetim anlayist boyutundan aldiklar
postmodern paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Politik yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,193, p=0,310>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigi okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan 0gretmenlerin politik yonetim anlayis1 boyutundan aldiklar1 postmodern
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Kiiltiirel yonetim anlayisina yonelik okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina
iliskin 0gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilasmasi incelenmis ve test istatistik degeri (F=1,024, p=0,410>0,05) 0,05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gorev yaptigr okulda farkli hizmet
stiresine sahip olan 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayist boyutundan aldiklari postmodern
paradigma ortalamalar1 arasinda matematiksel bir fark gozlense de bu fark istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigmada Boyutlar Arasindaki iliskiler

Ug ayn paradigmada ekonomik, pedagojik, politik ve kiiltiirel ydnetim anlayislar:
arasindaki iliskiler1 gormek i¢in Korelasyon Analizi gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 44°te

sunulmustur.

Tablo 44. Pozitivist, Modern ve Postmodern Paradigmada Boyutlar Arasindaki liskiler

Ekonomik Pedagojik Politik Kiiltiirel

Pozitivist Ekonomik 1
Paradigma Pedagojik 0,617 1

Politik 0,769™ 0,769™ 1

Kiiltiirel 0,733" 0,694™ 0,840™ 1
Modern Ekonomik 1
Paradigma Pedagojik 0,477 1

Politik 0,511™ 0,627 1

Kiiltiirel 0,528"™ 0,635™ 0,668™ 1
Postmodern Ekonomik 1
Paradigma Pedagojik 0,763™ 1

Politik 0,815™ 0,862™" 1

Kiiltiirel 0,776™ 0,830™ 0,876™ 1

0,01 6nem diizeyinde anlamli iligki var.
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Tablo 44’ten elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Pozitivist paradigmada pedagojik ile ekonomik yoOnetim anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,617 korelasyon katsayis1 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitivist paradigma anlayisinda pedagojik yonetim anlayisi ve

ekonomik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligkiye rastlanmistir.

Pozitivist paradigmada politik ile ekonomik yonetim anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,769 korelasyon katsayis1 0,01 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitivist paradigma anlayisinda politik yonetim anlayisi ve

ekonomik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii yiiksek iligskiye rastlanmistir.

Pozitivist paradigmada politik ile pedagojik yoOnetim anlayis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,769 korelasyon katsayisi 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitivist paradigma anlayisinda politik yonetim anlayisi ve

pedagojik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iligskiye rastlanmaistir.

Pozitivist paradigmada kiiltiirel ile ekonomik ydnetim anlayigi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,733 korelasyon katsayist 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitivist paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayisi ve

ekonomik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iligkiye rastlanmustir.

Pozitivist paradigmada kiiltiirel ile pedagojik yonetim anlayisi arasindaki iligkiyi
belirlemek igin elde edilen r=0,694 korelasyon katsayisi 0,01 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitif paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayisi ve

pedagojik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliskiye rastlanmastir.

Pozitivist paradigmada kiltiirel ile politik yonetim anlayisi arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,840 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Pozitivist paradigma anlayiginda kiiltiirel yonetim anlayisi ve

politik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii yiiksek iligskiye rastlanmistir.

Modern paradigmada pedagojik ile ekonomik yoOnetim anlayisi arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in elde edilen r=0,477 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Modern paradigma anlayisinda pedagojik yonetim anlayisi ve

ekonomik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii zayif iliskiye rastlanmistir.

Modern paradigmada politik ile ekonomik yonetim anlayist arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,511 korelasyon katsayis1 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Modern paradigma anlayisinda politik yonetim anlayisi ve

ekonomik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligkiye rastlanmistir.

Modern paradigmada politik ile pedagojik yoOnetim anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,627 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Modern paradigma anlayisinda politik yonetim anlayisi ve

pedagojik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliskiye rastlanmistir.

Modern paradigmada kiiltiirel ile ekonomik yoOnetim anlayis1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,528 korelasyon katsayist 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Modern paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayis1 ve

ekonomik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligskiye rastlanmistir.

Modern paradigmada kiiltiirel ile pedagojik yonetim anlayis1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,635 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Modern paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayist ve

pedagojik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliskiye rastlanmustir.

Modern paradigmada kiiltiirel ile politik yonetim anlayisi arasindaki iligkiyi belirlemek
icin elde edilen r=0,668 korelasyon katsayis1 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmusgtur. Modern paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayisi ve politik yonetim

anlayis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligkiye rastlanmistir.

Postmodern paradigmada pedagojik ile ekonomik yonetim anlayisi arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,763 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayigsinda pedagojik yonetim anlayisi

ve ekonomik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iliskiye rastlanmistir.
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Postmodern paradigmada politik ile ekonomik yonetim anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek icin elde edilen r=0,815 korelasyon katsayisi 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayisinda politik yonetim anlayis1 ve

ekonomik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonli yiiksek iligkiye rastlanmustir.

Postmodern paradigmada politik ile pedagojik yonetim anlayisi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,862 korelasyon katsayist 0,01 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayisinda politik yonetim anlayisi ve

pedagojik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonli yiiksek iliskiye rastlanmistir.

Postmodern paradigmada kiiltiirel ile ekonomik yonetim anlayisi arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,776 korelasyon katsayis1 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayisinda kiiltlirel yonetim anlayis1 ve

ekonomik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iligskiye rastlanmistir.

Postmodern paradigmada Kkiiltiirel ile pedagojik yonetim anlayis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,830 korelasyon katsayis1 0,01 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayisinda kiiltlirel yonetim anlayisi ve

pedagojik yonetim anlayisi arasinda pozitif yonli yiiksek iliskiye rastlanmistur.

Postmodern paradigmada kiiltiirel ile politik yonetim anlayis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in elde edilen r=0,876 korelasyon katsayist 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Postmodern paradigma anlayisinda kiiltiirel yonetim anlayist ve

politik yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iligskiye rastlanmustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglara ve gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.
Sonuclar

Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin sayist kadin 6gretmenlerin sayisindan fazladir.
Bununla birlikte, yonetim paradigmalar1 6l¢iilmek istenen okul yoneticilerinin de biiyiik

cogunlugu, hem evren hem 6rneklem igerisinde erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiiriine bakildiginda liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore sayica fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum evren ve Orneklem icerisinde liselerin fazla olmasi ve liselerde calisan Ggretmen

sayilarinin fazla olmasi ile ac¢iklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklarina bakildiginda en ¢ok 31-40 yas arasi
Ogretmenlerin arastirmada yer aldigi, genel olarak 20-50 yas arasmin yogun, 50 yas ve
sonrasinin az oldugu goriilmektedir. Bu veriden Darica ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin

orta yasli veya geng olduklar: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin baskin bir sekilde 4 yillik lisans egitimine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu, toplam hizmet siiresi olarak 6-
10 y1l aras1, gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi olarak 1-5 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler

olusturmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ekonomik yonetim anlayisi agisindan modern
paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla “Yonetici, okula kaynak saglamak i¢in okul
cevresinin olanaklarindan yararlanir.” ifadesine katildiklar1 bunu sirasi ile “Yonetici, egitim-

ogretimde yeniliklerin gerektirdigi kaynaklar1 (Lab. malzemeleri, projeksiyon vb.) saglamaya
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calisir.” ve “Yonetici, kaynaklarin 6gretim islerinin yaninda 6grencilerin sosyal ihtiyaglari
icin de kullanilmasimni saglar.” ifadelerinin izledigi goriilmiistir. Bunun sonucu olarak,
ogretmenler ekonomik boyutta okul yoneticilerinin pozitivist ve postmodern paradigmaya
oranla modern paradigmaya sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin
ekonomik boyutta pozitivist paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla “Yonetici, belirli
bir isin nasil ve hangi gorevlilerle yapilacagina kendi karar verir.” ifadesine katildiklar

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin pedagojik yonetim anlayisi agisindan postmodern
paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla “Yonetici icin 6grenme hayat boyu ve her
yerde devam eder.” ifadesine katildiklari, bunu siras1 ile “Yonetici igin bilgi, beceri ve
kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarmada ¢oklu kaynaklar (teknoloji, geziler vb.) gereklidir.”
ve “Yonetici i¢in egitim dgretimdeki asil nokta 6grenciye nasil 6grenecegini, diisiinecegini,
yaratacagini ve gelistirecegini kazandirmaktir.” ifadelerinin izledigi goriilmistiir. Bunun
sonucu olarak, O0gretmenler pedagojik boyutta okul ydneticilerinin pozitivist ve modern
paradigmaya oranla postmodern paradigmaya sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ancak
katilimcilarin pedagojik boyutta pozitivist paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla
“Yonetici i¢in sadece merkezi smav sonuclari onemlidir, il ve ilge ortalamalarinin altina
diismemek gerekir.” ifadesine katildiklar1 ve modern paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
en fazla “Yonetici i¢in bilgi, beceri ve kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarmada 6grenci, veli
ve okul isbirligi gereklidir.” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin basariy1
sadece yazili sinavlarla Sl¢tiigii ancak ogrenci-veli- okul isbirligini okuluna yansittig1 ifade
edilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin politik yonetim anlayist acisindan modern
paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla “Yonetici i¢in okul amaglarinda akademik ve
sosyal olarak 6rnek okul olabilmek 6nemlidir.” ifadesine katildiklari, bunu siras1 ile “Yonetici
icin yonetim okulu velilerle ve toplumun diger iiyeleriyle yakin iliskiler kurarak yonetmektir.”
ve “Yonetici karar siirecinde son s6z kendisine ait olsa da dgretmenlerin fikirlerini dinler.”
ifadelerinin izledigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, 6gretmenler politik boyutta okul
yOneticilerinin pozitivist ve postmodern paradigmaya oranla modern paradigmaya sahip
olduklarin1 ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin politik boyutta pozitivist paradigmaya
iligkin goriisleri arasinda en fazla “Yonetici, okulda iliski kurarken gerektiginde sadece

yardimcilari ile iliski kurar.” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kiiltiirel yonetim anlayisi agisindan postmodern
paradigmaya iliskin goriisler arasinda en fazla “Ydnetici i¢in dgrenci-ogretmen-veli isbirligi
Ooneminin Otesinde vatandaslik duygusuyla toplumda ve egitimde yagsam kalitesini gelistirmek
onemlidir.” ifadesine katildiklari, bunu sirasi ile “Yonetici, 6gretmenlere kars1 6grencilere
kaliteli egitim-6gretim sunmalar1 i¢in ilgilidir.” ve “YoOnetici i¢in okul kiiltiiriinde 6nemli olan
Ogrencilerin  0grendiklerini giinlik hayatlarina aktarabilmesidir.” ifadelerinin izledigi
goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin kiiltlirel boyutta pozitivist paradigmaya iliskin gortisleri
arasinda en fazla “Yonetici, okul basarisiyla iist makamlari memnun etmek ister.” ifadesine

katildiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin pozitivist, modern ve postmodern paradigma
ifadelerine katilma derecelerinin ortalamalar1 incelendiginde, ekonomik ve politik boyutta
modern paradigma ifadelerine katilma diizeylerinin pozitivist ve postmodern paradigmalara
oranla daha yiiksek oldugu; pedagojik ve kiiltiirel boyutta postmodern paradigma ifadelerine
katilma diizeylerinin pozitivist ve modern paradigmalara oranla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, Darica ilgesinde okul yoneticilerinin modern ve postmodern

yonetim paradigmalariyla okulu yonettiklerini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilan erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
oranla ekonomik ve politik boyutta okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iligskin
algilar1 daha yiiksektir. Darica ilgesinde yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkeklerden
olusmasi, erkek 6gretmenlerle yoneticilerin yakin iligkiler kurmasini1 ve erkek 6gretmenlerin

postmodern algilarinin yiiksek olmasini etkilemis olabilir.

Okul tiiri degiskenine gore, okul yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iliskin
ilkokul ogretmenlerinin algilart pedagojik ve politik boyutta ortaokul 6gretmenlerinin
algilarina oranla diistik; kiiltlirel boyutta hem ortaokul hem lise dgretmenlerinin algilarina

oranla diistiktiir.

Okul tiirli degiskenine gore, okul yodneticilerinin modern paradigmalarina iligkin
ortaokul Ogretmenlerinin algilart ekonomik boyutta lise dgretmenlerinin algilarina oranla

diistiktiir.

Okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin
ortaokul Ogretmenlerinin ekonomik boyutta lise gretmenlerinin algilarina oranla diistik;
pedagojik, politik ve kiiltiirel boyutta hem ilkokul hem lise 6gretmenlerinin algilarina oranla

distiktiir.
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Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 31-40 yas arasi O0gretmen grubunun okul
yoneticilerinin pozitivist paradigmalarina iligkin algilart ekonomik boyutta 51-60 yas,
pedagojik boyutta 61 yas ve lizeri, kiiltiirel boyutta 41-50 ve 51-60 yas arasi 0gretmen

grubunun algilarina oranla daha diistiktiir.

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 20-30 yas arasi 0gretmen grubunun okul
yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin algilar1 ekonomik, politik ve Kkiiltiirel

boyutta 31-40 ve 41-50 yas aras1 6gretmen grubunun algilarina oranla daha diisiiktiir.

Arastirmaya Kkatilan ogretmenlerin  toplam hizmet siiresi degiskeni pozitivist
paradigmaya iliskin incelendiginde, kiiltiirel boyutta anlamli farklilik vardir. Kiiltiirel boyutta,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerinin artmasiyla okul yoneticilerinin
pozitivist paradigmalarina iligkin algilar1 fazlalasmaktadir. Kiiltiirel boyutta 21-25y1l arasi
toplam hizmet siiresi olan d6gretmenler, 6-10, 11-15 ve 16-20 aras1 toplam hizmet siiresi olan

ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha pozitivist degerlendirmislerdir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik asagidaki
oneriler gelistirlmistir. Oneriler gelistirilirken dgretmenlerin yoneticilerin paradigmalarina

iliskin en ¢ok katildiklart maddeler g6z 6niinde bulundurulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla ekonomik ve politik boyutta okul
yoneticilerinin postmodern paradigmalarina iliskin algilar1 daha ytiksektir. Yoneticilerin
biiylik ¢ogunlugunun erkeklerden olugmasi, erkek ogretmenlerle yoneticilerin yakin iligkiler
kurmasini ve erkek 6gretmenlerin postmodern algilarinin yiliksek olmasini etkilemis olabilir.
Erkek Ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki bu algilarinin dayanaginin postmodern
paradigmanin erkeksi Ozelliklerle ortiisip Ortiismediginin arastirilmasi gerekebilir. Kadin
ogretmenlerin kadin okul yoneticilerinin paradigmalarina iliskin algilar1 da ayni sekilde

arastirilabilir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin baskin bir sekilde 4 yillik lisans mezunu oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyi agisindan lisans mezunu ile yiiksek lisans mezunlari arasinda
postmodern paradigmaya iliskin istatiksel olarak anlamli fark c¢ikmamistir. Gelecegin

paradigmasi olarak goriilen postmodern paradigma anlayisina gore, okul yoneticilerinin
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yaratict ve ¢ok yonlii diisiinebilen bir egitim ortami yaratabilmesi icin daha {ist diizeyde
akademik bir egitime (lisansiistii) sahip olmasi gerektiginin iizerinde durulmaktadir. Bu
nedenle egitim diizeyi agisindan fark ¢ikmamis olmasinin yapisal ya da kiiltiirel nedenlerinin

arastirtlmasinda yarar gotrillmektedir.

Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin kararlar1 tek basina verdigi ortaya ¢ikmistir. Oysaki postmodern paradigmaya
dayali okul ortaminin yaratilmasi, kararlarin farkli ve gelisen goriislere gore alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretmenleri uzmanlik alani ile ilgili kararlara

dahil etmesi gerekir.

2.0gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin goriisleri incelendiginde, “Okul ydneticileri
icin sadece merkezi smav sonuclart 6nemlidir, il ve ilge ortalamalarnin altina diismemek
gerekir.” ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir. Yani, basar1 i¢in tek 6l¢iit yazili sinav sonuglari
olmamalidir. Yonetici ve 6gretmenler 6grencilerin bireysel ilgi ve performans gelisimlerinin
farkinda olmalidir. Bu anlayis, tepeden yani ilden ilgeye, ilgeden okul yoneticilerine kagit
kalem test sonuglarinin egitim ve Ogretimde en Onemli noktaymis gibi gdsterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki her 6grencinin bireysel ilgileri, gelisimleri ve performanslar
mevcuttur. Okul yoneticileri, 6gretmen ve veli isbirligi ile 68rencinin bireysel performans
gelisimine bakarak Ogretmeni ve Ogrenciyi egitim Ogretimden sorumlu tutmalidir. Aym
diisiince, test sonuglariyla okul yoneticilerini bagar1 veya basarisizliklariyla sorumlu tutan

veya hesap soran Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nde de olmalidir.

3.0Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin goriisleri incelendiginde, “Y®onetici igin okul
amaglarinda, akademik ve sosyal olarak 6rnek okul olabilmek onemlidir.” ifadesine yiiksek
oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Postmodern paradigmada ise okul amaglarinda yerel,
bolgesel, ulusal ve evrensel diizeyde faydali vatandaglar yetistirebilmek Gnemlidir. Okul

yoneticisi sadece bulundugu bolgeyi 6l¢iit almamalidir.

4 Egitim yonetiminin i¢ boyutunda yer alan pedagojik ve kiiltiirel boyutta postmodern
paradigma, dis boyutta yer alan ekonomik ve politik boyutta ise modern paradigma algisi
yiksek c¢ikmistir. Ekonomik ve politik boyutta okul liderliginde modern paradigmanin

cikmasi, okul yoneticilerinin hala hiyerarsik yapiy1 siirdiirmesi, yetkiyi zor paylagmasi ile
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aciklanabilir. Okul yoéneticisi, yonetimde daha demokratik davranmali, okul ¢evresinin
ihtiyaglarina ve taleplerine kars1 daha duyarli olmali ve 6gretmenleri alt ¢alisan1 olarak degil

birer uzman olarak gérmelidir.

5.0rtaokul o6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin modern o6zellikle de postmodern
paradigmalarina iliskin algilar1 ilkokul ve lise 0gretmenlerine oranla ¢ok daha disiiktiir.
Postmodern egitim ve postmodern yonetimle ilgili ortaokul 6gretmenlerine ve yoneticilerine
seminerler veya hizmeti¢i egitimler verilmelidir. Aslinda bakildiginda, en fazla basarinin
beklendigi ve rekabetin yer aldigi okullar ortaokullardir. Ortaokuldan mezun olan 6grenci
akademik bagarisina ve ilgisine gore liselere yerlesmektedir. Liseler bu anlamda
siiflandirilmistir. Ancak, ortaokullarda boyle bir simiflama olmadigi icin her okuldan iist
diizey performans beklenmektedir. Velilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin
ortaokullarda daha gergin oldugu soylenebilir. Baz1 gelismis iilkelerde oldugu gibi dogru bir
planlamayla ortaokullarda da akademik basar1 ve O0grenci kapasitesine gore siniflandirma

yontemi izlenebilir.

6. 21-25 yil aras1 toplam hizmet siiresi olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel
yonetim anlayislarini, daha az hizmet siiresi olanlara oranla daha pozitivist degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel yonetim anlayislar1 genel olarak postmodern
anlayista ¢ikmasina ragmen, hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin yOneticilerini kiiltiirel
yonetimde pozitivist degerlendirmeleri dikkat cekmektedir. Bu 6gretmenlerin kendilerini okul
kiiltirtine ait hissetmeleri i¢in yoneticiler tarafindan okul igi kiiltiirel etkinliklere dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu 6gretmenler kidemlerinin fazla olmasindan dolay1 giincel ve
gelecegin gerektirdigi egitim yaklasimlarindan uzak kalmistir. Bilgilerinin yenilenmesi i¢in
okul yoneticisi giidiileyici 6nlemler alabilir ve bu 6gretmenlerin bakis acisinin degismesi i¢in

firsatlar yaratabilir.
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EKLER-EK'I

OKUL YONETICILERININ YONETIM ANLAYISLARINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Sayin Meslektasim,

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin yonetim anlayiglarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemektir.
Arastirmada elde edilen veriler, aragtirmanin amaci olan bilimsel ¢aligma diginda kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve
kurulusa da verilmeyecektir. Arastirma anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere; ikinci boliimde
ise okul yoneticisinin yonetim anlayislarina yonelik sorular bulunmaktadir. Sorularda yer alan durumla ilgili gergek
diisiincenizi yansitmaniz, okullarimizdaki ¢aligsma ortaminin iyilestirmesine yonelik ¢aligmalara 151k tutabilecektir.

Anketteki her sorunun degerlendirilmesi ve ankete ISTIM YAZILMAMASI 6nemle rica olunur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Damisman: ) ELiF SAHIN
Prof.Dr.Cevat CELEP Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim YOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Programi

Yiiksek Lisans Ogrencisi/ elifsahiney@gmail.com

1. BOLUM

Bu bolimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan segenegi liitfen
isaretleyiniz. &5

1. Cinsiyetiniz
()1.Kadin ( )2.Erkek
2. Okul Tiirdi
( ) 1. 1lkokul ( )2.Ortaokul () 3. Lise
3. Yasiniz
()1.20-30( )2.31-40 (1)3.41-50 ()4.51-60 () 5. 61 ve Yukarist

4. En son bitirdiginiz okul
( ) 1. 2 Yillik Egitim Enstitiisii, Yiiksekokul veya Onlisans
() 2.3 Yillik Egitim Enstitiisii veya Yiiksekokul
() 3. 4 Yillik Yiiksekokul veya Fakiilte
() 4. Yiiksek Lisans
( ) 5. Doktora

5. Meslekte toplam hizmet siireniz
()1.1-5yl ()2.6-10y1l ()3.11-15y1 ()4.16-20y11 () 5.21-25y1l
() 6. 26 ve daha fazla y1l

6. Bu okulda gecen hizmet siireniz
()L 1lyldanaz ( )2.1-5yil ()3.6-10y1l ()4.11-15y1l ( )5.16-20 y1l
()6.21-25y11 () 7.26 ve daha fazla y1l

II. BOLUM

Bu boéliimde, her maddede ii¢ temel bakis agisin1 (paradigmayi) igeren segenekler bulunmaktadir. Bu arastirmada
paradigma“bir grubun ya da toplulugun diisiinme bi¢imini ve davramslarim belirleyen bir diinya goriisii, bir
perspektif, bir model” olarak tanimlanmaktadir. Asagida her maddede {i¢ farkli paradigmaya gore (pozitivist, modern ve
postmodern) okul yoneticilerinin davraniglari ve bakis agilari ifade edilmistir.Bu arastirmada; a) Pozitivist Paradigma: Okul
yoneticisi sadece resmi kurallara ve iist makamlara bagli okulu yonetir ve okul basarisiyla ilgilenir.b) Modern Paradigma:
Okul yoneticisi kaliteyi arttirmak igin gevreyle iliskilere ve insan iligkilerine 6nem verir, rekabet¢idir. ¢) Postmodern
Paradigma: Okul yoneticisi bilgi temelini merkeze alir, 6grenmede bireyselligi, yerelligi ve evrenselligi hedef alir, coklu
zekaya gore firsatlar sunar. Bu durumlarin okulunuzda ne derecede gosterildigine iliskin, her bir secenege oncelik sirasina
gorel ila 5 arasinda birbirinden farkhdeger veriniz. (1 hi¢bir zaman, 2 ¢ok az, 3 ara sira, 4 cogu zaman, 5 her zaman)

Ug segenekten en ¢ok yapana en ¢ok deger, orta derecede yapana orta deger, en az yapana en diisiik deger
veriniz. Ornegin,“Yénetici, okula kaynak saglamak igin okul g¢evresinin @) olanaklarindan yararlanmaz.” durumu
okulunuzda asla soz konusu degilse (1) degeri, “b) olanaklarindan yararlamwr.” durumu okulunuzda her zaman
gosteriliyorsa (5), “c) olanaklarwyla yetinmez, farkl topluluklara da ulasabilir.” durumu okulunuzda ara sira gosteriliyorsa
(3) degeri veriniz.
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Her bir segenege oncelik sirasina gore 1 ila 5 arasinda deger veriniz.
(1 hicbir zaman, 2 ¢ok az, 3 ara sira, 4 ¢ogu zaman, S her zaman)

1) Yonetici, okula kaynak saglamak i¢in okul gevresinin

a) olanaklarindan yararlanmaz. G )
b) olanaklarindan yararlanir. G )
¢) olanaklariyla yetinmez, farkl: topluluklara da ulagabilir. (T )
2) Yonetici, egitim-6gretimde yeniliklerin gerektirdigi kaynaklar1 (Lab. malzemeleri, projeksiyon vb.)
a) goz ard1 eder. (. )
b) saglamaya galigir. (. )
¢) saglamanin yaninda ulagilmasi zor gretim materyalleri temin etmeye caligir. (O )
3) Yonetici, kaynaklarin
a) sadece 0gretim igleri igin kullanilmasini saglar. (G- )
b) dgretim islerinin yaninda 6grencilerin sosyal ihtiyaclari i¢in de kullanilmasini saglar. Cooenennn )
¢) 6grencinin yaparak yasayarak 6grenebilecegi 6grenme ortamlari i¢in kullanilmasini saglar. (O )
4) Yonetici, 6gretmenlere rol ve sorumluluklarini
a) acik bir sekilde her firsatta hatirlatir. [P )
b) ancak velilerden bir sikayet gelirse veya problem ¢ikarsa hatirlatir. G )
c) hatirlatma geregi duymaz, dgretmenine giivenir. (O )
5) Yonetici, belirli bir isin nasil ve hangi gérevlilerle yapilacagina
a) kendi karar verir. GO )
b) miidiir yardimcilar ve lider 6gretmenlerle karar verir. (G )
¢) o konuda etkili uzman 6gretmenler takimu ile karar verir. (O )
6) Yonetici, 6gretmenler igin 6gretimsel kurallari
a) odasinda kendi basina belirler. Govnennn )
b) velilerden gelen taleplere gore 6gretmeni de karsisina alarak belirler. (T )
c) 6gretmenlerin kendilerinin belirlemesini ister. (T )
7) Yonetici, okul ihtiyaglarin1 6gretmenlerle
a) tartiymaz. GO )
b) tartigir, bilgi toplar. [T )
c) tartigir, bilgi toplamakla kalmaz, ihtiya¢ duyulan kaynagi mutlaka temin eder. (O )
8) Yonetici, okul ihtiyaglarinin 6neminin
a) farkinda degildir. G )
b) sadece farkindadir. GO )
¢) farkindadir, egitimin kalitesini nasil ve ne kadar etkileyebilecegini hesaplar. (O )
9) Yonetici igin okul ihtiyaglari,
a) akademik basariya katkisi olacaksa dnemlidir. [T )
b) veli ve 6gretmen i¢in dnemliyse dnemlidir. [T )
¢) 6grencinin yaparak yasayarak ve hayat boyu 6grenme saglayabilmesi i¢in dnemlidir. (T )
10) Yonetici i¢in bilgi, beceri ve kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarmada
a) 6gretmen ve miifredat yeterlidir. Govnennn )
b) dgrenci, veli ve okul igbirligi gereklidir. (oo )
¢) coklu kaynaklar (teknoloji, geziler vb.) gereklidir. (O )
Her bir secenege oncelik sirasina gore 1 ila 5 arasinda deger veriniz.
(1 hicbir zaman, 2 ¢ok az, 3 ara sira, 4 cogu zaman, 5 her zaman)
11) Yonetici, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini (lisansiistii programlara veya seminerlere katilmasint)
a) ancak akademik basariya faydasi olacaksa destekler. Govnennn
b) okulunu 6vmek igin destekler. Govnennn
¢) 6grencilere iyi bir ayna olacagi icin destekler. (O
12) Yonetici, sik sik
a) egitsel basarilar1 vurgular. (T
b) egitsel ve sosyal basarilar birlikte vurgular. (G
¢) ¢coklu zekdya gore dgretimi vurgular. (T
13) Yonetici, 6grencileri ve 6gretmenleri
a) sadece akademik basarilar1 tesvik etmek i¢in ddiillendirir. Govnennn

b) sadece akademik basarilar i¢in degil sosyal etkinliklerdeki basarilart ve 6rnek davraniglar tegvik

etmek i¢in de ddiillendirir. (G-

¢) i¢csel motivasyon kazanmalari i¢in tesvik eder. (O
14) Yonetici igin sadece merkezi sinav sonuglari

a) 6nemlidir, il ve ilge ortalamalarinin altina diigmemek gerekir. (G-

b) dnemli degildir, il ve ilge ortalamalarini gegmek yetmez, diger okullarla rekabet vardir. Goeenee

c) onemli degildir, 6grencilerin girisimcilik ve yaraticilik ruhu kazanmalar1 da 6nemlidir. (e
15) Yonetici, 6gretmenlerin sadece miifredat programini uygulamasini

a) yeterli goriir. (G-

b) yeterli géormez, 6rnek davranislar i¢in 6grencilere model olmasini da tesvik eder. (G-

¢) yeterli gdrmez, 6grencilere bireysel dgrenme diizeylerine gore bireysellestirilmis

programlar uygulamasini tesvik eder. (CTIT
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16) Yonetici i¢in 6grenme,

a) belirli bir siirede ve okul icerisinde gerceklesir. (.

b) okul ve aile icerisinde gerceklesir. [P

c) hayat boyu ve her yerde devam eder. (T
17) Yonetici, 6grencilerin proje ve ¢aligmalara katilmalarini

a) desteklemez. G

b) yerel diizeyde destekler. (T

c) yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel diizeyde destekler. (T
18) Yonetici, yeni egitim ilkelerini, planlarini ve tekniklerini

a) takip etmez; kendi bilgi ve tecriibesini yeterli goriir. [T

b) basart igin bir zorunluluk olarak takip eder. (.

c) mesleginin bir geregi olarak ilgi ve merakla takip eder. (O
19) Yonetici i¢in egitim 6gretimdeki asil nokta,

a) 6grencilerin merkezi sinavlarda yiiksek puanlar almasidir. G

b) okul-veli igbirligidir. G

¢) 6grenciye nasil 6grenecegini, diigiinecegini, yaratacagini ve gelistirecegini kazandirmaktir. (O
20) Yonetici i¢in yonetim,

a) okulla sinirlidir. (Okulu disiplin altinda tutmak, egitim 6gretimin planlara uygun sekilde

yiirimesini saglamak) (T

b) okulu velilerle ve toplumun diger iiyeleriyle yakin iligkiler kurarak yonetmektir. Coeenne

¢) yeni bir vizyona sahip olmak, alanindaki gelismeleri takip etmek ve liderlik agin1 genisletmektir.

(T

21) Yoneticinin dgretmenlerle iletigimi

a) hiyerarsiktir, tek yonlidiir. (ooenenne

b) otoriter rolii hissedilse de ¢ift yonliidiir. [T

¢) otoriteden uzak cift yonliidiir. (O
22) Yonetici karar siirecinde,

a) 6gretmenlerin fikirlerini dinlemez. Coeenne

b) son sz kendisine ait olsa da 6gretmenlerin fikirlerini dinler. (T

¢) 6gretmenlerle esit role sahiptir, fikirleri i¢in dgretmenlere bagvurmaktan ¢ekinmez. (cenenn.
23) Yonetici, 6gretme siirecinde,

a) 6gretmenlere sorumluluklarinda serbestlik tanimaz. Goenenne

b) otoriter roliinii elinde tutsa da 6gretmenlere sorumluluklarinda serbestlik tanir. (T

¢) sorumlulugu tamamen dgretmene teslim eder. (T

Her bir segenege oncelik sirasina gore 1 ila 5 arasinda birbirinden farkh deger veriniz. (1 hi¢cbir zaman, 2 ¢ok az, 3 ara

sira, 4 cogu zaman, 5 her zaman)

24) Yonetici, okulu dig gevreden

a) soyutlar, okulu sadece resmi kurallara gore diizenler ve yonetir. (G

b) soyutlamaz, okulu yerel ¢evrenin 6zelliklerine gore diizenler ve yonetir. [T

¢) soyutlamaz, sadece yerel ¢evrenin 6zelliklerine gore degil ulusal ve uluslararasi

diizeydeki yenilikleri takip ederek diizenler ve yonetir. (T
25) Yonetici, ¢evrenin sosyal ihtiyaglarina ve taleplerine karsi

a) duyarli degildir. Govnennn

b) kisa déonemli duyarlidir. (T

¢) uzun dénemli duyarhdir. (O
26) Yonetici i¢in okul amaglarinda,

a) sadece 6gretimle ilgili amaglara ulagabilmek 6nemlidir. Govnennn

b) akademik ve sosyal olarak drnek okul olabilmek 6nemlidir. Govnennn

c) yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel diizeyde faydali vatandaslar yetistirebilmek 6nemlidir. Govnennn
27) Yonetici, okulda iliski kurarken

a) gerektiginde sadece yardimcilari ile iligki kurar. Govnennn

b) sadece yardimcilar ile degil, 6nce lider 6gretmenler sonra diger 6gretmenlerle iligki kurar. Govnennn

¢) yardimcilariyla ve tiim 6gretmenlerle esit bir sekilde iligki kurar. (T
28) Yonetici, okul bagarisiyla

a) list makamlart memnun etmek ister. (T

b) 6gretmenleri ve velileri memnun etmek ister. (G-

C) Ve bireysel basarilarla 6grencilerin memnun hissetmesini ister. (O
29) Yonetici, 6gretmenlere karst

a) soguktur. (.

b) okulda mutlu bir hava olmast i¢in ilgilidir. (G-

¢) 0grencilere kaliteli egitim-0gretim sunmalari i¢in ilgilidir. (O
30) Yonetici i¢in 6grencilerin ihtiyaclart ve kisisel 6zellikleri

a) onemli degildir. (G-

b) 6gretimdeki seviyeyi belirlemek i¢in énemlidir. (G

c) farkli yontemlerle ¢oklu zekaya gore 6gretim igin dnemlidir. (e
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31) Yonetici, i¢in okul kiiltiiriinde 6nemli olan

a) resmi kurallardir. (.

b) dgrenci-6gretmen-veli arasinda olumlu duygular yasatmaktir. (oenenne

¢) dgrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatlarina aktarabilmesidir. (O
32) Yonetici igin dgrenci-ogretmen-veli isbirligi

a) 6nemli degildir. G

b) onemlidir. (T

¢) 6neminin 6tesinde vatandaslik duygusuyla toplumda ve egitimde yasam kalitesini gelistirmek

onemlidir. (enenn.
33) Yoneticinin yonetsel stireci,

a) baskicidir. (.

b) yar1 demokratik ve yar1 katilimcidir. G

c) tam demokratik ve tam katilimcidir. (O
34) Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin inang ve degerleriyle

a) ilgilenmez. G

b) ilgilenir, problem ¢tkmamasi igin yonetim siirecini buna gore sekillendirir. [P

¢) ilgilenir, baglilik duygusu icin okuldaki hizmetleri ve etkinlikleri buna gore sekillendirir. (T
35) Yonetici, okul gevresinin inang ve degerleriyle

a) ilgilenmez. G

b) ilgilenir, problem ¢tkmamasi igin yonetim siirecini buna gore sekillendirir. Coeenne

¢) ilgilenir, giiven duygusu i¢in okuldaki hizmetleri ve etkinlikleri buna gére sekillendirir. (T

Bunlardan bagka goriisleriniz varsa liitfen maddeler halinde yaziniz.

Arastirmaya katkilariizdan dolayi tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.
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