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Bu arastirmada romantik iliskilerde duygusal istismar olgusu, yetiskin baglanma
stilleri ve c¢elisik duygulu cinsiyetcilik baglaminda incelenmistir. Arastirma, celisik
duygulu cinsiyet¢iligin, kadinlarin ve erkeklerin romantik iligkilerdeki rollerini ve bu
rollerin, iligkilerdeki duygusal istismar bi¢imlerini nasil etkiledigini daha
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmaya 18—60 yas arasi1 352 kadin ve
150 erkek olmak tizere toplam 502 yetiskin birey katilmigtir. Calismada veri toplama
araclar olarak “Kisisel Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I, Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Ol¢egi—Kisa Formu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
ve Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgulari hem
bireysel hem de toplumsal diizeydeki etkenlerin romantik iliskilerdeki istismar
deneyimlerini anlamada O©nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Kadin
katilimcilarda kaygili baglanma stili ile maruz kalinan duygusal istismar pozitif yonde
anlaml iliski gostermis; bu iliskiye erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgiligin araci
bir rol stlendigi bulunmustur. Erkek katilimecilar acisindan kaygili baglanma ile
duygusal istismara maruz kalma arasinda anlamli bir iliski saptanmis ancak celisik
duygulu cinsiyetgilik bu iligkide aracilik sergilememistir. Ayrica, erkeklerin kadinlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kaldigi goriilmiis, bu durum
literatiirde erkek magduriyetine iliskin eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Arastirmanin
sonuclart duygusal istismarin ge¢mis yasantilarla da etkilesimli bi¢cimde ortaya
ciktigini gostermektedir. Yetiskin baglanma stilleri ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
tutumlarmin birlikte ele alinmasi, romantik iliskilerdeki gili¢ dengesizliklerinin ve
istismar risklerinin daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir. Ozellikle kadinlarda
diismanca cinsiyetgilik ve baglanma giivensizligi arasindaki etkilesimli dinamik,
toplumsal cinsiyet esitliginin yalmizca erkeklerin tutumlariyla degil, kadinlarin da
i¢sellestirdikleri inan¢ kaliplariyla derinlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
Literatiire sundugu 6zgiin katkilarla bu ¢alisma hem klinik uygulamalarda hem de
toplumsal cinsiyet temelli politikalarin gelistirilmesinde rehberlik edebilecek
niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal istismar, Cinsiyetcilik, Baglanma stili, Diismanca
cinsiyetcilik, Koruyucu cinsiyetcilik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF EMOTIONAL ABUSE IN ROMANTIC RELATIONSHIPS
IN TERM OF ADULT ATTACHMENT STYLES AND AMBIVALENT SEXISM

Elif USTUNEL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Women and Family Studies Programme
Master, July/2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Meryem VURAL BATIK

This study examined of emotional abuse in romantic relationships in the context
of adult attachment styles and ambivalent sexism. The research aims to examine in
depth the roles of ambivalent sexism in romantic relationships and how these roles
affect forms of emotional abuse in relationships. A total of 502 adults, 352 female and
150 male, between the ages of 18 and 60, participated in the study, which was carried
out with the relational screening model. The data collection tools were the “Personal
Information Form, Experiences in Close Relationships Inventory-I1, Multidimensional
Emotional Abuse Scale-Short Form, Ambiguous Sexism Scale and Ambiguous
Feelings Towards Men Scale.” The research findings reveal that both individual and
societal factors play an important role in understanding abuse experiences in romantic
relationships. In female participants, anxious attachment style and emotional abuse
were significantly positively correlated; hostile sexism towards men was found to
mediate this relationship. In male participants, a significant relationship was found
between anxious attachment and emotional abuse, but ambivalent sexism did not
mediate this relationship. In addition, men were found to be more emotionally abused
than women, drawing attention to the gaps in the literature on male victimization. The
results of the study show that emotional abuse also occurs in an interactive manner
with past experiences. Considering adult attachment styles and ambivalent sexism
attitudes together contributes to a better understanding of power imbalances and abuse
risks in romantic relationships. The interactive dynamic between hostile sexism and
attachment insecurity, especially in women, shows that gender equality should be
deepened not only with men's attitudes but also with the belief patterns that women
internalize. With its original contributions to the literature, this study can guide both
clinical practice and the development of gender-based policies.

Keywords: Emotional abuse, Sexism, Attachment style, Hostile sexism, Benevolent
sexism.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, alt problemleri,

hipotezleri, varsayimlar1 ve sinirliliklaria iligkin bilgiler sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Romantik iliskiler, bireylerin yasaminda duygusal, sosyal ve psikolojik
boyutlarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Saglikli romantik iliskiler bireylerin
mutlulugunu artirabilirken, iliski i¢inde yasanan sorunlar bireylerin psikolojik iyi
oluslarini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sorunlarin basinda, fiziksel siddet kadar

yikict etkileri olabilen duygusal istismar yer almaktadir.

Romantik iliskilerde goriilen siddet, partner ya da es istismart olarak
tanimlanmaktadir (Ongiin ve Unsal, 2018). Bu tiir bir iliskide gii¢ ve kontrol saglama
veya zarar verme amactyla sergilenen davraniglar, duygusal baglamda genellikle
"istismar" terimiyle aciklanmaktadir (Kilinger ve Dost, 2012). Merrell (2001),
romantik iligkilerdeki istismari, duygusal bir birliktelik i¢inde olan bireylerin
birbirlerine karst ya da bir tarafin digerine yonelik olarak uyguladigi psikolojik,
fiziksel ve cinsel baskilarla giic ve kontrol elde etme ¢abasi olarak tanimlamaktadir.
Partnerlerin birbirlerine uyguladigi fiziksel, cinsel ve duygusal zararlari iceren
romantik iligki istismarinin (Saltzman vd., 2002) boyutlarindan duygusal istismar,
fiziksel giic kullanilmaksizin gergeklestirilen ve iliskide psikolojik zarar veren

davranislar1 igermektedir (Loring, 1994).

Bir kisinin partnerine yonelik psikolojik baski ve manipiilasyon yontemleri
kullanarak kontrol kurmaya g¢aligmasi olarak tanimlanan duygusal istismar, sozlii
asagilama, tehdit, partnerin Ozgilivenini kirma ya da partnerin sosyal iliskilerini
kisitlama (Evans vd., 2008), bagirma, kiigimseyici ifadeler, alay, duygusal ilgisizlik
ya da sevgiyi esirgeme (Mouradian, 2000) gibi davranislar1 icermektedir. Duygusal
istismar, fiziksel siddet kadar kolay fark edilemedigi i¢in ¢ogu zaman goz ardi edilir
ve magdurlar, yasadiklar1 durumun istismar oldugunun farkinda olmayabilir
(Mouradian, 2000). Duygusal istismar, magdurlarin benlik saygisin1 azaltarak
depresyon, kaygi ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolojik sorunlara yol
acabilir (Walker, 2009). Ayrica, magdurlarin destek sistemlerinden uzaklagsmalarina

neden olan bu tiir iligkiler, izolasyon ve yalmzlik duygularini artirmaktadir (Merrell,
2001).



Duygusal istismarin ortaya ¢ikisini ve devam etmesinde etkili olan faktorler
arasinda bireylerin baglanma stilleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Baglanma kuramlari,
bireyin erken cocukluk doneminde birincil bakim verenle kurdugu iliskinin, yasaminin
ilerleyen donemlerinde kisileraras1 iliskilerini nasil etkiledigini ag¢iklamaktadir
(Bowlby, 1988). Bowlby (1973), baglanma kuraminda “giivenli, kaygili-kararsiz ve
kacingan baglanma” olmak iizere ii¢ ana baglanma tiirlinden bahsetmis; Ainsworth vd.
(1978), korkulu-ka¢ingan baglanma adi verilen dordiincii bir tiir daha tanimlamustir.
Bartholomew ve Horowitz (1991) ise, Dortlii Baglanma Modeli, bireylerin baglanma
egilimlerini giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak tlizere dort temel bigimde
simiflandirmaktadir. Daha sonra Brennan ve arkadaglari (1998), bu yaklagimi
genisleterek baglanma big¢imlerinin iki temel boyutta incelenebilecegini One
siirmiislerdir: baglanmaya yonelik kaygi ve baglanmadan kag¢inma. Baglanmaya
iliskin kaygi boyutu; yogun bir yakinlik arayisi, siirekli sosyal destek ihtiyaci, terk
edilme ve reddedilme korkusu ile bu tiir tehditlere karsi siirekli bir tetikte olma halini
kapsamaktadir. Diger yandan, baglanmadan kaginma boyutu ise; duygusal yakinliktan
kacinma, samimiyetten rahatsizlik duyma ve sosyal destek arayisina girmemek adina
asir1 bireysel bagimsizlik egilimini ifade etmektedir. Bu baglanma stillerinin, duygusal
istismara yatkinlikta belirleyici oldugu belirtilmektedir (Young, 1999; Young vd.,
2003). Ornegin, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin partnerlerinin onayini
kazanmak i¢in manipiilatif davraniglara maruz kalmaya daha agik oldugu; kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin ise partnerlerinin duygusal ihtiyag¢larin1 gormezden
gelerek iliski dinamiklerini olumsuz etkileyebilecegi 6ne siiriilmektedir (Karatas ve
Gokegakan, 2021). Baglanma big¢iminin, yetiskinlikte bireyin psikolojik, sosyal ve

davranigsal durumunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi agiktir.

Duygusal istismarin bireysel baglanma stilleriyle iliskilendirilmesinin yani sira,
bu istismar1 besleyen toplumsal cinsiyet normlari ve cinsiyet¢i tutumlar1 da dikkate
almak gerekir. Mouradian (2000), duygusal istismarin, toplumsal normlar ve cinsiyet
rolleriyle desteklenebilecegini, bu sebeple toplumsal farkindalifin artirilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik ve toplumsal
rol farkliliklariin vurgulanmasi ve bu farkliliklarin abartilmasi; erkekligin giic,
yiiksek statii ve tstiinliikle iliskilendirilmesi sonucunda, kadinlarin siyasi, ekonomik
ve toplumsal gii¢ bakimindan daha zayif bir duruma diisiiriilmesi ve ayrimciliga maruz

kalmasi cinsiyetgilik olarak tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Celisik duygulu



cinsiyet¢ilik teorisi ise (Glick ve Fiske, 1996), toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
yalnizca agikca diismanca tutumlarla degil, ayn1 zamanda koruyucu ve sézde olumlu

tutumlarla da siirdiirildiiglinii vurgulamaktadir.

Diismanca cinsiyetcilik, baskici ataerkillik (kadin {izerinde egemenlik kurma ve
onu kontrol etme arzusu), cinsiyetler arasi rekabet¢i farklilagtirma (kadin-erkek
arasindaki farklarin algilanmasi ve abartilmasi) ve diismanca heteroseksiiellik (kadinin
cinsel ¢ekiciligi ile erkegi manipilile edebilecegi korkusu) unsurlarindan
beslenmektedir. Korumaci cinsiyet¢ilik ise kadmnin diisiik statiisiinii ve erkek
egemenligini daha olumlu bir yaklagimla ifade eder. Kadinlarin zayif olduklarini ve
erkek korumasina ihtiya¢ duyduklarini ima eden bu anlayis, "onlara yardim etme",
"onlar1 koruma" ve "onlar1 el iistiinde tutma" gibi davranmiglarla kendini gosterir
(Sakalli-Ugurlu, 2002). Her iki tiir cinsiyet¢ilik de kadmlarm bagimsizliklarini
siirlarken, erkekleri ise duygusal olarak mesafeli ve baskin olmaya zorlayan

toplumsal kaliplar giiclendirmektedir (Glick ve Fiske, 2001).

Kadinlara yonelik celisik duygulu cinsiyet¢ilik kadar, erkeklere yonelik
tutumlarin da romantik iligkilerde 6nemli etkileri vardir. Erkeklere yonelik c¢elisik
cinsiyetcilik, erkeklerin giiclii, otoriter ve duygusal olarak mesafeli olmas1 gerektigi
yoniindeki beklentileri igerir. Bu durum, erkeklerin duygularini bastirmasina ve
iliskilerde toksik davramglar sergilemesine yol agabilir. Ornegin, erkeklere yonelik
diismanca cinsiyetgilik, erkeklerin esit bir iligki yiirlitmek yerine kontrolii elinde
tutmaya c¢alismasiyla sonuglanabilirken; koruyucu cinsiyetgilik, erkeklerin
partnerlerine asir1 korumact bir tutum sergilemesine ve hatta onlar1 kisitlamalarina

neden olabilir (Thompson ve Bennett, 2015).

Gilincel arastirmalar, diismanca cinsiyet¢iligin yakin iliskilerde siddet
egilimlerini anlamada 6nemli bir yordayic1 degisken oldugunu ortaya koymaktadir
(Ibabe vd., 2016). Ote yandan, erkeklerde korumac cinsiyetgilik diizeyinin artmasiyla
birlikte, kadinlarin hem maruz kaldigi hem de uyguladigi siddet davranislarinda
azalma gozlemlendigi bildirilmektedir (Aras, 2022). Romantik iliskilerde yasanan
siddet ayn1 zamanda korkulu ve kayitsiz baglanma ile iliskilidir (Doumas vd., 2008;
Efe, 2021; Karakurt vd., 2013). Arastirmalar, baglanma stilleri, ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik ve duygusal istismari ayr1 ayri ele almis; ancak bu ii¢ faktoriin birbiriyle
nasil etkilesim i¢inde oldugunu kapsamli bir sekilde incelememistir. Bu baglamda,

mevcut arastirma romantik iligskilerdeki duygusal istismari, baglanma stilleri ve gelisik
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duygulu cinsiyetcilik baglaminda ele alarak, bu ii¢ faktoriin birbirinden nasil
etkilendigini aciklamay1 hedeflemektedir. Romantik iliskilerde siddetin sadece
duygusal istismar boyutunun ele alindig1 bu arastirmada, yakin iligkilerde baglanma
stilleri olan kaygi ve kacinma boyutlar tarafindan ne derece yordandigi, bu iliskiye
diismanca ve korumaci geligik cinsiyet¢iligin aracilik edip etmedigi kadinlar ve

erkekler agisindan ayri1 ayr1 incelenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Bu aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

Romantik iligkilerde duygusal istismar ile yakin iligkilerde baglanma stilleri ve

celisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki iliskiler nasildir?
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Kadinlarda ve erkeklerde romantik iliskilerde duygusal istismar, yakin
iligskilerde baglanma stilleri (kaygi ve kaginma) ve celisik duygulu cinsiyetgilik
(diismanca ve koruyucu cinsiyetcilik) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh iliskiler var midir?

2. Kadinlarda ve erkeklerde celisik duygulu cinsiyet¢ilik ve yakin iliskilerde
baglanma stilleri, romantik iligkilerde duygusal istismar1 anlamli &lgiide

yordamakta midir?

3. Kadinlarda ve erkeklerde yetiskin baglanma stillerinin romantik iliskilerde
duygusal istismar ile iliskisinde ¢elisik duygulu cinsiyetciligin aracilik rolii

bulunmakta midir?

4. Romantik iligkilerde duygusal istismar, kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli dlciide farklilik géstermekte midir?

5. Romantik iligkilerde duygusal istismar, ¢ocukken maruz kalinan duygusal ihmal

durumuna gore anlamli dlcitide farklilik gdstermekte midir?
1.3. Denenceler
Aragtirmanin denenceleri sunlardir:

1. Kadinlarda ve erkeklerde romantik iligkilerde duygusal istismar, yakin
iligskilerde baglanma stilleri (kaygi ve kaginma) ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik

(diismanca ve koruyucu cinsiyetcilik) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak



anlamli iligkiler vardir.

2. Kadinlarda ve erkeklerde celisik duygulu cinsiyet¢ilik ve yakin iliskilerde
baglanma stilleri, romantik iliskilerde duygusal istismar1 anlamli Ol¢iide

yordamaktadir.

3. Kadinlarda ve erkeklerde yetiskin baglanma stillerinin romantik iligkilerde
duygusal istismar ile iliskisinde ¢elisik duygulu cinsiyetciligin aracilik rolii

vardir.

4. Romantik iligkilerde duygusal istismar, kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir.

5. Romantik iligkilerde duygusal istismar, cocukken maruz kalinan duygusal ihmal

durumuna istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.
1.4. Sayiltilar
Bu caligmanin sayiltilari su sekildedir;

1. Katilimcilarin bu arastirmaya goniillii olarak katildiklart ve kullanilan 6lgekleri

samimi ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmada 6rneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayilmistir
1.5. Smrhhklar
Bu ¢alismanin sinirliliklart su sekildedir;

1. Bu arastirmada katilimcilarin romantik iliskilerdeki duygusal istismar diizeyleri,
celisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri ve yakin iliskilerde baglanma stilleri

diizeyleri 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar ile sinirhdir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigli niteliklerle

sinirlidir.

3. Bu arastirma, 2025 yilinda arastirmaya katilan 18-60 yas aras1 352 kadin ve 150

erkek ile smirhidir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Romantik iligkilerde duygusal istismar, son yillarda giderek daha fazla dikkat
ceken ve toplumsal diizeyde ciddi bir sorun olarak kabul edilen bir olgu haline
gelmistir. Ancak, duygusal istismarin fiziksel siddetle benzerlikleri ve etkilerinin

yeterince fark edilmemesi, bu sorunun hem arastirilmasinda hem de ¢6ziilmesinde
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yetersizliklere yol agmaktadir. Duygusal istismar, disaridan gozlemlenmesi gii¢ olan
bir olgu olmasina karsin, magdurlar {izerinde uzun vadeli psikolojik etkiler
birakabilmektedir. Bu etkiler arasinda 6zsaygi kaybi, depresyon, anksiyete, stres
bozukluklar1 ve diger psikolojik rahatsizliklar yer alabilir. Duygusal istismarin,
ozellikle romantik iligkilerde bireylerin yasam kalitesini 6nemli dl¢lide diigiirmesi ve
toplumsal dinamikleri olumsuz yonde etkilemesi, bu alanda yapilacak arastirmalarin

gerekliligini artirmaktadir.

Bu baglamda, duygusal istismar ile baglanma stilleri ve c¢elisik duygulu
cinsiyetcilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma hem teorik hem de pratik
anlamda onemli katkilar saglamayi hedeflemektedir. Duygusal istismarin yalnizca
bireysel bir problem degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinden ve bireylerin
baglanma stillerinden etkilenen karmasik bir dinamik oldugunu anlamak, bu olguyu

onlemek ve miidahale stratejileri gelistirmek acisindan kritik bir dneme sahiptir.

[lk olarak, baglanma teorisi ve baglanma stillerinin duygusal istismar iizerindeki
etkisinin arastirilmasi, bu iki kavram arasindaki iliskiyi daha net bir bi¢imde ortaya
koyacaktir. Baglanma stilleri, bireylerin romantik iliskilerdeki davranislarin1 ve
duygusal ile psikolojik ihtiyaglarini nasil karsiladiklarini belirleyen Onemli bir
faktordiir. Glivenli baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde duygusal istismar gibi
olumsuz davranislardan daha az etkilenirken; kaygili veya kagingan baglanma stiline
sahip bireyler bu tiir istismarlara daha yatkin olabilirler. Baglanma teorisi ile duygusal
istismar arasindaki iligkiyi derinlemesine incelemek, istismarin 6nlenmesi i¢in yeni
bakis agilar1 kazandirabilir ve saglikl iliskilerin nasil desteklenebilecegi konusunda

onemli bilgiler sunabilir.

Ikinci olarak, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kavrammin romantik iliskilerdeki
duygusal istismarla olan iligkisini anlamak, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
iligkilerdeki giic dinamiklerini daha 1yi kavramamiza olanak saglayacaktir. Celisik
duygulu cinsiyet¢ilik, kadinlara yonelik hem koruyucu hem de asagilayict tutumlarin
bir arada var olmasini ifade etmektedir. Bu, erkeklerin kadinlari hem "zayif" hem de
"giicli" olarak gdrmesi ve bu ikili tutumun istismara yol agan bir gii¢ dengesizligi
yarattig1 anlamina gelir. Bu aragtirma, ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin, kadinlarin ve
erkeklerin romantik iliskilerdeki rollerini ve bu rollerin, iliskilerdeki duygusal istismar
bicimlerini nasil etkiledigini daha derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Bu

baglamda, arastirma, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili farkindalig1 artirarak, daha
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saglikli ve esitlik¢i iliski dinamiklerinin kurulmasina katki saglayabilir.

Ugiincii olarak, duygusal istismar, 6zellikle toplumsal cinsiyet normlarinin
baskin oldugu toplumlarda daha fazla gozlemlenmektedir. Kadinlarin tarihsel olarak
daha diisiik toplumsal statiilere sahip olmas1 ve erkeklerin hegemonik giic iliskileri
icinde daha fazla yer almasi, romantik iligskilerdeki gii¢ dinamiklerinin esitsiz olmasina
yol agmaktadir. Bu esitsiz dinamikler, kadinlarin duygusal istismara ugramalarina
neden olabilecek bir ortam yaratmaktadir. Bu calismanin, cinsiyet¢i toplumsal
normlarim romantik iligkilerdeki duygusal istismari1 nasil besledigini incelemesi,
toplumsal cinsiyet esitsizligine kars1 daha etkili politika ve miidahale stratejilerinin

gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

Ayrica, duygusal istismarin yalnizca kadinlari degil, erkekleri de olumsuz
etkileyebilecegi unutulmamalidir. Erkeklerin de duygusal istismara ugrayabilecegi ve
bu durumun, erkeklerin toplumda genellikle "glg¢li" ve "duygusuz" olarak
algilanmalar1 nedeniyle goz ardi edilebilecegi bir gergektir. Bu arastirma, erkeklerin
duygusal istismara ugrama deneyimlerini de arastirarak, her iki cinsiyetin de duygusal
siddetten nasil etkilendigini ve bu etkilerin nasil dnlenebilecegine dair daha genis bir

perspektif sunmay1 amaglamaktadir.

Son olarak, bu arastirma, psikolojik danigmanlik, terapotik miidahaleler ve
toplumsal cinsiyet esitligi alanlarinda c¢alisan profesyonellere faydali bilgiler
saglayacaktir. Duygusal istismarin baglanma stilleri ve ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
ile olan iligkisini daha iyi anlayarak, profesyoneller daha etkili miidahale stratejileri
gelistirebilir ve bireylerin saglikli iliski kurma becerilerini destekleyebilir. Ayrica, bu
aragtirmanin  bulgulari, toplumsal farkindalik yaratma ve egitici programlar

aracilifiyla genis kitlelere ulagmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alisma, duygusal istismar, baglanma stilleri ve celisik duygulu cinsiyetgilik
arasindaki iligkiyl derinlemesine analiz ederek, romantik iliskilerdeki psikolojik
siddetle miicadeleye katkida bulunmayi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve iliskilerdeki
giic dinamikleri iizerine daha genis bir farkindalik olusturmayi hedeflemektedir.
Duygusal istismarin daha iyi anlasilmasi ve etkili ¢oziimler gelistirilmesi, saglikli ve

esitlikei iligkilerin tesvik edilmesi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.7. Tanimlar
Cinsiyetcilik: Bir cinsiyeti digerine gore listiin ya da daha degerli gbrme
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egilimidir ve genellikle kadinlara yonelik ayrimeiligi igerir. Bu kavram, toplumsal ve
ekonomik alanlarda esitsizliklerin olugsmasina katkida bulunur ve toplumsal cinsiyet

rollerini pekistirir (Cotuksdken, 2015).

Diismanca Cinsiyetcilik: Kadinlara yonelik acik¢a olumsuz, kiigiimseyici ve
asagilayict tutumlar sergileyen bir cinsiyetgilik tiiriidiir. Diismanca cinsiyetgilik,
kadinlarin erkeklere kars1 tistiinliik saglamaya calistigini ya da geleneksel rolleri ihlal

ederek tehdit olusturdugunu varsayar (Glick ve Fiske, 1996).

Korumaci Cinsiyetgilik: Kadinlar1 narin, korunmaya muhtag ve erkeklerin
yardimi olmadan var olamayacak bireyler olarak goren, pozitif gibi goriinen ancak
aslinda esitsizligi destekleyen bir cinsiyetgilik tiiridiir. Bu tutum, kadinlar1 yiiceltirken

onlar1 geleneksel rollere mahkim eder (Glick ve Fiske, 1996).

Istismar: Bir kisiye, hayvana veya nesneye zarar verme veya onu kotiiye
kullanma eylemidir. Istismar, fiziksel, duygusal, cinsel veya ekonomik alanlarda
gerceklesebilir ve genellikle giic dengesizligi ile iliskilidir. Kisinin haklarina, sagligina

veya refahina zarar verir (Yildirim, 2018).

Duygusal Istismar: Bir kisiyi siirekli olarak asagilamak, korkutmak, manipiile
etmek veya kontrol etmek yoluyla psikolojik zarar verme siirecidir. Bu istismar tiiri,
kisinin 6zgiivenini, benlik saygisini ve duygusal sagligini olumsuz etkiler ve genellikle

tehditler, asagilama ve izolasyon yoluyla gerceklestirilir (Ilhan, 2019).

Baglanma: Bir bireyin, 6zellikle ¢gocukluk déneminde, kendine bakim veren
kisiyle kurdugu duygusal bagdir. Baglanma, kisinin giivenlik, aidiyet ve duygusal
destek ihtiyacini karsilar ve ilerleyen yaslarda kurdugu iliskilerin kalitesini etkiler

(Bowlby, 1988).

Baglanma Stilleri: Bireylerin ¢ocukluk doneminde bakim verenleriyle
kurduklart iligkilerden etkilenerek gelistirdikleri, yetiskinlikte de romantik ve sosyal
iligkilerini sekillendiren baglanma bi¢imleridir. Ana baglanma stilleri giivenli, kaygili,
kacingan ve korkulu-kagingan olarak smiflandirilir. Bu stiller, bireylerin yakinlik
kurma, giivenme ve bagimsizlik gibi konulardaki tutumlarini belirler (Ainsworth vd.,

1978; Bartholomew ve Horowitz, 1991).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya konu edilen degiskenler ile ilgili kuramsal agiklamalar

ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Romantik iliskilerde istismar
2.1.1. Romantik iliskilerde Istismar Cesitleri

Romantik iliskilerde istismarin gesitleri fiziksel, cinsel, ekonomik ve duygusal

istismar olarak belirtilmektedir.
2.1.1.1. Fiziksel Istismar

Romantik iliskide fiziksel istismar, bir bireyin partnerine yonelik olarak fiziksel
giic veya siddet kullanarak kontrol saglamaya ya da partnerine zarar vermeye
calismasidir. Bu tiir istismar, itme, vurma, tokat atma, bogaz sikma, cisimlerle
saldirma veya fiziksel zarar verme amagli bagska herhangi bir davranisi icerebilir.
Fiziksel istismarin amaci genellikle gii¢c ve kontrol elde etmek ya da partner tizerinde
baski kurmaktir (Walker, 1979). Bu tiir davranislar, iliski dinamiklerinde korku,

giivensizlik ve bagimlilik gibi olumsuz sonuglara yol agabilir.

Fiziksel istismar ayrica dolayli siddet unsurlarmi da igerebilir. Ornegin,
nesnelere zarar verme, kurbani tehdit etme veya bir seyleri firlatma gibi davranislar,
dogrudan fiziksel temas icermese de korku ve gerginligi artirir. Fiziksel istismar hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan deneyimlenebilse de kadinlar genellikle daha fazla

maruz kalmaktadir (World Health Organization [WHO], 2021).

Fiziksel istismar, sadece fiziksel yaralanmalarla sinirli degildir. Ayn1 zamanda,
bireyin fiziksel giivenligini tehdit eden, ona zarar verme korkusu yaratan ya da onu
kontrol altinda tutmak i¢in fiziksel gii¢ kullanmay1 iceren eylemleri de kapsar.
Ornegin, partneri bir yere kilitlemek, kacis yollarini engellemek veya partneri yiyecek
ve barinma gibi temel ihtiyaglardan mahrum birakmak da fiziksel istismar kategorisine

dahil edilir (Heise, 1998).

Romantik iliskilerde fiziksel istismarin siklikla duygusal ve psikolojik istismarla
bir arada gorildiigi gozlemlenmektedir. Fiziksel siddet, ¢ogu zaman duygusal
baskilar, tehditler ve manipiilasyonlarla desteklenir; bu durum, magdurun istismardan
kurtulmasini daha da zorlastirir (Dobash ve Dobash, 1992). Bunun yan1 sira, fiziksel

istismarin bir "¢ember" icerisinde tekrarlayan bir dongliye sahip oldugu ileri
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stiriilmektedir. Bu dongii genellikle gerilim birikmesi, istismar an1 ve balayr donemi

gibi asamalardan olusur (Walker, 1979).

Fiziksel istismarin etkileri sadece fiziksel yaralanmalarla sinirli kalmaz; aym
zamanda magdurun ruh sagliginda derin yaralar birakabilir. Campbell’in (2002)
belirttigine gore, fiziksel siddet magdurlarinda anksiyete, depresyon, travma sonrast
stres bozuklugu (TSSB) ve 6zsaygida azalma gibi ¢esitli psikolojik sorunlara sik¢a
rastlanmaktadir. Ayrica, uzun siireli istismar vakalarinda magdurun sosyal iliskilerden
izole oldugu, ekonomik bagimlilik yasadigi ve gilinliik yasamini siirdiirmekte

zorlandig1 belirtilmistir.
2.1.1.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar, bir bireyin rizas1 olmaksizin maruz kaldigi herhangi bir cinsel
davranis1 veya etkinligi ifade eder. Romantik iliskilerde cinsel istismar, taraflardan
birinin digerine karsi cinsel eylemlerde bulunmasi i¢in zorlama, manipiilasyon veya
baski uyguladig1 durumlar1 kapsar. Bu istismar tiirii, rizanin agik ve 6zgiir bir sekilde
alinmadig1 her durumda gergeklesmis sayilir ve fiziksel, duygusal ya da psikolojik
zararlarla sonuglanabilir (WHO, 2021). istismar yalnizca fiziksel zorlama ile sinirh

olmayip duygusal manipiilasyon ve tehdit gibi dolayli yontemleri de igerir.

Romantik iligkilerde cinsel istismar, genellikle iligkinin diger dinamikleri ile i¢
ice geger. Ornegin, giic dengesizlikleri, ekonomik bagimlilik ya da duygusal baglilik,
magdurun istismara kars1 koymasini zorlastirabilir. Cinsel istismarin bu baglamda
daha karmagsik hale gelmesinin temel sebeplerinden biri, magdurun genellikle
istismarci ile duygusal bir baga sahip olmasidir. Bu durum, magdurun istismarin

boyutlarini tanimlamasini ve yardim arayisina girmesini zorlastirir (Fisher vd., 2018).

Cinsel istismar, cinsellik konusundaki toplumsal normlar ve cinsiyet rollerinden
de etkilenir. Ozellikle kadinlarm cinselligi kontrol edilmesi gereken bir alan olarak
goriilmesi, romantik iliskilerdeki cinsel siddeti gériinmez kilabilir. Ayrica, erkeklerin
"her zaman cinsel iligki istemesi" gerektigine dair kalip yargilar hem erkek
magdurlarin istismar1 tanimlamasint hem de kadin faillerin davranislarinin
sorgulanmasin1 engelleyebilir (Muehlenhard ve Kimes, 1999). Bu durum, istismar

magdurlarinin yasadiklar1 deneyimleri agiklamalarini ve destek aramalarini daha da
giiclestirir.

Romantik iligkilerde cinsel istismarin etkileri, bireylerin fiziksel ve ruhsal saglig
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tizerinde derin izler birakabilir. Magdurlar, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon,
kayg1 bozuklugu gibi psikolojik sorunlar yasayabilir ve bu durum iliskilerinde giiven
sorunlar1 yaratabilir (Campbell ve Wasco, 2005). Ayrica, bu tiir istismar, bireylerin
cinsellik ve romantik iliskilere dair algilarini olumsuz yonde etkileyerek uzun vadeli

zararlar dogurabilir.
2.1.1.3. Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar, bir bireyin ekonomik kaynaklari izerindeki kontroliine zarar
verme veya bu kaynaklari manipiile etme seklinde tanimlanabilir. Bu tiir istismar,

bireyin ekonomik &zgiirliiglinii sinirlamak i¢in kullanilan stratejileri kapsar (Adams
vd., 2008).

Yakin partner tarafindan uygulanan ekonomik istismar, bir aile i¢i siddet
bicimidir ve istismarcinin mevcut veya eski yakin partnerinin ekonomik bagimsizligini
baltalamak i¢in kullandig1 bir dizi taktigi igerir (Postmus vd., 2010). Ekonomik
istismar, kisinin finansal bagimsizligin1 kaybetmesine ve istismarciya bagimli hale
gelmesine yol agarak psikolojik etkiler de yaratabilir. Bu durum, kisinin yasamin
yeniden diizenlemesini ve istismarcidan uzaklagmasini zorlastirabilir.

Maddi kaynaklarin, bireylerin istenen davranislart sergilemesi amaciyla bir
baski araci olarak kullanilmasi ve ekonomik giiciin tehdit ya da kontrol mekanizmasi
haline getirilmesi ekonomik siddet olarak tanimlanabilir (Adams vd., 2008; Postmus
vd., 2012). Bir kisinin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini engellemek, kazancini
zorla elinden almak ya da herhangi bir geliri olmayan kisiye maddi destek saglamamak
gibi davraniglar ekonomik siddetin Ornekleri arasinda sayilabilir (Sharp, 2008;
Stylianou, 2018). Ayrica, bireyin gelirini yalnizca kendi zevk ve ihtiyaglart i¢in
kullanmak, kars1 tarafin kazancina haksiz yere el koymak, istedigi bir iste calismasina
izin vermemek ya da istemedigi bir iste zorla ¢alistirmak da bu kapsama girer (Adams
vd., 2008). Aile i¢indeki ekonomik durumla ilgili bilgi vermemek de ekonomik siddet
tiirlerinden biridir (Sharp, 2008).

Ekonomik siddet, bireyin ¢alisma ya da ¢alismama 6zgiirliigiiniin baska bir kisi
tarafindan kisitlanmasi ve bu konuda karar alma hakkinin elinden alinmasi seklinde
tanimlanabilir (Postmus vd., 2012). Ekonomik 6zgiirliigii olmayan bireyler bu tiir
siddetle karsilagabildigi gibi, gelir elde eden bireyler de esleri veya yakin cevreleri
tarafindan ekonomik baski altinda kalabilirler (Vyas ve Watts, 2009). Ornegin, maas

kartlarinin zorla alinmasz, kisisel harcamalarinin kisitlanmasi gibi durumlar ekonomik
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siddetin yaygin drneklerindendir (Stylianou, 2018).

Ekonomik siddet farkl1 bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir bireyin ¢alisma
hakkini elinden almak ekonomik siddet oldugu gibi, o kisiyi calismaya zorlayip
kazandig1r parayr kendisi kullanarak gecinmek de ekonomik siddetin bir tiirtidiir
(Adams vd., 2008; Stylianou, 2018). Bu baglamda hem ¢alismaya zorlamak hem de
calismay1 engellemek bireyin ekonomik haklarinin ihlalidir (Postmus vd., 2012).

Ekonomik siddet, yalnizca belli bir topluma, kiiltiire ya da tilkeye 6zgii degildir.
Hangi kiiltiirde olursa olsun, bireyler ekonomik olarak zayiflatilarak baski altinda
tutulabilir (Vyas ve Watts, 2009). Maddi giivencesi olmayan ve ozgiirliigii elinden
alman bireyler, bu siddeti sona erdirmek icin gereken giice de sahip olamazlar
(Postmus vd., 2012).

2.1.1.4. Duygusal istismar

Duygusal istismar, bir bireyin duygusal ve psikolojik iyilik halini zedeleyerek
kontrol, manipiilasyon ve tehdit yoluyla zarar verme eylemini ifade eder. Romantik
iligkilerde duygusal istismar, genellikle taraflardan birinin digerine psikolojik baski
uygulayarak iliskideki giicli ve kontrolii elde etmeye calismasi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu tiir istismar, fiziksel siddet icermese de ayni derecede yikici olabilir, ¢linkii
magdurlar uzun vadede 6zgiliven kaybi, kaygi ve depresyon gibi ciddi psikolojik

sonugclarla kars1 karstya kalabilirler (Stark, 2007).

Romantik iligkilerde duygusal istismar, kontrol etme amaci giider ve magdur
tizerinde derin izler birakabilir. Duygusal istismarcilar, siklikla kurbanlarim
yalnizlagtirma, asagilayict yorumlar yapma, siirekli elestirme, suclama, tehdit etme,
izleme ya da manipiilasyon gibi yontemlerle giiciinii artirirlar (Bancroft, 2002).
Duygusal istismar, bir kisinin kendine olan saygisini yok edebilir, iligkideki tiim
psikolojik yiikii bir kisiye ylikler ve magduru, istismarcinin istemedigi davranislari
kabul etmeye zorlar (Johnson, 2006). Bu baglamda, Gottman ve Silver (1999),
duygusal istismarin genellikle iliskide "zehirli" dinamikler yaratarak taraflardan birini
kontrol altina almaya veya degersiz hissettirmeye yonelik oldugunu belirtmistir.

Duygusal ve psikolojik siddet, diger siddet bigimlerinden farkli olarak,
goriinmeyen ancak derin etkiler birakabilen bir siddet tiirtidiir (Stark, 2007; Bancroft,
2002). Fiziksel siddet, cinsel siddet ve ekonomik siddet gibi daha somut ve
gozlemlenebilir siddet bigimlerinin aksine, duygusal ve psikolojik siddet, genellikle

bireyin i¢ diinyasinda meydana gelir ve ¢ogu zaman fark edilmesi zordur (Follingstad,
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2007). Ancak bu tiir siddet, magdurlarda uzun vadeli psikolojik zararlar birakabilir ve

ciddi ruhsal bozukluklara yol agabilir (Marshall, 1999). Arastirmalar, duygusal

istismarin depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), anksiyete ve diisiik

Ozgiiven gibi ruhsal bozukluklarla baglantili oldugunu ortaya koymustur (Campbell,

2002). Magdurlar, kendilerini stirekli olarak su¢lu hissedebilirler ve bu da iligkinin

saglikli bir sekilde sonlanmasina engel olabilir. Ayrica, ¢cocuklukta ve ergenlikte

duygusal istismara ugramis bireylerin, yetiskinlikte de benzer siddet tiirlerine daha

yatkin olabilecegi gézlemlenmistir (Miller vd., 2007).

Duygusal istismar i¢eren davranislara 6rnekler:

Asagilama ve deger gordiiglinii hissettirmeme; partnerin kendini degersiz,

Onemsiz ve yetersiz hissetmesine neden olan davranislar.

Manipiilasyon ve sug¢luluk hissettirme; duygusal kontrol saglamak i¢in

partneri suglamak, kararlarini etkilemek veya manipiile etmek.

Kontrol ve hakimiyet kurma; partnerin davranislarini, iligkilerini ve

ozgirliigiinii kisitlamaya yonelik baskici tutumlar.

Sessizlik ve iletisimi keserek cezalandirma; partnerle iletisimi keserek

cezalandiric1 ve dislayici bir tutum sergileme.

Kiskanglik ve sahiplenme; partnerin bireysel alanina miidahale ederek onu

kontrol etmeye caligma.

Gaslighting (gergeklik algisin1 ¢arpitma); partnerin gergeklik algisini

sarsmak, olaylar1 carpitarak giivenini zedelemek.

Asirt bagimlhilik yaratma; partneri duygusal veya ekonomik olarak kendine

bagimli hale getirme.

Thanet ve sadakatsizlik; partnerin giivenini sarsacak sekilde davranmak,

sadakatsizlik veya s6zlerin tutulmamasi.

Duygusal ihmal; partnerin duygusal ihtiyaglarin1 gérmezden gelme, sevgiyi

ve ilgiyi esirgeme.

Asin elestirel davraniglar; partnerin her davranisin1 ve kararmi stirekli

elestirme veya yargilama.

Korku yaratma ve tehdit etme; partnerin korku veya endise duymasina yol

13



acacak tehditkar davraniglarda bulunma.

® Agski sarta baglama; partnerin sevgiyi hak etmesi icin belirli kosullar 6ne

stirme, sevgi ve ilgiyi bir ara¢ olarak kullanma.

Bu davraniglar, zamanla magdurun kendine olan giivenini erozyona ugratir ve
ona duygusal olarak bagimli hale getirebilir. Duygusal istismarin en belirgin 6zelligi,
fiziksel zarar vermektense, kisinin zihinsel ve duygusal sagligini hedef almasidir.
Ayrica, bu tiir istismarin bazen romantik bir iligkinin "normal" bir parcasi olarak
goriilmesi, magdurlarin yasadiklar1 siddeti tanimlamalarini zorlastirir (Bancroft, 2002;

Follingstad, 2007; Marshall, 1999; Stark, 2007).
2.1.2. Romantik fliskilerde istismarin Nedenlerine iliskin Kuramlar

Romantik iliskilerde istismarin nedenlerini anlamak, bu tiir davranislarin
Oonlenmesi ve magdurlara yonelik destek mekanizmalarmin gelistirilmesi agisindan
hayati bir éneme sahiptir. Istismarm arkasindaki dinamikleri agiklamak icin farkl
disiplinlerden gelen cesitli kuramsal yaklagimlar ortaya konmustur. Bu kuramlar,
bireysel, toplumsal ve iliskisel diizeylerdeki etkenleri inceleyerek, istismarin ¢ok

boyutlu yapisini anlamay1 hedefler.

Psikolojik kuramlar, bireylerin ge¢mis yasam deneyimlerini, baglanma
bicimlerini ve kisilik 6zelliklerini ele alirken; sosyolojik yaklagimlar, toplumsal
cinsiyet rolleri, gii¢ iliskileri ve kiiltiirel normlara odaklanir. Ekolojik model gibi daha

genis kapsamli yaklagimlar ise bireysel ve toplumsal faktorlerin etkilesimini vurgular.

Bu boliimde, romantik iligkilerde istismarin nedenlerini agiklamak iizere bes
temel kuram ele almacaktir: Feminist Teori, Gii¢ Teorisi, Sosyal Ogrenme Kuramu,
Baglanma Kurami ve Baglamsal Cer¢ceve Modeli. Her bir kuramin, romantik
iligkilerdeki istismar davraniglarini nasil acgikladigi ve bu davraniglarin ortaya

¢ikmasinda oynadig rol detayl bir sekilde incelenecektir.
2.1.2.1. Feminist Kuram

Feminist Kuram, ataerkil yapinin toplumsal cinsiyet esitsizligine yol agtigini ve
bu esitsizligin yakin partner siddetinin temel kaynagi oldugunu savunur (Dobash ve
Dobash, 1979; Yllo, 1988). Toplumda erkekler, kadinlar {izerinde hakimiyet ve
denetim kurmak amaciyla siddet de dahil olmak iizere cesitli yollar1 tercih

edebilmektedir. (Dobash ve Dobash, 1979). Kadinlarin siddeti ise ¢ogunlukla nefsi
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miidafaa olarak agiklanir (Walker, 1979). Erkek siddeti genelde daha ciddi
yaralanmalara yol acar ve kadinlarin uyguladigi siddete kiyasla daha siddetlidir
(Makepeace, 1986; Marcus ve Sweet, 2002).

Feminist teorinin elestirileri arasinda, erkekleri fail, kadinlar1 kurban olarak
goren yaklasim yer alir. Ancak feminist teori, fiziksel siddetin yani sira psikolojik
saldirganlig1 da ataerkil sistem baglaminda agiklar. Psikolojik saldirganlikta toplumsal
cinsiyet rolleri daha esnek yorumlanir; 6rnegin, izolasyon, baskinlik ve agsagilama gibi

davraniglar farkli baglamlarda ele alinir (Marshall, 1992; Murphy ve Hoover, 1999).

Feminist kuram, kadin hareketlerinden dogmus, tek bir kurucusu olmayan,
disiplinler arasi bir teoridir (Donovan, 2016). Feminizm, cinsiyet¢iligi, cinsel
sOmiiriiyii ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglar (Hooks, 2019). Tarihsel olarak, feminist
teori siddet igeren iliskileri anlamada en etkili yaklagimlardan biri olmustur ve
1970'lerde kadinlara yonelik siddete kars1 ilk siginma evlerinin agilmasi gibi 6nemli

adimlar desteklemistir.

Kuram, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocukluktan itibaren toplumsallagsmayla
Ogrenildigini ve ataerkil yapinin erkekleri iistiin, kadinlar1 bagimh kilarak romantik
iligkilerde siddeti normallestirdigini savunur (Dobash ve Dobash, 1977; Mihalic ve
Elliott, 1997). Erkekler, iliskide giic ve kontrol kaybi hissettiklerinde siddete
basvurabilir (Stets, 1988). Siddet, genellikle erkeklerin iistiinliik saglama ve siirdiirme
stratejisi olarak goriiliir (Margolin ve Burman, 1993; Straus, 1990). Iliskideki gii¢
dinamikleri sosyo-ekonomik kaynaklar, karar verme giicli ve etkilesim davranislari
gibi faktorlere dayanir. Esit sosyo-ekonomik kosullar, catisma riskini azaltirken,
erkegin gelirinin diisiik olmasi siddet riskini artirabilir (Babcock vd., 1993; Goodyear-
Smith ve Laidlaw, 1999). Sonug olarak, feminist teori, ataerkillik, toplumsal cinsiyet
rolleri ve gii¢ iliskileri baglaminda romantik iligkilerdeki siddeti anlamaya yonelik

kapsaml1 bir ¢erceve sunar.
2.1.2.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura (1971) tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin
davraniglarin1 bagkalarinin davranislarini gozlemleyerek ve taklit ederek 6grendigini
savunur. Davranislar, dogrudan ya da dolayli olarak pekistirildiginde, yani klasik ya
da edimsel kosullanma yoluyla, devam eder. Bu kuram, siddetin kusaklar arasi

aktarimini agiklamak icin yaygin olarak kullanilir, 6zellikle de yakin partner siddeti
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literatlirlinde (Bandura, 1971). Kuramin temelinde, bireylerin erken donemdeki
ebeveynler arasi etkilesimlerin, ornegin ebeveynlerinin birbirine karsi saldirgan
tutumlar sergilemesinin, yetigskin iliskilerinde de benzer davramislarin ortaya

cikmasina yol agmasi yatar (Bandura, 1973; O’Leary, 1988; Riggs ve O’Leary, 1989).

Bdyle bir deneyim, cocugun siddeti sorun ¢ozme araci olarak §grenmesine yol
acabilir. Bu, siddetin “normal” kabul edilmesine, hatta ¢atigmalarin ¢ozlilmesinde
islevsel bir yontem olarak algilanmasina neden olabilir. Cocuklukta siddete bir sekilde
tanik olmak ya da direkt olarak maruz kalmak, bireyi ilerleyen yasaminda siddeti bir
¢Oziim araci olarak kullanmaya yonlendirebilir (Wekerle ve Wolfe, 1999). Siddetin bu

2

sekilde “6grenilmesi,” kuramin temel ilkelerindendir ve bireylerin gelecekteki
iligkilerinde siddet uygulama ya da magdur olma risklerini artirir. Bu dongii, siddet

davraniglarinin devam etmesine neden olur (Widom, 1989).

Bundan dolayi, sosyal 6grenme kurami, siddetin erken dénem deneyimlerle
pekisen ve taklit edilen bir davranis olarak kalict hale geldigini vurgular. Bandura'nin
(1971) vurguladigr gibi, siddetin bir 6grenme siireci oldugunu ve bu siiregte sosyal
cevrenin dnemli bir rol oynadigmi savunur. Sosyal Ogrenme Kurami, siddetin ve
saldirganligin gelisiminde aile i¢i iligkilerin roliinii tartigirken, siddetin kusaklar arasi

aktarimini da destekler (Bandura, 1971; Riggs ve O’Leary, 1989).

Buna paralel olarak, yakin partner siddeti lizerine yapilan arastirmalar,
ebeveynler arasi siddete tanik olmanin, bireylerin sonraki iligkilerinde siddet
uygulama veya magdur olma riskini artirdigim1 gosterir (LaTaillade vd., 2006;
Chapple, 2003). Ornegin, siddete tanik olan bireylerin, siddeti iliskilerinde bir ¢ziim
yolu olarak kullanmalar1 daha olasidir. Ancak, bu durumu yasayan kadinlarin, siddet
iceren iligskilerden kurtulmak icin yardim arama olasiliklarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir (Jaffe vd., 1996).

Ayrica, siddetin cinsiyetle iliskisi de dikkate degerdir. Erkeklerin,
ebeveynlerinin arasindaki siddeti gézlemlemeleri, onlar1 daha sonra siddet uygulayici
olarak risk altina sokmaktadir (O’Keefe, 1997; Wolfe vd., 1998). Kadinlar ise, siddet
iceren bir iligkiye girseler de siddet karsisinda yardim arama konusunda erkeklerden

daha az bir egilim sergileyebilirler (Gover vd., 2008).

Riggs ve O’Leary (1989), Sosyal Ogrenme Kurami'mi genisleterek, siddet

davraniglarinin olusumunu hem arka plan hem de durumsal faktdrler ile agiklayan bir
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model gelistirmislerdir. Arka plan faktorleri; ailedeki siddet gegmisi, saldirganlik
geemisi gibi Ozellikleri igerirken, durumsal faktorler; bireylerin yasadigi stresli
durumlar, alkol kullanim1 gibi etkenleri ifade eder. Bu faktorlerin etkilesimi, romantik
iliskilerde siddetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Riggs ve O’Leary, 1996).
Bu kuramsal g¢erceve, siddetin sadece gecmis deneyimlerle degil, aynt zamanda

mevcut kosullarla sekillendigini de gosterir.
2.1.2.3. Gii¢ Kuram (Catisma Kuram)

Gii¢ Teorisi, evlilik ve diger yakin iliskilerdeki fiziksel siddetin nedenlerini
anlamak icin gelistirilmis bir yaklasimdir ve ¢ogunlukla "Catigma Teorisi" olarak da
adlandirilir. Bu teori, erkekler ve kadinlar arasindaki giic dengesizliginin, yakin
partner siddetinin ortaya ¢ikmasinda o6nemli bir rol oynadigin1 6ne siirmektedir
(Straus, 1979). Straus ve diger gii¢ teorisyenlerine gore, aile i¢i ¢atigmalar sirasinda,
bireyler miizakere gibi saglikli yontemlerle sorunlar1 ¢ozemezlerse, saldirganlik veya
siddete yonelebilirler. Bununla birlikte, feminist yaklasimdan farkli olarak, gii¢
teorisyenleri yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin da iliskide daha fazla giice sahip

olduklarinda siddet uygulayabilecegini belirtmektedir.

Bu teori, toplumsal cinsiyet esitsizligi, siddeti kabullenme ve siddetle ilgili
kiiltiirel normlarin etkilesim i¢inde oldugunu vurgular. Ancak feminist teorisyenler,
gii¢ teorisini toplumsal cinsiyete dayali esitsizligi ve ataerkilligi yeterince ele almadigi
gerekcesiyle elestirmistir. Feministlere gore, siddetin kdkeninde yatan temel faktor
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil yapilarin etkisidir. Gli¢ teorisi ise bu iliskiyi

dolayli faktorler tizerinden agiklama egilimindedir (Bell ve Naugle, 2008).

Gili¢ teorisi, ekonomik zorluklar ve diger psikososyal stres kaynaklarinin da
siddet riskini artirabilecegini one siirer. Sagrestano vd., (1999), esler arasindaki gii¢
dengesizligini bu tiir stres kaynaklarindan biri olarak degerlendirmistir. Arastirmalar,
sosyo-ekonomik durumu diisiik ve yiiksek stres altinda olan ailelerde partner
siddetinin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Cascardi ve Vivian, 1995; Leonard
ve Senchak, 1996). Ayrica, daha esitlikgi iliskilerde siddetin daha az goriildiiglinii
ortaya koyan g¢aligsmalar da vardir (Gray-Little vd., 1996). Ancak bu bulgular, gii¢
teorisinin smirli kapsami ve karisik ampirik destegi nedeniyle, teorinin daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Bell ve Naugle, 2008).

Sonug olarak, gii¢ teorisi, aile i¢i siddetin nedenlerini anlamak i¢in énemli bir

17



cerceve sunar, ancak toplumsal cinsiyet esitsizliginin roliinii yeterince vurgulamamasi
nedeniyle elestirilmistir. Siddetle miicadelede kapsamli bir yaklagim benimsemek, giic
teorisinin sundugu agiklamalar1 feminist teori gibi diger perspektiflerle birlestirmeyi

gerektirebilir.
2.1.2.4. Baglamsal Cerceve Modeli

Baglamsal Cer¢geve Modeli, partner siddetini anlamak i¢in kapsamli bir yaklagim
sunar ve bu siddeti fiziksel, psikolojik ve cinsel boyutlariyla ele alir. Model, hedef
davranig olarak siddetin tiirlinii, derecesini ve bireyin bu davranistaki roliinii (magdur
ya da uygulayici) tanimlar. Siddeti agiklarken, bireyin ge¢mis deneyimlerine odaklanir
ve bu deneyimleri uzak ve yakin ge¢mis olmak iizere iki kategoride inceler. Uzak
geemis, cocuklukta yasanan istismar, baglanma stilleri ve demografik 6zellikleri
icerirken, yakin gecmis, daha giincel iliski deneyimlerini kapsar. Ayrica, ayirt edici
uyaranlar olarak partnerin ya da bagkalarinin varligi, cocuklarin bulunmasi ve silah

gibi nesnelerin mevcudiyeti gibi faktorlere dikkat ¢eker.

Model, siddeti motive eden unsurlara da odaklanir. Bunlar arasinda alkol ve
madde kullanimi, duygusal ve fiziksel sikintilar ile iliski doyumu yer alir. Aym
zamanda, bireyin davranis repertuari da 6dnemli bir rol oynar; basa ¢ikma, problem
¢ozme, duygu diizenleme, ¢atisma ¢ézme ve 6fke yonetimi becerileri, bu repertuarin
temel bilesenleridir. S6zel kurallar ise bireyin siddetle ilgili inanclari, iligkilere ve
kadin rollerine dair diisiinceleri ile siddet icermeyen catisma ¢oziim stratejilerini
kapsar. Sonuglar ise siddet davranisinin ardindan ortaya ¢ikan etkileri ele alir; bunlar
arasinda stresin azalmasi, partnerin iligkiyi terk etmesi ya da polis miidahalesi gibi

sonuglar yer alir.

Model, partner siddetini ¢ok boyutlu bir sekilde anlamay1 amaglasa da ampirik
olarak test edilmemistir ve kapsaminin genisligi nedeniyle tiim degiskenlerini ayni
anda degerlendirmek zordur. Ancak, bu model, siddetle 1ilgili literatiirdeki
degiskenlerin cogunu kapsamay1 basardigindan, farkli unsurlarin bagimsiz olarak test

edilmesiyle katki saglamaya devam etmektedir.
2.1.2.5. Baglanma Kuram

Baglanma Teorisi, John Bowlby tarafindan, birincil bakicilarla kurulan erken
iligkilerin bireyin duygusal ve sosyal gelisiminde kritik rol oynadiginit 6ne siirer.

Bowlby, olumlu erken deneyimlerin bireyin yasam boyu giivenli iligkiler geligtirme
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olasiligimi artirdigini, olumsuz deneyimlerin ise glivensiz baglanma Griintiilerine yol
actigimi belirtir. Gilivensiz baglanan bireyler, terk edilme veya reddedilme korkusuyla
kontrol edici davranislar sergileyebilir ve bu durum, duygu diizenleme sorunlariyla

birleserek partner siddeti riskini artirabilir (Dutton, 1995).

Follingstad ve ark. (2002), gilivensiz baglanma ile partner siddeti arasindaki
iliskiye 6fke ve kontrol davranislarinin aracilik ettigini bulmustur. Ancak, baglanma
teorisi, giivenli baglanan bireylerin neden partnerlerine karsi saldirganlik uyguladigini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Shorey vd., 2008). Ayrica, bireysel, durumsal ve

kiiltiirel faktorlerin etkisi gibi 6nemli unsurlar da teoride yeterince ele alinmamustir.

Baglanma teorisi, bazi modellerde bir teori yerine bir degisken olarak ele alinmis
ve erken cocukluk deneyimlerinden genetik faktorlere kadar ¢esitli unsurlarla
iligkilendirilmistir (Holtzworth-Munroe ve Stuart, 1994). Bu elestirilere ragmen,
baglanma teorisi, bireylerin siddet i¢eren iliskilerindeki dinamikleri anlamada 6nemli

bir temel olusturmaktadir.
2.2. Yetiskin Baglanma Stilleri
2.2.1. Baglanma Kuram

Baglanma, bireylerin bagkalariyla kurdugu duygusal ve sosyal baglari ifade
eden bir kavramdir. Insanlar, baskalarina yakin olma, giiven duyma ve destek alma
ithtiyac1 hissederler. Bu baglar, genellikle kisinin yasaminda 6énemli bir rol oynayan
bireylerle kurulur, Ornegin ebeveynler, arkadaglar veya romantik partnerler

(Ainsworth vd., 1978; Bowlby, 1969).

Baglanma, bireyin duygusal ihtiyaclarini karsilama ve stresli durumlarla basa
¢ikma siire¢lerinde onemli bir etkendir. Saglikli baglanma iliskileri, kisinin kendini
giivende hissetmesine, duygusal denge kurmasina ve yasaminda karsilastigi zorluklari
daha kolay agmasma yardimci olur. Diger yandan, baglanma iliskilerindeki
problemler, bireyin iliskilerinde ve duygusal yasaminda zorluklar yasamasina yol
acabilir. Baglanma, yalmzca bireysel iligkilerle sinirli kalmayip, kisinin sosyal
yasamini, psikolojik sagligini ve genel yasam kalitesini de etkileyen bir siirectir.
Ozellikle giiven ve destek hissi, saghikli baglanma iliskilerinin temel unsurlarin

olusturur (Ainsworth vd., 1978; Bowlby, 1969; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Romantik iligkilerde baglanma, bireylerin partnerleriyle olan iligkilerinde giiven,

yakinlik ve baglilik hislerini nasil gelistirdigini ve siirdiirdiigiinii ifade eder. Bu
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baglamda baglanma, ¢iftlerin iligkilerindeki iletisim, catisma ¢zme becerileri ve genel
tatmin diizeylerini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Saglikli bir baglanma, bireylerin
iliskilerinde daha agik, anlayish ve destekleyici olmalarina olanak tanirken, baglanma
sorunlar iligkilerde giivensizlik, kiskanglik ve duygusal mesafe gibi problemlere yol

acabilir (Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007).
2.2.1.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma kurami, bireyin kendisi i¢in onemli olan kisilerle gelistirdigi giiclii
duygusal baglar1 inceleyen bir teoridir. Bu bag, bireyin stres, korku veya hastalik gibi
durumlarda bakim veren kisilerin (anne, baba veya bakici) yakinligint aradigi,
dayanikli ve devamli bir iligki olarak tanimlanir (Bowlby, 1969). Kuram, ¢ocuk ve
bakim veren arasindaki bagin, c¢ocugun giivenlik hissi ve psikolojik gelisimi

tizerindeki roliinii vurgular.

Bowlby’e gore (1969), baglanma, bebegin bakim veren kisiyi arama, fiziksel
yakinlik saglama ve bu baglan siirdiirme davranislar1 ile kendini gosterir. Ozellikle

stres durumlarinda belirginlesen bu bag, bireyin yasam boyu iliskilerini etkiler.

Baglanma kurami, Bowlby’nin II. Diinya Savasi sonrasi yetimhaneler,
hastaneler ve bakim evlerinde yaptigi gozlemlere dayanmaktadir. Bowlby,
ebeveynlerinden ayrilan ¢ocuklarin aglama, korku ve caresizce arama gibi davraniglar
sergilediklerini tespit etmistir. Uzun siire bakim verenden ayr1 kalan ¢ocuklarin, diger
insanlara kars1 ilgisiz hale geldigini goézlemlemistir. Bu bulgular, baglanma
davraniglarinin, bireyin hayatta kalma ihtiyacina yonelik biyolojik bir mekanizma

oldugunu ortaya koymustur.

Bowlby (1989), yasamin ilk yillarinda bakim verenin ¢ocuga kars1 duyarli ve
ulagilabilir olmasi durumunda ¢ocugun kendisini degerli ve sevgiye layik bir birey
olarak algiladigin1 belirtmistir. Bu siirecte cocuk, baskalarina dair olumlu beklentiler
gelistirir. Ancak, bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina duyarsiz olmasi durumunda,

cocugun olumsuz i¢sel ¢alisan modeller gelistirdigi gozlemlenmistir.

Bowlby’nin “igsel calisan modeller” kavrami, bireyin bakim veren ile
etkilesimlerinden dogar ve iki temel boyut icerir: bakim verenin ulasilabilir ve duyarl
olup olmadig1 ve bireyin sevgiye deger birisi olarak algilanip algilanmadigi. Bu
modeller, bireyin sosyal iligkilerdeki tutumlarini sekillendirir ve yasam boyu etkili

olur.
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Bowlby, erken donemde yasanan baglanma deneyimlerinin bireyin
yetiskinlikteki iligkilerinin temelini olusturdugunu savunur. Giivenli baglanma
gelistiren bireyler, yiiksek 6zgiiven, olumlu sosyal iliskiler ve c¢evrelerini kesfetme
konusunda cesaret sergilerler. Ote yandan, giivensiz baglanma modeli gelistiren
bireylerde, diisiik Ozgiiven ve sosyal iliskilerde zorluklar goriilebilir. Baglanma
bigimleri, bireylerin romantik iliskileri ve ebeveynlik tarzlarini da etkiler. Ornegin,
cocuklukta bakim verenle saglikli bir bag kuramayan bireyler, yetiskinlikte kaygili
veya kacingan baglanma modelleri gelistirebilir. Bu modeller, bireyin kendisi ve
baskalar1 hakkindaki algilarin1 sekillendirir ve iliskilerde giiven veya bagimlilik

sorunlarina yol acabilir.
2.2.1.2. Ainsworth’un Baglanma Kuram

Mary Ainsworth'un John Bowlby ile birlikte yiiriittiigii calismalar ¢ercevesinde
geligsmistir. Mary Ainsworth’un Baglanma Kurami (1978), c¢ocuklarin erken
donemdeki bakim verenleri ile olan iligkilerinin, onlarin duygusal gelisimi ve sosyal
iligkilerinde onemli bir rol oynadigim1i One siirer. Ainsworth'e gore, bebekler
dogduklarinda bakim verenleriyle yakinligi siirdiirmeye yonelik dogal bir davranig
birikimine sahiptir. Bu davraniglarin en belirgin olan1 baglanma davranisidir.
Bebekler, zamanla belirli bir kisiyi digerlerinden ayirt etmeye baslayarak baglanma
davraniglarin1  6zgiillestirir. Yasamin ilk yilinin ortalarinda, bebeklerin bakim
verenleriyle ilgili ilk i¢sel temsillerini olusturduklar kritik bir donem baglar. Bebek,

bakim verenin ritmine uyum saglayarak, beklentilerini diizenlemeye baglar.

Bebeklerin motor ve dil becerilerinin gelismesiyle birlikte, ayirt daha karmagik
bir hal alir. Dil gelisimi, bebek ve bakim veren arasindaki iletisimi giiclendirerek,
karsilikl1 beklentilerin ve planlarin olusmasini saglar. Hareket kabiliyetinin artmasiyla
birlikte bebek, bakim vereni giivenli bir temel olarak algilayarak gevresini kesfetmeye
baglar. Ainsworth, Bowlby'nin baglanma kuramini daha ileri tasiyarak, bireysel
farkliliklar1 sistematik ¢alismalarla incelemis ve baglanma siirecini daha detayli bir

sekilde agiklamustir.

Bu kapsamda, Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), "Yabanct Ortam Deneyi" adi
verilen deneysel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu deneyde, 12-18 aylik bebekler birincil
bakim verenlerinden ayrilip yabanci bir kisiyle bas basa birakilmis ve daha sonra

bakim verenleriyle tekrar bulusturulmustur. Bu siiregte bebeklerin verdigi tepkiler
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incelenerek baglanma stilleri belirlenmistir.

Ainsworth’un Baglanma Kurami, {i¢ ana baglanma tiirline dayanir: giivenli

baglanma, giivensiz kaygili baglanma ve giivensiz kaginan baglanma.

1. Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan ¢ocuklar, annelerinden ayrildiginda
ve geri dondiiglinde duygusal olarak rahatlar ve yeniden bag kurma
stirecinde belirgin bir gliven duygusu gosterirler. Bu ¢ocuklar, bagkalarina
giivenmeye daha yatkin olurlar ve duygusal iliskilerde dengeyi
koruyabilirler. Giivenli baglanma, cocuklarin 6zgiiven gelisiminde, saglikli

duygusal baglar kurmalarinda 6nemli bir rol oynar.

2. Giivensiz Kaygili: Baglanma: Bu ¢ocuklar, annelerinden ayrildiginda asiri
kaygi duyarlar ve anneleri geri dondiigiinde, kaybolan giiven duygusunu
yeniden kazanmakta zorlanabilirler. Glivensiz kaygili baglanma,
cocuklarin yetiskinliklerinde daha bagimli, kaygili ve asir1 duygusal
tepkiler gelistirmelerine yol agabilir. Bu ¢ocuklar, ¢evrelerinden tutarlilik
ve gliven arayisina girerler ancak bu giiveni tam olarak saglamakta giicliik

cekerler.

3. Giivensiz Kaginan: Baglanma: Bu tlirdeki ¢ocuklar, annelerinden
ayrildiklarinda tepki gostermezler ve anneleri geri dondiigiinde de duygusal
bir yakinlik gostermezler. Giivensiz kaginan baglanan ¢ocuklar, duygusal
ihtiyaglarin1 gizleyebilir ve bagkalarindan uzak durma egilimindedirler.
Yetigkinlikte, bu bireyler, iliskilerde duygusal mesafe yaratmaya egilimli

olabilirler ve yakinlik kurmaktan kaginabilirler.

Ainsworth'un bulgulari, bireysel farkliliklarin, bakim verenin erisilebilirligi ve
deneyimlerin niteligine gore sekillendigini ortaya koymustur. Bu ¢aligma, baglanma
kuraminin gelisiminde 6nemli bir adim olmus ve kuramsal bilgilerin ampirik verilerle
desteklenmesine katki saglamistir (akt., Soysal ve ark., 2005). Arastirmalar, glivensiz
baglanma stili gelistiren ¢ocuklarin genellikle yetersiz veya kontrolcli ebeveynlik

deneyimlerine sahip olduklarini gostermistir.

Mary Ainsworth'un baglanma kuramina katkilari, bireylerin sosyal ve duygusal
gelisimlerinde erken donem deneyimlerinin uzun vadeli etkilerini anlamamiza 151k
tutmustur. Ainsworth, 06zellikle g¢ocuklarin ebeveynleriyle kurduklari baglanma

bi¢imlerinin, ilerleyen yaslarda onlarin diger insanlarla olan iligkilerini etkiledigini
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savunur. Baglanma stillerinin, yetigskinlik donemindeki romantik iliskilerden
ebeveynlik tarzlarina kadar genis bir yelpazede etkili oldugu gozlemlenmistir. Erken
donemde giivenli baglanma gelistiremeyen bireylerin yetiskinlikte iliskilerde

giivensizlik ya da bagimlilik gibi sorunlarla karsilagabilecegi belirlenmistir.
2.2.1.3. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Teorisi

Hazan ve Shaver’in (1987) yetiskin romantik iliskilerine uyarlayarak,
cocuklukta anne-baba ile kurulan baglanma stilinin yetiskinlikte romantik iligkileri
nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu ¢alismalari, Bowlby’nin baglanma kurami ve
Ainsworth’lin "gilivenli, kaygili/kararsiz ve kacinmaci" baglanma stilleri iizerine
yaptig1 calismalara dayanir. Hazan ve Shaver, erken donemde edinilen baglanma
oOrtintiilerinin yetiskin romantik iligskilerinde benzer sekilde sergilendigini savunmustur

(Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby ve Ainsworth’un (1978) ¢ocuklar iizerine
yaptig1 calismalar dogrultusunda, yetiskin baglanma stillerini ii¢ temel kategoriye

ayirmistir:

1. Giivenli Baglanma (Secure Attachment): Giivenli baglanma stiline sahip
bireyler, iliskilerinde bagimsizlik ve yakinlik arasinda saglikli bir denge
kurabilmektedir. Bu kisiler, partnerleriyle agik iletisim kurarak duygusal
yakinlik konusunda rahat hisseder ve iliskilerinde karsilikli giiven duygusu

gelistirirler (Hazan ve Shaver, 1987).

2. Kaygili/Kararsiz Baglanma (Anxious/Preoccupied Attachment): Kaygili
baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde yogun ilgi ve onay beklentisi
icinde olup reddedilme kaygisi yasarlar. Bu bireyler, partnerlerine asiri
bagimli davranabilir ve iligkilerinde yogun duygusal tepkiler gosterebilirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

3. Kag¢ingan Baglanma (Avoidant Attachment): Kagingan baglanma stilindeki
bireyer, duygusal yakinliktan kaginma ve bagimsizlig1 6n planda tutma
egilimindedir. Bagkalarina glivenmekte zorlanan bu kisiler, duygusal
anlamda mesafeli durarak iligkilerinde bagimsiz kalmaya calisabilirler

(Fraley ve Shaver, 2000).

Hazan ve Shaver’a (1987) gore, bireylerin ¢ocukluk donemindeki baglanma

deneyimleri, yetigkinlikte romantik iliskilerde karsilastiklar1 zorluklar1 veya basarilar
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etkileyen belirleyici bir faktordiir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, daha tatmin
edici ve saglikli iligkiler kurarken, kaygili ve kagingan baglanma stilleri, iliskilerde
problem yasama riskini artirmaktadir (Collins ve Feeney, 2000). Hazan ve Shaver’in
(1987) Yetiskin Baglanma Teorisi, bireylerin erken dénem baglanma deneyimlerinin
yetiskin romantik iligkilerine olan etkisini anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bu teori, bireylerin iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlarin kokenine dair agiklamalar
sunarken, kisilerin baglanma stillerini fark ederek iliskilerinde daha bilingli se¢imler
yapmalarina yardimci olmaktadir. Hazan ve Shaver’in (1987) bu ¢alismalari, romantik
iligkilerde bireylerin davranislarini anlamada Onemli bir temel olusturmus ve

sonrasinda bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
2.2.1.4. Bartholomew ve Horowiz-Dértlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaglart (1991), Bowlby’nin bireyin kendisine ve
digerlerine yonelik algilartyla sekillenen i¢sel galisma modelleri ¢cer¢evesinde, yetiskin
baglanma stillerine iligkin dort kategorili bir model gelistirmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Calisir, 2009; Mikulincer vd., 1993; Siimer, 2006). Bu
siiflandirmada temel alinan iki boyut, bireyin kendisini ve ¢evresini degerlendirme
bicimidir. Bartholomew ve arkadaglar1 (1991), bireylerin kendilerine yonelik olumlu
veya olumsuz bakis acilarinin yani sira, baskalarina dair algilarinin da olumlu ya da
olumsuz olabilecegini belirterek, bu iki ekseni temel alarak dort farkli baglanma stili
tanimlamistir: glivenli (secure), saplantili (preoccupied), kayitsiz (dismissing) ve

korkulu (fearful) baglanma.

1. Giivenli Baglanma (Secure Attachment): Dortlii baglanma modelinde,
giivenli baglanma stili hem kendine hem de baskalarina yonelik olumlu
algiin bir kombinasyonudur. Giivenli baglanan bireyler, kendilerini degerli
goriir, bagkalarinin onayma bagimli olmadan kendi degerlerinin farkindadir.
Bu bireyler bagimsizdir, sevgiye layik olduklarini diisliniirler ve baskalarina

giivenle yaklasarak yakinlik kurmaktan ¢ekinmezler.

2. Saplantili Baglanma (Preoccupied Attachment): Saplantili baglanma,
bireyin kendisine yonelik olumsuz, ancak baskalarina karsi olumlu bir alg
tasidign baglanma stilidir. Bu kisiler diisiik benlik saygisina sahiptir,
kendilerini sevilmeye layik gormezler ancak baskalarini  olumlu

degerlendirerek onlarin onayina asir1 derecede ihtiya¢ duyarlar. Bu durum,
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yogun bir sekilde kabul edilme istegiyle birleserek bagimli iligkiler

gelistirme egilimini artirir.

3. Kayitsiz Baglanma (Dismissing Attachment): Kayitsiz baglanma stiline
sahip bireyler, kendilerini olumlu, ancak baskalarini olumsuz degerlendiren
bir bakis agisina sahiptir. Yiiksek benlik saygilar1 olsa da, diger insanlara
kars1 mesafeli bir tutum sergilerler. Bu kisiler, iliskilerin getirebilecegi olasi
hayal kirikliklar1 veya duygusal yaralanmalardan kaginmak igin yakin

iliskilerden uzak durma egilimindedirler.

4. Korkulu Baglanma (Fearful-Avoidant Attachment): Korkulu baglanma
stiline sahip bireyler hem kendilerine hem de baskalarina yonelik olumsuz
bir algiya sahiptir. Bu kisiler, diisiik benlik saygisi nedeniyle kendilerini
degersiz hissederler ve sevilmeye layik olmadiklarmi diisiiniirler. Ayni
zamanda, bagkalarina giivenmekte zorlanir ve iligkilere dair slipheci bir
tutum gelistirirler. Korkulu baglanan bireyler, iliski kurmak isteseler de
reddedilme veya incinme korkusu nedeniyle yakin iliskilerden kaginirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer vd.,
2003).

Olumlu bir benlik algisina sahip bireyler, kendilerini degerli hisseder ve sevgiye
layik olduklarmn diisiinerek saglikli bir 6zsaygiya sahiptirler. Ote yandan, diisiik benlik
saygisina sahip bireyler, kendilerini degersiz gorerek baskalarimin onaymi kazanma
gereksinimi duyarlar. Bagkalarina yonelik olumlu bir algiya sahip bireyler, yakin
iliskileri rahat ve arzu edilir bulurken, bagkalarina olumsuz bakan bireyler, iligkilerden
kaginma egiliminde olabilirler. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) gelistirdigi bu
model, bireylerin baglanma stillerinin yetiskinlikte romantik iliskilerine nasil
yansidigini anlamak i¢in dnemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglanma tiirlerinin
farkinda olmak, bireylerin iliskilerinde karsilagabilecekleri sorunlari daha iyi analiz

etmelerine ve iligkilerini bilingli sekilde yonetmelerine yardimci olabilir.
2.2.2. Baglanma Stillerinin Romantik iliskilerdeki Rolii

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve yasami boyunca diger bireylerle
etkilesim i¢inde bulunur. Bu etkilesimlerin en énemli unsurlarindan biri de romantik
iliskilerdir. Romantik iliskiler flort, evlilik, birlikte yasama ve wuzun siireli

birliktelikleri kapsayan kisileraras: iliskiler olarak tanimlanmaktadir (Hendrick ve
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Hendrick, 2006). Romantik iliskilerin temelleri, bireyin bebeklik doneminde bakim
verenle kurdugu iligkinin niteligine dayanmaktadir (Bowlby, 1973). Erken donem
iliskilerde yasanan sorunlar, yetiskinlikteki iliskilerde de kendini gdstermektedir.
Baska bir deyisle, bebeklikte bakim verenle kurulan bag, yetiskinlikte partner ile
kurulan bagin bir yansimasi olabilmektedir (Feeney vd., 1994; Shaver vd., 1987).

Eger birey gilivenli baglanma stiline sahipse, partnerine kolayca giiven duymakta
ve saglikli bir iligki siirdiirebilmektedir (Ainsworth vd., 1978; Mikulincer ve Shaver,
2007). Yalnizlik onlar i¢in kaygi verici bir durum degildir. Kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bireyler ise, partnerlerinin ilgisini kaybetme korkusu tagimakta ve giiven
duymakta zorlanmaktadir. Siirekli olarak iliskilerini sorgulama egiliminde olup,
cocukluk donemlerinde bakim verenleriyle kurduklar iliskide yasadiklari zihinsel
mesguliyetle benzerlik gostermektedirler (Hazan ve Shaver, 1987). Bunun yani sira,
bu bireyler duygusal dalgalanmalar yasamakta ve partnerlerini yogun bir sekilde
kiskanmaktadirlar. Romantik iligkilerle ilgili olumsuz diisiincelere ve diisiik
beklentilere sahiptirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kagingan baglanma stiline sahip
kisiler ise, partnerlerine diger baglanma stillerine sahip bireylere kiyasla daha az giiven
duymaktadir. Bu kisiler, genellikle romantik iligkilerden kaginarak bagimsiz kalmay1
tercih etmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver (1987) baglanma kurami perspektifinden hareketle, yakin
iligkilerin gelisebilmesi i¢in fiziksel yakinligin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Bebeklik doneminde giivenlik saglama, diizenleme ve baglanma yoluyla kurulan
yakinlik, erigkinlikte romantik iligkiler baglaminda cinsel ¢ekim ve fiziksel paylagim
aracilifiyla sekillenmektedir.

Baglanma ve romantik iliskiler arasindaki bagi inceleyen Scher ve Mayseless
(1994), giivenli baglanan bireylerin partnerleriyle saglikli ve uzun siireli iligkiler
kurabildigini ifade etmektedir. Kagingan baglanma stiline sahip kisiler, romantik
iligkilerde yakinlik kurmakta zorlanarak giiven duymakta sikinti1 yasarlar. Kaygili-
kararsiz baglanan bireyler ise, romantik iligkilerinde siirekli olarak partnerlerinin
sevgisini sorgulamakta ve reddedilme korkusu yasamaktadirlar. Partnerlerinin onlari
terk edebilecegini veya yeterince deger vermedigini diistinmeleri yaygindir. Bagka bir
ifadeyle, kaygili-kararsiz baglanan bireyler partnerlerine giivenme arzusu duymakta
ancak bunu basarmakta zorlanmaktadir. Giivensizlik duygusu, bu bireylerin saglikli
bir baglanma kurmasini engellemektedir. Kagingan baglanan bireyler ise, partnerlerine

giivenmeme konusunda kararl bir tutum sergilemektedir (Campbell ve Stanton, 2019).
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Ayrica, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde olumlu
deneyimlerini daha az dile getirdikleri ve bu deneyimlerin pozitif etkilerini
igsellestirmekte giicliik cektikleri bulunmustur (Gentzler vd., 2010). Romantik
iliskilerde yasanan sorunlarla bas etme konusunda kaygili-kararsiz ve kagingan
baglanan bireylerin zorluk yasadig: belirtilmektedir (Feeney, 2008). Bu baglamda,
iliski doyumu ve kalitesinin baglanma orlintiilerinden 6nemli Slciide etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Giivenli baglanan bireyler, evliliklerinde veya romantik
iliskilerinde anlagmazliklar1 olumlu basa ¢ikma stratejileriyle ¢ézmeye calisirken,
giivensiz baglanan bireyler daha ¢ok olumsuz basa ¢ikma yontemlerine yonelmektedir.
Bu durum da iligkideki doyumu diisiirmektedir (Scheeren vd., 2014). Giivenli
baglanan ciftler, ¢atismalar1 daha yapict bir iletisimle ¢ozmeye calisirken, giivensiz
baglanan bireyler ise anlagmazliklar1 daha da artirabilecek bir iletisim tarzim
benimsemektedirler (Domingue ve Mollen, 2009). Ozetle baglanma stillerinin,
bireylerin romantik iliskilerindeki tutum ve davraniglarint Onemli Olgiide
etkilemektedir. Gilivenli baglanma, saglikli ve tatmin edici iligkilerle iliskiliyken,

kaygili ve kacingan baglanma stilleri, iligski sorunlarina zemin hazirlayabilir.
2.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Cinsiyetgilik kavrami, bireylere cinsiyet temelli Onyargilar ve ayrimcilik
uygulanmasini ifade etmektedir (Glick ve Fiske, 1996). Bu kavram ele alindiginda,
cinsiyet¢iligin biyolojik ve toplumsal olmak iizere iki farkli diizlemde incelenmesi
gerekmektedir (Vatandas, 2011). Biyolojik cinsiyetgilik, tamamen biyolojik temellere
dayanarak cinsiyetler arasinda ayrimciligi ve onyargilar1 icermekteyken, toplumsal
cinsiyetcilik ise toplumun bireylere yiikledigi roller ve sorumluluklar temelinde
sekillenen Onyargilar ve ayrimciliklar icermektedir (Dahl, 2015). Cinsiyetgiligin
kokeni biyolojik temelli olsa da toplum tarafindan bireylere atfedilen roller ve

sorumluluklar kavramin kapsamini genisletmektedir (Ayan, 2014).

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve toplumsal rol farkhiliklarinin
vurgulanmasi ve bu farkliliklarin abartilmasiyla birlikte erkekligin giic, ytiksek statii
ve lstlinliikle 6zdeslestirilmesi; kadinlarin politik, ekonomik ve sosyal acidan daha
zayif bir konumda birakilmasina ve ayrimciliga maruz kalmasina neden olmaktadir.
Bu durum cinsiyetgilik olarak tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Celisik
duygulu cinsiyet¢ilik ise bu noktada ayrigmaktadir; clinkii bu tiir cinsiyetgilik,

kadinlara kargt hem olumsuz hem de olumlu duygu ve davraniglari ayni anda
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icermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Toplumsal cinsiyet¢ilik, kadinlara yonelik ¢eliskili duygularin sekillendirdigi
0zel bir 6nyargi bi¢imi olarak tanimlanmustir (Glick vd., 1997, 1999). Bu baglamda
Glick ve Fiske (1996) tarafindan ortaya konan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurama,
kadinlara yonelik hem olumsuz hem de olumlu gibi goriinen ama 6zilinde esitsizlige
dayali iki farkli tutum bi¢imini acgiklamaktadir. Bu yaklasim, cinsiyetgiligi iki temel
bilesenle aciklar: diismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) ve korumaci cinsiyet¢ilik
(benevolent sexism). Arastirmacilar bu iki cinsiyet¢ilik tiiriinden birini olumlu,
digerini olumsuz olarak siniflandirmaktan ziyade, her ikisinin de geleneksel toplumsal
cinsiyet kaliplarini ve erkek egemen yapiy1 besledigini; dolayisiyla 6zellikle korumaci
cinsiyet¢iligin disaridan olumlu goriinse de kadina zarar verme potansiyeli tagidigini

vurgulamaktadirlar (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Diismanca cinsiyetgilik, Allport’un (1954) onyargiy1 sabit ve esnek olmayan
genellemelere dayali olumsuz tutumlar olarak tanimladigi yaklasimla benzerlik
gosterir. Bu cergevede, kadinlarin erkeklere kiyasla daha zayif, bagimli ve ikinci
planda algilanmasi; buna bagli olarak da ayrimciliga maruz kalmasi diismanca
cinsiyet¢iligin temelini olusturur. Ote yandan, korumaci cinsiyetcilik kadilara
yonelik olumlu gibi goriinen, onlar1 yiiceltme, sevme ya da koruma gibi tutumlari
icermekle birlikte; bu tutumlar kadinlarin erkeklerden asagida oldugu yoniindeki

diisiinceyi mesrulastiran bir 6nyargi bicimidir (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyetgilik, kadinlar1 erkege tabi, giigsiiz ve degersiz olarak goren,
onlar cinsel bir tehdit veya rakip olarak algilayan acik Onyargilari igerir. Kadinin
bagimsizlik ¢abasi, feminist kimligi ya da cinsel 6zerkligi bu tiir cinsiyet¢iligin hedefi
haline gelirken, erkek egemenligini tehdit eden her durum bir diismanlik gerekcesi
olarak kabul edilir. Diismanca cinsiyet¢ilik, kadinlarin erkeklerden daha zayif oldugu
varsayimina dayanir ve bu dogrultuda onlarin erkek otoritesine tabi olmalar
gerektigini savunur (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu yaklagimda kadin, degersizlestirilen ve
kiictimsenen bir varlik olarak goriiliir; ayn1 zamanda cinsellik {izerinden tanimlanarak
bir nesne konumuna indirgenir. Bu tiirden 6nyargilar, erkeklerin toplumsal giiciinii ve

istiin konumunu destekleyen bir islev goriir (Glick ve Fiske, 1997).

Buna karsin korumaci cinsiyetgilik, kadini sevecen, korunmasi gereken bir

varlik olarak yiiceltirken; onu geleneksel, pasif ve bagimli rollerle sinirlar. Bu tiir
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cinsiyet¢ilik ylizeyde olumlu duygularla ortaya ¢iksa da kadinlarin erkeklere tabi
olmast gerektigi varsayiminmi siirdiirerek ataerkil diizeni destekler. Korumaci
cinsiyetgilik kadinlar kirilgan, duygusal ve zarif olarak tanimlar; onlar1 6ven, ylicelten
ve koruma altina alan bir tutum sergiler (Glick ve Fiske, 1996; Ugurlu Sakalli, 2002).
Ancak bu olumlu gibi goriinen yaklasim da temelde erkek egemenligini
giiclendirmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Arastirmalar, kadinlarin diismanca
cinsiyetciligi agik bir ayrimcilik bi¢imi olarak degerlendirdiklerini; buna karsilik
korumaci cinsiyet¢iligi sevgi ve ilgi temelinde olumlu algilayabildiklerini
gostermektedir (Ayan, 2014; Connelly ve Heesacker, 2012; Sakalli-Ugurlu, 2003).
Ancak korumaci tutumda da kadinlar erkege gore daha alt konumda yer almakta, erkek
ise hakim ve gii¢lii olarak konumlandirilmaktadir (Ayan, 2014; Sakalli-Ugurlu, 2003).
Bu iki yaklasim, toplumsal cinsiyet temelli kalip yargilarin siirdiiriilmesine katki

saglamakta ve mevcut hiyerarsik diizeni pekistirmektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Her iki cinsiyetgilik tiirii de ataerkil sistemin korunmasini ve toplumsal cinsiyet
rollerinin devamliligini saglamaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Diismanca cinsiyetgilik
dogrudan bir tehdit ve saldirganlik igerirken, korumaci cinsiyet¢ilik bu sistemi
“sevgi”, “ilgi” ve “koruma” gibi pozitif kavramlarla maskeler. Bu nedenle Glick ve
Fiske (1996), korumaci cinsiyetgiligi diismanca cinsiyetgiligin bir tamamlayicisi, hatta
bazi durumlarda onu goriinmez kilan bir ortli olarak degerlendirmektedir. Her iki
boyutun da ayn1 anda bireylerde bulunabilmesi gelisik duygulu cinsiyetciligin temelini
olusturmaktadir. Ayn1 birey hem kadin1 sevgiyle koruma arzusunu hem de kadinin
giiclenmesini tehdit olarak algilayan diigmanligi ayni anda tasiyabilir. Bu durum,
kadinlara yonelik tutumlarda biligsel tutarsizliklar yaratmakta; kadinlar ise bu
tutarsizlikla bas edebilmek i¢in “iyi kadin” (6rnegin anne, es) ve “kétii kadin™ (6rnegin

feminist, bagimsiz) gibi kategorilere ayrilarak anlamlandirilmaktadir (Glick ve Fiske,
1996).

2.3.1. Romantik Tliskilerde Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Cinsiyetciligin etkiledigi bir¢cok alan i¢inde romantik iliskiler bulunmaktadir.
Cinsiyetlere atfedilen toplumsal roller ve kaliplagsmis cinsiyet¢i algilar, romantik
iliskilerde bireylerin birbirine yonelik tutum ve beklentilerini de etkilemektedir (Celik
Uysal ve Kalkan, 2018). Romantik iliskiler, ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin giindelik
yasamda en belirgin bicimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biridir (Chen vd., 2009; Glick
ve Fiske, 1996). Kadin ve erkege iliskin geleneksel beklentilerin yogun olarak
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hissedildigi bu iliskilerde, korumaci ve diismanca cinsiyetgilik tutumlari, taraflarin
birbirlerini algilayis bigcimlerini, ¢atisma ¢ézme stratejilerini ve iliski dinamiklerini
onemli olgiide sekillendirmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Cross ve
Overall, 2017). Ozellikle erkek bireylerin korumaci veya diismanca cinsiyetci tutumlar
sergilemeleri, iligkinin yapisal dengesini etkileyen ©nemli bir faktdr haline
gelmektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Iliski ici ¢atismalara bakildiginda, diismanca cinsiyetcilige sahip erkeklerin
iletisime daha az acik olduklari, daha fazla 6fke ve tehditkar davranis sergiledikleri
bulunmustur (Overall vd., 2011). Korumac1 cinsiyet¢iligi benimseyen erkekler ise
catismalarda daha yapici ve uzlagsmaci bir tutum sergileyebilir; ancak bu tutum,
esitlik¢i bir anlayistan ziyade, iliskinin “sorumlulugunu iistlenme” algisindan
kaynaklanmaktadir (Cross ve Overall, 2017; Glick ve Fiske, 1996). Ote yandan,
korumaci cinsiyet¢ilige sahip kadinlar, partnerleri ayni anlayis1 paylagsmadiginda
iletisime kapanabilir ve daha fazla diismanlik gosterebilir (Chen vd., 2009). Bu durum,
korumaci cinsiyetgiligin kadinlarda, toplumsal alanda kendilerini ifade etmelerini
sinirlarken; iligski i¢inde sahte bir giivenlik ve deger gérme hissi yaratarak mevcut
esitsizlikleri goriinmez kildigin1 gostermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Celisik duygulu cinsiyeteilik romantik iligkilerde yalnizca bireylerin tutumlarini
degil, iliskinin yapisini, iletisim bi¢imlerini ve giic dengelerini de etkilemektedir
(Chen vd., 2009). Iyi huylu cinsiyetgilik, kadinlar1 korunmasi gereken, duygusal,
hassas ve bagimli varliklar olarak idealize ederek erkek partnerin koruyucu,
yonlendirici ve karar verici pozisyonunu mesrulastirir (Glick ve Fiske, 1996). Bu
durum, iliskide sevgi ve ilgi gosterisi olarak sunulsa da kadinin 6znelesmesini ve esit
bir partner olarak kabul edilmesini engelleyebilir. Kadinin kendi kararlarini alma, sinir
¢izme ya da 0zgiirce hareket etme hakki, erkek partnerin “ilgisi” ya da “sorumlulugu”
adina sinirlandirildiginda, gériiniirde romantik bir jest olan davranis aslinda yapisal bir
esitsizligi yeniden tretir (Cross ve Overall, 2017). Duygusal yakinlik ve koruma
kisvesi altinda siirdiiriilen korumaci tutumlar, kadinlarin bagimsizlagsma siireglerini
baltalarken; diismanca tutumlar ise kadinlarin toplumsal gii¢ kazanimlarma dogrudan
bir tehdit olarak yonelir (Glick ve Fiske, 1996). Kadin partnerin bagimsizlik talebini,
cinsel ve duygusal 6zerkligini ya da geleneksel rollerin disina ¢ikma ¢abasini tehdit
olarak algilar ve bu durum ¢ofu zaman suglama, degersizlestirme ya da kontrol
davraniglariyla karsilik bulur (Chen vd., 2009; Cross ve Overall, 2017). Boylece

romantik iliskiler, sadece duygusal degil, ayn1 zamanda ideolojik ve toplumsal gii¢
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miicadelelerinin de yasandigi bir alan haline gelir (Glick ve Fiske, 1996).

Kadinlarin bu tiir cinsiyet¢i tutumlart sevgi ya da baglilikla karistirmasi, cogu
zaman psikolojik siddetin iizerini orter ve iliskideki sorunlarin goriiniir olmasini
engeller (Bancroft, 2002). Bu durum, toksik baglanma Oriintiilerinin olugsmasina ve
kadinin iligkideki esitsizlikleri igsellestirmesine neden olabilir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Diismanca cinsiyetgilik agikca siddeti mesrulastirma
egilimindeyken, korumaci cinsiyetgilik dogrudan bu etkiyi gostermemekle birlikte,
kadinin geleneksel rollere uymasini bekleyerek dolayli bigimde siddeti haklilastirabilir
(Glick ve Fiske, 1996). Yapilan ¢aligmalarda, korumaci cinsiyetgilik diizeyi yiiksek
olan bireylerin partnerlerinin basarisin1 tehdit olarak algiladigi ve bu nedenle
kadinlarin stati veya giic elde etmelerinin erkekler tarafindan olumsuz
karsilanabilecegi gortilmiistiir (Chen vd., 2009; Cross ve Overall, 2017). Kadinlar bu
tehdidi fark ettiklerinde, erkek tepkisinden kaginmak i¢in kendi basarilarindan feragat
edebilmekte; bu da esitsizligin i¢sellestirilmesine neden olmaktadir (Cross ve Overall,
2017).

2.3.2. Kadinlara Yénelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyetgilik, erkek egemen toplum yapisinda
kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin varligiyla sekillenen ve bu tutumlarin ayrimci
eylemlerle hayata gecirilmesi sonucu kadinlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
gibi farkli alanlarda erkeklere kiyasla dezavantajli konumda tutulmasini igeren bir
kavramdir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Cinsiyetcilik kaynakli tutum ve davraniglarin
kadinlara yonelik olumsuz etkileri daha belirgin sekilde gozlemlenmektedir (Dahl,

2015; Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2003).

Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirdigi Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami
(Ambivalent Sexism Theory), cinsiyetciligi yalnizca olumsuz yargilar olarak degil,
ayni zamanda kadinlara yonelik goriiniiste olumlu fakat 6ziinde ayrimciliga dayali
tutumlarla birlikte degerlendirmistir. Bu kurama gore cinsiyetgilik iki alt boyutta ele
almir: Diismanca cinsiyetgilik (hostile sexism) ve koruyucu/yiiceltici cinsiyetgilik
(benevolent sexism). Diismanca cinsiyet¢ilik; Onyargilar, esneklikten uzak
genellemeler ve kadinlara yonelik olumsuz tutumlar icerirken (Allport, 1954), kadinin
erkekten daha gii¢siiz ve ona bagimli oldugu yoniindeki algilarla sekillenir ve cinsiyet
temelli ayrimcilig1 destekler. Glick ve Fiske'ye (1996) gore, erkekler ekonomik ve
siyasi gii¢ gibi toplumsal alanlarda daha fazla yetkiye sahipken, kadinlar ise erkekleri
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romantik iligkiler yoluyla etkileme giicline sahiptir (Ayan, 2014; Sakalli-Ugurlu,
2003). Erkeklerin sahip oldugu bu giice yapisal gii¢, kadinlarin sahip oldugu giice ise
diyadik giic adi verilmektedir. Erkekler, kadinlar1 koruyarak kendi giiclerini
siirdiirmeye c¢alisirken, ayn1 zamanda bu gii¢ dengelerini koruyabilmek i¢in kadinlara
yonelik olumsuz tutumlar da gelistirmektedirler. iki farkli giic tiiriiniin ayn1 anda var
olmasi, celisik duygulu cinsiyetciligin temelini olusturmaktadir (Glick ve Fiske,
1996). Sakalli-Ugurlu’ya (2002) gore hem diismanca hem de korumaci cinsiyetgilik,
ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma ve heteroseksiiellik unsurlarini igerir.
Sunulus bigimleri farklilik gosterse de her iki cinsiyetgilik tiiriinde de kadinin zayif ve
bagimli bir varlik oldugu fikri temel alinmaktadir.

Ataerkil sistem, kadinlara yonelik cinsiyet¢i yaklagimlart hem baskilayici hem
de koruyucu bicimlerde ortaya koyabilir (Connell, 1987; Jackman, 1994). Kadinlar
ataerkil normlara uymadiklarinda baskici tutumlar 6ne ¢ikarken, bu normlara uygun
davrandiklarinda koruyucu tavirlar devreye girebilir (Glick ve Fiske, 1996; Rudman
ve Glick, 2001). Ornegin, kadinlar gii¢ ve statii kazandiklarinda ya da geleneksel
cinsiyet rollerine karst durduklarinda erkekler tarafindan bir tehdit unsuru olarak
algilanabilirler (Bosson vd., 2005). Bu tehdit algisi, erkeklerin gii¢ kayb1 yasayacaklari
endisesine yol agabilir ve bu da kadinlara yonelik diismanca davranislara zemin
hazirlayabilir (Connell, 1987; Rudman ve Glick, 2001). Bu tiir diismanliklar, is
yasaminda kadinlarin karsilagtigi ayrimeiliklarin g6z ardi edilmesi veya romantik
iliskilerde karar verme yetkisinin yalnizca erkeklere ait oldugu yoniindeki inanglarla
kendini gosterebilir (Sibley ve Wilson, 2004). Kadinlar erkeklerin tstiinliigiinii kabul
edip bu dogrultuda davrandiklarinda ise baskici ataerkillik yerini korumaci bir tutuma
birakabilir. Bu noktada ataerkil yapi, bir babanin ¢ocuguna yaklagimiyla benzesen bir
koruyuculuga doniisebilir. Toplumsal kurallara uyan kadinlar ilgi ve sevgi goriir; giiglii
erkek figiirleri tarafindan himaye altina almirlar (Glick ve Fiske, 1996). Ornegin
kadinlarin ev isleriyle ve c¢ocuk bakim isleriyle ilgilenmeleri, erkeklere boyun
egmeleri, toplum yasaminin diger alanlarinda geri planda kalmalar1 ve erkeklerle
rekabete girmemeleri durumunda sevgiye, saygiya ve Ozveriye layik olduklar
diisiiniiliir. Bu tiir ilgi ve deger verme bi¢imi, kadinlar agisindan da cazip hale gelebilir
ve onlart baskin grup olan erkeklerin c¢ikarlarin1 destekleyen davraniglara
yonlendirebilir (Rudman ve Glick, 2001). Bu baglamda baskic1 ve korumaci ataerkil
yaklagimlar, kadinlara yonelik c¢eliskili cinsiyetciligin temelini olusturur (Glick ve

Fiske, 1996).
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Glick ve Fiske (1996), cinsiyetciligin genellikle kadinlara yonelik diismanca
tutumlart ifade eden bir kavram olarak ele alindigini, ancak bu yaklagimin
cinsiyetciligin deger atfedilen diger yoniinii géz ardi ettigini ileri siirmektedir. Zira
kadinlara yonelik olumlu duygularin ¢ogu zaman olumsuz duygularla i¢ ice ge¢mis
sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmacilar, bireylerin hem diismanlik igeren
hem de koruyucu nitelikteki cinsiyet¢i tutumlart ayni anda benimsemelerinin,
cinsiyetcilige dair ¢eliskili duygular yasamalarina neden oldugunu vurgulamaktadir

(Glick ve Fiske, 1996).
2.3.2.1. Diismanca Cinsiyetgilik

Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirdigi Celisik Cinsiyetcilik Kurami gergevesinde
diismanca cinsiyetgilik, kadinlara yonelik dogrudan saldirgan, cezalandirici ve
kiigiiltiicii tutumlar1 kapsar. Bu tiir cinsiyetc¢ilik, feminist hareketler, bagimsiz kadin
figtirleri ya da geleneksel rolleri sorgulayan kadinlar gibi ataerkil diizeni tehdit eden
unsurlara karsi1 gelisir. Dlismanca cinsiyetgilik, kadinlarin erkeklerle esit hak ve statii
talep etmesini kigkirtici, hatta tehlikeli géren bir zihniyetin tirliniidiir. Bu bakis agisi,
kadinlarin erkeklere karsi rekabet eden varliklar oldugu yoniindeki algiyla beslenir ve
genellikle kadinlara yonelik ofke, giivensizlik ve kiicimseme bigiminde kendini

gosterir.

Diismanca cinsiyetgilik ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu
alt boyutlardan ilki olan otoriter ataerkillik, kadinlarin erkekler tarafindan
yonlendirilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir. Bu inang, kadinlarin gii¢siiz ve
baskalarma bagimli bireyler oldugu varsayimina dayandirilmaktadir (Ayan, 2014).
Ikinci alt boyut, toplumsal cinsiyetler aras1 rekabetci ayrimcilik olarak tanimlanabilir.
Bu c¢ercevede erkekler, kadinlari birer rakip olarak gormekte ve {istiinliiklerini
kanitlamak adina onlar kiicimseyici tutumlar sergilemektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).
Ucgiincii alt boyut olan heteroseksiiel diismanlik ise, kadinlarin cinsel kimligine
odaklanir. Bu baglamda erkekler, kadinlarin cinselligini bir tiir manipiilasyon araci
olarak kullanabileceklerine inanmakta ve bu durum kadinlara kars1 bir giivensizlik

gelistirmelerine neden olmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyetgilik, kadinlarin bagimsizlik taleplerine, mesleki yiikselisine,
cinsel 6zerkligine ve toplumsal katilimina karsi gelistirilir (Glick ve Fiske, 2001).
Diismanca cinsiyetci bireyler, kadinlar1 genellikle {i¢ sekilde tehdit olarak goriir:

erkeklerin giiciinii baltalayan feministler, cinselligi manipiilasyon araci olarak
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kullanan bastan ¢ikaricilar ve erkeklerin dikkatini dagitan rakipler (Glick vd., 2000).
Bu cergevede, kadinlar yalnizca geleneksel rollere uymadiklarinda degil, ayni

zamanda bu rollerin disina ¢ikma potansiyeli tagidiklarinda da hedef haline gelirler.

Diismanca cinsiyet¢ilik iceren iligkilerde erkek partner, kadinin bagimsizlik
girigsimlerine kars1 kontrol edici, kiiglimseyici ve bazen cezalandirici tutumlar sergiler.
Kadinin ekonomik 6zgiirlilk kazanmasi, karar alma siireglerine katilmasi ya da sosyal
cevresiyle aktif iligkiler kurmasi, erkek tarafindan tehdit olarak algilanabilir. Bu
durumda erkek partner, kadinin “yerini bilmesi gerektigi” diisiincesiyle hareket eder
ve cesitli yollarla onun davranislarini kisitlamaya calisir (Forbes vd., 2004). Bu
tutumlar, siklikla psikolojik siddet bigiminde tezahiir eder; 6rnegin, kadinin akil

sagligin1 sorgulamak, yetkinligini kiiglimsemek, yalniz birakmak, kiskan¢lik ve 6fke

ile kontrol etmek gibi.

Diismanca cinsiyet¢iligi  benimseyen erkeklerin  partnerlerini, erkek
egemenligine tehdit olarak algilama olasiligi daha yiiksektir. Bu bireyler,
partnerlerinin 6zerklik igeren davraniglarint manipiilatif olarak degerlendirebilir ve bu
algi, iliskide saldirganlik, kiskanglik, kontrol ihtiyaci gibi olumsuz davraniglara
dontigebilir (Cross vd., 2017; Hammond ve Overall, 2013). Bu tiir erkekler, kadin
partnerlerinin iligki igindeki bagliliklarini kendi giiclerini tehdit eden bir unsur olarak
gorebilir; bu da giic kaybi hissi yaratarak siddet egilimini ya da baskici tutumlar
tetikleyebilir (Cross vd., 2019).

Ayrica, diismanca cinsiyetcilik tasiyan erkekler romantik iligkilerde “sadakat”
ve “itaat” beklentilerini daha sik dile getirir ve kadinin bireyselligini yok sayan bir
sahiplenme bi¢imi sergilerler (Hammond vd., 2016). Kadinin davraniglar1 siirekli
olarak denetlenmek istenir; sosyal medya kullanimi, kiyafet secimi ya da arkadas
cevresi gibi giindelik tercihler bile tartisma konusu haline gelir. Bu baglamda,
diismanca cinsiyet¢ilik, romantik iliskilerde psikolojik siddet, duygusal manipiilasyon

ve ekonomik kontrol gibi araglarla kadinlarin 6zgiirliiklerini sinirlandirir.

Nitekim yapilan aragtirmalar, diismanca cinsiyetgilik diizeyi yiiksek erkeklerin,
kadin partnerlerine yonelik daha fazla baski uyguladigini, iliskinin kontroliinii elde
tutmak icin kiskanglik, tehdit ve asagilama gibi stratejilere basvurdugunu
gostermektedir (Moya vd., 2007). Ayrica, kadinlarin bu tiir iliskilerde uzun vadede
diisiik benlik saygisi, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sorunlar yasadigi da
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vurgulanmaktadir (Matteson ve Moradi, 2005).

Diismanca cinsiyetgilik, bireysel onyargilarla sinirli kalmayip, egitimden is
yasamina, politik sOylemlerden medya temsillerine kadar bir¢cok yapisal alanda
kendini yeniden tiretir. Kadinlarin mesleki yeterliliklerinin sorgulanmasi, liderlik
rollerinde karsilastiklari direng ve toplumsal kararlara katilimlarinin engellenmesi, bu
yapisal ayrimciligin 6rneklerindendir (Barreto ve Ellemers, 2005). Bu baglamda
diismanca cinsiyet¢ilik, yalnizca kisisel tutumlar degil, ayn1 zamanda toplumsal

normlar ve kurumsal pratikler yoluyla da yeniden iiretilen bir esitsizlik bi¢imidir.
2.3.2.2. Korumaci Cinsiyet¢ilik

Korumaci cinsiyetgilik, yiizeyde olumlu duygular uyandirabilecek sekilde
kadinlara yonelik sevgi, saygi ve koruma gibi tutumlar igeriyor gibi goriinse de
temelinde kadinlarin erkeklere kiyasla daha alt bir konumda oldugunu varsayan
onyargili bir yaklasimdir (Glick ve Fiske, 1996). Bu yaklasim, bireylerin goziinde
sicak ve pozitif izlenim birakabilir; ancak geleneksel cinsiyet rollerini ve erkek
egemenligini desteklemesi nedeniyle, ¢ogunlukla kadinlara zarar veren bir anlayig
olarak kabul edilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Kimi zaman olumlu bir tavir gibi
algilanan bu tiir cinsiyet¢ilik, aslinda kadinlarin toplumsal konumunu sinirlandirmakta
ve erkek dstiinliigiinii yeniden iiretmektedir. Ayrica, korumaci cinsiyet¢iligin
kadinlarin diismanca cinsiyetgilige karsi tepki gelistirmesini engelleyici bir rol

tistlendigi de ileri siiriilmektedir (Glick ve Fiske, 1997).

Kadmlar1 korunmasi gereken varliklar olarak goéren bu anlayis, diismanca
cinsiyeteilikten farkli olarak, daha az tehditkar goriinmesine ragmen, kadinlar1 ikincil
konumda tutmay: siirdiirmektedir. Erkeklerin kadinlara kars1 gelistirdigi koruyucu
tavirlar, aslinda kadinlarin giicsiiz ve bagimli olduklar1 yoniindeki inanci

pekistirmekte, boylece ataerkil diizeni desteklemektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Korumaci cinsiyetgilik ii¢ temel bilesenden olusur (Sakalli-Ugurlu, 2002).
Bunlardan ilki olan koruyucu ataerkillik, kadinlarin erkeklerden daha zayif oldugunu
varsayarak, onlarin erkek destegine ihtiya¢ duydugunu ileri siirer (Sakalli-Ugurlu
2002, 2003). ikinci bilesen olan cinsiyetler arasi tamamlayicilik ise, kadin ve erkek
rollerinin farkli oldugunu, erkeklerin daha yiiksek bir konumda bulundugunu ve kadin
rollerinin bu durumu destekleyici nitelikte oldugunu 6ne siirer (Glick ve Fiske, 1996,

1997). Ornegin, erkekler disarida ¢alisirken, kadinlara ev isleri ve bakim yiikiimliiliigii
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verilir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Ugiincii bilesen ise heteroseksiiel yakinliktir. Bu
yaklasimda, erkeklerin kadinlara duydugu romantik baglilik, cinsellik ve soyun
devamliligiyla iliskilendirilir. Kadinlar bu baglamda erkek icin degerli bir partner
olarak goriilse de bu durum ataerkil iligkileri pekistirmektedir (Glick ve Fiske, 1997;
Sakalli-Ugurlu, 2002).

Sakalli-Ugurlu'nun  (2003) c¢alismalari, cinsiyetciligin -~ yaygin  oldugu
toplumlarda kadinlarin, korumaci cinsiyet¢iligi daha fazla igsellestirdigini
gostermektedir. Bu tiir toplumlarda kadinlar, bu anlayis1 ayrimei olarak gorebilseler
bile, onu olumlu bir yaklasim olarak benimsemeye daha egilimlidir. Korumaci
cinsiyetcilikte, kadmnlar kirilgan, duygusal ve himayeye muhtag bireyler olarak
tanimlanmakta, bu da onlarin idealize edilerek yiiceltilmelerine yol agmaktadir. Ancak
bu yiiceltme, kadinlarin bagimsizlagsmasini engelleyen bir iglev gérmektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2003). Arastirmalar, kadinlarin diismanca cinsiyetgiligi daha agik bir
ayrimcilik bicimi olarak degerlendirdigini; buna karsin korumaci cinsiyetgiligin
dogrudan olumsuzluk icermemesi nedeniyle daha az tehdit edici goriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Yine de bu yaklasimda erkekler giiclii ve iistiin konumda kalmakta,
bdylece toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler devam ettirilmektedir (Ayan, 2014;

Connelly ve Heesacker, 2012; Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2003;).

Korumaci cinsiyet¢ilik, kadinlarin iliskilerdeki sefkatli ve yumusak yonlerini 6n
plana ¢ikarirken, bu 6zellikler kamusal ya da profesyonel alanlarda bir yetersizlik
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Boylece kadinlarin iliski i¢i ve dis1 alanlarda
giiclii bireyler olarak varlik gostermeleri engellenmekte, erkeklerin gii¢ algisini tehdit
edecek unsurlar bertaraf edilmektedir (Overall vd., 2011). Korumaci cinsiyetciligi
benimseyen bireylerin kadinlarin giiclenmesine karsi olumsuz tutumlar sergiledikleri;
ozellikle kadinlar erkek partnerlerinden daha basarili oldugunda, bu durumu tehdit
olarak algilayip saldirgan tepkiler verdikleri gbzlemlenmistir (Duran vd., 2011).
Genellikle zararsiz gibi algilanan korumaci cinsiyetgilik, aslinda kadinlarin firsatlara
ve kaynaklara erisimini sinirlandirarak ataerkil diizenin siirdiiriilmesine katkida

bulunmaktadir (Connor vd., 2017).

Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik arasindaki zithik, kadinlar1 “iyi” ve “koti”
olarak siniflandirma yoluyla anlamlandirilir. Toplum tarafindan uygun goriilen rollere
uyan kadinlar olumlu degerlendirilirken, bu rollerin disina ¢ikanlar olumsuz bigimde

etiketlenmektedir (Chen vd., 2009). Kadinin "saf", "masum" ve "gli¢sliz" olduguna
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dair inanglar, erkegin onu yonlendirmesini, kiskanmasini ve koruma ad1 altinda sinir
koymasini mesrulastirabilir. Bu tiir iliskilerde erkegin asir1 koruyucu ve sahiplenici
davraniglari, romantizm kisvesi altinda olumlanabilir. Oysa bu davranislar cogu zaman
kadinin 6zglrliik alanini daraltir ve iliskiyi esit olmayan bir giic dengesine oturtur
(Hammond ve Overall, 2013). Korumaci tutumlar tasiyan erkekler, partnerlerini
sevdiklerini ve onlar1 korumak istediklerini ifade ederken, bu koruma ¢ogu zaman
kontrolle i¢ ige gegmektedir. “Senin iyiligin i¢in”, “kendine dikkat etmen gerekiyor”
ya da “ben olmasam basina bir sey gelir” gibi sdylemlerle dile getirilen bu tiir
davraniglar, partnerin 6zerkligini sinirlar ve bireysel karar alma mekanizmalarini
zayiflatir (Moya vd., 2007). Arastirmalar, korumaci cinsiyetcilige yliksek diizeyde
sahip olan kadinlarin, erkeklerin bu sinirlayici tutumlarini daha kolay kabul ettiklerini
ve bu simirlamalara tepki vermediklerini ortaya koymustur. Hatta bu kadinlar,
partnerleri acik¢a korumaci bir sdylem kullanmasa bile, kisitlamalart igsellestirip

mesrulagtirabilmektedir.
2.3.3. Erkeklere Yonelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Toplum, yalnizca kadinlara degil, erkeklere de belirli roller ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Her ne kadar erkekler birgok baglamda kadinlara kiyasla daha avantajl
konumda bulunsalar da onlara yonelik tutumlar da toplumsal cinsiyetciligin yeniden
tiretilmesinde etkili olabilmektedir. Kadm-erkek iliskileri, diger grup iliskilerine
kiyasla daha derin, karmasik ve G6zel bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, kadinlarin
erkeklere yonelik algi ve tutumlarini incelemek hem bu iliskilerin yapisini anlamak
hem de cinsiyet temelli esitsizliklerin devam edip etmeyecegini Ongdrebilmek

acisindan onemlidir (Sakalli, 2008).

Glick ve Fiske (1999), kadinlarin erkeklere karsi da celiskili tutumlar
gelistirebilecegini One slirmiistiir. Bu tutumlar, erkeklerin kadinlara yonelik gelisik
duygulu cinsiyetciligine benzer sekilde hem olumlu hem de olumsuz duygular
barindirabilir. Kadinlar erkekleri giiclii ve {istiin olarak gorebilirken, onlara duygusal
ya da ekonomik olarak bagimli olmaktan kaynakli bir hosnutsuzluk da hissedebilirler.
Ozellikle romantik iliskiler, evlilik ve aile baglar1 gibi yakinlik gerektiren baglamlarda
bu ikircikli tutumlar daha da belirginlesebilir. Toplumsal cinsiyet¢ilik genellikle
kadina yonelik ayrimcilik ¢ergevesinde ele alinsa da erkeklere yonelik beklentiler de
toplumsal cinsiyet rejiminin siirdiiriilmesinde rol oynar. Kadinlarin erkeklere yonelik

tutumlart da celiskili olabilmekte; bu celiskili tutumlar diigmanca ya da korumaci
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boyutlarda kendini gosterebilmektedir (Sakalli, 2008).

Glick ve Fiske (1999) erkeklere yonelik ¢elisik duygulu cinsiyetciligi, diismanca
ve koruyucu cinsiyetgilik alt boyutlarinda ataerkillik, toplumsal cinsiyet
farklilastirmas1 ve heterosekstiellik baglaminda degerlendirilmektedir. Erkeklere
yonelik diismanca tutumlar, erkeklerin toplumsal gii¢ avantajlarina kars1 duyulan
hosnutsuzlugu ve onlarin kadin rollerinde yetersiz goriilmesini igerir. Ataerkillige
duyulan icerleme, erkeklerin sosyal hiyerarsideki ayricalikli konumlarina karsi bir
tepkiyi yansitir. Kadinlar bu baglamda, erkeklerin kendilerine bakmakta yetersiz
olduklarin1 diislinerek, cinsiyetler arasi1 telafi edici farklilagtirma stratejileri
gelistirebilir.  Heteroseksiiel — diismanlik  ise, erkeklerin cinsel siddetle
iligkilendirilmesiyle ortaya ¢ikan tehdit algisin1 ifade eder. Buna karsilik korumaci
tutumlar, erkekleri zayif ve yardima muhtag¢ olarak goren anaerkil yaklasimlari
barindirir. Kadinlar, erkeklerin ev i¢i gorevlerde yetersiz oldugunu varsayarak bu
rolleri sahiplenir, kendilerini bu alanlarda giiglii ve yetkin hissederler. Ayrica,
romantik iligskilerde mutlu olmanin ve kisisel biitiinliigiin bir erkegin sevgisine bagh
olduguna inanan kadinlar, erkekleri ideallestirme egilimi gosterebilirler. Bu tutumlar,
tamamlayic1 cinsiyet farklilastirmasi ve heteroseksiiel yakinlik gibi alt boyutlarla
aciklanabilir (Glick ve Fiske, 1999; Sakalli-Ugurlu, 2008).

Toplumsal kimlik kurami (Tajfel, 1981) ve 6nyargi kurami (Allport, 1954),
baskin gruba kars1 gelistirilen icerleme duygusunun bazen ince yollarla ifade edilen
Onyargilarla ortaya c¢iktigini 6ne siirer. Kadinlar, erkekleri kiigiimseyen ama aymi
zamanda onlar giiglii goren celiskili stereotiplere sahip olabilir. Erkeklerin geleneksel
rolleri benimsemeleri durumunda Odiillendirilmeleri, benimsememeleri durumunda
ise cezalandirilmalar1 da bu tutumlarin pekismesine neden olur.

Kadm-erkek iliskilerinin dogasinda, eszamanli yakinlik ve statii esitsizligi
bulunur. Erkekler tarihsel olarak yapisal gii¢ sahibi olmusken, kadinlar da erkeklere
es, anne veya sevgili olarak baglhliklarindan kaynaklanan ikili bir giice sahiptir
(Guttentag ve Secord, 1983). Bu ¢ift yonlii gii¢ dengesi, kadinlarin erkeklere karsi hem
olumlu hem de olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilir. Kadinlar, erkeklerin
giicline dfkelenirken, ayni zamanda onlardan sevgi ve koruma bekleyebilir. Kadinlarin
erkeklere yonelik hem olumlu hem olumsuz duygular tasimasi, bu iligkilerin hem
yapisint hem de sorunlu yonlerini dogrudan etkilemektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Erkekler, romantik iligkilerde siklikla ekonomik giivenligin, sosyal statiiniin ve
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duygusal destegin saglayicisi olarak goriiliirken, ayni zamanda duygusal acgidan
yetersiz, ev i¢i sorumluluklardan uzak ve hatta kimi zaman tehdit edici figiirler olarak
da algilanabilmektedir (Cross ve Overall, 2017; Rudman ve Glick, 2001). Bu ¢eliski,
kadinlarin erkeklere yonelik duygusal baglilik ve hayranlikla birlikte kirginlik ve
giivensizlik de hissetmesine yol agmakta; boylece iliskilerde hem koruyucu hem de
diismanca tutumlar bir arada var olabilmektedir (Cross ve Overall, 2017; Glick ve
Fiske, 1996).

Kadmlarin romantik iligkilere dair gelistirdigi idealize edilmis inanglar da
celiskili cinsiyetgi tutumlar1 besler (Glick ve Fiske, 1996; Jackman, 1994). Kimi
kadinlar, kisisel biitlinliiglin, toplumsal onaymn ve mutlulugun ancak bir erkekle
kurulan romantik bir iliskiyle miimkiin olduguna inanabilir (Rudman ve Glick, 2001).
Bu inang, erkeklerin ilgisini, sevgisini ve bagliligin1 olmazsa olmaz gérmelerine neden
olur (Sibley ve Wilson, 2004). Ancak bu beklentiler karsilanmadiginda, erkege yonelik
hayal kiriklig1 ve 6fke ortaya ¢ikar. Kadin bu durumda, bir yandan erkegin sevgisine
ihtiyag duydugunu hissederken, diger yandan bu bagimliligina igerleyebilir (Rudman
ve Glick, 2001).

2.3.3.1. Diismanca Cinsiyetgilik

Erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgilik, toplumsal cinsiyet iliskileri
baglaminda kadinlarin erkeklere karsi gelistirdigi olumsuz, siklikla o6fke ve
giivensizlik temelli tutumlart ifade eden g¢ok katmanli bir olgudur. Bu kavram,
kadinlarin erkeklerin toplumsal alandaki baskin ve otoriter rollerine karsi duydugu
memnuniyetsizligi ve bu baglamda ortaya koydugu tepkileri yansitarak, cinsiyetler

arasi gii¢ iliskilerinin karmasik dogasini agiga ¢ikarir (Glick ve Fiske, 1999).

Bu tiir cinsiyetci tutumlar, erkeklerin kadinlar {izerindeki otorite kurma ve
tistlinliik iddiasinda bulunma egilimlerine kars1 duyulan rahatsizligin bir disavurumu
olarak kendini gosterir. Kadinlar, erkeklerin sahip olduklari giicii korumaya yonelik
olarak gelistirdikleri baskici, sinir koyucu ya da korumaci tutumlar: elestirel bigimde
degerlendirir. Ozellikle paternalizm bigiminde tezahiir eden ve erkeklerin kadinlari
“koruma” sdylemiyle denetim altinda tutma egilimini igeren yaklagimlar, bu tiir

cinsiyetgiligin temel kaynaklarindan biri olarak degerlendirilir (Glick ve Fiske, 1999).

Diismanca cinsiyetgilik, ayn1 zamanda erkeklerin hem toplumsal yasamda hem
de romantik iligkilerde sergiledigi davranislara iliskin olumsuz genellemeleri de

kapsar. Erkeklerin duygusal yakinliktan kaginmalari, sadakat konusundaki sorunlari
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ve kontrolcli egilimleri, heteroseksiiel iligkilerde kadinlarda gilivensizlik hissinin
gelismesine neden olabilir. Bu durum, erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgi
tutumlarin yalnizca toplumsal giic dengesizligine degil, bireysel ve duygusal diizeyde
yasanan deneyimlere de dayandigini ortaya koyar (Glick ve Whitehead, 2010).
Kadinlarin erkeklerde gozlemledikleri bu tiir davranis Oriintiileri, erkeklere karsi
elestirel yaklasimlarin derinlesmesine ve zamanla sistematikleserek diigmanca
cinsiyetciligin pekismesine zemin hazirlar.

Bununla birlikte, erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgilik, toplumsal cinsiyet
normlarina kars1 gelistirilen kadin merkezli telafi stratejileriyle de iligkili bir yap1
sergiler. Kadinlar, erkeklerin toplumsal hiyerarsideki ayricalikli konumlarini
sorgularken, ayni zamanda kendilerini iistiin goérmeye yonelik egilimler de
gelistirebilirler. Bu durum, literatiirde “telafi edici cinsiyet farklilastirmasi™ olarak
adlandirilmakta ve kadinlarin kendi sosyal ve duygusal yeterliliklerini erkeklerin
duygusal yetersizlikleriyle karsilastirarak kendilerini daha degerli bir konuma
yerlestirme cabasini yansitmaktadir (Glick ve Fiske, 1999). Boyle bir strateji,
kadinlarin erkeklerle olan iliskilerinde psikolojik anlamda bir denge kurma ve bu
denge araciligiyla giivende kalma arzularini da beraberinde getirebilir.

Erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgilik, romantik iligkiler baglaminda da hem
bireylerin duygusal deneyimlerini hem de iligkilerin dinamiklerini etkilemektedir
(Chen vd., 2009; Glick ve Fiske, 1999). Erkeklere karsi onyargili ve genelleyici bakis
acisina sahip olan bireyler, romantik iligkilerde partnerlerini olumsuz stereotiplerle
degerlendirebilir; bu da iliskinin saglikli bicimde ilerlemesini engelleyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikar (Hart vd., 2013). Ornegin, erkeklerin "duygusuz", "baskic1" ya da
"sorumluluktan kaginan" bireyler oldugu yoniindeki yaygin kalip yargilar, iliskideki
erkek bireyin davraniglarindan bagimsiz olarak siirekli elestirilmesine ve
kiiglimsenmesine neden olabilir (Glick ve Fiske, 1999). Bu durum, erkegin kendisini
degersiz hissetmesine ve iliskide duygusal uzaklik olugsmasina yol agabilir (Hart vd.,
2013). Aynm1 zamanda, erkeklere yonelik diigmanca cinsiyet¢i tutumlar, kadinlarin
iligkide siirekli tetikte kalmalarina, savunmaci ve hatta saldirgan bir tavir
takinmalarina neden olabilir (Chen vd., 2009). Bu tiir tutumlar, taraflar arasindaki
empatiyi zayiflatir, karsilikli anlayisi engeller ve iliskinin dogal akisin1 bozar (Hart
vd., 2013). Ustelik, bu tutumlar iliskideki sorunlarin ger¢ek nedenlerinin goriilmesini
de zorlastirir; zira taraflar birbirlerini birey olarak degerlendirmek yerine, cinsiyet

temelli genellemeler iizerinden yargilamaya baslar (Glick ve Fiske, 1999). Boylece,
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gercek iletisim kanallar tikanir ve iliski, duygusal kirilmalara agik hale gelir (Chen
vd., 2009).

Erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgi tutumlar, erkek partnerin siirekli olarak
olumsuz kaliplarla degerlendirilmesine yol a¢gmakta, giiven eksikligi ve iletisim
problemleri yaratmaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Ayrica, kadinlarin iliskide siirekli
bir savunma hali i¢inde olmalar1 ve partnerlerine karsi temkinli ya da ¢atismaci bir
yaklasim sergilemeleri, empati diizeyini disiirerek iliskinin saglikli geligimini
engellemektedir (Barreto ve Ellemers, 2005). Cinsiyet temelli 6nyargilar, bireylerin
gercek davraniglarinin g6z ardi edilmesine ve dolayisiyla iletisim kopukluklarina
neden olmaktadir (Fiske, 1998). Ozetle, erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgilik,
romantik iliskilerde temel degerlerin zedelenmesine, iliskilerin stirdiiriilebilirligi
acisindan ciddi risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Glick ve Fiske, 2001).
Bu baglamda, romantik iligkilerde cinsiyete dayali genellemelerden uzak durulmasi,
bireylerin kendi kisilik 6zellikleri ve davranislari temelinde degerlendirilmesi biiyiik

onem tasimaktadir (Rudman ve Glick, 2001).
2.3.3.2. Korumaci Cinsiyet¢ilik

Kadinlarin erkeklere yonelik gelistirdigi korumaci cinsiyetgilik, celisik duygulu
cinsiyet¢iligin olumlu gibi goriinen ancak toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistiren
bicimlerinden biridir. Bu yaklasimda erkekler; giiclii, koruyucu, karar verici ve aile
reisligi gibi geleneksel rollere uygun sekilde idealize edilir. Koruma ve kollama
sorumlulugunun erkeklere ait oldugu inanci, kadinlar tarafindan da igsellestirilerek
desteklenebilir. Bu tutum, ylizeyde erkeklere yonelik bir hayranlik ve saygi ifadesi gibi
goriinse de esasen erkekleri toplumsal rollerle sinirlandiran ve onlara belirli davranis

kaliplarin1 dayatan bir cinsiyetcilik bi¢imidir (Glick ve Fiske, 1999).

Kadilarm erkekleri koruyucu figiirler olarak gérmesi, ¢ogu zaman geleneksel
toplumsal normlarla ortiismektedir. Bu normlara gore erkek, evin diregi ve ailenin
koruyucusu olarak tanimlanir. Bu dogrultuda erkeklere bicilen sorumluluklar, onlarin
bireysel tercihlerini ve duygusal ihtiyaclarin1 gérmezden gelen bir yapiya doniisiir.
Koruyucu cinsiyetgilik, bu anlamda hem erkekleri hem de kadinlar1 sinirlandiran,
belirli rollere hapseden bir islev goriir. Erkekler, bu tutum sonucunda duygusal baski
altina girerken; kadinlar da bu "giiclii erkek" imajina bagimli hale gelerek kendi

Oznelesme stireclerini sekteye ugratabilirler (Glick ve Fiske, 1999; Moya vd., 2007).
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Korumaci cinsiyetgilikte erkeklerin, kadinlari gecindirmesi, onlar1 dis diinyadaki
tehlikelerden korumasi ve giiclii bir sekilde ayakta durmasi beklenir. Bu beklentiler,
kadinlarin erkekleri idealize etmesine ve onlart duygusal olarak kirilganlik
gosteremeyecek, zayiflik sergileyemeyecek bireyler olarak gormesine neden olur.
Boylece, erkeklerin yardim arama davranislari, duygusal destek istemeleri ya da
toplumun belirledigi gii¢c imgesinden sapmalar1 toplumsal olarak hos karsilanmaz hale
gelir. Kadinlarin bu anlayist1 benimsemeleri hem erkeklik kaliplarini yeniden
iretmekte hem de ataerkil yapmin devamliligina katki saglamaktadir (Chrisler vd.,

2012).

Erkeklere dair koruyucu tutumlar, ataerkil kiiltiirlerin cinsiyet rolleriyle ilgili
beklentilerini ve kadin-erkek arasindaki gii¢ iliskilerini mevcut haliyle mesrulastirarak
faydali gosterebilir. Bu koruyucu tutumlar; anaerkillik, cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilastirma ve heteroseksiiel yakinlik olmak iizere ii¢ temel boyutta ele alinabilir.
Korumaci cinsiyetgiligin ilk alt boyutu olan anaerkillik, Glick ve Fiske'nin (1999)
kadinlara yonelik gelistirdigi koruyucu ataerkillik anlayisiyla benzerlik tasir. Bu
yaklagimda, kars1 cinsin gii¢siiz ve yardima muhta¢ oldugu varsayilir. Anaerkil bakis
acisina gore erkeklerin evde kadinlar tarafindan korunmasi ve bakilmasi gerekir;
clinkii erkeklerin ev isleri konusunda yetersiz olduklart disiiniiliir. Kadinlar ise
dogalar1 geregi bu alanda daha yeterli olarak goriiliir. Erkeklerin bu hizmete ihtiyag
duymasit ve kadinlarin bu hizmeti saglamasi, var olan toplumsal yapinin
stirdiiriilmesini saglayan bir gerek¢eye doniislir (Glick ve Fiske, 1999; Glick vd.,
2004).

Ikinci boyut olan tamamlayici farklilastirmada ise kadinlar, iistiin gordiikleri
erkeklere kars1 hayranlik besleyebilirler. Jost ve Banaji’ye (1994) gore, gruplar arasi
karsilagtirmalarin zamanla kaliplagsmasi, bazi 6nyargilarin dogmasina neden olabilir.
Bu oOnyargilar, daha diisiik statiideki grup tiyeleri tarafindan da igsellestirilebilir.
Ornegin; erkeklerin kadinlara kiyasla daha zeki, ¢aliskan ve basarili oldugu diisiincesi
bu tiir kalip yargilardandir. Ancak bu durum, kadinlarin da baz1 konularda (6rnegin ev
ici emek veya Ozgecilik) erkeklerden daha yeterli goriilmesini beraberinde getirir.
Kadin ve erkegin farkli alanlarda yetkinlik gosterdigi inancina dayanarak, bu farklarin
tamamlayicilik olusturdugu diisiincesi, cinsiyet temelli ayrimi pekistirmenin baska bir

yoludur (Sakalli, 2008).
Uciincii boyut olan heteroseksiiel yakinlik ise, ikili cinsiyet sisteminin
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normlarini esas alarak, bireylerin romantik iligki kurmadan doyumlu bir yasam
siiremeyeceklerine dair inanglar1 kapsar. Kadinin mutlu bir hayat siirebilmesi i¢in
erkek tarafindan sevilmesi ve deger gormesi gerektigi diisiincesi, kadinlarin romantik
bir erkek partnere ihtiya¢ duydugu inancini destekler. Kadinlarin bu duygusal ve cinsel
ihtiyaglarim1  karsilamak amaciyla erkeklere olumlu tutumlar gelistirmesi,

heterosekstiel yakinlik kavramiyla agiklanir (Sakalli, 2008)

Goriintiste olumlu duygularla ifade edilen bu cinsiyet¢ilik bi¢imi, erkeklerin
belirli normlara uymak zorunda hissetmesine yol agmakta, duygusal agidan destek
arama ya da toplumsal roller disinda bir hayat kurma girisimlerini baskilamaktadir.
Kadinlarm bu tiir tutumlar elestirel siizgecten gegirmeksizin benimsemesi, yalnizca
erkekler agisindan degil, toplumsal cinsiyet esitliginin tesisi agisindan da sorunludur.
Erkeklerin yalnizca giiclii olduklarinda degerli goriilmesi, onlarin ¢ok yonlii bireyler
olarak kabul edilmesini engellerken, kadinlarin da bu giiglii imgeye duyduklari ihtiyag
tizerinden 6zne olmaktan uzaklagmalarina neden olur (Chrisler vd., 2012; Glick ve
Fiske, 1999).

Korumaci cinsiyet¢iligin romantik iligkilerdeki etkilerinden biri, iliskideki
partnerlerin karsilikli bagimliliginin sagliksiz bigimde yapilandirilmasidir. Kadinlar,
erkek partnerlerini yalnizca giiclii ve kararli olduklarinda degerli bulduklarinda,
iliskide duygusal denge bozulabilir. Erkeklerin duygusal kirillganlik géstermesi ya da
zorluk yasamas1 durumunda, kadinlar tarafindan hayal kiriklig1 yaratici ya da "yetersiz
erkeklik" olarak algilanabilir. Bu durum, erkeklerin duygusal ihtiyaglarim
bastirmalarina, destek istemekten ¢ekinmelerine ve duygusal uzaklik gelistirmelerine
neden olabilir (Chrisler vd., 2012). Dolayisiyla, erkekleri koruyucu figiirler olarak
yiicelten bu tutum, iliskilerdeki duygusal agiklik ve karsilikli destek yapisini zedeler.

2.4. Tigili Aragtirmalar
2.4.1. Duygusal Istismar ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Literatiire bakildiginda, Tiirkiye'de gerceklestirilen arastirmalarin  biiytik
kisminin aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet konularina odaklandigi goriilmektedir.
Romantik iliskilerdeki duygusal siddet ya da istismari inceleyen ¢alismalar oldukga

sinirhdir.

Goksu (2024) romantik iligki deneyimi bulunan 18-30 yas araligindaki geng
yetiskin erkeklerle yaptig1 arastirma bulgularina gore, kirilgan erkeklik diizeyi arttikga,
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bireylerin psikolojik siddeti algilamalar1 ve kiskanglik diizeyleri de artmakta; bu da
psikolojik siddet uygulama egiliminde ylikselmeye neden olmaktadir.

Nalioglu (2024) tarafindan evli bireylerle yiiriitiilen arastirmada, duygusal
bagimlilik ile duygusal istismarin alt boyutlar1 olan uygulayici kontrol ve diigmanca
geri ¢ekilme arasindaki iliskide, duygusal kiskancligin alt boyutlar1 olan iliski
tatminsizligi ve sevgisizlik degiskenlerinin kismi araci rol oynadigi belirlenmistir.
Ayrica duygusal istismar alt boyutlar1 olan uygulayici kontrol, asagilama, diismanca
geri ¢ekilme, tehdit; maruz kalma baglaminda ise kontrol ve asagilama degiskenleri
ile duygusal kiskanclik alt boyutlarindan birlikte zaman gegirme isteksizligi arasinda

kismi aracilik iligkisi bulunmustur.

Tas (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, toplumsal cinsiyet sisteminin
mesrulastirilmasi, cinsiyet¢i sdylemlere karsi sessizlik ve reddedilme duyarlilig1 gibi
degiskenlerin, yetiskin bireylerin yakin romantik iliskilerinde psikolojik siddet
deneyimleriyle olan iliskileri degerlendirilmistir. Bulgulara gore, kadin katilimcilar
diismanca geri ¢ekilme alt boyutunda daha yiiksek puan alirken; erkek katilimcilar
kontrol edilme ve geri ¢ekilmeye maruz kalma alt boyutlarinda daha yiiksek skorlar
almigtir. Kadinlarin reddedilme duyarlilig diizeylerinin erkeklere kiyasla daha ytiksek
oldugu saptanmis, ayrica uygulayici kontrol alt boyutu ile reddedilme duyarlilig
arasinda pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Erkek katilimecilar psikolojik siddetin
magduru olma noktasinda daha yiiksek puanlar almis ve her iki cinsiyetin de benzer

bicimde ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Uzun (2023) tarafindan yapilan aragtirmada, evli bireylerde psikolojik siddet ile
yardim arama davranis1 arasinda negatif bir iliski tespit edilmis; 6zellikle kaginma ve
asir1 telafi basa ¢ikma stillerinin bu iliskide tam araci rol iistlendigi goriilmiistiir.
Teslim olma basa ¢ikma stili ile i¢e veya disa doniik dindarlik degiskenlerinin aracilik
rolii ise desteklenmemistir. Evli bireyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismeler dogrultusunda, kaginma ve asiri telafi temalar1 desteklenirken, teslim olma
bicimi itaat ve kabullenme ile iligskilendirilmis; dinsel yonelimin ise profesyonel

yardim aramadan bagimsiz bir alan olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Toplu Demirtag ve Hatipoglu Stimer (2022), flort siddetinin (fiziksel, cinsel,
psikolojik) uygulanma ve maruz kalma oranlarini ve bu oranlarin cinsiyete gore nasil

degistigini iiniversite ogrencileriyle gerceklestirdikleri arastirmayla incelemislerdir.
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Elde edilen bulgular, literatiirle uyumlu olarak, psikolojik siddetin en yaygin siddet
tiri oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin %81°1 partnerlerine psikolojik siddet
uyguladiklarini, %730 ise maruz kaldiklarini belirtmistir; erkeklerde ise bu oranlar
strastyla %75 ve %67°dir. Bununla birlikte, psikolojik siddet uygulama ve maruz

kalma durumunun cinsiyete gére anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kemaloglu’nun (2021) tiniversite dgrencileriyle yiiriittiigli arastirmada, erkek
katilimcilarin - duygusal istismar davranmiglarina kadinlara kiyasla daha fazla
basvurduklar1 belirlenmistir. Bulgulara gore, duygusal istismarin tiim alt boyutlari
(tecrit, asagilama, cinsel taciz, mala zarar verme) ile kisilerarast bagimlilik arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, erkegin baskin ve girisken; kadinin ise
kabullenici oldugu romantik iliski kaliplar1 ile duygusal istismar arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur. Bu kalip yargilarin, psikolojik siddetin
toplam varyansinin %11,3’iinii agikladigi; kisilerarasi bagimliligin ise cinsel taciz alt

boyutunun %3,2’lik varyansin1 agikladigi bulunmustur.

Ongiin ve Unsal (2018) tarafindan yapilan arastirmada, romantik iliskilerde
istismar yasantilarinin sik goriildiiglinti, bu durumun bireylerin akademik basarilarini,
sosyal iligkilerini ve genel psikolojik iyi oluslarini olumsuz etkiledigini ve duygusal
siddet ile baglanma sorunlarinin giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ortaya konmustur.
Universite dgrencilerinin flort iliskilerinde psikolojik saldirganhigin yaklasik %80,
fiziksel saldirganligin %20-30 ve cinsel saldirganligin ise %10-15 oraninda goriildiigi

belirtilmistir.

Bilgili-Aykut ve arkadaslarinin (2016) yiiriittiigii arastirmada, katilimcilarin
%34’ eslerinden psikolojik siddet gordiiklerini ifade etmistir. Ayrica, calisan
kadinlarin, birden fazla evlilik yapmig kadinlarin, 18 yasindan 6nce evlenmis olanlarin
ve gelir diizeyi diisiik kadinlarin eslerinden daha fazla psikolojik siddet gordiigii
belirlenmistir. Arastirma, psikolojik siddet magduriyetinin depresyon ve kaygi gibi
psikolojik rahatsizliklara yol ac¢tigini da ortaya koymustur.

Hatunoglu ve arkadaslar1 (2014), Tiirkiye'de kadinlarin %44’tiniin duygusal
istismar magduru oldugunu tespit etmis; bu istismar tiirii i¢inde en sik kargilagilan
davraniglarin agir hakaret ve kiifiir oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, her bes evli
kadindan birinin kiigiik distiriildiigii, %19’unun ise esi ya da partneri tarafindan tehdit

edilip korkutuldugu saptanmustir.
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Yumusak’in (2013) tniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmada,
erkeklerin flort iligkilerinde psikolojik siddet uygulamaya iliskin tutum puanlarinin
kadinlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu yiiksek puanlar,
erkeklerde siddet davranislarina karsi daha fazla kabul ve hosgorii oldugunu
gostermektedir. Ancak, Ogrencilerin ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik diizeyleri ile
psikolojik siddet uygulama veya maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki

saptanmamuistir.

Donmez vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, evli erkeklerin eslerine
yonelik siddet uygulama bigimleri ve bu davraniglara etki eden faktorler arastirilmistir.
Psikolojik siddet uygulama orant %93 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde bulunmustur.
Ayrica, psikolojik siddetin fiziksel (%35,9), ekonomik (%31,3) ve cinsel siddetle
(%3,9) birlikte uygulandigi durumlar da belirlenmistir. En sik karsilasilan psikolojik
siddet davraniglar1 arasinda bagirmak, disar1 ¢ikmak icin izin istemeye zorlama ve

tehdit etme yer almaktadir.

Cay’in (2006) yetiskin kadinlarla yaptigi arastirmada, katilimeilarm %751
duygusal istismara ugradiklarim1 ifade etmistir. Bu calismada kadinlar; kiiclik
disiiriilme, hakaret, cinsellige yonelik asagilayict etiketlemeler, diisiincelerinin
kiiglimsenmesi ve yiliksek sesle bagirilma gibi davraniglari duygusal istismar

kapsaminda degerlendirmistir.
2.4.2. Duygusal Istismar ile Tlgili Yurt Dis1 Aragtirmalar

Zhi vd. (2021), Cin'de tniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirma sonuglart,
olumlu bir gelecek tasavvuru ile psikolojik siddet arasinda anlamli ve ters yonli bir
iliski oldugunu gostermistir. Sozel saldiri, kisiler aras1 zarar verme ve iletisim ag1
saldiris1 ile de benzer sekilde negatif yonlii iligkiler saptanmistir. Olumsuz bakis
acisinin ise psikolojik siddetle ve tiim alt basliklariyla anlamli pozitif iligkisi oldugu
belirlenmistir. Gelecege dair kararsiz ya da ¢eliskili bakis agisi, psikolojik siddetle ve

ilgili tim boyutlarla en giiclii anlamli baglantiya sahip degisken olarak 6ne ¢ikmuistir.

Alsawalga vd. (2021) tarafindan Urdiin'de evli erkekle yaptiklar1 arastirmada,
yasin ve evlilik siiresinin artmasiyla birlikte duygusal istismar oranlarinin diistiigii
belirlenmistir. Agk evliligi yapan bireylerde goriicii usuliiyle evlenenlere kiyasla daha
fazla duygusal istismar yasandigi goriilmiistiir. Katilimcilar, eslerinin sirlarini ifsa

etmesi, onlart bagkalarmin yaninda kiicliik diisiirmesi ya da eski partnerlerle
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kiyaslamas1 gibi davraniglari, en yaygin duygusal istismar bigimlerinden biri olan
asagilama olarak tanimlamiglardir. Ayrica, eslerin kasithh olarak kirici sozler sarf
etmeleri, onlar1 duygusal olarak zorlayici seyler yapmaya yonlendirmeleri ve sevginin
samimiyetini sorgulamalarinin sik¢a yasandigi bildirilmistir. Duygusal istismar
kapsaminda degerlendirilen miilke zarar verme davranislart arasinda, eslerin degerli
esyalara zarar vermek ya da sevdiklerine zarar vermekle tehdit etmeleri de yer

almaktadir.

Francis ve Pearson (2019), Birlesik Krallik'ta tiniversite 6grencileriyle yaptiklar
aragtirmada, erkeklerin kadinlara gore istismar1 daha kabul edilebilir gordiikleri tespit
edilmistir. Genglerin, ciddi olarak degerlendirdikleri davraniglar karsisinda dahi,
cogunlukla pasif ya da belirsiz tepkiler verdikleri gézlemlenmistir. Kisisel asagilama,
en ciddi ve en az kabul edilebilir duygusal istismar bi¢imi olarak degerlendirilmistir.
Kadin katilimeilarin hem belirtileri daha az kabul edilebilir bulduklart hem de daha
kararli yanitlar 6nerdikleri ortaya ¢cikmistir; bu durum, kadinlarin istismara kars1 daha

bilingli tepkiler verdigini géstermektedir.

Heise vd. (2018) tarafindan 10 iilkede kadinlarla gergeklestirilen arastirmada, en
sik karsilasilan duygusal istismar tiirlinlin “asagilanma ya da kotii hissettirilme”
oldugu, en nadir goriilen davranisin ise “kisinin kendisine veya deger verdigi birine
zarar verme tehdidi” oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari, kadinlarin cesitli
fiziksel ve psikolojik saglik sorunlari ile duygusal istismar arasinda kademeli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Leisring (2013), kadin {iniversite grencileriyle gergeklestirdigi arastirmada,
duygusal istismarin olduk¢a yaygin oldugunu ve kadinlarin %95'inin romantik
partnerlerine kars1 en az bir kez duygusal istismar davranisinda bulundugunu tespit
etmistir. Katilimcilarin %93'i en az bir kontrol davranisi sergilemis; %59’u en az bir
kez asagilayici eylemde bulunmus; %35°1 ise en az bir baski veya tehdit iceren
davranista bulunmustur. Pek ¢ok kadin, partnerlerinin kendilerine yonelik duygusal
acilarma karsilik olarak fiziksel ya da duygusal siddete yoneldiklerini belirtmistir.
Hafif fiziksel saldirganlik gosteren kadinlarin %30’undan fazlasi ve ciddi fiziksel

saldirganlik sergileyen kadinlarin %40’indan fazlas1 bu gerekg¢eyi 6ne siirmiistiir.

Flake ve arkadaslarinin (2013) Brezilya’da ytirtittiikleri arastirmada, iiniversite

ogrencilerinin en sik yasadigi istismar tiiriiniin duygusal istismar (%76) oldugu; bunu
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cinsel istismarin takip ettigi saptanmistir.

Jinavd. (2012), 15-26 yas araligindaki kadinlarla yaptiklari arastirmada, partneri
olan kadinlarin %14,6’s1 yasamlar1 boyunca yalnizca duygusal istismara ugramis;
%28,3’1i yasam siiresi boyunca hem fiziksel ve/veya cinsel hem de duygusal istismara
ugramis; %11,1°1 ise yalnizca fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmistir. Fiziksel
ve/veya cinsel siddet yasayip duygusal istismar yasamayan kadinlarin orani oldukca
diisiiktiir. Intihar egiliminin, yalnizca duygusal istismara maruz kalma durumu ile
giiclii sekilde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, fiziksel ve/veya cinsel istismarin
yant sira duygusal istismarin da yasanmasi durumunda, tim olumsuz ruh sagligi

sonuclarinin goriilme ihtimalinin ciddi bigimde arttig1 bulunmustur.

Carney ve Barner’in (2012) yiiriittiigii meta-analiz ¢aligmasinda, yakin partner
siddetinin ii¢ temel boyutu incelenmistir: duygusal istismar, cinsel baski ve takintili
izleme davranislari. Duygusal istismarin yayginlik oranlari oldukca yiiksektir;
ortalama oran %80 civarindadir. Kadmlarin %40°’1 ve erkeklerin %32’si ifade temelli
saldirganlik bildirirken, kadinlarin %41°1 ve erkeklerin %43’l baskilayic1 kontrol

davranisinda bulundugunu ifade etmistir.

Black ve arkadaglariin (2011) yiiriittiigii ulusal yakin partnerlik ve cinsel siddet
aragtirmasi bulgulari, Amerikalilarin yaklagik yarisinin yasamlar1 boyunca bir partner
tarafindan duygusal istismara maruz kaldigim1 ortaya koymustur. Psikolojik
saldirganlik; hem sozlii asagilama (6rnegin isim takma) hem de baskict kontrol
(6rnegin izole etme ya da zarar verme tehdidi) davraniglarini igeren maddelerle
Olclilmistiir. Partner kaynakli psikolojik saldirganlik, kadinlarin %48,4°’t ve

erkeklerin %48,8°1 tarafindan bildirilmistir.

Cin'de Universite 6grencileriyle gerceklestirilen flort siddeti ile ruh saglig
arasindaki baglantiyr arastiran bir arastirmada, fiziksel ve duygusal siddete maruz
kalma oranlarinin erkeklerde, cinsel siddete maruz kalma oraninin ise kadinlarda daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Istismara ugrayan bireylerde depresyon, kendine zarar
verme egilimi ve diisiik benlik saygisinin, istismara ugramayanlara gore daha ytiksek

seviyede oldugu saptanmistir (Su vd., 2011).

Yeni evli ciftlerin, evliliklerinin basindan itibaren uyguladiklar1 ya da
deneyimledikleri duygusal istismarin 3 yil boyunca izlendigi bir bagka ¢alismada, bu

tiir istismarin yarattig1 tahribatin fiziksel siddetten daha agir sonuglar dogurabilecegi
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sonucuna ulasilmistir (Lawrence vd., 2009).

Yoshihama vd. (2009), Japonya’da kadinlarla yaptiklar1 arastirmada, en yaygin
duygusal istismar tiirliniin partnerin hakaret etmesi ya da kot hissettirmesi ile
korkutma davraniglart oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak katilimcilarin
%43,9u bir tiir duygusal istismar yasamis; Katilimeilarin %30,3’{ yalnizca duygusal
istismara, %13,6’s1 ise hem fiziksel hem de cinsel siddetle birlikte duygusal istismara
ugramistir. Fiziksel ya da cinsel siddete ugrayan kadinlarin %89,3’ii ayrica duygusal

istismar da yasamistir.
2.4.3. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Cayli (2025) tarafindan en az bir yildir evli bireylerin sahip oldugu baglanma
bigimlerinin ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini nasil sekillendirdigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin daha ¢ok yapici ve olumlu
catisma ¢ozme yoOntemlerini tercih ettigini; buna karsin, giivensiz baglanma stiline
sahip bireylerin daha ¢ok olumsuz stratejilere yoneldigini ortaya koymustur.
Kadinlarin empati ve is birligine dayali yontemlere egilim gosterdigi; erkeklerin ise
catismalarda yiizlesmeci tutumlar sergilemeye daha yatkin oldugu belirlenmistir. Yas
ve evlilik siiresi arttik¢a bireylerin olumlu stratejilere daha fazla basvurdugu; kisa
stireli evliliklerde ise olumsuz stratejilerin daha sik kullanildigr gozlemlenmistir.
Ayrica, egitim ve sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e yapici catisma ¢ézme egiliminin
artt1g1; diisiik diizeylerde ise olumsuz stratejilerin daha yaygin oldugu tespit edilmistir.
Cocuk sahibi bireylerin ¢atisma anlarinda daha olumlu yaklasimlar sergiledigi
saptanmis, ancak geri ¢cekilme ve boyun egme davraniglari agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

Kes (2025) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, romantik iliski yasayan bireylerde
duygusal bagimliligin, baglanma stilleri ve duygular ifade etme bi¢imleriyle olan
iliskisi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, giivenli baglanma ile olumlu
ve olumsuz duygu ifade etme alt boyutlar1 ile duygusal bagimlilik arasinda ¢ok diisiik
diizeyde, ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliskiler oldugu saptanmuistir.
Duygusal bagimlilik ile baglanma stilleri ve duygulari ifade etme diizeyleri cinsiyete
gore karsilastirildiginda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, bu
degiskenlerin romantik iligskinin tiirii ve sliresine gore de anlamli bi¢imde farklilagtig

bulunmustur. Ayrica, bireylerin romantik iliskilerine ve ebeveynleriyle olan
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iligkilerine yonelik degerlendirmeleri dogrultusunda da duygusal bagimlilik, baglanma
stilleri ve duygulann ifade etme diizeylerinin anlamli farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

Ibrahimzade (2025) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada sonuglari,
kacinmaci baglanma stilinin, milkemmeliyet¢iligin "Farklilik" alt boyutuyla orta
diizeyde pozitif yonde iliskili oldugunu; buna karsin romantik iliskilerde kendini agma,
aciklik, iletisim, cinsel yakinlik ve duygulanim gibi boyutlarla ise giiclii diizeyde
negatif yonde anlaml iliskiler sergiledigini ortaya koymustur. Kaygili baglanma
stilinin ise hem "Farklilik" hem de "Yiiksek Standartlar" alt boyutlariyla pozitif yonde
anlamli iligkiler i¢inde oldugu; buna karsilik, kendini agma ve diger duygusal yakinlik
boyutlartyla negatif yonde anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. Ayrica, "Yiiksek
Standartlar" alt boyutunun kendini agma, agiklik, iletisim ve duygulanim ile zayif
diizeyde de olsa pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Calismanin genel bulgulari,
baglanma stilleri ile olumlu ve olumsuz miitkemmeliyetgilik tiirlerinin ve kendini agma
diizeyinin birbiriyle iliskili oldugunu ortaya koymakta; 6zellikle baglanma stilleri ile
kendini agma arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik egilimlerinin aracilik roliine

isaret etmektedir.

Meteoglu (2025) geng yetiskinlerle yaptig1 arastirmada, baglanma stillerinin
romantik iliskilerde temel psikolojik ihtiya¢larin doyumunu anlamli ve negatif yonde
yordadigini; ayni sekilde, baglanma stillerinin iliskisel otantikligi de anlamli bigimde
olumsuz yénde etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan, iliskisel otantikligin,
romantik iligkilerde temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasii pozitif yonde ve
anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir. Ek olarak, baglanma stilleri ile temel
psikolojik ihtiya¢larin doyumu arasindaki iliskide, iliskisel otantikligin aract bir islev

gordiigli sonucuna ulasilmistir.

Civgin (2022), arastirmasinda flort siddeti tutumunun kagmman ve kararsiz
baglanma stilleri ile iliskili oldugunu; korumaci ve diismanca cinsiyetgilik ile duygusal
bagimlilik diizeyleriyle de anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Buna
karsilik giivenli baglanma ve eylemsel bagimlilik ile anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Ayrica, flort siddeti tutumu kaginan baglanma, korumaci ve diigmanca
cinsiyet¢ilik degiskenleriyle anlamli sekilde yordanabilirken; kararsiz baglanma ve
duygusal bagimlilik anlamli yordayicilar olarak belirlenmemistir. Katilimcilarin

cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyleri ise flort siddeti tutumlarinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark yaratmamustir.

Selcuk (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulari, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki tutumlarinin; baglanma stilleri, kadina yonelik
siddet algilar1 ve benlik saygisi diizeyleri agisindan anlaml farkliliklar gosterdigini
ortaya koymustur. Toplumsal cinsiyet rolii tutumu ile kadma yonelik siddet tutumu
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
rolleriyle ilgili tutum puanlarinin hem kadina yonelik siddet tutumu hem de kaygili
baglanma puanlarini anlamli bi¢cimde yordadigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddet deneyimleri ile sosyo-demografik degiskenlere
gore calismada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Mengi (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore, erkek
katilimcilarin siddetin tiim alt boyutlarina iliskin puanlarinin, kadin katilimcilara
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi {iniversite mezunu
olan iiniversite 6grencilerinin kacinan baglanma stiline iliskin puanlarinin en yiiksek
seviyede oldugu; babasi ilkokul ya da lise mezunu olan 6grencilerin, erkeklerin flort
iligskilerinde uyguladig1 psikolojik siddet alt boyutuna iliskin puanlarinin anlaml
diizeyde en yiiksek oldugu; ailede siddete maruz kaldigini belirten 6grencilerin
kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu; buna karsin
ailede siddet yasamadigini ifade eden 6grencilerin ise giivenli baglanma puanlarmin

daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Yolcu’nun (2019) gerceklestirdigi arastirmada, saplantili baglanma stiline sahip
tiniversite 6grencilerinin flort siddetine karsi daha destekleyici bir tutum sergiledigini
ortaya koymustur. Giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma tiirleriyle anlamli bir iliski
saptanmazken, saplantili baglanma bigimi ile flort siddeti arasinda anlamli ancak

negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Gilindogan’in (2015) baglanma tarzlar ile ¢ift uyumu arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda ise giivensiz baglanma ile ¢ift uyumu arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki saptanmistir. Ayrica, giivensiz baglanma stiline sahip bireylerde
siddet davranislarinin daha yaygin oldugu ve ozellikle giivensiz-giivensiz baglanma
tipinin goriildigl ciftlerde siddet oranlarinin diger baglanma tiirlerine kiyasla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ciftlerde fiziksel siddet en sik rastlanan siddet tiirii
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olmustur.

Okutan’in (2010) duygusal iliskisi {iniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi
arastirmada, cinsiyetgilik, romantik iliskilerde kadin ve erkek rollerine iliskin kalip
yargilar ve baglanma bigimlerinin escinsellere yonelik tutumlarla iligkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine sahip
bireyler, giivenli baglanma stiline sahip bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde
cinsiyetci tutumlar sergilemektedir. Korumaci cinsiyetgilik alt boyutunda da bu {i¢
baglanma stiline sahip bireylerin, glivenli baglananlara gore anlamli diizeyde daha
yiikksek puan aldigi saptanmistir. Ayrica, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin
diismanca cinsiyetgilik diizeylerinin de giivenli baglananlara kiyasla daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.
2.4.4. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Lafontaine vd. (2021) {iniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri arastirmada,
baglanma ile siddete maruz kalma arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica seri aracilik analizleri, toplumsal miikemmeliyetgilik algist ve
iligki i¢i catigsmalarin, baglanma giivensizliginin siddetle olan iliskisini anlamh

bicimde etkiledigini ortaya koymustur.

Widom ve arkadaslar1 (2006), baglanma stilleri ve saldirganlik iligkisini
inceledikleri caligmada, saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip erkeklerin hem
duygusal hem fiziksel acidan daha saldirgan davraniglar sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Ayrica, bu bireylerin erken donem iliskilerinde giivenli baglanma

kuramadiklar tespit edilmistir.

Orcutt vd. (2005) gerceklestirdikleri aragtirmada kadin katilimcilar1 dort gruba
ayirarak (siddet uygulamayan, sadece siddet uygulayan, yalnizca siddet géren ve hem
uygulayan hem goren) incelemislerdir. Elde edilen sonuc¢lar hem siddet uygulayan
hem de maruz kalan kadinlarin saplantili baglanma stiline en yiiksek oranda sahip
olduklarim1 gostermistir. Ayrica, yiikksek diizeyde saplantili ve diisiik diizeyde
kaginmaci baglanan kadinlarin, her iki baglanma bigimini bir arada tagiyanlara kiyasla

daha fazla siddet uygulama egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Bond ve Bond (2004), ¢iftlerle gerceklestirdikleri arastirmada, baglanma stilleri
ile siddet deneyimleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Sonuglar, saplantili baglanan

kadinlarin ve kayitsiz baglanan erkeklerin siddete maruz kalma olasiliklarinin arttigini
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gostermektedir.

Mikulincer (1998), gerceklestirdigi arastirmada, baglanma bigimleriyle 6fke
egilimi ve Ofke disavurumu arasindaki iliskileri incelemistir. Giivenli baglanan
bireylerin 6fke diizeylerinin diisiik oldugu, 6fkelendiklerinde ise daha saglikli tepkiler
verdikleri ve olumlu duygular sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, kin tutma egilimleri

de daha diisiik bulunmustur.

Kesner ve arkadaslarinin (1998) evli bireylerle yaptiklari ¢alismada, siddet
uygulayan erkeklerin ve siddet géren kadinlarin erken donem baglanma oriintiileriyle
yetiskinlikteki baglanma stilleri karsilastirilmistir. Glivensiz baglanma hem erkeklerde

siddet uygulama hem de kadinlarda siddete maruz kalma ile iligkili bulunmugtur.

Hazan ve Shaver (1990), giivenli baglanan bireylerin, kaygili-kararsiz
baglananlara gore daha yiiksek 6zsaygiya sahip olduklarini ve sosyal duygularini daha
rahat ifade ettiklerini ortaya koymustur. 1994’teki devam arastirmalarinda ise,
kaygili/kararsiz baglanan yetiskinlerin duygularint daha kolay agtiklart ancak
baglandiklar1 kisilerin yeterince ilgi ve bakim gdstermedigini diisiinerek onlari
suclama egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Farkli iilkelerde yiiriitiilen ¢alismalarda,
baglanma Oriintiilerinin genel olarak benzer sekilde dagildigr goriilmiistiir:
yetiskinlerin yaklasik %55°i gilivenli, %25°1 kaginmali ve %?20’si kaygili/kararsiz

baglanma stiline sahiptir.

2.4.5. Kadinlara Yénelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt Ici

Arastirmalar

Kagar (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢iligin; flort siddetine yonelik tutumlar, sistemi mesrulastirma egilimleri ve
bireyin kendini susturma davranisi tizerindeki yordayici rolii incelenmistir. Arastirma
sonuclari, korumaci ve dilismanca cinsiyetgilik bicimlerinin; siddeti, erkek
egemenligini ve cinsiyet¢i sistemi mesrulastirma egilimi ile flort siddetine dair
olumlayici tutumlarin, bireyin kendini susturmasini anlamli diizeyde yordadigini

gostermistir.

Aras (2022), heteroseksiiel ciftler lizerinde yiiriittiigli arastirmasinda, g¢eligik
duygulu cinsiyetgilik ile yakin iliskilerdeki siddet arasindaki iliskide baskinlik
egiliminin araci etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, yakin iliski siddetinde

cinsiyet temelli bir simetrinin bulundugunu ve siddetin partnerler arasinda karsilikli
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olarak gergeklestigini ortaya koymustur. Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik diizeyinin
artmast hem kadinlarin hem erkeklerin uyguladigi ve maruz kaldig1 siddeti azalttig
belirlenmistir. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik dogrudan siddeti artiric1 bir unsur olarak
one ¢ikmamakla birlikte, partnerlerin baskinlik diizeyinin yiikselmesi durumunda,
kadinlarin ve erkeklerin hem siddete basvurma hem de siddete maruz kalma
diizeylerinde artig gozlenmistir. Ayrica, partnerlerden birinin baskinlik diizeyi
arttiginda; kadinlarin korumaci, erkeklerin ise diismanca cinsiyet¢ilik egilimlerinin

siddet davranislarini artirdig1 saptanmaistir.

Ayral (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
ile flort siddetine yonelik tutumlar arasindaki iliski, siddetin ve erkek egemenliginin
mesrulastirilmasi baglaminda ele alinmistir. Bulgular, flort siddetine dair tutumlarin
(fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel boyutlarda), cinsiyet¢ilik diizeylerinin
(diismanca ve korumaci) ve erkek egemenligini mesrulastirma egilimlerinin erkek
katilimcilarda kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica her iki
cinsiyette de flort siddetine yonelik tutumlarla cinsiyet¢ilik ve erkek egemenligini
mesrulastirma arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler saptanmistir. Cinsiyet¢ilik ve
erkek egemenligini mesrulagtirma diizeylerinin kontrol altina alindigi hiyerarsik
regresyon analizine gore, flort siddetine yonelik tutumlarin, fiziksel ve psikolojik flort

siddeti davranislarini anlamli sekilde yordayabildigi belirlenmistir.

Serinyel’in (2021) arastirmasi, yetiskin erkeklerin kadinlara yonelik siddet
egilimleri ile ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ve narsisizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirma bulgulari, partnerine siddet uyguladigini belirten
erkeklerin en yaygin olarak sozel siddet (%56,7) uyguladigini, bunu birden fazla siddet
tiirlinli ayn1 anda uygulama (%36,7) ve fiziksel siddet (%6,6) davraniglarinin izledigini
gostermektedir. Buna ragmen, siddet uygulayan erkeklerin biiyiik kismi1 hakkinda
herhangi bir adli islem yapilmadigi belirlenmistir. Calisan erkeklerin, ¢alismayanlara
kiyasla psikolojik ve ekonomik siddet gibi kimlige yonelik siddet tiirlerini daha fazla
onayladiklar1 ortaya konmustur. Ote yandan, iiniversite mezunu erkeklerin hem
kimlige hem de bedene yonelik siddet tiirlerine (psikolojik, ekonomik, fiziksel ve
cinsel) daha olumsuz yaklastiklar1 gézlemlenmistir. Yasanilan yerin erkeklerin siddet
egilimleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ayrica, siddet gegmisi
olmayan erkeklerin siddet tiirlerine karsi daha olumsuz tutumlar sergiledigi,

cocuklukta aile i¢i siddete tanik olan bireylerin ise 6zellikle psikolojik ve ekonomik
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siddete kars1 daha duyarli oldugu belirlenmistir. Sonuglar, erkeklerin hem diismanca
hem de korumaci cinsiyetci egilimleri arttikga, kadinlara yonelik her tiir siddeti daha
fazla kabul etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Ayni sekilde, narsisizm
diizeyi yiiksek olan erkeklerin de kadinlara yonelik psikolojik, ekonomik, cinsel ve

fiziksel siddet tlirlerine daha olumlu baktig1 goriilmiistir.

Karadayr’nin (2020) arastirmasi, liniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyete
dair algilar ile kadinlara yonelik ¢eliskili cinsiyet¢i tutumlarinin, flort siddeti ve bu
siddete yonelik tutumlarla iligkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin bulgularina
gore, flort siddeti liniversite Ogrencileri arasinda yaygin bir durumdur ve erkek
ogrencilerin bu tiir siddeti kadin 6grencilere kiyasla daha fazla benimsedigi tespit
edilmistir. Ayrica, flort siddetine yonelik olumlu tutumlarla celisik cinsiyetgilik
diizeyleri arasinda negatif, toplumsal cinsiyet algisiyla ise pozitif yonlii anlamli
iliskiler saptanmistir. Ozellikle, korumaci cinsiyetgiligin bir boyutu olan heteroseksiiel
yakinhigin flort siddeti tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda, bireylerin toplumsal cinsiyet algilarinin ve cinsiyet¢i
inanglarinin, romantik iligskilerde siddeti nasil degerlendirdiklerini etkiledigi

gorilmiustir.

Tarhan ve arkadaslarinin (2017) Psikolojik Danigmanlik lisans 6grencileriyle
gerceklestirdigi arastirmada; ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, toplumsal cinsiyet rolleri,
evlilikte kadina yonelik siddete dair tutumlar ve cinsiyet degiskenleri arasindaki
iliskiler ele alinmistir. Sonuglar, bireylerin cinsiyeti ve esitlik¢i toplumsal cinsiyet
rolleri algilarinin, fiziksel siddete dair tutumlart anlamli diizeyde yordadigini

gostermistir.

Erkurt’'un (2015) yiriittiigli arastirmada ise celisik duygulu cinsiyetcilik,
otoriterlik egilimi ve sosyal baskinlik yonelimi ile evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma bulgulari; bireylerin
diismanca cinsiyetgilik, otoriterlik ve sosyal baskinlik diizeyleri arttikga, evlilikte
kadina yonelik siddeti daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarmi ortaya
koymustur. Ayrica, erkek katilimcilarin hem celisik duygulu cinsiyetcilik diizeyleri
hem de sosyal baskinlik yoneliminin esitlik karsit1 boyutlarinda kadinlara kiyasla daha

yiiksek puanlar aldig1 saptanmustir.

Bizancir’'m (2014) iiniversite ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmada,
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bireylerin aile i¢inde kadina yonelik siddeti mesrulastirma egilimleri, cinsiyetcilik
diizeyleri ve 6znel iyi olug durumlari ile maruz kaldiklar1 ve sergiledikleri ayrimeilik,
cinsiyetleri ve politik goriisleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Sonugclar, ailede
kadina yonelik siddeti mesrulastirma ile cinsiyetgilik arasinda anlamli ve pozitif bir
iligski oldugunu; buna karsin, 6znel iyi olus diizeyi ile hem cinsiyet¢ilik hem de siddeti

mesrulastirma egilimi arasinda anlamli ve negatif iligkiler bulundugunu gostermistir.

Yumusak’in (2013) {niversite Ogrencileriyle ile yirittiigli arastirmada
ogrencilerin flort siddetine dair tutumlar ile toplumsal cinsiyetcilik ve narsisistik
kisilik Ozellikleri arasindaki baglar incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin c¢elisik
duygulu cinsiyet¢ilik diizeyleri arttikca flort siddetine yonelik olumlayici tutumlarinin
da arttigin1 ortaya koymustur. Ayrica, erkeklere yonelik celisik cinsiyetci tutumlarla
flort siddetini olumlayan tutumlar arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit

edilmistir.

Ercan’in (2009) gergeklestirdigi arastirma, kadinlara ve erkeklere yonelik ¢eligik
duygulu cinsiyet¢i tutumlar, toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirma egilimi ve dini
yonelimin, evlilikte kadina yonelik fiziksel siddetle ilgili tutumlarla olan iligkilerini
ele almistir. Arastirma sonuglari; kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgilik ile
erkeklere yonelik koruyucu tutumlarin, kadina yonelik fiziksel siddeti daha cok
destekleyen tutumlar1 yordadigini; buna karsilik, kadinlara yonelik koruyucu
cinsiyet¢ilik ve erkeklere yonelik diigmanca tutumlarin ise fiziksel siddeti

onaylamayan tutumlarla iligkili oldugunu géstermistir.

Ergin’in (2008) evli ve bosanmis bireylerin evlilik uyumlari ile cinsiyetcilik
diizeylerini karsilastirdigi aragtirmada, diismanca cinsiyetgilik diizeyi diisiik olan
erkeklerin evlilik uyumu, bu diizeyi yiiksek olan erkeklerden daha ytiksektir. Ayrica,
diismanca cinsiyetcilik diizeyi diisiik olan erkeklerin, aymi diizeyde diisiik
cinsiyet¢ilige sahip kadinlara kiyasla evlilik uyumlarimin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Isik (2008) kadinlara ve erkeklere yonelik celisik duygulu cinsiyetci tutumlar,
sistemi mesrulagtirma diizeyi, namus algis1 ve namus ugruna kadina yonelik siddet
tutumlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Bulgulara gore, yiiksek diismanca
cinsiyetcilik ve erkeklere yonelik korumaci tutum puanlari ile diisiik erkeklere yonelik

diismanca tutum puanlari, namusun kadin bekareti ile 6zdeslestirilmesi ve erkeklerin
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namusu korumakla sorumlu tutulmasina dair tutumlarla iligkilidir. Ayn1 zamanda,
erkeklere yonelik korumaci tutum puanlari ile namus adina siddeti onaylayan tutumlar
arasinda da anlamli ve pozitif iligkiler saptanmustir; bu iliski kadin katilimcilar i¢in de

gecerlidir.

2.4.6. Kadinlara Yénelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt Dis1

Arastirmalar

Lelaurain vd. (2021) gerceklestirdikleri arastirmada, yakin partner siddetinin
mesrulastirilmasinda romantik ask ve ataerkil ideolojilerin aracilik roliinii
incelemisler; romantik agka olan bagliligin artmasinin, siddet magdurlarini suglama ve
failleri mazur gorme egilimini artirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica, romantik ask
ideolojisinin, celisik cinsiyetcilik ve aile i¢i siddet mitleri aracilifiyla siddetin

mesrulastirilmasina katki sagladigi sonucuna ulagmislardir.

Grubbs vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma sonuglari, kendilerini
ayricaliklt ve hak sahibi olarak algilayan erkek bireylerin kadinlara yonelik olumsuz
tutumlar sergilediklerini gostermistir. Buna karsilik, kendilerini yetkin ve ayricalikli
hisseden kadin katilimcilarin ise hemcinslerine kars1 koruyucu yaklasimlar

sergiledikleri ortaya konmustur.

Hart vd. (2013), tarafindan yapilan arastirmada, kadinlarin romantik baglanma
stillerinin  erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarla nasil iliskili oldugunu
incelemislerdir. Kadinlarin baglanma kaygist hem erkeklere yonelik korumaci hem de
diismanca cinsiyet¢iligi Ongoriirken, baglanma kaginganligi yalmizca diigmanca
tutumlart (ve daha disiik diizeyde korumaci tutumu) yordamistir. Romantizm,
baglanma stillerinin erkeklere yonelik korumaci tutumlarla iliskisinde aract rol
iistlenmis; diisiik kisileraras1 giliven, baglanma stilinin diismanca tutumlarla olan

iligkisini yordamistir.

Bohner vd. (2010) tarafindan kadin tniversite ogrencileriyle ile yiiriitiilen
arastirmada, kadinlarin farkl: cinsiyetgi erkek profillerine ne 6l¢iide ¢gekim duyduklar
arastirilmistir. Katilimcilara uygulanan 6lgekte erkek karakterleri; korumaci cinsiyetci,
diismanca cinsiyet¢i hem korumaci hem diismanca (gelisik duygulu) cinsiyetci ve
cinsiyet¢ci olmayan olarak siiflandirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadin
katilimcilarin korumaci cinsiyetciligi benimsedikleri, ancak diismanca ve korumaci

cinsiyetciligin birlikte goriildiigi ¢elisik durumlart kabul etmedikleri gozlemlenmistir.
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Dumont vd. (2010) tarafindan gen¢ kadinlarla gergeklestirilen bir arastirmada,
cinsiyet¢i dil ve tutumlarin kadinlarin kendilerine dair hissettikleri yetersizlik
duygular tizerindeki etkileri incelenmistir. Katilimcilar ii¢ gruba ayrilmis ve her
biriyle yapilan is goriismelerinde ii¢ farkli iletisim tarzi kullanilmistir: diismanca
cinsiyetei, korumaci cinsiyetgi ve tarafsiz dil. Elde edilen veriler, korumaci cinsiyetci
bir dil ile muhatap olan kadinlarin, kendi yeterliliklerine dair daha diisiik diizeyde
ifadeler kullandigin1 ve bu grubun diismanca cinsiyetcilige maruz kalanlardan daha
diisiik yeterlilik hissi gosterdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, korumaci
cinsiyet¢iligin, kadinlarin 6z algis1 lizerinde diismanca cinsiyetcilige kiyasla daha

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yakushko (2005), cinsiyet¢i tutumlarin baglanma bigimleriyle iliskisini
inceledigi arastirmasinda, erkek katilimcilarin korumaci cinsiyetci egilimleri ile
kaygili baglanma tarzlar1 arasinda pozitif yonli bir iligki belirlemis, buna karsilik
kacinmaci baglanma bigimiyle negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Ayni
sekilde, kadin katilimcilarin korumaci cinsiyetgi tutumlar: da kaygili baglanma tarzi

ile olumlu yonde iliskili bulunmustur.

Glick vd. (2000) tarafindan 19 iilkede, gergeklestirilen kiiltlirlerarasi ¢alismada
diismanca ve korumact cinsiyetcilik diizeyleri analiz edilmistir. Arastirmanin
sonuglari, tiim tlkelerde korumaci ve diismanca cinsiyetgiligin birbirleriyle pozitif
korelasyon i¢inde oldugunu gostermistir. Ayrica, cinsiyetcilik diizeyinin yiiksek
oldugu iilkelerde kadinlarin korumaci cinsiyet¢iligi olumlu degerlendirdigi, buna
karsin diismanca cinsiyetciligi ayrimc1 ve Onyargili bir tutum olarak algiladiklar

sonucuna ulagilmistir.

2.4.7. Erkeklere Yonelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt ici

Arastirmalar

Durmus (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kadin katilimcilarin
cinsel doyum diizeyleri ile kadinlara yonelik ¢elisik duygulu cinsiyetgilik arasinda
anlamli bir iligki bulunurken, erkeklere yonelik ¢elisik duygulu cinsiyetgilikle cinsel
doyum arasinda anlamli bir bag saptanmamistir. Medeni durum degiskeni agisindan
degerlendirildiginde ise, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik alt boyutlar1 ve toplam
diizeylerinde anlamli farklhiliklar gézlemlenmistir. Bekar bireylerin, evli bireylere

kiyasla celisik duygulu cinsiyet¢ilik diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin daha diisiik
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oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde de celisik
duygulu cinsiyet¢ilik ve erkeklere yonelik celisik duygulu cinsiyetgilik diizeylerinin
kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek
katilimeilarin korumaci, diismanca ve genel celisik duygulu cinsiyetcilik puanlarinin
kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Erkeklere yonelik
celisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlarindan diismanca ve korumaci tutumlarin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu baglamda, kadin katilimcilarin diismanca ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, erkek katilimcilarin ise korumaci

celisik duygulu cinsiyetgilik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yumusak’in (2013), iiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlar
ile toplumsal cinsiyet¢ilik ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri
inceledigi arastirma bulgulari, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri ile flort siddetine
yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Ozellikle erkeklere yonelik celisik duygularin da bu tutumlarla pozitif iliski i¢inde
oldugu belirlenmistir. Ayrica narsisistik kisilik 6zellikleri ile flort siddetine yonelik
tutumlar arasinda da anlamli pozitif iligkiler saptanmigtir. Psikolojik siddetle ilgili
olarak, erkegin uyguladig siddeti kabul etme tutumu, narsisizmin alt boyutlari (otorite,
kendine yeterlik, iistiinliik, teshircilik, somdiiriiciiliik, hak iddia etme) ile pozitif iliskili
bulunmustur. Kadimin uyguladig1 psikolojik siddete yonelik tutumlar ise 6zellikle
otorite ve teshircilik boyutlariyla anlamli iliski gostermistir. Genel olarak, kadinlara
yonelik diismanca tutumlara sahip bireylerin her iki cinsiyetin uyguladigi flort
siddetine kars1 daha yiiksek kabul diizeyine sahip olduklari, kadinlara yonelik
korumac1 tutumlara sahip bireylerin ise erkeklerin uyguladig: siddeti daha ¢ok kabul
ettikleri, buna karsin kadinlarin uyguladig: siddete kars1 daha diisiik kabul diizeyine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Gizelgiin (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, tecaviizle ilgili yaygin yanlis
inanc¢larin arkasindaki psikolojik ve toplumsal dinamikler incelenmis; kadinlara ve
erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlar, sosyal istiinliik egilimi ve cinsel saldiri
mitlerinin kabullenilmesi arasindaki iligkiler arastirilmis; flort tecaviizii senaryolarinda
magdur ve saldirgana yonelik yapilan atiflar da degerlendirilmistir. Erkek
katilimcilarin kadinlara kiyasla kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumlara ve

erkeklere yonelik korumaci tutumlara daha fazla sahip olduklari belirlenmistir. Buna
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karsin, erkeklere yonelik diismanca cinsiyetci egilimlerin erkek katilimcilar tarafindan

daha az onaylandig1 goriilmiistiir.

Ercan (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgulari, kadin ve erkeklerin
fiziksel es istismarina iligkin tutumlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Erkek katilimeilarin, fiziksel siddetin hakliligy, islevselligi ve sonuglarina
yonelik tutumlarda kadinlara kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek puanlar aldigi
saptanmistir. Katilimcilar arasinda yalmizca korumaci cinsiyet¢ilik ve igsel dini
yonelim puanlarinda cinsiyet farki goriilmezken, erkekler diismanca cinsiyetgilik,
kadinlara yonelik korumaci tutumlar, sistemi mesrulastirma ve digsal dini yonelim alt
Olceklerinde kadinlara gore daha yiiksek; kadinlar ise erkeklere yonelik diismanca
tutum, sorgulayici dini yonelim ve igsel dini yonelim alt 6l¢eklerinde daha yiiksek

puanlar almistir.

Istk (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmada namus algist ve bu algl
dogrultusunda kadina yonelik siddeti mesrulastiran tutumlarin yordayicilari olarak
celisik duygulu cinsiyetgilik ve sistemi mesrulagtirma egilimi ele alinmistir. Bulgular,
erkeklerde yiiksek diizeyde Diismanca Cinsiyetcilik ve Erkeklere iliskin Korumaci
Tutumlar, disiik diizeyde Erkeklere iligskin Diismanca Tutumlar; kadinlarda ise yiiksek
Erkeklere iligkin Korumaci Tutumlar ve sistemi mesrulastirma puanlarinin, namusu
kadinin bekaretiyle 6zdeslestirme ve erkekleri bu namusu korumakla sorumlu gérme

egilimini artirdigin1 gostermistir.

2.4.8. Erkeklere Yénelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt Dis:

Arastirmalar

Zawisza vd. (2012), cinsiyetgiligin dogasinin yani erkeklere yonelik korumaci
ve diismanca bigimlerinin Polonya ve Giiney Afrika’daki iiniversite Ogrencileri
arasinda farklililk gosterip gostermedigini, Birlesik Krallik’taki 6grencilerle
karsilastirarak incelemistir. Hem Giliney Afrikali hem de Polonyali 6grenciler, Birlesik
Krallik’taki ogrencilere kiyasla erkeklere karsi daha fazla korumaci ve diigmanca
tutum sergilemistir. Ayrica, Giiney Afrikali 6grenciler, Polonyali 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde diismanca tutum bildirmistir. Ulke ve cinsiyet arasindaki anlamli
etkilesim, Giiney Afrikali kadinlarin erkeklere yonelik olarak, Giiney Afrikali
erkeklere kiyasla daha diismanca ve daha az korumaci tutumlara sahip oldugunu

gostermistir. Buna kargin, Polonya’da diismanca tutumlar ve Birlesik Krallik’ta
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korumaci tutumlar agisindan kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Glick ve Whitehead (2010), iki ayr1 ¢alismanin yer aldig1 bu arastirmada, ¢elisik
toplumsal cinsiyet ideolojilerinin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin mesruiyeti ve
istikrar1 algisiyla nasil iliskilendigini incelenmistir. Birinci c¢alismada, Ozellikle
Erkeklere Yonelik Diigmanlik alt boyutunun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin istikrarli
oldugu yoniindeki algiyr anlamli bicimde yordadig goriilmiistiir. ikinci calismada ise,
katilimcilara deneysel olarak Erkeklere Yonelik Diismanlik temali diisiinceler
hatirlatildiginda (priming yontemiyle), diger cinsiyet ideolojileri hatirlatildiginda
gbzlemlenmeyen bir sekilde, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin daha degismez ve kalici

oldugu yoniindeki algi giiclenmistir.

Travaglia vd. (2009) yaptiksar1 arastirmada, cinsiyet¢i tutumlarla romantik
partner tercihleri arasindaki iliskiler hem kesitsel hem de dokuz aylik bir siirecte
boylamsal olarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlar o6zellikle
korumact cinsiyetgilik diizeyleri yiikksek oldugunda, partnerin statii ve maddi
kaynaklara sahip olmasina daha fazla 6nem vermektedir. Kadin katilimcilarla yapilan
boylamsal analizler, zaman i¢inde korumac1 cinsiyet¢iligin artan sekilde statii/maddi
kaynak odakli partner tercihlerine yol agtigini da ortaya koymustur. Buna karsin erkek
katilimcilar, 6zellikle diigmanca cinsiyetgilik diizeyleri yiiksek oldugunda, partnerin

cekicilik ve canlilik gibi 6zelliklerine daha ¢ok 6nem vermektedir.

Barreto ve Ellemers (2005) tarafindan yiiriitillen arastirmada, korumaci
(benevolent) cinsiyetci ifadelere onay veren bireylerin, diismanca (hostile) cinsiyetgi
ifadelere onay verenlere kiyasla daha az cinsiyetci olarak algilanacagi 6ngoriilmiistiir.
Calismada elde edilen bulgular, korumaci cinsiyetcilerin genellikle daha olumlu
degerlendirilmesi nedeniyle, bu kisilerin cinsiyet¢i olarak goriilme olasiliginin
diistiigiinti géstermektedir. Bu durumun temel nedeni olarak, korumaci cinsiyetgilerin,
zihinlerdeki “tipik cinsiyet¢i” prototipiyle ortlismemesi ve bu kisilerin sempatik olarak
algilanmas1 gosterilmektedir. Ayrica, bu yargisal siirecin, korumaci ve diismanca
cinsiyet¢ilige verilen duygusal tepkilerden biiylik dl¢lide bagimsiz bigimde isledigi

vurgulanmaktadir.

Glick vd. (2004), 16 iilkede yirittiikleri arastirmada elde edilen bulgular, bu
tutumlarin kiiltiirler aras1 baglamda giivenilir bigimde 6l¢iilebildigini ve hem kadin

hem erkek katilimcilar agisindan, {ilke iginde ve iilkeler arasinda benzer sekilde gecerli
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oldugunu gostermektedir. Ayrica, erkeklere yonelik diismanca ve korumaci tutumlarin
birbirleriyle ve kadinlara yonelik ¢elisik cinsiyet¢i tutumlarla (diigmanca ve korumaci
cinsiyetcilik) anlamli bi¢imde pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu durum,
cinsiyet¢i 1inanglarin toplumsal diizeyde birbirini nasil destekledigini ortaya
koymaktadir. Arastirmada ayrica, bu tiir ¢elisik tutumlarin toplumsal cinsiyet esitligi
ile olumsuz yonde iligkili oldugu; yani erkeklere yonelik diismanca ya da korumaci
yaklasimlarin yaygin oldugu toplumlarda toplumsal cinsiyet esitliginin daha diisiik
oldugu saptanmustir. Stereotip Olclimleri ise erkeklerin, kadinlara kiyasla daha az
olumlu degerlendirilen ancak daha gii¢lii bireyler olarak algilandigin1 ortaya

koymustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

toplama siireci hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
oldugu gibi betimlemeyi amacglayan, genis Orneklemlerle c¢alisilarak genelleyici
sonuclara ulagsmay1 hedefleyen bir arastirma desenidir. Bu modelde, olaylar ya da
olgular tizerinde herhangi bir miidahale yapilmadan, mevcut durum nesnel bicimde
ortaya konur (Karasar, 2022). Iligkisel tarama ise iki nicel degiskenin arasindaki
iliskinin bir korelasyon katsayisi temelinde agiga cikarilmasidir (Fraenkel vd., 2012).
Bu model kapsaminda romantik iliskilerde duygusal istismar, yetigkin baglanma
stilleri ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki iliskiler Hayes (2017) tarafindan
gelistirilen SPSS i¢in PROCESS makrosunda Model 4 kullanilarak incelenmistir
(Sekil 3.1).

Model 4

Conceptual Diagram

/ X: Yetiskin Baglanma stili

X Y Y: Duygusal Istismar

M: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Sekil 3.1. Aracilik modeli

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, uygun 6rnekleme yontemiyle ulasilan 18-60 yas aras1 352
kadin ve 150 erkek olmak tizere toplam 502 yetiskin birey olusturmaktadir. Uygun

ornekleme, arastirmaciin kolaylikla erigebilecegi, ulasimi miimkiin ve katilim
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gostermeye istekli bireylerden 6rneklem olusturdugu bir yontemdir. Bu yontemde
bireylerin secimi belirli bir sistematik diizene ya da rastgelelik ilkesine dayanmaz;
orneklem, arastirmacinin en rahat erisim saglayabilecegi kisiler arasindan secilir
(Sedgwick, 2013). Arastirmada ulasilacak en az kisi sayis1 G*Power analizi ile
hesaplanmis; %95 giliven aralig1 ve .8 B degeri ile 6rnekleme alinmasi gereken kisi
say1s1 385 olarak hesaplanmistir. Katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellik Frekans (n) Yiizde
(%)

Cinsiyet

Kadin 352 70.1

Erkek 150 29.9
Iliski Durumu

Su an iligkim yok, bekarim 173 35.5

Su an iliskim var, bekarim. 97 19.3

Su an iligkim var, evliyim. 232 46.2
Egitim Diizeyi

[lkokul-Ortaokul-Lise 21 4.2

Universite (On lisans-Lisans) 351 69.9

Lisanstistii 130 25.9
Caligma Durumu

Caligiyor 317 63.1

Caligmryor 185 36.9
Yasamin Gegirildigi Yer

Koy/ilge 132 26.3

Sehir 170 33.9

Biiyiiksehir 200 39.8
Duygusal Thmal Gérme

Evet, oldukga 99 19.7

Evet, biraz 203 40.4

Hayir 200 39.8
Toplam 502 100

Tablo 3.1°te goriildiigii gibi katilimcilarin %70.1°1 kadin, %29.9’u erkektir.
olup; Katilimcilarin ¢ogunlugu evli (%46.2) iken, %35.5’inin su devam eden bir
iligkisinin olmadigi ve %19.3’liniin ise bekar olup su an iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %69.9°u iiniversite (lisans) mezunu olup %63.1°1 bir iste

calismaktadir. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 36.44’tiir (SS=7.08).
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- I,

Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi — Kisa Formu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
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Olgegi ve Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir bilgi formu kullanilmistir. Bu formda, katilimcilarin yaslari,
medeni durumlar, egitim diizeyleri, ¢alisma durumlari, c¢ocukluk doénemlerini
gecirdikleri yer ve cocukluklarinda duygusal ihmale maruz kalip kalmadiklarin

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
3.3.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, yetiskin bireylerin baglanma stillerini
degerlendirmek amaciyla Fraley vd. (2000) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkiye
baglaminda gecerlik-giivenirlik ¢alismalart  Selguk vd. (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek, 7 dereceli Likert tipi bir yapiya sahiptir. Toplam 36
maddeden olusan envanter, “kaygili baglanma ve kacinmaci baglanma” olmak iizere
iki alt boyut icermektedir. Her bir alt boyuttan alinan puanlarin ortalamasi alinarak
bireyin baglanma kaygis1 ve kaginmacilig1 diizeyleri belirlenmektedir. Olgegin ic
tutarlilik katsayilar1 kaygili baglanma i¢in .86, kaginmaci baglanma i¢in ise .90 olarak
belirlenmistir (Selguk vd., 2005). Mevcut arastirmada Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 kaygili baglanma icin .89, kaginmaci baglanma icin ise .88 olarak

hesaplanmustir.
3.3.3. Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi — Kisa Formu

Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi (CBDIO), bireylerin romantik
iligkilerinde deneyimledikleri duygusal istismarin diizeyini hem fail hem de magdur
perspektifinden degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu,
Murphy ve Hoover (1999) tarafindan olusturulmus olup, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Toplu-
Demirtas vd. (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. "Uygulama" ve "Maruz Kalma"
olmak iizere iki ana alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin Uygulama alt
boyutunun Cronbach Alfa degeri .89 ve Maruz Kalma alt boyutunun Cronbach Alfa
degeri .92 olarak hesaplanmistir. Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleri de kabul edilebilir diizeydedir (6rnegin, x2/sd=2.95,
RMSEA=.05, GFI=.90). Sekizli Likert tipi bir yanit format1 kullanilan 6lgekten elde
edilen yiiksek puanlar, duygusal istismar diizeyinin yliksek oldugunu gdstermektedir

(Toplu-Demirtas vd., 2018). Mevcut arastirmada duygusal istismara maruz kalma
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boyutu degerlendirilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 .93 olarak

hesaplanmustir.
3.3.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO), Glick ve Fiske (1996) tarafindan
gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilan bir 6lgme aracidir. Olgek, kadinlara yénelik “Diismanca
Cinsiyetcilik ve Korumaci Cinsiyet¢ilik” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Alt1 dereceli Likert tipi olan bu dlgek, 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, bireyin hem korumaci hem de diismanca cinsiyet¢ilik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin giivenirligine iliskin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi diismanca cinsiyetgilik i¢in .87, korumaci cinsiyetgilik igin .78
degerleri raporlanmigtir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Mevcut arastirmada erkeklerin
kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgegin,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari diigmanca cinsiyeteilik i¢in .89, korumaci

cinsiyet¢ilik i¢in ise .82 olarak hesaplanmustir.
3.3.5. Erkeklere Iliskin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Erkeklere Iliskin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (ECDCO), Glick ve Fiske
(1999) tarafindan erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlart 6lgmek amaciyla gelistirilmis
ve ambivalent (¢elisik) cinsiyetcilik kurami ¢ergevesinde sekillendirilmistir. Tiirkgeye
uyarlamasi ve psikometrik degerlendirmesi Sakalli-Ugurlu (2008) tarafindan yapilan
Olcegin, korumaci ve diismanca tutumlar1 6l¢en iki temel boyutu bulunmaktadir.
Toplamda 19 maddeden olusan bu o6lgek, alti dereceli Likert tipi bir yapidadir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, bireyin erkeklere yonelik diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa degerleri
korumact cinsiyetcilik icin .81, diismanca cinsiyetcilik icin ise .81 olarak
hesaplanmistir (Sakalli-Ugurlu, 2008). Mevcut arastirmada kadinlarin erkeklere
yonelik cinsiyetci tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgegin, Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 diismanca cinsiyet¢ilik i¢in .83, korumaci cinsiyet¢ilik i¢in ise

.79 olarak hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Etik Onay1

Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinan 15.01.2025 tarihli ve 2024-119 sayil1 etik kurul
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karar1 ile yiiritiilmistiir (Ek 1).

Arastirmada Google Forms web-tabanli veri toplama platformunda veri toplama
formu hazirlanmistir. Formun elektronik linki, sosyal medya, e-posta ve WhatsApp

gibi uygulamalar iizerinden iletisim kurulan 18 yas iistii yetiskinlere ulastirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilimi basiklik (Kurtosis) ve
carpiklik (Skewness) katsayilar ile incelenmistir. Arastirma degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin olup olmadigi1 Pearson Momentler Carpimi
korelasyon analizi ile ve romantik iliskilerde duygusal istismarin yordayicilart
Hiyerarsik Regresyon Analizi ile test edilmistir. Celisik duygulu cinsiyet¢iligin
aracilik rolit SPSS PROCESS makrosundaki Model 4 kullanilarak incelenmistir.
Romantik iliskilerde duygusal istismarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi ile; ¢ocukken maruz kalinan duygusal ihmal
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) analizi ve post hoc testlerinden LSD testi ile incelenmistir. Analizler igin
giiven aralig1 p<.05 olarak belirlenmistir. Veriler SPSS 22 paket programinda analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma problemlerini test etmeye yoOnelik yapilan istatistiksel

analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.
4.1. Betimsel Analizler

Kadinlarin 6l¢eklerden aldiklari toplam puanlara iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile degiskenler arasi Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Kadinlardan alinan verilere iligkin istatistikler ve korelasyon katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 ort.X SS
Duygusal [stismar (D - 21%* 14%* .16* .08 21.82 21.88
Kaygili Baglanma (2) - 42%  28%  23% 60.33 18.90
Kaginan Baglanma (3) 5 24* .05 54.69 18.55
Erkege Yonelik Diigmanca - 27*

Cinsiyeteilik (4) 4094 9.55
Erkege Yonelik Korumaci -

Cinsiyetcilik (5) 2389 821
*p<.001

Tablo 4.1 incelendiginde, kadin katilimcilarin duygusal istismar puanlari ile
kaygili baglanma (r=.21), kaginan baglanma (r=.14) ve erkege yonelik diigmanca
cinsiyetgilik (r=.16) puanlari arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Kaygili baglanma ile diismanca cinsiyetcilik (r=.28) ve
korumaci cinsiyetgilik (r=.23) arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Kaginan baglanma ile yalnizca diismanca cinsiyetcilik arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu (r=.24); korumaci cinsiyetgilik ile

anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

Erkeklerin Olceklerden aldiklar1 toplam puanlara iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ile degiskenler arasi1 Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayilar1 Tablo 4.2.°de verilmistir. Buna gore erkek katilimcilarin duygusal istismar
puanlari ile kaygili baglanma (r=.36) ve kadina yonelik diigmanca cinsiyetgilik (r=.21)
arasinda pozitif yonde, diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Kaygili
baglanma ile kadina yonelik diigmanca cinsiyetcilik (r=.26) ve kadina yonelik
korumaci cinsiyetgilik (r=.26) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligkilidir.
Kacinan baglanmanin duygusal istismar ve cinsiyet¢i tutumlarla iliskisi

bulunmamastir.
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Tablo 4.2. Erkeklerden alinan verilere iliskin betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 ort.(X) SS
Duygusal Istismar (1) - 36 02 21 11 2748 2474
Kaygili Baglanma (2) - 41%  26%  26* 62.59 19.02
Kaginan Baglanma (3) - .09 -.04 51.41 16.88
Kadina Yonelik Diigmanca - 32%

Cinsiyetcilik (4) 4537 1135
Kadina Yo6nelik Korumaci -

Cinsiyeteilik (5) 37.08  10.73
*p<.001

4.2. Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Araci Roliine iliskin Bulgular

Kadinlarda kaygili ve kacginan baglanma ile erkeklere iliskin diigmanca
cinsiyet¢iligin romantik iliskide maruz kalinan duygusal istismar1 yordama durumu
Hiyerarsik regresyon analizi ve Process makrosundaki Model 4 ile incelenmis ve

sonuclar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Kadinlarda maruz kalinan duygusal istismarin yordayicilari

g;‘lg‘)ml‘ Degisken g t p LLCI ULCI R R F

1 Kaygili Baglanma 21 417 .000 .133 370 21 .04 17.38*

2 Kaygili Baglanma 18 341 001 .091 337 .24 .05 10.92*
Diismanca Cinsiyete¢ilik .11 2.07 .039 .013 501

*p<.001

Tablo 4.3 incelendiginde, kadinlarda maruz kalinan duygusal istismarin
yordayicilarinin kaygili baglanma ve erkeklere yonelik diigmanca cinsiyetgilik oldugu
goriilmektedir. 1k modelde sadece kaygili baglanma degiskeni duygusal istismari
anlaml diizeyde yordamakta olup, bu degiskenin B katsayis1 .21, t degeri 4.17 ve p
degeri .000’dir. Modelin acikladig1 varyans orani (R2) %4 tiir. ikinci modele erkeklere
yonelik diismanca cinsiyetcilik degiskeni eklendiginde, kaygili baglanma degiskeninin
etkisi siirmekte (B=.18, p=.001) ve diismanca cinsiyetcilik de ek olarak anlamli bir
yordayici olarak ortaya ¢ikmaktadir (B=.11, p=.039). Bu modelin ac¢iklayiciligi ise
%5’tir (R?>=.05). Bu bulgulara gore, kadinlarda kaygili baglanmanin romantik
iligkilerde duygusal istismar ile iliskisinde erkeklere iliskin diismanca cinsiyetci

tutumunun araci rolii bulunmaktadir. Aracilik modeli Sekil 4.1°de verilmistir.
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Diismanca
Cinsivetcilik

Duygusal

Kaygih -
Istismar

Baglanma

Dogrudan etkiler
....... Araci etkiler

Sekil 4.1. Kadinlarda erkeklere iliskin diismanca cinsiyetciligin aract modeli

Erkeklerde kaygili baglanma ile kadinlara iliskin diismanca cinsiyetciligin
romantik iliskide maruz kalinan duygusal istismar1 yordama durumu Hiyerarsik
regresyon analizi ve Process makrosundaki Model 4 ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo

4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Erkeklerde maruz kalinan duygusal istismarin yordayicilar

?\;ﬁ‘)‘“l‘ Degisken g t p LLCI ULCI R R F

1 Kaygili Baglanma 36 446 .000 .271 .665 36 .13 22.04*

2 Kaygili Baglanma 32 412 001 220 627 38 14 12A47*
Diismanca Cinsiyetgilik .12 1.63 .105 -.05 .621

*p<.001

Tablo 4.4 incelendiginde, erkeklerde duygusal istismarin yordayicilart arasinda
yalmzca kaygili baglanmanm anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ilk
modelde, kaygili baglanma degiskeni duygusal istismart anlamli diizeyde
yordamaktadir (B=.36, t=4.46, p<.001). Modelin agiklayiciligr %]13’tiir (R*=.13).
Ikinci modele diismanca cinsiyetgilik eklendiginde, kaygili baglanmanimn etkisi
stirmektedir (f=.32, p=.001), ancak diismanca cinsiyet¢ilik degiskeni istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (=.12, p=.105). Bu modelin aciklayicilig1 ise %14’ tiir
(R*=.14), ancak artis ¢ok sinirli olarak gozlemlenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
erkeklerde duygusal istismar1 yalmizca kaygili baglanma anlamli olarak
yordamaktadir. Diismanca cinsiyet¢ilik degiskeni anlamli bir yordayici olmamis ve

aracilik iligkisine dair bir bulgu elde edilmemistir.
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4.3. Degiskenlere fliskin ANOVA Sonuclar

Romantik iliskide maruz kalinan duygusal istismarin kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli olgiide farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Duygusal istismarin cinsiyete gore farklilagma durumuna iliskin bagimsiz
orneklemler t testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N Ort. SS t p
b 1 st Kadin 352 21.82 21.88 554 o1
uygusal Istismar 2. i

Ve Erkek 150 27.48 24.74

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, romantik iliskilerde maruz kalinan duygusal
istismar diizeyleri, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik gostermektedir.
Erkeklerin (Ort.=27.48, SS=24.74) kadinlara (Ort.=21.82, SS=21.88) kiyasla daha
yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kaldiklari ve bu farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu belirlenmistir (t =-2.54, p=.01).

Romantik iliskide maruz kalinan duygusal istismarin ailesinde duygusal ihmal
yasama durumuna gére anlamli 6l¢iide farklilik gosterip gostermedigine iligskin yapilan

ANOVA ve post hoc testlerinden LSD analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Duygusal istismarin duygusal ihmale gére farklilasma durumuna iliskin ANOVA

sonucu
<. : Gruplar
Degiskenler Duygusal ihmal N Ort. SS F arast fark
(1) Evetolduk¢a 99 2926 2522 1>2
Duygusal 2) Evet biraz 1>3
istismar 2) 203 2367 2318 492 .008
(3) Hayir 200 2051 20.87

Tablo 4.6 incelendiginde, bireylerin ¢ocuklukta duygusal olarak ihmal edilme
diizeylerine gore romantik iliskilerde maruz kaldiklar1 duygusal istismar puanlarinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir (F=4.92, p=.008). “Olduk¢a” ihmal edilen
bireylerin duygusal istismar puan ortalamasi 29.26 (SS=25.22) iken, “biraz” ihmal
edilen bireylerin ortalamas1 23.67 (SS=23.18), ihmal edilmeyenlerin ise 20.51
(§S=20.87) olarak bulunmustur. Duygusal ihmali olduk¢a yasadigini belirten
bireylerin puanlari, hem “biraz” hem de “hayir” diyenlere kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Elde edilen bu sonuglara gore, ¢ocukluk déoneminde yiiksek diizeyde
duygusal ihmale maruz kalan bireylerin, yetigkinlikte romantik iliskilerde daha fazla

duygusal istismara ugrama egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Romantik iliskilerde duygusal istismar ile bireylerin baglanma stilleri ve ¢elisik
duygulu cinsiyet¢ilik egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen bu arastirma hem
mevcut literatlirle 6rtlisen hem de literatiire 6zgilin katkilar sunan nitelikteki sonuglar
ortaya koymustur. Ozellikle baglanma stilleri, cocukluk dénemi duygusal ihmali ve
bireylerin sahip olduklari cinsiyet¢i tutumlarin, romantik iliskilerde yasanan duygusal
istismarla nasil iliskili oldugu ve bu yapilarin birbiriyle nasil etkilesim iginde
bulundugu ayrintili bigimde degerlendirilmistir.

Arastirma bulgular1 kadin katilimcilar agisindan degerlendirildiginde, kaygili ve
kaginan baglanma stilleri ile iliskide maruz kalinan duygusal istismar arasinda anlamli
pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir. Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin,
romantik iliskilerde daha yiliksek diizeyde duygusal istismara maruz kaldiklari
gozlenmistir. Bowlby (1969, 1988) baglanma kuramiyla, erken ¢ocukluk doneminde
bakim verenle kurulan iligkinin, bireyin gelecekteki baglanma bicimlerini belirledigini
ileri slirmiis ve bu iliskinin duygusal giiven, yakinlik ve terk edilme gibi temel
ihtiyaclarla sekillendigini savunmustur. Kaygili baglanma stili, terk edilme korkusu,
asir1 onay ihtiyaci ve iliskide siirekli teyit arama gibi davraniglarla karakterizedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu ozelliklere sahip bireyler, iliskide partnerinin
olumsuz davraniglarini tolere etme egiliminde olabilir, hatta bu davranislar1 kendi
degersizlik algilariyla agiklayarak igsellestirebilir. Bu igsellestirme, duygusal istismar
dongiistinii besleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin, reddedilme korkusu ve yogun yakinlik arayis1 nedeniyle manipiilatif
ve istismar edici iliski dinamiklerine daha fazla maruz kalabilecegi diisiiniilmektedir
(Collins ve Feeney, 2000). Bu baglamda, kaygili baglanma stilinin hem istismar riskini
artirict hem de bireyi iliskiden kopmaktan alikoyan bir etkisi oldugu sdylenebilir
(Dutton ve Painter, 1993). Ka¢inan baglanan bireyler ise duygusal yakinliktan
kaginma, bagimsizlik arzusu ve iliskilerde mesafe koyma egiliminde olup (Fraley ve
Shaver, 2000), duygusal ihtiyaglarini dile getirmemekte, partnerle yakinlik kurmaktan
kacinmakta ve bu durum ¢ogu zaman iligkide iletisim kopukluguna yol agmaktadir.
Bu kopukluk, duygusal ihmal ya da mesafe olarak partner tarafindan algilanmakta ve
iliskide ofke, elestiri ve asagilama gibi istismar tiirlerinin ortaya ¢ikmasima zemin

hazirlayabilmektedir. Ayrica, kagiman baglanma stiline sahip bireylerin, romantik
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iliskide yasanan duygusal istismari gérmezden gelme ya da bastirma egiliminde
olmalar1 da bu durumu kroniklestirebilir. Selguk ve ark. (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, romantik iliskilerinde daha fazla
olumsuz etkilesim yasadig1 ve kendilerine yonelik olumsuz davranislar1 rasyonalize
etme egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Kaginan baglanma stiline sahip kadimnlar,
genellikle duygusal yakinliktan kagma, partnerle mesafeyi koruma ve bagimsizligi 6n
planda tutma egilimindedir. Bu durum, iliskide ¢atisma dinamiklerini artirarak partner
tarafindan duygusal baskiya ve manipiilasyona maruz kalma riskini beraberinde
getirebilir (Collins ve Feeney, 2000). Kaginan baglanmanin bireyleri istismardan tam
olarak koruyucu bir islev iistlenmedigi, aksine bazi durumlarda pasif bi¢imde istismar
dongiisiinii besleyebilecegi belirtilmistir (Siimer, 2006). Mevcut bulgu, baglanma
stillerinin romantik iliskilerdeki duygusal istismar deneyimleri {izerindeki etkisini
vurgulayan literatiirle biiyiik dl¢lide ortiismektedir.

Mevcut arastirmada kadinlarda kaygili ve kaginan baglanma stillerinin erkeklere
yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumlar ile iliskili olmasi, kadinlarin baglanma
giivenliklerinin zedelenmesinin, toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini da
etkileyebilecegini gostermektedir. Kaygili baglanma Oriintiisli, partnerle yasanan
olumsuz deneyimlerin kigisel olarak yorumlanmasina ve genellemeci tutumlarin
gelismesine zemin hazirlayabilir. Erkeklere yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumlarin
kaynaginda, kadinlarin gecmis iliski deneyimleri ve baglanma ihtiyaglarinin
karsilanmamasi gibi etkenler bulunabilir (Hart vd., 2013). Yapilan g¢alismalarda,
kadinlarin baglanma stillerinin, toplumsal cinsiyetci inanglar ve kalip yargilarla iligkili
oldugu ortaya konmustur. Sakalli-Ugurlu (2002), kadinlarin erkeklere yonelik
olumsuz tutumlarinin, toplumsal olarak icsellestirilen ataerkil degerler ve iligki
deneyimleriyle baglantili oldugunu belirtmistir. Kaygili baglanma stiline sahip
kadinlarin hem bagimli hem de elestirel bir tutum sergileyerek erkekleri olumsuz
ozelliklerle genelleme egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir. Civgin (2022), kaygili
kararsiz baglanma stili ile diismanca ve korumact cinsiyetcilik arasinda anlaml
iligkiler bulundugunu, bu yapilarin da yakin iligki siddeti tutumlarini anlaml diizeyde
yordadigini belirtmistir. Kacinan baglanma stili ise duygusal yakinliktan kaginma ve
mesafeyi koruma egilimini temsil etmektedir. Kacinan baglanmaya sahip kadinlarin,
erkeklerle kurduklar1 iliskilerde giiven eksikligi ve diisiikk yakinlik beklentileri
nedeniyle daha temkinli ve elestirel bir tutum gelistirdikleri ileri siiriilmektedir (Stimer

ve Gilingor, 1999). Kaginan baglanma stilinin, partnerlere kars1 diisiik empati diizeyi
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ve mesafe koyma davranislariyla baglantili oldugu, bunun da zamanla olumsuz
stereotiplere doniisebilecegi belirtilmistir (Kemer ve Atik, 2012). Ayrica, diismanca
cinsiyeteilik, karsi cinse yonelik giivensizlik, dnyargt ve diismanlik iceren tutumlar
ifade etmektedir (Glick ve Fiske, 1996). Kadinlarda kaygili ve kaginan baglanmanin,
bu tiir tutumlar1 besleyerek erkeklerin olumsuz kaliplarla degerlendirilmesine yol
acabilecegi One siirlilmektedir. Sakalli-Ugurlu ve Glick (2003) tarafindan yapilan bir
calismada, Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere yonelik diigmanca cinsiyet¢i tutumlarinin,
ozellikle toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki hassasiyetleri ve kisisel iliski
deneyimleriyle yakindan baglantili oldugu gdsterilmistir. Mevcut bulgu, kadinlarin
baglanma Oriintiilerinin yalnizca romantik iliski kalitesini degil, ayni zamanda
toplumsal diizeyde gelistirdikleri cinsiyet¢i tutumlart da etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, kadinlarin partnerlerine yonelik tutumlarinin, baglanma
ihtiyaglarinin  karsilanma bi¢iminden ve iliski deneyimlerinden giiglii bigimde
etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla, kadinlarin baglanma stillerini anlamaya
yonelik miidahaleler, sadece bireysel iliski doyumunu artirmakla kalmayip, toplumsal
diizeydeki cinsiyet¢i kaliplarin doniisiimiine de katkida bulunabilir. Bu calismada
onceki calismalarla paralel olarak, kadinlarin erkeklere yonelik hem diismanca hem de
korumaci tutumlart birlikte tasidiklart ve bu tutumlarin baglanma Oriintiileriyle
baglantili oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgi
tutumlari ile romantik iliskilerde maruz kaldiklar1 duygusal istismar arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Kadinlarin diismanca cinsiyet¢i tutumlari,
erkeklerin baskici, aldatici ya da giivenilmez olduguna dair inang¢lardan beslenebilir.
Ozellikle ataerkil toplumlarda kadinlar, erkeklerden gordiikleri baski, siddet ve
ayrimcilik nedeniyle giivensizlik ve 6fke gelistirebilirler. Bu baglamda, kadinlarin
olumsuz tutumlar1 bir savunma mekanizmasi olarak sekillenebilir ve iligkilerinde
catisma diizeyini artirabilir (Barreto ve Ellemers, 2005). Duygusal istismar; partneri
degersiz hissettirme, asagilama, tehdit etme ve kontrol etme gibi davranislari
kapsamakta ve uzun vadede ciddi psikolojik sonuglara yol agmaktadir (Lammers vd.,
2016; Marshall, 1999). Kadinlarin erkeklere dair olumsuz beklenti ve inanglarmin,
partnerleriyle kurduklan iliskilerde daha fazla catismaya ve dolayisiyla duygusal
istismara maruz kalma riskine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgu, Hart
ve arkadaslarinin (2013) calismasiyla da ortiismektedir. S6z konusu c¢alismada,

kadinlarin erkeklere yonelik diismanca cinsiyetci tutumlarinin, iliski igindeki ¢atisma
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ve olumsuz etkilesim diizeyini artirdig1 gosterilmistir. Benzer sekilde, Glick ve Fiske
(1996), diismanca cinsiyet¢iligin hem bireyin hem de partnerin iliski doyumunu
olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir. Chen vd., (2009) ise, kadinlarin gii¢
dengesizligi ve ataerkil normlara karsi gelistirdigi diismanca tutumlarin, romantik
iliskilerde karsilikli giivensizlik ve gerilimi artirdigimi ortaya koymustur. Ayrica,
Sakalli-Ugurlu'nun (2002) Tiirkiye baglaminda yaptigi arastirmada, kadinlarin
erkeklere yonelik olumsuz cinsiyetci inanglarin, romantik iliskilerde daha fazla
catisma ve memnuniyetsizlikle iligkili oldugunu vurgulamistir. Ek olarak, Eagly ve
Mladinic (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin erkekleri olumsuz
ozelliklerle etiketlemelerinin, onlarin duygusal yakinlik kurma kapasitesini
zayiflatabilecegi ve iliskilerde istismara agik hale getirebilecegi One siiriilmiistiir.
Forbes vd. (2004) ise, kadinlarin erkeklere dair olumsuz beklentilerinin, siddet igeren
veya manipiilatif iligski Oriintiilerini siirdiirme riskini artirdigin1 belirtmistir. Ayrica,
Mikulincer ve Shaver (2016), olumsuz cinsiyet¢i tutumlarin baglanma kaygisiyla
birlestiginde, bireylerin kendilerini degersiz hissetmelerine ve iliski i¢inde duygusal
istismara daha duyarli hale gelmelerine katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye baglaminda toplumsal cinsiyet rollerinin gii¢lii bicimde siirdiiriildigi
ve erkek egemenliginin farkli sekillerde mesrulastirildigi goriilmektedir (Arat, 2015;
Kandiyoti, 1988). Kadinlarin erkeklere yonelik olumsuz tutumlari, genellikle ge¢miste
yasanan siddet ve ihmal deneyimleriyle baglantilidir (Yiiksel ve Yiicel, 2019). Bu
olumsuz tutumlar, kadinlarin iligkilerde kendilerini korumak adina gelistirdigi tepkiler
olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu durum, partnerle olan iletisimi zayiflatabilir ve
duygusal istismar riskini artirabilir. Kadinlarin erkeklere yonelik diismanca cinsiyet¢i
tutumlarimin romantik iliskilerde duygusal istismara maruz kalmalariyla iligkili olmas1
cok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu iligki, toplumsal cinsiyet
normlari, bireysel gecmis deneyimler ve toplumsal 6grenme siireclerinin etkilesimini
yansitmaktadir. Kadmlarin giiclenmesine ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasina yonelik politikalarin, bu tlir olumsuz tutumlarin ve iliskilerdeki istismar
riskinin azaltilmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, kadinlarin romantik iligkilerinde maruz kaldiklar
duygusal istismari hem kaygili baglanma hem de erkeklere yonelik diigmanca
cinsiyet¢i tutumlar anlamli diizeyde yordamaktadir. Kaygili baglanmanin maruz
kalinan duygusal istismar ile iligkisinde erkeklere iliskin diismanca cinsiyetci

tutumunun aract roli bulunmaktadir. Bu bulgu, alan yazindaki mevcut teorik
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yaklasimlar ve ampirik bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Kaygili baglanan
kadinlar, terk edilme ve reddedilme endiseleri nedeniyle iliskilerinde asir1 bir
bagimlilik gelistirebilmekte, bu durum ise partnerleri tarafindan uygulanan duygusal
istismara kars1 daha savunmasiz hale gelmelerine zemin hazirlamaktadir. Boylece,
partnerlerinden gelen olumsuz tutumlar1 kabullenmeye, goz ardi etmeye veya maruz
kaldiklar1  duygusal istismar1 haklilagtirmaya daha egilimli olmaktadirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Murphy ve Hoover, 1999). Nitekim Pietromonaco
ve Beck (2015), kaygili baglanan kadinlarin, partnerlerinden gordiikleri duygusal
zarar1 igsellestirerek iligkiyi siirdiirme egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu
calismanin bulgulart agisindan 6nemli olan bir diger kavram, erkeklere yonelik
diismanca cinsiyet¢i tutumlardir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet¢i tutumlar
lizerine yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklere yonelik gelistirdigi diismanca
cinsiyet¢iligin erkeklerin giivenilmez, baskici1 veya manipiilatif olarak algilanmasina
yol actigin1 ortaya koymaktadir (Glick ve Fiske, 1999; 2001). Bu algilar, kadinlarin
romantik iliskilerinde daha fazla ¢atigsma ve giivensizlik yasamasina sebep olabilir ve
iliskideki duygusal istismar diizeyini yiikseltebilir (Cross ve Overall, 2018; Hammond
ve Overall, 2013). Yapilan arastirmalarda, kadinlarin diismanca cinsiyet¢i tutumlarinin
partnerlerine karsi olumsuz iletisim ve suglayici tutumlart artirdigi, bunun sonucunda
iligki dinamiklerinin bozuldugu ve duygusal istismar riskinin yiikseldigi tespit
edilmistir (Barreto ve Ellemers, 2005; Hammond ve Overall, 2017). Erkeklere yonelik
diismanca cinsiyet¢i tutumlarin kaygili baglanma ve duygusal istismar arasindaki
iligkide araci rol oynamasi ise, baglanma kaygisi yasayan kadinlarin erkeklere dair
olumsuz kalip yargilar gelistirme egiliminden kaynaklanabilir. Bu kadinlar, erkek
partnerlerini tehdit olarak algilayip giivensizlik ve kontrol kaybi hissettik¢e, olumsuz
tutumlarini giiglendirebilirler. Bu durum da iliski i¢inde karsilikli olarak duygusal
orselenmenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayabilmektedir (Cross ve Overall, 2018; Lee
ve Hankin, 2009). Baglanma giivenligi diisiikk olan kadinlar, erkeklere karsi daha fazla
olumsuz yarg: gelistirebilir ve bu yargilar, romantik iligkide yasanan ¢atigsmalar1 daha
da artirabilir (Crvgin, 2022). Ozellikle kadimnlar agisindan duygusal istismarin
baglanma stilleriyle olan iliskisi, toplumsal normlar ve rollerle de dogrudan iligkilidir.
Tirkiye ve Brezilya'da yapilan bir aragtirma, g¢elisik duygulu cinsiyetciligin ese
yonelik siddeti hakli gérme egilimleriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Diismanca cinsiyetciligin, kadma yonelik siddeti mesrulastirma ile giiglii bicimde

iligkili oldugu saptanmistir. Ancak bu etkiler kontrol altina alindiginda, korumaci
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cinsiyetcilik ile siddeti hakli gorme egilimi arasindaki bagin ortadan kalktig
belirlenmistir (Glick vd., 2002). Kadinlarin toplumsal roller geregi duygusal iliskilere
daha fazla yatinm yapmalari, baglanma giivensizlikleriyle birlestiginde duygusal
istismari normallestirme egilimini artirabilir. Bu durum, kadmnlarda baglanma
kaygisinin iliskide maruz kaldiklar1 duygusal istismar tizerindeki etkisinin erkeklere

yonelik diismanca tutumlar araciligiyla gergeklesmesini agiklayabilir.

Arastirma bulgular erkek katilimcilar agisindan degerlendirildiginde ise kaygili
baglanma ile iliskide maruz kalinan duygusal istismar arasinda pozitif anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, baglanma literatiirinde One siiriilen temel
varsayimlarla tutarhidir. Kaygili baglanma stilindeki erkek bireylerin iligki i¢erisinde
yogun bir duygusal onay ve yakinlik arayisi i¢inde olmalari, partnerlerinin istismarci
davraniglarini tolere etmelerine veya goz ardi etmelerine neden olabilir (Riggs ve
Kaminski, 2010). Ayrica, baglanma kaygisina sahip erkeklerin kendi degerlerini
partnerlerinin davraniglari izerinden tanimlama egiliminde olduklar1 belirtilmektedir;
bu nedenle, duygusal istismar iceren iliskilerden kopmakta giigliik yasayabilirler
(Hankin vd., 2005). Baska bir deyisle, erkeklerin baglanma kaygisina bagl duygusal
giivensizlikleri, istismar iceren iligki driintiilerini siirdiirmelerine neden olabilmektedir
(Feeney ve Noller, 1990; Murphy ve Hoover, 1999). Kaygili bireylerin baskalarinin
onlart yeterince sevmedigi veya terk edecegi endisesi tasidiklari bilinmektedir;
kaginan bireyler ise duygusal yakinlik kurmaktan kagimmakta ve bagimsizliklarini
koruma egilimi gostermektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kaygil
baglanan bireylerin karsi cinse yonelik tutumlart bagimli fakat ayni zamanda
giivensizdir. Bu durum onlarin, kars1 cinsle ilgili hem korumaci (idealize eden) hem
de diismanca (6fke iceren) ikircikli tutumlar gelistirmelerine yol agabilmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu ¢eliskili tutumlar,
romantik iligkilerdeki istikrarsizlik, giiven eksikligi ve olas1 siddet egilimleri ile
birlestiginde duygusal istismar i¢in elverisli bir zemin olusturabilmektedir (Murphy ve
Hoover, 1999; Pietromonaco ve Beck, 2015). Boylece, iliskide hem kaygili baglanma
dinamikleri hem de diismanca tutumlar birlikte ele alindiginda, duygusal istismarin
daha kapsamli bir sekilde anlasilmas1 miimkiin hile gelmektedir. Sonug olarak elde
edilen bu bulgular, erkeklerin maruz kaldiklar1 duygusal istismar baglaminda kaygili
baglanmanin roliiniin 6nemini ortaya koymakta ve erkeklerin duygusal istismari

deneyimleme siireglerinde baglanma temelli dinamiklerin etkili oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu nedenle, erkeklerin duygusal sagligina yonelik miidahale
programlarinda baglanma stillerinin degerlendirilmesi ve kaygili baglanma ile iligkili
midahalelerin 6ncelikli olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu durum mevcut arastirmada erkeklerin kaygili baglanma stillerinin kadinlara
yonelik diigmanca ve korumaci cinsiyetci tutumlar ile iligkisini de agiklamaktadir.
Korumaci cinsiyetgilik kadinlari yiliceltme ve koruma sdylemleriyle olumlu bir tutum
izlenimi yaratirken, diismanca cinsiyet¢ilik ise kadinlar1 geleneksel rollerin digina
ciktiklarinda kiiclimseyip cezalandirir; ancak her iki tutum da kadinlar1 bagimli ve
giigsiiz konumda tutarak ayni ataerkil inang sistemini desteklemektedir (Glick ve
Fiske, 2001). Literatiirde yer alan bulgular da bu iliskiyi desteklemektedir. Kaygili
baglanan bireylerin yiiksek diizeyde duygusal onay ve yakinlik ihtiyact duymalari,
ayni1 zamanda reddedilme ve terk edilme korkularini da beraberinde getirir. Bu durum,
kaygili baglanma stiline sahip erkeklerin, kadinlara yonelik tutumlarinda hem asir1
koruyucu hem de denetleyici davraniglar gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir (Hart
vd., 2013). Mohr vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alisma da kaygili baglanmanin hem
diismanca hem de korumaci cinsiyetgilik ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymus; kaygili baglanan bireylerin kadinlarla olan iliskilerinde ¢eliskili ancak i¢ ice
geemis bu iki tutumu sergilediklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Cross ve Overall
(2018) tarafindan yiiriitiilen arastirma, baglanma kaygisinin cinsiyet¢i tutumlarla olan
iligkisinde hem diismanca hem de korumaci boyutlar1 birlikte ele alarak, erkeklerin
kaygi diizeyi arttikca bu tiir tutumlarinin da arttigin1 gostermistir.

Erkeklerde kaginan baglanma stilinin, erkeklerde hem diismanca hem de
korumaci cinsiyetgilikle anlamli bir iliskisinin bulunmamasi, baglanma kurami
acisindan da tutarlilik arz etmektedir. Kaginan baglanan bireyler, yakinliktan ve
duygusal baghliktan kacinarak iliskilerinde mesafeli ve bagimsiz kalmay: tercih
ederler (Mikulincer ve Shaver, 2007; Simpson ve Rholes, 1998). Bu nedenle, korumaci
cinsiyet¢iligin gerektirdigi yakinlik, kontrol ve baglilik dinamiklerini igsellestirme
egilimleri diisiiktiir (Hammond ve Overall, 2013; Lee ve Hankin, 2009). Buna paralel
olarak, Hart ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen calisma da kagman
baglanmanin cinsiyet¢i tutumlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Boylece literatiir, kaginan baglanmanin cinsiyetgilik ile iliskili
olmamasi durumunu teorik olarak da desteklemektedir.

Erkeklerin kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumlari ile iliskide maruz

kaldiklar1 duygusal istismar arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.
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Yapilan arastirmalarda (Camas ve Mese, 2016; Felson, 2002; Sarthan ve Yilmaz,
2018), diismanca cinsiyetci tutumlarin istismari mesrulastiran ve siddete yonelik
tutumlar1 artiran bir faktor oldugu belirtilmistir. Ozellikle erkeklerin baglanma
stillerine bagli olarak gelistirdikleri farkli cinsiyet¢i tutumlar, kadinlarla olan
iliskilerinde giivensizlik ve siddet egilimlerini tetikleyebilmektedir (Hart vd., 2013).
Bununla birlikte mevcut aragtirmada diigmanca cinsiyet¢i tutumun duygusal istismari
anlamli diizeyde yordayan bir degisken olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Diigmanca
cinsiyetgilik, erkeklerin kadinlara kars1 genelde olumsuz, kiigiimseyici ve diismanca
tutumlarinmi ifade eder (Glick ve Fiske, 1996). Ancak, bazi ¢alismalar bu tutumun her
zaman dogrudan siddet veya istismar davraniglarina doniismedigini, bazen yalnizca
bilissel bir onyarg1 diizeyinde kalabildigini ortaya koymustur. Ornegin, Sibley ve
Wilson (2004), diismanca cinsiyetgiligin kadinlara yonelik genel olumsuz tutumlar
artirdigini, ancak bunun mutlaka fiili siddet davranislarina yol agmadigini belirtmistir.
Ayni sekilde, Viki ve Abrams (2002), diismanca cinsiyet¢iligin bazi baglamlarda
yalnizca kadinlarin rollerine iliskin olumsuz yargilarla sinirli kaldigini, dogrudan
saldirgan davraniglara her zaman yansimadigini ileri stirmiistiir. Ek olarak, Chen vd.
(2009) yaptiklari caligmada, diismanca cinsiyetgiligin bireylerin romantik iligkilerdeki
davraniglarina etkisinin kiiltiirel baglam, bireysel mizah diizeyi, empati gibi ara
degiskenlerden etkilendigini belirtmistir. Dolayisiyla, diigmanca cinsiyet¢i tutum her
zaman istismar davraniglarina doniismeyebilir; bazi bireyler bu diisiincelere sahip olsa
da acike¢a siddet gostermeyebilirler. Ayrica, Mikulincer ve Shaver (2007), bireylerin
baglanma stilleri gibi kisilik 6zelliklerinin, cinsiyet¢i tutumlarin davranisa doniisme
siirecinde belirleyici oldugunu vurgulamistir. Ozellikle giivenli baglanmaya sahip
bireylerde, diismanca tutumlar var olsa bile bunlarin istismar seklinde ortaya ¢ikma
ihtimali daha diisiiktiir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada diismanca cinsiyet¢i tutumun
duygusal istismar1 anlamli diizeyde yordayamamasi, bireylerin sahip olduklar1 biligsel
Onyargilarin davranigsal diizeye tasinmamasiyla agiklanabilir. Yani bireyler diismanca
tutumlara sahip olsalar bile, duygusal istismar davranislarint sergilemeyebilirler.
Arastirma bulgularina gore, erkeklerin romantik iliskilerinde maruz kaldiklar
duygusal istismar1 sadece kaygili baglanma stili anlaml1 diizeyde yordamaktadir. Bu
bulgu, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin iliski icinde yasadiklar1 reddedilme
korkusu, terk edilme kaygis1 ve siirekli giivence arama ihtiyaci gibi 6zelliklerin onlar1
duygusal istismara daha acik hale getirdigini ileri siiren ¢aligsmalarla tutarlidir (Collins

ve Feeney, 2004; Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrica Dutton ve White (2012), kaygili
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baglanan bireylerin iligkilerinde siklikla duygusal manipiilasyon ve kontrol edici
davraniglara maruz kalabildiklerini ifade etmektedir.

Arastirmada, kaygili baglanmanin maruz kalinan duygusal istismar ile
iliskisinde kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumun araci roliiniin bulunmamasi
ise dikkat ¢ekicidir. Bu durum, erkeklerin yasadiklar1 duygusal orselenmenin
kokeninde toplumsal cinsiyet temelli tutumlardan ziyade bireyin kisisel baglanma
deneyimlerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde
erkeklerin iliskilerindeki duygusal sorunlarin biiyiikk o6l¢lide gegmis baglanma
yasantilarindan kaynaklanan giivensizlik duygular1 ve 6zsaygi problemleriyle iligkili
oldugu belirtilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Feeney, 2008). Bununla
birlikte, erkek bireylerin maruz kaldigi duygusal istismarda cinsiyetci tutumlarin
dolayli olarak etkili olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Erkeklere yonelik diismanca
cinsiyet¢iligin, iliskinin dinamigini olumsuz etkileyerek giivensizlik ve ¢catigma ortami
yaratabildigi, boylelikle duygusal istismarin ortaya ¢ikmasina dolayli bicimde zemin
hazirlayabilecegi de vurgulanmaktadir (Glick ve Fiske, 2001; Swim ve Hyers, 2009).
Ancak mevcut bulgu, dogrudan belirleyici etkinin kaygili baglanmadan
kaynaklandigini ve erkeklerin duygusal giivenlik ihtiyaglarinin, 6ncelikle kisisel iligki
deneyimleri ve baglanma Oriintiilerinden beslendigini ortaya koymaktadir (Hankin vd.,
2005; Riggs ve Kaminski, 2010). Sonug olarak, erkeklerin romantik iliskilerinde
yasadig1 duygusal istismarin anlagilmasi i¢in baglanma teorisi ¢ergevesinde kisisel
deneyimlerin ve iliski dinamiklerinin Oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilebilir. Bu bulgular, erkeklerin yasadigi duygusal istismarin toplumsal cinsiyet
tutumlarindan bagimsiz olmadig1 ancak bu tutumlarin daha ¢ok arka planda, dolayl
olarak etkili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, gelecekteki c¢aligmalarda
erkeklerin duygusal istismara agikligini etkileyen baglanma ve kisilik 6zelliklerinin
yant sira, iliski dinamikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki etkilesimlerin daha
derinlemesine incelenmesi onerilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gére hem erkek hem de kadin katilimcilarda kaginan
baglanma stilinin romantik iliskilerde maruz kalinan duygusal istismart anlaml
sekilde yordamadigr bulunmustur. Bu bulgu, baglanma kurami cergevesinde
degerlendirildiginde dikkat ¢ekici bir sonuc¢tur. Kacinan baglanma stiline sahip
bireyler, genellikle yakin iliskilerde duygusal mesafeyi koruma egilimindedir ve
bagimsizliklarini 6n planda tutarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler,

duygusal yakinlig: tehdit olarak algiladiklari i¢in iliskilerde derin bag kurmaktan
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kaciirlar ve olumsuz iliski deneyimlerine karsi daha savunmaci bir tutum sergilerler
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Bazi c¢alismalar, kaginan baglanmanin bireyleri
potansiyel olarak istismar igeren iliski dinamiklerinden koruyabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, kagian baglanma stiline sahip bireylerin iliski i¢inde sorun
yasadiklarinda mesafe koymay1 ya da iligkiyi sonlandirmay1 tercih etmesi, duygusal
istismar donglisiine dahil olmalarin1 engelleyebilir (Birnbaum, 2007; Overall ve
Sibley, 2009). Ayrica bu bireyler, istismar igeren davranislart algilama ve
anlamlandirma konusunda da farkl bir biligsel isleyise sahip olabilirler. Brennan vd.
(1998) tarafindan yapilan ¢alismada, kaginan baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin
iligkilerinde olumsuz davraniglara karsi daha diisiik hassasiyet gosterdikleri ve bu
davraniglart minimize etme egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Tiirkiye baglaminda
yapilan bazi arastirmalar da benzer sonuglara isaret etmektedir. Kemer ve Atik (2012),
kacinan baglanma stilinin hem kadinlarda hem de erkeklerde psikolojik siddet
magduriyetini anlamli bigimde yordamadigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde, Stimer ve
Glingor (1999), kagman baglanma stilinin duygusal yakinlik kurma isteksizligi
nedeniyle bireylerin iliskideki olumsuz davraniglar1 gérmezden gelmesine ve
baglanma ihtiyaglarinin diisiik olmasina katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Ote
yandan, bazi arastirmalar kaginan baglanma stiline sahip bireylerin istismar karsisinda
daha direncli olduklarmi ve daha kolay kopus stratejileri gelistirdiklerini
belirtmektedir (Dutton ve Painter, 1993; Henderson vd., 1997). Bu durum, kaginan
bireylerin bagimsizlik odakli iligki anlayiglarinin, onlari istismar riskinden koruyan bir
islev gordiiglinii diistindiirmektedir. Bununla birlikte, ka¢mnan baglanma stilinin
duygusal istismar1 yordamamasinin bir diger agiklamasi da bu bireylerin duygusal
istismar1 tam olarak tanimlamakta ve raporlamakta zorlanmalar1 olabilir. Kacinan
baglanan bireylerin olumsuz iliski deneyimlerini hafife alma, inkdr etme veya
onemsememe egilimleri, istismara dair bildirim oranlarin1 da diistirebilir (Mikulincer
ve Shaver, 2016). Sonug¢ olarak, mevcut ¢alismada elde edilen bulgu, kaginan
baglanma stilinin romantik iligkilerde duygusal istismara kars1 koruyucu bir faktor
olabilecegini ve bireylerin bu baglanma stiline sahip olmalarinin, iliskilerde maruz
kaldiklar psikolojik zarar1 sinirlandirabilecegini gostermektedir. Ancak, bu durumun
baglanma kuraminin genel ilkeleri ve bireylerin 6znel iligski deneyimleri baglaminda
ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Arastirmada dikkat cekici bir bulgu erkeklerin maruz kaldiklar1 duygusal

istismar diizeylerinin kadinlardan anlamli 6l¢iide daha yiliksek olmasidir. Bu bulgu,

81



toplumsal cinsiyet rollerine ve romantik iliski dinamiklerine dair yaygin varsayimlari
sorgulamak acisindan Onemli bir veri sunmaktadir. Geleneksel olarak duygusal
istismar, ¢ogunlukla kadinlarin maruz kaldig bir olgu olarak ele alinsa da bu sonug
erkeklerin de onemli diizeyde duygusal istismara maruz kalabilecegini ortaya
koymaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklerin gii¢lii, duygularimi
ifade etmeyen ve her durumda kontrolii elinde tutan bireyler olarak kodlanmasi,
onlarin istismar gordiiklerinde bunu fark etmelerini veya ifade etmelerini
zorlastirabilir. Erkeklerin yasadigi psikolojik siddet, toplumsal normlar ve ataerkil
yapilar nedeniyle ¢ogu zaman bastirilmakta veya ifade edilememektedir. Ozellikle
“duygularint kontrol edebilen giiclii erkek™” imaji, erkeklerin magduriyetlerini dile
getirmesini zorlastirmakta ve bu durum, duygusal istismarin etkilerini daha da
derinlestirmektedir (Easton vd., 2011). Ancak, bu arastirmada erkeklerin daha yiiksek
diizeyde duygusal istismar bildirmesi, bu rolleri sorgulayan ve erkeklerin de duygusal
olarak kirilgan olabilecegini kabul eden yeni bir farkindaligin gelismekte oldugunu
diisiindiirebilir. Erkeklerin duygusal istismar deneyimlerinin, toplumsal beklentiler
nedeniyle goriinmez kalma egilimi tasidigi diisiiniildiiglinde, bu bulgu onlarin
yasadiklar1 zararlarin yeterince fark edilmedigine ve bu alandaki miidahalelerin
cinsiyet temelli onyargilardan arindirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Erkeklerin
yasadig1r duygusal ihmal psikolojik destek arama davranislarini bastirmakta, bu da
baglanma giivensizligini pekistirmektedir (Seager, 2019). Bu baglamda, duygusal
istismar olgusunun cinsiyete dayali genellemelerle sinirlandirilmasinin sakincalarin
ortaya koymaktadir. Bazi aragtirmalar cinsiyet simetrisinden s6z ederken, bazilari ise
erkeklerin siddete bagvurma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin bazi ¢aligmalara gore erkeklerin daha fazla istismarci iliskiler yasadigini ve
daha ytiksek diizeyde yakin partner siddetine maruz kaldiklarini ortaya koymugslardir
(Ahmadabadi vd., 2021; Cho, 2012; Straus ve Gelles, 1990; Williams ve Frieze, 2005).
Buna karsin, kadinlarin daha fazla siddet magduru oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da
mevcuttur (Jacobson ve Gottman, 1998; Moreno-Manso vd., 2014; Rennison ve
Welchans, 2000;). Ancak, erkeklerin ve kadinlarin siddete yonelme nedenlerinin
baglamsal olarak farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir. Ornegin Allen vd. (2009),
yiiriittiikleri arastirmada erkeklerin siddeti baslatma egiliminde olduklarini, kadinlarin
ise siddet davramslarmin daha ¢ok bir tepki olarak gelistigini ifade etmektedir. Ote
yandan, romantik iligkilerde deneyimlenen psikolojik siddete dair calismalar sinirhdir.

Mevcut calismanin sonuglari, beklenilerin aksine, erkek katilimcilarin psikolojik
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siddetin alt boyutlarinda kadinlara kiyasla daha fazla magduriyet yasadigini ve kadin
katilimcilarin  psikolojik siddete basvurma oranlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, erkeklerin istismar edici davranislarinin kadinlara kiyasla
daha olumsuz algilanmasiyla baglantili olabilir (Capezza vd., 2017). Benzer sekilde
Karakurt ve Silver (2013), erkeklerin kadinlara gore daha fazla duygusal istismara
maruz kaldigini belirtmistir. Bu bulgu, kadinlarin romantik iliskilerde partnerlerine
yonelik kontrol edici tutum sergilediklerini ifade eden Swan ve Snow’un (2003)
calismasiyla da ortiismektedir. Ayrica Tas (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da
benzer sekilde, erkeklerin psikolojik siddet magduru olma egilimlerinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alsawalga vd. (2021) erkeklerde duygusal
istismarin daha goriinlir kilinmast gerektigini, romantik iliskilerdeki gii¢ ve duygu
dinamiklerinin yalnizca kadinlar lehine degil, ¢iftlerin karsilikli etkilesimine gore
degerlendirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Bu baglamda, duygusal istismar
olgusunun cinsiyete dayali genellemelerle sinirlandirilmasinin sakincalarini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada dikkat ¢eken en Onemli bulgulardan biri, cocukluk déneminde
duygusal ihmal yasamis bireylerin yetiskinlik doneminde romantik iliskilerde daha
yiiksek diizeyde duygusal istismara maruz kaldiklaridir. Bu sonug, bireylerin erken
donem deneyimlerinin, ileriki yasamlarindaki iliski oriintiilerini nasil sekillendirdigini
giiclii bicimde ortaya koymaktadir. Cocukluk déneminde duygusal ihmal, bireyin
benlik algis1 ve 6z-deger duygusu lizerinde kalici etkiler birakmaktadir (Glaser, 2002).
Ozellikle bakim veren kisilerden yeterli ilgi, onay ve destek alamayan bireylerde,
kendini degersiz hissetme, reddedilme korkusu ve asir1 onay arayisi gibi egilimler
gelisebilmektedir (Anderson, 2001; Hildyard ve Wolfe, 2002). Cocukluk c¢aginda
travmatik deneyimler yasayan bireylerin, yetiskinlik donemindeki sosyal iliskilerinde
de cesitli sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Durmusoglu ve Dogru, 2006). Bu durum,
bireylerin sagliksiz ve istismarci iligkilere daha agik hale gelmelerine yol agmaktadir.
Koyuncu ve arkadaglar1 (2017), ¢cocukluk doneminde ihmal ya da istismar yasamis
bireylerin, yetiskinlikte saglikli bag kurma becerilerinde zorluk yasadiklarmi ve
romantik iligkilerde siddeti daha kolay tolere ettiklerini gdstermistir. Cocukluk
doneminde ihmal yasamis bireylerin, duygusal yakinliktan kaginmalar1 ya da duygusal
ithtiyaglarin1 bastirmalari, istismar dongiisiinii slirdiirmelerine zemin hazirlayabilir
(Hankin vd., 2005; Riggs ve Kaminski, 2010). Literatiirde, ¢ocuklukta ihmal ve

istismar Oykiisiiniin, yetiskinlikte siddet igeren iliskilere girme olasiligini artirdigi

83



vurgulanmaktadir. Ornegin, Widom ve Kuhns (1996), ¢ocuklukta ihmal edilen
bireylerin, ilerleyen yasamlarinda istismara ugrama ya da istismarci iligkiler kurma
riskinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Pears ve Capaldi (2001)
duygusal ihmalin, diistik iliski doyumu ve artan iliski ¢atismasiyla baglantili oldugunu
gOstermistir. Bunlara ek olarak, duygusal ihmalin bireylerin sosyal becerilerinde
yetersizlik yaratmasi da istismar riskini artiran 6nemli bir faktordiir. Sosyal beceri
eksiklikleri, sagliksiz iligki kaliplarini tanimada, sinir koymada ve kendini savunmada
zorluklara yol acar (Wright vd., 2009). Birey, istismarci partner davranislarini fark
etmekte gecikebilir veya bu davranislart normallestirme egiliminde olabilir. Bu
baglamda, cocukluk doneminde duygusal ihmalin Onlenmesine ve bireylerin
psikolojik dayanikliligini1 gelistirmeye yonelik miidahalelerin, yetiskinlikte saglikli
iliski kurma kapasitelerini giiclendirmede kritik bir rol oynayabilecegi sdylenebilir.
Elde edilen bulgular hem bireysel hem de toplumsal diizeyde cok katmanli bir
miidahale gerekliligine isaret etmektedir. Cocuklukta bakim kalitesinin artirilmast,
toplumsal cinsiyet esitligine dayali sosyal politikalarin gelistirilmesi ve giivensiz
baglanma stillerinin doniistiiriilmesine yonelik psikososyal destek programlarinin
yayginlagtirilmasi, romantik iliskilerde duygusal istismarin Onlenmesine katki
saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma bireylerin romantik iliskilerinde yasadiklar1 duygusal
istismarin yalnizca mevcut iliski dinamiklerinden degil, ayn1 zamanda g¢ocukluk
yasantilarindan, baglanma Oriintiilerinden ve toplumsal cinsiyet tutumlarindan
etkilendigini ortaya koymustur. Kadin ve erkek katilimcilarda farklilagan ortintiiler,
toplumsal cinsiyetin yalnizca kiiltiirel bir kalip olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
psikolojik yapilartyla i¢ ige gegen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Erkeklerde
duygusal istismar, ¢cogunlukla bastirilan bir konu oldugundan daha az ifade edilmekte,
bu da baglanma sistemleri lizerinde daha dogrudan bir etki yaratmaktadir. Kadinlarda
ise baglanma kaygisi ile erkeklere yonelik celisik tutumlarin birlesimi, iliskilerde
yasanan istismarin hem kaynagi hem de sonucu olabilmektedir.

5.2. Sonuc¢

Bu arasgtirma, romantik iliskilerde duygusal istismar olgusunu bireysel baglanma
Oriintlileri, toplumsal cinsiyet temelli inang¢ sistemleri ve ¢ocukluk yasantilari
baglaminda ele alarak, duygusal zararlarin hem psikolojik hem de sosyo-Kkiiltiirel

boyutlarini anlamay1 amacglamistir. Elde edilen bulgular, duygusal istismarin yalnizca
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bireyler arasi catigmalardan degil, ge¢mis baglanma deneyimlerinden, ¢ocukluk
doneminde yasanan duygusal ihmallerden ve toplumsal cinsiyet rollerinden
beslendigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglarina gére hem kadin hem de erkek katilimcilarin romantik
iliskilerde maruz kaldiklar1 duygusal istismar, 6zellikle kaygili baglanma stilleriyle
anlamli bigimde iliskilidir. Kaygili baglanma, bireylerde yiiksek diizeyde reddedilme
kaygist ve yogun yakinlik ihtiyact dogurmakta; bu durum, iliskilerde hassasiyetin
artmasma ve duygusal istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
duygusal ihtiyaglarini glivenli bigimde ifade edememesi, onlar1 istismara kars1 daha
kirilgan hale getirmektedir.

Kadin katilmecilar acisindan dikkate deger bir bulgu, erkeklere ydnelik
diismanca cinsiyet¢i tutumlarin, duygusal istismar1 anlamli bi¢imde yordamasi ve bu
tutumlarin, kaygili baglanma ile duygusal istismar arasindaki iliskide araci rol
oynamasidir. Bu durum, baglanma gilivensizligiyle birlesen olumsuz toplumsal
cinsiyet inanglarinin, kadinlarin romantik iliskilerde yasadiklar1 zararlari
artirabilecegini gostermektedir. Kadinlarin iligkilerde daha fazla duygusal yatirim
yapma egilimleri ve yogun beklentileri, kaygili baglanmayla birlestiginde iligkisel
catismalara ve istismara zemin hazirlayabilmektedir.

Erkek katilimcilarda ise kaygili baglanma stili, duygusal istismarin
yordayicilarindan oldugu; buna karsin kadinlara yonelik diigmanca cinsiyetci
tutumlarin duygusal istismar1 yordamadigr belirlenmistir. Bu bulgu, erkeklerde
yasanan duygusal zararlarin ¢ogunlukla toplumsal tutumlardan ¢ok, i¢sel baglanma
kirilganliklartyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dikkat ¢eken bir diger sonug
ise, erkeklerin romantik iliskilerde kadinlara kiyasla daha fazla duygusal istismara
maruz kaldiklaridir. Bu bulgu, geleneksel “erkek fail, kadin magdur” anlatisinin
otesine gecerek, erkek magduriyetinin de goOriinlir kilinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Erkeklerin duygularini bastirma egilimleri, yasadiklari istismari
ifade etmelerini giiglestirmekte ve psikolojik yiiklerini artirmaktadir.

Cocukluk doneminde yasanan duygusal ihmal, duygusal istismarin 6nemli bir
onciili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirma verilerine gore, ¢ocuklukta duygusal
thmal yasamis bireylerin romantik iliskilerde daha yogun duygusal istismara maruz
kaldig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, baglanma kuramimin erken deneyimlerin
yetiskinlikteki iligki dinamiklerini sekillendirdigi yoniindeki temel varsayimini

desteklemektedir. Duygusal olarak yeterince desteklenmeden biiyliyen bireyler,
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yetigkinlikte giivenli baglanma kurmakta gii¢liik ¢ekmekte; bu da onlar iliskisel
diizeyde istismara karsi daha savunmasiz hale getirebilmektedir.

Sonug olarak tiim bu bulgular, romantik iligkilerde yasanan duygusal istismarin
cok katmanli ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
duygusal istismar olgusunun toplumsal cinsiyet rollerinden ve bireysel psikolojik
oriintiilerden bagimsiz ele alinamayacagi agiktir. Bu nedenle, duygusal istismarin
onlenmesi ve iligkisel sagligin giiclendirilmesi i¢in hem bireysel hem toplumsal

diizeyde biitilinciil yaklasimlar gelistirilmelidir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Oneriler

e Arastirma katilimecilart her ne kadar kadin ve erkek ile sinirlandirilmamis olsa
da, uygun 6rnekleme yontemiyle ulasilan kadin ve erkeklerin katilim sergiledigi
goriismiistiir. [lerleyen arastirmalarda kuir bireyler, escinsel iliskiler ya da diger
cinsel kimlikler baglaminda da ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, baglanma ve
istismar iligkileri arastirilabilir.

o Bu arastirma nicel ve kesitsel bir calismadir. Nitel yontemlerin de dahil edildigi,
bireylerin romantik iligskilerdeki duygusal deneyimlerini detayli olarak inceleyen
calismalar yapilabilir. Ozellikle fenomenolojik veya anlati analizi temelli
caligmalar, bireylerin duygusal istismart nasil deneyimlediklerini daha
derinlemesine ortaya koyabilir.

o Ozellikle kadinlarm erkeklere yonelik diismanca cinsiyetgilik puanlarmin maruz
kalinan duygusal istismari yordamasi ve erkeklerin duygusal istismara daha ¢ok
maruz kalmasi, bu alanda kadin fail-erkek magdur perspektifine sahip daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
5.3.2. Uygulayicilara Oneriler

e Romantik iliskilerde istismarin Onlenmesine iliskin ¢ocukluk doneminde

yasanan duygusal ithmale kars1 koruyucu politikalar gelistirilebilir.

e Cocuklukta duygusal ihmal ile yetiskinlikte romantik iligkilerde yasanan
duygusal istismar arasindaki baglant1 goz oniine alindiginda, erken miidahale

programlar1 ve ebeveyn egitimleri yayginlastirilabilir.

o Terapi ve danigmanlik siireclerinde bireyin baglanma stilinin degerlendirilmesi,

duygusal istismar riskini 6nceden belirlemek ve saglikli iligki Oriintiilerini
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gelistirmek acisindan 6nemlidir.

Cocuklukta duygusal ihmalin Onlenmesi amaciyla ailelere yonelik
bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yiritilebilir; bireylerde baglanma giivensizligini
azaltmaya yoOnelik psikoegitim programlar1 yayginlastirilabilir.

Cinsiyetcilik temelli inancglar {izerinde bireylerin farkindaligini artirmak ig¢in
cinsiyet kaliplarinin otesine gecen, esitlik temelli iliski egitimlerini igeren
miidahale programlar1 yayginlastirilabilir.

Romantik iliskilerde erkek magduriyetinin de goriiniir kilinmasi, duygusal

istismar olgusunun saglikli bicimde anlagilmasi ve Onlenmesi agisindan

Onemlidir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Onay Formu

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL KARARLARI

———
—
KARARTARIHI |  ToPLANTISAVISI | KARAR SAYISI
27.12.2024 | 11 | 2024-1273

KARARNO:  Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii §grencisi Elif USTUNEL in Dog.

2024-1273 Dr. Meryem VURAL BATIK damsmanhginda “"Romantik Tiskide Duygusal
Istismarin  Yetiskin Baglanma Stilleri ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Acisindan Incelenmesi™ isimli yitksek lisans tezine iliskin anket, dlgek ve
bilgisayar ortaminda anket/test calismasim igeren 259834 sawili dilekcesi
okunarak goriigiildii.

Universitemiz Lisansiistil Egitim Enstitiisii §grencisi Elif USTUNEL in Dog.
Dr. Meryem VURAL BATIK damismanlizinda ‘"Romantik Iliskide Duygusal
Istismarin  Yetiskin Baglanma Stilleri ve Celisik Duyegulu Cinsiyetcilik
Acisindan Incelenmesi™” isimli yiiksek lisans tezine iliskin anket. &lgek ve
bilgisayar ortanmunda anket/test calismasimin kabuliine oy birligs 1le karar veridldi.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimer;

Bu caligma, romantik iligkilerde psikolojik siddetin, yakin iliskilerdeki baglanma tarzlar1 ve
celisik duygulu cinsiyetgilik ile nasil iligkili oldugunu incelemek amaciyla yiiriitilmektedir. Sizden
istenilen olgeklerdeki tiim maddeleri igtenlikle ve ger¢ek durumunuzu yansitici cevaplamaniz
aragtirma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Arastirma sonuglari grup olarak degerlendirileceginden ad- soyad
gibi kimliginizi belirtecek bilgileri yazmaniza gerek yoktur. Yanitlarimiz kesinlikle gizli tutulacak ve
sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Katkilariizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Elif USTUNEL
OMU, Kadin ve Aile Arastirmalari

1. Yasiz: .......

2. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek () Belirtmek istemiyorum

3. Medeni Durumunuz:
() Migkisi yok () fliskisi var ama evli degil
() Evli () Bosanmus / Esi vefat etmis

4. Egitim Diizeyiniz:
() Tlkokul/ Ortaokul () Lise
() Universite (On lisans/Lisans) () Lisansiistii

5. Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yerlesim yeri:
()Kéy ()1lge () Sehir () Biiyiiksehir

6. Calisma durumunuz:
() Calisiyor () Calismiyor () Ogrenci

7. Cocukken (18 yasindan 6nce) duygusal olarak ihmal edildiginizi diisiiniiyor musunuz? (Ornegin
sevildiginizi, dnemli ya da 6zel oldugunuzu diisiinmemeniz, destek, ilgi gormemeniz gibi.)
() Evet, oldukga
() Evet, biraz
() Hayir
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Ek 3: Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi-Kisa Formu

COK BOYUTLU DUYGUSAL ISTISMAR OLCEGI - KISA FORMU (CBDiO-KF)

Asagda, partnenmzle ihskimzdek: son alti avi diginerek vamitlamamyz istenen maddeler
verilmigtir. Su anda bir partnerimz yoksa bu maddelen bir énceka iligkinizi digiinerek yvamtlayabilirsimz.
Belirtilen davrams1, partneriizin ne siklikia vaptigim gosteren rakamu daire i¢ine alarak 1saretleyinz.

(1) Bir kere {4) 6-10 kere E R
. [ ¥] - ] "'F

(2) Iki kere (3} 11-20 kere (0) Higbir zaman olmad: .ﬁ L E £ - E |Fg E

(3) 3-5 kere (6) 20 kereden fizla o fon i P =R R E E _E—r.

(7} Son alfi avda olmad: ama daha dnece oldu A & (& |6 = |8 |&3|E

1 Partnerim giipheci bir tavirla nerede veya kumlerle birlikte 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 0

oldugunu sordu.

2 Partnerim kigisel egyalarim gizlice kangtards.

3 Partnerim bazi arkadaglanim veya aile iiyelenimle gériigmemi
engellemeye calistr.

4 Partnerim, arkadaglarim ile ok fazla zaman gecirmemden
sikayet ett1.

53 Partnerim, ona haber vermeden bir yere mitifim 1¢in kizds.
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Ek 4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-||

Asapidaki maddeler romantik thiskalernimzde hissettifiz duygularla 1lgilidir. Bu aragtirmada sizin
thiskinizde wvalmzca su anda degil, genel olarak neler olduguyla wa da neler vasadigimzla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birhikte oldugum lasi" ifadesi e romantik ilislade
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik ilisla icensinde degilseniz,
asagidaki maddelenn bir iligk iginde oldugunuzu varsayarak cevaplandinmz. Her bir maddenin
thgkilennmzdeks duygu ve digiincelenmizi ne oranda vansittifim karsilanndaks 7 aralikh dlgek
tizerinde, 1lgili rakam tzerine carpt (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 ] 7

Hi¢ Katilmiyvorum Kararsizim Tamamen Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kiginin sevgisini kaybetmelkten korkarim. 112|345

2. Gercekte ne hissettifimi birlikte oldufum kigive géstermemeyt | 1 | 2 | 3 | 4| 5| 6| 7
tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kiginin artik bemmle olmak 1213|4567
istemeyecedi korkusuna kapilirtm.
4. Ozel duygu ve digiincelerimi birlikte oldugum kisivle 1234|567

paylagmak komusunda kendimm rahat hissederim

3. Siklikla, barlikte oldugum kiginin bemi gergekten sevmedigi 1213|4567
kaygisina kapihinm
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Ek 5. Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi

Listfen agagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir oldugunuzu verilen dlgekteki sayilardan
uygun olamm daire igine alarak belirtiniz.

Tamamen
Karsiymm
Karsiyim
Karsiyim
Biraz
Katiliyorum
Katiliyorum|

Biraz
Tamamen
Katiliyorum

1. Ne kadar bagarili olursa olsun bir kadimn sevgisine sahip
olmadikca bir erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz. 1

=]
(W8]
S
LA
o

2. Gergekte bircok kadn “esitlik™ aryoruz maskesi altinda
1ge alinmalarda kendilerinin kayirilmas: gibi dzel 1
muameleler arryorlar.

2
(5]
ey
Lh
o

3. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden dnce

kurtanlmalidr. 1 2 3 4 5 (4]
4. Birgok kadin masum s6z veya davramslan cinsel

aynmeilik olarak yorumlamaktadir 1 203 4135 6
3. Kadmnlar ¢ok ¢abuk aluurlar. 1 2] 3 4 | 5 6
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Ek 6. Erkeklere iliskin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢cegi

Litfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadigimzi verilen dlgekteki sayilardan
uygun olam ifadenin yamndaki bogluga yvazarak belirtiniz.

Hic Cok
Katlmryorum Katilyyorum

1. Ciftlerden ikisi de ¢aligrvor olsa bile, kadin evde erkefine bakma konusunda daha fazla
sorumluluk Gstlenmelidir.

__ 2 Bir erkek cinsel agidan ¢ekici buldugu kadim vataga atmak i¢in ne gerekiyorsa yapmak
konusunda tipik olarak hig bir ahlaki degere sahip degildir.

3 Acil durumlarda erkekler kadinlara gore daha diisitk olasihikla kendilernimi kavhedeceklerdir.

4. Erkekler kadinlara “vardim edivor™ gibi gézitkiirken, cogunlukla kendilerinin kadinlardan daha
ivi olduklarin kamitlamaya calisirlar.

__ 5. Her kadinin kendisini el dstiinde tutacak bir erkege thtivact vardir.
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e 3JEkiPer1556 (10ginonce) ¢ @ &

Merhaba Sayin Hocam.

Ondokuz Mayis Uriversitesi Kadun ve Aile Arastumalarinda yiiksek lisans yapmaktayim. Dog.Dr. Meryem Vural Batik damismanliginda yapacagum yiiksek lisans tezimde,
tarafinizca uyarlanan "Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II"yi kullanmak istiyoruz. Izniniz olursa 6lgegi ve puanlama bilgilerini paylasabilir misiniz? Saygilarimla.

4EkiCum10:49 (9ginonce) & @ € i

Alic: ben ~

Merhaba,

Elbette kullanabilirsiniz, izin aimaniza gerek yok. Gerekli bilgilere buradan ulasabilirsiniz.

lyi calismalar,

Emre Selcuk
Professor of Social Psychology

Vice Dean, Faculty of Arts and Social Sciences

Sabanci University, Istanbul

Incoming Co-Editor, Personality and Social Psychology Bulletin
Outgoing Associate Editor, Journal of Personality and Social Psychology

Q, Postalarda arayin
€ B © B m 2505 ileti dizisinden 24. > mEm-~

élgek izni Gelen Kutusu x v s @

o 3EkiPer15:58 (10 ginonce) % @ ¢ i

Merhaba Sayin Hocam,

Ondokuz Mayis Universitesi Kadin ve Aile Aragtrmalarinda yiiksek lisans yapmaktayin. Dog.Dr. Meryem Vural Bauk damsmanliginda yapacagim yiiksek lisans tezimde,
tarafinizca uyarlanan "Erkeklere Iliskin Celisik Duygular Olgegi"ni kullanmak istiyoruz. Izniniz olursa élgegi ve puanlama bilgilerini paylasabilir misiniz? Saygilarimla.

Prof. Dr. Nuray Sakalli @ 3EkiPer16:06(10ginonce) ¢ @ & :
Alict: ben +

Merhaba
Olgegi kullanabilirsiniz. Olcek ve makalesi ektedir. Ilgili bilgilere makaleden ulasabilirsiniz.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Nuray Sakalli
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dlgek izni Gelen Kutusu x .

o 12EKCmt 1655 (1gunonce) ¢ @ €« H

Merhaba Sayin Hocam.
Tekrar rahatsiz ediyorum kusura bakmayin.

Ondokuz Mayis Universitesi Kadin ve Aile Aragtirmalarinda yiiksek lisans yapmaktayim. Doc.Dr. Meryem Vural Batik danismanligmda yapacagim yiiksek lisans tezimde,
tarafinzea uyarlanan "Celisik Duygulu Cinsiyetcilik @lcegi'nizi de kullanmak istiyoruz. Tzniniz olursa élgek puanlama bilgilerini paylasabilir misiniz? Saygilaninla

20:19 (S0 dakikaonce) ¢ @ @ 1
Merhaba

Olcek ve gerekli bilgiler makalesinde mevcuttur
Kolay gelsin

Galaxy cihazimdan genderildi

s @rljiNAl MESA] -~
Tarh: 12.10.2024 16:55 (GMT+03.00)

Konu. oicek izni

Q Postalarda arayin =
L 2 O ® & o ¢ 2516 ilefi dizisinden 1. > -
Slgek izni Gelen Kutusu x Y& o
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Merhaba Saym Hocam.

Ondokuz Mayis Universitesi Kadin ve Aile Arastirmalarinda yiiksek lisans yapmaktayun. Dog Dr Meryem Vural Batk damsmanhiginda yapacagim yitksek lisans tezimde,
tarafimizca gelistirilea "Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olcegi"ni kullanmak istiyoruz. Izniniz olursa Slgegi ve puanlama bilgilerini paylasabilir misiniz? Saygilarimla.

E2Gi TOPLU DEMIRTAS © 1106 (41dakikaonce) ¥ @ €@ i
Alici: ben =

Elif, ekte bulabilirsiniz.

:)

etc.

Ezgi Toplu-Demirtas, PhD, Assoc. Prof / Pronouns: she/her/hers
Acsodnte Profoicor

Head of the Derartment, Psychological Counselingand Guidance

MEF University
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A campus free frem violence is possible: Threugh Educatien and Together
$Siddetsiz bir kampiis miimkiin: Egitimle ve Birlikte

Safe healthv enual. and safa relationshins ave nossihle: Throueh Fducation ard Together



0Z GECMIS

Elif USTUNEL, Mimar Sinan Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji béliimiinden 13.06.2018
tarihinde mezun oldu. Daha sonra Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Halkla iliskiler ve Reklamcilik boliimiinden 23.05.2022 tarihinde mezun oldu. 2023
yilinda OMU Kadin ve Aile Arastirmalar1 Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programina

girdi. Temel ilgi alanlari, Kadin ¢aligmalari, romantik iliskiler ve psikoloji.

Tletisim Bilgileri
ORCID ID : 0009-0002-6713-2481

Yayinlar:
1. Ustiinel, E., & Batik, M. V. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin ve Iliski Bagimliliginin
Sinderella Sendromu Uzerindeki Etkileri. Tam Metin Bildiri Kitabi, 46.
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