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OZET

EVLI BIREYLERDE KACINGAN BAGLANMA ILE ALDATMA EGILIMI
ARASINDAKI ILISKIDE ILISKISEL IHTIYACLARIN ARACI ROLU

Ayse Ferzan GUVEN
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ezgi TOPLU DEMIRTAS

Haziran 2025, 68 Sayfa

Aldatma, evliliklerde yaygin goriilen ve iliskide derin ¢atigmalara yol agabilen
onemli bir sorundur. Bireylerin ¢ocuklukta gelistirdikleri baglanma stilleri,
yetiskinlikte romantik iligkilerdeki tutum ve davranislarini, 6zellikle de aldatma
egilimlerini etkileyebilir. Bu baglamda, iligkisel ihtiyaglarin (duygusal destek, ilgi,
giiven gibi) karsilanmamasi da bireylerin aldatma egilimini artiran énemli bir etken
olarak degerlendirilebilir. Bu noktadan hareketle giivensiz-kacingan baglanan evli
bireylerin aldatma egilimlerinde, iliskisel ihtiyaglarin arac1 bir rol oynayip oynamadigi
bu arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Dolayisiyla, bu arastirmanin amaci, evli
ciftlerde, kag¢ingan baglanma ile aldatma egilimi arasindaki iliskide iligkisel
ithtiyaclarin araci roliinii incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 30 ile 60
arasinda degisen, en az 6 aydir evli olan, 121’1 kadin (%64.8), 66’s1 erkek (%35.2)
olmak iizere 187 kisi olusturmaktadir. Bu calismada kolay ulasilabilirlik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir ve veriler ¢evrimici olarak toplanmistir. Arastirmada, “Yakin
Mliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Formu, iliskisel Thtiyaclar Doyum Olgegi, , Aldatma
Egilimi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular1 kagingan baglanma ile aldatma egilimi
arasindaki iligkide, iliskisel ihtiyaclar (destek ve koruma)’in araci (dolayl) etkisinin
olmadigimi ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen bulgular akademik literatiir
kapsaminda tartisilmis ve aragtirmacilar ve ruh sagligi ¢alisanlari i¢in arastirmaya ve

uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF RELATIONAL NEEDS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN AVOIDANT ATTACHMENT AND INFIDELITY
TENDENCY IN MARRIED INDIVIDUALS

Ayse Ferzan GUVEN
MA in Guidance and Psychological Counceling
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ezgi TOPLU DEMIRTAS

June 2025, 68 Pages

Infidelity is a significant issue commonly observed in marriages, which can
lead to deep conflicts within the relationship. The attachment styles developed during
childhood can influence individuals' attitudes and behaviors in romantic relationships
during adulthood, particularly their tendency toward infidelity. In this context, the
failure to meet relational needs (such as emotional support, attention, and trust) can
also be considered an important factor that increases the tendency to cheat. Starting
from this point, this study explores whether relational needs play a mediating role in
the tendency toward infidelity among married individuals with an insecure-avoidant

attachment style.

Therefore, the aim of this research is to examine the mediating role of relational
needs in the relationship between avoidant attachment and infidelity tendency among
married couples. The sample of the study consists of 187 individuals (121 women
[64.8%] and 66 men [35.2%]), aged between 30 and 60, who have been married for at
least 6 months. A convenience sampling method was used in this study, and data were

collected online.

To measure avoidant attachment, the “Experiences in Close Relationships —
Short Form” was used; to measure relational needs, the “Relational Needs Satisfaction
Scale” was used; and to measure the tendency to cheat, the “Infidelity Tendency Scale”
was used along with a Demographic Information Form prepared by the researcher. The
findings of the study revealed that relational needs (specifically support and

protection) do not have a mediating (indirect) effect on the relationship between

111



avoidant attachment and the tendency to cheat. The findings were discussed within the
scope of academic literature, and suggestions for further research and practice were

presented for researchers and mental health professionals.

Keywords: Marriage, married individuals, avoidant attachment, infidelity tendency,

relational needs.
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Kendime ve kalbimde iz birakan herkese...



TESEKKUR

Almanya’dan Tiirkiye’ ye tasinirken Almanya da hem ailemi, arkadaslarimi
hem de sartlar1 ¢ok iyi olan igimi geride biraktim. Hedefime dogru yiiriyebilmek i¢in
bu adim1 atmam gerekiyordu ve attim. Ama onlar olmasaydi, bu kadar kolay olmazdi

dedigim insanlar var hayatimda. Burada o insanlara tesekkiir etmek istiyorum.

Hayatim boyunca yanimda olan, kosulsuz sevgileri, destekleri ve dualariyla
beni her zaman giiclendiren anne ve babamin varligi en biiyiik sansim, en saglam
dayanagim oldu. Bana kosulsuz sevmeyi, sevilmeyi ve daima iyi bir insan olmay1
ogreten annem, Nurcan Giiven’e ve babam, Mehmet Giiven’e ve tabii ki hayatimin her
doneminde bana hep arkamda oldugunu hissettiren canim kardesim, Neslihan Giiven’e
sonsuz tesekkiirler. Ailemize sonradan katilan ve kiicliciik bedeniyle kalbimizde

kocaman bir yer kapsayan Kemal’e de sonsuz tesekkiirler.

Her kizin hayatinda bir teyzesi olmali dedirten kadinlar vardir. Kan bag1 yoktur
ama can bagin vardir. 15 yil 6nce tanistigim ve o giinden beri iyi ve kotii giiniimde
sevgi ve destegiyle hep yanimda olan canim teyzem, Arzu Karli’ya da sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Ayrica, 28 yasinda “ben tekrar liniversite okumak istiyorum” dedigimde, bana
yol gosterip benimle birlikte, kazanmay1 ¢ok istedigim Yildiz Teknik Universitesine
kayit yollarini aragtiran ve bana yardimci olan canim ablam, Alev Basut’a da destegi

icin ¢ok tesekkiirler.

Bana tez stirecimde sabirla ve sefkatle destek olan ve tiim bilgi ve birikimiyle
bu yolculugumda basarili olmam i¢in yardimci olan, kendisini dinlemeyi ve
kendisinden 6grenmeyi hi¢ bikmayacagim ¢ok kiymetli hocam, Dog. Dr. Ezgi Toplu
Demirtas’ a da sonsuz tesekkiirler. Tezimi titizlikle okuyup bana yapici geribildirim
veren tez jiirilerim Dog. Dr. Didem Aydogan ve Dr. Ogr. Uyesi Baris Sevi’ye ¢ok

tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin temelini kalbime ugrayip, yerlesmeden giden; sessizlikleriyle
bana baglanmanin kiymetini 6greten ve kendilerine has izler birakan erkekler
olusturdu. Onlarin sayesinde bu konuyu derinlemesine diisiinme ve arastirma firsati

buldum. Hepsine bana kattiklar1 farkindalik ve ilham i¢in ictenlikle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yakin iligkiler, bireylerin hayatinda 6nemli bir role sahiptir. Bir insanin bagka
insanlarla iletisim kurmasi ve yakin iliskide olmasi (aile, arkadaslik, evlilik, romantik
iligki) kagimilmazdir. Evlilik, farkli ilgi, ihtiyac ve beklentilere sahip iki bireyin ortak
bir yasam kurmak, hayat1 paylagsmak ve tercihe bagli olarak ¢ocuk sahibi olup onlari
yetistirmek amaciyla olusturdugu bir birliktelik anlagsmasidir (Fidanoglu, 2006).
Aldatma, evliliklerde en sik karsilagilan ¢atisma nedenlerinden biridir ve iliskiyi sona
erdirebilecek kadar yikici sonuglar dogurabilir. Toplumsal ve kiiltiirel olarak olumsuz
goriilmesine ragmen, aldatma oldukga yaygin bir durumdur (Ork, 2021). Yeniceri ve
Koékdemir (2006) aldatmaya neden olan faktorler arasinda suglama, sosyal yapi, bastan
¢ikarma, cinsellik, intikam ve uyaran arayigini belirtmiglerdir Suglama daha ¢ok
kadinlarin, bastan c¢ikarma ise erkeklerin aldatma nedenleriyle iliskilendirilirken;
sosyal yap1 bireyin cevresel etkilerini, uyaran arayisi ise uzun siireli evliliklerde

monotonluktan kacisi ifade ettigini 6ne siirmektedirler.

Allen ve Baucom (2004) yetiskin baglanma stillerinin de aldatma egilimindeki
giidiiyli belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle
giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin yetiskinlikte aldatmaya daha egilimli
oldugu 6ne siirilmektedir (Kantarci, 2009). Bununla birlikte aldatmaya neden olan bir
diger faktor ise iliskisel ihtiyaglardir. iliskisel ihtiyaglar, bireyin psikolojik sagligin
ve iliskisel doyumunu siirdiirebilmesi icin karsilanmasi gereken temel
gereksinimlerdir (Erskine, 1998). Erskine'e (1998) gore bu ihtiyaclar karsilandiginda
birey kendini iligki i¢inde degerli, giivende ve bagl hisseder. Bir iliskide bu ihtiyaglar
(goriilme, anlasilma, kabul edilme, yakinlik kurabilme, destek alma, 6ziir alabilme,
olumlu etki yaratma vb.) yeterince karsilanmadiginda, birey kendisini diglanmus,
degersiz veya yalmiz hissedebilir (Erskine, 1998). Bu ihtiyaglarin kargilanmamasi

durumunda birey, bu eksikligi giderecek baska iliskilere yonelme egiliminde olabilir.

Yukaridaki literatiir kapsaminda, bu calismanin arastirma amaci, ‘evli
kisilerde, kacingan baglanma ile aldatma egilimi arasindaki iliskide, iligkisel

ithtiyaglarin araci roliiniin incelenmesi’ olarak belirlenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, kagingan baglanma stiline sahip olan evli bireylerin
aldatma egilimlerinde iliskisel ihtiyaclarin araci roliinii incelemektir. Bebeklik
doneminde bakim veren ile olan iliskinin yetiskinlik doneminde de kisiyi etkiledigi
tartisilmazdir. Bir bebek diinyaya geldiginde, diinyay1r ona bakim veren kisiyle
tanimlar ve onunla var olur (Bowlby, 1978). Bebeklik doneminde duygusal gelisimin
saglikli olabilmesindeki en O6nemli rolii bakim veren oynamaktadir. Bebeklikte
baglanma, ¢ocugun bakim veren kisiye yonelmesi, onun varliginda kendini giivende
hissetmesi ve bu kisiyle kurdugu duygusal iliskinin ona rahatlik saglamasiyla ortaya
¢ikan duygu ve davranis bicimlerini ifade eder (Ainsworth ve digerleri, 1978).
Baglanma, bebekle birincil bakim veren arasinda gelisen ve bebekte gliven duygusunu
yerlestiren giiclii bir bagdir. Bu noktadan hareketle bebeklik donemindeki bu giiglii
bagin yetiskinlikte de 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bowlby (2012)’
ye gore, giivenli baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde ne terk edilme korkusu
ne de yakinlik kurma endisesi yasadiklari i¢in romantik iliskilerinde daha fazla
mutluluk ve giiven duygusu deneyimlemektedirler. Ayrica Kobak ve Hazan (1991)’1n
calismalarina paralel olarak, giivenli baglanan bireylerin iligkilerinin daha uzun vadeli
oldugunu agiklamaktadir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise iligkilerini
genellikle dengesiz ve zorlayict bir sekilde yasarlar (Bowlby, 1978). Bu kisiler
kendilerini sevilmeye layik gormedikleri i¢in kendini degersiz hissederler ve yogun
kiskanglik yasayabilirler. Kagingan baglanma stiline sahip kisiler ise yakin iliskilerden
kaginir ve partnerlerinin fazla yakilastigim diisiinebilirler (Ork, 2021). liski yasarken
ise bu iligkideki beklentileri ve ihtiyaglar1 giivenli baglanan kisilerin beklenti ve
ithtiyaclarindan farklilik gosterebilir. Bu noktadan hareketle kagingan baglanma stiline
sahip olan evli bireylerdeki aldatma egilimlerinde iligkisel ihtiyaglarin araci roliinii

incelemek, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 1. Kagingan baglanma ve iliskisel ihtiyaglar arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir.

Hipotez 2. Kacingan baglanma ve aldatma egilimi arasinda pozitif yonli bir

iliski vardir.



Hipotez 3. Iliskisel ihtiyaglar ve aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir.
Hipotez 4. Kagingan baglanma ve aldatma egilimi arasindaki pozitif yonlii

iliskide, iliskisel ihtiyaglar araci rol oynamaktadir.
Arastirmani Onemi

Romantik iligkilerde baglanma stilleri, bireylerin iliski dinamiklerini ve
partnerleriyle kurduklar1 yakimlik diizeyini énemli dlgiide etkilemektedir. Ozellikle
kagingan baglanma stili, duygusal mesafe, yakinliktan ka¢inma ve bag kurmada
zorlanma gibi 6zelliklerle tanimlanmakta; bu durum, bireylerin iligkisel ihtiyaglarini
saglikli bicimde ifade edememelerine ve iliskisel ihtiyaclarinin karsilanmamis
hissetmelerine yol acabilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Karsilanmayan bu
iligkisel ihtiyaclar, bireyleri duygusal ya da fiziksel diizeyde tatmin arayisina

yonelterek aldatma egiliminde artisa neden olabilir (Allen ve Baucom, 2004).

Alanyazin incelendiginde baglanma stilleri ve aldatma egilimi ve baglanma
stilleri ve iliskisel ihtiyaglar arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar siirhidir (6rn.
Kantarci, 2009; Cavusoglu, 2010; Dursun 2016; Avci, 2021). Dogrudan iliskisel
ithtiyaclar ve aldatma egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya da alan
yazinda heniiz rastlanmamustir. Ik bu calisma, kagingan baglanma ile iliskisel
ihtiyaclar ve aldatma egilimi arasindaki iligkileri inceleyerek onemli bir boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Bu iliskilerin ortaya konulmasi, 6zellikle evli bireyler
basta olmak iizere romantik iliskilerde yasanan sorunlarin temel nedenlerine 151k
tutabilir. Ayrica, terapotik stirecte bireylerin baglanma stilleri ve iligkisel ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilecek miidahalelere yon vermesi acisindan da énemli katkilar

saglayacaktir.

Glinlimiizde artan iliski problemleri ve sadakatsizlik vakalar1 dikkate
alindiginda, baglanma kurami ¢ercevesinde yapilan bu tiir aragtirmalar hem bireysel
farkindaligin arttirilmasina hem de saglikli iliski kurma becerilerinin gelistirilmesine
destek olacaktir. Kagingan baglanma stiline sahip evli bireylerde aldatma egilimi
tizerinde iligkisel ihtiyaglarin araci roliinii inceleyen bu ¢alisma, alandaki 6nemli bir
kavramsal ve kuramsal boslugu doldurmay:1 hedeflemektedir. Literatiirde aldatma

egilimi siklikla baglanma stilleriyle dogrudan iliskilendirilmekte, ancak bu iliskiyi



aciklayan temel psikolojik siiregler cogu zaman goz ardi edilmektedir. Iliskisel
ihtiyaglarin araci rolii, baglanma stilleriyle aldatma egilimi arasindaki iliskiye agiklik
getirerek, bu alandaki nedensel mekanizmalarin daha iyi anlasilmasina katkida

bulunacaktir.

Bireysel danigsmanlikta, danisanin iligkisel ihtiyaclarim1 fark etmesi ve bu
ihtiyaclar dile getirebilme becerisini gelistirmesi, kagingan baglanma Oriintiilerini
doniistiirmeye yardimer olabilir. Cift danigmanliginda ise, her iki partnerin iligkisel
ihtiyaglarini karsilikli olarak tanimasi ve karsilamay1 6grenmesi, yakinlik ve giiven
diizeyini artirarak aldatma riskini azaltabilir. Danigsmanlar, bu bulgular dogrultusunda,
iligkisel ihtiyaclarin sistematik olarak kesfedildigi ve karsilanma yollarinin ¢alisildig
miidahale programlar1 gelistirebilir ve uygulayabilir. Bu yaklasim, ciftlerin iletisim
kalitesini artirmayi, baglanma gilivenini gili¢lendirmeyi ve iliski doyumunu

yiikseltmeyi hedefleyen biitiinciil bir terapi ¢ercevesine katki saglar.

Dolayistyla bu ¢alisma hem literatiire teorik katki sunmay1 hem de ruh sagligi
alaninda c¢alisan uzmanlar i¢in uygulayict diizeyde Onemli veriler saglamay1

amaclamaktadir.
Tanimlar

Kagingan baglanma: Kagingan baglanma, bireyin duygusal yakinliktan
kacinma, bagimsizlik arzusu ve iligski icinde yardim istemekten kacinma egilimleri
olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan kacingan baglanma,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri kisa formu’nun 6 maddeden olusan, “Kagingan

Baglanma” alt dlgegi ile Olctilecektir.

Arastirmanin aract degiskenini iligkisel ihtiyaclar olusturmaktadir. Erskine’ye
(2011) gore iligkisel ihtiyaclar, bireyin kendini degerli, goriilmiis, anlasilmis ve
giivende hissetmesini saglayan, kisileraras: iligkilerde karsilanmasi gereken temel
psikolojik gereksinimlerdir. Arastirmada iliskisel ihtiyaglar, liskisel ihtiyaclar doyum
dlgeginin 4 maddeden olusan “Destek ve Koruma” alt lgegi ile dlciilecektir. Iliskisel
ihtiyaclar doyum oOlgeginin destek ve koruma alt boyutu, bireyin kisilerarasi
iligkilerinde hissettigi giivende olma, korunma ve desteklenme ihtiyacini ifade eder.

Bu boyut, 6zellikle bireyin zorlandigi, stresli, tehdit altinda ya da duygusal acidan



kirilgan hissettigi anlarda, yakin iligkilerinden (es, aile, arkadas vb.) fiziksel, duygusal

veya psikolojik destek alma beklentisini kapsar.

Aldatma egilimi: Aldatma egilimi, bireyin romantik iliskisinde partneri
disinda biriyle duygusal ve/veya cinsel icerikli iliski kurmaya yonelik diisiince,
istek, duygu ve davranislara yatkinligi olarak tanimlanir (Polat, 2017). Bu tanim,
aldatma eylemini yalnizca gerceklesmis davranisglar {izerinden degil, kisinin bu
tiir davraniglara karsi olan tutumu ve yonelimi agisindan ele alir. Arastirmanin
bagimli degiskeni aldatma egilimi, 30 maddelik aldatma egilimi Olcegi ile
olgiilecektir. Olgekte aldatma hem duygusal sadakatsizlik hem de cinsel

sadakatsizlik boyutlarini kapsar.



1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde baglanma teorisi, iliskisel ihtiyaglar, aldatma egilimi ve ilgili
kavramlar ve bu kavramlarin birbiriyle iliskileri alanyazindaki c¢alismalardan

faydalanarak detayli bir sekilde agiklanmistir.
1.1. Baglanma Teorisi

Baglanma Teorisi ilk kez 1960’11 yillarda John Bowlby tarafindan ortaya
atilmistir (Heller ve Levine, 2010). Baglanma, bir insanin dogdugu andan itibaren
bakim veren kisiyle kurdugu cok giiclii duygusal bir bagdir, hayat boyu devam eder ve
kisinin gelecekteki iliskilerini de etkilemektedir (Heller ve Levine, 2010). Buradan
hareketle romantik iliskilerde 6nceden belirlenmis sekilde davranmaya programli

oldugumuzu sdyleyebiliriz (Heller ve Levine, 2010).
1.1.1. Bebeklik Doneminde Baglanma ve Baglanma Stilleri

Baglanma davranisi bireyin yasantilarina bagli olarak sekillenir ve bireysel
farkliliklar gosterir (Uytun ve digerleri., 2013). Baglanma figliriiniin bebegin
ithtiyaglaria duyarliligi, bebegin duygusal gelisimi ve bas etme stratejileri agisindan
kritik bir rol oynar (Bowlby, 1969; 1973). Duyarl1 ve destekleyici bir baglanma figiirii,
giivenli baglanmay1 tesvik ederken, ilgisiz veya tutarsiz ebeveyn tutumlar1 giivensiz
baglanma stilinin gelismesine neden olabilir (Bowlby, 1969). Cocuklarinin
ithtiyaclarim1 karsilayan ebeveynler giivenli baglanmaya, yetersiz karsilayanlar ise
gilivensiz baglanmaya temel olusturur (Collins ve Read, 1990). Baglanma ile ilgili
onemli calismalar1 olan ve Ozellikle bebeklik doneminde gelistirilen baglanma
stillerini ilk olarak kesfedenlerden Ainsworth (1978), anne-bebek etkilesimlerini
gbzlemlerken, bebeklerin bakim veren kisiyle ti¢ belirgin baglanma sekli gelistirdigini
gbzlemlemistir: Giivenli, Kaygili ve Kagingan. Ainsworth (1978), yaptig1 “Yabanci
Ortam” adli calismasinda bu ii¢ baglanma stilini acgiklamaktadir. Deneyde bebek,
annesinden kisa siireligine ayrilarak bir yabanciyla ayn1 ortamda birakilir. Bu siirecte
bebegin, annenin ayrilisina ve geri dontisiine verdigi tepkiler degerlendirilir. Bu
tepkilere gore bebek, giivenli ya da gilivensiz baglanma kategorisine yerlestirilir.

Giivensiz baglanma ise kendi i¢inde kaygili ve kagingan olmak tizere iki alt tiire ayrilir.



Giivenli baglanma stiline sahip olan bebekler anne giderken normal bir gerilim
yasarlar, anne geri dondiigiinde onu mutlu ve neseli bir sekilde karsilarlar (Eder ve
Mangelsdorf, 1997). Anneleriyle kurduklar1 giiven temelli iliski sayesinde ayrilik
anlarinda kendilerini yatistirabilir ve yeniden bulustuklarinda sefkat bekleyip bunu
kabul edebilirler (Ainsworth ve digerleri, 1978). Kaygili baglanan c¢ocuk ise anne
giderken agir1 liziintiiliidiir ve anneden ayrilamaz, anne geri dondiiglinde anneye 6fkeli
ve reddedicidir (Eden ve Mangelsdorf, 1997). Anneden ayrilmanin getirdigi sikintilar,
kesif davranislarina geri donme siirecini uzatmaktadir. Bu durum igsellestirilmis
giiven eksikliginin sonucudur. Kagingan ¢ocuklarda ise, ayrilis an1 sakin ve neredeyse
tepkisizken, bulusma ani, anneyi reddedici ve uzaklastirici 6zelliktedir (Eder ve
Mangelsdorf, 1997). Anneden destek aramak yerine kendi kendini sakinlestirmeye
calismak cocugu daha fazla rahatlatmaktadir ¢iinkii anneyle olan uyumsuzluklari

cocugun sikintilarinin artmasina neden olmaktadir (Ainsworth ve digerleri, 1978).

Bowlby (1973)’ye gore baglanma, bireylerin korku ya da stres yasadiklari
anlarda bir baglanma figiiriine, genellikle anneye, yakinlagma ve iliski kurma yoniinde
duyduklart giiglii ihtiya¢ ya da egilimdir. Bowlby (1973), erken donemde sevgi ve
giivenle yetisen ¢ocuklarin, ilerleyen donemlerde glivenilmeye ve sevilmeye deger bir
insan olduklarin diisiineceklerini savunmaktadir. Hazan ve Shaver (1987), cocuklukta
gelistirilen baglanma stillerinin yetigkinlikteki romantik iliskilerde de benzer sekilde
devam ettigini ileri siirmiislerdir. Gilivenli baglanan bireyler, iligkilerinde yakinlik
kurmada zorlanmazlar ve terk edilme kaygisi tasimazlar. Kaygili baglanan bireylerin
0z giivenleri diisliktiir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu kisiler yakin iliskilerinde
reddedilme ve terk edilme kaygisi1 ve duygusal dalgalanmalar yasar ve kiskanclik hissi
gelistirirler (Hazan ve Shaver, 1987). Kagingan baglananlar ise partnerlerinin fazla

yakinlik gostermesinden rahatsizlik duyarlar (Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma stillerini giivenli, kacingan,
korkulu ve saplantili olmak iizere dort kategoriye ayiran "Dortlii Baglanma Modeli"ni
ortaya koymuslardir. Bu modele gore giivenli baglanan bireyler, hem kendilerini hem
de bagkalarmi sevilmeye layik goriirler. Saplantili baglananlar kendilerine yonelik
olumsuz, baskalarina yonelik olumlu diisiinceler tasirken; korkulu baglananlar hem
kendilerini hem de bagkalarini olumsuz degerlendirir. Kagingan baglanan bireyler ise

kendilerini olumlu, baskalarini ise olumsuz bir sekilde algilarlar.



1.1.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Yetigskin baglanma stilleri bireylerin romantik iliskilerini biiyiik oranda
etkilemektedir. Bu burum kisinin partneriyle kurdugu baglanma, iletisim, iliski
doyumu ve aldatma egilimi gibi farkl: iliskisel dinamiklerle ilgilidir (Banse, 2004;
Kobak ve Hazan, 1991). Baglanma, yasa bagli olmadan bireyin duygularini ne dl¢iide
yogun yasadigini ifade eder. Bu duygusal yogunluk, romantik iliskilerin dinamiklerini
anlamada 6nemli bir rol oynar (Ork, 2021). Bowlby’ e gore giivenli baglanma
stilindeki bireyler iligkilerinde terk edilme veya yakinlik kurma kaygisi tasimazlar ve
ask hayatlarinda mutlu ve giiven doludurlar (Ork, 2021). Ayrica Kobak ve Hazan
(1991)’1n calismalarinda, giivenli baglanan bireylerin iliskilerinin daha uzun stirdiigii
goriilmektedir. Bowlby, kaygili baglanan bireyleri ise iliskide inis c¢ikisli ve
miicadeleci olarak tanimlamaktadir ve kendilerini sevilmeye layik gérmediginden
iliskilerinde asir1 kiskanglik goriilebilmektedir (Ork, 2021). Kagingan baglanma stiline
sahip bireyler, duygusal yakinliktan kaginma egilimindedir. Bu yiizden partnerlerinin
fazla yakinlagtigin1 disiinebilirler. Aslinda bu durum, bireyin igten ige yogun bir
yakinlik ihtiyaci tasidigmi ve iliskide kurulan baglarin bu ihtiyaci yansittigini
gostermektedir (Ork, 2021).

1.1.3. Yakin Partner iliskisinde Kacingan Baglanma

Kagingan baglanma tipi gosteren bebekler, yabanci bir ortama girdiklerinde
kesif yapmaya baslasalar da bakim verenlerini giivenli iis olarak gérmezler (Kart,
2002). Bakim veren wuzaklastiginda, onun gidisine neredeyse hi¢ tepki
vermemektedirler. Bakim veren yabanci ortama tekrar girdiginde de onu
karsilamazlar, ona kars1 duyarsizdirlar ve temastan kaginmaktadirlar (Kutlu 2009).
Bebeklik baglanma stilleri, bireylerin gelecek yasamlarindaki arkadas iligkileri ile
romantik iliskilerini dogrudan etkilemektedir (Hazan ve Shaver 1987). Buna
dayanarak, giivenli, kaygili ve kagingan baglanma stillerinin yetiskinlik doneminde de

ortaya ciktig1 sdylenebilmektedir (Hazan ve Shaver 1987).

Kagingan baglanma gelistiren bebeklerin bakim verenlerinin, bebeklerinin
baglanma davraniglarini reddettigi goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bakim
veren, ¢cocugun ihtiyaglarini karsilamadigi ve yardim beklentilerini gormezden geldigi

icin ¢ocuklar bakim verenin taleplerini karsilayamayacagimmi ve siirekli



elestirildiklerini diistindiiklerinden, ondan uzaklasarak kendilerine yonelirler (Yikici,
2023). Taleplerinin tekrarli sekilde reddedilmesi, bakim verenin giivenilir olmadiginin
diisiiniilmesiyle ve ona dair ihtiyacin bastirilmasiyla kagingan davraniglar gergeklesir
(Kart, 2002). Bu tip bakim verenle biiyliyen ¢ocuklar ilerleyen yaslarda da sikintilarini
paylasmaktan kacinir, olumsuz beklentiler ve giivensizlik nedeniyle yakin iligkiler
kurmaktan uzak dururlar (Yikici, 2023). Selguk ve digerleri (2010), kacingan
baglanma stiline sahip bireylerin, duygu gerektiren ve yakinlikla iliskili ifadelerden
rahatsiz olduklarini belirtmektedir. Bu bireyler, duygusal yogunluk i¢eren durumlarda
genellikle uzaklagsma egiliminde olup, yakinlik ve duygusal bag kurma konusunda

zorlanabilirler.

Kagingan baglanma stiline sahip olan bireyler, iliskilerinde kaginmaci bir
tutum benimserken, duygulart anlama ve ifade etme noktasinda sorun yagamaktadirlar
(Malgaz Giiglii, 2024). Cevresinden destege ihtiyact olmadig: gibi, yalniz baslarina
basarili olabilecekleri alanlara odaklanir ve iligkilerinde mesafeli davranarak yakinlik
kurmaktan kagimirlar (Hazan ve Shaver, 1987). Bu kaginma, hayal kiriklig1 yasamak
istememelerinden kaynaklanmaktadir (Selguk ve digerleri, 2010). Kagingan
baglananlar, yiiksek 6zsaygiya sahip olup bagimsiz olmaya onem verirler. Yakin
iligkilerin gereksiz oldugunu diisliniirler, baskalarma olumsuz tutum sergilerler ve

duygusal bagimsizliklarini korumaya egilimlidirler (Brennan ve digerleri, 1998).

Bereketoglu'na (2014) gore, kagingan baglanma stilinin ozellikleri kisaca

asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Duygusal Mesafe: Kagingan baglanma stiline sahip bireyler,
iligskilerinde duygusal mesafe koymaya egilimlidirler. Partnerlerinin
onlara yakinlagmaya calismasi onlar1 rahatsiz edebilir ve genellikle bu
tiir yakinlasmalardan kacinirlar.

e Bagimsizhk Arzusu: Bu bireyler, duygusal bagimliliktan ka¢inir ve
bagimsizliklarim1 koruma istegi duyarlar. Ihtiyag duyduklarinda
baskalarina ag¢ilmaktan ¢ekinir ve duygusal destegi genellikle
reddederler.

e Iliskilerde Yalmzhk: Kagmgan baglanma stiline sahip Kkisiler,
iligskilerinde yalnizlik hissi yasayabilirler. Bagskalarma duygusal



yakinlik gostermekte zorlanir ve bu iligkinin yiizeysel kalmasina neden
olabilir.

e Duygusal ifadeden Ka¢inma: Kendi duygusal durumlarmi ifade
etmekten veya bagkalarinin duygusal durumlarini anlamaktan
kacinabilirler. Bu, partnerlerinin ihtiyaglarina duyarsiz olmalarina yol
agabilir.

e Duygusal Ihtiyaclarn Onemsenmemesi: Hem kendi duygusal
ihtiyaclarin1 hem de partnerinin duygusal ihtiya¢larini 6nemsemezler

veya gdrmezden gelirler.

e (lliskilerde Kaygi: Cogu kagingan baglanan birey, iliskilerdeki asiri
yakinlik ve bagimliliktan kaygi duyar. Bir iliskinin ¢ok derinlesmesi,

onlarin rahatlik alanini tehdit edebilir.
1.1.4. Kacingan Baglanma ve Iliskisel Thtiyaclar

Kagingan baglanma stiline sahip bireyler, romantik iliskilerde sik sik zorluklar
yasarlar. Bu bireyler, genellikle partnerlerinden duygusal yakinlik beklemedikleri gibi,
partnerlerinin onlara yakinlik gdsterme ¢abalarini da uzaklastirabilirler. Bu tiir kisiler,
baglanma ve duygusal yakinlik kurmaktan kagindiklari i¢in iligkilerinde duygusal
tatminsizlik yasayabilirler (Bereketoglu, 2024). Bu tatminsizlikle birlikte
partnerlerinin ihtiyaclarim1 karsilamakta giicliik cekebilir ve iligkilerdeki baglilik,
giiven veya igtenlik eksikligi hissedebilir (Bereketoglu, 2024).

Hayatimizda saglikli iligkilerin varlhig1 iyilestiricidir (Erskine ve digerleri
2015). Iliskisel ihtiyaglar; iliski i¢inde karsilanabilecek ihtiyaclardir. Ayn1 zamanda
iliskiyi besler ve gelistirirler. Yasamimizin tiimiinde iligkisel ihtiyaclar vardir ve
devam eder (Erskine 2011). Kacgingan baglanan kisiler, iligskilerde ihtiyaclarini
karsilayamazlar. Bakim veren cocuklarin iliskisinde ihtiyaclarin karsilanmamasi,
giivensiz baglanma stillerinin gelismesine neden olur ve bu durum kalict hale gelebilir
(Erskine, 2011). Cocuklukta ihtiyaglar karsilanmayan bireyler, ileriki iligkilerinde de
ayn1 tutumu bekleyerek duygularini bastirabilir. Bu durum benlige zarar verir ve iligki
kurma becerisini zayiflatir (Erskine, 2011). Ancak, giivenilir ve destekleyici birinin
varligi, olumsuz deneyimlerden kaynaklanan beklentileri onarabilir. Saglikl: iliskiler

tyilestirici bir etkiye sahiptir (Erskine, 2011). Karsilanmayan iligkisel ihtiyaglar
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zamanla 6zlem, bosluk ve yalnizlik hissine yol acar; bu hisler hayal kiriklig1, 6fke ve
umutsuzluga donisebilir (Erskine, 2011). Dolayisiyla giivenli baglanan kisilere gore
kagingan baglanan kisilerin aldatma egilimleri daha ytiksek olabilir (Kenber Karaalp,
2023).

1.2. Aldatma

Sadakatsizlik olarak da adlandirilan aldatma kavrami, “yakin iligki bagini
tehdit eden gizli cinsel, romantik veya duygusal iliski” olarak agiklanabilir (Gurman,
2002; akt. Seyfi, 2017). Sadakatsizlik, bir partnerin iliskiye dair duygusal ya da fiziksel
baglilik  sinirlarini, iligki  disindaki  biriyle asarak ihlal etmesi olarak
degerlendirilmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Atwood ve Schwartz (2002),
aldatmay1, partnerlerin sadakat iizerine kurdugu anlasmanin, iliski disindaki birine
yonelik fiziksel, duygusal ya da davranigsal yakinlikla ihlal edilmesi ve mevcut iliskiyi
riske atacak bir durum olarak tanimlamislardir. Evlilik, ¢iftler arasinda duygusal,
cinsel ve hukuksal sorumluluklari kapsayan bir birlikteliktir ve her iki bireye de ¢esitli
yiikiimliiliikler getirir. Aldatma ise bu sorumluluklarin ihlali anlamina gelir; yalnizca
sadakati zedelemekle kalmaz, ayni zamanda iligkinin temelini olusturan giiven,
baglilik ve karsilikli sayg1 gibi unsurlar1 da sarsarak iliskinin 6zgiin dengesini bozar.

(Giizel, 2016).

1.2.1. Aldatma Tiirleri

Aldatma ile ilgili alan yazinda farkli tip aldatma simiflandirmalar
goriilmektedir. Bu siniflandirma, aldatmanin sadece bir es tarafindan m1 yoksa her iki
es tarafindan m1 gerceklestirildigi ile aldatmanin cinsel mi yoksa duygusal m1 oldugu
gibi cesitli unsurlar1 icermektedir (Tortamis, 2014). Bununla birlikte genel itibari ile
dort tip aldatma tiiriinden bahsedilmektedir. Bunlar; duygusal aldatma, uzun siireli
aldatma, tek gecelik iligki ve goniil eglendirme seklindedir (Subotnik, 2007). Amidon
(2007), aldatmay1 dort baslik altinda siniflandirmistir: duygusal, cinsel, duygusal-
cinsel ve anonim aldatma. Duygusal aldatma, bireyin mevcut partneri disinda biriyle
duygusal yakinlik ve paylasim kurmasidir. Cinsel aldatma ise bir iligkinin siirmesine
ragmen bagka biriyle fiziksel iligki yasanmasini ifade eder. Bu kategoriler,
sadakatsizligin yalnizca fiziksel degil, duygusal boyutlariyla da ele alinmasi

gerektigini ortaya koyar. Bu ikisinin ayn1 anda olmasi durumunda ise hem duygusal
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hem cinsel aldatma kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Blow ve Hartnett, 2005). Anonim
aldatma kavrami, son zamanlarda aldatma tiirlerine eklenmis olup, giderek

yayginlasan tek gecelik iligkileri tanimlamaktadir (Kantarci, 2009).

Lawson (1988) aldatmayi ti¢ tiirde siniflandirmistir: paralel, geleneksel ve
rekreasyonel aldatma. Paralel aldatmada, ihanet aldatilan es tarafindan bilinir ve ortiik
olarak kabul edilir. Geleneksel aldatmada, aldatilan es ihanetin farkinda degildir ve
bunu evlilige yonelik bir saldir1 olarak algilar. Rekreasyonel aldatmada ise esler, agik
iligki tarzindadir, her iki taraf da aldatmay1 bilmektedir ve evlilik disi iligkiler rizaya

dayalidir (Tortamis, 2014).

Chan (2009), Kisilerarast1 Aldatma Modeli’ni Onererek aldatmayi iki tiirde
smiflandirmistir: kazara aldatma ve kasten aldatma. Kazara aldatma, aldatan bireyin
baska amaclarla hareket ederken, giivenini sarsmasidir. Kasten aldatma ise bireyin,
giiven duyan kisiye zarar vermek amaciyla, bilerek ve isteyerek aldatma yapmasidir.
Yani kazara aldatma, kiginin aldatma amaci1 tasimadan gergeklesirken, kasten aldatma

isteyerek ve bilingli olarak yapilir.

1.2.2. Aldatma Nedenleri

Aldatma, sadece sorunlu iliskilerde degil, bazen mutlu ve cinsel doyumun
yuksek oldugu iligkilerde de goriilebilir (Van Leeuwen ve digerleri, 2010). Bu tiir
durumlarda, bireyler genellikle kendilerini kontrol edemediklerini veya karsi tarafin
cekiciliginin direnglerinden daha giiclii oldugunu ileri siirerler (Van Leeuwen ve
digerleri, 2010). Bilissel kontrol, bu durumda 6nemli bir kavramdir ve bireylerin ¢ekici
alternatiflere kars1 koymalarini saglayan bir engel olarak islev goriir (Van Leeuwen ve
digerleri, 2010). Bilissel kontrol diizeyi kisiden kisiye degisir, bu da her bireyin ¢ekici
insanlara  karst yOnelme egiliminde farklilik yaratir. Cekici insanlarla
karsilagtiklarinda, bireylerin onlara otomatik ilgi duydugu ve goz temas: kurduklari
gbozlemlenmistir, bu da ¢ekicilik algisinin aldatma egilimini artirabilecegini

diistindiirmektedir (Van Leeuwen ve digerleri, 2010).

Solomon ve Teagno (2011), aldatmanin duygusal nedenleri tizerine yaptiklari
arastirmada, degersizlik ve yalnizlik duygularinin yarattigi korku ve kaygi nedeniyle

aldatmanin bir kacis olarak kullanildigini tespit etmistir. Ayrica, partnerler arasi
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kavgalarin ve tartismalarin 6fke duygusuna yol agtigimi ve bu duyguyu
diizenleyebilmek amaciyla kisinin aldatma davranigina  yonelebilecegini
belirtmislerdir. Allen ve Baucom (2004), ¢alismalarinda yetiskin baglanma stillerinin
aldatma egilimindeki motivasyonu belirlemede oOnemli bir degisken oldugunu

belirtmektedirler.

Walum ve digerleri (2008), aldatma davranisinin genetik faktorlerle iliskili
oldugunu One siirmiistiir. Arastirmada, alel genine (bir genin anne ve babadan gelen
alternatif kopyalarindan birisi) sahip erkeklerin, bu alel genine sahip olmayanlara gore

evliliklerinde daha fazla problem ve bosanma yasadiklari sonucuna varilmistir.

Bir bagka goriis ise, iliskilerdeki merkezi giiclin baglilik oldugu (Drigotas ve
Barta, 2001) ve bagliligin, aldatma egilimini dogrudan etkileyen faktorlerden biri
oldugudur. Bu goriiste baglilik, hem psikolojik bagliligi hem de iligkiyi siirdiirme
motivasyonunu temsil eder (Drigotas ve digerleri, 1999). Baglilik duygusu, tanidik
veya yeni durumlara verilen tepkileri yonlendirir ve kisinin iligkiyi koruma tutumlarini
sekillendirir. Aldatma durumunda, baghlik duygulari, kisinin mevcut iligskisine ne
kadar ihtiya¢ duydugunu ya da istedigini gosterir. Baghlik diizeyi yiiksek bireyler,
aldatmanin kisa vadeli faydalarindan ziyade, uzun vadeli sonuglarii ve iligskiye

verecegi zarar1 goz Oniinde bulundururlar (Drigotas ve digerleri, 1999).
1.2.3. Farkl Kuramlar Acisindan Aldatma

Aldatma, insan iligkilerinin en karmasik ve tartismali boyutlarindan biri olarak,
farkl1 psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve biyolojik kuramlar ¢ercevesinde incelenmektedir.
Bu baslik altinda, aldatma egiliminin farkl teorik perspektiflerden nasil ele alindigina

ve bireylerin bu egilimlere nasil yoneldigine dair ¢esitli agiklamalar sunulacaktir.

Erikson (1963), Psiko-Sosyal Gelisim Kuraminda, bireylerin yasamasi gereken
sekiz agsamay1 ve her agsamanin i¢inde bulunan krizleri agiklamaktadir. Bireylerin, bu
donemlerde kazanmas1 gereken umut, irade, baglilik, yeterlilik, bakim, sevgi, bilgelik
ve ilgi gibi ihtiyaglar1 karsilayamadiklarinda, bir yontem olarak aldatmaya
basvurulabilecegini belirtmektedir. Aldatmanin en yogun yasanabilecegi donem
“Geng¢ Yetiskinlik” dénemi (Yakimn Iliskiler Kurma- 18-40 yas) olabilir. Geng

yetiskinlik evresinde bireyler, yakin iligkiler kurmay1 ve samimi baglar insa etmeyi
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ogrenir. Erikson’a gore, bireyin belirli bir gelisim goérevini basartyla tamamlamasi,
saglikli iliskiler kurmasini, karsilikli baghlik ve giiven duygusunu gelistirmesini
saglar. Bu basari, sonraki yasam evrelerinde saglam ve dengeli bir temel olusturur.
Ancak, bu gorevin basarisiz olmasi durumunda kisi sosyal iliskilerde zorlanarak
yalnmizlik ve izolasyon yasayabilir. Boylece, gelisim siirecindeki bu kritik asamanin
olumlu tamamlanmasi, hem bireysel hem de sosyal uyum agisindan biiyiik 6nem tagir
(Duman, 2018). Aldatma, bireylerin bu donemde karsilastig1 zorlanmalarla (baglanma
korkusu, duygusal yakinlik kuramama gibi) iliskili olabilir. Bu evrede saglikli iliskiler
kurmak, baglilik ve giiven duygusu gelistirmek dnemlidir. Aldatma, bu evrede iliskiyi

siirdlirememe veya baglilik eksikliklerinden kaynaklanabilir.

Psikanalitik Kuramda aldatma, 6dipal kompleks ve narsizm kavrami {izerinden
aciklanmaktadir (Gegtan, 2004). Fallik donemde (3-5 yas) ortaya c¢ikan Odipus ve
Elektra kompleksleri uygun sekilde ¢oziimlenmezse, birey yetiskinlikte saglikli ve
doyurucu bir cinsel iliski kurmakta zorlanabilir. Bu dénemde cinselligin kirli veya
olumsuz olarak dgretilmesi, bireyin ileriki yaslarda tatmini esinden degil, daha az
deger verilen kisilerden aramasina yol agabilir. Buna karsin, kompleksler saglikli
bicimde ¢oziiliirse, birey ideal bir romantik iliski kurabilir ve tek esliligi siirdiirebilir
(Gegtan, 2004). Freud'a (1910) gore, ¢ocuk ebeveynlerinin cinsel iligkisini ihanet
olarak algilar. Bu algi, cocugun narsistik bir yaralanma hissetmesine ve intikam

duygular gelistirmesine neden olur (akt. Uguz, 2023).

Gelisim Psikolojisi’nin Onclisii Piaget'ye gore cocuklar, zihinsel olarak
gelistikge ahlaki yargilart da karmasiklasir. Bu gelisim stireci, bireylerin aldatma
davranigina nasil yaklastigini da etkiler. Kiiciik yasta kurallara korii koriine uyarken,
ergenlik ve yetiskinlikte niyet, baglam ve duygusal tatmin gibi faktorler devreye girer
(Nucci, 2001). Boylece, bireyin ahlaki gelisimi ilerledik¢e aldatma davranigina

yonelik degerlendirmeleri daha esnek ve duruma bagli hale gelir.

Evrimsel Psikoloji’den Buss (2000), erkeklerin ve kadinlarin aldatmaya dair
motivasyonlarinin farkli evrimsel baskilardan kaynaklandigini 6ne siirer. Erkekler i¢cin
aldatma, daha fazla kadinla cinsel iligski kurarak genlerini yayma olasiligini artirir.
Ciinkii erkeklerin iireme yatirimi (biyolojik olarak) daha diisiik oldugundan, kisa siireli
iliskiler onlara evrimsel avantaj saglayabilir. Kadinlar i¢in aldatma, daha kaliteli

genlere sahip bir erkekten ¢ocuk sahibi olma veya mevcut partnerine ek olarak bagka
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bir erkekten kaynak (koruma, destek vb.) saglama amaci tasiyabilir. Ozellikle uzun
vadeli kaynak giivenligi ya da genetik iistiinliik agisindan fayda saglayan erkeklerle

aldatma, evrimsel anlamda avantajl1 olabilir.

Baglanma Teorisine gore, dogumdan itibaren bebek ile temel bakim veren kisi
arasindaki duygusal bag "baglanma" olarak adlandirilir. Bu bag, bebeklik doneminde
baslayip, yetiskinlikteki romantik iligskilerde de devam eder. Yetiskin baglanmasi,
bebeklikteki baglanma ile paralel bir sekilde gelisir ve bebeklikteki baglanma stili,
yetiskinlikteki iligkilerde de siirer (Hazan ve Shaver, 1994).

Dogumdan itibaren insanin temel ihtiyaglarindan biri giivende hissetmektir. Bu
giiven duygusu, duyarli ve yakinlik gereksinimlerine karsilik veren bir partnerle
saglanir. Romantik iliskilerde partnerin bu ihtiyaca yanit vermemesi, bireyin
kaygilanmasina ve onay/red gibi duygusal tepkilere asir1 duyarli olmasina yol agar.
Giivenlik ihtiyacinin karsilanmamasi, bireyin yakinlik arayislarini artirabilecegi gibi,
bazi durumlarda savunmaci tutumlar gelistirmesine ve partnerden uzaklagmasina

neden olabilir (Miiezzinoglu, 2014).

Baglanma sistemi, bebeklik doneminde sekillenip yetiskinlikteki romantik
iligkilerdeki iliski kurma bi¢imini de belirler ve aldatma davranistyla iliskilidir.
Ozellikle kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip yetiskinlerin, iliskilerinde
yasadiklar1 ¢eliskiler ve baglanmaktan kac¢inma c¢abalari, aldatma ile baglantilidir
(Miiezzinoglu, 2014). Bowbly (1973)’ ye gore, bireyler giivenli veya gilivensiz
baglanma tarzlarina sahip olabilir. Giivenli baglanmada, bireyler eslerine
ulasabileceklerini ve onlarla iletisim kurabileceklerini hissederler. Ancak kaygili ve
kagingan baglanmalarda, bireyler yakinlik ihtiyaglarimi mevcut iligkilerinden

karsilayamadiklari i¢in aldatmaya daha yatkin hale gelirler.
1.3. iliskisel Thtiyaclar

Bir bebegin saglikli biiyiiyebilmesi sadece yeme igme ihtiyacinin
karsilanmasindan degil, bakim vereniyle ve diger kisilerle saglikli iliskiler
kurulmasindan geger. Baskasiyla kurdugu iliskiler sonucu kendi benligini kesfeden
insan, bir iliski icinde hem kendi ihtiyacini fark eder hem de baskalariyla iliski i¢inde

olmay1 6grenir ve empati ve sefkat duygusu gelistirebilir (Erskine, 2015).
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Bir bebegin ilk olarak iliski kurdugu kisi bakim verenidir (6rnegin anne, baba).
Eger bakim veren, bebegin ihtiyaglarina olumlu yanit veriyorsa, bebek ve bakim veren
arasinda giivenli baglanma gerceklesir. Tam tersi, ihtiyaglarina karsilik verilmedigi
takdirde giivensiz baglanma gerceklesir (Toksoy, 2021). iliskilerde ihtiyacinin
karsilanmama durumu siirekli tekrar ettiginde giivensiz baglanma stili kigide kaliplasir
ve kisinin ilerideki iligkilerinde de bu baglanma stili devam eder (Erskine, 2011).
Erskine’ ye gore (1997) insan ruhunda kalic1 hasara yol acan sey yasadigi travma degil,
bu travma sirasinda ya da sonrasinda iyilestirici bir iliskinin mevcut olmayisidir.
Iyilestirici bir iliski, iliskisel ihtiyaclarinin fark edildigi ve uygun bigimde karsilandig
iligkidir. Erskine (1997), bu ihtiyaclar1 sekiz boyuta ayirarak agiklamaktadir. Bu
boyutlar sirastyla giivenlik, deger verme, kabul, karsiliklik, benlik kavrami, etki
yaratmak iletisimi kars1 tarafin baglatmasi ve sevgiyi ifade etmek seklindedir. Asagida

bu iliskisel ihtiyaglar daha ayrintili olarak aciklanmaktadir.
1.3.1. Giivenlik ihtiyaci

Iliskisel giivenlik ihtiyaci, Maslow (1970) un temel ihtiyaglar olarak
acikladig hayatta kalma ve giivenlik ihtiyacinin bir yansimasidir. Iliskideki giivenli
hissetme duygusu, kisinin iligki i¢inde karsi tarafin sevgisini kaybetme korkusu

olmadan kendisi gibi olabilmesi ve i¢inden geldigi gibi davranabilmesi ile ilgilidir.

1.3.2 Bir lliski i¢cinde Dogrulanmis, Onaylanmis ve Anlamh Hissetme Thtiyac
(Deger Gorme)

Iliskisel ihtiyag olarak deger gorme, kisinin iliski icinde anlasildigini
hissetmesi ve anlagilmakla birlikte deger gormesidir. Bir insan1 tam anlamiyla anlamak
her zaman miimkiin olmasa da iliskide olunan kisiye empatik yaklasilmasi kisinin

kendisini iliski i¢inde degerli hissetmesini saglamaktadir.
1.3.3. Kabul Edilme Ihtiyac

Bir iliskide kabul edilme ihtiyaci, glivenilir, tutarl gii¢lii ve koruyucu birinin
varligima ve destegine ihtiya¢c duymakla ilgilidir. Bu ihtiyag, kisinin oldugu gibi

sevilme ve yargilanmadan anlasilma arzusunu da i¢inde barindirir.
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1.3.4. Kisisel Deneyimin Bir Baskasi Tarafindan Onaylanmasi TIhtiyac
(Karsihkhhik)

Bir kisinin yasadig1 bir olayin veya olaylarin benzerini yasamis biri tarafindan
hi¢ konugsmadan, anlatmaya gerek kalmadan nasil hissettigini anlayan birinin varli§ina
duyulan ihtiyag, karsiliklilik ihtiyacidir. Bu ihtiyag, duygusal olarak goriilme,

hissedilme ve i¢sel bir bag kurma arzusundan beslenir.
1.3.5. Kendini Tamimlama Ihtiyaci (Benlik Kavrami)

Karsiliklilik ihtiyacinin tam tersi olarak aslinda kendi tanimlama ihtiyaci, farkli
ve essiz olma ihtiyacidir. Bir iligki i¢inde essiz ve biricik olmay1 deneyimlemesi ve
karsisindaki kisi tarafindan kiiclimsenmeden kendisine saygi duyulmasi ve takdir

gormesi bu ihtiyacin kargilanmasini saglar.
1.3.6. Etki Yaratma ihtiyaci

lliskide etki yaratma ihtiyaci, iliski yasadigi kisinin duygu, diisiince ve
davranis degisikliginde etkili olabilmekle ilgilidir (Erskine, 2015). Kars1 tarafta

degisiklik yaratabilen kisinin bu ihtiyaci karsilanmais olur.
1.3.7. Diger Kisinin iliskiyi Baslatmas1 Ihtiyaci

Iliskilerde tek tarafli iletisim bir siire sonra dengesizlige yol acar. Hep ayni kisi
iletisimi baglattiginda kars1 tarafin iliskiye ve iliskiye verdigi 6nem ve deger
sorgulanir. Bu durum, kisinin kendini degersiz, goriilmemis ya da iligkiye tek basina

emek veriyormus gibi hissetmesine neden olabilir.
1.3.8. Sevgiyi ifade Etme ihtiyaci

Sevgiyi ifade etmek benlik taniminin bir pargasi olarak iliskide birbiri i¢in
degerli olmak, dnemsenmek, karsilikli sevgi ve saygi duymak ve duygularin ifade
edilmesiyle ilgilidir. Sevilmek kendi basina bir iliskisel ihtiyag olarak
tanimlanmamustir, ¢linkii biitiin bahsedilen sekiz ihtiyaglarin var olmasi zaten kisinin

sevildigini hissetmesini saglamaktadir (Erskine ve digerleri, 2015).
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1.3.9. Farkh Kuramcilarin iliskiler Thtiyaclar1 Yorumlamasi

Insanlarmn iliski kurma ihtiyaci ve 6nemi, psikanalitik yaklasimlar olan nesne
iligkileri teorisi, benlik psikolojisi, baglanma teorisi ve transaksiyonel analizde ele
alinmaktadir. iliski kurma eksikligi veya bu ihtiyacin tatmin edilmemesi, olumsuz
biyopsiko-sosyal sonuglara yol agar. Bebekler, iliski kurmadan biiyiiyemezler ve biz
insanlar, baglant1 ihtiyacimizi asamayiz. iliski ihtiyaglarimiz, hayatimizin her
asamasinda gecerlidir ve gilinliikk yasam iligkilerimizin kalict bir pargasidir. Bu
ihtiyaclar, insanlar arasindaki etkilesimlerle ortaya c¢ikar ve ayni zamanda bu

etkilesimleri destekler (Erskine ve ark. 2015).

Nesne iligkileri kurami, Melanie Klein’in onciiliigiinde gelismis ve Fairbairn,
Kernberg, Winnicott ve Kohut gibi kuramecilarin katkilariyla sekillenmis dnemli bir
psikodinamik yaklasimdir. Bu kuramcilarin g¢alismalariyla beraber psikanalitik
kuramdaki diirtii kavraminin yerini iliski kavrami almistir (akt. Hayta, 2010). Kurama
gore, insanin temel motivasyonu diirtiilerden ziyade iliski kurma arzusudur. Bu
baglamda, birey nesneyle temas kurma ihtiyaci duyar ve bu ihtiya¢ en temel insani
motivasyon olarak kabul edilir. Bebek icin 6nemli olan yalnizca fiziksel beslenme
degil, ayn1 zamanda bu siirecte bakim vereni ile (6rn., annesiyle) kurdugu sicaklik,
yakinlik ve baglanma duygulandir. Beslenme, yalnizca fiziksel bir gereksinimi
karsilamakla kalmaz, ayni zamanda duygusal bir etkilesim saglayarak giiven ve
baglanma hissini gili¢lendirir (McWilliams, 2009). Nesne iliskileri kuramina gore,
cocukluk doneminde kurulan iligkiler, bireyin icsel temsillerini sekillendirir ve
kisiligin gelisimini etkileyerek yetiskinlikteki iligkiler i¢in bir temel olusturur.
Cocuklukta ilk nesneyle kurulan baglarin kalitesi, yetiskinlikteki iligkilerin dinamigini
belirler. Birey, igsellestirdigi iliski kurma bi¢imini yansitir veya bilingdis1 olarak

karsisindaki kisiyi bu modele gore yorumlar (Bell, 1995; McWilliams, 1994).

Heinz Kohut tarafindan gelistirilen Kendilik Psikolojisi, ¢agdas psikanalitik
kuramlardan biridir. Kohut, baglangicta kendiligi ego i¢inde bir alt tasarim ve kisinin
kendini algilayis bigimi olarak tanimlamis, ancak daha sonra bunu kisiligin ¢ekirdegi
ve algilarin merkezi olarak gormiistiir. Bireyin hirslari, idealleri ve egilimleri bu
yapida yer alir ve Kohut, psikopatolojiyi bu eksende aciklamay1 amaclamistir (Kohut,
1971; 1977).
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Kendilik nesneleri (self objects), kendiligin bir parcasi veya uzantis1 olarak
algilanan ve bireyin yasaminda onemli olan kisilerdir, 6zellikle anne-baba. Bu
nesneler, bireyin kendiligi iizerinde dogrudan etkilidir, kendilik ¢ekirdegine hayat
verir (Tiirk¢apar, 1995). Kohut (1984), bir bebegin hayatta kalabilmesi i¢in su ve hava
kadar, bakim verenleriyle (kendilik nesneleriyle) iliskisel deneyimlere de ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Bu deneyimler, kendiligin olugmasin1 ve siirekliligini saglar.
Kohut (1971), bu deneyimlere “kendilik nesnesi deneyimleri” ve c¢ocugun bu

deneyimlere olan ihtiyaglarina ise “kendilik nesnesi ihtiyaclar1” adini vermistir.

Baglanma Teorisine kapsaminda baglanma figiiriiniin bebegin ihtiyaclarina
duyarlilig1, bebegin duygusal gelisimi ve bas etme stratejileri agisindan kritik bir rol
oynar (Bowlby, 1969; 1973). Duyarli ve destekleyici bir baglanma figiirii, giivenli
baglanmay1 tesvik ederken, ilgisiz veya tutarsiz ebeveyn tutumlari giivensiz baglanma
stilinin gelismesine neden olabilir. Cocuklarinin ihtiyaglarini karsilayan ebeveynler
giivenli baglanmayi, yetersiz karsilayanlar ise giivensiz baglanmay1 olusturur (Collins

ve Read, 1990).

Eric Berne tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Analiz Kurami, insanlar arasi
etkilesimlere dayanan ve Amerikan toplumunda gelisen bir kisilik kuramidir. Bireyin
diisiinme ve gelisme giiciine inanan, iliskisel ve iletisimsel bir model olup, kuramsal
netlik gosteren bir yaklagimdir (Zengin, 2019). Berne, insanlar arasi iligkilerde
Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk olmak tizere li¢ ego durumu oldugunu belirtir (Zengin,
2019). Freud’dan etkilenmesine ragmen, kurami ondan farklidir; ¢linkii Berne’nin ego
durumlari, bireyin hem su anki yasantisin1 hem de ge¢cmis deneyimlerini temsil eder.

Bu ego durumlari, iligkisel ihtiyag¢lari nasil karsiladigimiz belirler;

e Ebeveyn Ego Durumu: Destek, koruma ve rehberlik sunarak bireyin
giivenlik ve kabul edilme ihtiyacini karsilar.

e Yetiskin Ego Durumu: Objektif diisinme ve problem ¢6zme
becerileriyle anlagilma ve dogrulama ihtiyacini destekler.

e Cocuk Ego Durumu: Duygularin ifade edilmesiyle sevgi, oyun ve

Ozgiirliik ihtiyacinm karsilar.
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1.4. Kacingan Baglanma ve iliskisel Ihtiyaclar Arasindaki Iliskiyle Tlgili

Arastirmalar

Kagingan baglanma stiline sahip bireylerin iliskisel ihtiyaclarint nasil
algiladiklar1 ve bu ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin iligkiler tizerindeki etkisi, ¢esitli

arastirmalarda detayl1 bicimde incelenmistir.

Slotter ve Luchies (2013) tarafindan, 75 geng ¢iftin (150 kisi) katildig1 bir
arastirmada, baglanma tarzlarinin, 6zellikle de kagingan baglanmanin, romantik
iliskilerde duygusal yakinlik arzusuyla nasil iliskili oldugunu incelenmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 20.46, romantik iligkilerinin siiresi ortalamasi 16.80
olarak raporlanmigtir. Bu ¢alisma, genellikle duygusal yakinliktan kaginan ve mesafeli
iliski kurma egiliminde olan kagingan baglanma stiline sahip bireylerin, eger
bulunduklar iliskiyi yiiksek kaliteli, gliven verici ve tatmin edici olarak algiliyorlarsa,
partnerlerine kars1 daha fazla yakinlik kurma istegi gosterdiklerini ortaya koymustur.
Bu bulgu, kagingan bireylerin, olumlu iliski deneyimleri yasadiklarinda duygusal

yakinliga daha acik hale gelebileceklerini ortaya koymaktadir.

Baglanma ve iliskisel ihtiyaglar arasindaki iligskiyi inceleyen ¢ok az ¢aligma
bulunmaktadir. Avci (2021), 18-26 yas arasindaki geng¢ yetiskinlerde ebeveyn
baglanma stillerinin onlarin sahip olduklar iligkisel ihtiyaglarin arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmaci, 400 katilimciya ulastigl bu aragtirmada, glivenli
baglanma ile iliskisel ihtiyaglar arasinda pozitif yonde ve kaygili-kararsiz baglanma
ile iliskisel ihtiyaglar arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaci, kagingan baglanma stili ile iliskisel ihtiyaclar arasinda ise anlamli bir

iliski olmadigini ortaya koymustur.

Bretana ve digerleri (2023) Israil, ABD, Tiirkiye ve Ispanya'dan 334 kadin
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, kagingan baglanmanin iligki tatmini tizerindeki roliinii
incelemislerdir. Calisma, bireycilik ve toplumsallik gibi kiiltiirel degerlerin, kacingan
baglanma ile iligki tatmini arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigini ortaya koymustur.
Ozellikle bireyci kiiltiirlerde, kagingan baglanmanin iliski tatminini olumsuz etkiledigi
bulunmustur. Toplulukgu kiiltiirlerde (6rnegin Tiirkiye ve Ispanya) kagingan
baglanmanin iliski tatmini tizerindeki olumsuz etkisi daha zayif ya da Onemsiz

diizeyde bulunmustur. Bu durum, topluluke¢u kiiltiirlerde iligkilerin daha ¢ok sosyal
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normlara, rollerin siirekliligine ve ailevi baglara dayanmasi nedeniyle, duygusal
yakinlik eksikliginin 1iligki tatmini agisindan daha az sorun yaratabilecegini
diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle, topluluk¢u kiiltiirlerde iliskilerdeki yapisal
baglilik ve sosyal destek, kacingan baglanmanin olumsuz etkilerini bir miktar

tamponlayabilir.
1.5. Kacingan Baglanma ve Aldatma Egilimi Arasindaki Arastirmalar

Baglanma ve aldatma egilimi arasindaki iliskiyi ele alan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Ornegin, Cavusoglu ve digerleri (2010) baglanma stilleri ve aldatma
egilimi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, giivenli baglanan kisilerin, giivensiz
baglanan kisilere gore aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu
calismanin  sonuglari, Kantarcr’'nin (2009) arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Kantarcit (2009) da, giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin,
giivenli baglanma stiline sahip olanlara gore aldatma egilimlerinin anlamli derecede

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dursun (2016), rastlantisal yontemle segilen 55 evli g¢iftten olusan bir
orneklemle yaptigi arastirmasinda evli bireylerin baglanma stilleri ile aldatma
egilimlerini ve evlilik doyumunu incelemistir. Arastirmada baglanma stilleri ile evlilik
doyumu ve aldatma egilimi arasinda anlaml bir iligki saptanamamaistir. Dursun (2016),
baglanma stilleri ile aldatma egilimi arasinda bir iliski bulunamamasini 6rneklem
sayisinin diisiik olmasi ile agiklamistir. Ancak giivensiz baglanma stiline sahip olan
evli bireylerin, giivenli baglanma stiline sahip olan bireylere gore aldatma egiliminin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bahsedilen bu ii¢ arastirmada (Kantarci, 2009; Cavusoglu, 2010; Dursun 2016)
giivensiz baglanan bireylerin, giivenli baglanan bireylere gore aldatma egilimlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir; fakat arastirmacilar tarafindan giivensiz baglanma
stilleri incelenirken, kaygili ve kacingan baglanma stili ayrintili  olarak
incelenmemistir. Dolayisiyla bu elde edilen veriler bize kagingan baglanma ve aldatma

egilimi ile ilgili net bir bilgi vermemektedir.

Sahinbas (2017), Istanbul ilinde yasayan, cesitli sektdrlerde calisan ve

caligmayan, rastgele segilen birbirinden bagimsiz 300 evli bireyle yaptig1 ¢alismada,
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evli bireylerin baglanma stillerinin aldatma ve cinsel yasantilar ile iligkisini
incelemistir. Arastirmasinda baglanma stilleri ve aldatma arasinda anlamli bir iligki
saptanamamustir. Celikadam (2018) da benzer sekilde, baglanma stilleri ve aldatmaya
yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi inceledigi 71’1 erkek 174’{ kadin olmak tizere 245
kisiden olusan Orneklemde baglanma ve aldatma arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ancak kadin ve erkek katilimcilart ayri ayri degerlendirdiginde,
erkekler icin kagingan baglanma, aldatmaya yonelik kabul edici tutumlar ile
iliskiliyken, kadinlar i¢in kaygili baglanma aldatmaya yonelik kabul edici tutumlarla
iligkili ¢ikmistir. Buradan hareketle arastirmaci, gilivensiz baglanma stilleri ile
aldatmaya yonelik tutum arasindaki iligkide cinsiyetin belirleyici bir etken oldugunu

belirtmektedir (Celikadam, 2018).

Demiray (2019), romantik iligkisi olan 18 yas iizeri 226 bireyle yaptigi
arastirmada, yetiskinlik donemindeki romantik iliskilerde bireylerin baglanma stilleri
ile aldatma niyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada,
kagingan baglanma ve aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki varken, kaygil

baglanma ve aldatma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski goriilmiistiir.

Tirkiye’de baglanma stilleri ve aldatma ve arasindaki iligskiyi inceleyen
literatiirdeki en son ¢aligma 2022 yilinda Yonar tarafindan yapilmistir. Orneklemi
154’1 kadin, 148’1 erkek toplam 302 evli bireyden olugmakta olan ¢alismada, kaygil
ve kacingan baglanma ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Aldatma egilimini en ¢cok yordayan degisken olarak kagingan baglanma

stili ve ardindan kaygili baglanma stili tespit edilmistir.

Uluslararasi literatiirde baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasindaki iligkinin
analiz edildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir. Varzaneh ve digerleri (2011) iran'in
Tahran eyaletindeki sosyal yardim merkezlerine Ekim 2009 ile Ekim 2010 tarihleri
arasinda aldatma nedeniyle bagvuran 90 katilimci (48 kadin, 42 erkek) tizerinde bir
arastirma gercgeklestirilmistir. Katilimcilar, Ebeveyn Otorite Anketi ve Yetiskin
Baglanma Stili Anketi'ni doldurmuslardir. Verilerin analizi sonucunda, aldatma
davranig1 sergileyen bireylerin genellikle kagingan baglanma stiline sahip olduklar

bulunmustur.
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2024 yilinda yayimlanan kapsamli bir meta-analiz, 13.666 katilimciy1 igeren
17 calismay1 inceleyerek baglanma stilleri ile evlilik disi iliskiler arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Sonuglar, baglanma kaygisi (= .19) ve kagingan baglanma (»=.19)
stillerinin, evlilik dis1 iligkilerle anlaml1 bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle kagingan ve kaygili baglanma stillerinin, evlilik disi1 iliskilerle pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur (Ghiasi ve digerleri, 2024).

Coyle ve digerleri (2024) kagingan ve kaygili baglanma stillerinin, cocuklukta
travma deneyimleri ile aldatma siklig1 arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigi
incelemistir. Arastirma 18-82 yaglar1 arasinda (ortalama yas = 35.31, standart sapma
= 11.68, %67 kadin) 584 katilimcidan olusan bir 6rneklem ile gerceklestirilmistir.
Yapilan ¢alismada, c¢ocukluk travmasinin  kagingan  baglanma  stilini
sekillendirebilecegi ve bunun da yetiskinlikte aldatma davranisini arttirabilecegi

ortaya konulmustur.
1.6. iliskisel Thtiyaclar ve Aldatma Egilimi Arasindaki Arastirmalar

Tiirkiye’ deki alan yazinda iliskisel ihtiya¢lar ve aldatma egilimi arasindaki
iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamaistir. Uluslararasi literatiire bakildiginda
aldatma egilimi ile ilgili sinirli da olsa arastirmalar mevcuttur. Aldatma amaciyla 6zel
olarak kurulmus bir internet sitesi (“AshleyMadison.com”) iizerinden aktif olarak
aldatma davranis1 gosteren bireylerle yapilan yakin tarihli bir arastirma, kisisel
faktorlerin 6tesinde, birincil partnerle olan diisiik doyumun sadakatsizlik kararinda en
biiylik etken oldugunu ortaya koymustur (Hackathorn ve Ashdown, 2021). Bu bulgu,
iliski doyumuna dayali motivasyonlar ("Artik birincil partnerime asik degilim") kadar,
thmal edilme hissi ( "Partnerim tarafindan ihmal ediliyorum") ve cinsel doyumsuzluk
("Su anki partnerimle oldugundan daha sik cinsel iligki istiyorum") gibi sebepler icin
de gegerlidir. iliskinin cesitli alanlarinda (cinsel doyum, ihmal edilme vb.) yasanan
doyumsuzluk, bireylerin aldatmaya yonelik tutumlarini dngérmektedir. Doyumun
diisiik olmasi, bir iliski dig1 beraberlige girme olasiligini artirmaktadir; ¢linkii mutlu
olan bireyler genellikle onlar1 mutlu eden seylerden uzaklagsma egiliminde degildir
(Emmers-Sommer ve digerleri, 2010; Garg ve Ruhela, 2015; Hackathorn ve Ashdown,
2021; Larson ve digerleri., 2014; Maddox Shaw ve digerleri, 2013; Mark ve digerleri,
2011; Martins ve digerleri, 2016; Silva ve digerleri, 2017; Treas ve Giesen, 2000;
Vowels ve digerleri, 2020; Whisman ve digerleri, 2007).
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Baska bir caligmada, katilimcilardan aldatma nedenlerini belirtmeleri istenmis
ve en sik belirtilen neden mevcut iliskilerinden duyulan doyumsuzluk olmustur
(Emmers-Sommer ve digerleri, 2010). Yine yakin tarihli bir ¢aligmada iliski doyumu,
hem erkeklerin hem kadinlarin aldatma davranisini 6ngoren bir makine 0grenme
algoritmasinda en gii¢lii yordayici olarak ortaya ¢ikmistir (Vowels ve digerleri, 2020).
Her ne kadar higbir tek degisken aldatmay1 dngoren modellerdeki tiim degiskenligi
aciklayamasa da, iligski/evlilik doyumu, diger degiskenlerle etkilesim halindedir ve
aldatma davranisin1 dngdrmede dnemli bir rol oynamaktadir. Iliski doyumu yalnizca
bireylerin kag farkli iliski dis1 partnerle birlikte oldugunu (Wiggins ve Lederer, 1984)
yordamakla kalmaz, ayni zamanda aldatmanin niteligini (tek gecelik iligki mi, siirekli
bir iligki mi; Glass ve Wright, 1985; Tsapelas ve digerleri., 2010) ve aldatma tiirlinii

cinsel mi duygusal mi1; McDaniel ve digerleri., 2017) de tahmin edebilmektedir.

Bu boliimde, baglanma, iliskisel ihtiyaglar ve aldatma egilimi kavramlarini ve
bu kavramlarin birbiriyle iligkisini inceleyen literatiirii 6zetlenmektedir. Bowlby’ nin
(1973) baglanma kuramina dayanan yaklasima gore, bireyin erken donem deneyimleri,
yetiskinlikteki romantik iliskilerini etkiler. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler,
duygusal yakinliktan ka¢inma, bagimsizlik arzusu ve duygusal ifadelerde ketumluk
gibi ozellikler sergiler. lliskisel ihtiyaglarini karsilamada zorlanan bu bireylerin,
romantik iligkilerde doyum yasamakta giicliik ¢ektikleri ve bu durumun aldatma
egilimini artirabilecegi literatlirde one stliriilmektedir. Bazi ¢calismalar anlamli iligkiler
saptamasa da, 0zellikle son donem arastirmalar kagingan baglanma stilinin aldatma
egiliminin gili¢lii bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, kagingan
baglanma, iligkisel ihtiya¢lar ve aldatma egilimi arasindaki iliskilere dair daha fazla

ampirik ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2. YONTEM

Calismanin amaci ve problem sorularina cevap aramak i¢in izlenen yol ve
yontem bu kistmda zetlenmistir. Ayrica, ¢alismada kullanilan, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kisa Form, Iliskisel ihtiyaglar Doyum Olgegi, Aldatma Egilimi
Olgegi’ ne ait bilgiler bu boliimde aktarilmistir.

2.1. Arastirmanin Genel Tasarimi

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde, kagingan baglanma ile aldatma
arasindaki iligkide iliskisel ihtiyaclarin araci roliinii incelemektir. Degiskenlerin
arasindaki iliskinin incelenecegi bu arastirma, nicel arastirma olup, arastirma deseni
korelasyonel desen olarak tasarlanmistir. Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iliskilerin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi aragtirmalardir. Bu tiir arastirmalarda degiskenler arasinda
nedensel (sebepsel) bir iliski kurulmaz; yalnizca iliskinin yonii ve giicli belirlenir.
Arastirmacilar, degiskenlerin birlikte nasil degistigine odaklanirlar: 6rnegin, bir
degisken artarken digerinin de artip artmadigt ya da azalip azalmadigi gibi

(Buiyiikoztiirk ve digerleri, 2016).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini en az alt1 ay siireyle evli olan, 30-60 yas aras1 kadin ve
erkekler olusturmustur. 18-30 yas aras1 kisilerle yapilan ¢ok fazla arastirma
bulundugundan, bu arastirma, Ozellikle Ericsson’un Psikososyal Gelisim
Dénemlerinden 7. Evreye (Uretkenlige karsi Duraklama) denk gelen kisilerle
yapilmustir. Bu evre, yaklasik 30 ile 60 yaslar arasindaki orta yetiskinlik doneminde
gerceklesir. Erikson’un bir onceki gelisim dénemi “Yakinhiga karsi izolasyon”
donemidir ve evredeki ana gatisma, aile disindaki insanlarla kurulan sevgi ve baglilik
iligkileriyle ilgilidir. Bu durumda 7. evrede bulunan kisi, bir dnceki donemde ya
saglikli iligkiler kurmay1 basarmistir ya da basaramamistir. Bu baglamda 30-60 yas

aralig1 arastirma i¢in uygun yas araligi olarak tercih edilmistir.

Arastirmanin  6rneklemi, kolay ulasilabilirlik Ornekleme yontemi ile
secilmigtir. Kolay ulagilabilirlik yontemi, arastirmacilarin, 6rneklem secerken sadece

ulasim1 kolay olan ve yakin ¢evrelerindeki bireylere oncelik verdigi bir 6rnekleme
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tiriidiir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2019). Bu yontem, katilimcilarin rastgele degil,
erisimin pratik oldugu kisilerin arasindan secilmesini saglar. Ornegin, belirli bir yerde
bulunan ya da belirli bir zamanda erisilebilen bireylerin se¢ilmesi gibi durumlari
kapsar. Bu teknik, zaman ve kaynak acisindan avantaj saglasa da, orneklemin
genellestirilebilirligini smirlayabilir ¢linkii secilen katilimcilar evreni tam olarak
temsil etmeyebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Bu yontemin se¢ilmesinde,
zaman ve kaynak sinirliliklar1 nemli bir rol oynamistir. Arastirmaci, siirh siirede ve
blitceyle ¢alistig1 i¢in, erisimi kolay bireylerden olusan bir 6rneklemle veri toplamay1
uygun gormiistlir. Ayrica, arastirmanin hedef kitlesi olan evli bireyler, genel toplum
icinde yaygin olarak bulunabilen ve belirli bir alt gruba indirgenmemis bir niifusu
temsil ettiginden, kolay oOrnekleme yontemiyle yeterli cesitlilikte katilimciya
ulasilmas1 miimkiin olmustur. Veri toplama siirecinin hizlandirilmasi ve katilimcilara
sosyal gevre, dijital platformlar ya da mevcut kurumsal aglar araciligiyla kolay erigim
saglanabilmesi, yontemin tercih edilmesinin diger pratik nedenleri arasindadir. Bu
yoniiyle kolay ulasilabilirlik 6rneklemesi, caligmanin zamaninda ve etkili bigimde

yiiriitiilmesine olanak tanimistir.

Calismaya toplamda 205 evli birey katilmistir. Ancak kontrol sorularin1 dogru
cevaplamadiklar1 i¢in 17 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Bu durumda 121°1 kadin
(%64.8), 66’s1 erkek (%35.2) olmak tizere 187 kisinin cevaplart dikkate alinmistir.
Arastirmaya katilim olciitleri, katilimcilarin en az 6 yildir evli olmalar ve yaslarinin
30 ile 60 arasinda bulunmasi seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin yaslar1 30 ile 60
yas ve evlilik siireleri 1 yil ile 40 yil (ort. 11.45 = ; SS = 7.72) araligindadir.
Aragtirmaya katilan 187 kisinin demografik ve iligkisel 6zelliklerine iliskin veriler

asagida ozetlenmistir.

Katilimeilarin %48.8°1 lisans, %25.9’u yiiksek lisans, %13.2’si doktora ve
istii, %12.1°si ise lise ve altt mezunudur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans
ve lisansiistii diizeyde egitim aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin %97.1°1 ilk
evliligini, %2.4°1i ikinci ve %0.5’1 iigiincii evliligini yasamaktadir. Tlk evliligi olmayan
katilimcilarin, ilk evliliginin bitme nedeni %2.14 anlasmazlik, %0.05 sorumsuzluk,
9%0.05 sevgisizlik ve %0.05 uyumsuzluk olarak agiklanmistir. Nasil evlendiklerine
bakildiginda ise %83.9 kisi “kendimiz tamisarak ya da arkadas vasitasiyla tanisarak

flort ederek evlendik” olarak cevaplamistir. Katilimeilarin %11.2°si goriicti usuliiyle
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tanistirilip kendi istegiyle evlenmistir, diger katilimeilar goriicii usulii veya farkl

sekillerde evlendigini belirtmistir.

Katilimcilardan evliliklerinden aldiklari doyum, kiskanglik durumu, giivende
hissetme durumu, kendilerini ve eslerini ne kadar ¢ekici bulduklariyla ilgili sorular
1’den 7’ye kadar (1 - en diisiik, 7 - en yliksek diizey) durumlarina dair kendilerine en
uygun gordiikleri sekilde cevaplamalari istenmistir. Buna gore ¢ikan sonuglar asagida
belirtilmistir. Katilimcilarin evlilik doyum diizeyleri yiiksek bulunmustur; 7 iizerinden
ortalama 5.78 puan ile katilimcilar evliliklerini doyurucu olarak degerlendirmistir (SS
= 1.32; Min = 1; Max = 7). Evliliklerin ne kadar tekdiize oldugu sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3.72 olup, bu sonu¢ evliliklerde diisiik bir diizeyde bir
monotonluk algilandigini gdstermektedir (SS = 1.82; Min = 1; Max = 7). Ote yandan,
katilimcilar iligkilerinde kendilerini oldukea giivende hissettiklerini ifade etmislerdir
(Ort. = 6.02; SS = 1.46; Min = 1, Max = 7). Katilimcilarin kendilerini fiziksel olarak
cekici bulma diizeyleri ortalama 5.22 (SS = 1.25; Min = 1; Max = 7), eslerini fiziksel
olarak ¢ekici bulma diizeyleri ise ortalama 5.54 olarak belirlenmistir (SS = 1.31; Min
=1; Max = 7). Bu bulgular, bireylerin hem kendilerine hem de eslerine yonelik fiziksel
begeni diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Son olarak, katilimecilar
esleriyle ilgili genel duygularini ortalama 5.88 puan ile ifade etmiglerdir (SS = 1.24;
Min = 1; Max = 7). Bu sonug, bireylerin eslerine kars1 genel olarak olumlu duygular

tasidiklarini ortaya koymaktadir.

Aldatma davranisina yonelik degerlendirmede, “Simdiye kadar esinizi hig
aldattiniz m1?” sorusunu katilimcilarin  %96.6’s1  “aldatmadim”, %3.4’1 1ise
“aldattim” olarak cevaplamistir. Esi tarafindan aldatilmaya yonelik degerlendirmede
ise katilimeilarin %95.6’s1 esi tarafindan aldatilmadigini, %4.4°1 de aldatildigini ifade
etmistir. Esinin bagkasiyla duygusal bir bag kurmas1 veya sadece cinsellik yasamasiyla
ilgili yapilan degerlendirmede, katilimcilarin %58.5°1 “esimin baskasiyla duygusal
bag kurmasinda daha fazla kiskanglhik yagsarim” olarak, %41.5°1 ise “egim baskastyla

cinsel birlikteligi oldugu zaman daha fazla kiskan¢lik yasarim” olarak ifade etmistir.
2.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada Tirkiye’de gegerlilik ve giivenirligi yapilmis (bagimli, bagimsiz

ve aract degiskenler icin) ii¢ farkli 6lgek ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis
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demografik bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmada, kagingan baglanmay1 6lgmek igin
Wei ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Savct ve Aysan
(2016) tarafindan yapilmis olan “Yakmn Iliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Formu
(YIYO-KF)”, iliskisel ihtiyaclar1 dlgmek icin, Zvelc ve digerleri (2020) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ ye uyarlama caligsmast Toksoy ve digerleri (2021) tarafindan
yapilmus olan ‘iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi (1IDO) ve aldatma egilimini l¢gmek
i¢cin, Polat (2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Form

Wei ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Saver ve
Aysan (2016) tarafindan yapilmis olan “Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa
Formu (YIYO-KF)”, bireylerin romantik iliskilerdeki baglanma kaygis1 ve kaginma
diizeylerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Toplamda 12 maddeden olusan Yakin
lliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Form, iki alt dlgek icermektedir. Bu o6lgekler,
“Kaygili Baglanma alt ol¢egi” ve “Kag¢ingan Baglanma alt 6lgegi”dir. Kaygili
Baglanma alt 6l¢egi, bireyin romantik iliskilerinde yasadigi duygusal kaygi diizeyini
6lcmeyi amaclamaktadir. Bu alt 6lgek, bireyin iliskide kabul gérme, yakinlik kurma
ve reddedilme korkusuna dair tutumlarinit degerlendiren maddelerden olusmaktadir.
Olgege ornek bir madde su sekildedir: “Genellikle sorunlarimi ve kaygilarimi
romantik iliski yasadigim kisi ile konusurum.” Kagingan Baglanma alt 6lcegi ise
bireyin duygusal yakinliktan kacinma, bagimsizlik arzusu ve iligki i¢cinde yardim
istemekten kaginma egilimlerini 6l¢cmektedir. Bu alt 6l¢ek, bireyin romantik iliskilerde
duygusal mesafe kurma egilimini degerlendirmektedir. Olgege drnek bir madde su
sekildedir: “Ihtivac duydugumda romantik iliski yasadigim kisinin yardimina

basvurmak benim i¢in faydali olur.”

Olgek baslangigta 7°1i Likert tipi derecelendirme ile gelistirilmistir (1 = Hig
katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum). Ancak, Tiirk¢eye uyarlanirken katilimeilar
ve uygulayicilar i¢in degerlendirme kolayligi saglamak amaciyla 5°li Likert tipi
derecelendirme sistemine doniistiiriilmiistiir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katilryorum). Olgekteki 1., 5., 8. ve 9. sorular ters puanlanmaktadir. Alt
Ol¢ekten alman yiiksek puanlar ilgili alt dlgeklerde (kaygili baglanma ve kagingan

baglanma) diizeyin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

28



YIYO-KF’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ve gegerlik-giivenirlik siireci, izin ve
ceviri, uzman incelemesi, yap1 gegerliligi analizi ve giivenirlik analizlerinden
olusmaktadir. Olgegi gelistiren Meifen Wei’den uyarlama izni alinmis ve iki ayr1 dort
kisilik akademik grup tarafindan c¢ift yonli (Ingilizce-Tiirkce—Ingilizce) geviri
yapilarak tutarlilik saglanmigtir. Denemelik Tiirk¢e form, psikolojik danisma ve
6lcme-degerlendirme uzmani {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan anlam ve gramer agisindan

gozden gecirilmistir.

Y1YO-KF’nin gegerlik ve giivenirligi incelenirken, A¢imlayici ve Dogrulayici
Faktor Analizleri ile yap1 gegerligi, Cronbach Alpha katsayisi ile i¢ tutarliligl; madde
analiziyle de maddelerin yordayiciligt ve ayirt ediciligi degerlendirilerek

incelenmistir.

Yap1 gegerligi analizi icin A¢imlayict Faktor Analizi yapilmistir. KMO (> .60)
ve Bartlett testiyle veri uygunlugu dogrulanmig, maddelerin faktor yiikleri (> .45) ve
aciklanan varyans oranlart kriter alinarak faktorler belirlenmistir. Bu kapsamda
yapilan analizlerde KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .94 ve Barlett Sphericity testi
x? =2864.712 (p < .001) olarak bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilirken
AMOS ile maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak boyut yapisi1 ve boyutlar arasi
iliskiler test edilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi ile elde edilen 12 maddelik (her iki
faktor 6 maddelik) ve iki faktorlii yapinin gecerliligini test etmek amaciyla, 411
iniversite 6grencisinden toplanan verilerle Dogrulayici Faktdr Analizi uygulanmistir.
Y1YO-KF’nin analiz sonucunda elde edilen faktér yiikleri, kaginma alt boyutu i¢in .72
ile .87, kaygi alt boyutuna iliskin faktor yiikleri .70 ile .85 arasindadir. Dogrulayici
Faktor Analizi sonuglarinda elde edilen uyum indeksleri (y? = 168.336; sd = 51; y%sd
=3.301; RMSEA =.075; GF1 =.93; CF1=.97; IFI = .97; TLI = .95) modelin verilerle
iyi diizeyde uyum sagladigimi ortaya koymustur. Bu bulgular, YIYO-KF'nin yapi
gecerliginin dogrulandigimi  gdstermektedir. Ayrica giivenirlik analizleri, madde
toplam korelasyonlar1 ve %27°lik tist—alt grup karsilagtirmalar1 yapilmis, test—tekrar
test, i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve madde analizi yontemleriyle Olgegin
giivenirligi degerlendirilmistir. YIYO-KF maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla yapilan madde analizinde, diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilarinin kaginma alt boyutunda .65—.81, kaygi alt boyutunda ise .65—.82 arasinda

degistigi bulunmugstur. %27°1ik alt ve iist gruplarin karsilastirildig: t-testinde ise,
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kacinma alt boyutunda ¢ = -24.406 ile t = -16.726, kaygi alt boyutunda # = -26.992 ile
t =-16.916 arasinda olup tiim degerler anlamlidir (»p <.001). Bu sonuglar, maddelerin
yiiksek ayirt edicilik giiciine sahip oldugunu gostermektedir. YIYO-KF nin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 kaginma alt boyutu katsayis1 .90 ve kaygi alt boyutu

katsayis1 .90 olarak saptanmustir.

Bu arastirmada yalnizca kagingan baglanma stilini 6lgmek amaglandig igin,
sadece kagingan baglanmayi1 6lgen 1.,2.,5.,7.,9. ve 11. maddeler analiz siirecine dahil
edilmistir. . Kagingan baglanma alt 6lgeginden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
skorlar 6-30 arasinda degismektedir. Bu arastirmada, kagingan baglanma 6lgegi icin

Cronbach alpha ic¢ tutarlilik katsayis1 .625 olarak hesaplanmustir.
2.3.2. iligkisel ihtiyaclar Doyum Olcegi

Mliskisel ihtiyaglar1 6lgmek amaciyla Zvelc ve digerleri (2020) tarafindan
gelistirilen 1liskisel Doyum Olgegi, Erskine’nin (2011), sekiz iliskisel ihtiyaclar

modelini temel almaktadir. Tiirk¢e uyarlanmasi Toksoy (2021) tarafindan yapilmistir.

5’11 Likert tipi (1 - Higbir zaman; 5 - Her zaman) olan bu 6l¢ek, bes alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla ‘destek ve koruma’ (3, 4, 13, 17; “Hayatimda
giivenilir, gii¢lii, tutarli ve koruyucu bir insan var”.), ‘otantiklik’ (2, 11, 12, 16; “Bana
yvakin olan insanlarla birlikteyken hicbir sey saklamak zorunda degilim”.), ‘etki
edebilme’ (6, 15, 19, 20; “Insanlar siklikla benim tavsiyelerimi ciddiye alirlar”.),
‘inisiyatif alma’ (7, 9, 10, 18; “Insanlar ozellikle onlardan yardim istemesem de
genellikle bana yardim ederler”.) ve ‘deneyim paylasimi’ (1, 5, 8, 14; “Sosyal ¢evrem,
benimle benzer yasam deneyimlerine sahip insanlardan olusur”.) seklindedir. Olgek
toplamda 20 maddeden olugmaktadir ve 20 ile 100 arasinda toplam puan elde
edilebilmektedir. Olgegin 18. Maddesi (‘Kimse benim i¢in hos bir siirpriz hazirlamaz’)

ters kodlanmaktadir.

[IDO’niin Ingilizce orijinalinden Tiirkge’ye uyarlama ve geviri gecerliligi n
ceviri, ¢ceviri uzlagsmasi, geri ¢eviri, orijinal gelistiricilerle degerlendirme ve 6n deneme
olmak {izere bes asamadan olusmustur. Olgegin Ingilizce-Tiirkce cevirisi, ana dili
Tiirkce olan ve dl¢ek hakkinda dnceden bilgiye sahip olmayan ti¢ farkl tiniversiteden
Ogretim iiyesi tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir. Sorumlu arastirmaci, li¢ ¢eviri

arasindaki farkliliklar tespit ederek hem ceviri ekibiyle hem de ekibe dahil olmayan
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lic baska Ogretim iiyesiyle tartisnustir. Olusan Tiirkge form, ana dili Ingilizce ve
Tiirkge’ye hakim bir ¢evirmen tarafindan yeniden Ingilizce’ye g¢evrilmistir. Geri
ceviri, 0lgegi gelistiren arastirmacilarla birlikte gézden gecirilip gerekli diizeltmeler
yapilarak son hale getirilmistir. Nihai Tiirk¢e form, Kocaeli Universitesi’nde ¢alisan
ve Ogrenim goren 30 katilimciya uygulanarak anlasilirlik ve dilbilgisi agisindan

kontrol edilmistir.

Yap1 gecerligi kapsaminda Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ve 6lgegin bes
faktorlii yapist ile bu faktorlerin genel bir iist boyut altinda toplandigi hiyerarsik
modelin veriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bes faktorlii model i¢in elde edilen uyum
indeksleri y%sd = 2.03; RMSEA = .048; CFI = .928; TLI = .914; IFI =.921 olarak
bulunmustur. Hiyerarsik modelde ise y%sd = 2.05; RMSEA = .048; CF1=.924; TLI =
912; IF1 =925 degerleri elde edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin faktor yapisinin Tiirkge
formda da gegerli oldugunu ortaya koymustur. Benzer dlgekler gecerligi kapsaminda
[IDO’niin cgesitli psikolojik yapilarla iligkisi incelenmistir. IIDO toplam puani ile
Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-II baglanma kaginmas: alt boyutu arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski (» = -.32, p < .01) bulunmustur. Ayrica, Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi’nin empati (r = .35, p < .01) ve baskalarina giiven (r =.30, p <
.01) alt boyutlar ile pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir. Oz-Anlayis Olgegi ile
de pozitif yonde anlaml bir iliski elde edilmistir. Bu bulgular, benzer kavramlarla
tutarl bir sekilde iliskili oldugunu ve 6l¢iit gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik analizleri kapsaminda ise 6l¢egin i¢ tutarlili1 ve test-tekrar test giivenirligi
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 6l¢egin genelinde .83 olarak bulunmus
ve yiiksek i¢ tutarliliga isaret etmistir. Alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
Ozgiinliik (.63), destek ve koruma (.79), paylasilan deneyim (.73), etkili olma (.78) ve
digerinden girisim (.51) olarak hesaplanmistir. Ayrica, test-tekrar test giivenirligi 15
giin arayla yapilan iki uygulamada .82 olarak bulunmustur. Madde-toplam
korelasyonlar ise .27 ile .67 arasinda degismektedir. Sadece “digerinden girigim” alt
boyutundaki 18. madde 10. madde ile korelasyon gostermis olsa da, faktor yiikleri ve
genel uyum yapist dikkate alinarak oOlgekten ¢ikarilmamistir. Tiim bu bulgular,
[IDO’niin Tiirkge formunun yap1 gegerligi, dl¢iit gecerligi ve giivenirligi agisindan

yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Bu aragtirmada iliskisel ihtiyaglarin yalnizca destek ve koruma boyutunu
6lcmek amaclandig: i¢in, sadece destek ve korumay1 6lgen 3., 4., 13., 17. Maddeler
analiz slirecine dahil edilmistir. Destek ve koruma alt dlgeginden alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek skorlar 5-25 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanin
yiiksek olusu iliskisel ihtiyag¢larin yiiksek oldugunu gosterir. Bu arastirmada, destek ve

koruma 6l¢egi icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .719 olarak hesaplanmaistir.

2.3.3. Aldatma Egilimi Olcegi

Aldatma Egilimi Olgegi, Polat (2006) tarafindan sosyal miibadele kuramina
dayandirilarak gelistirilmis, bireylerin kendi davraniglarin1 degerlendirdigi 30
maddelik bir Likert tipi 6lgektir. Olgek, 6zellikle evli bireylerin iliski igerisindeki
baglilik diizeylerini ve aldatma egilimlerini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu amagla,
evlilik baglaminda 6diil ya da bedel olarak algilanabilecek durumlari iceren maddeler
kullanilmistir. Boylece, bireylerin iliskinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili tutum ve
davramslar1 hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenir. Olgek, aldatma egilimini ortaya
¢ikarma ve iligki dinamiklerini anlamada pratik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Aldatma Egilimi Olgegi’nde, maddelerin 18’i olumlu, 12’si ise olumsuz sekilde
hazirlanmistir. Olumlu maddeler aldatma egilimini gdsterirken, olumsuz maddeler
aldatma sayilmayan davramiglar1 anlatir. Katilimcilar her madde i¢in "Tamamen
Katiliyorum"dan "Kesinlikle Katilmiyorum"a kadar bes segenekten birini isaretler.
“Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak
say1lmaktadir. Buna gore Aldatma Egilimi 6l¢eginde iki faktor ele alinmakta. Bunlar,
evlilige baglilik ve aldatma egilimi. Aldatma Egilimi Olgegin’ deki 2. Madde: “Esimle
diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri v s.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim”, seklindedir ve bu madde pozitiftir. 1, 2, 3,
5,6,7,8,12,13,15,19, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30 de pozitif maddelerdir, yani aldatma
egilimini yansitmaktalar. Madde 27: “Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska
bir partneri almayt diisiinmem”, seklindeki bir madde ise negatiftir. 4, 9, 10, 11,14,
16, 17, 18, 20, 23, 27, 28 numarali maddeler negatif maddelerdir, evlilige baglilig1
Olcmekte ve ters puanlanmaktadir. Bu dlgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek

skorlar 30-150 arasinda degismektedir.
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Aldatma Egilimi Olgegi’nin madde analizi, yaslar1 19-61 arasinda degisen ve
evlilik siiresi 1-37 yil arasinda olan 100 evli birey iizerinde gerceklestirilmistir. Bu
katilimeilarin 31°1 evlilik dist iliski yasamis, 68’1 yasamamistir; 55’1 kadin, 45°1

erkektir. Egitim diizeyleri lise, {iniversite ve ileri egitim mezunudur.

Olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi ise 104 evli bireyle yapilmustir.
Katilimcilarin yaglart 21-60, evlilik stireleri 1-33 yil arasinda degismektedir. Bu
grubun 30’u evlilik dis1 iligki yasamis, 72’si yasamamuistir; 62°si kadin, 42’si erkektir.
Egitim durumlar lise, {iniversite ve ileri egitim mezunudur. Bu 40 maddelik 6l¢ek 55
kadin ve 45 erkek olmak iizere toplam 100 evli bireye uygulanmistir. Gruptan elde
edilen veriler iizerinde madde analizi yapilmis ve bu amagla iki islem uygulanmistir:

Madde toplam puan korelasyonlarinin ve maddelerin t degerlerinin hesaplanmasi.

Aldatma Egilimi Ol¢egi’nde madde se¢imi bes dlgiite gore yapilmistir; Madde-
toplam puan korelasyonlari, maddelerin t-degerleri, bos birakilan madde oranlari,
kararsiz yanit oranlari, denek elestirileri (anlasilmazlik veya dl¢iim yetersizligi). Her
madde i¢in, bireylerin o maddeden aldiklar1 puanlarla 6l¢ek toplam puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmis ve tiim maddelerin anlamli korelasyonlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, iist ve alt %27’lik gruplar arasinda yapilan t-testi ile tiim
maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir. Bu analizler sonucunda 6l¢egin 40
maddesinin tamaminin istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir oldugu saptanmuistir.
[statistiksel analizler sonucunda tiim maddeler anlamli ve ayirt edici bulunmasina
ragmen, uygulama sirasinda iyi anlagilmayan, yanitsiz birakilan veya kararsizlik
yaratan maddeler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 6., 7., 13., 15., 16.,

17., 26., 29., 33. ve 34. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Gegerlik ve glivenirlik calismasi kapsaminda, esiyle evlilik siiresince en az bir
kez aldatma yasadigini belirten 30 kisi ve hi¢ aldatmadigini belirten 72 kisiden olusan
toplam 104 evli bireye Aldatma Egilimi Olgegi uygulanmistir. Gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig t-testi ile incelenmis ve aldatan grubun ortalama puan
(X = 101.60) aldatmayan grubunkinden (X = 66.00) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (z = 8.55; p < .01). Bu sonug, 6l¢egin gecerli ve ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Aldatma Egilimi Olgegi’nin giivenirligi Cronbach Alpha ve iki yarim
giivenirlik yontemleriyle degerlendirilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 .95, iki yarim

giivenirlik katsayisi da .95 olarak bulunmus, bu da dl¢egin yiiksek i¢ tutarliliga sahip
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oldugunu gostermistir. Ayrica test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan uygulamada, iki
hafta arayla uygulanan test sonuglari arasinda .84 (p <.01) korelasyon elde edilmistir.

Bu da 6lgegin zaman iginde tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.

Bu aragtirmada aldatma egilimini 6lgmek icin tiim 6l¢ek kullanilmistir. Bu
Olcekten alinabilecek en diisiik ve en yliksek skorlar 30-150 arasinda degismektedir.
Olgekten alan puanin yiiksek olusu aldatma egiliminin yiiksek oldugunu gosterir. Bu
arastirmada, aldatma egilimi 6l¢egi icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .95

olarak hesaplanmustir.
2.3.4. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bu form, katilimcilarin cinsiyet, 6grenim

durumu, evlilik siiresi ve evlilik yasantistyla ilgili sorulardan olusmustur.
2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri MEF Universitesi Etik Kurul onay1 (06.03.2024, No: E-
47749665-050.04-1304) alindiktan sonra Aralik 2024 ile Subat 2025 tarihleri arasinda
cevrimici yapilan anket yontemi ile uygulanmistir. Olgekler ve formlara ek olarak
““Bilgilendirilmis Onam Formu’’ da katilimcilara sunulmus ve ekler ile paylasilmistir.
Veri toplama araglar1 kisminda bahsedilen 6lgekler bir araya getirilerek Google Forms
tizerinden bir Olgek bataryasi olusturulmustur. Bu Olgek bataryasinda olgeklere
gecmeden Once katilimcilarin goniillii katildiklarina, evli ve 30-60 yas araliginda
olduklarma dair bir isaretleme yapmalar1 beklenmistir. Ayrica cinsiyetiniz nedir
sorusu ve ‘kadm’ veya ‘erkek’ secenekleri eklenmistir. Olgek seti, evlilikle ilgili 6zel
sorular barimdirdigindan, katilimcilarin rahatga yanit verebilmesi i¢in kimlik bilgileri
talep edilmemistir. Arastirmaya katilacak bireylere ¢calismanin siiresi (10-15 dakika),
katilim kriterleri (30-60 yas arasi, en az 6 aylik evli, goniilliiliik), amac1 6nceden
aciklanmistir. Katilimeilarin psikolojik 1yi olusu gozetilmis ve 6zellikle konu aldatma
oldugu icin tetiklenme yasayanlarin calismay1 birakabilecegi ve gerekli durumda
psikolojik  destek yonlendirmesi alabilecekleri  belirtilmistir.  Katilimcilara
arastirmanin gizliligi ile ilgili ve elde edilen verilere yalnizca arastirmacinin
ulasabilecegi bilgisi verilmistir. Bu calismada kullanilan o6lgeklerin verileri ve

demografik bilgi formu 6zellikleri SPSS programina girilmis ve saglanan verilerin
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istatistiksel analizleri bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veriler etik nedenlerden dolay1

yalnizca arastirmacinin ulasabilecegi sekilde sifrelenerek saklanmaistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci, evli ciftlerde, kagingan baglanma ile aldatma
arasindaki iliskide yetigkinlerdeki iligkisel ihtiyaclarin araci degisken olarak roliinii
incelemektir. Arastirmada, kagingan baglanma, bagimsiz degisken; aldatma egilimi,

bagimli degisken ve iliskisel ihtiyaglar, arac1 degisken olarak tanimlanmistir.

stireleri, onceki evlilikler ve bitme nedeni, evliligin doyuruculugu, iliskideki glivenlik
hissi, esini aldatma ve esi tarafindan aldatilma durumu gibi) gére dagilimini 6grenmek

icin tanimlayici analizler yapilmistir.

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
Pearson Korelasyon yontemi kullanilmistir. Ayrica, ana analize gegmeden once,
analize yonelik varsayimlar smanmistir (Dogrusallik Diagrami, Histogram,

Scatterplott). Buraya kadar olan analizler i¢in SPSS 23 kullanilmistir.

Arastirmada bir araci degisken, bir bagimli ve bir bagimsiz degisken ile araci
degiskenli analiz yapilmistir ve veri analizinde Hayes’in (2018) PROCESS MACRO
programinda, Model 4 kullanilmistir (arac1 degiskenli model). Analizde %95 giiven
aralig1 ve 10000 bootstrap orneklemesi kullanilmistir. Hipotez sinamalarinda anlamli

alfa degeri p < .05 olarak secilmistir.

Arastirmada kullanilan model Figiir 3.4.1°de gosterilmistir. Model 4, bagimsiz
degiskenin (kagingan baglanma), araci degiskenin (iliskisel ihtiyacglar- destek ve
koruma) {iizerindeki dogrudan ve bagimli degisken (aldatma egilimi) lizerindeki

dogrudan ve dolayl etkilerini incelemektedir (Hayes, 2018).
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3. BULGULAR
3.1. Basit Coklu Aracilik Degisken Analizi Varsayimlarimin Test Edilmesi

Bu aragtirmada yapilan istatistiksel analizlerin dogrulugunu, gecerliligini ve
giivenilirligini saglamak i¢in basit ¢oklu aracilik degisken analizi varsayimlari test
edilmistir. Burada yordayict degiskenler kagingan baglanma, iliskisel ihtiyaclar,

cinsiyet ve evlilik siiresi iken, yordanan degisken aldatma egilimidir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: AE

Expected Cum Prob

0a
Obsaerved Cum Prob

Sekil 3.1.1: Dogrusallik Diagrami

Dogrusallik sa¢ilim diyagrami kullanilarak, dogrusallik varsayimi test
edilmistir. Bu varsayimin saglanmis olmasi i¢in dogrusal bir grafik ortaya ¢gikmasi
gerekmektedir (Field, 2009). Olusan diyagramda degiskenler arasinda sol alttan {ist
saga dogru uzanan pozitif iliski oldugu ve degisken grafiklerinde dogrusal bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, dogrusallik varsayiminin ihlal edilmedigi

goriilmektedir (Sekil 3.1.1).
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Histogram
Dependent Variable: AE

Fraquancy

— J
‘ ) 2 ' 0
Regression Standardized Residual

Sekil 3.1.2: Histogram

Histogram bdliimiine bakilarak normal dagilim analizi sonuglar1 ve hatalar
varsayimi kontrol edilmistir. Histogram grafiginde u¢ degerlerin olmamasi ve grafigin
can egrisi biciminde olmasi bu varsayimin dogrulanmasi igin sarttir (George ve
Mallery, 2010). Bu arastirmanin grafigine bakildiginda histogramdaki siitunlar
yaklagik olarak can egrisinin (normal dagilim) formuna yakin oldugu gézlenmektedir
(Sekil 3.1.2). Dagilim saga carpik (pozitif ¢arpiklik) gibi goriinse de bu diizeydeki
sapma kabul edilebilir sinirlar icerisindedir (George ve Mallery, 2010).

Scatterplot
Dependent V-rlqblo AE

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Sekil 3.1.3: Scatterplot

Es varyanshilik dagilimmi incelemek i¢in Scatterplot grafigine bakilmistir.
Scatterplot tablosunun grafik {izerinde belirgin bir deseni yoksa bu varsayimin
saglandig1 anlamma gelmektedir (Field, 2009). Noktalar rastgele dagilmistir, yani
belirgin bir desen yoktur. Bu durum, modelin dogrusallik varsayimini biiyiik 6l¢iide

sagladigin1 goste (Sekil 3.1.3).
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Ug degerler varsayimimin test edilmesi i¢in Cook’s Distance degeri
hesaplanmistir. Bu varsayimin saglanmasi i¢in degerin 1’den kiigiik olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada elde edilen Cook’s distance
degeri .067 olarak bulunmustur. Buna gore anlamli ug¢ degerler varsayimi

dogrulanmugtir.

Coklu baglantililik varsayimi, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
incelenerek degerlendirilmistir. Korelasyon katsayilarinin .80’den biiyiik oldugu
durumlarda baglantililik problemi ortaya ¢ikmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tablo 3.2.1 incelendiginde en yiiksek korelasyon degerinin » = -.340 olarak cinsiyet
ve aldatma egilimi arasinda oldugu goriilmektedir. Coklu baglantisallik i¢in ayrica VIF
ve Tolerance degerleri de incelenmistir. Coklu baglantisallik varsayiminin
degerlendirilmesinde, Tolerance degerlerinin .10°dan biiyiikk ve VIF degerlerinin
10°dan kiiciik olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Pallant, 2023). Model 1’de yordayict
degiskenlerin (kagingan baglanma, iligkisel ihtiyaclar-destek ve koruma, cinsiyet,

evlilik siiresi) VIF ve Tolerance degerleri asagidaki gibidir (Tablo 3.1.1).

Tablo 3.1.1: Tolerance ve VIF Degerleri

Tolerance VIF
Kagingan Baglanma 962 1.039
Iliskisel Ihtiyaglar (Destek ve .946 1.058
Koruma)
Cinsiyet 946 1.057
Evlilik Siiresi 976 1.025

Tablo 3.1.1° de goriildiigi gibi ¢coklu baglantililik varsayiminin ihlal edilmemistir.
3.2. Korelasyon Analizi ile Degiskenler Arasindaki Mliskilerin incelenmesi

Bu arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek adina oncelikle
bagimsiz degisken (kacingan baglanma), araci degisken (iliskisel ihtiyaglar - destek ve

koruma alt boyutu) ve bagimli degisken (aldatma egilimi) i¢in kullanilan 6lgeklerden
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elde edilen toplam puanlar, 6l¢eklerin ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu elde edilen

verilere asagidaki tabloda (Tablo 3.2.1) yer verilmistir.

Tablo 3.2.1: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Kagingan Baglanma 1

2.iliskisel Ihtiyaglar (Destek — -.111 1

ve Koruma)

3. Aldatma Egilimi - 165%* 303%* 1

4.Cinsiyet .097 -215%* -.340%* 1

5.Evlilik Siiresi .148%* -.024 -.014 .064 1
Ort. 11.625 16.738 124.037 1.35 11.45
SS 3.102 3.219 19.052 479 7.720
Min-Max 06-30 05-25 30-150

Cronbach Alpha .66 72 .95

Not: N=7*p<.05 **p<.01

Korelasyon degerleri yorumlanirken literatiirde belirtilen araliklar referans
alinmistir. Bu aragtirmada p < .05 baz alindiginda korelasyon katsayisi .00 — .30
aralifindaysa zayif diizey, .30 — .70 araliginda orta diizey ve .70 — 1.00 araligindaysa
giiclii diizey iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir (Biiytikoztiirk, 2023). Analiz
sonuclarina goére kagingan baglanma ve iliskisel ihtiyaclar arasinda bir iliski

saptanmamustir (r =-.111, p > .05).

Tablo 3.2.1° de goriildiigii gibi, kagingan baglanma ve aldatma egilimi arasinda
da negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (» = -.165, p <.05). Bu

bulgu, kagingan baglanma arttik¢a aldatma egiliminin azaldigin1 gostermektedir.

Aldatma egilimi ve iligkisel ihtiyaglar (destek ve koruma) arasinda ise pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (» = .303, p <.01). Bu bulgu, destek
ve korumaya yoOnelik_iliskisel ihtiyaclar karsilanmadik¢a aldatma egiliminin de

arttigini ifade etmektedir.
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3.3. Kacingan Baglanmanin fliskisel Thtiyaclar1 ve Aldatma Egilimini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Tablo 3.3.1: Kagingan Baglanmanin Iliskisel Ihtiyaclari ve Aldatma Egilimini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Yordayict | Model I Model II Sonu¢ Degiskeni = Aldatma
Sonu¢ Degiskeni = Iliskisel Ihtiyaclar | Egilimi

(Destek ve Koruma)
R F dfl dr p R° F dfl dr p
Kagingan .054 3.515 3 183 016 184 10.269 4 182 .000
Baglanma




Tablo 3.3.1° de goriildiigii gibi birinci modelde, kagingan baglanmanin,
cinsiyetin ve iligki siiresinin iligkisel ihtiyaclar (destek ve koruma) iizerindeki
yordayici etkisi incelenmistir. Regresyon analizi sonucunda modelin anlamli oldugu
bulunmustur, F(3, 183) =3.515, p =.016. Modelin aciklayicilig1 diisiiktiir (R?=.054),
bu da kagingan baglanma, cinsiyet ve iligki siiresinin iligkisel ihtiyaglardaki varyansin

yaklasik 9%5.4'lnt acikladigini gostermektedir.

Ikinci modelde, kagingan baglanma, iliskisel ihtiyaclar, cinsiyet ve iliski siiresinin
aldatma egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére model
anlamli bulunmustur, F(4, 182) = 10.269, p < .001. Modelin agiklayicilik diizeyi ise
R? = 184 olarak bulunmustur. Bu sonug, kagingan baglanma, iliskisel ihtiyaglari,
cinsiyet ve iligki siiresinin, aldatma egilimindeki varyansin %18.4'inili agikladigini

gostermektedir.

3.4. Kacingan Baglanma, iliskisel Thtiyaclar ve Aldatma Egilimi Arasindaki
Tliskiler: Araci Degiskenli Analiz

Not: X = Ka¢ingan Baglanma , Y = Aldatma Egilimi, M = Iliskisel Ihtiyaclar (Destek ve
Koruma)

— — Y

v

Figiir 3.4.1: Basit Aracilik Modelinin Istatistiksel Diyagram1 Model
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Tablo 3.4.1: Dogrudan Etkiler i¢in Bootstrap Analizleri

Model I Sonug¢ Degiskeni = iliskisel Ihtiyaglar Model II Sonug Degiskeni = Aldatma Egilimi
(Destek ve Koruma)

B T P LLCI ULCI B T P LLCI ULCI
Kacingan -.095 -1.255 211 -244 054 -712 -.1699  .091 -.1539 115
Baglanma
Destek ve 1.363 3.346  .001 559 2167
Koruma
Cinsiyet -1.387 -2.854 .005 -2.345 -428 -11.177 -4.083 .000 -16.577  -5.776
Evlilik Siiresi ~ .001 .042 967  -.059 061  .067 401 .689 -.263 397




Tablo 3.4.1 Model I’ de kagingan baglanmanin, iliskisel ihtiyaglar tizerindeki
dogrudan etkisi (B = .095) istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .211). Bootstrap
giiven aralig1 sifirt igermektedir (LLCI =-0.244, ULCI = 0.054), bu da etkinin anlaml

olmadigina isaret etmektedir. Bu bulguya gore 1. hipotez dogrulanmamustir.

Cinsiyetin iliskisel ihtiyaglar tizerinde anlamli dogrudan bir etkisi bulunmustur
(B =-1.387, p =.005). Bootstrap giiven aralig1 sifir1 igermemektedir (LLCI = -2.345,
ULCI =-.428). Bu sonug, cinsiyetin iligkisel ihtiyaglar diizeyinde belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore, kadinlarin erkeklere gore destek ve koruma

ihtiyaci daha fazladir.

Evlilik stiresinin iligkisel ihtiyaglar lizerinde anlamli bir dogrudan etkisi
bulunmamaistir (B =.001, p =.967). Giiven aralig1 da sifir1 icermektedir (LLCI = -.059,
ULCI=.061).

Model II de, kacingan baglanma, destek ve koruma, cinsiyet ve evlilik
stiresinin aldatma egilimi tizerindeki dogrudan etkileri analiz edilmistir. Analizler,

Bootstrap yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Kac¢ingan baglanmanin aldatma egilimi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir (B=-.712; p =.091). Bootstrap giiven araligi sifir1 icermektedir
(LLCT = -1.539, ULCI =.115), bu da etkinin anlaml1 olmadigin gostermektedir. Bu

bulguya gore 2. hipotez dogrulanmamustir.

Iliskisel ihtiyaglar (destek ve koruma) degiskeninin aldatma egilimi {izerinde
anlamli bir etkisi bulunmustur (B = 1.363, p = .001). Bootstrap giiven aralig1 sifir
icermemektedir (LLCI =.559, ULCI = 2.167). Sonug olarak, bireylerin destek ve
korumaya iligkin iligkisel ihtiyaglar1 karsilanmadikca aldatma egilimlerinin de arttig1

sOylenebilir. Bu bulguya gore 3. hipotez dogrulanmaistir.

Cinsiyet degiskeninin aldatma egilimi iizerinde anlamli dogrudan bir etkisi
bulunmustur (B = -11.177, p = .000). Bootstrap giiven aralig1 sifir1 igcermemektedir
(LLCI=-16.577, ULCI =-5.776). Bu bulguya gore kadinlar erkeklere gére daha fazla

aldatma egilimindedir.
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Evlilik siiresinin aldatma egilimi {izerinde anlamli dogrudan bir etkisi
bulunmamuistir (B =.067, p = .689). Bootstrap giiven aralig1 sifir1 icermektedir (LLCI
=-0.263, ULCI =0.397).

Tablo 3.4.2: Dolayl Etkilere Dair Bootstrap Analiz Bulgulari

Boot Boot Boot

Yol B SE LLCI  ULCI

Kagingan Mliskisel

Baglanma  ihtiyaglar ~ -.8tma 130 117 -381  .084
Egilimi

— —

Notlar: LLCI = %95 giiven araligi alt simir, ULCI = %95 giiven aralifinda ist sinir,
Bootstrap 6rneklem biiyiikliigii = 10000.

Tablo 3.4.2 de yer alan bulgulara gore kagingan baglanma ile aldatma egilimi
arasindaki iligkide iliskisel ihtiyaclar (destek ve koruma)’in araci (dolayli) etkisinin
anlamli olmadig1 saptanmistir f = -.130, %95 CI (-.381; .084). Bu bulguya gore 4.

hipotez dogrulanmamustir.
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SONUC

Bu arastirma kagingan baglanan evli bireylerin aldatma egiliminde iliskisel
ihtiyaglarin araci roliinii incelemeyi hedeflemistir. Bu boliimde, arastirma
hipotezlerine iliskin bulgular literatiir 15181nda tartisilmis ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda sinirhiliklar ile gelecek arastirmalar ve alanda g¢alisan ruh saglig

uzmanlar1 i¢in 6neriler sunulmustur.

Oncelikle “Kacingan baglanma ve iliskisel ihtiyaclar arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir” hipotezine cevap aranmistir. Istatistiksel analizler sonucunda kagingan
baglanma ve iligkisel ihtiyaglar (destek ve koruma) arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Bu bulguya gore arastirmanin 1. hipotezi dogrulanmamistir. Bu bulgu
Avci (2021)’ nin calismasiyla da Ortlismektedir. Aver (2021) baglanma stillerinin
iligkisel ihtiyaclarin her sekiz boyutu arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda da
kagingan baglanma ve iliskisel ihtiyaglarin destek ve koruma alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Yagamin ilk yillarinda bakim verenle
kurulan iliskinin, bireyin yetiskinlikteki iliskisel oriintiilerini belirlemede énemli bir
rolii vardir. Destekleyici bir bakim verenle biiyliyen ¢ocuk, ihtiyaclarini fark etmeyi
ve ifade etmeyi Ogrenir. Ancak giivenli bir ortamda biiylimeyen cocuk, ihtiyac
duydugunda destek goremeyince i¢ temasi kesilebilir ve bu deneyimi inkar etmeye
baslayabilir (Erskine, 2011; 2013; 2019). Destek ve koruma ihtiyaci
karsilanmadiginda, bu durum aci verici hale gelebilir ve birey, savunma
mekanizmalar gelistirerek bu ihtiyact bastirma egiliminde olabilir. Bu bastirma, hem
kisinin kendi duygulariyla ve ihtiyaclariyla temasin1 kesmesine hem de baskalariyla
olan iletisimin bozulmasina yol agabilir (Erskine, 2015). Kagingan baglanan bireyler,
icten ige destek ve korunmaya ihtiya¢ duyabilirler; ancak bu ihtiyaci ya fark etmeme
ya da inkar etme egiliminde olabilirler. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler
genellikle duygusal yakinliktan kacinirlar ve bagimsizliklarim1 = vurgularlar
(Bereketoglu, 2014). Ayrica bagkalarina giivenme konusunda isteksizdirler ve destek
ya da koruma ihtiyacini ifade etmekten kagimabilirler. Dolayisiyla, bu bireyler icin
"destek ve koruma" gibi bir 6tekinden saglanan iligki ihtiyaglari, onemli ya da anlamli
goriilmeyebilir. Bu da bu boyutla olan iliskinin bu arastirmada anlamli ¢itkmamasina

neden olabilir.
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Alanyaiznda smirli da olsa iligkisel ihtiyaglar ile 1ilgili calismalar
bulunmaktadir. Wei ve digerleri (2007), kagingan baglanmanin diisiik sosyal destek
algisiyla iligkili oldugunu ancak bu bireylerin destek isteme davranisi
sergilemediklerini bulmustur. Bretana ve digerleri (2023) bireycilik ve toplumsallik
gibi kiiltlirel degerlerin, kagingan baglanma ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi nasil
sekillendirdigini incelemistir. Bulgulara gore, kagingan baglanma, bireyci kiiltiirlerde
iliski tatminini olumsuz etkilerken; topluluk¢u Kkiiltiirlerde (6rnegin Tiirkiye ve
Ispanya) bu olumsuz etkinin daha zay1f ya da énemsiz oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
topluluk¢u kiiltiirlerde iligkilerdeki yapisal bagliligin ve sosyal destegin, kagingan

baglanmanin olumsuz etkilerini bir miktar tamponlayabilecegini diisiindiirmektedir.

Ikinci olarak “kacingan baglanma ve aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir” hipotezine cevap aranmustir. Yapilan analizler sonucu kagingan
baglanma ve aldatma egilimi arasinda anlaml bir iligki saptanmamistir. Bu bulgu
arastirmanin 2. hipoteziyle ters diismektedir. Alan yazinda baglanma stilleri ve
aldatma egilimi arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar ve ayni zamanda bu
arastirmada elde edilen bulguyla benzerlik gosteren ¢aligmalar mevcut (Celikadam,
2018; Sahinbas 2017). Bazi arastirmacilar baglanma stilleri ve aldatma egilimi
arasindaki iliskiyi incelerken giivenli ve giivensiz baglanma stillerini ele almislar
(Cavusoglu ve digerleri, 2010; Dursun 2016; Kantarci 2009). Bu aragtirmalarda elde
edilen bulgular giivensiz baglanan bireylerin, giivenli baglanan bireylere gore aldatma
egilimlerinin daha yliksek oldugu yoniindedir; fakat arastirmacilar tarafindan giivensiz
baglanma stilleri incelenirken, kaygili ve kag¢ingan baglanma stili ayrintili olarak
incelenmemistir. Dolayisiyla bu elde edilen veriler bize kagingan baglanma ve aldatma
egilimi ile ilgili net bir bilgi vermemektedir. Literatiirde kacingan baglanma ve
aldatma egilimi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilen ¢alismalara da
rastlanmistir. Demiray (2019) yaptigi ¢alismada kagingan baglanma ve aldatma
egilimi arasinda pozitif yonli bir iligki ortaya koymustur. Yonar (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada, aldatma egilimini en ¢ok yordayan degiskenin kacingan baglanma
stili oldugu raporlamistir. Bu arastirmada, kagingan baglanma ile aldatma egilimi
arasinda anlaml bir iliski saptanmamis olmasinin birkag olas1 nedeni olabilir. Aldatma
cogunlukla duygusal yakinlik ihtiyaci, ilgi gorme istegi veya tatmin olunmayan
duygusal/bedensel beklentiler nedeniyle ortaya ¢ikar (Glass ve Wright, 1992). Oysa
kacgingan bireyler bu ihtiyaglar1 bastirma veya reddetme ve duygusal bag kurmaktan

46



kacinma egilimindedir (Allen ve Baucom, 2004). Kacgingan bireyler genellikle
duygularint bastirdiklar1 ve disa vurmadiklart i¢in, aldatma egilimi gibi konular1 da
oldugundan daha diisiik raporlayabilirler. Bu da gercek egilimi yansitmayan sonuglara
yol agabilir. Katilimcilarin demografik bilgi formuna verdikleri yanitlara gore genel
olarak uzun yillardir evli olan ve evliliklerinden biiyiik 6l¢lide doyum alan bir
orneklem ile calisildig1 goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayr kagingan baglanma
stiline sahip bireylerin bile zamanla iliskilerinde duygusal yakinlik kurma ve giiven
gelistirme yoniinde bir degisim yasayabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla, evlilik
stiresiyle birlikte iligkisel deneyimlerin artmasi, kag¢ingan baglanmanin tipik
ozelliklerinin 6rneklemde beklenildigi kadar belirgin gozlemlenememesine neden
olmus olabilir. Bu baglamda, baglanma stillerinin statik degil, dinamik ve baglamdan
etkilenebilir yapilar oldugu ve uzun siireli evliliklerde bu stillerin doniisebilecegi

dusiiniilebilir.

Ugiincii olarak “iligkisel ihtiyaglar ve aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir” hipotezine cevap aranmistir. Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda
iligkisel ihtiyaglarin destek ve koruma alt boyutuyla ve aldatma egilimi arasinda
anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, bireylerin destek ve korumaya
iligkin iliskisel ihtiyaclar1 karsilanmadikca aldatma egilimleri de artmaktadir. Bu
bulguyla birlikte c¢alismanin 3. hipotezi dogrulanmistir. Nitekim, kisiler arasi
iligkilerde destek gormeme ve duygusal korunma eksikligi, bireyde yalnizlik,
degersizlik ve bag kurma eksikligi gibi hisleri tetikleyerek, bu boslugu baska biriyle
doldurma arayisina neden olabilir. Bu arayis ise zamanla sadakatsizlik davranislarina
zemin hazirlayabilir. Bu bulgu, daha 6nce yapilan bazi arastirmalarla da ortiismektedir.
Ornegin, Glass ve Wright (1992), bireylerin ¢ogu zaman sadece fiziksel degil,
duygusal ihtiyaclarinin da karsilanmamasi durumunda aldatma davranisina
yoneldiklerini belirtmistir. Ayni1 sekilde Allen ve Baucom (2004), romantik iliskilerde
duygusal tatminsizlik yasayan bireylerin, bu eksikligi dis iligkiler yoluyla gidermeye

caligabildiklerini gostermistir.

Bu calismada, cinsiyet ve evlilik siiresi degiskenlerinin iligkisel ihtiyaglar ve
aldatma egilimi tizerindeki rolleri de incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
evlilik siiresinin, hem iligkisel ihtiyaglar hem de aldatma egilimi iizerinde anlamli bir

yordayict rolii olmadigi bulunmustur. Buna karsin, cinsiyet degiskeninin her iki
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degisken iizerinde de anlamli bir roliiniin oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yliksek diizeyde destek ve koruma ihtiyaci
hissettiklerini ve ayni zamanda aldatma egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, iliskisel ihtiya¢larin cinsiyet temelli farkliliklar
gosterdigini ve bu farklarin, bireylerin aldatmaya yonelik egilimlerinde de belirleyici
olabilecegini ortaya koymaktadir. Literatiirde kadinlarin erkeklere gore evliligi
siirdiirmek i¢in duygusal doyumu daha fazla 5Snemsedikleri agiklanmaktadir (Ungiider,
2017). Bu baglamda, destek ve koruma gibi iliskisel ihtiyaglarin yeterince
karsilanmamasi, 6zellikle kadin bireylerde aldatma egilimlerini artirabilecek bir risk
faktorii olarak degerlendirilebilir. Tiirk kiiltiir baglaminda da iligkisel ihtiyaglarin
karsilanmamasi, 6zellikle giiven, ilgi ve aidiyet gibi temel baglanma unsurlarinin
zedelenmesi, bireyleri digsal tatmin arayisina itebilir. Bu durum, sadakat beklentisinin
yilksek oldugu toplumlarda bile aldatma davranisinin ortaya g¢ikabilecegini

gostermektedir.

Son olarak arastirmanin temel amacini olusturan “kagingan baglanma ve
aldatma egilimi arasindaki pozitif yonli iligskide, iliskisel ihtiyaglar, arac1 degisken
rolii iistlenmektedir” hipotezine cevap aranmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin
sonucunda kacingan baglanma ile aldatma egilimi arasindaki iligkide iliskisel
ithtiyaglar (destek ve koruma)’in araci (dolayli) etkisinin anlamli olmadig:
saptanmistir. Bu bulguya gore arastirmanin 4. hipotezi dogrulanmamistir. Bu bulgu,
kagingan baglanan evli bireylerin destek ve koruma ihtiyacinin kargilanmamasi onlari
eslerini aldatmaya yonlendirmeyecegini gostermektedir. Kagingan baglanan bireyler
duygusal yakinliktan kacinirlar ve destek arayisini tehdit olarak algilayabilirler
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu nedenle, iligkisel ihtiyaglarimin karsilanip
karsilanmamasi, onlarin aldatma egilimlerini anlamli bi¢imde etkilemeyebilir.
Baglanma kurami acisindan bakildiginda, kacingan baglanan bireyler kendine
yeterlilik ve bagimsizlik temasini 6n plana ¢ikarirlar. Bu kisiler, hem destek aramaktan
kacinir hem de bu destegin yoklugunu duygusal bir eksiklik olarak i¢sellestirmezler
(Fraley ve Shaver, 2000). Dolayisiyla, iliskisel ihtiyaglar gibi duygusal temelli
degiskenlerin, bu bireylerin disa vurduklar1 davranislar (6rnegin aldatma egilimi)
tizerinde dolayli bir etkisi olmamasi beklenebilir. Ayrica, bazi arastirmalar kagingan
baglanan bireylerin kendi duygusal ihtiyaglarini inkar etme ve bastirma egiliminde

olduklarini, bu nedenle iligkisel degiskenlere verdikleri yanitlarin o6lceklerde
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yansimayabilecegini gdstermistir (Dozier ve Kobak, 1992). Bu da, yapilan araci
analizlerde iliskisel ihtiyaglarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasina

neden olabilir.
Arastirmanin Sinirhliklar:

Mliskisel ihtiyaglar ile aldatma egilimi arasindaki dogrudan iliskiyi inceleyen
bir ¢aligmaya mevcut literatiirde heniiz rastlanmamis olmasi, arastirmanin 6zgiin
degerini ve katki potansiyelini artirmaktadir. Bu arastirma, iliskisel ihtiyaglar
konusundaki smirl sayidaki calismalara katkida bulunarak literatiirdeki 6nemli bir

boslugu dolduracaktir.

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi1 smirliliklar
bulunmaktadir. Orneklemden kaynakli simirliliklara bakildiginda éncelikle belirtilmesi
gereken etken katilimcr sayisidir. Aragtirma kapsaminda katilimer sayisi i¢in 6zel bir
orneklem biiyiikliigli hesaplamas1 yapilmamis olup, veri toplama siirecinde goniillii
katilimcilarin erisilebilirligi dogrultusunda belirlenmistir. Arastirmanin sadece 30-60
yas arasi evli bireylerle siirli olmasi hedef kitleyi daraltmistir, bu da katilimci
sayisinin diisiik kalmasina neden olmus olabilir. Arastirmada veri ¢evrim i¢i toplandigi
icin, Ozellikle 40-60 yas arasi kisiler arastirmaya ilgisiz kalmis olabilir. Toplulukg¢u bir
kiiltiir sayilan Tirkiye’de, ozellikle evlilik, sadakat ve aile yapisina dair normlar
oldukca gii¢lii oldugundan, bu tarz sorulara yanit vermek kisilerde utangaclik, endise
ya da korku yaratmis olabilir. Buna ek olarak katilimcilar, toplumun onayladig:
bi¢cimde davranma egiliminde olabilir (sosyal begenirlik yanlilig1). Bu da aldatma gibi
olumsuz algilanan davraniglar1 itiraf etmekten kaginmalarina veya arastirmadan
tamamen uzak durmalarina neden olmus olabilir. Veri sayisinin az olmasi (yani
orneklem biiyiikliigiiniin kiiclik olmas1) elde edilen bulgularin daha genis bir evrene
(6rnegin tim evli bireyler, belirli bir yas grubu vb.) genellenmesini zorlastirir. Ayni
zamanda istatistiksel analizlerde anlamli sonuglar elde etme olasiligini diisiiriir. Bu da

tip II hata, yani gergekte var olan bir farki tespit edememe riskini artirir.

Bu aragtirmada cinsiyet dagilimi, evlilik siiresi, evlilik bi¢imi, evlilik say1s1
gibi demografik degiskenlere bagli dengesizliklerde arastirma sonuglarinin
gecerliligini  ve genellenebilirligini  etkilemis olabilir. Katilimcilarin  biiyiik

cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar kadin bakis
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acisin1 daha ¢ok yansitabilir. Bu durum bulgularin erkek bireyler i¢in genellenebilirligi
azalmaktadir. Bunlarin yaninda evlilik siiresi kisa olan bireylerin iligkisel
deneyimleriyle, uzun siiredir evli olan bireylerin deneyimleri farklilik gostermis
olabilir. Aragtirmanin bir demografik degiskeni de evlenme seklidir. Goriicii usulii ile
evlenmis bireylerle, flort sonrast evlenmis bireyler arasinda duygusal ihtiyaglar,
baglanma stili ve aldatma egilimi agisindan anlamli farklar olabilir. Aragtirmanin bir
siirliligr da, ¢alisma grubunda ikinci veya tigiincii evliligini siirdiiren katilimcilarin
da yer almasidir. Bu durum, evlilikten elde edilen deneyimlerin ve iligki
dinamiklerinin ~ farklilasmasina bagli olarak bulgularin  genellenebilirligini

kisitlayabilir.

Veriler, 6zbildirim yoluyla toplanmistir. Bu yontem, bireylerin kendi i¢goriileri
dogrultusunda duygu, diisiince ve davramiglarini aktarmalarma imkan tanisa da,
ozellikle toplumsal agidan hassas kabul edilen aldatma gibi konularda sosyal
begenirlik yanliligina yol agma riskini tasimaktadir. Katilimeilarin sosyal olarak arzu
edilen sekilde yanit verme egilimleri, 6zellikle aldatma egilimi gibi degerlendirici
nitelikteki degiskenlerin oldugundan diisiik raporlanmasina neden olabilir. Bu durum,
elde edilen bulgularin i¢ gegerliligini zayiflatabilir ve ger¢ek egilimlerin yansitilmasini
engelleyebilir. Ayrica, arastirmada kolay 6rnekleme yontemi kullanilmasi, 6rneklemin
temsiliyetini sinirlamakta ve elde edilen sonuglarin genis evli bireyler popiilasyonuna

genellenebilirligini azaltmaktadir.

Bu calisma korelasyonel bir desende ytiriitiildiigii i¢in degiskenler arasindaki
iliskiler nedensel degil, yalmzca iliskisel diizeyde degerlendirilebilmektedir. Bu
durum, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda énemli bir sinirlilik olusturmaktadir.
Ozellikle kagingan baglanma, iliskisel ihtiyaglar ve aldatma egilimi gibi degiskenler
arasindaki iligkilerde yonliilik ya da nedensellik iddiasinda bulunmak miimkiin
degildir. Bu nedenle, arastirma bulgular1 neden-sonug iligkisi kurulmadan, dikkatli ve

baglamsal bir sekilde ele alinmalidir.
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Oneriler

Bu bdliimde, arastirma bulgularinin ruh saghigi ve benzeri alanlardaki
caligmalarda nasil kullanilabilecegine ve bundan sonraki arastirmalarda nasil bir adim

atilabilecegine iligskin 6neriler sunulmustur.
Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmada oldukca kisitlanmis bir o6rneklemle calisilmistir. Gelecek
caligmalarda daha genis ve demografik olarak daha ¢esitli bir 6rnekleme ulasilmasi,
bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Katilimer profiline evli bireylerin yan1 sira
iligkisi olan bekar bireyler gibi farkli gruplar da dahil edilerek daha kapsayict sonuglar
elde edilebilir.

Aldatma gibi hassas konular hakkinda daha agik ve samimi veri elde etmek
amaciyla, yar1 yapilandirilmig gériismeler (derinlemesine veya odak grup) gibi nitel
yontemler kullanilabilir. Sosyal begenirlik etkisini azaltmak icin dolayli dl¢tim
teknikleri kullanilabilir. Yine 6zbildirim yanliligin1 6nlemek i¢in dyadic (ikili/¢ift
temelli) arastirma deseninin kullanilmasi onerilmektedir. Dyadic tasarim, her iki
partnerden de wveri toplanarak iliskisel dinamiklerin ¢ift perspektifinden
degerlendirilmesini saglar. Béylece, 6zbildirim yanliligi azaltilir. iliskisel ihtiyaglarin
yalnizca bireyin algis1 degil, partnerin algis1 ve etkilesimiyle birlikte ele alinmasi
miimkiin olur. Aldatma davranis1 hem bireyin kendi raporu hem de partnerinin algisi
tizerinden ¢ok yonlii sekilde degerlendirilebilir. Ayrica sosyal begenirlik egilimini

kontrol eden dlgekler arastirmalara entegre edilebilir.

Korelasyonel tasarimin neden-sonug iligkisi kuramamasi sinirliligi goéz oniinde
bulundurularak, gelecek arastirmalarda boylamsal desenlerle baglanma stillerinin,
iligkisel ihtiyaclarin ve aldatma egiliminin zaman i¢indeki degisimleri incelenebilir.

Boylece nedensel iligkiler hakkinda daha giiclii sonuclara ulagilabilir.

Iliskisel ihtiyaglar konusu Tiirkiye'de heniiz yeni ¢alisiimaya baslandig icin,
bu alanda daha fazla ulusal ¢aligma yapilmasi gereklidir. Bu, ilerleyen yillarda
yapilacak arastirmalar i¢in karsilagtirmali ve daha saglam kuramsal temellerin

olusmasina katki saglar. Ornek olarak Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen Yatirrm
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Modeli (Investment Model) iliskisel ihtiyaglar ile baglantili olarak calisilabilir.
Yatirim Modeli, bireylerin romantik iligkilerde kalma motivasyonlarini, iliskiden
alinan doyum, iliskiye yapilan yatirnm ve mevcut iliskiye alternatiflerin cazibesi olmak
tizere ii¢ temel faktor tizerinden aciklar. Bu model, 6zellikle iliskisel baglilik, sadakat
ve ihanet gibi olgulari anlamada 6nemli bir kuramsal c¢erceve sunmaktadir. Bu
baglamda, iligkisel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin, iliski doyumunu ve dolayisiyla
aldatma egilimini etkileyebilir. Bu durum, sadakat duygusunun zayiflamasina ve
aldatma egiliminin artmasina yol agabilir. Dolayisiyla, iligkisel ihtiyag¢lar, Rusbult’un
modelinde yer alan doyum ve alternatiflerin algilanmasi gibi siire¢ler {izerinden
dolayli olarak aldatma davraniglarin1 dngoérebilecek onemli bir degiskendir. Gelecek
arastirmalarda, bu model temel alinarak; iliskisel ihtiyaglarin kargilanma diizeyi ile
iliski doyumu arasindaki iliski, doyum diizeyinin aldatma egilimi iizerindeki etkisi,
alternatiflerin ¢ekici gelmesinin aldatma olasiligin1 nasil etkiledigi gibi iligkiler
incelenebilir. Boylece hem iliskisel ihtiyaclar kurami1 hem de yatirim modeli temelinde

6zglin bulgulara ulasilabilir.

Tiirk kiiltiirtinde aldatmaya yiiklenen anlam oldukga farkli ve ahlaki boyutu
yiiksek oldugundan, gelecekteki arastirmalarda kiiltiirel degerler (evlilige ve iliskiye
dair inanglar), dini inanislar (kisilerin ne kadar inangli ya da liberal olduklarina dair
degiskenler) ve toplumsal normlar (cinsiyet, cinsiyet rolleri) gibi degiskenler de

modele dahil edilerek daha baglamsal sonuglara ulasilabilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore iligkisel ihtiyaglar ve aldatma egilimi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bunun yaninda, kadinlarin destek ve korumaya
duyduklar ihtiyac erkeklere gore daha fazladir. Ayrica kadinlarin erkeklerden daha
fazla aldatma egiliminde olduklari1 bu arastirmada tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
gelecek ¢alismalar kadinlarin duygusal destek, ilgi gérme ve korunma ihtiyaci gibi
iligkisel ihtiyaglarini fark etmelerini ve bu ihtiyaglart agik bi¢cimde ifade etmelerini
tesvik eden psikoegitim programlart yoOniinde olabilir. Bu programlarda, iliski
doyumu, duygusal giiven olusturma ve duygu diizenleme becerileri 6n plana
¢ikarilabilir Bunun yaninda ¢iftler arasinda karsilikl ihtiyaclarin daha saglikli bigimde
paylasilmasini destekleyen, etkili iletisim ve empatik dinleme becerilerini giiclendiren

grup calismalar1 diizenlenebilir. Atan ve Bulus (2019)’un 24 ¢iftten olusan deney
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gruplarina uyguladiklar1 Aile Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi buna &rnek
olarak gdosterilebilir. Atan ve Bulus (2019), “Aile iletisim Becerileri Psikoegitim
Program1’ nin” eslerin evlilik doyumu {izerindeki etkisini incelemislerdir. Sonugclar,
programin eslerin etkili iletisim becerilerini gelistirdigini ve bu gelisimin evlilik

doyumlarini anlaml sekilde artirdigini gostermektedir.

Bunun disinda toplumsal cinsiyet rolleri ve iligkisel beklentiler iizerine
calismalar yapilabilir. Ornegin kadinlarin daha fazla destek ve ilgi beklemesinin
altinda yatan toplumsal normlar ve cinsiyet rollerine yonelik farkindalik ¢aligmalar
yapilabilir. Erkek partnerlerin de bu beklentileri anlamalari ve bu ihtiyaglar

karsilamada aktif rol almalar1 i¢in esitlik temelli iligki egitimi sunulabilir.

Arastirmada kacingan baglanmanin hem iligkisel ihtiyaglar hem de aldatma
egilimiyle arasinda anlamli bir iligski olmadig: tespit edilmistir. Kagingan baglanma
stiline sahip olan bireylerin duygusal yakinliktan kag¢inmalar1 ve bagimsizliklarini
koruma egiliminde olmalar1 iliskisel ihtiyaclar konusunda bir eksiklik
hissetmemelerine neden oldugu diisiiniiliirse, bu bireyler icin bir iliskide gergekten
neye ihtiya¢ duyduklarimin farkina varmalarmma yonelik calismalar yapilabilir.
Kagingan baglanma stiline sahip bireylerin duygusal yakinliktan kaginma egilimleri,
iliskisel ihtiyag¢larin fark edilmesini ve karsilanmasini zorlastirabilir. Bu nedenle ¢ift
terapilerinde bu bireylerin yakinlik kurma becerilerini artirmaya yonelik ©zel
miidahaleler de uygulanabilir. Terapilerde baglanma temelli yaklagimlar (6rnegin,
Duygu Odakli Terapi) kullanilabilir. Duygu Odakli Terapi, Susan M. Johnson ve
Leslie S. Greenberg tarafindan gelistirilmis, ciftlerin duygusal baglarini gliglendirmeyi
hedefleyen bir terapi yaklasimidir. Bu terapi, baglanma teorisine dayanarak, ¢iftlerin
duygusal deneyimlerini ve ihtiyaglarim1 kesfetmelerine, ifade etmelerine ve
birbirleriyle daha giivenli bir bag kurmalarma yardimci olur. Ozellikle kagingan
baglanma stiline sahip bireyler, duygusal yakinliktan kaginma egiliminde olduklari
icin, EFT'nin duygusal farkindalik ve ifade becerilerini gelistirmeye yonelik
midahaleleri, bu bireylerin iliskilerinde daha saglikli baglar kurmalarini

destekleyebilir (Senol ve digerleri, 2023).

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
iliskisel  islevselliklerini  artirmak amaciyla, giivenli baglanma stilinin

kazandirilmasina yonelik yapilandirilmis bir psikoegitim programinin gelistirilmesi ve
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uygulanmas1 6nerilmektedir. Bu tiir miidahaleler, bireylerin yakin iligkilerde duygusal
yakinlik kurabilme, destek alma ve verme becerilerini giiglendirmeyi hedefleyebilir.
Nitekim ulusal literatiir incelendiginde, kagingan baglanma stiline 6zgii gelistirilen
giivenli baglanma odakli psikoegitim programlarina yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda, gelecekte gerceklestirilecek caligsmalarin, baglanma
stillerine yonelik psikoegitim uygulamalar1 gelistirmeye ve bu programlarin

etkililigini degerlendirmeye odaklanmasi, alan yazina 6nemli katkilar sunacaktir.
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EKLER
A- Yakin Iliskilerde Yasantilar Olcegi- Kisa Form

Liitfen asagidaki sorularda durumlarin sizi ne 6l¢iide tanimladigini belirtiniz. Liitfen
her soru i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

1- Hi¢ katilmtyorum

2- Katilmiyorum

3- Kismen katiliyorum

4- Cok katiliyorum

5- Tamamen katiliyorum

1. Thtiya¢ duydugumda romantik iliski yasadigim
kisinin yardimina basvurmak benim i¢in faydali olur.*

2. Romantik iliski yasadigim kisiye yakin olmay1
istememe ragmen kendimi geri ¢ekmeye devam
ediyorum.

3. Rahatlama ve giivence dahil bir¢ok seyi romantik
iliski yasadigim kisiden beklerim.*

4. Romantik iligki yasadigim kisiye gereginden fazla
yakin olmaktan kaginirim.

5. Genellikle sorunlarimi ve kaygilarimi romantik
iliski yasadigim kisi ile konusurum.*

6. Romantik iliski yasadigim kisi/kisiler bana ¢ok
yakinlagtiginda gergin hissederim.

*Tersten puanlanmasi gereken maddeler
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B- iliskisel Thtiyaclar Doyum Ol¢egi

Cimlelerin her birini dikkatlice okuyup, sizin i¢in ne ifade ettigine asagidaki 6l¢egi
kullanarak yanit veriniz. Ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur, 6énemli olan
yanitlarken sizi dogru ifade eden seyi segmeniz. Liitfen her ifade icin sadece bir cevap
sec¢iniz ve her 6geye cevap verdiginizden emin olunuz.

1- Higbir zaman

2- Nadiren

3- Bazen

4- Siklikla

5- Her zaman

Sosyal ¢evrem, benimle benzer yasam deneyimlerine
sahip insanlardan olusur (6rnegin: hobi, meslek, ayni

gruba ya da internet topluluguna ait olma).

Hayatimda giivenilir, gii¢lii, tutarli ve koruyucu bir

insan var.

Insanlar siklikla benim tavsiyelerimi ciddiye alirlar

Bana yakin olan insanlarla birlikteyken hicbir sey

saklamak zorunda degilim.

Insanlar 6zellikle onlardan yardim istemesem de

genellikle bana yardim ederle
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C- Aldatma Egilimi Olcegi

Bu olgekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katildiginiz1 ya da
katilmadiginiz1 cevap igin ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

1- Tamamen katiliyorum

2- Katiliyorum

3- Kararsizim

4- Katilmiyorum

5- Kesinlikle katilmiyorum

Esimle iletisim ¢atigsmasi yasadigim donemlerde, beni

anlayacak bir partner isterim.

Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye girmedigimde
(is seyehatleri vs.) bu donemlerde bagkasilya birlikte

olmay1 deneyebilirim.

Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir

baskasiyla birlikte olmay1 diistintirtim.

Esimden aldigim doyum diisiik olsa da, baskasiyla

birlikte olmay1 diistinmem.

Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla

gidermeyi diislinmem.

Salt farkli bir heyecan yasamak i¢in, esimden

baskasiyla birlikte olmam.
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D- Demografik Bilgi Formu

Asagida yer alan form, arastirmamiz kapsaminda katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve evliliklerine dair bazi temel bilgileri belirlemeye yoneliktir. Formdaki
bilgilerin gizliligi tamamen korunacak ve veriler yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak size en uygun olan segenegi
isaretleyiniz ya da acgik uglu sorulara dogru ve diiriist bir sekilde yanit veriniz.
Sorularin dogru yanitlanmasi, arastirmanin giivenilirli§i a¢isindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Verdiginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz
0 Kadin
O Erkek

O Cinsiyetimi ikili tanimlamiyorum
2. Ogrenim Diizeyiniz

0] Okur-yazar degil

0] Okur-yazar

O {lkokul mezunu

0] Lise mezunu

L] Lisans mezunu

0 Yiiksek lisans mezunu

O Doktora ve st
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3. Su anki kaginci evliliginiz?
O Ilk evliligim
O ikinci evliligim

O Ugiincii ya da daha sonraki evliligim

4. Eger su anki evliliginiz ilk evliliginiz degilse, bir dnceki evliliginizin bitme nedeni
nedir?
(Aciklayiniz veya "ilk" yaziniz)

5. Simdiki evliliginiz ne kadar siiredir devam ediyor?

(Y1l ve ay olarak belirtiniz):
yil, ay

6. Su anki evliliginizi diisiinerek asagidaki ifadelerden size en uygun olani
isaretleyiniz:

0] Goriicii usuliiyle evlendik

0] Goriicti usulilyle tanistirilip kendi kararimizla evlendik

0] Kendimiz tanisarak ya da arkadaglar/dostlar vasitasiyla flort ettikten sonra
evlendik

L1 Diger (belirtiniz): .o...oveeeeeeenieeieeieseeieeeene

7. Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olani se¢iniz:
0] Kendimi tek esli olarak tanimlryorum
L] Kendimi ¢ok esli olarak tanimliyorum

O Belirtmek istemiyorum

Evlilik Yasamu ile ilgili Degerlendirme

Asagidaki sorularda, 1 en diisiik, 7 en yiiksek olacak sekilde cevaplayimiz:
8. Evliliginiz sizin i¢in ne kadar doyurucu?

1 2 3 45 6 7
9. Evliliginizin ne kadar tekdiize oldugunu diisiiniiyorsunuz?

1 23 4 5 6 7
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10. Tliskide kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

1 2 3 45 6 7

11. Kendinizi fiziksel olarak ne kadar c¢ekici buluyorsunuz?
1 2 3 45 6 7

12. Esinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz?

1 2 3 45 6 7

13. Genel olarak esinizle ilgili duygulariniz nasil?

1 2 3 4 5 6 7

14. Asagidaki durumlardan hangisinde daha ¢ok kiskanglik yasarsiniz?
L] Esinizin bir bagkasiyla duygusal bag kurmasi

L1 Esinizin bir bagkasiyla cinsel beraberligi olmasi

15. Simdiye kadar esinizi hi¢ aldattiniz m1?

O Evet

U] Hayir

16. Esiniz sizi simdiye kadar hi¢ aldatt1 m1?

O Evet

L Hayir
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