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OZET

“Dogal Afetlerin Felakete Déniismesinin Onlenmesinde Ekonominin Onemi’ adli
bu ¢alismanin temel amaci, kiiresel 6lgekte giderek artan dogal afetlerin, gerekli yapisal
ve yonetsel onlemler alinmadig1 takdirde nasil biiyiik felaketlere doniisebilecegini ortaya
koymak ve bu doniisiimiin 6nlenmesinde ekonominin belirleyici roliinii analiz etmektir.
Gelismis iilkelerden, ABD ve Japonya, gelismekte olan iilkelerden, Sili ve Tiirkiye ve
gelismemis iilkelerden Banglades ve Haiti iilkelerinde meydana gelen dogal afetlerden
bazilari, bu baglamda incelenmis ve 6rnek vakalar olarak degerlendirilmistir. Calismada
nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmis; afet ve ekonomi iligkisini konu
alan akademik caligmalar, raporlar ve saha gozlemlerine dayali veriler detayli bigimde
analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, giiclii bir ekonomik yapiya sahip
ilkelerin afet 6ncesi hazirlik, risk azaltimi ve afet sonrasi toparlanma siireclerinde ¢ok
daha etkin performans gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle altyap1 yatirimlari, sigorta
sistemleri, erken uyar1 mekanizmalar1 ve yap1 denetimi gibi alanlara yapilan ekonomik
kaynak aktarimi, afetin yikici etkilerini azaltmada kritik rol oynamaktadir. Aragtirma
sonucunda Onerilen temel politikalar sunlardir: Afet risklerinin azaltilmasma yonelik
yatirimlarin kamu harcamalarinda 6nceliklendirilmesi, zorunlu sigorta sistemlerinin
giiclendirilmesi, 6zel sektoriin afet direngli yapilasma konusunda tesvik edilmesi ve afet
yonetiminin siyasi degisimlerden bagimsiz olarak ulusal diizeyde siirdiiriilebilir
politikalar ¢ercevesinde yiiriitiilmesidir. Ayrica, akademisyenlerin disiplinler arasi

arastirmalarla siirece katki sunmalari, yerel yonetimlerin kaynak ve kapasite bakimindan



giiclendirilmesi ve finansal piyasalarda afet riskini paylasan yeni araglarin gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Ekonomi, Acil Durum, Felaket, Dogal Afetlerin
Etkileri, Afet Riski.
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ABSTRACT

The primary aim of this study, titled “The Importance of the Economy in
Preventing Natural Disasters from Turning into Catastrophes,” is to demonstrate how
natural disasters, which are increasing on a global scale, can escalate into major
catastrophes in the absence of necessary structural and administrative measures, and to
analyze the decisive role of the economy in preventing such escalation. Some of the
natural disasters that occurred in developed countries, such as the USA and Japan, in
developing countries, such as Chile and Tiirkiye, and in underdeveloped countries, such
as Bangladesh and Haiti, were examined in this context and evaluated as case studies.
The study employed content analysis, a qualitative research method, and analyzed in
detail data derived from academic studies, reports, and field observations on the
relationship between disasters and the economy. According to the findings, countries with
a strong economic structure demonstrate significantly greater effectiveness in disaster
preparedness, risk reduction, and post-disaster recovery processes. In particular, the
allocation of economic resources to areas such as infrastructure investments, insurance
systems, early warning mechanisms, and building inspections plays a critical role in
mitigating the destructive impacts of disasters.The main policy recommendations arising
from the research are as follows: prioritizing investments aimed at reducing disaster risks
within public expenditures; strengthening mandatory insurance systems; encouraging the
private sector to engage in disaster-resilient construction; and implementing disaster

management at the national level within the framework of sustainable policies that remain
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independent of political changes. Furthermore, the study emphasizes the need for
academics to contribute through interdisciplinary research, for local governments to be
strengthened in terms of resources and capacity, and for the development of new financial

market instruments designed to share disaster risk.

Keywords: Natural Disaster, Economy, Effects of Natural Disasters, Emergency,

Disaster Risk.
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1. GIRIS

Uzerinde yasadigimiz gezegen varligindan beri cesitli hareketler gegmektedir.
Insanlar ortaya ¢ikmadan dnce bile doganin giinliik ¢alismalari, depremler, su baskinlari,
volkanik patlamalar ve firtinalar gibi canlilar i¢in g¢esitli dayaniklilik tehdidi
olusturmaktaydi. Insamin varligiyla birlikte de bu doga olaylart dogal afetlere
doniismektedir. Bu doniisiim, insanin sosyal verimleriyle ortaya cikmis ve sosyal
sistemler gelistikce yikict etkiler giderek daha da biiylimiistiir. Modern yasamin dogasini
“fethetme” 1ideali, dogal afetlerin ve etkilerinin giderek artmasina yol ag¢muistir.
Olusturulan sistemlerimizin karmasik yapisi, dogal afetlerin agirlastiric1 etkilerine
midahaleyi giderek zorlastirmaktadir. Bununla baglantili olarak, insanin tiim ¢abalarina

ragmen doga karsisindaki sinirlt kontrolii dikkat cekmektedir.

Insanin inga etme ¢abalarina ragmen dogasina gelinemeyen ve kontrol edilemeyen
bir olgu olmay: siirdiirmektedir. Ancak insanin dogasiyla uyum icinde yasamasini
saglayacak “yasanabilir” uygarlik diizeyine heniliz ulagsamayan degerler; deprem, sel,
volkanik patlama, firtina, heyelan gibi doga olaylar1 dogal olarak afetlere doniiserek insan
sistemleri ve doga arasindaki etkilesimi ortaya koymakta ve buna bagli dagilim daha
karmagik hale gelmektedir. Bu noktada doga olaylarinin yalnizca fiziksel degil aym

zamanda toplumsal yasamin tiim boyutlarina etki ettigi gériilmektedir.

Dogadaki fiziksel yasamin giinliik yasamina ciddi miidahaleler yaparak afetlere
neden olmakta ve mevcut toplumsal yagamin farkli sekil ve derecelerinde goriilmektedir.
Bu nedenle pek ¢ok bilim adami, doga olaylarinin olumsuz etkileri ile ilgili olarak verilen
emeklerin giincel “profesyonel” bilim anlayislarindan diplomatik disiplinler arasi
yaklasimlarla incelenmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak boyle bir ¢ger¢evenin
tam anlamiyla sdylenemez. Dogal afet, her yerde meydana gelebilir, 6zellikle gelisme
olan bolgede ortaya ¢ikan hasarlar oldukca yiiksektir. Hem gelismis hem de gelismemis
olan afetlerin maliyeti, 6denemeyen agir bir yiik getirmektedir. Bu nedenle hem ulusal

hem de bireysel acidan afetlerin en yiiksek kayiplar1 zayif niifus iistlenmektedir.
Calismanin Yontemi ve Kapsami

Bu arastirmada benimsenen yontem, nitel aragtirma tekniklerinden biri olan igerik
analizidir. Igerik analizi, belirli metin ya da belgelerdeki anlamli kaliplar1 ve temalar
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan, sistematik ve nesnel bir degerlendirme siireci sunmaktadir.

Bu yontem aracilifiyla afetlerin felakete doniismesinde ekonomik yapilarin ve



politikalarin rolii derinlemesine incelenmis; 6rnek olaylar ve iilkeler aras1 karsilagtirmalar
yapilarak degerlendirilmistir. Igerik analizi, tarihsel kokenleri itibarryla iletisim
arastirmalarima dayanmakta olup ilk olarak 16. yiizyilda dini igerikli gazetelerdeki
sOylemlerin nicel dagilimini analiz etmek amaciyla uygulanmistir. Yontem zamanla
evrilerek, 20. yiizyilda basta gazetecilik ve siyaset bilimi olmak iizere sosyal bilimlerin
pek ¢ok alaninda yaygi sekilde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle gazete haberleri,
politik belgeler ve kamuya agik raporlar gibi metinlerin sistematik olarak
siniflandirilmasi, tematik kodlama yapilmasi ve siklik analizlerinin gerceklestirilmesi

icerik analizinin temel uygulama alanlar1 arasinda yer almigtir (Y1ildirim, 2015: 105-154).

Bu calisma kapsaminda igerik analizinin temel siiregleri olan veri toplama,
ornekleme, kodlama, kategorilendirme ve yorumlama asamalar1 dikkatle uygulanmastir.
Oncelikle, afet-eckonomi iliskisiyle ilgili literatiirde yer alan yerli ve yabanci kaynaklar
taranmis; akademik makaleler, saha raporlari, resmi kurum yayinlari, uluslararasi kurulus
belgeleri ve medya igerikleri dokiimantasyon yontemiyle derlenmistir. Ardindan bu
belgelerden elde edilen bulgular tematik kodlamaya tabi tutulmus; dogrudan ve dolayl
ekonomik etkiler, yap1 stoku ve miihendislik ihmalleri, sigorta sistemleri, afet sonrasi
kalkinma modelleri ve kurumsal kapasite gibi baslica analiz temalar1 olusturulmustur.
Ayrica calismada karsilastirmali analiz yaklasimi da kullanilmistir. Bu c¢ercevede,
Tiirkiye’nin 2023 Kahramanmaras depremleri basta olmak iizere, Japonya (2011), Sili
(2010), ABD (2005), Haiti (2010) ve Banglades (2007) gibi iilkelerde yasanmis biiyiik
afetler hem fiziksel etkiler hem de ekonomik tepkiler acisindan karsilastirilmistir. Farkli
sosyoekonomik yapilara sahip iilkelerde aynmi tiir doga olaylarinin ne derece farkl
sonuglar dogurabildigi bu karsilastirmalarla somutlastirilmistir. Icerik analizine dayanan
bu yontemsel yaklasim ampirik temelli bir sorgulama siireci sunarak afetlerin ekonomik
etkileriyle ilgili olarak politika iireticilere, akademisyenlere ve uygulayicilara yol

gosterici olmay1 hedeflemistir.

Calismanin kapsamini ise en biiyiik ve tehlikeli afetler arasinda yer alan depremler
meydana getirmektedir. Bu kapsamda arastirmada afetlerin bir felaket haline donlismeden
engellenmesine yoOnelik ekonominin O6nemine, Gelismis, gelismekte ve gelismemis
iilkelerde meydana gelen yiiksek maliyet ve can kaybma neden olmus dogal afetler

ornekleri lizerinden deginilmektedir.

Bu c¢alisma dogal afetlerin felakete doniisme siirecinde ekonomik faktorlerin

roliinii incelemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada temel olarak afetlerin etkilerini



smirlamada veya artirmada ekonomik giiclin, altyapr yatirnmlarinin, erken uyari
sistemlerinin ve afet sonrasi toparlanma kapasitesinin ne derece belirleyici oldugu
incelenmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, afet yonetimi siireclerinde ekonominin
merkezi roliinii ortaya koymak ve farkli iilkelerdeki uygulamalari karsilagtirmali bigimde

degerlendirerek ¢gikarimlarda bulunmaktir.

Calismada kullanilan veri kaynaklarini resmi uluslararasi kuruluglarin raporlari,
akademik makaleler, giincel saha raporlar1 ve Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
TUBITAK gibi kurumlarin yayimladig belgeler olusturmaktadir. Ayrica, cesitli ulusal
ve uluslararast basin kaynaklarindan elde edilen veriler de degerlendirmeye dahil
edilmistir. Yontem olarak karsilagtirmali analiz tercih edilmis; segilen lilkelerin yasadigi
biiylik dlcekli afetler, altyap1 dayanikliligi, erken uyari sistemleri, can kaybi, ekonomik
maliyetler, toparlanma siiregleri ve uluslararasi yardima bagimlilik kriterleri lizerinden

incelenmistir.

Bu caligmada incelenen iilkeler Japonya, Sili, Banglades, Tiirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri ve Haiti’dir. Bu {ilkelerin secilme gerekgesi, her birinin farkli
ekonomik gii¢ diizeyine, afet hazirlik kapasitesine ve afet deneyimine sahip olmasidir.
Japonya ve Sili, yiiksek sismik risk bolgelerinde yer almalar1 ve siki afet yonetim
politikalartyla one c¢ikarken; ABD, giiclii ekonomisine ragmen Katrina Kasirgasi
ornegiyle afet yOnetiminde yasanan aksakliklari gostermektedir. Banglades, simirlt
ekonomik kapasitesine karsin erken uyari sistemleri ve tahliye uygulamalariyla dikkat
cekmektedir. Tiirkiye, yakin donemde yasanan 2023 depremleri ile caligmaya giincel bir
perspektif kazandirmaktadir. Haiti ise ekonomik zayiflig1 ve kurumsal kapasite eksikligi

nedeniyle afetlerin felakete doniisiimiinde en ¢arpici 6rneklerden birini olusturmaktadir.



2. DOGAL AFETLER VE ETKIiLERIi

BU Boéliimde dogal afetin tanimini ve dogal afet meydana geldigine ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik etkilerinden bahsedilecektir. Dogal afetler, insan miidahalesi
olmaksizin meydana gelen ve genellikle biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan doga
olaylar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Depremler, sel, yangin, firtina, volkanik
patlamalar ve kuraklik gibi afetler; ekosistemleri bozabilir, altyapiy1 tahrip edebilir ve
toplumlarin sosyal, ekonomik yapisii derinden etkileyebilir. Ozellikle plansiz
kentlesme, ¢evre tahribat1 ve iklim degisikligi gibi faktorler, bu afetlerin etkilerini daha
da artirmaktadir. Dogal afetlere kars1 bilingli olmak, erken uyari sistemleri kurmak ve afet
yonetim planlar gelistirmek, toplumlarin bu olaylara kars1 direngli hale gelmesinde kritik

rol oynar.
2.1. Afet ve Felaket Arasindaki Fark

Felaket kelimesi, koken olarak falak (felek) sdzctigiinden tiiretilmis olup, felegin
darbesi ya da felegin sillesi anlamina gelmektedir. Afet ise Awf kokiinden tiiretilmis bir
sOzciik olup; bela, felaket, salgin hastalik anlamlarina gelmekte ya da bir gezegenin hatta
tim evrenin tersine donmesi seklinde tanimlanmaktadir (Nisanyan, 2021: 31). Bu
etimolojik kokenlerden hareketle felaket kavrami daha c¢ok metafiziksel giiclerle
iliskilendirilmekte ve mistik bir anlam yiiklenmektedir. Buna karsilik, afet terimi olaylari
diinyevi nedenlerle aciklamakta ve bu baglamda diinyevi bir gergeklik olarak
algilanmaktadir. Ozellikle son dénemde meydana gelen depremler ve benzeri dogal
olaylarin ardindan ortaya ¢ikan yikim ve tahribati tanimlamak i¢in felaket s6zcligiiniin
tercih edilmesi, olaylarin mistik giiglere, kadere ya da kader planina atfedilme egilimini
yansitmaktadir. Oysa dogal ya da insan kaynakli afetlerin 6nlenebilmesi i¢in toplumun
ve yonetimlerin bu tilir olaylara kaderci bir anlayisla yaklagmaktan uzaklagmalar

zorunludur (Sert, 2018: 119).
2.2. Dogal Afetlerin Tanmim ve Tiirleri

Dogal afetler, ¢evresel faktorlerin etkilesimi ve insan toplumlariyla bulustugunda,
can ve mal kaybina yol agabilen biiyiik yikimlar olarak tanimlanmaktadir. Bu afetler,
meteorolojik yani hava ve iklimle ilgili olaylar ve jeolojik-geomorfolojik bir diger deyisle
yer bilimi ve topografya ile ilgili olaylar gibi dogal olaylarin yam sira insanlarla

etkilesime girdiginde ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 2.1.) (Yavas, 2005: 282).



Meteorolojik dogal afetler, atmosferik olaylardan kaynaklanir ve insanlarin
yasamin1 6nemli Olciide etkileyebilmektedir. Karsilasilan doga olaylarina 6rnek vermek
gerekirse orman yanginlari, sel ve firtinalar, kasirgalar, kimyasal olaylar, hava kirliligi,
hava olaylar1, ¢iglar, asit yagislari, kuraklik, dolu, don ve yildirim olaylar1 verilebilir

(Kadioglu, 2011: 42).

Jeolojik-geomorfolojik dogal afetler ise diinyanin yer alti yapilar1 ve
topografyasiyla iliskilidir. Bu tiir afetlere 6rnek olarak depremler ve volkanik patlamalar
verilebilmektedir. Bu olaylar, yer kabugundaki kaymalar ve magmanin yiizeye ¢ikmasi

sonucu meydana gelmektedir (Yesilkus, 2011: 9).

Dogal afetler, sadece dogal faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmazlar, ayni
zamanda insan kaynakli faktorlerin etkisiyle de siddetlenebilmektedirler. Bu etkenler
icerisinde az gelismislik ve yoksulluk, tehlikeli bélgelerin kontrolsiiz ve hizli yerlesimi,
niifusun hizli bir sekilde artig gostermesi, ¢evrenin ve ormanlik alanlarin tahrip edilmesi,

sanayilesme, egitimsizlik ve cehalet bulunmaktadir (Erkan, 2011: 7).

Diinyanin bir¢cok bolgesinde dogal afetler farkli zamanlarda ve yerlerde meydana
gelmektedir. Doga olaylar1 genel olarak insanlar1 etkilemektedir. Yaratilan bu etki dogal

afetlerin mal ve can kaybi1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Akar, 2013: 5).

Dogal afetlerin neden oldugu can kayb1 ve yikim, bir¢ok faktoriin birlesiminin
sonucudur. Bu faktorler igerisinde yeterli olmayan bina standartlari, niifus yogunlugu,
yetersiz afet planlamasi, yeterli olmayan kurtarma ve enkaz kaldirma organizasyonu,
yetersiz yerel saglik tesisleri ve afetler sirasinda hizmetlerin zarar gérmesi yer almaktadir.
Bu nedenler, dogal afetlerin etkilerini artirir ve insanlarin giivenligini tehlikeye

atmaktadir (Gtiler ve Cobanoglu, 1994: 9-10).

Doga olaylar1 yalmizca can kaybina degil, ayrica mal varligina da zarar
vermektedir. Uretim, tiiketim ve istihdam gibi ekonomik faaliyetler {izerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Biiylik dogal afetler, ekonomiye ciddi zararlar verirken, ayni
zamanda fiziksel ve insan sermayesini tahrip eder. Kamu altyapis1 da genellikle biiyiik

zarar gormektedir.



Cizelge 2.1. Dogal ve teknolojik afetler

AFET GRUBU AFET ALT GRUBU AFET ANA TiPi
Deprem, Kiitle Hareketi,
JEOFIZIKSEL Volkanik
|Asir1 Sicaklik, Sis, Firtina
METOROLOJIK
Sel, Heyelan, Dalga Hareketi
5 HIDROLOIJIK
DOGAL
Kuraklik, Buzul Goli
KLIMATOLOJIK Patlamasi, Sondiiriilemeyen Ates
Salgin, Bocek Istilasi, Hayvan
BIYOLOIJIK Kazast
barbe, Uzay Kazasi,Uzay Etkileri
DUNYADISI
Kimyasal Ddokiilme, Cokme,
ENDUSTIRIYEL KAZA Patlama, Ates, Gaz Sizintisi,

Zehirlenme, Radyasyon, Yag
Si1zintisi, diger.

) u, Demiryolu, Deniz, Yol Kazalar

TEKNOLOIJIK TASIMA KAZASI
Patlama, Yangin,Diger...
CESITLI KAZALAR

Kaynak: (Karatag, 2021: 18)

Ornek olarak, 2013 yilinda Filipinler'de meydana gelen Haiyan Siiper Tayfunu,
1.5 milyar Amerikan Dolar1 ekonomik hasara yol acmustir. Bu tiir afetler, yalnizca
ekonomik giderlere neden olmakla yetinmeyip ayrica toplumlarin yeniden yapilanma

stirecini uzatir ve uzun vadeli etkiler yaratmaktadir (Ersoy, 2013: 3).
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Sekil 2.1. 1900-2019 Yillar1 Aras1 Tiim Kitalarda Meydana Gelen Dogal Afet Sayist
Kaynak: (Karatag, 2021: 19)

Dogal afetlerin meydana gelmesinde sadece doga olaylarinin rolii degil, ayni
zamanda afetin yasandigi toplumun sosyal, politik ve ekonomik 6zellikleri de biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu nedenle, afetler, farkli sosyoekonomik yapiya sahip toplumlarda farkli
sekillerde algilanabilir ve etkileri hissedilebilmektedir. Bu 6nemli tema, 6zellikle egitim
yoluyla bireylere etkili bir sekilde aktarilmak ve toplumlarin afetlere karst hazirlikls,

korunakl1 ve yonetilebilir hale gelmesi i¢in genel bir egitim siirecini gerektirmektedir.

Ayrica dogal afetler, genellikle iki temel kategori altinda siniflandirilir ve bunlar
“ani gelisen” ve “yavas gelisen” tehlikelerdir. Bu kategorizasyon, afetlerin hizina, etki
siiresine ve insan kararlarinin etkisine dayali olarak yapilir. Her iki kategori de dogal
afetlerin ¢esitliligini anlamamiza ve uygun onlemleri alarak toplumlar1 hazirlikli hale

getirmemize yardimci olmaktadir (Karabulut ve Bekler, 2019: 368-376).
2.2.1. Ani Gelisen Tehlikeler

Ani gelisen tehlikeler, saniyelerden saatlere kadar siiren kisa bir zaman dilimi
icinde ger¢eklesen dogal olaylar1 icermektedir. Bu olaylar hizli bir sekilde meydana gelir
ve genellikle aniden ortaya ¢ikmaktadir. Ani gelisen tehlikeler agagidaki basliklarda daha
detayli incelenmektedir (Seker, 2023: 173-187).



2.2.1.1. Depremler

Depremler yer kabugunda ani ve genellikle siddetli bir sekilde meydana gelen yer
sarsintilaridir. Bu sarsintilar, yerin altindaki kayaglarin ani hareketleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Depremler, diinya genelinde meydana gelir ve farkli biiyiikliiklerde

olabilmektedir.

Diinya, karmagsik bir yapiya sahiptir ve igerisinde farkli katmanlardan
olusmaktadir. Bu katmanlar, gezegenin yapisini ve iizerindeki yagami etkileyen 6nemli

faktorlerdir. Bu katmanlar (Uslu, 2023: 1-3):

¢ Litosfer (Kara Kabugu): Yer yiizeyinin kat1 dis tabakasi olan litosfer,
yaklagik 70-80 kilometre kalinligindadir. Bu katman, kitalar1 ve okyanus
tabanlarini olusturan tag kabugunu icermektedir.

o Astenosfer (Viskoz, Akici): Litosferin altinda yer alan astenosfer,
yaklagik 1500-2000 derece Celsius sicakliga sahip viskoz bir katmandir.
Bu katman, litosferin {izerinde hareket etmesine izin veren bir tiir akici,
sakiz benzeri bir yapiya sahiptir.

e Manto: Mantar, yar1 viskoz, yar1 kat1 bir katmandir ve astenosferin altinda
baslamaktadir. Diinyanin en biiyiik katmanidir ve milyonlarca y1l boyunca
sicaklik ve basing etkisiyle akiskanlik kazanmaktadir.

e Cekirdek (D1s ve I¢): Diinyanin en i¢ katmanlari olan dis ve i¢ ¢ekirdek,
demir ve nikel gibi metallerden olusmaktadir. Dis ¢ekirdek sividir, i
cekirdek ise katidir. Bu katmanlar, manyetik alanin olusmasma katki

saglamaktadir.

Bu katmanlarin etkilesimi, diinya yiizeyinin dinamizmini ve jeolojik olaylar1
sekillendirmektedir. Ozellikle tektonik levha hareketleri, litosferin levhalar halinde
parcalanmasina ve bu levhalarin birbirine gore hareket etmesine neden olmaktadir

(Aktiirk ve Albeni, 2002: 1-18).

Gilinlimiizde bilinen bilimsel bilgilere gore, diinyanin yiizeyinde onlarca biiyiik
tektonik levha ve cok sayida kii¢iik levha bulunmaktadir. Bu levhalar, Astenosfer
tizerinde siirekli olarak kayarak hareket etmektedir. Bu hareketler, sismik etkinliklere ve
depremlere yol agmaktadir. Depremler dogal afetlerin 6nemli bir parcasidir ve tahmin

edilememektedir (Akkoyunlu, 2021: 587-590).



Depremler, yeryiiziinde bir dizi farkli nedenle meydana gelebilirler ve bu
nedenlere bagli olarak cesitli tiirlerde siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalarindan
biri tektonik depremlerdir. Bir baska deyisle levha simirlar1 depremleridir. Tektonik
depremler, diinya yiizeyindeki levhalarin hareketleri sonucu meydana gelmektedir. iki
tektonik levha birbirine ¢arptiginda, biiylik gerilimler olusur ve bu gerilimler fay hatlari
boyunca birikmektedir. Bu birikmis gerilim, bir anda serbest birakildiginda depreme
neden olmaktadir. Ornegin, Kuzey Anadolu Fay1, Anadolu Levhasi ile Avrasya Levhasi
‘nin ¢arpisma sinirinda bulunur ve bu bélgede sik sik depremler meydana gelmektedir.
ki levha birbirinden uzaklastiginda, yeni kabuk olusur ve bu sirada depremler
olabilmektedir. Bu tiir depremler 6zellikle okyanus tabanlarinda goriilmektedir. Mid-
Atlantic Sirt1, levhalarin ayrildigir bir bolge olarak 6rnek verilebilmektedir. Ayrica
levhalar yan yana kayarsa, bu sirada depremler meydana gelebilmektedir. Ornegin, San
Andreas Fayi, Pasifik Levhasi ile Kuzey Amerika Levhasi‘nin yan yana kaydigi bir
bolgede bulunur ve bu fay boyunca sik sik depremler olusmaktadir (Aktiirk ve Albeni,
2002: 1-18).

Diinyadaki depremlerin %90'1 tektonik deprem siiriilerinden kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye'deki depremler cogunlukla tektoniktir. Ikinci tip ise volkanik depremlerdir.
Volkanik depremler, volkanik aktivite sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Volkanlarin
patlamas1 veya lavin yer altindan ylizeye yiikselmesi sirasinda meydana gelebilmektedir.
Ozellikle aktif volkanik bolgelerde goriilmektedir. Ornegin, Japonya ve Italya gibi
volkanik olarak aktif bolgelerde bu tiir depremler yaygin olarak goriilmektedir. Bir diger
deprem tiirii ise c¢okiintli depremlerdir. Yeralt1 boslugunun ¢dkmesi nedeniyle ¢okme
depremleri meydana gelir. Bu bosluklar magaralar, maden galerileri veya tuz ve jipsli
arazilerde erime sonucu olugabilmektedir. Bu tiir depremler genellikle yerel etkilere sahip
olmaktadir. Bir baska deprem tiirli olan gbkten diisen meteorlar ve biiyiik heyelanlar yer
ylizeyinde az miktarda sismik sallantilara sebeptir. Bu tiir depremler bdlgesel veya yerel
etkilere sahiptirler ve bazen biiylik zararlara yol acabilmektedir. Son tiir olan tsunami yani
bir baska deyisle deniz alt1 depremleri, deniz tabanindaki depremler sonucu meydana
gelmektedir. Derin denizlerde olusan bu depremler, deniz yiizeyini etkileyen biiyiik
dalgalarin olusmasina neden olmaktadir. Tsunamiler, kiyilarda biiyiik hasarlara ve sel
felaketlerine yol agabilmektedir. Ornegin, Japonya'da sik sik deniz alt: depremlerinden

kaynaklanan tsunamiler goriilmektedir. (Edemen vd., 2023: 719-734).



Her bir deprem tiiri, farkli nedenlere dayali olarak farkli sonuglara yol

acmaktadir. Bu nedenle deprem riski tagiyan bolgelerde, bu tiir depremleri anlamak ve
afet yonetimi i¢in hazirlikli olmak énemlidir (Akkoyunlu, 2021: 587-590).

Bunlara ek olarak depremlerin biiyiikliigii ve etkileri 6l¢gmek i¢in iki 6nemli olgiit

vardir ve bunlar, magnitiit ve siddet kavramlardir (Edemen vd., 2023: 719-734):

Magnitiit: Depremin kaynagindaki enerjinin agiga ¢ikmasinin bir ol¢iisiidiir.
Genellikle Richter 6lcegi veya Moment Magnitiide 6lgegi kullanilarak ifade
edilmektedir. Bu 0Olg¢eklerde depremin biiylikligli sayisal bir degerle
belirtilmektedir. Ornegin, 7 biiyiikliigiinde bir deprem, bu dlgeklerde 7.0 olarak

gosterilmektedir.

Siddet: Depremin yer yiiziindeki etkilerinin bir 6l¢iisiidiir. Bu, insanlar, yapilar
ve ¢evre lizerindeki etkileri ifade etmektedir. Genellikle Mercalli Siddet Cetveli
kullanilarak belirtilmektedir. Siddet, bir bolgedeki depremin hissedilme
derecesini ve yapilarin zarar gormesini degerlendirmektedir. Ornegin, 7 Richter
siddetinde iilkemizde yasanilan bir deprem, Mercalli siddet cetvelinde dokuz ve
on siddetine tekabiil etmektedir. Ancak Japonya gibi daha iyi insa edilmis bir
tilkede ayni biiyiikliikte bir deprem daha diisiik bir siddetle, 6rnegin 8 olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu nedenle, ayn1 magnitiide sahip bir depremin farkl bolgelerde farkl siddet

degerlerine sahip olabilecegini bilmek gerekmektedir. Siddet, depremin yerel kosullar ve

yapilarin kalitesi gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Marangoz ve
Izci, 2023: 1-30).

ACIKLAMALAR K

Sekil 2.2. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi

Kaynak: (Karatag, 2021: 23)
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Bunlara ek olarak insanoglu, tarih boyunca doganin gii¢lii ve yikic1 kuvvetleri
karsisinda ¢aresizlik i¢inde kalmistir. Depremler, bu dogal kuvvetlerin en dliimciil ve
tahrip edici olanlarindan biridir. Baz1 depremler, tarih boyunca biiylik yikimlara neden

olmus ve milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine yol agmistir (Karatag, 2021: 23).

Omegin, 1556 yilinda Cin'in Shanchi Eyaletini vuran biiyiik deprem 830.000
insan1 6ldiirmiis ve bolgedeki kasaba ve kdyleri neredeyse yok etmisti. Bu felaket,
depremin insanlik tarihindeki yikici etkilerinden sadece biridir. Depremlerin zaman, yer
ve siddetini onceden 6grenmek veya tahmin etmek, bilim insanlar1 ve sismologlar i¢in
uzun siiredir bir hedef olmustur. Cin, Japonya, Sovyetler Birligi ve Amerika gibi
tilkelerde sismologlar, 1960'larin ortalarindan itibaren bu yoOnde bir¢ok arastirma
yapmislardir. Ancak tiim bu calismalara ragmen, depremlerin dnceden kesin bir bicimde

ogrenilmesine dair etkili bir yontem gelistirilememistir (Fidan, 2010: 24).

Depremlerin dogru zamanlamasi, kesin yeri ve siddeti, halen biiyiik bir bilimsel
zorluk olusturmaktadir. Bu nedenle, insanlar depremlere kars1 hazirlikli olmali ve deprem
riski tasiyan bolgelerde uygun insaat standartlarina uyulmalidir. Cilinkii doganin
giicleriyle basa ¢ikmak, hala insanlik i¢in biiyiik bir meydan okuma olarak durmaktadir.
Asagidaki cizelgede tarihte meydana gelen bazi biiyilik depremlerin siddeti ve 6lii sayilart

gosterilmektedir.

Cizelge 2.2. Diinyada meydana gelen bazi biiyiik depremlerin siddetleri ve yol agtig1 can

kayiplari
Yer ‘ Yil ‘ Siddeti ‘ Olii sayis1
Girit | 365 | -] 50.000
Antakya | 526 | -] 250.000
Damgan/iran ‘ 856 ‘ — ‘ 200.000
Yukari Misir | 1201 | — | 1.000.000 (?)
Sanci/Cin | 1556 | - | 830.000
Kalkiita/Hindistan | 1737 | - 300.000
Gansu/Cin | 1920 85 | 200.000
Tokyo | 1923 83 | 99.000
Erzincan | 1939 ] 80 | 33.000
Varto | 1966 | 65 | 2.934
Kuzey Peru | 1970 ] 78 | 67.000
Lice | 1975 67 | 2.385
Caldiran | 1976 | 75 | 3.840
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Yer | vl | Siddeti | Olii saysi
Tangsan/Cin | 1976 | 78 | 8.240
Guatemala | 1976 | 75 | 22.800

italya | 1980 | 72 | 2.300
Erzurum-Kars | 1983 ] 60 | 1.226
Mexico City | 1985 ] 81 | 10.000
San Salvador | 1986 | 75 | 1.500

Kuzeybati Ermenistan | 1988 ] 69 | 25.000

Kaynak: Altun, 2018: 1-15

Ayrica Tiirkiye’de de Istanbul, tarih boyunca jeolojik olarak aktif bir bolgede yer
aldig1 i¢in birgok yikici depremle karsi karstya kalmis bir sehirdir. Bu depremler, sehrin
tarihini ve dokusunu sekillendiren 6nemli olaylardan biridir. Istanbul'da meydana gelen
tarihi depremlerden biri 325 yili depremidir. Istanbul'un erken dénem tarihinde kayith
olan ilk biiyiik deprem, MS 325 yilinda meydana gelmistir. Bu deprem, Roma Imparatoru
Biiyiik Konstantin doneminde gerceklesmistir. Kentteki kiliseler ve bazilikalar biiyiik
zarar gordii. Bu deprem, tarihi boyunca Istanbul'u vuran bir dizi yikic1 depremin ilki
olarak kaydedildi. Bir diger deprem ise 553 yil1 depremidir. 553 yilinda istanbul'u sarsan
biiylik bir deprem, kiliselerin, surlarin ve diger yapilarin bir kisminin yikilmasina neden
olmustur. Bu depremin etkileri Marmara Denizi'nde sismik dalgalarin olusmasina kadar

uzandi. Bir baska deprem ise 1500 yilinda ger¢geklesmistir (Altun, 2018: 1-15).

Bir diger deprem ise 553 yili depremidir. 553 yilinda Istanbul'u sarsan biiyiik bir
deprem, kiliselerin, surlarin ve diger yapilarin bir kisminin yikilmasina neden olmustur.
Bu depremin etkileri Marmara Denizi'nde sismik dalgalarin olusmasina kadar uzandi.

(Giircan, F. 2023, 199-203)

1500 yilinda Istanbul'da meydana gelen deprem, kentin algak semtlerinde biiyiik
hasara yol acti. Birden fazla ev ve caminin yikilmasina neden olmus ve bunun yani sira
saray surlart da kismen zarar gormiistiir. Bu depremde yaklasik on {i¢ bin kisi hayatini
kaybetti. 1766 yilinda Istanbul'da meydana gelen deprem, kentte biiyiik tahribata yol agt1.
Bu depremde Sultanahmet Meydani'ndaki Ayasofya ve Sultanahmet Camii de dahil
olmak iizere bircok bina zarar gordii. 1894 yilinda Istanbul'da meydana gelen deprem,
deniz kiyisinda catlaklar olusturdu ve Rumeli yakasinda bir¢ok bina zarar gordii.
Kapaligarsi'nin tavan1 ¢okerek Adalar ve Karamiirsel’de biiyiilk hasar olustu. Bu
depremler, Istanbul'un tarihini ve kiiltiirel mirasim etkilemis birgok yapiy1r zarara

ugratmis ve binlerce insanin hayatina mal olmustur. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde,
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Istanbul'da ayakta kalan tarihi eserler de vardir. Yerebatan Sarnici, Beylerbeyi Saray1
Ayasofya Miizesi ve Topkap1 Saray1 gibi 6nemli yapilar, depremlere karsi dayanikli bir
sekilde insa edilmistir ve bu felaketleri zarar gérmeden atlatabilmistir. istanbul, hala
deprem riski tasiyan bir sehir olarak bilinir ve bu nedenle deprem hazirliklar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kentin tarihi depremleri, dogal felaketlerle basa ¢ikmak i¢in siirekli bir
miicadelenin bir parcasidir ve Istanbul halki deprem bilinci ve hazirh@ konusunda
dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de olan aktif deprem fay hatlar1 asagidaki
gorselde gosterilmektedir (Marangoz ve Izci, 2023: 1-30).
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Sekil 2.3. Tiirkiye'de Aktif Fay Hatlar

Kaynak: https://www.cam.ac.uk

Elazig-Sivrice Depremi (2020), Tiirkiye’de 2020 yilinin ocak ayinda Elazig'a
bagli Sivrice ilgesinde gergeklesen bu deprem, 6.8 biiylikliigiinde bir sarsintiydi.
Depremde 44 kisi hayatin1 kaybetti, 1607 kisi yaralandi ve 633 bina yikildi. Ayrica,
10.762 binada agir hasar tespit edildi (AFAD, 2020; Mertol, Tun¢ ve Akis, 2020). Ayni1
yilin Ekim ayinda Seferihisar acgiklarinda gerceklesen deprem, 7.0 biiyiikliigiindeydi.
Gergeklesen bu depremde 116 kisi hayatin1 kaybetmis ve 1035 kisi yaralandi. 24 bina
tamamen yikildi ve 1.218 binada ciddi hasar meydana geldi (AFAD, 2020; Mertol, Tung
ve Akis, 2020). Bunlara ek olarak Tirkiye'nin tarihine baktigimizda, biiyiik yikimlara
neden olan depremlerden biri 1912 yilinda Gelibolu'da meydana geldi. Bu deprem, 7.3
biiytlikliigiinde bir sarsintiydi ve biiyiik can kayiplarina neden oldu. Depremde binlerce

kisi hayatin1 kaybetti, tarihi binalar yikild1 ve ¢evrede genis ¢apli hasarlar olustu.
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2023 yili basinda Kahramanmaras ilinin Pazar¢ik ve Elbistan bdlgelerinde
Tiirkiye yerel saatiyle 06.02.2023-04:17 ve 06.02.2023-13:24’ de meydana gelen iki
bliyiik deprem, bolgede biiyiik hasara yol acti. AFAD, ilk depremin biiyiikliigiinii 7,8,
ikinci depremin biiyiikliigiinii ise 7,7 olarak belirledi. Bu iki biiylik depremden sonraki
bir hafta i¢inde 3 bine yakin, bir ay i¢inde ise 9 binin iizerinde art¢1 sarsint1 meydana
geldi. Depremlerin merkez derinligi konusunda su anda iki farkli goriis bulunmaktadir.
KRDAE, ger¢eklesen her iki depreminde odak derinliginin yaklasik bes kilometre
oldugunu ifade ederken, AFAD ise gergeklesen depremin 8,6 kilometre, ikinci depremin
ise 7,0 kilometre oldugunu bildirdi. Deprem merkezlerinin ¢6ziimii, her iki depremin de
dogrultu atiml1 faylanma sonucu oldugunu gosterdi. Depremlerin etkileri incelendiginde,
Adiyaman-Antakya hatti boyunca siddetin 10 ila 11 arasinda degistigi goriildii.
Maksimum yer ivmesi, Fevzipasa'daki Islahiye istasyonunda kaydedilen 1.62 g gibi
yiiksek degerlere ulasti. Hassa'da ise maksimum yer hizi, 2,15 cm/sn? olarak olgtildii

(Hancilar vd., 2023).

2023 yilinda 6 Subat giinii itibartyla bu biiylik depremlerde 46.100'den fazlasi
Tiirkiye'de ve 7.200'den fazlas1 Suriye'de olmak tizere 53.300'den fazla kisi hayatini
kaybetti. MS 526'daki Antakya depreminden bu yana Tiirkiye'nin en siddetli depremiydi.
Ayn1 zamanda 2010 Haiti depreminden bu yana diinyanin en koétii depremidir. Ayrica
0gle saatlerinde Ekindzii'nde dogu-bati, kuzeye dalimli sol yanal dogrultu atimli faym
yirtilmast nedeniyle bir deprem daha meydana geldi. Bu ana soku, biytkligi 6.0

civarinda iki art¢1 sarsint1 izledi. (Hancilar vd., 2023).

6 Subat depremleri sonrasinda 8 Mart giiniine kadar depremin gergeklestigi
bolgede, biiyiikliigli bes ve iizerinde olan 47 art¢1 sok meydana gelmistir. Bu art¢1 soklar
arasinda 3 tanesi 6 biiyiikliigiindedir. Ozellikle dikkat ¢ceken bir durum, bu art¢1 soklarin
ana deprem faylaridan farkli fay ve segmentlerde gergeklesmis olmasidir. Ornegin,
deprem bolgesinden yaklasik 250 km uzaklikta bulunan Kayseri ve Nigde bolgeleri gibi
sismik olarak daha sakin bolgelerde, oldukca siddetli art¢1 soklar (ortalama biiyiikligii 5

civart) yasanmistir. (Hancilar vd., 2023).

Depremleri takip eden bir aylik siirecte, bolgede biiylikliigli 3 ve iizerinde olan
yaklasik 2750 art¢1 sok meydana gelmistir. Bu art¢1 sarsintilar Dogu Anadolu Fay1 ve
Surgu-Cardak Fayi'nin giiney kesimlerinde yogunlasti. Ayrica kuzeydoguda 6zellikle
Sivrice-Palu hattinda art¢1 sarsitilarin yogunlastigi goriildii. (Hancilar vd., 2023).
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Depremden sonraki 20 giinliik siire i¢erisinde toplam art¢1 sarsint1 miktar: 10.000'1
ast1. Gergeklesen sarsintilar sonucunda ana depremde orta ve agir hasar goren bir¢ok bina
yikildi. Ayrica 2023 yilinin 21 Subat giiniinde Hatay'a bagli Defne ilgesi merkezli 6,4
bliyiikliiglinde bir art¢1 sarsinti meydana geldi. (Hancilar vd., 2023).

6 Subat depremleri, Kahramanmaras bolgesinde gergeklesti. Bu bolge,
yeryiiziindeki 6nemli tektonik fay hatlarindan biri olan Dogu Anadolu Fayz ile ilgilidir.
Kahramanmaras'in giineyinde, 6zellikle Tirkoglu bolgesinin giineyinde Anadolu, Arap
ve Afrika levhalan iiclii eklem sistemi olusturur. Sistem, Afrika Plakasindan ayrilan ve
yilda yaklasik 15-20 mm kuzeye dogru hareket eden Arap Plakasindan etkilenmektedir.
Arap Levhasi, Ozellikle Miyosen'den beri Anadolu Levhasimi itmektedir. Anadolu
Levhasi batiya dogru ilerledik¢e kuzeyde Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ve giineyde Dogu
Anadolu Fay1 (DAF) olmak iizere iki ana fay hatt1 boyunca ilerlemektedir (Hancilar vd.,
2023).

6 Subat'taki ikinci deprem ise DAF'm kuzey kolunda Adiyaman'in Celikhan
ilgesinin batisindan Goksun'a kadar uzanan hat iizerinde meydana geldi. Bolgede Cardak
ve Siirgii faylar1 olarak bilinen sol yanal dogrultu atimli faylar bulunmaktadir. Ancak bazi
caligmalar, bu fay segmentlerinin sag yanli dogrultu atimli kinematik karakter

gosterdigini dne siirmektedir. (Dinger, 1. Vd. (2023).

Cardak fayi, yaklasik 85 km uzunlugunda bir faydir ve Nurhak ile Goksun
arasinda dogu-bat1 uzanmaktadir. Fay, Goksun ilgesi glineybatisinda bir dirsek yapar ve
Savrun Fayi'na baglanmaktadir. Faymn bazi kesimlerinde kivrimlar ve daha eski
bindirmelerin izleri bulunurken, diger kesimlerde belirgin bir sol yanli fay morfolojisi

sergiledigi gézlemlenmistir. (Dinger, 1. Vd. (2023).
2.2.1.2. Volkanik Patlamalar

Volkanlar, insanlik tarihinde biiylik 6neme sahip olmus dogal olgulardir. Neolitik
donemdeki ilkel insanlar, volkanlarin sundugu olanaklardan faydalanmislardir. Ozellikle
avcilik doneminde, volkan lavlarimin hizla soguyarak olusturdugu volkanik cam olan
obsidiyen, keskin kenarlar1 sayesinde tas aletler yapmak i¢in kullanilmistir. Bu obsidiyen

aletler, avcilik ve hayatta kalma agisindan kritik bir rol oynamistir (Ergilinay, 1996).

Aktif volkanik boélgelerde yasayan insanlar, volkanlarin sundugu diger faydal
kaynaklar1 da degerlendirmislerdir. Bu bolgelerde bulunan magaralar siginak olarak

kullanilmis, sicak su kaynaklari ise banyo ve besin hazirlama amaglariyla kullanilmistir.
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Ancak volkanlarin etkileri sadece olumlu degil, ayn1 zamanda yikici ve dngoriilemezdir.
Tarih boyunca, volkanlarin patlamalar1 ve lav akintilar1 nedeniyle pek ¢cok medeniyet
zarar gérmiistiir. Insanlar, volkanlarin denetlenemez giiciinii ve gazabini gozlemleyerek,

zaman zaman onlara tapmiglardir (Giingor, 2017).

Volkanlarin patlamalarmin temel nedenlerinden biri, magmanin i¢inde bulunan
cesitli gazlarin, yiiksek basing altindayken magma tabakasindan ayrilmasidir. Bu gazlar,
magmadan ayrildiklarinda basinglar1 azalir ve magmanin yiizeye dogru hizla
yukselmesine neden olur. Bu siire¢ sonucunda, volkanik patlamalar meydana
gelmektedir. Volkanlar, disariya ulasan lavlarin tiiriine, bilesimine ve miktarina bagl
olarak farkli stniflandirmaktadir. Ornegin, izlanda tipi volkan patlamalarinda akic1 lavlar
ylizeye yayilirken, Veziiv tipi patlamalarda siddetli patlamalarla lav, kiil ve gaz
pliskiirmesi gozlenmektedir. Havai tipi volkanlarda ise lavlarin yavas hareket etmesi
nedeniyle koni olugmaz, bu daglar daha sakin patlamalara sahiptir. Vulcano tipi
volkanlarda ise yiiksek koniler olusabilirken, Pele tipi volkanlarda ¢ok yiiksek
miktarlarda gaz, kiil ve lav parcalari siklikla biiyiik patlama siitunlar olarak yiizeye cikar.
Ayrica, magma i¢inde biriken hava kabarciklar1 yilizeye dogru yiikseldiginde, Stromboli
tipi volkanik patlamalar meydana gelmektedir. Bu tiir patlamalar, volkanlarin etrafindaki
bolgelerde yasayan insanlar i¢in ani ve biiylik bir tehlike olusturmaktadir.
Denetlenemeyen bu doga olaylari, canlilarin hayatlarini ve ¢evrelerini ciddi sekilde tehdit
etmektedir. Asagidaki sekilde volkanik patlama tiirleri gosterilmektedir (Escayo vd.,
2020; Sekertekin ve Bonafoni, 2020).
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Havai Tipi

Stromboli Tipi

Sekil 2.4. Volkanik Patlama Tiirleri
Kaynak: Sekertekin ve Bonafoni, 2020

2.2.1.3. Toprak kaymalar: (Heyelanlar)

Toprak kaymalar bir baska deyisle heyelanlar, Tirkiye'nin sik sik karsilastigi
dogal afetlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Depremler, su baskinlar1 gibi afetlerin yani
sira heyelanlar da tlilkemizi etkileyen dnemli bir dogal felakettir. Heyelanlar, sadece bir
kiitle hareketi olmaktan ¢ok, bir afet olarak kabul edilmektedir. Bu, heyelanlarin yarattig
potansiyel tehlikenin biiyiikliigiinii ve ciddiyetini gostermektedir (Cicek, 1985).

Heyelanlarin meydana gelmesi genellikle faktorlerin bir kombinasyonunun
sonucudur. Bu etkenler arasinda jeolojik, jeomorfolojik, klimatolojik ve meteorolojik
faktorler bulunmaktadir. Ayrica, insan etkinlikleri de heyelanlarin tetikleyici
nedenlerinden biri olabilmektedir. Ozellikle yapilasma ve arazi kullanimindaki hatalar,
heyelan riskini artirabilmektedir. Yamaclarin denge ve stabilitesinin bozulmasi,
heyelanlarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bunlara ek olarak heyelanlarin temel
nedeni yer ¢ekimidir. Yamaclarda yer ¢ekimi etkisiyle asagi dogru bir kiitle hareketi
baslar. Ancak bu hareket, diger faktorlerin etkisiyle hizlanabilir ve yikict boyutlara
ulasabilmektedir. Heyelanlar, can kayiplarina ve maddi zararlara yol acabilmektedir.
Ozellikle can kayiplari, heyelanlarin neden oldugu yikimlarm 8l¢iilmesi zor bir sonugtur.
Ekonomik olarak ise tarim alanlarinda biiyiik hasarlara neden olabilmektedir. Tarlalar,

baglar ve bahceler, heyelanlarla birlikte yamaglardan asagi siirliklenerek tahrip
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olmaktadir. Bu durumda, toprak ve bitki iligkisi bozulur ve {iriinler zarar gérmektedir

(Oner, 1985).

Ayrica heyelanlar, arazi anlasmazliklarina da sebep olmaktadir. Yamaglardaki bir
bag veya bahge, heyelanlar sonucu yerinden kayarak baska bir araziye yerlesebilmektedir.
Bu tiir olaylar, arazi sahipleri arasinda ¢esitli hukuki siireclere neden olabilmektedir.
Tiirkiye'de heyelanlarin yol agtig1 hasar oldukgca biiyiiktiir. Ulkenin farkli yerlerinde yil
boyunca heyelanlar meydana gelerek can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bu
kayiplarin en trajik olani, insan hayatinin kaybidir. Heyelanlar, insanlarin giivenligini
tehdit eden 6nemli bir dogal afet olarak dikkate alinmali ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Asagidaki sekilde heyelanin sematik kesiti gosterilmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Sekil 2.5. Heyelanin sematik kesiti
Kaynak: Sahin ve Sipahioglu, 2002

2.2.1.4. Kasirgalar, Siklonlar ve Tsunamiler

Kasirgalar, okyanuslarin {izerinde sicak su buharmin yiikselmesi ve soguk hava
ile karsilagmas1 sonucu olusmaktadirlar. Bu sicak hava yiikselirken soguk hava daha
diisiik seviyelerde kalir ve bu farkliliklar, riizgarlarin saatte 74 mil veya daha fazla hizda
esmesine neden olmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney sahilleri ve
Tayvan gibi bolgeler kasirgalarin sik¢a etkisine maruz kalmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda
Katrina Kasirgas1 Amerika Birlesik Devletleri'nin Louisiana eyaletine biiyiik bir felaketi
getirmistir. Bu kasirga, binlerce kisinin 6liimiine ve milyarlarca dolarlik hasara neden

olmustur (Altan, 2001: 41).

Bunlara ek olarak siklonlar, kasirgalarin Hint Okyanusu ve Bati Pasifik'teki
versiyonlaridir. Aymi prensiplere dayanmaktadir ve genellikle sicak deniz suyu ile
beslenmektedir. Tayfunlar ozellikle Japonya ve Filipinler gibi bolgeleri
etkileyebilmektedir. Ornegin, 2013 yilinda Haiyan Tayfunu, Filipinler'i vurdugunda,
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biiyiik bir felakete yol agarak binlerce kisinin hayatin1 kaybetmesine ve sehirlerin yerle

bir olmasina neden oldu (Tan, 2016: 29).

Tsunamiler, deniz tabanindaki depremler, volkanik patlamalar veya deniz
tabanindaki yer degistirmeler sonucu meydana gelen bliyiik deniz dalgalaridir. Bu dev
dalgalar, kiy1 bolgelerine dogru ilerlerken hizlarimi artirabilirler. 2004 yilinda Hint
Okyanusu'ndaki bir depremin tetikledigi tsunami, on binlerce kisinin Oliimiine ve
milyonlarca kisinin evsiz kalmasina neden oldu. Bu felaket, Glineydogu Asya'daki bir¢cok

iilkeyi etkiledi (Yapmali, 2011: 1-2).

Bu dogal afetler, insanlarin yasadigi bolgelerde ciddi yikima neden
olabilmektedir. Hazirlik, erken uyar1 sistemleri ve acil tahliye planlari, bu afetlerin yol

act181 yikimin azaltilmasina yardimei olabilmektedir.
2.2.2. Yavas Gelisen Tehlikeler

Yavas gelisen tehlikeler, onlarca yil veya daha uzun siirede meydana gelen dogal
stiregleri igerir. Bu tehlikeler, genellikle insan eylemlerinin uzun vadeli etkileri ve iklim
degisiklikleriyle iliskilendirilmektedir. Bu baslik altinda yavas gelisen tehlikeler detayli
sekilde agiklanmaktadir.

2.2.2.1 Kiiresel Atmosferik Degisim

Kiiresel atmosferik degisim, diinya lizerindeki iklim kosullarinda uzun vadeli ve
belirgin degisikliklerin gézlenmesi anlamina gelmektedir. Bu atmosferik degisiklikler,
genellikle iklim degisikligi olarak adlandirilir ve 6zellikle son yiizyilda hizla artan sera
gazl emisyonlarina ve insan faaliyetlerine baglanmaktadir. Fosil yakit kullanimi,
endiistriyel siirecler ve ormansizlagsma gibi insan kaynakli faaliyetler, atmosferdeki sera
gaz1 konsantrasyonlarin1 artirir. Bu, sera etkisinin giiclenmesine ve diinya genelinde
sicakliklarin yiikselmesine neden olmaktadir. Ornegin, son yillarda kutup bélgelerindeki
buzullarin erimesi ve sicaklik rekorlarinin kirilmasi, bu artigin somut 6rnekleridir. Ayrica
kiiresel atmosferik degisim, daha sik ve siddetli hava olaylarinin yasanmasina neden
olmaktadir. Bunlar arasinda kasirgalar, siddetli yagislar, kuraklik ve seller bulunmaktadir.
Ornegin, 2005 yilinda Katrina Kasirgas1 ve 2012'de Sandy Kasirgasi, bu tiir olaylara
ornek teskil eder. Bu olaylar, can kaybina, milyarlarca dolarlik ekonomik kayiplara ve
altyap1 hasaria yol acabilmektedir. Ayrica kiiresel atmosferik degisim, buzullarin ve
kutup deniz buzlarinin erimesine katkida bulunur. Bu, deniz seviyelerinin ylikselmesine

neden olur ve kiy1 boélgelerinde erozyon ve tuzlu su intriizyonu gibi sorunlari
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arttirmaktadir. Ornegin, Pasifik Okyanusu'ndaki bazi adalarin deniz seviyesinin

yiikselmesi nedeniyle sular altinda kaldig1 goriilmistiir (Aksay vd., 2005: 29-42).

Iklim degisikligi, bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alanlarini1 etkilemektedir.
Sicaklik ve iklim kusaklarindaki degisiklikler, tiirlerin go¢ etmesine veya soyunun
tiilkenmesine yol acabilmektedir. Ornegin, kutuplardaki buzlarin erimesi, kutup ayilart
gibi tiirlerin hayatta kalma miicadelesini zorlastirmaktadir. Atmosferik degisim, tarim
trlinlerini ve gida iretimini etkiler. Kuraklik, asir1 yagislar ve iklim kosullarindaki
belirsizlikler, tarim verimliligini azaltabilir ve gida fiyatlarini etkileyebilmektedir.
Ozellikle kuraklik nedeniyle verim kaybina ugrayan bugday ve musir iiriinlerindeki artis,
bu etkinin somut bir érnegidir. iklim degisikligi, sicaklik artislar1 ve yogun hava kirliligi
nedeniyle saglik sorunlarina yol acabilmektedir. Ornegin, artan sicakliklar siklikla sicak
carpmalar1 artirirken, hava kirliligi solunum rahatsizliklarin1 tetikleyebilmektedir.
Bunlara ek, atmosferde biriken CO2, okyanuslara emilir ve suyun asitlenmesine yol
acmaktadir. Bu, deniz yasami i¢in ciddi bir tehdit olusturur ve mercan resifleri gibi
ekosistemlere zarar vermektedir. Kiiresel atmosferik degisim, yalnizca ¢evresel bir sorun
degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik sonuc¢lara da neden olabilmektedir. Bu
nedenle, sera gazi emisyonlarin1 azaltma, siirdiiriilebilir enerji kaynaklarma yatirim
yapma ve uluslararasi i birligi, bu kiiresel sorunun ele alinmasinda kritik 6neme sahiptir

(Tiirkes, 2000: 205).
2.2.2.2. Deniz Seviyesi Yiikselmesi

Deniz seviyesi yiikselmesi, diinya genelindeki iklim degisikliklerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma, deniz buzlarinin ve buzullarin erimesine yol
acar, bu da okyanus sularinin seviyesini yiikseltmektedir. Deniz seviyesi ylikselmesinin
pek cok etkisi vardir. Ozellikle kiy1 bdlgelerinde, deniz seviyesinin artmasi kara alanlarini
tehdit eder ve kiy1 erozyonuna yol agmaktadir. Kiy1 bolgelerindeki altyapi, limanlar ve
plajlar bu erozyondan ciddi sekilde etkilenebilmektedir. Ayrica, yeralt1 tatli su
kaynaklarinin tuzlu su tarafindan kirlenmesi ve sulama suyu kaynaklarinin kaybi gibi
tarimsal etkileri vardir. Deniz seviyesi ylikselmesi, 6zellikle diisiik deniz seviyeli tilkeler
ve ada topluluklari i¢in ciddi bir tehdittir, ¢linkii bu bolgeler deniz suyunun yiikselmesiyle
sular altinda kalabilmektedir. Bu durum, milyonlarca insan1 yerlerinden etme riski tasir
ve bliylik ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. Dolayisiyla, deniz seviyesi
yiikselmesi, iklim degisikligi ile miicadelede ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin

korunmasinda Oncelikli bir sorundur.
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2.3. Dogal Afetlerin Insanlara ve Cevreye Etkileri

Dogal afetler, is girisimleri {izerinde 6nemli etkilere sahip olabilir ve 6zellikle
depremler, bu etkilerin en yikicilarindan biri olarak one ¢ikmaktadir. Yeni is girisimleri
olusturmak ve stirdiirmek, ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak depremler gibi dngoriilemeyen jeolojik olaylar, girisimciler i¢in
biiyiikk bir belirsizlik kaynagidir. Bu tiir afetler, isletmelerin faaliyetlerini kesintiye
ugratma, altyapr zarari, kaynak kitlig1 ve hatta kapanma riski tasimaktadir. Isletmeler,
deprem Oncesinde ve sonrasinda riskleri ve kriz yonetimi stratejilerini degerlendirmelidir.
Depremler ekonomik ve sosyal dengeleri sarsabilir, ancak dogru hazirlik ve direngli is
modelleri, is girisimlerinin afet sonrasi toparlanmasina yardimci olabilmektedir. Bu
nedenle, dogal afetlerin girisimcilik iizerindeki etkilerini anlamak, is diinyas1 ve toplum

i¢in 6nemlidir (Cordero, 2023, Boudreaux vd., 2019)

Ekonomik daralma, artan hiikiimet harcamalar1 ve biit¢e ayarlamalari; yollar,
kopriiler ve binalar gibi hasarli altyapilarin tekrardan insast donemini uzatti. Gelismekte
veya gelismis olan ekonomilerde yetersiz ¢cevresel uyum, zayif altyapi ve sosyoekonomik
kosullar, istikrar1 olmayan kurumlar ve sinirlandirilmis kaynaklar gibi faktorler dogal
afetlerin etkisini daha da artirmaktadir. Dogal afetler ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve maddi
zayifliklarin etkilesimi sonucu meydana gelir ve iilkelerin ekonomik yapisi ve gelismislik
diizeyleri iilkelerin ve toplumlarin dogal afetler ile olan miicadelesini belirlemektedir.
Depremler 6zellikle 1980 yilindan 2008 yilina kadar olan siiregte diinya genelinde
tahmini 600 bin bireyin 6lmesine ve 400 milyar dolardan fazla ise ekonomik kayiplara
neden olmustur. Bu ekonomik kayiplar, tasinmaz ve kisisel miilk kaybi, is kesintisinden
kaynaklanan ekonomik kayiplar, kamu sektoriine ekonomik maliyetler, Olim ve

yaralanma, isle ilgili gelir kayb1 gibi bir¢ok bi¢gimde olabilir (Khan vd., 2023).
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Cizelge 2.3. 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de gergeklesen biiyiik afetler.

AFET TARIH CAN ETKILENEN INSAN
KAYBI SAYISI
Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 250.000
C1g Diismesi (Gilineydogu 1992 yilh 328 30.000
Anadolu)
C1g Diismesi (Gilineydogu ve 1993 yilt 135 300
Dogu Anadolu)
Camur Akintisi (Senirkent- 13 Temmuz 1995 74 10.000
Isparta)
Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 120.000
Su Baskini (Izmir) 04 Kasim 1995 63 300.000
Deprem 14 Agustos 1996 0 17.000
Su Baskini (Bat1 Karadeniz) 21 Mayis 1998 10 1.200.000
Deprem (Ceyhan-Adana) 27 Haziran 1998 145 1.500.000
Deprem 17 Agustos 1999 17.480 15.000.000
Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 600.000
Deprem 3 Subat 2002 42 222.000
Deprem (Bingdl) 1 Mayis 2003 177 245.000
Van, Bitlis, Hakkari 23 Aralik2011 604 32.938

Kaynak: (Karatag, 2021: 18)

Depremler gibi dogal afetlerin ardindan, kurumlar 6nemli lojistik zorluklarla kars1
karsiya kalmaktadir. Fiziksel altyapinin yani yollar, kopriiler ve havaalanlari yikilmasi,
bolgenin uzakligi ve ulagim kapasitesinin smirli olmasi gibi faktorler, miidahaleyi
zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, hangi malzemelere ihtiya¢ duyuldugunu, bu
malzemelerin nereden temin edilecegini ve ulagim birimlerinin ne sekilde ¢alisacaginin
anlasilmas1 son derece dnem arz etmektedir. Elde edilen bilgilere kurumlarin erigmesi ve
malzemeleri tedarik etmek ve afet bolgelerine tagimak i¢in lojistik personeliyle birlikte
calismasi gerekir (Perry, 2007). Lojistikle ilgilenen kisilerin planlama ve karar alma
stireclerine dahil edilmemesi, yardim dagitiminda gecikmelere neden olabilmektedir. Bu
nedenle, lojistik ag1 is birligi ve bilgi paylagimi ve tedarik zinciri taraflar1 arasindaki etkili

baglantilar, lojistik miidahalenin verimliligini artirabilir. Ornek olarak, Kahramanmaras
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merkezli yasanan depremler, demiryolu aglarimin yikilmasina ve bakim gerektiren
hatlarin uzunlugunun 1.204 km'yi bulmasina neden oldu. Ayrica, Hatay Havalimaninda
yer alan pistin parcalanmasi ve apronun oldukg¢a zarar gormesi gibi hasarlar, hava
yolculugunu etkiledi ve milyonlarca TL'lik maliyetle sonuglandi. (Dinger, 1. Vd. (2023).
Bunlar sadece orneklerdir ve dogal afetlerin kurumlar iizerindeki cesitli etkilerini

incelemek, afet yonetimi ve lojistik planlamas1 agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
2.4. Dogal Afetlerin Etkileri

Sahin ve Yavuz (2014) calismalarinda genel olarak afetlerin makroekonomik
sonuglarini inceleyen literatiire odaklanmaktadir. Gerek dogrudan gerekse dolayl etkiler
ile afetlerin ekonomik etkilerini makroekonomik etkiler olmak iizere ii¢ ana grupta ele
almiglardir. Akar (2013) calismasinda dogal afetlerin tanimi, siniflandirilmasi, cesitli
etkileri ve maliyetleri ayrintili olarak incelenmistir. Ulkemizde en yikict dogal afet olan
ve siklikla goriilen deprem olaymin iilkemizin makroekonomisi ve kamu maliyesi
tizerinde yaratmig oldugu olumlu veya olumsuz etkiler detayli bir sekilde ele
alinmaktadir. Arastirmaya gore Tiirkiye'de yasanan deprem iilke ekonomisini ciddi
sekilde etkiledi ancak deprem vergileri gibi Onlemlerle bu etkinin azaltilabilecegi

sonucuna varildi.

Altun (2018) afet tiirlerine odaklanarak afetlerin ekonomik, maddi ve psikososyal
sonuglarina vurgu yapmaktadir. Aktiirk ve Albeni (2002), gergeklesen Marmara
depreminin ardindan yapmis olduklar1 ¢alismada ekonomik performansa dogal afetlerin
yaratmis olduklar1 etkileri ele almislardir. 1999 yilinda gerceklesen Kocaeli depremini
ornek olarak gerek deprem oOncesi gerekse sonrasinda yasanilan ekonomik etkileri
karsilagtirarak analiz etmislerdir. Ayrica dogal afetlerin hem ekonomik firsatlar hem de
maliyetler getirebilecegi dikkate alinarak, 2000 depremi sonrasi yasanan ekonomik
kalkinmanin arka plan1 dikkate alinarak deprem kayiplarinin en aza indirilmesine yonelik

Oneriler ortaya konulmaktadir.

Neseli (2021), 1simli caligmada biit¢e agiklar1 iizerinde dogal afetlerin etkisinin
arastirilmast amacglanmistir. 2000-2018 yillarim1 ve 34 OECD iilkesini kapsayan bu
calismada iki asamali analiz yontemi ile veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
15181inda dogal afetlerin dis ticaret, kamu borcu, toplam maliyetler, GSYH biiylimesi ve
biitge acig1 iizerinde pozitif anlamda etkiler yarattigi niifus yogunlugunun ise olumsuz

anlamda etkiler yarattig1 ortaya konulmustur. Biitce acig1 ile enflasyon arasinda elde
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edilen bulgular 1s18inda istatistiksel anlamda herhangi bir iliski olmadigi sonucu
cikmistir. Karagéz (2007), 1999 depreminin makroekonomik gostergeler ilizerindeki

yikici etkisini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 benzer diger ¢alismalarla tutarhidir.

Afetlerin ekonomi lizerindeki uzun vadeli etkisini inceleyen Kim (2007)'in yaptig1
calismadan elde edilen veriler 1s1¢inda uzun vadeli biiyliime ile dogal afetler arasinda
pozitif anlamda bir iliski bulunmaktadir. Dogal afetlerin ayn1 zamanda kalkinma ve
ekonomik biiylimeyi ne ¢esit ekonomik kanallardan etkiledigi de agikg¢a belirtilmistir.
Toya ve Skidmore (2007), dogal afetlerden kaynaklanan mal ve can kaybinin kalkinma
ve ekonomik biiylime ile ne derecede baglantili olduklari sonuglarini da ortaya
koymustur. Bulgular, afet kayiplarin1 azaltmak i¢in ekonomik kalkinmanin tek basina
yeterli olmadigini gostermektedir. Ayni zamanda egitim seviyesinin artirilmast,
toplumun biling diizeyinin yiikseltilmesi, finans kurumlarinin giiclendirilmesi ve yerel
yonetimlere daha fazla yetki verilmesi gibi faktorlerin afetlerin neden oldugu zararlari
azaltmada Onemli rol oynadigi belirtilmistir. Lazzoroni ve Bergeijk (2013) ise doga
kaynakl1 afetlerin makroekonomik etkilerini incelemisler ve bu etkilerle hangi faktdrlerin
iligkili oldugunu aragtirdilar. Arastirma sonuglari, afetlerin olumsuz etkilerini etkileyen

temel faktoriin niifus oldugunu gostermektedir.

Dogal afetlerin etkilerini degerlendirdigimizde genel olarak maddi kayip, can
kayb1 ve yaralanma olmak {izere li¢ ana kategoriye ayirabiliriz. Ayrica hasarli igyerleri ve
evler de onemlidir. Afetler ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve psikolojik kayiplara da

neden olmaktadir (Altun, 2018).

Doga kaynakl1 afetlerin maliyetlerini inceledigimizde, bu maliyetler genellikle {i¢
ana kategoriye ayilmaktadir ve bunlar, dogrudan, dolayli ve ikincil maliyetlerdir.
Dogrudan maliyetler, sabit varliklarin, sermayenin, stoklarin, mamul ve yar1 mamul
tirtinlerin, ham maddelerin ve acil yardim ve kurtarma ¢alismalar1 i¢in yapilan harcamalar

gibi dogrudan kaynakli maliyetleri icermektedir (Akar, 2013).

Ozellikle gelismekte olan ekonomilere sahip iilkelerde, doga kaynakl afetler ciddi
sonuglara yol agabilmektedir. Biiylik ve yikici afetler, yoksullugu artirabilir, ekonomik
¢Okiise neden olabilir ve biitce agiklarini artirabilmektedir. Bu nedenle, her lilkenin kendi
Ozgiin afet etkilerini ve siddetini ele alarak, afetlerle basa ¢ikmak ve afet riskini azaltmak

icin programlar uygulamasi biiyiik 6neme sahiptir (Akar, 2013).
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Tiirkiye, cografi konumu ve iklim kosullari nedeniyle depremler, seller,
heyelanlar ve ¢1g diismeleri gibi farkli sekillerde dogadan kaynaklanan afet olaylartyla
karsilasan bir iilkedir. Ulkemiz aktif fay hatlar1 acisindan zengin ve biiyiik deprem
riskinin yaygin oldugu bir iilkedir. Sonu¢ olarak, her bes yilda bir iilkemizde dort
biiyiikliigiinde bir deprem yasanma ihtimali yiiksek, yillik hasara yol agma olasilig1 ise
yaklagik %63'tiir (JICA, 2004). Bu nedenle dogal afetlerin anlagilmasi ve etkilerinin

azaltilmasi i¢in Tiirkiye'deki afet durumunun incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, deprem ve sel gibi en yikict ve sik goriilen dogal afetlerle karsi
karsiyadir. Tiirkiye'de son yillarda dogal afetlerden kaynaklanan dogrudan ve dolayl
kayiplar gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYH) yaklasik %3-4'tine tekabiil etmektedir
(Gokee vd., 2008).

O donemlerde Marmara depreminden etkilenen boélge iilke niifusunun yaklasik
dortte birini olusturmaktaydi. Depremden etkilenen insanlarin olusturmus oldugu niifus
ise genel niifusun sadece %06’sin1 olusturmaktaydi. Ayni zamanda depremden ciddi
sekilde etkilenen yedi ilin ise GSYH pay1 %34 iken, sanayi katma degeri ise %46

olmustur.

GSYIHnin yiizde 6,3"iinii, sanayi katma degerinin ise yiizde 13,1'ini olusturan
Sakarya, Kocaeli ve Yalova illeri deprem olayindan en fazla zarar goren sehirler oldu. Bu
alanlar petrokimya endiistrisi, otomobil ve lastik endiistrisi gibi alanlarda 6nemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla bolgedeki ekonomik kayiplarin ve deger kayiplarinin tiikketici

talebine etkisi biliylik ve uzun vadeli bir siireci igermektedir (DPT, 1999).

Dogal afetler ¢ok biliyiik ekonomik ve sosyal hasara neden olur ve genellikle
etkilenen iilke ve toplumlarin miidahale yeteneklerini zorlar. Dogrudan etki, bir afetin
kamu malina, 6zel sektore, kisisel mal ve esyalara ve niifusa dogrudan olumsuz etkisini
ifade etmektedir (Atli, 2005). Bu biyiik etkiler dogrudan veya dolayli etkileri
icermektedir. Dogrudan etkiler, afetlerin kamu miilkleri, {iriin stoklari, sermaye stoklari,
altyapi ve niifus tizerindeki yikici ekonomik etkileridir. Dolayl etkiler, dogrudan etkilerin
tirevleridir ve afetin hemen ardindan baslayan ve birkag yil icinde etkisini gosteren
etkilerdir. Dolayli etkiler tiretim kaybindan ve su, ulagim ve iletisim gibi hizmetlerle ilgili

sorunlardan kaynaklanmaktadir (Vermeiren, 1989).

Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak olusan etkiler, toplumun hareketli
mallarini ve varliklarini ayni anda olumsuz etkileyebilmektedir. Ornek vermek gerekirse

dagitim ve iiretim zinciri dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir zarar ile
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karsilagtiginda is giicii ve sermaye stoku kayiplar1 gibi zararlar dogrudan etkilerden
kaynaklanabilmektedir. Uretim sistemleri {izerinde yaratilan etkiler iiretim kalitesini ve
diizeyini etkilerken, dagitim siirecinde yasanan sorunlar ise toplum ile olan iliskilere zarar
verebilmektedir. Bu durum gelir, liretim, verimlilik, tasarruf ve yatirim tiizerinde
olusturulan etkileri temsil etmektedir (Albala-Bertrand, 2000). Dogal afet olaylarinin
ardindan ortaya ¢ikan zararlar bakimindan toplum i¢in biiyiik nem arz edenler toplumun
giivenlik, saglik ile refah gibi temel gereksinimlerini karsilayan 6zel ya da kamu
sektoriidiir. Saglik hizmetleri, gida, emniyet, itfaiye, iletisim kurumlar1 ve finansal

kurumlar gibi alanlar bu kapsama dahil edilmektedir (Carrido, 2000).
Afetlerin ekonomiye dogrudan verdigi zararlar sunlar olabilmektedir;

e Kurtarma,

e llk yardim,

¢ Gegici barinma ¢aligmalarindan kaynaklanan giderler,
e Tedavi,

e (Gida ve giyim giderleri,

e Altyapi hasarlari,

e Mal ve malzeme kayiplari,

e Hayvan ve tarim iiriinii kayiplari,

o Kiiltiirel miras ve miizelerdeki kayiplar,

e Haberlesme ve ulasim hasarlarinin onarilmasi i¢in yapilan harcamalar

(Ergtinay, 2002).

Afetlerden kaynaklanan dogrudan ekonomik kayiplarin 6nemli bir kismu
tyilestirme calismalar sirasinda yapilan uygulama ve faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.
Afet sonrasi tyilestirme ¢abalar1 arasinda evlerin yeniden insasi, mallarin ve miilklerin
yeniden insast, hizmetlerin, ticaretin ve liretimin onarilmasi, hasarli altyapinin onarilmasi
ve afet dncesi kosullara déniilmesi yer almaktadir. Iyilestirme projeleri maliyetlidir ve

cesitli lilkelerin ekonomilerine agir bir yiik getirmektedir (Kadioglu, 2011).

Doga kaynakli afetler, iilkelerin kaynaklarinin gelisimi i¢in ayrilmasi gereken
finansmanin ve zamanin, mecburi olarak bu afetlerin yol actig1 kayiplar telafi etmek i¢in
kullanilmasimma neden olur. Bu durum, iilkelerin gelismislik seviyelerini olumsuz
etkileyebilir. Bu kayiplar sonucunda tasarruf ve yatirimlarin toplandig: altyapi ve {istyap1
tesisleri tahrip edilmis, kaynaklar yeniden insaya yoOnlendirilmis, mevcut yatirim

planlarinda gecikmeler ve aksamalar yasanmistir.
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Ornegin 1999 Marmara depreminde Devlet Planlama Teskilati (DPT) raporuna
gore enerji, ulasim, haberlesme ve haberlesme alanlarindaki kayiplarin giderilmesi igin
kisa vadede yaklasik 200 milyon dolar, uzun siirecte ise yaklasik 600 milyon dolar kamu
kaynagi ayrilmasi gerekmektedir. Hasarin onarimi i¢in departmanlar arasindaki fon
tahsisine baktigimizda otoyollarin 244,4 milyon dolar ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Diger
sektorlere ayrilan finansman kaynaginin ise haberlesmeye 73,2 milyon dolar, enerji
dagitim ve haberlesme tesislerine 70 milyon dolar, demiryolu kullanimina 40 milyon
dolar, deniz tasimaciligina 24 milyon dolar, enerji hizmetleri sektoriine ise 2,7 milyon
dolar oldugu hesaplandi. Bu siirecte Ankara-Istanbul arasindaki 60 kilometrelik otoyol
kesimi, Gebze-Arifiye arasindaki demiryolu, Drins liman1 ve ¢ok sayida trafonun yani
sira algak gerilim dagitim sebekesi de biiyiik hasara ugrayarak kullanilamaz hale geldi

(DPT, 1999).

Bu kosullara ikincil etkiler denir ve afetten bir miiddet sonra meydana ¢ikanlari
icerir. Bu etkenler istihdam, biiylime ve enflasyon gibi makroekonomik diizeyde
goriilmektedir. Bu baglamda dogal afetlerin neden oldugu biiyiik milli gelir kaybi 6nemli

bir faktor haline gelmektedir (Altun, 2018).

Afet sonrasi sermaye ve isgiicii kaybi, belirli bir siireligine ya da tamamen
tretimin durmasi, bolgede meydana gelen katma degerde istenilmeyen kayiplara yol
acabilmektedir. Bu baglamda DPT'nin 1999 Marmara depreminden sonraki ilk raporunda
sermaye birikimi ve milli gelir lizerinde 9 ile 13 milyar ABD dolar1 arasinda bir etki
belirlenmistir. Mesela Sakarya, Yalova, Kocaeli illeri, Tiirkiye'de hizmet ve farkli tiretim

sektorlerinde iiretilen katma degerden %6,3'liikk pay almaktadir (DPT, 1999).

Afetler, o0zellikle gelismekte olan ekonomilerde, kalkinmayir ve biiylime
potansiyelini olumsuz yonde etkileyecek, istenmeyen etkilere neden olabileceginden, bu
iilkelerde mevcut ekonomik kalkinma sorunlarini derinlestirebilmekte ve yoksullugu

daha da agirlastirabilmektedir (Atli, 2006).

Afetlerin ardindan meydana gelen fiziksel ve psikolojik yikimlar, uzun vadeli
etkilere sahiptir. Bu psikolojik sorunlar sadece dogrudan afet magdurlarini etkilemekle
kalmaz, ayn1 zamanda yardim ekiplerini, afetzedelerin ailelerini, dostlarin1 ve olaylar

dolayli olarak medya araciligiyla izleyen herkesi etkileyebilmektedir.

Afetlerden etkilenen insanlar farkli gruplara ayrilmaktadir. Afet bolgelerinde

yasayan ve afeti dogrudan yasayanlar “birincil magdur” seklinde degerlendirilmektedir.
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Birincil magdurun ailesi ve yakin gevresi “ikincil magdurlar” olarak adlandirilmaktadir.
Afet bolgelerinde yardim ¢aligsmalarinda bulunan yetkililer, STK ¢alisanlar1 ve goniilliiler
“Uiclincli diizey magdur” olarak degerlendirilmektedir. Son olarak medya ve diger iletisim
kanallar1 araciligiyla afetlere dolayli olarak dikkat c¢eken kisiler ise “dordiinciil

magdurlar” olarak tanimlanmaktadir (Akyilmaz ve Karka, 2011).

Bir afetin etkileri uzun yillar siirebilmekte ve insanlarin hafizasinda taze
kalabilmektedir. Ornegin 1999 yilindaki Marmara depreminin olumsuz etkileri, depremi
yasayanlarin hafizasinda hala tazedir. Yakinlarin1 kaybedenler i¢in tam bir psikolojik
yikima neden olan bu biiyiik felaketin etkileri zamanla hafiflese de uzun siire devam etti.
Bu etkileri en aza indirmek icin afet sonras stratejilerde psikolojik destegin daha etkili

saglanmasina yonelik arastirmalar yapilmistir.
2.5. Afet Riski, Dayamikhlik ve Kent iliskisi

Insan niifusu son yiizyillda ge¢mis dénemlerle kiyaslandiginda katlanarak artis
gostermektedir. Niifustaki bu artis, doga tizerindeki baskinin da yogunlasmasina neden
olmus hem yerel hem de kiiresel dl¢ekte ¢esitli sorunlar ortaya ¢cikarmistir. Bu ¢ercevede
mevcut yerlesim alanlarinin genislemesi ve yeni yerlesim yerlerinin olugmasi, ¢cevre ve
insan saghigi agisindan risk olusturan faktorleri beraberinde getirmistir. Bu risk
unsurlarinin basinda ise afetler yer almaktadir. Afet, toplumun yapisini olusturan insan,
fiziksel, ekonomik ve ¢evresel bilesenlerde; toplumun tasima kapasitesini agacak ol¢iide
kayip ve etkiye yol acan bozulmalar seklinde tanimlanmaktadir. Afetlerin yarattig:
olumsuz etkilerin giderilmesi, toplumun iyilesmesi ve siirece yeniden uyum saglamasi
hem maddi hem de manevi bakimdan devletler ve toplumlar i¢in son derece yipraticidir.
Bu dogrultuda, giivenli kentler inga etme ve kentsel yagam kalitesini ylikseltmeye yonelik
calismalar daha da Oonem kazanmaktadir. Kentlerin afetlere karsi diren¢ diizeyini
incelemek; afet Oncesinde Onleyici tedbirlerin alinmasi, afet aninda etkin miidahale
siireclerinin yiiriitiilmesi ve sonrasinda iyilestirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,
yasanabilir kentlerin olusturulmasi ile dayanikli ¢evrelerin insasi agisindan gereklidir

(Alexander, 2013: 2707-2716).

Afet riski, belirli bir zamanda meydana gelme olasilig1 bulunan bir tehlikenin;
dogal cevreye, yerlesim alanlarina ve insanlara yonelik potansiyel zararini veya hasar
gorebilirligini igeren, dngdrilye dayali kayip ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Afete

kars1 dayaniklilik ise tehlikeye maruz kalan bir sistemin, toplumun ya da toplulugun afet
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karsisinda direng gosterebilme, etkilerini kisa siirede ortadan kaldirarak iyilesebilme
kapasitesine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, tehlikeli bir olayin
etkilerini zamaninda ve etkili bicimde tahmin edebilme, Ongoérebilme, uyum
saglayabilme, onleyebilme, azaltabilme, bas edebilme ve toparlanabilme yetkinligini
kapsamaktadir. Kentler karmasik yapilara sahip oldugundan, afetlere karsi hazirlik
siiregleri, miidahale asamalar1 ve afet sonrasi iyilestirme c¢alismalar1 tiim kentsel

bilesenler goz 6niinde bulundurularak ytriitiilmelidir (AFAD, 2018: 60).

Harrison ve Williams (2016: 11-31), dogal afetlerin artan sikligin1 dikkate alarak,
bu olaylarin olusturdugu risklerin azaltilmas: ve bunlardan kag¢imilmasi siireclerinde
sistem yaklagiminin benimsenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Onlara gore, kentsel
sistem ne tamamen sosyal bir yapidir ne de yalnizca bir altyap: sistemidir; daha ziyade,
kent sakinleri ile dogal ve insa edilmis ¢evre arasindaki ¢ok yonlii etkilesimlerin meydana
getirdigi sistemler biitiiniidiir. Kentsel sistem, ¢oklu mekansal 6lgeklere yayilan sosyo-
ekolojik ve sosyo-teknik aglardan olusan, karmasik ve uyarlanabilir bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, dayaniklilik kavrami yalnizca yapisal unsurlarla degil, ayni zamanda

deneyimler sonucunda elde edilen bilgiler ¢ercevesinde de degerlendirilmelidir (Meerow

vd., 2016: 38-49).

Afet riski, dayaniklilik ve kent kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde, kentsel
dayaniklilik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel dayaniklilik, bir kentsel sistemin (bu
sistemle iligkili sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik aglarin zamansal ve mekansal
diizeyleriyle birlikte) bir kriz durumunda beklenen islevlerini siirdiirebilme ya da bu
islevlere hizli bicimde yeniden donebilme, degisim kosullarina uyum saglama ve mevcut
ile gelecekteki uyum kapasitesini sinirlayan sistemlerden hizla farklilagabilme yetisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda kentsel dayaniklilik dinamik bir nitelik
tasimakta olup, esneklik saglayan ¢esitli yollar sunmaktadir (6rnegin siireklilik, gegis ve
dontisiim gibi). Bu dinamik yapi zamansal 6l¢egin 6nemini dikkate almakta ve 6zgiil
uyum bi¢imlerinden ziyade genel uyum kapasitesinin gili¢lendirilmesine odaklanmaktadir

(Meerow vd., 2016: 38-49).
2.6. Afetler Uzerinde Bireysel, Firma ve Devlet Bazh Etkiler

Afetler iizerinde bireysel, firma ve devlet bazli etkileri inceleyecegimiz bu
bagslikta, ele alinacak {i¢ faktdriin ortak bir afete yol actig1 sebeplerden ilki olarak yangin

karsimiza ¢ikmaktadir. Yangin maddelerin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olaydir ve

29



cogunlukla can ve mal kaybina yol acarak yikict etkiler yaratmaktadir. Yapilan
karsilastirmalar, siklon, deprem, sel gibi diger dogal afetlerin toplamindan daha fazla
insanin yanginlar nedeniyle yasamini yitirdigini ortaya koymaktadir. Hizla yayilan ve
kisa siirede genis capli tahribat meydana getiren yanginlar, 6zellikle ormanlar ve yaban
hayat1 agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kentsel alanlarda ise yanginlar siklikla
konutlarda, ¢esitli yapilar ile ozellikle depolarda ve sanayi tesislerinde meydana
gelmektedir. Bu yanginlar, genis alanlara yayilma potansiyeline sahip olup, yaniklar ve
yogun duman nedeniyle ¢ok sayida insanin yasamini yitirmesine neden olabilmektedir.
Ayrica yanginlarin ardindan hava, su ve toprakta olusan kirlilik; tarim triinlerini, bitki
ortiisiinii, hayvanlari ve toprak verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle yaz
aylarinda sik¢a goriilen bu tiir yanginlar hem can kaybina hem de ciddi ekonomik

kayiplara neden olmaktadir (Yildiz, 2021: 14 — 15).

Insanlarin bireysel olarak yol actiklar1 afetlerden bir digeri ise seldir. Ornek olarak
bir grup insan, gol yataklar1 ve deniz kiyilarima ¢ok yakin bolgelere yerlesim bolgesi
kurduklar1 zaman, yasanan bir yogun yagis sonucunda gol ya da denizin tasmasi
sonucunda bu civarda kurulan yerlesim bolgeleri 6nemli diizeyde hasar gormektedir

(Cetin vd., 2023).

Firmalarin yol actigi afetlere Ornek olarak 1ise endiistriyel kazalar
verilebilmektedir. Endiistriyel kazalar yangin, patlama ile tehlikeli ya da kimyasal
maddelerin sizintis1 gibi durumlara bagli olarak meydana gelmekte ve hem can kaybina
hem de maddi zararlara yol agabilmektedir. Kimyasal sizintilar ve bu sizintilarin
tetikledigi patlamalar; insan kaynakli hatalardan, teknolojik sistem arizalarindan ya da
deprem ve sel gibi jeolojik kokenli tehlikelerden kaynaklanabilir. Endiistriyel alanlarda
meydana gelen yanginlar ise genellikle insan hatalar1 ya da kisa devre gibi elektriksel

arizalar sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Kosar ve Ilhan, 2002: 10-12).

Benzer sekilde insaat firmalarinin maliyet kaygisiyla aldiklar1 kararlar, afetlerin
yikiciligini artirmakta ve bu durum genis capli toplumsal kayiplara neden olabilmektedir.
Ornegin, yap1 giivenligini artiran ancak insaat maliyetlerini yiikselten demir kazik
uygulamasi, ferforje korkuluklar ve ¢elik takviyeli kolonlar gibi miithendislik ¢éziimleri,
baz1 firmalar tarafindan maliyetli bulunarak tercih edilmemektedir. Bu tiir
uygulamalardan kaginilmasi, 6zellikle deprem gibi doga kaynakli afetlerde yapilarin

biitiinliiglinii zayiflatmakta ve yikim riskini artirmaktadir (Kadirioglu vd., 2018).
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Ornegin Kahramanmaras depremlerinin ardindan yapilan saha gdzlemlerinde bazi
binalarda beton kalitesinin diisiik, agrega oranlarin yetersiz, donatilarin diiz yiizeyli,
etriyelerin ise yonetmeliklere gore asir1 seyrek oldugunu ortaya konulmustur. Etriye
(Etriye, betonarme yapilarda kolon, kirig gibi tastyict sistem elemanlarinin boyuna
donatilarint saran, insaat c¢eliginin biikiilmesiyle elde edilen bir sargi donatisidir.)
araliklariin 300 mm’ye kadar ¢iktig1; bunun da betonun ¢evresel sikistirmasini azaltarak
diisiik stineklige ve ani gogme davranisina neden oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi
bolgelerde goriilen zemin sivilasmasi (liguefaction) nedeniyle temellerde oturma, egilme
ve hatta devrilme meydana gelmis ve bu da baz1 yapilarin yapisal olarak saglam olmasina

ragmen yikilmasina neden olmustur (Cetin vd., 2023).

Kahramanmaras merkezli depremlerde bina yikimlarinin bir diger temel nedeni
ise tasarim diizeyini asan yer hareketleri olmustur. Antakya’daki sismik kayitlar, 6l¢iilen
yatay ivme degerlerinin hem tasarim depremi (DBE, 0.5 g) hem de maksimum olas1
deprem (MCE, 1.0 g) smirlarin1 astigin1 gstermistir. Ozellikle 1 saniyelik baskin periyot
iceren yer hareketleri, yaklasik 10 katli (30 m yiiksekligindeki) binalarda rezonans etkisi
yaratmis ve bu rezonansin etkisiyle biiyiik ivmeler meydana gelmistir (Kadirioglu vd.,

2018).

Ancak bu tiir dogal kuvvetler karsisinda yasanan yikimlar, sadece yer
hareketlerinin biiytlikliigli ile degil, ayn1 zamanda yetersiz mithendislik ¢ozlimleri ve
ekonomik kaygilarla alinan diisiik standarth kararlarla da iligkilidir. Yerel zemin kosullar
ve yapilarin dogal periyotlar1 g6z oniline alinmadan yapilan tasarimlar, rezonans etkisini
artirmakta; yetersiz temel derinligi, eksik donat1 sargist ve temel ankraj eksiklikleri ise
yapilarin dayanimini diisirmektedir. Nitekim Hassa ve Kirikhan’daki yiizey kiriklarinda
gozlemlenen farklar, yalnizca 10 metre mesafe farkiyla binalarin tamamen yikilmasi ya
da ayakta kalmas1 gibi drneklerle agik¢a ortaya konmustur. Bu da kaliteli miithendislik
¢oziimlerinin ve dogru temel tasariminin afete dayaniklilikta ne denli belirleyici oldugunu

gostermektedir (Cetin vd., 2023).

Tiim bu bulgularin firmalarin kisa vadeli ekonomik kazan¢ ugruna miihendislik
ilkelerinden sapmasinin bdlgesel yikim ve toplum 6lcekli kayiplara da yol acabilecegini

gosterdigi ifade edilebilir.
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3. EKONOMI VE AFETLER ARASINDAKI ILiSKi

Bu baslik altinda dogal afetler ve ekonomi arasindaki iliski ekonomik sistem ve
yap1, dogrudan ekonomiye etkisi ve dolayli ekonomik etkileri baglaminda incelenmistir.
Dogal afetler, ekonomiler iizerinde derin ve uzun vadeli etkiler yaratabilir. Bir deprem,
sel veya yangin gibi olaylar; altyapinin zarar gormesine, liretimin durmasina ve ig giicii
kaybina yol acarak ekonomik faaliyetleri sekteye ugratir. Ayn1 zamanda afet sonrasi
yeniden yapilanma siireci, kamu harcamalarini artirirken biitce agiklarini biiyiitebilir.
Tarim, turizm ve sanayi gibi sektorler afetlerden dogrudan etkilenebilirken, sigorta ve
finans piyasalar1 da belirsizlikten zarar gorebilir. Bu nedenle, afetlere karsi direngli
ekonomik politikalar gelistirmek ve risk yonetimi stratejileri olusturmak, siirdiiriilebilir

kalkinma agisindan kritik oneme sahiptir.
3.1. Ekonomik Sistem ve Yap1

Ekonomi ve afetler arasindaki iliski, uzun vadeli ve derinlemesine incelenmesi
gereken bir konudur. Ekonomik sistem ve yapi, doga kaynakli afetler karsisinda 6nemli
bir etkilesim i¢indedir. Afetler, ekonomik sistemler iizerinde ciddi etkilere yol agabilir ve

ekonominin dengesini biiylik 6l¢iide bozabilmektedir (Hig, 2017: 124-136).

Ekonomik sistem ve ekonomik yap1 dengesi ¢ergevesinde konu incelendiginde ti¢
konu 6ne ¢ikmaktadir. Bu konulardan birincisi, doga kaynakl afetler genellikle biiyiik
maddi kayiplara neden olmaktadir. Yikilan binalar, altyap: hasarlari, {irlin kayiplar1 ve
igyerlerinin zarar gormesi gibi dogrudan maddi kayiplar ekonomiyi olumsuz
etkilemektedir. Bu tiir kayiplar, afet sonras1 onarimlar ve yeniden insa ¢alismalari i¢in
bliyiik yatirimlart gerektirmektedir. Bu durum, ekonominin kaynaklarin1 yeniden
dagitmak ve bu maddi kayiplari telafi etmek i¢in kaynaklart sinirlamaktadir (Aktan, 2015:
122-142).

Ikincisi, afetler is giicii ve iiretim iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Insanlarm
yasamlarini kaybetmesi, yaralanmasi veya yerinden edilmesi, isgiicii piyasasinda belirgin
degisikliklere neden olabilmektedir. Uretim tesislerinin hasar gdrmesi veya kapanmasi,
iiretimde kesintilere yol agar. Bu, ekonomik biiylime oranini diisiirebilir ve igsizlik

oranlarini artirabilir (Hig, 2017: 124-136).

Afetlerin ekonomik etkileri sadece dogrudan maddi kayiplarla sinirli degildir.

Isgiicii piyasasi iizerinde de biiyiik bir etkisi vardir. Afetler sonucunda 6liim, yaralanma
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veya yerinden edilme gibi nedenlerle isgiicii piyasasinda degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Bu, igsizlik oranlarinin artmasina ve isgiicii verimliliginin azalmasina
neden olabilmektedir. Ozellikle tarim sektdriinde, {iriin kayiplar1 ve altyap: hasarlar,
koylillerin ge¢im kaynaklarin1 kaybetmelerine yol agabilmektedir. Uretimde de
kesintilere neden olan afetler, ekonominin biiyiimesini ve kalkinmasini olumsuz
etkilemektedir. Uretim tesislerinin zarar gérmesi veya kapanmas, tedarik zincirlerinin
kesintiye ugramasia ve tiiketici mallarmin eksikligine yol agabilmektedir. Bu da

enflasyona ve ekonomik istikrarsizliga neden olabilmektedir (Aktan, 2015: 122-142).

Ucgiinciisii, afetlerin finansal piyasalara etkisi olabilmektedir. Ozellikle biiyiik
afetler, sigorta sirketleri ve finans kuruluslar iizerinde biiyiik mali baskilara neden
olabilmektedir. Ayrica, afetlerin ardindan ekonomik belirsizlikler artabilir ve finansal

piyasalar lizerinde dalgalanmalara yol acabilmektedir (Hig, 2017: 124-136).
3.2. Dogal Afetlerin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Dogal afetlerin etkisi can kayiplar1 ve evsizlikle sinirli degildir. Afetler ayni
zamanda etkilenen iilkelerde 6nemli i¢ ve dis ekonomik kayiplara neden olur. Dogal afet
meydana geldikten sonra ekonomik kayiplara ve yeniden insa maliyetlerine neden olur.
Bu ekonomik kayiplar sadece finansal degil ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin
kesintiye ugramasini ve sermaye varliklarinin yok olmasini da beraberinde getirecek, bu
da kisa vadede GSYIH biiyiimesine olumsuz etki yapacaktir. Ayrica afetlerin yavas
biiylime, yiiksek bor¢ oranlar1 ve bolgesel gelir esitsizliginin artmasi gibi uzun vadeli

ekonomik sonuglar1 olabilmektedir (Charveriat, 2000: 9; Yamamura, 2014: 405).

Bir afetin etkilerini yeterince tanimlamak ve izole etmek genellikle karmagiktir.
Farkl1 afet tiirleri, farkli tiirde etkilere neden olur ve ilk afetten sonra ikincil veya iigilinciil
hasarlar meydana gelebilir. Ancak bazi genellemeler yapilabilir. Ornegin ani felaketler
siklikla iiretken sermaye ve altyapiya zarar verir. Bu afetler gerek stoklar1 gerekse tiretim
araclarmi yok edebilmektedir. Ote yandan, yavas bir sekilde gerceklesen olaylar uzun
vadeli etkilere sahiptir ve uzun vadede daha zarar vericidir. Bu felaketler tasarruflari
asindirabilir, yatirimlari etkileyebilir ve i¢ talebi ve liretim kapasitesini sekteye ugratabilir

(Pelling vd., 2002: 285).

Afetlerin siklifina ve maliyetine ragmen kamu ve 6zel sektor hala afetlerin
ekonomik etkilerine iligkin tutarli ve diizenli bilgi saglayacak bir sistemden yoksundur.

Dogal afetlerin ekonomik kayiplarini 6lgmek i¢in yaygin kabul gérmiis bir formiil veya
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cergeve eksikligi, bu konunun ele alinmasini zorlastirmaktadir. Afetlerin neden oldugu

ekonomik kayiplarin verileri bulunsa da bu veriler genellikle daginik bir sekildedir.

Afet kayiplarin1 degerlendirmek i¢in gerekli olan rutin veri setlerinin belirlenmesi,
hangi verilerin dikkate alinmas1 gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ornegin, bir
koprii firtina nedeniyle yikilirsa, kopriiniin yeniden ingasinin maliyeti kesinlikle toplam
zararin bir pargasi olacaktir. Ancak soru, boyle bir kaybin yerel is ortami iizerindeki mali
etkisi veya insanlarin eve veya ise giderken ek yakit maliyetleri gibi diger etkilerin

dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigidir.

Cizelge 3.1. Dogal afetlerin ekonomik ve sosyal etkileri

Etkinin Tiirii |Deprem [Kasirga Sel Tsunami 'Volkanik 'Yangin Kuraklhik ve
[Kithk
Patlama
Gegici Gog X
Siirekli Gog X
Konut Kaybi X X X X X X
Endiistri Uretim X X X X X
Kayb1
Ticaret Kaybi1 X X X X X
Tarimsal Uriin X X X X X X
Kaybi1
Alt Yap1 Hasar1 X X X X X
Piyasalarda ve X X X
Dagilimda Bozukluk|
Ulasim Sisteminde X X
Aksaklik
Iletisimde Kopukluk X X X X X
Panik X
Sosyal X X X
Parcalanma

Kaynak: (Karatag, 2021: 33)

Ayrica, afetlerin maliyetleri konusunda c¢esitli devlet kurumu ve 6zel sigorta
endiistrisi veri toplasa da bu verilerin degerlendirilmesi i¢in birincil sorumlu bir kurulus

eksikligi bulunmaktadir. Tiim bu eksiklikler, afet azaltma veya basa ¢ikma politikalarinin
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gelistirilmesini geciktirir ve ekonomik etkilerin incelenmesini engellemektedir (National

Research Council,1999: 5).

Literatiirde afet maliyetlerini degerlendirmek i¢in kullanilan terimler ¢ok ¢esitli
olup, bu terimlerin tanimlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, afet etkilerini
ifade etmek i¢in kullanilan terimlerin net bir sekilde tanimlanmasi ve anlasilmasi
gereklidir. Afetlerin etkilerini siniflandirmak i¢in kullanilan terimler, genellikle ABD
Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomik Komisyonu (ECLAC) gibi kuruluslar tarafindan tanimlanmistir. Bu terimler,
afetlerin farkli yonlerini ve etkilerini a¢iklamak i¢in kullanilmaktadir (National Research

Council, 1999: 5, Akar, 2013: 25).

Afet etkisi terimi, afetlerin piyasa ve piyasa disi etkilerini ifade eder. Piyasaya
dayal1 etkiler; miilk hasar1, gelir kaybi ve satislarin azalmasi gibi ekonomik etkileri igerir.
Piyasa dist etkiler, gevresel sonuglari ve afetlerden etkilenen bireyler iizerindeki
psikolojik etkileri igerir. Bu etkiler genellikle olumsuzdur ve bireyin yasam kalitesini

diistirebilir.

Piyasa bazli ekonomik etkiler afet kayiplari ile de ifade edilebilmektedir. Yasanan
kayiplar binalara, tiriinlere ve dogal kaynaklara verilen fiziksel hasar1 igerir. Ayrica, bu
fiziksel zararlar sonucunda ortaya ¢ikan dolayl etkiler de bu kategoriye dahildir. Dolayl
etkiler, gecici issizlik, tiretim kesintileri ve faaliyet kayiplar1 gibi ekonomik sonuclar

icermektedir. (Giines, 1. (2023).

Afet maliyetleri genellikle sigorta sirketlerinden ve hiikiimetlerden yapilan nakit
O0demeleri ifade eder. Bu Odemeler, afet sonrasi kayiplar1 telafi etmek amaciyla
yapilmaktadir. Ancak sigortali olmayan bireyler ve hiikiimet yardimindan

yararlanamayanlar bu maliyetlere dahil edilmez.

Afet kayb1 terimi, 6liim, yaralanma, yikilan binalar vb. fiziksel gdstergelerle
Olctilen fiziksel kayiplar1 ifade eder. Bu kayiplar dogrudan parasal degerle ifade edilen

kayiplar1 yansitir.

Afetlerin etkileri degerlendirilirken, genellikle dogrudan, dolayl ve ikincil etkiler
olmak iizere ii¢ ana kategori kullanilir. Dogrudan etkiler afetin hemen sonucunda ortaya
cikar ve genellikle ekonomik kayiplart igerir. Dolayli etkiler ise dogrudan etkilerin
uzantis1 olarak ortaya ¢ikar ve iyilesme asamasinda hissedilmektedir. ikincil etkiler ise

dolayli etkilerin daha uzun vadeli sonuglaridir. Dogrudan etkiler, 6rnegin bina hasarlari,
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tirtin kayiplar1 ve gegici issizlik gibi kisa vadeli etkileri yansitirken, dolayli etkiler, azalan
tiretim ve istthdam olanaklari, tiketim ve yatirimlardaki azalma, iiretken kapasitenin
kayb1 gibi uzun vadeli ekonomik sonuglari igerir. Ikincil etkiler ise afetlerin iilke
ekonomisi tizerindeki makroekonomik ve mali etkileri icerir. Bu nedenle, afetlerin
etkilerinin anlasilmasi ve etkili politikalarin gelistirilmesi i¢in bu kategorilerin net bir

sekilde tanimlanmas: biiyiik 5nem tasimaktadir (Giines, 1. (2023).

Afetlerin ekonomi tizerindeki etkisi kisa vadeli, orta vadeli, uzun vadeli ve acil
etkiler olarak ayrilabilir. Bunun, miilkiyetin azalmasi, biiyiime ve gelisme gibi uzun
vadeli etkileri olabilir. Ancak Onleyici tedbirler alinarak uzun vadeli etkiler en aza
indirilebilir. Tagkinlarin 6ngoriilebilirligi ve sikli§1 goz oniine alindiginda iilkeler olasi
ekonomik, sosyal ve dogal afetlere uyum saglayabilmektedir. Ancak deprem gibi afetler
ongoriilemediginden riskleri biiylik Olclide Onlenememektedir. Afetlerin ekonomiye
etkisi sadece meydana geldigi bolgede kalmayip, ulusal diizeyde makroekonomiyi de
etkilemektedir. Felaketten etkilenen yatirimcilar yatirnrm yapmamis veya yatirimi
ertelemis, bu da yatirim bliylimesinde diisiise neden olmus, yetersiz yatirim nedeniyle
tiretim artis1 6nemli dlclide diismiistiir. Afetzedelerin tiiketimi azalirken 6zel tiiketimin de
ciddi oranda azalmasi, kamu tiiketiminin ise kademeli olarak 1liml1 bir sekilde azalmasi,
uluslararas1 6demeler dengesinin bozulmasina ve cari ag¢igin bozulmasina neden
olmustur. Dogal afetin net ekonomik etkisi iki bilesenden olusur: eylem ve miidahale.
Dogal afetlerin etkisi dogrudan ve dolayli ekonomik kayiplara neden olabilir. Afetlerin
ekonomik performans: olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Afet miidahalesi, finansal
yatirim ve teknoloji gelistirmenin pazara girdigi afet sonras1 donem olarak bilinmektedir.
Bu finansal yatirimlara ve teknolojik gelismelere verilen yanit genellikle ekonomik

performans iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Akar, 2013: 49).
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Cizelge 3.2. Dogal afetlerin evreleri ve ekonomik etkileri

ETKILERI ANLIK KISA VADE ORTA VADE UZUN VADE

-Negatif talep soklar1

-Stok kayb1 -Ekonomik -Pozitif yatirnm -Tahribat
faaliyetlerde dalgalanmalari (iyilesme
bozulma pozitif)
EKONOMIK -Makine veteghizat
ETKILERI kayb1 -Enflasyon -Makroekonomik -Borg servisi
degiskenlere etkiler
-Uretim vehizmet |-Sermaye -Hiikiimet biitgesinebaski|-Yapisaldegisim
kaybi genislemesi

-Esitsizlik ve yoksullukta
artis

Kaynak: (Karatag, 2021: 41)

Kisa siirede biiylik dogal afetler enflasyon, istihdam ve biiyiime iizerinde olumsuz
durumlar yaratmaktadir. Dogal afetlerin ayni zamanda miilk sahipliginin azalmasi,
kalkinma ve biiylime gibi uzun vadeli olumsuz etkileri de olabilir. Fakat yasanan bu
olumsuz durumlara 6nlem alinabilir. Mesela hidrolojik ve dogal afetlerin tekrar
yasanmasi, bir¢ok iilkede sosyal ve ekonomik faaliyetlerin organizasyonunu tesvik
edilmistir. Aksi durum g6z 6niinde bulunduruldugunda jeolojik tehlikelerin gergeklesme
durumunun az olmasindan dolay: riskler tamamen Onlenemeyebilir (Benson ve Clay,
2004: 22). Ekonominin gelismesiyle birlikte gerceklesme ihtimali olan felaketlerin

maliyetleri de ayn1 oranda artmaktadir.

Dogal afetlerin sonuglar1 6liim, yaralanma ve evsizlikle siirli degildir. Ayni
zamanda etkilenen iilkelere ytiksek yurt i¢i ve yurt dis1 maliyetler ve ekonomik kayiplar
da yiiklemektedir. Ozellikle dogal afet meydana geldikten sonra ekonomik kayiplara ve
yeniden insa maliyetlerine neden olacaktir. Ayrica ekonomik aktivitedeki aksamalar ve
sermaye varliklarindaki kayiplar da GSYIH biiyiimesi iizerinde kisa vadede olumsuz etki
yaratacaktir. Afetlerin ayni zamanda yavas biiylime, yliksek bor¢ oranlari, yliksek
bolgesel ve gelir esitsizligi gibi uzun vadeli ekonomik sonuglart da olabilir (Charveriat,

2000: 9, Yamamura, 2014: 405).
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Dogal afetlerin etkilerini tanimlamak ve izole etmek genellikle zordur. Farkli afet
tiirleri farkli etkilere sahip olabilir, farkli tiirde afetler birbiri ardina meydana gelebilir
veya tek bir olay1 ikincil veya {igiinciil hasarlar takip edebilir. Ancak bazi durumlarin
genellemesi yapilabilir. Ani felaketler esas olarak liretken sermaye ve altyapi sistemlerine
zarar verir veya iiretim araglarini ve stoklar1 tahrip etmektedir. Ote yandan, yavas gelisen
felaketler uzun vadede daha uzun siirmekte, daha fazla hasara neden olmakta, tasarruflari

asindirmakta ve yatirimu, i¢ talebi ve iiretim kapasitesini sekteye ugratmaktadir (Pelling

vd., 2002: 285).

Afetlerin sikligina ve maliyetine ragmen, afetlerin kamu ve 6zel sektor tizerindeki
ekonomik etkileri konusunda tutarli ve diizenli bilgi saglayan bir sistem su anda mevcut
degildir. Dogal afet meydana geldikten sonra ¢esitli kurum ve kuruluslar kayip tespitleri
yapacaktir ancak degerlendirme sonuglari ¢ok degiskenlik gostermekte veya dogal
afetlerden kaynaklanan ekonomik kayiplar tutarsiz hesaplanmaktadir. Bunun nedeni,
dogal afetlerden kaynaklanan kayiplarin dlgiilmesine yonelik evrensel olarak kabul
edilmis bir formiil veya cergevenin bulunmamasidir. Ancak afetlerin neden oldugu

ekonomik kayiplara iliskin veriler mevcut olmasina ragmen bu veriler parcalidir.

Afet kayiplarint degerlendirmek igin gereken genel veri setlerinin belirlenmesi
oncelikle degerlendirmeye hangi verilerin eklenmesi gerektigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ornegin, bir kdpriiniin firtina nedeniyle yikilmasi durumunda, képriiniin
yenilenmesinin maliyeti siiphesiz o olaydan kaynaklanan toplam kaybin bir parcasi
olacaktir. Ancak bu ayni1 zamanda yerel is ortaminda kopriilerin ortadan kalkmasinin
neden oldugu mali kayiplarin veya insanlarin eve donerken veya calisirken harcadigi
ekstra yakitin hesaba katilmas1 mi1 gerektigi veya yerel koprii imalat sirketlerine saglanan

mali kazanglarin hesaba katilmas1 m1 gerektigi gibi sorular1 da giindeme getirmektedir.

Ote yandan pek ¢ok devlet kurumu ve 6zel sigorta sektdrii afet maliyetlerine
iligkin veri toplayip derlemesine ragmen hicbir grup veya devlet kurumu bu konunun
degerlendirilmesinden sorumlu degildir. Tiim bu olumsuz faktorler afetleri hafifletmeye
veya afetlere miidahale etmeye yonelik politikalarin gelistirilmesini engellemekte ve
ekonomik etkilerin incelenmesinde biiyiik bir engel olusturmaktadir (Ulusal Arastirma

Konseyi, 1999: 5).
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3.2.1. Dogrudan Etkiler

Dogrudan etkiler, ayn1 anda felaketlere neden olan dogal olaylarin neden oldugu
sabit varliklar, sermaye ve stoklar, hammaddeler ve bitmis ve yar1 mamul yedek
parcalardaki tiim kayiplari igerir. Bu kategorinin ana igerigi fiziksel altyapiya, binalara,
tesislere, makinelere, ekipmanlara, nakliye ve depolama araglarina, mobilyalara, tarim
arazilerine vb. verilen zararlardir. Tamamen veya kismi imhay1 igerir. Dogrudan
maliyetler ayn1 zamanda yardim ve acil durum maliyetlerini de igermektedir (Pelling ve
digerleri, 2002: 286). Dogrudan maliyetler, dogal afetlerin altyapi, araglar, makine ve
ekipman veya tarimsal deger gibi sermaye stoku {lizerindeki fiili etkisiyle ilgili
maliyetlerdir. Bu maliyetler afetin kendisi veya afet sonrasinda ¢ikan yanginlar gibi
seylerdir. Ornegin fiziksel hasarlardan kaynaklanabilir (Mechler, 2003: 45). Aym
zamanda stok kayiplarinin mal ve hizmet akisi iizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle de

ortaya cikar.

Yapilan farkli bir tanimda dogrudan kayiplar, bir afet esnasinda sermaye
varliklarinda (mamul ile yar1 mamuller, altyapi, endiistriyel tesisler ve stoklar dahil)
meydana gelen ve fiziksel afet sonucu yok olan veya hasar goren fiziki hasara iliskin
maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan maliyetler gelir kayiplarin1 ve bireylere,
isletmelere ve topluluklara verilen maddi zararlari igerir. Buna ek olarak dogrudan
maliyetler de vardir; altyapiya, iletisim araglarma (kopriiler, karayollari, demiryollari,
telefon sistemleri), fabrikalara ve konutlara verilen zararlar da dahil olmak iizere sermaye
kayiplari, ara mallarin veya nihai tiiketim stoklarinin iiretim birimlerinin kaybi,
uretimdeki verimsizlikler. hasat, mahsul hasari, hayvan 6liimii veya kiiclik isletmenin
basarisizlig1 gibi maliyetler, 0rnegin gelirin azalmasina neden olan iiretim kayiplarini ve

ayrica onarim ve acil yardim maliyetlerini igerir (Bull, 1994: 11).

Ancak her dogrudan maliyetin bir de dolayli maliyeti vardir. Ornegin deprem
nedeniyle isyerlerinin kapanmasi, alternatif pazarlar disindaki tedarik faaliyetlerini
azaltabilir veya igsizlerin daha az mal ve hizmet satin almasina neden olabilir. Vergi
gelirleri bu durumdan olumsuz etkilenerek milli gelirlerin azalmasina neden olmaktadir
(Bull, 1994: 12). Kamu ve ozel sektordeki fiziki varliklar dogal afetler sayesinde
tamamen ya da kismen yok edilmesi de dahil olmak iizere dogrudan maliyetlere neden
olabilir. Dogal afetlerden zarar gorebilecek fiziksel varliklar; 6rnegin altyapi, binalar,
tesisler, makineler, son iirliinler ve hammaddeler, ulasim aglari, tarim arazileri, hasat

edilen iirlinler ve sulama kanallaridir. Ayrica 6liim ve yaralanmalar, dogal afet sirasinda
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meydana gelmesi durumunda dogrudan maliyet olusturmaktadir. Dogrudan kayiplar, fiili
olay sirasinda meydana gelen dogal afetlerden kaynaklanmaktadir. Afetin tiiriine ve
Olcegine baglh olarak farkli araliklarla dogrudan kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela
kuraklik gibi yavas gelisen ya da uzun siireli olaylarda dogrudan hasar aylarca, hatta
yillarca siirebilir. Ote yandan deprem gibi kisa siireli afetlerden kaynaklanan dogrudan

hasarlar sadece birkag dakika icerisinde gergeklesebilmektedir (McKenzie vd., 2005: 18).
3.2.2. Dolayh Etkiler

Dolayl etkiler ve akis kayiplari, afetlerin ger¢eklesmesinin ardindan tiretilemeyen
mallarin ve kullanilamayan hizmetlerin akisinin neden oldugu etkiyi ifade etmektedir.
Fiziksel altyapiya veya envantere verilen hasar sonrasinda dolayli kayiplar idari giderleri
artirabilir. Mal ve hizmet arzinin saglanamamasi nedeniyle iiretim ve gelir kaybi, is veya
gecim kaynaklarinin tamamen veya kismen kaybolmasindan dolay1 kisisel gelir kaybi

ortaya ¢ikmaktadir (Pelling vd., 2002: 286).

Yaratilan etki 6ncelikle afetin ardindan bir siire iiretilmeyecek veya islenmeyecek
olan ve iyilesme ve yeniden insa donemine kadar uzayabilecek mal ve hizmetlerin akisini
ifade eder. Kapsanan siire bes yila kadardir. Ancak etkilenen kapasitenin bir kismini veya
tamamin1 geri yiiklemek i¢in gereken siire uzatilabilir. Dolayli kayiplar iiretim
kapasitesine, sosyal ve ekonomik altyapiya dogrudan zarar verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak ortaya c¢ikan zararlar, afet nedeniyle mevcut
hizmetlerde veya temel hizmetlerin saglanmasinin maliyetinde meydana gelen artiglar1 ve
bu hizmetlerin normal kosullar altinda veya hi¢ saglanamamasi durumunda beklenen
gelirde meydana gelen azalmalari igerir. Dolayli etkilere 6rnek olarak sel veya uzun siireli
kuraklik nedeniyle gelecekteki hasatlarin kaybi, endiistriyel {iretim kaybi, fabrikalarin
zarar gormesi veya hammadde elde edilememesi sayilabilir. Daha yiiksek ulasim
maliyetleri ve alternatif rotalara ya da iletisim araglara ihtiya¢ duyulmasi, daha uzun,
daha pahali ve daha diisiik kaliteli secenekler anlamina gelir. Bunlar ilgili sektorlere
yonelik dolayli kayiplardir ve biiylik ekonomik biiyiikliikler incelenirken
makroekonomik etkiler olarak degerlendirilmektedir (Tural Dikmen, 2019: 77).

Afet sonrasinda {iiretimin kesintiye ugramasi veya durdurulmasi ile kamu
hizmetlerinin (su temini, iletisim, ulasim) kesintiye ugramasi sonucu olusan ekonomik
kayiplar dolayli kayiplardir. Ikincil hasarin etkileri, bir felaketin meydana gelmesinden

hemen sonra baslayabilir ve aylar hatta yillar siirebilir. Uretim kapasitesinin, sosyal ve
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ekonomik altyapr sistemlerinin dogrudan zarar gérmesi sonucunda, mal ve hizmet
akigindaki aksamalardan dolay1 dolayli hasar, liretim kapasitesi kaybi, potansiyel tiretim
kayiplari, liretim kapasitesi kayb1 ve iiretim maliyetlerinde artis yasanacaktir. Dolayli
etkiler arasinda tarim arazilerinin su baskini veya kalic1 liriin kayb1 nedeniyle gelecekteki
tiriin kayiplari, fabrikalarin hasar gérmesi veya kaynak eksikligi nedeniyle endiistriyel
tiretim kayb1 ve altyap1 sistemlerindeki hasar nedeniyle artan nakliye maliyetleri yer
almaktadir. Ortaya ¢ikan kayiplar, yeniden insa calismalar1 tamamlanana veya tam iiretim
kapasitesi yeniden saglanana kadar devam edecek, dolayisiyla bunu bagsarmak birkag yil
alabilir. Dolayli hasarlar diger hasarlara gore daha az belirgindir ancak ciddi mali
sonuglara yol agabilir. Ornegin, okul altyapisinin zarar gdrmesi ve etkilenen bolgelerdeki
yoksulluk nedeniyle azalan kayit oranlari, okul performansi ve insan sermayesi yapilari

tizerinde olumsuz etki yaratabilir (Charveriat, 2000: 13).

Dolayli maliyetler, hareketsizlik nedeniyle mal ve hizmet iiretiminin
azalmasindan kaynaklanan kayiplar1 icermektedir. Ornegin dogal afetler sonrasinda
ciftcilerin karsilastigi dolayli maliyetler, altyapt veya ekipmanlarin zarar goérmesi
nedeniyle {iriinlerini pazara sunamamaktan kaynaklanan gelir kaybi anlamina
gelmektedir. Ayrica dolayli maliyetler arasinda 6liim, yaralanma veya hastalik nedeniyle

olusan iiretkenlik kayiplari da yer almaktadir (Sapir vd., 2004: 39).

Dolayli kayiplar, is kesintileri sonucunda meydana gelen {retim ve iicret
kayiplarin1 da igeren dogrudan stok kayiplari nedeniyle mal ve hizmet akisinda meydana
gelen kesintiler olarak adlandirilmaktadir (Mechler, 2003). Dolayli maliyetler, daha ucuz
tedarik kaynaklar1 pahasimna daha pahali girdiler kullanildiginda ortaya c¢ikan
maliyetlerdir; hasarli yollar ve azalan efektif talep gibi pazarlama altyapisinin zarar
gormesi nedeniyle gelir kaybi; bunlar mal ve hizmetlerle iliskilidir. Varliklarin tahrip
olmasi veya hasar gérmesi nedeniyle iiretimin azalmasina neden olur. Ayrica dolayl
maliyetler arasinda afet sonrasinda artan hastalik, yaralanma ve 6liim nedeniyle tibbi

harcamalar ve verim kayb1 da yer almaktadir (Benson, 1997: 3).

Genellikle dogal afetler ekonomik agidan dl¢lilmesi miimkiin olan bir ya da daha

fazla tiirde sonugsal kayiplara neden olur. Ornegin (ECLAC, 2003: 13):

- Fiziksel altyap1 ve stoklarin zarar gérmesi veya iiretim ve gelir kaybindan dolay1
artan isletme maliyetleri. Ornegin ¢abuk bozulan mallarin satis kayb1 veya uzun siire

saklanamayan veya ¢abuk bozulabilen iiriinlerin kayb1; 6rnegin saglik sistemindeki kayip
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kayitlarin (saglik merkezlerindeki klinik dosyalar) yenilenmesi ic¢in ortaya c¢ikan

beklenmedik maliyetler,

- Faaliyetlerin tamamen veya kismen kesintiye ugramasi nedeniyle iiretimde veya
hizmet sunumunda azalma. Ornegin 6rgiin egitim sistemindeki tiim dgretim siiresinin
kaybindan kaynaklanan kayiplar, ihracat sozlesmelerinin yerine getirilmemesinden

kaynaklanan maliyetler vb.

- Alternatif iiretim araclarinin veya gerekli hizmetlerin saglanmasindan
kaynaklanan ek maliyetler. Ornegin, daha uzun veya daha diisiik standart yollarm
(¢ikislarin) kullanilmasi ve acil durum gilizergahlarinin insa edilmesi daha yiiksek

maliyetlerle sonuglanacaktir.
- Biit¢e ayarlamalar1 veya yeniden tahsisler nedeniyle maliyet artislari,

- Hizmet eksikligi veya kamu hizmetleri tarafindan kismi hizmet saglanmasi
nedeniyle gelirin azalmast; igsizlik veya yari zamanli ¢alismaya zorlanma nedeniyle

kisisel gelirin azalmasi,

- Acil durum asamasinda etkilenen niifusla temasa gecen taraflarin yaptigi

masraflar,

- Salgin hastaliklar1 dnlemeye yonelik saglik kampanyalarinin maliyeti gibi,

afetten kaynaklanan yeni durumlara miidahale etmenin ek maliyetleri,

- Ekonomik kriz sirasinda ortaya ¢ikan ve iiretim veya gelir kaybiyla sonuglanan

birlestirme etkileri,

Dolayl kayiplar sonug olarak, dogal afetlerden kaynaklanan fiziksel hasarlarin
sonuglarindan ortaya c¢ikmakta ve finansal akislarda dalgalanmalar yaratmaktadir.
Bunlar, {iretimin azalmasi ve hizmet sunumunun aksamasindan kaynaklanan etkilerdir.
Altyapi sistemleri zarar gordiigii i¢in isler aksayabilir ve bircok is¢i gegici igsizlik ve gelir
kayb1 yasayabilir. Ayrica mal ve hizmetlerin maliyeti de artabilir. Literatiirde dolayl

etkilerden kaynaklanan konular genel olarak dort baglik altinda toplanmaktadir:

- Hane kosullarinin kotiilesmesi: evsizlik, kitlik, yerinden edilme, gec¢im

kaynaklariin erozyona ugramast,

- Niifus sagligmmin ve beslenmesinin bozuntuya girmesi: ¢evresel bozulma,

temizlik sorunlari, artan hastaliklar, gida sorunlari,
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- Ekonomik sikintilar: ara piyasalar, nihai pazarlar, politikalar ve beklentiler

tizerindeki etkisi,

- Kamusal faaliyetlerin aksamasi: asir1 yiikleme, siireksizlik, parcalanma,

siyasallasma

Aslinda yukarida bahsedilen konular birbirinden bagimsiz degildir. fakat son iki
etki dolayli da olsa birbiriyle baglantilidir ve ilk iki etki temel ihtiyaglar, refah ve genel
sosyal sistem gibi insana bagli etkilerle daha yakin iliski icerisindedir. Insanlar iizerinde
son iki maddenin dolayl etkisi bulunmaktadir fakat sosyal kurumlar ile dogrudan yakin
iligki igerisindedir. Tlim tehlike tiirleri i¢cin bu genel etkiler ortak olarak ele alinmaktadir

(Albala-Bertrand, 1993: 77).

Kamu sistemlerinde de olas1 afetler sonrasinda sorunlar yasanabilmektedir. Kamu
sisteminin meydana gelmesini saglayan biitiin birimler dogal afetlerle miicadele
konusunda her ne kadar hazir olduklarini belirtseler de uygulamaya gecildiginde ¢ok da
Oyle olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii dogal afetlerin zamanlar1 olaganiistii zamanlardir.
Bireylerin bu gibi donemlerde saglikli ve sakin kararlar vermesi, duygu ve verdikleri
tepkilerin normal olmasi ¢ok da beklenmemektedir. Yasanilan bu durum olusan
psikolojik travmanin ve sosyal boyutunun ilk belirtileridir. Bu durumda bireylerin
arzularinda 1srar etmeleri ve Oncelik talep etmeleri i¢in nedenleri vardir. Kamu
sektoriiniin bu talep ve talepleri karsilamas1 zordur. Ayrica herhangi bir afet durumunda
her iilke ciddi ekonomik, lojistik ve insani kayiplara maruz kalabilir. Bu durum hizmet
kesintilerine ve bazen de hizmetlerin ayni anda adil bir sekilde verilememesine yol
acabilmektedir. Ayrica devlet kurumlar siyasi iktidarlar tarafindan yonetildigi i¢in bazi

yerlerde tarafsizlik ilkesinden 6diin verilebilmektedir.

Siyasallagma ve partizanlik baslayabilir. Bu sekilde devletin sagladig1 yardimlarin
hakkaniyet ilkesine uymasi giiclesmektedir. Tiim bu olaylar ve sonrasinda yasanan
siirecler toplumda ciddi toplumsal travmalara yol agmis, bu toplumsal bozukluk is
hayatin1 ve insanlarin yasaminin her yoniinii etkilemistir. Bu duruma dogal afetlerin
ekonomik etkisinin sosyal boyutu adi da verilebilir. Giinliik hayat ve is hayat1 giinliik
degisimlere duyarhdir. I¢ politika, uluslararasi iliskiler, ithalat ve ihracat dengesi, serbest
piyasa sartlari is hayatin1 gerek olumlu gerekse olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu
ilkeler ve faktorler dogrultusunda is diinyasi birtakim planlar gelistirmekte, hedefler ve

politikalar belirlemektedir. Bu ekonomik dengeler dogal afetlerden etkilenmektedir. Keza
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yapilan yatirnm planlar1 da degisebilmektedir. Bu durumun nedeni ise her ne kadar
depremin belirli bir bolgede yasanabilecegi 6n goriilse de deprem goriilmedigi siirece
yatirimcilar planlarindan herhangi bir sekilde vazgegmemektedir. Fakat goriilen dogal
afetler yatirrmeilarin diisiincelerini degistirebilmektedir. Ozellikle deprem riski tasiyan
bolgelerde tesisi bulunan yatirimcilarin  yatirnrm planlarinda mevcut yapilarin
giiclendirilmesine oncelik vermesi, normal ekonomik dongiilerin yani sira {iretim

planlarinda da degisiklik ve bozulmalara yol acabilmektedir (Ozsamanci, 2016: 26-27).
3.2.3. Makroekonomik Etkiler (ikincil Etkiler)

Dogal afet olaylarinin gerek dogrudan gerekse dolayli etkileri dogal afet
olaylarinin gergeklesmesinin {izerinden ¢ok uzun siire gegmesinin ardindan bile ikincil
etkilere sahip olabilmektedir. Bu ikincil etkiler arasinda enflasyon, ¢cevresel etkiler, salgin
hastaliklar, ekonomik gelismelerdeki ayarlamalar, olumsuz 6demeler dengesinden dolay1
bireysel ve bolgesel gelir esitsizligi ve ekonomik firsat kaybi yer almaktadir (Bull, 1994:
12). Ikincil etkiler ise dogal afetlerin yoksulluk oranlari, gelir dagilimi, devlet ve ticaret
biitce dengesinde yasanan aksamalar ve artan borglar gibi genel ekonomik performans
lizerinde yer alan hem kisa hem de uzun vadeli etkileriyle iliskilidir. Ikincil maliyetler
ayni zamanda afetler nedeniyle artan enflasyonun etkileri veya ek hiikiimet
harcamalarinin  finansmanm1  gibi  hiikiimetin para ve maliye politikalarindaki

degisikliklerle de ilgilidir (Benson, 1997: 3).

Ikincil etkiler ise felaketin makroekonomik degiskenler ve bir biitiin olarak
ekonominin performans iizerindeki etkisidir. Ilgili degiskenler arasinda toplam GSYIH
ve sektor, ticaret dengesi ve uluslararast 6demeler, bor¢ oran1 ve doviz rezervleri, mali
durum ve toplam sermaye yatirimi yer almaktadir. Afetlerin vergi gelirlerinin azalmasi
ve cari harcamalarin artmasi gibi mali etkileri 6zellikle ciddi olabilir. dogal afetlerin
niteliklerine bagli olarak istihdam diizeyi, enflasyon ve hane gelirleri lizerindeki ikincil
etkilerin gerceklesme olasiliklar1 da oldukca 6nemlidir. Genellikle ikincil etkiler dogal
afetlerin gerceklestigi donemde hissedilmekte fakat uzun yillar boyunca etkileri

stirmektedir (Pelling vd., 2002: 286).
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Cizelge 3.3. Afetlerin makroekonomik gdstergelere etkisi

Makroekonomik Gosterge \Afet sonrasi beklenen degisim

GSYH biiyiime orani IAfet yilindaki ve sonrasindaki azalma ya da negatif oranlar

Tarim Sektorii Uretimde belirgin diisiis (kasirga, sel veya kuraklikvarsa).

imalat Sektorii Tasimaciligin aksamasi nedeniyle faaliyette azalma, iiretim
kapasitelerinde azalma.

[hracat sektorii 'Yukarida agiklanan etkilerden dolay: diisiik performans

Sabit Sermayenin Briit  [Felaketi takip eden yilda keskin bir artis.

Olusumu

Enflasyon orant Uretim ve dagitimin aksamasi ve nakliye maliyetlerinin

artmasindan kaynaklanan artis.

Kamu maliyesi \Vergi gelirindeki bir diisiis ve kamu harcamalarindaki artis
nedeniyle agigin kotiilesmesi.

Ticaret dengesi Ihracattaki diisgis ve ithalatin  artmasi,  iretim
kapasitelerindeki diislis ve yeniden yapilanma i¢in giicliikamu ve
0zel yatirimlardan kaynaklanan agik.

Cari Hesap Ticari dengesizlik nedeniyle agik, kismen resmi ve 6zel bagiglarin
yarattig1 sermaye girisleri ile dengelenen artis.

Kaynak: (Tural Dikmen, 2019: 86)

Ozellikle, zarar goren sektorlerde iiretimde beklenen diisiislere tepki olarak yerli
iiretim azalmakta veya yeniden yapilanma ¢abalarindan kaynaklanan artan faaliyete tepki
olarak artislar yasanmaktadir. Bazi durumlarda, iiretimin azalmasi veya i¢ talebi
karsilamak icin ithalat talebinin artmasi nedeniyle ihracat daralir ve bu da ticaret dengesi
ve ddemeler dengesi lizerinde etkili olabilir. Acil durum ve toparlanma asamalarinda
ithtiyaclar1 karsilamak i¢in kamu sektorii harcamalar artarken vergi gelirlerinin azalmasi
muhtemeldir. Bunun nedeni {iretimin azalmasi, ihracatin azalmasi, vergi tahsilatinin
azalmasi veya agir darbe alan sektorler iizerindeki baskiy1 hafifletmek i¢in baz1 vergilerin
kaldirilmasidir. Bu durum dolayisiyla mali a¢igin artmasina neden olmustur (Eclac, 1991:

14).

Ancak afet kaynakl kitliklar veya spekiilasyonlar nedeniyle artan emtia fiyatlari
enflasyonist baskilar artirabilecektir. Ayrica daha sonra ortaya ¢ikan olumsuz durumun
daha biiyiik ve ciddi olmasi durumunda, afet 6ncesindeki ekonomik duruma bagli olarak
tilkenin uluslararast rezervleri veya dig taahhiitlerini yerine getirme yetenegi de tehdit
altinda olabilecektir. ikincil etkiler arasinda ise arz kaynaklarma erisimdeki zorluklar,
temel hizmetlere erisimin azalmasi ve en dnemlisi istthdam kaynaklarinin kayb1 ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan gelir kayb1 nedeniyle niifusun yasam kosullarindaki diisiis yer

almaktadir. Yasam kalitesindeki azalma parasal olarak dl¢iilebildigi gibi, afetlerin ikincil
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etkileri de faaliyetlerin kismi, gegici veya tamamen kesintiye ugramasi sonucu ortaya

cikan gelir kayb1 agisindan Olgiilebilir (Eclac, 1991: 15).

Makroekonomik (ikincil) etkiler, afetlerin dogrudan neden oldugu veya devlet
gelirlerinin afet yardimi1 ve yeniden insa ¢alismalari i¢in kullanilmasinin GSY1H, tiiketim
ve enflasyon gibi ekonomik degiskenler lizerinde yarattigi etkilerdir. Afetlerin iilke
tizerindeki ikincil etkileri, etkinin boyutuna ve biiyiikliigiine bagli olarak; ekonomik
bliylimenin yavaglamasi ve sosyal kosullarin iyilesmesi; beklenmedik acil yardim ve imar
harcamalar1 nedeniyle artan kamu sektorii agigr ve vergi gelirlerindeki dists;
ongoriilemeyen acil yardim ve yeniden inga harcamalar1 ve vergi gelirlerinde azalma;
ihracatin azalmasi, ekipman ve malzeme ithalatinin artmasi 6demeler dengesi durumunun

bozulmasina yol agar; gecim endeksinin artmasiyla ortaya ¢ikabilir (Jovel, 1988: 144).

Dogal afet olaylarinin yaratmis oldugu etkiler gelir diizeyi, niifus, dogal afetlerinin
yogunlugundaki farkliliklar ve sayisindan dolayr diinyanin her yerinde farkliliklar
gostermektedir. Mesela, ekonomik degeri olan varliklarin risk altindan birikmesinden
dolay1 sanayilesmis ve biiyiik devletlerde ekonomik sikintilarin gerceklesme olasilig
daha fazladir. En yiiksek maliyet ortalamasina sahip iilke olan ABD’yi Cin ve Hindistan
izlemektedir. Fakat gelismekte olan iilkelerde yasanan tiim dogal afetlerden kaynaklanan
0liim sayilar1 daha fazladir. Deprem olaylar1 6liim olaylarinda basi ¢ekmekte olup bunlari
toprak kaymalar1 ve sel olaylar1 takip etmektedir. Kaba bir sekilde ifade edilmesi
gerekirse son 30 yil igerisinde cesitli iilkelerde meydana gelen bu gibi gelismeler
gelismekte olan iilkelerde iilkelerin GSYH’sinin ortalama %0.7’sin1  gelismis
ekonomilerin ise %0.1’ini olusturmaktaydi. Ozellikle Latin Amerika ve Karayip
iilkelerinde kayiplar ¢ogu durumda GSYIH'nin %1 ila %20'si arasinda degisiyordu;
Barbados, Nikaragua ve San Luis'te kayiplar %32'ydi. St. Louis'de bu oran yiizde 32 idi
(Charveriat, 2000).

3.2.3.1. Dogal Afetlerin GSYH’ya Etkisi

Gayri Safi Yurtici Hasila, bir {ilke ekonomisinin biiyiikliigiinii ve tilkenin gayri
safi hasilasini gdsteren 6l¢iilerden biridir. Bu veriler genellikle bir yillik bir siire boyunca
sayisal bigimde (yani parasal bi¢gimde) ifade edilir. Bu veri tanimi basit olmasina ragmen
cok kriterli karsilastirmalar i¢in kullanilir. GSYH'nin goériiniimii ve degerlendirilmesi zor
bir istir. Dogal afetlerin GSYIH iizerindeki etkisidir. Afetlerin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi spesifik ve kapsamlidir. Afetlerin etkileri genel olarak kisa vadeli ve
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uzun vadeli olmak {izere ikiye ayrilir. Afetlerin GSYIH iizerindeki yiizeysel etkisi, farkli
kisa vadeli ve uzun vadeli bakim diizeylerine sahiptir. Literatiir bu etkinin kisa vadeli
olumsuz sonuglara yol agtig1 konusunda hemfikirdir. Uzun vadeli etkileri konusunda fikir
birligi olmamasina ragmen olumsuz, olumlu ve sifir (nétr) etkiler konusunda goriisler

varligini stirdiirmektedir (Akar, 2013: 52).

Dogal afetlerin biiyiime tizerindeki etkisi kisa ve uzun vadede farklidir. Dogal
afetlerin GSYIH iizerindeki etkisinin kisa vadede olumsuz olduguna genel olarak
inanilmaktadir. Ancak bu etkilerin uzun vadede olumlu, olumsuz ve nétr (null)
olabilecegini gosteren birgok calisma bulunmaktadir. Kisacasi dogal afetlerin GSYIH

tizerindeki uzun vadeli etkisi konusunda net bir fikir birligi yoktur.

Literatiirde dogal afetlerin neden oldugu kisa vadeli GSYIH diisiisiine iligkin bir
calisma, Belize'nin nispeten sik goriilen dogal afetlerinin kisa vadeli etkisiyle ilgilidir.
2000 ve 2001 yillarinda yasanan kasirgalar iilkeye ciddi zararlar vermistir. Iki kasirga
GSYH'nin sirasiyla %33 ve %30'una esdeger kayiplara neden olmustur. Kasirgadan
kaynaklanan hasar ii¢ mali yil siirdii ve bu siire zarfinda kamu harcamalar1 50 milyon
dolar1 buldu. Kamu borcunun yeniden yapilandirilmasi, iilkenin mali durumunun borg
dinamiklerini siirdiiriilemez hale getirmesi nedeniyle 2006 yilinda basladi. Bu baglamda
iilke, Diinya Bankasi'nin destegiyle Karayip Afet Riski Sigorta Kurumu'na iiye olmustur

(Borensztein, 2010: 4).

Bagka bir ¢alisma, dogal afetlerin GSYH iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu, uzun vadede ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Diistik
enflasyon ve finansal yonetim gibi makroekonomik dengeler; i¢ ve dis kaynaklarin bir
arada kullanilmasini gerektirir. Ttim bu faktorlerin sonucunda ortaya ¢ikan biiylime dogal
afetler nedeniyle sekteye wugrayabilmekte, kisa ve uzun vadede olumsuz
etkilenebilmektedir (Benson, 1997: 59). Haiti ve Sili'deki depremlerin makroekonomik
etkisini ortaya koyan bir baska c¢alisma, 2010 yilinda Haiti'de yasanan depremin
maliyetinin iilkenin yillik GSYH'sindan daha fazla oldugunu gosterdi. Buna gore
Haiti'deki deprem, iilkenin GSYIH'sinin %112'sine denk gelen 8.071 milyar ABD dolar1
tutarinda kayba neden oldu. 2008 Sili depremi iilke GSYIH'sinin %10-15" kadar
kayiplara neden olmustur (Cavallo vd., 2010: 4).

Bagka bir ¢alismanin bulgular1 ise soyle 6zetlenmektedir: 1960 ile 2005 yillari
arasinda 225 biiyiik dogal afet yilizde 0,5 oraninda azaldi. Ayrica dogal afet tarihinden
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itibaren bes yil icerisinde GSYH %4 oraninda diismektedir (Hochrainer, 2009: 17). Afet
sokunun biiyiikliigiine bagli olarak afetin uzun vadeli olumsuz etkileri daha belirgin hale
gelebilir. 1970 ile 2008 yillar1 arasinda 196 iilkedeki biiyiik dogal afetlerin GSYH
tizerindeki etkisi lizerine yapilan bir arastirmaya gore, yalnizca biiylik felaketler kisa ve

uzun vadeli ¢iktida %2,3'liikk bir diisiise yol agmaktadir (Cavallo vd., 2011: 20).

Dogal afet olaylarinin ig giicli piyasasini ve sermaye stokunu olumsuz olarak
etkilemesi nedeniyle genel olarak GSYIH iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ancak
dogal afetlerden kaynaklanan sermaye kayiplar1 ulusal hesaplarda goriinmese de
yatirimlara etkisi olumlu degerlendirilmektedir. Bu durumda afetlerin uzun vadede
GSYIH iizerinde net olumlu etkisi vardir. 1960-1996 yillar1 arasinda biiyiik dogal
afetlerin tilkelerin GSY H'si lizerindeki kisa vadeli ve uzun vadeli olumlu etkileri sirasiyla
-%0,9 ve %0,6 idi (Jaramillo, 2007: 21). Ote yandan literatiirde dogal afetlerin gesitli
tilkelerin ekonomik biiylimesi {izerindeki uzun vadeli etkisinin belirsiz veya notr
oldugunu gosteren caligmalar da bulunmaktadir. Ik ¢alisma, 1963'ten 1979'a kadar
Alabama'da meydana gelen Frederick Kasirgasinin kisa vadeli olumlu etkileri oldugunu,

ancak uzun vadede bu etkilerin ara sira veya 6nemsiz oldugunu buldu (Chang, 1983: 512).

Bir diger calisma 1975-2008 yillarin1 kapsayan orta ve yiiksek gelirli iilkelerde
dogal afet olaylarinin GSYH iizerinde yaratmis olduklar1 etkileri incelemis ve dogal
afetlerin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dogal afetler {liretim etkenlerine ve sermayeye zarar vermesi sonucunda
ciktiy1 ve emegi azaltmaktadir. Fakat dogal afetler bireylerin mevcut refah diizeylerine
ulasabilmeleri adina ¢alisma konusunda motivasyonlarini arttirmaktadir. Ciktinin bundan
dolay1 nasil sekillenecegi, hangi tarafin baskin olacag ile iliskilidir. Baslangigta dogal
afetler harcamalarin artmasina, gelirlerin azalmasina ve lretimin azalmasina neden
olmaktadir. Odeme ¢arpaninin boyutu ve isareti bu durumda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Harcamalarin artmasi sonucunda liretimde artis meydana geliyorsa ¢arpan dogal afetlerin
ardindan tiretimde gerceklesen ilk azalmay1 telafi edebilir. Harcama carpaninin yeterince
biiylik olmas1 durumunda afetin ardindan kisa bir siire igerisinde ¢ikt1 azalmasi gerekirken

artabilir (Melecky ve Raddatz, 2011: 4).

Afetler, felaket yilinda GSYH biiylimesinde genel bir diisiise ve ardindan yeniden
insa planlarinin uygulanmasi nedeniyle insaat sektdrii GSYH'sinda artisa yol agma
egilimindedir. Ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi toplu ve sektorel diizeyde tahmin

edilebilir. Arastirmacilar, tahmin edilen biiyiime oranlarini kullanarak afet sonrast GSYH
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degerlerini ve biiylime oranlarin1 tahmin ettiler ve bu sonuglar1 afet dncesi ve sonrasi
tahminlerle karsilagtirarak afetlerin ekonomik performans iizerindeki etkisini ortaya
cikardilar. Afetlerin GSYH'ya gore degerlendirilmesi siireci asagidaki gibidir (Akar,
2013: 185-206):

A. Felaketten Onceki yil i¢in bir GSYH tahmini elde edilmelidir. Bu, hiikiimetler
ve merkez bankalar tarafindan tahmin edilen ve istatistiksel raporlarda sunulan bir

GSYH tahminidir.

B. Afetlerin neden oldugu GSYIH kayiplarma iliskin tahminler sabit fiyatlarla
hesaplanmalidir. Bu kayiplar, iyilestirme ve yeniden insa sirasinda {iretimin azalmasini

da icermelidir.

C. Tahmini hasar, afet 6ncesi tahmin edilen GSYH'den ¢ikarilmalidir. Ayrica
gelecege yonelik biliylime senaryolarina iligkin tahminlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Baslangi¢c noktasi, felaketin etkisi dikkate alinarak belirlenen GSYH
tahminidir. Bu durumda senaryoda yeniden yapilandirma maliyetleri, dncelikler (sektor

bazinda) ve strateji dikkate alinacaktir.

Chibber ve Laajay'a (2008) gore afetlerin teorik olarak ekonomik biiyiime
tizerinde dort etkisi vardir. Birincisi, afetlerin, afet sonrasi bilylimenin afet 6ncesi bliytime
seviyelerine donmesiyle gegici olumsuz etkileri olabilir. Ikincisi, afet sonras1 biiyiime,
biiyiik dis yardim girisleri nedeniyle gegici olarak afet dncesi biiyiimeden daha yliksek
olabilir, ancak daha sonra normal biiyiimeye doénebilir. Ugiinciisii, dogal afetlerin
ekonomik biiylime tlizerinde kalic1 bir etkisi olabilir: Afet, sermaye stokunu kalic1 olarak
azalttigindan, yeni biiylime patikasi, afet Oncesi biiylime patisinden daha diisiik bir
seviyede olusturulur. Dordiinciisii, sermayenin yerini daha iyi teknoloji aldigindan, yeni
biiyiime yollar1 felaket oncesi biiylime yollarindan daha hizli ortaya ¢ikmakta, bu da

Schumpeter'in yaratici yikim kavramini desteklemektedir.
3.2.3.1.1. Dogal Afetlerin Kisa Vadede GSYH’ya EtKkisi

Afet potansiyeli nedeniyle, bu afetlerin {retimine, fiziki sermayeye ve
ekonominin diger taraflarina zarar vermesi nedeniyle GSYH diislis gostermektedir.
Gorilinlige gore bu normaldir. Ancak bir afetin yol acabilecegi zararlar insanlarin
Olclileriyle en aza indirilebilir. Afetlerin bu olumsuz etkileri, GSYH ile egitilse, kisa
stirede, minimum kay1pla hizlanabilmektedir. Japonya'daki 1995 Kobe depremi o yilin en

biiylik dogal felaketiydi. Deprem kisi basina diisen reel GSYH'yi 1.022 dolar azaltti. Bes
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yil sonra, 2000 yilinda Cin'de yasanan Qinghai depremi, kisi basina diisen reel GSYH'yi
127 ABD dolar1 kadar azaltt1 (Akar, 2009: 54).

Dogal afetlerden biri olan depremlerin GSYIH iizerindeki etkisi zayifladi, yikic
deprem {ilke ekonomilerinde ilk etki GSYH'daki diislis oldugu, bu diisiise neden olan iki
faktoriin ise beseri sermaye ve insan sermayesi oldugu goriilmektedir. Ulkenin maddi
kaynaklari, sermayesi yok edilmektedir. Depremlerin gelismesi, iiretim devamlilig1 yok
olmasi, refahin diizelmesine ve kaybolmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de 1999 Kocaeli
depremi GSYH'da 6nemli bir diisiis ve negatif biiylime oranlarina neden olmustur (Kotil

vd., 2007: 742).

Afetler iilke ekonomisini farkli sekilde etkilemektedir. Gelismis ve gelisme
gosteren cesitlilik 1970-2003 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalar, dogal afetlerin kisa
stireli makroekonomik olumsuz etkiler oldugunu, gelisme olan cesitlilik gosteren dogal
afetlere bagli GSYIH diisiisiiniin genel olarak %9 ila %10 araliginda olmasina ragmen,
gelisme olan aralik ise dogal afetlerden yayilan GSYIH ¢iiriime %1 civarindadir.
Gelismis cesitlilik ise daha azdir (Akar, 2013: 55). Afetlerin olumsuz etkilerinin iilkelerin
ekonomik istikrarsizliklarina ve kirilganliklarina bagli olarak farkli sonuclarin dogurdugu

bilinmektedir.

Dogal afetler belirli mallarda arzin azalmasmna ve talebin artmasina yol
acabileceginden, afetlerin yerel fiyatlar iizerinde kisa vadeli bir etki yaratacagina
inanilmaktadir. Bu kisa vadeli etkinin iiretken fiziki ve beseri sermayeye zarar vermesi
ve GSYH'de diisiise yol agmas1 beklenmektedir. Dogal afetler, kisa vadede ekonomik
aktiviteyi olumsuz yonde etkileyebilecek dogrudan ve dolayli kayiplara neden olabilir.
Genellikle dogrudan hasar; 6liim, sakatlik veya yaralanma dahil ig giicli kayiplar1 ve
fiziksel varliklarin kaybi (evlere, fabrikalara ve altyapiya verilen hasar) dahil olmak {izere
sermaye kayiplar seklini alir. Dogrudan kayiplar, temel ¢alisma kosullarinin (iicretler)
kaybina ve beklenen tarimsal veya endiistriyel {iretimin azalmasina neden olabilir.
Potansiyel ticret kayiplar1 ve ardindan beklenen verimlilik kayiplar1 da dolayli olarak bir

tilkenin ekonomik biiyiimesini etkileyebilir (Noy ve Nualsri, 2007).

Dogal afetlerin kisa siireli makroekonomik sonuglarini ampirik olarak arastiran
ilk ¢alisma 1960-1979 yillar1 arasinda 26 iilkede gerceklesen 28 dogal afet olayimi
inceleyen Bertrand (1993) tarafindan arastirilmistir. Yapilan calismada kasirga, deprem,

kuraklik, tsunami ve su baskii gibi dogal afetler incelenmistir. Dogal afetler ile
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ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analizinin yapilmasi amaciyla basit bir regresyon
yontemi kullanilmistir. Dogal afet dncesi ve sonrasinda yapilan analize gére GSYIH arttt
(%04), enflasyon degismedi, sermaye olusumu, tarim ve ingaat iiretimi artt1, mali ve ticari
acgiklar 6nemli Olgiide artt1 ve uluslararasi rezervler 6nemli olmasa da artti. Calismanin
genel sonucu, afetler meydana geldiginde bazi kisi, grup veya sektorler 6nemli gelir
kayiplarina maruz kalsa da mevcut GSYH’ nin dogal afetler nedeniyle ciddi kayiplara

ugramadigidir. Onlara gore afetler “‘kalkinma sorunudur, kalkinma sorunu degildir”.

Noy'un 2009 yilinda yaptig1 bir baska arastirma ise dogal afetlerin kisa vadedeki
makroekonomik dinamiklerini aciklamakta ve agik olumsuz etkileri oldugunu
gostermektedir. Gelismekte olan 109 iilke i¢in 1970’ten 2003'e kadar panel verileri
kullanan bu calisma, dogal afetlerin iiretim artis1 tizerindeki kisa vadeli etkisini, niifus ve
ekonomik biiyiikliigii kontrol ederek arastirmaktadir. EMDAT veri tabanindan ii¢ afet
kayip 6l¢egi kullanilmis: 6lim sayisi, etkilenen kisi sayis1 ve dogrudan kayip miktari.
Arastirma, kiiciik ekonomilerin biiyiik ekonomilere gore dogal afetlere karsi daha
savunmasiz oldugu sonucuna varmustir. Sonug olarak, benzer biiytikliikteki felaketler
gelismekte olan iilkeleri gelismis tilkelere gére daha fazla etkilemektedir. 1970 ile 2003
yillar1 arasinda dogal afetler nedeniyle GSYH'deki diisiis gelismekte olan iilkelerde
yaklasik %9 iken, gelismis iilkelerde bu oran %]1'in altindadir.

3.2.3.1.2. Dogal Afetlerin Uzun Vadede GSYH’ya Etkisi

Afetlerin GSYH {izerindeki uzun vadeli etkisi konusunda fikir birligi yoktur.
Afetlerin ii¢ uzun vadeli etkisi tahmin edilmektedir. Bu etkiler olumlu etkiler, olumsuz

etkiler ve notr etkiler bagliklarinda toparlanabilir.

Olumsuz Etkiler: Bu diisiincelere gore, kisa siirede ortaya ¢ikan olumsuz hasarin
yani sira, firsat ve firsatlarin etkin kullanilamamasi ve firsatlarin artmasi nedeniyle kisa
stirede olusan olumsuz etkiler uzun vadeye degisebilmektedir ya da devam etmektedir.
Mesela iilkemizde yasanan Marmara depremi kisa ve uzun émiirlii GSYH'nin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur. Dogal afetlerden kaynaklanan kayiplar, kamu harcamalari
ve yardimlarla karsilanmaktadir. Devlet harcamalar1 GSYH artar ve bazilarinin dengesine
ulagir. Afetin ilk donemlerinde harcamalarin 6nemli derecede artmasindan dolayzi,
insanlardan ve sirketlerden tliketimi miimkiin oldugu kadar azaltilmasi1 gerekmektedir.
Afet sonrasi enflasyon ve biiyiimenin olumsuzluklari, enflasyonun ve istihdamin

olumsuzluklarin1 gidermek i¢in yapilan kamu harcamalarinin uzamasi, vergi indirimleri
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gibi politikalar uygulamaktadir. Dogal afetlerin orta ve uzun vadeli olumsuz etkilerine
odaklanarak; 1960-2005 doneminde 2.000 ABD dolar1 kayiplarla 225 biiyiik dogal afet
yasanmis ve etkilenen iilkelerin GSYIH verileri 2015 yilinda %5 oraninda diismiistiir.

Felaketten bes y1l sonra GSYIH %4 oraninda diismiistiir (Akar, 2013: 57).

Olumlu Etkisi: Baz1 gelismelere gore afetlerin uzun vadede olumlu etki yarattigi
sOylenmektedir. Bu aksamlar; yeni teknolojileri tegvik eden felaketler sonucu ekonomik
bliylime oranlarinin artmasi ve teknolojinin getirdigi verimlilikler olarak goriilmektedir.
Bu etki, kisaca, bir afet nedeniyle harap olmus bir iilke veya bolge yeniden insas1 ve
toparlanma siiregleri en etkin teknolojik yatirim ve yeniden yapilanma etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu etkiye afetlerin ekonomi ilizerinde yarattig1 olumlu etki denilebilir.
Gelismekte olan tarzda 1960'tan 1979'a kadar gegen 19 yi1lda meydana gelen afetler, kisa
stirede yasanan afetlerin GSYH biiylime doneminde diisiise neden oldugu, ancak uzun
siirede yasanan afetlerin etkisinin dnemli oldugu goriilmektedir. Uzun siireli ise yiizde 4-
5'lik bir iyilesmenin olumlu etkisi olacaktir. Uzun siireli ekonomik performansin normal
stiresi devam eder. Bu durum, afetin ortaya ¢ikmasindan itibaren daha da kétiilesmeye
devam etmesi, ancak afetin ortaya c¢ikmasindan itibaren insanlarin ve sivilarin
kaybolmaya baglamasi ve orijinal normal hayattaki hareketi i¢in caba gostermesidir

(Akar, 2013: 61).

Dogal afetler sonrasi sermaye ve mal kayb1 nedeniyle fiziki yatirimlardaki azalma,
esneklik uyum siirecinde GSYIH iizerinde uzun vadeli olumsuz etki yaratmaktadir.
Ancak sermaye stokunun yenilenmesi ihtiyaglart nedeniyle yeni teknolojilerin

kullanilmasinin 6niinii agmakta ve gelecekteki biiylime hizina olumlu etki yapmaktadir.

Nétr Etkisi: Dogal afetlerin belirtilen bu gorlise gore ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin kesin boyutunu belirlemek miimkiin degildir. Notr etkiler, bir
felaketin olumsuz etkilerinin, olumlu etkileri aracilifiyla yayilmasidir. Aksi takdirde olasi
felaketlerden olumlu ya da olumsuz etkilenmeniz miimkiin degildir. Afetler sermayeye
ve liretkenlige olumsuz zarar verebilir ve neden olur. Ancak standart refah sonuclari elde
etmek icin kisisel motivasyonu ve calisma motivasyonunu artirmig ve afetin erken
harcamalarini artirmistir. Etkilenen insanlar masraflar1 karsilamak ve {iretimi artirmak
icin daha c¢ok c¢alismaktadir. Harcama daha yiiksek oldugunda ve bu durum
degismediginde, daha sonra ortaya ¢ikanin azalmasinin yerine gelmesi muhtemel olarak
degerlendirilmekteydi. Bu durum, ortaya ¢ikan agig1 daraltmakta ve felaketler hig
yasanmamis bir sekilde kalabilmektedir (Akar, 2013: 63).
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Uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi tetikleyip hizlandirabilir veya uzun vadeli
ekonomik biiylimeyi durdurmayt engelleyebilir. Sermaye hesab1 uzun siireli
siirdiiriilemez hale getirilebilir. Tiim bu olas1 segenekler iilke ekonomisine, gelismislik
diizeyine vb. baghdir ve bazi standartlara gore degisir. Son olarak, sonrasinda hasar ve
olumsuz etkilerden kaynaklanan fiziksel kayiplar nedeniyle yasanabilir ekonomi olumsuz
etkilenmektedir. Uzun siireli, yeniden basing sonrasinda kaynak akisi, toparlanma ve

tesviklerin ¢alistirilmasiyla GSYIH iizerinde olumlu bir etki gériilebilir.

Bagka bir ¢alisma, se¢ilmis 90 iilke icin 1970 ile 2001 arasindaki 5 yillik
ortalamalar1 kullanarak makroekonomik politikalar ile iilkenin yapisal 6zellikleri ve
afetler arasindaki iligskiyi arastirmistir. Hansen esik regresyon ydntemini kullanan
arastirma, dogal afetlerin ekonomik biiyilime iizerindeki etkisinin iilkelere ve uygulanan
politikalara gore farklilik gosterdigi sonucuna vardi. Ayrica mali ve dis aciklar1 daha
diistik, finansal istikrar1 daha yiiksek, ticarete agiklig1 daha yiiksek, hiikiimet harcamalar1
daha yiiksek ve kisi bagina diisen geliri daha yiiksek olan iilkelerin, felaketlerin uzun
vadeli ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini daha iyi Onleyebildikleri ve bunlara

dayanabildikleri gozlemlenmistir (Aurangzeb ve Stango, 2012).

Verimlilik, {iretim ve yatirim gibi etkenler {lizerinde iklim degisikliginin etkileri
giiniimiizde ekonomik etkenlerini de konuyla ilgili olarak makroekonomik degiskenleri
tahmin etmeye ve modellemeye zorunlu kilmaktadir. Dell ve digerleri (2012), bu
dogrultuda iklim degisikligi sonucunda meydana gelen makroekonomik riskleri ampirik
ve teorik olarak analiz etmislerdir. Calismalarinda, artan sicakliklarin yalnizca yoksul
iilkelerdeki tiretim diizeylerini diisiirmekle kalmay1p ayn1 zamanda biiylime oranlarini da
diistirdiigiinii sonucunu elde etmislerdir. 1950 ile 2003 yillar1 arasinda belirli bir yilda
sicakliktaki her 1°C artisin, o yil ekonomik biiyiimede yilizde 1,1 puanlik bir diisiisle
iligkili oldugunu gostermislerdir. Ancak zengin iilkeler artan sicakliklarin 6nemli bir
etkisini gormemislerdir. Bu durumun, tarim sektoriinlin GSYH’nin daha diisiik bir
oranma sahip olmasindan ve iklim ve hava soklarindan en cok etkilenen sektor
olmasindan ya da insanlarin iklim degisikligine daha iyi uyum saglamasindan

kaynaklanabilecegi yargisina varmiglardir.
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3.2.3.2. Dogal Afetlerin Diger Makroekonomik Etkileri

Dogal afetler, makroekonomik dengeleri sarsan ¢ok yonlii etkiler yaratir. Afet
sonrasi kamu harcamalarinin artmasi, biit¢e agiklarini biiyiitebilirken; vergi gelirlerinde
diisiis yasanmasi mali istikrar1 tehdit edebilir. Enflasyon oranlari, 6zellikle gida ve enerji
gibi temel sektorlerdeki arz soklari nedeniyle yiikselise gegebilir. Ayni zamanda yatirimet
giiveni azalabilir, bu da sermaye akislarini olumsuz etkileyerek doviz kurlarinda
dalgalanmalara yol acabilir. Issizlik oranlar1 afetin siddetine bagl olarak artarken,
ekonomik biiylime yavaslayabilir veya durma noktasina gelebilir. Bu nedenle, afet
risklerini makroekonomik planlamaya entegre etmek, ekonomik kirilganliklar: azaltmak

acisindan hayati oneme sahiptir.

Dogal afetler yalnizca fiziksel yikim ve iiretim kayiplartyla sinirlhi kalmaz, ayni
zamanda makroekonomik dengeler iizerinde de derin etkiler yaratir. Afetler sonrasi
O0demeler dengesi bozulabilir, beseri sermaye zarar gorebilir ve kamu maliyesi tizerinde
agir yiikler olusabilir. Bu boliimde, dogal afetlerin 6demeler dengesine, beseri sermayeye

ve mali biitgeye olan etkileri ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
3.2.3.2.1. Dogal Afetlerin Odemeler Dengesine Etkileri

Odemeler dengesi, bir iilkenin bir yil veya siire boyunca diinyanin geri kalanryla
olan mal, hizmet ve gelirinin, miilkiyet haklarinin ve varliklarinin mevcudiyetini ifade
eder. Rezervleri, SDR'leri ve diger degisiklikleri ve diinyanin geri kalanina yapilan
ticretsiz transferleri gosteren bir veri ve ¢izelgedir. Bu veriler ve raporlar araciliiyla ilgili
ilkenin dis borg¢larindaki ve toplam aktiflerindeki degisimler izlenebilmekte, diger
iilkelerle olan ekonomik iligkiler uygulamali olarak incelenip incelenebilmektedir
(TCMB, 3-6). Odeme istikrar1 iilkenin énemli makroekonomik gdstergelerinden biridir.
Enflasyon orani, kalkinma hizi, dviz kuru ve ortaya ¢ikan goriiniim goriiniimii kolaydir.
Ekonomi politikalarinin olusumu sirasinda 6demeler dengelerinin mutlaka incelenmesi
gerekmektedir. Bir afet meydana geldiginde iilkesinde afet nedeniyle ihracat gegici olarak
azalacak, ithalat artacak, bu da dis ticaret oranlarinin ortaya ¢ikmasina ve olumsuz
etkilere neden olacaktir. Thracatin azalmasi ve yapisal bozulma, ingaat malzemeleri vb.
ile ilgilidir. Bu durum 6demeler arasindaki farklardan ibarettir. Thracatin iiretimde

bozulmada olumsuzluk yasanmamaktadir (Akar, 2013: 80).

Odemeler dengesi bozularak kétiilesir, bir iilkenin uluslararasi rekabet giicii azalir

ve yeni vergiler getirilerek veya artirilarak olumsuz biitge etkileri yaratilir. Sonug olarak
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insanlar ekonomik kayiplara ugramakta ve temel ihtiyaglar karsilanmakta ancak liiks
tiiketime olan talep azalmaktadir. Kisacas1 dogal afetler nedeniyle fiziki sermaye zarar
gormekte, bunun sonucunda iiretim ve gelir azalmakta, Ozel sektdr yatirimlari
durdurulmakta veya ertelenmektedir, ithalat ve ihracat kesintiye ugramakta, ticaret
hacimleri ve kesintiler olumsuz etkilenmekte, bu durumlardan dolay1 da iilkenin 6demeler
hasar1 etkilenmektedir. Afetler genellikle ticari faaliyetleri i¢in ithalat ve ihracatta
sergilenir. Bu nedenle politika ve programlarin sonucunda afet sonrasi ticaret tesvik
edilebilir. Afetler nedeniyle zarar goren veya duran iiretim pazarlari, baska bir iilkenin
ihtiya¢ duydugu mallardan etkilenen iilkenin yerel pazarina giderek, ithal mallardan daha
ucuz fiyatlar sunarak bu agik kapatilabilir. Ancak bu olumlu senaryo nadiren

gerceklesebilir veya hi¢ gergeklesmeyebilir. Kisacast afetlerin ddemeleri olumsuz

etkilemesi muhtemeldir (Akar, 2013: 81).

Dogal afetler ile ticari ve ekonomik krizler nedeniyle tilke, zararlarini karsilamak
icin borglanarak borg batagina diisebilir. Afet sigortasi, kisa siirede saglanan afetlerden
kaynaklanan kayiplar etkili bir sekilde karsilanabilir ancak kisa siirede ayrilan ulusal
sermayenin artmasi neden olacaktir. Uzun siireli bor¢ almanin gerekmemesini saglar.
Kisa vadeli borglanma ile dogal afetler arasinda olumlu anlamda bir iliski bulunmaktadir.
Afet sigortasi kisa vadeli afetlerin siiresini kisaltabildigi gibi 6demeler dengesini de

etkileyebilir.

Fiziki ve beseri sermaye iizerinde dogal afetlerin olumsuz etkilerinden dolay1 dig
ticaret faaliyetlerinde gerilme yasanmistir. Dogal afetler nedeniyle liretim ve gelirin
azalmasi, 0zel sektoriin yatirirm ve harcamalarim1 da azaltmistir. Bu diisiis toplam talep
tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir; ihracatci ve ithalatgilar diisiik talep nedeniyle afet
oncesi seviyelerde calisamamakta, dolayisiyla dis ticaret hacimleri azalmaktadir (Oh ve
Reuveny, 2010: 243). Her iilke bu gibi durumlarda 6demeler dengesi agigiyla karsi
karsiya kalmaktadir.

Odemeler dengesi kavrami genel olarak mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracatin,
yabanci sermaye akislarini, resmi yardimlar1 ve uluslararasi rezervleri igerir. Ayrica
O0demeler dengesi yabanci reasiirans 6demeleri ve uluslararasi toplum yardim katkilarma
iliskin tahminleri de igerir. Dogal afetlerin 6demeler dengesi iizerindeki etkisi genel
olarak olumsuzdur. Afetin siiresi ve ciddiyeti etkinin boyutunu belirlemektedir. Genel

olarak afetler, afetin yol agtig1 yerel iiretim, stok ve yeni talep kaybim telafi etmek
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amaciyla gida ve diger lriinlerin ithalatinda artisa yol acarken, ihracat ve diger doviz

kazandirici faaliyetlerde azalmaya yol agmaktadir.

Afetler ithalatin artmasina, ihracatin azalmasina neden olarak uluslararasi
O0demeler dengesinin bozulmasina, déviz kurunun baskilanmasina ve iilkenin uluslararasi
rekabet giicilinilin ciddi sekilde olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Buna ek olarak,
afetler, hiikiimet gelirlerinin afet sonrasi ithalat ve ihracat vergi ve har¢larindan elde
edilen kismi olan tarifeler iizerinde olumsuz bir biitce etkisine sahiptir. Ote yandan, dogal
afetler iilke lizerinde durgunluk etkisi yaratarak, temel olmayan ithalatlara (litks mallar)

olan talebin azalmasina ve 6demeler dengesi {lizerindeki baskinin azalmasina neden olur

(Benson, 1997: 70).

Dogal afetlerden kaynaklanan ticaret soklari, farkli {ilkelerde olusan ekonomik
krizleri etkilemektedir. Dogal afetler 6zellikle doviz kurunda yasanan krizlerin biiytik bir
cogunlugunu olustururken, sabit doviz kuruna yonelik yapilan saldirilarin yarisi ile yine
dogal afetlerden kaynaklanmaktadir. Mesela Dominik Cumhuriyeti gibi bir¢ok ada
iilkesinde dogal afetler kaynakli yasana krizler 6zel sektdr iiretiminde ve ulusal cari
islemlerde azalmalarin yasanmasina neden olmaktadir. Dogal afetler ile kisa vadeli
bor¢lanma arasindaki etkilerin azalmasini saglayan afet uygulamalari arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir (Mwase, 2012: 16). Kisaca afet sigortast bulunan iilkelerde kisa
vadeli borclarda artis goriilmektedir. Uzun vadeli borcu bulunan {ilkelerde ise afet
sigortas1 fonlarindan yararlanmalarindan dolayr uzun vadeli borg¢lanmaya gerek

duyulmamaktadir.
3.2.3.2.2. Dogal Afetlerin Beseri Sermayeye Etkisi

Ekonomi alaninda insan emegini ifade etmektedir. insan emegi teknoloji ve
materyaller vasitasiyla somut bir sekilde maddi ve manevi degerler liretmektedir.
Toplumda bazi insanlar {retir, bazilar tiiketir ve bu dongii devam eder. Cevrimin
sundugu ozellikler ve 6zelliklerle bireyler farklilasir, gelisir ve degisir. insan sermayesi,

yasamin, yetenegin ve liretkenligin nihai ifadesidir (Akar, 2013: 67).

Afetler hemen hemen her durumu ve durumu ve ayn1 zamanda insan sermayesini
de icermektedir. Gegmis ve mevcut gelismelere gore bu etki olumsuzdur ancak risk ve
zafiyet azaltma aragtirmalari ile bu olumsuz etki en etkili minimum seviyeye indirilebilir.
Insan faaliyeti, para veya baska bir sey kazanmak icin yapilan isler emek ekonomisinde

¢ok onemlidir.
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Dogal afetlerden kaynaklanan yaralanmalar ve kayiplar insan faktorii iizerinde
olumsuz etki yaratabilir. Ugiinciisii, beseri sermaye agisindan gelismislik diizeyi yiiksek
olan iilkeler, gelismis diizeyi diisiik olan ise goreli olarak afetlerden daha az
etkilenmektedir. Gelismis ¢esitlilikte daha ytliksek gelir, insanlarin daha iyi evleri istemesi
vb. anlami gelir. Az gelismis beseri sermayeye sahip tilkeler, daha iyi kaynaklara, etkili
kurumlara ve iiretimin yerine beseri sermayeyi koyacak teknolojiye sahip olduklar1 i¢in
felaketlere karsi daha az duyarlidir. Ugiinciisii, afetleri siklikla yasayan iilkelerde,
kazandiklar1 tecriibbe sayesinde afetlerdeki insan kayiplarina (yani insan sermayesi
kayiplarina) daha hazirlikli olacak ve daha az insan sermayesi kaybina ugrayacaklardir

(Akar, 2013: 67).

Dogal afet tiirlerinin insan sermayesi tizerinde farkli etkileri vardir. Jeolojik afetler
nasil insanin yasadigi ve yerlesim yeri daha fazla yasayacaksa, gelecekte yasanacak
jeolojik afetlerin ekonomisi ve insan sermayesi tizerindeki olumsuz etkisi de diger afet
tirlerinden farkli olacaktir. Gelismekte olan ve az gelismis bolgelerde, erken uyari
Olclimlerinin uygulanabilecegi afet tiirleri (6rnegin su baskini) acisindan gelismis, gore
daha olumsuz etkilenmektedir. Ayni sekilde gelismis cesitlilikte daha hizli kriz yonetimi
ve acil yardim bu konuda etkilidir (Akar, 2013: 68).

Kalkinmaya dayali1 finansal istikrar, 1yi yonetim yonetimi ve benimsendigi siire
boyunca bazi afetlerin ekonomik etkisi ve insan sermayesi lizerindeki olumsuz etki en az
indirilebilecegi bir durumdur. Afetlerin insan sermayesi lizerindeki etkileri ve kayiplar
acikca en aza indirilebilir. Destekler, edinilen deneyimlere dayanarak gerekli terapi
almali, ani soklarla bas edecek mekanizmalar olusturmali ve ulusal afet yonetiminin

giiclendirilmesini kolaylastirmaktadir.

Hem toplum i¢in hem de ekonomi i¢in insan faaliyetleri biiylik 6nem tagir.
Toplum tlizerinde dogal afetlerin etkisini belirleyen sosyoekonomik etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenler arasinda egitim, ekonomik kalkinma, artan aglik, kisi basina
daha fazla gelir ve giiclii ekonomik sistem ve ayrica kurumlarin rolii yer almaktadir.
Yapilan bir arastirmada 1984-2004 yillar1 arasinda gergeklesen 2792 dogal afet olay:
incelenmistir. Bu arastirmaya gore kurumsal deneyime sahip olan iilkeler, biiyiik siddetli
dogal afetler ile kars1 karsiya kalmas1 durumunda daha az kayipla atlatmaktadir (Raschky,
2008: 630). Konuyla ilgili yapilan bagka bir arastirmaya gore gelismis iilkelerdeki beseri
sermayenin dogal afetleri daha az kayipla atlattig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi,

ekonomik kalkinmanin gelismis iilkeler tarafindan basarili olarak atlatilmasi,
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demokrasinin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde dogal afetleri yonetebilecek potansiyele

sahip olabilmesidir (Kahn, 2005: 283).

Literatiirde insan sermayesi lizerinde dogal afetlerin olumsuz etkisi oldugu ancak
bu olumsuz etkinin afet risk azaltici dnlemlerle azaltilabilecegi belirtilmektedir. Afet
olaylar1 insan sermayesi birikimini hem dogrudan hem de dolayli yollarla etkileyebilir.
Dogrudan etkiler, afetlerden kaynaklanan yaralanmalari, hastaliklart ve oliimleri igerir.
Dolayl etkiler, afet olaylarmin hane geliri ve zaman biitceleri tizerindeki etkisidir.
Dogrudan etkiler kolayca gozlemlenebilir. Ornegin, bir afet olaymnim ardindan yasanan
hastalik ve yaralanmalar ¢ocuklarin okula gitmesini engellerken, 6liim, beseri sermayeye
yapilan yatirimin kaybi olarak goriilmektedir. Afetlerin insan iizerindeki etkisi, son
literatiirlin uzun vadeli kalkinma potansiyelinin temel belirleyicisi olarak tanimladigi
insan sermayesi birikimi iizerindeki etkisi yoluyla ekonomik biiyiime agisindan énemli
sonuglar dogurabilir. Farkli bir ifadeye gore uzun vadeli biiylime potansiyelinin 6nemli

bir belirleyicisi olarak beseri sermaye birikimi goriillmektedir (Barro, 1991).

Beseri sermaye ile kalkinma (yani ekonomik biiyiime) arasindaki dolayh
baglantida, siiphesiz kalkinma hedefi GSYH’nin kendisinin genislemesinden ziyade

beseri sermayenin birikmesi haline gelmektedir (McDermott, 2012: 3).

Dogal afetler ekonomik ve sosyal kalkinmay1 sekteye ugratma potansiyeli tastyan
olaylardir. Dogal afetler sadece can kaybina degil ayn1 zamanda beseri sermaye kaybina
da neden olmaktadir. Bu etki fakir iilkelerde zengin iilkelere gore daha etkili olma
egilimindedir ¢linkii yoksullugun kapsami ve siddeti daha fazladir. Ayni sekilde
toplumlar arasinda yoksul haneler {lizerindeki etki genel olarak daha ekonomik durumu
daha iyi olan toplumlar iizerindeki etkilerden daha yiiksektir. Bu durumun ii¢ temel
nedeni var: Birincisi, yoksul insanlarin yasadig evlerin kalitesiz olmasidir. Bu yapilar
firtina, su baskim1 veya deprem gibi afetlere karsti daha hassastir. Dogu Karayip
iilkelerinde yapilan bir arastirma, dogal afetlerden kaynaklanan kayiplarin %65'inin
(%65) konut sektoriinden kaynaklandigini ortaya koymustur. Ikinci olarak ise zengin
insanlara gore yoksul insanlar daha az egitimlidir. Yoksul insanlar1 da bu durum daha az
is secenegine maruz birakmaktadir. Yoksul insanlar genel olarak insaat, tarim ve turizm
sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Bu sektorler dogal afetlerin ortaya ¢iktiginda ciddi

sekilde etki altinda kalmaktadir (Joseph, 2010: 5).
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3.2.3.2.3. Dogal Afetlerin Mali Biitceye (Kamu Maliyesine) Etkisi

Ozellikle felaketler biitceler iizerinde biiyiik baski olusturmaktadir. Afetlerin
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri ilizerinde mali etkiler olabilir. Bu mali etkiler,
hiikiimetleri olumsuz yonde etkileyerek hem kisa hem de uzun vadede devam etmesine
neden olabilir. Caligmalar genel olarak iklim ve jeolojik tehlikelerin kamu maliyesi
tizerindeki kapasitesinin arttirilmasi ve kisitlamalara bagl olarak farkli yagam alanlarina
ulagmaktadir. Tahminlere gore, 1975-2008 yillar1 arasinda orta ve yiiksek gelirli
mevsimlerdeki iklim felaketleri kamu harcamalarini ortalama %10, jeolojik felaketler ise
ortalama %50 oraninda artirmistir. Jeolojik olarak afetler ani ve yikici olan, orta ve
yiiksek gelirli tilkelerdeki insanlarin yasam tarzi diger az gelismis ve diisiik gelirli gore
gore liiks ve pahali olduklarinda, jeolojik afetler ortaya ¢iktiginda orta ve yiiksek gelirli
tilkelere afetlere yatkindir. Daha sonra yasanacak kayiplar ¢ok biiylik olacaktir. Jeo

tehlikeleri ek getirilere neden olmaktadir (Akar, 2013: 73).

Jeolojik afetlerin yapist nedeniyle kamu maliyesine agir bir yiik getirildigi
goriilmektedir. Ote yandan iklim felaketleri daha sonraki donemde kamu gelirlerinde
yaklasik %25-30 oraninda yogunlukta bir azalmaya neden olur, jeolojik felaketlerden
sonra kamu gelirleri iklim felaketlerinin ters yonde giderek siddetlenir. Bunun sonucunda
ozellikle jeolojik veya iklimsel felaketler sonrasinda bu {ilkelerin genel biitge acigi
artmaktadir. Diisiik gelirli tilkelerin yiiksek gelirli goriilmeleri afetlerden daha fazla
etkilenmelerinden biridir. Diisiik gelirli iilkelerin gegmiste yasadigi jeolojik felaketlere,
iklim felaketlerine yapilan harcamalarin azalmasini ancak harcamalarinin arttig
goriilmektedir. Kisacast hem yiiksek gelirli hem de diisiik gelirli iilkelerde afet
harcamalarint arttirmakta ancak diisiik gelirli tilkelerde bu harcamalardan olumsuz

etkilenmektedir (Akar, 2013: 73).

Tiirkiye'de 1999 Marmara depremi; Felaketten sonra ekonomik kosullar
degismemistir. Kamu yatirimlar1 ve kayip ek harcamalara neden olmakta ve bu ek kamu
harcamalarint bilin¢li kilmak amaciyla dolayli vergiler alinmakta ve mevcut vergi
tutarlarinda diizenleme yapilmaktadir. Sermaye kayiplarmi diizenli kilmak i¢in dis
bolgelerden gelen yardimlar kaydedilir. Dolayl1 vergilerin dmriiniin afetlerin ekonomik
kosullar biiyliyiip yayarak fiyat sapmalarina yol agtig1 anlagilmaktadir. Yatirimcilar vergi
yatirimlariin hari¢ tutulmasi, rezerve edilmesi veya askiya alinmasi gibi politikalar

uygulamaktadir. Ayrica yatirimin yapilmamasi veya durdurulmasindan kaynaklanan
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kay1p, kayiplar, bor¢lanma yoluyla finanse edilmekte ve hizlandirilmaktadir (Selguk ve
Yeldan, 2001: 5).

Marmara depreminin Tiirkiye'deki mali etkisine bakilirsa; destekli biitge, yikilan
evlerin yenileme maliyetleri, kamu tasarruf kayiplari, yerel yonetim harcamalari ve sosyal
sermaye transfer kaynaklar1 agisindan degerlendirilmektedir. Ancak deprem nedeniyle
tiretimin devam etmesi kalan iiretim alaninda, biitcedeki depremden kaynaklanan
kayiplarin bildirilmesi i¢in varligimi, bolgedeki vergi gelirlerinin durma noktasina
gelmesini, deprem yillik 6demeleri zamaninda yapmamasimi da duyuracagini
aciklamistir. Ozel iiretimin zamaninda 6denmemesi nedeniyle kamu bankalarindan alinan
krediler yeniden finanse edilmek zorunda kalmmistir. Finansal etki elde edildiginde
biiylime ve kayiplar katlanarak milyarlarca tarafa ulagsmaktadir. O zamanki islemlere gore

maliyeti yaklasik 6 milyar dolardi (Aktiirk ve Albeni, 2002: 9).

Afetin yasandig1 andan itibaren arama, kurtarma ve yeniden insa siireci basladigi
icin kamu harcamalar1 da artmaya baslamaktadir. Yeniden yapilanma sirasinda olusan
hasara bagl olarak maliyet artabilir veya aym kalabilir. Ornegin hasar kiigiikse yeniden
insa maliyetleri daha diislik olabilir. Afet harcamalarindaki artisin nedenleri mali agik,
kamu borcu, vergiler vb. da artti. Bu durumda siyaset¢ilere ve hiikiimetlere borglu geri
O0demeleri dagitmak ve ekonomiyi desteklemeye yoOnelik yeni politikalar gelistirme
konusunda yol gdostermektedir. Olusturulan politikalar arasinda kamu tiikketiminin

azaltilmasi ve personel aliminin sinirlandirilmasi yer almaktadir. Bu durum sinirlamalar

yaratabilmektedir (Akar, 2013: 76).

Afetler sirasinda mali agiklar1 kapatmak i¢in yeni vergilere, fonlara ve diger yeni
oranlara basvurmak normaldir ancak afetten etkilenen bdlge ve bolgesel vergi
miikellefleri gegici olarak emlak vergileri, kurumlarin vergileri ve diger vergileri
O0denmeyecektir. Yani azalacak, kamu gelirleri azalacak, ¢linkii afet bolgelerinde afetlerin
yolu acilmislar kaybolacaklar, harcanacaklar artacaktir. Ozellikle gelirlerin faizinin
gelmesiyle birlikte artan biitge baskilari, hiikiimetlerin bor¢glanmalari ve doviz rezervlerini
kullanma gibi politikalar benimsemeye zorlanmistir. Dolayisiyla hiikiimet, daha sonra
artan harcamalar ve azalan gelirlerin yarattig1 bosluklar1 kapatmak icin vergileri artirabilir

ya da vergileri arttirip faizli bor¢lanma yoluna gidebilir (Akar, 2013: 78).

Afet yasayan ve biiyilk ekonomik kayiplara ugrayan iilkeler, zararlarmi

karsilamak i¢in sigorta, harcama veya rezerv fonu gibi finansal araglara
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bagvurabilmektedir. Afetler kamu maliyesini bozabilir, 6nceki ve devam eden borglar
O0deyememelerine neden olabilir, devam eden bor¢ geri 6demeleri ve yeniden
yapilandirma, arama ve kurtarma vb. Fonlarin kullanimi i¢in 6nemli bir baski yontemidir.
Faaliyet harcamalar1 nedeniyle kamu maliyesi olumsuz etkilenecek ve bunalima

girecektir.

1990-2005 yillar1 arasinda 22 gelismis ve 20 gelismekte olan iilkede dogal
afetlerin olast mali etkilerinin incelendigi arastirmada, gelismekte olan iilkelerde
beklentilerin aksine biiyiik dogal afetler sonrasinda dongiisel dalgalanmalar, kamu
gelirlerinde artis ve kamu harcamalarinda azalma tespit edildi. Gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinin yavas yavas arttig1, ardindan ise yavas yavas azaldigi, kamu gelirlerinin
ise kisa siirede azaldigt belirlenmistir. Kamu harcamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde dogal afetler sonrasi yeniden yapilanma esnasinda gergeklesen kamu
maliyetleri, kamu sermayesine verilen zararlarin siddetine gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin ulastirma, lojistik ve tedarik maliyetleri hem kisa hem de uzun
vadede artarak diger makroekonomik degiskenleri etkileyerek kamu harcamalarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Ote yandan sermaye ¢ok fazla zarar gormemisse yeniden
insa siirecinin maliyeti daha diisiik olabilir. Bu durumda mali harcama yiikii azaltilabilir

(Noy ve Nualsri, 2011: 113-128).

Bir diger yandan dogal afetler iilkelerin borg siirdiiriilebilirligi ve kamu maliyesi
tizerinde onemli baskilar olugturmaktadir. Afetten zarar goren kamu altyapisinin yeniden
insas1 kamu harcamalarini artirirken, ekonomik aktivitedeki daralma nedeniyle standart
vergi gelirlerinde diisiis yasanmistir. Ayni zamanda toplumlar biiylik dogal afet
felaketleriyle kars1 karsiya kaldiklarinda agirlikli olarak kaynaklarini sosyal giivenlik ve
acil kurtarma eylemleri i¢in kullanmaktadir. Her ne kadar diger iilkelerden gelen
yardimlar tlkeler lizerindeki yiiklerin hafiflemesini saglasa da, biiylik dogal afetlerin
ekonomik yoniiyle karsilastirildigi  zaman hala olasilik  dahilindedir. Borg
stirdiirtilebilirligi ve kamu maliyesi lizerinde dogal afetlerin etkisi devletlerin afetlere

verdikleri tepkiye bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Devletin afete tepkisi; bu, hiikiimetin artan kamu harcamalarini yeniden insa ve
yardima yOnlendirip yonlendirmedigine, artan mali geliri fon toplamak i¢in kullanip
kullanmadigina, uluslararasi ve yerel kaynaklardan borg alip almadigina veya dogal afet
sigortasindan yararlanip yararlanmadigina baglidir. 1975-2008 yillar1 arasinda iklim ve

jeolojik felaketlerin orta ve yiiksek gelirli iilkeler tizerindeki etkisi iizerine yapilan bir
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arastirma, iklim felaketlerine yonelik kamu harcamalarinin iilkeler arasinda ortalama %10
arttigini, jeolojik felaketlere yonelik kamu harcamalariin ise ortalama %10 arttigini
gostermektedir. Kamu gelirleri agisindan iklim tehlikeleri ile jeolojik tehlikeler arasinda
onemli bir fark yoktur. iklim felaketleri sonrasinda kamu gelirleri yaklasik %30 oraninda
azalirken, jeolojik felaketler sonrasinda kamu gelirlerinde de benzer bir artig
yasanmaktadir. Bunun sonucunda jeolojik ya da iklimsel felaketlerden sonra bu iilkelerin

toplam biitce aci181 yiizde 20 oraninda artmistir (Akar, 2013: 194).

Tiirkiye'de 1999 Marmara depreminin yol agtigi kamu yatirimi ve sermaye stoku
kaybi, dolayli vergilerle finanse edilen ilave kamu harcamalarina yol agmistir. Ancak
dolayli vergilerin depremlerin ekonomik etkisini artirdig1 tespit edilmistir. Dolayl
vergilerin bu bozucu etkisi iilkeler arasinda goreli fiyat farklilasmasina yol agmaktadir

(Selcuk ve Yeldan, 2001: 5).

Marmara depreminin mali etkisine iligkin yapilan bir diger calismada ise;
depremin tiretim alanlarin1 vurmasi nedeniyle depremin mali etkisi, etkilenen bolgelerde
iiretimin durmasi, biitgelenen kaynaklarin deprem yaralarini sarmak i¢in kullanilmast,
vergi geliri elde edilememesi ortaya ¢ikmistir. Bolgeden gelen 6zel isletmeler deprem
nedeniyle kamu bankalarindan aldigi kredileri zamaninda ©6deyemeyen sektdr,
finansmanin1 devlet saglamak zorunda kalmistir. Toplam maliyet ise 5,57 milyar dolard1

(Aktiirk ve Albeni, 2002: 9).

Biitce, bir hiikiimetin gelirini nasil kullandigini gdsteren bir finansal planlama
uygulamasidir. Bu, belirli bir beklenen hiikiimet gelir ve harcama diizeyini belirler. Dogal
afetlerin mali sonuglar1 arasinda kamu gelirleri ve harcamalari, dolayisiyla biitgeler
tizerindeki etkiler de yer almaktadir. Felaketin ardindan mali agiklarin genel olarak
artmas1 beklenmektedir. Ancak afetlerin biitce acisindan bazi etkileri olabilir. Dogal
afetlerin ardindan gelisen gelirlerde yasanan ani diisiislerden dolay1 mali biitgeyle ilgili
olarak gerek vergi gerekse vergi dis1 gelirlerde yasanan azalis, kayiplardan dolay1
sermaye gelirlerinin azalmasi, isletme ve genel giderlerde degisiklikler olmasi, dogrudan
yatirnmlar, sermaye harcamalari, mali islemler, sermaye transferleri ve diger

degisikliklerde artislar yasanabilir (ECLAC, 2003:85).

Dogal afetler yardim harcamalar1 ihtiyaci, yeniden insa ve ¢ikti {izerindeki
etkilerinden dolay1 borg siirdiiriilebilirligi ve kamu maliyesi iizerinde 6nemli etkileri

bulunmaktadir. Yiiksek ve orta gelirli tilkeler i¢in 1975'ten 2008'e kadar yillik veriler
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kullanilarak jeolojik, iklimsel ve diger dogal afet tiirlerinin hiikiimet harcamalar1 ve
gelirleri tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in bir panel VAR (PVAR) modeli
kullanilmaktadir. Arastirmalar, tiim afetlerin GSYH'de azalmaya yol agtigini
gostermektedir (orta ve yiiksek gelirli iilkelerde iklim felaketleri GSYIH'yi %1 oraninda,
jeolojik felaketler GSYIH'y1 %7 oraninda, diger felaketler ise GSYIH'y1 %1 oraninda
azaltmaktadir). Mali agidan ise felaketlerin etkisi artan harcamalarla iliskilidir. Iklim
tehlikeleri kamu harcamalarini ortalama %10, jeolojik tehlikeler ise ortalama %50
artirmaktadir. Kamu gelirleri dikkate alindiginda iklim tehlikeleri ile jeolojik tehlikeler
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Iklim felaketleri sonrasinda kamu gelirleri
yaklagik yiizde 30 oraninda diiserken, jeolojik felaketler sonrasinda da benzer artiglar
goriildii. Sonucta jeolojik veya iklimsel felaketler sonrasinda kiimiilatif biit¢e agiklari
%20 oraninda artmakta, liretimdeki azalmalar da hesaba katildiginda genel biit¢e acig1

daha da artmaktadir (Pollner, 2011: 171).
3.3. Ekonomik Kirilganlik ve Afet Riski Arasindaki iliski

Afet riski; bir tehlikenin belirli bir siire i¢erisinde ve belirli standartlar dahilinde
kayip ve hasara yol agma olasiligini ifade etmektedir. Belirli bir riskin olusabilmesi i¢in,
zarara yol agacak derecede bir tehlikenin ve olas1 tehlike sonucunda zarar gorebilecek bir
varligin bulunmasi gerekir. Yani risk vardir; risk, maruz kalma oranindan etkilenebilecek
faktorler ve varliklar garpilarak hesaplanabilir. Ancak tehlikenin tiirii, biyikligi,
ciddiyeti, etkilenen alan, tehlikenin meydana gelme siklig1, tehlikenin meydana geldigi
bolgedeki varliklar vb. gibi diger faktorler de dikkate alinmalidir. Bu hesaplamay1
gerceklestirmek bircok faktéorden dolayr zordur. Ancak tahmini sosyal, fiziksel ve
ekonomik kayiplara dair fikir verebilir. Giliniimiizde diinyanin kiiresellesmesi ve
gelismesiyle birlikte afetlerin sik sik yasanmasi afet risklerinin de artmasina neden
olmustur. Niifus arttik¢a ve teknoloji gelistikge afetlerin biiyiik etki potansiyeli de onemli

Olctide artmaktadir (Coskun ve Ulusoy, 2024: 97-117).

Dogal afet faaliyetlerinin artis gostermesinin nedenleri arasinda; dogal afetlere
neden olan biyolojik ve fiziksel etkenler, sosyal ve ¢evresel nedenler, teknolojik
gelismeler, hizli niifus artis1 ve diizensiz kentlesme yer almaktadir. Dogal afetlerin
gerceklesme olasiligini arttiran nedenler arasinda biyolojik ve fiziksel etkenler,
toplumlarin egitim diizeyi ve fiziki sermayesi ile iliskilidir. Ornegin nehir yataklar1 ve
barajlarin yakinina insa edilen binalar sel riski olustururken, teknolojideki ilerlemeler de

toplumun duyarlihigmi artirmistir. Ornegin 2011 yilinda Japonya'da yasanan deprem,

63



Fukushima niikleer santraline zarar vermis ve teknolojik gelismelere bagli olarak

sizintilara neden olmustur (Akar, 2013: 12).

Sosyal ve ¢evresel etkenler ¢cevresel sorunlardan kaynaklanan dogal afet risklerini
icermektedir. Heyelanlarin ana sebebi agaclarin kesilmesidir. Niifusun ve kentlesmenin
artmast dogal afetlerin gergeklesme ihtimalini arttirir. Keza diinya genelinde
kiiresellesmenin olmasi afet risklerini de arttirmaktadir. Mesela kiiresel 1sinma faaliyetleri
kasirga, kuraklik, sel ve kitlik gibi dogal afetlerin gerceklesme durumunu arttirmaktadir.
Insanlar olas1 felaketlere karsi daha savunmasiz hale gelmektedir. Bir baska deyisle
kiiresellesme, afetlerin ekonomik ve sosyal etkilerini ulusal sinirlarin Gtesine tasiyarak

toplum tizerindeki tahribatin1 daha da artirmistir (Akar, 2013: 12).

Artan riskin bir diger nedeni ise go¢ ve refahtir. Bunlar sehrin altyapisini, {ist
yapisini, sanitasyonunu, ulagimini vb. belirler. Bu alanlarda ilerleme kaydedilmis ve
ekonomik ve sosyal gelisme, yani refahin artmasi nedeniyle afet riskleri de buna paralel
olarak artmistir. Ornegin sosyoekonomik agidan gelismis sehirlerde niifus oldukga
fazladir ve hizla artmaktadir. Dolayisiyla bir dogal afet meydana geldiginde toplumun ve

insanlarin can ve mal kayb1 da ayn1 oranda artacaktir.

Dogal afet riskini artiran fiziksel ve biyolojik faktorlerin ¢ogu iilkenin fiziki
sermayesi ile ilgilidir. Ornegin baraj alanlarma yakin yerlesim alanlarinin kurulmasi
tagskin risklerine neden olabilecegi gibi yol, tiinel, baraj ve kanal insaatlarindan
kaynaklanan hasarlar da heyelan olusumuna yol agabilmektedir (Akar, 2013: 12). Ayrica
teknolojideki ilerlemeler toplumun afetlere karsi duyarliligmi artirmustir. Ozellikle de
endiistriyel gelismenin liretmis oldugu kati yakitlar, gazlar ve sivilar ¢cevre sorunlarina
neden olmaktadir. Asit yagmurlarinin goriilme olasilif1 bir¢ok lilkede artarak devam
etmekte, ormanlarin tahrip olmasina ve su kaynaklariin kirlenmesine neden olmaktadir.
Ormanlarin tahrip etmesi sonucunda ¢1g, sel ve heyelan gibi dogal afetlerin goriilme

siklig1 artmaktadir.

Dogal afetler toplumu ve ekonomiyi etkiledigi gibi, toplumun ve ekonominin
yapilar1 ve yapisal sistemleri de kirilganliklar: artirarak dogal afet riskini artirmaktadir.
Kalkinma kaliplari, hizli ve kontrolsiiz kentlesme, yoksulluk ve ¢evresel bozulma dogal
afetlere kars1 hassasiyeti artirmaktadir. Inter-American Kalkinma Bankasi'nin yaymladigi
rapor, Latin Amerika'nin gelismesi nedeniyle felaketlerin neden oldugu kayiplarin ve

bunlar1 asmada karsilagilan zorluklarin arttigin1 gosteriyor. Bazi ekonomik kalkinma
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bigimlerinin dogal afetlerin maliyetlerini artirabilecegi unutulmamalidir. Ornegin, sulak
alanlarin yok edilmesi, ormanlarin yok edilmesi, yollarin ve otoparklarin asfaltlanmasi,
asir1 yagislardan kaynaklanan su baskinlarinin artmasina neden olur. Bir bagka 6rnek de
deprem giivenligi gozetilmeksizin hizli kentlesmedir. 1976 Cin depremi, Tangshan
depremi ve 1988 Ermenistan depremi yiiksek 6liim oranlarina ve biiylik maddi kayiplara
neden olmustur. Niifus ve kaynaklar, Orta Amerika'nin biiylik kentlesmis bolgelerinde
oldukca yogunlagsmistir. Bunlar ayni zamanda biiyiik jeolojik ve diger felaketlerin
meydana geldigi yerlerdir. Sonu¢ olarak boélgenin bircok bolgesinde afetlere karsi
hassasiyet oldukca yiiksektir. 1986 San Salvador depremi 1.500 kisinin Oliimiine ve
binlerce kisinin yaralanmasina yol agarak biiyiik kayiplara neden olmustur (Inmez, 2005:

44).
3.4. Afetlerin Felakete Doniismesi ve Ekonominin Rolii

Afet Yonetimi Terminolojisi SozIigii ‘ne gore tehlike; “belirli bir yer ve zaman
araliginda meydana gelen, can ve mal kaybiyla sonuglanan, maddi, sosyal, ekonomik,
politik, dogal, teknolojik ve insan yapimi olaylarin olasiligi” olarak tanimlanmaktadir
(Afet Yonetim Sozliigii Agiklamali, 2014: 32). Cogu doga olaymin fiziksel, sosyal ve
ekonomik maliyetlerle sonuglandigi kanitlanmistir. Dogal afetler, baska dogal afetlerin
de ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin yagislarin asir1 sekilde artmas sonucunda sel
ve toprak kaymasina, depremlerin yasanmasi ise tsunamilere ve volkanik patlamalara

neden olmaktadir.

Genel olarak dogal afetlerin bliytikliigli afetin fiziksel yogunlugunun 6lgiilmesi
sonucunda degerlendirilmektedir. Mesela Richter 6lcegi depremlere sebebiyet veren
sismik soklarin uzunlugunu ve derinligini 6lgmektedir. Cografi alanin biiyiikligi ise
tehlikenin siddetini belirleyen bir diger etkendir. Ornegin, bir kasirgadan etkilenen
cografi alan ne kadar biiyilikse, kasirganin etkisi de o kadar biiyiik olur. Cografya, bir
kasirganin bliytikliiglinii ve olasi etkisinin boyutunu belirlemede 6zellikle 6nemli bir
faktordiir. Son olarak normal iklim ve jeolojik kosullardan ciddi sapmalar nedeniyle de

dogal afetler meydana gelebilmektedir (Akar, 2013: 11).
3.4.1. Afetlerin Felakete Doniismesi Kavrami

Insanlarin kontrol etmekte zorlandig1 ve tahmin edemedigi afetler dogal afet
olarak ifade edilmektedir. Dogal afetler insanlarin faaliyetlerini ve yasamlarii tehdit

etmekte ve yasamlarinda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermektedir. Dogal afet, gerek
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maddi kayiplara gerekse insanlara zarar vermesi durumunda dogal afet olarak
adlandirilmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse dogal afetler dogal risklerin binalara,
bireylere, ekonomik, sosyal ve politik yasama zarar vermesi sonucunda meydana
gelmektedir. Bu kapsamda dogal afetler kasirga ya da su baskini gibi fiziksel olaylar,
teknolojik olaylarin ve sosyal sistemlerin faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemesi
durumunda dogal afet olarak ifade edilmektedir. Sosyal ¢evreye ve binalara yikici zararlar
verilmemesi ve onemli olumsuz etkiler ile karsilasilmadigi slirece dogal afet olarak ifade

edilmez (Giivel, 2001: 22).

Dogal afetlerin dogrudan etkilerinin disinda dolayli olarak da bir¢ok etkisi
bulunmaktadir. Dolayli etkiler daha az belirgin olsa da afetin yol agtig1 hasar1 onarmak
yillar alabilir. Hasar1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da tehlikeler yasam
tarzlarini da degistirebilir. Son derece dogal afetlerin farkindaligi 6nemlidir. Ciinkii insan
faaliyetleri dogal afetlerin etkisini arttirmaktadir. Insan yasami iizerinde dogal afetlerin
etkilerini azaltabilmek i¢in ilk olarak dogal afetlerin nerede, ne zaman, nasil ve neden
meydana geldiginin anlasilmasi gerekmektedir. Dogal afetlerin gerceklesmesine neden
olan ana etkenleri anlayabilmek i¢in bilim adamlari tarafindan bu gerekgelerin iyice ifade
edilmesi gerekmektedir. Dogal afetlerle ilgili sorunlarin arastirilmast adina uygulamali
arastirma yontemleri, temel arastirma yontemleri ve tehlikeler arasindaki etkilesimlerin

anlasilmasina yonelik yontemler kullanilmaktadir.

Insanlarin 6n bilgileri afet sirasinda ve sonrasinda etkilerin biiyiikliigiinii belirler.
Egitimli, afet bilincine sahip insanlar afetin tiiriine gore neler yapabileceklerini bilerek
hareket etmektedir. Afet bilinci egitimle ve zamanla kazanilir. Bireylerin ve toplumlarin
afet bilincini artirmanin en iyi yolu, insanlara bolge hakkinda bilgi vermektir. Ancak
bilginin verilmis olmasi, insanlarin afet Onleme bilincini kazandigi anlamina
gelmemektedir. Zamanla bu bilgiler 6ziimsenerek davranis bicimine doniistiiriiliir. Afet
bilincini gelistirebilen ve afet bilinci kiiltiiriinii olusturabilen bir toplumun afetlere
miidahale etme yetenegi daha yiiksek olacaktir. Bireyler afet farkindaligi egitimi
almadik¢a dogal veya insan kaynakli afetlerle miicadele etmek ve mevcut finansal

firsatlardan etkin bir sekilde yararlanmak miimkiin degildir (Bagbanci, 2015: 15).
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3.4.2. Ekonominin Afetlerin Yonetimindeki Rolii

Dogal afetin ne zaman meydana geldigi bilinmemekte ve neden oldugu hasarin
boyutu tahmin edilememektedir. Bu nedenle olasi kayip ve hasarlar i¢in biit¢ce olusturmak
ya da kaynaklarin ne derece ayrilacaginin bilinmesi pek miimkiin degildir. Afetler zaman
icinde rastgele meydana gelir ve ciddi belirsizliklere tabidir. Biitce kanununa gore kamu
sorumlulugunda olan harcamalar; tutar1 ve tutar1 bilinen, yani 6nceden tahmin edilebilen
harcamalardir. Ancak bazi kamu harcamalarinin miktar1 ve hacmi net olarak tahmin
edilemese de gerceklesmelerinin kosullu olasiligr dikkate alinmaktadir. Bunlar devletin
sartl mali ylikiimliiliikleridir. Belirli bir tarihte belirlenen ve ger¢eklesmesi kesin olan net
giderlere kosulsuz yikiimliiliikk, zamanlamasi1 ve tutar1 bilinmeyen olaylar i¢in 6denen

giderlere ise kosullu yiikiimliiliikler ad1 verilmektedir (Celen, 2011: 43).

Kosullu ytikiimliiliikkler 6ngoriilemeyen giderlerdir. Bu yiikiimliiliikler dikkate
alinmalidir ¢iinkii ekonomiyi sikintiya sokan gider ve harcamalardir. Bilinmeyen
maliyetler yasandiginda, kosullu yiikiimliilikleri dikkate almayan biitceler, kaynak
arayisinda agir borglarin alinmasi sonucunda biiyiik aciklara ve dolayisiyla borg yiiklerine
yol agabilmektedir. Kamuoyunun ve politika yapicilarin ulusal ve uluslararast kurum ve
kurulusglarin sartli yiikiimliiliikklerini anlamasi ekonomik agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle biitce ve muhasebe sistem ve politikalarinda kosullu mali yiikiimliiliiklerin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Belirlenen politika ve sistemlerde dikkate alinmayan
kosullu finansal risklerin, olaylar meydana geldiginde finansal yonetimde saglikli

kararlar1 olumsuz yonde etkileyecegi aciktir (Celen, 2011: 44).

Cizelge 3.4. Dogal afetlerin evreleri ve ekonomik etkileri

ETKILERI ANLIK KISA VADE ORTA VADE UZUN VADE
-Negatif talep soklart
Stok kayb1 -Ekonomik -Pozitif yatirrm
faaliyetlerde dalgalanmalan -Tahribat
Makine ve pozulma (iyilesme pozitif)
. techizat kaybi i .
EKONOMIK Enflasyon Makroekonomik | Borg servisi
ETKILERI degiskenlere etkiler
-Uretim ve I .
-Hiik t biit
hizmet kayb1 uiumet butgesine
-Sermaye bask1 -Yapisaldegisim
genislemesi -Esitsizlik ve
lyoksullukta artis

Kaynak: (Karatag, 2021: 41)
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Kosullu finansal risklerin belirsiz maliyeti, kamunun karar alma birimlerinin
dikkate aldig1 en 6nemli faktor olmalidir. Ancak kamunun belirli finansal riskleri telafi
edebilecek ve sigortalayabilecek fonlar1 veya alternatif mekanizmalari (sigorta sistemleri
gibi) varsa olast durumlarin iistesinden daha kolay gelinebilir. Kamu sektorii otoriteleri
olas1 riskleri finansal olarak kontrol altina alabilmek ve bunlart uygun maliyetli hale
getirebilmek istemekte ve bunu basarmak i¢in yogun bir sekilde ¢calismaktadir. Bu amagla
hazirlanan biit¢elerde ve kamu borglanma planlarinda olas1 risklere ve kosullu
yiikiimliiliiklere de yer verilmelidir. Mali politikalarin olusturulmasinda usulsiizliiklerin
onlenmesi i¢in uluslararast diizeyde ve ulusal vatandaglar tarafindan kabul edilen seffaf

ve hesap verebilir politika ve yapilarin uygulanmasi gerekmektedir.

Ic ve dis denetim mekanizmalarinda bunun icin herhangi bir sorun ile
karsilagilmast durumunda yaptirim uygulayabilecek yapilart olusturmak, verilerin
saklanmamasinin saglanmasi, ortaya cikabilecek risk ve sorumluluklarin boyutlariin
belirlenmesi ve paylasilmasi1 gerekmektedir. Bunlar1 tespit etmek ve dogru ise Onleyici
tedbirleri almaktir. Kamu politikasi, kosullu yiikiimliiliikklerin 6ngoriilmedigi ve (igsel
olarak) ortaya cikabilecegi durumlarda olumsuz bir etkiye sahip olabilirken, dissal
nedenlerden dolay1 bagimsiz olarak da olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilir. Kosullu finansal
yiikiimliiliikler de acik finansal yiikiimliiliikler ve ortiilii finansal yilikiimliiliikkler olmak
tizere iki tiire ayrilmaktadir. Agiklanan mali yiikiimliiliikler iki boliime ayrilabilir. Bunlar

dogrudan agik yiikiimliiliikler ve kosullu agik yiikiimliiliiklerdir (Celen, 2011: 45).

Agiklanan mali yiikiimliiliikler agik bir sekilde ifade edilmektedir. Mali otorite bu
yiikiimliiliiklerin sahibidir. Yani yasal metinlere ve biitce kanununa dayanmaktadir.
Dogrudan agik mali yiikiimliiliikler; devletin mal ve hizmetler i¢in diizenli olarak
olusturdugu biitce kaynaklar ile kamu biitge sistemine uygun diger harcama kalemleri
dogrudan agiklara yol agan yiikiimliliikklerdir. Planlanan ve Ongoriilen yatirimlarin
mevcut gerceklesmesi, biitgede ayrilan 6denekler gibi belirli bir siire iginde 6denebilecek
yliklimliiliiklerdir. Bazi durumlarda bir sonraki biitce donemine iliskin planlarda
gecikmeler olsa bile bunlar kamu hesaplarina dahil edilecektir. Bu duruma biit¢elemenin

dongiisel ilkesi ad1 verilmektedir (Celen, 2011: 45).

Sarta bagli acik yiikiimliiliikler; kamuya kars1t dogrudan yiikiimliililk olmayip,
kosullardaki baz1 degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiikiimliiliikler her
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durumda yerine getirilmemekte ve bazi istisnai durumlarda kamu sorumlulugu haline
gelmektedir. Belirsizlik durumlarinda, o6zellikle ekonomik, siyasi ve sosyal
istikrarsizliin arttiginin algilandig1 dénemlerde bu ylikiimliiliikler hizla artmaktadir. Bir
baska deyisle, kamu sektorii disinda kamu harcama birimlerinin varlig1 ve istikrarsizligin
nedeni olarak sorunlarin ortaya ¢ikmasi bu zorunlulugu etkilemektedir. Devlete ait
isletmelerin asir1 baskin olmasi ve sigorta sistemi de bu riski artirmaktadir. Bu duruma
tilkelerin idari yapist gibi nedenlerde etki etmektedir. Dogrudan ortiilii yiikiimliiliikler:
Biitge siirecinde yer almayan herhangi bir yasal yilikiimliiliigli olmamasina ragmen kamu
baskis1 nedeniyle devlet ve hiikiimetler tarafindan yiikiimliiliik olarak kabul edilen mali

yiikiimliiliiklerdir (Celen, 2011: 47).

Dogal afet sigortalar1 6zel sektor ve devlet tarafindan gelistirilip uygulanmaktadir.
Ozel sektor, dogal afetlerin niteligine, siklifia ve olasi hasar kapasitesine gore belirli
teminatlar belirlemekte ve prim uygulamaktadir. Ozel sirketlerin sorumlulugu teminat
tutartyla sinirlidir. Devletin 6zel sigorta sistemiyle ilgili sorumlulugu, sigorta gereklerine
uygun olarak saglikli isleyisini saglamak ve denetlemektir. Cogu iilkede denetim
gorevleri bagimsiz faaliyet gosteren kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmektedir.
Felaketin neden oldugu zararin sigorta sirketinin zararin1 agsmas1 durumunda devletin bu
acid1 telafi etmesi gerekir, bu durumda bu durum kosullu zimni sorumluluk olarak kabul

edilir (Celen, 2011: 50).
3.4.3. Onleyici Onlemlerin Ekonomiye Etkileri

Afetlerin azaltilmas1 ve Onlenmesi, afet olaylarima zamaninda, etkili ve hizli
miidahale ile daha gilivenli ve gelismis yeni bir toplumun yaratilmasi, tiim toplumun
birlikte yiirlitmesi gereken kapsamli miicadelelerdir. Afetleri onlemek ve afet kayiplarini
azaltmak icin ¢esitli sosyal kurum ve kuruluslarin giiciinii harekete gegirerek afet dncesi,
an1 ve sonrasinda tedbirleri etkin bir sekilde planlamak, yonlendirmek, koordine etmek,
desteklemek ve garanti altina almak zorundayi1z. Cok yonlii, ¢cok disiplinli, ¢ok aktorlii,

dinamik ve karmasik bir yonetim siirecidir (Ersoy Yilmaz, 2009: 30).
3.5. Onleyici Politikalarin Etkinligi

Dogal afetlerde oOnleyici politikalar, afetlerin yol agabilecegi zararlar1 en aza
indirmek icin kritik bir rol oynar. Bu politikalar; risk analizleri, erken uyar: sistemleri,
afetlere dayanikli altyapi yatirimlar1 ve toplumun bilin¢lendirilmesi gibi ¢ok yonlii

stratejileri kapsar. Etkin bir onleyici yaklagim, yalnizca afet sonras1 miidahaleyi degil,
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aym zamanda afet 6ncesi hazirlig1 da igerir. Ornegin, deprem riski yiiksek bolgelerde
yapilarin dayanikliligini artirmak, sel riski tasiyan alanlarda drenaj sistemlerini
giiclendirmek gibi uygulamalar, can ve mal kaybini biiyiik 6l¢iide azaltabilir. Ayrica, afet
egitimi ve tatbikatlar sayesinde halkin biling diizeyi yiikseltilerek, kriz anlarinda daha
hizl1 ve etkili tepki verilmesi saglanir. Bu tiir politikalarin uzun vadeli ekonomik faydalari
da goz ardi1 edilemez; ciinkii Onleyici tedbirler, afet sonrasi olusabilecek biiyiik

maliyetlerin oniline geger.
3.5.1. Afet Oncesi Hazirhik ve Planlama

Tim bu 6zel calismalarin yani sira bir¢ok sehirde olasi afetlere karsi planlar
gelistiren girisimler de mevcut. Elbette bolgesel ve ulusal diizeyde tiim miidahaleci
kuruluslar ve ulusal kurumlar arasinda karisikligin onlenmesi ve istenilen etkinligin
iretilebilmesi i¢in tiim bu girisimlerin her toplumda koordine edilmesi gerekmektedir

(Kadioglu, 2009).

Hem risk azaltma strateji ve projelerinin gelistirilmesinde hem de bu ¢alismalarin
uygulanmasinin saglanmasinda siki mali gereklilikler bulunmaktadir. Merkezi ve yerel
yonetimlerin ¢abalar ve is birligiyle toplumu afetlere kars1 dayanikli hale getirmek i¢in
ihtiya¢ duyulan kaynaklar yaratilabilir. Ozellikle kaynak yaratma konusunda sadece yurt
ici ve yurt disinda kaynak bulma ve saglama konusuna bakmamali, merkezi ve yerel
yonetimlerin de stratejiler olusturmasi ve tesvikler saglamasi gerekir. Stratejilerin
gelistirilmesi esnasinda dikkat edilmesi gereken noktalar: Afet Oncesi arastirmalar
toplumun gereksiz harcamalarindan biri olmasina ragmen, afet sonrasinda ihtiyag
duyulan mali kaynaklarla karsilastirildiginda miktarinin kiigiik oldugu bilinmelidir

(Ozden, 2007).

Olasi afetlere kars1 hazirlikli olunmasi, can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi
i¢cin ¢alismalar hizlandirilmahidir (Gazozcu, 2006: 16). Basta nesli tilkenmekte olan ve
tehdit altindaki canlilar1 kurtarmak, kayip kisileri bulmak ve acil yardim ihtiyaglarini
karsilamak olmak tizere olasi afetlerin neden oldugu kayip ve tehlikeleri ortadan
kaldirmak icin arama kurtarma yeteneklerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Ayrica afet sonrasi saglik, barinma ve giinliik tiiketim ihtiyaclarma
yonelik hizmetlerin stok olusturma ve dagitimina iliskin esaslarin belirlenerek

uygulanmas1 gerekmektedir (Gtiler, 2004: 8).
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Hazirlik, egitimli personelin, malzemelerin ve ekipmanin bu amaclara hazir
olacak sekilde dogru yerlere yerlestirilmesini igerir. Birgok kamu, 6zel ve toplumsal
kurulustan koordinasyon, ortak egitim ve ekipman gerektirir. Arama kurtarma
faaliyetlerini yiiriiten personelin hazirlik ve ¢aligmalarinin toplumun diger alanlarinda
alian Onlemlerle belirli bir diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Giilkan vd., 2003: 1). Bu
asamada tahmin ve uyar faaliyetleri olduk¢a 6nemlidir. Diinya bilim insanlari, deprem
ve diger dogal afetlerin onceden tahmin edilmesine ve bu afetlerin takip edilmesine

yonelik yontemler gelistirmeye biiyiik 6nem vermektedir (Makridenko, 2001: 4).
3.5.2. Altyapi Gelistirme ve Giiclendirme

Biiyiik afetler sonucunda enerji altyapisi ve su altyapist zarar gormekte, zarar
gormekte ve olumsuz etkilenmektedir. Acil yardim, miidahale ve iyilestirme
asamalarinda enerji ve su hizmetlerinde yasanan kesintiler, ihtiya¢ sahiplerine ve afet
magdurlarina hizmet verememeye neden olmaktadir. Su altyapisinin hasar gérmesi, atik
su sistemlerindeki aksama ve aksamalar, artan altyap1 ve sanitasyon maliyetleri ve bu
hizmetlerin yeniden saglanmasina yonelik artan harcamalarla birlikte halk saglig1 i¢in bir
tehdit olusturmaktadir. Giinlimiizde elektrigin kesilmesi ¢ok 6nemli, her elektronik
cihazin ¢alismasini sagliyor ama tiretim ve dagitimin durmasina neden olmakta,
hizmetlerin ulastirilamamasi nedeniyle refah1 diistirmekte ve ciddi sorunlar yaratmaktadir

(Akar, 2013: 42) .

Biiytik siddetli bir dogal afet meydana geldiginde afet bolgesinde bulunan alt yap1
sistemi biiyiik zarar gormektedir. Ozellikle de afetin gerceklesmesinin ardindan
tyilestirme ve acil yardim siire¢lerinde bu hizmetler saglanamamaktadir. Su yollarini,
tanklar1 ve atik su aritimini1 olumsuz etkileyen dogal afetler nedeniyle su kaynaklari,
depolama ve atik su aritimi bozulmaktadir. Ayn1 sekilde enerji altyapisinin bozulmasi
enerji hizmetlerinin dagitiminda aksamalara yol agabilmektedir. Ornegin Erzincan
depreminde merkez PTT binasi, trafolar, isale hatlar1 ve sehre su saglayan kuyular hasar
gordii. Bu amagla iletisim kesildi, sehrin elektrik ve suyu kesildi. Marmara depremi
sonrasinda bolgenin gaz, icme suyu ve atik su sebekeleri, depolama tesisleri, aritma
tesisleri, elektrik ve trafo merkezleri ile iletisim sistemleri hasar gormiistiir (Tekel ve

Atimtay, 1996: 374).
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3.5.3. Risk Degerlendirmesi ve Yonetimi

Dogal afetlerde risk degerlendirmesi ve yonetimi, toplumlarin afetlere karsi
hazirlikli  olmasin1  saglayan temel siireglerden basinda gelmektedir. Risk
degerlendirmesi; belirli bir bélgede hangi tiir afetlerin ne siklikta ve ne siddette meydana
gelebilecegini analiz ederek, potansiyel tehlikeleri ve kirilganliklar ortaya koyar. Bu
analizler dogrultusunda, riskin azaltilmasi i¢in stratejiler gelistirilir. Risk yonetimi ise bu
stratejilerin uygulanmasini, kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasini ve afet 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda koordinasyonun saglanmasini kapsar. Erken uyar1 sistemleri, afet
senaryolari, acil durum planlar1 ve toplumun bilinglendirilmesi gibi uygulamalar, risk
yonetiminin 6nemli bilesenlerindendir. Etkili bir risk yOnetimi, sadece can ve mal
kayiplarin1 azaltmakla kalmaz, ayni zamanda afet sonrasi toparlanma siirecini

hizlandirarak toplumsal direnci artirir. (Ozkul, B., Karaman, E. (2007).
3.5.4. Sigorta ve Finansal Mekanizmalarin Rolii

Dogal afetlerin biiytikliigline ve hassasiyetine gore artan veya azalan kayiplarin
karsilanmasi icin devlet finansmaninin tek basina yeterli olmamasi durumunda devreye
sigorta sektorli girmektedir. 2000 yilinda kurulan Tirkiye'nin zorunlu deprem sigortasi
fonu, Diinya Bankasi'nin destegiyle gelistirilen bir sistemdir. Model, Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen piyasa bazli bir yap1 ve sistemdir. Kuruluslarin ve kisilerin
araglari, isyerleri, evleri vb. unsurlar1 icermektedir. Bu unsurlar1 dogal afetlerden
kaynaklanabilecek olas1 hasarlara karst miilkiinii belirli bir tutara kadar
sigortalatmaktadir. Kayiplarin dogal afetlerden kaynaklanmasi durumunda sigorta sirketi
kayiplarin tamamini veya bir kismini tazmin edecektir. Biiylik 6l¢ekli dogal afetlerde mali
yiikiin biiylik kismi sigorta sirketlerine diismektedir. Bu nedenle sigorta sektdriine
uygulanacak vergi politikalarinin, sigorta sektoriiniin dogal afetler nedeniyle ugradig:
zararlar1 azaltabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Unsal, 2016: 5). Primlerdeki artis
sigorta sirketlerinin 6dedigi vergilerdeki artistan kaynaklanmaktadir. Ornegin kurumlar
vergisi artiglar1 nedeniyle primler arttiginda dogal afet sigortasi satin alma egilimi

azalmaktadir.

72



A
Gotiirit Biitge Sigortast

B

e Afet Yardim

= R ¥ veya imar

‘g A Sigortas:

S s
Z Vo
g
e T R, Ozel Sektor
) % Sigortalar:
§ % (Kosullu
@ . Yiikiimiiiiiikler

=

8 oy

? %

T >

=) Y

Risk Transfer Yontemleri

\ 4

—_—
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Kaynak: (Karatag, 2021: 85)

Dogal afetlerin yasanmasi finansal piyasalardaki belirsizligi artiracak ve
beklentileri ciddi sekilde etkileyecektir. Ayrica afetler kurumsal degeri dogrudan
etkileyerek liretken sermaye kaybina neden olur. Etkilenen sirketlerin piyasa degeri bu
sirketlerin gelir kaynaklarin1 etkileyerek sirketin hisse senedi fiyatlarinin diismesine
neden olacaktir. Dolayisiyla finansal piyasalardaki diisiis sermaye kayiplarinin degerine
esittir. Tiirkiye'de 1999 yilinda yasanan Marmara depreminin, istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi'nda (IMKB) islem goren finans sektorii hisse senetlerinin getirileri iizerindeki
etkisini inceleyen aragtirmaya gore, deprem, mali sektor hisse senetleri i¢in 6nemli dlciide
negatif “artik getiriler” ile sonu¢lanmistir. Sigorta sektorii hisse senetlerinde de yiiksek

anlamlilik diizeyinde negatif “artik getiriler” gozlenmektedir (Bolak ve Siier, 2008: 144).

Cizelge 3.5. Afet yonetimi agamalarinda alternatif finansman secenekleri

Yerel ve Merkezi Hiikiimetler icin Fonlar . ..
veFinansal Alternatifler Azaltma Hazirhk | Tepki I);:llzs
Biitge Transferleri X X X X
Karsilikli Yardimlasma Anlasmalari X X
Ortak Anlagmalari X X
Kisa Vadeli Krediler X X X X
Tahviller X X
Sigorta Fonlar ve Programlar X
Vergi Kiymeti Tespit Bolgesi

gL K1y p g X X X
Yardimlar X X X
Miilkiyet ve Sat Vergilerinde Art X X X
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Satin Alma Anlasmalar X X

>~
>~

Vergi Artist
Merkezi-Yerel Fonlar X X X

Kaynak: (Karatag, 2021: 75)
3.6. Ekonomi ve Toplum Is Birligi

Bu boliimde afet yonetiminde ekonomik aktorler ve toplum kesimlerinin birlikte
hareket etme gerekliligi ele alinacaktir. Kamu, 6zel sektér ve sivil toplum orgiitlerinin
katkilar1 ile hiikiimet politikalarinin ydnlendirici rolii, afetlere karsi dayanmikliligin

giiclendirilmesinde biitiinciil bir ¢ergeve olusturacaktir.
3.6.1. Kamu Sektoriiniin Rolii Afet Yonetiminde

Afet ve Acil Durumlar Baskanligi teskilatina iliskin olarak, 15 Temmuz 2018
tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanan Bakanliklar, Ilgili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluglar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca bagkanlik
yapisi olusturulmustur. Nihai sekli, sivil korumaya iliskin hizmetlerin gelistirilmesinden
ve organizasyonundan, sorumluluklarindan ve yetkilerinden sorumlu olan igisleri
Bakanlig1 biinyesinde Afet ve Acil Durum Yonetim Biirosunun kurulmasiydi. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tanitma Fonu, 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tanitma Fonu Kanunu kapsaminda kurulmustur. Fon,
gorevini il ve ilge valileri veya bolge valileri baskanliginda yiiriitiilen, temel amaci acil
ihtiyac sahibi vatandagslara ve gerektiginde zor durumda kalanlara yardim etmek olan
sosyal yardim ve dayanisma fonlar1 aracilifiyla yerine getirmektedir (Ersoy Yilmaz,

2009: 301-302).
3.6.2. Ozel Sektoriin Afetlere Karsi Sorumlulugu

Anayasanin 123. maddesine gore ililkemin yonetimi, merkezden yonetim ve
yetkilerin dagitilmasi ilkelerini uygular. Yerel yonetim olarak da bilinen yerinden
yonetim idari anlamda iki tiire ayrilmaktadir: hizmetin yerinden yonetimi ve bdlgesel
yerinden yonetim. Ancak buna ragmen Anayasa'nin 127. maddesinde sayilan il, sehir ve
koyler genel olarak yerel yonetim kavramiyla ifade edilmektedir. 88/12777 sayili
Yonetmelik uyarinca kurulmasi onerilen hizmet gruplar1 arasinda belediyeye verilen
sorumluluklar arasinda hastane ve ambulans hizmetleri, mezarlik tespiti, hasar tespit ve

gecici iskan ¢alisma ekibi, satin alma, kiralama, su tutma hizmetleri, elektrik, su temini
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ve kanalizasyon aritma hizmetleri grubu vb. katilimc1 hizmet gruplari ve hizmetler olarak

tanimlanir (Keles, 2000: 21).
3.6.3. Sivil Toplum Orgiitlerinin Katkisi

Ne yazik ki sadece kamu olanaklarindan ve kurumlarindan yararlanmak afet
yonetiminde basariya ulasmanin etkili bir yolu degildir. Pek ¢ok iilkede bu amacla
STK'lar bulunuyor ve bunun 6rneklerini tim diinyada goriilmektedir. Bu kurumlar ve
kamu kurumlari afet ve acil durum hazirliklarin1 miimkiin oldugunca ciddiye almaktadir.
Ulkemizdeki afet ve acil durum hazirhk kurumlar1 ayrintili olarak incelendiginde,
STK'lar s6z konusu oldugunda ne yazik ki ¢ok zay1f bir halkada oldugumuzu yaniltmadan
sOyleyebiliriz. STK'larin ve goniillillerin katilimini saglamak amaciyla “Goniilliilerin
Sivil Savunma Hizmetlerine Katilim Esaslar1 Y6nergesi” baslikli Y6nerge hazirlanmastir.
Yonerge, sivil koruma hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla sivil savunma kuruluslarinin,
ozel ve tiizel kisilerin ve gercek kisilerin yani sira devletin resmi giiglerinin bu hizmetlere
goniilli katilimini saglamay1 ve bu hizmetlerin kurulmasini ve egitilmesini saglamay1
amaglamaktadir. Yonergenin kapsami, Sivil Koruma Genel Midirligi, il ve ilge
idareleri, STK'lar ve sivil koruma kuruluslarinin géniillillerinin arama, kurtarma ve

yardim faaliyetlerinde koordinasyon, is birligi ve yardim esaslarin1 kapsamaktadir.

Afet miidahalesinde 6nemli rol oynayan sivil toplum kuruluslari; yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde g¢aligmaktadir. Cogunlukla topluluk dlgeginde orgiitlendikleri ve
dolayisiyla afet bolgelerine daha kolay erisebildikleri i¢in arama, kurtarma ve acil durum

hizmetlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Sezer ve Tozbey, 2023: 90).
3.6.4. Hiikiimet Politikalarinin Tesvik Edici Rolii

Afetlerin toplumu etkileyen ve dolayisiyla maddi, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden olan olaylar oldugu belirtilmektedir. Afetin varlik odakli tanimina gore, bir olayin
afet olarak siniflandirilmasinin temel sarti, insan hayatina dogrudan veya dolayl etkide
bulunmak olarak kabul edilmektedir. Tiim bu sayilan durumlarin yani sira kisisel ve
toplumsal hayati diizenleyen kanun ve diizenlemeler de yliriitme organina sorumluluklar
yiiklemektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda bireyin yasam hakka,
sOzlesmeye taraf devletler tarafindan gilivence altina alinmistir ve bu hak, hukuk
devletinin temelini olusturdugundan, siki bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
hak, yasamin kasten sona erdirilmesinin yasaklanmasiyla sinirli olmadigini, bireyin

yasam hakkinin hukuka aykirilik veya agir ihmal nedeniyle ihlal edilmesine karsi da
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devletin caydirict ve etkili tedbirler almas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Demirsoy,

2023: 98).
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4. DOGAL AFETLERIN ULKELER BAZINDA ANALIZi

Dogal afetlerin etkileri, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine gére 6nemli
Olctide farklilik gostermektedir. Altyap1 kapasitesi, erken uyar sistemlerinin varligi, afet
sonras1 miidahale giicii ve ekonomik direng¢ gibi unsurlar, ayni1 biiyiikliikteki afetlerin
farkl tilkelerde farkli sonuglar dogurmasina neden olmaktadir. Bu boliimde, gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yasanan afet drnekleri tizerinden karsilastirmali

bir analiz yapilacaktir.
4.1. Gelismis Ulkelerde Afet Ornekleri ve Etkileri

Gelismis tilkeler, giiclii altyap1 ve afet yonetim sistemlerine sahip olsalar da dogal
afetler karsisinda ciddi kayiplar yasayabilmektedir. Depremler, tsunamiler ve kasirgalar
bu iilkelerde ekonomik diizeni, toplumsal yasami ve c¢evreyi Onemli Olcilide
etkileyebilmektedir. Bu baslik altinda, 2011 Japonya depremi ve tsunamisi ile 2005
ABD—Katrina Kasirgast ornekleri iizerinden gelismis iilkelerde afetlerin etkileri ele

alinacaktir.
4.1.1. 2011 Japonya Depremi ve Tsunamisinin Etkileri

Japonya’da afetlerle yasama kiiltiirli uzun yillar boyunca gelistirilmis ve toplumun
her kesimine entegre edilmistir. Bu kiiltiirel zemin tizerinde yapilandirilan afet yonetim
sistemi hem Onleyici tedbirlerin uygulanmasini hem de afet sonras1 miidahale stireglerinin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Ulkede afet yonetimi, merkezi
hiikiimetin sorumlulugunda olan kurumsal bir yap1 icerisinde organize edilmektedir. Bu
cergevede, afetlerden sorumlu bir devlet bakani gérev yapmakta olup, ilgili bakanlik
blinyesinde kurulan afet yonetim dairesi, genel politika olusturma ve genis capl afetlere

miidahalede koordinasyon saglama gdrevlerini tistlenmektedir (Ogata, 2016: 27-30).

Afet yonetimi siireci, olagan zamanlarda da aktif olarak islemekte, Merkez Afet
Yonetim Kurulu adi altinda devlet bakanlar1, uzmanlar ve ilgili kurum temsilcilerinin
katilimiyla afet planlar1 giincellenmekte ve alinmasi gereken tedbirler degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Japonya’da yonetim sistemi ii¢ kademeye ayrilmakta olup, ulusal
hiikiimet, eyalet diizeyindeki wvalilikler ve yerel belediyeler arasinda gorev ve
sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanmistir. Hazirlanan kapsamli afet planlar1 bu iig

yonetim kademesinin rollerini ayrintili bicimde icermektedir.
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Biiyiik ¢apli bir afetin meydana gelmesi durumunda, Bagbakanlik liderliginde
kurulan merkezi koordinasyon birimi acil olarak toplanmakta ve hizli miidahale siireci
baslatilmaktadir. Bu merkez, afetin ilk anlarindan itibaren gerekli kararlarin alinmasi ve
tim kurumlar arasinda etkin koordinasyonun saglanmasi amaciyla faaliyet

gostermektedir (Ogata, 2016: 27-30).

Japon hiikiimeti, tiim dogal afet tiirleri i¢in entegre bir bilgi yonetim sistemi olan
Afet Yonetim Bilgi Sistemini (Disaster Information System) devreye sokmakta; bu sistem
araciligiyla afetin ilk anlarinda durum degerlendirmesi yapilmakta ve ilgili kurumlarla
bilgi paylasimi gerceklestirilmektedir. Karar alma siirecini destekleyen en Onemli
unsurlar arasinda; Japonya Meteoroloji Ajanst (JMA) tarafindan igletilen ve 4
biiytikliigiiniin tizerindeki depremlerde otomatik olarak aktive olan sistem yer almaktadir.
Bu sistem, yaklagik 10 dakika igerisinde sismik yogunluk dagilimi ve muhtemel hasar

diizeyine dair tahminler sunabilmektedir (Cabinet Office, Government of Japan, 2011).

Ayrica, uydu gozlem teknolojileri kullanilarak afet oncesi ve sonrast durumlar
karsilastirmali olarak analiz edilmekte, bu sayede hasar tespiti hizli ve giivenilir sekilde
yapilabilmektedir. Elde edilen tiim veriler, dijital haritalar araciligiyla kamuoyunun

erisimine sunulmakta ve bdylece bilgiye erisim seffaf sekilde saglanmaktadir.

Japonya’nin kuzeydogusunda yer alan Tohoku bolgesinin en 6nemli sehirlerinden
biri olan Sendai, Miyagi Eyaleti'nin baskentidir ve yaklasik 1,1 milyonluk niifusu ile
bolgesel idari, ekonomik ve sosyal islevleri iistlenmektedir. Sehrin ekonomik yapisi
bliyiik Ol¢lide tarim ve balik¢ilik gibi birincil sektorlere dayanmakla birlikte, kamu

hizmetleri, perakende ticaret ve ¢esitli hizmet sektorleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.

11 Mart 2011 tarihinde saat 14:46’da meydana gelen ve literatiirde “Biiyiik Dogu
Japonya Depremi” (Great East Japan Earthquake) olarak adlandirilan 9.0
biiytlikliigiindeki sarsinti, diinya tarihinde kaydedilen en siddetli {i¢iincii deprem olarak
kayitlara ge¢mistir (Norio, Ye, Kajitani, Shi ve Tatano, 2011). Depremin ardindan
yaklasik 30 dakika icinde olusan tsunami dalgalarinin yiiksekligi 30 metreye kadar
ulagsmig, okyanus sular1 karanin yaklasik 10 kilometre iclerine kadar ilerlemistir. Bu
olaganiistii doga olayi, ozellikle kirsal bolgelerde biiylik can ve mal kaybina neden

olmustur.

Resmi verilere gore, afette 15.897 kisi yasamini yitirmis, 6.157 kisi yaralanmis ve

2.532 kisi kaybolmustur. Ayrica yaklasik 190.000 bina ve altyapi tesisi ¢esitli derecelerde
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hasar gormiis; bunlarin 121.991°1 tamamen ya da agir sekilde yikilmig, 1 milyonu agkin
yapi ise kismi hasar almistir (Japan Reconstruction Agency). Afet sonrasi ortaya ¢ikan
bes milyon tonluk enkazin énemli bir kismi okyanusa siiriiklenmistir (Cabinet Office,

Government of Japan, 2011).

Depremin ardindan meydana gelen tsunami, Fukushima’da bulunan Daiichi
Niikleer Enerji Santrali’nde ciddi boyutta bir niikleer sizintiya yol agmistir. Reaktorlerin
sogutma sistemlerinin devre dis1 kalmasi nedeniyle, radyasyon yayilimi kontrol altina
alinmakta biiylik giicliikler yasanmistir. Tahminlere gore, bu siirecte yaklasik 1.000
niikleer santral calisan1 yasamini yitirmistir. Her ne kadar reaktorlerin sogutulmasi
saglanmis olsa da radyasyon emisyonunun tamamen durdurulmasi aylar almistir (Cabinet

Office, Government of Japan, 2011).

Bu niikleer kriz yalnizca Japonya’y1 degil, ¢cevre ekosistemleri de etkilemistir.
Ozellikle igme sularinda, sebzelerde ve siit iiriinlerinde tespit edilen radyasyon izleri, halk
sagligr agisindan onemli bir tehdit olusturmustur. Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA), s6z konusu olay1 Uluslararasi Niikleer Olay Olgegi'nde (INES) en yiiksek seviye
olan 7. derece olarak siniflandirmistir. Bu diizey, Cernobil faciasiyla esdeger kabul
edilmekte olup, genis capli saglik ve gevresel etkileri ifade etmektedir. Niikleer santralin
devre dis1 kalmasi, iilkenin enerji arzini ciddi sekilde kesintiye ugratmis; ayn1 zamanda

bircok sektdrde iiretimin durmasina yol agmistir (Ozgiin, 2018: 149).

2011 Tohoku depremi ve ardindan gelen tsunami felaketinin Japon ekonomisine
maliyeti, ¢esitli ulusal ve uluslararasi kaynaklarca yaklasik 360 milyar ABD dolar1 olarak
tahmin edilmistir. Bu rakam, yalnizca Japonya’nin degil, kiiresel 6lgekte bugiine kadar
kaydedilen en yiiksek ekonomik zararlardan birine karsilik gelmektedir (Eastasia Forum,
2011). 1995 Kobe depreminden farkli olarak, bu afet sonrasinda Japon hiikiimeti, I¢
Savunma Kuvvetleri’ne dogrudan miidahale yetkisi taniyarak sivil ve askeri is birligiyle
hizl1 bir kriz yonetimi mekanizmasi isletmistir. Bu uygulama, afet sonrasi ilk miidahale

sirecinin etkinligini 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Bununla birlikte, afetin beklenenden daha genis bir cografyada etkili olmasi ve
ozellikle kirsal kesimleri yogun bi¢cimde etkilemesi, yerel diizeyde yardim faaliyetlerinin
koordinasyonunu zorlastirmis; enerji, gida ve saglik hizmetlerinde ciddi aksamalara

neden olmustur. Ozellikle tsunamiye bagli olarak ortaya ¢ikan niikleer kriz, Japonya’ nin
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bu tiir teknolojik felaketlere kars1 yeterli hazirlik diizeyine sahip olmadigini da ortaya

koymustur.

S6z konusu afetin toplumsal etkileri de oldukca dikkat g¢ekicidir. Birlesmis
Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi’nin (UNISDR) 2012 tarihli raporuna gore, Sendai
depremi ve tsunamisi sirasinda yasamini yitirenlerin yaklasik %54 {inii kadinlar ve kiz
cocuklar1 olusturmustur. Japonya Ulusal Polis Ajanst tarafindan yayimlanan
istatistiklerde ise can kaybinin %56,1’lik kisminin 65 yas ve lizeri bireylerden olustugu,
bu grubun da biiylik ¢ogunlugunu kadinlarin teskil ettigi belirtilmistir. Konuya iliskin
olarak Miyano, Sumoyoshi ve Nobuhara (2000) tarafindan yapilan karsilagtirmali bir
analizde, Japonya'da meydana gelen baglica alti biiyiikk depremde kadinlarin 6liim
oranlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu ve 6zellikle yasli kadinlarin afetlerden
daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Bu durum, afetlerde toplumsal cinsiyet ve yas
temelli kirilganliklarin dikkate alinmasinin gerekliligini bir kez daha gozler oniine

sermektedir.
4.1.2. 2005 ABD - Katrina Kasirgasimin Etkileri

Katrina Kasirgasi, 23 Agustos 2005 tarihinde Atlas Okyanusu {izerinde olusmus
ve kisa siirede yikict bir doga olay1 haline gelerek genis bir cografyada etkili olmustur.
[k olarak Bahamalar ve Meksika Korfezi’nde tropikal firtina niteliginde etkisini gdsteren
kasirga, 25 Agustos’ta Florida Eyaleti’ne ulagmis ve burada kategori 1 seviyesinde
siiflandirilmistir. Florida’nin Miami-Dade ve Broward ilgelerinde etkili olan kasirga,
ilerleyen giinlerde giic kazanarak Mississippi, Alabama ve Louisiana eyaletlerini
kapsayan genis bir alana yayilmis ve 29 Agustos 2005 tarithinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin giliney kiyilarin1 kategori 3 diizeyinde vurarak karaya ulagsmistir (Knabb,
Rhome ve Brown, 2005: 2-3). Etki alan1 yaklasik 90.000 mil kare olan Katrina Kasirgasi,
yilizol¢limil itibartyla Birlesik Krallik’in tamamina yakin bir bolgeyi etkilemistir (Elliot
ve Pais, 2006: 302).

Florida’da 14 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve ¢cok sayida kisinin evsiz kalmasina
yol agan firtina, Mississippi’de 238, Alabama’da ise 2 kisinin 6liimiine neden olmustur.
Ancak en fazla can kaybi, kasirganin etkili oldugu Louisiana Eyaleti'nde yasanmistir.
Ozellikle Louisiana’nin en biiyiik sehirlerinden biri olan New Orleans, sel baskinlar

nedeniyle agir bir insani ve altyapisal krize siirliklenmistir. 29 Agustos’ta kasirga bu
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bolgeye ulastiginda set sistemlerinin ¢okmesi sonucu kentin yaklasik %80°1 sular altinda

kalmistir (Yilmaz vd., 2014: 59-72).

Joan Brunkard, Gonza Namulanda ve Raoult Ratard’in (2008) yiiriittigi
demografik analiz calismasina gore, Louisiana eyaletindeki oOliimlerin %73°i New
Orleans’ta, %17’si St. Bernard’da, %5’1 Jefferson’da, %1°1 Plaquemines’te ve %1°1 St.
Tammany’de meydana gelmistir. Oliim nedenleri incelendiginde ise %40’1nm bogulma,
%25’ 1nin travmatik yaralanma veya sakatlanma, %16’sinin kalp krizi ve diger hastaliklar,
%19’unun ise tanimlanamayan nedenlerle gerceklestigi belirlenmistir. Kurbanlarin etnik
dagilim1 bakimindan %51’inin Afrikali-Amerikali (Zenci), %42’sinin Beyaz, %7’sinin
ise Hispanik, Asyali ve Yerli Amerikali oldugu tespit edilmistir. Ayrica kaydedilen
oliimlerin %90’1indan fazlasinin 65 yas ve lizeri bireyler oldugu, 45 yas alt1 6liimlerin ise

%10’dan az oldugu rapor edilmistir (Brunkard, Namulanda ve Ratard, 2008: 3).

Tiim bu veriler degerlendirildiginde, Katrina Kasirgasi’nin Amerika Birlesik
Devletleri tarihinde hem can kayb1 hem de maddi zarar acisindan en biiyiik felaketlerden
biri oldugu goriilmektedir. Resmi kayitlara gore iilke genelinde toplam 1.836 kisi
yasamini yitirmis, 705 kisi ise kaybolmus ve 6lii olarak kabul edilmistir. Ekonomik
acidan ise kasirganin maliyeti yaklasik 81,2 milyar ABD dolar1 olarak hesaplanmigtir. Bu
yoniiyle Katrina, yalnizca fiziksel bir yikim degil, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin ve
yonetsel eksikliklerin belirgin sekilde giin yliziine ¢iktig1 bir kriz olarak da
degerlendirilmektedir (Akar, 2013: 185-206).

Katrina Kasirgasi’nin bu denli biiyiikk bir insani ve ekonomik yikima yol
acmasinin ardinda, yalmzca dogal felaketin biiyilikliigli degil, ayn1 zamanda kriz
yonetimindeki ciddi yapisal ve yonetsel eksiklikler de bulunmaktadir. Saundra K.
Schneider’e gore, felaketin etkisinin bu denli yikict olmasinda federal ve yerel
yoneticilerin tahliye siirecindeki kararsizligt ve yetersiz koordinasyonu belirleyici
olmustur. Ozellikle afetin erken asamalarinda kriz ciddiyetinin yeterince kavranamamasi,

miidahale siirecinin gecikmesine neden olmustur (Schneider, 2005).

Doénemin Louisiana Valisi Kathleen Babineaux Blanco, kasirga 6ncesi donemde
kendisine yoneltilen “Federal hiikiimetten ek yardim talep ettiniz mi?” sorusuna, ek
yardima simdilik ihtiya¢ duyulmadigi ve sikiyonetim ilan etmeyecegi seklinde yanit
vermistir. Ancak kasirganin ardindan gecen birkag¢ giin i¢inde New Orleans Belediye

Bagkani Ray Nagin, federal hiikiimetin yardim performansinin biiyiik bir hayal kiriklig1
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yarattigini kamuoyuna agiklamistir. Bu celigkili tutumlar, merkezi ve yerel yonetimler

arasindaki etkili iletisim eksikligini gézler 6niine sermektedir.

Schneider ayrica, Afet Yonetimi Federal Ajansi (FEMA) ile I¢ Giivenlik
Bakanligi’nda (DHS) goérev yapan personelin biiyiik cogunlugunun afet yonetimi
alaninda yeterli deneyime sahip olmadigini belirtmistir. Bu durum, sahadaki ihtiyaglara
yonelik hizli ve etkili bir tepki verilmesini engellemis, biirokratik siire¢lerin 6n plana
ctkmasma yol agmustir. Ornek olarak, dénemin FEMA Baskan1 Michael Brown’un,
kasirga sirasinda yaptigi bir aciklamada, 6len kisilerin biiylik kisminin tahliye planina
uymadig1 i¢in hayatini kaybettigini ifade etmesi kamuoyunda biiyiik tepki uyandirmistir.
Oysa New Orleans’ta yasayan ¢ok sayida bireyin, 6zellikle yash ve diisiik gelir grubuna
mensup kisilerin, kendi imkanlariyla tahliye olmalariin miimkiin olmadigi

bilinmektedir.

Patrick Roberts da benzer sekilde, Katrina Kasirgasi sirasinda ortaya ¢ikan agir
hasarin altinda biirokratik engeller ve liyakatsiz atamalarin bulundugunu vurgulamaistir.
Roberts’a gore, FEMA nin basina siyasal atama yoluyla getirilen Michael Brown’un afet
yonetimi konusunda herhangi bir ge¢mise sahip olmamasi, karar alma siireglerinin
islevsizlesmesine yol agmistir. Nitekim Brown’un daha 6nce Uluslararas1 Arap At Birligi
(International Arabian Horse Association) adli bir kurulusta gérev yaptigi bilinmektedir

(Roberts, 2006: 24-26).

Roberts ayrica, planlama eksiklikleri ve kurumlar arasi is birligi yetersizliginin de
afet yonetiminde yasanan basarisizlikta etkili oldugunu ifade etmistir. Federal ve eyalet
diizeyindeki yoneticiler, afet bolgesindeki halkin tahliyesinde gerekli duyarliligi ve
koordinasyonu gosterememistir. Bu durum 6zellikle yashi ve hareket kabiliyeti sinirh
bireylerin tahliye edilememesine ve dolayisiyla yliksek can kaybina neden olmustur.
Katrina 6rnegi, dogal afetlerin sosyal esitsizlikler ve yonetsel zaaflarla birlestiginde nasil

derinlestigini ¢arpict bicimde gostermektedir.

Kapucu ve Van Wart’a (2006: 283-293) gore Katrina Kasirgasi, baslangicta etkisi
siirli olacagi 6ngdriilen tropikal bir firtina olarak degerlendirilmis; ancak kisa siirede gii¢
kazanarak yikici bir kasirga héline gelmistir. Afetin etki alan1 olduk¢a genis olmus,
milyonlarca insan dogrudan etkilenmistir. Yaklasik 5 milyon kisinin elektrik kesintisi
yasadig1 bu siiregte, New Orleans’ta yalnizca 1 milyon kisinin tahliye edilmesi, afetin

yonetiminde ciddi eksiklikler yasandigini gostermektedir. Ozellikle sel baskinlarina karsi
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kurulan setlerin ¢gogunun ¢okmesi, kasirganin etkilerini daha da agirlastirmistir. Sehirde
olusan yagmur birikintileri selin tahrip giiclinii artirmig, bu durum altyap: eksikliklerini

ve yetersiz risk azaltma onlemlerini gézler 6niline sermistir.

Kapucu ve Van Wart, afet sirasinda ¢atilarda mahsur kalan insanlarin giinlerce
televizyonda goriintiilenmesini, miidahale siirecinin ciddiyetle ele alinmadigmnin ve
devletin temel sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz kaldiginin bir gostergesi olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda, olay yalnizca bir dogal felaket degil, ayn1 zamanda bir

yoOnetisim krizi olarak degerlendirilmistir.

Farazmand (2007: 153—154) da benzer bi¢imde Katrina Kasirgasi’n1 “biiytik bir
yonetsel basarisizlik” olarak nitelendirmektedir. Ona gore, diinyanin en gelismis ve
ekonomik ag¢idan en giiglii lilkelerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nin, kendi
topraklar1 igerisindeki bir kente zamaninda yardim ulastiramamasi, ydnetisim

mekanizmalarinda ciddi sorunlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Kasirganin ardindan dénemin ABD Baskan1 George W. Bush ve Kongre, kriz
yonetiminde yasanan eksikliklerin belirlenmesi ve ¢oziim oOnerilerinin gelistirilmesi
amaciyla kapsamli bir rapor talep etmistir. 23 Subat 2006 tarihinde I¢ Giivenlik Bakanlig
Genel Sekreteri Michael Chertoff tarafindan sunulan bu raporda, mevcut afet yonetimi
sistemine yonelik cesitli reform Onerilerine yer verilmistir (Hogue ve Bea, 2006: 23-24).

S6z konusu oneriler arasinda sunlar yer almaktadir:

o I¢ Giivenlik Bakanlig1 (Department of Homeland Security — DHS) biinyesindeki

programlar arasinda biitiinlesik bir yap1 kurulmasi,

e Uluslararas: iligkiler ve kamu iliskilerini koordine edecek 6zel bir dis iliskiler

biriminin olusturulmasi,
o DHS i¢inde yeniden yapilandirilacak bir Ulusal Operasyon Merkezi kurulmasi,

e Ulusal Afetlere Tibbi Yardim Sistemi’nin (National Disaster Medical System)

FEMA’dan almarak Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi'na baglanmasi,

e Gegici barmma c¢oziimleri icin Konut ve Kentsel Gelisim Bakanligi’nin

(Department of Housing and Urban Development) aktif rol {istlenmesi,

o Sivil toplum kuruluslari, goniillii organizasyonlar ve federal kurumlar arasindaki

yardimlasmay1 koordine edecek 6zel birimler kurulmasi,
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o Afetlere hazirlik kapsaminda 6zel egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu

faaliyetlerin tek bir egitim birimi altinda toplanmasi.

Bu oneriler dogrultusunda, 4 Ekim 2006 tarihinde Baskan George W. Bush
tarafindan “Katrina Sonrast Acil Durum Reform Yasasi” (Post-Katrina Emergency
Management Reform Act) imzalanmistir. S6z konusu yasal diizenleme ile FEMA’nin
temel gorevleri yeniden tanimlanmis; kurumun zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve

tyilestirme islevleri giiclendirilerek daha etkin bir afet yonetim modeli olusturulmasi

hedeflenmistir (Bozkurt, Yilmaz ve Akdeniz, 2014: 61).
4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Afet Ornekleri ve Etkileri

Gelismekte olan iilkeler, altyap1 eksiklikleri, hizli kentlesme ve sinirl kaynaklar
nedeniyle dogal afetlerden daha fazla etkilenmektedir. Depremler bu iilkelerde yalnizca
can kaybina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam1 da
derinden sarsar. Bu baslik altinda, 2023 Tiirkiye—Kahramanmaras depremleri ile 2010
Sili depremi Ornekleri iizerinden afetlerin gelismekte olan {ilkelerdeki etkileri

incelenecektir.
4.2.1. 2023 Tiirkiye — Kahramanmaras Depremlerinin Etkileri

6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye, merkez tissii Kahramanmaras’in Pazarcik (04.17)
ve Elbistan (13.24) ilgeleri olan iki biiyiik depremle sarsilmistir. Ayni giin igerisinde
meydana gelen bu iki yikict deprem, yalnizca Kahramanmaras ilini degil, yaklasik 550
kilometre uzunlugundaki fay hatt1 boyunca yer alan genis bir bolgeyi etkisi altina almistir.
Depremler; Hatay, Adiyaman, Malatya, Sanliurfa, Adana, Osmaniye, Diyarbakir, Elaz1g,
Gaziantep ve Kilis basta olmak {izere toplamda 11 ili dogrudan etkilemis; bu illerde agir
can ve mal kayiplarina neden olmustur. Depremlerin yol agtig1 biiylik dlgekli yikim

nedeniyle s6z konusu illerde ii¢ ay siireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmistir.

Depremlerin genis etki alan1 ve yiiksek siddeti, onlar1 yalnizca Tiirkiye’de degil,
diinya genelinde de karada meydana gelmis en yikict depremler arasinda
konumlandirmistir. Nitekim uzmanlar, bu depremleri karada gerceklesen en genis etki
alanina sahip sismik olaylar arasinda gostermektedir (Karazincir, 2024: 377). Resmi
verilere gore Kahramanmaras merkezli depremler sonucunda 53.537 kisi hayatim
kaybetmis, on binlerce kisi ise yaralanmistir. Afetin etkiledigi bolgelerde yikik, acil

yikilacak ve agir hasarli olmak tizere toplamda yaklasik 518 bin konut tespit edilmistir.

84



Bu hasarlarin yol a¢tig1 moloz miktarinin, 11 il genelinde yaklasik 120 milyon ton oldugu

tahmin edilmektedir (T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023: 36).

S6z konusu afet yalnizca fiziksel yikim yaratmakla kalmamis; milyonlarca kisinin
yasamini koklii bigimde etkilemistir. Ozellikle deprem sonrasi ortaya ¢ikan barmma
krizleri, afetzedelerin farkli sehirlere go¢ etmelerine neden olmustur (Tiryaki Yenilmez,
2023: 45). Toplumsal dayanigsmanin énemli 6rneklerinden biri olarak, depremzedelerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla hem kamu kurumlar1 hem de sivil toplum kuruluslari
tarafindan genis ¢apli yardim kampanyalar1 organize edilmistir. Bu siirecte ulusal ve
uluslararasi diizeyde gergeklestirilen en biiyiik organizasyonlardan biri, 15 Subat 2023
tarihinde “Tiirkiye Tek Yiirek” adiyla 213 televizyon kanali ve 562 radyo istasyonunun
katilimiyla yayinlanan bagis kampanyasi olmustur. S6z konusu kampanya kapsaminda

yaklagik 116 milyar Tiirk liras1 degerinde maddi yardim toplanmstir (Sen, 2023: 45).

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
yalnizca fiziksel yikim ve can kayiplari agisindan degil, ayni zamanda sosyal hizmet
alanlarinda da derin etkiler yaratmistir. Bu kapsamda en fazla etkilenen alanlardan biri de
egitim sistemidir. Deprem bolgesinde yer alan egitim kurumlarinda faaliyet gdsteren
yaklasik 282 bin gorevli ile birlikte, 7 milyonu askin 6grenci, afet sonrasi olusan kosullar

nedeniyle yiiz yiize egitim olanaklarindan yararlanamamistir (TERRA, 2023: 152).

Egitim faaliyetlerinde yasanan bu aksamanin daha fazla derinlesmemesi amaciyla
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan cesitli esneklikler saglanmistir. Bu kapsamda, okul
oncesi, ilkokul ve ortadgretim diizeylerinde 6grenim goren yaklasik 243 bin 6grenci ile,
sayisal verileri net olarak belirlenemeyen c¢ok sayida tliniversite dgrencisi, yiiz ylize
egitimlerini silirdiirebilmeleri amaciyla afet bolgesi disindaki egitim kurumlarina
nakledilmistir. Afetin ardindan yiiriitiilen hasar tespit ¢calismalar1 neticesinde, 3 Mart 2023
itibartyla yalnizca egitim kurumlarinda olusan maddi zararin yaklasik 51 milyon Tiirk

lirasina ulastig1 bildirilmistir (TERRA, 2023: 152).

S6z konusu depremler, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de yasanan en biiytik
afetlerden biri olarak kayitlara ge¢mis ve “asrin felaketi” olarak nitelendirilmistir.
Karsilagtirmali verilere gore, 6 Subat depremleri, diger tiim depremlerden daha fazla can
kayb1 ve yikima yol acarak iilke tarihindeki en yikict sismik olay konumuna gelmistir

(Karazincir, 2024: 376).
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Bu biiylik afetin yarattig1 sonuglardan biri de i¢ go¢ hareketliligidir. Depremin
ardindan, barinma, giivenlik ve sosyal hizmet yetersizlikleri gibi nedenlerle, milyonlarca
vatandas farkli illere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu zorunlu gog dalgasi, demografik
yapida onemli degisiklikler meydana getirmis; 6zellikle go¢ alan bdolgelerde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel uyum siireglerini giindeme getirmistir (Okten Sipahioglu, 2024:

296).

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
yalnizca fiziksel ve yapisal hasarlarla smirli kalmamis; ayn1 zamanda ¢ok boyutlu
toplumsal, ekonomik ve demografik etkiler yaratmigtir. Depremin 11 ili dogrudan
etkilemesi, hayatta kalan bireylerin kars1 karsiya kaldigi zorlu yasam kosullari, art¢i
sarsintilarin devam etmesi, olumsuz hava sartlar1 ve derin psikolojik travmalar gibi
nedenlerle bir¢cok insam1 yasadiklar1 bolgeleri terk etmeye mecbur birakmistir (Tiryaki

Yenilmez, 2023: 45).

Deprem sonrasi yasanan gog¢ hareketliligi hem gegici hem de kalici nitelik
tasimaktadir. Gegici gogler, hayatta kalmay1 basaran bireylerin can giivenligini saglamak
amaciyla, herhangi bir planlama olmaksizin en yakin giivenli bolgelere yonelmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Kahramanmaras depremleri baglaminda, bu tiir goglerin siklikla
yasandig1 ve yaklasik 500 bin kisinin bolgeden ayrildig: bildirilmektedir (Giires¢i, 2023:
56). Go¢ eden bireylerin ¢ogu, devletin yonlendirmesiyle veya akrabalarinin yasadigi
kentlere gecici olarak yerlesmislerdir. Bununla birlikte, baz1 bireylerin afet bolgesinden
kalict1 olarak ayrildigt ve yeni yasam alanlar1 olusturarak geri donmedikleri

gbzlemlenmistir. Bu durum, afet sonrasi kalici go¢ olgusu olarak tanimlanabilir.

Kahramanmaras depremlerinin etkisi yalnizca dogrudan etkilenen illerle sinirl
kalmamus, dolayli olarak Istanbul gibi biiyiik sehirlerde de gd¢ dalgasini tetiklemistir.
Ozellikle 1999 Gélciik Depremi’ni deneyimlemis bireylerin, olasi Istanbul depremine

iligkin artan tedirginlikleri, yer degistirme egilimlerini artirmigtir.

Ekonomik etkiler agisindan degerlendirildiginde, depremin istthdam piyasasi
tizerindeki yikici etkileri dikkat ¢ekicidir. Resmi verilere gore, deprem bolgesinde faaliyet
gosteren yaklasik 220 bin igyeri hasar gormiis; bu durum dogrudan ve dolayl istthdam
kayiplarina yol agmistir (Enflasyon Raporu, 2023: 31). Deprem 6ncesi bolgede istthdam
edilen yaklasik 3,8 milyon kisiden 1 milyonunun, en agir yikimin yasandig

Kahramanmarag, Adiyaman ve Hatay illerinde ¢alistig1 tespit edilmistir. Can kayiplari ve
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igyeri yikimlar1 neticesinde igsizlik oranlarinda belirgin bir artis yaganmistir (Egilmez,

2023: 31).

Tiirkiye genelinde yaklasik 2,5 milyon esnaf bulundugu ve her esnafin ortalama
ti¢ kisilik istthdam sagladigi diisiiniildiigiinde, toplamda yaklasik 7,5 milyon kisinin esnaf
kesimi araciligiyla is sahibi oldugu anlasilmaktadir. Depremler sonrasinda birgok esnaf
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmis; ayakta kalmay1 basaranlar ise artan maliyetler
ve fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle ciddi ekonomik zorluklarla karsi karsiya kalmistir

(Kirag, 2023).

Afetin ardindan devletin yiiriittiigii yeniden insa ve yardim faaliyetlerine yonelik
ilave kamu harcamalari, enflasyonist baskiyr artirmistir. 2023 yili icin Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi tarafindan %22,3 olarak 6ngdriilen yilsonu enflasyon orani,
bu olaganiistii gelismelerin etkisiyle %58 seviyesine yiikselmistir (Sabirsiz ve Sohret,
2024: 583). Bu siirecte hem arz-talep dengesinin bozulmasi hem de tiiketim egilimlerinin
artmasi, makroekonomik dengeleri olumsuz yonde etkilemis; ekonomik istikrari tehdit
eden yapisal bir kirilma ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, afet dncesi 211.239 olan belirli
sektorlerdeki kayith istthdamin, afet sonrast donemde 181.023 seviyelerine geriledigi

tahmin edilmektedir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda go¢ etme imkani bulamayan
ya da cesitli nedenlerle afet bolgesinde kalmaya devam eden bireyler, temel yasam
ihtiyaglarin1 karsilamada ciddi giigliikkler yasamistir. Bu bireyler, barinma, temiz su
temini, hijyen kosullariin saglanmasi ve psiko-sosyal destek gibi kritik gereksinimlere
erisimde 6nemli engellerle kars1 karsiya kalmistir. Sahadan elde edilen bulgulara gore,
bolgede kalan afetzedeler, giivenli bir barinma alanina veya ulasim aracina sahip
olmadiklarini, enkaz altinda kalan yakinlarmin cenazeleri ya da maddi degeri yliksek

esyalar1 nedeniyle bolgeyi terk edemediklerini ifade etmislerdir (Sert vd., 2023: 9).

Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan psiko-sosyal etkiler, afetin yalnizca fiziksel degil
ayn1 zamanda ruhsal diizeyde de derin izler biraktigin1 gostermektedir. Travmatik olaylar
karsisinda bireylerde panik, sok, gilivensizlik ve caresizlik gibi psikolojik reaksiyonlar
gozlemlenmekte; bu da afet sonras1 yasami daha da zorlastirmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalarda, birinci derece yakinlarin1 kaybeden bireylerin yasam kalitelerinde anlaml
bir diisiis yasadiklar1 ve stres diizeylerinin 6nemli Ol¢iide arttigi tespit edilmistir

(Marangoz ve Izci, 2023: 16).
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Tiim bu gelismeler, afetlere kars1 yalnizca teorik diizeyde hazirlikli olmanin
yeterli olmadigini; yazili afet planlarimin uygulamaya gecirilmesi siirecinde yasanan
aksakliklarin afet yonetiminin etkinligini zayiflattigini bir kez daha ortaya koymustur.
Depremin 11 ili dogrudan etkilemesi, yasam kosullarinin agirlagsmasi, sik araliklarla
devam eden artc1 sarsintilar, olumsuz hava kosullar1 ve psikolojik baskilar, bolgede kalan
bireylerin ¢ok yonlii zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmasina neden olmustur

(Tiryaki Yenilmez, 2023: 45).

Yasanan tiim bu etkiler, bir afetin sonug¢larinin meydana geldigi tilkenin kurumsal
yapisina, ekonomik imkanlarina ve afetlere yaklasim bigimine bagl olarak sekillendigini
gostermektedir. Dolayisiyla benzer biiyiikliikte bir depremin farkli bir iilkede, 6rnegin
ABD’de gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek olasi sonuglar {izerine diisiinmek

yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de meydana gelen 6 Subat 2023 depremlerinde yikilan bir¢ok binada,
yumusak kat uygulamalari, siinek olmayan betonarme sistemler ve yetersiz miihendislik
denetimleri gibi ciddi yapisal eksikliklerin bulundugu goriilmiistiir. Bu tiir eksiklikler,
sadece Tirkiye’ye 6zgii degildir. 1970°1i ve 1980’11 yillarda insa edilmis bazi eski beton
yapilar halen ABD gibi gelismis iilkelerde de mevcuttur. Ancak burada belirleyici fark,
yap! iiretim siirecine iliskin uygulamalardir. Ornegin Kaliforniya’da yapilarm tasarimu,
eyalet diizeyinde ruhsatlandirilmis mimar ve miihendisler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Her bir proje yerel yonetim birimleri tarafindan detayli sekilde incelenmektedir. Ayrica
ingaat slireci boyunca yetkili miithendis ve mimarlar, santiye denetimleri yaparak
kullanilan malzemenin ve uygulamanin projeye uygunlugunu kontrol etmektedir (Reis,

akt. Turner, 2024).

Bu ¢ok katmanli ve sistematik denetim siireci, yasal diizenlemelerin varlig: kadar,
bu diizenlemelerin etkin ve istikrarli bicimde uygulanmasiyla da dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla ayn1 biiytikliikteki bir depremin Tiirkiye gibi gelismekte olan bir tilkede ve
Kaliforniya gibi gelismis bir bolgede farkli sonuclara yol agmasi, depremin sadece
siddetiyle aciklanamamaktadir. Bu farkliligin temelinde; kurumsal kapasite diizeyi, ingaat
uygulamalarindaki yerlesik kiiltiir, ekonomik kaynaklarin yonetimi ve risk azaltma
politikalarina verilen Oncelik gibi yapisal unsurlar bulunmaktadir. Bunun yaninda
afetlerin yikic1 etkilerinin en aza indirilmesi, yap1 giivenligini esas alan Onleyici
politikalarin giiclendirilmesine ve bu politikalarin taviz verilmeden uygulanmasina

baghdir.
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4.2.2. 2010 Sili Depreminin Etkileri

2010 yilinda Sili'nin Maule bdolgesinde meydana gelen 8.8 biiyiikliigiindeki
deprem ve ardindan gelisen tsunami, lilke genelinde kamu hizmetlerinin ciddi bigimde
sekteye ugramasina yol agmistir. Barinma, egitim ve saglik tesislerinin yani sira ulagim
altyapis1 da biiytik 6l¢iide zarar gormiis, bu durum 6zellikle Maule, Bio-Bio ve O’Higgins
bolgelerinde yogun bir sekilde hissedilmistir. Afet, toplamda iilke niifusunun yaklasik
%75’1ne karsilik gelen 12 milyon insan1 dogrudan etkilemistir (Comerio, 2013: 1; Hong,
2012: 5). Yapilan hasar tespit calismalarina gore, iilke genelindeki yapilarin %66’s1 zarar

gormiis ve yaklasik 190.358 konut kullanilamaz hale gelmistir (Siembieda, 2012: 8).

Sili’de ge¢miste yasanan depremler nedeniyle halkin afetlere karsi biling
diizeyinin yiiksek olmasi ve yapilarin goreceli olarak dayanikli insa edilmesine ragmen,
yasanan yikimin boyutu yapilagma politikalarinin gézden gecirilmesini zorunlu kilmistir.
Bu dogrultuda, afet sonrast yeniden yapilagma siirecinde, kamu hizmetlerinin kesintisiz
stirdiiriilebilmesini saglayacak stratejilere ve afetlere karsi daha direngli yapilarin ingasina
odaklanilmustir. ilk asamada kurulan cadir kentlerin ardindan, yeniden insa siireci devam
ederken, gecici konut ihtiyacin1 karsilamak tiizere geleneksel bir konut tipi olan
mediagualar kullanilmistir. Ahsap panellerden olusan bu yapilar, sokiiliip takilabilir
ozellikleri sayesinde hem gecici barinma saglamis hem de kalici konut ingsasinda yeniden
kullanilmak suretiyle siirdiiriilebilir bir yap1 {liretim modeli sunmustur (Ministerio de

Planificacion, 2010: 1-9).

Gegici barinma birimleri 18-20 m? biiyiikliigiinde tasarlanmis olup, iki ya da {i¢
kisilik hane halklarina uygun yasam ve uyku alanlarini icermektedir. Islak hacimler, hem
maliyetin diisliriilmesi hem de kampin daha hizli kurulabilmesi amaciyla ortak alanlara
entegre edilmistir. Ayrica, bu alanlarda saglik {niteleri, ¢cGp toplama bdlgeleri, oyun

alanlar1 ve idari yapilar da bulunmustur (MINVU, 2010: 16—-19).

Sili’nin afet sonras1 yapilasma modeli, uluslararasi 6lgekte 6rnek teskil edecek bir
nitelik arz etmektedir. Gegici yerlesim alanlarim1 tasarlayan mimari ekip, barinma
birimlerini belirli araliklarla konumlandirarak depremzedelere yasam alanlarim
ihtiyaclarma gore genisletme imkani tanimistir. Hiikiimet yetkilileri bu biiyiik felaketi,
daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentler kurma yoOniinde bir firsat olarak

degerlendirmistir. Yeniden yapilagma siirecinde yerel yoneticiler, akademisyenler ve halk
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temsilcileriyle birlikte ¢aligilarak “giivenlik, siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve gelecek

vizyonu” ilkeleri dogrultusunda kent planlamalar1 gelistirilmistir (Platt, 2014: 11).

Bu ilkeler dogrultusunda en dikkat ¢ekici orneklerden biri olan Constitucion
kentinde gerceklestirilen projeler, gesitli uluslararas1 ddiillere layik goriilmiistiir. Ornegin,
Constitucion i¢in hazirlanan master plan Leforge Holcim Awards Silver 2011 ddiiliini
kazanirken; sosyal konut projeleri de Avusturya (Zumbotel Global, 2014), ABD (Diinya
Yesil Bina Konseyi Baskanlik Odiilii, 2014) ve Danimarka (Index Odiilii, 2011) gibi
iilkelerde takdir edilmistir. Kentin %70’inin zarar gérmesi lizerine, hizli ve nitelikli bir
yeniden yapilagma siireci yiiriitiilebilmesi amaciyla Constitucion merkezinde bir tasarim
ofisi kurulmus ve burada 90 giin siiresince goniillii mimarlar, miihendisler, yerel

yoneticiler ve halktan toplam 6.200 kisi aktif olarak gorev almistir (Tironi, 2011: 60).

Yeniden yapilandirilan kentte halkin goriis ve Onerileri dikkate alinarak kiy1
seridinin yesil alan olarak degerlendirilmesine ve bu sayede hem tsunami riskinin
azaltilmasima hem de kisi basina diisen yesil alan oraninin artirilmasina karar verilmistir.
Kalict konut ingasi i¢in hiikiimet tarafindan her aileye 40 m*'lik bir konutun maliyetine
denk gelen destek paketi sunulmustur. Ancak mimari ekip bu biitgeyle kalitesiz bir yap1
insa etmek yerine, kaliteli bir konutun yalnizca ilk asamasini insa etmeyi tercih etmistir.
Bu kapsamda gelistirilen Villa Verde projesi, iki etapl olarak tasarlanmis ve ilk etapta
temel, altyapi, cati, zemin kat (mutfak ve banyo) ile list kattaki bir yatak odasi
tamamlanmistir. Ikinci etapta yer alacak oturma odasi ve ilave yatak odalari ise
kullanicilarin biitge, ihtiyag ve tercihlerine gére zamanla insa edilmek tizere birakilmistir.
Ayrica, gecici barinma amaciyla kullanilan mediagualara ait ahsap panellerin, ikinci etap

insaatlarda yeniden kullanilmasi tesvik edilerek siirdiiriilebilirlik ilkesi pekistirilmistir.

Sili’nin 2010 depremine verdigi yanit, gii¢lii kurumsal yapi, afet farkindalig
yiiksek toplum ve stirdiiriilebilir mimari yaklagimlarin bir araya gelmesiyle sekillenmis
oldukga basarili bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak ayni biiytikliikteki bir depremin
farkli bir iilkede, 6rnegin afet yonetimi kapasitesi diisiik, ekonomik kaynaklari siirli ve
kentlesme siiregleri denetimsiz olan bir iilkede meydana gelmesi durumunda ¢ok daha
yikict ve kalict sonuglara yol agmasi muhtemeldir. Sili’de kisa siirede planlanan gecici
konut sistemlerinin, yesil alan entegrasyonu ve halk katilimina dayal1 kent tasarimlarinin,
benzer bir afet sonrasinda Haiti, Banglades veya baz1 Afrika tilkelerinde aym etkinlikte
uygulanabilmesi olduk¢a zordur. Bunun nedeni ekonomik yetersizliklerin yaninda ayni

zamanda kurumsal koordinasyon eksikligi, mithendislik kapasitesinin sinirlilig1 ve halkla
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etkilesim kanallarinin zayifligidir. Ote yandan bu deprem gelismis bir iilkede, drnegin
Almanya, Japonya veya ABD gibi yerlesik planlama ve denetim sistemlerinin giiglii
oldugu bir cografyada gergeklesmis olsaydi daha az fiziksel yikima ve ¢ok daha hizli
toparlanmaya neden olabilirdi. Dolayisiyla afetin siddeti ne olursa olsun etkilerinin
biiytikliigii biiylik olgiide tilkenin kurumsal hazirlik diizeyine, afet kiiltiirline ve kaynak

yonetimi becerisine bagli oldugu sdylenebilir.
4.3. Az Gelismis Ulkelerde Afet Ornekleri ve Etkileri

Az gelismis llkeler, ekonomik yetersizlikler, altyap:1 eksiklikleri ve sinirli afet
yonetim kapasiteleri nedeniyle dogal afetlerden en agir sekilde etkilenen iilkelerdir. Bu
durum, afetlerin yol agtig1 can kaybi ve yikimin ¢ok daha biiyiik boyutlara ulasmasina
neden olmaktadir. Bu bashk altinda, 2010 Haiti depremi ve 2007 Banglades—Sidr

Kasirgasi ornekleri iizerinden az gelismis tilkelerde afetlerin etkileri incelenecektir.
4.3.1. 2010 Haiti Depreminin Etkileri

Bir iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisi, yerel halkin dogal afetlere
kars1 hazirlikli olma bilincini ve afet yonetimi siireclerine katilim diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Ayni1 biiyiikliikteki bir depremin, farkli tilkelerde farkli diizeylerde can ve
mal kayiplarina yol agmasi, bu yapisal unsurlarin afet zararlarini azaltmadaki belirleyici
rollinii agik¢a ortaya koymaktadir. Gelismislik diizeyi yiliksek olan lilkelerde afetlerin
yikict etkileri daha smirli kalirken, diigiik gelirli ve kirilgan devlet yapisina sahip
tilkelerde bu etkiler agir sonuglara neden olabilmektedir. Bu baglamda, ekonomik
kapasite, halkin bilin¢ diizeyi, kamu yonetiminin etkinligi ve hukukun islerligi gibi

unsurlar, afetlere karsi toplumsal direncin insa edilmesinde kritik rol oynamaktadir.

Bu durumu somut bigimde ortaya koyan 6rneklerden biri, 12 Ocak 2010 tarihinde
Haiti’de meydana gelen 7.0 biiyiikliiglindeki depremdir. Merkez iissii baskent Port-au-
Prince’e yaklasik 25 kilometre uzaklikta ve yerin 13 kilometre derinliginde gerceklesen
bu afet, Haiti’'nin tarihindeki en yikici felaketlerden biri olmustur. Haiti, Bati
Yarimkiire’deki en yoksul iilke olup, Birlesmis Milletler insani Gelisme Endeksi’ne gore
182 iilke arasinda 149. sirada yer almaktadir. S6z konusu deprem sonucunda yaklasik 240
bin kisi yasamini yitirmis, iilke biiyiik ¢apli bir insani kriz ve ekonomik ¢okiintiiyle karsi
karstya kalmistir. Haiti 6rnegi, diisiik gelismislik diizeyinin afetlere kars1 kirilganligi
artirdigin1 ve zarar gorebilirlik ile sosyoekonomik kosullar arasinda giiclii bir iliski

oldugunu acikea ortaya koymaktadir. (Kogak, 2010: 356-357).
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Ayni biiytikliikteki bir depremin, Haiti yerine Avrupa Birligi lilkelerinden birinde
meydana gelmesi durumunda ise ortaya ¢ikacak tablonun oldukca farkli olacag: ifade
edilebilir. Ornegin Almanya, Fransa ya da Hollanda gibi AB iiyesi iilkelerde, giiclii kamu
kurumlari, yap1 denetim sistemleri, afet sigortas1i mekanizmalar1 ve yaygin erken uyari
sistemleri sayesinde can kaybi ve fiziki yikim ¢ok daha sinirli kalabilirdi. Afet aninda
devreye giren organize miidahale ekipleri, standartlara uygun yapilasma kiiltiirii ve
merkezi-yerel yonetimler arasi koordinasyon, afetin etkilerini kontrol altina almakta
yardime1 olurdu. Ayrica AB genelinde benimsenmis sosyal giivenlik sistemleri ve saglik
hizmetlerinin yayginligi, afet sonrasi toparlanma siirecini hizlandirabilir; ekonomik
kaynaklarin etkin kullanimi ve dayanigma temelli yardim mekanizmalari ise toplumsal
direnci gli¢lendirebilirdi. Dolaysiyla Haiti’de aym biiyiikliikte bir depremin ¢ok daha
yikict sonuglara yol agmis olmasi afetin siddetinden cok, afete maruz kalan toplumun

yapisal kapasitesiyle ilgili oldugu sdylenebilir.
4.3.2. 2007 Banglades — Sidr Kasirgasinin Etkileri

15 Kasim 2007 tarihinde Banglades’in giineybati kiyilarini etkisi altina alan Sidr
Siklonu, {ilke tarihindeki en yikici tropikal firtinalardan biri olarak kayitlara gegmistir.
Maksimum 240 km/s hiza ulasan riizgarlar ve 10 metreye kadar yiikselen firtina dalgalari,
kiy1 bolgelerinde biiyiik capli tahribata neden olmustur. Gel-git etkisiyle birlikte yiikselen
deniz suyu, yerlesim alanlarinin su altinda kalmasina, altyap1 sistemlerinin (evler, yollar,
kopriiler, kamu hizmet tesisleri) agir sekilde zarar gérmesine yol agmistir. Ayrica igme
suyu kaynaklarimin tuzlanmasi ve atiklarla kirlenmesi nedeniyle halk saglig1 tizerinde

olumsuz etkiler olusmustur (Dasgupta vd., 2011).

Sidr Siklonu sonucunda yaklasik 1.518.942 evin hasar gordiigii ve toplam
ekonomik kaybin yaklasik 1,67 milyar Amerikan dolar1 diizeyinde gergeklestigi
bildirilmistir. Ozellikle iilkenin giineybat1 kiyilarinda yer alan yaklasik 1 milyon hane
dogrudan zarar gormiis, 1,3 milyon kisi ise dolayli olarak etkilenmistir. Yasamini yitiren
kisi sayisinin yaklasik 3.406 oldugu tahmin edilmektedir (Haque ve Jahan, 2016: 315—
316).

Siklon, Banglades genelinde toplam 64 idari bolgeden 30’unu etkilemis;
bunlardan 19°u, oOzellikle kiyr kesimlerde olmak iizere, felaketten ciddi bicimde

etkilenmistir. Yasanan bu afet, Banglades’in diisiikk altyap:r kapasitesi ve iklimsel
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kirilganlig1 nedeniyle dogal afetlere kars1 direngsizlik diizeyinin yiiksek oldugunu bir kez

daha gozler oniine sermistir (Arslan, I. K. (2012).

Ote yandan benzer siddette bir kasirganin Tiirkiye’de yasanmasi durumunda
ortaya ¢ikacak tablo, yiiksek can ve mal kaybinin yasandig1 afet drnekleriyle benzerlik
gosterebilirdi. Tirkiye, son yillarda AFAD gibi kurumlar aracilifiyla afet yonetimi
konusunda 6nemli adimlar atarak acil miidahale kapasitesini gelistirmistir. Ancak tropikal
firtinalar tilkede yaygin goriilmedigi i¢in bu tiir doga olaylarina 6zgii altyap1 hazirliklar
ve risk azaltma dnlemleri heniiz yeterince gelismemistir. Ozellikle Karadeniz ve Akdeniz
kiyilarindaki bircok yerlesim alaninda yap1 stoku, siddetli riizgar ve firtina dalgalarina
kars1 direngli degildir. Kiy1 koruma sistemlerinin yetersizligi, deniz duvarlarinin ve

tahliye altyapisinin sinirh kapasitesi, olas1 bir kasirgada ciddi riskler yaratabilir.

Yerel yonetimlerin bu tiir afetlerle ilgili deneyim eksikligi, miidahale ve
koordinasyon siireglerinde aksamalara neden olabilir. Belediyelerde afet planlarinin
giincellenmemis olmasi, erken uyari sistemlerinin bolgesel farkliliklar gostermesi ve
tahliye aliskanliginin toplumda yeterince yerlesmemesi, risk altindaki gruplarin
zamaninda korunmasini zorlastirabilir. Tiirkiye’nin kiy1 bolgelerinde yasayan dar gelirli
kesimler, glivencesiz konutlarda yasamalar1 ve sinirli kaynaklara sahip olmalar1 nedeniyle

bu tiir afetlere kars1 daha savunmasiz durumdadir.

Sidr benzeri bir firtinanin Tiirkiye kiyilarini vurmasi durumunda altyapinin
yaninda toplumsal diizeyde de ciddi sorunlarla karsilagilabilir. Elektrik ve iletisim
aglarinda uzun siireli kesintiler, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin aksamaya
ugramasi, temiz su kaynaklarinin kirlenmesi gibi sorunlar, afet sonrasi toparlanma

stirecini zorlastirabilir.
4.4. Ulkelerin Kriterlere Gore Karsilastirilmasi

Ulkeler dogal afetlere kars1 farkli kriterlere gore degerlendirilir. Bu kriterler; Alt
yap1 dayanikliligi, erken uyar1 sistemlerinin kullanilmasi, can kaybi, ekonomik maliyet,

toparlanma siiresi ve uluslararasi yardim gibi basliklar altinda incelenmistir.
4.4.1. Altyap: Dayamikhihg:

Japonya’da 2011 Tohoku depreminin etkileri, dnceden uygulanan siki ingaat
standartlar1 sayesinde biiylik dlgiide sinirli kalmistir. Mevcut deprem yonetmeliklerine
gore yapilmis binalar ve temel yalitimli yapilar biiyiik oranda ayakta kalmistir. Ozellikle

Kobe 1995 sonrasi giiglendirilen ulagim altyapisi (kopriiler, karayollari, hizli tren hatlari
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vb.) 2011°de ¢okmeden kurtulmus, ana yollar birkag giin i¢inde onarilabilmistir (Narafu
ve Ishiwatari, 2012). Benzer sekilde Sili’de 1985’ten sonraki modern deprem
yonetmeliklerine uygun insa edilmis binalarin ¢ogu saglam kalmis, yikilan yapilar
genellikle daha eski, uygun olmayan temeller iizerine yapilmis binalar olmustur (Conlin,
2012). Ayrica Banglades’te kasirgalara karsi insa edilen beton bentler ve kiy1 siginaklar
hayati rol oynamis; 2007 Sidr Kasirgasi sirasinda yaklasik 3 milyon kisi etkili bir sekilde
tahliye edilmis, 6liimler biiylik 6l¢lide sinirlanmistir (Rana, 2013).

Buna karsilik, Tiirkiye’de 2023 depremlerinde c¢ok sayida bina yikilmistir.
Bagimsiz arastirmalar, betonarme yap1 stoku icinde standartlara aykiri pek ¢ok binanin
bulundugunu ortaya koymustur (Karar,2025). Tiirkiye’de kar-zarar dengesi ile insa edilen
binalarin biiyiik cogunlugu, deneyimli miihendis kadrolar1 ve etkin denetim eksikliginden
kaynakli olarak, depremde ciddi hasar gormiis veya yikilmistir. ABD’de 2005’teki
Katrina Kasirgasi sirasinda New Orleans’1 koruyan setler yetersiz kalmis ve kentin %80°1
su altinda kalmistir (Weather, 2005) Haiti’de 2010 depreminde ise binalarin ¢ok biiyiik
boliimii gilicsliz ingaat nedeniyle ¢Okmiis, altyapr ¢Okiintiiye ugramistir; bu durum

yikintilar altindaki 6liimlerin biiylik cogunluguna yol agmistir (Pallardy, 2010).
4.4.2. Erken Uyan Sistemleri

Japonya’da hem deprem hem de tsunami uyari sistemlerine biiyiik yatirim
yapilmustir. Yerel ve ulusal uyari aglari, sismik aktiviteyi aninda algilayip halka saniyeler
oncesinden uyart gondererek (O0rnegin J-Alert sistemi) tahliyeyi kolaylastirmistir
(Takemoto vd., 2021). Sili’de Pasifik Tsunami Erken Uyar1 Sistemi caligmakta olup,
2010’da tsunamiden etkilenecek kiy1 bolgeleri i¢in zamaninda uyarilar gonderilmis,
boylece sahil halkinin 6nemli bir kismi tahliye edilebilmistir (Unesco, 2014). ABD’de
Ulusal Hava Servisi ve FEMA’nin kasirga uyarilar1 zamaninda yapilmig, Katrina
oncesinde giinler 6ncesinden tahminler verilmistir; buna ragmen bazi bolgelerde etkili
tahliye eksik kalmistir. Tiirkiye ve Haiti’de ise etkili erken uyar1 altyapilart yoktu.
Tirkiye 2023 depremlerinde heniiz tam 6lcekli bir deprem 6ncesi uyar1 sistemi kurulu
degildi. Banglades’te ise meteoroloji ve afet yonetim birimleri yogun kasirgalarda cetin
tahminler yapabilmekte, halki sipere insas1 ve goniillii erken tahliye sayesinde
uyarabilmektedir. Sidr kasirgasinda ~3 milyon kisinin glivenli bolgelere tasinmasi,
iilkedeki etkili erken uyar1 ve hazirlik sistemlerinin bagarisini gostermistir. Bu erken uyari
sisteminin gelistirilmesinde uluslararast destek almalar1 (Japonya, ABD, BM iilkeleri)

onemli rol oynamaktadir. (Rana, 2013).
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4.4.3. Can Kayb1

Biiyiik afetlerdeki can kaybi miktar1 {ilkeler arasinda dramatik farkliliklar
gostermektedir. Japonya (2011): Resmi rakamlara gére deprem ve tsunamide ~18.500
kisi 6lmiis veya kayiptir (Rafferty ve Pletcher, 2025). Tiirkiye (2023): Birlesmis Milletler
verilerine gore en az 53.537 kisi yasamini yitirmistir (Undp,2023). Haiti (2010): NPR ve
diger kaynaklar yaklasik 220.000 can kayb1 bildirmistir (Knox, 2015); Haiti hiikiimetinin
resmi sayimi 300.000’1 asmistir. ABD (2005): Katrina sonrasi toplam ~1.833 kisi
Olmistiir (Weather, 2005) Sili (2010): Siddetli deprem ve tsunamide birliktelikte
~500’den biraz fazla kisi hayatin1 kaybetmistir (Rafferty ve Pletcher, 2025). Banglades
(2007): Sidr Kasirgasi’nda resmi rakamlara gore yaklasik 3.500 kisi yagamin1 yitirmigtir
(Afrin, 2021) (diger tahminler daha yiiksek olsa da). Bu rakamlar, altyap1 dayanikliligi,

uyar sistemleri, niifus yogunlugu gibi faktorlerle yakindan iligkilidir.
4.4.4. Ekonomik Maliyet (Toplam ve GSYH’ye Oranla)

Japonya (2011): Hasar tutar1 195-305 milyar USD arasinda tahmin edilmektedir
(Nanto, 2011). Bu rakam, Japonya GDP’sinin yaklasik %3—5’ine karsilik gelmektedir.
Tiirkiye (2023): TUBITAK’in hazirladigi TERRA raporu toplam zarar ve kayiplari
yaklagik 103,6 milyar USD olarak belirlemistir (UNDP, 2025). Tirkiye’nin 2023
GSYH’s1 goz 6niine alindiginda bu rakamin %10’un {izerinde oldugu sdylenebilir. Haiti
(2010): Afet nedeniyle dogrudan hasar ~8,0 milyar USD (GSYH’nin ~%120’si) olarak
hesaplanmistir. ABD (2005): Katrina’nin maddi zarar1 yaklasik 108 milyar USD (2005
fiyatlartyla) olarak kaydedilmistir (Weather,2005) (2005°te ABD GDP’sinin %]1’inden
daha az). Sili (2010): Resmi kayitlara gore hasar ~30 milyar USD, iilke GSYH’sinin
yaklagik %17’si kadardir (Conlin, 2012). Banglades (2007): Sidr Kasirgasi’nin maddi
zarar1~1,7 milyar USD (2007 fiyatlariyla) olup, Banglades’in GSYH’sinin birka¢ puanini
gegmemektedir (Afrin, 2021). Bu farklar, afetin biiyiikliigiiniin yani sira {ilke ekonomi

blytikliigiiyle de alakalidir.
4.4.5. Toparlanma Siiresi

Japonya’da 2011°den on yil sonra etkilenen bdlgelerde altyapr ve konut
projelerinin biiyiik ¢ogunlugu tamamlanmistir; halkin ¢ogu kalict konutlarina taginmas,
yollar, demiryollar1 ve sahan duvarlar1 onarilmistir (Takemoto, 2021). Sili’de ise altyap1
hizlica onarilmis, 6rnegin elektrik ve su hizmetleri bir ay i¢inde, okullar 90 giin i¢inde

yeniden a¢ilmistir (Conlin, 2012). ABD’de Katrina sonrasi toparlanma yillar siirmiis;
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New Orleans ve gevresinde evler, okullar ve isletmeler on yillarca siiren ¢aligmalarla
yeniden inga edilmistir. Haiti’de toparlanma hala gecikmektedir; depremin 5. yilindan
sonra bile on binlerce insan gecici ¢adirlarda yasamaya devam etmis, temel altyapi
ihtiyaclarinin karsilanmasinda gecikmeler yasanmistir (Knox, 2015). Banglades’te Sidr
sonrast iyilestirme nispeten hizli olmustur; birkac yil i¢inde afet bolgesinde yeniden insa
ve altyapt gliclendirme projeleri tamamlanmig, hiikkiimet ve Diinya Bankasi gibi
kuruluglarin programlariyla sahil savunmalar1 gelistirilmistir. Tiirkiye’de ise daha yeni
olmas1 dolayisiyla toparlanma devam etmektedir; ilk iki yilda evsiz kalan milyonlarca

kisi i¢cin barinma saglanmais, altyapi ve imar ¢aligmalar1 uzun yillar alacaktir.
4.4.6. Uluslararas1 Yardim Bagimhihg:

Japonya (2011): Genis capta yardim teklifleri alsa da, Japonya esasen arama-
kurtarma ekipleri kabul etmis; dogrudan mali yardim taleplerini biiyiik Olcilide
reddetmistir (Theguardian,2011). 91 iilke yardim Onerisinde bulunmus, ancak Japon
hiikiimeti ¢ogunlukla kendi kaynaklarin1 kullanmistir. Tiirkiye (2023): 102 iilkeden ve
cok sayida uluslararasi kurumdan yardim teklifi gelmis, Diinya Bankas1 1,78 milyar USD,
ABD 185 milyon USD vb. dogrudan yardim saglamistir (Stepansky, 2023). Bununla
birlikte Tiirkiye, afet sonras1 “insani yardim diplomasisi” geregi bir yandan yardim kabul
ederken diger yandan da bir¢cok iilkeye yardim gonderen konumunu hatirlatarak
uluslararasi destegi koordine etmistir. Haiti (2010): Uluslararas1 yardim ¢ok biiytiktii;
13,5 milyar USD yardim vaadi yapilmig, ABD 3,4 milyar USD’yi iistlenmis, BM
onciiliigiinde onlarca iilke ve kurulus yardima kosmustur (Knox, 2015). Bununla birlikte
Haiti’nin kurumsal kapasite eksikligi, iilkeyi biiyiik dl¢lide dis yardimlara bagimli hale
getirmistir. ABD (2005): Hiikiimet esasen yurti¢i kaynaklarla miidahale etmeye ¢alisti
ancak afet sonrasinda AB’den malzeme (milli krizelevleri, gida paketleri vb.) ve 151 iilke
destek teklifinde bulundu. ABD baz1 yardimlar1 kabul etmis, ancak biiylik boyutlu
yabanci yardim almamistir. Sili (2010): Olayin ilk giinlerinde Sili hiikiimeti yogun bir
sekilde kendi kaynaklariyla miidahale etmis, sadece ihtiyag duyulan belirli malzeme
(miihendislik ekipmani, jeneratdr gibi) icin dis yardim istemistir (Everycrsreport, 2010).
Banglades (2007): Kendi imkanlartyla hizli tahliye ve altyap: koruma onlemleri almas,
afetten hemen sonra Diinya Bankas1 ve BM’den destek alarak yeniden insa programlari
yuriitmistiir. Banglades’in dis yardim ihtiyaci, 6zellikle giiclii erken tahliye kapasitesi ve
diisiik kisi basi hasar maliyeti nedeniyle diger iilkelere kiyasla gdrece daha smirh

kalmistir.
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Asagidaki cizelgede her iilkenin s6z konusu afetle ilgili kriterlere gore genel durumu 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Karsilastirmali 6zet

Kcriterler Japonya (2011) Tiirkiye (2023) Haiti (2010) ABD (2005) Sili (2010) Banglades (2007)
Altyap1 Yiiksek Diisiik Cok diistik Orta Yiiksek Orta
Dayanmikhihg: (Giiglii yonetmelik; (Cogu bina yikildt; | (Cozlilmemis yap: stoku (Setler ¢okti; (Modern binalar (Kasirgaya dayanikli bent

kopri, yol, ray sistemleri uyumsuz ¢oktii) igme suyu, ayakta; eski binalarin ve siginaklar mevcut)

korundu) yapilagsma) elektrik altyapist | cogu zarar gdrmedi)
hasar gordii)
Erken  Uyan Cok iyi Zayif Yok Iyi Iyi Cok iyi
Sistemleri (Deprem/tsunami alarm (Genis capli 6n (Deprem uyarisi (Kasirga (Tsunami alarm ag1 | (Kasirga tahmini ve tahliye
sistemleri, J-Alert) uyar1 sistemi yok) bulunmuyordu) tahminleri giinler calisti) sistemi basarili)
oncesinden
verildi)
Can Kaybi ~18.500 kisi ~53.500 kisi ~220.000 kisi ~1.833 kisi ~500 kisi ~3.500 kisi
(resmi 300.000+)
Ek. Maliyet 195-305 milyar USD 103,6 milyar USD ~8 milyar USD (%120 108 milyar USD 30 milyar USD 1,7 milyar USD (~%?2)
(Toplam / (~%3-5 GDP) (TERRA) (~%10+) GDP) (~%]1) (~%17)
GSYH)
Toparlanma Uzun Cok uzun Cok uzun Orta Hizli Orta
Siiresi (10 y1l sonraya kadar (Heniiz devam (5 y1l sonra bile barinma | (Bolgeler yillar (1 ayda altyap1, 90 (Y1illar i¢inde hasar
altyap1 ve konut ediyor; yillarca sorunlar1 devam etti) iginde iyilesti, giinde okullar ag1ldr) onarilds; altyapi
onarimlari) stirecek) bazi mahalleler giiclendirildi)
hala kirilgan)
Yardim Diisiik Yiiksek Cok yiiksek Diisiik Orta Orta
Bagimhihg (Maddi yardim kabul (102 tilke destek (13,5 milyar USD (Cogunlukla (Hikiimet kisa stireli (Diinya Bankas1 ve BM
edilmedi; arama- verdi; milyarlarca yardim, BM ve iceride ¢Oziildii, | yardim istedi; askeri projeleri destek verdi;
kurtarma ekipleri geldi) USD yardim NGO’lar) bazi malzeme ve teknik destek ancak ¢ogunlukla ulusal
saglandi) yardimi alindi) kabul edildi) kapasite kullanildi)
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Cizelge 4.1. incelendigi zaman afetlerin, iilkelerin iiretim, istihdam ve yatirim
kapasitesinde ciddi diistislere yol agarak ekonomik dengeleri bozdugu goriilmektedir.
Haiti gibi kirilgan iilkelerde, afet sonras1t GSYH nin %100’{inii agsan kayiplar bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Sili ve Japonya’da yaygin olan afet sigortasi, ekonomik zarari
azaltirken; Tiirkiye ve Haiti’de sigorta sistemlerinin zayif olmast hem bireylerin hem de
devletin {izerindeki yiikii artirmaktadir. Yap1 kalitesi ve denetimi de afet hasarlarini
dogrudan etkilemektedir. Japonya ve Sili’de modern bina stoku ve etkili denetim, yikimi1
azaltirken; Haiti’de denetimsiz yapilar biiyiik kayiplara neden olmustur. Ayrica, Tiirkiye
ve Haiti’de afet sonrast miidahale siireclerinde koordinasyonsuzluk, kaynak yonetimi
sorunlart ve kurumsal yetersizlikler gozlemlenmistir. Sili hizli ve etkili miidahale 6rnegi
sunarken, Haiti’de yetersizlikler krizi derinlestirmistir. Gelismis iilkeler, kurumsal
kapasiteleri ve mali kaynaklara erisimleri sayesinde afet sonrasi toparlanmada
avantajlidir. Buna karsilik, az gelismis iilkeler dis yardima bagimli hale gelir. Japonya
afet maliyetlerini kendi kaynaklariyla karsilayabilirken, Haiti dis yardimlarla
toparlanmaya calismistir. Son olarak, afetler toplumsal esitsizlikleri artirir. Yoksul
kesimler hem daha savunmasizdir hem de yardim siireglerine erisimde dezavantaj

yasamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Afetlerin felakete doniismesini etkileyen faktdrler, doga olaylarinin fiziksel
siddetiyle smirli  kalmamaktadir. Bunun yaninda insan-doga etkilesiminin
derinlesmesiyle birlikte toplumsal ve ekonomik kirilganliklar da bu siirecin belirleyici
unsurlari haline gelmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren dogal afetler, salt dogal
olaylar olmaktan ¢ikarak mevcut toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin dogrudan
sonucu olan “toplumsal olaylar” olarak degerlendirilmeye baslanmistir. 20. yiizyilda hizli
kentlesme, plansiz kalkinma politikalar1 ve kontrolsiiz sanayilesme siiregleri, yerlesim
yerlerini afet risklerine daha acik hale getirmistir. Bu durum, mekansal yogunlukla

birlikte ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik sistemlerin kirilganligini da artirmistir.

Ote yandan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢evresel dinamikler,
meteorolojik afetlerin sikligini ve siddetini gozle goriiliir bicimde artirmaktadir. Hava
olaylarinin oOngoriilemezligi, ani gelisen felaketlerin etkilerini derinlestirmektedir.
Jeolojik stireglerle birlestiginde ise afetlerin kapsami daha yikici sonuglara neden
olmaktadir. Dogal sistemlerdeki bu degiskenlige karsi, sosyal ve ekonomik sistemlerin
adaptasyon kapasitesinin zayif kalmasi, insanlig1 cift yonlii bir risk alanma
striiklemektedir. Dolayisiyla afetlerin yalnizca doga kaynakli degil, insan eliyle
sekillenen kirillganliklar sonucu ortaya ¢ikan karmasik toplumsal siirecler oldugu gercegi
daha goriiniir hale gelmistir. Bu gergeklik, afet yonetimi yaklasimlarinda Onleyici
stratejilerin ve ekonomik planlamalarin 6nemini her zamankinden daha fazla 6n plana

cikarmaktadir.

Dogal afetlerden kaynaklanan oliimler, yaralanmalar ve evsizliklerin yani sira,
etkilenen bolgeler ve uluslararasi toplum da yiiksek artiglarla karsi karsiya kalinmaktadir.
Ekonominin aksamas1 ve sermaye kaybinin GSYH biiyiimesi iizerinde hem kisa hem de
uzun vadeli olumsuz etkileri vardir. Bu durumda artan issizlik, yoksulluk ve esitsizlik
toplumsal baris ve bireysel refah agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ulkeler
ise altyap1 yatirimlarinin ve gayrimenkul varliklarinin kaybindan dogrudan etkilenmekte
ve ekonomik diizenin bozulma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica yliksek
kredilerin yeniden yapilandirilmasi, diisen milli gelir, cari agik ve ek biitce yliklerinin
maliyetleri de iistlenmeleri olasidir. Ortaya ¢ikan degerler ve sosyal genisleme, parasal

acidan zor olsa da kayda deger degerdir.
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1992 yilindan itibaren yiiriirliige giren 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsaminda
tanimlanan “Afetler Fonu”nun gelirleri, genel biit¢e igerisine dahil edilmistir. 2002 yil1
itibariyla ise 4684 sayil1 yasa ¢ercevesinde afet diizenlemeleri biitgelestirilerek yasal bir
zemin kazanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda giliniimiizde acil durum yonetimi,
tazminat 6demeleri ve iyilestirme (yara sarma) yatirimlari, merkezi yonetim kararlartyla
ve dogrudan kamu kaynaklar1 araciligiyla finanse edilmektedir. Tiirkiye’de afet yonetimi
politikalari, agirlikli olarak afet sonrasi miidahaleye odaklanmakta; bu yaklasim biiyiik
Olciide merkezi biit¢eyi zorlamakta ve ¢cogu zaman uluslararasi borg¢lanma ihtiyacini
beraberinde getirerek enflasyonist baskilari tetiklemektedir. Ancak sadece afet sonrasi
tyilestirme faaliyetlerine odaklanan bu yaklagim, afet yonetiminin biitiinciil bir pargasi
olan risk azaltma ve zarar Onleyici stratejilerin (risk yonetimi) yeterince desteklenmesini
engellemektedir. Finansal kaynak yetersizligi gerekgesiyle Onleyici yatirimlar ya ihmal
edilmekte ya da maliyet agisindan gereksiz goriilerek ikinci plana atilmaktadir. Oysa
yeterli biiylikliikkte bir sigorta havuzunun olusturulmast durumunda, afet sonrasi
kayiplarin telafisi daha siirdiiriilebilir bir finansal yap1 ile miimkiin olabilecek; ayrica
cesitli sektorlerde zarar azaltma ve risk yonetimi uygulamalarinin tesvik edilmesi

kurumsal diizeyde bir isleyis kazanacaktir.

Afet oncesinde kaynaklarm planli ve ¢esitli bigimlerde yaratilmasi, afetlerin
potansiyel etkilerinin 6nceden minimize edilmesine ve bdylece milli gelir {lizerinde
olusacak yiikiin azaltilmasina katki saglayacaktir. Afet zararlarinin giderilmesinde
bireysel ve kurumsal diizeyde kaynaklarin; dis kredi olanaklarinin, merkezi, yerel ve 6zel
idare biitcelerinin; alternatif finansal enstriimanlarin ve sigorta sistemlerinin senkronize
bicimde kullanilmasi i¢in kurumsal uzlasi ve siyasi istikrar 6n kosuldur. Bu dogrultuda,
siyasi iktidar degisikliklerinden bagimsiz olarak afet yonetiminin Onceliklerinin

korunmasi, ortak akla dayali ve siirdiirtilebilir bir mutabakatla saglanmalidir.

Mevcut uygulamalarda ise afet zararlarmin karsilanmasi i¢in agirlikli olarak
ihtiyari veya zorunlu 6zel sigorta mekanizmalarinin sinirli bigimde kullanildigi, bu alanda
kurumsallagsmanin yeterince saglanamadig1 goriilmektedir. Afetle miicadele kapsaminda
gerekli olan finansmanin biiyiik 6l¢iide kamu biit¢esinden karsilandigi, bunun yani sira
dis krediler, hibeler ve afet sonrasi getirilen 6zel vergiler araciligiyla destekleme

yontemlerinin tercih edildigi anlasilmaktadir.
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Tiirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte, ihtiyari deprem sigortalarinin yani sira zorunlu
deprem sigortasi uygulamasina da gegilmistir. Tiirkiye topraklarinin biiyiik bir boliimii
aktif fay hatlar1 lizerinde yer almakta olup, bu durum deprem riskinin iilke genelinde
yaygin oldugunu gostermektedir. Mevcut sigorta sistemlerinin tiim yapilar i¢in yeterli
teminat sunamamast ve toplumda sigorta bilincinin diisik diizeyde olmasi gibi
nedenlerle, zorunlu deprem sigortast uygulamasi 27 Eyliill 2000 tarihinde yliriirlige

konmustur.

Bu uygulamanin hukuki dayanagi, 27 Agustos 1999 tarihli ve 4452 sayil1 “Dogal
Afetlere Kars1 Almacak Onlemler ile Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin
Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”na dayamilarak
hazirlanan 587 sayili “Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname”dir (587 sayili KHK). Bu diizenleme ile meskenler i¢in zorunlu deprem

sigortasi yaptirilmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir.

Sigortacilik sistemi, afetler sonucunda meydana gelen maddi zararlarin
uluslararasi 6lgekte paylasimini miimkiin kilan reasiirans mekanizmasi araciligiyla, riskin
onemli bir boliimiiniin yurt dis1 piyasalara aktarilmasini saglamaktadir. Bu sistem
sayesinde, afetin mali ylikii yalnizca ulusal biit¢e iizerinde kalmamakta; riskin dagitilmasi
suretiyle ekonomik istikrar da korunabilmektedir. Boylece devlet biit¢esine binen olasi
harcamalar azaltilirken, sektorlerin ekonomik kayiplarinin telafisi agisindan da 6nemli bir

giivence olusturulmaktadir.

Ancak 1999 yil1 6ncesinde Tiirkiye’de deprem sigortasi bilincinin yetersiz olmasi
nedeniyle sigortalilik oram1 %10’un altinda kalmig, bu da sigorta sisteminin
potansiyelinden tam anlamiyla yararlanilamamasina neden olmustur. Bu durum, Avrupa
Birligi normlarina uyum saglamak ve yapi giivenligini artirmak amaciyla, sigorta
faaliyetlerini diizenleyen bir yasal ¢er¢evenin olusturulmas: ihtiyacini glindeme
getirmistir. "Sigortacilik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun"un ivedilikle yasalastirilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi olusmustur. Zorunlu
deprem sigortasi diizenlemeleri hem kanuni bir zemine kavusturulmali hem de sigorta

yaptirmaya yonelik uygulamalar etkili ve yaygin bicimde yiiriitiilmelidir.

Zorunlu deprem sigortasinin uygulanmasi ve teminat kapsaminin sunulmasi
amaciyla, kamu tiizel kisiligine sahip Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)

kurulmustur. Kar amaci giitmeyen bir yap1 olarak faaliyet gdsteren DASK, 587 sayili
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Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca 2000 yilinda kurulmustur. Kurum, zorunlu
deprem sigortasini teminat altina alarak genis bir sigortalama agi olusturmay1

hedeflemistir.

Zorunlu deprem sigortast1 uygulamasi sayesinde, depremlerden dogrudan
etkilenmeyen vatandaslarin dahi diisiik primler 6deyerek sisteme dahil olmasi saglanmus,
bu durum hem afet sonrasinda kaynak kullaniminda esneklik yaratmig hem de sosyal
dayanismanin kurumsal bir temele oturmasini saglamistir. Ayrica bu uygulama, yapi
standartlarinin gozetilmesini tesvik etmekte ve giivenli yapilasmanin yayginlastirilmasina
katki sunmaktadir. Dolayisiyla zorunlu sigorta uygulamasi, yalnizca bireysel koruma
saglamamakta, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde sigorta bilincinin yerlesmesine hizmet

etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, afetlerin felakete doniismesi, dogal olaylarin
siddetinin yan1 sira ekonomik kararlarin kalitesi, altyap1 yatirnmlarinin yeterliligi,
yonetisim diizeyi ve risk azaltici 6nlemlere verilen Oncelik gibi etkenlerden dogrudan
etkilenip etkilenmedigini ortaya koymaktir. Farkli sosyoekonomik yapiya, kurumsal
kapasiteye ve afet yonetimi kiiltiiriine sahip iilkelerde yasanan biiyiik dlgekli afetleri
karsilastirmali olarak inceleyerek, afet yonetiminde basarili uygulama orneklerini ve
yapisal zaaflar tespit etmektir. Japonya ve Sili gibi afetlerle yasamay1 kurumsallastirmis
ilkelerde, onleyici politikalar, giiclii altyapi, etkin erken uyari sistemleri ve toplum
temelli miidahale mekanizmalar1 sayesinde can kayiplar1 ve ekonomik zararlar biiyiik
Olclide sinirlandirilabilmektedir. Buna karsin Haiti ve Banglades gibi az gelismis
iilkelerde ise afetlere hazirlik diizeyinin diistikliigii, erken uyar: sistemlerinin yetersizligi
ve kurumsal koordinasyon eksikligi, felaketlerin ¢ok daha yikici sonuglar dogurmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye ve ABD Ornekleri ise afetin biiyiikliigii karsisinda kamu
yonetimi reflekslerinin ne derece belirleyici oldugunu ve afet yonetiminin yalnizca
miidahale ile siirlt kalmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerin afet yonetiminde yalnizca afet sonrasi degil, afet dncesi
risk azaltim1 ve hazirlik asamalarina da esit derecede kaynak ve 6nem ayirmasi gerektigi
aciktir. Incelenen tiim iilkelerden ¢ikarilan derslerle birlikte, afetlerin yalnizca dogal bir
olay degil, toplumsal kirilganliklarla sekillenen bir risk {retme siireci oldugu

unutulmamali; afet yonetimi bu biitiinciil anlayisla ele alinmalidir.

Incelenen iilkelerde altyapi dayanikliligi ve erken uyari sistemleri bakimindan

belirgin farkliliklar goriilmektedir. Gelismis {ilkelerde (Japonya, ABD, Sili) siki1 insaat
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standartlar1 ve deprem yonetmelikleri mevcuttur; 6rnegin Sili’deki 2010 depreminde kati
bina kodlar1 sayesinde sadece 521 can kaybi yasanmis ve ekonomik zarar GSYH’nin
%17’s1 civarinda kalmistir. Japonya’da 2007°den beri isletilen ulusal deprem erken uyari

sistemi, sarsint1 oncesinde saniyeler 6ne alarm vererek can kayiplarini azaltmaktadir.

ABD’de de giincel kodlar1 uygulayan bolgelerde onlimiizdeki 30 yilda yiiz
milyarlarca dolarlik afet hasarinin 6nlenebilecegi hesaplanmistir. Buna karsilik altyapi
yatirimlari kisith gelismekte olan iilkelerde zayif yapilar kritik hasara ugramistir. Ornegin
Haiti’de 2010 depremi eski, yonetmelige uygun olmayan yapilar1 yikarak biiylik can
kayiplarina yol agmistir. Banglades’te ise kasirgalara yonelik erken uyar1 ag1 ve siginak
sistemi sayesinde 1970’lerde yiiz binlerce kisiyi 6ldiiren tropik firtinalar glinlimiizde
yalnizca binlerce can kaybina neden olmaktadir. Bu durum, altyap: ve uyar1 kapasitesi
yiiksek tlkelerde afetlerin yikici etkilerinin daha etkin bicimde Onlendigini

gostermektedir.

Can kayiplar1 ve ekonomik maliyetler acisindan da tilkeler arasi ¢arpici farkliliklar
bulunmaktadir. Zengin iilkelerde biiyiik afetler yiiksek maddi hasar dogururken, caydirici
onlemlerle can kaybi nispeten diisiik tutulabilmektedir. Ornegin Japonya’da 2011°de
meydana gelen Tohoku depreminin tetikledigi tsunami yaklasik 15.900 can kaybina yol

agmis, zarar maliyeti 220 milyar $’a ulasmistir.

ABD’de 2005’te New Orleans’1 vuran Katrina Kasirgas1 ~1,4 bin 6liim ve 125
milyar $ zararla sonuglanmistir. Sili ise benzer biiyiikliikteki 2010 depremini gorece
diisiik insan kaybiyla atlatmistir. Oysa Tiirkiye ve Haiti gibi kaynaklari sinirh tilkelerde
can kayiplart ¢ok daha yiiksektir. Tiirkiye’nin Subat 2023 depremlerinde O6li sayisi
yaklasik 50 bin seviyesine ulasmis ve onarilacak binalar ile bolgesel ekonomideki kayip,

tilke GSYH’sinin %10—11’ini bulmustur.

Haiti’de 2010 depreminde 230 binin iizerinde kisi yagamini yitirmis, kayiplar iilke
GSYH’sinin %120’sine denk gelmistir. Banglades’te ise 1970’lerde ~500.000 olan
kasirga dliimleri, erken uyar1 ve hazirlik énlemleriyle 2007°de ~4.234 e inmistir. Ozetle,
gelismis ekonomiler bilylik felaketlerde sabit varlik kaybina katlanabilirken (milyarlarca

dolar), yoksul iilkelerde felaket hasar iilke dlceginde kalici yikima yol agmaktadir.

Toparlanma siiresi ile uluslararas1 yardim bagimlilig1 da iilkeler arasinda farklilik

gostermektedir. Sili ve Japonya gibi kurumsal kapasitesi yiiksek iilkelerde afet sonrasi
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toparlanma genelde hizli ilerlemekte, devlet fonlar1 ve sigorta mekanizmalar ise

kosulmaktadir.

Ornegin Sili’de 2010 depreminden sonra yikimin gorece hizli giderilmesi yerel
acil midahale ekiplerinin etkin koordinasyonu ve halkin yiiksek afet farkindaligi
sayesinde miimkiin olmustur. ABD de genis afete hazirlik biit¢esiyle biiyiik ¢apli afetleri
kendi kaynaklariyla finanse edebilmektedir. Tiirkiye ve Banglades ise kismen kendi

kaynaklariyla toparlansa da biiyiik afetlerde dis yardima basvurmustur.

Ornegin Tiirkiye 2023 depremi sonras1 105 iilkeden arama-kurtarma ve teknik
destek saglarken, Haiti 2010 krizinden bu yana Birlesmis Milletler ve bagis¢ilardan 13
milyar $’1 askin yardim almistir. Bu tablo, gelismis iilkelerin afet sonrasi bagimsiz
toparlanabildigini, kirilgan ekonomilerin ise hayati altyapiy1r yeniden kurmak igin

uluslararasi yardima muhtag kaldigini ortaya koymaktadir.

Ayrica Tiirkiye’de 2023 yilinda meydana gelmis olan deprem, gelismis olan farkli
bir lilkede meydana gelmis olsa idi, altyap1 ve teknik sistemlerin gelismisligi nedeniyle o
ilkenin Tiirkiye’ye nazaran daha az kayip vermesi muhtemeldi. Tam tersine bu deprem
Tiirkiye’den daha az gelismis olan bir iilkede meydana gelmis olsaydi ise daha ciddi

sorunlara neden olabilirdi.

Arastirma sonucunda, altyapr dayanikliligi, erken uyar1 kapasitesi ve ekonomik
giic gibi yapisal farkliliklar afet tepkisindeki ugurumlari belirlemistir. Gelismis iilkelerde
giiclii bina kodlar1 ve hazirlik kiiltiirli can kaybini sinirlayip hizli toparlanmay1 saglarken,
zay1f altyapili ve yoksul llkeler benzer biiytikliikteki felaketlerden ¢ok daha agir bedel
O0demektedir. Bu karsilagtirma, etkili erken uyar: sistemleri, siki ingsaat yonetmelikleri ve
stirdiiriilebilir kalkinma 6nlemleriyle afet kayiplarinin azaltilabilecegini, yoksul iilkelerde

ise uluslararasi is birliginin hayati 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir.
Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde asagidakiler onerilmektedir:

e Zorunlu deprem sigortasini destekleyecek, siirdiiriilebilir ve genis olcekli bir
finans havuzu olusturulmali hem kamu hem de 6zel sektoriin katkis1 artirilmalidir.
e Afet yonetimi yalnizca miidahale stireciyle sinirli tutulmamali, afet 6ncesi hazirlik
ve risk azaltma yatirimlart merkezi biitgede ayr1 kalemler halinde yer alarak

miidahale harcamalariyla esdeger dncelikte degerlendirilmelidir.
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Sigorta sistemleri, yapisal risk diizeyine gore kademeli tesvik modeliyle yeniden
yapilandirilmali; yiiksek riskli bolgelerde sigorta maliyetleri sosyal politika
gercevesinde desteklenmelidir.

Bireysel tasarruflar, sigorta gelirleri, yerel ve merkezi biitceler, dis krediler ve
hibeler afetin hem 6ncesinde hem de sonrasinda esgiidiimlii bigimde kullanilmals;
bu esgiidiim i¢in kurumsal uzlasi ve siyasi istikrar tesis edilmelidir.

Afet sonrast kalkinma planlar, yerel istthdami ve kiigiik olgekli isletmeleri
destekleyen mekanizmalarla bolgesel ekonomik toparlanmay1 hedeflemelidir.
Disiplinler aras1 afet arastirmalar1 tesvik edilmeli; iiniversiteler, yerel
yonetimlerle is birligi icinde risk haritalari, mikro-zonlama analizleri ve erken
uyart sistemleri gelistirmelidir.

Afet yonetimi hiikiimet degisikliklerinden etkilenmeyecek sekilde uzun vadeli,
ulusal diizeyde uzlasmaya dayali stratejilerle yiiriitiilmelidir.

Yerel yonetimlerin biitcesi ve teknik kapasitesi giiglendirilerek bolgesel diizeyde
etkin ve yerinden risk yonetimi anlayist benimsenmelidir.

Riskli bolgelerde yap1 giivenligi standartlarinin uygulanmasi yasal zorunluluk
haline getirilmeli; bu standartlara uymayan yapi iireticilerine yonelik ciddi idari
ve hukuki yaptirimlar uygulanmalidir.

Afet direncli yap1 tiretimi, kamu tegvikleri ve mali destek mekanizmalari ile ingaat
firmalar1 agisindan ekonomik agidan cazip hale getirilmelidir.

Reasiirans sistemlerinin gelistirilmesi ve afet risklerinin uluslararas1 sigorta
piyasalarina aktarimi tesvik edilmelidir.

Afet temelli menkul kiymetler ve risk sigortasi enstriimanlart gelistirilerek
sermaye piyasalarinin afet risk yoOnetimi siireglerine entegre edilmesi
saglanmalidir.

Tarim ve hayvancilik sektorleri icin afet temelli tarim sigortalari
yayginlastirilmali, kirsal bolgelerdeki tireticilerin iklim ve afet risklerine karst
gelir glivenligi artirilmalidir.

Afet sonrasi is giicli kaybin1 6nlemek amaciyla, etkilenen bolgelerde “toplum
yararina gecici istthdam programlar1” baslatilmali, boylece hem ekonomik destek

saglanmali hem de yerel toparlanma siirecine katki sunulmalidir.
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Yapilan bu arastirma sonucunda ¢ikarilan degerlendirmelere asagida yer

verilmistir:

Gelismis iilkelerde dogal afetler, daha az can kaybi ve daha diisiik oranda
ekonomik yikima yol agmaktadir.Japonya ve Sili 6rneklerinde goriildiigii lizere, siki
ingaat standartlari, giiglii altyapi, etkin erken uyari sistemleri ve kurumsal koordinasyon,
afetlerin yikici etkilerini 6nemli dl¢iide azaltmistir. Bu iilkelerde can kaybi gorece daha

sinirlt kalmis, ekonomik kayiplar ise GSYH’ye oranla yonetilebilir diizeyde olmustur.

Gelismekte olan iilkelerde afetlerin etkileri, altyapr yetersizlikleri ve denetim
eksiklikleri nedeniyle daha agir sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye Orneginde 2023
depremleri, miihendislik hatalari, yap1 denetimindeki zafiyetler ve kurumsal kapasite
eksiklikleri nedeniyle yiiksek can kaybi ve biiyiik ekonomik maliyetlerle sonuglanmustir.
Benzer sekilde Sili’de giiclii altyapr yatirimlart sayesinde smirli kayiplar yasanirken,

Tiirkiye’de ayn1 6l¢ekteki afet cok daha agir bir yikima yol agmustir.

Az gelismis llkelerde afetler, yiiksek can kaybi ve kalici ekonomik ¢okiislere
neden olmaktadir. Haiti 6rnegi, bu hipotezi dogrulamaktadir. Zayif insaat kiiltiirdi, sinirh
kamu kapasitesi ve diisiik ekonomik direng, 2010 depreminde yiiz binlerce can kaybina
ve GSYH’nin iizerinde ekonomik zarara yol agmistir. Bu durum, afetin siddetinden cok,

iilkenin yapisal kirillganligiyla iliskilidir.

Erken uyar sistemleri ve toplumsal biling, afetin biiytikliiglinden bagimsiz olarak
can kayiplarini azaltmaktadir. Banglades 6rneginde goriildiigii gibi, diisiik gelirli bir iilke
olmasina ragmen etkili tahliye mekanizmalar1 ve erken uyari sistemleri sayesinde
milyonlarca insan gilivenli bolgelere tasinabilmis, olasi kayiplar biyiik 6lciide

sinirlandirilmastir.
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