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ÖZET 
Bu çalışmanın amacı; girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin, yedinci sınıf 

öğrencilerinin girişimcilik becerilerine ve mühendislik algılarına etkisinin 

incelenmesidir. Çalışmada karma araştırma yöntemlerinden yakınsayan paralel desen 

kullanılmıştır. Çalışma, 2023-2024 eğitim öğretim yılında Iğdır ilinin Aralık ilçesine 

bağlı iki ayrı ortaokulda okumakta olan üç sınıfta toplam 53 7.sınıf öğrencileri ile 

yürütülmüştür. Çalışma grubu 53 öğrenciden, iki sınıf (32 kişi) kontrol, bir sınıf (21 

kişi) ise deney grubunu oluşturmaktadır. Çalışma grubunun seçiminde amaçlı 

örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Deney 

grubu ile öğretim programı kazanımları çerçevesinde girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerinin entegrasyonu ile ders işlenirken, kontrol grubu ile öğretim programına 

göre ders işlenmiştir. Çalışmada nitel ve nicel veri toplama araçları birlikte 

kullanılmıştır. Nicel veriler Deveci (2018b) tarafından geliştirilen “Fen Tabanlı 

Girişimcilik Ölçeği” kullanılarak elde edilmiştir. Nitel veriler araştırmacılar tarafından 

geliştirilen “Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılarak toplanmıştır. Bunun 

yanında, Mühendislik algısı için Knight ve Cunnigham (2004) tarafından geliştirilen 

“Bir Mühendis Çiz Testi” uygulanmıştır. Nicel verilerin analizinde bağımlı 

örneklemler t testi, bağımsız örneklemler t testi ve Mann Whitney U testi 

uygulanmıştır. Nitel verilerin analizinde ise içerik analizi kullanılmıştır. Çalışmanın 

bulguları incelendiğinde, girişimcilik odaklı STEM etkinlikleriyle destekli öğrenim 

gören öğrencilerin girişimcilik becerilerine ilişkin puanlarında artış olduğu; 

girişimcilik ve mühendislik algılarında da gelişim meydana geldiği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik Becerileri, Mühendislik Algısı, STEM Eğitimi 
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ABSTRACT 
The aim of this study is to examine the effect of entrepreneurship-focused STEM 

activities on seventh grade students' entrepreneurial skills and engineering perceptions. 

In the study, a convergent parallel design from mixed research methods was used. With 

this design, quantitative and qualitative data are collected simultaneously, these stages 

are kept separate from each other in the analysis part, and the data obtained as a result 

of the study are brought together in the interpretation stage. The study was conducted 

in the 2023-2024 academic year with a total of 53 7th grade students in three classes 

studying in two separate secondary schools in the Aralık district of Iğdır province. The 

study group, consists of 53 students, two classes (32 people) were control groups and 

one class (21 people) was the experimental group. constitutes. Convenience sampling 

method, one of the purposeful sampling methods, was used in the selection of the study 

group. While the experimental group was taught the lesson with the integration of 

entrepreneurship-focused STEM activities within the framework of the curriculum, the 

control group was taught the lesson according to the curriculum. Quantitative data 

were obtained using the “Science-Based Entrepreneurship Scale” developed by Deveci 

(2018b). Qualitative data were collected using the “Semi-Structured Interview Form” 

developed by the researchers. In addition, the “Draw an Engineer Test” developed by 

Knight and Cunningham (2004) for engineering perception was also applied to the 

students. In this study, a quasi-experimental design with a pretest-posttest control 

group was used to analyze quantitative and qualitative research data. Dependent 

samples t test, independent samples t test, and Mann Whitney U test were applied in 

the analysis of quantitative data. Content analysis method was used to analyze 

qualitative data. When the findings of the study were examined, it was determined that 

there was an increase in the entrepreneurial skills scores of the students who received 

education supported by entrepreneurship-focused STEM activities and an 

improvement in their perceptions of entrepreneurship and engineering. 

Key Words: Entrepreneurship Skills, Perception of Engineering, STEM Education 
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                                                BÖLÜM I 
GİRİŞ 

Son yıllarda artan nüfus ile işsizlik oranındaki artış, toplumların özellikle 

ekonomik anlamda bu değişime uyum sağlamalarını gerektirmektedir (Bayrakdar, 

2011). Ülkemizde ve dünyada yaşanan teknolojik, ekonomik ve kültürel gelişmeler 

gibi birçok değişim beraberinde ülkelerin yetiştirmesi gereken bireylerden beklenen 

özelliklerin de değişmesine neden olmuştur. Bu özelliklerden biri olan girişimcilik 

sadece ülkemizde değil, dünya genelinde de üzerinde durulan bir beceri olarak 

literatürde yerini almıştır.  

Girişimcilik kavramına yönelik literatürde birçok tanım ile karşılaşılmaktadır. 

Örneğin Arıkan (2002), girişimciliği yaşamda karşılaşılan fırsatları önemseyen bir 

düşünce biçimi ve sistematik bir davranış türü olarak tanımlamıştır. Öte yandan 

girişimcilik, “bir kişi veya kişilerin oluşturduğu topluluğun; sahip olunan kaynaklar 

fark etmeksizin, değer ve büyüme oluşturmak amacıyla benzersiz, farklı olma ve 

yenilikçiliğin, ihtiyaçları karşılayacak fırsatları takip etmek amacıyla planlanmış 

sistematik bir döngü” olarak da tanımlanmaktadır (Coulter ve Robbins, 2003: 42; akt., 

Küçükaltan, 2009). Girişimci bireyler yetiştirmenin, eğitim ile mümkün olacağı 

belirtilmektedir (Azizi, 2003). Bu bağlamda girişimciliğin sadece ekonomik anlamda 

bir kavram olarak karşımıza çıkmadığı, ekonomistlerle beraber birçok mesleğin 

çalışma alanı olması gerektiği vurgulanmaktadır (Deveci ve Çepni, 2014). Özellikle 

1985-1994 yılları arasında yapılan girişimcilik ve işletme yönetimi eğitimine ilişkin 

raporda girişimciliğin öğretilebilir bir beceri olduğu vurgulanmaktadır (Gorman, 

Hanlon ve King 1997). Bununla birlikte girişimciliğin öğretilebilir bir beceri 

olduğundan da yola çıkılarak, girişimciliğin eğitim- öğretim sürecinde yer alması 

önemli olduğu söylenebilir.  

21. yüzyılda öğrencilere kazandırılması hedeflenen becerilerde ilk sıralarda 

girişimciliğe yönelik özelliklerin olduğu tespit edilmiştir. Bütün sınıf düzeylerine 

ilişkin öğretim programları ile girişimciliğe yönelik bu özelliklerin entegre edilmesi 

gerektiğinin üzerinde durulmaktadır (Deveci ve Çepni, 2014). Özellikle fen bilimleri 

dersi öğretim programına bakıldığında girişimcilik becerisinin erken yaştan itibaren 

kazandırılmasının benimsendiği de söylenebilir. Millî Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) 

2018 yılında yayımladığı fen bilimleri programına göre girişimcilik, inovatif düşünme, 

risk alabilme, problem çözme, fırsatları fark edebilme, bir işi yönetilme gibi beceriler 
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çerçevesinde bir iş kurma veya ürettiği her türlü şeyi (somut ürün, fikir) doğru 

stratejileri kullanarak pazarlayabilmesi için bireylerde var olması beklenen yeterliliktir 

(Millî Eğitim Bakanlığı, 2018). 

STEM eğitimi, girişimci bireyler yetiştirmeye yönelik ortamı sunan eğitim 

yaklaşımlarından biridir. Ayrıca STEM, ülkelerin rekabeti içerisinde ekonomik 

anlamda ülkelere çok büyük katkılar sunmaktadır (Reeve, 2015; Roberts, 2012). 

Bunun yanı sıra günlük yaşamla bağlantı kurabilmesi, özellikle PISA (Programme For 

International Student Assessment) ve TIMMS (Trends İn International Mathematics 

And Science Study) gibi küresel çapta gerçekleştirilen sınavlardaki başarıyı arttırdığı 

görülmektedir. Bu konuda başta Amerika Birleşik Devletleri ve devamında Türkiye 

ile çok sayıda ülkenin STEM eğitimi ile ilgili önemli çalışmalarının olduğu ayrıca 

çeşitli sınıf düzeylerinde etkinliklerin gerçekleştirilebilmesi adına ihtiyaç duyulan 

temel oluşturma araştırmalarına büyük önem vermektedir (Eroğlu ve Bektaş, 2016).   

STEM, ilk kez 1990’lı yıllarda Amerika Ulusal Bilim Vakfı’nın (National 

Science Foundation, NSF) “Bilim (S), Matematik (M), Mühendislik (E) ve Teknoloji 

(T)” için kısaca ‘SMET’i kullanmaya başlamaları ile ortaya çıkmış; SMET daha sonra 

STEM olarak yenilenmiştir (Sanders, 2009). Bütün sınıf düzeylerinde öğrenim gören 

bireylerin, bilim ve matematik disiplinlerine yönelik bilgileri, okul ve okul dışı 

yaşamlarında mühendislik ve teknoloji ilkelerini beraber entegre ederek kullanması 

adına tasarlanmış en önemli eğitim öğretim yaklaşımlarından biri STEM eğitimi 

olarak tanımlanmaktadır (Polat ve Bardak, 2019). STEM eğitimi, disiplinlerarası ve 

bilginin pratiğe dökülmesine ilişkin modelleri barındıran bilim, teknoloji, mühendislik 

ve matematik disiplinleri arasında ilişki ile bütünleştirilmesini sağlayan bir eğitim 

öğretim yaklaşımı olarak da ifade edilebilir. (Bybee, 2010; Çavaş, Aydeniz, Çorlu. 

Özdemir, Akgündüz ve Öner, 2015)  

Bununla birlikte Milli Eğitim Bakanlığınca (MEB) 2016 yılında sunulan 

STEM Eğitim Raporu içerisinde STEM eğitimine yönelik ifadeler incelendiğinde 

‘’STEM eğitimi, bireylerin problem çözebilme, problemleri geniş ve farklı bakış 

açıları ile analiz edip çözebilme, yenilikçi fikirler üretebilme, pratik çözümler 

üretebilme gibi yetkinliklerle donatılması adına önemli bir yaklaşımdır. Yine 

akademik başarısının yanında, günlük yaşamda araştıran, problemleri çözmeye 

yönelik kendisinde var olan becerilerin farkında olabilen, doğru çözümler sunabilen, 
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ürün ortaya koyabilen, keşfedebilen bireyler yetiştirebilmek amacıyla STEM 

eğitimleri planlanıp uygulamaya başlanmalıdır’’ (s.30) şeklinde vurgulamalar 

yapıldığı tespit edilmiştir.  

Ülkemizde girişimcilik becerilerinin eğitim ile entegre edilerek bireylerin ilgili 

beceriler ile donatılması için; 2009 yılında girişimcilik kavramının, ilkokul 1. ve 3.sınıf 

düzeylerinin hayat bilgisi dersi içerisinde bir disiplin olarak yerini aldığı belirlenmiştir. 

Ayrıca girişimcilik kavramı bir yetkinlik anlamında, 6, 7 ve 8. sınıflarda matematik 

öğretim programında ortak olarak bulunduğu, ortaöğretim kademesinde ise 

“Ortaöğretim Girişimcilik Dersi Öğretim Programı” adı altında doğrudan öğretim 

programın içerisine yer aldığı görülmektedir (MEB, 2009). Girişimciliğin, 2013 

yılında Fen Bilimleri Öğretim Programı (FBÖP) içeriğinde doğrudan kullanılmaya 

başlandığı (MEB, 2013); ayrıca 2018’de öğretim programları içerisinde öğrencilerin 

‘’İnsiyatif Alma ve Girişimcilik’’ adı altında sunulan yetkinliklerle donatılması 

amaçlandığı görülmektedir (MEB, 2018). Bireylerin ilgili yetkinliklere sahip 

olabilmesi için öncelikle fikirlerini uygulamaya geçirebilmede yetkin, inovatif 

düşünebilen, doğru planlar çerçevesinde risk alabilen, bir proje veya işi etik kurallar 

çerçevesinde yönetebilen, çevresindeki fırsatları fark edebilen ve doğru bir şekilde 

kullanabilen, şeklinde becerilerle donatılmış olması beklenmektedir (MEB, 2018, s.5). 

Bu beklentilerden yola çıkılarak, eğitimin öğrencileri iş yaşamına hazır hale 

getirebilecek şekilde düzenlendiği ve girişimcilik becerilerinin önemsendiği 

söylenebilir. Ayrıca öğretim programında ‘’Fen, Mühendislik ve Girişimcilik’’ adıyla 

yer alan ve tüm ünitelere entegre edilen genel temanın, öğrencilerin insiyatif alma ve 

girişimcilik yetkinliklerine sahip olabilme noktasında köprü görevi gördüğü 

söylenebilir. Programın amaçları arasında öğrencilerin bu tema içerisinde yer alan ve 

STEM’in boyutlarından biri olan mühendislik ve bilim gibi disiplinlere bütünleşik bir 

bakış açısıyla bakabilmeleri ayrıca bu disiplinleri günlük yaşamlarına entegre 

edebilecekleri düşünce tarzının geliştirilmesi de yer almaktadır (MEB, 2018).  

Önemli meslek alanlarından olan ve STEM’in alt boyutları içerisinde yer alan 

mühendislik, bireylerin yaşam kalitelerine olumlu ya da olumsuz yön verebilme 

yeteneğine sahiptir. Günlük yaşamımızda kullandığımız veya karşımıza çıkan birçok 

ürünün geliştirilmesinde kısacası yaşamımızın her yerinde mühendisler ön planda olsa 

da öğrenciler temelde mühendislerin nasıl çalışmalarda bulunduğunu anlamada 
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yetersiz olduğu ilgili çalışmalarda belirtilmektedir (Frehill, 1997). Bunun yanında 

mühendislerin hangi işlerle meşgul oldukları, çalışmalarında hangi kaynaklardan 

faydalandıklarına ilişkin konular çok sayıda kişinin zihinsel şemalarında yanlış ve 

basmakalıp ifadeler, ayrıca şemalar ile ifade edilmektedir (Knight ve Cunningham, 

2004; Park ve Lee, 2014). Yapılan araştırmalara bakıldığında mühendislere yönelik 

zihinsel şemalarında stereotip düşüncelerin var olduğu örneklem gruplarından birinin 

de öğrenciler olduğu ortaya konulmuştur (Lyons, Kearn, Thompson ve Fralick, 2009). 

Tüm bunlardan yola çıkılarak, öğrencilerin mühendisliğe ilişkin algılarına ve 

mühendislerin nasıl ve ne gibi işlerle meşgul olduklarına ilişkin görüşleri araştırılması 

önem arz etmektedir. İlgili konuya yönelik elde edilecek görüşler, öğrencilerde var 

algı ve inançlarına yönelik kritik değişimlerin yaşanması beklenmektedir (Knight ve 

Cunnigham, 2004). Öğrencilerde var olan bu görüşler, kariyer basamaklarında 

mühendisliğe eğilim gösterip göstermeyecekleri noktasında da kritik bir faktör olarak 

öne sürülmektedir (Knight ve Cunningham, 2004). 

1.1 Problem Durumu 

Bireylerin değişen ve gelişen topluma ve zamanın şartlarına ayak 

uydurabilmelerini, üst düzey düşünme becerileriyle donatılabilmelerini, sahip 

oldukları bilgi ve becerileri günlük yaşamına entegre edebilmelerini sağlamak, 

eğitimin temel amaçlarındandır (Oğuztekin vd., 2022). Bu bağlamda 21.yüzyıl 

becerileri adı altında problem çözme, girişimcilik, iş birliği, eleştirel düşünme, iletişim 

vb. bireylerin yaşama uyum sağlayabilecekleri birçok beceri yenilenen fen bilimleri 

dersi öğretim programı içerisinde bulunmaktadır (MEB, 2018b). Ayrıca Wagner 

(2008), bireylerin 21. yüzyıl becerileri ile donatılmasını hedefleyen kurum ve 

kuruluşlarla gerçekleştirdiği mülakatlar doğrultusunda yedi becerinin ön plana 

çıktığını ve aralarında girişimciliğin de olduğunu belirtmiştir. Yine eğitim programları 

incelendiğinde, yenilikçi düşünebilen ve girişimcilik becerilerine sahip kişilerin sayıca 

artmasını sağlamakla beraber beceri temelli öğretimin üzerinde durulması sayesinde 

mühendislik, yenilik ve girişimcilik gibi alanların daha çok entegre edildiği 

görülmüştür. Sonuç olarak, fen bilimleri öğretimi içerisinde, girişimcilik, yaratıcılık, 

bilim, yenilikçilik gibi kavramlarının birbirleri ile olan ilişkisinin yerel ve küresel 

düzeyde önemli bir noktada olduğundan söz edildiği belirlenmiştir (European 

Commission, 2015; MEB, 2013; MEB, 2018).   
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STEM eğitimi, girişimci bireyler yetiştirmeye yönelik ortamı yaratan eğitim 

yaklaşımlarındandır. Bununla birlikte, bireylerin milli eğitim sisteminin hedeflediği 

yetkinlikler ve beceriler ile donatılması adına STEM eğitiminin bir araç olarak 

kullanılabileceği ifade edilmektedir. Ayrıca “Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamalarının” öğretim programı içerisinde yer aldığı, STEM eğitiminin bu şekilde 

fen bilimleri dersi öğretim programı içerisine entegre edildiği görülmüştür (Tekbıyık 

ve Çakmakçı, 2018). Bu bağlamda, öğrencilerden, günlük yaşamlarında karşılaştıkları 

problemlere yönelik çözüm üretebilmelerinin ve çözümlerini analiz ederek doğru 

çözüme ulaşmalarının, bu çözümleri kullanarak tasarım oluşturmalarının ve 

tasarımlarını ürüne dönüştürmelerinin, ürünleri için gerekli ekonomik ve pazarlama 

stratejilerini kullanmalarının beklendiği söylenebilir. “Fen, Mühendislik ve 

Girişimcilik Uygulamaları’’ sayesinde öğrencilerin eğitim öğretim süreci içerisinde 

geliştirdikleri ürünlerin yıl sonunda düzenlenecek bilim şenlikleri ile sunmalarıyla 

birlikte istenen hedeflere ulaşılması beklenmektedir (MEB, 2018).  

Öğrenciler temelde mühendislerin nasıl çalışmalarda bulunduğunu algılamada 

eksik olduğu ilgili araştırmalarda vurgulanmaktadır (Frehill, 1997). Mühendislik 

kavramına yönelik yanlış düşünceler, özellikle kız öğrencilerin mühendislik mesleğini 

seçmelerinde olumsuz bir rol oynadığı belirlenmiştir (Ganesh vd., 2009; Knight ve 

Cunningham, 2004). Bu bağlamda, bireylerin mühendislerin nasıl ve ne gibi işler ile 

meşgul olduklarına yönelik var olan algılarının ortaya koyulması kritiktir. 

Öğrencilerde var olan bu görüşler, kariyer basamaklarında mühendisliğe eğilim 

gösterip göstermeyecekleri noktasında da kritik bir nokta olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Knight ve Cunningham, 2004). Gerçekleştirilen alan yazın taramasıyla, STEM ve 

girişimciliğin birlikte ele alındığı ve ilişkilendirildiği, öğretim programının amaçları 

doğrultusunda, STEM aracılığıyla girişimcilik, mühendislik gibi kavramlarının 

öğretilmesi üzerinde durulurken, bu kavramların ne derece öğretildiği, öğrencilerin 

girişimcilik ve mühendislik algılarının hangi konumda olduğuna yönelik yapılmış 

çalışmaların çok az olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında, STEM ve girişimciliğin 

ilişkilendirilmesi noktasında az sayıda araştırmaya rastlanmıştır. 
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1.2 Amaç ve Önem 

Günümüzde teknoloji alanındaki değişmelerin ve gelişmelerin yanında mali ve 

toplumsal alanlar içerisinde de değişimler hız kazanmaktadır. Dünya çapında meydana 

gelen değişimlere uyum sağlayabilmek ve refah seviyesini arttırabilmek adına, 

girişimcilik olgusuna önem verilmelidir (Yalçıntaş, 2010).  

Girişimcilik tanım olarak “Bireylerin düşüncelerini uygulamaya dökebilmesi; 

risk alabilen, inovatif düşünebilen, hedeflenen bir noktaya varabilmek adına için süreci 

doğru bir şekilde kontrol edebilme yetkinliği” şeklindedir (European Commision, 

2014). Girişimcilik kavramının, yalnızca finansal boyutlarının veya ekonomik 

boyutlarının olmasının yanında, kültürel, sosyal, psikoloji ve eğitim gibi boyutları da 

mevcuttur (Anette, 2011). Girişimciliğin tarihçesine bakıldığında araştırmalarda ve 

uygulamalarda genellikle bünyesinde ekonomik faaliyetleri barındıran bir alan olarak 

yer aldığı ancak 2000 yılından itibaren eğitim ve öğretim içerisine entegre edilmesi 

konusunda ihtiyaç duyulan ve 2000 yılından itibaren bu konuda gerekli çalışmaların 

başlatıldığı bir beceri olarak karşımıza çıkmaktadır (Uçar, 2020). Girişimcilik 

kavramı, öğrencilerim girişimci özelliklerini erken yaşlarından itibaren geliştirmek 

adına eğitim camiasında ortak bir görüş altında eğitimde ilköğretim kademesinden 

yükseköğretime kadar tüm basamaklarda sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik ve 

Türkçe gibi farklı derslerin öğretim programları içerisine alınmıştır (Deveci ve 

Seikkula, 2016). Nitekim bu özelliklerin ilk olarak Erikson’un savunduğu psikososyal 

gelişim kuramı içerisinde girişimciliğe karşı suçluluk Evresinde 4 ile 6 yaşlar 

içerisinde kendini gösterdiği vurgulanmıştır (Şahin, 2007).  

Eğitim sürecinde bireylere kazandırılması hedeflenen bilgi ve becerilere 

devamlı olarak yenileri ilave olmaktadır (Deveci, 2018). Nitekim önceki yıllarda 

bireylerin aldıkları eğitim sonunda genel anlamda hedeflenen bilgi ve becerileri 

kazanmaları beklenirken, günümüzde bu bilgi ve becerilerin çeşitli beceri temaları 

altında kazandırılmasının hedeflendiği belirlenmiştir (Deveci, Konuş ve Aydız, 2018). 

2013 yılında ilgili çalışmalar ışığında yayımlanan fen bilimleri dersi öğretim 

programına yetkinlik alanında “Yaşam Becerileri” adında bir tema eklenmiştir 

(Ursavas ve Karal, 2019). “Öğretim Programı’nda alana özgü beceriler” başlığı altında 

incelenen “Yaşam Becerileri” içerisinde; girişimci, iletişim becerileri yüksek, analitik 

düşünebilen, yenilikçi düşünebilen, grup çalışmalarında sorumluluk alabilen, karar 
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verebilen gibi becerilere sahip bireylerin yetiştirilmesine yönelik hedefler yer 

almaktadır (MEB, 2018). Aynı zamanda 4.-8. Sınıf kademeleri içerisinde “Fen, 

Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamalar” alanı çerçevesinde bütün eğitim öğretim 

yılının sonunda bilim şenliği düzenlenmesi belirtilmiştir (Kalik ve Kırındı, 2022). Bu 

bağlamda eğitim kurumlarında bireylerin yaşam becerilerinin geliştirilmesi onların iyi 

bir yaşam sürecine sahip olmaları açısından oldukça önemli olduğu söylenebilir 

(Harari, 2018). Ayrıca ilgili öğretim programında, yaşam becerileri temasında yer alan 

girişimciliğe yönelik beceriler programı tamamlar niteliktedir (Kalik ve Kırındı, 

2022). Bununla birlikte, öncelikle ortaokul seviyesindeki bireylerden beklenen ve 

önem arz eden özelliklerden biri de girişimciliğe yönelik bilgi ve becerilere sahip 

olmalarıdır (McKinney, 2013). Bu bağlamda, 7.sınıf öğrencileri ile yapılan bu 

çalışmada ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersindeki girişimcilik algılarını ve 

girişimcilik becerilerini ön plana çıkararak geliştirilmesi amaçlanmaktadır.  

Bakırcı ve Öçsoy (2017), yaptıkları çalışmada, fen bilimleri ders kitabı 

içeriğindeki uygulamaların girişimcilik becerisine ne derece katkı sağladığına ilişkin 

öğretmenlerin görüşlerine başvurmuş ve öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

uygulamaların öğrenciler adına girişimcilik becerilerini bir üst seviyeye taşıma 

konusunda yeterli olduğu yönünde görüş bildirirken, öğretmenlerin bazıları ise 

uygulamaların yetersiz olduğunu vurgulamışlardır. Bunun yanında öğretmenlerin fizik 

veya biyoloji alanlarına ilişkin geliştirilmiş uygulamaların öğrencilerin girişimcilik 

becerileri üzerine daha çok etkili olabileceği ancak kimya alanına ilişkin etkinliklerin 

bu konuda daha az etkili olacağı yönünde görüşleri mevcuttur. Yine, Akyürek ve Şahin 

(2013) tarafından yapılan çalışmada, sınıf öğretmenlerinin yarısı etkinliklerin zaman 

bakımından sınırlandırıldığını belirtmiş. Bu noktada, alan yazında yapılmış çalışmalar 

dikkate alınarak, etkinliklerin konu, zaman açılardan düzenlenmesi önerilebilir.  

National STEM Education Center (2014) tarafından, STEM eğitiminin, girişimcilik 

becerileriyle donatılmış bireyler yetiştirmek amacıyla uygulanabilecek en yakın eğitim 

stratejilerinden biri olduğu vurgulanmaktadır. 

STEM eğitimi, günümüzde üretme bilincine sahip bireyler yetiştirmenin 

öneminin artmasıyla daha önemli hale gelmiş ve çok sayıda ülke konuyla ilgili 

kavramları öğretim programlarına entegre etmişlerdir (Şahiner ve Koyunlu Ünlü, 

2022). STEM eğitimi ile, bireylerin günlük hayatlarında ve gelecekte 
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karşılaşabilecekleri problemlere doğru çözümler üretebilmeleri, bilgiyi organize 

edebilmeleri, sahip oldukları bilgileri farklı alanlara transfer edebilmeleri gibi 

yetkinliklere sahip olmaları beklenmektedir (Bahar, Yener, Yılmaz, Emen, Gürer, 

2018). Ayrıca bireylere kazandırılması hedeflenen 21. yüzyıl becerilerinin artış 

göstermesinde, STEM eğitiminin önemli bir yeri olduğu bilinmektedir (Turgutalp, 

2021). 

Bireylerin yenilikçilik ve girişimcilik özelliklere sahip olmalarını sağlamak, 

STEM eğitiminin amaçları arasında yer almaktadır. Yapılan çalışmalarda mesleki 

anlamdaki karar süreçlerinde bireylerde bulunması gereken önemli bir yetkinlik olarak 

karşımıza çıkan girişimcilik becerileri, STEM eğitimi ile ortaya çıkan kariyer 

süreçlerinin en önemli parçalarından biridir (Billiar, Hoy, Camesano, Rolle ve 

Gaudette, 2016; İdin, 2017). 

Bilim insanına yönelik algıların incelendiği çalışmaların ardından son 

dönemlerde ilköğretim programlarında ön planda olan mühendislik kavramlarına 

yönelik algılarının da araştırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır (Gülhan ve Şahin, 2018). 

Çünkü, bireylerin mesleki anlamda doğru kararlar verebilmeleri adına meslek alanları 

ile ilgili var olan algıları doğru ifadeler içermelidir (Gülhan ve Şahin, 2018).  

Bu çalışmanın amacı, bireylerin 21.yy’da karşılaştığı problemlere doğru 

çözümler üreten, araştıran, sorgulayan, iletişim becerileri gelişmiş, karar verme 

becerisine sahip, yaratıcı düşünebilen, risk alan, liderlik vasfına sahip kısacası değişen 

ve gelişen bu çağa ayak uydurabilecek gibi yetkinliklere sahip olmasını amaçlayan 

öğretim programı içerisindeki girişimcilik becerileri ve STEM yaklaşımı çerçevesinde 

geliştirilen etkinlikler, mühendisliğin doğası gibi alanlar bir noktada toplanarak 

girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin girişimcilik becerilerine 

ve algılarına, mühendislik algılarına etkisini incelemektir. Bu çalışma alan yazındaki 

boşluğu doldurmak amacıyla ortaokul düzeyinde girişimcilik ve STEM eğitimi 

arasında var olan ilişkiyi hem nicel hem de nitel olmak üzere deneysel veriler ile ortaya 

koyacaktır. Bu bağlamda, çalışma kapsamında tasarlanan girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerinin örnek teşkil etmesi hedeflenmektedir. 

1.3 Problem Cümlesi 

•  Girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin 7.Sınıf öğrencilerinin girişimcilik 

becerilerine, girişimcilik ve mühendislik algılarına etkileri nelerdir? 
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1.4 Alt Problemler 

1. Deney grubu ile kontrol grubunun Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği ön test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Deney grubu ile kontrol grubunun Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği son testi 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Deney grubunun Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği ön ve son testleri puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Deney grubu ile kontrol grubunun ön çizimlerine mühendislik algıları nasıl 

yansımaktadır?  

5. Deney grubu ile kontrol grubunun son çizimlerine mühendislik algıları nasıl 

yansımaktadır? 

6. Deney grubunun ön ve son çizimlerine yansıyan mühendislik algıları nasıl 

değişmektedir?   

7. Deney ve kontrol grubunun girişimciliğe yönelik görüşleri nelerdir? 

1.5 Sayıltılar 

Çalışmada kullanılan veri toplama araçlarında yer alan tüm soruları 

öğrencilerin samimi, içten ve objektif bir şekilde cevapladıkları varsayılmaktadır.  

Etkinlikler sırasında oluşturulan gruplarda kontrol altına alınmayan 

değişkenlerin tüm grupları eşit olarak etkilediği varsayılmaktadır.  

1.6 Sınırlılıklar 

Bu çalışma;  

2023-2024 eğitim öğretim yılının ikinci döneminde Fen Bilimleri dersinde 

gerçekleştirilen etkinlikler sonucunda elde edilen bulgular;  

2023-2024 eğitim öğretim yılında iki ortaokulda 7.sınıf kademesinde öğrenim 

gören ve fen bilimleri dersi alan toplamda 53 öğrenci ile,   

8 hafta ve toplamda 16 ders saatinde yapılan etkinlikler ile, 

Bileşke Kuvvet, Sesin Maddeyle Etkileşmesi ve Devre Elemanlarının 

Sembollerle Gösterimi ve Devre Şemaları konuları ile 

Çalışmada uygulanan ölçme ve değerlendirme araçları ile sınırlıdır. 
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1.7 Tanımlar 

Girişimcilik: Herhangi bir fikre ilişkin keşif, değerlendirme ve uygulama gibi 

süreçleri olan bireysel bir beceridir (European Commission, 2011; Shane ve 

Venkataraman, 2000).  

STEM Eğitimi: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine ait 

alanların entegre edildiği bir yaklaşımdır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014).  

STEM Etkinlikleri: Çalışmada kullanılan günlük yaşamda karşımıza çıkan 

sorunlar çerçeve alınarak fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine 

ilişkin bilgi, beceri ve tutumların ortaya çıkarıldığı etkinlikler.  

Girişimcilik Becerisi: Bireylerde var olan önceden tecrübe kazandığı bir 

konuya ilişkin zihninde var olan bilgileri farklı alanlarda kullanabilme becerisi (Aytaç, 

2006).  

Girişimcilik Algısı: Bireylerin girişimciliğe karşı var olan tutumları, 

yönelimleri ve niyetleridir (Trunk ve Dermol, 2015).  

Girişimcilik Eğitimi: Bireylere, yenilikçi fikirlerini kullanabilmeleri, 

sorumluluk alabilmeleri ve gerekli durumlarda ve doğru yerde risk alabilmeleri 

konusunda ortam sağlayan sistematik bir süreçtir (European Comission, 2016).  
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BÖLÜM II 
İLGİLİ YAYIN VE ARAŞTIRMALAR 

2.1 Girişimcilik ve 21.yy. Becerileri 
Son yıllarda bilim, teknoloji, ekonomi ve sosyal bilimler başta olmak üzere 

birçok alanda yaşanan değişimler ülkeler arasında küresel anlamda bir rekabeti ön 

plana çıkarmıştır. Yaşanan bu değişim ve rekabet süreci, bireylerden beklenen bilgi ve 

beceriler üzerinde de etkili olmuştur. Artık bilgiyi sadece elde eden değil, edindiği ve 

sahip olduğu bilgiyi nasıl kullanabileceğine, yeni bir bilgiye nasıl ulaşabileceğine 

yönelik strateji geliştirebilen bireyler ön plana çıkmaktadır. Bunu başarabilen 

bireylerin, 21.yy’da iş sahasına ve çevresine daha iyi uyum sağlayabilecekleri 

belirtilmektedir. Bireylerden beklenen bu beceriler 21.yy. becerileri çerçevesinde 

toplanmaktadır. 21. yy. becerilerine sahip bireyler takımla çalışabilen, dijital 

okuryazar, girişimci, problem çözebilen, bilgiyi analiz edebilen ve yenilikçi 

düşünebilen bireyler olarak tanımlanmaktadır (Voogt ve Roblin, 2012; Wagner, 2008). 

21.yy. becerileri arasında girişimcilik kavramının son yıllarda çok yaygın 

kullanılmaya başlandığı söylenebilir. Nitekim girişimcilik kavramı, başta Türkiye, 

Fransa, Finlandiya ve Nijerya olmak üzere çok sayıda ülkede eğitim öğretim sürecinde 

yer almaktadır (European Commission, 2011; European Comission, 2013). 

Girişimcilik kavramı, Fransızca kökenli olup ve kuruluş (enterprise) 

kelimesine dayanan girişimci (entrepreneur) kelimesinden türemiştir. Aynı zamanda 

Orta çağ’da kullanılan ‘’entreprendere’’ kelimesinden türemiştir. Bir işi yapan 

anlamında kullanılmaktadır (Şirin, 2020). Girişimci, para kazanmak amacıyla iş 

dünyasında yeni bir girişim geliştirme becerisine sahip olan kişidir; genellikle bu 

şekilde finansal riskler içerir (Quirk, 2003 akt. Okori ve Ebere, 2019). 

Yaşanan gelişmeler, beraberinde girişimciliğe yönelik tanımların çoğalmasına 

neden olmuştur. Girişimciliğin tanımları incelendiğinde, farklı disiplinlerde tanımının 

değişkenlik gösterdiği belirtilmiştir (Uğur, 2015). Girişimciliğe yönelik genel bir 

tanım yapılacak olunursa, ticari bir eylemde bulunma ve bu eylem sonucunda işe 

yönelik fırsatlar oluşturma bundan kazanç sağlama olarak tanımlanabilir (Marangoz, 

2012). Girişimcilik, ekonomik şartların hızla değişmesiyle birlikte, yeni şeyler 

yaratmak suretiyle engellere ve olumsuz durumlara karşı durabilecek bir yapı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Girişimci kişi ve kişiler var olan kaynakları doğru biçimde 

değerlendirerek, inovatif fikirler sunarak, istihdam olanağı sağlayarak ve çeşitli 
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pazarlar oluşturarak ekonominin kalkınmasında önemli rol oynamaktadırlar (Yüceol, 

2018). Girişimciliğin, daha çok ekonomik alanda karşımıza çıkan bir kavram olsa da 

bunu dışında, sosyokültürel anlamda bir yapı olduğu belirlenmiştir (Aytaç ve İlhan, 

2007). Ayrıca girişimciliği, teorikte üretilen düşünceleri uygulamaya dökmeye fırsat 

veren bireysel anlamda beceri olarak da tanımlamak mümkündür (European 

Commission, 2011). Günümüzde, girişimciliğe yönelik farklı bakış açılarından biri de 

bireylerin kariyer basamaklarını tırmanmaları sürecinde sahip olması beklenen bilgi 

ve becerilerin girişimcilik ile sunulacağı yönünde yaygınlaşan fikirdir (European 

Commission, 2014). Tüm bunlardan yola çıkılarak girişimciliğin sadece ekonomik 

boyuta sınırlandırmayıp bununla beraber toplumsal ve kültürel değer ortaya koyabilen 

bir yapı olarak karşımıza çıktığı söylenebilir.  

Son dönemlerde ekonomi, işletme, pazarlama ve ticari boyutlarının yanında 

eğitim alanında üzerinde durulan bir kavramlardan biri de girişimciliktir. Bu kavramın 

eğitim alanında yer alması akıllara ‘’Girişimcilik, öğretilebilir mi?’’ sorusunu 

getirmiştir. 1985-1994 yılları arasında işletme alanına ilişkin alan yazında, girişimcilik 

ve küçük işletmelerde yönetim eğitimi hakkında yayımlanan raporda “Girişimciliğe 

ilişkin gerçekleştirilen araştırmalara bakıldığında büyük bir kısmı girişimciliğin 

öğretilebilir bir beceri olduğunu veya verilecek olan eğitimiler ile bireylerin 

güdülenebileceğini vurgulamıştır” ifadesi yer almaktadır. (Gorman, Hanlon ve King, 

1997). Girişimciliğin tarihçesine bakıldığında araştırmalarda ve uygulamalarda 

genellikle bünyesinde ekonomik faaliyetleri barındıran bir alan olarak yer aldığı ancak 

2000 yılından itibaren eğitim ve öğretim içerisine entegre edilmesi konusunda ihtiyaç 

duyulan ve 2000 yılından itibaren bu konuda gerekli çalışmaların başlatıldığı bir beceri 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Uçar, 2020).   

Girişimcilik kavramı, öğrencilerin girişimci özelliklerini erken yaşlarından 

itibaren geliştirmek adına ilköğretim kademesinden yükseköğretime kadar tüm 

basamaklarda ve sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik ve Türkçe gibi farklı 

derslerin öğretim programları içerisine alınmıştır (Deveci ve Seikkula, 2016; Şirin ve 

Çelikkırıkan, 2021). Girişimcilik becerisi, risk alma, kendine güvenme, fırsatları 

görme, yaratıcı düşünebilen, motive olma, duyguları kontrol edebilme, karar verme ve 

öz denetim (Yelkikalan, 2007) gibi birçok farklı özelliği içermektedir (Deveci, Zengin 

ve Çepni, 2015). Girişimcilik, bireyin içinde var olan potansiyelini keşfetmesine, daha 
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önceden farkında olmadığı becerilerinin ortaya çıkması hususunda önemlidir. Ayrıca 

girişimcilik eğitimleri bireysel anlamda bilgi, beceri ve tutuma yönelik kalıcı 

değişimler yaratırken bu değişimin izleri bilimde, toplumda, sanatta ve ekonomide de 

etkisini göstermektedir (Aslan, 2021). 

2.2 Girişimcilik Eğitimi 

Girişimcilik eğitimi son otuz yılda hem eğitim uygulamalarında hem de 

araştırmalarda yaygın bir ilgi görmüştür. Eski dönemlerde girişimciliğin doğuştan 

gelen veya herhangi bir çevre, alınacak eğitim ile sonradan öğrenilemeyecek bir 

kavram olduğu düşünülürken günümüzde girişimciliğin öğretilebileceği fikri kabul 

görmektedir (Tiberius ve Weyland, 2023)  

Dünya’da girişimcilik eğitimi ile ilgili ilk çalışmalarda Amerika Birleşik 

Devletleri’nin öncülük ettiği görülmektedir. Girişimciliğe yönelik ilk eğitim 1947’de 

Amerika’da Harvard Business School’da gerçekleştirilmiştir. İlgili kavrama ilişkin ilk 

akademik çalışmalar 1960 yılından sonra gerçekleştirilmiş ve git gide 

yaygınlaştırılmıştır. Avrupa Birliği Üyeleri arasında yer alan ülkelerden Yunanistan, 

Almanya gibi ülkeler girişimciliğe yönelik gerekli eğitimlerin verilmesi için teknik 

okulların ve sanal işletmelerin açıldığı ayrıca konuya ilişkin üniversiteler ve iş dünyası 

ile gerekli iş birlikleri sağlanması adına “EXIST Programme” kurulmuştur. Program, 

yüksek öğrenim ve araştırma birimlerinde girişimci zihniyetin yaygınlaştırılmasında 

öncü olmak ve girişimciliğe yönelik var olan potansiyelin eyleme geçirilmesi amacıyla 

ilgili paydaşları tek çatı altında toplamaktadır (Koncagül vd., 2010).  

Ülkemizin eğitim sisteminde ise girişimcilik eğitimi Avrupa Birliği 

bünyesinde oluşturulan strateji belgeleri (2009) ışığında yerini almaya başlamıştır 

(Uçar, 2020). Bu belgelerin nihai amacı, girişimcilik kavramına yönelik her eğitim 

kademesinde düzenlemelerin olması ve öğrencilerin küçük yaşlardan itibaren 

girişimcilik ruhunu kazanmalarını sağlamaktır. Yıllar geçtikçe girişimcilik kavramı 

öğretim programlarında da yer almaya başlanmıştır. Özellikle girişimciliğin fen 

bilimleri dersi öğretim programında yaşam becerileri çerçevesinde bir beceri boyutu 

olarak ele alındığını, ‘’Fen Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları’’ adı altında 

ünitelerle entegre olarak düzenlenen etkinliklerin yer aldığı görülmektedir (MEB, 

2018). Özellikle ortaöğretim programlarında da (11 ve 12.) girişimciliğe yönelik 

seçmeli dersler yer almaktadır. Yine örneğin Trabzon Üniversitesi Eğitim Fakültesi 
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Fen Bilimleri Öğretmenliği bölümünün lisans programı ‘’Girişimcilik ve Analitik 

Düşünme” ve “Ekonomi ve Girişimcilik” isimli dersleri içermektedir (Aslan, 2021).  

Girişimcilik eğitiminin bireysel anlamda kazanımlarının olmasının yanında 

ülkeye yönelik sağladıkları da oldukça önemlidir. Girişimcilik, özellikle iş istihdamı 

ve yeni fikirlerin yapılanmasında etkin ve ülke ekonomisinin canlanmasında önemli 

bir konuma sahiptir. Buna örnek olarak, ABD’de yürütülen bir çalışmada girişimcilik 

eğitimlerine katılan bireylerin sektörde farklı iş alanlarına yönelik daha çok yönelimde 

bulundukları, bizzat kurdukları işlerinde, daha çok hevesle çalıştıkları, yıllık %27 daha 

çok kazanç elde ettikleri, maddi varlıklarının %62 oranında artış gösterdiği, 

bulundukları işe yönelik daha çok tatmin oldukları tespit edilmiştir (Balaban ve 

Özdemir, 2008; Soylu ve Kepenek, 2008). Ayrıca Stamboulis ve Barlas (2014), 

yaptıkları çalışmada eğitsel anlamda girişimcilik faaliyetlerinin genç bireyler üzerinde, 

zaman yönetimi, liderlik vasfı ve sosyal beceriler de dahil olmak üzere birçok 

becerilerinin gelişim gösterdiklerini belirtmiştir.  

Girişimcilik eğitimi alan bireylerin ekonomik alanda istihdam sahibi olması 

yanında, risk alabilen (Başar, 2014; Gibb, 2005; Zhao, Seibert ve Hills, 2005), liderlik 

vasfına sahip (Marangoz, 2012; Ogundele, 2007), kendine güvenen (Akın 2010; 

Wickham, 2006), cesaretli (Bozkurt ve Alparslan, 2013; Curth, 2011), işbirliğine açık 

olan (Bozkurt ve Alparslan, 2013; Cansız, 2007) yaratıcı düşünebilen (Başar, 2014; 

Daft, 2005; Hewison ve Badger, 2006; Küçük, 2005; Marangoz, 2012; Tiryaki, 2012) 

iletişim becerileri gelişmiş (Ceylan ve Demircan, 2001; Hitt ve Ireland, 2005; Şahin, 

2009) bireyler olarak yetişmeleri beklenmektedir. Girişimcilik eğitimi, bireylerin 

yaşamlarında doğru kararlar vererek ilerleyebilmeleri ve önlerindeki fırsatları fark 

edip yakalayabilmeleri gibi becerilerle donatılması adına önem arz etmektedir 

(Balaban ve Özdemir, 2008).   

Girişimcilik eğitimi alan bireyler günlük yaşamında karşılaştıkları problemlere 

çözüm üretebilir ve bu çözüm yollarını farklı bakış açılarıyla değerlendirebilirler. Bu 

bağlamda, girişimcilik eğitimi ile yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının ortak bir 

paydada buluştuğu ve girişimcilik eğitiminde yapılandırmacı yaklaşımdan 

yararlanılabileceği söylenebilir (Dreisler, Kjeldsen ve Blenker, 2006). Yapılandırmacı 

öğrenme yaklaşımının amacı, bireylerin eleştirel düşünebilen, yenilikçi fikirlere sahip, 

araştıran, etkili iletişim becerilerine sahip problem çözme ve girişimcilik becerilerini 
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kazandırmayı hedefler (Er ve Aral, 2008). Nitekim girişimcilik eğitiminde bireylerin 

aktif olarak sürece katılmaları ve derslerin yapılandırmacı yaklaşım ile düzenlenmesi 

gerektiğine vurgu yapılmıştır (Hammer, Hakkert ve Koopman, 2013). 

Girişimcilik eğitiminde bireylerin istenen becerilere ulaşması yolunda başarılı 

olunması için bireylere yönelik ideal uygulamaların araştırılması gerekliliği 

vurgulanmaktadır (Curth, 2011; European Commission, 2011). Araştırmalar 

sonucunda proje tabanlı öğrenme, yaparak yaşayarak öğrenme, akran öğrenmesi, 

drama tekniği ve öğrenme günlükleri gibi yöntem ve tekniklerin uygun olduğu tespit 

edilmiştir (Seikkula Leino, 2007). Bireylerin girişimcilik becerileriyle donatılmaları 

yolunda iyi bir eğitim almaları da önem arz etmektedir. İyi bir eğitim için öncelikle 

öğreticilerin de ilgili konuya ilişkin gerekli bilgi ve becerilere ilişkin deneyim elde 

etmelidir. Bacanak (2013) yaptığı çalışmada, fen bilimleri öğretmenlerinin, 

girişimcilik kavramına ilişkin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıklarını bu sebeple 

öğrencilerine girişimciliğe yönelik gerekli becerileri kazandırma konusunda farklı 

anlayış ve yaklaşımlara yöneldiklerini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, özellikle 

ülkemiz için öğretmenler de girişimcilik eğitimi süreçlerine hâkim olmaları ve bu 

kavramı derslerinde ne şekilde uygulayabilecekleri noktasında gerekli bilgi ve 

beceriyle donatılmaları gerekliliği belirtilmektedir (Deveci ve Çepni, 2014). 

2.3 Fen Bilimleri Öğretiminde Girişimcilik 

Bireylerin girişimciliğe yönelik bilgi edinebilmelerini sağlamak, özellikle 

ortaokul seviyesindeki öğrenciler adına önemli olduğu belirlenmiştir (McKinney, 

2013).  Fen eğitimi sonrasında öğrencilerin öğrendikleri bilgi ve becerileri yalnızca 

okul yaşamında kullanabilen değil, bunun yanında günlük yaşamlarında karşılarına 

çıkabilecek her türlü soruna ilişkin beceri geliştirebilen ayrıca problemlere yönelik 

akılcı çözüm yolları üretebilen bireyler yetiştirilmesi amaçlanmaktadır (Coştu vd., 

2007).  

Girişimcilik eğitiminin başlıca hedefleri arasında bireylerin yaratıcılık 

becerilerinin gelişmesi farklı fikirler geliştirebilmesi ve bu fikirleri yaşamında doğru 

yerde kullanabilmesi gibi beceriler yer almaktadır (Enterprise and Entrepreneurship 

Education, 2012). Bu bağlamda, girişimcilik eğitimi ile fen bilimleri öğretiminin ortak 

amaçlara sahip olduğu söylenebilir. Nitekim fen bilimleri öğretiminde bireylere 

kazandırılması hedeflenen özelliklerden biri de girişimciliktir. Girişimcilik 
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becerilerinin bireylere kazandırılması hususunda farklı derslerin öğretim 

programlarında yer veren ülkeler, genellikle bunu matematik, teknoloji ve fen, gibi 

disiplinlere entegre ederek yapmaktadır (European Commission, 2016). Son yıllarda 

güncellenen eğitim programlarında girişimciliğe yönelik becerilerinin en çok üzerinde 

durulduğu ve yer verildiği ders olarak karşımıza çıkan fen bilimleri dersi olmuştur 

ayrıca ilgili derse ilişkin programda girişimciliğe yönelik özel öğrenme alanları olduğu 

belirlenmiştir (Uçar, 2020). Programda yaşam becerileri arasında yer alan girişimcilik 

becerileri, Fen bilimleri dersi öğretim programını tamamlayıcı niteliğe sahip olduğu 

söylenebilir. Ayrıca bu birleşimin sonucunda erken yaşlardan itibaren bireylerde 

girişimcilik zihniyeti gelişebilecektir (Uçar, 2020).  

Yine MEB’in 2018 yılında yayımlamış olduğu programda yer alan fen 

mühendislik ve girişimcilik uygulamaları çerçevesinde öğrencilerden günlük 

yaşamlarında karşılaştıkları sorunları öncelikle tanımlamalarını ve anlamalarını daha 

sonra bu problemlere yönelik akılcı ve yapıcı çözüm önerileri üretmeleri istenmiştir. 

Bu çözümler ışığında kendi ürünlerinin önce taslağını daha sonra üç boyutlu bir 

çalışmasını ortaya koymaları ve daha sonra öğrencilerinden tasarlamış oldukları 

ürünleri tanıtıp pazarlamaları beklenmektedir. Öğrenciler, internet, gazete, kısa film, 

TV reklamları ya da dergi gibi iletişim araçlarını kullanabilecekleri belirtilmiştir.  

2.4 Girişimcilik ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Bu bölümde alanyazında girişimcilik ile ilgili yapılmış olan çalışmalar 

incelenmiştir. Bu çalışmalar kategorilere ayrılarak Tablo 1’de verilmiştir. 

Bu çalışmalar amaçları yönünden incelendiğinde; öğrenci davranışlarının 

(Cheung, 2008), probleme dayalı yaklaşımın akademik risk alma becerilerinin ve üst 

düzey düşünme becerilerinin (Çınar ve İlik, 2007), girişimcilik bilgilerinin ve 

becerilerinin (Avcı vd., 2022; Rina vd., 2019; Şirin, 2020; Vurgun ve Bektaş, 2019), 

probleme dayalı öğrenme yaklaşımının girişimciliğe yönelik algı ve tutumlarının 

(Fasshbender vd., 2022; Şirin, 2020), akademik başarılarının (Avcı, 2022), eleştirel 

düşünme becerilerinin (Tüysüz ve Kılıç, 2022), farklı değişkenlerle girişimcilik 

eğilimlerinin arasındaki ilişkinin (Ortaakarsu ve Can, 2019), incelendiği çalışmaların 

yoğunlukta olduğu belirlenmiştir.  

Ölçme araçları incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin fen tabanlı girişimcilik 

becerilerinin ölçülmesi amacıyla ölçekler geliştirildiği tespit edilmiştir (Yolagiden ve 
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Bektaş, 2021; Deveci, 2018b). Bunun yanında ortaokul düzeyinde okutulan farklı 

disiplinlerin öğretim programlarının, girişimcilik kavramı yönünden incelendiği 

çalışmaların olduğu belirlenmiştir (Deveci vd., 2018; Deveci ve Kurt, 2023; 

Gömleksiz ve Kan, 2009). Ayrıca ülkemizde 2013 yılından 2021 yılına kadar fen 

eğitimi ve girişimcilik konularına ilişkin gerçekleştirilmiş araştırmalar farklı temalara 

ilişkin değerlendirildiğinde genel eğilimin belirlenmesi amacıyla yapılmış çalışmanın 

da olduğu tespit edilmiştir (Oğuztekin vd., 2022) 

Alanyazında tespit edilen girişimcilik ile ilgili yapılmış çalışmalarda kullanılan 

yöntemler bakımından incelendiğinde; daha çok nicel yöntemin kullanıldığı tespit 

edilmiştir (Avcı vd., 2022; Çınar ve İlik, 2007; Fassbender vd., 2022; Gömleksiz ve 

Kan, 2009; Tüysüz ve Kılıç, 2022). Nicel yöntemden sonra en sık tarama modeli 

(Ortaakarsu ve Can, 2019; Vurgun ve Bektaş, 2019; Yolagiden ve Bektaş, 2021) 

kullanılmıştır. Ayrıca nitel yöntem (Oğuztekin vd., 2022; Rina vd., 2019), doküman 

analizi yöntemi (Deveci vd., 2018; Deveci ve Kurt, 2023), ölçüt örnekleme yöntemi 

(Deveci, 2018b) kullanıldığı belirlenmiştir. 

Ortaokul düzeyinde öğrenim görmekte olan öğrencilerle yapılan girişimcilik 

çalışmalarının sonuçları incelendiğinde; probleme dayalı öğrenme yaklaşımıyla 

düzenlenmiş eğitim öğretim uygulamalarının, öğrencilerin girişimciliğe yönelik algı 

ve tutumlarına, risk alma becerilerine ve üst düzey düşünme becerilerine olumlu bir 

etkisi olduğu (Çınar ve İlik, 2007) , ders kitaplarında yer alan girişimcilik 

etkinliklerinin öğrencilerin kararlı olma, esnek olma ve takım çalışması gibi 

becerilerini geliştirdiği (Cheung, 2008), ortaokul düzeyinde verilen girişimcilik 

eğitiminin öğrencilerin girişimcilik bilgi, becerileri ve algılarını olumlu yönde 

geliştirdiği (Rina vd., 2019), yine probleme dayalı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 

özgüvenlerini arttırdığı ve girişimciliğe yönelik engellerinin ve ön yargılarının azaldığı 

(Fassbender, 2022), girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri sonrasında 7.sınıf 

öğrencilerindeki mevcut girişimcilik becerileri ve algılarının olumlu yönde etkilediği 

(Şirin, 2020), farklılaştırılmış öğretim uygulamalarının(istasyon, drama vb.), 6. sınıf 

öğrencilerinin akademik başarıları ve girişimcilik becerileri üzerinde öğretim 

programı içerisinde yer alan uygulamalardan daha etkin rol oynadıkları (Avcı vd., 

2022) belirlenmiştir.   
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Öğretim programında yer alan kazanımların en çok analitik düşünme, iletişim 

ve karar verme becerilerini geliştirmeye yönelik olduğu belirlenmiştir. Girişimcilik, 

takım çalışması ve yaratıcı düşünme becerilerini geliştirmesi amacıyla mevcut 

kazanım sayısının daha az olduğu tespit edilmiştir (Deveci vd., 2018). Ayrıca, 5-8. 

sınıf fen bilimleri ders kitapları içerisindeki proje görevi etkinliklerinin girişimci proje 

özellikleri açısından incelendiğinde, ilgili etkinliklerin bir kısmının girişimcilik 

becerilerini ortaya çıkaran özelliklerin olduğu, ancak bir kısmının ise girişimci 

ifadeleri yeterince içermediği tespit edilmiştir. Tüm proje görevi etkinliklerinde 

fikirlerin prototipini oluşturmaya yönelik süreçlerin var olduğu ancak oluşturulan 

ürünlerin ülke ekonomisine ilişkin katkılarının tartışılabileceği herhangi bir süreç veya 

basamağın olmadığı tespit edilmiştir. (Deveci ve Kurt, 2023). Bununla birlikte, Deveci 

(2018b) geliştirdiği ölçek ile ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersine ilişkin 

girişimcilik becerilerinin tespit edilmesi amaçlanmış ve ölçeğin 13 maddelik ve dört 

boyutlu güvenilir bir ölçek olduğu ortaya konulmuştur (Deveci, 2018b). Ölçeğe ilişkin 

gerekli güvenilirlik ve geçerlilik çalışmaları yapılmış ve ölçeğin güvenilir ve geçerli 

olduğu yönünde sonuçlanmıştır (Yolagiden ve Bektaş, 2021). 

Ortaokul öğrencilerinde fen tabanlı girişimcilik düzeyleri ile eleştirel düşünme 

eğilimleri arasında farklı değişkenler açısından fark olup olmadığının incelenmesi 

amacıyla yapılan araştırmada sonuçlar incelendiğinde öğrencilerin fen tabanlı 

girişimciliğe yönelik bilgi düzeylerinin eleştirel düşünmeye ilişkin eğilimleri arasında 

yüksek seviyede pozitif ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Tüysüz ve Kılıç, 2022).  

Çalışmanın türlerine göre en çok makale türünde çalışmaların yapıldığı, en fazla 2019 

yılı içerisinde gerçekleştirildiği, nicel yöntemlerin kullanıldığı çalışmaların daha 

yoğun olduğu ve çalışmalarda daha çok tarama deseninin kullanıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır (Avcı vd., 2022; Bektaş ve Vurgun, 2019; Oğuztekin vd., 2022; Ortaakarsu 

ve Can, 2019; Rina, Murtini ve Indriayu, 2019; Yolagiden ve Bektaş, 2021). İnceleme 

sonucunda çalışmaların örneklem olarak daha çok fen bilimleri öğretmen adayları ve 

ortaokul öğrencileriyle yapıldığı belirlenmiştir (Deveci, 2018; Gömleksiz ve Kan, 

2009; Şirin, 2020; Tüysüz ve Kılıç, 2022). Çalışmalarda veri toplama amacıyla en çok 

ölçeklerin kullanıldığı, verilerin çözümlenmesi amacıyla daha fazla içerik analizine 

başvurulduğu sonucuna ulaşılmıştır (Cheung, 2008; Çınar ve İlik, 2007; Oğuztekin 

vd., 2022, Ortaakarsu ve Can, 2019; Yolagiden ve Bektaş, 2019). 
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Çalışmaların araştırma konuları incelendiğinde genelde girişimcilik ile ilgili 

cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkeninin etkisine odaklanıldığı belirlenmiştir (Oğuztekin 

vd., 2022). Başka bir çalışmada, ortaokul öğrencilerinin öğrencilerin fen tabanlı 

girişimciliğe yönelik olumlu eğilimlere sahip oldukları ayrıca ilgili konuya ilişkin 

eğilimlerinde; fen dersinden proje görevi alma, cinsiyet, derse ilişkin not ortalamaları 

ve sınıf düzeyi gibi değişkenlere göre farklılık göstermediği ortaya konulmuştur. 

(Ortaakarsu ve Can, 2019). Sosyal bilgiler dersi öğretim programına ilişkin ilgili 

yapılan bir çalışmada, girişimciliğe, eleştirel düşünmeye ve yaratıcı düşünmeye 

yönelik becerilerin kazandırılmasında programın etkililiği açısından öğrenci 

görüşlerine başvurulmuş ve programın etkili olduğu yönünde öğrenci görüşlerinin 

olduğu ortaya koyulmuştur (Gömleksiz ve Kan, 2019). 
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2.5 STEM Eğitimi 

 Ülkelerin, bilim ve teknoloji alanları başta olmak üzere birçok alanda üst 

seviyeye gelmesi ve önde gelen bir güç olabilmesi için STEM eğitimi kritik bir rol 

oynamaktadır (Lacey ve Wright, 2009). Thomas (2014) STEM eğitiminin küresel 

girişimciliğe destek verdiğini ve bireylerin eğitim kurumları, toplum ve iş alanları 

arasında ilişkiler kurmasını sağladığını söylemiştir.  Bu durum, STEM eğitiminin, iş 

dünyasına yönelik istenen becerilerle yetiştirilmesi için ortam sağlaması birçok 

ülkenin eğitim öğretim süreçlerinde STEM eğitiminin entegre edilmesine sebep 

olmuştur (Yıldırım, 2020).  

STEM eğitiminin ilk ortaya çıktığı ülke ABD’dir (Çavaş, Ayar ve Gülcan, 

2020). ABD’de Barack Obama 2010’da Amerika’nın var olan ekonomik üstünlüğünü 

ve gücünü koruması amacıyla STEM eğitiminin önemli olduğu; özellikle de fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarında yetiştirilecek olan daha çok bireyin 

olması gerektiğine vurgu yapmıştır (Akgündüz vd., 2015). Ayrıca TUSİAD (2017), 

STEM Gereksinimi Raporu’na göre bireyler gelecekte iş alanında ön plana çıkabilmek 

adına gerekli beceriye STEM eğitimi ile ulaşabileceği ve Türkiye’nin diğer ülkeler 

gibi gelişmesi, teknoloji alanında ön planda olması ve bu bakımdan gelişmiş diğer 

ülkeleri yakalaması amacıyla STEM alanına daha fazla ihtiyaç duyulması gerektiği 

sonucuna ulaşılmıştır. MEB tarafından yürütülen 2016 yılında yayımlanan STEM 

Eğitimi Raporu’na göre de öğrencilerin PISA ve TIMSS sınavlarında başarı 

yakalayabilmeleri için öğrencilere STEM alanında gerekli bilgi ve deneyim aktarımı 

sağlanması ve bunun sonucunda iş dünyasında istihdam oluşturma eylemlerinin 

düzenlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Günümüzde Amerika, İngiltere, Finlandiya, Tayland, Kanada, Belçika, 

Avusturya, Güney Kore, Almanya, Çin, Avustralya ve Brezilya gibi ülkeler ve daha 

birçok ülkenin STEM eğitiminin üzerinde durduğu ve İngiltere (ilkokul-ortaokul), Çin 

(yükseköğrenim)’ de, Fransa (ortaokul) ve Malta (ortaokul) gibi birçok Avrupa 

ülkesinde fen bilimleri dersi öğretim programlarına entegre edildiği görülmektedir. 

Ayrıca İrlanda, Norveç ve Hollanda gibi birçok ülkede de eğitim raporları hazırlanmış 

ve eylemler planlanmıştır (Arslan ve Arastaman, 2021; Çiftçi, 2018; Güldemir ve 

Çınar, 2017; MEB STEM Eğitim Raporu, 2016; MEB, 2018; Tabar, 2018).  STEM 

eğitiminin öneminin artmasıyla birlikte ülkeler, bu alana yönelik bütçe konusunda 



28 
                                                               
 

ciddi kaynak ve maddi anlamda destek sağlamıştır. Amerika bu ülkelerden yalnızca 

biridir ve bütçelerinden 8 milyar dolarını STEM eğitimine direkt ayırdıkları 

belirlenmiştir (Derin vd., 2017).  Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler (2012), 

ABD’de STEM eğitimine yönelik bütçe payının organize edilmesi ve gerekli 

denetimlerin gerçekleştirilmesi amacıyla bir konsey kurulduğu vurgulanmaktadır. 

Ayrıca, ABD’de çok sayıda eyalette STEM okulları kurulmuştur (Güldemir ve Çınar, 

2017). Brezilya’da mühendislik alanına yönelik doktora yapan bireylerin sayısında 

artış olması; Hindistan’da Bangalore ve Çin’de Pekin’de açılan yeni şirketlerin büyük 

bir kısmının Amerika’da STEM eğitimi almış bireyler öncülüğünde açılması olması 

gibi örnekler STEM eğitiminin önemini kanıtlar niteliktedir (Aydagül, Terzioğlu, 

2014). Bununla birlikte, birçok ülke, var olan eğitim politikalarını güncellemekte, 

reformlara imza atmakta ve STEM eğitiminin uygulanabilmesi amacıyla ilgili 

çalışmalar yapmakta ve bireylerin başarı düzeylerini bir üst seviyeye taşımaya 

çalışmaktadır (National Research Council, 2011; Scott, 2009). Ülkelerin, bilim ve 

teknoloji alanları başta olmak üzere birçok alanda üst seviyeye gelmesi ve önde gelen 

bir güç olabilmesi için STEM eğitimi kritik bir rol oynamaktadır (Lacey ve Wright, 

2009).  

Thomas (2014) STEM eğitiminin küresel girişimciliğe destek verdiğini ve 

bireylerin eğitim kurumları, toplum ve iş alanları arasında ilişkiler kurmasını 

sağladığını söylemiştir.  Bu durum, STEM eğitiminin, iş dünyasına yönelik istenen 

becerilerle yetiştirilmesi için ortam sağlaması birçok ülkenin eğitim öğretim 

süreçlerinde STEM eğitiminin entegre edilmesine sebep olmuştur (Yıldırım, 2020).  

Günümüzde Amerika, İngiltere, Finlandiya, Tayland, Kanada, Belçika, Avusturya, 

Güney Kore, Almanya, Çin, Avustralya ve Brezilya gibi ülkeler ve daha birçok ülkenin 

STEM eğitiminin üzerinde durduğu ve İngiltere (ilkokul-ortaokul), Çin 

(yükseköğrenim)’ de, Fransa (ortaokul) ve Malta (ortaokul) gibi birçok Avrupa 

ülkesinde fen bilimleri dersi öğretim programlarına entegre edildiği görülmektedir. 

Ayrıca İrlanda, Norveç ve Hollanda gibi birçok ülkede de eğitim raporları hazırlanmış 

ve eylemler planlanmıştır (Arslan ve Arastaman, 2021; Çiftçi, 2018; Güldemir ve 

Çınar, 2017; MEB STEM Eğitim Raporu, 2016; MEB, 2018; Tabar, 2018).  STEM 

eğitiminin öneminin artmasıyla birlikte ülkeler, bu alana yönelik bütçe konusunda 

ciddi kaynak ve maddi anlamda destek sağlamıştır. Amerika bu ülkelerden yalnızca 
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biridir ve bütçelerinden 8 milyar dolarını STEM eğitimine direkt ayırdıkları 

belirlenmiştir (Derin vd., 2017).  Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler (2012), 

ABD’de STEM eğitimine yönelik bütçe payının organize edilmesi ve gerekli 

denetimlerin gerçekleştirilmesi amacıyla bir konsey kurulduğu vurgulanmaktadır. 

Ayrıca, ABD’de çok sayıda eyalette STEM okulları kurulmuştur (Güldemir ve Çınar, 

2017). Brezilya’da mühendislik alanına yönelik doktora yapan bireylerin sayısında 

artış olması; Hindistan’da Bangalore ve Çin’de Pekin’de açılan yeni şirketlerin büyük 

bir kısmının Amerika’da STEM eğitimi almış bireyler öncülüğünde açılması olması 

gibi örnekler STEM eğitiminin önemini kanıtlar niteliktedir (Aydagül, Terzioğlu, 

2014). 

STEM kelimesi, Fen (Science), Teknoloji (Technology), Mühendislik 

(Engineering) ve Matematik (Mathematics) kelimelerinin İngilizce baş harflerinden 

oluşmuştur. Bu kısaltmayı, ilk kez 2001’de Judith A. Ramaley (Ulusal Bilim Vakfı 

eski müdürü) kullanmıştır (Derin, Aydın ve Kırkıç, 2017). Türkiye, STEM kavramının 

yanında, FeTeMM olarak kısaltılmış halini de kullanmaktadır (Çorlu vd., 2012). 

STEM eğitimine ilişkin alanyazında yapılmış tanımlamalar 

değerlendirildiğinde; STEM eğitiminin genel bir tanım olmadığı belirlenmiştir 

(Langdon, McKittrick, Beede, Khan ve Doms, 2011).  

Tablo 2’de yer verilen STEM eğitimi ile ilgili alanyazında yapılan 

tanımlamalar incelendiğinde; STEM eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ile 

matematiğin entegrasyonunu temel alan, öğrenci merkezli ve disiplinlerarası bir 

yaklaşım olduğu, öğrencilere günlük yaşam problemlerini çözebilme, iletişim, yaratıcı 

düşünme, ekonomide rekabet edebilme gibi beceriler kazandırmayı amaçlamakta 

olduğu şeklinde ifade edilebilir. Ayrıca yapılan tanımlarda yer alan STEM 

okuryazarlığı, son yıllarda STEM ile anılan bir kavramdır. Bireylerin gerçek yaşam 

problemlerini, sahip olduğu 21.yüzyıl beceriler ışığında ve girişimci özellikleriyle 

beraber iletişim kurarak ve takım çalışması yaparak çözmeleri olarak ifade 

edilmektedir (Şirin, 2020). Öte yandan, öğrencilerin bu becerileri takım çalışmalarında 

problemlere yönelik mantıklı çözüm üretmek, planlar yapmak, maliyeti, estetik 

görüntüsü ve tasarımı yönünden en ideal ürünleri ortaya koymaları beklenmektedir 

(İdin, 2017). 



30 
                                                               
 

Tablo 2. Alanyazında STEM eğitimi ile ilgili yapılmış tanımlamalar  
Wang ve vd. (2011, s. 2) ‘’Dört disiplin arasındaki engelleri kaldıran 

disiplinler arası bir öğretim yaklaşımı.’’ 

Tezel ve Yaman (2017, s. 137) ‘’STEM; fen, teknoloji, matematik ve 

mühendislik alanlarının içerdiği bilgi ve 

becerilerin bütünleştirilmesi yoluyla, öğrencilere 

iletişim kurma, takım çalışması yapma, yaratıcı 

düşünebilme, araştırma yapma, sorgulama, 

üretme ve günlük hayat problemlerini çözebilme 

gibi birtakım becerilerin kazandırılmasını 

amaçlayan disiplinler arası bir eğitim 

yaklaşımıdır.’’ 

(Gonzalez ve Kuenzi, 2012, s.1). ‘’STEM eğitimi, disiplinler arası bir yaklaşım 

olmasıyla birlikte, içinde barındıran bilim, 

teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerinin bir arada kullanılmasıyla 

meydana gelen öğretim sürecidir.’’ 

Ejiwale (2013, s. 64) ‘’STEM, öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik 

ve matematiği gerçek dünya problemlerine 

uygulamasını sağlayan; okul, toplum, iş dünyası 

ve çeşitli küresel girişimler arasında köprü 

olmayı, ekonomide rekabet edebilme becerisini 

ve STEM okuryazarlığını geliştirmeyi amaç 

edinir.’’ 

Çorlu vd., (2014, s. 75) ‘’STEM eğitimi, öğrenci ve öğretmenlerin ilgi ve 

hayat deneyimleri sonucu şekillenir ve merkeze 

alınan disipline ait hedeflerin en az bir diğer 

STEM disiplini ile bütünleştirilmesi olarak 

tanımlanır.’’ 

Bybee (2010, s. 30) ‘’STEM eğitimi, bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinleri araında ilişki kurularak 
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eğitim ortamına entegrasyonu yapılan disiplinler 

arası bir mekanizmadır.’’ 

 

Morrison (2006, s. 6) ‘’Bireylere problem çözme becerileri, 

yenilikçilik, özgüven, mantıksal düşünme 

kazandırmayı amaçlayan ve STEM okuryazarı 

olmalarına yardımcı olan bir yaklaşımdır.’’ 

 

Literatür taraması sonucu STEM eğitimi ile ilgili gerçekleştirilen 

araştırmalarda, STEM eğitiminin öğrencilerin birçok yönden kazanımlar sağlamasında 

yardımcı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Ay ve Seferoğlu, 2021). Örneğin akademik 

başarı açısından, STEM eğitimlerinin düzenlendiği ülkelerin fen ve matematik 

disiplinlerine daha fazla önem verilmesiyle paralel olarak PISA ve TIMSS sınavlarına 

ilişkin ortaya çıkan sonuçlarda daha başarılı oldukları belirlenmiştir (Department of 

Education, 2012).  

Altunel (2018) STEM eğitiminin hedeflediği becerileri yaşam temelli 

öğrenme, yaparak- yaşayarak öğrenme, disiplinlerarası düşünme, probleme dayalı 

öğrenme şeklinde sıralamıştır. Bu becerilerden yola çıkılarak, 21 yüzyıl becerileri ile 

STEM’in bazı noktalarda kesiştiği (Güler, Metin ve Çevik vd., 2023) bireylerin 

problem çözme becerilerini, girişimcilik ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirdiği; 

yine yapılan STEM tabanlı etkinliklerin daha keyifli ve eğlenceli öğrenme ortamları 

oluşmasına imkân sağladığı, bireylerin farklı mühendislik alanlarında daha başarılı 

oldukları, STEM eğitimi alan bireylerin kendilerine daha çok güvendikleri 

belirlenmiştir (Capraro ve Slough, 2008; MEB-STEM Eğitim Raporu, 2016;  Metin 

vd., 2022; Morrison, 2006; Turgutalp, 2021; Yıldırım ve Altun, 2015). Öğrencilerin, 

STEM çalışmasında ekip çalışmasının önemli olduğunu, okul derslerine olumlu 

anlamda etkisinin olduğunu, STEM’in günlük yaşamla ilişkisinin olduğunu, STEM’in 

meslek tercihlerine etkisinin olacağını vurguladığı çalışmalar da mevcuttur (Karakaya 

Yantırı ve Yılmaz, 2019). Bu bağlamda, ülkelerin eğitim programlarına STEM eğitimi 

entegre edilmeli ve öğretmenlere, öğrencilerini STEM okuryazarlığı edinme 

konusunda yönlendirmesini gerçekleştirebilecek gerekli kariyer gelişim imkanları 

yaratılmalıdır (Kennedy ve Odell, 2014).  
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2.6 Ortaokul Düzeybnde STEM ble İlgblb Yapılan Çalışmalar 

Bu bölümde alanyazında ortaokul düzeyinde STEM ile ilgili yapılmış olan 

çalışmalar incelenmiştir. Bu çalışmalar kategorilere ayrılarak Tablo 3’te verilmiştir. 

Çalışmaların amaçları incelendiğinde; STEM’e yönelik algı, tutum, bilgi ve 

kariyer farkındalıklarına (Açışlı Çelik, 2022; Altan vd., 2019; Arslan, 2023; Bahadır 

ve Köse, 2021; Baran vd., 2015; Bulut, 2020; Hacıoğlu ve Gülhan, 2021; Karabulut 

ve Timur, 2022; Knezek vd., 2013; Kurt vd., 2020; Şanlı ve Özerbaş, 2021), 

STEM’ in öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerine ve girişimcilik 

yeterliliklerine (Açışlı Çelik, 2022; Evcim, 2021; Hacıoğlu ve Gülhan, 2021; 

Topsakal, 2022), problem çözme becerilerine (Açışlı Çelik, 2022; Doğan vd., 2020; 

Kurt vd., 2020; Topsakal, 2022), akademik başarılarına (Çetin vd., 2019; Kurt vd., 

2020), STEM mesleklerine yönelik ilgi ve bilgileri (Çiftçi, 2018), STEM disiplinleri 

arasındaki ilişkiyi fark etme düzeylerine (Bahadır ve Köse, 2021; Çiftçi, 2018; 

Semerci ve Özçelik, 2023), STEM uygulamalarına yönelik öğrenci görüşlerine 

(Yıldırım ve Selvi, 2018), bilimsel yaratıcılıklarına (Bahadır ve Köse, 2021), fen 

dersine yönelik motivasyonlarına (Şanlı ve Özerbaş, 2021) yönelik konuların ağırlıklı 

olduğu belirlenmiştir. Ayrıca alan yazında ortaokul öğrencileriyle yapılan bir 

çalışmada STEM eğitimi ile ilgili tutumlarının incelenmesi amacıyla geçerli ve 

güvenirli bir ölçek geliştirildiği çalışmalar da yer almaktadır (Karabulut ve Timur, 

2022). 

Alan yazında tespit edilen STEM ile ilgili yapılmış çalışmalarda kullanılan 

yöntemler bakımından incelendiğinde; daha çok nicel yöntem kullandığı belirlenmiştir 

(Açışlı Çelik, 2022; Bahadır ve Köse, 2021; Baran vd., 2015; Çetin, 2019; Doğan vd., 

2020; Karabulut ve Timur, 2022; Knezek, 2013; Kurt, 2020; Şanlı ve Özerbaş, 2021). 

Nicel yöntemden sonra en sık karma yöntem (Altan, 2019; Evcim, 2021; Hacıoğlu ve 

Gülhan, 2021; Topsakal, 2022) kullanılmıştır. Ayrıca tarama modeli (Arslan, 2023; 

Bulut, 2020; Semerci ve Özçelik, 2023), durum çalışması (Çiftçi, 2018; Yıldırım ve 

Selvi, 2018) kullanılmıştır.  

Ortaokul düzeyinde öğrenim görmekte olan öğrencilerle yapılan STEM konulu 

çalışmaların sonuçları incelendiğinde; öğrencilerin STEM’e yönelik bilgi, algı, tutum 

ve kariyer farkındalıklarının geliştiği (Açışlı Çelik, 2022; Altan, 2019; Arslan, 2023; 

Bahadır ve Köse, 2021; Baran vd., 2015; Bulut, 2020; Hacıoğlu ve Gülhan, 2021; 
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Knezek vd., 2013; Kurt vd., 2020; Şanlı ve Özerbaş, 2021), eleştirel düşünme ve 

girişimcilik becerilerinin geliştiği (Açışlı Çelik, 2022; Evcim, 2021; Hacıoğlu ve 

Gülhan, 2021; Topsakal, 2022;), problem çözme becerilerinin geliştiği (Açışlı Çelik, 

2022; Doğan vd., 2020; Kurt vd., 2020; Topsakal, 2022), akademik başarılarında artış 

olduğu (Çetin vd., 2019; Kurt vd., 2020), STEM mesleklerine yönelik ilgilerinin ve 

bilgilerinin olumlu anlamda geliştiği (Bahadır ve Köse, 2021; Çiftçi, 2018; Semerci 

ve Özçelik, 2023), STEM uygulamalarına yönelik belirlenen öğrenci görüşlerinde, 

öğrencilerin bilimsel yaratıcılıklarını olumlu anlamda geliştirdiği (Bahadır ve Köse, 

2021), fen dersine yönelik motivasyonlarının olumlu anlamda geliştiği (Şanlı ve 

Özerbaş, 2021) sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Yapılan başka bir çalışmada, öğrencilerin eğitim aldıkları okulların 

değişmesiyle STEM tutumları arasında ilişki olmadığı; ancak aylık kitap okuma 

sayılarına, proje görevlerinin olup olmamasına; Türkçe, fen ve matematik 

disiplinlerindeki not ortalamalarına ilişkin anlamlı düzeyde değişiklik olduğu tespit 

edilmiştir (Bulut, 2020). Bir çalışmada, öğrencilerdeki STEM tutumları ile cinsiyet 

farklılığına ilişkin herhangi bir farklılık olmadığı ancak sınıf kademesi değiştikçe ilgili 

tutumlarında anlamlı bir değişim meydana geldiği sonucuna ulaşılmıştır. (Karabulut 

ve Timur, 2022). Ancak yapılan başka bir çalışmada, öğrencilerin ebeveynlerinin 

eğitim durumları, sınıf düzeyleri ve cinsiyete ilişkin değişiklik meydana geldiği tespit 

edilmiştir (Arslan, 2023). Bir diğer çalışmada, öğrencilerin STEM eğitimi ile ilgili 

tutumlarının incelenmesi amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirildiği ve 

ilgili araştırmalarda uygulanabileceği belirlenmiştir (Karabulut ve Timur, 2022). 
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2.7 Mühendbslbk Tasarım Süreçlerb ve Fen Eğbtbmb 
Fen eğitiminin işlevini bir ileri seviyeye taşımak, dersi daha dikkat çekici hale 

getirmek ve fen konularının günlük hayat problemleriyle ilişkisini sağlamak adına yeni 

ve etkin yöntemlerin ve öğretim materyallerinin geliştirilmesi ve kullanılması 

önemlidir (Çavaş, Bulut, Holbrook ve Rannıkmae, 2013; Marulcu ve Sungur, 2012). 

Bu bağlamda mühendislik eğitimi kritik bir öneme sahiptir (Altundağ, 2024). Nitekim, 

öğrencilerin mühendisliğin doğasına yönelik anlayışlarının geliştirilmesi gerektiği 

noktasında eğitim camiasında ortak bir görüş söz konusudur (Barak, Ginzburg ve 

Erduran 2024). 

 Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, (2008), mühendislik eğitiminin sürecini, 

yeni bir şey karşısında onu fark etme ve bilme, çalışma prensiplerini öğrenme, yeni 

ürünler ortaya koymak için sahip olduğu bilgiyi doğru bir şekilde kullanma ve diğer 

insanlar için uygun forma getirme şeklinde tanımlamışlardır.  

2018 öğretim programı ile programa eklenen FMGU ve benzeri etkinlikler 

kapsamında öğrencilerin, program içeriği ve kazanımları ile gerçek hayattan bir ihtiyaç 

ya da problemi tanımlamaları, mevcut problemleri, zaman ve maliyet kriterler ışığında 

değerlendirmeleri, sorunlar ilişkin farklı çözümlerin geliştirmeleri, belirlenen kriterler 

ışığında uygun çözüm yolunu belirlemesi, planlaması ve bir ürün geliştirmesi 

beklenmektedir (MEB, 2018). Programın yenilenmiş halinde söz konusu süreç ve 

uygulamaların, mühendislik tasarım süreçlerini oluşturduğunu söylemek yerinde 

olacaktır (Sarı, 2018). Bu bağlamda, eğitim sürecinde mühendislik tasarım 

süreçlerinin entegre edilmesi, fen öğretimini daha etkili kılacaktır.  

Bilim ve Mühendislik uygulamaları, fen öğretiminde üzerinde durulan bilimsel 

sorgulama ve araştırma süreçleri ile mühendislik tasarım süreçlerinin harmanlanarak 

öğrenciye sunulması ve fen öğretiminde kullanılmak üzere tasarlanacak her türlü 

erkinlik içerisinde bu süreçlerin eşit öneme sahip olması gerekir (Guzey, Harwell ve 

Moore, 2014; Yoon, Dyehouse, Lucietto, Diefes-Dux, Capobianco, 2014). Bu şekilde 

tasarlanan etkinler ile paralel bir şekilde, bilimsel sorgulama süreçleri ve mühendislik 

tasarım süreci birbirini destekleyebilir (Bybee, 2010).  

Günlük yaşamda karşılaşılan sorunları fen ve matematik gibi disiplinlerin 

entegresiyle çözme süreçlerini mühendislik olarak tanımlamak mümkündür. Bununla 

birlikte, fen eğitimi ve içerik çalışmalarının çoğu, gerçek yaşam sorunlarına yönelik 

beklenen düzeyde tecrübe sağlayamadığı yönünde eleştirilir (Ting, 2016). 
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Mühendislik tasarım süreciyle birlikte, öğrenciler sahip olduğu bilimsel bilgileri 

kullanarak gerçek yaşamdan bir probleme yönelik farklı çözümler ve ürünler ortaya 

koyar. Bu bağlamda, mühendislik tasarım süreci temelli fen eğitimiyle, öğrencilerin 

gerçek yaşam problemlerine birebir maruz kalmaları ve deneyim sahibi olmaları 

sağlanır. 

Mühendislik tasarım süreci, takım çalışması ile var olan bir soruna ilişkin 

birçok farklı tasarımların oluşturulduğu, bu soruna yönelik akılcı çözüm yollarının 

geliştirildiği bir süreçtir (Marulcu, 2010). Mühendislik tasarım süreci farklı 

aşamalardan oluşmaktadır. Alan yazında da bu aşamalara ilişkin farklı tanımlamalar 

mevcuttur. İlgili tanımlar Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. Farklı Mühendislik Tasarım Süreçleri  
Hester ve 
Cunnigham 
(2007) 

Wendell ve 
Rogers (2013) 

NASA (2011) Mentzer 
(2011) 

Brunsell 
(2012) 

Sor Problemin 
belirlenmesi 

Soru sorma Problemin 
tanımı 

Problemin 
tanımlanması 

Hayal et Olası çözüm 
yollarının 
araştırılması 

Hayal etme Çözümler Probleme 
yönelik 
muhtemel 
çözümlerin 
geliştirilmesi 

Planla En uygun 
yöntemin 
seçilmesi 

Planlama Analiz ve 
modelleme 

Olası 
çözümlerin 
analiz 
edilmesi 

Yarat  Prototipin 
yapılması 

Oluşturma Deneme Çözümlerin 
optimize 
edilmesi 

Geliştir Prototipin test 
edilmesi 

Test etme Karar verme Sunma ve 
paylaşma 

  Geliştirme Takım 
çalışması 

 

 
Fen bilimleri ders kitaplarında çoğunlukla değinilen mühendislik tasarım 

süreci aşamalarıyla Hester ve Cunnigham (2007)’ın oluşturdukları mühendislik 

tasarım süreci aşamalarının paralel olduğu belirlenmiştir (Şahbaz, Karabulut, Gökçe 

ve Kariper, 2024). Hester ve Cunningham (2007), MTS aşamalarını sor, hayal et, 

planla, yarat ve geliştir olmak üzere beş basamak üzerine oturtmuşlardır. Mühendislik 
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tasarım sürecinin; Sor aşamasında öğrencileri ilgi çekici farklı sorular ile problemi 

sezdirip net bir şekilde ifade etmeleri sağlanır. Hayal et aşamasında öğrenciler 

tanımladıkları soruna ilişkin çözüm yolları üretirler. Planla aşamasında öğrenciler 

belirli kriterler ve sınırlıklar çerçevesinde mantıklı çözüm yoluna yönelik ihtiyaç 

duyulan ucuz, kullanışlı ve basit malzemeleri ve araçları belirlerler. Yarat aşamasında 

öğrenciler psikomotor becerileriyle seçtikleri çözüm yoluna ilişkin ürün ortaya 

koyarlar ve ürünün ne düzeyde soruna çözüm ürettiğini belirlerler. Geliştir aşamasında 

test edilen ürünün daha işlevsel olabilmesi için gruplar halinde ürün üzerinde fikir 

alışverişi yapılır ve üretilen fikirler ışığında ürünün tekrardan tasarımı gerçekleştirilir. 

Sonrasında tekrar test edilerek süreç tamamlanmış olur (Akgündüz, 2019a). Ayrıca, 

mühendislik tasarım sürecinin döngüsel olması sebebiyle, öğrenciler istedikleri her 

vakitte daha önceki aşamalara dönüş yapılabilirler (NRC, 2012). Bu araştırmada 

Hester ve Cunnigham (2007)’ın mühendislik tasarım süreci aşamaları izlenmiştir. 

Alan yazında bu konuyla ilgili yapılan çalışmalarda, mühendislik tasarım 

temelli fen öğretimi (MTTFÖ), bireylerin akademik başarılarını, problem çözme 

becerilerini, eleştirel düşünme becerilerini, muhakeme yeteneklerini, yenilikçi 

düşünebilme becerilerini, iletişim ve iş birliği gibi becerileri geliştirmelerine yardımcı 

olduğu belirlenmiştir (Ercan ve Şahin, 2015; Lie, Guzey ve Moore, 2019; Marx, 

Fortus, Mamlok-Naaman, Dershimer, Krajcik, 2004). Alan yazında, 21. yüzyıl 

becerileri, bireylerin sadece fen bilimleri derslerinde değil, yaşamın her alanında 

karşılaşacakları problemleri çözmelerine, ülkelerinin ekonomisine katkı 

sağlayabilecek ürünler, fikirler ve tasarımlar oluşturmalarına yardımcı olacak önemli 

yetkinliklerdir (Ormancı ve Çepni, 2022). Bu bağlamda mühendislik tasarım 

süreçlerinin etkin bir şekilde öğretiminin önemli olduğu söylenebilir.  

2.8 Ortaokul Öğrencblerbnbn Mühendbslbk ve Mühendbs Algıları 
Mühendislik, son yıllarda çok konuşulan bir meslek grubu olmasıyla birlikte, 

yeni bir alan olduğu düşüncesini akıllara getirir ancak temelleri çok eskiye 

dayanmaktadır. İnsanlık tarihi boyunca, toplumlar doğal çevrede var olan 

malzemelerden farklı tasarımlar üretmiştir. Örneğin, yüzyıllar öncesinden inşa edilen 

yollar, köprüler, camii vb. birçok tasarımların günümüze kadar gelmiş olması bunun 

bir kanıtıdır (Özünlü ve Çepni, 2023).  

STEM içerisinde yer alan alanlardan biri olan mühendislik, insan yaşamının 

kalitesini pozitif veya negatif anlamda etkileme yeteneğine sahiptir (Çakmak vd., 
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2019). Bu bağlamda, mühendisliğin günlük yaşamımızdaki yeri ve öneminden yola 

çıkılarak, öğrencilerin mühendislik mesleğine yönelik ilgi ve farkındalıklarının 

artması hususunda STEM gibi, mühendisliğin entegresiyle oluşturulmuş öğrenme 

ortamlarının düzenlenmesi şarttır (Dawes ve Peter, 2011). 

STEM eğitiminin hedefleri, öğrencilerin bilgi ve beceri kazandırmanın yanı 

sıra ileride sürdürecekleri meslek hayatlarına ilişkin de farkındalık oluşturmaktır 

(İrtem ve Hastürk, 2021). Ayar ve Saka (2014), yaptıkları çalışmada STEM 

etkinlikleriyle entegre edilmiş eğitimlerin öğrencilerin mühendislik alanlarına yönelik 

ilgilerinde artış sağladığını ortaya koymuşlardır. Bu bağlamda, STEM eğitiminin 

öğrencilerin mühendis algısına yönelik olumlu sonuçlar verdiği söylenebilir (İrtem ve 

Hastürk, 2021). Bu bağlamda, mühendisliğin günlük yaşamımızdaki yeri ve 

öneminden yola çıkılarak, öğrencilerin mühendislik mesleğine yönelik ilgi ve 

farkındalıklarının artması hususunda STEM gibi, mühendisliğin entegresiyle 

oluşturulmuş öğrenme ortamlarının düzenlenmesi şarttır (English, Dawes ve Hudson, 

2011).  

Öğrencilerin mühendislik mesleğine ilişkin algılarını, mühendislik mesleğine 

yönelik eğilimlerinin şekillenmesi ve mühendislerin hangi işlerle meşgul olduklarına 

yönelik görüşlerinin ve zihinsel algılarının belirlenmesi önemlidir (Çakmak vd., 2019; 

Knight ve Cunningham, 2004). Bu bağlamda alan yazında öğrencilerin mühendislik 

algılarını belirlemeye yönelik yapılan çalışmaların sonuçları incelendiğinde; 

mühendislerin çoğunlukla ev, bina inşa eden, inşaat ile ilgili bir meslek grubu olduğu 

(Ergün ve Balçın, 2018; Fralick vd., 2009; Ganesh, 2011; Gülhan ve Şahin, 2018; 

İrtem ve Hastürk, 2021; Koyunlu Ünlü ve Dökme, 2016; Koyunlu Ünlü ve Dökme, 

2017; Park ve Lee, 2014; Yar, 2017), yalnızca çok çalışan kişilerin edinebileceği ve 

sıkıcı (Aswad, Vidican ve Samulewicz, 2011; Oware, 2008; Powell, Bagihole ve 

Dainty, 2012), çoğunlukla erkek (Fralick vd., 2009; İrem ve Hastürk, 2021; Knight ve 

Cunningham, 2004; Ünlü ve Dökme, 2017; Yoon vd., 2011) olarak betimlendiği 

görülmüştür. Bu bağlamda, ortaokul öğrencilerinin mühendislik mesleğine yönelik 

cinsiyet, meşgul oldukları iş gibi algılarında kalıp düşüncelere ve bilişsel basitleştirme 

olgusuna sahip oldukları söylenebilir (Ergün ve Balçın, 2019; Knight ve Cunningham, 

2004; Spencer, 2011). Öğrencilerin, sahip oldukları bu kalıp yargılar, ileride meslek 

hayatlarında mühendisliğe yönelik alanlardan uzak durmalarına yol açabilir. Ayrıca, 
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ağır işler yapan, inşaat makine gibi işlerle meşgul, çoğunlukla erkeklerin yaptığı bir 

meslek gibi tanımlanan bu kalıp düşünceler, özellikle kız öğrencilerin bu mesleği 

seçmelerinde olumsuz anlamda etkisi olmaktadır (Knight ve Cunningham, 2004). Bu 

bağlamda, öğrencilerde mühendisliğe yönelik var olan kalıp fikirlerinin ortadan 

kaldırılması ve doğru bilgilerle donatılmasına yönelik hedefler benimsenmelidir 

(Şahin, 2019). 

2.9 Ortaokul Düzeyinde Mühendislik ile ilgili Yapılan Çalışmalar 
Bu bölümde alanyazında ortaokul düzeyinde girişimcilik ve STEM ile ilgili 

yapılmış olan çalışmalar incelenmiştir. Bu çalışmalar kategorilere ayrılarak Tablo 5’te 

verilmiştir. 

     Çalışmalar amaçları yönünden incelendiğinde; ortaokul öğrencilerinin 

mühendislik kavramına ve mesleğine yönelik algılarının (Çakmak vd., 2019) ve 

mühendisliğe ilişkin algılarının (Çil ve Özlen, 2019; Kırılmazkaya, 2021; Koyunlu 

Ünlü ve Dökme, 2016) incelendiği tespit edilmiştir. Ayrıca, bilim insanı ve 

mühendislik kavramına yönelik algılarının (Gülhan ve Şahin, 2018; İrtem ve Hastürk, 

2021), problem çözme becerilerinin ve mühendislik algılarının (Altundağ, 2024; 

Yıldız Aslan, 2024) beraber incelendiği çalışmalar olduğu belirlenmiştir.  

Alan yazında tespit edilen mühendislik ile ilgili yapılmış çalışmalarda 

kullanılan yöntemler bakımından incelendiğinde; en çok tarama modelinin (Çil ve 

Özlen, 2019; Gülhan ve Şahin, 2018; İrtem ve Hastürk, 2021) ve karma yöntemin 

(Altundağ, 2024; Çakmak vd., 2019; Kırılmazkaya, 2021) kullanıldığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca, nitel yöntem (Koyunlu Ünlü ve Dökme, 2016) ve zayıf deneysel 

desenin (Yıldız Aslan, 2024) kullanıldığı belirlenmiştir. 

Alanyazında tespit edilen mühendislik ile ilgili yapılmış çalışmalar elde edilen 

sonuçlara göre incelendiğinde; öğrencilerin mühendisleri cinsiyet bakımından genelde 

erkek olarak algıladıkları (Çakmak vd., 2019; Gülhan ve Şahin, 2018; İrtem ve 

Hastürk, 2021), genelde inşaat alanında çalıştıkları (Çakmak vd., 2019; Çil ve Özlen, 

2019; Koyunlu Ünlü ve Dökme, 2016) ve çok çalışkan bireylerin yapabileceği bir 

meslek olduğu yönünde algılarının mevcut olduğu belirlenmiştir. Ayrıca Mühendislik 

Tasarım Temelli Fen Öğretiminin, öğrencilerin problem çözme becerilerini, mühendis 

ve mühendislik algılarını geliştirdiği (Yıldız Aslan, 2024) ve STEM etkinliklerin 

öğrencilerin mühendis ve mühendislik algılarını büyük oranda değiştirdiği yönünde 

sonuçlanan çalışmalar tespit edilmiştir. 
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2.10 Gbrbşbmcblbk ve STEM Eğbtbmb 

Girişimcilik, teknolojik gelişmelerin hızla artış gösterdiği 21. yüzyılda, bu 

teknoloji çağına uyum sağlayabilecek, istenen iş gücüne sahip olacak şekilde donanım 

sağlanacak, yenilikçi ve başarma arzusu ile motive edilmiş bir eğitim süreçleri 

oluşturabilmek amacıyla, fen alanlarında öğrenim gören bireylere yönelik önemli bir 

konuma sahiptir (Camesano vd., 2016). Bu nedenle öğrencilere girişimcilik 

becerilerini geliştirebilmelerini sağlayacak fırsat ve öğrenme ortamları sunulmalıdır 

(UNESCO, 2008).  

 STEM eğitimin odak noktalarından birisi de girişimciliktir (Kalik ve Kırındı, 

2022). İlgili konuların ortak noktalarda kesiştiği düşünülmektedir (Turgutalp, 2021). 

Bunun sebebi olarak takım çalışması, ürün oluşturma gibi süreçlerin yanında 

girişimcilik de STEM eğitiminin doğası arasında yer almaktadır. Konu ile ilgili diğer 

husus, STEM ile girişimciliğin benzer amaçlarının ve niteliklerinin olduğudur (Aydın 

ve Sipahi, 2023). Günümüzde de STEM eğitimi ile girişimciliğe yönelik bütünleşik 

bir bakış açısı geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Japonya, Çin gibi ülkeler eğitim 

programlarına STEM eğitimiyle beraber girişimciliği de entegre etmişlerdir. 

İlkokuldan itibaren başlatılan girişimcilik eğitimi ile Japonya ve Çin’de ülke 

ekonomilerinde gelişmelerin ve iyileşmelerin meydana geldiği belirtilmektedir 

(Saiden, 2017). Girişimcilik ile STEM eğitiminin entegrasyonu ile oluşturulmuş 

öğrenme ortamlarıyla, günlük hayatta karşılaştıkları problemler karşısında mücadele 

edebilen ve gelişime uyum sağlayabilen bireyler yetiştirme fırsatı doğmaktadır 

(Hershman, 2016). Ayrıca bireylerin kariyerlerini planlamasında girişimcilik 

becerisinin kritik bir yere sahip olduğu düşünülmektedir (Camesano vd., 2016). 

2.11 Gbrbşbmcblbk ve STEM ble blgblb Yapılan Çalışmalar 

Bu bölümde alanyazında ortaokul düzeyinde girişimcilik ve STEM ile ilgili 

yapılmış olan çalışmalar incelenmiştir. Bu çalışmalar kategorilere ayrılarak Tablo 6’da 

verilmiştir. 

Alan yazın taraması sonucunda ortaokul düzeyinde yapılmış girişimcilik ve 

STEM kavramına yönelik çalışmalar incelenmiştir (Tablo 6). Bu çalışmalar amaçları 

yönünden incelendiğinde; öğrencilerin girişimcilik eğilimleri ile STEM tutumları 

arasındaki ilişkinin (Konuş, 2019), STEM uygulamalarının akademik başarıya, fen 

dersine yönelik motivasyonlarına, STEM tutumlarına, girişimcilik niyetlerine ve 
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girişimcilik becerilerine etkisinin (Eker, 2020; Kalik ve Kırındı, 2022; Sshain, 2021; 

Şirin, 2020; Turgutalp, 2021) konu edinildiği tespit edilmiştir. 

Alan yazında tespit edilen girişimcilik ve STEM ile ilgili yapılmış çalışmalarda 

kullanılan yöntemler bakımından incelendiğinde; en çok nicel yöntem kullanıldığı 

(Eker, 2020; Kalik ve Kırındı, 2022; Konuş, 2019; Turgutalp, 2021), belirlenmiştir. 

Ayrıca az sayıda araştırmada karma yöntem (Şirin, 2020) kullanıldığı da tespit 

edilmiştir. Bir çalışmada ise yöntemin net bir şekilde verilmediği (Sshain, 2021) ortaya 

koyulmuştur. 

Alan yazında  tespit edilen girişimcilik ve STEM ile ilgili yapılmış çalışmalar 

elde edilen sonuçlara göre incelendiğinde; girişimcilik ve STEM eğilimlerinin yüksek 

olduğu ve girişimciliğe ilişkin eğilimleriyle STEM tutumları arasında orta seviyede 

ilişki olduğu (Konuş, 2019), STEM etkinliklerinin; STEM’e yönelik tutumları (Kalik 

ve Kırındı, 2022; Konuş, 2019), akademik başarıları (Turgutalp, 2021), motivasyonları 

(Eker, 2020), girişimciliğe yönelik algıları ve girişimcilik becerileri (Eker, 2020; Kalik 

ve Kırındı, 2022; Sshain, 2021; Şirin, 2020; Turgutalp, 2021) ve girişimcilik eğilimleri 

(Konuş, 2019) üzerinde olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. 
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BÖLÜM III 
YÖNTEM 

Çalışmanın bu bölümünde tezde kullanılan çalışmanın modeline, çalışmanın 

katılımcılarına, veri toplama araçlarına, veri toplama süreçlerine ve veri analizine yer 

verilmiştir. 

                                         3.1 Araştırma Modeli 

 Araştırmada girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin 

girişimcilik becerilerine, girişimcilik algılarına ve mühendislik algılarına etkisinin 

belirlenmesi amacıyla karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Karma yöntem 

yaklaşımı genel bir ifadeyle nitel ve nicel yaklaşımların veri toplama ve veri analizi 

süreçlerinde beraber yürütülmesi sebebiyle daha geçerli ve güvenilir bulgular elde 

etmeyi hedefleyen bir yaklaşımdır (Creswell ve Plano Clark, 2018). Ayrıca, karma 

araştırma yöntemi ile nicel veya nitel yöntemlerin biriyle elde edilebilecek verilerden 

daha çok ve daha çeşitli bulgular elde edebilme avantajı vardır (Aydın Çakır ve Türkeş 

Kılıç, 2021). Ayrıca karma yöntemin, nicel veya nitel yöntemlerde var olan belli 

sınırlılıkları birbirinin güçlü yönleriyle dengelemesi özelliği, bu yöntemi daha seçilir 

kılmaktadır (Aydın Çakır ve Türkeş Kılıç, 2020). Bu araştırmada da öğretim 

programında yer alan kazanımlar göz önünde bulundurularak geliştirilen girişimcilik 

odaklı STEM etkinliklerinin öğrencilerin girişimcilik becerilerine, girişimcilik 

algılarına ve mühendislik algılarına olan etkisinin hem nicel hem de nitel veri toplama 

araçları kullanılarak derinlemesine incelenmesi hedeflenmiştir.  

Karma araştırma yaklaşımında, nicel ve nicel verilerin bir arada kullanılmasına 

yönelik genel ve sınırlandırılmış bir yöntem yoktur (Altundağ, 2024). Temel olarak 

verilerin, toplanma şekilleri ve zamanları, nasıl analiz edilecekleri ya da bir araya 

getirilme durumları gibi faktörler ışığında çalışmada kullanılacak uygun desene karar 

verilir (Creswell, 2011). Bu bağlamda, çalışmada karma yöntemlerden yakınsayan 

paralel desen benimsenmiştir. Bu desende, araştırmacı nitel ve nicel verileri beraber 

toplar. Veriler ayrı ayrı analiz edilir ve bulguların yorumlanması aşamasında veriler 

bir araya getirilir. Verilerin birbirini destekleyip desteklemediğini tespit etmek adına 

bulguların karşılaştırılması yapılır. Nicel ve nitel verilerin farklı türlerden bilgi ortaya 

koyması, bu desenin temel varsayımlarından biridir (Creswell, 2017 s.219).  

Bu çalışmada, nicel ölçme araçları ön test son test olarak uygulama öncesi ve 

sonrasında deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplara uygulanmıştır. Nicel 
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verilerin analizinde uygun istatiksel yöntemler kullanılmıştır. Nitel verilerin 

çözümlenmesine yönelik içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. İçerik analizinin 

temelde hedefi, elde edilen verileri ifade edebilecek kavramları ve bu kavramlar 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyabilmektir (Kandemir, Palancı, Dündar ve Selçuk, 2014). 

İçerik analizi sürecindeki işlemler, benzerlik gösteren verileri belirli kavramlar ve 

temalar içerisinde bir araya getirmek ve anlaşılır bir şekilde düzenleyerek çıkarımlarda 

bulunmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2006). Nitel içerik analizi çalışmaları, nasıl, nedir, 

neden ve niçin tarzında soruları içermektedir (Metin ve Ünal, 2022). İçerik analizinde 

yapılan derinlemesine analizlerle birlikte birbirine benzeyen kavramlar kodlanmakta 

ve ortak özellik gösteren bu kavramlar temaları meydana getirmektedir (Yıldırım ve 

Şimşek, 2006). İçerik analizinde, veriler içerisinde yüzeysel anlamda var olan 

mesajlardan hariç, daha gizil mesajlar elde edilmeye çalışılır (Yüksel, 2019, s. 142). 

Bu bağlamda içerik analizi elde edilen verilerden daha derinlemesine bilgi 

edinilmesine imkân sağlamaktadır.  

İçerik analizi yapılan bu çalışmada öğrenci çizimleri ve çizimlere yönelik 

yapılan açıklamalar ışığında, birbirine benzeyen içerikler gruplandırılarak ortak kod 

ve temalar altında bir araya getirilmiştir. Ortaya çıkan temalar ve alt temalar Excel 

dosyası içerisine yerleştirilmiş ve her öğrenci çizimi için geçerli tema ve alt temalara 

yönelik gerekli işaretlemeler yapılmıştır. Alanında uzman başka bir kişi tarafından 

uzlaşma sağlanıp veriler yüzdelik dilimler çerçevesinde yorumlanmıştır. 

Öğrenciler ile yapılan ön ve son yarı yapılandırılmış görüşmelerden sağlanan 

sözlü cevaplar görüşme formuna kaydedilmiş ve ses kayıtlarıyla görüşmelerin kaydı 

sağlanmıştır. Görüşmeler sonrasında öğrencilerin açık uçlu sorulara verdikleri 

cevaplar çözümlenerek girişimcilik ve mühendislik kavramlarına dair çağrışım yapan 

kelimeler ve bu kavramlara yönelik yorumlar ortak temalar ve alt temalar altında bir 

araya getirilmiştir. Ortaya çıkan kodlar ve temalar Excel dosyası içerisine 

yerleştirilmiş ve her öğrenci cevabı için geçerli kod ve temalara yönelik gerekli 

işaretlemeler yapılmıştır. Başka bir araştırmacı tarafından uzlaşma sağlanıp veriler 

yüzdelik dilimler çerçevesinde yorumlanmıştır. Veri toplama sürecine ait bilgiler 

Tablo 7’de sunulmuştur. 
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Tablo 7. Veri Toplama Süreci 
 Nicel Araştırma Nitel Araştırma 

Verilerin Toplanması Ön test FTGÖ 

uygulanması 

Girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerinin 

uygulanması (8 Hafta) 

Son test FTGÖ 

uygulanması 

 

Ön test BMÇT ve YYG 

uygulanması 

Girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerinin 

uygulanması (8 Hafta) 

Son test BMÇT ve YYG 

uygulanması 

 

Verilerin Çözümlenmesi Normallik Testi, 

Homojenlik Testi, 

Parametrik (Bağımsız 

Örneklem t testi  

Bağımlı Örneklem t testi) 

testler ve Parametrik 

olmayan (Mann Whitney 

u testi) testler 

 

İçerik Analizi 

 
3.2 Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 2023-2024 eğitim öğretim yılında Iğdır ilinin 

Aralık ilçesinde iki ayrı devlet ortaokulda okumakta olan üç sınıfta toplam 53 7.sınıf 

öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışma grubunu oluşturan toplam 53 öğrenciden, iki sınıf 

(32 kişi) kontrol, bir sınıf (21 kişi) ise deney grubunu oluşturmaktadır.  

 Çalışma grubunun seçiminde amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay 

ulaşılabilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Kolay ulaşılabilir örnekleme yönteminin 

seçilmesinde, çalışmaya hız ve pratiklik sağlamasına yönelik avantajlarının olması 

etkili olmuştur (Yıldırım ve Şimşek, 2016).  

Kontrol grubunu oluşturan iki sınıftan biri ile deney grubuna ait sınıf aynı 

okulda, kontrol grubunu oluşturan diğer sınıf ise farklı okulda öğrenim görmüştür. 

Çalışmaya dahil edilen üç sınıfa da farklı fen bilimleri öğretmenleri ders vermiştir. Bu 
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noktada, bir deney ve iki farklı kontrol grubunun seçimiyle, öğretmen faktörünün 

araştırma üzerindeki etkisi azaltılmaya çalışılmıştır.  

Çalışmaya dahil edilen üç sınıfın da yaşadıkları bölgenin benzer coğrafi 

koşullara sahip olduğu (komşu köyler) ve öğrencilerin ebeveynlerinin benzer 

mesleklerle meşgul oldukları belirlenmiştir (Çiftçilik, hayvancılık, tarım, inşaat vb.). 

Ayrıca, öğrencilerin son iki yıldaki (5. ve 6.sınıf) karne ortalamalarının ve ortak 

yapılan deneme sınav sonuçlarının benzer olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda, 

çalışmaya dahil edilen okulların ve öğrencilerin demografik yapılarının ve akademik 

başarılarının benzer olduğu ortaya koyulmuştur.  

Deney ve kontrol grubuna ait demografik bilgiler Tablo 8’de ve Tablo 9’da 

sunulmuştur.  

Tablo 8. Deney Grubuna Ait Demografik Bilgiler 
Demografik Bilgi Kategoriler f % 
Cinsiyet Kadın 

Erkek 
 

11 
10 

52,38 
47,62 

Okul Türü Devlet 
 

21 100 

Anne Eğitim Düzeyi İlkokul Mezunu 
Ortaokul Mezunu 
 

19 
2 

90,48 
9,52 

Baba Eğitim Düzeyi İlkokul Mezunu 
Ortaokul Mezunu 

14 
7 

66,66 
33,33 

 
Akademik Başarı 
Puanı 

 
85-100 
70-84 
55-69 
45-54 

 
2 
8 
9 
2 

 
9,52 
38,09 
42,85 
9,52 

 
Tablo 9. Kontrol Grubuna Ait Demografik Bilgiler 
Demografik Bilgi Kategoriler f % 
Cinsiyet 
 
 

Kadın 
Erkek 

14 
18 

43,75 
56,25 

Okul Türü 
 

Devlet 32 100 

Anne Eğitim Düzeyi İlkokul Mezunu 27 84,37 
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Ortaokul Mezunu 5 15,62 
 
Baba Eğitim Düzeyi 

 
İlkokul Mezunu 
Ortaokul Mezunu 

 
19 
13 

 
59,37 
40,62 

 
 
Akademik Başarı Puanı 

 
 
85-100 
70-84 
55-69 
45-54 

 
 
4 
13 
10 
5 

 
 
12,50 
40,62 
31,25 
15,62 

 
3.3 Veri Toplama Araçları 

Çalışmada veri toplama araçları olarak nicel ve nitel veri toplama araçları 

olmak üzere ayrı ayrı belirlenmiştir. Nicel veriler, Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği 

(FTGÖ) ile toplanmıştır. Nitel veriler yarı “Bir Mühendis Çiz Testi” ve yarı 

yapılandırılmış görüşmeler ile elde edilmiştir. Nitel ve nicel veriler etkinlikler 

öncesinde ve sonrasında toplanmıştır. İlgili veri toplama araçları aşağıda detaylı bir 

şekilde açıklanmıştır. 

3.3.1 Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği 

Öğrencilerin girişimcilik becerilerini ortaya koymak amacıyla Deveci (2018) 

tarafından geliştirilen ortaokul öğrencilerine yönelik Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği 

(FTGÖ) kullanılmıştır. Ölçek ilgili çalışmalar sonucunda geçerli ve güvenilir 

bulunmuştur. Ölçek 5’li likert tipi bir ölçek olup (1: Kesinlikle katılmıyorum ve 5: 

Tamamen katılıyorum) toplamda 13 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte yer alan 

maddeler, risk alma (3 madde), başarı ihtiyacı (3 madde), takım çalışması (3 madde) 

ve etkili iletişim (4 madde) olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçekten 

alınabilecek maksimum puan 65 ve minimum puan ise 13’tür. Deveci (2018b), 966 5-

8.sınıf öğrencisiyle yürüttüğü çalışmada, ölçeğin güvenirlik katsayısını 0,76 olarak 

belirlemiştir. İlgili ölçek EK 10’da sunulmuştur. 

3.3.2 Bir Mühendis Çiz Testi 

 “Bir Mühendis Çiz Testi” Knight ve Cunningham (2004) tarafından 

geliştirilmiştir. Bu çalışmada ise Knight ve Cunnigham tarafından geliştirilen BMÇT 

göz önünde bulundurularak düzenlenen çizim formu kullanılmıştır. Formda yer alan 

ilk soruda öğrencilerin zihinlerinde var olan mühendis kavramına yönelik çizim 
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yapmaları; ikinci soruda ise bu mühendis ya da mühendislerin ne yaptığının yazılı 

olarak açıklanması istenmiştir. Bu sayede derinlemesine bilgi edinerek veri 

çeşitliliğini ve güvenirliği arttırmak hedeflenmiştir (Johnson, 2014). İlgili test EK 

11’de sunulmuştur. 

 

3.3.3 Yarı Yapılandırılmış Görüşmeler 

 Bu çalışmada girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri öncesinde ve sonrasında 

öğrencilerin girişimcilik ve mühendislik algılarına yönelik değişimleri belirlemek ve 

tespit etmek amacıyla yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Yarı yapılandırılmış 

görüşmeler, önceden belirlenen soruların yöneltildiği ve katılımcıların yanıtlarına göre 

araştırmacının ek sorular yöneltebildiği ve tüm bu süreçlerin esnek bir ortamda 

gerçekleştiği bir görüşme yöntemidir (Türnüklü, 2000). Yarı yapılandırılmış 

görüşmelerde, katılımcıya yöneltilecek olan soruların yapısı ve sırası görüşme 

öncesinde hazırlanmıştır. Ayrıca katılanların hepsine aynı sorular yönlendirilerek 

görüşme sağlanmıştır (Akgün, Büyüköztürk, Çakmak, Karadeniz ve Kılıç, 2008). 

Formun oluşturulmasında araştırma yöntemleri konusunda tecrübeli akademisyen 

görüşü alınmış olup, çalışma grubuyla demografik yapı ve akademik başarı yönünden 

benzer özelliklere sahip üç öğrenci ile pilot uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Pilot 

uygulama ile elde edilen dönütler çerçevesinde gerekli revizeler yapıldıktan sonra 

görüşme formuna son hali verilmiştir. Katılımcılara görüşme formunda yer alan 

girişimcilik ve mühendislik kavramlarına yönelik 4 soru yönlendirilmiştir.  

Görüşmelerin ortalama 15 dakika sürmesi planlanmış ve görüşmeler 

öğrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri ve soruları net bir şekilde 

cevaplayabilecekleri sessiz bir ortamda gerçekleştirilmiştir.  Görüşme öncesinde 

araştırmaya katılacak olan okullardan, öğrencilerden ve velilerinden gerekli izinler 

alınmıştır. Görüşme öncesinde bu çalışmanın amacı hakkında katılımcılara gerekli 

bilgi aktarımı yapıldıktan sonra veri toplama sürecine geçilmiştir. Görüşme sırasında 

veri kaybı olmaması için ilgili formun yanında öğrencilerin izinleri alınarak 

görüşmeler ses kaydına alınmıştır. Alınan ses kayıtlarının da yazıya geçirilmesinin 

ardından verilerin çözümlenmesine geçilmiştir. İlgili form EK 12’de sunulmuştur. 

3.4 Veri Toplama Süreçleri 
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Veri toplama sürecinde ilk olarak ile deney ve kontrol grubuna çalışmanın nasıl 

yapılacağı ve sürecin nasıl ilerleyeceği ile ilgili gerekli ön bilgiler verilmiştir. Daha 

sonra deney ve kontrol grubu ile ön “Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği”, “Bir Mühendis 

Çiz Testi” testleri uygulanmış ve ön ‘’Yarı Yapılandırılmış Görüşmeler’’ 

gerçekleştirilmiştir. 13 maddeden oluşan Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği 

cevaplandıktan sonra öğrencilere “Bir Mühendis Çiz Testi” verilerek öğrencilerden 

mühendis kavramına yönelik zihinlerinde var olanları çizmelerini ardından 

çizdiklerini yazılı olarak açıklamaları istenmiştir. 

Deney grubu ile orijinal üç adet girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri 

gerçekleştirilmiştir. Etkinliklerin geliştirilmesinde Hester ve Cunnigham (2007) 

tarafından geliştirilen 5 basamaklı MTS aşamalarından yararlanılmıştır. İlgili 

aşamaların detaylarına ‘’İlgili Yayın ve Araştırmalar’’ bölümünde yer verilmiştir. 

Ayrıca etkinlikler oluşturulurken Güncel Fen Bilimleri Öğretimi içerisinde yer alan 

konu ve kazanımlar göz önünde bulundurulmuştur. Her etkinliğe ait konu ve 

kazanımlar Tablo 10’da sunulmuştur.   

Tablo 10. Etkinliklere Ait Konu ve Kazanımlar 
Etkinlikler Konu Kazanım 

Gökdelen 

Etkinliği 

Bileşke Kuvvet • Dengelenmiş ve dengelenmemiş 

kuvvetleri, cisimlerin hareket 

durumlarını gözlemleyerek 

karşılaştırır. 

Akustik Ortam 

Etkinliği 

Sesin Maddeyle 

Etkileşmesi 

• Ses�n yayılmasını önlemeye yönel�k 

tahm�nlerde bulunur ve tahm�nler�n� 

test eder. 

• Sesin yalıtımı veya akustik 

uygulamalarına örnek teşkil edecek 

ortam tasarımı yapar. 

Aydınlatma 

Aracı 

Tasarlayalım 

Etkinliği 

Devre 

Elemanlarının 

Sembollerle 

• Çizdiği elektrik devresinin şemasını 

kurar. 
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Gösterimi ve 

Devre Şemaları 

 

Her etkinlik haftasına yönelik STEM ders planları ve girişimcilik becerilerine 

yönelik çalışma kağıtları hazırlanmış ve planlar içerisine geliştirilen ilgili STEM 

etkinlikleri entegre edilerek dersler işlenmiştir. Etkinliklere ait ilgili ders planları ve 

çalışma kağıtları ekler kısmında sunulmuştur. 

Deney grubundaki öğrenciler, etkinliğin başında öğretmen tarafından gruplar 

4 veya 5 kişi olacak şekilde gruplara ayrılmıştır (Etkinlik süreçlerinde gerekli 

durumlarda öğretmen tarafından gruplarda yer değişiklikleri gerçekleştirilmiştir). İlk 

etkinlikte, gruplara, kendi isimlerini oluşturmalarına fırsat verilmiş olup, oluşturulan 

grup isimleri tüm etkinliklerde kullanılmıştır.  

Belirlenen kazanımlar ışığında hazırlanan etkinliğe ilişkin öğretim 

materyalleri ve girişimcilik becerilerine yönelik sorular içeren çalışma yaprakları 

dağıtılmış, öğrenciler tarafından STEM etkinliklerinin uygulamaları yapılarak 

etkinlikler süresince çalışma yapraklarının doldurmaları sağlanmıştır. Öğrencilerden, 

etkinlik sürecinde ilk olarak kendilerine verilen problem senaryolarını grup 

arkadaşlarıyla beraber okuyup, var olan problemi anlamaları ve daha sonra bu 

probleme yönelik çözüm önerileri üretmeleri beklenmiştir. Ürettikleri çözüm 

yollarından bir tanesini seçerek bu çözüm yoluna ilişkin tasarım yapmaları istenmiştir. 

Etkinlik süreçlerine ait detaylı bilgilendirmeye araştırmacı tarafından hazırlanan ders 

planlarında yer verilmiştir.  

Kontrol grubu öğrencileri ile, bu çalışma süresince, öğretim programının ön 

gördüğü şekilde dersler işlenmiş olup herhangi bir ders dışı etkinlik 

gerçekleştirilmemiştir. Daha sonra deney ve kontrol grubu ile son “Fen Tabanlı 

Girişimcilik Ölçeği”, “Bir Mühendis Çiz Testi” testleri uygulanmış ve son ‘’Yarı 

Yapılandırılmış Görüşmeler’’ gerçekleştirilmiştir. 13 maddeden oluşan Fen Tabanlı 

Girişimcilik Ölçeği cevaplandıktan sonra öğrencilere “Bir Mühendis Çiz Testi” 

verilerek öğrencilerden mühendis kavramına yönelik zihinlerinde var olanları 

çizmelerini ardından çizdiklerini yazılı olarak açıklamaları istenmiştir 
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Ön test ve son testlerin uygulanması için iki hafta; girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerinin uygulanması için 5 hafta olmak üzere sürecin tamamı için toplamda 7 

hafta zaman ayrılmıştır. Veri toplama sürecine ait detaylı çalışma takvimi Tablo 11’de 

sunulmuştur. 

Tablo 11. Girişimcilik Odaklı Geliştirilen STEM Etkinlikleri ve Çalışma Takvimi 
Hafta Uygulamalar  Materyaller 

1.Hafta Ön test Yapılması • FTGÖ                                    

• BMÇT                  

• YYGF 

2.Hafta Gökdelen Etkinliğinin 

uygulanması 

• Gökdelen etkinliği STEM çalışma 

kâğıdı  

• Gökdelen etkinliği girişimcilik 

becerilerine yönelik çalışma kâğıdı 

3.Hafta-

4.Hafta 

Akustik Ortam 

Etkinliğinin 

uygulanması 

• Akustik ortam etkinliği çalışma 

kâğıdı                                                  

• Akustik ortam etkinliği girişimcilik 

becerilerine yönelik çalışma kâğıdı 

5.Hafta-

6.Hafta 

Aydınlatma Aracı 

Tasarlayalım 

Etkinliğinin 

uygulanması 

• Aydınlatma aracı tasarlayalım 

etkinliği STEM çalışma kâğıdı  

• Aydınlatma aracı tasarlayalım 

etkinliği girişimcilik becerilerine 

yönelik çalışma kâğıdı 

7.Hafta Son test Yapılması • FTGÖ 

• BMÇT 

• YYGF 

 

Birinci olarak geliştirilen ‘’gökdelen’’ etkinliğinde öğrenciler, etkinlik 

öncesinde öğretmen rehberliğinde grupların homojen olmasına dikkat edilerek belirli 

gruplara ayrılmıştır. Yine etkinlik öncesinde her gruba gökdelen etkinliği STEM 

çalışma kâğıdı ve gökdelen etkinliği girişimcilik becerilerine yönelik çalışma kağıtları 

dağıtılmış ve süreç boyunca doldurmaları istenmiştir. Etkinliğe ilişkin çalışma 
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kağıtları EK-2’de ve EK-3’te sunulmuştur. Öğrencilerden kendilerine verilen problem 

senaryosuna yönelik çözüm yolları geliştirmeleri ve bu çözüm yollarından birini 

seçerek tasarıma dönüştürmeleri istenmiştir. İlgili problem senaryosu EK-2’ de 

sunulmuştur. Etkinlik için kullanılabilecek malzemeler, öğretmen tarafından her gruba 

eşit bir şekilde dağıtılmıştır. Öğrenciler seçtikleri malzemelerle gökdelen tasarımında 

istenen kriterler ve sınırlılıklar dahilinde farklı gökdelenler oluşturmuşlardır. İlgili 

kriter ve sınırlılıklar EK-2’ de sunulmuştur. Etkinlik süreci sonunda tüm gruplar 

tasarımlarını diğer gruplara sözlü bir şekilde sunmuşlardır. Öğrenciler, girişimcilik 

becerilerine yönelik çalışma kağıdında yer alan sorular kapsamında ortaya koydukları 

ürünlerine yönelik avantaj ve dezavantajlarını, diğer gruplardan ayıran özelliklerini 

tartışarak aynı zamanda ortaya koydukları ürünlerine yönelik tanıtma ve pazarlama 

yolları geliştirmeye çalışmışlardır. Grupların cevapları Tablo 12’de ve EK-3’te 

sunulmuştur. Gerçekleştirilen etkinlikler ile, öğrencilerin girişimcilik becerilerinin 

harekete geçirilmesi ve bir mühendis gibi çalışarak mühendisliğin doğasını anlamaları 

hedeflenmiştir. Gökdelen etkinliğine ilişkin dersin detaylı süreci EK-1’de 

sunulmuştur. 

Şekil 1. Gökdelen etkinliğine ilişkin fotoğraflar 

 
Tablo 12. Gökdelen Etkinliği Grup Cevapları 
1.Soru: Kendinizi bir girişimci olarak 
hayal edin. Gökdelen projenizi bir 
şirkete pazarlayacak olsanız hangi 
yönlerini vurgulardınız? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 
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Grup 1 Depreme dayanıklı 
Grup 2  Yüksekliği, malzeme kalitesi  
Grup 3 Depreme dayanıklı, estetik görüntüsü 
Grup 4  Depreme dayanıklı, iç tasarımı 
Grup 5 Depreme dayanıklı, estetik görüntüsü 

 

2.Soru: Tasarlamış olduğunuz gökdelen 
tasarımınızın diğer tasarımlardan farkı 
nedir? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 İç tasarımı, temeli sağlam 
Grup 2  Gökdelenin yüksekliği ve estetik 

görüntüsü 
Grup 3 Estetik görüntüsü 
Grup 4  İç tasarımı 
Grup 5 Depreme dayanıklı, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımı, malzeme 
kalitesi 

 

3.Soru: Hazırlamış olduğunuz Gökdelen 
projenizi sözlü ve görsel sunum dışında 
başka hangi yollar ile tanıtabilirdiniz? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 Reklam filmi 
Grup 2  Sergi 
Grup 3 Sergi 
Grup 4  PowerPoint, reklam filmi, tiyatro, 

görüşme 
Grup 5 İnternet sitesi, afiş 

 

İkinci olarak geliştirilen ‘’akustik ortam’’ etkinliğinde öğrenciler, etkinlik 

öncesinde öğretmen rehberliğinde grupların homojen olmasına dikkat edilerek belirli 

gruplara ayrılmıştır. Yine etkinlik öncesinde her gruba akustik ortam etkinliği STEM 

çalışma kâğıdı ve akustik ortam etkinliği girişimcilik becerilerine yönelik çalışma 

kağıtları dağıtılmış ve süreç boyunca doldurmaları istenmiştir. Etkinliğe ilişkin 

çalışma kağıtları EK-5’te ve EK 6’da sunulmuştur. Öğrencilerden kendilerine verilen 

problem senaryosuna yönelik çözüm yolları geliştirmeleri ve bu çözüm yollarından 

birini seçerek tasarıma dönüştürmeleri istenmiştir. İlgili problem senaryosu EK-4’ te 

sunulmuştur. Etkinlik için kullanılabilecek malzemeler, öğretmen tarafından her gruba 

eşit bir şekilde dağıtılmıştır. Öğrenciler seçtikleri malzemelerle tasarımında istenen 
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kriterler ve sınırlılıklar dahilinde farklı akustik ortamlar oluşturmuşlardır. İlgili kriter 

ve sınırlılıklar EK-5’te sunulmuştur. Etkinlik süreci sonunda tüm gruplar tasarımlarını 

diğer gruplara sözlü bir şekilde sunmuşlardır. Öğrenciler, girişimcilik becerilerine 

yönelik çalışma kağıdında yer alan sorular kapsamında ortaya koydukları ürünlerine 

yönelik avantaj ve dezavantajlarını, diğer gruplardan ayıran özelliklerini tartışarak 

aynı zamanda ortaya koydukları ürünlerine yönelik tanıtma ve pazarlama yolları 

geliştirmeye çalışmışlardır. Öğrencilerin cevapları Tablo 13’te ve EK-6’da 

sunulmuştur. Gerçekleştirilen etkinlikler ile, öğrencilerin girişimcilik becerilerinin 

harekete geçirilmesi ve bir mühendis gibi çalışarak mühendisliğin doğasını anlamaları 

hedeflenmiştir. Akustik ortam etkinliğine ilişkin dersin detaylı süreci EK-4’te 

sunulmuştur. 

Şekil 2. Akustik ortam etkinliğine ilişkin fotoğraflar 

 
Tablo 13. Akustik Ortam Etkinliği Grup Cevapları 
1.Soru: Kendinizi bir girişimci olarak 
hayal edin. Akustik ortam projenizi bir 
şirkete pazarlayacak olsanız hangi 
yönlerini vurgulardınız? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 İç ve dış tasarımı, doğru malzeme 
kullanımı 

Grup 2  Ses yalıtımının daha iyi olması, iç 
tasarımı 

Grup 3 Doğru malzeme kullanımı, iç ve dış 
tasarımı 

Grup 4  Depreme dayanıklı, iç tasarımı 
Grup 5 Büyüklüğü, ses yalıtımının daha iyi 

olması, doğru malzeme kullanımı 
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2.Soru: Tasarlamış olduğunuz akustik 
ortam tasarımınızın diğer tasarımlardan 
farkı nedir? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 İç ve dış tasarımı 
Grup 2  Ses yalıtımının daha iyi olması, iç 

tasarımı 
Grup 3 Estetik görüntüsü, iç tasarımı 
Grup 4  İç tasarımı 
Grup 5 İç ve dış tasarımı 

 
3.Soru: Hazırlamış olduğunuz akustik 
ortam projenizi sözlü ve görsel sunum 
dışında başka hangi yollar ile 
tanıtabilirdiniz? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 Reklam, video klip, içerik sunumu, 
sosyal medya araçları, anket  

Grup 2  İçerik sunumu 
Grup 3 Reklam, afiş, tiyatro, pilot uygulamalar 
Grup 4  Tiyatro, reklam filmi, PowerPoint, 

internet sitesi 
Grup 5 İnternet sitesi, afiş 

 

Üçüncü olarak geliştirilen ‘aydınlatma aracı tasarlayalım’’ etkinliğinde 

öğrenciler, etkinlik öncesinde öğretmen rehberliğinde grupların homojen olmasına 

dikkat edilerek belirli gruplara ayrılmıştır. Yine etkinlik öncesinde her gruba 

aydınlatma aracı tasarlayalım etkinliği STEM çalışma kâğıdı ve aydınlatma aracı 

tasarlayalım etkinliği girişimcilik becerilerine yönelik çalışma kağıtları dağıtılmış ve 

süreç boyunca doldurmaları istenmiştir. Etkinliğe ilişkin çalışma kağıtları EK-8’ de ve 

EK 9’da sunulmuştur. Öğrencilerden kendilerine verilen problem senaryosuna yönelik 

çözüm yolları geliştirmeleri ve bu çözüm yollarından birini seçerek tasarıma 

dönüştürmeleri istenmiştir. İlgili problem senaryosu EK-8’ de sunulmuştur. Etkinlik 

için kullanılabilecek malzemeler, öğretmen tarafından her gruba eşit bir şekilde 

dağıtılmıştır. Öğrenciler seçtikleri malzemelerle tasarımında istenen kriterler ve 

sınırlılıklar dahilinde farklı aydınlatma araçları oluşturmuşlardır. İlgili kriter ve 

sınırlılıklar EK-8’de sunulmuştur. Etkinlik süreci sonunda tüm gruplar tasarımlarını 
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diğer gruplara sözlü bir şekilde sunmuşlardır. Öğrenciler, girişimcilik becerilerine 

yönelik çalışma kağıdında yer alan sorular kapsamında ortaya koydukları ürünlerine 

yönelik avantaj ve dezavantajlarını, diğer gruplardan ayıran özelliklerini tartışarak 

aynı zamanda ortaya koydukları ürünlerine yönelik tanıtma ve pazarlama yolları 

geliştirmeye çalışmışlardır. Öğrencilerin cevapları Tablo 14’te ve EK-9’da 

sunulmuştur. Gerçekleştirilen etkinlikler ile, öğrencilerin girişimcilik becerilerinin 

harekete geçirilmesi ve bir mühendis gibi çalışarak mühendisliğin doğasını anlamaları 

hedeflenmiştir. Aydınlatma aracı tasarlayalım etkinliğine ilişkin dersin detaylı süreci 

EK-7’de sunulmuştur. 

Şekil 3. Aydınlatma aracı tasarlayalım etkinliğine ilişkin fotoğraflar 

 

 
Tablo 14. Aydınlatma Aracı Tasarlayalım Etkinliği Grup Cevapları 
1.Soru: Kendinizi bir girişimci olarak 
hayal edin. Aydınlatma aracı projenizi 
bir şirkete pazarlayacak olsanız hangi 
yönlerini vurgulardınız? 

 
 
Cevaplar 
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Gruplar 
Grup 1 İç ve dış tasarımı, doğru malzeme 

kullanımı 
Grup 2  Dış tasarımı, doğru malzeme kullanımı 
Grup 3 Doğru malzeme kullanımı, iç ve dış 

tasarımı 
Grup 4  Doğru malzeme kullanımı, iç tasarımı 
Grup 5 Büyüklüğü, ses yalıtımının daha iyi 

olması, doğru malzeme kullanımı 
 

2.Soru: Tasarlamış olduğunuz 
aydınlatma aracı tasarımınızın diğer 
tasarımlardan farkı nedir? 
Gruplar 

 
 
Cevaplar 

Grup 1 İç ve dış tasarımı 
Grup 2  Doğru malzeme kullanımı, dış tasarımı 
Grup 3 Estetik görüntüsü, iç tasarımı 
Grup 4  İç tasarımı 
Grup 5 Doğru malzeme kullanımı 

 
3.Soru: Hazırlamış olduğunuz 
aydınlatma aracı projenizi sözlü ve 
görsel sunum dışında başka hangi yollar 
ile tanıtabilirdiniz? 
 
Gruplar 

 
 
 
Cevaplar 

Grup 1 Tiyatro, reklam, video klip, görüşme  
Grup 2  Reklam, tiyatro, içerik sunumu, sergi 
Grup 3 Reklam, PowerPoint, sergi, internet 

sitesi 
Grup 4  Video klip, PowerPoint, tiyatro 
Grup 5 PowerPoint, afiş, sosyal medya araçları 

 

3.5 Verilerin Analizi 

Bu çalışmada kullanılan temel veri toplama araçları Fen Tabanlı Girişimcilik 

Ölçeği, Bir Mühendis Çiz testi, yarı yapılandırılmış görüşme olarak belirlenmiştir. 

Veri toplama araçları nicel ve nitel olmak üzere iki grupta incelenebilir. Bu bağlamda 

girişimcilik ölçeği nicel yöntemlerle analiz edilirken bir mühendis çiz testi ve yarı 

yapılandırılmış görüşmeler ve ise nitel yöntemlerle analiz edilmiştir. İlgili analizler 

aşağıda sunulmuştur. 

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi 
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Araştırmada kullanılan nicel veri toplama aracı olan Fen Tabanlı Girişimcilik 

ölçeğinden elde edilen veriler IBM SPSS 25.00 istatistik programı kullanılarak analiz 

edilmiştir. Yapılan veri analizlerinde kontrol grubu ile deney grubu öğrencilerinin 

girişimcilik becerileri ölçeği puanları arasında farkın olup olmadığına bakılmıştır. 

Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik becerilerine yönelik ölçeklerden elde edilen 

verilerin normal dağılım gösterip göstermediği incelenmiştir. Verilerin analizi 

öncesinde örneklem sayısı çerçeve alınarak hangi normallik testi kullanılacağına karar 

verilmiştir. Eğer veri sayısı 30 ve altında ise Shapiro Wilk testi, 30’un üstü ise bu 

durumda Kolmogorov- Smirnov testi kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2019).  

Çalışmada veri sayıları 30’un üstünde olduğu için Kolmogorov-Smirnov 

testine ait değerlere bakılmıştır. Bu testte kontrol ve deney gruplarının ön testleri 

testlerinin sonucunda p= 0.20; deney ve kontrol grubunun son testlerinin sonucunda 

p=0,01; kontrol grubunun ön-son testlerinin sonucunda p= 0.20; deney grubunun ön-

son testlerinin sonucunda p= 0.08 çıktığı belirlenmiştir. Sonuçlara bakıldığında, 

kontrol ve deney gruplarının ön testleri, kontrol grubunun ön-son testleri ve deney 

grubunun ön-son testlerine ait verilerin normal dağılım gösterdiği görülmüştür 

(p>0.05). Kontrol ve deney gruplarının son testlerine ait verilerin ise normal dağılım 

göstermediği belirlenmiştir (p <0.05).  

Grupların varyans eşitliğini değerlendirmek için yapılan homojenlik 

analizinde Levene testi kullanılmış, grupların birbirlerine göre yakınlığı 

değerlendirilmiştir. Bunun sonucunda deney ve kontrol grubunun ön- son test puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için toplam 

puanlara ait p değerine bakılmıştır. Elde edilen veriler Tablo 15’te sunulmuştur.  

Tablo 15. Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeğinden Elde Edilen Homojenlik Verilerinin 
Levene Testi Sonuçları  
FTGÖ Gruplar n sig. 

Ön Test Deney-Kontrol 53 0,868 

Son Test Deney-Kontrol 53 0,168 

Ön Test- Son Test Deney  42 0,132 

Ön Test- Son Test Kontrol  64 0,859 
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Tüm verilerden yola çıkılarak, nicel verilerin analizi için parametrik ve 

parametrik olmayan testler kullanılmıştır. Kullanılan testler Tablo 16’da sunulmuştur. 

Tablo 16. Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeğinden Elde Edilen Parametrik ve Parametrik 
Olmayan Testlerin Sonuçları 
FTGÖ Gruplar n Testler 

Ön Test Deney-Kontrol 53 Bağımsız Örneklem 

t testi (Independent 

Samples t Test) 

Son Test Deney-Kontrol 53 Mann Whitney u 

Testi 

Ön Test- Son Test Deney 21 Bağımlı Örneklem t 

testi (Paired Simple 

Test) 

Ön Test- Son Test Kontrol 32 Bağımlı Örneklem t 

testi (Paired Simple 

Test) 

 

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi 

Bu çalışmada kullanılan nitel veri toplama araçları olan Bir Mühendis Çiz Testi 

ve Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formlarından elde edilen sonuçların analizine 

yönelik içerik analizine tabi tutulmuştur. İçerik analizi sürecinde yapılan işlemler, 

benzerlik gösteren verileri belirli kavramlar ve temalar içerisinde bir araya getirmek 

ve bunları anlaşılır bir şekilde düzenleyerek yorumlamaktır (Yıldırım ve Şimşek, 

2006). Yapılan analizler ve yorumlar, araştırmacı ve alanında uzman bir kişi tarafından 

ortak görüş alınarak son halini almıştır. 

3.6 Çalışmanın Geçerliği ve Güvenirliği 

Çalışmanın geçerliği çerçevesinde, gerçekleştirilen içerik analizi araştırmacı 

dışında alanında uzman fen bilimleri öğretmeni tarafından yapılmıştır. Çalışma 

süresince uygulanan adımların derinlemesine anlatılmış olması, tüm çizim ve 

yorumlara yer verilmesi, çalışmanın geçerliliğini gösteren diğer bir noktadır. Bu 

çalışmada belirlenen temalar ve kodlar, alanında uzman ve 4 yıllık tecrübeye sahip 

yüksek lisans mezunu bir fen bilimleri öğretmeni tarafından Miles ve Huberman 
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(1994)’ın güvenirlik formülü ile hesaplanmıştır (güvenirlik=görüş birliği/ görüş 

birliği+görüş ayrılığı). Araştırmacılar arasındaki uyum %90 olarak hesaplanmıştır. 

Nicel verilere ait güvenirlik çalışmaları önceki çalışmalarda tespit edilmiştir. Deveci 

(2018b) tarafından yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin tamamına ilişkin 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .76 ve toplamda açıklanan varyans oranı %54,34 

olarak bulunmuştur. Avcı Daş, Ezberci Çevik ve Büyük (2022) tarafından 8.sınıf 

kademesindeki 62 öğrenci ile yürütülen çalışmada ise ölçeğin ölçeğin tamamına 

yönelik güvenirlik katsayısı .80 olarak hesaplanmıştır. Yapılan çalışmada ölçeğe ait 

deney grubunun ön ve son test maddelerini içeren güvenirlik .80; kontrol grubunun ön 

ve son test maddelerini içeren güvenirlik .78 ve son olarak deney ve kontrol gruplarına 

ait ön ve son test maddelerini içeren güvenirlik .84 olarak hesaplanmıştır.  

 



76 
 

                                              BÖLÜM IV 

BULGULAR 
Çalışmanın bu bölümünde Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği’nden elde edilen 

nicel veriler; Bir Mühendis Çiz testinden ve yapılan yarı yapılandırılmış 

görüşmelerden elde edilen nitel veriler analiz edilmiştir. Yapılan analiz sonuçlarına 

tablolar halinde yer verilmiştir. Analiz sonucu elde edilen bulgular ve tablolar 

yorumlanmıştır. 

                                  4.1 Nicel Verilere Dair Bulgular 

4.1.1 Çalışmanın Birinci Alt Problemine Yönelik Elde Edilen Bulgular 
Çalışmanın birinci alt problemi olan “Deney grubu ile kontrol grubunun 

Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” sorusuna yönelik bulgular 

Öğrencilerin girişimcilik becerilerine yönelik FTGÖ’den elde edilen 

verilerden yararlanılmıştır. Deney ve kontrol gruplarına deneysel çalışma öncesi 

uygulanan ön FTGÖ uygulanmıştır. Testler sonucunda elde edilen verilerin normal 

dağılım gösterip göstermediğini test etmek için (Çalışmada veri sayıları 30’un 

üstünde) Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıştır. Kolmogorov-Smirnov testine ait 

değerlere bakıldığında, kontrol ve deney gruplarının ön testleri testlerinin sonucunda 

p= 0.20; deney ve kontrol grubunun son testlerinin sonucunda p=0,01; deney grubunun 

ön-son testlerinin sonucunda p= 0.08 çıktığı belirlenmiştir. Sonuçlara bakıldığında, 

kontrol ve deney gruplarının ön testleri ve deney grubunun ön-son testlerine ait 

verilerin normal dağılım gösterdiği görülmüştür (p>0.05). Kontrol ve deney 

gruplarının son testlerine ait verilerin ise normal dağılım göstermediği belirlenmiştir 

(p <0.05).  

Grupların varyans eşitliğini değerlendirmek için deney ve kontrol grubu ön test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olup olmadığına bakılmıştır. 

Yapılan homojenlik analizi sonucu Levene testine ait p değeri .87 elde edilmiştir. 

Deney ve kontrol gruplarına ait ön FTGÖ puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan Bağımsız Örneklem t testi elde edilen veriler 

incelendiğinde deney grubu ön FTGÖ puan ortalamasının (x̄ deney ön test =42,2500) 

kontrol grubu ön FTGÖ (x̄ kontrol ön test =41,6944) göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir (x̄ Ön test deney> x̄ Ön test kontrol). 
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Gruplar arasındaki farka bakıldığında p= .72, yani p değerinin p>.05 olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda deney ve kontrol gruplarının fen tabanlı girişimcilik 

becerilerine ilişkin yapılan ön testten alınan puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı 

ve deney grubunun fen tabanlı girişimcilik becerisi ortalamasının kontrol grubuna göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar Tablo 17’de gösterilmiştir.  

Tablo 17. Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği Deney ve Kontrol Grubu Ön Test 
Puanlarının Bağımsız Örneklemler t Testi Anlamlılık Sonucu  

 
4.1.2 Çalışmanın İkinci Alt Problemine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

Çalışmanın ikinci alt problemi olan ‘’Deney grubu ile kontrol grubunun Fen 

Tabanlı Girişimcilik Ölçeği son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?’’ sorusuna yönelik bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına deneysel çalışma sonrası uygulanan son FTGÖ 

sonucunda elde edilen verilerin verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini test 

etmek için Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıştır. Kolmogorov- Smirnov testi 

sonucunda p değeri .05’ten küçük çıktığı görülmüştür. Elde edilen bulgular sonucunda 

verilerin normal dağılmadığı belirlenmiştir.  

FTGÖ son test verileri normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi ile 

analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlar Tablo 18’de sunulmuştur. 

Tablo 18. Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği Deney ve Kontrol Grubu Son Test 
Puanlarının Mann Whitney U Testi Anlamlılık Sonucu 
 GRUP N  Sıralar 

ortalaması  
 

Sıralar 
toplamı 

  U   Z   p 

FTGÖ 
son test 
puanları 

Deney 21 32,71 687,00                          

Kontrol 32 23,25 744,00 
          

 216,00   1,44   ,02 
  

 

 GRUP N  X̅  
 

SS sd t p 

FTGÖ 
ön test 
puanları 

Deney 21 42.25 5.29  
51              .12             .90 

Kontrol 32 41.69 5.76 
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Grupların varyans eşitliğini değerlendirmek için deney ve kontrol grubunun 

son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olup olmadığına 

bakılmıştır. Yapılan homojenlik analizi sonucu Levene testine ait p değeri .17 olarak 

bulunmuştur. Deney ve kontrol gruplarının son test FTGÖ puanları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını belirlemek için uygulanan Mann Whitney U testinden elde 

edilen veriler incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin fen tabanlı girişimcilik ölçeği 

son test puanlarının sıra ortalamasının (Xort=32,71) kontrol grubu öğrencilerinin son 

test puanlarının sıra ortalamasından (Xort=23,25) 9,46 puan daha yüksek olduğu 

görülür. Gruplar arasındaki farka bakıldığında p= .02 oranında yani p değerinin p < 

.05 olduğu görülmektedir. Bu bağlamda deney ve kontrol gruplarının fen tabanlı 

girişimcilik becerilerine ilişkin yapılan son testten alınan puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğu ve deney grubunun fen tabanlı girişimcilik becerisi ortalamasının kontrol 

grubuna göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  

4.1.3 Çalışmanın Üçüncü Problemine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

Çalışmanın üçüncü alt problemi olan ‘‘Deney grubunun Fen Tabanlı 

Girişimcilik Ölçeği ön ve son testleri puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?’’ sorusuna yönelik bulgular                                                                                                    

Deney grubuna ait fen tabanlı girişimcilik becerilerine ilişkin deneysel çalışma 

öncesi ve sonrasında uygulanan ön ve son FTGÖ sonucunda elde edilen verilerin 

normal dağılım gösterip göstermediğini test etmek için Kolmogorov-Smirnov testi 

uygulanmış test sonucunda p değerinin .05 ten büyük çıktığı görülmüştür. Elde edilen 

bulgular sonucunda verilerin normal dağılım gösterdiği görülmüştür.  

 

Grupların varyans eşitliğini değerlendirmek için deney grubunun ön ve son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olup olmadığına bakılmıştır. 

Yapılan homojenlik analizi sonucu Levene testine ait p değeri ,13 elde edilmiştir. 

Kontrol grubunun ön ve son test FTGÖ puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan Bağımlı Örneklemler t testinden elde edilen 

veriler incelendiğinde deney grubu son FTGÖ puan ortalamasının (x̄ deney son test 

=51,10) deney grubu ön FTGÖ (x̄ deney ön test =42,25) göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir (x̄ son test deney> x̄ son test deney). Deney grubunun ön-son FTGÖ puanları 
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arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için p değerine bakıldığında  

<0.001 oranında yani p < .05 olduğu görülmektedir. Sonuç olarak deney grubunun fen 

tabanlı girişimcilik becerilerine ilişkin yapılan ön ve son testten alınan puanlar 

arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar tablo 19’da 

gösterilmiştir.  

Tablo 19. Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği Deney Grubu Ön- Son Test Puanlarının 
Bağımlı Örneklem t Testi Anlamlılık Sonucu 
 GRUP n  X̅  

 
SS sd t p       es 

FTGÖ ön- 
son test 
puanları 

Ön test 21 42,25 5,29  
20       -6,05     < 0,001  0,47    

Son test 21 51,10 3,63 
          

     

 

4.2 Nitel Verilere Dair Bulgular 
Bir Mühendis Çiz Testi 

Öğrenciler tarafından yapılan çizimler incelenerek belirli temalar ve alt temalar 

ışığında analiz edilmiştir. Tema ve alt temaların belirlenmesinde ilgili literatür 

taranmış olup, önceki araştırmalarda aynı teste ve analizlerine yer veren çalışmalar 

incelenmiştir (Çil ve Özlen, 2019; Ergün ve Kıyıcı, 2019; İrtem ve Hastürk, 2021; 

Ünlü ve Dökme, 2017). İncelenen çalışmalardan yola çıkılarak çizimlerle tasvir edilen 

kişiler cinsiyet, çalışma ortamları, çalışma alanları, diğer meslek dallarına ait kişiler, 

güvenlik kıyafetleri, dış görünüşte bulunan nesneler, ortaya koydukları ürünler, 

mühendislerin yaptıkları çalışmalar ve mühendislerin nitelikleri olmak üzere 9 temaya 

ayrılarak analiz edilmesine karar verilmiştir. Elde edilen sonuçlar tablolar halinde 

sunulmuştur. 

4.2.1 Çalışmanın Dördüncü Alt Problemine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

Deney grubu ile kontrol grubunun ön çizimlerine mühendislik algıları nasıl 

yansımaktadır? Araştırma sonucuna ilişkin analiz ve yorumlar  

Testte yer alan çizimler, cinsiyet temasına yönelik incelendiğinde; öğrencilerin 

hepsinin çizdikleri mühendislerin cinsiyetini belirttiği görülmektedir. Erkek alt 

temasına kontrol grubu %81,25, deney grubu ise %76,19 oranında yer vermiştir. Kadın 

alt temasına kontrol grubu %18,75, deney grubu ise %23,81 yer vermiştir.  Veriler 
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incelendiğinde her iki grubun da mühendisleri genelde erkek olarak algıladıkları, kadın 

mühendislere çizimlerinde daha az yer verildiği belirlenmiştir. Cinsiyet temasına ait 

bulgular Tablo 20’de sunulmuştur.  

 Tablo 20. Cinsiyet Temasına ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ön Test-Son Test 

Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 

Cinsiyet 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Erkek  26 81,25 16 76,19 23 71,87 9 42,85 
Kadın  6 18,75  5 23,81 6 18,75 10 47,61 
Belirtilmemiş  0 0  0 0 3 9,37 2 8,92 

 

 Testte yer alan cinsiyet temasına ilişkin örnek çizimler şekil 4’te verilmiştir. 

Şekil 4. Mühendisin Cinsiyeti Teması Öğrenci Çizimleri 

 
          Deney Grubu Ön Test (Ö7)                                Kontrol Grubu Ön Test (Ö11) 

Testte yer alan çizimler, çalışma ortamları temasına yönelik incelendiğinde; 

öğrencilerin hepsinin mühendislerin çalışma ortamlarını belirttiği görülmektedir. Açık 

alan alt temasına kontrol grubunda %75, deney grubunda ise %71,42 oranında 

rastlanmıştır. Kapalı alan alt temasına kontrol grubu %25 oranında, deney grubu ise 

%28,57 oranında yer vermiştir.  Veriler incelendiğinde her iki grubun da mühendisleri 

genelde açık alanda çalışanlar olarak algıladıkları, kapalı alan temasına daha az yer 

verildiği belirlenmiştir. Çalışma ortamları temasına ait bulgular Tablo 21’de 

sunulmuştur. 
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 Tablo 21. Çalışma Ortamları Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ön Test-

Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
Çalışma 
Ortamları 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Açık alan  24 75 15 71,42 27 84,37 12 57,14 
Kapalı alan 8 25  6 28,57 5 15,62 9 42,86 

Belirtilmemiş 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Testte yer alan çalışma ortamları temasına ilişkin çizimler şekil 5’te verilmiştir.  

 Şekil 5. Çalışma Ortamları Teması Öğrenci Çizimler 

 
            Deney Grubu Ön Test (Ö3)                        Kontrol Grubu Ön Test (Ö24) 

Testte yer alan çizimler, çalışma alanları temasına yönelik incelendiğinde; 

kontrol grubu ile öğrenim gören öğrencilerin inşaat alt temasına kontrol grubu %56,25, 

deney grubu ise %71,42 oranında yer vermiştir. Meteoroloji alt temasına kontrol grubu 

%9,37 oranında yer verirken, deney grubu çizimlerinde hiç yer vermemiştir. Bilgisayar 

alt temasına kontrol grubu hiç yer vermezken, deney grubu ise %9,52 oranında yer 

vermiştir. Uzay alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu 

hiç yer vermemiştir. Çevre, makine, otomotiv, elektrik ve kimya alt temalarına ilişkin 

hiçbir öğrenci çizimine rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde her iki grubun da 

mühendislerin çalışma alanının genelde inşaat olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında 

meteoroloji, uzay ve bilgisayar gibi alt temaların az sayıda olduğu belirlenmiştir. 

Sonuç olarak mühendislerin çalışma alanları temasına yönelik her iki grubun da sınırlı 
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bilgiye sahip oldukları tespit edilmiştir. Çalışma alanları temasına ait bulgular Tablo 

22’de sunulmuştur. 

Tablo 22. Çalışma Alanları Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ön Test-
Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Çalışma 
Alanları 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
İnşaat  18 56,25 13 71,42 26 84,37 6 28,57 
Meteoroloji 
  

3 
 

9,37 
 

0 
 

0 
 

5 
 

15,62 
 

2 
 

9,52 
 

Bilgisayar  
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 
 

1 
 

3,12 
 

2 
 

9,52 
 

Uzay 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

3 
 

14,28 
 

Çevre 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 
 

Makine 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 
 

Otomotiv 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

Elektrik 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

Kimya  0 0 0 0 0 
 

0 
 

1 
 

4,76 

 

Testte yer alan çalışma alanları temasına ilişkin çizimler şekil 6’da verilmiştir.  

Şekil 6. Çalışma Alanları Teması Öğrenci Çizimleri 

 
                 Deney Grubu Ön Test (Ö20)               Kontrol Grubu Ön Test (Ö17)                           
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Diğer meslek dallarına ait kişiler temasında, öğrencilerin mühendis olarak 

algılayıp çizdiği fakat mühendislik alanı içerisinde yer almayan meslek gruplarına yer 

verilmiştir. Testte yer alan çizimler, diğer meslek dallarına ait temasına yönelik 

incelendiğinde; mimar alt temasına kontrol grubu %6,25, deney grubu ise %4,76 

oranında yer vermiştir. İnşaat işçisi alt temasına kontrol grubu %6,25 oranında, deney 

grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Bilim insanı alt temasına kontrol grubu %6,25 

oranında, deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Bankacı alt temasına kontrol 

grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu hiç yer vermemiştir. Doktor alt 

temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu hiç yer vermemiştir. 

Öğretmen alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken deney grubu hiç yer 

vermemiştir. Tamirci alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında, deney grubu ise 

%9,52 oranında yer vermiştir. İş insanı temasına deney grubu %4,76 oranında yer 

verirken, kontrol grubu hiç yer vermemiştir. Her iki grubunda aşçı alt temasına yer 

vermediği belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde kontrol grubunun toplam %31,25 

oranında, deney grubunun ise toplam %26,57 oranında mühendislik mesleğine yönelik 

alternatif algıya sahip oldukları tespit edilmiştir. Her iki grubun da mühendislerin 

çalışma alanının genelde inşaat olduğu belirlenmiştir. Sonuç itibariyle mühendislik 

mesleğine yönelik her iki grupta yer alan öğrencilerin bir kısmının alternatif bilgiye 

sahip oldukları tespit edilmiştir.  Diğer meslek dallarına ait kişiler temasına ilişkin 

bulgulara Tablo 23’te yer verilmiştir. 

Tablo 23. Diğer Meslek Dallarına Ait Kişiler Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney 
Grubu Ön Test-Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diğer 
Meslek 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Mimar  
 

2 6,25 1 4,76 2 6,25 0 0 

İnşaat 
işçisi 
  

2 
 

6,25 1 
 

4,76 
 

5 
 

15,62 
 

0 
 

0 
 

Bilim 
insanı 
 

2 
 

6,25 
 

1 
 

4,76 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
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Dallarına 
Ait Kişiler 

Bankacı 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Doktor 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

Öğretmen 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Tamirci 
 

1 
 

3,12 
 

2 
 

9,52 
 

1 
 

3,12 
 

1 
 

4,76 
 

İş insanı 
 

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Aşçı  0 0 0 0 1 
 

3,12 
 

0 
 

0 

 

 

Testte yer alan diğer meslek dallarına ait kişiler temasına yönelik öğrenci 

çizimleri şekil 7’de sunulmuştur. 

Şekil 7. Diğer Meslek Dallarına Ait Kişiler Teması Öğrenci Çizimleri 

 
   Deney Grubu Ön Test (Ö14)                         Kontrol Grubu Ön Test (Ö1) 

Testte yer alan çizimler, güvenlik kıyafetleri temasına yönelik incelendiğinde; 

kontrol grubu ile öğrenim gören öğrencilerin baret alt temasına kontrol grubu %50, 

deney grubu ise %33,32 oranında yer vermiştir. Şişme yelek alt temasına kontrol grubu 

%12,5, deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Koruyucu ayakkabı alt temasına 

kontrol grubu %6,35 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. 

Eldiven alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu hiç yer 

vermemiştir. Üniforma alt temasına deney grubu %3,12 oranında yer verirken, kontrol 

grubu hiç yer vermemiştir. Her iki grubun da üniforma alt temasına yer vermedikleri 

belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde her iki grubun da büyük oranda baret alt 

temasına yer verdikleri, bunun dışında şişme yelek ve koruyucu ayakkabı alt temasına 
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daha çok yer verdiği belirlenmiştir. Bunun sebebi, öğrencilerin mühendisleri genellikle 

inşaat alanında ve sahada aktif olan bireyler olarak algıladıklarından kaynaklı olabilir. 

Güvenlik kıyafetleri temasına ait bulgular Tablo 24’te verilmiştir. 

Tablo 24. Güvenlik Kıyafetleri Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ön Test-
Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
Güvenlik 
Kıyafetleri 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Baret 
 

16 50 7 33,32 13 40,62 6 28,56 

Şişme 
yelek 

4 
 

12,5 0 
 

0 
 

4 
 

12,49 
 

3 
 

14,28 
 

Koruyucu 
ayakkabı 

3 
 

6,25 
 

0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

1 
 

4,76 
 

Eldiven  1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

1 
 

4,76 
 

Maske 0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

Üniforma  0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 
 

 

Testte yer alan güvenlik kıyafetleri teması ile ilgili öğrenci çizimleri şekil 8’de 

verilmiştir 

Şekil 8. Güvenlik Kıyafetleri Teması Öğrenci Çizimler 

 
Deney Grubu Ön Test (Ö9)                          Kontrol Grubu Ön Test (Ö18) 

Testte yer alan çizimler, dış görünüşte bulunan nesnelere ait temasına yönelik 

incelendiğinde; kontrol grubu defter alt temasına %34,37, deney grubu ise %47,61 

oranında yer vermiştir. Kalem alt temasına kontrol grubu %12,5 oranında, deney grubu 
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ise %4,76 oranında yer vermiştir. Gözlük alt temasına kontrol grubu %9,37 oranında, 

deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Bilgisayar alt temasına kontrol grubu 

%9,37, deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Stetoskop alt temasına kontrol 

grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Takım elbise 

alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu hiç yer 

vermemiştir. Para alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken deney grubu 

hiç yer vermemiştir. Çekiç alt temasına deney grubu %4,76 oranında, kontrol grubu 

ise hiç yer vermemiştir. Deney tüpü alt temasına deney grubu %4,76 oranında yer 

verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Üniforma alt temasına deney grubu 

%4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Her iki grubun da 

harita, el arabası, kontrol grubu kalemi, teleskop, tornavida/çivi ve ölçüm aleti alt 

temalarına ise hiç yer vermedikleri belirlenmiştir. İş insanı temasına deney grubu 

%4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu hiç yer vermemiştir. Her iki grubunda aşçı 

alt temasına yer vermediği belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde her iki grubun da 

büyük oranda defter alt temasına yer verdiği, bunun dışında gözlük ve bilgisayar gibi 

nesnelerin de daha çok yer aldığı belirlenmiştir. Bu sonuçlar, öğrencilerin çoğunun 

mühendisin çoğu zaman çizim veya tasarım yapan kişi olarak algılamalarından 

kaynaklı olabilir. Dış görünüşte bulunan nesneler temasına ait bulgular Tablo 25’te 

sunulmuştur. 

Tablo 25. Dış Görünüşte bulunan Nesneler Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney 
Grubu Ön Test-Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 
TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney grubu Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Defter  
 

11 34,37 10 47,61 6 18,74 3 14,28 

Kalem  4 
 

12,5 1 
 

4,76 
 

3 
 

9,37 
 

0 
 

0 
 

Gözlük  3 
 

9,37 
 

3 
 

14,28 
 

2 
 

6,24 
 

4 
 

19,04 
 

Bilgisayar   3 
 

9,37 
 

1 
 

4,76 
 

2 
 

6,24 
 

2 
 

9,52 
 

Stetoskop  1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

1 3,12 
 

0 
 

0 
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Testte yer alan dış görünüşte nesneler temasına ilişkin örnek öğrenci çizimleri 

şekil 9’da sunulmuştur. 

Şekil 9. Dış Görünüşte Bulunan Nesneler Teması Öğrenci Çizimleri 

 

 
 
Dış 
Görünüşte 
Bulunan 
Nesneler 

Takım 
elbise  
 

1 
 

3,12 0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

Para  
 

1 3,12 0 0 0 0 0 0 

Çekiç  
 

0 0 1 4,76 1 3,12 0 0 

Deney tüpü 
 

0 0 1 4,76 1 3,12 1 3,12 

Harita  
 

0 0 0 0 1 3,12 0 0 

El arabası  
 

0 0 0 0 1 3,12 0 0 

Kontrol 
grubu 
kalemi  
 

0 0 0 0 0 0 1 3,12 

Teleskop  
 

0 0 0 0 0 0 1 4,76 

Tornavida 
/çivi 
 

0 0 0 0 0 0 1 4,76 

Ölçüm aleti  
 

0 0 0 0 0 0 1 4,76 
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Deney Grubu Ön Test (Ö5)                              Kontrol Grubu Ön Test (Ö15) 

Mühendislerin ortaya koydukları ürünler temasına yönelik bulgular 

incelendiğinde; kontrol grubu ev/bina alt temasına %56,25, deney grubu ise %52,38 

oranında yer vermiştir. Yol alt temasına kontrol grubu %15,62 oranında, deney grubu 

ise %3,12 oranında yer vermiştir. Uzay araçları alt temasına kontrol grubu %3,12 

oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Yazılım alt temasına 

kontrol grubu %4,76 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. 

Teknolojik/elektrikli ürünler alt temasına deney grubu %9,52 oranında yer verirken, 

kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Her iki grubun da harita, köprü, makine, 

kimyasal ve otomobil alt temalarına ise hiç yer vermedikleri belirlenmiştir. Veriler 

incelendiğinde her iki grubun da büyük oranda ev/bina alt temasına yer verdiği, bunun 

dışında yol ve teknolojik/elektrikli ürünler gibi alt temalara daha çok yer aldığı 

belirlenmiştir. Bu sonuçlar, öğrencilerin çoğunun mühendisleri genelde ev veya bina 

tasarlayan kişiler olarak algılamalarından kaynaklı olduğunu işaret etmektedir. Ortaya 

koydukları ürünler temasına ait bulgular Tablo 26’da sunulmuştur. 

Tablo 26. Ortaya Koydukları Ürünler Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu 
Ön Test-Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ortaya 
Koydukları 
Ürünler 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Ev/bina 
 

18 56,25 11 52,38 18 56,25 5 23,80 

Yol  5 
 

15,62 0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

Uzay 
araçları   

1 3,12 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

3 
 

14,28 
 

Yazılım 
/program 

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

1 
 

3,12 
 

1 
 

4,76 
 

Köprü   0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 3,12 
 

0 
 

0 
 

Makine  0 
 

0 0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 

Kimyasal  0 0 0 0 0 0 1 4,76 
Otomobil  
 

0 0 0 0 0 0 1 4,76 
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Teknolojik 
/elektrikli 
ürünler 
 

0 0 2 9,52 0 0 4 19,04 

 

Testte yer alan ortaya koyulan ürünler teması ile ilgili öğrenci çizimleri şekil 

10’da verilmiştir. 

Şekil 10. Ortaya Koydukları Ürünler Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Ön Test (Ö2)                          Kontrol Grubu Ön Test (Ö9) 

Testte yer alan çizimler, mühendislerin yaptıkları çalışmalar temasına yönelik 

incelendiğinde; kontrol grubu çizim/ tasarım yapmak alt temasına %25, deney grubu 

ise %28,56 oranında yer vermiştir. Bina inşa etmek alt temasına kontrol grubu %21,79 

oranında, deney grubu ise %19,04 oranında yer vermiştir. Gözlem yapmak alt temasına 

kontrol grubu %12,5 oranında yer verirken, deney grubu ise %4,76 oranında yer 

vermiştir. Tamir etmek alt temasına deney grubu %4,76 oranında yer verirken, kontrol 

grubu ise hiç yer vermemiştir. Ürün ortaya koymak alt temasına deney grubu %4,76 

oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Belge okumak alt 

temasına deney grubu %4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer 

vermemiştir. Her iki grubun da bilgisayar programı yapmak, ölçüm yapmak ve deney  

yapmak alt temalarına ise hiç yer vermedikleri belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde 

her iki grubun da büyük oranda çizim/tasarım yapmak alt temasına yer verdiği, bunun 

dışında bina inşa etmek alt temasına daha çok yer aldığı belirlenmiştir. Bu sonuçlar, 

öğrencilerin çoğunun mühendisleri genelde ev veya binaların çizimini ya da tasarımını 

yapan kişiler olarak algılamalarından kaynaklı olabilir. Mühendisin yaptıkları 

çalışmalar Tablo 27’de verilmiştir. 

Tablo 27. Mühendisin Yaptıkları Çalışmalar Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney 
Grubu Ön Test-Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 
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TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mühendislerin 
Yaptıkları 
Çalışmalar 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Çizim 
/tasarım 
yapmak 

8 25 6 28,56 9 28,12 3 14,28 

Bina inşa 
etmek  

7 
 

21,79 1 
 

19,04 
 

6 
 

18,74 
 

5 
 

23,80 
 

Gözlem 
yapmak   

4 
 

12,5 
 

3 
 

4,76 
 

2 
 

6,24 
 

0 
 

0 
 

Yol inşa 
etmek    

3 
 

9,34 
 

0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

Tamir 
etmek  

0 
 

0 
 

1 
 

4,76 
 

0 0 
 

0 
 

0 
 

Ürün 
ortaya 
koymak 
 

0 
 

0 1 
 

4,76 
 

0 
 

0 
 

8 
 

38,17 

Belge 
okumak 
 

0 0 1 4,76 0 0 0 0 

Bilgisayar 
programı 
yapmak 
 

0 0 0 0 1 3,12 0 0 

Ölçüm 
yapmak 
 

0 0 0 0 0 0 2 9,52 

Deney 
yapmak 
 

0 0 0 0 0 0 1 4,76 

 

Testte yer alan mühendislerin yaptıkları çalışmalar teması ile ilgili örnek öğrenci 

çizimlerini şekil 11’de görmekteyiz. 

 Şekil 11. Mühendislerin Yaptıkları Çalışmalar 
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Deney Grubu Ön Test (Ö16) Kontrol Grubu Ön Test (Ö3) 

Testte yer alan çizimler, mühendislerin nitelikleri temasına yönelik 

incelendiğinde; kontrol grubu çok güçlü alt temasına %11,11 yer verirken, deney 

grubu ise hiç yer vermemiştir. Çok zeki alt temasına kontrol grubu %5,55 oranında yer 

verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Çok mutlu alt temasına deney grubu 

%4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Zengin alt 

temasına kontrol grubu %2,77 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer 

vermemiştir. Topluma faydalı alt temasına kontrol grubu %5,55 oranında, deney grubu 

ise %4,76 oranında yer vermiştir. Mühendisin nitelikleri temasına ait bulgular Tablo 

28’de verilmiştir. 

Tablo 28. Mühendisin Nitelikleri Temasına Ait Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ön 
Test-Son Test Toplam Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 
TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
Mühendislerin 
Nitelikleri 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Çok güçlü 4 11,11 0 0 0 0 0 0 
Çok zeki  2 5,55 0 0 0 0 1 4,76 
Çok mutlu 0 0 1 4,76 1 3,12 2 9,52 
Zengin 
 

1 2,77 0 0 0 0 0 0 

Topluma 
faydalı 

2 5,55 1 4,76 2 6,24 1 4,76 
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Testte yer alan mühendislerin nitelikleri temasına ilişkin öğrenci çizimleri şekil 

12’de verilmiştir. 

Şekil 12. Mühendisin Nitelikleri  

                        
              Deney Grubu Ön Test (Ö10)                             Kontrol Grubu Ön Test (Ö8) 

4.2.2 Çalışmanın beşbncb alt problembne yönelbk elde edblen bulgular 
Deney grubu ile kontrol grubunun son çizimlerine mühendislik algıları nasıl 

yansımaktadır? Araştırma sonucuna ilişkin analiz ve yorumlar  

Testte yer alan çizimler, cinsiyet temasına yönelik incelendiğinde; Erkek alt 

temasına kontrol grubu %71,87, deney grubu ise %42,85 oranında yer vermiştir. Kadın 

alt temasına kontrol grubu %18,75, deney grubu ise %47,61 oranında yer vermiştir. 

Ayrıca kontrol grubu %9,37, deney grubu ise %8,92 oranında herhangi bir cinsiyet 

belirtmediği görülmüştür. Veriler incelendiğinde; kontrol grubu mühendisleri genelde 

erkek olarak algıladıkları, deney grubu ise mühendisleri hem kadın hem de erkek 

olarak algıladıkları belirlenmiştir (Tablo 20). 

Mühendisin cinsiyeti temasına ilişkin örnek öğrenci çizimleri şekil 13’te 

verilmiştir. 

Şekil 13.  Mühendisin Cinsiyeti Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Son Test  (Ö1)                           Kontrol Grubu Son Test (Ö5) 



93 
 

 
                                                               
  

Testte yer alan çizimler, çalışma ortamları temasına yönelik incelendiğinde; 

açık alan alt temasına kontrol grubu %84,37, deney grubu ise %57,14 oranında yer 

vermiştir. Kapalı alan alt temasına kontrol grubu %15,62 oranında, deney grubu ise 

%33,33 oranında yer vermiştir. Veriler incelendiğinde her iki grubun da mühendislerin 

çoğunlukla açık alanda çalıştığı algısına sahip olduğu belirlenmiştir (Tablo 21). 

 Çalışma ortamları teması ile ilgili öğrenci çizimleri şekil 14’te sunulmuştur. 

Şekil 14. Çalışma Ortamları Teması Öğrenci Çizimleri 

    
Deney Grubu Son Test (Ö9)  Kontrol Grubu Son Test (Ö11) 

Testte yer alan çizimler, çalışma alanları temasına yönelik incelendiğinde; 

kontrol grubu %84,37, deney grubu ise %28,57 oranında yer vermiştir. Meteoroloji alt 

temasına kontrol grubu %15,62, deney grubu ise %9,52 oranında yer vermiştir. 

Bilgisayar alt temasına kontrol grubu %3,12, deney grubu ise %9,52 oranında yer 

vermiştir. Uzay alt temasına sadece deney grubu %14,28 oranında, çevre alt temasına 

sadece deney grubu %9,52 oranında yer verirken, kontrol grubu hiç yer vermemiştir. 

Makine alt temasına deney grubu %9,52 oranında yer verirken, kontrol grubu hiç yer 

vermemiştir. Otomotiv, elektrik ve kimya alt temasına deney grubu %4,76 oranında 

yer verirken, kontrol grubu hiç yer vermemiştir. Veriler incelendiğinde kontrol 

grubunun son test çizimlerinde çoğunlukla inşaat alt temasına (%84,37) az bir oranda 

meteoroloji (%15,62) ve bilgisayar (%3,12) alt temalarına yer verdikleri, deney 

grubunun ise son test çizimlerinde inşaat, meteoroloji, bilgisayar, uzay, çevre, makine, 

otomotiv, elektrik ve kimya gibi alt temalarına belirli oranda yer verdikleri 

belirlenmiştir. Sonuç olarak, kontrol grubu öğrencilerinin son testte mühendisleri 

genellikle inşaat alanında çalışan kişiler olarak algıladığı ve sınırlı bilgiye sahip 

olduğu; deney grubunun ise çeşitli mühendislik dallarına daha fazla vurgu yaptığı ve 

daha geniş bilgiye sahip oldukları tespit edilmiştir (Tablo 22). 
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Testte yer alan çalışma alanları temasına yönelik öğrenci çizimleri şekil 15’te 

verilmiştir. 

Şekil 15. Çalışma Alanları Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Son Test (Ö11)                              Kontrol Grubu Son Test (Ö3) 

Diğer meslek dallarına ait kişiler temasında, öğrencilerin mühendis olarak 

algılayıp çizdiği fakat mühendislik alanı içerisinde yer almayan meslek gruplarına yer 

verilmiştir. Testte yer alan çizimler, diğer meslek dallarına ait temasına yönelik 

incelendiğinde; mimar alt temasına kontrol grubu %6,25 oranında yer verirken, deney 

grubu ise hiç yer vermemiştir. İnşaat işçisi alt temasına kontrol grubu %15,62 

oranında, elektrik eşya tamircisi alt temasına sadece deney grubu %3.12 oranında yer 

vermiştir. Bilim insanı, doktor, tamirci ve aşçı alt temalarına kontrol grubu %3,12 

oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Öğretmen ve iş insanı alt 

temalarına ise her iki grubun da hiç yer vermediği belirlenmiştir. Veriler 

incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin mühendislik mesleğini mimar, inşaat 

işçisi, bilim insanı, doktor, tamirci ve aşçı gibi meslekler ile karıştırdığını ve bu yönde 

yanlış algılarının olduğu; deney grubunda ise öğrencilerin sadece %3,12 oranında 

mühendisi tamirci olarak belirttiği gözlenmiştir (Tablo 23). 

Diğer meslek dallarına ait kişiler temasıyla ilgili örnek öğrenci çizimleri şekil 

16’da verilmiştir. 

Şekil 16. Diğer Meslek Dallarına Ait Kişiler Teması Öğrenci Çizimleri 
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         Deney Grubu Son Test (13)                           Kontrol Grubu Son Test (Ö32) 

Testte yer alan çizimler, güvenlik kıyafetleri temasına yönelik incelendiğinde; 

baret alt temasına kontrol grubu %40,62, deney grubu ise %33,33 oranında yer 

vermiştir. Şişme yelek alt temasına kontrol grubu %12,49 deney grubu ise %14,28 

oranında yer vermiştir. Koruyucu ayakkabı ve eldiven alt temalarına kontrol grubu 

%3,12, deney grubu ise %4,76 oranında yer verilmiştir. Maske alt temasına sadece 

deney grubu %4,76 oranında, üniforma sadece alt temasına deney grubu %4,76 

oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermediği belirlenmiştir. Veriler 

incelendiğinde, her iki grubun da çoğunluğunun çizimlerinde baret (%33,33) ve şişme 

yelek (%12,49) gibi alt temalara yer verdikleri belirlenmiştir. Bunun yanında, deney 

grubu öğrencilerinin farklı olarak maske ve üniforma gibi alt temalara yer verdikleri 

belirlenmiştir. Bu sonucun, deney grubu öğrencilerinin çalışma alanı verdikleri çeşitli 

alanlara yer verdiklerinden kaynaklandığı düşünülmektedir (Tablo 24). 

Güvenlik temasına ilişkin örnek öğrenci çizimleri şekil 17’de verilmiştir. 

Şekil 17. Güvenlik Kıyafetleri Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Son Test (Ö17)                         Kontrol Grubu Son Test (29) 

Testte yer alan çizimler, dış görünüşte bulunan nesnelere ait temasına yönelik 

incelendiğinde; kontrol grubu defter alt temasına %18,74, deney grubu ise %14,28 
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oranında yer vermiştir. Kalem alt temasına kontrol grubu %9,37 oranında yer verirken, 

deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Gözlük alt temasına kontrol grubu %6,24 

oranında, deney grubu ise %19,04 oranında yer vermiştir. Bilgisayar alt temasına 

kontrol grubu %6,24, deney grubu ise %9,52 oranında yer vermiştir. Stetoskop, alt 

temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer 

vermemiştir. Takım elbise ve para alt temalarına her iki grubun da yer vermediği 

görülmüştür. Deney tüpü alt temasına her iki grubun da %3,12 oranında yer verdiği 

belirlenmiştir. Çekiç, harita ve el arabası alt temalarına kontrol grubu %3,12 oranında 

yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Kontrol kalemi alt temasına deney 

grubu %3,12 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Teleskop, 

tornavida/çivi ve ölçüm aleti alt temalarına deney grubu %4,76 oranında yer verirken, 

kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir (Tablo 25). 

Dış görünüşte bulunan nesneler temasına yönelik öğrenci çizimleri şekil 18’de 

sunulmuştur. 

Şekil 18. Dış Görünüşte Bulunan Nesneler Teması Öğrenci Çizimleri 

 
           Deney Grubu Son Test (Ö21)                        Kontrol Grubu Son Test (Ö8) 

 

Mühendislerin ortaya koydukları ürünler teması incelendiğinde; kontrol grubu 

ev/bina alt temasına %56,25, deney grubu ise %23,80 oranında yer vermiştir. Yol alt 

temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer 

vermemiştir. Uzay araçları alt temasına deney grubu %14,28 oranında yer verirken, 

kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Yazılım alt temasına kontrol grubu %3,12, 

deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Köprü alt temasına kontrol grubu %3,12 

oranında yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Makine alt temasına deney 

grubu %9,52 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Kimyasal 

ve otomobil alt temalarına deney grubu %4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu 
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ise hiç yer vermemiştir. Teknolojik/elektrikli ürünler alt temasına deney grubu %19,04 

oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir (Tablo 26). 

Ortaya konulan ürünler temasıyla ilgili öğrenci çizimleri şekil 19’da 

verilmiştir. 

 Şekil 19. Ortaya Koydukları Ürünler Teması Öğrenci Çizimleri 

 
           Deney Grubu Son Test (Ö)       Kontrol Grubu Son Test (Ö26) 

Testte yer alan çizimlerdeki mühendislerin yaptıkları çalışmalar temasına 

yönelik bulgular incelendiğinde; kontrol grubu çizim/ tasarım yapmak alt temasına 

%28,12, deney grubu ise %14,28 oranında yer vermiştir. Bina inşa etmek alt temasına 

kontrol grubu %18,74 oranında, deney grubu ise %23,80 oranında yer vermiştir. 

Gözlem yapmak alt temasına kontrol grubu %6,24 oranında yer verirken, deney grubu 

hiç yer vermemiştir. Yol inşa etmek alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında yer 

verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Tamir etmek ve belge okumak alt 

temalarına her iki grubun da yer vermediği belirlenmiştir. Ürün ortaya koymak alt 

temasına deney grubu %38,17 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç yer 

vermemiştir. Bilgisayar programı yapmak alt temasına kontrol grubu %3,12 oranında 

yer verirken, deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Ölçüm yapmak alt temasına deney 

grubu %9,52 oranında yer verirken kontrol grubu ise hiç yer vermemiştir. Deney 

yapmak alt temasına deney grubu %4,76 oranında yer verirken kontrol grubu ise hiç 

yer vermemiştir. Veriler incelendiğinde kontrol grubu genellikle çizim/tasarım 

yapmak (28,12) ve bina inşa etmek(18,74) temalarına yer verdikleri görülmüştür. 

Deney grubunun çizim/tasarım yapmak, bina inşa etmek alt temalarının yanında, ürün 

ortaya koymak temasına da belirgin bir oranda yer verdikleri belirlenmiştir. Sonuç 

olarak, kontrol grubu öğrencilerinin mühendis deyince genellikle inşaat alanına 

yönelik algılara sahip olduklarından çizim/tasarım yapmak ve bina inşa etmek alt 
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temalarına odaklandıkları düşünülmektedir. Deney grubunun ise, mühendislerin inşaat 

alanının yanında farklı mühendislik dallarında yer aldıklarını ve çeşitli ürünler ortaya 

koydukları algısının olduğu tespit edilmektedir (Tablo 27). 

Mühendislerin yaptıkları çalışmalar teması ile ilgili örnek öğrenci çizimleri 

şekil 20’de sunulmuştur. 

Şekil 20. Mühendislerin Yaptıkları Çalışmalar Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Son Test (Ö5)                          Kontrol Grubu Son Test (Ö7) 

Testte yer alan çizimler, mühendislerin nitelikleri temasına yönelik 

incelendiğinde; çok güçlü alt temasına her iki grubun da yer vermediği belirlenmiştir. 

Çok zeki alt temasına deney grubu %4,76 oranında yer verirken, kontrol grubu ise hiç 

yer vermemiştir. Çok mutlu alt temasına kontrol grubu %3,12, deney grubu ise %9,52 

oranında yer vermiştir. Zengin alt temasına kontrol grubu %2,77 oranında yer verirken, 

deney grubu ise hiç yer vermemiştir. Topluma faydalı alt temasına kontrol grubu 

%6,24, deney grubu ise %4,76 oranında yer vermiştir. Veriler incelendiğinde her iki 

grubun da mühendisliklerin nitelikleri temasına benzer cevaplar verdiği; cevaplar 

arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiştir (Tablo 28). 

Testte yer alan mühendisin nitelikleri temasına yönelik örnek öğrenci çizimleri 

şekil 21’de verilmiştir. 

Şekil 21. Mühendisin Nitelikleri Teması Öğrenci Çizimleri 

 
Deney Grubu Son Test (Ö18) Kontrol Grubu Son Test (Ö22) 
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4.2.3 Çalışmanın Altıncı Alt Problemine Yönelik Elde Edilen Bulgular 

Deney grubunun ön ve son çizimlerine yansıyan mühendislik algıları nasıl 

değişmektedir? Araştırma sonucuna ilişkin analiz ve yorumlar  

Deney grubunun bir mühendis çiz testine ait ön ve son çizim bulguları 

incelendiğinde; cinsiyet temasına ilişkin deney grubu öğrencilerinin erkek alt temasına 

ön testte %76,19 son testte %42,85; kadın alt temasına ön testte %18,75 son testte 

%47,61 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Öğrencilerin sadece son testte %9,52 

oranında çizimlerinde cinsiyet belirtmediği belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde; 

öğrencilerin ön testte çizimlerinde erkek mühendislere büyük oranda yer verirken son 

testte erkek mühendis alt temasına daha az oranda yer vermişlerdir. Ön testte az oranda 

yer alan kadın mühendis sayısı ise son testlere bakıldığında öğrenci çizimlerinde 

yüksek oranda yer almıştır. Bu bağlamda, deney grubu öğrencilerinin büyük bir kısmı 

ön testte mühendisleri genelde sadece erkek olarak algılarken bu durum son testte 

değişim göstermiştir; öğrencilerin hem erkeklerin hem kadınların da mühendis 

olabileceği yönünde algılarının değiştiği tespit edilmiştir (Tablo 20). 

Testte yer alan cinsiyet temasına ilişkin deney grubundaki aynı öğrencinin ön 

test ve son test çizimleri şekil 31’de sunulmuştur. 

Şekil 22.  Mühendisin Cinsiyeti Teması Öğrenci Çizimi 

 
                Deney Grubu Ön Test (Ö3)                         Deney Grubu Son Test (Ö3) 

Testte yer alan çalışma ortamları temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin 

açık alan alt temasına ön testte %71,42 son testte %57,14; kapalı alan alt temasına ön 

testte %28,57 son testte %42,86 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Veriler 

incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin açık alan alt temasına ön testte büyük 

oranda yer verirken son testte daha az oranda yer verdikleri belirlenmiştir. Ön testte az 

oranda yer alan kapalı alan alt teması ise son testlere bakıldığında öğrenci çizimlerinde 
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yüksek oranda yer almıştır. Bu değişim, öğrencilerin çalışma ortamları temasında 

çizimlerinde yer verdikleri farklı alanlardan yola çıkılarak; sadece inşaat alanında değil 

fabrika, laboratuvar, ofis vb. mekanlarda çalışan kişiler olarak algılarının değişmesind

en kaynaklı olduğu düşünülmektedir (Tablo 21). 

Testte yer alan çalışma ortamları temasına ilişkin deney grubundaki aynı 

öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 32’de verilmiştir. 

Şekil 23. Çalışma Ortamları Teması Öğrenci Çizimleri 

 
        
          Deney Grubu Ön Test (Ö7) Deney Grubu Son Test (Ö7) 

 

Testte yer alan çalışma alanları temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin 

inşaat alt temasına ön testte %61,89 ve son testte %57,14; meteoroloji alt temasına 

sadece son testte %33,33; bilgisayar alt temasına ön testte %9,52 son testte %19,04; 

uzay ve çevre alt temalarına sadece son testte %14,28; makine alt temasına sadece son 

testte %9,52; otomotiv, elektrik ve kimya alt temalarına ise sadece son testte %4,76 

oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde, ön testte büyük oranda 

yer alan inşaat alt temasında son testte büyük oranda düşüş yaşandığı görülmektedir. 

Bunun yanında, öğrencilerin çizimlerinde mühendislerin çalışma alanları ön testte 

sadece inşaat alt teması ve bilgisayar alt teması ile sınırlıyken, son testte inşaat ve 

bilgisayar alt temalarının yanında uzay, çevre, makine, otomotiv, elektrik ve kimya 

gibi alt temaların yer aldığı belirlenmektedir. Bu bağlamda, öğrencilerin 

mühendislerin çalışma alanlarına yönelik algılarının büyük oranda değiştiği 

belirlenmiştir (Tablo 22). 

Testte yer alan çalışma alanları temasına yönelik deney grubundaki aynı 

öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 33’te verilmiştir. 
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 Şekil 24. Çalışma Alanları Teması Öğrenci Çizimi 

 
            Deney Grubu Ön Test (Ö4)                            Deney Grubu Son Test (Ö4) 

Diğer meslek dallarına ait kişiler temasında, öğrencilerin mühendis olarak 

algılayıp çizdiği fakat mühendislik alanı içerisinde yer almayan meslek gruplarına yer 

verilmiştir. Testte yer alan diğer meslek dallarına ait kişiler temasına yönelik deney 

grubu öğrencilerinin mimar alt temasına sadece ön testte %4,76; inşaat işçisi alt 

temasına sadece ön testte %4,76; bilim insanı alt temasına sadece ön testte %4,76; 

tamirci alt temasına ön testte %3,12 son testte %4,76 oranında yer verdikleri 

belirlenmiştir. Öğrencilerin çizimlerinde bankacı, doktor, öğretmen ve iş insanı alt 

temalarına hiç yer vermediği belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde, öğrencilerin ön 

testte mühendisleri mimar, doktor, bilim insanı ve inşaat işçisi gibi meslek gruplarıyla 

karıştırdıkları; ancak son testte bu karışıklığın giderildiği yalnızca bir öğrencinin 

tamircileri mühendis olarak algıladığı belirlenmiştir (Tablo 23). 

Testte yer alan diğer meslek dallarına ait kişiler temasıyla ilgili deney 

grubundaki aynı öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 34’te verilmiştir. 

Şekil 25. Diğer Meslek Dallarına Ait Kişiler Teması Öğrenci Çizimi 

 
               Deney Grubu Ön Test (Ö6)                         Deney Grubu Son Test (Ö6) 

Testte yer alan güvenlik kıyafetleri temasına yönelik deney grubu 

öğrencilerinin baret alt temasına ilk testte %28,56 son testte %33,33; şişme yelek alt 

temasına ön testte %4,76 son testte %14,28; koruyucu ayakkabı alt temasına, eldiven, 
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alt temasına sadece son testte %4,76; üniforma alt temasına %9,52 oranında yer 

verdikleri belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde öğrenci çizimlerinde ön testte sadece 

baret ve şişme yelek alt temalarına yer verilirken, son testte baret ve şişme yelek alt 

temalarının yanında koruyucu ayakkabı, eldiven, maske ve üniforma alt temalarına da 

yer verdikleri belirlenmiştir. Bunun sebebi, öğrencilerin mühendisleri genelde inşaat 

alanında çalışan ve inşaat güvenliği ile sınırlı algılarının; mühendislerin inşaat alanının 

yanında farklı alanlarda da yer aldıklarına yönelik algılarının değiştiğinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir (Tablo 24). 

Testte yer alan güvenlik kıyafetleri temasına yönelik deney grubundaki aynı 

öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 35’te verilmiştir. 

Şekil 26. Güvenlik Kıyafetleri Teması Öğrenci Çizimi 

 
          Deney Grubu Ön Test (Ö9)                               Deney Grubu Son Test (Ö9) 

Testte yer alan dış görünüşte bulunan nesneler temasına yönelik deney grubu 

öğrencilerinin defter alt temasına ön testte %47,61 son testte %14,28; kalem alt 

temasına sadece ön testte %4,76; gözlük alt temasına ön testte %14,28 son testte 

%19,04; bilgisayar alt temasına ön testte %4,76 son testte %9,52; çekiç alt temasına 

sadece ön testte %4,76; deney tüpü alt temasına ön testte %4,76 son testte %3,12; 

kontrol kalemi alt temasına sadece son testte %3,12; teleskop, tornavida/çivi ve ölçüm 

aleti alt temalarına sadece son testte  %4,76 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Stetoskop, takım elbise, para, harita ve el arabası alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci 

çizimine rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde öğrencilerin çizimlerinde defter ve 

bilgisayar alt temalarında artış olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin son test 

çizimlerinde yer alan kontrol kalemi, teleskop, tornavida/çivi ve ölçüm aleti gibi alt 

temaların da yer aldığı; mühendislerin farklı mühendislik dallarında farklı nesnelere 

ihtiyaç duydukları yönünde algılarının ön teste göre değiştiği belirlenmiştir (Tablo 25).  
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Testte yer alan dış görünüşte bulunan nesneler temasına ilişkin deney 

grubundaki aynı öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 36’da sunulmuştur. 

  Şekil 27. Dış Görünüşte Bulunan Nesneler Teması Öğrenci Çizimi 

 
             Deney Grubu Ön Test (Ö8)                                Deney Grubu Son Test (Ö8) 

Testte yer alan ortaya koydukları ürünler temasına yönelik deney grubu 

öğrencilerinin ev/bina alt temasına ön testte %56,25 son testte %23,80; uzay araçları 

alt temasına sadece son testte %14,28; yazılım/program alt temasına ön testte %4,76 

son testte yine %4,76; teknolojik/elektrikli ürünler alt temasına ön testte %9,52 son 

testte %19,04; makine alt temasına sadece son testte %9,52; kimyasal alt temasına 

sadece son testte %4,76; otomobil alt temasına sadece son testte %4,76 oranında yer 

verdikleri belirlenmiştir. Yol ve köprü alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci çizimine 

rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde, ev/bina alt temasında son testte büyük oranda 

düşüş gerçekleştiği belirlenmiştir. Sadece son testte yer alan uzay araçları, makine, 

kimyasal ve otomobil alt temalarından yola çıkılarak; öğrencilerin mühendislerin 

genelde ev/bina tasarladıkları algılarının farklı mühendislik dallarında farklı ürünlerin 

ortaya koyulabileceği yönünde algılarının değiştiği belirlenmiştir (Tablo 26). 

Testte yer alan ortaya koydukları ürünler temasına ilişkin deney grubundaki 

aynı öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 37’de verilmiştir. 

Şekil 28. Ortaya Koydukları Ürünler Teması Öğrenci Çizimi 
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Deney Grubu Ön Test (Ö2)  Deney Grubu Son Test (Ö2) 

Testte yer alan mühendislerin yaptıkları çalışmalar temasına yönelik deney 

grubu öğrencilerinin çizim/tasarım yapmak alt temasına ön testte %28,56 son testte 

%14,28; bina inşa etmek alt temasına ön testte %19,04 son testte %23,80 ; gözlem 

yapmak alt temasına sadece ön sadece ön testte %4,76; ürün ortaya koymak alt 

temasına ön testte %4,76 son testte %38,17; belge okumak alt temasına sadece ön 

testte %4,76; ölçüm yapmak alt temasına sadece son testte %4,76; deney yapmak alt 

temasına sadece son testte %4,76 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Yol inşa etmek 

ve bilgisayar programı yapmak alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci çizimine 

rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde, çizim/tasarım yapmak alt temasında son testte 

belirli bir oranda düşüş gerçekleştiği belirlenmiştir. Bina inşa etmek temasında az bir 

oranda artış olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında ürün ortaya koymak temasında son 

testte büyük oranda artış meydana gelmiştir. Bunun sebebi, öğrencilerin farklı 

mühendislik dallarında farklı ürünler ortaya koyduğu yönünde algılarının 

değiştiğinden kaynaklandığı düşünülmektedir (Tablo 27). 

Testte yer alan ortaya koydukları ürünler temasına ilişkin deney grubundaki 

aynı öğrencinin ön test ve son test çizimleri şekil 38’de verilmiştir. 

Şekil 29. Mühendislerin Yaptıkları Çalışmalar Teması Öğrenci Çizimi 

                                     
Deney Grubu Ön Test (Ö16)  Deney Grubu Son Test (Ö16) 

Testte yer alan mühendisin nitelikleri temasına yönelik deney grubu 

öğrencilerinin topluma faydalı alt temasına ön testte %4,76 son testte yine %4,76; çok 

zeki alt temasına sadece son testte %4,76; çok mutlu alt temasına sadece son testte 

%9,52 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Çok güçlü ve zengin alt temalarına ilişkin 

hiçbir öğrenci çizimine rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde öğrencilerin bir 
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kısmının mühendisleri topluma faydalı, çok zeki ve çok mutlu kişiler oldukları 

yönündeki algılarının ön testte ve son testte anlamlı bir şekilde değişmediği 

belirlenmiştir (Tablo 28). 

Testte yer alan mühendisin nitelikleri temasına yönelik deney grubundaki aynı 

öğrencinin ön test ve son test çizimlerini şekil 39’da görmekteyiz. 

Şekil 30. Mühendisin Nitelikleri Teması Öğrenci Çizimi 

 
            Deney Grubu Ön Test (Ö10)                           Deney Grubu Son Test (Ö10) 
 

4.2.5 Çalışmanın yedinci alt problemine yönelik elde edilen bulgular 

Deney ve kontrol grubunun girişimciliğe yönelik görüşleri nelerdir? 

Araştırma sonucuna ilişkin analiz ve yorumlar  

Deney ve kontrol grubu öğrencileri ile yapılan ön ve son görüşmeler ‘’yarı 

yapılandırılmış görüşme’’ formunda yer alan sorular ışığında gerçekleştirilmiştir. 

Öğrencilerin görüşme sırasında verdikleri cevaplar, araştırmacı tarafından forma 

doldurulmuş olup aynı zamanda görüşme, katılımcının izni ile ses kaydına alınmıştır. 

Görüşme formundan yer alan dört soruya yönelik öğrenci cevapları, her soru için ayrı 

ayrı temalar altında incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar tablolar halinde sunulmuştur. 

Birinci görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son görüşmelerde 

verdikleri cevaplar; girişimciliğin tanımı, girişimci kişi ve kişiler, girişimcinin 

cinsiyeti olmak üzere üç tema altında incelenmiştir. 

Girişimciliğin tanımı temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin bir iş alanı 

alt temasına ön testte %50 son testte %34,37; bilgim yok alt temasına ön testte %34,37 

son testte %25; para kazanmak alt temasına ön testte %3,12 son testte %28,12; proje 

yapmak, tasarım yapmak ve maddi yardım sağlamak alt temalarına sadece ön testte 

%3,12 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde iş alanı alt 
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temasının son testte düşük bir oranda azaldığı görülmüştür. Para kazanmak alt 

temasının son testte büyük oranda artış gösterdiği belirlenmiştir. Bu bağlamda, 

öğrencilerin, ön görüşmede girişimciliği genel itibariyle maddi anlamda kazanç 

sağlayan bir alan olarak gördükleri ve bu durumun son testte anlamlı bir değişiklik 

göstermediği belirlenmiştir.  

Girişimci kişi ve kişiler temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin 

yetişkinler alt temasına sadece ön testte %3,12; çok parası olan kişiler alt temasına ön 

testte %12,5 son testte %15,62; mühendisler alt temasına ön testte %34,37 son testte 

%28,12; öğretmenler alt temasına %6,25 son testte %9,37: herkes alt temasına ön testte 

%9,37 son testte %3,12; ticaret ile uğraşan insanlar alt temasına ön testte %3,12 son 

testte %6,25; bilgim yok alt temasına ön testte %18,75 son testte %25; güçlü insanlar 

alt temasına sadece ön testte %3,12; üniversite okuyan kişiler ön testte %9,37 son testte 

%12,5; işçi alt temasına sadece son testte %3,12 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Doktor ve mimar alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci cevabına rastlanmamıştır. Veriler 

incelendiğinde, çok parası olanlar alt temasının oranında son görüşmelerde ön 

görüşmelere göre belirgin bir değişiklik görülmemiştir. Yine öğretmenler ve 

mühendisler alt temalarının oranında son görüşmelerde ön görüşmelere göre belirgin 

bir değişiklik görülmemiştir. Bu bağlamda, öğrencilerin girişimciler daha çok maddi 

alanda kazanç elde eden kişi ve kişilerdir yönündeki ve girişimcileri farklı meslek 

gruplarıyla karıştırdıkları yönündeki algılarının anlamlı bir değişiklik göstermediği 

belirlenmiştir. 

Girişimcinin cinsiyeti temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin erkek alt 

temasına ön testte %43,75 son testte %46,87; kadın alt temasına sadece son testte 

%3,12; hem kadın hem erkek alt temasına ön testte %37,5 son testte %31,25; bilgim 

yok alt temasına ön testte %18,75 son testte %23,80 oranında yer verildiği 

belirlenmiştir.  

Öğrencilerin birinci soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar: 

“Girişimcilik bir iş olabilir. Girişimciler para kazanan insanlardır. Bu 

kişilerin cinsiyeti erkektir.” (Kontrol Ö6) 
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“Girişimcilik deyince aklıma çalışmak geliyor, erkekler çalışır sadece.” 

(Kontrol Ö8) 

“Girişimcilik bence mühendislik ile ilgilidir. Erkekler olabilir kadınlar da 

olabilir ama emin değilim erkeklerin sayısı daha çoktur çünkü onlar daha güçlü” 

(Kontrol Ö25) 

“Girişimciler ticaretle uğraşan insanlar olabilir, cinsiyeti kız da erkek de olur 

fark etmez.” (Kontrol Ö11) 

“İnşaat mühendisleri geliyor aklıma. Bu kişiler erkektir.” (Kontrol Ö17) 

‘’Futbolculuk, mühendislik, veterinerlik, öğretmenlik bunlar girişimcidir. Kız 

erkek fark edilmez ama üniversiteyi bitirmek gerekir. Okumayan birisi girişimci 

olamaz’’ (Kontrol Ö1) 

‘’Girişimciler mühendisler gibidir, bunlar mühendisler gibi inşaatça 

çalışırlar, insanlara maddi yardım yaparlar. Erkekler yapar bunu.’’ (Kontrol Ö5) 

Son görüşmelere ilişkin örnekler: 

‘’Girişimcilik bir iş gibi geliyor aklıma. Bankacılık gibi bir iş mesela, kız erkek 

fark etmez.’’ (Kontrol Ö11) 

 ‘’Girişimcilik deyince aklıma öğretmenlik geldi. Ya da güçlü ve büyük insanlar 

olabilir. Bir şeyler tasarlar herhalde emin değilim. Erkek olur.’’ (Kontrol Ö18) 

‘’Girişimcilik deyince aklıma bilgisayarla uğraşmak geliyor, bilgisayar 

mühendisleri girişimcidir, kız da olur erkek de.’’ (Kontrol Ö9) 

‘’ Girişimcilik deyince aklıma mühendislik geliyor. Erkek olurlar.’’ (Kontrol 

Ö30) 

‘’Girişimcilik deyince aklıma çok para kazananlar geliyor. Galiba iş gibi bir 

şey. Bence erkekler girişimci olabilir’’ (Kontrol Ö22)  

Birinci görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelere ait bulgular Tablo 29’da 

sunulmuştur. 

Tablo 29. Birinci Görüşme Sorusuna Yönelik Öğrenci Cevaplarından Elde Edilen 

Bulguların Kontrol Grubu ve Deney Grubuna Göre Ön Test-Son Test Toplam Sayıları 

ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
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Girişimciliğin 
Tanımı 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Bir iş alanı 
 

16 50 6 28,57 11 34,37 3 14,28 

Bilgim yok  11 
 

34,37 6 
 

28,57 8 
 

25 
 

0 
 

0 
 

Para 
kazanmak  

1 
 

3,12 5 
 

23,80 
 

9 28,12 
 

3 
 

14,28 
 

Proje yapmak   1 
 

3,12 0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

2 
 

9,52 
 

Tasarım 
yapmak 

1 
 

3,12 1 
 

4,76 
 

0 0 
 

0 
 

0 
 

Maddi yardım 
sağlamak 

1 
 

3,12 1 
 

4,76 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

Öğretmenlikle 
ilgili bir 
kavram 

1 3,12 0 0 4 25 0 0 

Özgür olmak 0 0 1 4,76 0 0 0 0 
Öne atılmak 0 0 0 0 0 0 6 28,57 
Bilgi sahibi 
olmak 

0 0 1 4,76 0 0 0 0 

İş kurmak 0 0 0 0 0 0 4 19,04 
Fikir üretmek 0 0 0 0 0 0 3 14,28 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Yetişkinler 
 

1              3,12        0          0             0        0         0           0 

Çok parası 
olan kişiler 

4 
 

12,5 5 
 

23,80 
 

5 
 

15,62 2 
 

9,52 
 

Mühendisler 11 
 

34,37 
 

1 
 

4,76 
 

9 
 

28,12 1 
 

4,76 
 

Öğretmenler   2 
 

6,25 
 

0 
 

0 
 

3 
 

9,37 0 
 

0 
 



109 
 

 
                                                               
  

 

TEMA  ÖN GÖRÜŞME SON GÖRÜŞME 
 
 
 
Girişimcinin 
Cinsiyeti 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Erkek  14 43,75  8 38,09 15 46,87 4 19,04 
Kadın  0 0  1 4,76 1 3,12 1 4,76 
Hem kadın 
hem erkek 
Bilgim yok  

12 
 
6 

37,5 
 
18,75 

 7 
 
 5 

33,33 
 
23,80 

10 
 
6 

31,25 
 
18,75 

15 
 
1 

71,42 
 
4,76 

 

Kontrol grubunun 2. görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar; mühendisliğin tanımı, mühendise yönelik kişi ve 

kişiler, mühendislerin cinsiyeti olmak üzere üç tema altında incelenmiştir. 

Mühendisliğin tanımı temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin bina inşa 

etmek alt temasına ön testte %50 son testte %53,12; çizim/tasarım yapmak alt temasına 

ön testte %9,37 son testte %3,12; bankacılık ile ilgili bir kavram alt temasına ön testte 

Girişimci 
Kişi ve 
Kişiler 

Herkes 3 
 

9,37 3 
 

14,28 
 

1 3,12 14 
 

66,66 
 

Ticaret ile 
uğraşan 
insanlar 
 

1 
 

3,12 0 
 

0 
 

2 
 

6,25 
 

0 
 

0 

Bilgim yok 6 18,75 6 28,57 8 25 2 9,52 
Güçlü 
insanlar 

1 3,12 0 0 0 0 0 0 

Üniversite 
okuyan 
kişiler 
 

3 9,37 4 19,04 4 12,5 2 9,52 

Doktor 
 

0 0 1 4,76 0 0 0 0 

Mimar 
 

0 0 1 4,76 0 0 0 0 

İşçi 
 

0 0 0 0 1 3,12 0 0 



110 
 

 
                                                               
  

%6,25 son testte %3,12; bir iş alanı alt temasına %6,25 son testte yine %6,25; başarılı 

olmak alt temasına ön testte %6,25 son testte %3,12; matematikle ilgili bir kavram alt 

temasına sadece ön testte %3,12; uzay ile ilgili bir kavram alt temasına sadece ön testte 

%3,12; doktorlukla ilgili bir kavram alt temasına ön testte %3,12 son testte yine %3,12; 

bilgim yok alt temasına ön testte %3,12 son testte %6,25; bilgisayar ile ilgili bir 

kavram alt temasına ön testte %3,12 son testte %12,48; mobilya üretmek alt temasına 

sadece son testte %9,37 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Bir şey üretmek alt 

temasına ilişkin hiçbir öğrenci cevabına rastlanmamıştır. 

Mühendisliğe yönelik kişi ve kişiler alt temasına ilişkin kontrol grubu 

öğrencilerinin inşaatla uğraşanlar ön testte %46,87 son testte yine %46,87; bilgisayar 

tamir eden kişiler alt temasına ön testte %3,12 son testte yine %3,12; öğretmenler alt 

temasına ön testte %3,12 son testte %3,12; herkes alt temasına ön testte %9,37 son 

testte %6,25; bilgim yok alt temasına sadece ön testte %6,25; güçlü insanlar alt 

temasına sadece ön testte %3,12; üniversite okuyan kişiler alt temasına ön testte 

%18,75 son testte %15,62; astronotlar alt temasına ön testte %3,12 son testte yine 

%3,12; bankacılar alt temasına ön testte %6,25 son testte %3,12; işçi alt temasına 

sadece son testte %9,27; elektrikli eşya tamircileri alt temasına sadece son testte %9,37 

oranında yer verdikleri belirlenmiştir. İyi çizim yapanlar, hukuk bölümünde okuyan 

kişiler, mimar, hemşireler ve teknoloji ile uğraşan kişiler alt temalarına ilişkin hiçbir 

öğrenci çizimine rastlanmamıştır. 

Mühendislerin cinsiyeti temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin erkek 

alt temasına ön testte %68,75 son testte %59,37; kadın alt temasına sadece son testte 

%3,12; hem kadın hem erkek alt temasına ön testte %31,25 son testte %37,5 oranında 

yer verdikleri belirlenmiştir. 

Öğrencilerin ikinci soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar: 

‘’İnşaatlarla ilgileniyorlar, projeler yapıyorlar. Bence erkektir. Kadınlar 

mühendisliği yapamaz, daha kolay işleri yapabilirler.’’ (Deney Ö5) 

‘Mesela astronotlar olabilir uzay hakkında çalışırlar ya da ev yapan kişiler 

olabilir. Kadın erkek fark etmez bence.’’ (Deney Ö13) 
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‘’Öğretmenler mühendis olabilir. Cinsiyet kadın ya da erkek olabilir’’ (Deney 

Ö19) 

‘’ Mesela bilgisayar mühendisliği aklıma geliyor. Kadın erkek ikisi de olur.’’ 

(Deney Ö20) 

Son görüşmelere ilişkin cevaplar 

‘’ İnşaatta çalışırlar. Erkek olurlar genelde.’’ (Deney Ö14) 

‘’Bina çizerler sonra inşaatıyla ilgilenirler. Erkek olur bence.’’ (Deney Ö19) 

‘’Ev yapan kişiler geliyor aklıma. Kız da olabilir erkek de ama ülkemizde daha 

çok erkekler yapıyor.’’ (Deney Ö8) 

‘’Hukuk bölümünde okuyan kişilerdir. Ev veya hastane çizerler tasarlarlar. 

Erkekler geliyor aklıma.’’ (Deney Ö3) 

‘’Daha çok inşaatla ilgilidir. Tasarım yapan kişiler aklıma geliyor. Yine tabii 

ki üniversite okuması gerekir. Tasarım yapan genelde kadınlar inşaatta çalışan 

genelde erkek oluyor.’’ (Deney Ö1) 

İkinci görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelere ait bulgular Tablo 30’da 

sunulmuştur. 

Tablo 30. İkinci Görüşme Sorusuna Yönelik Öğrenci Cevaplarından Elde Edilen 

Bulguların Kontrol Grubu ve Deney Grubuna Göre Ön Test-Son Test Toplam Sayıları 

ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Bina inşa 
etmek 
 

16 50 9 42,85 17 53,12 5 23,80 

Çizim/tasarım 
yapmak 

3 
 

9,37 2 
 

9,52 
 

1 
 

3,12 4 
 

19,04 
 

Bankacılık ile 
ilgili bir 
kavram  

2 
 

6,25 0 
 

0 
 

1 
 

3,12 
 

0 
 

0 
 

Bir iş alanı 2 
 

6,25 2 
 

9,52 
 

2 
 

6,25 
 

0 
 

0 
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Mühendisliğin 
Tanımı 

Başarılı 
olmak 

2 
 

6,25 0 
 

0 
 

1 3,12 
 

0 
 

0 
 

Matematik ile 
ilgili bir 
kavram 

1 
 

3,12 1 
 

4,76 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

Uzay ile ilgili 
bir kavram 

1 3,12 0 0 0 0 0 0 

Doktorlukla 
ilgili bir 
kavram 

1 3,12 1 4,76 1 3,12 0 0 

Bilgim yok 1 3,12 2 9,52 2 6,25 1 4,76 
Bilgisayar ile 
ilgili bir 
kavram 

1 3,12 2 9,52 4 12,48 0 0 

Mobilya 
üretmek 
 

0 0 0 0 3 
 
 

9,37 0 
 
 

0 

Bir şey 
üretmek 

0 0 2 9,52 0 0 11 52,38 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mühendisliğe 
Yönelik Kişi  
Ve Kişiler 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
İnşaatla 
uğraşanlar 
 

1
5 

46,87       9       42,85     15    46,87       2           
9,52  
 
               

Bilgisayar 
tamir eden 
kişiler    

1 
 

3,12 0 
 

0 
 

1 
 

3,12 0 
 

0 
 

Öğretmenler   1 
 

3,12 
 

1 
 

4,76 
 

1 
 

3,12 0 
 

0 
 

Herkes 3 
 

9,37 
 

0 
 

0 
 

2 6,25 3 
 

14,2
8 
 

Bilgim yok 2 6,25 2 9,52 0 0 2 9,52 
Güçlü 
insanlar 

1 3,12 0 0 0 0 0 0 



113 
 

 
                                                               
  

 

TEMA  ÖN GÖRÜŞME SON GÖRÜŞME 
 
 
 
 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
Erkek  22 68,75  14 66,66 19 59,37 4 19,04 
Kadın  0 0  0 0 1 3,12 2 9,52 

Üniversite 
okuyan 
kişiler 
 

6 18,7
5 

4 19,0
4 

5 15,6
2 

1
2 

57,1
4 

Astronotlar 
 

1 3,12 0 0 1 3,12 0 0 

Bankacılar 
 

2 6,25 0 0 1 3,12 0 0 

İşçi 
 

0 0 0 0 3 
 

9,37 1 4,76 

İyi çizim 
yapanlar 
 

0 
 
 

0  
 
 

1 
 
 

4,76 
 
 

0 
 
 

0 
 
 

1 
 
 

4,76 
 
 

Hukuk 
bölümünde 
okuyan 
kişiler 

0 
 
 
 

0 
 
 
 

1 
 

4,76 0 
 

0 
 
 
 

0 
 
 
 

0 
 
 
 

Mimar 
 

0 0 
 

1 
 

4,76 0 0 0 
 

0 
 

Hemşireler 
 

0 0 
 
 

1 
 

4,76 0 
 

0 0 
 

0 

Teknoloji ile 
uğraşan 
kişiler 
 

0 0 1 4,76 0 
 
 

0 0 
 
 

0 

Elektrikli 
eşya 
tamircileri 

0 0 0 0 3 
 

9,37 0 0 
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Mühendislerin 
Cinsiyeti 

Hem kadın 
hem erkek 
 

10 
 
 

31,25  7 
 
 
 

33,33 12 
 

37,5 15 
 
 

71,42 

 

Kontrol grubunun 3.görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar STEM tanımı teması altında incelenmiştir.  

STEM tanımı temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin duymadım alt 

temasına ön testte %100 son testte %93,25 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Duydum/açıklayabilirim ve duydum/açıklayamam alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci 

cevabına rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde duymadım alt temasının son testte ön 

teste göre belirgin oranda değişmediği görülmüştür. Az sayıda öğrencinin son 

görüşmelerde duydum/açıklayabilirim alt temasına yönelik cevap verdikleri 

belirlenmiştir. Bu bağlamda, az sayıda öğrencinin STEM hakkında bilgi sahibi olduğu 

ancak grubun büyük kısmının bu kavramı duymadığına yönelik algılarının 

değişmediği görülmüştür. 

Öğrencilerin üçüncü soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Son görüşmelere ilişkin cevaplar: 

‘’STEM açılımı science bilim demek, t galiba teknolojiydi, engineering 

mühendislik bir de math matematik. Sadece harflerini duydum ama ne olduğunu 

bilmiyorum.’’ (Kontrol Ö5) 

Üçüncü görüşme sorusuna ilişkin ön görüşmelere ait bulgular Tablo 31’de 

verilmiştir. 

Tablo 31. Üçüncü Görüşme Sorusuna Yönelik Öğrenci Cevaplarından Elde Edilen 

Bulguların Kontrol Grubu ve Deney Grubuna Göre Ön Test-Son Test Toplam Sayıları 

ve Yüzdelik Dilimleri 

TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney 
grubu 

Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema N  % N  % N  % N  % 
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STEM 
Tanımı 

Duydum/açıklayab
ilirim 

0 0 0 0 2 6,75 16 76,19 

Duymadım  32 100 21 100 30 93,25 2 9,52 
Duydum/açıklaya
mam 

0 0 0 0 0 
 

0 3 14,28 

 

Kontrol grubunun 4.görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri ilişkisi teması 

altında incelenmiştir. 

STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri ilişkisi temasına yönelik kontrol grubu 

öğrencilerinin ilişkisi var alt temasına ön testte %18,75 son testte %15,62; ilişkisi yok 

alt temasına ön testte %81,25 son testte %84,37 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Veriler incelendiğinde ilişkisi yok alt temasının son testte ön teste göre belirgin oranda 

değişmediği görülmüştür. İlişkisi var alt temasının son görüşmelerde ön görüşmelere 

göre belirgin oranda değişmediği görülmüştür. Veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri arasındaki ilişkiye yönelik algılarında anlamlı bir 

farklılık oluşmadığı belirlenmiştir. 

Öğrencilerin dördüncü soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar: 

‘’Bence ilişkisi vardır. Mesela az önce açıkladığınız STEM kavramının içinde 

bilim var o yüzden. Ama mühendisliğin ve girişimciliğin ilişkisi olamaz bence’’ 

(Kontrol Ö7) 

‘’İlişkisi var bence. Ama çok değil. Bazı ilginç şeyler var fende onlarla ilişkili 

olabilir. Mesela kemikler konusunda.’’ (Kontrol Ö12) 

‘’Mühendislikle ilişkisi var bence çünkü mühendis olabilmek için fende başarılı 

olmak lazım ama girişimciliğin ve STEM’in bir ilişkisi yoktur.’’ (Kontrol Ö2) 

Son görüşmelere ilişkin cevaplar: 

‘’İlişkisi yoktur bence. Yani Fen bilimleri bir ders ama girişimcilik mühendislik 

bunlar bir meslek sonuçta.’’ (Kontrol Ö24) 
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‘’İlişkisi vardır mesela fen dersinde mühendisliği görüyoruz ama şu an tam 

açıklayamam. STEM ve girişimciliğin ilişkisi yoktur.’’ (Kontrol Ö16) 

‘’İlişkisi vardır mesela fen dersinde mühendisleri de örnek veriyoruz. Ama 

girişimciler ayrıdır. STEM ile ilişkisi yoktur.’’ (Kontrol Ö9) 

Dördüncü görüşme sorusuna ilişkin ön görüşmelere ait bulgıular Tablo 32’de 

sunulmuştur. 

Tablo 32. Dördüncü Görüşme Sorusuna Yönelik Öğrenci Cevaplarından Elde Edilen 
Bulguların Kontrol Grubu ve Deney Grubuna Göre Ön Test-Son Test Toplam 
Sayıları ve Yüzdelik Dilimleri 
TEMA  ÖN TEST SON TEST 
 
 
 
Girişimcilik-
Mühendislik-
Fen Bilimleri 
İlişkisi 

Gruplar  Kontrol 
grubu 

Deney grubu Kontrol 
grubu  

Deney 
grubu 

Alt tema 
 

N  % N  % N  % N  % 

İlişkisi var 
 

6 18,75 5 23,80 5 15,62 19 90,47 

İlişkisi yok  
 

26 81,25 16 76,19 27 84,37 2 9,52 

       
 

   

 

Birinci görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son görüşmelerde deney 

grubunun verdikleri cevaplar; girişimciliğin tanımı, girişimci kişi ve kişiler, 

girişimcinin cinsiyeti olmak üzere üç tema altında incelenmiştir. 

Girişimciliğin tanımı temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin bir iş alanı 

alt temasına ön testte %28,57 son testte %14,28; bilgim yok alt temasına sadece ön 

testte %28,57; para kazanmak alt temasına %23,80 son testte 14,28; proje yapmak son 

testte %9,52; tasarım yapmak alt temasına sadece ön testte %4,76; maddi yardım 

sağlamak alt temasına sadece ön testte %4,76; özgür olmak sadece ön testte %4,76; 

öne atılmak alt temasına sadece son testte %28,57; bilgi sahibi olmak sadece ön testte 

%4,76; iş kurmak alt temasına sadece son testte %19,04; fikir üretmek alt temasına 

%14,28 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Öğretmenlikle ilgili bir kavram alt 

temasına ilişkin hiçbir öğrenci cevabına rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde; bir iş 

alanı alt temasının ve bilgim yok alt temasının son testte ön teste göre belirgin bir 
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oranda azaldığı görülmüştür. Son testte her öğrencinin bir cevap verdiği ve bir fikirleri 

olduğu görülmüştür. Öğrencilerin sadece son testte ortaya koydukları proje yapmak, 

öne atılmak, fikir üretmek gibi alt temalardan yola çıkılarak; ön testte sahip oldukları 

girişimciliğin genellikle maddi anlamda bir iş alanı olduğuna yönelik algılarının 

anlamlı bir şekilde değiştiği ve girişimciliğin maddi boyutu dışında girişimciliğe 

yönelik farklı boyutlarına ve becerilerine de değindikleri belirlenmiştir.  

Girişimci kişi ve kişiler temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin çok parası 

olanlar alt temasına ön testte %23,80 son testte %9,52; mühendisler alt temasına ön 

testte %4,76 son testte yine %4,76; herkes alt temasına ön testte %14,28 son testte 

%66,66; bilgim yok alt temasına %28,57 son testte %9,52; üniversite okuyan kişiler 

alt temasına ön testte %19,04 son testte %9,52; doktor ve mimar alt temasına sadece 

ön testte %4,76 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Öğretmenler, ticaret ile uğraşan 

insanlar ve işçi alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci cevabına rastlanmamıştır. Veriler 

incelendiğinde, çok parası olanlar alt temasına ve bilgim yok alt temasının son testte 

ön teste göre belirgin bir oranda azaldığı görülmüştür. Herkes alt temasının son testte 

ön teste belirgin bir oranda arttığından yola çıkılarak, üniversite okuyan, çok parası 

olan kişiler dışında aslında herkesin girişimci olabileceği algısının artış gösterdiği 

belirlenmiştir.  

Girişimcinin cinsiyeti temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin 

cevaplarında erkek alt temasına ön testte %38,75 son testte %19,04; kadın alt temasına 

ön testte %4,76 son testte yine %4,76; hem kadın hem erkek alt temasına ön testte 

%33,33 son testte %71,42; bilgim yok alt temasına ön testte %23,80 son testte %4,76 

oranında yer verdiği belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde erkek alt temasının son 

testte ilk teste göre belirgin bir oranda azaldığı görülmüştür. Hem kadın hem erkek alt 

temasının son testte ön teste göre belirgin bir oranda artış gösterdiği belirlenmiştir. Bu 

bağlamda, öğrencilerin girişimcilerin genellikle erkek oldukları yönündeki algılarının 

hem kadın hem erkek olabilir yönünde değiştiği görülmüştür (Tablo 29). 

Öğrencilerin birinci soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar:  
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‘’ Mesela üniversite okuyarak girişimci olabilirsin. Mesela çok çalışıp doktor 

olmak gibi. Bu kişiler özgürdür baskı içinde değillerdir. Bu kişiler genelde galiba 

erkeklerdir’’ (Deney Ö14) 

‘’Girişimcilik bir iş gibi geliyor aklıma. Mesela mimarlar gibi. Bazı ailelere 

bina yapıyorlar ve bağışlıyorlar onları mutlu ediyorlar. Bu kişiler genelde erkek 

olur.’’ (Deney Ö11) 

‘’Girişimcilik mesela çok para kazandıran işler var onlar geliyor aklıma. 

Herkes girişimci olabilir fark etmez.’’ (Deney Ö5) 

‘’Bir meslek gibi düşünüyorum. Yüksek mühendisler, yazılımcılar, çok parası 

olan kişiler olabilir mesela. Kız erkek fark etmez.’’ (Deney Ö17) 

Son görüşmelere ilişkin örnekler: 

‘’Girişimcilik mesela bir işe girişmek, kendini göstermek için öne atılmak, 

cesaret gerekir yani. Herkes girişimci olabilir. Kız erkek fark etmez’’ (Deney Ö10) 

‘’Girişimcilik bence farklı fikirler üretip o fikirlerini başkalarına satmak 

olabilir. Mesela bir anne evde yaratıcı güzel örgüler yapar ve satar o da bir 

girişimcidir. Okuma şartı yoktur herkes olabilir. Genelde kadın olur.’’ (Deney Ö17) 

‘’Girişimcilik mesela okulda düşünürsek bir grup var o grupta başkan veya 

sözcüsü olmak için sorumluluğu alan kişi olabilir. Kız da olur erkek de.’’ (Deney Ö9) 

‘’Girişimcilik bence bir iş kurmak olabilir ama o işe girişmek için çok para 

lazım mesela bir berber dükkanı açmak yanına çalışanlar almak gibi. Genelde erkek 

olur bence.’’ (Deney Ö13) 

‘’Girişimcilik mesela yaratıcı projeler yapmak olabilir sonra o projeleri 

şirketlere pazarlamak gibi. Kız da olur erkek de fark etmez bence.’’ (Deney Ö4) 

Deney grubunun ikinci görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar; mühendisliğin tanımı, mühendise yönelik kişi ve 

kişiler, mühendislerin cinsiyeti olmak üzere üç tema altında incelenmiştir. 

Mühendisliğin tanımı temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin bina inşa 

etmek alt temasına ön testte %42,85 son testte %23,80; çizim/tasarım yapmak alt 

temasına ön testte %9,52 son testte %19,04; bir iş alanı alt temasına sadece ön testte 

%9,52; matematikle ilgili bir kavram alt temasına sadece ön testte %4,76; doktorlukla 

ilgili bir kavram alt temasına sadece ön testte %4,76; bilgim yok alt temasına ön testte 
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%9,52 son testte %4,76; bilgisayar ile ilgili bir kavram alt temasına sadece ön testte 

%9,52; bir şey üretmek alt temasına sadece son testte %52,38 oranında yer verdikleri 

belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde, bina inşa etmek alt temasının son testte ön teste 

göre belirgin bir azalma gösterdiği belirlenmiştir. Sadece son testte yer alan bir şey 

üretmek alt temasından yola çıkılarak; öğrencilerin son görüşmede mühendislerin 

sadece ev ya da bina inşa etmediği, bunun dışında farklı ürünler de ortaya koydukları 

yönünde algılarının değiştiği belirlenmiştir. 

Mühendisliğe yönelik kişi ve kişiler alt temasına ilişkin kontrol grubu 

öğrencilerinin inşaatla uğraşanlar ön testte %42,87 son testte yine %9,52; öğretmenler 

alt temasına sadece ön testte %4,76; herkes alt temasına sadece son testte %14,28; 

bilgim yok alt temasına ön testte %9,52 son testte yine %9,52; üniversite okuyan 

kişiler alt temasına ön testte %19,04 son testte %57,14; işçi alt temasına sadece son 

testte %4,76; iyi çizim yapanlar alt temasına ön testte %4,76 son testte yine %4,76; 

hukuk bölümünde okuyan kişiler alt temasına sadece ön testte %4,76; mimar alt 

temasına sadece ön testte %4,76; hemşireler alt temasına sadece ön testte %4,76; 

teknoloji ile uğraşan kişiler alt temasına sadece ön testte %4,76 oranında yer verdikleri 

belirlenmiştir. Bilgisayar tamir eden kişiler, güçlü insanlar, astronotlar, bankacılar ve 

elektrikli eşya tamircileri alt temalarına ilişkin hiçbir öğrenci cevabına 

rastlanmamıştır. Veriler incelendiğinde inşaatla uğraşanlar alt temasının son testte ön 

teste göre belirgin bir oranda azalma gösterdiği belirlenmiştir. Üniversite okuyan 

kişiler alt temasının son testte ön teste göre belirgin bir artış gösterdiği belirlenmiştir. 

Ayrıca mühendislik mesleği ile ilgisi olmayan öğretmenler, hukuk bölümünde okuyan 

kişiler, mimar, hemşireler gibi alt temaların son testte yer almadıkları belirlenmiştir. 

Bu bağlamda, ön görüşmelerdeki öğrencilerin mühendisleri genelde inşaat alanında 

çalışan meslek grubu olarak düşünmeleri veya farklı meslek dalları ile karıştırmaları 

yönündeki eksik ve yanlış algılarının son görüşmelerden sonra olumlu bir şekilde 

değiştiği belirlenmiştir. 

Mühendislerin cinsiyeti temasına yönelik kontrol grubu öğrencilerinin erkek 

alt temasına ön testte %66,66 son testte %19,04; kadın alt temasına sadece son testte 

%9,52; hem kadın hem erkek alt temasına ön testte %33,33 son testte %71,42 oranında 

yer verdikleri belirlenmiştir. Veriler incelendiğinde erkek alt temasının son testte ilk 
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teste göre belirgin bir oranda azaldığı görülmüştür. Hem kadın hem erkek alt temasının 

son testte ön teste göre belirgin bir oranda artış gösterdiği belirlenmiştir. Bu bağlamda, 

öğrencilerin mühendisleri genellikle erkek oldukları yönündeki algılarının hem kadın 

hem erkek olabilir yönünde değiştiği görülmüştür (Tablo 30). 

Öğrencilerin ikinci soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar:  

‘’Mühendislik deyince aklıma çizim yapmak geliyor. İnşaat mühendisleri 

mesela okul ev falan çizer planlarlar. Genelde erkek olur.’’ (Deney Ö12) 

‘’Mühendislik deyince aklıma ev yapan kişiler geliyor. Mesela bu okulun 

yapımında mühendisler görev alır. Mühendis olmak için üniversite okumak gerekir. 

Erkeklere göre bir meslektir.’’ (Deney Ö3) 

‘’Mühendisler inşaatlarla ilgileniyorlar. Bence erkek olmalı çünkü kadınlar 

zorlanırlar.’’ (Deney Ö17) 

‘‘Doktorların yaptığı iş mühendisliktir. Herkes olabilir ama o bölümü 

okumayan mühendis olamaz. Kadın erkek fark etmez.’’ (Deney Ö1) 

‘’Mesela bilgisayarla ilgili işler yapmak. Bilgisayar mühendisleri olabilir. Kız 

erkek fark etmez.’’ (Deney Ö9) 

Son görüşmelere ilişkin cevaplar: 

‘’Bir sürü mühendislik var elektrik, uzay, meteoroloji bunlar sürekli çalışır bir 

şeyler üretir. Mesela elektrik mühendisi evimizdeki elektrikli aletleri üretir uzay 

mühendisleri uzay araçları tasarlar. Kız da yapabilir erkek de.’’ (Deney Ö4) 

‘’Mesela bir binanın çizimini yapmak, proje yapmak bunlar mühendisliktir. 

Genelde erkek olur ama emin değilim.’’ (Deney Ö13) 

‘’Mühendislik deyince çizim yapmak geliyor aklıma. Mesela çevre 

mühendisleri arazilerin ölçümünü yapar sonra çizer. Genelde erkek olur.’’ (Deney 

Ö8) 

‘’Mühendislik üretim yapmaktır. Mesela daha önce hiç yapılmamış bir 

makineyi tasarlamak. Hatta ülkemiz için depremi önceden tahmin eden harika 

makineler icat edebilirler. Kız da olur erkek de. Ama çok çalışmak gerekir.’’ (Deney 

Ö16) 
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‘’Mühendislik mesela bir şeyler tasarlamak gibi düşünüyorum. Kimyasal 

mühendisi mesela laboratuvarına girer deneyler tasarlar değişik şeyler üretir ama 

hayvanların üzerinde denenmese keşke. Kız da olur erkek de ama bence çoğunlukla 

kız olur çünkü onlar daha yaratıcı.’’ (Deney Ö17) 

Deney grubunun 3.görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar STEM tanımı teması altında incelenmiştir.  

STEM tanımı temasına yönelik deney grubu öğrencilerinin duymadım alt 

temasına ön testte %100 son testte %9,52 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Duydum/açıklayabilirim alt temasına sadece son testte %76,19; duydum/açıklayamam 

alt temasına sadece son testte %14,28 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. Veriler 

incelendiğinde ön görüşmelerde deney grubu öğrencilerinin tamamının STEM 

hakkında bir bilgi sahibi olmadığı görülmüştür. Son görüşmelerle öğrencilerin 

tamamının bu kavramı daha önce duyduklarını ve büyük bir kısmının açıklayabilirim 

ifadesini kullandığı belirlenmiştir (Tablo 31). 

Öğrencilerin üçüncü soruya yönelik örnek cevapları aşağıdaki gibidir;  

Son görüşmelere ilişkin cevaplar:  

‘’Evet duydum (Açılımını söyler.) Fen bilimleri dersinde. Biz etkinlikler yaptık 

mesela orada işimize yaradı bilimsel anlamda düşündük bir mühendis gibi tasarımlar 

yaptık mesela gökdelen ya da akustik ortam gibi. Ölçüm yaptık matematiği kullandık.’’ 

(Deney Ö20) 

‘’Duydum. (Açılımını söyler.) Fen dersinde öğrendim. Eğitimini aldık 

etkinlikler yaptık orda teknolojik şeyler ürettik tasarımlar yaptık mesela elektrik 

devresi kurduk bilimsel yolla gibi. Sonra pazarlama yaptık birbirimize satmaya 

çalıştık.’’ (Deney Ö9) 

‘’Duydum (Açılımını eksik yapar.). Fen dersinde öğrendim. Galiba etkinlikler 

yaparken bu harflerle ilgili bir şeyler yaptık ama tam hatırlamıyorum.’’ (Deney Ö13) 

‘’Duydum (Açılımını söyler.). Fen dersinde, matematik dersinde kullanılabilir. 

Teknolojiyle bilimle mühendislikle ilişkili bir şey ve bence çok eğlenceli.’’ (Deney Ö7) 

‘’Evet duydum Fen dersinde öğrendim etkinlikler yaptık onunla ilgili. 

Girişimciler gibi pazarladık sonra sanırım girişimci olmamıza da yardımcı bir şey.’’ 

(Deney Ö3) 
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Deney grubunun 4.görüşme sorusuna yönelik ön görüşmelerde ve son 

görüşmelerde verdikleri cevaplar STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri ilişkisi teması 

altında incelenmiştir. 

STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri ilişkisi temasına yönelik deney grubu 

öğrencilerinin ilişkisi var alt temasına ön testte %23,80 son testte %90,47; ilişkisi yok 

alt temasına ön testte %76,19 son testte %9,52 oranında yer verdikleri belirlenmiştir. 

Veriler incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ilişkisi yok alt temasının son testte 

ön teste göre belirgin oranda azaldığı görülmüştür. İlişkisi var alt temasının son 

görüşmelerde ön görüşmelere göre büyük oranda artış gösterdiği belirlenmiştir. 

Veriler incelendiğinde, öğrencilerin STEM-Girişimcilik-Fen Bilimleri arasındaki 

ilişkiyi son görüşmelerde daha iyi anlamlandırdıkları ve bu yönde algılarının değiştiği 

belirlenmiştir (Tablo 32). 

Ön görüşmelere ilişkin cevaplar:  

‘’ Yani STEM in içinde bilim kelimesi varmış o yüzden Fen dersiyle ilişkisi 

olabilir ama mühendislik ve girişimciliğin alakası yok bence’’ (Deney Ö1) 

‘’Alakası yok fen dersi sonuçta bir ders o kelimeler iş meslek gibi bir şey 

alakasız yani.’’ (Deney Ö8) 

Son görüşmelere ilişkin örnek cevaplar: 

‘’Girişimcilik Fen ile ilgili bence. Mesela fen dersinde fikirler üretiyoruz 

projeler yapıyoruz arkadaşlarımızla paylaşıyoruz girişimcilik bu da. STEM in ilişkisi 

var içinde bilim kavramı var zaten bilim fen demek. Mühendisliğin ilişkisi var mesela 

biz de derslerde tasarım yapıyoruz gökdelen yaptım arkadaşlarımla masa lambası 

yaptık.’’ (Deney Ö7) 

‘’İlişkisi var bence. Çünkü mesela teknolojik şeyler yapıyoruz projeler 

yapıyoruz biz de derte girişimciyiz.’’ (Deney Ö12) 

‘’İlişkisi var bu kavramları derslerde de öğreniyoruz. Mesela okulda 

bilgisayarları kullanıyoruz mühendisler gibi. Ya da fen dersinde deneyler yapıyoruz. 

Bunun gibi.’’ (Deney Ö17) 

‘’İlişkisi var. Mesela fen dersinde STEM le ilgili etkinlikler yaptık sonra 

pazarladık orada soruda şey yazıyordu kendiniz girişimci olacaksınız satacaksınız biz 
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de arkadaşlarımızla pazarlama yaptık güzel tanıtmaya çalıştık arkadaşlarımıza.’’ 

(Deney Ö8)
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BÖLÜM V 
SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde çalışmanın sonuçları ve alan yazında yer alan farklı çalışmaların 

sonuçları ile karşılaştırılarak tartışılmasına ve bunlara yönelik önerilere yer verilmiştir. 

5.1. Gbrbşbmcblbk Odaklı STEM Etkbnlbklerbnbn Öğrencblerbn Gbrbşbmcblbk 
Becerblerbne Etkbsbne İlbşkbn Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmada öğrencilerin girişimcilik becerilerinin tespitine ilişkin uygulanan 

fen tabanlı girişimcilik ölçeğinden elde edilen sonuçlara göre FTGÖ puanlarının son 

testte ön teste göre her iki grupta da artış gösterdiği, ancak bu artışın deney grubunda 

anlamlı olarak farklı olduğu tespit edilmiştir. Bu sonucun, deney grubunda yapılan 

girişimcilik odaklı STEM etkinliklerine katılımları sonrasında meydana gelen bir 

gelişim olarak değerlendirilmiştir. Nitekim konuya ilişkin alan yazın incelendiğinde 

çalışmalarda öğrenciler erken yaşlarda girişimcilik eğitimi ile donatıldığında 

bireylerin girişimcilik niyetlerinin artış gösterdiği (Libecap ve Charney, 2000) 

belirlenmiştir.  

Alan yazında yapılan araştırmalar bu araştırmanın bulgularını destekler 

niteliktedir. Turgutalp (2021) yaptığı çalışmada, STEM uygulamalarının 8.sınıf 

öğrencı̇lerinin başarısına ve gı̇rı̇şı̇mcı̇lı̇k becerı̇sı̇ne etkı̇sı̇nı̇n incelemiş ve 5E modeli 

çerçevesindeki STEM temelli eğitimin öğrencilerin not ortalamalarını ve girişimcilik 

özelliklerini geliştirdiği tespit edilmiştir.  Benzer şekilde Şirin (2020), yedinci sınıf 

öğrencileriyle yaptığı çalışmada, girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin öğrencilerin 

girişimcilik becerilerine etkisini incelemiş ve girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin girişimciliğe yönelik becerilerini ve algılarını olumlu anlamda etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır. Capocci, Pabuçcu Akış ve Özteber (2024), özel bir okulda 

öğrenim gören 30 öğrenci ile gerçekleştirdikleri çalışmada girişimci STEM eğitimi 

yaklaşımıyla farklı etkinlikler uygulamış ve öğrencilerde girişimciliğe yönelik öz 

denetim, duygularını kontrol edebilme gibi alt becerilerin gelişim gösterdiği sonucuna 

ulaşmışlardır. Bu araştırmada da sosyoekonomik düzeyi düşük bir ortaokulda 

gerçekleştirilen STEM etkinlikleri ile öğrencilerin girişimcilik becerilerinin arttığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Öte yandan, deney grubu içerisinde, önceden fen bilimleri derslerinde çok aktif 

olmayan öğrencilerin takım arkadaşları ile gerçekleştirdikleri STEM etkinlikleri ile fen 

dersine hevesli bir şekilde katılım sağladıkları gözlemlenmiştir. Nitekim, alanyazında 
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yapılan çalışmalar incelendiğinde, STEM etkinlikleriyle destekli öğrenme 

ortamlarının öğrencilerin fen dersine yönelik motivasyonlarında ve iş birliğine yönelik 

eğilimlerinde artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Çevik ve Abdioğlu, 2018; Eker, 

2020; Şanlı ve Özerbaş, 2021; Topsakal vd., 2022; Uğraş, 2018). Bu doğrultuda grup 

çalışmalarını tanıtmaları istenmiş, öğrencilerin aktif tartışma ve sunum süreçlerine 

dahil olmaları sağlanmıştır. Bu durum öğrencilerin hem motivasyonlarının artmasına 

hem de girişimcilik becerilerinin artmasına neden olmuş olabilir.  

5.2. Girişimcilik Odaklı STEM Etkinliklerinin Öğrencilerin Girişimciliğe 

Yönelik Görüşlerine Etkisi 

Deney grubu öğrencilerinin ön ve son görüşmeleri incelendiğinde, belirlenen 

temalara ilişkin verdikleri cevapların sayısı ve çeşitliliği bakımından artış gösterdiği; 

daha önce zihinlerinde var olan yanlış ve eksik şemaların düzeltildiği; girişimci ve 

girişimciliğe ilişkin algılarında gelişme meydana geldiği tespit edilmiştir. Örneğin 

deney grubunun son görüşmelerde girişimcilik nedir? Kimler girişimci olabilir? 

sorusuna ilişkin cevaplarına bakıldığında; bir iş alanı ve çok para kazanmak alt 

temalarının sayısının son görüşmelerde azaldığı, bunun yerine öne atılmak, fikir 

üretmek, iş kurmak ve proje yapmak gibi alt temalara yer verdikleri; girişimci kişilerin 

herkes olabileceği yönünde cevapların arttığı, yalnızca bir öğrencinin girişimciliği 

mühendislikle ile karıştırdığı; öğrencilerin yarısından fazlasının girişimci kişilerin 

hem erkek hem kadın olabileceği yönünde ifadelerde bulunduğu belirlenmiştir. Bu 

bağlamda, öğrencilerin girişimciliği cesaret, azim ve kararlılık (Tiryaki, 2012; 

Wickham, 2006) gibi kavramlarla ifade ettiklerini göstermiştir. Şirin (2020) 

çalışmasında öğrencilerle yaptığı görüşmelerde benzer sonuçlar elde etmiştir.  

Öte yandan deney grubu öğrencilerinin ön görüşmelerde girişimciliğin daha 

çok maddi boyutuna vurgu yapıldığı ancak son görüşmelerde girişimciliği daha çok 

fikirlerin eyleme dönüşmesine yönelik dinamik bir süreç olarak tanımladıkları tespit 

edilmiştir. Örneğin bir öğrencinin farklı becerilerle ilişkilendirdikleri (liderlik, 

yaratıcılık vb.) Son görüşmelerde bir öğrencinin ‘’Girişimcilik bence farklı fikirler 

üretip o fikirlerini başkalarına satmak olabilir. Mesela bir anne evde yaratıcı güzel 

örgüler yapar ve satar o da bir girişimcidir. Okuma şartı yoktur herkes olabilir. 

Genelde kadın olur (Deney Ö17).’’ şeklinde tanımladığı belirlenmiştir. European 
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Commission (2011), girişimciliği, teorikte üretilen düşünceleri uygulamaya dökmeye 

fırsat veren bireysel anlamda beceri olarak tanımlamıştır. Bu bağlamda, öğrencilerde 

girişimciliğe yönelik algılarında gelişim meydana geldiği belirlenmiştir. 

Küpeli (2020), 8.sınıf öğrencileri ile yürüttüğü çalışmasında mühendislik 

tasarım temelli tematik etkinliklerinin öğrencilerin girişimcilik algılarını orta düzeyde 

etkilediği sonucuna ulaşmıştır. Bununla birlikte, Güncel Fen Bilimleri Öğretim 

Programında yer alan sekiz anahtar yetkinliklerden biri olan girişimcilik algısının, 

STEM eğitimi yaklaşımı ile uyumlu olduğu söylenebilir (Ünsal ve Bakar, 2022). Bu 

bağlamda, gelecekte öğrencilerdeki girişimcilik algısının incelenmesine yönelik 

olarak yapılacak çalışmalarda STEM eğitimi bir araç olarak kullanılabilir. 

5.3. Girişimcilik Odaklı STEM Etkinliklerinin Öğrencilerin Mühendislik 

Algılarına Etkisine İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Girişimcilik odaklı STEM etkinliklerinin öğrencilerin mühendislik algılarına 

etkisini belirlemek amacıyla deney grubu ve kontrol grubunun BMÇT ve yarı 

yapılandırılmış görüşmelere ait ön ve son testler karşılaştırılmıştır. 

Deney grubunun ön test çizimlerine bakıldığında, mühendisliğe yönelik kalıp 

düşüncelerin yoğun olduğu tespit edilmiştir. 

Ortaokul öğrencilerinin mühendislik algılarına ilişkin alanyazında öncü 

çalışmalar arasında kabul edilen Knight ve Cunningham’ın (2004)’ın yapmış oldukları 

çalışmada, öğrencilerin mühendislik kavramıyla erken yaşlardan itibaren tanışmalarını 

önemsemiş ve mühendisliğe yönelik kariyer anlamında bilgi ve kazanımlar elde 

etmelerini hedeflemişlerdir. İlgili çalışmada, öğrencilerin mühendislik kavramına 

ilişkin algılarını ortaya koymak amacıyla öğrencilere “Mühendis ne iş yapar?” sorusu 

yöneltilerek mühendisleri çalıştıkları alanda nasıl göründüklerini çizmeleri istenmiştir. 

Çalışma grubunu 3.- 12. sınıf arasındaki tüm kademelerde öğrenim gören öğrencilerin 

oluşturduğu bu çalışmada, öğrencilerin %30’u mühendisleri inşaat ve tamir işleriyle 

ilişkilendirmiştir. Öğrencilerin %9’u mühendisleri tren süren kişiler olarak algıladığı 

ayrıca öğrenci çizimlerinin %61’i erkek %39’u kadın mühendislerden oluştuğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Öğrenciler çizimlerinde çok fazla sayıda tamir aleti içeren 

ifadelerde bulunmuş olup, araba tamir eden, ev/bina veya köprü inşa eden 

betimlemelerde bulunmuştur.  
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Deney grubunun ön ve son test çizimlerine bakıldığında, mühendisin cinsiyeti 

temasında ön testte daha çok erkek alt temasına yer verirken kadın alt temasına az bir 

öğrencinin yer verdiği belirlenmiştir. Bu sonucun literatür ile benzerlik gösterdiği 

tespit edilmiştir (Çakmak vd., 2019; Çil ve Özlen, 2019; Fralick vd., 2009; Park ve 

Lee, 2014; İrtem ve Hastürk, 2021).  

Son testte erkek alt temasının büyük oranda azaldığı, kadın alt temasının 

yükseldiği ve son testte erkek ve kadın alt temalarına ilişkin farkın azaldığı 

görülmüştür. Deney grubu öğrencilerinde meydana gelen bu değişimin, girişimcilik 

odaklı STEM etkinliklerine katılımlarından sonra gerçekleştiği şeklinde 

değerlendirilmiştir. Benzer şekilde, Yıldırım ve Türk (2018), FBÖP ile entegrasyonu 

sağlanan STEM etkinliklerinin kız öğrencilerin mühendislik algılarına etkisini 

araştırmış ve öğrencilerin ''Mühendislik Bilgi Formu'' nda yer alan ''Bir mühendis 

resmi çizmeniz istense nasıl bir resim çizerdiniz?'' şeklinde yöneltilen üçüncü soruya 

verdikleri cevapları analiz edildiğinde, STEM eğitimi öncesinde, çizimlerinde daha 

çok erkek kişilere yer verdikleri görülmüştür. STEM eğitimi sonrasında çok sayıda kız 

öğrencinin mühendisliğin sadece erkeklere özgü bir meslek grubu olmadığı, kızların 

da mühendis olabileceği görüşünü çizimlerine yansıttıkları tespit edilmiştir.  

Çalışma ortamları temasında deney grubu öğrencileri ön test çizimlerinde 

mühendisleri daha çok açık alanda tasvir ettikleri kapalı alanda çalışan mühendis 

çizimlerinin az bir oranda olduğu belirlenmiştir. Benzer şekilde Çakmak vd., (2019), 

yaptıkları çalışmada ortaokul öğrencilerinin mühendisliğe yönelik var olan algılarını 

incelemek amacıyla öğrencilere ‘’Bir Mühendis Çiz’’ Formu uygulanmış ve 

öğrencilerin yarısından fazlasının (%52, 97) mühendisleri park, yol ve inşaat gibi açık 

alanlarda tasvir ettiklerini tespit etmişlerdir.  

Bu çalışmada son testte ise açık alan alt temasının yüzdelik olarak azaldığı, 

kapalı alan alt temasının ise artış gösterdiği belirlenmiştir.  

Çalışma alanları temasına yönelik öğrenci çizimleri incelendiğinde 

öğrencilerin ön testte mühendisleri çoğunlukla inşaat alanında çalışan kişiler olarak 

çizdikleri, az bir oranda da bilgisayar alanında betimledikleri görülmüştür. 

Alanyazında konuyla ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde, öğrencilerin 

mühendislik alanlarına yönelik daha çok inşaat ve bilgisayar (Çakmak vd., 2019 
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Gülhan ve Şahin 2018; İrtem ve Hastürk, 2021) gibi alanlara hâkim oldukları ancak 

diğer dallara çok fazla vurgu yapmadıkları belirlenmiştir. Son testte ise öğrenci 

çizimlerinde inşaat ve bilgisayar alanlarının yanında meteoroloji, uzay, çevre, makine, 

otomotiv, kimya ve elektrik gibi alanlarda da tasvir ettikleri belirlenmiştir. Altundağ 

(2024), 6.sınıf öğrencileriyle yürüttüğü çalışmada mühendislik odaklı STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin mühendislik imajlarına etkisini araştırmış. Çalışmasında 

yer verdiği ‘’Bir Mühendis Çiz Testi’’ formundaki çizimleri analiz ettiğinde, 

öğrencilerin mühendislik odaklı STEM etkinlikleri öncesinde mühendisleri genelde 

inşaat alanında çalışan meslek grubu olarak tasvir ettiklerini, etkinlikler sonrasında 

mühendisleri inşaat dışında gıda, çevre, ziraat, uzay gibi alanlarda çalışan kişiler olarak 

çizdiklerini tespit etmiştir. Bu bağlamda, Altundağ (2024) tarafından yapılan çalışma 

ile bu çalışmanın benzer sonuçlar ortaya koyduğu belirlenmiştir. 

Diğer meslek dallarına ait kişiler temasında öğrencilerin ön testte mühendisleri 

mimar, bilim insanı, tamirci gibi birçok meslek grubuyla karıştırdıkları tespit 

edilmiştir. İlgili literatür incelendiğinde benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Örneğin 

öğrencilerin çizimlerinde mühendisleri işçi (Çakmak vd., 2019; Fralick vd., 2009; Park 

ve Lee, 2014) tamirci (Altundağ (2024, Ganesh ve diğerleri, 2009; Knight ve 

Cunningham, 2004) tren operatörü (Knight ve Cunnigham, 2004) şeklinde tasvir 

ettikleri belirlenmiştir.   

Son testte yalnızca bir öğrencinin mühendisi inşaat işçisi olarak tasvir ettiği 

belirlenmiştir. Bu bağlamda, mühendisliği farklı meslek grupları ile karıştıran 

öğrencilerin sayısının belirgin oranda azalmasının girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerine katılımları sonucunda meydana gelen bir gelişim olarak 

değerlendirilmektedir. Bu çalışmanın sonuçlarına benzer olarak Irkıçatal (2016)’ın 

7.sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği çalışmasında, FETEMM tabanlı okul sonrası 

etkinlikleri ile öğrencilerin mühendislik mesleğine yönelik yanlış algılarının 

düzeltildiği sonucuna ulaşmıştır. Öğrenciler etkinlik öncesinde mühendislik mesleğini 

diğer iş alanları ile karıştırdıkları ancak etkinlikler sonrasında mühendisliğin diğer 

mesleklerden farklı bir alan olduğunu kavradıkları ve temel özellikleriyle 

açıklayabildikleri dolayısıyla mühendislik mesleğine ilişkin farkındalıklarının olumlu 

yönde etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır 
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Güvenlik kıyafetleri temasında öğrencilerin ön testte mühendisleri, üzerinde 

çoğunlukla baret ve şişme yelek ile betimledikleri; son testte iste baret ve şişme yeleğin 

yanında eldiven, koruyucu ayakkabı, üniforma, maske gibi ekipmanlara da yer 

verdikleri; dış görünüşte bulunan nesneler temasında ön testte ve son testte öğrenci 

çizimlerini genellikle defter, kalem, gözlük, deney tüpü, bilgisayar gibi nesneler 

oluştururken, son testte bunlardan farklı olarak teleskop, kontrol kalemi, ölçüm aleti, 

tornavida/çivi gibi nesnelere de yer vermişlerdir. Ulaşılan bu sonucun, deney grubu 

öğrencilerinin mühendisleri genelde çizim veya tasarım yapan kişiler yönündeki 

algılarının gözlem yapan, daha çeşitli ürünler ortaya koyan vb. daha farklı dallarda yer 

alan kişiler olduğu yönünde değiştiğinden kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Mühendislerin yaptıkları çalışmalar temasında öğrenciler mühendisleri 

genelde çizim/tasarım yaparken veya bina inşa ederken betimledikleri, az bir oranda 

gözlem yaparken ve bina dışında farklı bir ürün ortaya koyarken son testte bina inşa 

eden mühendis çizimlerinin belirgin oranda azaldığı bunun yerine, makine, kimyasal, 

otomobil, uzay aracı gibi daha farklı ürünler ortaya koyan kişiler olarak çizdikleri 

tespit edilmiştir.  

Mühendisin nitelikleri temasına ilişkin ön test ve son test öğrenci çizimlerinde 

genellikle topluma faydalı temasına yer verdikleri bunun yanında son testte farklı 

olarak çok zeki ve çok mutlu alt temalarına da yer verdikleri görülmüştür. Çil ve Özlen 

(2019), 5.sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalışmada öğrencilerin mühendislik algılarını 

araştırmış ve Mühendis ve Mühendislik Algı Testi ile öğrenci çizimlerine 

başvurmuştur. Öğrenci çizimlerinden elde edilen cevaplara göre öğrencilerin 

mühendisleri çoğunlukla zengin, zeki, mutlu, hayatı kolaylaştıran kişiler olarak 

algıladıklarını tespit etmişlerdir.  

Deney grubunun ön test ve son test çizimleri incelendiğinde öğrencilerin 

çizimlerinin son testte belirgin oranda farklılaştığı, çizimlerinde yer verdikleri alt 

temaların sayısında ve çeşitliliğinde artış meydana geldiği ve deney grubu 

öğrencilerinin mühendislik algılarının anlamlı bir şekilde değiştiği belirlenmiştir. 

Deney grubu öğrencilerinde meydana gelen bu değişimin, girişimcilik odaklı STEM 

etkinliklerine katılımlarından sonra gerçekleştiği şeklinde değerlendirilmiştir.  
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Nitekim, alanyazında bu değerlendirmeyi destekleyen benzer çalışmalara 

rastlanmıştır;  

Örneğin Yıldız Aslan (2024), 5.sınıf öğrencileriyle yapmış olduğu çalışmada 

mühendislik tasarım temelli fen etkinliklerinin öğrencilerin mühendislik algılarını 

olumlu anlamda etkilediğini ortaya koymuştur.  

Şahin (2022), 7.sınıflarla yürüttüğü çalışmasında, 15 hafta süren mühendislik 

temelli fen eğitimi sonrasında öğrencilerin mühendislik kavramına yönelik bilgi 

düzeylerinde artış olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Gülhan ve Şahin, (2016), STEM eğitiminin 5. sınıf öğrencilerinin kavramsal 

anlamalarına etkisini araştırmış ve ''Mühendis kimdir?'' sorusuna ait ön ve son 

çizimlerden elde edilen bulgular neticesinde deney grubu öğrencilerinin %71.50’inin 

gelişim gösterdiği, %28.50 oranında öğrencinin ise gelişim göstermediği tespit 

edilmiştir. 
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ÖNERİLER 
1. Çalışmanın sonuçlarına göre öğrencilerin girişimcilik becerilerinin ve 

mühendislik algılarının olumlu anlamda etkilendiği belirlenmiştir. Çalışma için 

geliştirilen STEM etkinlikleri diğer konu ve üniteler için geliştirilerek öğrencilerin 

girişimcilik becerileri arttırılabilir.  

2. Bu çalışma için girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri fen dersinde yer alan konu 

ve üniteler ile sınırlıdır. Öğretim programlarında girişimcilik ve STEM 

kavramlarını içeren Teknoloji Tasarım, Bilişim Teknolojileri ve Yazılım ve 

Matematik gibi derslerde gerçekleştirilebilecek deneysel çalışmalar öğrencilerin 

girişimcilik becerilerini geliştirmelerine ve daha etkin bir şekilde sergilemelerine 

neden olabilir. 

3. Bu çalışmada öğrencilerin girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri sonucunda 

mühendislik algılarındaki değişim incelenmiştir. Öğrencilerde var olan algıların 

daha geniş ve farklı açılardan incelenebilecek yöntem ve tekniklerin 

araştırılmasının yararlı olabileceği düşünülmektedir.  

4. STEM kariyer bilincini geliştirmeye yönelik gelecek çalışmalarda yapılacak 

olan girişimcilik odaklı STEM etkinlikleri çeşitlendirilebilir. 

5. Gelecekte yapılacak olan çalışmalarda uygulanacak etkinliklere yönelik 

günümüz teknolojilerinin entegrasyonu sağlanarak öğrencilerin özellikle ürün 

tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin daha etkin ve dikkat çekici olması 

sağlanabilir. 

6. Öğrencilerin girişimciliğe yönelik tecrübelerini çeşitlendirmek adına 

girişimcilik eğitiminin farklı konu ve kazanımlara entegrasyonu sağlanabilir. 

8. Bu çalışmada 7.sınıf öğrencilerinin girişimcilik becerileri ve mühendislik 

algıları incelenmiştir. Çalışmanın ortaokul düzeyinin diğer kademelerindeki (5,6 

ve 8.sınıf) öğrenciler ile yürütülmesi, sınıf düzeyine ilişkin farklılığa bağlı olarak 

öğrencilerin girişimcilik becerilerinde ve mühendislik algılarında ortaya 

çıkabilecek farklılıkları tespit etmek adına yararlı olabilir.
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tahm�nler�n� test eder. 

• Ses�n yalıtımı veya akust�k uygulamalarına örnek teşk�l edecek 

ortam tasarımı yapar. 
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