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YETISKINLERIN AYRILMA BiREYLESME SURECI VE PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK ARASINDAKI iLiSKiDE SAVUNMA MEKANiZMALARININ
MODERATOR ROLUNUN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin moderatdr roliini
incelemektir. Arastirmada, Tiirkiye’nin farkli illerinde yasamakta olan 18 yas iizeri
285 kadin, 125 erkek olarak toplamda 410 katilimc1 yer almaktadir.

Arastirmanin  Olgeklerini  Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Ayrilma
Bireylesme Olgegi (ABO), Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (YPSO-21) ve
Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) olusturmaktadir. Arastirmanin analizi SPSS 22.0
programi ile yapilmistir. Arastirmada Slgeklere yonelik i¢ tutarlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Arastirmanin verilerine T-Testi, Kruskal Wallis-H analizi, Tek
Yonlii Anova Analizi, Pearson Korelasyon Analizi, dogrusal regresyon analizi ve
Hayess Process Makro analizi uygulanmgtir.

Arastirma sonucunda yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski ve yetiskinlerin
ayrilma bireylesme siireci ve savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki oldugu bulgulanmistir. Arastirmanin bir diger sonuglarina gore,
yetiskinlerin psikolojik saglamliklar1 ve savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulgulanmamis ve yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin moderator roliiniin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin, Ayrilma Bireylesme, Psikolojik Saglamlik,
Savunma Mekanizmalar:

Xi



EXAMINING THE MODERATING ROLE OF DEFENSE MECHANISMS IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN EXAMINATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN ADULTS SEPERATION-INDIVIDUATION
PROCESS AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the moderating role of defense
mechanisms in the relationship between adults' separation-individuation process and
psychological resilience. The sample of the research consists of a total of 410 people,
285 women and 125 men, over the age of 18, living in various cities of Turkey.
Socio-Demographic Information Form, Separation Individuation Inventory (SlII),
Adult Psychological Resilience Scale (APRS) and Defense Styles Questionnaire
(DSQ) were used in the research. Research data were analyzed with SPSS 22.0
program. In the study, internal consistency and reliability analyzes were conducted
for the scales. T-Test, Kruskal Wallis-H Analysis, One-Way Anova Analysis,
Pearson Correlation Analysis, linear regression analysis and Hayess Process Macro
analysis were applied to the data of the research. As a result of the research, it was
found that there was a significant and negative relationship between the separation-
individuation process of adults and their psychological resilience levels, and a
significant and positive relationship between the separation-individuation process of
adults and their defense mechanisms. According to other results of the study, no
significant relationship was found between the psychological resilience of adults and
their defense mechanisms, and it was concluded that defense mechanisms do not
have a moderating role in the relationship between the separation-individuation
process of adults and psychological resilience.

Keywords: Adult, Seperation-Individuation, Psychological Resilience,
Defense Mechanisms
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"Ayrilma siireci hem bir kaybin hem de bir dogusun esigindedir,
bu esikte, insan yavrusunun duygusal diinyasinda

bir firtina kopar ve ardindan yeni bir giines dogar."

Margaret Schonberger Mahler



1. GIRIS

Gilinlimiizde arastirmacilar ruh sagligi kavramini, kisinin kendisiyle baris
halinde oldugu, sosyal olarak aktif oldugu hem temel ihtiyaglarin1 hem de iist diizey
islevsellik ihtiyacini karsilayabildigi bir denge durumu olarak agiklamaktadirlar
(Bhugra vd., 2013). Bu baglamda bireylerin ruhsal problemlerine karsi giiclii
yonlerini kullanabilmeleri i¢in sagligin pozitif yonleri daha fazla onemli hale
gelmektedir. (Robbins, 2008) Bundan dolay1 saglik kavrami hastaligin olmamas: ile
degil, mutlulugun ve refahi da ifade eden ¢ok yonlii bir kavrama doniismektedir
(Ryff ve Singer, 1996) Ortaya koyulan arastirmalar sonucunda ruh saghgini tehdit
eden en Onemli faktorlerden birinin stres oldugu, insanlarm giinliik yasamlarinda
bircok sosyal, biligsel ve fizyolojik stres ile karsi karsiya kaldiklar1 ve ¢esitli siddet
derecelerinde stres yasadiklari bulunmustur (Kogler vd., 2015).

Gliniimiizde bireyler bas edilmesi gereken bir¢cok sorunla miicadele etmek
durumunda kalirlar. Bu durumdan dolay1 bireylerin yasadiklar1 problemlere karsi
¢Oziim iiretebilme becerilerine sahip olmalari 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak
diistiniilmektedir (Karadeniz, 2019). Bu o6zellik, bireyin gii¢lii yanlarina odaklanan
pozitif psikoloji yaklasimmin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Pozitif psikoloji
bireylerin sadece zayif yonlerine odaklanmakla kalmaz aynm1 zamanda giiglii
yonlerine de dikkat ederek, psikolojik saglamlik, kisiye 6zgii gii¢ kaynaklari, olumlu
basa c¢ikma tarzi ve bas etme siirecleri gibi kavramlara vurgu yapmistir. (Vanderbilt-
Adriance ve Shaw 2008) Pozitif psikolojinin en 6nemli konularindan biri psikolojik
saglamliktir. Psikolojik saglamlik; bireyin, yasami boyunca karsilastig1 sorunlara ve
stresli olaylarina ragmen dayanma, hayatta kalma ve yasama yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.

Yasam boyunca ortaya ¢ikan risk faktorleri farkli olabilir. Bunlar; biyolojik,
genetik, demografik ve sosyokiiltiirel kosullar1 veya nitelikleri kapsar. Aile icerisinde
yasanan c¢atigmalar, ailede farkli gelisim diizeyindeki birinin varligi, ailenin maddi
giicii ve ailede bulunan ¢ocuk sayisi risk faktdrleri arasinda yer almaktadir (Ozcan,

2005). Bunlarin yani sira psikolojik saglamlikta aile kavramina odaklanan



caligmalarda ebeveyn veya bakim veren ile kurulan iliskilerin psikolojik saglamlig1

yordadigi ortaya ¢ikmustir (Fonagy ve ark. 1994; Hawley ve Dehaan, 1996).

Psikolojik saglamlik ve ruh sagligi arasindaki iliski agiklanirken, bireylerin
zor durumlarla bas edebilmek igin stresli durumlar1 nétralize eden veya bu stresli
durumlar1 hafifleten bir takim, sosyal, bireysel ve koruyucu faktorlere glvendikleri
bulunmustur (Vanderbilt-Adriance ve Shaw, 2008). Bahsedilen koruyucu etmenler;
aile ici siddet, genetik problemler, maddi durum, annenin egitim diizeyi ve psikolojik
rahatsizliga sahip bakim verenler vb. gibi risk faktorlerinden say1 olarak fazla ise,
birey sorunlarla bas etmede daha direngli davrandigi, daha etkin bir sekilde bas ettigi
ve ciddi olarak goriilen saglik sorunlariyla karsilagma ihtimalinin daha seyrek oldugu
belirtilmektedir (Reis vd., 2004). Bu baglamda psikolojik saglamlik ile iliskili olan
degiskenlerin belirlenmesi dnemli olarak goriilmektedir. Psikolojik saglamlik icin
koruyucu faktorleri kisinin {izerinde olusturdugu olumsuz deneyimleri azaltan ya da
ortadan kaldiran faktorler seklinde tanimlanabilmektedir. Yaptiklar1 ¢aligmalarda,
psikolojik saglamligin koruyucu degiskenlerine bakildigindan benlik saygisinin ilk
siray1 aldig1 goriilmektedir (Sameroff ve Seifer, 1990)

Yapilan calismalar (Orn, Cetinkaya ve Kararrmak, 2011) olumlu bireyin
sahip oldugu benlik saygisii psikolojik saglamlik i¢in yordayici olarak kabul
etmektedir. Bireyin, kim olduguna dair genel algist “benlik’’ kelimesi ile ifade
edilmektedir. Benlik, kisinin kendisiyle iligkili duygusal ve biligsel diisiinceleri
kapsadigi gibi kisinin bulundugu gevresinden de etkilenmektedir (Neil, 2005).
Bireyin benlik kurgusu, duygu, diisiince ve davranislarimi etkileyen ve yonlendiren,
degerleri ve sosyo-kiiltiirel faktorleri iceren bir yap1 olarak kabul edilmektedir.
(Markus ve Kitayama, 1991). Yetiskinlikte var olan psikolojik saglamlik diizeyi,
cocukluk ¢aginda ebeveynlerle kurulan iliskinin 6zelligine de bagh olmaktadir. Aile,
bu noktada cocugun sosyallesme siirecini etkilemektedir. Stres durumu ortaya
ciktiginda aile, c¢ocugun iizerindeki stresin etkilerini ya azaltmakta ya da
siddetlendirmektedir (Kumpfer, 2002). Gilligan (2000) aile i¢indeki 1yi iligkilerin ve
olumlu ¢evresel desteklerin katkisiyla sekillenen olumlu benlik saygisinin bireyin
psikolojik saglamhigin etkiledigini belirtmektedir. Iste bu noktada bakim veren ile
bebegin iligkisindeki etkilesim devreye girmektedir.

Ebeveyn cocuk iliskileri konusunda Margaret Mahler 6nemli bir teorisyendir.

Ayrilma bireylesme siireci Mahler’in ortaya koydugu bir kuramdir. Kurama gore,
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birey biyolojik dogum aninda tam olarak olgunlagmis bir yapida degildir. Bundan
dolay1 birey, hayatinin ilk zamanlarindan son zamanlarina kadar kismen annesine
bagimli kalmaktadir (Mahler, 1972). Bebegin, baska birine libidinal bir yatirim
yapmast, psikolojik saghigimin gelisim gostermesinde o©nemlidir. Farklilasma
surecinden gecilmesi ile normal olarak goérulen ebeveyn-bebek iliskisinden bebek,

kademeli bir sekilde ayrismaktadir (Mahler ve Gosliner, 1995).

Birey, hayatinin ilk zamanlarinda gelisim siireclerini basar1 ile tamamlamasi
durumu ayrilma ve bireysellesmeyi dogurmaktadir. Ayrilma siireci, ¢ocuk igin
yalnizca bakim verenden fiziksel bir ayrilma olmayip, ¢ocugun ayni zamanda bakim
vereninden ruhsal olarakta farklilasmakta ve Gtekinin kendiliginden, kendisini ayri
tutmaktadir. Cocugun deneyim tecriibelerinin kazandigi aile ortaminda gdosterilen
tavir ve davraniglar ilk hayat tecriibelerinin temellesmesinde biiyiikk dneme sahiptir
(Yavuzer, 2018). Bundan dolayi, ebeveynin ¢ocugu ile iliskisi ve ebeveynin
davraniglar1  bireylerin  kisilik  gelisiminde biiylikk bir rol oynamaktadir
(Eryavuz,2006). Ayrilma bireylesme kavrami her ne kadar yasamin ilk ti¢ yilini
tanimlamak adina ortaya koyulsa da bireyin Oniine daha sonraki yillarda tekrar
karsisina ¢ikmaktadir (Mahler 1975). Hayat boyu ayrilma ve bireysellesme siirecinin
son bulmadigi ve bireyin karsisina kimlik duygulaniminda, ayrilik krizlerinde
tekrardan karsisina ¢ikacagi bilinmektedir (Mahler, 1989). Alan yazina bakildiginda
ebeveynlerinden saglikli ayrisma ve bireylesme siirecini tamamlayan yetiskinlerin
tiniversite basarilarinin iyi oldugu (Choi, 2002), kariyerleri i¢in daha saglikli adim
attiklar1 (Hall ve Moradi, 2003) ve giivenli baglanma yasadiklar1 (Whaley ve Gibbs,
1995) i¢in psikolojik streslerini kontrol edebildikleri goriilmiistiir. (Kalsner ve
Pistole,2003)

Insanlar yasam problemleriyle bas edebilmek icin belirli yontemlere
basvururlar ve bu yontemler yasam boyu c¢ok fazla de§ismedigi goriilmektedir.
Ciinkii savunma mekanizmalar1 ¢ocukluk doneminde olusmaktadir (Gegtan, 2003).
Yenidoganin ebeveynleri tarafindan kabul edilmesi ve aldig1 bakimin niteliginin ona
sadece hayatta kalma sans1 vermekle kalmayip, hayati boyunca olaylara verecegi
tepkileri ve diger insanlarla da gelistirdigi iliskiler iizerinde de etkisinin olabilecegi

distiniilmektedir.

Gabbard (1989) savunma mekanizmalarin1 kisinin kendini giivende

hissetmesine, benlik duygusunu korumasina ve dig tehditlerden yalitilmasina
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yardimci olarak tanimlamistir. Vaillant (1994) bireyin yasadig biligsel problemlerine
yardimc1 olan, yasanilan olaylarin birey yoniinden algilanma sekline etki eden ve bu
baglamda icerideki ve disaridaki ¢evresindeki degisimlerin azalmasini saglayan sureg
olarak savunma mekanizmalarmi tanimlamaktadir. Sandler ve Joffe (1967) savunma
mekanizmalarinin insanin biitiinliglinii olusturma amaciyla kullanimindan s6z
etmektedir. Birey, karsilagtigi kaygi durumunda varligini siirdiirebilmek i¢in, ortaya
cikan tehlikeler veya risklere karsi onlem almada veya bas etmede bilingsiz bir
sekilde benligin savunma mekanizmalarin1 devreye koymaktadir. Eger savunma
mekanizmalart devreye giremez, yetersiz kalir ise veya abartilmis sekilde
kullanilirsa, bireyin ruh sagliginda 6nemli bir tehdit olusturur ve bilingli kayginin
ortaya ¢ikmasia sebep oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Yasamin
farkli evrelerinde, degisik tiirlerde savunma mekanizmalarina basvurulur ve yas ile
savunma mekanizmalarinin da degisime ugramasi beklenilmektedir. Literatiire
bakildiginda savunma diizeneklerinin, bireylerin gelisim siireclerinden etki alarak
sekillendigini gosteren arastirmalar goriilmektedir (Vaillant, 1992). Birey, gelisim

asamasina uymayan savunma diizeneklerini kullandiginda patolojiler ortaya ¢ikabilir.

Savunma mekanizmalari; immatlr, nevrotik ve matir savunma diizenekleri
olarak ¢ farkli kategoride ele almmaktadir (McWilliams, 2013). Yapilan
aragtirmalar ruhsal agidan ve psikolojik olarak saglikli olarak nitelendirilen kisilerin
matiir savunma diizeneklerini daha fazla kullandigin1 6ne siirmektedir (Vaillant,
2000). Birey, ergenlik doneminde fiziksel, psikolojik ve sosyal alanda yasanan
yogun gerilimler ve bir¢ok degisiklik nedeniyle yeni hayatina yogun caba

harcamaktadir.

Bu yogun c¢abalamalar sonucunda birey bocalama yasamaktadir. Bu
bocalamanin yarattigi mutsuzluk durumundan ortaya c¢ikan olumsuz duyguyu
azaltmak veya Onlemek i¢in bazi savunma mekanizmalarin1 kullanir. Bu savunma
mekanizmalar1 kisinin zorluklara uyum saglamasia ve saglikli bir sekilde kendilik
algisini siirdiirebilmesine yardimeci olmaktadir. Zamaninda ve yeterli miktarda
kullanilan savunma mekanizmalarinin, bireysel mutluluk ve psikolojik saglamliligin
dengeleyici ya da giiclendirici bir rol oynamasi ve daha sonraki asamalarda uyum
saglama g¢aligmalarmi kolaylastirmaktadir (Ezer, 2017). Alan yazina bakildiginda
hem yurt i¢i hem de yurt disinda yapilan caligmalarda ayrilma bireylesme siireci,

psikolojik saglamlik ve savunma mekanizmalarinin ayr1 ayri ele alindigi ancak,



bahsedilen ii¢ degiskenin arasindaki iliskinin ele alinmadigi sonucuna varilmstir.
Bunun yani sira yetiskin bireylerin kullandigi savunma mekanizmalarinin, ayrilma
bireylesme stirecleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiye etki edecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin diizenleyicilik etkisi

incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin diizenleyici roliiniin test

edilmesi amaglanmistir.

Psikolojik saglamlik, ¢evre, birey ve zamansal faktorlerin etkilesimi yolu ile
olustugu gdz onilinde bulunduruldugunda, cevresel ve kisilik 6zelliklerin yani sira
ebeveyn ile kurulan iliskilerin de psikolojik saglamlik diizeyini arttirdig1 ¢calismalarla
ortaya konulmustur (Richardson, 2002). Bunun yani sira psikolojik saglamlik,
koruyucu faktorlere uyma davramisi gostererek de artmaktadir. Koruyucu
faktorlerden en Onemlileri benlik saygisi (Olsson ve ark., 2003) ve anne-gocuk
iliskisinin olumlu olmasidir (Oz ve Yilmaz, 2009). Bu baglamda devreye ayrilma

bireylesme stireci girmektedir.

Psikodinamik gelisim modellerinin ortaya koydugu ayrilma bireylesme
stireci, erken cocukluk, ergenlik ve ergenlik sonrasi donemde bireyin, kisiliginin
gelisiminde kritik bir rol iistlenmektedir (Kins ve ark. 2011). Ayrilma bireylesme
kavrami her ne kadar yasamin ilk {i¢ yili1 tanimlamak adina ortaya koyulsa da
bireyin Oniine daha sonraki yillarda tekrar karsisina cikmaktadir (Mahler 1975).
Hayat boyu ayrilma ve bireysellesme siirecinin son bulmadig1 ve bireyin karsisina
kimlik duygulaniminda, ayrilik krizlerinde tekrardan karsisina ¢ikacagi bilinmektedir
(Mahler, 1989). Kisinin ¢ocukluk donemi deneyimleri ve ¢ocukluk doneminde bakim
vereni ile olusturdugu iliski dinamikleri benlik olusumunda biiyiik bir 6nem tasidigi
bilinmektedir. (Nicholas, 2005) Bundan dolay1 psikolojik saglamligin en 6nemli
yordayicist olarak goriilen benligin nasil yapilandiginin anlagilmasi i¢in yetiskinlerin

ayrilma bireylesme siirecine odaklanilmasi gerekildigi diisiiniilmektedir.



Savunma mekanizmalarinin  erken ¢ocukluk  doneminde olustugu
bilinmektedir. Alan yazinda ayrilma bireylesme siireci problemleri, savunma
mekanizmalarinin diizeyi, erken donem bakim verenin eksikliklerinin olusumu ve
sonuglar1 hakkinda bir¢ok teori ve ¢aligma yapildig1 goriilmektedir (Tuncer, 2021).
Psikanalitik kuramcilara gore kisi, ayrilma-bireylesme siirecini saglikli bir sekilde
gecirdiginde nesne siirekliligi edinir ve genellikle matlir savunma mekanizmalarini
devreye sokmaktadir. Eger ayrilma bireylesme siirecinde anne, bebegin kendilik
ihtiyacin1 karsilayamazsa bebek o donemde saplanir, bundan dolay1 daha ilkel
savunma mekanizmalarii kullanmaya baslayacaktir (Meltzer, 1975). Bunun yani
sira birey, yasadig1 kaygi sonucunda varligini korumak, algiladig: tehdit ya da risk
faktorlerine kars1 dnlem almak i¢in benligin savunma mekanizmalarini bilingsiz bir
sekilde devreye sokmaktadir. Eger kisi, kaygi duydugunda savunma mekanizmalari
devreye giremeyip, yetersiz kalirsa veya abartil1 bir sekilde kullanilirsa organizmanin
ruh saghginda tehdit olusturur ve bilingli kaygimin ortaya ¢ikmasina sebep olur
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Bu durumdan psikolojik saglamlikta etkilenmektedir
(Vaillant, 2003). Bu baglamda bireylerin psikolojik saglamliligin1 korurken, olgun

savunma bi¢imlerine basvurmasi gerekmektedir (Alexander, 2002).

Tiim bu parametreler géz oniine alindiginda ayrilma bireylesme ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkide savunma mekanizmalarimin diizenleyici roliiniin
etkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamis ve calismamizin bu alandaki alan
yazina katkida bulunacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica Aquilino ve Supple (1991) bir
cocugun yetiskinlik silirecine gectiginde ebeveynleri ile iligkisini Ongoéren
arastirmalarin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin

Onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte bu caligmanin yetiskin bireylerin psikolojik saglamlik
seviyelerinin belirlenmesi, yasanilan olumsuz olaylar sonras1 meydana gelebilecek
istenmeyen sonuglarma yonelik Onleyici ve miidahale caligmalar1 igin bir yer
etmesinin yani sira bireyin psikolojik saglamliligi ile iliskili faktorlerin anlasilmasi,
bu kisilerin psikolojik saglamliklarin1 giiclendirecegi ve ayrilma bireylesme
dénemini problemli geciren yetiskin bireylere, ¢ocuk yetistiren anne — babalar ile yer
alan problemlerin tedavi siireclerinde caligmak isteyen ve ilgi duyan ruh sagligi

uzmanlarina bilgi saglayacagi diistiniilmektedir.



1.2 Arastirma Sorulari
Katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni
durum) gore ayrilma bireylesme siireci farklilik gostermekte midir?

Katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni

durum) gore psikolojik saglamlik farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni

durum) gore savunma mekanizmalari farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirma Hipotezleri
Hi: Yetigkinlerin ayrilma bireylesme siireci ile psikolojik saglamliklar
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: Yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ile savunma mekanizmalari

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hs. Yetigkinlerin psikolojik saglamliklar1 ile savunma mekanizmalari

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ha4: Yetiskinlerin ayrilma bireyle siireci ile psikolojik saglamlik arasindaki

iliskide savunma mekanizmalarinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirma katilimcilarinin veri toplama araglarinda yer alan sorulara diiriist ve
ictenlikle yanit verdikleri varsayilmaistir.

Arastrmanin =~ Orneklem  grubunun temsil ettigi evreni yansittig1

diistiniilmektedir.

Arastirmada yer alan Olceklerin degiskenleri olgebilecek nitelikte oldugu

diistiniilmektedir.

Ayrilma  bireylesme  siireci, psikolojik  saglamhik ve savunma

mekanizmalarinin dlgiilebilir olduklar: kabul edilmektedir.



1.5 Arastirmanin Simirhliklar:
Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri esit olmamaktadir. Arastirmada
kadin katilimcilar daha fazla yer almaktadir.

Arastirmada 18 yasmi doldurmus olmak disinda dislama kriteri

bulunmamaktadir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu bolumde, arastirmanin degiskenleri olan ayrilma bireylesme sireci,
psikolojik saglamlik ve savunma mekanizmalar1 degiskenlerinin literatiirde yer alan

bilgileri bulunmaktadir.

2.1 Ayrilma — Bireylesme Siireci

Bir bireyin psikolojik dogusu oOzellikle bebegin kendi bedeni ile
deneyimledigi ve deneyimlemis oldugu sevgi nesnesi olan bakim vereninden ayr1 ve
sevgi nesnesi ile iliskide olma cabasinin olusma evresi ayrilma bireylesme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Mahler ve ark. 1975). Yeni diinyaya gelmis bir bebek
distaki diinyaya uyumlanmadan dogmaktadir. Bir diger anlatimla insan yavrusunun

biyolojik dogumu ve ruhsal dogumu denk olmamakla beraber

(Taskin, Yiiksel, Ozmen, 2009) bu iki dogum birbirinden ayrilmaktadir. Buna
da Mabhler, ayrilma bireylesme siireci adin1 vermektedir (Quinodoz, 2016). Mahler,
ruhsal dogumun birkag ay ile belli evrelerden sonra gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Bunun anlami, eger bebegin hayatinda islevsiz bir bakim veren var ise
burada bebegin hayatini siirdiirmesinin ve ruhsalligimmin gelisim gdsteremeyecegidir
(Demir, 2013). Mabhler, normal bir ¢ocugun gelisimi ile psikopatolojinin gelisimini
daha iyi anlamak icin faydali oldugu diisiinen bu kuraminda, insan yasaminin

baslangicindan otuz alt1 ayini1 kapsayan donemsel 6zellikleri ele almaktadir (Ozkan,
2019).

Ik 26 ay1 bireysellesmenin ilk siireci olarak adlandiran Mahler, i¢sel nesne
imgelerinin olusumuna yol acan erken donem bakiminin kalitesine ve bunun insan
yavrusundaki etkileri (zerinde odaklanmistir (Yunci ve ark, 2009) Bu erken
donemde oncelikle hayatin ilk yillarinda anne ve bebek etkilesimleri, kisinin
psisesinin ve kendine 6zgili i¢ diinyasinin olusumunda biiyiik 6nem tagimaktadir
(Demir, 2013). Cocuk i¢in bagimsizliga yonelim, bagimlilik arzusu kadar birincil ve
gucludur.
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Gerileme yasadiklarinda ve yeniden enerji kazanmaya ihtiya¢ duydugunda
annesinin orada oldugundan emin olan ¢ocuklar dogal olarak ayrilmak i¢in g¢abada
bulunabileceklerdir (Mcwilliams, 2014). Bundan dolay1 Mahler, ayrilma bireylesme
slirecini, insan yavrusunun anne ile bagimli olmus iliskiden kendisini disar1 ¢ikarma
ile daha ayr1, daha bireyselci fakat bir 6nceki gelisim siirecinden de kopmadan bagka
bir siirece gegme olarak ele almaktadir (ikiz, 2013). Bu baglamda bakim verenin,
yavrusuna verecegi katkilarmin bir sonrasinda, en basta biitiinlesik olan
sembiyotikligi artik eskide biraktifini ve bundan sonra bu durumun ayrigma ve

ayrilmaya dogru evrimlestigini savunmustur (Mitchell, Margaret, 2012).

Mabhler, ayrilma bireylesme sireci teorisinde bireyin ilk otuz altt aylik
surecini ele almakta ve kisinin gelisimsel siireci bakimindan 6nemine deginmistir.
Mabhler, ayrilma bireylesme siirecinin baslangicini dordiincii ay ve bu siirecin
sonlandirilmas1 otuz altinct ayda olmaktadir (Mahler ve ark., 1975). Mabhler,
gelismekte olan bir bebegin kendi arzular1 ve bireyselligi konusundaki
farkindaliginin ilk 36 ayda olustugunu; annesine bagimli bir bebekten kendine
yetebilen oyun bebegi olma asamasina ilerlerken, ilk defa ayr1 bir birey olma ¢abasi

gosterdigini ortaya koymustur (Atak, 2011).

Ayrilma bireylesme siirecinin agsamalar1 su sekilde siralanmaktadir; (Mahler

ve ark., 2003).
1.) Normal Otistik Dénem
2.) Simbiyotik Doénem
3.) Ayrilma Bireylesme Donemi
a. Birinci alt donem: Farklilasma
b. Ikinci alt donem: Alistirma

Uciincii alt dénem: Yeniden Yakinlasma

o

d. Dérdiincii alt donem: Bireyligin pekismesi ve coskusal nesne siirekliligi

Bir bebegin ayrilma bireylesme siirecini saglikli gegirebilmesi i¢in siirecteki
asamalarin tiimiinde aksaklik ve bozukluk olmamasi istenmektedir. Asamalar, birbiri
ile dogrusal bir iligki igerisindedir. Sonraki diger asamaya gecilmesi i¢in her bir
asamay1 problemsiz bir sekilde tamamlamak 6nem tasimaktadir (Mitchell ve Black,
1995).
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2.2. Ayrilma Bireylesme Siirecinin Onciileri

2.2.1 Normal otistik donem

Yasamin ilk bir aymi kapsamaktadir. Bu donemin temel gorevi; bebegin
dogduktan sonra dis diinyaya kars1 homeostatik dengesini saglamaktir. Bebek, kendi
bedeni diginda bir sey algilama yetenegine pek fazla sahip degildir. Cogunlukla
kendi i¢ uyaranlarinin diinyasinda yasar distaki diinyaya yatirimlar1 daha az olarak
goriilmektedir. Yeni dogmus bir bebek cevresi ile dengeyi yavas bir sekilde
saglamaktadir. Bebek, giiniiniin biiylik bir kismini uyur-uyanik seklinde gecirir ve ag
olmadi nedeni ile veya bazi ihtiyaclarinin yarattigi gerilim sebebi ile uyanir ve
doyum saglamaya calisir. Doyum sagladiktan sonra tekrardan uykuya dalmaktadir.
Bu asamada yenidogan ig¢in baskin olan psikolojik ihtiyaclardan c¢ok bedensel
ihtiyaclardir (Mahler ve ark., 2003). Insan Yavrusu, normal otistik denilen dénemde
doyurulmus olan gereksinimlerinin bir baskasi sayesinde karsilandiginin farkinda
olmamaktadir. Bebek, bir baskasinin varligin1 biraz fark eder ve bir baskasinin
varhigin1 kismen fark etmeye baslamaktadir (Palombo ve ark., 2018; Mahler ve ark.,
2003). Bebek, dis uyaranlardan mahrum kalmazsa ve bakim vereni tarafindan
ozellikle bedensel ihtiyaglar1 giderilirse normal otistik déonemini problemsiz olarak

tamamlayacak ve ayrilma bireylesme siirecinin bir sonraki doneminde bulunacaktir.

2.2.2 Simbiyotik donem (Ortak yasamsal donem)

Bu donem bebegin gelisimin 2 ve 5. aylarmi kapsamaktadir. Bu evre ikinci
ayda ihtiyacin1 gideren anneyi biraz da olsa farkina varmasi ile baslamaktadir. Bu
donemde bebegin dis diinyayr ve disaridan gelen uyaranlar1 fark etmesi normal
otistik doneme gore artis gostermektedir. Bununla beraber bebek annesi ile kendisini
bir biitiin olarak diisiinmektedir. Bebek bu strecgte gerilimini azaltmak icin tuvaletini
yapmak, oksirmek, kusmak, tikirmek vb. gibi kendisinin ortaya koydugu ¢abanin
farkinda olmadig1 gibi bakim verenin de verdigi ¢abay: fark edememektedir (Mahler
ve ark., 1975). Yenidogan, bakim verenin verdigi doyum ve disartya atma etkisi ile
zaman gectikce kendisinin haz duydugu seylere “iyi’’ kendisine aci1 vermekte olan
seylere ise “koti’” diye gérmeye baslamaktadir (Mahler ve Gosliner 1954). Bunun
sonucunda insan yavrusu, distaki dinya ile icsel diinya deneyimlerinin farkl
kavramlar oldugunu fark etmeye baslamakta ve bu fark etme normal ortak yasamsal

dénemin 6nemli konular1 arasindadir (Mustucu, 2021).

12



Bebek, bu iyi ve koétiiyli ayirt etme ile bolme mekanizmasiin temellerini
atmigtir. (Mahler, 1969). Bu donemin en 6nemli 6zelligi ikili birliktelik ile bakim
veren ile bebek bir duygusal bag olusturmaya baslamistir (Mahler ve McDevitt,
1989). Bununla birlikte “bellek adalar1’” denilen kavram olugsmaya baslar ama heniiz
bebek kendiligini bir 6tekinden farklilagtirmamistir ve yenidogan bakim veren ile tek
bir bedenmis gibi davranir (Mahler ve Gosliner, 1955). Bellek adalarinin olusmasi ile
bebek, yasamis oldugu yasantilar bazinda hazzini erteleme davranisi da ortaya
¢ikmaya baslamaktadir (Palombo ve ark., 2018). Bebek artik bu asamada, bakim
verenine yatirim saglamaya baslamakta ve insan yavrusunun annesine sagladigi
yatirim, bu evrenin ruhsal bir basarisi olarak bir basarisi olarak goriilmektedir.

(Mahler ve ark., 1975).

Bebek, annesinin yaninda oldugunu sezmeye baslamis olsa da ben, kendilik,
oteki, nesne vb. terimlerin farkin1 hala anlayamamaktadir. Ayrilma bireylesme
stirecinde bir diger doneme basarili bir sekilde atlayabilmek icin bir 6nceki donemin
problemsiz bir sekilde tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrilma ve bireylesme
slirecinin O6n agamalar1 olarak goriilen normal otistik donem ve normal simbiyotik
donem problemsiz bir ayrilma bireylesme siirecinin yasanmasi i¢in énemli olarak

gorilmektedir (Mahler, 1967).

2.2.3. Ayrilma ve bireylesme siirecinin birinci alt donemi: farklilasma

ve beden imgesinin gelisimi: 5-10 ay

Yenidogan libidinal enerjisinin - yoninlt degistirmesi ile, i¢ diinyasi
uyaranlarina aywrmis oldugu zamani yavas¢a dis dlnya uyaranlarina g¢evirmeye
baslamaktadir. Bu ayrilma bireylesme siirecinin birinci alt doneminde, bebegin
cevreyl tanima yetene8inin yani sira, bebegin kendi bedeni ve bakim vereni
arasindaki iliski hakkinda farkindaliginin gelistigi ve bebegin kendisi ile bir 6tekinin
bedeni ile mesafeyi ayarlama becerisi gelistirmektedir (Mahler ve ark., 2003). Bu
donemde “sosyal giilimseme’’ insan yavrusunun belleginin yansimasmin bir
gostergesi oldugunun yani sira onun ihtiyaglarin1 karsilayan nesne iligkilerinin
varhiginin da bir gostergesidir. (Mahler ve digerleri, 2003) Bowlby (1958)’e gore
sosyal glilimsemeden segici giilimsemeye gecis, bebegin annesi ile dogrudan isareti

olarak degerlendirilmektedir.
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Farklilagma alt doneminde bebek ilk defa libidinal yatirnmini anneye
yonlendirmekte, i¢sel uyaranlardan ¢ok, digsal uyaranlara dikkatini vermekte ve bu
gelisimsel asamalar ayrilma siirecinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Palombo
ve ark., 2009). Bebek dikkatini kendi fiziksel hareketlerine ve annesine yonlendirir;
emeklemeye, tirmanmaya ve ayakta durmaya calisir ve nesnelere olan ilgisi de
artmaya baslamistir (Mahler ve Perriere, 1965). Bebek, kendi bedeninin ve daha
sonrasinda benliginin gelisebilmesi i¢in viicut pozisyonu ve i¢ organlardan gelen
duyulara dair yapmis oldugu yatirirmin, duyma, koklama, dokunma ve goérme gibi dis
cevrenin duyularina karsi yapmasi beklenmektedir. Beden imgesine ait
farkindaliginin ilk agsamasi bu duyumlar ile gergeklesmektedir. (Palombo, et al.
2009). Bebek, alt1 aylik iken annesinin sag1, burnu gibi uzuvlariyla oynamasinin yani
sira kendisini de bakim vereninin kucagindan geriye dogru atma girisimlerinde
bulundugu goriilmektedir. Bu geriye dogru atma girisiminin, bebegin kendine ait
olan bedenini, annesinin bedeninden ayrigmayi amaclayan ilk davranis1 olarak

degerlendirilir. (Mahler, et al. 1975/2003).

2.2.4. Ayrilma ve bireylesme siirecinin ikinci alt donemi: alistirma

Ayrilma bireylesme siirecinin bu alt doneminde bebegin fiziksel olarak
ayrilma, bakim vereni ile arasinda 6zel bir bag gelistirmesi, bakim vereniyle
yakinhiginda bagimsiz bir benlik aygitinin olugsmasini ve bunlari bakim vereniyle
kurmus oldugu yakin iligki icerisinde gelistirmesi ve ise yarar olma haline
getirmesini barindirir (Mahler ve digerleri, 2003). Yenidogan bu donemde sevgi
nesneleriyle 6zdeslesir ve yenidoganin kendiliginin tasarimmi ve bireyselligini de
sekillendirmektedir (Vahip, 1993). Oncelikle yenidoganin otonomik fonksiyonlar
izlenir; emeklemeleri, adimlamalari, tirmanmamalar1 ve bakim vereninden ayaga
kalkarak uzaklagma davranislarinin gézlendigi bakic ile fiziksel mesafelerin atildig:
ilk alistirma donemi olarak gegmektedir. Asil alistirma doneminde ise bebek serbest
bir sekilde yiirlimeye baslamistir (Vahip, 1993). Bebegin kazanmis oldugu hig
bilmedigi becerileri ile tum giclilik disiincesi pekisir ve diinyay1 kesfetmek igin
yola ¢ikmaktadir. Bakim vereninden uzaklasmaya baslasa bile, bakim vereninin tlim
giicliiliigline dair inanc1 kaybolmamaktadir (Mitchell ve Black, 2012). Yenidoganin
ilk adimlarina ve ylrimeye c¢alismasina bakim verenin ortaya koydugu davranis
onem arz etmektedir. Clnki insan yavrusunun sonraki siireglerinde olusturacak

oldugu benligini etkiledigi gérulmektedir (Temiz, 2004).
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Alistirma alt donemin basari ile tamamlanmasi i¢in bebek kadar annenin
bebege kars1 tutumu da olduk¢a dnemini korumaktadir. Annenin gosterdigi tutum,
bebegin bagimsizligint destekliyor ise bebek yeni deneyimler bulma ve yeni
duygusal deneyimlerden keyif alma firsatina sahip olur. Cocugun, kendiligi ile algisi

annenin tesvik ediciligi ile desteklenmelidir (Vahip, 1993).

2.2.5 Ayrilma ve bireylesme siirecinin ii¢iincii alt donemi: yeniden

yakinlasma: 16-24 ay

Bu alt dénemde gocuk cinsinin 6zellikleri ile ilgili ilk temel farkindaligimni
olusturur, baba daha 6n planda olmaya baslar ve ¢ocugun annesinden ayr1 bir varlik
olusu Onemli olmaya baglar (Mahler ve digerleri, 2003). Ayrilma bireylesme
siirecinin ikinci alt donemi olan alistirma doneminde bebegin hareket etmeye
baslamasi ile bebek anneden uzaklagmakta, yeniden yakinlasma alt doneminde ise
anne ve bebek yeniden kavusma yasamaktadir. (Palombo, et al. 2009). Annesinden
uzaklagtiginda seving yasayan bebek ayni1 zamanda ayrilik kaygis1 yasadig ikircikli
bir yapi1 ortaya koymaktadir (Mahler ve Perriere, 1965).

Cocugun hem bakim vereni ile bir olmak istemesi hem de ayr1 olmak istemesi
anne i¢in de bas edilmesi zor bir durum yaratir. Eger anne buradaki ¢atigmalar
coziimleyemezse, c¢ocugun bu ikilemlerine karsi tahammiilsiizlik gosterir. Bu
cOziimsiizliik, c¢ocukta, tutarsiz davranislar, doyumsuzluk ve o&fke krizlerinin
yasanmasini saglar. Iste bu noktada gocuk yavas bir sekilde kendi smirlarmi ve
caresizligini fark etmeye baglar. Bir onceki alt donemlerdeki artan narsizm yerini

hayal kirikliklarina birakmaktadir. (Mahler ve digerleri, 2003)

On yedinci ve on sekizinci aylarda yeniden yakinlagma alt doneminin doruk
noktasidir. Burada yeniden yakinlagma krizi ile adlandirilan, sonraki alt donemlerin
de oncl gostergelerinden olan ofke krizleri gozlenmektedir. (Mahler ve digerleri,
1975) Bu baglamda kayginin temeli annenin sevgisini kaybetmeme ve tarafindan
onaylanmamaktir (Palombo ve digerleri, 2018). Onaylanmama durumuna karsi
hassaslasan ¢ocuk, bagimsizligin1 “hayir deme davranisi’ ile koruma altina alir
(Mahler ve digerleri, 2003) Bu donem bebegin yeniden yakinlasma krizini, bireysel
farkliligin, toplumsal cinsiyet kimliginin kazanilmaya baslamasinin, ebeveynleri ile
iligkilerinin ve kisilik 6zelliklerinin etkisi ile kendine 6zgii bir oriintii olusturdugu

donemdir. (Vahip, 1993).

15



2.2.6 Ayrilma bireylesme siirecinin dordiincii alt donemi: bireyligin

pekismesi ve coskusal nesne siirekliliginin baslangici: 24-36 ay ve sonrasi

Daha onceki alt donemlerinde bakim vereninin siirekli varligina ihtiya¢ duyan
bebek, iletisim becerileri gelistikge, gergekligi degerlendirebilme kapasitesi arttikga
ve hayal kurmaya baslamasi ile karmasik bir bilissel islevler gelistirmektedir.
(Mahler ve Perriere, 1965). Bu alt donemin baslica iki gorevi vardir; bebegin ayrilma
bireylesme silirecinde yasam boyunca devam edecek tutarli bir bireyselligin
saglanmas1 ve duygusal nesne siirekliligine ulagmaktir (Mahler ve digerleri
1975/2003) Duygusal nesne siirekliligi, orada bulunmayan sevgi nesnesinin
temsillerinin devam edilmesinin yan1 sira iyi ve kotii olarak goriilen nesnelerin ¢gocuk
tarafindan biitiinlesik bir temsil yaratilip i¢sellestirilmesi olarak agiklanir. (Mahler ve
digerleri, 2003).

Anne figiirliniin bebegine giivenlik ve rahatlik saglamasi, nesne siirekliliginin
olusmasi bakimindan 6nemlidir. Eger nesne siirekliligi saglanirsa bolme savunma

mekanizmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. (McDewitt, 1979)

Bebek, onceki donemlerde yasadigi yabanci kaygisini ve sevgi nesnesinin
sevgisini kaybetme korkusunu yener, sonraki asamalarda ortaya ¢ikan hadim edilme
ve bedeninin zarar gorecek korkusuyla da artik bag eder (Palombo ve digerleri, 2009)
Bu dénemde cinsel farkliligin kesfi (hadim edilme korkusundan), tuvalet egitiminde
yasanan zorluk, babanin ve toplumda yasayan diger kisilerin olumsuz tepkileri,
kazalar, hastaliklar vb. tehditler, bu donemin iki temel gorevi olan bireysellesme ve

nesne siirekliligin sekteye ugramasima sebep olabilmektedir. (Palombo ve digerleri

2009).

Mahler ayrilma bireylesme teorisini sunarak, nesne iliskileri teorisine biiyiik
bir katki yaptig1 goriilmektedir. Teorisinde insanin ilk ii¢ yilinin ruhsal gelisimi
yoniinden 6nemini gostermis ama bebegin ayrilma bireylesme siirecinde sz ettigi
bebegin yaklasik ilk alti senesini otistik ve simbiyotik bir olusumda gérmesi ve
ayrilma bireylesme siirecini ii¢ yas ile sinirlandirmasi nedeniyle bazi elestiriler
almistir. Bu baglamda bireyin ergenlik yillarinin ikinci ayrilma bireylesme siireci

oldugunu, ego psikolojisi teorisyenlerinden Peter Blos ileri stirmiistiir (Blos, 1967).
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2.3. ikinci Ayrilma Bireylesme Siireci: Peter Blos’un Teorisi

Ergenlik, ¢ocukluktan ayrilis yetigkinlige ge¢me donemidir ve Kkisinin
hayatindaki ikinci dogum olarak goriilmektedir. Ergenligin, yenidogan i¢in gerekli
oldugu bagimliliklarindan ve az kalsin diger bir deri kabul edilecek olan aile
varliginin korumasinin, ayrilma sdrecinde ergen, kendisini destek nokta seklinde
gormektedir. Bu beraberinde sancili ve zor zor bir déneme de yol agmaktadir (ikiz,
2013). Ayrilmak, bir gesit yastir ve icinde hiiznii de barindirmaktadir (Ozkan, 2019).
Bu hiizniin kaynagi oncelikli olarak ayriligin gerekliligini kabul etmektir (Parman,
2006). Ilk basta anne ile bir olmanin yasini tutmak zorunda kalan gocuk, ergenlik
yillarinda ailesiyle yasadigi uyumlu ve mutlu hissettigi iligskiyi ayrilmak durumunda
birakilip, bu birakmanin da yasinmi tutmalidir. Winnicott’un “sigmak anne’’, “siginak

ev’’ tanimi artik kaybolmaktadir (Parman, 2012).

Mahler, psikolojik dogumu bebegin ilk yillar1 ile anlatirken Blos
psikodinamik yaklagimi temel alarak bireyin ergenlik asamasindaki gelisimini ve
ergenlik zamanindaki ayrilma — bireylesme ile ¢alistig1 goriilmektedir (Blos, 1967).
Blos kuraminda, bebegin gelisiminin saglanmasinin  ebeveynlerine olan
bagimliliginin azalmasi ile olacagini sdylemis ve ergenligi, ii¢ yas sonunda netlesen
nesne strekliligi ile tanimlanan birinci bireylesme doneminin tamamlanmasina
benzedigini ifade etmistir (Palombo ve digerleri, 2009). Saglikli ayrilma bireylesme
Blos’a gore ¢ocugun ebeveynleri ile baglarini koparip yeni ve daha olgun iliskilere
girmesine bagli olarak gelisir. Ergen, ebeveynleri ile catisma iginde olurken arkadas
grubu, yasadigi catigsmalar1 ¢dziimlemelerine ve ebeveyne olan bagimli iliskiden
kurtulmalarina olanak saglar (Blos, 1979). Mahler ortaya koydugu bebegin kendisi
ile bakim vereni arasindaki farki 6grendigi siirecine benzer sekilde, Blos (1979)’da
ergenlerin kendilerini bir 6tekinden ayiran sinirlari algilaya yonelik bir gegis siireci

yasayip, ayrilma-bireylesmeye katkida bulundugunu ileri siirmiistiir (Rakipi, 2015).

Blos’un gelisim kuraminda odak noktas1 0-6 yas donemi degil, bireyin gizil
denilen donemle basladigi gelisim siirecinde ergenlik zamanina odaklanmustir.
Ayrilma bireylesme siirecinin ilk doneminde igsellestirilmis ebeveyn temsilleri,
ikinci ayrilma bireylesme siirecinde ergen, ebeveyn figlrlerinden ayrilmak ile sevgi
nesnelerini arayisi igine girme seklinde ele alinmaktadir (Atak, 2011). Blos, bireyin

cocukluk zamanindaki ayrilma-bireylesme siirecinde goriildiigii gibi, ergenlik

17



zamanlarinda da kendini bir 6tekinden ayristiran net smirlara sahip oldugunu bu
noktada ergenin ebeveynlerine bagli olmak yerine 6zerk olmaya g¢abaladiklarini
belirtmistir (Kroger, 2003). Ikinci ayrilma bireylesme siireci ergenin bireyselligini
pekistirmekte ve duygusal olarak ayrismishigimi kolay hale getirmektedir (Sabaka,
2009). Ergenin ayrilma bireylesmenin gelisiminde, ebeveynleri ile olan uygulamalari
ve ebeveyni hakkinda algilamalari ayrilma bireylesme siirecinde 6nemlidir (Charles,

Frank, Jacobson ve Grossman, 2001).

Blos, ayrilma bireylesme siirecini erken ergenlik dénemi, ergenlik dénemi ve
gec ergenlik donemi olarak ti¢ donemde ele almaktadir (Rakipi, 2015). Bir kimlik
arayisinda ve kendiliini sorgulayan ergen, ikinci ayrilma bireylesme siirecinde
kimliklerini bulmaya calisirlar. Bireylesmenin yaninda kimligini kesfetmeyi de
baslatmis olan ergen birey, ebeveynlerinden ayrilmaya baslamasi ile ikinci ayrilma
bireylesme siirecini tamamlamaktadir (Given ve Aslan, 2010). Bunun yani sira
ergenlik donemi ayrilma bireylesme siirecinde bazi hata veya kesintilerin olmasi
cesitli psikopatolojilere sebep olabilmektedir. Ergen bireye en uygun ruhsal
yapilanma hem cocukluk hem de ergenlik doneminde yasanan problemsiz bir

ayrilma ve bireylesme siireci ile iliskili olabilmektedir (Yiiksel, 2006).

2.4 Yetiskinlikte Ayrilma Bireylesme Siireci

Ayrilma bireylesme siirecinin birincil strecinde ¢ocugun, erken ddénemde
annesi veya bakim vereni ile kurmus oldugu iliski, ikincil siirecinde ise ergenlik
donemi kisinin ayrilma bireylesme siirecine etki etmektedir. Bireyin birincil ve
ikincil asamalarda yasamis oldugu bu etki, yetigkinlikte ve yaslilikta, bireyin sosyal,
romantik ve kendisiyle kurdugu iliskilerinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Arslan,
2022). Colarusso (1990), ¢ocuklukta istikrarli bir benlik kavraminin ve bagskalar1 ile
iliski kurabilme yeteneginin olusmasma (Mahler ve ark., 1975) ve ergenlikte anne-
babadan psikolojik bagimsizlasmasmma (Blos, 1967) vurgu yapan ayrilma
bireylesmenin hayat boyu devaminin olacagini ve bunun bir gelisim siireci oldugunu

One strmiistiir.

Colarusso (2000) bireylerin erken cocukluk déneminde anne — baba ile
kurulan iligkinin yetigkin yasamin1 etkiledigi fikrini kabul etmekle birlikte
yetigkinlerin deneyimledigi ayrilma-bireylesme siireclerinin onlarin durmadan

degisen duygusal, fiziksel ve sosyal durumlar1 baglaminda degerlendirilmesi
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gerektigini belirtmektedir. Sternschein (1973) ayrica yetiskinlikteki onemli yagam

olaylar1 sirasinda kendilik ve nesne temsillerinin degisebilecegini 6ne siirmektedir.

Sternschein (1973), yetigkinlikte ayrilma bireylesme siirecinin etkilerini
aragtirmis ve bu arastirmalarini raporlamistir. Sternschein hazirladigi raporunda
benlik ve nesne imgelerinin ve bu imgelerin zihinsel temsillerinin yetigkinlikte,
duygusal yogunlugun vyiiksek olarak deneyimlenen yasam olaylari sirasinda

degisebilecegini ileri stirmiistiir (Sternschein, 1973).

Colarusso (2000) yetiskinlik donemini {i¢ ayr1 asamada incelemektedir; geng
yetiskinligi (20-40 yas arasi), orta yetiskinligi (40-60 yas arasi) ve ge¢ yetiskinligi
(60 yas ve sonrasi) olarak gruplamistir. Mahler’in soz ettigi ilk ¢ocukluk doneminde
anne-cocuk arasinda kurulan iliski her ne kadar yetiskinin bireysellesmesine yol agsa
da Colarusso (2000), biraz daha gelismekte olan bir beden ve ruhsalliga sahip
oldugunu ve kurmus oldugu iliskilerinin de tekrardan go6zden gegirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Colarusso sundugu fikirlere gére ayrilma bireylesme
siirecinin {iciincii, dordiincii ve besinci asamalarmi tanimlamistir.  Uciincii
bireylesme; bireyin bakim verenlerinin haricindeki kisiler ile duygusal iliskilerini
kurdugu, egitim ve/veya is yasamini deneyimlemesi, benligin ve nesnelerin siirekli
olarak detaylandirilip, nesnelerden farklilastigi bir donemdir. Bu siirecteki bireyler,
evlilik veya c¢ocuk sahibi olma yoluyla yeni nesne iligkileri yaratarak, geng
yetiskinligin normatif yalnizhgini hafifletmek isteyebilirler. Ugiincii bireylesmenin
odak noktas1 ebeveynliktir. Ebeveynlik sayesinde baskin ve aktif bir rol oynar

boylelikle kendi yasamindaki bakim veren — ¢ocuk iligkisindeki pasifligi tamir eder

(Colarusso, 1990).

Bireyin dnceki donemdeki nesnelerinden fiziksel ve psikolojik ayrilmasini,
egitim ve is yasanu saglamaktadir (Colarusso, 2000). Dérdiincii bireylesme; Insanlar
bu donemde fiziksel yaslanma siirecini kabullenir, ¢ocuklarmi evlendirip yeni
iliskiler kurmasini saglayip, ailedeki degisiklikleri kabul eder, biiylikanne-blyukbaba
olur, yaglanan ebeveynlere bakar ve dlen ebeveynlerinin yasi ile bas eder, emekli
olur, hobilerine vakit ayirir ve yeni sosyal iligkiler kurma gorevlerini yerine getirmesi
beklenir. (Colarusso, 1998). Besinci bireylesme; Bireyler, bu donemde gesitli
hastaliklar ile ve yaslanmaya bagl fiziksel degisikliklerle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu nedenle baskalarmin bakim yardimima ihtiya¢ duyar, bundan

dolayr bagimsizliklarin1 kaybedebilirler. Bunun yam1 swra kendilerinin ve
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sevdiklerinin 6lim disiincesi ile karsi karsiya kalirlar. Dolayisiyla sevdiklerinin
Olimii ile daha uzun siire yalniz kalirlar. Ayrica birey, biiylikanne biiylikbaba
olduklarinda istedikleri ancak bakim verenlerinden bulamadigi sevgiyi bulabilirler.
Bagka bir deyisle biiyiikbaba/biiyiikanneler igin torunlar, yakit ikmali gorevi
gormektedir. (Colarusso, 2000). Geg yetiskinlik doneminde goriilen bu degisimler,
cocukluktaki ayrilma-bireylesme siirecini telafi etme firsati yarattigi goriillmektedir.
(Tekin, 2022).

2.5 Psikolojik Saglamhk

Pozitif psikolojinin en Onemli arastirma alami olan “resilience’’ kavrami,
uluslararasi ¢alismalarda, insanlarin olumsuz deneyimler sonucunda hizla normal
hayatlarina donebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Stewart ve digerleri, 1997)
Bunun yami sira bir kisilik 6zelligi ve gelisimsel, dinamik bir siire¢ seklinde

degerlendirilmektedir (Jacelon, 1997).

Insanlar yasamlarinda maddi sorunlar, hastaliklar, sevilen ve yakim birini
kaybetme, sosyal yasamda problemler gibi cok fazla zorluk ile karsilasmaktadir
(Duru ve Arslan, 2014). Baz1 bireyleri yasamda goriilen bu problemleri duygusal
fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz etkilemektedir. Baz1 bireyler ise bu zorlu
deneyime kars1 olumlu uyum davranisi gostererek hayatina basarili bir sekilde devam
etmektedir. Bu durumlar1 g6z 6niinde bulunduran arastirmacilar, zor olaylara en 1yi
sekilde ve saglikli bas etme becerisine sahip olma ve bu problemli yagam olaylarina
uyum saglayabilen bireyleri arastiran ¢alismalar yapmigslardir (Arslan, 2015; Carver,
1998; Cataloglu, 2011; Santrock, 2012). Baz1 kisiler, zorlu yasam olaylarindan
etkilense de hayata daha kolay uyum saglarken, baz1 kisiler ise zorlu yasam
olaylarinin etkileri ile daha uzun siire miicadele ettikleri gériilmiistiir. Iste psikolojik

saglamlik kavrami bu durumu agiklamak istemektedir (Kogyigit, 2022).

Son kirk yildaki psikopatoloji arastirmalarina bakildiginda, travmatik
deneyimler ya da zor yasam olaylar1 sonrasinda insanlarin olumlu adaptasyonu
olarak isimlendirilen psikolojik saglamlik kavrami 6nemli bir yer tutmustur. (Luthar,
2006). Cocukluk ve ergenlik donemlerinde yasanan zor deneyimler, bireyin
psikolojik isleyisini etkilemekte ve psikopatolojinin ortaya ¢ikmasini etkileyecegi;

yetiskinlikte yasanan zor deneyimlere ragmen pozitif yonde uyum saglayan
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bireylerin, psikolojik saglamligina sahip olan bireyler olarak kabul edilebilecekleri

ifade edilmistir (Tiet ve ark., 1998).

Psikolojik saglamlikla ilgili ¢aligmalarin {izerinde durdugu konulardan biri
psikolojik saglamligin kisiligin bir 6zelligi mi oldugu yoksa geligimsel bir siire¢ mi
oldugu ile ilgilidir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalarda zor yasam olaylarina ragmen
olusan pozitif uyumun kisinin, kisilik 6zelligi ile iliskili oldugunu bildirmektedir
(Tugade ve Fredrickson, 2004). Daha sonra yapilan arastirmalar, ¢evresel faktorlerin
ve koruyucu ebeveynlerle olan iligkilerin, psikolojik saglamlig1 yiikseltmede etkili
oldugunu gostermektedir (Richardson, 2002). Psikolojik saglamlik baz1 ¢aligmalarda
kisisel bir Ozellik olarak ele alinirken bazilarinda ise cevresel faktorlerin ve
Ogrenilecek bir beceri olarak ortaya ¢ikan bir siireg olarak gorilmektedir. Bu
baglamda kabul edilen goriis, psikolojik saglamlik kavraminin kisisel ve dogustan
gelen bir Ozellik olmayip ancak bireyin zorlu yasam deneyimlerinde c¢esitli
faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan bir siire¢ oldugu disliniilmektedir

(Erdogan ve ark., 2015).

Literatiir, psikolojik saglamligin sabit bir 0Ozellik olmadigin1 ortaya
koymaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Dolayisiyla kavram sadece bir
kisilik 6zelligi degildir. Literatiirdeki tanimlara bakildiginda, psikolojik saglamlik
dinamik bir slrectir ve gelistirebilir 6zelliklere sahip oldugu gorulmektedir.
Psikolojik saglamlik kavraminin gelisebilmesi i¢in, zor yasam olaylar1 ile
karsilagmasi, (6rnegin; bosanma, dogal afetler, yoksulluk gibi) ve koruyucu faktorler
olarak adlandirilan bazi bireye ait 6zellikler ile olaya pozitif bir uyum saglayarak
yasamin farkli alanlarinda basar1 gostermek gibi birbirine benzeyen noktalarin
oldugu goriilmektedir (Karairmak, 2006). Masten ve Powell (2003) benzer bir bakis
acistyla psikolojik saglamlik kavraminin olusturulurken veya bir kisinin psikolojik
anlamda saglam oldugunu soylerken, bu durumun kisinin hayatinin tamamini
icerdigi bir kavram olmadigi, yani psikolojik saglamlik kavrami her olayda ortaya
¢ikan bir kisiligin niteligi olmadig1 dikkate alinmasi1 gereken bir Ozelliktir.
Aragtirmalar, bireyin bir gelisim doneminde psikolojik saglamligi yiiksek grupta
olabilecegi, diger bir gelisim doneminde psikolojik saglamhigi yiiksek grupta
olmayabilecegi veya gelisimin bir asamasinda psikolojik saglamligi diisiik olan
bireyin, bir diger asamada psikolojik saglamlig1 yiiksek birey olarak tanimlanan

yerde olabilecegi belirtilmektedir (Farber ve Egeland, 1987). Bu c¢aligmalar
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dogrultusunda psikolojik saglamlik duragan bir silire¢ degil, dinamik ve

gelistirilebilecek bir siirectir.

Psikolojik saglamlik kavrami Masten’e (2001) gore, az rastlanabilecek
olaganiistii niteliklerden olusmamakta; her normal, siradan tanimlanabilecek her
bireyin zihin, beden, beyin, iligkiler, aile ve topluma sahip olabilecegi bunun da
psikolojik saglamlik kavramini yaratan kaynaklar oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda psikolojik saglamlik 6zel yetenek gerektirmeyen, her kisinin
bagarabilecegi bir siire¢ olmasi psikolojik saglamliligin gelistirilebilecegi konusunda

umut vermektedir.

Richmond ve Beardslee’ye (1988) gore psikolojik saglamligin kapsamli
degerlendirilmesi igin bireyin 6zel olarak okul davraniglarini, ailesi ve arkadaslar ile
iligkilerini ve toplumla ilgili iliskilerini (etik inanglar, politik ve dini goriigler)
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica bireyin kendisi ile olan iligkisi (benlik
saygisi, problem ¢ézme yetenegi ve 6z yeterlilik inanci) de psikolojik saglamlik i¢in
iyi bir gosterge olabilmektedir. Psikolojik saglamliligin bir olasiligi da tekrarlanan
travmatik deneyimin sonucunda ortaya ¢ikan “duyarsizlasma’’ kavramidir. Bireyin
zor yasam olaylarim1 tekrar tekrar yasamasi psikolojik bir bagisiklik

olusturabilmektedir. (Carver, 1998: s. 248).

Tekrar edilen travmatik deneyimde iyilesme grafigi (Carver, 1998: s. 249).
Islevsellik Seviyesi

Olumsuz
Olay

lyilesme

Zaman

Sekil 2.1: Tyilesme Grafigi
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Tekrarlayan olumsuz yasam olaylarinda, her defasinda gerileme miktari
azalabilmekte ve iyilesmenin siiresi hizlanmaktadir. (Carver, 1998). Rutter’a (1985)
gore olumsuz ve potansiyel olarak tehlikeli degerlendirilebilecek olaylar bireyi
sertlestirir. Bu, stres “celik etkisi’’ olarak tanimlanmaktadir. Tekrar Rutter’a (1993)
gore viicudun, fiziksel hastaliklara karsi bagisiklik kazanabilmesi i¢in mikropla
ylizlesip onu yenmesi gerekmektedir. Psikolojik rahatsizliklarda da ayn1 durum soz
konusudur.  Travmatik bir olay tekrarlandiginda  psikolojik  bagisiklik
gelisebilmektedir. Eger birey bu durumdan kagmaz ise ve onunla miicadele eder ise

psikolojik saglamlik gelismektedir.

Psikolojik saglamlik konusunda ii¢ 6nemli noktaya dikkat etmek gerekir. lki
psikolojik saglamhigin iyilesmeden farkli bir olgu oldugudur. Iyilesme, genellikle en
az birkac ay siiren bir siireci ifade etmektedir. Daha siddetli semptomlarin yerini
zamanla esiginin altindaki semptomlar alir ve bu seviye gittikge azalir. Bu noktada
psikolojik saglamlik, ilk andan itibaren istikrarli bir yonde gitmektedir. Psikolojik
saglamlik diizeyi yliksek olan kisiler kisa siireli zorluklar yasayabilse de siirecin
geneli tutarlidir. Sikintilarin, kisa siirede ortadan kalktigi goriilmektedir (Cavus,
2023). Ikincisi, sanilanin aksine psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksekte olmasinin
olduk¢a yaygin olmasidir. Baz1 ¢alismacilar, yas ya da travma sonrasinda belirgin bir
sikinti gostermeyen kisilerin durumunun patolojik olabilecegine ya da bu kisilerin
istisna kisiler oldugunu ifade etmektedirler. Fakat, literatiire bakildiginda pek cok
insanin travma, stres ya da kayip sonrasinda psikopatolojik bir durum yasamadigi
gorilmektedir (Bonanno, 2004). Ugiinciisii ise psikolojik saglamlik tek bir faktorden
olusmamaktadir. Psikolojik saglamlik farkli faktorlerin bir araya gelmesi ile
saglanabilmektedir (Cavus,2023). Bu faktorlere Ornek olarak benlik ylceltme,
dayaniklilik ve pozitif duygu verilebilir (Bonanno, 2004).Ozetle psikolojik

saglamliga iliskin bu ii¢ faktor onemli ve dikkatle ele alinmalidir.

Psikolojik saglamlik kavramima bakildiginda risk faktorleri ve koruyucu
faktorler etkin olmaktadir. Kisilerin psikolojik saglamlik diizeyini indirecek riskli
durumlar1 tanimlamak i¢in risk faktorleri ifadesi kullanilmaktadir. Kisilerin
psikolojik saglamlik diizeylerini yiikseltebilecek etkenleri tanimlamak igin ise
koruyucu faktor ifadesi kullanilmaktadir. (Tuasie ve Dyer, 2004) Var olan koruyucu
faktorler, risk faktorlerini azaltmakta (Rutter, 1987) veya bireyin risk faktorlerine

kars1 yapici bir sekilde tepki vermesini saglamaktadir (Karairmak, 2007). Bu
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baglamda risk ve koruyucu faktorler birbiriyle iliskilidir. Bu yiizden psikolojik
saglamlik seviyesi diisiik olan kisilerin risk faktorlerinin ve psikolojik saglamlik
seviyesi yiksek bireylerin  koruyucu faktorlerinin  belirlenmesi, psikolojik
saglamlhigin gelistirilebilmesi ve uygun olan miidahale programlarma yardimci

olacag diisiiniilmektedir.

2.5.1 Psikolojik saglamlik ile ilgili risk faktorleri

Risk faktorleri ile ilgili dnemli bir varsayim vardir. Bu varsayim, eger herkes
zor yagam deneyimlerinden veya stresten kaginmaya neyin yardimer oldugu bilinir
ise herkesin strese ve zor yasam olaylarma karsi toleransmin artacagidir. Bu
varsayimdan dolayi, saglamliga iliskin risk faktorleri iizerine pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak bu varsayim, saglamlik arastirmalarinin bireylerin ac1 ¢ekmesini
onlemeyi amagladig1 yanilgisina yol agabilmektedir. Bunun yerine, insanlar birgok
farkli sekilde ac1 ¢ekebilirler ve 6nlemlerin de bu aci ile tutarli olmasi gerekmektedir
(Rutter, 1993) Bu nedenle risk faktorlerinin olmasi, var olan bir bozuklugun

gelismesinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. (Masten ve Garmezy, 1985)

Risk faktorlerinin belirlenmesi, 6nleme arastirmalarinin yapilabilmesi icin
son derece Onemlidir. Bu nedenle son zamanlarda olumsuz yasam olaylarini
gelecekte yasamast muhtemel ya da risk faktorlerinin artmasinin nedenine yonelik
arastirmalar son yillarda artik gostermektedir (Cavus, 2023). Var olan sorunun
devamini saglayan ile var olan bir sorun durumunun ¢ikmasina sebep olan etkenlere
risk faktorleri denilmektedir (Fraser, 1997). Risk faktorlerinin yoklugunda insanlar,
uyumlu, yeterli ve normal davranma egilimindedirler. (Masten ve Reed, 2002).
Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin ilk basamag: olarak ve en
degerlilerinden biri olarak kabul edilmis olan Werner’in ¢aligmasinda maddi
durumun diisik olmasi, annenin egitim diizeyi, yoksulluk, aile i¢i siddet,
ebeveynlerin patolojik semptomlarinin olmasi ve genetik bozukluklar risk faktorleri
olarak ele almmistir (Werner, 1996). Risk kavrami uyumsuz bir durumun artan
olasiligiyla iligkili genetik, psikolojik, biyolojik sosyoekonomik veya cevresel

faktorleri barndirmaktadir (Luthar ve ark, 2000).

Risk ile ilgili ¢alismalarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan saglamlik
kavrami, saglikli gelisime aykir1 olabilecek kosullara ragmen basarili bir sekilde

uyum saglamak anlamina gelmektedir. Risk faktorleri, zayif veya olumsuz olarak
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goriilen sonuglarin istatistiksel bagmtilaridir (Nagar, 2023). Risk faktorleri, bir
cocugun olumsuz sonuglar yasamasma ve problemli davraniglar gostermesi
olasihgini arttiran kosullar olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorlerin, bireysel, ailesel

ve ¢evresel yapilarda bulundugu kabul edilmektedir (Armstrong ve ark, 2005).

Birey, aile ve ¢evre ortaminda olumsuz durumlar1 ortaya cikartan ya da
olumsuz durumlarm artmasina neden olabilecek risk faktdrleri, bireyin potansiyelini
kullanmasina engel olmakta, 6z saygisini diisiirmekte ve 6z yeterlik algisini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bunun sonucunda da birey, yasadigi stresli durumlar
karsisinda hizlica toparlanamayacak durumuna gelmektedir. (Garmezy, 1993). Alan
yazina bakildiginda, psikolojik saglamlik arastirmalarinda birgok farkli risk faktori
incelenmistir. Caligsmalarda en fazla iizerinde yogunlasilan risk faktorleri asagidaki

tabloda agiklanmigtir.

Cizelge 2.1: Risk Faktorleri

Bireysel Olarak Risk Faktorleri

Prematiire Dogum (Bolig ve Weddle, 1988)

Kronik Hastaliklar (Cicchetti, D. ve Rogosch, 1997)

Alkol ya da uyusturucu kullanimi (Bradley ve ark., 1994)

Fiziksel Engel (Engle ve ark.,1996).

Diisiik Zeka ve Kaygili Mizag (Tiimli, 2012)

Olumsuz Yasam Olaylar1 (Garmezy, 1991)

Hiperaktivite, dikkat ve diirtii kontrol bozuklugu (Jenson ve Fraser, 2005)
Ergenlikte Olan Gebelik (Werner ve Smith, 1982)

Intihar Oykiisiiniin Bulunmasi (Panagioti ve dig., 2014)

Beyin Hasarlar1 (Durlak, 1998)

Bir grup igerisinde azinlikta bulunmak (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Ailesel Olarak Risk Faktorleri

Aile i¢inde olan siddet (Windle, 2002)

Anne — babanin bosanmasi (Ttumlii, 2012)

Ebeveyn vefati ya da tek ebeveyn ile yasama (Lin, 2004)

Yoksulluk ortaminda bulunulmasi (Seccombe, 2002)

Bireyin evlat edinilmis olmasi, ebeveynin su¢ islemis olmasi ve iki cocugunun
arasinda iki y1ldan az siire bulunmasi (Oz ve Y1lmaz, 2009);

o En az dort ¢ocugun bulundugu kalabalik bir ailede bulunmak (Flores ve ark.,
2005)

. Ebeveynin madde kullanimi (Durlak, 1998)

o Cocuk ve ebeveynin baglarinin zayifligi (Jenson ve Fraser, 2005)
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Cizelge 2.1: (Devami) Risk Faktorleri

Cevresel Olarak Risk Faktorleri

o Sug orani yiiksek olan bir ¢evrede yasama, akran desteginin olumsuz olmasi,
politik siddet yasamis olmak ve yeterli bir okula gitmemek (Engle ve ark., 1996)

. Dogal afetler ve savas, evsizlik (Masten ve ark.,1993)

. Bireyin evden kagmasi (Rutter, 1987)

. Fiziksel ve cinsel yonden suiistimal edilmesi (Oz ve Y1lmaz, 2009)

Baslangicta psikolojik saglamlik caligmalari, tek bir risk faktorii lizerine
yogunlasirken, daha sonrasinda birden fazla risk faktorii lizerinde arastirmalar
yapmis ve ortaya ¢ikan risk faktdrlerinin bireyin psikolojik saglamliligini ne Slgiide
etkiledigine dair aragtirmalar devam etmistir (Karairmak, 2006). Bireylerin
gelisiminde istenmeyen sonuglara yol agabilecek 6nemli risk faktorleri, bireyin
cocukluk doneminde gizlenmektedir (Luthar, 2005). Luthar (2006) kisinin yasamis
oldugu koétii muamelenin, ebeveyn istismar1 ve ihmalinin psikolojik saglamlik igin
risk faktorlerini meydana getiren Onemli deneyimler oldugunu savunmustur.
Cocugun hayatindaki kronik kotl yasam deneyimleri, sadece gocuk i¢in risk faktorii
degil, bunun yaninda bireyin miicadele etme yetenegini arttiran olumlu niteliklerinin

de gelismesini engelleyen bir faktor olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarin zor deneyimler sonrasinda digerlerine gore daha kolay uyum
saglama yeteneginin dogustan gelen Ozellik/kaynaklara ve cevresel faktorlere gore
farklilik  gosterdigi  tespit  edilmistir  (Sahin, 2018). Kauai Boylamsal
Aragtirmasi’ndan elde edilen sonucglara gére en az dort risk faktoriine sahip olan
cocuklarin dortte tiglinlin birden fazla sorun gelistirdigini, dortte birinin ise psikolojik

saglamlik gosterdigini bulmustur (Werner 1987).

2.5.2 Psikolojik saglamlik ile ilgili koruyucu faktorler

Arastirmacilar son zamanlarda psikolojik saglamlik kavrami iizerinde
calisirken, bireylerin psikososyal sorunlaria yol acan risk faktorlerine odaklanmak
yerine daha ¢ok kisinin giiclii yonlerini belirlemeyi ve gelistirmeyi amaglayan bir
bakis acisin1 benimsemiglerdir (Olsson ve ark., 2003). Psikolojik saglamlik
aragtirmalarinda Masten’e (2001) gore koruyucu faktorlerin incelenip, risk altinda
kalan kisilerin bazilar1, diger kisilere oranla daha basarili ve saglikli bir sekilde uyum
gosterdiklerini inceleyip agiklamak gerekmektedir. Koruyucu faktorler, bireyin

kendisini uyumsuz sonuglara maruz birakan belirli ¢evresel risklere karsi tepkisini
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diizenleyen, bireyi iyilestiren ya da bireyi degistiren mekanizmalar olarak
tanimlanmaktadir. (Rutter, 1987). Bunun sonucunda koruyucu faktorler bireyin
zayifliklarim1 ya da cevresel dezavantajlarin etkilerini hafifletir. Bu baglamda
koruyucu faktorlerin islevsel olmasiyla beraber uyum siireci olumlu yonde devam

eder (Masten ve ark.,1990).

Koruyucu faktorler arasinda, ebeveyn, bireysel oOzellikler ve toplumsal
faktorler bulunmaktadir. Ebeveynler ile kurulan giivenli baglanma ve ebeveynlerle
saglikli etkilesimler cocukluk doneminde olan anilarda yer alarak psikolojik
saglamligm koruyucu faktorlerinden biridir (Havan, 2022). Onemli olan hangi
boyutun ise yaradigi degil, koruyucu faktorlerin risk durumlarini nasil etkiledigini,
azalttigini veya onledigini anlamaktir (Greene, 2002). Psikolojik Saglamlik ile ilgili

yapilan arastirmalarda ortaya konulmus temel faktorler Tablo 2’de gosterilmektedir;

Cizelge 2.2: Koruyucu Faktorler

Bireysel Yiiksek benlik saygisi (Olsson ve ark., 2003)
Koruyucu Kendini degerli gormek (Garmezy, 1991)
Faktorler

Etkili iletisimi saglayabilmek (Garmezy, 1991)

Sosyal zekanin bulunmasi (Garmezy, 1991)

Umutluluk ve iyimserlik (Garmezy, 1991)

Bilissel esneklige sahip olunmasi (Garmezy, 1991)

Gerekli zamanlarda mizahin kullanilmasi (Garmezy, 1991)
Ozerkligin olmasi (Olsson ve ark., 2003)

Ailesel . Cocugun aile bireyleri ile yakin, sicak bir iligki kurmasi
Koruyucu | (Buckner ve ark., 2003)
Faktorler | e Aile igerisindeki pozitif iliskiler (Garmezy, 1991)

. Anne-¢ocuk iliskisinin olumlu olmas1 (Oz ve Yilmaz, 2009)
. Ailede psikopatolojinin bulunmamasi ve ebeveynlerin madde
kullanimimin olmamas1 (Herrman ve ark., 2011).
. Ailenin c¢ocuklarmin gelecekleri hakkinda olumlu diisiincelere
sahip olmas1 (Ozabaci ve Erkan, 2017).
Cevresel o Bireyin algilamis oldugu sosyal destek (Garmezy, 1991)
Koruyucu | e Sosyal destek verecek akranlarinin c¢evresinde bulunmasi
Faktorler | (Criss ve ark., 2002)
. Sosyal destek verecek yetiskinlerin g¢evresinde bulunmasi
(Smokowski ve ark, 2000)
o Toplumsal kaynaklarin (okul vb.) yeterli olmasi (Garmezy,
1991)

Yapilan galismalar (Ornegin; Crocker ve Park, 2004, Dubois ve Flay, 2004)
yiksek benlik saygisinin psikolojik sagligin temelini olusturdu§unu ortaya

koymuslardir. Ortaya konulan arastirmalar, bireylerin benlik saygis1 diizeyi ile
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psikolojik saglamliklar1 arasinda (Yigit 2012) bununla beraber olumlu benlik algisi
ile psikolojik saglamlik diizeyi iliskisinde (Erarslan 2014) anlamli bir iligkinin var
oldugu sonucuna ulagilmistir. Benlik saygisi koruyucu faktorler igerisinde yer

alirken, diisiik benlik saygisi risk faktorii icerisinde yer almaktadir. (Rutter, 1982)

Risk ve koruyucu faktorlerle ilgili olan deneyimler erken ¢ocuklukta veya
bebeklik doneminde yasanabilmektedir (Rutter, 1993). Birey ¢ocukluk déneminden
itibaren ebeveynleri ve bir aile iiyesi ile giiclii bir iliski kurmak ve aile {iyelerinin de
ayn1 destekleyici tutuma sahip olmasi, kisinin psikolojik saglamliliginin olugmasinda
ve siurdurtlmesinde oldukca 6nemlidir (Luthar ve Cicchetti 2000). Bu baglamda
bakildiginda, erken c¢ocukluk ve bebeklik donemlerinde yasamdaki zorluklari
deneyimleyen ve bununla bas etmeyi saglayan bireylerin yasaminin ileriki yillarinda

psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olabilmektedir (Kogyigit, 2022).

2.6 Savunma Mekanizmalari

Pek c¢ok birey, hayatinin bir noktasinda zor deneyimler ve olumsuz
duygularla karsilasmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar, bireylerin bu tiir durumlarla nasil
basa ¢iktiklar1 ve duygularint diizenlemek icin bilingli veya bilingsiz olarak hangi
stratejileri kullandiklarin1 arastirmaya yoneliktir (Bora, 2019). Bu baglamda
aragtirmacilar, bireylerin basa c¢ikma becerilerine ve savunma mekanizmalarina

odaklanmiglardir (Maricutoiu ve Crasovan, 2016).

Psikologlar, psisik aygitin ii¢ bileseninin uyumsuzlugundan kaynaklanan
farkli tiirdeki catismalarindan bahsetmektedir. Freud’un yapisal modeliyle birlikte
tanimladig1 “bunalt’’” kavrammin ortaya c¢ikisinda iki durumun olmasindan s6z
edilmektedir. Bu durumlardan ilki gucli bir iggiidiisel uyarici ve ego lzerindeki fazla
dirtindn var olan baskisidir. Bu durumlardan ikincisi ise tehdidin olmasindan ziyade
0 tehdidin var olmasma karsi olan beklenti oldugundan s6z edilmektedir. Bu
bahsedilen beklenti anksiyetesi bireyin egosunu uyarir ve uyarinin etkisinin azalmasi

i¢in savunma mekanizmalarimi devreye sokar (Fenichel ve Rangell,1995).

Catisma kavrami, kisinin uyumunun ve dengesinin bozularak, biling dis1
olmasinin yan1 sira birey, nesnesini ic¢sel tehditlere kars1 tepki olarak
betimlemektedir. Bu durumda bunalti kavramini meydana getirmektedir. Bu bunalti

kavrami ile bireyde rahatsizlik hisleri ortaya ¢ikmakta ve bunaltinin bireyin algi
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esiginin altinda bulunup, biling dis1 bir 6zellik tagimasi énemli bir noktadir. Bu
baglamda biling disi bunalti, benlige ait savunma mekanizmalarmi harekete
gecirmektedir (Tuzcuoglu, 1995). Burada amag psisik aygiti asir1 yiik sonucu
kirilmaya ve par¢alanmaya karsi korumaktir. Boylelikle catismaya yol acan durum
semptom olusturarak kabul edilebilecek big¢imlere doniistiiriilir ve homeostazi

korunmus olmaktadir (Blackman, 2004).

Savunmalarin  yardim1 ile endiseli diislinceler bireyin bilincinden
uzaklastirilmaktadir. Savunmalar dis diinyanin gergekligini deneyimleme bi¢imini
degistirmeye ve igsel ve dissal stres kaynaklarmin varliginda kisinin psikolojik
istikrarin1 korumaya yonelik biling dis1 siire¢ ve otomatik cabalar ile varligini ortaya
koymaktadir (Cramer, 2001). Benligin gelismesi ile ilkel benligin diirtiileri dogrudan
doyurulmayacak duruma gelir. Birincil bir siire¢ olarak tanimlanan diirtiisel faaliyet,
benlik ve islemesinde rol sahibi olan iist benligin kontrolii altindadir. Bu durum
ikincil bir siire¢ olarak ortaya konulmaktadir. Benlik ikincil siirecte, ilkel benligin
tatmin beklentisine karsi, iist benligin taleplerini de g6z Oniine alarak bazi
savunmalara ihtiya¢ duymaktadir (Bora, 2019). Yasam dongisiiniin belirli
asamalarinda altbenligin istekleri benligi zora sokmaktadir. Dirtiisel isteklerin
artmasi, benlik {lizerinde baski olusturmakta ve benligin savunma mekanizmalarinda
daha fazla yonelmesine neden olmaktadir (Freud, 1965). Savunma mekanizmalari
sayesinde kiiltiir ve iistbenlikten dogan kaygi, utang ve sugluluk hisleri dayanilacak

bir sinirda olmaktadir. (Vaillant, 1994).

“Ben ve Savunma Mekanizmalar1’’ eserinde Anna Freud, Sigmund Freud’un
ilk kez savunma mekanizmalarindan bahsettigi 1894 yilinda yayinlanmis olan
“Savunma Psikonevrozlar’’’ makalesinde deginmistir. (Bora, 2019). Freud, kizi
Anna Freud (1937) ile beraber savunma mekanizmalarinin ana noktalarini belirleyip,
savunma mekanizmalarinin bes O6nemli niteliklerini belirtmiglerdir: (a) Savunma,
catigmalar1 ve duygulanimlar1 yonetmenin en Onemli yollarindan biridir; (b)
savunmalar nispeten bilingsiz yapilardir; (c) savunma mekanizmalar1 birbirinden
ayridir; (d) savunma mekanizmalari, siklikla onemli psikiyatrik semptomlarin
ozellikleri olmasina ragmen tersine ¢evrilebilmektedir ve (e) savunma mekanizmalar1

patolojiktir bunun yani sira adaptiflik 6zelligi de bulunmaktadir (Vaillant, 1994).

[k vakalarinda Freud, savunma mekanizmalarinin uyumu bozan bir kavram

olarak One c¢ikarmis ve bu yayilmistir. Bu baglamda savunma kavrami klinik
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anlamda ve zihinlerde negatif anlam olarak yer bulmustur. Bir savunma
mekanizmasinin isliyor olmasi patoloji ile eslesmemektedir. Bununla birlikte
savunma mekanizmalar1 degismez degildir, siki1 ve yogun kullanilmasinin sonucunda
patolojiye doniisebilmektedir (Freud, 1965). Savunma diizenekleri, yaratici ve
uyumu kolaylastiran islevleri de bulunmakta ve egonun gelismesine yardim
etmektedir. Kullanilan savunmalarin uyum siirecini etkileyip, etkilemedigini
diizeneklerin ne siklikla kullanildigmma ve kisinin ka¢ yasinda olduguna baglh

olabilmektedir (Burger, 2006; Blackman, 2012; Epdzdemir, 2014)

“Ben ve Savunma Mekanizmalar1’ arastirmasinda Anna Freud, benligin
savunma diizenegini nasil tercih ettigini merak etmis ve bu merakina nihai bir cevap
bulmanin imkansiz oldugunu sdylemistir (Freud, 1939). Laplanche ve Pontalis
(1988)’e gore psikoseksiiel gelisim asamalarinda yasanan deneyimler Savunma
diizeneginden hangilerinin etkili bir sekilde kullanilacagini belirlemektedir (Aktan,
2009). Bireyin ruhsal islevselligi, kullanilacak savunma mekanizmalarinin olgunluk
seviyesi ile yakindan iliskili olmasinin yam sira kisilik orgiitlenmesinde de belirleyici

faktorlerdir (Larsen ve ark., 2015).

Ruh sagligin1 tehdit edebilecek her tiirlii duyguyla bas etmeye savunma
mekanizmalar1 yardimer olmaktadir (Uniivar, 2019). Anne Freud Ben ve Savunma
Mekanizmalar1 adli yapitinda benligin ve alt benligin iliskisindeki baglantinin
psikanalitik bir seansta ortaya cikisini ele almistir. Anna Freud’a gdre hastanin
zihninde olup bitenler hakkinda konusmasinin istendigi psikanaliz tedavisinde,
benligin belirli bir zamana kadar altbenligin tiirlerinin goriiniirlesmesine izin verir.
Ama bu izin kisa siireli olur ve benlik, savunma mekanizmalarmni kullanarak
anlatilanlar1 kontrol etmeye baslar (Bora, 2019). Anna Freud bu neden ile

psikanalistin ilk isinin, hastasinin bagvurmus oldugu savunma diizeneklerini

belirlemenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii, psikanalistin asil isi, birey
nasil bir ruhsal yapiya sahip olursa olsun, biling digin1 bilince doniistiirmeye
calismaktir. Bu dogrultuda savunma mekanizmalarin1 anlamak, doniistiirmeyi
kolaylastirmaktadir (Freud, 1937). Egonun kendi evinin efendisi olmadigi konusunda
babasiyla ayni fikirde olan Anna Freud (Freud, 1917) biitiin savunmalarin sessiz ve

goriinmez bir formda gerceklestigini kaydetmistir.
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Savunma mekanizmalarinin bireylerin ¢ocuklugunun gelisimine paralel
olduguna dair bir kanit yoktur ancak bazi savunma mekanizmalarinin digerlerinden
daha ilkel bir siireci temsil ettigi konusunda fikir birligi de bulunmaktadir (Mustucu,
2021). Olgun olmayan ya da alt diizey olarak tanimlanan (Laughlin, 1970) savunma
mekanizmalar1 bahsedildiginde, kisinin kendisi ile ilgili diisiincesi ile dis diinyasinin
gercekligine yonelik smir terimine uygun savunma dizeneklerinden s0z
edilmektedir. Eger savunma dlzenekleri bireyin temel becerileri sekline gelirse,
adaptasyona ket vurabilir ve sagliksiz bir 6zellik olarak tanimlanabilir. Bu baglamda

ise nevrotik savunma mekanizmalarini ele almak gereklidir (Gegtan, 2003).

Savunma mekanizmalar1 belirlenmeye, genisletilmeye ve kabul edilmeye
baslandiginda kendi aralarinda hiyerarsik bir diizeninin oldugu, kisinin bas etme
sureclerine ve gevresine uyumuna etkenlerinin farklilik gosterdigi de diisiiniilmiistiir.
Bu hiyerarsik diizeni ilk olarak ele alan ve savunma mekanizmalarini patolojik ve
adaptif olanlar olarak ikiye ayiran ilk kisi Anna Freud olmustur (Schauenburg ve
ark., 2007).

Cocuklukta karmagik olarak goriilen biligsel becerilerin eksikligi ve kendilige
yoOnlendirilen tiim istekleri uyumlu bir birlestirme giicline sahip olmasi immatiir
savunma mekanizmalarinin kullanimiyla dogrudan ilgilidir. Bu zamanlarda benligin
savunmalar1 koruyucu bir 6nlem olarak mevcuttur (Brody, Rozek ve Muten, 1985).
Yas ilerledikce olgunlagsmaya baslayan ego, gerceklik prensibinin de etkisi ile
gergekleri ve duygulari inkdr etmenin etkisiz oldugunu fark etmekte ve birey
biiylidiikce daha olgun savunma mekanizmalarint kullanmaya baglamaktadir
(Mustucu, 2021). Biiyiimenin getirdigi ego olgunlagsmasi acisindan bakildiginda,
saglikli egonun gelismesi i¢in ¢ocuk bireyin uyum gosterebilmesi ile kapasitesine
uygun olan hareket kabiliyetinin olabilmesi i¢in ¢evre ona olanak tanimalidir. Cevre
ortaminda var olan tehditler, ¢ocugun ego yetisinin smirlarini asacak kadar siddetli

ve onu uyarmaya yetemeyecek kadar da hafif diizeyde olmamalidir (Burger, 2006).

Vaillant (1971) savunma mekanizmalarint dort hiyerarsik  grupta
smiflandirmak {izere caligmalar yiiriitmiistiir. ilk grubu narsisistik ve patolojik
savunma mekanizmalari olarak adlandirdi ve bunun ¢ocugun besli yas civarlarina ya
da agir psikopatolojik bozukluklar iginde yer aldigini sdylemistir. Ikinci grupta ise
olgunlasmamis savunmalar bulunmaktadir. Bahsedilen savunmalar c¢ocukluk,

ergenlik donemlerinde, duygu durum ve kisilik bozukluklarinda kullanildigini ortaya
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koymustur. Uciincii grup nevrotik savunma mekanizmalarindan olusmaktadir. Bu
mekanizmalar hem obsesif kompulsif rahatsizliginda, histerik kisilik oriintiilerinde ya
da ¢ok fazla stres altinda bulunan nevrotik kisiler tarafinda hem de normal bireyler
tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir (Snarey ve Vaillant, 1985). Dordiincii grup
olgun savunma mekanizmalarin1 belirtmektedir. Bu savunmalar diger savunmalara
gore daha olumlu bir yapiya sahiptir ancak diger savunma mekanizmalar1 gibi
temelini olgunlagmamis savunma mekanizmalarindan alir. Buna ragmen saglikli
olarak nitelendirilen kisiler tarafindan kullanilir, iligkileri olumlu yonde etkiler ve

adaptif yoniiniin de oldugu g6z ardi1 edilmemelidir (Vaillant, 1976).

Vaillant’in (1971) dort seviyeli savunma mekanizmalar1 siniflandirmasina
dayanarak, Andrews, Bond ve Singh (1993) tarafindan elde edilen Glgege gore
savunmalar {i¢ seviyede siniflandirilmaktadir; olgunlasmamig (immatiir) savunmalar,

nevrotik savunmalar ve olgun savunmalardir.

2.6.1 Savunma mekanizmalarinin siniflandirilmasi

Ilkel veya diger adiyla birincil siireclerin savunma mekanizmalar1 yogun
olarak benlik ve dis diinya arasindaki iligkinin niteligi ve smirlart ile iliskilidir.
McWilliams’a (2013) gore bir savunma mekanizmasini ilkel olarak nitelendirmenin
iki kriteri vardir; Birincisi, gerceklik ilkesinin heniiz elde edilmemis olmamasi,
ikincisi ise nesne ve benlik temsilcilerinin ayrigmasinin yerine getirilmedigi bir

doneme mensup olmasidir.

2.6.2 immatiir (olgunlasmamis) savunma mekanizmalar:

Olgunlasmamis savunma dizenekleri, psikotik cekirdekte gerceklik ilkesi ile
iliskinin olmadigy, sabitliligin olmadig1 ve ben ve bir 6teki arasinda higbir ayiricinin
olmadigi, dil 6ncesi donem ile iliskili olarak islemleyen bir siireci oncelemektedir
(McWilliams 2013). Bebek, ilerleyen gelisim asamasinda, ¢ocukluk ve yetigkinlik
zamaninda daha olgun savunma mekanizmalar1 gelistirememisse veya var olan
immatiir savunma mekanizmalarin1 devamli kullanirsa psikotik yapt veya smir
durum ortaya c¢ikabilmektedir. (McWilliams 2010) Immatiir savunma
mekanizmalarina sahip olan bir kisi izolasyon ile sosyal geri ¢ekilme gibi uyumsuz
¢cOziimlere daha yatkindir. Bunun sonucunda birey yeni ve destekleyici iligkiler ile
O0grenme firsatlarin1 deneyimlemedigi igin travmatize eden iliskilerin iginde

bulunmaktadir (Nickel ve Egle, 2006).
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2.6.2.1 Bolme (Splitting)

Psikoterapide dnemli bir rol oynayan bolme savunma mekanizmasi, bireyin
kendisinin ve diger Onemli oOtekiler ile ilgili iyi veya koti imajlarim
biitiinlestirememesini anlatan i¢sel olan bir siireci yansitmaktadir (Kernberg, 1975).
Melanie Klein bir bebegin yasamimnin ilk yilinda arkaik kendiliginin hem iyiyi hem
de kotiyii ayni anda barindiramadigini belirtmistir. Bu nedenle iyi ile kotiiyi
birbirinden ayirt eder. Bebek, benligi gelistikce iyi ve kotiiniin ayni anda
bulunacagina dair ¢ift degerli duygu asamasina ulasir (Klein, 1946). Cocugun
zihinsel yapisinin gelismesi ve ¢evrenin uygun kosullar saglamasi ile bes yaslarinda,
nesne tizerinde iyi ve kotiiniin birlesmesini gergeklestirme becerisi oldugunda, egoda
gergeklik ilkesinin de bulunmasi ile tek bir nesnenin iyi ve kotiiyii barindirabilecegi
gercegi algilanip Kkabul evresine gegilecektir (Mustucu, 2021). Biitiinlesmenin
olabilmesi i¢in bolme mekanizmasi zorunlu tutulmaktadir. Bunun nedeni, iyi olarak
bilinen nesneyi korumakta olan ile daha sonra iki yonii olan nesnenin benlige, sentez

yapilmasini saglayan da bélme mekanizmasidir. (Gegtan, 2003)

Bebegin altinci ayindan itibaren gelismekte olan bdlme, bastirma savunma
mekanizmasi ile ¢alisarak benlikte dikey olarak bir boliinmeye ugramaktadir. Bu
olay kisiligin, daha sonraki yasam donemlerinde biitiinlesmesini engeller. Bu
baglamda bdlme savunma mekanizmas: itkilerin veya ice atilmig olan nesne
tasarimlarinin olumsuz veya olumlu bigciminde bolinmesi ile yapilardan biri canl
tutulur bir digerinin ise yok etmeye c¢alismasiyla kendini gosteren bir savunmadir
(Aytag, 2018). Ozellikle sizofreni, narsisistik kisilik bozuklugu ve borderline kisilik
bozuklugunun gelisiminde bu savunma mekanizmasinin 6nemli bir faktér oldugu
diistiniilmektedir. Birey, nesnesini iki parcada benliginde var ettiginden kendilik
olusumu artik boliinmeye baglamaktadir (Anli, 2001). Bu baglamda boéliinme,

egonun zayifliginin ana nedeni olarak kabul edilmektedir (Kernberg, 2004).

2.6.2.2 Bedensellestirme (Somatization)

Bedensellestirme, dile getirilemeyen saldirgan ve cinsel diirtiilerin bedene
kanalize edilmesi sonucu, semptomlarin bedende yansimasidir (Bodur, 1999).
Genellikle hipokondriak nevrozda ortaya ¢ikan bu savunmada, birey saldirganlasan
diirtiilerini  kendi organlarmma yonelttigi  gorlilmektedir. Bunun yanm1 sira

bedensellestirme savunma mekanizmasini kullanan bireylere psikoterapi yapmak da
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oldukga gii¢ olabilmektedir. Ciinkii birey genellikle kabul edemedigi diirtiileri
bastirdig1 i¢in, cogu birey sadece fiziksel sikayetleri yolu ile iletisime ge¢mektedir

(Gectan, 2010).

2.6.2.3 Degersizlestirme ve ilkel idealizasyon (Devaluation)

Kernberg’e (1999) gore birey, dis diinyayr degersizlestirmekte ve bunun
sonucunda tiimgii¢lii olmasini saglamaktadir. Bireyin dis diinyasindaki nesnesi artik
daha fazla tatmin etmedigi ic¢in terk edilir. En erken donemde cocuk kendi tiim
giicliiliigiine iligkin fantezisini birakir ve ona bakim verenlerinin tiimgii¢lii olduguna
dair fantezi kurar. Genellikle bakim verenlerine insan tistii 6zellikler verirler. Bakim
verenlerinden ayrigma zamanlarinda ise bakim verenlerini konumlandirdig: idealize
konumu farklilastirmaya baglar. Buradan yola ¢ikarak, kendini bagimli hisseden
cocuklarin ve yetiskinlerin iligki kurdugu insanlar fazlaca idealize koyma isteginde
bulunduklar1 gortlir. Bunun yani sira, bir sey ne kadar ideal pozisyona getirilirse
degersizlestirilme durumu da o kadar muhtemeldir (McWilliams, 2013). Bunun yani
sira degersizlestirme savunma mekanizmasi, hastanin ihtiyaglarini engellemis olan
nesneye karsi haset duygusu ile bloke etmek ve nesnenin zulmedici yonini

engellemek amaci i¢in de kullanilmaktadir (Tiikel ve Sahin, 2011).

2.6.2.4 Disa vurma (Acting out)

Bu savunma diizeneginde kisi, duygusal problemlerinde i¢ ve dis gerilimleri
ortaya ¢ikararak bunun sonucunda duygularini eyleme dokerek ¢ézme girisiminde
bulunmaktadir (Yiiksel, 2014). Ozellikle borderline kisilik organizasyonuna sahip
olan bireyler, psikoterapi siire¢lerinde heniliz sdylemeye hazir olmadiklar1 ve
sembolize edilmesi zor olan seyleri davranislari ile ifade etmektedirler. Bu bakimdan
disa vurma diirtiiseldir ve bazen birey i¢in act verici sonuglara yol acabilmektedir

(McWilliams, 2013).

2.6.2.5 Disosiyasyon (Dissociation)

Kisinin zihninin igindeki belirli duygular ile diislincelerin, bagli oldugu
yasam deneyimleri biitiinlinden ayrilarak bagimsiz hale gelmeleri ve 6zdevinimi ele
alarak kendiligi etkileme asamasidir (Oztiirk, 2008). Yani bireyin yasadiklarini
aslinda birey yasamamistir. Travmatik bir deneyim karsisinda donup kalmak,

deneyimin bir boliimiinli veya tamamini hatirlayamamak gibi durumlar
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dissosiyasyonun bir savunma mekanizmasi olarak ortaya konuldugu zamandir

(McWilliams, 2013).

2.6.2.6 Inkar (Denial)

Freud tarafindan ilk kez tanimlanan inkar savunma mekanizmasi; bireyin aci,
gerilim ve catismasina neden olan, gergegin biling disinda yok sayilmasi ile,
olgunlasmamig bir savunma mekanizmasidir (Freud, 1962). Yani birey tehdit edici
bir durumun varligini bilingli olarak reddetmesi seklinde agiklanmaktadir (Oz, 2010).
Ego giiclendik¢e ve gercekligi degerlendirme islevi ilerlemeye basladikga inkar

savunma mekanizmasi etkisini yitirmeye baslamaktadir (Freud, 1936).

2.6.2.7 Otistik fantezi (Austic fantasy)

Otistik disilince tarzi, bireyin hayal diinyasinda yasamasina, dis diinyanin
gercekligini yapilandirip yorumlayarak bireyin istek ve korkularimi ¢dzmesine ve
tatmin etmesine olanak tanimaktadir (Gegtan, 1993). A. Freud, 1936 senesinde
yayinlamis oldugu Ben ve Savunma Mekanizmalar1 adli yapitinda, genellikle fazla
bir sekilde kullanilan otistik fantezi savunma diizeneginin, act deneyim yaratan
olaylara duyarsizlasma, olumsuz duygular ile itkinin de etkin oldugu anksiyeteye
onlem i¢in kullanilmis oldugunu belirtmektedir. Bunun da bireyin ruhsal yapisini
korudugunu séylemektedir. Insanin gelisim siirecine bakildiginda yasammin ilk iki
ayini i¢ine alan otistik agsamada bebek, insan iligkileri kurma motivasyonundan 6nce

ben merkezlidir ve yasamin devamu ile ilgilenmektedir.

Zamanla c¢ocugun bu otistik asamayr terk etmesi ve olgun savunma
mekanizmalarini gelistirmesi beklenir (Gegtan, 1993). Bireyin yetiskinlik doneminde
dis gergekligin inké@r edilmesi ve otistik fantezi savunma mekanizmasimin sik

kullanmasi psikotik tabloyu olusturmaktadir (Taskent, 2010).

2.6.2.8 Pasif saldirganhk (Passive aggression)

Bu savunma mekanizmasinda, birey, igsel ve digsal gerilimler ve duygusal
catismalarla basa c¢ikmak i¢in saldirgan tavrimi dolayli olarak bagkalarina
gostermektedir (Dogan ve ark., 1995). Pasif saldirganlik savunma mekanizmasinda
agresyon genellikle maskelenmektedir. Bu savunma mekanizmasimi kullanan kisi
isleri yavaglatir, surat asar, kasith bir sekilde sakarlik yapar, unutma eylemini siklikla

yapar, erteleme gibi davraniglarda bulunabilmektedir (Taskent, 2010). Saldirganlik,
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Ofke ve kin gibi duygular, tepkisizlik veya kirginlik gibi pasif direng davranislar
yoluyla dolayl olarak ifade edilmektedir (Bodur, 1999).

2.6.2.9 Rasyonalizasyon (Rationalization)

Bu savunma mekanizmasini kullanan birey ge¢miste, gelecekte ve simdi de
yapmis oldugu davraniglarini mantikli hale sokar ve toplum tarafindan kabul edilen
aciklamalar sunmak i¢in bu savunma mekanizmasini kullanir (Gegtan, 2010).
Rasyonalizasyon savunma mekanizmasi, bir kisinin basarisizhigmin nedenlerini
anlamasinda etkili olur ve kisinin kendisini hakli olarak gormesini saglar. Ozellikle
kisilik bozukluklar1 ile madde ve alkol bagimliliginda yaygin olarak basvurulan

savunma diizeneklerinden biridir (Oztiirk, 2008).

2.6.2.10 Yalitma (Isolation)

Birey, yalitma savunma diizeneginde, anisinin biligsel olan tarafini
hatirladiginda duygusal tarafin1 bastirir ve biling disia atar. Bu sayede, yasamimnin
erken donemlerinde yasadigi aci verici bir durumu hi¢bir duygu yasamadan
hatirlayabilir ve anlatabilir (Oztirk ve Ulusahin, 2011). Yahtim savunma
mekanizmasini kullanan bireyler, iliski konularinda duygularina yer vermezler ve

duygusal ihtiyaglarini agikca ifade etmekten kaginmaktadirlar (Tuzcuoglu, 1995).

2.6.2.11 Yansitma (Projection)

Bu savunma mekanizmasinda birey, kabul etmekte zorlandigi i¢sel psikolojik
catismalarin1 kendi disinda bir otekilere atfetmektedir (Cramer, 1987). Bu sekilde
duygulardan hos olmayanlar reddedilir, baskalar1 suglanir ve hasta catigmalarindan
bu sayede kurtulmaktadir (Gabbard, 2011). Ozetle iceride olan, disaridan geliyormus
gibi gérinmektedir (McWilliams, 2013).

2.6.2.12 Yer degistirme (Replacement)

Bir duygulanim, diirtii, eylem veya diislince asil nesnesine yoneldiginde
ortaya ¢ikan kaygi durumu nedeni ile baska nesneye yoneltilmektedir (McWilliams,
2013). Boylece bireyin saldirgan davranisi dogal ve ilk nesnesinden uzaklasarak
kendisini suclu hissettirmeyen nesneye yonelmekte ya da farkl tepkiler gostererek
yer degistirilmektedir (Oztiirk, 2008). Obsesif kompulsif vakalarda da bu savunma

diizenegi siklikla goriilmektedir. Obsesif kompulsif kisilerde, zalim bir tistbenligin
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varlig1 nedeniyle kisi kendisini kirli ve suglu goriir. Bu durumda nesnelerin ya da

viicudunun kirli olmas ile yer degisimi olmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

2.6.3. Nevrotik savunma mekanizmalari

Nevrotik savunma mekanizmalar1 her ne kadar psikolojik gerilimin
azalmasina yardime1 olsa da fazla kullaniminin sonunda, kisinin psikolojik yapisini
ve gevresi ile arasindaki uyumlu iligkisini bozarak islevselliginde bozukluklara yol
acabilmektedir. Bu savunma mekanizmalar1 uyum sorunlarina yol agabilse de bireyin

diinyay1 algilamasinda sapmaya sebep olmamaktadir (Vaillant, 1971).

2.6.3.1. ideallestirme (Idealization)

Birey, ideallestirme savunma diizeneginde, zorlandigi durumlarda diger
bireyleri asir1 ideallestirerek ¢6ziim bulmaktadir. Bu diizenekte birey, bir nesnenin
olumlu ydnlerini abartma davranigi gosterirken, olumsuz yonlerini ise aza indirme
egiliminde olmaktadir (Kernberg, 1975). Kernberg (1980), ideallestirme
diizeneginin, normalden patolojik hale dogru gelisim siireci boyunca doniistiigiinii
ileri siirmektedir. Patolojik hal, bireyin karsisindakini tamamen 1yi ya da kotii olarak
gormesi ile karakterize edilse de normal ideallestirme ise bireyin olgun olan sevgiyi
hissedebilmesi i¢in bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (Lerner ve Van-Der Keshet,
1995).

2.6.3.2. Karsit tepki gelistirme (Reaction formation)

Karsit tepki gelistirme savunma mekanizmasinda kisi, bilin¢ disinda var olan
zararl diirti ve egilimlerinin zidd1 tepkiler gostererek benligini koruma altina almaya
calismaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). McWilliams (2013) bu diizenegin en
goriiniir hale geldigi zamanmi ii¢, dort yaslar oldugunu belirtmistir. Eve yeni
kardesinin gelmesinin yarattigi olumsuz olarak nitelendirilmis duygular ile basa
c¢ikmaya calisan cocuk birey, kardesine karsi fazla bir sevgi gosterimlerinde

bulunarak bu savunma mekanizmasini1 kullanmaktadir (Bora, 2019).

2.6.3.3. Psuido alturizm- 6zgecilik (Pseudo altruism)

Bu savunma mekanizmasi, birey bagkalarimin yarar1 i¢in kendi arzularindan
vazgecmesini igermektedir. Birey, arzularini tatmin etmek yerine, bir Otekinin

arzularini tatmin etmeye calisir ve bu ¢abasi olduk¢a yogun olmaktadir. Diger bir
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anlatimla birey, bir otekinin arzularini tatmin etmesi ile haz duymaktadir (Bora,
2019). Anna Freud, “Ego ve Savunma Mekanizmalar1’” adli ¢aligmasinda, sevgilisine
ilgi duymasina ragmen kiz kardesini giizellestirmeye ¢aligan bir abladan s6z etmekte

ve psiido alturizm savunma mekanizmasina 6rnek vermektedir (Ersevim, 2013).

2.6.3.4. Yapma bozma (Undoing)

Obsesyonel olarak nitelendirilen bir savunma diizenegi olan yapma bozma
savunma mekanizmasinda, birey istbenligin onaylamadigi bir diisiince veya
davranis1 ifade ettikten sonra vazgecer ya da onu diizeltecek ve genellikle de zit
ozellikte yeni bir davranisa veya diisiinceye yonelmektedir (Taskent, 2010). Bu
baglamda baslangigta olan1 yok saymis olmaktadir (Anli, 2001).

2.6.4 Olgun (Matir) savunma mekanizmalari

Olgun savunma mekanizmalari, egonun gozlemlenen ve deneyimlenen
yonleri arasindaki i¢ sinirla baglantili savunma diizenekleridir (McWilliams, 2013).
Bu savunma mekanizmalari, uyumlu ve sagliklidir. Kisilerarasi iligkiler, kisiyi tehdit
edecek Ozellikte olan giidii ile talepleri bakimindan uyum saglayici islevleri
bulunmaktadir (Ruiz, Sadock ve Sadock, 2016). Olgun savunmalar hayatin ilerleyen
donemlerinde gelisir ve tehdidin kapsaminin ve dogasmin anlasilmasi ile
sonuglanmaktadir. Ayrica kaygmnin etkisinin azalmasmna da yardim ederler.
Genellikle kayginin etkisinin azalmasini c¢arpitma ile degil, hafif bir degisiklik veya
ekleme ile saglarlar (Andrews ve ark.,1989). Olgun savunmalarin pozitif ruh sagligi
icin 6nemli bir yerinin olduguna inanilmaktadir. Savunma diizenekleri, i¢gilidiisel
baskilamadaki ve duygulanimdaki ani dalgalanmalar1 gérmezden gelir veya saptirma

yolu ile psikolojik dengeyi tekrardan kurabilmektedir (Vaillant, 2000).

2.6.4.1 Baskilama (Suppression)

Baskilama, matiir savunma mekanizmalarinin en basinda gelmekte ve ¢ogu
nevrotik psikopatolojinin esas unsurudur (McWilliams, 2013). Freud, 1915 yilinda
yaptig1 calismasinda baskilama savunma mekanizmasini nevrotik semptomlarin
gelismesinin bir kosulu ve psikanalitik arastirmalarin dayandigi temel yapilardan biri
oldugunu vurgulamistir (Quinodoz, 2016). Baskilama, egonun uygun goérmedigi
arzulardan ve yasam deneyimlerin bilincin uzaklastirilmasi olarak agiklanmaktadir

(Gegtan, 2003). Baskilama savunma mekanizmasi kisiyi yalnizca catigmalarini
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incelemekten korumaz, ayni zamanda onlar1 daha sonrasinda ele almasina da olanak

tanidig1 belirtilmistir (Blackman, 2012).

2.6.4.2. Beklenti (Anticipation)

Beklenti savunma mekanizmasi, gelecekteki tahmin edilen olaylar1 ngormek
ve olaylar hakkinda gergek¢i bir tutum ile diisiinerek alternatif reaksiyonlar ve
¢ozlimler tiretmek olarak tanimlanmaktadir (Watson ve Sinha, 1998). Robin (1994)
ise beklenti savunma diizenegini, gergek stresle bas edebilmenin olgun bir yolu
olarak s6z etmistir (Mustucu, 2021). Bu bakimdan matiir, ger¢eklikle uyumlu ve
bireyi olas1 problemlere karsi hazirlayan bir savunma diizenegidir (Lichtenberg ve

Slap, 1972).

2.6.4.3 Mizah (Humor)

Mizah savunma diizenegi sayesinde, birey ¢atigma yaratan duygulanimlardan
ve rahatsiz edici durumlardan ironik ve/veya komik unsurlar bularak kurtulmaktadir.
Ayrica mizah savunma diizenegi, yasanilan olaylara belirgin bir mesafe koyarak
nesnelligi de sagladigi i¢in, birey daha sonra var olan olay tlizerine diisiinebilmektedir
(Gabbard, 2011). Mizahin sosyal iligkilerde kullanilmasi, iliskilerdeki ¢atisma ve

gerilimi azaltarak uyum saglama yetenegini arttirmaktadir (Taskent, 2010).

2.6.4.4. Yuceltme (Sublimation)

Freud, yiiceltme savunma mekanizmasinin cinsel merakin sanatsal ve faydali
etkinliklere kanalize edilmesi bigiminde tanimlamaktadir (Vaillant, 1992). Yiiceltme
savunma diizeneginin ii¢ adim1 bulunmaktadir; Ilki, gercek hedef engellenmektedir.
Ikincisi, cinsellik ya da saldirganlik nétrlenmektedir. Ugiinciisii, ego, enerjiye yeni

bir yon gostermektedir (Gecgtan, 1993).

2.7. Degiskenlerin Arasindaki iliskiler

2.7.1. Ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamlik arasindaki
iliski
Pozitif psikoloji anlayisina paralel olarak bireylerin eksikliklerinden daha ¢ok

giiclii yanlarmi 6ne ¢ikaran aragtirmalara gecis psikolojik saglamlik kavramini 6n

plana ¢ikarmistir. Psikolojik saglamlik ve ruh sagligi arasindaki iliski agiklanirken,
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bireylerin zor durumlarla bas edebilmek i¢in stresli durumlar1 nétralize eden veya
hafifleten bir takim, bireysel, sosyal ve koruyucu faktorlere giivendikleri
bulunmustur (Vanderbilt-Adriance ve Shaw, 2008). Koruyucu faktorlerinden en
onemlilerinden biri de benlik saygisidir. Benligin karsilikli bagimlilik veya
bagimsizlik boyutu digeriyle olan iliskilerde ayrisma ve yakinlagmasi iizerine
odaklanir ancak iliskisellik ile ayrismishigin farkli kutuplar oldugunu savunan teorik
yaklagimlar (Bakan, 1966) digerinden ayrismanin Onemine deginerek benligi,
ayrilma bireylesme siireci perspektifinden inceleyerek bireyin iki en gerekli olarak
gorulen ozerklik ile iliskisellik kavramlarinin birlikte olamayacagini belirtmistir
(Kagiteibast, 2005).

Cocugun deneyim tecriibelerinin kazandig1 aile ortaminda gosterilen tavir ve
davraniglar ilk hayat tecriibelerinin temellesmesinde biiyiikk Oneme sahiptir.
(Yavuzer, 2018) Bundan dolayi, ebeveynin cocugu ile iliskisi ve ebeveynin
davraniglar1  bireylerin  kisilik gelisiminde biiylik bir rol oynamaktadir.
(Eryavuz,2006) Anne ile kurulan iletisim sekli, etkilesimin kalitesi, anne ve bebek
arasindaki sinyaller ve iletisimde var olan ipuglari, bebegin ayrilma bireylesme
stirecini olumlu yonde gelismesini ve siireg icerisindeki krizlerin basarili bir bigimde
atlatilmasinda kritik bir yere sahiptir (Pine ve Furer, 1963). Bunun sonucunda
kendiliginin i¢ smirlart farklilasmakta, gelismekte ve oOzerklige kavusmaktadir.
Bundan dolay1 benligin saglikli bir sekilde yapilanmasi i¢in ayrilma bireylesme
siirecinin saglikli olarak gecmesi gerektigi goriilmektedir. (Mahler, 1968) Bunun
sonucunda bireyin psikolojik saglamlik diizeyi artis gosterecektir. Alanyazina
bakildiginda ebeveynlerinden saglikli ayrisma ve bireylesme siirecini tamamlayan
yetigkinlerin {iniversite basarilarmin iyi oldugu (Choi, 2002), kariyerleri i¢in daha
saglikli adim attiklar1 (Hall ve Moradi, 2003) ve giivenli baglanma yasadiklar
(Whaley ve Gibbs, 1995) i¢in psikolojik streslerini kontrol edebildikleri goriilmiistir.
(Kalsner ve Pistole, 2003)

2.7.2. Ayrilma bireylesme siireci ve savunma mekanizmalari
arasindaki iliski

Mahler’in ayrilma ve bireylesme iizerine yaptigi ¢calismalar, annenin libidinal
mevcudiyetinin dnemini gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir. Mahler’e gore, ¢ocugun

dis gergekliginin ve i¢ ruhunun ¢evre kosullarma uyum saglamasi i¢in ve ara bellek
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olusturmak annenin gorevidir. Cocugun yavas yavas ayrt ve farkli bir nesne
sunumunun gittikce biling diizeyine getirmesini ve ayrilik kaygisin1 agmasini
saglayan, annenin rahat ulasilabilirliginin oldugu bir ortamda bagimsiz hareket
edebilmenin hazzidir. Cocuga gore annenin ortaya koydugu bu hizmet ¢ok dnemlidir
ve bunlar olmadan ¢ocuk, hayat ile basa ¢ikamaz (Vahip, 1993). Annenin énemli bir
gorevi olan aynalama islevi Ongoriilemez, kaygili, dengesiz ve diismancaysa
bireylesmeye calisan ¢ocuk, duygularini diizenleyecek giivenilir bir diislince kalibi
gelistiremez. Sonucunda ise ¢ocuk birey, ilkel kendilik durumunda kalmaktadir

(Mabhler ve arkadaglari, 1975).

Mahler (1963), ayrilma bireylesme siirecinde annesinden gerekli destegi
goremeyen kisilerin ayrilma bireylesme patolojisi gelistirdigini ve bu kisilerin daha
ilkel savunma mekanizmalarini kullandiklarii bunun sonucunda da ruhsalliklarinin
da daha ilkel bir organizasyonda galistigin1 one siirmektedir. Ayrilma bireylesme
doneminde anneden, duygusal destegi alamayan ¢ocuklar kendilik aktivasyonunu
gergeklestirerek inisiyatif alamazlar. Ciinkii eger bir denemede bulunurlarsa anneden
alinmayan destekle (veya aldiklar1 zayiflatici bir tepki) ilgili act verici duygular
hissedeceklerdir. Libidinal destek alamadiklarinda beliren aci verici duygulardan
kendilerini korumak istediklerinden dolay1 savunma sistemlerine basvurmaktadirlar
(Masterson, 2013).

Ek olarak ayrilma bireylesme patolojisine sahip olan bireylerde, savunmalarin
ozellikle bolme savunma mekanizmasimin patolojik siirekliligi artmaktadir. Bunun
sonucunda birey, biitiinlesmis bir kendilik algis1 olusturamaz, dis nesnelere karsi
kronik/agirt bagimlilik artar; bir digeriyle etkilesiminde karmasik iliskiler yasar buna

bagli olarakta tutarsiz kisilik nitelikleri goriilmektedir (Kernberg, 1967).

2.7.3. Psikolojik saglamhik ve savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliski

Gabbard (1989) savunma mekanizmalarin1 kisinin kendini giivende
hissetmesine, benlik duygusunu korumasma ve dis tehditlerden yalitilmasina
yardimc1 olan dizenekler ifadesi ile tanimlamistir. Vaillant (1994) ise savunma
dizeneklerini, kisilerin yasadigi, bilis ¢atismalarmi azaltan, durumlarin algilanma
bicimini farklilagtirarak i¢sel ve dissal gevredeki beklenmedik degisimlerin en aza

indirilmesini miimkiin kilan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik ve
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ruh saghig birbiriyle iligkilidir. Aralarindaki iliskiyi agiklarken, direng gosteren
bireylerin zorlu durumlarda bas etmek icin stresli olaylar1 notralize eden veya azaltan
bir¢ok, bireysel, sosyal ve koruyucu faktore giivendiklerini bulmuslardir (Vanderbilt-

Adriance ve Shaw, 2008). Koruyucu faktorlerden biri de savunma mekanizmalaridir

(Sadikoglu, 2021)

Vaillant (1994) bireyin parcalanmis bir sekilde dogdugunu ve iyileserek
yasayan bireyin yardimcisinin egonun bilgeliginin oldugunu 6ne slirmektedir. Bu
baglamda savunma mekanizmalarmin koruyucu faktorler icerisinde ayrilmaz bir

parcadir.

Birey, karsilastig1 kaygi durumunda varligini siirdiirebilmek i¢in, ortaya ¢ikan
tehlikeler veya risklere karsi onlem almada veya bas etmede bilingsiz bir sekilde

benligin savunma mekanizmalarini devreye koymaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011)
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanmin Modeli

Arastirma, diizenleyici etki modelinde kurgulanmistir. Diizenleyici etki
modeli iki degiskenin aralarinda bulunan iliskinin {i¢iincii bir degiskenin farklh
diizeylerinin katilimi ile degismesidir (Baron ve Kenny, 1986). Diger bir anlatimla
diizenleyici degisken, bagimsiz ve bagimli degiskenin arasindaki iliskinin yoniinii ya
da giiciine etki eden degisken olarak tanimlanmaktadir (Ave1 Vardar, 2019). Bu
arastirmada yetigkinlerin ayrilma bireylesme diizeyleri ile psikolojik saglamlik

arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin moderator rolii incelenmektedir.

Arastirmanin sematik modeli agsagida gosterilmektedir.

Ayrilma Bireylesme
Diizeyi
(Bagimsiz degisken)

——

-

\

Savunma Mekanizmalari
(Moderator Degisken)

)

3.2 Arastirma Orneklemi

Arastirma evrenini
olusturmaktadir. Calismaya 285 kadin 125 erkek olmak iizere 410 kisi katilim
saglamigtir. Caligmaya katilan bireyler tamamiyla goniilliiliik esasina uygun olarak
arastirmada yer almiglardir. Arastirma kapsaminda 260 kisiye Google Forms araciligi

ile ulagilmis, 150 kisiye de elden form doldurtularak veriler toplanilmistir.

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli

Tiirkiye iilkesinde yasayan
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada yer alan katilimcilarin  sosyo-demografik bilgilerini  elde
edebilmek igin Sosyo-Demografik Bilgi Forum’unu (Ek - B) cevaplamalari
istenmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in katilim gdsteren bireylerin ayrilma
bireylesme stregleri hakkinda bilgi edinebilmek igin Ayrilma Bireylesme Olgegi
(EK-C) psikolojik saglamlik dizeyleri hakkinda bilgi edinebilmek igin Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi (Ek-D) ve son olarak kullandiklari savunma
mekanizmalarint ~ 6grenebilmek igin  Savunma Bigimleri Envanteri (EK-E)

uygulanmustir.

3.3.1. Sosyo-demografik bilgi formu

Calismaya katilanlarin  sosyo-demografik 6zelliklerini  saptayabilmeye

yonelik arastirmacinin hazirlamig oldugu on {i¢ soru yer almaktadir.

3.3.2. Ayrilma bireylesme dlcegi (ABO)

Christenson ve Wilson (1985) Mahler’in ayrilma ve bireylesme teorisine
dayanarak Ayrilma Bireylesme Olgegi’'ni gelistirmislerdir. Mahler’in psikodinamik
gelisim teorisine gore Olcek, bireyin g¢ocukluktan yetiskinlige kadar gecirdigi
problemli gelisim donemlerinin patolojik etkilerini 6lgmek amaci ile olusturulmustur.
Bu noktada Mahler’in teorisine bagli kalinilarak ayrilma ve bireylesme
patolojilerinin birbiriyle alakali {ic kiime grubunda goriiniilebilecegini ortaya
koymuslardir. One siriilen kiime grubundan ilki, bireyin kendisi ve digerleri arasinda
siir olusturamamasi, bagkalar1 ile etkilesime girmesi ya da flizyona ugramasi,
kendisi ve digerleri arasinda saglikli smir olusturma becerisi ile ilgili olan
farklilasma/ayrilma giicliikleridir. ikinci kiime grubu ise bdlme diizenegidir. Birey
kendisini ve iliskide bulundugu &tekileri iyi ve kétii diye parcalamaktadir. Uglinci
kiime grubunda ise birey, ayrilma ve bireylesme siirecinde yasamis oldugu zorluklara

gore iliskideki sorunlarimi irdelemektedir.

Olgek madde say1s1 toplam 39 maddeden ve yukarida bahsedilen farklilasma,
bolme ve iliski problemleri olarak isimlendirilerek 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Kisilerden, olgekteki maddelere gore kendilerini, 10’lu likert tipinde (1: hig
katilmiyorum, 10: tamamen katiliyorum) derecelendirmeleri beklenmektedir. Olgek

maddelerinde 7, 15 ve 18. maddeler ters kodlanmis olup analize baslamadan
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diizenlenmesi gerekmektedir. Olgegin kesme noktast 190 puan olarak saptanmustir.
Olgekten alinan puanlar arttikga bireylerin ayrilma bireylesme diizeyindeki

patolojinin arttigina isaret edilmektedir.

Goral (2002), Ayrilma-Bireylesme Olgeginin Tlrkce guvenirlik ve gegerlik
calismasimi Tiirkiye’de ki liniversite dgrencilerinin drnekleminde gerceklestirmistir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin tamami i¢in Cronbach alfa katsayisi
.85; bdlme alt boyutu i¢in .65; ayrilma/farklilasma alt boyutu i¢in .70 ve iliski
sorunlart alt boyutu i¢in .64 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in yapilmig olan

giivenilirlik analizinin Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.1’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1: Ayrilma Bireylesme Olgegi I¢in I¢ Tutarhlik ve Giivenirlik

Katsayilar:
Olgek K Cronbach Alfa
Bdlme Alt Boyutu 12 0,814
Farklilasma Alt Boyutu 14 0,843
[liskisel Problemler Alt Boyutu 13 0,784
Ayrilma Bireylesme Olgegi Toplam 39 0,926

Cizelge 3.1.’de arastirmada kullanilmis olan Ayrilma Bireylesme Olgeginin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,926 olarak bulunmustur. Bunun
yani sira Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilari, boliinme alt 6lgeginde
0,814, Farklilasma alt dlgeginde 0,843 ve iliskisel problemler alt 6l¢eginde 0,784
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore 6lgegin, mevcut

calismada giivenilir bir 6l¢me araci oldugu saptanmistir.

3.3.3. Yetiskin psikolojik saglamlik élcegi (YPSO-21)

Ungar ve Liebenberg (2011) tarafindan gelistirilmis Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olcegini (Child and Youth Resilience Measure (CYRM-28))
Arslan (2015) gelistirerek yetigkinlere yonelik bir psikolojik saglamlik 6l¢egi
olusturmustur.

Olgek 21 Madde ve 4 alt boyuta sahiptir. Alt boyutlar sirasiyla; iliskisel
kaynaklar, bireysel kaynaklar, kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar ve ailesel kaynaklar

olarak siralanmaktadir. Ilk alt boyut iliskisel kaynaklardir. Toplum ve akran
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gruplartyla iligkileri kapsamaktadir. Bu alt boyut 6 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler; 10,11,12,14,15,19°dur. Ikinci alt boyut bireysel kaynakladir. Bireye ait
olan 6zelliklerin farkindaligini ve psikolojik giiclinii 6lcen maddelere sahiptir. Bu alt
boyut 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; 1,2,3,6,16°dir. Ugiincii alt boyut
kiltirel ve baglamsal kaynaklardir. Bireyin, yasadigi toplumun kaltiring,
geleneklerini ve dini inanglarini kabuliinii 6l¢mektedir. Bu alt boyutta 5 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler; 7,8,17,20,21°dir. Dordiincii  alt boyut ailesel
kaynaklardir. Kisinin ailesiyle olan iliskisini sorgulamaktadir. Bu alt boyut 5

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; 4,5,9,13 ve 18’dir.

Arslan’m (2015) yaptigr gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .94 oldugu bulunmustur. Test-
tekrar test Katsayisina bakildiginda ise bu deger 0.85 olarak bulunmustur. Olgegin
istiinde yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Yetiskin Psikolojik Saglamlik
Olgeginin Tiirkiye’de var olan yetiskinlerdeki psikolojik saglamlig1 saptayabilmede
kullanilabilecek bir 6l¢iim araci oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma i¢in yapilmis
olan giivenilirlik analizinin Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.2.°de
gosterilmektedir.

Cizelge 3.2: Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olgegi Icin i¢ Tutarhhk ve
Giivenirlik Katsayilar

Olgek K. | Cronbach Alfa
Iliskisel Kaynaklar Alt Boyutu 6 0,704
Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu 5 0,663
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu 5 0,846
Ailesel Kaynaklar Alt Boyutu 5 0,771
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Toplam 21 |0,867

Cizelge 3.2.’de arastirmada kullanilmis olan Yetiskin Psikolojik Saglamlik
Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi, 0,867 olarak bulunmustur.
Bunun yan sira Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilari, iliskisel kaynaklar
alt 6lgeginde 0,704, bireysel kaynaklar alt 6l¢ceginde 0,663, kiiltiirel ve baglamsal alt
kaynaklar alt 6l¢eginde 0,846 ve ailesel kaynaklar alt dlgeginde 0,771 oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen analiz sonuglarma gore Olgegin, dlgegin mevcut ¢alismada

giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmustir.
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3.3.4 Savunma bigimleri testi (SBT-40)

Savunma Bigimleri Testi’nin ilk formu Bond, Christian, Gardner ve Sigal
(1983) tarafindan olusturulmustur. Andrews ve digerleri (1993) mevcut olan 72
maddelik formatta savunmay1 6lgen sorularin dagiliminin esit bir sekilde olmadigini
ve istatistiksel hatalara neden olabilecegine ek olarak asir1 soru yiikiinii de g6z dniine
alarak ve uygulama yaparken karsilasabilecek giicliikklerinden de kaginmak igin
Savunma Bicimleri Testi’nin 40 soruluk formatin1 ortaya koymuslardir. Olgek, biling
disinda  bulunan savunma duzeneklerinin  biling diizeyine yansimasini

degerlendirmeyi ortaya koymaktadir (Y1lmaz, Gen¢6z ve Ak, 2007).

Savunma Bicimleri Testi 6zbildirime dayalidir ve birey her maddeyi 1’den
(Bana hi¢ uygun degil) 9’a (Bana c¢ok uygun) kadar degerlendirebilmektedir.
Savunma Bigimleri Testi 20 savunma diizenegini 3 alt boyut seklinde ele almaktadir;
olgunlasmamis (immatiir) savunmalar, nevrotik savunmalar ve olgun (matiir)

savunmalardir.

Yilmaz, Gengdéz ve Ak (2007) tarafindan Savunma Big¢imleri Testi’nin
Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalart yapilmis olup, 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 alt boyutu i¢in 0.83, nevrotik
savunma mekanizmalari alt boyutu i¢in, .61 ve olgun savunma mekanizmalar1 alt
boyutu i¢in 0.70 olarak bulgulanmistir. Bu arastirma ic¢in yapilmis olan giivenilirlik

analizinin Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.3.’de gOsterilmektedir.

Cizelge 3.3: Savunma Bicimleri Testi I¢in I¢ Tutarhlik ve Giivenirlik

Katsayilar:
Olgek K. Cronbach Alfa
Immatiir Savunma Mekanizmalar1 Alt Boyutu 24 0,831
Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 Alt Boyutu 8 0,520
Olgun Savunma Mekanizmalar1 Alt Boyutu 8 0,657
Savunma Bicimleri Testi Toplam 40 0,834

Cizelge 3.3’te arastirmada kullanilmig olan Savunma Bigimleri Testi’nin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi, 0,834 olarak bulunmustur. Bunun
yani sira Cronbach alfa i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayilari, immatiir savunma
mekanizmalar1 alt 6lgeginde 0,831, nevrotik savunma mekanizmalar1 alt 6lgeginde
0,520 ve olgun savunma mekanizmalar alt dlceginde 0,657 oldugu tespit edilmistir.
Alanyazina bakildiginda genellikle 0.0-0,4 arasinda yer alan Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilarinin kabul edilemez oldugu, 0,4 ile 0.6 arasindaki degerlerin
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zayif giivenilirlik oldugu, 0,6 ile 0,8 arasinda olan degerlerin ise ortalama
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu, 0.8 ilel.0 arasinda olan degerler ise yliksek
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2014). Bu
baglamda Cizelge 3.3.’de ki giivenirlik katsayilar1 0,5’in {izerinde bulundugundan

aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-27 progranmu kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik
sorular i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek igin iKi gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlerde One-Way ANOVA Analizi uygulanmistir.
Calismada yer alan degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek

icin Kurtosis (Basiklik ve Skewness (Carpiklik) degerlerine bakilmistir.

Cizelge 3.4: Ol¢ek Verilerinin Basikhik ve Carpikhk Degerleri

Basikhk Carpikhk

Bolme Alt Boyutu -,511 ,363
Farklilik Alt Boyutu -,170 ,632
Hiski Sorunlar1 Alt Boyutu -,172 ,407
Ayrilma Bireylesme Olcegi -,298 ,493
Mliskisel Kaynaklar Alt Boyutu -,040 -,445
Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu ,673 -,701
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt boyutu -,669 -,418
Ailesel Kaynaklar Alt Boyutu ,391 -, 757
Yetiskin Psikolojik Saglamhk Ol¢egi 0,80 - 474
Immatiir Savunmalar Alt Boyutu -,352 216
Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu -,119 -,024
Olgun Savunmalar Alt Boyutu -,297 -,108
Savunma Mekanizmalari Olcegi ,226 ,316
Yas Degiskeni , 790 1,213

Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde Olgun Savunmalar Alt Boyutu
ve Savunma Mekanizmalar1 6l¢eginin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(p>0,05). Diger Oolgeklerin basiklik ve c¢arpiklik degerleri -2; +2  smirm
asmadigindan analizlerde parametrik testler kullanilacaktir (George ve Mallery,
2010). Parametrik testler i¢in yeterli gozlem sayisi olmadiginda 2 gruplu degiskenler
iIcin non-parametrik Mann Whitney U analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde
ise non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri

arasindaki iligkinin yoniinli ve giliciinii tespit edebilmek icin pearson korelasyon
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analizi uygulanmistir. Bagimsiz degigskenin bagimli degisken {tizerindeki etkisini
gormek tlizere dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05

seviyesinde uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerini test etmek ve arastirma sorularina

cevap bulmak amaci ile yapilan analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilarin Demografik Bilgileri Cizelge 4.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Dagihim

Degiskenler Grup N YUzde (%)
Cinsiyet Kadin 285 69,5
Erkek 125 30,5
Medeni Durum Bekar 236 57,6
Evli 174 42,4
Egitim Durumu Lise ve alt1 58 141
Onlisans 29 7,1
Lisans 172 42,0
Kardes Olma Durumu Evet 373 91,0
Hayir 37 9,0
Kagmci Cocuk Ik ¢ocuk 141 34,4
Ortanca Cocuk 109 26,6
Sonuncu Cocuk 125 30,5
Tek Cocuk 35 8,5

Cizelge 4.1.’de sunulan veriler dikkate alindiginda; arastirmaya katilanlar
cinsiyete gore 285" (%69,5) kadin, 125' (30,5) erkek katilimcilardan olugmaktadir.
Medeni durum agisindan bakildigindan 236’s1 (57,6) bekar, 174’1 (42,4) evlidir.
Egitim durumu olarak bakildiginda katilimcilarin 58’1 (14,1) lise ve alt1, 29°u (7,1)
on lisans, 172’si (42,0) lisans ve 151’1 (36,8) yiiksek lisans ve iistii egitim durumuna
sahiptir. Katilimcilarin kardesi olma durumuna bakildiginda 373{iniin (91,0) kardesi

var oldugu ve 37’sinin (9,0) kardesinin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin kaginct ¢ocuk olma sirasina bakildiginda 141’inin (34,4) ilk
cocuk, 109’unun (26,6) ortanca c¢ocuk, 125’inin (30,5) sonuncu ¢ocuk ve 35’inin

(8,5) tek gocuk olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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4.2 Betimleyici Istatistiklerin Analizi

Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Cinsiyet n X ss t(408) p

Bdlme Alt Boyutu Kadin 285 48,25 18,202 -,645 ,519
Erkek 125 4954 19,304

Farklilik Alt Boyutu Kadin 285 50,36 21,657 -2,499 ,013*
Erkek 125 56,25 22,623

Hiski Sorunlar1 Alt Kadin 285 53,42 17512 -1,624 ,106

Boyutu Erkek 125 56,85 20,510

Ayrilma Bireylesme Kadin 285 152,04 51,726 -1,726 ,086

Olcegi Erkek 125 162,63 59,474

Iliskisel Kaynaklar Alt Kadin 285 23,78 3,787 3,059 ,002*

Boyutu Erkek 125 22,54 3,790

Bireysel Kaynaklar Alt Kadin 285 21,21 2,449 2,953 ,004*

Boyutu Erkek 125 20,29 3,108

Kiiltiirel ve Baglamsal Kadin 285 16,93 5,077 -2,682 ,008*
Kaynaklar Alt Boyutu Erkek 125 18,38 5,043
Ailesel Kaynaklar Alt Kadin 285 19,79 3,903 1,594 112

Boyutu Erkek 125 19,14 3,461

Y etigkin Psikolojik Kadin 285 81,71 11,273 1,093 275
Saglamlik Olcegi Erkek 125 80,35 12,221

Immatiir Savunmalar Alt  Kadimn 285 101,77 26,415 -2,047 ,041*
Boyutu Erkek 125 107,76 29,139

Nevrotik Savunmalar Alt  Kadn 285 39,12 9,130  -1,309 ,191
Boyutu Erkek 125 40,45 10,178

Olgun Savunmalar Alt Kadin 285 4592 10,547  -279 ,780
Boyutu Erkek 125 46,23 9,832

Savunma Mekanizmalart Kadmn 285 186,81 34,055 -1,832 ,068
Olgegi Erkek 125 194,44 40,719

*p<0,05

Cizelge 4.2.°de cinsiyet degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analiz

sonuglar1 yer almaktadir.

Cinsiyet degiskeni icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi analizi sonucunda,
kadin ve erkek katilimcilarm Ayrilma Bireylesme Olgegi Farkhilik Alt Boyutu
(t(408)=-2,499; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Cizelgenin geneli incelendiginde, erkek katilimcilarin Ayrilma
Bireylesme Olgegi Farklilik Alt Boyutu puan ortalamalarinin kadm katilimcilardan
anlaml sekilde ytiksektir.

Cinsiyet degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi analizi sonucunda,
kadin ve erkek katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Olgegi Iliskisel Kaynaklar Alt
Boyutu (t(408)=3,059; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel acidan
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anlamli  bir farklilk saptanmistir. Cizelgenin geneline bakildiginda, kadin
katilimeilari Psikolojik Saglamhik Olgegi iliskisel Kaynaklar Alt Boyutu puan

ortalamalarinin erkek katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, kadin ve
erkek katilimeilarin Psikolojik Saglamhik Olgegi Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu
(t(408)=2,953; p<0,05) toplam puan ortalamalar i¢in istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmustir. Cizelgenin geneline bakildiginda, kadin katilimcilarin
Psikolojik Saglamlik Olgegi Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu puan ortalamalarmin
erkek katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Cinsiyet degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, kadin ve
erkek katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Olgegi Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Alt Boyutu (t(408)=-2,682; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, erkek katilimcilarin
Psikolojik Saglamlik Olgegi Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu puan

ortalamalarinin kadmn katilimcilardan anlaml sekilde yiiksektir.

Cinsiyet degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, kadin ve
erkek katilimcilarin Savunma Mekanizmalar1 Olgegi Immatiir Savunmalar Alt
Boyutu (t(408)=-2,047; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmistir. Cizelge geneli incelendiginde, erkek katilimeilarin
Savunma Mekanizmalar1 6lgegi Immatiir Savunmalar Alt Boyutu puan

ortalamalarinin kadin katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Cizelge 4.3: Medeni Durum Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Medeni n X ss t(a08) p
Durum

Bolme Alt Boyutu Bekar 236 50,61 18,720 2,513 ,012*
Evli 174 45,98 17,983

Farklilik Alt Boyutu Bekar 236 52,89 22,198 ,783 434
Evli 174 51,16 21,980

Iliski Sorunlar1 Alt Bekar 236 56,23 17,816 2,258 ,024*

Boyutu Evli 174 52,07 19,226

Ayrilma Bireylesme  Bekar 236 159,73 53,629 1,942 ,053

Olgegi Evli 174 149,22 54,893

Mliskisel Kaynaklar Bekar 236 23,39 3,906 -,089 ,929

Alt Boyutu Evli 174 23,42 3,726

Bireysel Kaynaklar ~ Bekar 236 21,05 2,584 1,042 ,298

Alt Boyutu Evli 174 20,77 2,844
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Cizelge 4.3: (Devami) Medeni Durum Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Medeni n X ss t(a08) p
Durum

Kulttrel ve Bekar 236 16,38 5,066 -4,686 ,000*

Baglamsal Evli 174 18,71 4,857

Kaynaklar Alt

Boyutu

Ailesel Kaynaklar Bekar 236 19,32 3,943 -1,692 ,091

Alt Boyutu Evli 174 19,96 3,528

Yetigkin Psikolojik ~ Bekar 236 80,14 11,716 -2,367 ,018*

Saglamlik Olgegi Evli 174 82,86 11,218

Immatiir Bekar 236 104,90 25,959 1,121 ,263

Savunmalar Alt Evli 174 101,83 29,176

Boyutu

Nevrotik Bekar 236 38,69 9,499 -2,095 ,037*

Savunmalar Alt Evli 174 40,66 9,337

Boyutu

Olgun Savunmalar Bekar 236 45,78 10,757 -,552 ,582

Alt Boyutu Evli 174 46,34 9,725

Savunma Bekar 236 189,36 34,911 ,143 ,886

Mekanizmalari Evii 174 188,84 38,286

Olgegi

*p<0,05

Cizelge 4.3.’de medeni durum degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Medeni durum degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda,
bekar ve evli katilimcilarn Ayrilma Bireylesme Olgegi Bolme Alt Boyutu
(t(408)=2,513; p<0,05) toplam puan ortalamalari i¢in istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, bekar katilimcilarin Ayrilma
Bireylesme Olgegi Bolme Alt Boyutu puan ortalamalarmmn evli katilimcilardan

anlamli sekilde ytiksektir.

Medeni durum degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda
bekar ve evli katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Olgegi iliski Sorunlar1 Alt Boyutu
(t(408)=2,258; p<0,05) toplam puan ortalamalar i¢in istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Cizelge geneli incelendiginde, bekar katilimcilarin Psikolojik
Saglamlik  Olgegi iliski Sorunlar1 Alt Boyutu puan ortalamalarmin evli
katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, bekar ve evli katilimcilarin

Psikolojik Saglamlik Olgegi Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu (t(408)=-

53



4,686; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Cizelge geneli incelendiginde, evli katilimcilarin Psikolojik Saglamlik
Olgeginin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu puan ortalamalarinin bekar

katilimeilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Medeni durum degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda,
bekar ve evli katilimcilarm Yetigkin Psikolojik Saglamlik Olgegi (t(408)=-2,367;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Cizelge geneli incelendiginde, evli katilimcilarin Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi puan ortalamalarinin bekar katilimcilardan anlamli sekilde

yuksektir.

Medeni durum degiskeni igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda,
bekar ve evli katilimcilarin Savunma Mekanizmalar1 Olgegi Nevrotik Savunmalar
Alt Boyutu (t(408)=-2,095; p<0,05) toplam puan ortalamalari i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmistir. Cizelge geneli incelendiginde, evli katilimeilarin
Savunma Mekanizmalar1 Olcegi Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu puan

ortalamalarinin bekar katilimcilardan anlaml sekilde yiiksektir.

Cizelge 4.4: Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Egitim n X ss H.406) p Fark
Durumu
Bolme Alt Lise vealti 58 48,10 18,856 1,008 ,799
Boyutu Onlisans 29 48,72 19,302
Lisans 172 49,69 18,104
Y uksek 151 47,64 18,857
Lisans ve
st
Farklilik Alt Lise ve alt1 58 55,79 23,605 6,958 ,073
Boyutu Onlisans 29 51,97 26,355
Lisans 172 53,97 21,312
Yiksek 151 48,74 21,245
Lisans ve
st
Mliski Lise ve alt1 58 58,16 17,382 3,838 ,279
Sorunlari Onlisans 29 55,17 17,499
Alt Boyutu Lisans 172 54,57 18,865
Y uksek 151 52,80 18,690
Lisans ve
st
Ayrilma Lise ve alt1 58 162,05 54,247 3,511 ,319
Bireylesme  Onlisans 29 155,86 59,326
Olgegi Lisans 172 158,23 54,041
Yiksek 151 149,18 53,713
Lisans ve
Ustu
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Cizelge 4.4: (Devami) Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Egitim n b ss H (3,406 p Fark
Durumu
Iliskisel Lise ve alt1 58 22,76 3,501 5,986 112
Kaynaklar Onlisans 29 23,59 4,272
Alt Boyutu Lisans 172 23,10 3,891
Yiksek 151 23,95 3,744
Lisans ve
Ustu
Bireysel Lise ve alt1 58 20,60 2,759 9,365 ,025* 4 >3
Kaynaklar Onlisans 29 20,34 2,755
Alt Boyutu Lisans 172 20,67 2,791
Yiiksek 151 21,46 2,487
Lisans ve
usti
Kultirel ve Lise ve alt1 58 18,91 5,735 9,160 ,027* 1>34
Baglamsal Onlisans 29 17,31 4,972
Kaynaklar Lisans 172 16,99 5,225
Alt Boyutu Yiksek 151 17,23 4,659
Lisans ve
ustu
Ailesel Lise ve alt1 58 19,38 4,103 2,044 ,563
Kaynaklar Onlisans 29 19,17 5,064
Alt Boyutu  Lisans 172 19,39 3,633
Y iiksek 151 19,99 3,535
Lisans ve
ustt
Immatiir Lise ve 58 109,09 27,540 8,362 ,039* 1,3>4
Savunmalar alt1
Alt Boyutu Onlisans 29 103,52 26,461
Lisans 172 105,80 26,442
Yiiksek 151 99,00 28,094
Lisans ve
ustii
Nevrotik Lise ve 58 42,50 9,154 10,281 ,016* 1>4
Savunmalar alt1
Alt Boyutu Onlisans 29 41,69 7,682
Lisans 172 39,31 9,063
Yiiksek 151 38,21 10,093
Lisans ve
usti
Olgun Lise ve 58 47,45 10,093 2,057 ,561
Savunmalar alt1
Alt Boyutu Onlisans 29 46,83 10,427
Lisans 172 45,43 10,687
Yiiksek 151 45,98 10,003
Lisans ve
usti
Savunma Lise ve 58 199,03 35,176 10,287 ,016* 1>4
Mekanizmalar1  alt1
Olgegi Onlisans 29 192,03 34,087
Lisans 172 190,54 36,731
Yiiksek 151 183,19 36,022
Lisans ve
usti
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Cizelge 4.4.’de egitim durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi

sonuclart verilmistir.

Yapilan Kruskall Wallis H Analizi sonucunda, egitim durumu kategorilerine
katilimcilarin Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu (H (3,406)=9,365; p<0,05) toplam
puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farkliik saptanmustir.
Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc)
¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli
incelendiginde, yiiksek lisans ve iistii mezun olan katilimcilarin, Bireysel Kaynaklar
Alt Boyutu puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde yiiksekken lisans mezunu

katilimcilarin anlamli bir sekilde diisiiktiir.

Yapilan Kruskall Wallis H Analizi sonucunda, egitim durumu kategorilerine
katilimcilarin  Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu (H (3,406)=9,160;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmustir. Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; ¢izelge geneli
incelendiginde, lise ve altt mezun olan katilimcilarin, Kiiltirel ve Baglamsal
Kaynaklar Alt Boyutu puan ortalamalart anlamli sekilde yiiksekken, yiiksek lisans ve

tistii mezun olan katilimcilarin anlamli sekilde diistiktiir.

Yapilan Kruskall Wallis H Analizi sonucunda, egitim durumu kategorilerine
katilimcilarm Savunma Mekanizmalar1 Olgegi immatiir Savunmalar Alt Boyutu (H
(3,406) =8,362; p<0,05) toplam puan ortalamalari i¢in istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi ig¢in Tukey
HSD (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge
geneli incelendiginde, lise ve altt mezun olan ve lisans mezunu olan katilimcilarin,
Savunma Mekanizmalar1 Olgegi Immatiir Savunmalar Alt Boyutu puan ortalamalari
anlaml sekilde yiiksekken yiiksek lisans ve iistii mezun olan katilimcilarin anlamli

sekilde distiktiir.

Yapilan Kruskall Wallis H Analizi sonucunda, egitim durumu kategorilerine
katilimcilarmn Savunma Mekanizmalar1 Olgegi Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu
(H(3,406)= 10,281; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan anlamh
bir farklilik saptanmustir. Farkliligm hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in

Tukey HSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
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cizelge geneli incelendiginde, lise ve altt mezun olan katilimcilarm, Savunma
Mekanizmalar1 Olgegi Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu puan ortalamalari anlaml
sekilde yiiksekken yiiksek lisans ve iistii mezun olan katilimcilarin anlaml sekilde

distiktiir.

Yapilan Kruskall Wallis H Analizi sonucunda, egitim durumu kategorilerine
katilimeilarm Savunma Mekanizmalar1 Olgegi (H (3,406)= 10,287; p<0,05) toplam
puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farkliik saptanmustir.
Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc)
coklu Kkarsilastrma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; c¢izelge geneli
incelendiginde, lise ve altt mezun olan katilimcilarin, Savunma Mekanizmalar1
Olgegi puan ortalamalar1 anlamh sekilde yiiksekken yiiksek lisans ve iistii mezun

olan katilimcilarin anlaml sekilde diistiktiir.

Cizelge 4.5: Kardes Olma Durumu Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Kardes n £ ss t(a08) p
Olma
Durumu
Bélme Alt Boyutu  Evet 373 48,43 18,169 -,621 ,538
Hayir 37 50,76 22,017
Farklilik Alt Evet 373 51,86 22,085 -,875 ,382
Boyutu Hayir 37 55,19 22,281
Iliski Sorunlar1 Alt  Evet 373 53,91 18,288 -1,939 ,053
Boyutu Hayir 37 60,08 20,122
Ayrilma Evet 373 154,20 53,741 -1,263 ,207
Bireylesme Olcegi Hayir 37 166,03 59,898
Iliskisel Kaynaklar  Evet 373 23,49 3,823 1,434 ,152
Alt Boyutu Hayir 37 22,54 3,805
Bireysel Kaynaklar Evet 373 20,91 2,713 -,608 ,543
Alt Boyutu Hayir 37 21,19 2,559
Kiilttrel ve Evet 373 17,75 4,952 4,956 ,000*
Baglamsal Hayir 37 13,51 5,081
Kaynaklar Alt
Boyutu
Ailesel Kaynaklar  Evet 373 19,66 3,708 1,228 ,220
Alt Boyutu Hayir 37 18,86 4,442
Yetiskin Evet 373 81,81 11,500 2,884 ,004*
Psikolojik Hayir 37 76,11 11,157
Saglamhk Olgegi
Immatiir Evet 373 103,12 27,414 -1,114 ,266
Savunmalar Alt Hayir 37 108,38 26,907
Boyutu
Nevrotik Evet 373 39,46 9,427 -,411 ,681
Savunmalar Alt Hayir 37 40,14 10,003
Boyutu
Olgun Savunmalar  Evet 373 45,95 10,367 -,440 ,660
Alt Boyutu Hayir 37 46,73 9,982
Savunma Evet 373 188,53 36,578 -1,072 ,285
Mekanizmalar Hayir 37 195,24 33,660
Olcegi
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Cizelge 4.5.’de kardes olma durumu degiskeni i¢cin Bagimsiz Orneklem T-

Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Kardes olma durumu degiskeni igin yapilan Bagmmsiz Ornek t-Testi
sonucunda, kardesi olan ve kardesi olmayan katilimcilarin Psikolojik Saglamlik
Olgegi Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu (t (408) =4,956; p<0,05) toplam
puan ortalamalar1 igin istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Cizelge
geneli incelendiginde, kardesi olan katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Olgegi
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu puan ortalamalarmin kardesi olmayan

katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Kardes olma durumu degiskeni igin yapilan Bagmmsiz Ornek t-Testi
sonucunda, kardesi olan ve kardesi olmayan katilimcilarin Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi (t (408) =2,884; p<0,05) toplam puan ortalamalari igin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Cizelge geneli incelendiginde, kardesi olan
katilimcilarm Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi puan ortalamalarinmn kardesi

olmayan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir.

Cizelge 4.6: Yas Tek Yonlii Anova Analizi

Olgek Yas n X ss F(2.409) p Fark
Degiskeni
Bolme Alt 18-31 243 51,26 18,535 12,749 ,000* 1,2>3
Boyutu 32-45 110 48,44 18,397
46+ 57 37,88 14,720
Toplam 410 48,64 18,530
Farklilik Alt 18-31 243 53,60 22,140 4,662 ,010* 1,2>3
Boyutu 32-45 110 53,22 24,731
46+ 57 43,95 13,309
Toplam 410 52,16 22,096
Iligki Sorunlar1 ~ 18-31 243 56,68 17,598 7,184 ,000* 1,2>3
Alt Boyutu 32-45 110 53,65 20,585
46+ 57 46,61 16,010
Toplam 410 54,47 18,519
Ayrilma 18-31 243 161,55 52,953 8,897 ,000* 1,2>3
Bireylesme 32-45 110 155,30 60,346
Olgegi 46+ 57 128,44 38,289
Toplam 410 155,27 54,352
Mliskisel 18-31 243 23,33 3,935 ,313 ,732
Kaynaklar Alt 32-45 110 23,35 3,923
Boyutu 46+ 57 23,77 3,145
Toplam 410 23,40 3,826
Bireysel 18-31 243 21,05 2,611 2,269 ,105
Kaynaklar Alt 32-45 110 20,48 2,998
Boyutu 46+ 57 21,28 2,366
Toplam 410 20,93 2,697
Kdlttrel ve 18-31 243 16,49 5,040 16,162 ,000* 3>1,2
Baglamsal 32-45 110 17,65 4,857
Kaynaklar Alt 46+ 57 20,58 4,543
Boyutu Toplam 410 17,37 5,105
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Cizelge 4.6: (Devami) Yas Tek Yonlii Anova Analizi

Olgek Yas n X sS F(2.409) p Fark
Degiskeni
Ailesel 18-31 243 19,38 4,051 ,982 ,375
Kaynaklar Alt 32-45 110 19,97 3,439
Boyutu 46+ 57 19,75 3,158
Toplam 410 19,59 3,781
Yetiskin 18-31 243 80,26 11,670 4,628 ,010* 3>1
Psikolojik 32-45 110 81,46 11,773
Saglamhk 46+ 57 85,39 9,899
Olgegi Toplam 410 81,30 11,572
Immatiir 18-31 243 106,44 27,489 8,661 ,000* 1,2>3
Savunmalar Alt  32-45 110 104,34 26,585
Boyutu 46+ 57 90,04 24,692
Toplam 410 103,60 27,378
Nevrotik 18-31 243 39,60 9,767 ,595 ,552
Savunmalar Alt ~ 32-45 110 39,97 8,236
Boyutu 46+ 57 38,32 10,427
Toplam 410 39,52 9,469
Olgun 18-31 243 46,43 10,361 ,483 ,617
Savunmalar Alt ~ 32-45 110 45,37 9,876
Boyutu 46+ 57 45,49 11,079
Toplam 410 46,02 10,323
Savunma 18-31 243 192,48 36,811 6,248 ,002* 1,2>3
Mekanizmalarn  32-45 110 189,68 34,431
Olgegi 46+ 57 173,84 34,534

Toplam 410 189,14 36,336

Yas degiskeni igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
yas kategorilerine katilimcilarin Bélme Alt Boyutu (F (2,409) =12,749; p<0,05)
toplam puan ortalamalar1 i¢in istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmustir.
Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc)
¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli
incelendiginde, 18-31 ve 32-45 yas arasi katilimcilarin, Bolme Alt Boyutu puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken 46 yas ve lizeri olan katilimcilarin anlamli

sekilde distiktiir.

Farklilik Alt Boyutuna baktigimizda (F (2,409) =4,662; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 icin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) coklu
karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; Gizelge geneli incelendiginde,

18-31 ve 32-45 yas arasi katihmcilarin, Farklilik Alt Boyutu puan ortalamalari
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anlamli sekilde yiiksekken 46 yas ve iizeri olan katilmcilarin anlamli sekilde

distiktiir.

Iliski Sorunlar1 Alt Boyutu (F (2,409) =7,184; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) coklu
karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli incelendiginde,
18-31 ve 32-45 yas aras1 katilimcilarm, Iliski Sorunlar1 Alt Boyutu puan ortalamalari
anlamli sekilde yiiksekken 46 yas ve iizeri olan katilimcilarin anlamli sekilde

diistiktiir.

Ayrilma Bireylesme Olgegi (F (2,409) =8,897; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 igin istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklihigin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) c¢oklu
karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli incelendiginde,
18-31 ve 32-45 yas arasi katilmcilarm, Ayrilma Bireylesme Olgegi puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken 46 yas ve lizeri olan katilimcilarin anlamli

sekilde diisiiktiir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yas kategorilerine
katilimcilarin Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu (F (2,409) =8,897,;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmustir. Farkliligin hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; ¢izelge geneli
incelendiginde, 46 yas ve lizeri olan katilimcilarin, Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Alt Boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken 18-31 ve 32-45 yas arasi

katilimcilarin anlamli sekilde diistiktiir.

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (F (2,409) =8,897; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 igin istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklihgin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; ¢izelge geneli incelendiginde,
46 yas ve iizeri olan katilimcilarin, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken 18-31 yas arasi katilimcilarin anlamli sekilde

distiktiir.
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Immatiir Savunmalar Alt Boyutu (F (2,409) =8,661; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) coklu
karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli incelendiginde,
18-31 ve 32-45 yas arasi katihmcilarm, Immatiir Savunmalar Alt Boyutu puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken 46 yas ve iizeri olan katilimcilarin anlamli

sekilde diistiktiir.

Savunma Mekanizmalar1 Olgegi (F (2,409) =6,248; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 igin istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklihigin
hangi gruptan oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey HSD (Post Hoc) c¢oklu
karsilastirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; cizelge geneli incelendiginde,
18-31 ve 32-45 yas arast katilimcilarin, Savunma Mekanizmalar1 Olgegi puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksek oldugu, 46 yas ve iizeri olan katilimcilarin ise

anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

4.3 Korelasyon Analizi

Olgeklerin (Ayrilma Bireylesme Olgegi, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi
ve Savunma Mekanizmalari Olgegi) ve alt boyutlarmin iliski testi sonuclari
gorilmektedir. Pearson korelasyon katsayilarna gore 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49
zayif, 0.50-0.69 orta, 0.70-0.89 yuksek, 0.90-1.00 ise ¢ok yuksek iligki oldugunu
gOstermektedir.
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Cizelge 4.7: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bolme Alt Boyutu (1) 1
Farklilik Alt Boyutu (2) ,780™ 1
[liski Sorunlar1 Alt Boyutu (3) 7707 749 1
Ayrilma Bireylesme Olcegi (4) ,920™ ,928™ 908" 1
Iliskisel Kaynaklar Alt Boyutu (5) -,386™ -,340™ -,328™ -382" 1
Bireysel Kaynaklar Alt Boyutu (6) -319™ -315™ -242" -319" 671" 1
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Alt Boyutu (7)  -,041 -015 ,007 -018 ,364™ ,295™ 1
,407 ,760 ,895 717
Ailesel Kaynaklar Alt Boyutu (8) -,197™ -228™ -059 -180™ ,509™ 399" 325" 1
,231
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (9) -,285™ - 267 -181™ -2677 814" 716" 737" 732" 1
Immatiir Savunmalar Alt Boyutu (10) 6907 622 663" 714 -332" -224™ -002 -136" -207" 1
,972 ,006
Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu (11) 280 [373™ 347 365" 034 -033 184" 052 ,102" ,428™ 1
,498 ,501 ,289 ,039
Olgun Savunmalar Alt Boyutu (12) -047 -042 039 -020 263" 387" 118" 182" ,289™ 174" 278" 1
,340 ,396 ,432 ,687 ,016
Savunma Mekanizmalar1 Olcegi (13) 579 554 601" 627" -167" -067 ,080 -037 -,048 914 662" 487" 1
,001 175 ,104 ,454 ,337
Yas Degiskeni (14) -225™ -135™ -189™ -196™ ,024 ,008 275" 043 ,145™ -193™ -058 -057 ~-177" 1
,006 ,623 ,875 ,389 ,003 ,239 ,250
**p<0,01 *p<0,05

Cizelge 4.7.”de korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Bolme alt boyutu ile farklilik alt boyutu arasinda r=,780 pozitif giicli
(p=0,000<0.05), iliski sorunlar1 alt boyutu arasinda r=,770 pozitif gicli
(p=0,000<0.05), ayrilma bireylesme Ol¢egi toplam puan arasinda r=,920 pozitif
gucli (p=0,000<0.05), iligkisel kaynaklar alt boyutu arasinda r=-,386 negatif zayif
(p=0,000<0.05), bireysel kaynaklar alt boyutu arasinda r=-,319 negatif zayif
(p=0,000<0.05), ailesel kaynaklar alt boyutu arasinda r=-,197 negatif zayif
(p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam puan arasinda r=-0.339
negatif zayif (p=0,000<0.05), immatir savunmalar alt boyutu arasinda r=,690 pozitif
guclu (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt boyutu arasinda r=,280 pozitif giicli
(p=0,000<0.05), savunma mekanizmalar1 6l¢egi toplam puan arasinda r=,579 pozitif

orta seviye (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmustir.

Farklilik alt boyutu ile iligki sorunlari alt boyutu arasinda r=,749 pozitif giiglii
(p=0,000<0.05), ayrilma bireylesme 6lgegi toplam puan arasinda r=,928 pozitif giiglii
(p=0,000<0.05), iliskisel kaynaklar alt boyutu arasinda r=,340 negatif zayif
(p=0,000<0.05), bireysel kaynaklar alt boyutu arasinda r=-,315 negatif zayif
(p=0,000<0.05), ailesel kaynaklar alt boyutu arasinda r=-,228 negatif zayif
(p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam puan arasinda r=-,267
negatif zayif (p=0,000<0.05), immatiir savunmalar alt boyutu arasinda r=,622 pozitif
gicli (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt boyutu arasinda r=,373 pozitif zayif
(p=0,000<0.05), savunma mekanizmalar1 6lgegi toplam puan arasinda r=,554 pozitif

orta seviye (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmustir.

Iliski sorunlar1 alt boyutu ile ayrilma bireylesme 6lcegi toplam puan arasinda
=908 pozitif ¢ok giiclii (p=0,000<0.05), iliskisel kaynaklar alt boyutu arasinda
r=,328 negatif zayif (p=0,000<0.05), bireysel kaynaklar alt boyutu arasinda r=,242
negatif zayif (p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam arasinda
r=-,181 negatif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), immatiir savunmalar alt boyutu arasinda
r=,663 pozitif gicli (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt boyutu arasinda r=,347
pozitif zayif (p=0,000<0.05), savunma mekanizmalar1 l¢egi toplam puan arasinda

r=,601 pozitif giiclii (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmistir.

Ayrilma Bireylesme Olcegi toplam puan ile iliskisel kaynaklar alt boyutu
arasinda r=,382 negatif zayif (p=0,000<0.05), bireysel kaynaklar alt boyutu arasinda
=319 negatif zayif (p=0,000<0.05), ailesel kaynaklar alt boyutu arasinda r=,180
negatif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puan
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arasinda r=-,267 pozitif zayif (p=0,000<0.05), immatiir savunmalar alt boyutu
arasinda r=,714 pozitif gi¢li (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt boyutu
arasinda r=,365 pozitif zayif (p=0,000<0.05), savunma mekanizmalar1 6lgegi toplam
puan arasinda r=,627 pozitif gicli (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon

saptanmistir.

Iliskisel Kaynaklar alt boyutu ile bireysel kaynaklar alt boyutu arasinda
=671 pozitif gii¢lii (p=0,000<0.05), kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu
arasinda r=,364 pozitif zayif (p=0,000<0.05), ailesel kaynaklar alt boyutu arasinda
r=,509 pozitif orta seviye (p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik Olgegi
toplam puan arasinda r=-,814 pozitif ¢ok glg¢li (p=0,000<0.05), immatur savunmalar
alt boyutu arasinda r=,332 negatif zayif (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt boyutu
arasinda r=,263 pozitif zayif (p=0,000<0.05), savunma mekanizmalari 6l¢egi toplam
puan arasinda r=,167 negatif c¢ok zayif (p=0,000<0.05), duzeyde korelasyon

saptanmistir.

Bireysel Kaynaklar alt boyutu ile kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu
arasinda r=,295 pozitif zayif (p=0,000<0.05), ailesel kaynaklar alt boyutu arasinda
=,399 pozitif zayif (p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik olgegi toplam
puan arasinda r=716 pozitif giicli (p=0,000<0.05), immatiir savunmalar alt boyutu
arasinda r=,224 pozitif zayif (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt boyutu arasinda
r=,387 pozitif zayif (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmistir.

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt boyutu ile ailesel kaynaklar alt boyutu
arasinda r=,325 pozitif zayif (p=0,000<0.05), yetiskin psikolojik saglamlik 6lcegi
toplam puan arasinda r=737 pozitif giiglii (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt
boyutu arasinda r=,184 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt
boyutu arasinda r=,118 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon

saptanmistir.

Ailesel Kaynaklar alt boyutu ile yetiskin psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam
puan arasinda r=733 pozitif gii¢lii (p=0,000<0.05), immatir savunmalar alt boyutu
arasinda r=,136 negatif cok zayif (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt boyutu
arasinda r=,182 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmaistir.

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam puan ile immatir savunmalar alt
boyutu arasinda r=,207 negatif zay1f (p=0,000<0.05), nevrotik savunmalar alt boyutu
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arasinda r=,102 pozitif ¢cok zayif (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt boyutu
arasinda r=,289 pozitif zayif (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmustir.

Immatiir savunmalar alt boyutu ile nevrotik savunmalar alt boyutu arasinda
r=,428 pozitif orta seviyede (p=0,000<0.05), olgun savunmalar alt boyutu arasinda
r=,174 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), savunma mekanizmalari 6l¢egi toplam puan

arasinda r=,914 pozitif ¢ok gucli (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmistir.

Nevrotik savunmalar alt boyutu ile olgun savunmalar alt boyutu arasinda
r=,278 pozitif zayif (p=0,000<0.05), savunma mekanizmalar1 6lgegi toplam puan

arasinda r=,662 pozitif giicli (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon saptanmistir.

Olgun savunmalar alt boyutu ile savunma mekanizmalar1 6lgegi toplam puan

arasinda r=,487 pozitif orta seviyede (p=0,000<0.05), korelasyon saptanmustir.

4.4 Hipotezlerin Analizi

Ayrilma Bireylesme Siireci ile Psikolojik Saglamlik arasindaki iligkide
Savunma Mekanizmalarinin diizenleyici etkisinin degerlendirilmesi amaciyla

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

H1: Ayrilma Bireylesme Siireci ile Psikolojik Saglamhk arasinda anlamh

bir iliski saptanmaktadir.

H1 hipotezinin analizi icin Ayrilma Bireylesme Siirecinin Psikolojik
Saglamlik Uzerindeki etkisinin saptanabilmesi igin gergeklestirilen dogrusal
regresyon analizi verilmistir. Yapilan analizinin sonuglarina goére Psikolojik
Saglamlilik, Ayrilma Bireylesme Siireci puanlarindan etkilenmesinin 6lgtilmesi igin
kurulan model anlamlidir (p<0.05). Ayrilma Bireylesme Siireci puanlar1 Psikolojik
Saglamlig: istatistiksel agcidan anlamli bir diizeyde yordamaktadir. Bunun yani sira
Psikolojik Saglamlik puanlarindaki degisimin %6,9’unu Ayrilma Bireylesme Siireci
puan: ile aciklanabilmektedir. Ozetle Ayrilma Bireylesme Olcegi puan1 Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanini anlamli ve negatif yonlii yordamaktadir (B=-
,057; p<0,05). Cizelge 4.8.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.8: Ayrilma Bireylesme Siireci ile Psikolojik Saglamhk Arasindaki

Mliski
Yordanan Yordayan Std. OIm. Std. t p F R
B S.H. B (p) AdjR?
Yetigkin  (Sabit) 90,136 1,671 53,954 ,000 31,426 0,267
Psikolojik (0,000) (0,069)

Saglamlik Ayrilma Bireylesme -,057 ,010 -,267 -5,606 ,000*
Olgegi Olgegi

H2: Ayrilma Bireylesme Siireci ile Savunma Mekanizmalarn arasinda

anlamh bir iliski saptanmaktadir.

H2 hipotezinin analizi i¢in Ayrilma Bireylesme Siirecinin Savunma
Mekanizmalar1 Uzerindeki etkisinin saptanabilmesi igin gerceklestirilen dogrusal
regresyon analizi verilmistir. Analiz sonuglarina gére Savunma Mekanizmalariin
Ayrilma Bireylesme Siireci puanlarindan etkilenmesinin 6lgiilmesi igin kurulan
regresyon modeli anlamlidir (p<0.05). Ayrilma Bireylesme Siireci puanlar1 Savunma
Mekanizmalarini istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde yordamaktadir. Bunun yani
sira  Savunma Mekanizmalar1 puanlarindaki degisimin  %39,2’sini  Ayrilma
Bireylesme Siireci puan ile agiklanabilmektedir. Ozetle Ayrilma Bireylesme Olcegi
puami Savunma Mekanizmalar1 Olgegi Puanini anlamli ve pozitif yonlii

yordamaktadir (f=,419; p<0,05). Cizelge 4.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9: Ayrilma Bireylesme Siireci ve Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki

Tliski
Yordanan  Yordayan Std. Olm. Std. t p F R
B S.H. B (p) AdjR?
Savunma (Sabit) 124,028 4,240 29,253 ,000 264,658 0,627
Mekanizmalar (0,000) (0,392)
Olgegi @yrllma Bireylesme ,419 ,026 ,627 16,268 ,000*

Olgegi

H3: Psikolojik Saglamhk ile Savunma Mekanizmalar1 arasinda

anlamh bir iliski saptanmaktadir.

H3 hipotezinin analizi icin Savunma Mekanizmalarinin Psikolojik
Saglamlik Gzerindeki etkisinin saptanabilmesi igin gerceklestirilen basit regresyon
analizi verilmistir. Analiz sonuglarma gore, Psikolojik Saglamligin Savunma
Mekanizmalar1 puanlarindan etkilenmesinin 6lgiilmesi icin kurulan regresyon

modeli anlamli degildir (p<0.05). Ozetle Savunma Mekanizmalar1 Psikolojik
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Saglamlig1 yordamamaktadir (p>0,05). Cizelge 4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10: Psikolojik Saglamlik ve Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iliski

Yordanan Yordayan Std. OIm. Std. t p F R
B S.H. B (P)  AdjR?
Yetigkin  (Sabit) 84,158 3,033 27,747,000 0,924 0,048
Psikolojik (0,337)  (0,000)
Saglamlik Savunma -,015 ,016 -,048 -,961 ,337
Mekanizmalari
Olgegi

H4: Ayrilma Bireylesme Siireci ile Psikolojik Saglamhik Arasindaki

Iliskide Savunma Mekanizmalarinin Moderatér Rolii bulunmaktadir.

H4’iin analizi icin Ayrilma Bireylesme Olgeginin Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi iizerindeki etkisinde Savunma Mekanizmalar Olgegi diizenleyici
rollinii arastirmak icin arastirma modeli olusturulmustur. Arastirmanin modeli olan
bagimsiz degisken (X), diizenleyici (W) ve etkilesimin (X*W) sonug degiskeni olan
bagimli degisken (Y) {lizerindeki etkileri verilmistir. Etki degiskeninin anlamli
olmamast modelde diizenleyici roliinlin anlamli olmadigint gostermektedir
(p=,728>,05). Ozetle Ayrilma Bireylesme Siireci ile Psikolojik Saglamlik Arasindaki
Iliskide Savunma mekanizmalar1 moderatdr rol oynamamaktadir. Cizelge 4.11.°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.11: Moderator Degisken Analizi Katsayilar Cizelgesi (Ayrilma
Bireylesme Sureci = Savunma Mekanizmalar1 = Yetiskin Psikolojik Saglamhk

B S.H t p Guven Guven
Araligi Alt  Aralig Ust
Sinir Sinir

Sabit 81,196 ,616 131,849 ,000 79,985 82,406
Savunma 2,273 ,7104 3,229 ,001* ,889 3,656
Mekanizmalar
Olgegi (X)
Ayrilma -4,570 ,709 -6,444 ,000* -5,965 -3,176
Bireylesme
Olgegi (W)
Etki ,159 ,457 ,348 128 -, 739 1,057
Degiskeni(X*W)
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Savunma

100,00 Mekanizmalar

e Diiglik

— w— Orta

80,00 N e Yiiksek

60,00

40,00

Yetigkin Psikolojik Saglamlik

20,00

0,00
Dugik Orta Yiksek

Ayriilma Bireylesme
Sekil 4.1: Moderator Rol Etkisi

Diizenleyici degiskenin diigiik, orta ve yiiksek oldugu durumda Ayrilma
Bireylesme Olgeginin, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi iizerindeki etkisini
gosteren grafik yukarida verilmistir. Grafikte diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve
yliksek oldugu durumlarda anlamli olmadigi ¢ubuklarin egimleriyle ortaya

koyulmustur.
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5. TARTISMA

5.1 Calismanin Hipotezlerine Iliskin Analizlerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin moderatér roliiniin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrilma bireylesme siirecinin psikolojik saglamlikla ve
savunma  mekanizmalariyla  iligkisi,  psikolojik  saglamligin ~ savunma
mekanizmalariyla iligkisi ve ayrilma bireylesme siirecinin psikolojik saglamlik
iizerindeki etkisinde savunma mekanizmalariin diizenleyici roliiniin olup olmadigi
incelenmistir. Son olarak demografik degiskenler c¢ercevesinde arastirmanin
degiskenleri iizerinde etkileri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar,

hipotezler dogrultusunda tartisilmis ve bu tartisma asagida sunulmustur.

- Oncelikle “Hi: Yetiskinlerin ayriima bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik dizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardw.” sorgulamak icin
degiskenler arasi dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamlik arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrilma Bireylesme Siireci, Psikolojik
saglamlilig1 anlamli ve negatif yonlii yordamaktadir. (B=-,057; p<0,05). Yani
ayrilma bireylesme Olgeginden alman puanlar arttikga patolojiye isaret
etmekte ve bu da psikolojik saglamlik dl¢geginden aldig1 puanmi azaltmaktadir.
Arastirmada ulasilan sonuglar literatiirde bulunan arastirma bulgular1 ile
paralellik gostermektedir. Shepard’in (2009) siyahi iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 ¢alisma bulgusuna gore ayrilma bireylesme patolojisine sahip olan
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, ayrilma bireylesme patolojisine
sahip olmayan bireylere gore daha diisiik oldugu oldugu bulunmustur. Bunun
yani sira Kenny ve Perez’de (1996) yaptiklari ¢alismada ebeveynlerinden
saglikli bir sekilde ayrigabilen 172 bireyin psikolojik saglamliklarin
ebeveynlerinden saglikli bir sekilde ayrigamayan bireylere gore daha yiiksek
oldugunu bulgulamislardir. Ulkemizde Karadeniz’in (2019) yaptig1 ¢alismaya
ise 402 geng yetiskin erkek birey katilmistir. Arastirma sonucunda bireylesme

69



stirecini saglikli gecirmeyen bireylerin, bireylesme siirecini saglikli geciren
bireylere gore psikolojik saglamliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bunlarin
yani sira ayrilma bireylesme siirecini olumlu ¢ocukluk yasantilar1 seklinde ele
alan calismalar da mevcuttur. Psikanalitik kuram ¢ocukluk yasantilarini
bireyin yetiskinlik doneminde yasadigi sorunlarla iliskilendirmistir
(Cetinkaya, 2010). Olumlu ¢ocukluk yasantilari, cocuk, sosyal ve duygusal
gelisimine katkist oldugunu diisiindiigli sevginin, mutlulugun, takdirin,
giivenin ve ebeveynin sefkatli ve istediginde erisilebilir olmas ile karakterize
olmaktadir. Bu durumda saglikli ayrilma ve bireylesmenin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Yavuz ve Dogan (2020) yilinda yaptiklari
calismanin sonucunda olumlu cocuk yasantilarmin psikolojik saglamligi
anlamli ve pozitif yonde yordadig1 sonucuna ulasmislardir. Ulasilan sonuglar
alan yazin ile degerlendirildiginde, ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik
saglamlik arasinda bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin anlamli ve
negatif oldugu saptanmistir. Bu baglamda arastirmanin ilk hipotezi “Ha:
Yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamliklar: arasinda
anlamly bir iligki vardir.” dogrulanarak kabul edilmektedir. Mahler (1975)
tarafindan yagamin ilk ti¢ yilin1 kapsayan ayrilma bireylesme siireci bireyin,
gelecekteki i¢sel nesne tasarimlarinin da kaynagini olusturmaktadir (Diamond
ve Blatt, 1994). Bu durum Mahler’e gore insanin yeniden dogmasidir. Dahast
Mahler’e gore (1967) ayrilma bireylesme siireci probleminin ¢dziimlenmesi
varolugsal bir ihtiyagtir. Eger bu ¢oziimlenmezse, birey asamalardan birinde
saplanirsa depresyon ve kaygi bozukluklarina yol agmaktadir. Yine Mahler’e
gore (1975) depresyon ve kaygi, fizyolojik dogumun temelini olusturan
evrensel kavramlardir. Birey, biyolojik dogumunu gergeklestirdikten birkag
hafta sonra ve yasami siiresince bagimsizlifin1 kazanmak ister. Ancak
ayrilma bireylesme donemlerindeki sorunlar1 ¢éziimleyemeyen, catigmalari
devam eden bireylerin kisiligi uyumsuz yontemlerle egosunun belirsizligini
koruyarak tutarsiz kalabilir. Bdylece birey, zorlu yasam olaylar1 ile bas
edemez ve bunun sonucunda depresyon ve kaygi ortaya c¢ikabilir. Bu
durumda Mahler ’in kurami, aragtirmamizin bulgularini destekledigi

gorulmektedir.
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Arastirmanin  “Hz: Yetiskinlerde ayrilma bireylesme siireci ve savunma
mekanizmalar:t arasinda anlaml  bir iliski vardw.”” iKinci hipotezini
sorgulamak icin degiskenler arasi dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ayrilma bireylesme siireci ile savunma
mekanizmalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu
gorilmiistir (f=,419; p<0,05). Alanyazina bakildiginda hipotezimizi
destekleyen bulgular oldugu goériilmektedir. Akcasayar (2023) yapmus oldugu
calismada ayrilma bireylesme siireci ile savunma mekanizmalar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptamistir. Mustucu (2021)’in evli ve
bekar bireylerle yapmis oldugu ¢alismada da ayrilma bireylesme siireci ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu iliskinin
pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Mahler (1963), ortaya koydugu
ayrilma-bireylesme siireci teorisinde ebeveynlerinden yeterli kaynak
alamayan ve olumsuz tutumlara maruz kalmis bireylerin, ayrilma-bireylesme
patolojisine sahip olduklarini ve bu patolojiye sahip olmayan bireylere gore
daha siklikla olgunlasmamis savunmalari kullanacaklarini 6ne siirmektedir.
Cocuk, ayrilma-bireylesme doneminde anneden ayr1 etkinliklerde
bulundugunda anneden olumlu destegi gérmeyi beklemekte ve bu libidinal
destegi alamadiginda kendi igsel gerilimini yok etmek ic¢in savunma
mekanizmalarina bagvurmayi seger (Masterson, 2013). Mahler (1975)
ayrilma-bireylesme doneminin alt asamalarindan olan yeniden yakinlagmada,
bebegin annesi ile yasadigi yeniden yakinlik krizini ¢ozebildigi donemde,
gelisimin saglikli temellere dayandigini sdylemektedir. Ancak bebek bu
yasadig1 krizi ¢6zemezse bolme savunma mekanizmasi basta olmak (zere,
kisinin ilkel savunma mekanizmalarini siklikla kullanmaya devam edecegini
sOylemektedir. Bu baglamda Mahler’in ayrilma-bireylesme teorisine gore
ayrilma bireylesme ile savunma dizenekleri arasinda bir iliski oldugu
diigliniilmiis ve arastirmanin sonuglar1 da bu teoriyi destekler nitelikte
cikmistir. Bu baglamda aragtirmanin ikinci hipotezi olan “H2: Yetiskinlerde
ayrilma bireylesme siireci ile savunma mekanizmalar: arasinda anlaml bir
iliski saptanmustir.”” dogrulanarak kabul edilmistir.

Arastirmanin, “Hs: Yetiskinlerin psikolojik saglamliklart ve savunma

IR

mekanizmalart arasinda anlamli  bir iligki vardw.”” Uglncu hipotezini
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sorgulamak i¢in degiskenler arasi dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda psikolojik saglamlik ve savunma mekanizmalar1 arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir. Bulunan bu sonug literatur ile paralellik
gostermemektedir. Sadikoglu (2021) yapmis oldugu c¢alismada evde bakim
yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik saglamliklar1 ve
savunma mekanizmalar1 arasinda bir iliski oldugunu saptamistir. Ezer’in
(2017)’de yaptig1 calismada da psikolojik saglamlik ile savunma diizenekleri
arasinda bir iliski oldugu bulgulanmistir. Birey, savunma mekanizmalarini,
psikolojik sagligma yararli olmasi i¢in dogru zamanda, uygun sikliklarda,
uygun kosullarda ve yeterli Olgiide kullanmalidir. Birey, savunma
mekanizmalarii bilingsiz bir yogunlukta kullandiginda karsilagabilecegi
ruhsal problemlerin Online ge¢mek icin farkindaliginin yiiksek olmasi
gereklidir. Savunma mekanizmalarin1 saghikli kullanan kisilerin genellikle
olgun savunma mekanizmalarmi kullandig1 goériilmektedir (Vaillant, 1976).
Olgun savunmalar bireyin dogal giidiilerini doyurarak biyolojik, psikolojik
biitiinliiglinli ve sosyal dengeyi koruyarak toplumsal uyumun saglanmasina
yardimc1 olmaktadir. Dolayisi ile olgun savunma mekanizmalar1 ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski olabilecegi
varsayilarak bu hipotez diisliniilmiistiir. Fakat yapilan analiz sonucu
aralarinda bir iligki ¢ikmamistir. Bunun nedenleri sdyle diistintilmektedir;
arastirmada yer alan Orneklem grubunun homojen bir sekilde olmamasi
degiskenler arasindaki iliskiyi 6l¢cmede yetersiz kalmis olabilmektedir. Bunun
yani sira savunma mekanizmalari, insanlarin kaygi ve stres ile basa ¢ikmak
icin kullandig1 bilingsiz stratejiler olarak adlandirilirken, psikolojik saglamlik
kavrami daha c¢ok bilingli ve olumlu basa ¢ikma becerilerini igermektedir.
Aragtirmada yer alan katilmcilarin bu konuda kendilerinin farkinda
olmayabilir ve degiskenleri Olciildigli varsayilan Ol¢eklere dogru yanit
vermemis oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda arastirmada yer alan
katilmeilarin ~ gevresel kosullar1  psikolojik saglamlik ve savunma
mekanizmalarin1 nasil ifade ettiklerini etkileyebilir. Ornegin; stresli ortama
sahip olan bir birey, psikolojik saglamlikla iligkili olmayan daha farkli
savunma mekanizmalarini kullanabilir. Savunma bigimleri 6l¢eginde 20 tane
savunma mekanizmasina yer verilmistir. Blackman 2004 yilinda yayimladigi
“101 Defenses: How The Mind Shields Itself’” adli kitabinda 101 savunma
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mekanizmasinin oldugunu anlatmistir. Bundan dolay1 bireyler, 06lgegin
0lgmedigi savunma mekanizmalarini1 kullantyor olduklart diigtiniilmektedir.
Bunun yani sira Vaillant (1998) yetigkinlerin savunma mekanizmalarinin
genellikle olgunlagmamig halinden, olgunluga dogru zamanla degistigini
sOylemistir. Bu degisimin destekleyici iliskiler ve 6grenme firsatlar1 gibi
deneyimlere sahip olan bireylerde potansiyel olarak var olan psikolojik
rahatsizliklarmi1 6nleyerek, psikolojik saglamligin1 giiglendiren koruyucu
faktorler olarak yerini alabilmektedir (Rutter, 1985) Bu baglamda arastirmaya
katilan katilimcilarin sosyal c¢evrelerinden destek alma durumlarmin ve
olusturduklar1 yeni iligkilerden kazanmis olduklar1 yeni deneyimler, aragtirma
bulgularinin alanyazin ile farkli olmasimin nedeni olarak diisliniilmistiir. Bu
dogrultuda arastirmanin iiglincii hipotezi olan 'Hs: Yetiskinlerin psikolojik
saglamliklar: ile savunma duzenekleri arasinda anlamh bir iliski
saptanmaktadir.”’  kabul edilmemistir. Alt boyutlar bazinda yapilan
korelasyon analizlerinde ise yetiskin psikolojik saglamlik ile immatiir
savunmalar alt boyutu arasinda negatif yonli zayif bir iliski, nevrotik
savunmalar alt boyutu arasinda pozitif yonli c¢ok zayif iligski, olgun
savunmalar alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde korelasyon
bulunmustur. Bu bulgu, literatiir ile paralellik gostermektedir. Sadikoglu
(2021) yaptig1 arastrmada da psikolojik saglamlik ile olgun savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonli bir iliski saptamistir. Ezer (2017)
ergenlerin kullanmig olduklar ¢esitli savunma mekanizmalarinin psikolojik
saglamlik ile bir iliskisinin oldugunu saptamistir. Alt boyutlara bakildiginda
psikolojik saglamlik degiskeninin olgun savunma mekanizmasi alt boyutu ile
pozitif yonlu, immatir savunma mekanizmasi alt boyutu ile negatif yonla bir

iliski bulmustur.

Arastirmada son olarak “ Ha: Yetiskinlerde ayrilma bireyle siireci ve
psikolojik  saglamlhik  arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin
diizenleyici rolii vardir.’’ hipotezini sorgulamak icin Hayes Process Makro
analizi uygulanmistir. Burada Ayrilma Bireylesmenin, Yetiskin psikolojik
Saglamlik tizerindeki etkisinde Savunma Mekanizmalarinin moderatdr roliinii
arastirmak icin bir arastirma modeli olusturulmustur. Arastirma sonucunda

bahsedilen etki degiskeninin anlamli olmamasi nedeni ile savunma
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mekanizmalarinin diizenleyici roliiniin anlamli olmadig1 bulgulanmistir.
Ulasilan bulgular dogrultusunda aragtirmanin son hipotezi ““ Ha: Yetiskinlerde
ayrilma bireyle siireci ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkide savunma

)

mekanizmalarimin  diizenleyici rolii vardir.”” Kkabul edilmemistir. Bunun
nedeni su sekilde diisliniilmektedir; savunma mekanizmalar1 genellikle
bireyin dis diinyanin gercekligini deneyimleme bigimini degistirmeye ve
igsel, digsal stres faktorlerinin varliginda, kisinin psikolojik istikrarini
korumaya yonelik biling dig1 ve otomatik olarak varliklarini ortaya koyarlar
(Cramer, 2001). Dolayisiyla savunma mekanizmalar1 biling dis1 diizeyinde
islemlendigi i¢in, kisilerin bu savunmalar1 nasil ve ne zaman kullandiklarini
verilen 6l¢ekte dogru yansitilmadig diisiiniilmektedir. Bu durum moderator
etkinin olup olmadigini belirleme konusunda zorluk yasatabilir. Mahler’in
ayrilma bireylesme kuramina birgok elestiriler yapilmistir. Bunlardan biri de
Mahler’in siklikla ele aldigi kopmadir. Mahler, saglikli bir bebegin
bakicisindan ayrilmas1 gerektigine, ayrilmadigi durumlarda kopmanin
gerceklesmedigini ve bu durumun sagliksiz bir bagmmliligi icerdigini
sOylemistir. Bu goriis, Bat1 acisindan bakildiginda kabul edilmis ama yapilan
calismalar bu goriisiin  farkli kiiltiirlerde ele alindiginda degisiklik
gosterebildigini ortaya koymustur (Gordon ve ark.,2009). Bu baglamda
ozerkligin, Tirk toplumunda iliski igerisinde de var olabilecegini gosteren
caligmalarda bulunmaktadir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Dolayisiyla
bu ¢aligmada katilimecilara etnik gruplari sorulmamis ve ayrilma bireylesme
stireglerini saglikli veya sagliksiz olarak gecirme konusunda, kendi etnik
kokenlerine gore farkli anladiklar1 diisliniilmektedir. Bu da arastirma

modelinin ¢alismamasina neden olmus olabilmektedir.

Daha 6nce yetigkinlerin ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamlik
arasindaki iliskide savunma mekanizmalarmin moderator rollini aragtirmaya yonelik
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bundan dolay1 analiz sonucu karsilagtirilmamaistir. Bu
yonilyle de gelecekte bu degiskenler ile ¢aligmak isteyen aragtirmacilar i¢in kaynak

olacag1 ongoriilmektedir.
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5.2. Sosyo-Demografik Degiskenlere iliskin Analizlerin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan 6rneklemin demografik degiskenlerine gore ayrilma
bireylesme siireci, psikolojik saglamlik ve savunma mekanizmalar1 arasinda
farklilagmalarin bulunup bulunulmadigi da yapilan analizlerle arastirilmistir. Bu
noktada ilk olarak ele alinan birinci demografik degisken katilimcilarin
cinsiyetleridir. Buna gore kadin ve erkek bireylerinin Ayrilma bireylesme
diizeylerinde anlamli bir farka rastlanilmamaktadir. Alanyazina bakildiginda ilgili
bulguyu dogrulayan calismalara rastlanmaktadir. Yakin zamanda yapilan
arastirmalara bakildiginda Deniz (2022) ¢alismasinda 203 kadin ve 111 erkek olmak
iizere 314 kisi ile calismistir. Calismanin analiz sonucunda ayrilma bireylesme
diizeylerinin ~ cinsiyete gore farklilasmadigi  bulgulanmustir.  Go6r  (2021)
arastirmasinda 201 kadin ve 191 erkek bireylerle ¢alismistir. Calisma sonucunda
ayrilma bireylesme sureci Olceginin puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda bir
farklilik bulunmamstir. Ozden’in (2013) yaptig1 arastirmasina bakildiginda kadin ve
erkek Dbireylerin ayrilma bireylesme diizeylerinde herhangi bir farklilik
bulgulamadig1 goriilmektedir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde, aragtirma
bulgusunun desteklendigi goriilmektedir. Bunun nedeni soyle diisiiniilmektedir;
Mabhler (1965) ortaya koydugu ayrilma bireylesme siirecinin, cinsiyet farki olmadan
tiim cocuklarin ayn1 evrelerden gectigini ortaya koymustur. Yani ayrilma bireylesme
stireci hem kadin hem erkek i¢in varolussal bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
siire¢ evrenseldir. Bundan dolay1 arastirmamizin bulgular1 Mahler’in bu goriisiinii
destekler niteliktedir. Bunun yani sira Ayrilma bireylesme Ol¢eginin alt boyutlari
incelendiginde Farklilik alt boyutunda kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore erkek katilimcilarin farklilik alt boyutu puani kadin
katilimecilardan anlamli sekilde yiiksektir. Bu calisma ile benzer olarak Levpuscek
(2006) ortaya koydugu arastirmasinda erkeklerin daha fazla diger bireyler ile i¢ ige
gectigini yani yutulma kaygisini daha ¢ok yasadigini bulgulamistir. Bu durum Tulrk
aile yapisinin bir etkisi olarak diisiliniilebilir. Tiirk toplumunda baba figiiriine verilen
otoriter rol ve erkek cocuklara verilen dnem ve sorumluluk ele alinmasi gereken

konular oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada psikolojik saglamlik degiskenine bakildiginda cinsiyetler arasi
farkliliga rastlanilmamistir. Alan yazina bakildiginda ilgili sonucu dogrulayan

calismalara rastlanmaktadir. Okan (2021) aragtirmasinda 654 katilimet ile ¢aligmastir.
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Calismanin sonuglarina gore psikolojik saglamlik diizeylerinde cinsiyetler arasi bir
farklilik bulgulanmamigstir. Ezer (2017) calismasinda 392 katilimci ile yaptigi
calismasinda psikolojik saglamlik degiskeni icin cinsiyetler arasi bir farklilik
bulgulamamistir. Aydin (2023) 309 kisi ile yaptig1 ¢alismasinda psikolojik saglamlik
degiskeninin cinsiyete gore farklilasmadigini bulgulamistir. Kinaci’'nin 2024 yilinda
ortaya koydugu aragtirmasina gore de psikolojik saglamlik degiskeninin cinsiyete
gore farklilasmadigi sonucunu cikarmistir. Bu baglamda literatiir incelendiginde
calisma bulgusunun desteklendigi sonucuna ulagilmigtir. Yetiskin psikolojik
saglamlik 6l¢eginin alt boyutu olan iligkisel kaynaklar alt boyutunda cinsiyetler arasi
anlamli farklilik gézlemlenmistir. Buna gore kadin katilimcilarin iligkisel kaynaklar
alt boyutu puanlar1 erkek katilimcilardan anlamhi bir sekilde yiiksektir. Bireysel
kaynaklar alt boyutuna bakildiginda cinsiyetler arast anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Buna gore kadin katilmcilarin bireysel kaynaklar alt boyutu puanlari erkek
katilimcilardan anlamli sekilde yiiksektir. Frydenberg ve Lewis (1993) yaptiklari
calismada kadinlarin stres etkenleriyle sosyal destek bularak ve sosyal kaynaklarini
kullanarak basa ciktiklarini belirtmistir. Ayrica kadinlarin stresli olduklarinda bile
erkeklere gore daha fazla destek aramak ve onlardan daha fazla destek almak gibi
dayaniklilik faktorlerini kullandiklarmi ileri siirmiistiir. Hampel ve Petermann’in
(2005) yaptig1 calismada da kadinlarin strese dayamiklilik faktorlerini erkeklere

oranla daha fazla kullandiklarin1 bulgulamustir.

Kiiltiirel ve Baglamsal kaynaklar alt boyutuna bakildiginda da cinsiyetler
aras1 anlamlhi bir farklilik bulunmustur. Buna gore analiz sonucu incelendiginde,
erkek katilimcilarin kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu puan ortalamasinin
kadin katilmcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bunun nedeni
Tirk kiiltiiriinde erkeklerin yetistirilme tarzlarinin kadinlara gére daha rahat bir
ortamda yetistikleri sOylenebilir. Ayrica, toplumdaki cinsiyet rollerine iliskin daha
disa doniik yapilari oldugundan dolay1 kiiltiirel ve baglamsal olarak daha fazla

kaynak bulma konusunda destek bulduklar1 soylenebilir.

Arastirmada savunma mekanizmalar1 degiskenine bakildiginda cinsiyetler
arast bir farklilhik bulgulanmamistir. Bunun yani sira savunma mekanizmalar1 alt
boyutu olan immatiir savunma mekanizmalar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir. Buna gore analiz sonucu incelendiginde erkek katilimcilarin kadin

katilimcilara gore daha fazla immatiir savunma mekanizmalarini kullandigi
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bulunmustur. Bu bulgu literatiir ile desteklenmektedir. Parekh ve arkadaslar1 (2010),
aragtirmalarinda erkeklerin kadinlara oranla immatiir savunmalarimi daha ¢ok
kullandiklarin1  bulgulamistir. Akgasayar (2023) 300 katilimcinin  yer aldig
aragtirmasinda immatiir savunmalarin erkeklerin kadinlara goére daha fazla
kullandiklarin1 bulgulamistir. Hafizoglu’da 2019 yilinda yaptig1 arastirmasinda
immatiir savunma puanlarmin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha
yiikksek oldugunu bulgulamistir. Bunun nedeni sOyle agiklanabilir; literatiire
bakildiginda savunma mekanizmalarinin kullaniminda cinsiyetler arasi farkliliklar
igsellestirme  ve  dissallastirma kavrami ile agiklanmaktadir. Kadinlarin
icsellestirmeye hizmet eden savunma bigimlerini (6rnegin; olgun savunma
mekanizmalarindan yiiceltme ve bastirma), erkeklerin de digsallagtirmasimna hizmet
eden savunma bi¢imlerini (6rnegin immatiir savunma bi¢imlerinden yansitma ve yer
degistirme) daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir (Zoccali ve ark., 2007). Bunun
sebebi; kadinlarin cinsel rollerine iligkin sosyallesme c¢abasi, acik diigmanlik ve
saldirganligin engellemesini saglamak iken erkekler i¢in bu tiir davraniglar daha

tolere edilebilmekte ve bu noktada tesvik edildigi diisiiniilmektedir (Cramer, 2002)

Ikinci olarak ele alman demografik degisken katilimcilarin medeni
durumlaridir. Buna gore ayrilma bireylesme siirecinde evli ve bekar katilimecilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mustucu (2021) 635 katilimciya yer verdigi
arastirmasinin bulgularinda evli ve bekar bireylerin ayrilma bireylesme diizeylerinde
anlamh bir fark ¢ikmadigi goriilmektedir. Turan (2023) yapmis oldugu calismasina
bakildiginda evli ve bekar bireylerin ayrilma bireylesme diizeylerinde anlamli bir
fark bulunamamistir. Calismalarin arastirma sonuglart aragtirmamizin bulgulart ile
paralellik gostermektedir. Ayrilma bireylesme ile ilgili sorunlarin evlilik iliskisinde
¢cozlilmesi sonucunda var olan iliski de hem yakinligin yasanabilecegi hem de
kisilerin kendi sinirlarina uyum saglayabildikleri, bunun sonucunda da 6zerkligin bir
tehdit olarak algilamamalarindan dolay: ¢iftlerin yakin iliskiler kurabilecegi one
surulmektedir (Levitz-Jones ve Orlofsky, 1985). Mahler, bireylerin ayrilma ile
bireylesme sureclerindeki  sorunlarin  yetiskinlik doéneminde aym1 sekilde
yasanmadigini ancak bireyin erken yasantilarindaki olusumlari ile benzer bir sekilde
evlilik iligkilerine tasidigini 6ne siirmektedir (Colarusso, 1998; Mahler ve ark).
Ayrilma bireylesme sireci 6lgeginin alt boyutlarindan olan Bdlme alt boyutu ve

iliskisel sorunlar alt boyutu evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli bir farka
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rastlanilmigtir. Bu baglamda bekar bireylerin bélme alt boyutu ve iliskisel sorunlar
alt boyutu evli katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Akcasayar (2023) yaptig1 arastirmasinda evli ve bekar katilimcilar arasinda bolme ve
iliskisel sorunlar alt boyutunun farklilagtigini bulgulamistir.  Arastirmanin
sonuclarma gore bekar katilimcilarin bélme alt boyutu ve iligkisel sorunlar alt boyutu
evli katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu sonug, aragtirmamizin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Yetiskin bireyler, birincil nesnelerinden ayr1 olarak diger
kisiler ile olan yakin iligkilerini degerlendirmeye alarak kendini tanimlamakta ve
ayrilma bireylesme stireci yetiskinlik doneminde bagkalar1 ile olan yakin iliskileri ile
iliskilendirilir (Colarusso, 2000). Evli olan bireylerin saglikli romantik iliskiler
yasayabilecegi g6z Oniine alindiginda, daha az sorun yasamalar1 ile bu durum

aciklanabilir.

Yapilan analiz sonucunda bekar ve evli bireylerin psikolojik saglamlik 6lgegi
puanlart istatistiksel olarak anlamli farklillk saptanmustir. Buna gore evli
katilimeilarin, psikolojik saglamliklar1 bekar katilimcilardan anlamh sekilde yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Arastirma sonuglar1 literatiir ile paralellik gostermektedir.
Aydin (2023) ortaya koydugu arastirmasina 309 kisi katilim saglamistir.
Arastirmanin sonucuna gore evli bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri, bekar
katilimcilardan yiiksek ¢ikmistir. Bagka bir ¢alismaya bakildiginda Yesiltepe nin
(2023) arastirmasina 420 kisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore evli bireylerin
psikolojik saglamlik diizeyleri bekar bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada esin varhiginin 6nemi ortaya ¢iktigi diigiiniilmektedir. Evli
kisilerin kendilerine ait olusturduklar1 sosyal ¢evreleriyle birlikte eslerinin hayatina
girmesiyle birlikte yeni bir sosyal ¢evre ile tanigmis olurlar. Bunun sonucunda hem
esi hem de ailelerin desteginin artmasi nedeniyle psikolojik saglamliklar1 bekar
bireylere gore daha yliksek olabilir. Yapilan bir arastirmada evli bireylerin problem
¢ozme becerile ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulgulanmistir (Glimiis, 2015). Dolayisiyla evliligin, psikolojik saglamligina etkisi
sadece medeni durumla sinirli degildir. Bu noktada evliligin getirmis oldugu sosyal

destek kaynaklarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucunda bekar ve evli katilimcilarin  savunma
mekanizmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Akcasayar (2023) ortaya koydugu ¢alismasinda bulgularimiza paralellik gosterecek
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sonuclara ulagsmistir. Savunma mekanizmalarinin alt boyutlarindan olan nevrotik
savunmalar alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore evli
bireyler nevrotik savunma mekanizmalarina bekar bireylere gore daha fazla
basvurmaktadirlar. Katar (2023) 384 kisi ile ylriittiigii calismasinda da evli bireylerin
bekar bireylere gore nevrotik savunmalar1 daha fazla kullandig1 sonucuna ulagmustir.
Besharat ve Sivandian (2016) tarafindan yapilan arastirmada savunma
mekanizmalarimin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

arastirmalarin smirl oldugu gorilmektedir.

Ucgiincii olarak ele alman demografik degisken egitim durumudur. Buna gére
yapilan analiz sonucunda ayrilma bireylesme diizeyi ile egitim durumu arasinda bir
ilisgki bulunamamistir. Literatiire bakildiginda arastirma bulgumuzu destekleyen
sonuclara ulasilmaktadir. (Akgasayar, 2023 Ipek, 2023 Arslan, 2022 Tuncer, 2021.)
Her ne kadar bu arastirmada ayrilma bireylesme siireci ile egitim durumu arasinda
bir ilisgki bulunmasa da Mahler’in ortaya koydugu tam nesne, tam kendilik
kavramlart ve Gor’iin 2021 yilinda ortaya koydugu arastirmasinin sonuclarina
bakildiginda ayrilma bireylesme Ol¢eginden diisiik puan alan bireylerin egitim
diizeyinin yliksek olacagi diistiniilebilir. Tekin (2022) ve Ciftcioglu (2023) yaptiklari
aragtirmalarda ayrilma bireylesme dizeyi ve egitim durumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Aragtirmamizin 6rnekleminin cogunlugu egitim
diizeyi yiiksek kisilerden olustugundan dolay:1 ayrilma bireylesme diizeyinin egitim
durumlar1 agisindan anlamli bir farkin olup olmayacag: farkli bir 6rneklem grubu ile

tekrardan incelenmeye gerek olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda psikolojik saglamlik diizeyi ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski olmadigr sonucuna varilmistir. Bu bulgu, literatiirii
destekler niteliktedir. Yapilan bir arastirmada bireylerin psikolojik saglamliklar1 ve
egitim durumlar1 arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir
(Parmaksiz, 2019). Atalan (2022) ve Yildirim (2018) ortaya koydugu c¢alismalarinda
da psikolojik saglamlik diizeyi ile egitim durumu arasinda bir iliski bulgulamadigi
gorilmektedir. Psikolojik saglamligin yiiksek olabilmesi i¢in, bireyin koruyucu
faktorleri kullanabilmesi beklenmektedir. Koruyucu faktorlerin igerisinde egitim
diizeyinin yiiksek olmasi beklendiginden dolay1 psikolojik saglamlik diizeyinin de
yikksek olmasi diisiincesine yol agmaktadir (Gizir, 2007). Arastirmamiza

bakildiginda egitim diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyi ile bir iliskisinin
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bulunmamasinin sebebi; bireylerin yasadigi travmalar, kiiltlirleri, wrklar1 ve bir
psikiyatrik rahatsizliklart bulunup bulunmadig: gibi faktorler ile iliskili olabilecegi
diistiniilebilir. Psikolojik saglamlik 6lgeginin alt boyutu olan Bireysel Kaynaklar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Analiz incelendiginde
yiiksek lisans ve iistii olan katilimcilarin, bireysel kaynaklar alt boyutu lisans mezunu
katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Literatlre
bakildiginda Yaman (2024) ve Eksi (2022) yaptig1 arastirma sonucunda yiiksek
lisans ve {istli egitim durumuna sahip kisilerin bireysel kaynaklar alt boyutu lisans
mezunu katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Psikolojik saglamlik Olceginin kiiltiirel ve baglamsal alt boyutlarina bakildiginda
egitim durumunda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore lise ve alti mezun olan
katilimeilarin, kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu puanlari, yiiksek lisans ve
iistii mezun olan katilimcilarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Eksi’nin 2022 yilinda yaptig1 calismasi da arastirma bulgumuzu destekledigi
gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda savunma mekanizmalar ile egitim durumu
arasinda anlamli iliski bulgulanmistir. Savunma mekanizmalar1 Olge8inin alt
boyutlarina baktigimizda anlamli farkliliklar bulunmustur. Analiz sonucuna gore
olgunlagmamig savunma mekanizmalart ve egitim durumu arasinda bir iligkiye
rastlanilmistir. Buna gore lise ve alt1 egitim durumuna sahip olan bireylerin, yiiksek
lisans ve Ustii egitim durumuna sahip olan bireylere gore immatiir savunma alt
boyutu puanlari anlamli bir sekilde yiiksek bulunmugtur. Savunma mekanizmalari
Ol¢eginin diger alt boyutu olan Nevrotik savunma alt boyutuna bakildiginda anlaml
farklilik bulunmustur. Buna gore lise ve altt mezun olan katilimcilarin nevrotik
savunma alt boyutu yiiksek lisans ve istii egitim durumuna sahip olan
katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Bu sonuclar literatlr ile uyumludur
(Katar, 2023, Altinok, 2021 Gengoglu, 2019 Negrii, 2014) Cramer (1988) ortaya
koydugu calismasinda savunma mekanizmalarini egitim diizeyleri ile anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgusunda, yalitma, inkar ve pasif
saldirganlik gibi immatiir savunmalarin lise ve alti egitim diizeyine sahip olan
bireylerin, lisans ve iistli egitim diizeyine sahip olan bireylerden daha siklikla
kullandiklar1 ~ sonucuna  ulagmustir.  Olgunlagsmamis  (immatiir)  savunma

mekanizmalar1 olaylarin anlamini ciddi bir sekilde carpitarak kaygiyr azaltmaya
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calisirlar (Andrews, 1991). Bireyin, olaylar1 ¢arpitmasi ise bilingli farkindaliginin
olusmasinin 6niine gegmektedir (Tabakg1, 2014). Bu baglamda kisinin, egitim diizeyi
iiniversite ve lizeri ise almis oldugu akademik egitim sonucunda hem genel hem de
kisisel biling diizeyinin artacagi diisliniilebilir. Boylelikle egitim durumu iist diizeyde
olan bireylerin, olgunlasmamis savunma mekanizmalarini daha az kullanmasi

beklenilebilecek bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Doérdiincii olarak ele almman demografik degisken ise katilimcilarin kardesi
olup olmama durumudur. Analiz sonucunda psikolojik saglamlik diizeyi ile kardes
olup olmama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kardesi
olan katilmeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri kardesi olmayan katilimcilardan
anlaml sekilde ytliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Psikolojik saglamlik dlgeginin
alt boyutlarina bakildiginda kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutunda da kardesi
olan bireylerin, kardesi olmayan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucu bulgulanmistir. Bu konuyla ilgili literatirde ¢ok fazla arastirma
bulunamamigstir. Bulunan arastirmalara bakildiginda, arastirmamizin sonuglar
literatiir ile uyumludur. (Akduman, Ozaslan, Giin, 2022; Aydin, Egemberdiyeva,
2018; Akduman, Kishali, 2023) Adler’e (2000) gore ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan
iliski kurma bigimleri, onlara yonelik koruyucu ve sefkatli davranislari ¢ocugun
ailedeki dogum sirasina gore degismektedir. Tek cocuga sahip olan ebeveynler,
cocuklarina daha ¢ok zaman ayirabildikleri goriilmektedir. Bdyle bir durum,
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile daha fazla ilgi goOstermelerine ve ¢ocuklarina daha
hosgoriilii yaklasan ve asir1 korumaci bir tutum sergilemelerine sebep olabilmektedir
(Corey, 2005). Kardesi olmayan bireylerin, ebeveynlerinin asir1 korumact
yaklasimlar1 nedeniyle, ancak yetiskinlik donemlerinde kendi ebeveyninin gdsterdigi
tutumlarinin aynisi ¢evresinde olan kisilerden de bekleyebildigi goriilmiistiir (Gegtan,
2004). Tek cocuklarin genellikle, benmerkezci, siirekli ilgi isteyen, duyarl, karar
vermekte zorlanan ve bagimli bireyler olduklari ortaya konulmaktadir (Ilmen, 2020).
Bundan dolayr bu durumlarin tek ¢ocuk olan bireylerin psikolojik saglamligini

negatif yonde etkiledigi diistiniilebilir.

Besinci olarak ele alman demografik degisken katilimcilarin yaslaridir.
Yapilan analiz sonucunda ayrilma bireylesme diizeyi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore 18-31 ve 32-45 yas arasi katilimcilarin,

ayrilma bireylesme Olgceginden aldiklari puanlar yiliksekken 46 yas ve iizeri olan
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katilimeilarin anlamli bir sekilde diisiiktiir. Baska bir anlatimla 18-31 ve 32-45 yas
aras1 katilimcilarin ayrilma bireylesme diizeyleri problemlerini 46 yas ve iizeri
katilimcilara gore daha fazla deneyimledikleri diisiiniilebilir. Bu sonug, literatiir ile
uyum gostermektedir. (Gor, 2021; Yuksel, 2006) 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada
Akhun, yas degiskeni ile ayrilma ve bireylesme sireci arasinda negatif bir iliski
bulmus ve bireylerin yaslar1 arttikga ayrilma bireylesme diizeylerinin daha saglikli
hale geldigini ortaya koymustur. Yiiksel (2006) yaptig1 arastirmada bireylerin yaslari
arttik¢a ayrilik anksiyetelerinin 6nemli bir dl¢iide azaldigini gozlemlemis ve ayrilma
bireylesme Olgegi puanlarinin en yiiksek olan yas grubunu 18-24 yas olarak
bulgulamistir. Arastirmamizin sonuglar1 da gosteriyor ki, bireylerin yaslar1 arttikca
ayrilma bireylesme problemleri azalma gostermektedir. Burada 6nemli olan kriterin
bireylerin 6zellikle maddi olarak aileye daha bagiml oldugu ya da bir¢ok bireyin
ailesiyle beraber yasadigi diisiiniilebilir. Bu baglamda bireyin ekonomik olarak 6zgiir
olmasi veya ailesinden ayri bir yasam kurmasi ayrilma bireylesme problemlerini
azaltacag1 soylenebilir. Ayrilma bireylesme Olgeginin alt boyutlarindan Bolme alt
boyutuna bakildiginda 18-31 ve 32-45 yas aras1 katilimcilarin bdlme alt boyutu
puanlar1 46 yas ve iizeri katilimcilardan anlamh bir sekilde daha yiiksektir. Bolme,
bireyin iligkisel deneyimlerinde hem kendisini hem de bagkalarini iyi ve kotii diye
ikiye bolmesini anlatan bdlme savunma diizenegi anlatilmaktadir. Goral (2002)
arastirmasinda, gen¢ bireylerin daha fazla bdlme savunmasini kullandigimi ortaya
koymustur. Bolme savunma diizenegi ile ayrilma bireylesme problemleri arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Calismamizda Ayrilma bireylesme 6lceginin
diger alt boyutlarindan olan farklilik alt boyutu ve iligkisel sorunlar alt boyutunda da
18-31 ve 32-45 yas arast katilimcilarin ilgili alt boyutta aldiklar1 puanlar 46 yas ve

iizeri olan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizda psikolojik saglamlik ve yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark ortaya koyulmustur. Analiz sonucuna gore 46 yas ve lizeri katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeyleri 18-31 yas arasi katilimcilardan yiiksek oldugu
gorilmektedir.  Aragtirmamizin  bulgusunun literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. (Ektas, 2017; Kimter, 2020; Korkmaz, 2023) Psikolojik saglamlik
diizeyinin yas degiskenine gore degisim gostermesinin nedeni bireylerin, hayatlari
stiresince kars1 karsiya kaldiklar1 koruyucu ve risk faktorlerinin degisim gostermesi

diistintilebilir. Bu baglamda kisilerin, hayatlarmin ilerleyen ddnemlerinde
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karsilastiklart zor yasam olaylarindan deneyim kazanmalarimin yaninda aym
zamanda etkili basa ¢ikma becerileri de gelistirmekte olabilir. Masten ve Wright
(2010) ileriki yillarda zorluklardan deneyim kazanma ve yararlanmayi igeren biligsel
fonksiyonlarinin yeniden yapilanmasi i¢in gerekli olan diigiince ile beceri igin ihtiyag
olan zihinsel gelisimi tamamlayabildiklerini ileri siirmiislerdir. Arastirmamizin
orneklemini olusturan yasi daha biiylik katilimcilarin, zorlu yasam olaylarina daha
fazla seneler maruz kaldiklar1 diisiiniildiigiinde birgok cesitli deneyim ve koruyucu
faktorlerini arttirmanin etkisiyle psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiiksek
olabilecegi soylenebilir. Psikolojik saglamlik 6lgeginin alt boyutlarindan kiiltiirel ve
baglamsal kaynaklar alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark
gorilmiistiir. Buna gore kiiltlirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutunda 46 yas ve
tizeri katilimeilarin puani 18-31 ve 32-45 yas arasi katilimcilardan anlamli derecede
yuksektir. Literatiirde psikolojik saglamligin alt boyutlar1 ve yas degiskeni arasinda

bir arastirmaya ulagilamamaistir.

Arastirmamizda savunma mekanizmalar1 ve yas degiskeni arasinda anlamli
bir fark ¢ikmustir. Analiz sonucuna goére savunma mekanizmalar1 6l¢egi puanlar1 18-
31 ve 32-45 yas aras1 katilimeilarin, 46 yas ve tizeri katilimcilardan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Kullanilan savunma diizenekleri artan yas ile degisim
gosterdigi arastirmalarla ortaya koyulmustur (Brody, Rozek ve Muten, 1985) Bu
noktada arastirmacilar farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Yaklasimlardan ilki yasin
artmast ile savunma mekanizmalarinin da olgunlastigin1 one siirerken (Vaillant,
1976), ikinci yaklasimda ise yasin artmasiyla savunma mekanizmalarinin immatiir
savunmalara doniistiiglinii 6ne siirmektedir (Shenfeld, 1984; Irion ve Blanchard-
Fields, 1987). Malone ve digerlerinin (2013) ortaya koyduklar1 boylamsal ¢aligmada,
orta yasl insanlarin kullandig1 savunma mekanizmalari ile ileri yastaki fiziksel saglik
arasindaki iligskiyi incelemektedir. Arastirmada 90 erkek katilimci bulunmaktadir.
Ormnekleme dahil olan 90 kisinin ergenlik zamanlarinda baslanan bu arastirma,
yaslilik zamanlarina kadar devam etmistir. Caligmanin bulgusu, orta yasta bireylerin
kullanmis olduklar1 savunma mekanizmalarmin yashilik zamaninda fiziksel sagligi
pozitif olarak etkiledigidir. Bagka bir anlatimla katilimcilarin sosyal yagamlar1 olgun
savunma diizenekleri sayesinde giiclenmekte ve fiziksel sagliklarini pozitif yonde
etkilemektedir. Vaillant (1976) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, yar1 niceliksel

yontemler kullanilarak 95 erkek katilimciyla yiiriitiilen boylamsal bir ¢aligmadir.
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Katilimeilar 30 yi1l takip edilmis ve yaslari ilerledik¢e savunma bigimlerinin de olgun
savunmalara evrildigi sonucuna ulasilmigtir. Shenfeld’in (1984) ¢aligmasinin
sonuglari, insanlarin yaglari ilerledik¢e inkédr ve yansitma gibi immatiir savunma
mekanizmalarina geri dondiiklerini gostermektedir. Ayrica uzunlamasina bir
calismaya gore, yaslilar daha az immatir ve nevrotik savunma diizeneklerini daha az,
olgun savunma diizeneklerini ise daha fazla kullanma egilimi gostermektedirler (Oh
ve digerleri, 2019). Savunma mekanizmalar1 6lgegi alt boyutlarindan olan immatir
savunmalar alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmigtir. Buna gore
18-31 ve 32-45 yag arasi1 katilimcilarin, 46 yas ve lizeri olan katilimcilara gére daha
fazla immatiir savunma bigimleri kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Yasi geng olan
bireylerde hayatlar1 konusunda belirsizlikleri, arayiglar1 ve duygusal karmagikliklari
daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda yasi1 geng¢ olan bireyler yasadiklari
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla savunma mekanizmalarina ihtiya¢ duyduklar

soylenebilir.
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6. SONUC

6.1. Sonug

Bu arastirmanin amaci ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamlik
arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin diizenleyici roliinlin incelenmesidir.

Literatiirde bu {i¢ degiskeni bir arada inceleyen bir calismaya ulasilamamustir.

Mahler (1974) bireyin bakim vereniyle olan iliskisinin, psikolojik dogum
olarak isimlendirdigi bireylesme siirecinde etkin bir rol oynadigini 6ne siirmektedir.
Ayrilma bireylesme siireci sadece bireyin yasaminin ilk 3 senesini kapsamig olsa da
bireyin karsisina sonraki senelerde cikmaktadir (Mahler 1975) Mahler (1989)
ayrilma bireylesmenin hayat boyu sonlanmayacagina ve bireyin hayatinda
tekrarlanacagina 6ne siirmektedir. Psikolojik saglamlik kavrami son yillarda ruh
saglig1 uzmanlarinin siklikla ilgilendigi bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, bireyin
yasadig1 negatif deneyimler veya risk altinda oldugunu hissettigi noktalar ile bas
etme becerisi olarak kullanilmaktadir (Henderson ve Milstein, 1996). Psikolojik
saglamlik  diizeyi, bireyden bireye farklilk gosteren, zamanla degisim
gosterebilmektedir. Psikolojik saglamlik diizeyini bireyin kisisel oOzellikleri ve
cevresel faktorlerinin yani sira bakim verenleriyle de kurdugu iliski belirlemektedir
(Richardson, 2002). Bu yiizden bireyin bakim verenleriyle kurdugu iliski donemi
olarak adlandirilan ayrilma bireylesme siirecinin psikolojik saglamlik iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Savunma mekanizmalar1 olgunlagsmamis, nevrotik ve
olgunlasmis olmak iizere {i¢ sinifa ayrilmistir. Psikanalitik teorisyenlere baktigimizda
eger birey ayrilma bireylesme siirecini saglikli bir sekilde gegirirse genellikle daha
matiir savunma mekanizmalarim1 kullanacagini, bu donemi patolojik bir sekilde
gecirirse daha immatiir savunmalarmi kullanacagini sdylemektedirler (Meltzer,
1975) Bunun yani sira eger birey, tehdit karsisinda korunmak ig¢in savunma
mekanizmalarini devreye sokamazsa, yetersiz kalirsa veya abartili bir sekilde
kullanirsa ruh saghigi ciddi tehlikeye girer ve bilingli anksiyetenin ortaya ¢ikmasina
sebep olur (Oztiirk ve Ulusahin, 2011) Bireyin psikolojik saglamlik diizeyi de bu
durumdan etkilenmektedir (Vaillant, 2013) Bundan dolay1 bireylerin psikolojik
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saglamlik diizeylerini yiiksek tutmak i¢in matlir savunma mekanizmalarina

basvurmalar1 beklenmektedir (Alexander, 2002) Bu g¢ercevede arastirmamizin

hipotezleri olusturulmus ve istatistiksel analiz yontemleri sonucu asagidaki bulgular

saptanmistir:

Yetiskinlerin ayrilma bireylesme siireci ile psikolojik saglamliklar1 arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir. Yani ayrilma bireylesme diizeyi
arttiginda patoloji meydana gelebilmekte ve bu da psikolojik saglamlik

dizeyini diisiirebilmektedir.

Yetigkinlerde ayrilma bireylesme siireci ve savunma mekanizmalar1 arasinda

anlamli1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Yetigkinlerin psikolojik saglamliklar1 ve savunma mekanizmalar1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Yetiskinlerde ayrilma bireylesme siireci ve psikolojik saglamlik arasindaki

iligkide savunma mekanizmalart moderator rol oynamamaktadir.
Ayrilma bireylesme diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Ayrilma bireylesme 6lgeginin alt boyutu olan Farklilik alt boyutu cinsiyete
gore farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin farklilik alt boyut puanlar

kadin katilimcilardan anlamli sekilde ytiksektir.
Psikolojik saglamlik diizeyi cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.

Yetiskin psikolojik saglamlik dlgeginin alt boyutu olan Iliskisel Kaynaklar,
Bireysel Kaynaklar ve Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt boyutunda
cinsiyete gore farklihk bulunmustur. iliskisel ve Bireysel Kaynaklar alt
boyutu puani kadin katilimcilarda daha yiiksek, Kiiltiirel ve Baglamsal
Kaynaklar alt boyutu puanlari ise erkek katilimcilarda daha ytiksektir.

Savunma mekanizmalari cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.

Savunma mekanizmalarmin  alt boyutu olan Immatir Savunma
Mekanizmalar1 alt boyutunda cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Erkekler, kadinlara gore daha fazla immatiir savunma mekanizmalari

kullanmaktadirlar.

Ayrilma bireylesme diizeyi medeni duruma gore farklilik gdstermemektedir.
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Ayrilma bireylesme 6lgeginin alt boyutlar olan Bolme ve iliskisel Sorunlar
alt boyutu arasinda medeni duruma gore farklilik gostermektedir. Bekar
katilimcilarin bélme alt boyutu ve iligkisel sorunlar alt boyutu puanlari, evli

katilimcilardan ytiksektir.

Psikolojik saglamlik diizeyi medeni duruma gore farklilik gostermektedir.
Evli katilmecilarin, psikolojik saglamlik diizeyi bekar katilimcilardan

yuksektir.
Savunma mekanizmalari medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.

Savunma mekanizmalarinin alt boyutu olan nevrotik savunmalar alt
boyutunda medeni duruma gore farklilik gostermektedir. Evli bireyler,
nevrotik savunma mekanizmalarina bekar bireylere gore daha fazla

basvurmaktadirlar.

Ayrilma  bireylesme  diizeyi ile egitim duruma gore farklilik

gostermemektedir.

Psikolojik  saglamlik  diizeyt  eg8itim  durumuna gore  farklilik

gostermemektedir.

Psikolojik saglamligin alt boyutu olan Bireysel Kaynaklar alt boyutu medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. Yiiksek lisans ve istii katilimcilarin

bireysel kaynaklar alt boyutu lisans mezunu katilimcilardan yiiksektir.

Psikolojik saglamligin alt boyutu olan Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt
boyutu egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Lise ve alti mezun
olan katilimcilarin, kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu yiiksek lisans

ve listli mezun olan katilimcilardan yiiksektir.
Savunma mekanizmalari, egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Savunma mekanizmalarmin alt boyutu olan Immatiir ve Nevrotik savunma
mekanizmalar1 egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Lise ve alti
egitim durumuna sahip olan bireyler, immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalarin1 yiiksek lisans ve {istii egitim durumuna sahip olan

bireylerden daha fazla bagvurmaktadirlar.
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Psikolojik saglamlik diizeyi bireylerin kardesi olup olmama durumuna gore
farklilik gostermektedir. Kardesi olan bireylerin psikolojik saglamliklari,

kardesi olmayan bireylere gore daha yiiksektir.

Ayrilma bireylesme diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir. 18-31 ve 32-
45 yas aras1 katilimcilarin ayrilma bireylesme diizeyleri 46 yas ve iizeri olan
katilimcilara gore daha diisiiktiir. Bagka bir anlatimla yag arttikca ayrilma

bireylesme diizeyi daha saglikli hale gelmektedir.

Psikolojik saglamlik diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir. 46 yas ve
tizeri katilimcilarmm  psikolojik  saglamlik  diizeyi 18-31 yas arasi

katilimcilardan ytiksektir.

Psikolojik saglamligin alt boyutlarindan kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar alt
boyutu yasa gore farklilhik gostermektedir. 46 yas ve iizeri katilimcilarin
kiiltirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu 18-31 ve 32-45 yas arasi
katilimcilardan ytiksektir.

Savunma mekanizmalar1 yaga gore farklilik gostermektedir. 18-31 ve 32-45
yas arasi katilimcilarin savunma mekanizmalar1 puanlari 46 yas ve iizeri

katilimeilardan yiiksektir.

Savunma mekanizmalar1 alt boyutlarindan immatiir savunmalar alt boyutu
yasa gore farklilik gostermektedir. 18-31 ve 32-45 yas arasi katilimcilar,
immatiir savunma mekanizmalaria 46 yas ve lizeri katilimcilara gore daha

fazla kullanmaktadirlar.

6.2 Oneriler

Arastirma, 410 katilimci ile yapilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin

kendilerinin doldurabilecegi 6z bildirim 6l¢eklerinden yararlanilmaistir.

Orneklem olduk¢a smirlidir. Bundan dolayr demografik degiskenlerin
(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas) esit oranda dagilimini

engellemektedir.

Arastirmamizin 6rnekleminde kadin ve erkek katilimci sayilari arasinda fazla
fark vardir. Ilerideki arastirmalarda kadm ve erkek Orneklem sayisi esit

olmasi Onerilebilir.
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Ayrilma bireylesme kavrami ile ilgili yurt icinde c¢ok fazla aragtirma
bulunmamaktadir. Klinisyenlerin, bireyleri dogru sekilde ele alabilmesi i¢in
ayrilma bireylesme kavrami Tlizerinde daha fazla arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Literatiire bakildiginda ayrilma bireylesmenin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterecegi goriilmiistiir. Bundan sonraki calismalarda farkli kiltiirlerle

calisilabilir.

Bu arastirmaya katilim i¢in sadece 18 yasini doldurma sarti aranmaktadir.
Gelecek arastirmalarda katilimcilarin psikolojik destek alip almadiklar
psikiyatrik bir rahatsizliklarinin olup olmadigi veya yakin zamanda bir
travma yasayip yasamadigir gibi degiskenlerin eklenmesi daha niteliksel

sonuglarin elde edilmesine olanak saglayabilir.

Bu arastirmada 20 tane savunma mekanizmasi ele almmistir. Ileriki
arastirmalarda diger savunma mekanizmalarinin ayrilma bireylesme siireci ve

psikolojik saglamlik arasindaki iliskide moderator roliine bakilabilir.

Aragtirmada yas degiskeni li¢ smifta ele alinmistir. Gelecek g¢alismalarda

yasin etkisinin daha i1yi ortaya konulabilmesi i¢in grup sayisi ¢ogaltilabilir.

Ayrilma bireylesme ve psikolojik saglamlik kavramu literatiirde ergenlerle
daha c¢ok calisildigr goriilmistiir. Bundan dolayr yetiskin ruh saghigi
calisanlar1 i¢in bu arastirmanin faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda ruh sagligi uzmanlar1 bireyle ¢alisirken, kullandigi
immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarini saptayarak, olgun savunma
mekanizmalarina evrimlestirme ve ayrilma bireylesme siire¢lerinden bugiin
sahip olduklar1 psikolojik saglamlik dizeylerine ve kullandiklar1 savunma
mekanizmalarini anlayarak ve bunlarin bireyin hayatina yansimalarini analiz
ederek birey ile ilgili kapsamli bilgiye sahip olabilir. Bu baglamda dinamik

stireclerini gozlemleyip, tedavi planina dahil edebilir.

Bunun yani sira arastirmanin sadece yetigkinlerle calisan ruh sagligi
uzmanlarina degil, ¢ocuklarla calisan ruh sagligi uzmanlarina da faydal
olacag1 diisiiniilmektedir. Ebeveynlere bu konularda psikoegitim verilmesi,

anne-cocuk etkilesimin arttirilmasina yonelik caligmalarin  yapilmasi
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cocuklarin, gelecekte psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek yetiskin bireyler

olmasi agisindan katki saglayacagi diistintilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimct,

Bu bilimsel arastirma, Istanbul Gedik Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisansi programi kapsaminda, Dr. Nese Saruhan danismanliginda, arastirmaci Ceyda
Caligkan tarafindan yiiriitilmektedir. Bu arastirmada yetigkinlerin ayrilma
bireylesme siirecleri, psikolojik saglamlik ve savunma mekanizmalar1 arasindaki

iliskiyi incelemek amaglanmaktadir.

Katilimcilara ti¢ farkli form uygulanacaktir. Arastirmaya katiliminin yaklasik
15 dakika siirmesi tahmin edilmektedir. Bu formu okuyup, onaylamaniz, arastirmaya
katilmis oldugunuz anlamina gelmektedir. Fakat arastirmaya katilmama veya
katildiktan sonra c¢alismadan c¢ekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmanin amacina
ulagmasi ve dogru sonuglara ulasilabilmesi agisindan tiim sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 altinda kalmadan, size uygun olan sekilde ve samimiyetle cevaplamaniz

oldukca 6nemlidir.

Bu arastirmada elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak, toplanan veriler toplu olarak degerlendirilecek, kisiye 6zel analiz ya da
bireysel bir inceleme yapilmayacaktir. Kisisel bilgileriniz korunacaktir; sadece
arastirma amaciyla toplanan veriler yayin amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin
amaci ile ilgili yukaridaki bilgiler disinda simdi/daha sonra merak ettiginiz bir sey
olursa veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz ............. mail adresi Uzerinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum. Davet edildigim ¢alismanin kapsamin1 ve
amacini, gOniillii olarak {izerime diisen sorumluluklart anladim. Arastirma
kapsaminda alinan kisisel bilgilerimin Ozenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir telkin ve baski
olmaksizin katilmay1 ve toplanan verilerin yaym amaci ile kullanabilecegini kabul

ediyorum.

Okudum, anladim ve kabul ediyorum
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Ek-2: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
2. Medeni durumunuz?
() Bekar ()Evli ()
3. Egitim durumunuz?

() Ilkdgretim ( ) Ortaokul () Lise () On Lisans () Lisans () Yiksek Lisans
() Doktora

4. Yasmiz? .......cceeueene
5. Kardesiniz var mi1?
()Evet () Hayir
6. Ailede kacinci ¢cocuksunuz?

() Tek Cocuk () Ilk Cocuk ()Ortanca Cocuk ( )Sonuncu Cocuk

Ek-3: Ayrilma Bireylesme Olcegi (ABO)

Asagidaki ctimleler genel olarak insanlarla ve kendimizle ilgili
diislincelerimizi yansitmaktadir. Her ifadeyi asagida verilen 10 dereceli Olgegi
kullanarak degerlendiriniz. Yaptigmiz derecelendirmeyi climlenin yanindaki

kutucuga isaretleyiniz. (1- Hi¢ katilmiyorum. 10- Tamamen Katiltyorum.)

Hic Tamamen
Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Katiltyorum

1. Insanlar birine gercekten cok deger verip baglandiginda, siklikla
kendileri hakkinda daha kotu hissederler.

2. Bir kisi, baska birine duygusal olarak asir1 yakinlastiginda, ¢ogu
zaman kendini kaybolmus hisseder.

3. Insanlar birine gercekten &fkelendiginde genelde kendilerini
degersiz hisseder.

4. Insanlarin birine karsi duygusal olarak cok fazla yakimlasmayal
basladiklar1 zaman, buyik bir olasilikla incinmeye en agik olduklari
zamandir.

5 Insanlar zarar gérmemek icin baskalar: Gzerindeki kontroll elinde
tutmaya ihtiyac duyar.
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6. Insanlar1 tanidik¢a degismeye basladiklarmni hissederim.

7. Hem iyi hem kotu yanlarimi ayni anda gorebilmek benim igin
kolaydir.

8. Bana 0Oyle geliyor ki insanlar benden ya gercekten hoslaniyor yal
da nefret ediyorlar.

0. Insanlar bana karsi cogu zaman sanki ben yalnizca onlarm her
istegini yerine getirmek igin
oradaymisim gibi davraniyor.

10. Kendimden gergekten hoslanmak ile kendimi hi¢ begenmemek
arasinda ciddi anlamda gidip geliyorum.

11. Kendi basima oldugumda bir seylerin eksik oldugunul
hissederim.

12. i¢imde bir bosluk hissetmemek igin etrafimda baska insanlarin
olmasina ihtiya¢ duyarim.

13. Bagka biriyle ayni fikirde oldugumda bazen kendime ait bir,
pargami kaybetmis gibi hissederim.

14. Herkes gibi ben de, ne zaman gercekten saygi duydugum ve
hirmet ettigim biriyle karsilagsam kendimi daha ko6t gorurim,
kendimle ilgili daha kot hissederim.

15. Kendimi ayr1 bir birey olarak gormek benim icin kolaydir.

16. Anne babamdan ne kadar farkli oldugumu fark ettigim|
zamanlarda ¢ok rahatsizlik duyarim.

17. Onemli bir karar almadan énce neredeyse her zaman anneme
danisirim.

18. Diger insanlarla bagliik kurup bunun gereklerini yering
getirmek benim igin oldukca kolaydir.

19. Duygusal yonden biriyle yakinlastigimda ara sira kendime zarar
veriyormusum gibi hissediyorum.

20. Ya birini ¢ok sevdigimi ya da kimseye katlanamadigimi
hissediyorum.

21. Siklikla, diismekle ilgili beni korkutup tedirgin eden riyalar
goraram.

22. GOzlerimi kapatip, benim igin anlami olan kisileri zihnimde
canlandirmak bana zor geliyor.

23. Birden fazla kere nasil ya da neden oldugunu anlayamadigim
sekilde, uykudan uyanir gibi kendimi biriyle bir iliskide buldum.

24. Kabul etmeliyim ki kendimi yalniz hissettigimde cogunlukla
sarhos olmak isterim.

25. Ne zaman biriyle kavgali ya da birine ¢ok kizgin olsam kendimi
degersiz hissederim.

26. En derin diistincelerimi soyleyip paylasacak olsaydim igimde bir,
bosluk hissederdim.

27. Insanlarin benden hep nefret edermis gibi olduklarmi hissederim.
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28. Anne-- babama ne kadar cok benzedigimi fark ettigim
zamanlarda kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum.

29. Biriyle yakin bir iligki iginde oldugumda siklikla kim oldugum
duygusunun kayboldugunu hissederim.

30. Baskalarmi ayni anda hem iyi hem koti oOzelliklere sahip
insanlar olarak gérmek benim icin zordur.

31. Bana oyle geliyor ki kendim olabilmenin tek yolu digerlerinden|
farkli olmaktir.

32. Duygusal agidan birine asir1 yakinlastigimda, benligimin Dbir,
parcasini kaybettigimi hissediyorum.

33. Ne zaman ailemden uzakta olsam kendimi ¢ok rahatsiZ
hissediyorum.

34. Fiziksel yakinlhigi ve sefkati almak, kendi basina, onu banal
kimin verdiginden daha 6nemliymis gibi olabiliyor.

35. Bir baska insan1 gercekten iyi tanimak bana zor geliyor.

36. Bir karar vermeden o6nce annemin onaymi almak benim igin
Onemlidir.

37. Itiraf etmeliyim ki, baska birinin kusurlarmi gordiigiimde
kendimi daha iyi hissediyorum.

38. Diger insanlar1 yakinimda tutabilmek icin, icimde onlar1 kontrol
etme durttst duyarim.

39. Itiraf etmeliyim ki birine duygusal olarak yakinlastigimda, bazen
onlara aci gektirme istegi duyarim.
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Ek-4: Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olcegi (YPSO-21)
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1. Cevremdeki insanlar ile isbirligi icerisindeyimdir.
2. Nitelik veya becerilere sahip olmak ve onlar1
gelistirmek benim i¢in 6nemlidir.
3. Farkl1 sosyal ortamlarda nasil davranacagimi bilirim

(6rnegin, is, ev veya diger sosyal ortamlar).

4. Ailem hayatim boyunca genellikle beni
desteklemistir.

S. Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir (6rnegin,
arkadaslarimin kim oldugunu, nelerden hoslandigimi) .

6. Basladigim faaliyetleri bitirmeye ¢aligirim.

7. Dini inanglar benim i¢in bir gii¢ kaynagidir.

8. Sahip oldugum etnik yapidan gurur duyuyorum.
9. Nasil hissettigim konusunda ailem/esim ile

konusurum (6rnegin lizgiin veya endiseli oldugumda).

10.  Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger
insanlara ve kendime zarar vermeden bu durumu ¢6zebilirim
(6rnegin, siddete bagvurmadan veya madde kullanmadan)

11.  Arkadaslarim tarafindan desteklendigimi
diisiinliyorum/hissediyorum.

12.  Kendimi yasadigim topluma ait hissediyorum.

13.  Ailem zor zamanlarimda yanimdadir.

14.  Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir.

15. Cevremde yetiskin oldugumu ve sorumluluk
alabilecegimi diger insanlara gosterebilecegim firsatlara
sahibim.

16.  Giigli yonlerimin farkindayim

17.  Dini aktivitelere katilirim (ibadethaneye —camiye-
gitmek gibi).

18.  Ailemle oldugumda kendimi giivende hissediyorum.

19.  Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi
gelistirecegim firsatlara sahibim (mesleki beceriler gibi)

20.  Yasadigim toplumun kaltrind ve geleneklerini
seviyorum

21.  Buiilkenin vatandasi oldugum i¢in gurur duyuyorum.
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Ek-5: Savunma Bicimleri Testi (SBT-40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda

1 den 9 a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpir seklinde

(%) isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse

uzalardm.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu

diistinmemeyi becerebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

3. Endisemin {istesinden gelmek i¢in yapict ve yaratict seylerle

ugrasirim(resim, el isi, aga¢c oyma)
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
4. Yaptigim her sey i¢in gecerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
5. Kendime ¢ok kolay gilerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banag¢okuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasimi degil ona yardim

edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi

soylerler.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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9. Stipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

10. Insanlara, sandiklari kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle

gurur duyarim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

16.Islerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler

bulabilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
18. Higbir seyden korkmam
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistintiriim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
20. Kirildigimda acikga saldirgan olurum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotudurler.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata

yaparim ya da isi yavaglatirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan

bir tanidigim var.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi
kontrol edebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gorebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banag¢okuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken

bulurum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

30. Smav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde,

bunun nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman gergekten

anlamiyorlar.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1

oziir dilemeye egilimliyimdir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

35. Eger liziilecegimi Onceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas

edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yanit

alamtyorum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey

hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiili veya endiseli olmaktan

korur.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey

yapma ihtiyact duyarim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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