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BEYAN
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bilimsel etige uygun olarak kaynak gdosterildigini ve almti yapilan ¢aligmalara atifta
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ONSOZz

Kur’an’in bityiik bir boliimiinde kissalara yer verilmektedir. Bu sebeple tefsirlerde
kissalar tizerinde yogun bir ilgi oldugu goriilmektedir. Tefsir tarihine genel olarak g6z
gezdirildiginde her donem kissalara olan ihtimam azalmadan devam etmistir. Zira
kissalar yasanmig ger¢eklerden miitesekkildir. Dolayisiyla istisnasiz her miiminin anlam
diinyasina hitap etmektedir. Bu durum, miisliimanlar1 Kur’an’1 anlama ¢abalarini kissalar
tizerinden arttirmaktadir. Boylece miifessirler Kur’an’t maslimanlara aktarma
noktasinda kissalar biiyiik rol bigmektedir. Ote yandan kissalar Islam Ahkammin
anlasilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu minvalde Hz. Peygamber’in kissalar
iizerinden dini hiikiimler insa/beyan ettigi sdylenebilir. Ornegin, namaz vaktinde kilmay1
unutan bir kimsenin bunu hatirladiginda kilmay1 unuttugu namazi kilmasi gerektigini
sOyledikten sonra su ayetleri okumustur “...ve beni hatirlamak i¢in namaz kil (taha
20/14. Ayrica Sebe Melikesi Kissasi nazil olduktan sonra Hz. Peygamber oradan yola
cikarak mektuplarinda “Bismillah” ibaresine yer vermistir. Buradan anlagilmaktadir ki
peygamber kissalar nézil olduk¢a yeni uygulamalar baslatmistir. Buna ek olarak kimi
fakihler Islam Oncesi seriatlerin neshine dair kesin delil olmadik¢a amel edilmesinin
gerekliligini savunmaktadir.

Hz. Peygamber’in bu tiir uygulamalarindan yola ¢ikarak ashap, yeni karsilastiklari
bazi olaylar kargisinda kissalara miiracaat etmistir. Su noktaya vurgu yapmak onemli
olacak: “Kissalardan hiikiim ¢ikarma noktasinda Islam seriatiyla celismemesi”
vazgecilmez bir ilkedir. “Ezménin tegayyuruyle ahkdmin tegayyuru inkar olunamaz,”
mecelle ifadesi geregince her gegen giin farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanin
olustugu ve bu alanda yagsayan miisliimanlarin yeni meselelerle karsilastiklari ve bunlara
¢ozlim aradiklar1 vakidir. Bundan sebep Kur’an kissalar1 yeni olusan durumlar i¢in delil
mahiyeti tasimaktadir.

Kissalarda gegen anlatilar1 dnceki seriat olarak goriip, islam hukukunda ser’u men
kablend’y1 kaynak saymayanlar, kissalardan ictihatla hiikiim ¢ikarmaya sicak
bakmamaktadir. Kissalari delil olarak kabul etmeyenler: Mutezile, Sia, Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Gazzali (6. 505/111), Amidi, Tbn Hazm (6. 456/1064) sayilabilir. Dahas1
Ibn Hazm istihsan, 1stishab, kiyas vb. delillerle ortaya konulan hikiimleri, dinde olmayan1
ona eklemek olarak gérmiis ve haram olduguna hitkkmetmistir. Bununla birlikte Hanefi,

Safii, Maliki ve Hanbelilerin ¢ogu, hakkinda acik nass bulunmayan konularda kissalarin



ictihat kaynagi veya bazi meselelerde hiiccet olabilecegini kabul etmis ve kissalardan yeri
geldikge istifade etmiglerdir.

Ele almig oldugumuz miifessirler kissalardan yola ¢ikarak hiikiim ¢ikarmay1 kabul
eden mezhep mensuplaridir. Biz de ¢alismamiz boyunca kissalardan yola ¢ikarak fikhi
cikarimda bulunup bulunmadiklarini veya kissalart fikihla nasil bagdastirdiklarini
karsilagtirmali olarak ele alacagiz.

Kissalarin sosyal hayata yonelik ibret boyutunun yani sira fikhi yoniiniin de oldugu
gozlemlenmistir. Nitekim miifessirler kissalardan yola ¢ikarak fikha dair ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Tezimizde incelemeye gayret ettigimiz konu ahk&m &yetleri disinda
kissalardan yola ¢ikarak ahkdma dair yapilan agiklamalardir. Calismamizda ti¢ miifessir
ele alimmistir. Her biri cografya ve mensubu olduklari mezhep agisindan birbirlerinden
farklidirlar. Calisma boyunca dncelikle Matiiridi’nin kissadan yola ¢ikarak fikha dair fikir
beyan edip etmemesine bakilmigtir. Onun fikir beyan ettigi noktalarda R&zi ve
Kurtubi’nin tefsirlerine miiracaat edilmistir. Arastirmamizda Matiridi merkeze
alindigindan onan beyanda bulunmadig1 noktalar es geg¢ilmistir.

Calismamiz giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giriste aragtirmanin konusu,
kapsami, 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklar1 agiklanmaktadir. Her bir boliimde baslik
olarak vermis oldugumuz peygamberler kissalarinda Matiiridi’nin goriislerine yer verilip
sonrasinda diger miifessirlere miiracaat edilmistir. Birinci boliim Hz. Yasuf, ikinci bolim
Hz. Sulleyman, Gigiincii bolim Hz. Mdsa ve dordiincii boliim Hz. Adem kissalaridan yola
cikarak ele alinan fikhi meselelerden olusmaktadir.

Calismam boyunca bana her daim destek olmus kiymetli aileme minnettarim.
Calismami okuyup bana fikir veren Furkan Kaya, Salih Isgiizar, Mustafa Erdemir ve
Bahattin Kaya’ya tesekkiir ederim. Tezimin gelisiminde ve nihayetine ermesinde
yardimlarin1 higbir zaman esirgemeyen kiymetli esim Sultan Dolgun’a ve her asamada
bana yardimec1 olan kiymetli dostum Kaan Sarigiil’e siikranlarim1 sunarim.

Yiiksek lisans siirecini verimli bir sekilde gecirebilmek noktasinda ¢aba sarfeden
kiymetli Do¢. Dr. Mahmut Yazici’ya ve Dr. Mustafa Cihad Bakkal’a, bahusus
danigmanligimi istlenen, tez siirecinde her tiirlii destegi saglayan Dog¢. Dr. Harun
Abact’ya miitesekkirim.
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Kissalar, Kur’an’da onemli bir yekun olusturmaktadir. Bu sebeple tefsir
faaliyetlerindeki konumu da bu 6lgiide mihimdir. Tefsir tarihi boyunca mifessirler
kissalarin anlasilmasi noktasinda biiyiik caba sarfetmisler ve kissalar1 farkli yonlerden
ele almiglardir. Calismamizda kissalarin ahkamla olan iligkisi arastirmaya konu
olmustur. Kissalardan ahkamin ¢ikarilabilecegini savunan mezheplerin miifessirleri
tercih edilmistir. Bu konuyu ele almamizin sebebi kissalardan ahkama dair fikirlerin
nasil verildigini géstermek i¢indir. Kissalardan yola ¢ikarak miifessirler bazen yeni bir
hiikkiim ortaya koymustur. Fakat kissalar1 daha ¢ok ictihatlarin1 veya savunduklari
mezhebin gorislerini desteklemek ic¢in kullanmislardir. Kissalardan yeni fikhi
fikirlerden ziyade, kissayla kurulmus olan iliski ¢er¢evesinde fikih meseleleri glindeme
getirilmigtir. Ele almis oldugumuz dort kissanin her birinde miifessirler donemlerinde
yasanan olaylara ve etkilendikleri mezheplere yer vermislerdir.

Arastirmamizda dort kissa ve ii¢c miifessire yer verilmistir. Matiiridi’nin fikir beyan
ettigi ayetler incelememize konu olmustur. Onun fikir beyan etmedigi noktalarda Razi
ve Kurtubi’ye yer verilmemistir.

Anahtar kelimeler: Kissa, Ahkdm, Matiiridi, Razi, Kurtubi
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Parables constitute an important part of the Qur'an. For this reason, its position in tafsir
activities is also important to this extent. Throughout the history of tafsir, commentators have
made great efforts to understand the parables and have dealt with the parables from different
aspects. In our study, the relationship between parables and ahkam has been the subject of
research. The commentators of the sects that argue that ahkam can be deduced from the
parables have been preferred. The reason for dealing with this issue is to show how the ideas
about ahkam are given from the parables. Based on the parables, the commentators sometimes
put forward a new ruling. However, they mostly used the parables to support their jurisprudence
or the views of the sect they defended. Rather than new jurisprudential ideas, jurisprudential
issues were brought up within the framework of the relationship established with the parable.
In each of the four parables we have analyzed, the commentators included the events of their
time and the sects they were influenced by.

Our study includes four parables and three commentators. The verses in which al-Maturidi
expressed his opinion were the subject of our analysis. Where he did not express an opinion,
al-Razi and al-Qurtubi were not included.

Keywords: Qissa (Story), Provision(juridical), Maturidi, al-Razi, al-Qurtubt
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONU VE KAPSAMI

Kissalar Kur’an’in biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ilahi iradeyle insanliga
gonderilmis olan bir kitabin iicte birini kapsamaktadir. Bundan dolay1 pek ¢ok caligmaya
konu olmustur. Her bir alan kendi sorun ve amaclar ¢ergevesinde ele aldig1 sorularla
kissalara yonelmis ve o agidan yanitlar aramistir. Nitekim ayni kissadan hareketle kelamt,
fikhi ve tasavvufi yorumlar yapilmistir.

Calismamizin konusu, ele almis oldugumuz kissalarin tefsirinde miifessirlerin
ahkama dair ortaya koyduklar1 diisiincelerdir. Bu diistincelerin dogrudan dogruya yeni bir
fikh1 ameliye mi yoksa fikha dair diislincelerini bir alaka ile ortaya koymaya ¢alistiklar
kendi fikirleri mi oldugu incelenmistir. Ana/Temel kaynaklarimiz: Matiiridi’nin (6.
333/944) Te vilatii Ehli’s-Sinne, Razi’nin (6. 606/1210) Mefatihu ’I-gayb ve Kurtubi’nin
(6. 671/1273) el-Cami " li-ahkdmi’l-Kur an, tefsirleriyle sinirlandirilmigtir. Arastirma
boyunca Matiridi’nin ilgili kissadan fikhi bir meseleye temas etmesine bakilmistir.
Matlridi’nin kissadan ahkama dair fikir beyan ettigi noktalarda Kurtubi ve Razi’ye
miiracaat edilmistir. Bununla birlikte Matiridi’nin fikhi bir meseleye deginmedigi
kissalarda Kurtubi ve Razi’nin goriislerine yer verilmemistir.

Arastirmamiz boyunca sadece Hz. YGsuf, Hz. Mdsa , Hz. Adem ve Hz. Siileyman
kissalarina temas edilmistir. Bu kissalarin ele alinma sebebi literatlirde bu kissalarin hem
ahkama dair hem de ahkam disinda olan yonlerinin ele alinmis olmasindandir. Ahkama

dair olan yoni Kurtubt 6zelinde ¢alisilmustir.



2. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Kissalar, Kur’dn’in biiyilk bir boliimiinii olusturdugu igin tarih boyunca
mufessirlerin dikkatini ¢cekmistir. Son donemlerde de kissalar hakkinda ¢ok fazla ¢alisma
yapilmistir. Bizim ¢alismamizda miifessirlerin kissalara bakisi ve kissalar baglaminda
tarih sayfasinda yasamis olduklari sorunlara cevap arayislar1 ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Bu ¢aligsma kissalardan yeni bir hiikiim ¢ikarilmasi ve kissalarla kurulan bir
alaka neticesinde tartigilan fikhi meseleleri ortaya koymak gayretiyle hazirlanmstir.
Aragtirmamiz boyunca ele almis oldugumuz miifessirlerin kissalardan hiikiim
cikardiklarindan ziyade kissada yeri geldikce aktarmis olduklari ahkamla bir bag kurup o
baglamda tartistiklart hususlar ortaya konulacaktir. Arastirmamizda kissalardan ahkam
cikarilmasina sicak bakan Hanefl, Maliki ve Safil Mezheplerine miintesip miifessirlerden
istifade edilecektir. Calisma boyunca ele alinan {i¢ miifessirin tefsirlerinde, kurulan bir
alaka ile fikih konularimi tartisilmalart daha ¢ok olmakla birlikte kissaya dayanarak

hiikiim ¢ikarildig1 da vakidir.

Calismamizda konu edindigimiz her bir mdifessirin mensup oldugu mezhep,
bulundugu cografya, fikir diinyas1 ve yasamis oldugu dénem itibariyle farklidir. Bu da
kissalara bakis agilarini etkilemistir. Calismamizin bir diger amaci da miifessirlerin
kissalara olan yaklagimlarindan yola ¢ikarak bilgi algisin1 ve hassasiyetlerini ortaya
koymaktir. Bunlara ek olarak farkli mezhepteki miifessirlerin tercih edilme sebebi, bir
gorlisiin tarihin baska zamanlarina, baska bdlgelerine baska mezheplerine nasil
yansidiginin gosterilme gayretidir. Bu c¢alismada ele alinan kissalarla konusal bag

acisindan kurulan iligskiyle ahkama dair dlsiinceleri ortaya koyulmaya gayret edilmistir.



3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Arastirmamiz, bir giris ve dort bolimden olusmaktadir. Ele almis oldugumuz dort
kissadan yola ¢ikarak dorde taksim edilmistir. Bu taksimatimizin temelinde ahkama dair
goriislerin  kissalar 0zelinde daha iyi anlasilacagi diisiincesi yatmaktadir. Tefsir
kitaplarinda daginik bir halde bulunan ahk&ma dair hiktmleri belli basliklar halinde ele
alarak daha derli toplu bir ¢alisma sunmaya gayret gosterilmistir. Calismada kullanilan
ayetlerin mealleri i¢in Diyanet Isleri Baskanliginin meali tercih edilmistir.

Uc farkl1 cografyada, ii¢ farkli zamanda yasamis ve mezhebe mensup miifessire yer
verilmistir. Miifessirlerin kissalar baglaminda ele aldiklar1 fikhi ifadelerden yola ¢ikarak
inan¢ ve ideolojilerin fikirlere nasil yansidigi sdylem analiz yontemiyle kismen de olsa
ortaya koyulmustur. Buna ek olarak arastirma boyunca tarihsel inceleme yonteminden de
yararlanilmis elde edilen veriler veri analizi yontemiyle islenip karsilagtirmali bir sekilde
sunulmustur.

Kissa-ahkam iligkisi hakkinda akademik sahada bazi c¢alismalar yapilmistir.
Abdullah Acar’in “Bir Ictihad Kaynag: Olarak Kur’an kissalarr” adli doktora galigmasi,
kissa-fikih iligkisini ortaya koymak adina biitiinciil bir ¢alisma olmustur. Calismada
kissalarin fikihla olan iligkisi kurulmus, usul ve fur’ agisindan yeteri kadar 6rnek
verilmistir. ! Ekrem Dulun’un “Kurtubi’nin Tefsirinde Kissa-Ahk&m [liskisi” adl
calismasi bizim ¢alismamizla benzerlik arz etmektedir. Bu ¢alismada Hz. M(sa ve Hz.
Yuisuf kissalar1 tlizerinde durulmustur. Eserde Kurtubi’nin yorumlarina yer verilmis,
kissay1 aktardiktan sonra ele aldig1 basliktaki kavramlarin agiklamalariyla konu anlasilir
kilmmustir.2

M. S6nmez Bayraktar “Kissalarin Fikhi” isimli yiiksek lisans tezini, baslik olarak
“Salih Kissas1 Orneginde” seklinde taksir etmistir. Buna ragmen ele almis oldugu furt’
fikha dair orneklerin aktarildigr boliimde diger peygamber kissalarindan yola ¢ikarak
verilen hiikiimlere de yer vermistir. Salih kissasinin fikh1 basligindaki “Fikh1” ifadesinin
usule ve fur@i’ya denk gelen ilim anlaminda degil “Anlamak™ manasina geldigini ve

siyerle iliskisinin kuruldugu bir boliim oldugunu sdyleyebiliriz.® Kissalardan ahkama dair

! Abdullah Acar, Bir Ictihad Kaynagi Olarak Kur’dn Kissalar: (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi,
2005).

2 Erdem Dulun, Kurtubi’nin Tefsirinde Kissa-Ahkam Iliskisi-Hz. Yusuf ve Hz. Musa Kissalart Ornegi-
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

8 M. Sénmez Bayraktar, Kissalarin Fikhi- Hz. Salih Kissasi Ornegi- (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2009).



hilkiimlere ulasma noktasinda Kiibra Akbulut’un “Sahih-i Buhdri’de Ahkdm
Konularinda Kissalarla Istidlal” isimli yiiksek lisans tezinde Hz. Peygamber’in,
ashabinin, tabiin ve sonrasindan bazi kimselerin, kissalardan yola ¢ikarak ahkama dair
diisiinceler ileri siirdiikleri ortaya koyulmustur. Eserde baska hadis kitaplarina da
miiracaat edilmistir.*

Bilal Atik’in “Kral ve Peygamber Olarak Dévid (a.s.) ve Slleyman (a.s.)
Kissalaryla Verilmek Istenen Mesajlar” adli yiiksek lisans tezinde, Hz. Davld ve Hz.
Siileyman kissasi ele alimmistir. Calisma kissadan ¢ikarilacak dersler niteliginde olup
kissa ve fikih iligkisi incelenmemistir. Her ne kadar fikha dair ifadeler olsa da bunlarin
furu’ fikihta nereye tekabiil ettiini ifade edilmemis, bunlar1 kissanin hissesi nevinde
aktarilmigtir. Nitekim yazar basliginda “Mesajlar” ifadelerine yer vererek fikihla iligkisi
olmadigini ifade etmistir. °

Ataullah Kartal’m “Kur’an-1 Kerim’de Daviit ve Siileyman (a.s) Kissalar1” adli
yiiksek lisans ¢aligmasinda kissada ge¢en Hz. David ve Hz. Siileyman’in soyu, semaili,
yetistigi cevre, hanimlar1, peygamberlik sonrast donemi vb. konular ele alinmistir. IKi
peygambere ait kissalar aktarilmis ve bunlardan ¢ikardigi derslere yer verilmistir.
Kissalardan alinan mesajlar olarak aktardiklari fikihla iligkili degildir. Ek olarak birkac
baslik ve igindekiler dogrudan baska bir tezden nakille aktarilmustir. ©

Mustafa Kayhan’in “Isldm Hukitku Ac¢isindan Kur’an Kissalarimn Kritigi” adl
yiiksek lisans tezinde, kissanin tanimina, kapsamina, Islam dncesi seriatlere ve sonrasinda
Kur’an’da gegen kissalara yer verilmistir. Kissayla ilgili olarak dnce hangi peygamber ele
almigsa, Once onun hayatindan ve sonrasinda kissada gegen hiikiim bildiren ayetler
aktarilmistir. Buna ilaveten hiikiim ortaya koydugu noktalarda herhangi bir mezhebin
goriisiine muracaat edilmemistir. Yalnizca hiikiim bildiren ayetler vermekle yetinilmistir.

Tezin {igiincii kisminda kissa ve ahkdma dair konulara yer ayrilmistir. ’

4 Kiibra Akbulut, Sahih-i Buhari’de Ahkam Konularinda Kissalarla Istidlal (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

5 Bilal Atik, Kral ve Peygamber Olarak Davud (a.s.) ve Siileyman (a.s.) Kissalariyla Verilmek Istenen
Mesaj (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).

6 Ataullah Kartal, Kur’an-1 Kerim 'de Davut ve Siileyman (as) Kissalar: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2009).

" Mustafa Kayhan, Islam Hukuku Acisindan Kur’an Kissalarmn Kritigi (Bursa: Uludag Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 1996).
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Fatma Yilmaz Abaci, Kur’an Kissalar1 Ahlaki Boyutu (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021); Abdulhafedh Saeed Hammo Alhaji, Hz. Yusuf Kissasinda Gegen Ahlaki Kavramlara Tliskin
Miifessirlerin Degerlendirmeleri (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Mustafa
Caliskan, Hadislerde Yer Alan Kissalarin Isaret Ettigi Ahlaki Ilkeler (Canakkale: Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Ahmet Atim, Hz. Musa Kissalarimn Din Egitimi
Acisindan Degeri (Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010); Aysegiil Biiytikbingdl
Yagc1, Degerler Egitimi Baglaminda Yusuf Ile Ziileyha Kissasi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Kerim Siikrii Unlii, Kitab-: Mukaddes ve Kur’an’da Yusuf Kissasi
(Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Miiriivvet Cetin, Tevrat ve Kur’'an-1
Kerim’e Gore Hz. Musa Kissasi Kiyaslamas: (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015);
Murat Karagizmeli, Kuranda Gegen Yusuf ve Musa Kissalarinin Benzer ve Farkli Yonleri (Istanbul:
Fatih Sultan Mehmet Vakfi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Eyyup Aksoy, Yusuf Kissasinin
Sosyo-Psikolojik Tahlili (Sanlurfa: Harran Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1996); Turgay Senliler,
Hz. Musa Kissalarinda Kriz Yonetimi (Yozgat: Bozok Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Yusuf
Kenan Atilgan, Lediinni [lmin Hz. Musa-Hizir (a.s.) Kissasi Baglaminda Kelami A¢idan
Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); idris Tiiziin, Kur'an’'da
Sembol ve Sembolik Anlatim (Neml Suresi Siileyman (a.s) Kissas1 Ornegi) (Isparta: Stileyman Demirel
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Veli Cayir, Kur’an Kissalarinda Insan T ipleri (Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi, Doktora Tezi, 2015).
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HZ. YUSUF KISSASI

1.1. Ruyayla Amel Etmek

-3 &1
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“Bir giin Hz. Yisuf, babasina demisti ki : “Babacigim! Ben riiyamda on bir yildizla
giinesi ve ay1 gordiim; onlart bana secde ederken gordiim.””

Kissada Hz.Yisuf riiyasinda gordiiklerini babasia anlatmaktadir. Matiiridi, Hz.
YUsuf’un anlatmis oldugu bu rilyada yildiz ve ayin gergegi ifade etmedigini lakin
secdenin “3a>w” hakikat olarak ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Kissada gecenden
hareketle Hz. Tbrahim’in oglunu kestigini gordiigii riiyadal® ,oglunun hakikat degil koca
delalet ettigini fakat “z=Y” kesmenin hakikat olarak gerceklestigini ifade eder. Bu
ifadelerinden sonra hitaptan maksadin hitabin ta kendisi oldugunu sdyler. Bu bazen
hitapta ifade edilenin bizatihi kendisi bazen de hitapla iliskili bir mana olur. Eger hitap,
manaya delalet edecek olursa o sey vacip olur. Bu dyette ayni zamanda igtihat etmenin
(kisinin bilgi ve tecriibesiyle karar vermesi) ve Kur’an’in muhatabmna olan emir ve
yasaklarinda lafzin delalet ettigi manaya gore hareket etmemizin cdiz oldugunu gosterir.
Nitekim insanlarin riiya yorumlari kisisel tecriibe ve igtihada dayanmaktadir ki bu da
ictihatla amel etmenin cevazini ortaya koyar.!! Hz. Ibrahim’in oglunu kesmek igin tiim
hazirliklar1 yapip onu kesmek iizereyken ona bir kog¢ verilmesi, Hz. Yakub’un rlya
Uzerine Hz. Yusuf’a “Bunu kardeslerine anlatma” demesi riiya hakkinda igtihatlarini
kullandiklarin1 ve riiya ile amel ettiklerini bize gostermektedir. Bununla birlikte riiya
peygamber disindaki insanlar i¢in kesin bir bilgi tasimamaktadir. Bu sebeple seran
sakincali olmasa da rlyayla amel etmek zorunluluk arz etmez. Fakat islam’la uyusan
rliiyalar bulundugu gibi, ters diisen riiyalarda bulunmaktadir. Nitekim kisi riiyasinda
vacibin veya mendlbun yapilmamasinin emredildigi bir sey gorse buna uymaz. Kisi
isterse Islam’a ters olmayan riiyalariyla amel edebilir hatta bu onun imanmi

kuvvetlendirip yakinini arttirir.*? Filvaki peygamber riiyalar: haricinde bir Kimsenin

% Kur’an Yolu Tefsiri (1 Ocak 2022), YGsuf 12/4.

10 es-Saffat 37/102-107.

1 Ep3 Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Matiridi, Tevilétu Ehli’s-Sunne, thk. Bekir
Topaloglu, ed. Y. Sevki Yavuz (istanbul: Mizan Yayinevi, 1426), 7/271.

12 Muhammed Muhammed b. Ali b. es-Sevkani, frsadii’I-FuhQl ila Tahkiki’l-Hakk: fi ilmi’I-usul (Masir:
Matbaatii’s-Saade, 1328), 248-249.



riiyastyla ser’i bir hiikiim sabit olmaz. Ciinkii peygamberler digsindaki insanlarin riiyalar
gaflet aninda olmaktadir.!®* Bundan dolay1 riiyada seri bir sey goriilse de efél-i
mikellefinle zit olarak &rtiisse, 0 halde rilyada gecen emir ya da nehiyler terkedilir.*
Kurtubi ve Razi bu ayetten yola ¢ikarak riiya ile amel noktasinda herhangi bir goriis
belirtmemektedir.

Kissada gecen riiya iizerine Hz. Yakub’un kardeslerine riiyayr anlatmamasi
tavsiyesini Matiiridi riiyayla amel etmek konusuyla iligskilendirmektedir. Anlatilan
rilyanin sonrasinda kisiler birikimleriyle yorumladiklari riiyalar1 hayatlarinda uygulama
muhayyerligine sahiptirler. Fakat riiyada goriilen sey Islam’mn emrettigi seyi terki yada
yasakladig1 seyi yapmay1 emrediyorsa veya bu sekilde yorumlaniyorsa, bu durumlarda
bu riiya ile amel edilmez. Islam’a ters diismeyen ve kisiyi ibadete meylettiren riiyalar ve

yorumlariyla amel edilmesinde bir sakinca gérmemektedir.

1.1.1. Riiyanin Anlatilacag1 Kimseler

Gl &) T Al A dligd) e Az Galal ¥ L3 Jxou
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“Babasi, “Yavrucugum” dedi, “Riiyam sakin kardeslerine anlatma, sonra sana
tuzak kurarlar! Ciinkii seytan insana apacik bir diismandir.”*

Kisi gordiigii riiyay1 sevdigine anlatmali nitekim sevmedigi kimse gormiis oldugu
rilyasini hasedinden dolay1 kotiiye yorabilir. Hz. Yakub’un, kardeslerine anlatma demesi
bundan dolayidir yoksa kisi ritya gordiigiinii bunu kardeslerine de anlatabilir. Riiyanin
anlatilabilecegi kisilerin sifatlar1 arasinda alim olmas1 ayrica kisinin nasihatine giivenilir
biri olmas1 dogrultusunda Hz. Peygamber’den rivayetler bulunmaktadir.'® Matiridi bu
ayeti, rilyanin anlatilacagi kisiler i¢in asli bir delil teskil ettigini disiiniir. RUya,
kendisinin iyiligini istemeyen kimseye anlatilmaz. Bununla birlikte riiya, yorumlamay1

bilen ehil birine anlatilir. Riiya herkese yorumlatilmaz nitekim Imam Malik bu hususta

13 Atilla Arkan, “Messai Gelenek Baglaminda Ibn Riisd Felsefesinde Riiva”, Divan 15 (2003), 116.

14 Ebl Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit (Gardaka:
Déru’s-Safve, 1992), 1/62-63.

15 Yasuf 12/5.

16 fbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bart bi-serhi Sahihi’l-el-Buhari (Kahire: Darur reyan, 1987), 7/450
"Riiyan1 alim ve nasihat1 dinlenir kisiler disinda kimseye anlatma.”



“Peygamberlikten bir ciiz”’

oldugu i¢in bilmeyenin yorum yapmasini “Peygamberlikle
oynamak” olarak distiniir Ki bu durum herkesin riiya yorumunda bulunamayacagina
isaret etmektedir.'® Imam Malik’i bdyle diisiinmeye sevk eden saiklerden biri de, riiyanin
anlatildig1 zaman hayat bulacagmi ifade eden Hz. Peygamber’in hadisidir.?® Riiyay:
yoracak olan kiginin 6nemli oldugunu bu hadise dayanarak ifade etmistir.

Riiyanin  yorumlanmasiyla alakali olarak Hz. Peygamber’den rivayetler
bulunmaktadir. Ashap riiyalarim1 Hz. Peygamber’e anlatir o da hayir olarak
yorumlarmis.?® Hatta Hz. Peygamber rilya goren var mi1 diye sordugunu da olurmus.?
Ayrica riiyalarin gelecekten haber verdigini ve tabir edene gore sekil alacagimi da
hadislerinde ifade etmistir.??> Bu yiizden tabir eden kisi eger miisliiman biriyse kendisine
anlatilan riiyay1 hayra yormalidir. Konumuzla ilgili olarak; Hz. Peygamber’e bir kadin
gelir ve gordiigii bir riiyayr anlatir. Ayni riiyayr birkag kez goren kadin riiyay:r her
seferinde Hz. Peygamber’e anlatir, O da onun bu riiyasini hayra yorardi. Bir seferinde Hz.
Peygamber’i bulamadiginda Hz. Aise’nin 1srarlari iizerine ona anlatir. Hz. Aise bu riiyay:
kotiiye yorar. Yorumlarindan sonra kadin aglaya aglaya cikar. Riiya Hz. Aise’nin
yorumladig1 kétii sekilde gerceklesir. Bunun iizerine Hz. Peygamber “Birak, ya Aise! Bir
mislimani riiyasini yorumladiginizda hayirla yorsaniza. Ciinkii riiyayr nasil
yorumlarsamiz Syle gerceklesir.” demektedir.?®> Bununla birlikte kot riyalar
goriildiigliinde kimseye anlatmamasini, kisi uyandiginda yataginda soluna doniip ii¢ kez
tikiirmesini tavsiye etmektedir.?* Hz. Peygamber odaginda gegmis bu anlatilardan yola

cikarak riiyalar1 anlatmanin ve giizele yormanin ciiz oldugu sdylenebilir.® Buna ek

7 Eba Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Misir:
Matbaatii’l-Kbra el-Emiriyye, 1894), 9/30 (no. 2987).

18 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cédmi” li-Ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1374),
9/126.

19 Eb( Tsd Muhammed b. s b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, ed. thk. Ahmet Muhammed
Sakir vd. (Misir: Matbaat-U Mustafa el-Babi’l-Hubla, 1975)“Riiya”,6.

20 Bkz. el-Buhari, “Kitabu’t-tabir”, 19, 23,25,27

2L El-Buhari, “Tabirir-Rii’ya ba’de salati’s-Subhi”, 9/44 (no. 7047).

22 El-Buhari, “Men kezebe fi hulmihi”, 9/43 (no. 7046).

2 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl Darimi, el-Kiitiibii s-sitte ve siiruhuha : Siinenii’d-
Darimi (istanbul: Cagri Yayinlari, 1992),Riiya 12.

24 el-Buhari," Men kezebe fi hulmihi" el-Céami ‘u’s-sahth, 9/43 (no. 744).

% pkz. Hidaye t Aydar., “Hz. Muhammedin Bazi Riiyalar1 ve Yaptig1 Riiya Yorumlarindan Ornekler.”,
EKEV Akademi Dergisi 25 (2005), 89-102.



olarak konumuzla ilgili Hz. Peygamber’in yapmis oldugu riiya yorumlar1 hakkinda kirk
hadis derlemesinde 6rnek yorumlar bulunabilir.?®

Kissada riiyanin anlatilmasindan hareketle R&zi herhangi bir hikim ortaya
koymamustir. Ayette gegen ifadelerden yola cikarak Matiiridi riiya ile amel edilip
edilmeyecegi noktasina temas etmistir. Bu ayetin yorumunda amele yer vermesinin
sebebi yasamis oldugu dénemde tasavvuf ehlinin ve Isldam dis1 unsurlarin (diger dini
yasantilarin) etkisi bulunmaktadir. Nitekim Islim’dan 6nce Semerkant topraklarmda
Budizm, Zerdiist, Maniheizm ve Hristiyanlik gibi dinler hakimdi. Kurtubi konuyla ilgili
amel bahsine deginmemistir. Daha ¢ok sosyal yasamda karsilik bulan kimlere anlatilacagi
konusuna yer vermistir. iki miifessirin de ayette gecen ifadelerinden yola ¢ikarak farkli
konulara temas etmesinin nedeni toplumlarinda gérmiis olduklari eksik veya yanlislara,

Kur’an’dan hareketle cevap vermeye ¢alismalaridir.

1.1.2. Sahitlik

Matiiridi riiyanin kimlere anlatilacagi noktasinda kissada gecen Hz. Yakub’un
ogluna tavsiyesinden yola ¢ikarak, kardeslerin birbirlerine ihanet edebilecegini fakat anne
babanin ¢ocuklarina ihanet etmeyecegini ifade eder. Bu ifadelerden yola c¢ikarak
kardeslerin birbirlerine olan sahitliklerinin kabul olduguna ama anne babanin ¢ocuk i¢in
ya da ¢ocugun anne baba igin olan sahitliklerinin kabul edilmedigini ifade eder.
Hanefilerin bu anlayisi benimsemelerinin sebebi ise fayda saglama durumudur. Nitekim
anne baba ¢ocugun malindan, ¢ocukta anne babanin malindan faydalanabilme imkanina
sahiptirler. Fakat kardesler birbirlerinin mallarindan fayda saglayamazlar. Dahasi bir
kimsenin malindan yararlanan birisi varsa onun da kigi hakkindaki sahitligi kabul
edilmemektedir.?’

Kissada riliyasin1 kardeslerine anlatmamasi tavsiyesinden Matiiridi sahitlik
konusuna temas etmistir. Ilaveten kisinin fayda sagladig her tiirlii durumdaki sahitliginde

gecersiz oldugu ifadelerine yer vermektedir.

1.1.3. Usbe
Kissada Hz. Yisuf’un kardesleri kendi aralarinda konusurlarken babasinin onlar1

sevmesi gerektigini sayilariin ¢okluguna baglamaktadirlar. Ciinkii o donem agisindan

% bkz. Abdullah Demir, “Riiya Konulu Kirk Hadis Derlemesi”, Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi =
International Journal of Social Sciences 1/5 (2017), 53-64.
21 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/272.
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bakildiginda say1 ¢oklugu ve gii¢, hos goriilen bir seydir. Matiiridi kissada gegen*“dxac”
ifadesinin on kisi ile kirk kisi arasindaki topluluga verilen isim oldugunu ve
caydiriciliklarini sayilarina baglamaktadir. On sayisindan yola ¢ikarak Hanefilere gore
imam ve dokuz kisiden olusan bir grup, askeri bir birlik olustursalar ve savasa gitseler,
dar’iil-harpte ne kadar ganimet elde ettilerse ganimetin taksimatinda beste bir uygulanir
ifadelerine yer vermektedir.?® Usbe kelimesi ve tefsiriyle alakali olarak Kurtubi ve Razi

bu yet baglaminda bir goriis belirtmemektedirler. %

1.2. Oyun Oynamak
o) ¥ (shaaal ATy iy 8% 1% Uns Al fxouu

“Yarmn onu bizimle beraber (kira) gonder de bol bol yesin i¢sin, oynasin, onu
mutlaka koruruz. %

Hz. Yakub’un ogullar1 Hz. Yasuf’tan kurtulmak i¢in bir plan kurmuslardi.
Babalarindan isteyip yanlarinda gétiirmek i¢in vaatlerde bulunuyorlardi. O vaatlerden biri
de yanlarinda oynamasiydi. Matiiridi yette gegen “<»L” ifadelerinden yola ¢ikarak oyun
oynamanin da helal oldugunu aktarmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber doneminde de
oyunlar oynanmaktayd:.3* Matiirid7 “haber” ifadelerini kullanarak “Bir adamn ii¢ seyle
oynamast helaldir; atiyla, yayiyla ve karisiyla oynamasi digindaki oyunlar helal degildir.”
rivayetini nakletmektedir.®? Bu ii¢ oyun disinda da helal oldugunu soyleyebilecegimiz
oyunlar bulunmaktadir. *® Giires, agirhik kaldirma, yiiziiciiliik, binicilik, aveilik, aticilik,

kosuculuk ve kurrek (futbol) oyunlarini sdyleyebiliriz.

N

& el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/276.

® Nur 24/11 ve Kasas 28/76. ayetlerde gecen usbe kelimesiyle alakali olarak Kurtubi ve Razi fikhi bir

¢ikarimda bulunmamaktadir.

% Yisuf 12/12.

31 Hakan Temir, “Hz. Peygamber Déneminde Cocuk Oyunlar1 Ve Eylence Araglar1”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ed. Kadri Onemli vd. (14. Uluslarast Mevlid-i Nebi Sempozyumu Islam ve
Cocuk, Sanliurfa, 2020), 247-264.

%2 Eb( 1s& Muhammed b. 1sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinenii '+-Tirmizi, ed. thk. Ahmet Muhammed
Sakir vd. (Misir: Matbaat-0 Mustafa el-Babi’l1-Hubl4, 1975), “Fi’r-Rihan ve’s-Sibak™, 4/205 (no. 1700)
Sema Giirsoy, “Dijital Oyunlarda Islamofobik Unsurlar”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
19 (2022), 107-129 Oyunlar bahsinde bisiklet stirmek, bowling oynamak ya da fittness yapmak gibi pek
cok spor hakkinda yiizeysel de olsa bilgi sahibi olmak ve konuyla alakali agidan degerlendirmeler igin
bakilabilir. Bununla birlikte helal olmayan oyunlar da vardir. Kumar tiiriinii barindiran her oyun helal
olmayan oyunlardandir. Cilinkii kumar Allah’in yasaklar1 arasinda yer alir. Giintimiizdeki dijital
oyunlarin i¢inde kumar oynanmayanlar hakkinda dogrudan helaldir ya da haramdir denilemez. Yani bu
oyunlar Kisinin giindelik yasantisim1 aksatmiyor, Islam’m emirlerini yapmaktan alikoymuyor,
yasaklarmi ¢ignetmiyorsa caizdir. Sonug olarak Islam’in temel ilkelerine ters olan oyunlar da bu sekilde
yorumlanabilir.

N

33
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Razi, ¢ocuklarin eglencesi olan oyunlari bir gelisim araci olarak goérmektedir.
Ornegin; kosuyu, diismana kars1 dayanikli olmak veya siiriilerine kurt daldig1 zaman ona
kars1 koymak i¢in yaptiklari talim olarak ifade eder. Buradaki yarisin “(@=" ok atmak
oldugunu® «_#la 3l (Jiad A ¥) (5w Y7 3 “Yarigma ancak kosmada ok atma
veya at ve deve yarisinda olur.” hadisiyle temellendirmektedir. *® Nitekim Hz. Peygamber
de hamimi Hz. Aise ile kosu yarist yapmustir. Oyle ki gencken yarisi kazanmus
ihtiyarladiginda ~ kaybetmistir.3” Kurtubi meseleyle alakali fikhi bir  gériis
belirtmemektedir.

Kissada Hz. Yakub’un ogullar1 Hz. YGsuf'u yanlarinda gotiirmek icin oyun
oynamay1 bahane etmektedirler. Buradan yola ¢ikarak oyun oynamanin kissa baglaminda
tartisildigr goriilmektedir. Matiiridi ve Razi oyun oynamanin ii¢ noktada helal oldugu
diger hususlarda caiz olmadigini ifade etmektedirler. Lakin giiniimiizde pek ¢ok cesit
oyun bulunmaktadir. Bu oyunlar ise; kisiyi Allah’in emirlerinden alikoymadigt ve nehy
ettiklerine meylettirmedigi siirece oynanmasi caizdir. Fakat nehy ettiklerinden kumar ya
da bagka tanrilara secde etmek gibi unsurlarin bulundugu, dinin kutsallarina karsi

propaganda igeren oyunlarin ise oynanmasinin mekruh oldugunu ifade edebiliriz.

1.3. Degerinde Olmayan Satislar
“ ‘“.‘1 B T N T S
oY e e Sl e 4d 153085 83 938 a8 )3 (RS AL 05 % 530t

“(Misir’da) onu yok pahasina, birkag¢ dirheme sattilar. Zaten ona pek deger -

vermemislerdi. 8

AAAAA

ifadesini haksizlik®, yani ziiliim olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda Kurtubi ve Razi

34 el-Kurtubt, el-Cami ‘ li-Ahkami’I-Kur 'an, 9/145.

% et-Tirmizi “Cihad”, 22 (no. 4/205)

3 Ebd Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-ihya-
i Turasi’l-Arabi, 1420), 18/429.

37 Siilleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb( Davad - Suayb thk. Arnaut, es-Stinen (Darur-
Riseletil-Alemiyye, 2009)“Cihad”,61 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/39 (no. 264)’te, belirtildigine
gore yarista ilk seferinde 6ne gecen Hz, Aise, ikincisinde dne gegen Hz. Peygamberdir ; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 6, 129, 182, 261 ve 280’de ise; sadece yaristiklarndan ve Hz. Aise’nin 6ne
gegtiginden s6z edilmektedir.

% Ysuf 12/20.

3 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, thk. Ahmed Yusuf en-
Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 2/40.
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birkag rivayete yer vermektedir, rivayetlere gore “u+>” kelimesi haram para*® manasina
gelmektedir.** Onlara gére hiir birinin satilmas1 s6z konusudur ki hiir birini satmak
haramdir. HUrln satilmasiyla elde edilen gelirde haramdir. “Bahs” kelimesini eksik
satmak*? olarak yorumlayanlarda bulunmaktadir ki onlar da bir seyin degerinden asagida

8 “Insanlarin mallarimn degerini diigiirmeyin”** ve

satilmasinin haram oldugunu
“Olciiyii, tartiyt eksik tutmayin”* ayetleriyle iliskilendirmektedirler.

Razi de diisiik ayarda ya da eksik olan (bozuk para) paraya sattiklarini rivayetlerine
yer vermis olsa da Matiiridi gibi bu satislarin, yani degerinde olmayan satiglarin da haram
oldugu goriisiinii sdylememektedir. Kurtubi, hiir birinin satildig1 ve satisin tam degerinde
oldugu durumda satis akdinin Caiz oldugunu sdyleyen ibn Arabi’nin hata ettigini ifade
eder. Kurtubi de Matlridi gibi hiir kisinin satimmin haram oldugunu, satig1 caiz olmayan
biri lizerine satis akdi insa ettiler rivayetine dayandirmigtir. Ayni sekilde haram olan
bedelin yenilmesinin de haram oldugunu ilave eder.*

Kissada Hz. Yusuf’un Misirlilarin eline gecene kadarki durumlar i¢in birkag ihtimal
s0z konusudur. Bunlardan ilki, Hz. Ytsuf kardesleri tarafindan kervana satildi. Bu
durumda hiirdii. Ikincisi, Hz. Y@suf'u kardesleri kervandakilere ederinin altinda bir
paraya satildi. Uciinciisii; Hz. Yasuf’u kardesleri kervana satildi, kervanda Misirli’lara
satti. Bu durumlarda hiir bir kisinin satimi ve degerinden asagida bir satig vardir.
Dérdiinciisii, kervan Hz. Yasuf’u buldu ve Misirlilara satti. Burada hiir birinin satimi1 veya
eksik bir paraya satisi gerceklesmistir. Kardeslerin Hz. Ydsuf’u kervan yolcularma
sattiklar1 durumda satis hiir biri oldugu i¢in haramdir. Bununla birlikte Matiridi
kardeslerin bu satiminda hiir bir kisiyi sattiklarindan, kervanin ise Misirli’lara degerinden

diistik bir paraya sattiklari i¢in haram islediklerini aktarir. Kurtubi ise buluntu «dLadl” bir

cocugun da hiir sayilacagini ifade etmektedir. Bu ifadesiyle kervanin ¢ocugu eksik
degerde satmasinin degil hiir birini satmasinin haram oldugu goriisiindedir. Kurtubi ve

Maturidi bir malin eksik satilmasi durumunda birbirlerinden ayrilmaktadir. Nitekim

40 Ebi Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami ‘u’I-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur dn,
thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Mekke: Daru’t-Terbeviyyeti ve’t-Tlras, 1422/2001), 15/95.

41 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 18/434,; el-Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur’én, 9/155.

42 et-Taber?, Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili ’/fyi ’I-Kur’an, 15/10.

43 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/287.

4 el-A‘raf 7/85.

4 H{d 11/84.

4 el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkémi’l-Kur’n, 9/155.
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Kurtubi degerli bir seyi daha az degere satmanin bu ayetle cdiz oldugunu ifade eder. Bu
hususta imam Malik’ten nakille “Bir kimse bir inciyi bir dirheme satsa da sonra inci
oldugundan haberim yoktu dese bu akit gerceklesmis olur ve saticinin soziine itibar
edilmez.” ifadelerine dayanarak bir seyi degerinden asagiya satmay1 Maliki mezhebince

mesru kabul eder.*’

1.4. Birini Oldurmeyi Tasarlamak
3 4 237~ .,ffl.f. w_ -1 s P z
s 5l 8 o ,iall SIN=435 a5 165 o

ORTENE: RO CEEE

Vil &b 574 &b MlsRouu

“Kadin onu kesinlikle arzulamisti;, eger rabbinin ikazini gormeseydi o da kadini
arzulardi. Boylece onu, kotiiliikten ve ahldaksiz bir is yapmaktan uzak tutmak istedik.

Siiphesiz o samimi kullarimizdands.”"*

“a2” jfadesi arzulamak, dovmek, oOldirmek ya da kagmak manalarina
gelebilmektedir. Bu pasaj1 dikkate alarak hemme ifadesinin 6ldiirme anlaminda oldugu
seklinde yorumlanabilir. Nitekim 6ldiirme eylemi i¢in “J%¥” ifadesi kullaniliyor olsa da

zaman zaman bunun yerine sonucu dliime giden baska fiiller de kullanilmustir.*® Her ne
kadar burada “Hemme” ifadesine yer verilmese de bu ifade de 6ldiirmenin tasarlanma

sekline delalet edebilir.

1.4.1. Birini Oldtrmek
Kissada kralin esi Hz. Yusuf’la birlikte olmak istedi. Hz. Y{suf bunun dogru
olmadigini sdyledi. Kadin israrciydi ve 1srarlar1 karsisinda Hz. Yisuf ¢are olarak kagmay1

veya kadini 6ldiirmeyi diisiindii. Hz. Yasuf kadin1 ddvmek ya da dldiirmek istemis fakat
sonunda ¢areyi kagmakta bulmustur. Matiiridi ayette gecen “Lé—) :ﬁ;’bj” ifadelerinden yola

cikarak Hz. Ylsuf’un da kadini arzuladigini lakin bu arzulamanin, sehevi bir baglamda
olmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu ifade olmamis bir seyi olmus gibi gostermek i¢in
de kullanilabilmektedir.®® Ona gére Hz. Ytsuf kadim 6ldiirmeyi arzulamis olabilir. Fakat

Oldiirmenin helal olmadigina dair Allah’tan bir isaret gelince onu 6ldiirmekten vazgeger,

47 el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkémi’l-Kur’én, 9/157.

8 Yasuf 12/24.

4 Abdullah Abdulmecit, Kur’an'da Katl Kavram: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiksek Lisans Tezi,
2023), 19-25.

S0 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin ‘an Te vili *Ayi’l-Kur dn, 13/81.
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nitekim peygamberler hayatlarinda giinah islemekten bdyle korunmaktadirlar.®® islam
dininde mesru bir sebep olmadik¢ca cana kiymak haram kilmmistir.>> Buradan
anlamaktay1z ki gegmis iimmetlerde de bu yasak bulunmaktaydi.®® Hz. Yusuf’un buradaki
gergeklestirmedigi 6ldiirme fiili, 6ldiirmenin haram oldugu ve haksiz yere Oldiirme
baglaminda degerlendirilir. Ciinkii Hz. Yusuf'u arzulayan kadin onu veya onun
akrabalarindan birini 6ldiirmemistir. Katl fiili ger¢eklesmeden Hz. YUsuf’un kadim
oldiirmesi onu suclu durumuna diisiirecektir. Birini gerekli sebepler olmadik¢a®* 6ldiiren
kimsenin cezas1 diinyada kisas, ahirette cehennemdir.®® Bu yiizden Hz. Yusuf bu eylemi
gerceklestirmemistir.

Razi “a4” ifadesini dovmek seklinde yorumlamistir. Ona gore Hz. Yasuf kadinin
istedigini yapmayip basindan savdiginda, kadin veya disaridaki vazifeli adamlarin
kendisini 6ldiirecegini biliyordu. Bu sebeple Hz. Ylisuf’a kendini 6liimden kurtarmak i¢in
kadin1 dévmesi gerektigi bildirilmistir. Bununla birlikte “a4” ifadelerinin fikir olarak,
kalbinden gegen seyler de olabilecegini aktarir. Bu durumda kisinin imani ne kadar
kuvvetli olursa, giinahlar karsisinda o kadar kuvvetle durur. Béylece Hz. Yasuf imanimnin
kuvvetiyle, giinah karsisinda saglam durabilmistir.>® Yorumdan anlasilacagi gibi kisinin
imanin kuvvetli, ibadetlerinin daim olmasi1 haramla bas basa kaldig1 zamanlarda onun
direncini arttirmakta ve kisinin haramdan kagmasina yardimci olmaktadir.

Kurtubi ise dyette gecen “a4” ifadesinin sonraki ayette gecen “ Eger ki Rabbinin
ikaz1 gérmemis olsaydi” ifadelerinden once kullanilmis olmasini takdim tehir olarak
yorumlar. Yani Kurtubi’ye gore ayetin akisi “Rabbinden bir burhan gelmis olmasaydi Hz.
Yisuf’da ona meyledecekti” seklinde gelmektedir. Ayetin izahinda hemme ifadesinin
doévmek manasinda geldigi durumda, Allah’in Hz. Yusuf’un kadini ddvmekle zina fiilini
yapmasa da sanki arzulamis gibi algilanabilecegini gostermistir. ° Bu izahata gore

anlamaktay1z ki kisiler bir glinaha diismeseler dahi bulunduklar1 durum onlar1 giinaha

51 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/292.

52 Ali Pekcan, Islam Hukuk Felsefesinde Makdsidu’s-Seria (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2017), 165.bk.
En’am 7/151; Isra 17/33; Furkan 25/68.Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahs,
el-Mebsat, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1414/1993), 27/84 bkz. el-En‘am
6/151; el-isra 17/33; el-Furkan 25/68.

58 Ali Pekcan, Islam Hukuk Felsefesinde Makdsidu’s-Seria (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 165.

% Hz. Peygamber “Miisliimanin kan1 ancak su ii¢ seyden birisi ile helal olur: zina eden evli, cana karsilik
can, dinini terkeden (miirtet) kisi”, el-Buhari, “Diyet”, 6

%5 el-Bakara 2/178; en-Nis4 4/93.

56 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 18/442.

57 el-Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkémi’I-Kur'dn, 9/166.
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girmis gosterebilir. Bundan dolay1 eylemleri giinah olmasa da mekruha ve harama imkan
verecek ya da haram igledi zanni olusturacak fiil ve sozlerden kaginmalar1 gerekmektedir.

Ayetle ilgili olarak fikhi bir yorumda bulunan yalnizca Matiiridi’dir. Matiiridi
Ayette gecen “hemme” ifadesinin o6ldiirmek olarak ifade edildigi lakin bunun haram
oldugunu ifade etmektedir. Razi ve Kurtubi “Hemme” ifadesinin dovmek anlamina
geldigi noktasinda hemfikirdirler. Kurtubi’nin ifadelerinde Razi’ye ilave olarak dévme
fiillinden vazgegme sebebi olarak, bu ddvmenin haram olan, zina siiphesi

olusturacagindan dolay1 Hz. Ysuf’un bundan vazgectigini aktarir.
1.5. Sucluyu Tekrar itham Etmek
3L L wsr ,afi Sy LE TR i, T T G -t Iz TS T
a5 Uaia %A 4l 08 e 4dl Lo 28l W Y) e 284Gl Jh Jirauu
. Lo o o7
Lo 1E Gpea Sl 285

“Yakub dedi ki: “Daha once kardesi Yiisuf hakkinda size ne kadar giivendiysem,
bunun hakkinda da size ancak o kadar giivenirim! En iyi koruyucu Allah’tir. O,
actyanlarin en merhametlisidir. >

Cocuklar1 Hz. Yakub’tan, yanlarinda Bunyamin’i gondermesini istemislerdir. Fakat
daha 6nce Hz. YUsuf’u istediklerinde onu tekrar kendisine getirmediklerinden, bdyle bir
sonugla tekrar karsilagabilecegini Blinydmin’i de 6ldiirebileceklerini diisiinmeden ve imé
etmeden duramamustir. Bununla birlikte istemese de Binyamin’i onlarla gondermis ama
¢ocuklarmna pek giivenmedigini de ifade etmistir. Iimam Matiiridi, Hz. Yakub’un, ogullari
hakkindaki ithamin céiz oldugunu ifade eder. Nitekim bir kisi 6nceden bir sug islemis ya
da bir vukuata karismissa bu kisilere giincel durumlarda ithamda bulunmak caizdir.>
Matiiridi burada daha 6ncesinde boyle bir vakianin yasanmis olmasi sartin1 aktarmistir ki
Bu sicili temiz birisine bdyle bir ithamda bulunmanin, kisiyi tdhmete sokmanin caiz
olmadigin1 bize mefhumu muhalif yoluyla gostermektedir. Bu ithamiyla miicrime kars1
miiminin temkinli olmasi1 gerektigini de ifade edebiliriz. Bu minvalde Razi ve Kurtubi bir

goris bildirmemektedirler.

8 Y(suf 12/64.
59 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/330.
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1.6. ithamin Reddi
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“Yusuf, “Asil kendisi benimle birlikte olmak istedi” dedi. Kadimin akrabalarindan
biri soyle bilirkisilik yapti: “Eger (adamin) gomlegi onden yirtilmissa, kadin dogru
soylemistir;, adam yalancidwr. Eger gomlegi arkadan ywrtilmissa, kadin yalan séylemigtir;
adam dogru séylemektedir.”®

Kadin Hz. Yasufu arzulamasinin sonunda Hz. Yusuf ondan kagmak istemis
kagarken onu yakalamaya calisan kadin gomlegini arkasindan yirtmistir. Sonrasinda
kadm, Hz. Yusuf’un ondan faydalanmak istedigini sdylemistir. Hz. Yasuf “O, benimle
olmak istedi” diye kendini savunmustur. Burada kisinin kendisine iftira atilmasi halinde
ne yapilmasi gerektigini gormekteyiz. Matiiridi "ye gore bu ifadeler kadini su¢lamak,
onun hayasiz ya da arsiz seklinde vasiflamak degildir. Bilakis ithamin ve ayiplamanin
reddedilmesidir.®? Anlasilan o ki, birisi iftiraya ugradigi zaman o iftira ne ise onu
reddetmelidir. Bunun haricinde baska ithamda bulunulmamalidir. O halde kendini
savunacak olan birisi de yeteri kadar s6z ve acik bir ifadeyle kendisini savunmalidir.

Ayetin devaminda Misir azizi, Hz. Ylsuf’a; sen bunu olmamis say; kadina, sen de hata
edenlerden oldun, demesinden yola cikarak “—3S” ifadelerinin hata etti manasma

geldigini de goriilmektedir.®?Razi bu ayetle ilgili herhangi bir hiikkme varmamaktadur.

1.6.1. Orf ve Adetlerin Delil Degeri

Kurtubi’ye gore bu ayet kiyas ve itibara delil oldugu gibi 6rf ve adetlerle de amel
etmenin delilidir. Orfiin delil olarak kullanilmasina gelince Kurtubi bunun sadece Maliki
mezhebinin kitaplarmda oldugunu ifade eder.®® Nitekim Maturidi bu ayetin tefsirinde
onemli bir hususa deginmektedir. Gomlegin 6nden veya arkadan yirtilmasi oOrfle

yorumlanabilecek bir olaydir. Orfe gore de gomlegin arkadan yirtilmas1 Hz. Ysuf’un

80 Y{suf 12/26-27.

61 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/294.

62 Ebu’s-Seadat Mecdiddin el-Mubarek b. el-Cezeri ibnii’I-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve 'I-Eser,
thk. Mahmud Muhammed Tahani (Riyad: Mektebetu Halebi, 1963), 159.

8 el-Kurtubft, el-Cami‘ li-Ahkami’lI-Kur an, 9/171.
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sucsuz oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat, bu sebeplerden dolay1 orfii seri deliller
arasinda saymaz. Nitekim Matiiridi’ye gore bilirkisinin sdylediklerinden sonra bu
sOzlerin igtihada (kisisel tecriibe) dayandigi ve kisilerin ictihatla amel etmesinin cdiz
olduguna delildir.%*

Matiiridi itham sonrasi, ithama ugrayanin nasil davranmasi gerektigine dair goriis
bildirmesine ragmen Razi ve Kurtubi bu baglamda bir goriis beyan etmemektedirler.
Ilaveten Matiiridi kisilerin giinlik yasamdan elde etmis olduklar1 deneyim ile amel
edilmesinin caiz oldugunu sdylemektedir. Kurtubi ise bu hususu orf olarak nitelemekte
ve Orfle amel edilmesini caiz gordiigiinii aktarmaktadir. Matiiridi ve Kurtubi aslinda ayet
baglaminda ayni1 goriisii paylasiyor olsalar da Kurtubi bunun bir fikih kaidesi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Matiiridi’nin ise 6rfiin bir fikih kaidesi olmasiyla ilgili goriisii
benimsemedigini anlayabiliriz. Orf fikih literatiiriinde fiiruda bulunmakla birlikte usulde
edille’i-seriyye arasina alimmamistir. Maliki mezhebinde kabul gérmesinin sebebi olarak
amelii ehli’I-Medine uygulamasindan kaynaklidir.%®

Hz. Yusuf’a alenen yapmadigi bir seyden dolayi iftiraya ugramistir. Kazif yani zina
iftiras1 burada gergeklesmedigi icin giindeme gelmemistir. Nitekim Hz. Y{suf yapmamis
oldugu bir sey hakkinda atilan iftiray1 reddetmistir. Bu olay ifk hadisesiyle benzerlik
tasimaktadir. Hz. Aise kendisine atilan iftiray1 kabul etmemistir. Ancak ayet nazil
oluncaya kadar olayin hakikati belirsiz kalmistir ki Hz. Yusuf’ta hapisten ¢iktiginda
kralin esi yaptigmin kendi sucu oldugunu itiraf etmistir.®® Bu gibi ithamm oldugu
durumlarda kisi suglu degilse atilan iftiray1 kabul etmemekle ve olayin hakikatinin ortaya

cikmasini beklemesi gerekmektedir denilebilir.

1.6.2. Alametlere Dayanarak Hukim Vermek
Delillere dayanarak hiikiim vermek o6rf bahsinde islemis olduklarimizla alakali bir

konudur. “ Eger gomlegi onden ywtilmissa kadin dogru séylemistir, sayet arkadan

yirtilmissa kadin yalan soylemis adam dogru soylemistir.” ayeti Matiiridi’ye gore

84 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/295.

6 ibrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari
2007). 34/87-93

...Azizin kanis1 da: “Simdi gercek ortaya ¢ikti, ben onunla beraber olmak istemistim. Siiphesiz ki o
dogru soyleyenlerdendi.” dedi. Ytsuf 12/51.

66
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Hanefiler igin 6rfiin delilidir. Delil olmakla birlikte delilligi asli degil talidir.®” Maturid?
orfiin delilligi noktasinda bir 6rnek aktarir: Bir diikkanda inci ve deri satan iki kisi
diikkan1 ayn1 anda isletiyor olsalar ve bunlar bir giin kavga etseler, bu durumda hiikiim
kisilerin ellerine bakilarak verilir.®® Ellerine bakilir dediginde hangisinin derici hangisinin
inci satan oldugunu tespit i¢indir nitekim deri satan bu inciler benim dese ya da inci satan
deri satmis olsa o durumda hiikiim kimin inci kimin deri sattiiyla tespit edilir. Nitekim
deri satanin elleri deriden dolay1 hem renkli hem de nasirli olur fakat inci satanin elleri
temiz ve nasirsizdir.

Bu konuyla ilgili olarak Kurtubi, imam Malik’ten bir misal verir: Hirsizlar bir yeri
soysalar sonrasinda yakalansalar ve birileri gelip hirsizlarin yanindaki esyalarin
kendilerine ait oldugunu bir delilleri olmadan iddia etseler, bu durumda bir bagkas1 gelip
aym1 iddiada bulunmadig1 vakit esyalar o iddia sahibine verilir.°

Kurtubi’nin 6rnegi Matiiridi’nin vermis oldugu ornege gore daha anlagilir
goriilmektedir. Lakin Kurtubi’nin 6rnegi biraz problemlidir. Nitekim hirsizin esyay1
caldiktan sonra karsisina bagka bir hirsizin ¢ikmis olma ve o mal benimdi deme ihtimali
mevcuttur, binaenaleyh soyulan kimse belki malinin ¢alindigindan dahi haberdar
olmayabilir. Delile dayanmak noktasinda bir sahsin sozii baskas1 gelmedikce dogru kabul
edilmektedir. Lakin bu hususta da kisilerin yalan sdylemeye imkanlarmin bulunmasi
sebebiyle Kurtubi’nin vermis oldugu ornek, delillere dayanarak hiikiim vermek
noktasinda yetersiz bir 6rnek olmustur diyebiliriz.

1.7. Hirsizlik ve Cezasi
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“Onlar, “Allah’a andolsun ki bizim bu yerde fesat ¢ikarmak i¢in gelmedigimizi siz

de biliyorsunuz, biz hirsiz da degiliz” dediler. Gorevliler), “Peki, yalan séyliiyorsaniz

67 ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavram: (Erzurum: Atatirk Universitesi, Doktora
Tezi, 1981), 207; Orfiin delil olmasimnin sartlar i¢in bkz. Ali Bakkal, Islam Hukukunda Hikmet Iilet ve
Ictimai Vakia Miinasebetlerinin Hukuki Neticeleri (Erzurum,: Atatirk Universitesi, Doktora Tezi,
1986), 280-282.

88 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/295.

8 el-Kurtubft, el-Cami ‘ li-Ahkami’lI-Kur an, 9/174.
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(sizde) bunun cezasi nedir?” diye sordular. “Onun cezasi, kayip esya kimin yiikiinde

bulunursa onun buna karsilik alikonulmasidir. Biz zalimleri boyle cezalandwririz”

dediler. "

Zikrettigimiz kissada Hz. Ysuf, kardeslerinin yiiklerinin icine bir &) s~a “Su kab1”
koydurmustu. Daha sonra kardesleri yola koyuldugu zaman su kabimin kayboldugunu
duyurur ve her yer aranir. Nihayetinde onlarin ¢almis olabilecegi diisiincesi olusur. Clinkii
bir sehre iki kez giren ve biiyilikk bir grup olan bu kardesler hakkinda hirsizlik
yapabileceklerine dair siipheler vardir. O donemlerde bir sehre hirsizlik i¢in kalabalik bir
sekilde giriyorlardi. Hz. Yusuf’un kardeslerini doniis yolunda yakaladilar. Onlara kralin
su kabmin ¢alindigin1 sdyleyip kervanlarini arayacaklarini sdylediler. O sirada kardesler
biz onu ¢almadik demeleri iizerine “Yalan séyliiyorsaniz, (sizde) bunun cezast nedir?”
diye sordular. Matiiridi tefsirinde, Hz. YGsuf’un kardeslerinin seraitinde hirsizin cezasi
kole olarak alinmasi veya hapsedilmesi oldugunu aktarir.”* Sizin seriatinizda bunun
cezast ne diye sorulmasi, kisilerin gelmis olduklar1 devletin kanun ve kurallarini
bilmemelerinden dolay1 kendi devletinin kurallarinin uygulanmasinin da uygun oldugu
anlasilmaktadir.

Kurtubi Hz. Yakub’un seriatinde hirsizin cezasi olarak onun koélelestirilmesi
gerektigini aktarir. Misir devlet hukukunda ise hirsiz aldiginin iki katin1 tazminat olarak
odemekle miikelleftir. Onceki seriatlerde gecen hirsizlikla ilgili bu hiikiimlerin Islam
seraitinde el kesme cezasinin gelmesiyle nesh edildigini ifade eder. "> Bu konuda Razi de
Kurtubi’yle ayn1 gériisii paylasmaktadir. 3

Matiiridi ayetten yola ¢ikarak seriatler arasinda nesih konusuna deginmemis, sadece
cezasinin ne oldugunu aktarmakla yetinmistir. Tabi bu cezanmin Islim seraitinde
olmayisiyla onceki seriatlere dayandigini da sdyleyebiliriz. Razi ise kolelestirmenin
bizim seriatimizda farz olan el kesmeye denk geldigini ifade etmekle, Hz. Yusuf
seriatinda kolelestirmenin farz oldugunu ve bizim seriatimizla o cezanin kalktiina igaret
etmektedir. Kurtubi ise énceki seriatlerde olan bu hiikmiin Islam seriatindeki el kesme
cezastyla nesh edildigini dile getirmektedir. Razi bu noktada neshedildigi baglaminda bu

lafizlar1 kullanmamaisg olsa da “Bizim seriatimizde el kesmeye denk gelmektedir” diyerek

0 Yy{suf 12/73-75.

1 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/338-342.
72 el-Kurtub?, el-Cami * li-Ahkdami’lI-Kur 'an, 9/234.
8 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 18/480.
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onun mensth oldugunu da ifade etmistir. Nitekim ser’u men kablena ile alakali olarak
gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu husus lice ayrilir, mensth olduguna delil olanlar,
mensth olmadig1 ve devam ettigine delil olanlar ve mensth olup olmadig1 hakkinda net
bir ifadenin bulunmadig: hiikiimler. Kurtubi ise ser’u men kablena ile alakali olarak bu
ayette gecen hukmun “Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik
bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiiv, hikmet sahibidir. 74
ifadeleriyle, kblelestirmek ya da c¢aldigmin iki katin1 vermek hiikiimlerinin el kesme

seriatlerde hirsizin cezasi bagka olup suan el kesme hiikmii ile nesh edilmistir seklinde bir

yargilamada bulunmamaktadir. ™

1.8. Giinahtan Dolay1 Azarlama
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“Yusuf soyle dedi: “Bugiin yaptiklariniz yiiziiniize vurulmayacak, Allah sizi
affetsin! O, merhametlilerin en merhametlisidir. i

Kissada Hz. Ytsuf’un kardesleri, yaptiklarmin yanlis oldugunu itiraf ettikten sonra
Hz. Ysuf onlar1 tahkir etmemis onlar1 azarlamamistir. Matiiridi, kissadaki bu durumdan
yola cikarak kisilerin islemis olduklar1 giinahlardan dolay1 azarlamanin cdiz oldugunu
lakin kisilerin tovbe etmesinden sonra azarlamamak gerektigini ifade eder. Hatta Matiiridi
biiyiik glinah islemis birinin yaptigindan dolay1 tovbe edip vazgectiginde bu giinahindan
dolay1 ayiplanip kinanmayacagini soyler.”” Kurtubi ve Razi konu ile ilgili olarak Hz.
Peygamber’den “Sizden birinizin cariyesi zina ederse, ona celde vurun, yaptigindan

dolay1 azarlayip kinamaym.”’® hadisini ve Mekke’ nin fethedildigi giin Mekke halk1 her

seye hazirken onlara “Bende bugiin kardesim Hz. Yusuf’un dedigi gibi diyorum, basiniza

4 el-Maide 5/38.

S5 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 4/217-225.

6 Yisuf 12/92.

T el-Maturidi, Te vilaru Ehli’s-Sunne, 7/356.

8 Ebii’l-Hlseyn Mislim b. el-Haccac Muslim, Sahih-i Muslim, ed. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibii’l- Arabi, 1894)“Recmu I-Yahtdi fi’z-zind”; eI Buhéri, “Beyu I-

Miidebber” 3/83 (no. 2234) e PN &) & i Y3 A0 alagl & & adgle QY5 Al
Al G Jiay 315 i (B0
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bir sey kakilmayacak.” " ifadelerini aktararak fikhi bir fikir beyan etmeseler de Matiiridi
ile ayn1 goriisii paylastiklarmi gdstermektedir. &

Razi bagislanma ile ilgili olarak kisilerin giinah iglemesinden sonra tovbe etmesiyle
cezasinin kalkacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte kisi tovbesinden sonra tekrar
tekrar tovbesini dile getirebilir. Bu vacip olmadig1 halde yapilabilir.8! Tabi bu ifadeler
had cezalarina taalluk eden suglarda cezanin diistiigiine delalet etmemektedir. Nitekim
hadler hususunda Allah hakkina taalluk eden yonii agir basan hirsizlik, zina ve icki icme
suclarinin cezalarinda kisinin tovbe etmesi halinde cezasinin diismedigini ulamanin
cogunlugu ifade etmektedir. Ciinkii bu hallerde ceza, yapilan sugun kefaretidir. Bununla
birlikte kisi birini 6ldiirse ya da yaralasa yapmis oldugu tovbenin cezaya olan kisas veya
diyete bir tesiri olmamaktadir.®?

Kisinin glinahindan sonra tovbe ettiginde islemis oldugu sucun cezasi ne ise
uygulanmayacag1 noktasinda Matiiridi ve Razi fikir birliginde gibi goriinmektedir. Fakat
Matiiridi giinahindan dolayr kmamanin olmadigini ifade eder, bu ise cezanin
uygulanacagina bir isarettir. Matiiridi tefsirinde “2)-\-\5 OS5 ) “Biiyiik gilinah isleyen”
diyerek giinah isleyen kisinin cezasinin diistiigiinii diisiinmez. Ne kadar biiyiik bir glinah
islemis olursa olsun yapmis olduguna karsilik tovbe etmisse onun toplum iginde

kinanmayacagini, onun bayagi bir duruma diisiiriilmeyecegini ifade eder.®® Yoksa bu

m al il oY Mg AT 0B LS O Ul L
8 el-Kurtubf, el-Cami" li-Ahkami’l-Kur dn, 9/258,; er-Razi, Mefatihu I-gayb, 18/506. RKoal dal &y 13
PR RN AT ENAE
81 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 18/505.
8 Emine Giimiis Boke, “Tovbe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari2012) 41/283-284
el-Matiridi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 7/356 Insan hata ve yanlis yapma potansiyeline sahip bir varlik
oldugu i¢in yagami boyunca bilerek ya da bilmeyerek hatalar yapabilir. Bu da olduke¢a tabii bir
durumdur. Boyle bir durumda neler yapilabilecegini Hz. Peygamber doneminde yasanmis birkag olayla
orneklendirecegiz. Tebiik seferine ¢ikilacagi zaman ashaptan bazi kimseler katilmamak i¢in gerekceler
ileri siirmiislerdir. Sefer sonrasinda af dileyen K’ab b. Malik (6. 50/670), Hilal b. Umeyye (6. ?) ve
Miirare b. Rebi’nin affin1 Hz. Peygamber kabul etmedi. Nitekim onlar imkanlar1 oldugu halde savasa
katilmamak i¢in bahane iiretmislerdi. Haklarinda ayet gelince onlarda affedildi. Lakin Hz. Peygamber
onlarin bu tavirlarinin yanlis oldugunu sdylemedi, savasa katilmadiklar i¢in onlar1 azarlamadi. Hz.
Peygamber’in tovbelerine karsi onlar azarlamadigini ve kiigiik diislirmedigini gérmekteyiz. Ensar’dan
kiigiik bir cocuk birinin bahgesindeki hurma agacini taslarken sahibi tarafindan yakalanip Hz.
Peygamber’e gotiiriiliir. Hz. Peygamber ona “Agaci taslama, diisenlerden ye Allah seni doyurur”
diyerek kizmadan ve kirmadan ¢ocugu uyarmistir. Yine bir giin mescitte ashabiyla otururken bir bedevi
gelip mescide bevletmistir. Hz. Peygamber bu olay {izerine ashaba gidin bir kova su alip oraya dokiin
buyurmus. Bedeviyi ¢agirtip mescit gibi yerlerin ibadet ve tesbih yerleri oldugunu oralara bevletmenin
uygun olmadigini giizel bir Gslupla ifade etmistir. Bir sug islendigi zaman Hz. Peygamber kiginin tovbe
etmesini beklemeden onun yapmis oldugu yanligin bityiikliigiine gore tepki vermektedir. Nitekim

83
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ifadeleriyle Matiirldi gilinah isleyen kisi tovbe ederse cezalar1 diiger demek
istememektedir. Bununla birlikte Kurtubi ayetin tefsirinde Hz. Peygamber’den rivayetler
aktarmakla birlikte fikhi bir ¢ikarimda bulunmamaktadir. Aktardigi rivayetlerden
hareketle kisinin yapmis oldugu had suguna taalluk eden cezanin tovbe etmis olsa bile
uygulanacagi sonucuna ulagmaktayiz. Razi’nin tovbenin devamli yapilabilmesi
konusunda sdyledikleri, giinliik hayatimizda yer edinebilecek bir usule isaret etmektedir.

Kissadan yola ¢ikarak miifessirlerimiz insanin toplum igindeki konumunu
zedeleyecek asagilama ve kinamalarin bu ayetle birlikte nehyedildigini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte kiginin yapmis oldugu giinahlardan dolay1 bagislanma
diledikleri fakat cezai miieyyidelerin de uygulanmaktan geri kalmadig: ifade edilmistir.
Boylelikle yapilmis olan suglar cezasiz kalmamakla birlikte sugundan pismanlik

duyanlarin toplum i¢indeki sayginliklari korunmus olmaktadir.

1.8.1. Lakap Takmak

Kissayla ilgili olarak o kisilerin tovbe etmeleri sonrasinda kinanmayacagina dair
fikir beyan eden Matiridi bu Aayeti “Birbirinize kétii ad takmayin.”® ayetiyle
iliskilendirmektedir. Cilinkii miisliiman olan bazi kimseler 6nceden kéfir olduklari i¢in her
ne kadar miisliiman da olsalar onlara kotii lakap takanlar vardi. Ayn1 zamanda giinah
isleyen miisliimanlara da ¢irkin lakaplar takilmaktaydi. Iste bu davranisin yani hata ve
giinahlardan dolay1 tovbe etmis olan birine gegmiste yapmis olduklariyla alakali kinama
iceren ifadeler kullanmak uygun goriilmemistir. Matiiridi bu hususla ilgili olarak “Eger
insanlar yaptiklart ama sonradan tovbe ettikleri seyden dolay1 kinanacak olsaydi Hz.
Peygamber’in yildizlar gibi olan ashabi kinanirdi ki onlar basta hep kafirdiler” diyerek

fikrini temellendirmistir.®

1.9. Cehalet
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verdigimiz ti¢ 6rnegin her birisinde tepkileri baska olmustur. O yilizden yapilan hataya ve tovbe edilip
edilmeyisine gore tepkilerimiz degismelidir.

8 el-Hucurat 49/11.

8 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/356.
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“Ey zindan arkadaglarim! Biriniz efendisine sarap sunacak; digeri ise asilacak ve
kuslar onun basindan yiyecek. Yorumunu sordugunuz riiyalardaki durum (bu sekilde)
kesinlesmigtir. "%

Ayetin ilk kisminda Allah’1 birakip baska tanrilara taptiklarin: ifade ederler ki bu
tapindiklarinin -~ kendilerinin -~ takmig  olduklart  isimlerden ibaret  oldugunu
vurgulamaktadir. Dosdogru olan din budur ve insanlarin ¢cogu bilmezler buyurmaktadir.
Bu buyruk ise diisiinmemelerinden ileri gelmektedir.®” Buradaki ayet ise cahillik ile
yapilsa dahi bir sug islenmisse onun cezasinin uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Imam Matiiridi bu ayete dayanarak kisinin cehalet haliyle bir sug islemesi durumunda;
ona islemis oldugu sucga karsilik cezasinin gerekli oldugunu ifade eder. Bunun sebebi
Allah’m insana bilmesi icin gerekli imkani tanidigini ve cahil olmak i¢in bir mazeret
birakmadig goriisiidir.® imam Safii ise cehaletle ilgili olarak sdyle diisiiniir; halkin
genel bir ilmi vardir, bunlar bes vakit namaz, ramazan orucunun farziyeti, adam
oldiirmenin, zinanin ve hirsizlik gibi seylerin haram kilindigina dair olan bilgisidir.
Miikellef olanlar bunlari genel olarak bilmektedir.%

Bununla birlikte cehalet bazen mazeret olarak kabul edilebilir.% Lakin bu mazeretin
Islam iilkesinde yasayan birinin emir ve yasaklar genel olarak malum olduktan sonra ¢ikip
cehaletini mazeret olarak one siirmesi kabul edilemez. Bununla birlikte medeniyetten
uzak yerlerde bilginin ulasmadig iicra konumlarda kisilerin bilgisizliklerini 6ne surerek
ispatlamalart durumunda, cehaletleri yaptiklar1 i¢in hafifletici sebep ya da defedici
olabilir.%

Konu ile ilgili olarak fikih ulemas: kisinin dini hiikiimlerden haberdar olmadigi
durumlarda yiikiimliiliiklerinin diistiiglinti ifade etmislerdir. Lakin bu ifadeleri daru’l-
harpte olan igin kullanmiglardir. Daru’l-Isldm’da olup kisinin dinin emir ve yasaklarmni
bilmeyisi mazeret sayilmamistir. Hatta Imam Ziifer’e (6. 158/775) gére yiikiimliiliikleri

ortadan kalkmaz. Namaz, orug¢ vb. diger vecibeleri zamaninda yerine getiremediginden

8 Ysuf 12/41.

8 Musa Bilgiz, Kur’an-1 Kerim’e Gore Ilim ve Cehalet (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi,
1998), 90-91.

8 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/309.

8 Hakk1 Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme(Cehalet)”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), 30.

% detayl bilgi igin bkz. Hakki Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme(Cehalet)”, 39-
44 | mazeret olarak ve siiphe olarak kabul edilebilecek cehalet.

9 Hakki Aydin, “islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme(Cehalet)”, 45.
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dolay1 mazur sayilmis olsa da mazereti olan, cehaleti ortadan kalkinca ibadetlerini kaza
etmesi gerekir.%

ilgili bir hiikme varmamaktadir. Daha ziyade kelami bir meseleye yonelmistir. Bununla
birlikte Kurtubi ise ne kelam ne fikihla alakali higbir s6z etmemektedir. Anlagilmaktadir
Ki bir miifessir ayetten fikha dair bir sonug; baska bir miifessir ise kelama dair bir netice
cikarabilmektedir. Bu da miifessirlerin bilgi, birikim ve en miihimi yasamis oldugu

cografya ile sekillenmis olan fikir diinyasiyla yakindan alakalidir.

1.10. Peygamberlere Sadaka Verilmesi
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“Yusuf un huzuruna girdiklerinde dediler ki: “Ey Aziz! Bizi ve ailemizi kitlik vurdu
ve biz, az bir bedel ile geldik. Yine de bize talebimizi karsilayacak kadar ver, bize bagista
da bulun. Siiphesiz Allah bagis yapanlar: miikafatlandirir. %

Maturidi kissada gegen “Bize bagista bulun.” ifadesini Hz. Yakub’un, ogullarmin
verdikleri iicretten daha fazla mal istedikleri seklinde degerlendirmektedir. Buradan
anlasilan ise istenilenin sadaka talebi olmadigidir. Bilakis alinacak maldaki indirim
talebidir. Nitekim peygamberlere, sadaka almalar1 haramdir. Fakat onlar diisiik fiyata bir
sey alabilirler. Sadaka verilmesi cdiz olmayan bir kimseye fiyat1 diisiirerek bir mal
vermek caizdir. Bununla birlikte peygamberlerin para karsiligi olmadan hediye almalar1
caizken® sadaka almasi ciiz degildir. ® Bu sadette Kurtubi, peygamberlere sadaka
vermenin haram oldugunu Said b Ciibeyr (6. 94/713) ve Siiddi’den (6. 127/745) nakiller

yaparak temellendirmektedir. Miicahid’e (6. 103/721) gore sadaka almanin haramligi

hiikkmii sadece Hz. Peygamber’e hastir.*® Razi ise Siifyan b. Uyeyne’den (6. 198/814)

92 brahim Kafi Donmez, “Cehalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari
1993) 7/219-222

% Ysuf 12/88.

% Bir ¢ift siyah mest, kash altin habes yiiziigii, 3 mizrak, bir katir, su icerken kullandig1 bardak, bir sarik,
bir at, bir ig elbise, bir kiip kudret helvasi, giizellikleriyle dikkat ¢eken iki cariye , lizaz adl1 bir at... Umit
Eskin, “Hz. Peygamberin Devlet Bagkanlar1 ve Yerel Liderlerle Hediyelesmesi”, Siyer Arastirmalari
Dergisi 4 (2018), 89.

% el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/353.

% el-Kurtubf, el-Céami  li-Ahkdmi 'l-Kurdn, 9/254.
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naklen, sadakanin Hz. Muhammed digindaki peygamberler i¢in helal olusunun bu ayetle
sabit oldugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak ulemanin bir kismi peygamberlere
ilaveten evlatlarinin da sadaka almasimin ciz olmadigini diisiinmiislerdir.®’

Matiiridi, peygamberlere sadaka verilmesinin haram oldugu gorisiini
benimsediginden, ayetin tefsirini mali indirimle almak seklinde yorumlamaktadir. Hz.
Peygamber’in hayat1 dikkate alindiginda sdyle bir durum karsimiza ¢ikmaktadir: Hz.
Peygamber’e herhangi bir sey getirildiginde getirilen seyin hediye mi sadaka m1 oldugunu
sorar, hediye ise alir sadaka ise baskalarma vermeyi tercih ettigine®® dair rivayetler
bulunmaktadir.®® Ancak Kurtubi ve Razi de konu hakkinda her ne kadar birbirine iki zit
yorumda bulunsalar da tercih ettikleri goriis, peygamberlere sadakanin haram olusudur.
Boylece Hz. Yakub’un ¢ocuklar1 peygamber degilse onlara sadaka caizdir, seklinde
yorumlanabilir. Razi sadaka konusuna farkli bir bakis agis1 getirerek peygamberlere nasil
haramsa ¢ocuklar1 i¢in de sadaka haramdir diyerek iki miifessirden ayrilir. Bununla
birlikte Matiiridi sadakanin oOnceki peygamberler i¢in helal oldugu baglamindaki
rivayetleri nakletmemektedir. Bu yoniiyle onun peygamberlerin sadaka almasinin caiz
olmadig1 goriisiinii benimsedigini soyleyebiliriz. Ilaveten yalnizca peygamber degil
peygamberin ailesi olan kimselerin de bu hiikme dahil oldugunu sdyleyebiliriz. ifade
etmek gerekir ki Kur’an ayetlerinde gegen “sadaka” ifadesi yer yer, adak, fidye, fitre,
kefaret, zekat gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayrica EbQi Hanife’nin, kendi doneminde
yasamis olan Hasimogullari’'na zekat verilmesine cevaz verdigi yoniinde rivayet
bulunmaktadir.’®® Buradan su anlasilmaktadir ki, zekat peygamberin ailesi disinda kalan
akrabalarina verilebilir. Lakin ayette gecen ifadelerde zekat degil sadaka s6z konusudur.
Nitekim bir para ve bir mal bulunmaktadir. Dolayisiyla karsilikli satis islemlerindeki mal
istekleri sadaka degil indirim seklinde anlagilmaktadir.

Kissada gecen ellerindeki miktardan fazla mal isteyen kardeslerin durumunu sadaka

ile bagdastiran miifessirler dyet baglaminda sadakanin peygamberlere verilebilmesini

9 er-Razl, Mefatihu 'l-gayb, 18/503.

% Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, el-Miictebd mine’s-Sinen, ed. thk. Abdulfettah Gudde
(Halep: Mektebii’l- Matbii’l-Islami, 1986), “Sadakatu La Tahilli’n-Nebiyye”, 5/107 (no. 2613) el-
Buharf, “Kabiilii’l-Hediyye” , 3/155, (no. 2576) e (L oaly @\ 13 eL» 5 4dle 4 L;m 4 J 5 SIS
ex“}ug A L sy S a0 )5 (O8G aT oAy 08 @i 08 8 dia gl
FE KRG,

detayli bilgi igin bkz. Feridun Tekin, “Hz. Peygamberin Hediyelesmeye Verdigi Deger”, Sinop
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2018), 62.

100 Ehu Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye (Beyrut, 1980), 3/218-219.
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gindeme almiglardir. Zikredilen bilgiler 1s18inda Matiiridi, Kurtubi ve R&zi’nin
peygamberlere sadaka verilmesinin haram oldugu noktasinda hemfikir olduklar1

gorulmektedir.

1.11. Hibe
aelal ) TS0 1) T 48 a0 aglal 2glla ) 8 agdanay Tleal il 05 oau
oY sk adll

“Yisuf, emrindeki genclere dedi ki: “Odedikleri bedeli yiiklerinin icine koyun.
Umarim ki ailelerine dondiiklerinde bunun farkina varirlar ve umarim yine gelirler. %%,

Kissada Hz. Yisuf mallar i¢in 6denmis olan bedili geri koydurmustur. Matiiridi bu
ayeti sadakaya degil hibeye delil sayar. Nitekim bahsi gegen baslik altinda peygamberlere
sadaka verilmesinin haram oldugunu diisiinmesinden ileri geldigini soyleyebiliriz. Ciinkii
Matlridi peygamberle birlikte peygamberin ailesine de sadakanin haram oldugu hakkinda
goriis beyan etmistir. Burada hibe agik acik sdylenmis olmasa dahi Matiiridi mevhiibun,
mevhibiin leh’in eline gegmesini yeterli gormiis, hibe akdini sahih saymustir. Hibe
karsilik kosulmaksizin malin temliki anlamina gelmektedir. Bununla birlikte hibe bir akit
oldugundan kurulmasinda irade beyani aranacagma dair bir diisiince tebelliir etse de
hibede bulunanin (vahib) tek tarafli ifadesini de caiz gormiislerdir. Ayrica hibenin kars1
taraf icin hemen kabulii gerekmez. O seyin miilkiyeti artik mevhibiin leh’e (bagislanana)
gecmistir. 102

Maturidi, Hanefi ulemaya nispet ederek “Bir kisi malin1 hibe edecek olsa ve
miislimanlarin gelip gectigi bir yere birakip -Kim alirsa onun olsun- demis olsa, bir
miisliimanin bu mali almas helaldir.” 6rnegini vermektedir.*® Ciinkii kissada Hz. Ytsuf
O0denmis olan bedeli dogrudan kardeslerinin ellerine vermeyip yiiklerinin arasina
koydurtmaktadir. Matiiridi’nin hibe hakkindaki yorumu mezhebiyle uyum igerisindedir.

Nitekim vermis oldugu Ornekle Hz. Yusuf’un kardeslerine verdigi hibeyi orta yere

101y {suf 12/62.

102 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998)
17/421-426

103 e]-Matliridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/328.
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konulmus bir hibe gibi diisiindiigiinii gormekteyiz. Kissada gegen bu ayet baglaminda

hibe hakkinda Razi ve Kurtubi bir goriis beyan etmemektedir.

1.12. Evlatlara Mal Tasadduku
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“Hani kardesleri demislerdi ki: “Yisuf ile 6z kardesi babamizin goziinde bizden
daha degerli. Halbuki bizim sayimiz daha ¢ok. Siiphesiz ki babamiz apagik bir yanilgi
icinde! 1%

Maturidi Yasuf kissasinda gegen bu dyetten hareketle kisinin evlatlarindan birine -
digerlerine haksizlik etmemek kaydiyla- hibe veya tasaddukta bulunmasinda bir beis
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica kiigkluk, ilmi ya da dinf agilardan kisi kendine daha
yakin hissettigi cocuguna yaklasimi ve yakinlhigi digerlerinden daha sik1 olabilir, bunda
da bir sakinca gérmemektedir.'®® Razi de bu hususta Hz. YOsuf ve kardesi Biinyamin’in
digerlerinden daha ¢ok sevilmesinin fitri ve kisisel fikri oldugunu ifade etmektedir.1% Bu
ayet insanlarin giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri bir problem olan ¢ocuklarindan
birini digerinden fazla sevme meselesine 151k tutmaktadir. Mallarinin tasadduku
noktasinda Imam Maturidi varise vasiyetin de smirlarin1 belirtmistir. Tim varislerin
haklarimi gézetmek gerektigini ileri stirmiistiir. Nitekim vasiyet baglaminda miras¢ilardan

birine verilen vasiyetin gecerli say1labilmesi igin diger varislerin izni gerekmektedir.1%’

1.13. ihtilafli Mallar
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“Aziz, Hz. Yasuf'un goémleginin arkadan ywtilmis oldugunu goriince soyle dedi:

“Anlasiliyor ki bu is, siz kadinlarin bir entrikasidir. Sizin entrikaniz ¢ok tehlikelidir. "%

104 yisuf 12/8.

105 o|-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 7/302.

106 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 18/423.

107 Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer el-Kud(ri,, Muhtasaru’l-Kud(ri, Darii’l-
Kiitiibi’l Tlmiyye, Birinci Baski, Beyrut, 1997, 242; Abdulgani el-Ganimi, el-Liibdb fi Serhi’I-Kitab,
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, ts, IV, 68; Fetava’l-Hindiyye, VI, 109;( 2)

108 y{isuf 12/28.

28



Kissada Hz. Y@suf masum olmasma ragmen, onun yapmadig1 bir seyle itham
edildigi vurgulanmaktadir. Fakat bilirkisinin ifadelerinde kadinlara “entrika” sifat1 nispet
edilmistir. Ayette gegen “Sizin entrikaniz ¢ok tehlikelidir” ifadelerinden yola ¢ikarak
erkek ve kadina mahsus bazi 6zelliklerin oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte sosyal
yasamda erkek ve kadin ayrim1 bazi noktalarda gerekli goriilmektedir. Ornegin bir erkek
ve bir bayan evlenmis ve ayriliyor olsa yada bir evde yasayan biri erkek biri kiz iki kardes
bulunsa ve bazi mallarin miilkiyeti noktasinda tartigma yasasalar onlar i¢in bir izahta
bulunmak icap eder. Bu sadette mifessirlerimiz ilgili ayetin erkek ve kadmin mallart
noktasindaki miilkiyet ayriligina da isaret ettigini aktarir.

Imam Matiiridi kadin ve erkegin mallar hususunda ihtilaf ettiginde diyerek konuya
dogrudan temas etmektedir. Lakin erkek ve kadin bir mesele olmaksizin mallar
hususunda bir ayriliga diismemektedir. Ne zaman ki bir talak veya kardesler arasi1 talakla
birlikte bir ayrilik olur o durumlarda mallar konusunda bir ayrim gerekir. Bu hususu
Cessas (6. 370/981) ”géjld\ GBS bahsinin altinda islemektedir. Béyle zamanda ihtilaf
edilen esya erkegin mallarindansa erkege, kadinin mallarindansa kadina verilir. 1%
Matiiridi bu goriisii aktarirken Imam Yasuf (182/798) ve imam Muhammed’in (189/805)
isimlerini zikrederek nakilde bulunur.*®® Imam Matiiridi bu goriisii imameyne nispet
etmis olsa da Cessas bu gériisii, Ebti Hanife’ye (6. 150/767) dayandirir.**!

Kurtubi ise tefsirinde yalnizca Imam Muhammed’in ismini zikrederek, kar1 kocanin
ev esyalartyla olan ihtilaflarinda; erkeklere ait ve onlarn kullandiklarint erkeklerin,
kadima has olan ve kadinin kullandiklarininsa kadmin, erkek ve kadmin beraber
kullanabilecekleri esyalar hakkindaysa bu ihtilafli malin, erkegin sayilacagini aktarir.t2

Kissada yasanmis olan olaymn arkasindan kadina olumsuz bir sifat yiiklenmistir.
Miifessirler sifatlarda dahi ayrim varsa erkekle kadinin mallarinin tartismali oldugu
durumlarda ne yapilmasi gerektiginin bu ayet baglaminda ifade edilmesini de makul
gormiislerdir. Fikih baglaminda talak ve sonrasina taalluk eden bu durum miilkiyet

noktasinda evli dahi olsa kisilerin miilkiyetlerinin ayr1 oldugunu ortaya koymak acisindan

109 51 jall 548 1oLl g Ui (30 HI8 L oJASN 58 a3l plia G O

10 e|-Matiiridi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 7/296. ]

111 Ahmet b. Ali Ebu Bekr er-Razi, Serhu Muhtasarul Tahavi Fi Fikhil Hanefi (Daru Besairil islamiyye,
2010), 335-340.Nuri Tuglu, “imam Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an Adh Tefsirinin Rivayet {limleri
Agisindan Baz1 Ozellikleri”, Arayislar -Insan Bilimleri Arastirmalari-3/5-6 (2001), 25.

U2 el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkdmi’l-Kur’an, 9/174; Nuri Tuglu, Matiridi Kelam Ekoll Cergevesinde
Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi (Isparta: Stileyman Demirel Universitesi, Doktora Tezi, 2003),
25.
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onemlidir. imam Matiiridi meseleyi kisaca zikrederek mallarin kime neden ait oldugu
noktasina temas etmez. Lakin Kurtubi’nin zikrettigi ayrintilar meseleyi daha anlasilir
kilmaktadir. Ilaveten Matiiridi erkekle kadmin miistereken kullandiklar1 esya hakkinda
ihtilafa diistiikleri durum igin “Ja50 338 31 5al) 5 JA50 G837 ifadesine deginmez. Bu
noktanin anlasilmasi giictlir. Kurtubi’nin bu noktaya temasi ise konuya aciklik getirmesi
acisindan miithimdir.

1.14. Yemin

@
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“Hz. Ya’kib’a soyle cevap verdi: “Asilamaz engellerle kusatilmaniz harig¢, onu
bana mutlaka getireceginize dair Allah adina yeminle kesin soz vermediginiz takdirde
onu sizinle beraber gondermem!” Ona hepsi de kesin soz verince, “Soylediklerimize
Allah sahittir” dedi.”*"

Hz. Yakub, Biinyamin’i kardeslerine emanet eder. Birlikte tekrar krala gidip erzak
alacaklardir lakin ¢ocuklarmin tekrar ona karsi ihanette bulunmamalari i¢in Allah’a
yemin etmelerini ister. Hz. Yakub, “En iyi koruyucu Allah’tir” dedikten sonra
cocuklarina yemin ettirip onlar1 tekrar yolcu eder. Bu yapmis olduklart yemin goniillii
olarak yaptiklari ve kendilerini uymak zorunda biraktiklar1 bir yemindir. 4

Imam Matiiridi, Hz. Yakub’un “Allah en giizel vekildir” demesine ragmen
cocuklarina yemin ettirmesinden yola ¢ikarak insanlar arasinda giivenin tesisi noktasinda
yeminin dnemine dikkat cekmistir.**® Nitekim kisiler giinliik yasamlarinda bilerek yemin
ettikleri gibi bazen inandiriciligmi artirmak i¢in farkinda olmadan da yemin
etmektedirler.!*®Ancak burada Hz. Yakub’a cocuklar1 gelisi giizel yemin etmemisler,
yemini bizzat babalari istemistir. Oyleyse yemin, bazi zamanlarda giiveni temin etmek ve

yemin edenlerin bagliliklarini kuvvetlendirmek igindir.

113 yasuf 12/66.

114 «yahut biri kotiiliik etmek yahut iyilik etmek i¢in yemin ederse...” Kitabi Mukaddes 2 (Istanbul: Kitab1
Mukaddes Sirketi, 2003) levililer, 5:4.

15 el-Mattiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/331.

116 Abdulkerim Yalgin, “Sozlesme Araci Olarak Dinsel ve Dinsel Olmayan Yemin ifadelerine Sosyolojik
Bakis”, DEUIFD LI 51 (2020), 311.
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Kurtubi bu ayetin kefalet akdinde borcun olmadigi durumlarda bir seyin aynina
kefil olunabilecegine delil oldugunu diisiiniir. Kefalet baglaminda Safii’ye gore, kefil
olunan sey mal ise caizdir. ’ O yiizden Razi burada Hz. Yusuf'un kardeslerinin
Biinyamin’i babalarina geri getirmek icin yemin etmelerini kefalete delil olarak
gormemektedir. Lakin Maliki’lerde “Damanii’l-vech” diye ifade edilen durum kisinin
bor¢lu oldugu durumda kefil olunmasi demektir. Kisinin bir borcu olmayip had cezasina
taalluk eden duruma ise “Damanut-talep” denilmektedir.''® Kurtubi mezhebi igerisinde
farkli bir goriisii savunmaktadir. Ona gore buradaki kefalet Biinyamin’in tekrar babasi
Hz. Yakub’a teslim edilmesidir. Literatiirde ise buna sahsa kefil olmak denilir. Bununla
birlikte sahsa olan kefalette kefile diisen gorev, kefil olunan sahsi1 alacakliya teslim etmek
ya da mahkemeye getirmektir. Kefalet fer’1 bir akit oldugundan dolay1 kefil olunan sahsin
islemis oldugu bir sugun cezasi olarak kefile tazir ya da had uygulanmamaktadir. Bu genel
kaide olmakla birlikte Maliki’lerde sahsa kefil olundugu hallerde, kefil olunan sahsin had
cezasi veya kisas davasi varsa kefil olan onu getirmekle yiikiimliidiir. Sayet kefil, o sahs1
aray1lp bulma noktasinda kusurluysa, yeteri kadar aramamis ya da onu bilerek huzura
getirmemisse, bu durumlarda kefil agisindan mali sonuglar dogabilmektedir.*®

Kissada Hz. Yakub’un ¢ocuklarindan yemin etmesini istemesini Matiiridi sosyal bir
olgu olarak yorumlamistir. Kurtubiyse bu ifadeleri, kefalet akdinin sahsa taalluk eden
yoniine delil olarak gérmiistiir. Hanefi fikhinda da mala ve sahsa kefalet bulunmakla
birlikte imam Matiiridi bu Ayetin kefalete delalet ettigini diisiinmemistir. Razi bu ayetin
kefalete delil oldugu hakkinda bir goriis bildirmemektedir. Nitekim Safi mezhebinde
kefalet akdi mallarda taalluk etmektedir. Razi, Hz. Yakub’un sozlerini, “Itimat edilen
s0z” almak olarak yorumlar ki Maturidi’yle yaptiklar1 yorum yakinlik arz etmektedir.
Nitekim Hz. Yakub, Biinydmin i¢in kefil olunmasini istemisti. Bilinyamin kole
olmadigindan dolayr mal olarak diisiinlilemez. Bu durumda kefalet akdinin safi
mezhebince cereyan etmesi miimkiin degildir. O ylizden Réazi bu ayeti kefalet baglaminda

degerlendirmemistir.

17 el-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkami’I-Kur an, 9/225.
18 H.Yunus Apaydin, “Kefalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:2022) 25/168-177.
119 Apaydin, “Kefalet”.
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1.15. Nazar Degmesi
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“Sonra sunu séyledi: “Ogullarim! (Sehre) hepiniz bir kapidan girmeyin, ayri ayri
kapilardan girin. Ama Allah’tan gelecek hi¢chir seyi sizden savamam. Hiikiim Allah’tan
baskasinin degildir. Ben yalniz O’na giivenip dayandim. Giivenecek olanlar yalniz O 'na
guvenip dayansinlar.”*?°

Kissada Hz. Yakub ¢ocuklarini tekrar sehre gidip erzak almalarina izin veriyor.
Ancak giderken onlardan s6z almakla birlikte sehre girecekleri zaman ayni yerden
girmemelerini soyliyor. Bununla ilgili olarak Hz. Yakub’un bir kus u¢urdugu ya da
donemindeki ugursuzluk anlayisi neyse onunla irtibatlandirip ¢ocuklarinin bagina bir
ugursuzluk gelebilecegi endisesinden boyle yaptigini sdyleyenler olmustur. Matiridi Hz.
Yakub’un ayri kapilardan girmesi tavsiyesini nazar degmesiyle iliskilendirmistir.?!
Bununla birlikte bir goz degmesi olacak olsa onu da baslarindan savamayacagini, buna
giiclinlin yetmeyecegini aktarir. Fakat Hz. Yakub’un burada g6z degmesinden kasti
ugursuzluk inanci degildir. Bu inang¢ eski Araplarda bulunmaktadir. Ugursuzluk bazi
varliklarin sesleri veya hareketlerine baglanmistir.'?? Baska medeniyetlerde de olan'?®
Cahiliye Araplar’inda da bilinen ve uygulanan “Tetayyur” kus ugurma anlamina gelen bir
uygulama da ugursuzluk inanciyla baglantilidir. Uygulamaya gore kisi bir is yapmak
istediginde sabah ilk i olarak gokytiziine bakar ve ucan bir kus varsa yapmak istediginin
hayir ya da ser getirecegini kusun hareketlerine gére yorumlardi. Havada kus yoksa o
halde bir kus alir ve onu ugurarak muradini yorumlardi.?* Nitekim Matiiridi burada Hz.
Yakub’un kus ugurmadigini ya da herhangi bir varlikla iligkili ugursuzluk olmadigini

aktarir. Ilaveten cahiliye Araplarinda fal oku olarak bilinen, yap ya da yapma yazili

120 ygisuf 12/67.

121 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/332.

122 K arga, baykus sesi vb.

123 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’I-Islam. (Intisaratii’s-Serif er-Radi, 1380), 10/6/789
Nazar inanci eski Stimer, Babil, Misir, Roma, Sami, Pers, ve Hint kavimlerinde ve kiiltiirlerinde bulunan
bir inanigtir. Tam olarak ne zaman tarih sayfalarina diistigii bilinmese de mo. 4000’1i yillara kadar
gotaraldr.

124 flyas Celebi, “Ugursuzluk”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2012)
42/51-52; onceki dinlerde ugursuzlukla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kiirsat Demirci, “Ugursuzluk”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1 2012) 42/52-53
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cubuklar bulunmaktaydi. Kisi yapacagi isi bu ¢ektigi okta yazili olana ifadeye
baglamaktayd1.1?® Ok cekilir ya da kus ugurulur dénem icindeki manasi neye tekabiil
ediyorsa o sekilde amel edilirdi. Ibn Haldun tetayyur “Bir kisinin bir kus veya hayvanin
soldan saga dogru gecip kaybolduktan sonra nefsin kuvvetiyle bir isi terk etmeye hizlica
cahiliye adetlerine bulagsmadan ogullarina uygun bir tavsiyede bulundugunu ifade
etmektedir.

Matiiridi, cahiliye doneminde uygulanagelen ugursuzluk inancindan dolay1 kissada
gecen Hz. Yakub’un ifadelerinin yanlis anlagilmamasi i¢in onunla bir bag1 olmadigini
vurgulamaktadir. O’nun yapmis oldugunu nazar degmesine bir Onlem olarak

gormektedir.

1.15.1. Nazara Kars1 Tedbir Almak

Matiiridi’nin nazar ile ilgili oldugunu diisiindiigii bu dyette Hz. Yakub’un nazar i¢in
aldig: fiili tedbiri gormekteyiz. Kisiler nazar olma ihtimalinin oldugu durumlarda tedbir
alabilir. G6z degmeden goziin degebilecegi seyleri bertaraf edilebilir. Konuyla alakali Hz.
Omer’e (6. 23/644) dayandirilan rivayette; Hz. Omer nazar degmesin diye gamzesi olan
bir gocuga “Gamzeyi siyaha boyayin”!?" demistir. Bu baglamda R4z kisilerin takdirin
oniline gecemeyecegini lakin ciizi iradeleriyle kotiiliikten, zararli seylerden kaginmasi,
faydali olan seylere yonelmesinin gerektigini diisliniir. Hz. Yakub’un Allah’1in kazasindan
(ezeli ilminde olan ve gergeklesen sey) hicbir seyi sizden gideremem demesine gelince
insan bu dinyada gecerli olan sebeplere riayet etmekle, ayn1 zamanda kendisine ancak
Allah’in takdir etmis oldugu seyin gelecegine, sakinmanin kendisini kaderden
kurtaramayacagina kesin olarak inanmasi1 gerekmektedir.

Rézi ve Kurtubi konu hakkinda ayn1 goriistedir. Ona gore bu ayet goze gelmekle

alakalidir. Konu hakkinda Hz. Peygamber’e dayandirdigi hadisler'?® ve rivayetler

125 Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 52-53.

126 Ep(l Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed el-Hadramf el-Magribi et-T0nis?
Ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 301-302 Ayrica
bkz., Taskoprizdde, Ahmed b. Muhammed, Miftdhu’s-Sa’dde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevdaati’l-
Uliim, 3 cilt, (Beyrit: Daru’l-Kiitubi’l-ilmiye, 1985), 1: 338-339.

127 Kuzey, "Kur’an ve Siinnet 'te Nazar", 55.

128 g|-Buharf, “Vettehaza’llahu ibrahime halile”, 4/147 (no. 3371); Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini ibn Mace, Stinen-i /bn Mace, ed. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (yy.: Daru Ihy4i’l-Kiitiibii’l-
Arabf, 1894), “Ma avveze bihi’n-Nebiyy”, 2/1164 (no. 3525).
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bulunmaktadir. “\-A)S}J;“‘j ay (Re K (e dalag uuﬂeﬁ K e A ] alS»129 gy
ifadeleri Hz. Peygamber torunlar1 Hasan ve Hiiseyin i¢in kullanmis olsa da Hz. Ibrahim
de, ogullart Ismail ve Ishak igin kullanmistir. Konuyla alakali olarak Razi, Hz.
Peygamber’den kisinin ¢ocuklarina kem géz degmemesi i¢in okuyup iiflemelerini tavsiye
ettigi rivayetlere yer verir. G6z degen kimsenin de abdest almasini ve gozii degene de bu
suyla yikanmasimi tavsiye eder.’®® Benzer rivayeti Kurtubi de nakletmektedir. Farkli
olarak Hz. Peygamber’in biri hosuna giden bir sey gordiigii vakit “Berakallah” demesi
gerektigini aktarir.’®! Bu ifadeler yer verirken “& ) & L dase] PURS K e laly
bunun vicdbiyet ifade ettigini savunur. Nitekim bu ifadeleri kullanan kimsenin gozii zarar
vermemektedir. Kisi eger bu ifadeleri kullanmadiysa o vakit onun abdest almasi
emredilir, bu emirde icbar dahi uygulanabilir.**?

Nazarm kimler tarafindan degdigi bilinmiyorsa o zamanlarda kisiye rukye
yapilabilir. Rukyenin cdiz oldugu noktasinda ulema tartisma i¢indedir. Nitekim
cahiliyede bunlar1 kabile efendileri, sairler veya tabipler uygulamaktaydi. Bununla
birlikte o donemde yapilan rukyelerde iplik iizerine okuyup onlar1 baglama, agriyan

yerlerine okumalar yapilmaktaydi.3®

Tartismada ele alinan rukye bu sekilde
bilindiginden dolay1 kars1 ¢ikilmig olabilir. Bununla birlikte mezhep imamlarinin genel
ifadesi sirke gotiirmedigi yani sifanin  Allah’tan oldugu inanciyla rukyenin
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Rukye yapmay1 meslek haline getirmis ve sifanin kendi
ellerinden insanlara ulastigini ifade eden kimselerin yaptiklarinin dogru olmadigini da
aktarmaktadir. Rukye caiz goriilmiisken tifiiriik¢iiliikk ad1 altinda yapilan seylerin dinen
yasak oldugu diisiiniilmiistiir.'® Halk arasinda nazardan kurtulabilmek icin tuz

dolandirmak, tiitsilemek, koz sondiirmek, kursun doktirmek gibi  adetler

129 ol-Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kuran, 9/226 4 <Al 351 3lal) s Jielaly) L 3300 S W&U &)

130 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 18/482.

181 Kuzey, Kur’an ve Siinnet’te Nazar, 46; Hz. YOsuf TUrk, Kelam A¢isindan Nazar, Rukye ve Muska
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 50; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubt, el-Cédmi * li-Ahkdmi’l-Kur 'dn, 9/226.

132 o|-Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdmi’I-Kur’an, 9/227.

133 Ali Celik, Islam in Kabul veya Reddettigi Halk Inanglar: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2013), 264-265;
Ishak Erkan, Kutub-i Sitte Baglaminda Nazar Ile ligili Hadislerin Tahlili (Sivas: Sivas Cumhuriyet
Universitesi, 2022), 105.

134 {lyas Celebi, “Rukye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,2008)
35/219-222
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bulunmaktadir.?®® Nazar degmesin diye mavi boncuk, delikli tas , nal, yumurta kabugu
gibi nazarlik kullanmak, muska yazdirp kursun doktiirmek bunlar haram sayilmistir.**
Hz. Peygamber Allah’a siginmamizi tavsiye etmis ve muavvizat (ihlas, felak ve nas)
stireleri indigi zaman onlar1 okumaya baslamistir. =’

Ug miifessir de ¢ocuklara nazar degmesinden ¢ekindigi i¢in Hz. Yakub’un boyle
bir sey sOyledigini aktarir. Ciinkii cocuklarin yakisikli, gii¢lii ve miikemmel oluslarindan
dolay1 boyle bir nazara ugramalarmin miimkiin oldugunu da sdylemislerdir. Nazarin
insanlar iginde muteber ve ortanin Ustiinde olanlara degecegini diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Nazar1 degen bir kimsenin ne yapmas1 gerektigi baglamimda Matiiridi
giinliik yagsantimiza tasiyabilecegimiz bir fikir sunmamaktadir. Raz1 nazar degmesinden
once yapilmasi gereken dualar1 ve nazardan sonra kisinin yapacaklarini aktarir. Kurtubi
de benzer rivayetleri aktarmaktadir lakin Razi *den farkli olarak nazar edene de yer verir.
Kurtubi nazar edenin de “Berakallah” demesi gerektigini, eger demezse o zaman abdest
almas1 gerektigini ifade eder. Razi ve Matiiridi nazar edene dair bir rivayet
paylasmamaktadir. Raz1 nazar edilen kisinin abdest alip almis oldugu o suyla nazar edenin
yikanmasini tavsiye ettigi Hz. Aise rivayetini aktarir. Kurtubi ise bu baglamda nazar
edenin yikanmasi gerektigini ifade eder. Fakat burada nazara ugrayanin abdest almasi
gerekliligine yer vermez. Kurtubi’nin ifade etmis oldugu tavsiye degil kisi istemese de
zorla yapilmasi gerektigini diigtiniir. VicOp ifade etmesinin sebebi olarak ise nazar
degenin 6lmesinin miimkiin olmasina baglar. Kurtubi ve Razi’ye gore nazara kars1 kisi
kendini dualarla koruyabilir. Matiiridi’nin yorumlarma bakarak Kkisilerin sosyal

yasantilarinda goze getirecek islerden kaginmalar1 gerektigini anlayabiliriz.
1.16. Dua Vakti
S dY (et UK G U 58 Gl @] Gl T lea o

“Ey babamiz! Bizim giinahlarimizin affini dile! Ciinkii biz gergekten hata ettik”

dediler. 1%

135 Nilgiin Ciblak, “Halk Kiiltiiriinde Nazar, Nazarlik Inanci ve Bunlara Bagh Uygulamalar” 15 (2004),
117-121.

136 Ciblak, “Halk Kiiltiiriinde Nazar, Nazarlik Inanci ve Bunlara Bagli Uygulamalar”, 103.

187 Turk, Kelam Acisindan Nazar, Rukye ve Muska, 51; et-Tirmizi, “Tip” (n0.2058).

138 yQsuf 12/97.
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Hz. Yakub’un ¢ocuklar1 Hz. Yasuf’a yapmis olduklarinin giinah oldugunu kabul
etmistir. Pismanlik duyup babalarindan, Allah’in onlar1 bagislamasini istemislerdir. Hz.
Yakub da “Biraz sonra af dileyecegim.” demistir. Matiridi o an hemen magfiret
dilememesinin sebebi olarak birkac nakilde bulunmustur. Kimilerine gére bunun sebebi
Hz. Yakub’un ¢ocuklarina ¢ok 6fkeli olmasi iken; kimilerine gore ise genglerin kalbinin
ihtiyarlarinkine gore daha nahif olmasidir. Ancak bu rivayetleri tercih etmedigini
gormekteyiz. Onun benimsedigi gorlis, istigfar ve sefaat igin belli bir zamanin

oldugudur.t® Ciinki bunu ifade ederken “delalll ey Cd 3 lafizlarint kullanmustir,

zaman ve mekana da ihtimalli olan mimli mastar1 kullanmamistir. Boylece herhangi bir
karigiklik s6z konusu degildir. Agikea istigfar ve sefaat i¢in belirli bir vakti kastetmistir.
Ayrica istigfar i¢in her vaktin miinasip olmadigini da ifade etmistir.

Kurtubi ise tefsirine Ibn Abbas’tan (5. 68/687): “Seher vaktine ertelemek.”
Tavus’tan (6. 106/725) “Cuma giinii seher vaktine ertelemek.” rivayetlerini aktararak
baglar. Ek olarak Hz. Ali’nin “Kur’an’t unutmaya basladim” demesi iizerine Hz.
Peygamber’in ona tavsiyesi olan “ Cuma gecesi oldugunda, gecenin son iigte birinde
kalkabilirsen kalk ¢linkii o vakit meleklerin duaya sahit olup amin dedigi ve dualarin
kabul oldugu bir vakittir.”**’ hadisini nakleder. Dualarin kabul oldugu vakitler igin aym
on {i¢ on dort ve on besinci geceleri rivayetine de yer vermektedir. 14

Razi de duay1 seher vaktine erteledigini bunun sebebi olarak “Dualarin kabul olma
ithtimalinin en yiiksek oldugu saattir” ve “Cuma gecesine erteledi nitekim o gece dualarin
kabul olma ihtimali yiiksektir” ifadelerine yer vermektedir. Bu iki rivayeti de Ibn Abbas’a

dayandirmaktadir. 142

Maturidi kissada gegen dua i¢in erteleme ifadelerinden yola ¢ikarak istigfar ve dua
icin belirli vakitlerin oldugunu ileri stirmiistiir. Bu fikirde oldugunu, kullandig1 istigfar ve
sefaat vakitleri tabirinden anlamaktayiz. Kurtubi ve Razi ise ertelemeyi, seher vaktine,
cumanin seher vaktine, cumanin gecesine oldugu noktasinda birka¢ rivayet
aktarmaktadir. Bu haliyle vakit muglak kalmaktadir. Ancak buradan hareketle

miisliimanlar i¢in Cuma gecesinin ve Cuma seher vakitlerinin dua ve istigfar i¢in dnemli

189 el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/361.

140 Eh( Tsa Muhammed b. Ts& b. Sevre et-Tirmizi, Siinenu t-Tirmizi, ed. Bessar Avvad Maruf (Beyrut:
Daru’l Garbi’l-islami, 1998)“Duai’l-Hifzi”, 5/455 (n0.3570).

141 al-Kurtubf, el-Cédmi * li-Ahkdami’I-Kur 'an, 9/262.

142 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 18/509.
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oldugu sonucuna varmaktayiz. Dolayisiyla kissada Hz. Yakub’un dua etmek i¢in baska
bir vakti beklemesinden yola ¢ikarak, dua i¢in bazi vakitlerin daha elverisli oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
1.16.1. Zorluk Zamaninda Dua
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“Bunun iizerine duasini kabul ettik ve onu stkintidan kurtardik. Iste biz iman etmis

olanlar1 béyle kurtaririz.” %

Hz. Y{nus kavmine teblig yapmasina ragmen uzun bir vakit gectigi halde hala ona
inanmamiglar, bundan dolay1 onlarin bu halinden rahatsiz olup Allah’in iznini
beklemeden kavminin arasindan ayrilmisti. Sonrasinda bir yiik gemisine binip yola
cikmisti. Gemi su almaya baslamis, gemidekiler “Allah’a karsi giinahkar var” diyerek
birini gemiden atmak istemislerdi. Bunun i¢in de fal oku ¢ekilmis her seferinde bu oklarda
Hz. Yanus ¢ikmisti. Gemidekiler onu peygamber oldugu i¢in Allah’a kars1 giinahkar
olamayacagini diistinerek atmamiglardi. Hz. Y@nus ise Allah’in izni olmadan kavminin
arasindan ayrilmasinin hata oldugunu diisiinmiis ve kendini gemiden denize birakmisti.
Denize diisiince bir balik onu yutmustu. Hz. Y{nus baligin karnindayken Allah’a
yakarmis bunun Gzerine Allah Y{nus Peygamber’i kurtarmisti.

Matiiridi kissadan hareketle, darlik ve musibetle imtihan edilen kimselerin Hz.
Yinus gibi Allah’a dua ettiginde; sikinti, dert ve kederden kurtulacagim ifade eder. 144
Matiiridi, Hz. YGnus Allah’tan af dilemis olmasaydi sonsuza kadar baligin karninda
kalacagini “Eger o, Allah’in saninm yiiceltenlerden olmasaydi kiyamete kadar baligin
karninda kalacakt:.” &yetiyle ifade etmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki kisi darlik ve
musibet zamanlarinda Allah’t 6viip hatalarindan dolayr magfiret dilemedikce iginde

bulundugu musibetten kurtulamayacaktir.

Kurtubi ayette gecen ifadelerden hareketle Hz. Y{nus’un duasinin miiminler
tarafindan tekrarlandiginda kesinlikle kabul edilecegi sonucuna varmistir. Duasinin kati
bir sekilde kabul edilmesine delil olarak ayetin devaminda gecen “Biz miiminleri boyle

kurtarwriz.” ifadelerine ve Hz. Peygamber’in  “Senden bagska ilah yoktur. Seni tenzih

143 el-Enbiya 21/88.
144 o|-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 9/316.
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ederim, gercekten ben zalimlerden oldum.”'* sdzlerine dayandirmaktadir.'*® Bununla
birlikte Hz. Y@nus’un kurtulmasmin sebebi olarak 6nceden yapmis oldugu ibadet ve
taatlerin de etkin oldugunu diisiinmektedir. 4’ Razi de konuyla alakali aym rivayetin
farkli bir tarikini nakletmektedir.}*® Rivayete gore “Sikintida olan bir kimse Hz.
Ylnus’un duastyla Allah’a yakarista bulunursa, onun duasi kabul olunur.” seklindedir.
Kullandigi tarike gore ancak sikintiya ducar olmus birinin bu duay1 etmesi halinde onun
duasina icabet edilir.4

Her bir miifessir sikintiya diismiis, imtihan edilegelen kimselerin Allah’a dua ve
niyazda bulunmalariyla Allah’1in o dert ve sikintidan onlar kurtarabilecegini aktarir. Razi
ve Kurtubi bu hususu aktarirken hadisle temellendirmislerken Matiiridi hadise yer
vermemektedir. Ayrica Kurtubi’ye gore kisi Allah’a dua ettiginde sikintilarindan
kurtulabilir, lakin o dert ve sikint1 an1 gelene kadar Allah’a olan itaati ve taatleri de onun
bu sikintidan kurtulmasinda 6nemli bir etkendir. Aslinda Kurtub1’ye gore kisinin dertten
kurtulmasina vesile olan, sikintt an1 gelmeden 6nce yaptigi ibadetleridir. Bu noktada
Matiiridi de Kurtubi’yle aym goriisii paylasmaktadir. Allah i¢in bir seyler yapan kimse
sikintiya distiigiinde Allah ona yardim eder, salih amelleri onu tokezledigi zaman
kaldirir, 0

Kissadan yola ¢ikarak Matiiridi kisilerin ibadet ve taatlerinin sikinti anlarinda
biiylik bir 6nem arzettigini ifade etmektedir. Kurtubi’nin aktarmis oldugu rivayete gore
kisi her ne i¢in olursa olsun Hz. Yinus'un duasiyla Allah’a yalvarirsa, duasina icabet
edilir. Razi’nin naklettigi rivayete gore sikint1 ve imtihan halinde olan bir miimin, bu
duay1 ederse duasi kabul olur. Razi’nin bu rivayeti Kurtubi’nin aktardigina gore daha dar
bir anlamdadir. Bu ag¢idan bakildiginda Kurtubi’nin aktarmis oldugu rivayet tiim
miiminleri kapsamaktayken Razi’nin rivayeti sadece sikinti i¢inde olan miiminleri

kapsamaktadir.

145 et-Tirmizi, "Ma cae fi’d-Duai 1’nde’ftitﬁhi’s-SaIéEi", 5/487 (no. 3505). )

146 41 Cunfital V) 8 o5 b gk JA0 40 £ & Guallall e G J3) Sl G A Y
W7 el-Kurtubi, el-Cami  li-Ahkami 'I-Kur ’an, 11/334.
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149 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 22/181.

150 e|-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 12/186.
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1.17. Bir Musibete Kars1 Sizlanmak
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“Onlardan yiiz ¢evirdi, “Ah Yisufum dh! Icim yanwor!” diyordu. Sonunda

liziintiiden gozlerine boz geldi. Artik kederini icine gémiiyordu.”*®

Matiiridi “aw)” kelimesinin iiziintii ve 6fkenin en son noktasinda kullanildigini
dilsel agidan izah etmektedir. Burada Hz. Yakub’da bu ifadeleri kullanmaktadir. Allah
tarafindan bagina gelen bir musibet ya da musibetler silsilesi sonrasinda kisinin bdyle bir
ifadeyi ya da buna benzer ifadeleri kullanabilmektedir. Bunlar bazen feryat ya da isyan
boyutunda olabilmektedir. Matiiridi Hz. Yakub’un ifadelerini, i¢inde hissetmis oldugu
duygularin disa vurumu ve dile yansimasi olarak gormekte, bunun cdiz oldugunu ifade
etmektedir.®2

Razi, ayette gecen ifadelerden yola ¢ikarak Hz. Yakub’un kullandig1 ifadeleri tenkit
edenlerin oldugunu, bunlarin feryad’i-figan edip Allah’tan sikayetci olmak anlamina
geldigini ve caiz olmadigini savunanlarin goriislerini aktarir. Kendisi de ayni goriiste
olacak ki bu sozleri Hz. Yakub’un sdylemedigini ileri siirer. Bu fikrine temel olarak “ 548
A& “Aruk kederini icine gomiiyordu.” Ayetinde gegen icine gémiiyordu ifadelerinin
bu sozleri sdylemedigine delil oldugunu diisiiniir.*®® Matiiridi de “as8 58 ayeti icin
feryat figandan kendini alikoyarak, kisinin iizlintiistinii fiillerine yansitmadan iginde
yasamasi seklinde yorumlar. Fakat “Ah Hz. Yisuf'um ah! Icim yaniyor!” ifadelerini de
Hz. Yakub’un sdyledigini ifade eder.'®*

Kurtubi de bu baglamda kederin yasak olmadigini fakat yasaklanmig olanin yaygara
koparmak, elbiselerini yirtmak ve uygunsuz seyler sdylemek oldugunu aktarir. Gerekge
olarak Hz. Peygamber’in oglu ibrahim’i kaybettiginde sdyledigi “Goz yasarir, kalp

kederlenir ama rabbi 6fkelendiren bir sey sdylemeyiz.”**® hadisine dayandirmaktadir.!®

151 yisuf 12/84

152 g|-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/347.

153 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 18/496.

154 e|-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/348.

155 Miislim, Sahth-i Mslim, “Sibyane ve lyale ve Teazuihi” 1894, 4/1807 (no. 2315); el-Buharf, “Inna bike
lemahziintin” , 3/83 {555 334l A1 53 1 B8 5ay Ul g i) (Lt W V) sl VAN (5505 (all gl

156 e|-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkéami ’I-Kur én, 9/249.

39



Sonraki ayetin tefsirinde gegen bulunmus oldugu duruma isyan gibi ya da Allah’in kendi
icin takdir ettigi durumu begenmemek olarak yanlis anlasilan kisinin a¢ oldugu durumda
kendisini doyurabilme imkani olan kisilerin yaninda bunu séylemesi, ki bunu sdylemeyi
vacip olarak ifade etmektedir. A¢lik esnasinda, fayda bulacagi kimselerin huzurunda
kisinin halini izah etmesi VAciptir. {laveten kisi hasta oldugunda doktora rahatsizligini
anlatmasi, sikayetini dile getirmesi Vaciptir.*®’ Buradan anlasilan sudur ki kisi bir ihtiyac1
oldugu zaman faydasinin olabilecegini diisiindiigli kimselere durumunu agabilir, bu ilahi
rizaya karsi bir isyan degildir. Aksine bdyle bir durumdayken kisilerin durumunu
agiklamasi Vacip olarak ifade edilmistir.

Konuyla alakali olarak agit adetine de deginmek yerinde olacaktir. Pek ¢ok milletin
kiiltiirtinde dlen kisinin ardindan yapilan uygulamalar bulunmaktadir ki bunlar 6lenin
sanin1 yiiceltmek ve ne kadar 1yi bir insan oldugunu halka tekrar vurgulamak icin yapilir.
Hatta bunu meslek haline getirmis insanlar da bulunmaktadir. Islom agisindan bu
yasaklanmis bir uygulama ve meslektir. Ilaveten insanlarin kendi yakinlar1 61diigii zaman
ac1 ve iziintiiden dolay1, ¢i18lik ¢i1gliga ve yiiksek sesle aglamasi da cdiz goriilmemistir.
Hatta Hanefi ve Maliki fakihler bunun haram oldugunu dahi ifade etmislerdir.%®

Kissada Hz. Yakup oglu ile stnandiginda kullanmis oldugu ifadelerden yola ¢ikarak
kisinin zor zamanlarinda acisinin da bir smir1 oldugu tartistlmistir. Matiiridi Hz.
Yakub’un sOyledigi bu ac1 sozlerden sonra kisilerin dert ve kederler karsisinda bu tiir
ifadeleri kullanmalarinin caiz oldugunu ifade etmektedir. Razi ise bu tiir ifadelerin ilahi
rizaya karst gelmek manasia geldiginden dolay1 yasaklanmis oldugunu ifade eder.
Kurtubi ise kisinin acisini yasarken bu tiir ifadeler kullanmasini caiz gérmiisken yaygara
koparmak, elbiseleri yirtmak gibi asiriliklarin yasaklandigini ifade etmektedir. Matiiridi,
Kurtubi gibi kisinin acisi olsa da bunun bir smirin1 ¢izmemektedir. Razi ise bu tiir

ifadelerin timden yanlis oldugunu diistinmektedir.

1.18. Taht Edinmek ve Tahta Oturmak

il e 485 850

157 el-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkami’I-Kur ’an, 9/252.
158 Siileyman Uludag, “Agit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988)
1/470-472
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“Anne babasimi makamina ¢ikardy.”*>®

Maturidi kissada gegen Hz. Yisuf’un ana-babasini tahta ¢ikarmaktadir. Bu ayetin
yonetim sahibi olup yOnetenin taht edinmesini ve bu tahta oturmanin caizligine delil
oldugunu iddia eder. Nitekim bu helal ve miibah olan bir sey olmasaydi, Hz. Ysuf ve
Hz. Yakub’un o tahta oturamayacaklarina dayandirir. Her iki peygamberin de tahta
oturmasidan yola ¢ikarak taht edinmenin cdiz olduguna hiikmeder.'®® Matiiridi’nin
yagsamis oldugu donemde Semerkant Abbasiler’in elinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte
zaman zaman isyanlar ve Tiirk akinlar1 da yasanmaktaydi. Donem igerisinde Abbasiler
varliklarmi siirdiirmekle birlikte Semerkant’in idaresi Samaniler’in ellerindeydi.'®! Bu
donemde Abbaésiler’e kars1 propaganda igeren ifadeler, hilafet makaminda oturanlarin bu
makamlarinda tahtlara kurulduklari ve igkili geceler diizenledikleri, ileri siiriilmiis
olabilir. Nitekim tahta oturma adetinin ilk basladigi zamanlar Muaviye b. Ebu Siifyan (0.
60/680) donemidir. Daha oOncesinde taht kullanilmadigindan dolay1 da tartigmaya
sebebiyet vermis olabilir.?%? flerleyen siiregte tim Islam halifeleri, halifeligin ve
hiikiimdarligin sembolii olarak kullanmuslardir.!%® Bu hususla ilgili olarak Muaviye kendi
doneminde aksamlari sarayda ilmi toplantilar diizenlemekteyken oglu Yezid (6. 64/683)
doéneminde sarayda miizikli ve igkili geceler diizenlenmeye baglanmustir. Fil hakika
Muaviye donemine kadar taht kullanilmamis, yanlis bir gelenegin Onciisii olmus
olmalarindan veya tahtlarin altin ve giimiis gibi ziynetlerle bezenmistir.X% Halk bu
sebeplerden dolayr hilafet makamina koOtu ithamlarda bulunarak halifelerin Hz.
Peygamber ve dort halife doneminde yasaklanan seyleri yaptigimi taht Uzerinden
elestirmeye c¢alismis olabilir.!®® Matiiridi bu elestirilere karsi devlet icinde kaos
olusmamas1 ve yonetimin devamina onem vermesinden dolay1 bu ayeti delil getirerek

tahta oturmanim ve taht edinmenin ciz oldugunu savunmustur. O dénemde yasanan

159 Y{@isuf 12/100. “Anne babasim makamina ¢ikardi. Hepsi onun huzurunda yere kapandilar; Ysuf dedi
ki: Babacigim! Iste daha 6nce gérdiigiim riiyanin manas1 buymus; Rabbim onu gergeklestirdi. Dogrusu
Rabbim bana liituflarda bulundu: Beni zindandan ¢ikardi, sizi ¢dlden (¢ikarip buraya) getirdi, tistelik
seytan benimle kardeslerimin arasini bozduktan sonra! Siiphesiz Rabbim diledigine ¢ok liitufkardir.
Kuskusuz O ¢ok iyi bilendir, hikmet sahibidir.”

160 el-Matliridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 7/363.

61 Osman Aydmli, Fethinden Samanilerin Yikihsina kadar Semerkant Tarihi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 294-319.

162 Erdogan Mergil, “Taht”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010)
39/434-436

163 7ehebl, A Idamii n-niibeld’, 6/57

164 Mercil, “Taht” a.y.

165 {smail Yigit, Emeviler (Istanbul: isam, 2018), 182-184.
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ihtilafa tahta oturmanin cdiz oldugu fikriyle dindirmistir. Kurtubi ve Razi’nin yasamis
olduklar1 cografyada boyle bir giindemin olusmadigi i¢in mesele hakkinda hiikiim
bildirmeye gerek duymamislardir. Cografya denilen unsurun kisilerin yasantilariyla
dogrudan iliskisi olmakla birlikte inanig ve diisiinme yapisina da etkilerinin oldugunu bu

ayetin yorumundaki c¢esitlilikten anlasilmaktadir.
1.19. Secde
> _ @ 2 <& e P _z a}”a“,l> P N
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“Meleklere, “Adem’e secde edin” dedigimizde Iblis disindakiler derhal secde
ettiler; o direndi, biytiklendi ve kafirlerden oldu.”

Allah Teild Hz. Adem’i yarattiktan sonra her seyin ismini kendisine Ogretti.
Meleklere Hz. Adem’e secde etmelerini emretti. Matiiridi ayetin tefsirine gegmeden 6nce
secde hakkinda ibn Ciireyc (6. 150/767), Ibn Abbas ve Katade’den (6.117/735) nakillerde
bulunmaktadir. Nakledilen rivayete gore: Bir kimse yiiziinii yere koyarak baskasina secde
edemez bu mesru degildir, meleklerin secdesi isaretle olmus ve ibadet secdesi degil
selamlama secdesidir, itaat Allah’a, secde ise hiirmeten Hz. Adem’edir.’®” Secdenin
keyfiyeti baglamimda Kurtubi, birka¢ rivayete deginmektedir. Kurtubi’nin Dahhak (6.
105/723) ve Sevri’den (6. 161/778) naklettigine gore secde, bizim namaz ibadetimizde
alisageldigimiz alnin yerde ellerin yanda oldugu haliyledir. Secdenin riiki gibi temenné
(kisinin basini hafif 6ne egmesi) seklinde oldugunu ifade edenler de mevcuttur. Bir bagka
rivayet gore baslarini hafif saga veya sola kirarak yaptiklar: bir isarette olabilir. Hangi
sekilde olursa olsun ulema yapilan secdenin mahiyeti noktasinda ibadet mahiyetinde

olmay1p bunun “Tahiyyat” yani selamlama manasinda oldugunu ifade etmislerdir.

1.19.1. Secdenin Keyfiyeti

Maturidi secdeyi, mecazi ve hakiki olarak iki agidan ele alir. Bu ayette yaratilmis
olan birine secde edilmesinin cdiz oldugu anlasilmakla birlikte, Allah’tan bagkasina
ibadetin emredilmesinin cdiz olmadig1 ortaya ¢ikar. Kendisine ibadet edilen varliklar i¢in

Allah ifadesi kullanilir. Secde emrinde ibadet kastedilmis olsaydi Allah’tan baska

166 o|-Bakara 2/34.
167 e|-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/83.
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ilahlarin oldugu manas1 ortaya c¢ikardi. O halde buradaki secde ibadet olarak
degerlendirilmez. Bununla birlikte secde boyun egmek manasina gelen bir mecazdir.
Yani hakiki olarak bildigimiz anladigimiz secde emredilmemektedir. Bu hususla iligkili
olarak Maturid? “Yildizlar ve agaclar secde ederler.”*®8, “Goklerde ve yerde olan herkes
Ona secde eder.”*®® ayetlerini drnek getirir. Ayetlerle secdeden kastedilenin hakiki
olmay1p yiiceltmek manasinda mecézi oldugunu diisiiniir.*’

Matiridi secdenin hakikat manasinda olabilecegini de aktarir. Hakiki manada
olursa, bildigimiz alnin yere degmesi seklinde olabilir. Bu duruma delil olarak “Melekler
cesitli kapilardan cennet ehlinin yanina girecek ve diinyada gosterdigin sabra karsilik
selam olsun size! diyecekler.”*"* ayetini getirmektedir. Meleklerin cennette tazim igin
selamlamayla geleceklerini ifade eder ve buradaki selamlamanin secde oldugunu ve tazim
icin yapildigini diisiiniir. Nitekim cennette, yer yiiziinde ve Hz. Adem igin baska tazim
sekilleri olabilir. Burada secde Allah’tan baskasina oluyormus gibi goriinse de ibadet
niyeti Allah’a yoneliktir. Matiiridi secdenin hakiki olarak anlasildiginda Hz. Adem’in
Kabe gibi sembol mahiyetinde olup, tazimin Allah’a yonelik oldugunu ifade eder.
Secdeyle alakali olarak iki durumda da secde yapilmakla birlikte bu secdeler ibadet
manasini  kendisinde tagimamaktadir. Ibadet manasmi tasiyan secdenin yapilmasi
Allah’tan baskasi i¢in caiz olmadigmi savunur. 172

Kurtubi de secdenin keyfiyeti baglaminda Matiiridi’nin aktarmis olduklarini, ona
nispet etmeden aktarmaktadir. Cumhurun Hz. Adem’in kible konumunda olup, taatin
Allah’a oldugu seklindeki goriisiinii aktarir. Bunu bizim Kabe’ye secde etmemize
benzetir. Bununla birlikte Kurtubi Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar olan siirecte
yaratilmis olanlara secde edilmesinin caiz oldugunu diisiiniir. Buna delil olarak Hz.
Peygamber’e agaclarin, devenin secde etmesini zikreder. Kurtubi kendi doneminde
yasayan stfilerin yaptig1 bir yanlisa da yer vermektedir. Nitekim stfiler sema esnasinda

cezbeye gelir ve bu halde kendilerinden daha kidemli olana secde ederlermis.'”® Bu da

yasaklanmis olan secdenin o giinlerde karsilik bulmus halini gosterir.

168 er-Rahman 55/6.

169 e]-Hac 22/18.

170 e|-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1/86.

171 er-Ra‘d 13/23.

172 e|-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1/87.

173 el-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur'an, 1/293.
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Razi ise secdenin ii¢ sekilde anlasildigmi bunlarin; kible niyetiyle Hz. Ademe
secde, Hz. Ademi tazim ve onu selamlamak amagli ge¢mis timmetlerin yapageldikleri
selamlama ve ona inkiyat i¢in olan secde diye ayirmaktadir. Selam mahiyetinde olan
secde icin Muaz b. Cebel’in (6. 17/638) aktarmis oldugu rivayetin baska bir tarikine yer
verir. Mudz geri doniip Hz. Peygamber’e secde ettiginde Hz. Peygamber’in “Bu da ne
oluyor!” demesi {izerine, “Yahudiler biiyiliklerine ve alimlerine secde ediyorlar”
“Hristiyanlar1 da papaz ve patriklerine secde ettiklerini gordiim, bana bu secdenin
peygamberlerin selam1 oldugunu sdylediler” ifadelerinden sonra Peygamberimiz “Onlar
peygamberlerine iftira atmislardir” hadisini aktarmaktadir. 14 Matiiridi’nin de yer verdigi
“Secdeyi emretseydim... kocasina secdesini emrederdim” hadise yer vermektedir ki
hadisin tarikinde “Hakk1 ¢ok oldugu icin” ifadesi ziyade olarak gegmektedir.}” Bununla
birlikte ilk ve ticlincii goriislerin zayif oldugunu aktarmaktadir. Razi’nin ikinci goriisiine
gore secdenin Hz. Adem doneminde bir selamlama sekli ve ibadet manasi tasimadigi
diisiincesinde oldugunu anlamaktayiz. Buna ilaveten Razi secdenin 6ziinde bir ibadet
olmadigini diistinmektedir. Bu haliyle secdeyi igeren hareketleri bir bagkasina yapmis
olmasi sikint1 olusturmaz. Secdenin ibadet olusunu i¢ine yiiklenen mana vermektedir.
Bununla birlikte meleklerin Hz. Adem’e secde etmesinin bir ibadet olmadigin1 ibadetin
Allah’a yénelik oldugunu ifade etmektedir.!"®

Kissada gecen meleklerin Hz. Adem’e secde emrinden sonra yaptiklar1 secdenin
keyfiyeti tartisilmistir. Miifessirlerimiz secdenin hakiki olan bilegeldigimiz sekilde
olmasini da mecazi olmasini da miimkiin gérmektedirler. Fakat meleklerin bu secdesinin
ibadet manasinda olmadigi noktasinda her bir miifessirimiz hemfikirdirler. Ancak siireg
icerisinde Islam’dan onceleri bu sekilde bir selamlamanin kabulii tartismali olsa da
sonraki surecgte yaratilmig olana secde edilmesini Matiiridi ve Kurtubi miibah kabul
etmez. R&z1 ise bu konuda iki miifessirden farkli olarak secdenin mana olarak ibadet
manasina gelmedigi durumlarda yaratilmiglara yapilabilecegini ifade eder. Ancak
miifessirlerimiz secdenin Allah’tan baskas1 i¢in ibadet manasiyla yapilmasmni

yasaklanmig olarak gortirler.

114 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/427-428.

175 “Eger bir kimseye Allah’tan baskasina secde etmesini emretseydim, iizerinde hakki ¢ok oldugu igin
kadma kocasina secde etmesini emrederdim”

176 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 2/428.
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1.19.2. Secdenin Mahluka Yapilmasi

Matiiridi secdenin mahiyet agisindan (ibadet niyetiyle) bir baskasina yapilmasini
caiz gérmemektedir. Ibadet niyeti olmasa da secdenin bir baskasina yapilmasini miibah
kabul etmez. Razi ve Kurtubi de secdenin mahiyet olarak siikiir manasi tasiyor olsa da
Hz. Yusuf’a yapilan secdenin ibadet i¢in olmadigimi savunur.

Her ne kadar secdenin Islam dncesinde cdiz oldugu goriisii bulunmaktaysa da bu
konuda Matiiridi’nin bakis agisiyla meseleye yaklasanlar da bulunmaktadir. Buna 6rnek
olarak: Yahudilere Kral Haman oniinde secde etmeleri emredildigi zaman birisi “Bir
kadindan dogma, giinleri sayil, kii¢iikken aglayip sizlayan , yaslaninca ah vah edecek
birine mi secde edeyim. Asla! Ben ezeli ve ebedi olan, hi¢ dlmeyen Allah’in huzurunda
secde ederim. Yalnizca o ylice yaraticay1 o biiyiik melike, bagkasma asla.” rivayetine
dayanarak Onceki milletlerde de Allah’tan baskasina secdenin keyfiyet noktasina
girmeden haram kilindig1 aktarilir.”” Bu gériisii destekler nitelikte olan Habesistan’a
ikinci gocte kralin huzurunda herkes saygisini gostermek icin secde ettigi vakit
miisliimanlarin secde etmemesini de aktarilir. Nitekim Ca‘fer b. Ebt Talib (6. 8/629), Hz.
Peygamber’in Allah disinda kimsenin Oniinde yere kapanmamalarini emrettigini

sOylemistir.1’

1.19.3. Secdenin Nesh edilmesi

Matiiridi Allah’tan baskasina secde etmenin hiikmiiniin nesh oldugunu ifade eder.
Bu nesih Hz. Peygamber’in hadisiyle vuku bulmustur. “Bir insanin digerine secde etmesi
mesru olsaydi, kadinin kocasina secde etmesini emrederdim.” ifadeleriyle Allah’tan
baska bir varli§a secde etmenin yasaklandigini1 anlamaktayiz. Burada Hz. Peygamber’in
hadisinden anlagilacagi lizere; ibadetin Allah’a, tazimin bagkasina yapilabilecegi seklinde
bir tahsis bulunmamaktadir. Matlridi secdenin ibadet manasi tasimasa dahi seklen bile
bir bagkasina yapilmasinin nehy edildigini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak bazen bir
seyin bizzat kendisi kotli olmasa da yasaklanabilmesinin miimkiin oldugunu (ash
itibariyle haram olmayan ama bir illetten dolay1 haram olan seyler) ifade eder. Bununla

iliskili olarak Matiirldi Allah’tan baskasina tapana soviilmesinin yasaklandigina

77 Seyyid Ebii’l-A’la el-MevdQdi, Tefhimii’l-Kurdn (istanbul: Insan Yayimlari, 1996), /,496.
178 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebl Tarihu’l-Islami ve Vefeydtu’IMesdhiri ve’l-
A‘lam (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Dar al-Kitab al-Arabi, 1987), 1/191.
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deginmistir.}°Nitekim Allah’tan baska tanr1 yerine koyulan varliklar1 elestirmek caiz olsa
da bu elestirinin sonucu daha yikici olacaksa bundan kaginilmasi ifade edilmistir. Yapilan
elestiri neticesinde onlarin da Allah’a sovebilecek olmasi ihtimalinden dolayr nehy
edilmistir. Kosmak gibi bazi eylemler Allah’a yakinlik 6zelligi tasimasa da bazi
ibadetlerle beraber o da emredilmistir; nitekim hacca®® ve cuma namazna®®! kosarak
gitmek gibi durumlar bunlar arasindadir. Kimi seyler bizatihi emre ya da nehye taalluk
etmese de miiteallik olmus oldugu seyden dolay1 viiciibiyet kazanmaktadir. Bununla
birlikte Matiiridi bu hadisle zikri gegen ayeti ve Hz.Yusuf’a kardeslerinin secdesinin
yasamis olduklart donemlerde olmus olsa da suandan itibaren nehy edildigini
aktarmaktadir. Burada siinnetin Kur’an’1 nesh edisine de bir delil oldugunu diisiiniir.82
Kurtubi de bu konuda secdenin nesh edildigini ifade etmistir. Mesnet olarak aldig1
“Alemlerin rabbi olan Allah’tan baskasina secde etmeyin.” hadisidir. Kurtubi konuyla
alakali olarak bir rivayeti daha aktarir. Muaz b. Cebel (6. 17/638) Sam’dan geldiginde
Peygamberin huzurunda secdeye kapanmistir, Peygamber “Bu nedir ?” diye sordugunda,
“Sam’da ululara kiymetli kimselere yapilan bir seydir. Bende size yapmak istedim”
deyince, “Hayir boyle bir sey yapma! Eger birinin birine secde etmesini emredecek
olsaydim kadinin kocasma secde etmesini emrederdim.” sozleriyle Allah disinda bir
varliga secdenin nesh edilmis olduguna delil getirmistir. Kurtubi Muaz’dan naklettigine
gore “Secde yasaklanip bunun yerine musafaha emredildi” ifadelerine yer vermektedir. 8
Lakin Matiiridi gibi agik bir sekilde siinnetin, Kur’an’1 nesh ettigini ifade etmemektedir.

Matiiridi ve Kurtubi yaratilmislara secde edilmesinin ibadet manasinda olmadigi
takdirde Hz. Peygamber donemine kadar mesru oldugunu lakin Peygamberimizin
hadisleriyle birlikte nesh edildigini aktarmaktadir. Razi bu tiir bir secdenin yasaklanmig
olmasina dair herhangi bir ifadeye yer vermemektedir. Kurtubi secdenin bizim
seriatimizda nesh oldugunu agikc¢a sdylemese de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. Buna

ilaveten Kurtubi secdenin yasaklandigi bunun yerine musafaha yapilmasimi emrettigini

ifade ederken Matiiridi bu ayrintiya yer vermemektedir. Razi secdenin seklen bir mana

179 “Allah’tan bagkasina tapinanlara sévmeyin. Ciinkii onlar da bilmeyerek Allah’a sévebilirler.” el-En‘am

6/108.

“Hacci herkese ilan et ki gerek yaya olarak, gerek yorgun argin develer iizerinde nice uzak yoldan kosup
sana gelsinler.” el-Hac 22/27.

“Ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agr1 yapildig1 zaman Allah’t anmaya kosun ve aligverisi
birakin.” el-Cuma 62/9.

182 e|-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/88.

183 el-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami I-Kur én, 1/1293.
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tasimay1p, manay1 bizim verdigimizi o yiizden ibadet manasi tasimadiginda bir bagkasina
yapilmasimi tabi gérmekteyken Matiiridi secdenin ibadet manasi tagimadigi haliyle,
seklen dahi yapilmasinin nesh edilmis oldugu fikrindedir. Burada Matiiridi’nin secde

meselesine sedd-i zeria ger¢evesinde yaklastigini da gormekteyiz.
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SULEYMAN KISSASI

2.1. Sihrin Tahrimi
Gl (05 e 8 Loy Gl wlla e Bl 1486 G T sl sma
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Onlar, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda seytanlarin wydurup séylediklerine
uydular. Gergek su ki Siileyman kdfir olmadi, fakat seytanlar kdfir oldular; c¢iinkii
insanlara sihri, Babil de iki melege, Hariit'la Marit’a indirileni ogretiyorlard:. '8

Islam ulemas: sihir yapmanin haramligi noktasinda konsensiis halindedir. Dort
mezhebe gore sihir yapan kafir olur.1&

Matiiridi’ye gore sihir haram degildir. Nitekim haram olmus olsa Allah bunu
insanlara O6gretmesi icin melekler gorevlendirmezdi. Haram olan ise kisinin sihre
goniilden baglanmasidir. Nitekim sihir de kiifiir gibidir, mahiyeti bilinmeden, 6gretilip
insanlar tarafindan tam olarak anlasilmadan haram oldugu bilinemez. % Buna karsin Razi
sihri bilmenin vacip oldugunu ifade eder.®” Burada sihri bilmenin vucubiyeti dogruyla
yanlig1 ayirt etme noktasinda mihenk tasi olmasindan ileri gelmektedir. Yani burada Razi
kisinin sihir yapmasini kastetmemektedir. Nitekim kisi sihri bilirse mucize ile sihrin
ayrimini yapabilir. Peygamberle sahirin farkini ayirt etmeye muktedir olabilir.

Sihir ash itibariyle kotii bir sey degildir. Hem zarar1 hem faydasi bulunan bir tiir
vahiydir. Bu durumda melekler mahza zararli bir sey indirmemislerdir. Ayrica insanlara
sihrin fitne ve kotiilikk ifade eden kismindan sakinmalarini tavsiye etmislerdir. Bununla
birlikte Hz. Siileyman doneminde indirilmis olan ayetlerdeki sihir insanlarin faydasina
olacak bir ilimdir. Ancak insanlar bunu koétiiliik i¢in kullanmislardir. Cilinkii Allah kendi
katindan kiifre delalet edecek bir ilim géndermemistir. 18

Kissada gecen sihir i¢in gonderilen melekler oldugu gerceginden yola ¢ikarak

Matiiridi ve Razi sihrin haram olmadigin1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte Raz1 bir ¢izgi

184 g|-Bakara 2/102.

185 Myuhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Fariki et-Tehanewi,
Kessafu istilahdti’l-findn (Beyrut: Darii’l-Kiitubi’l-Ilmiyye, 1998), 2/345; Hayati Aydin, “Islam
Inanglar1 Agisindan Mucize, Keramet, Sihir ve Istidrac Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/32 (2015), 124.

186 el-Matliridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/193.

187 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 3/626.

188 Cagfer Karadas, “Biiyii ve Din - Islami Nokta-i Nazardan Bir Degerlendirme-”, Usil: Islam
Arastirmalar: 1/1 (2004), 131.
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daha ileri giderek kisinin sihir 6grenmesinin peygamberlik makamiyla sihir yapan arasini

ayirabilme noktasinda kisiye fayda saylayacagindin vacip oldugunu diisiinmektedir.

2.1.1. Sihir Yapan Hakkinda

Matiiridi’ye gore sihir iki kisma ayrilmaktadir.*®® i1k kismi uygulayam kiifre
siiriikler ve bunu yapan miisliimansa miirtet sayilir ve cezas1 6liimdiir.?®® Kurtubi
biiyiicliniin, insan1 bir hayvan stiretine sokmasi, bir aylik mesafeyi bir gecede katetmesi
ya da havada ugmasi gibi iddialarda bulundugunda kiifre girdiklerini ifade eder.'®! Kuifre
girmesinin sebebi, kisinin kendini zzimnen peygamber yerine koymasidir. Mutezile
alimleri de sihir yapan kisinin kendini peygamberle yaristirdigini bunun da o kisiyi kiifre
diisiirecegini savunmustur.'®? ikinci kisma gelindiginde ise sihir yapana 6liim cezas
yoktur. Matiirldi bu ikisi arasindaki farki, kisinin sihri yaptigi swrada sihrin
gerceklesmesinde fail olarak kendini gérmesi veya gdrmemesi olarak yorumlar. Kisi
sihrin miiessiri olarak kendini gordiigi zaman kufre girer ve katli gerekir. Sihrin muessiri
olarak kendini gormedigi zaman Kafir olmaz ve katli sihir yaptigi igin degil yaptigi sihir
karsiliginda biri 6liirse gerekir. Kurtubi ise katlinin liizumu kisinin yapmis oldugu sihirle
kendini bir peygamber konumuna ¢ikarmasi oldugunu diisiiniir. Ikinci tiir sihri isleyen
kisiler yani yaptiginda miiessir olarak kendini gérmeyenlerdir. Fakat insanlar1 6ldiirecek,
mallarina el koyacak ya da bozgunculuga sebep olacak sihirler yaparlarsa 6liim cezasina
mustahak olurlar. Fakat bunlarin tovbeleri muteber sayilir. Yine de bu tovbe ahiret
acisindan gegerlidir. Diinyadaki ceza agisindan gegerli degildir. Kurtubi de Matiiridi ile
ayn1 gorlisii paylasmaktadir. Kisi yapmis oldugu g6z boyama ya da bir takim
aldatmacalarla insanlar1 sihirle etkileyebilir. Bir kisiyi 6ldiirmedik¢e onun dldiirmesi
gerekmez.

Kurtubi ¢ekirge, haserat, kurbaga, denizi yarmak, asay1 yilana ¢evirmek, oliileri

diriltmek ve hayvanlar1 konusturmak gibi peygamberlerin mucizelerinden olan seylerin

189 Aydin Kaya, Kur’'dn’da Mahiyet Acisindan Sihir-Mucize Karsilastirmas: (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 26-29; Budak, Kur’dn’t Kerim'de Gecen Harut Marut
Kissasimin Sihir ve Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Degerlendirilmesi, 35-36; Karadas, “Biiyii ve
Din - Islami Nokta-i Nazardan Bir Degerlendirme-", 112; Erdogan Akyiiz, Sihir Gelenegi ve Kur'dn’da
Sihir Kavrami (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2017), 20.

190 flyas Celebi, “Sihir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009)
37/170-172

191 o|-Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdami’l-Kur 'an, 2/145.

192 {lyas Celebi, “Gegmisten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi”, Din Egitimi Arastirmalart
Dergisi 9/9 (2002), 252; Budak, Kur'dn’t Kerim 'de Gegen Harut Marut Kissasinin Sihir ve Meleklerin
Masumiyeti Baglaminda Degerlendirilmesi, 41.
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biliyli ya da sihirle gerceklestirilemeyecegi hususunda icma oldugunu aktarir ve “Bu
konuda icma olmasaydi biz onlarin da yapilabilir oldugunu sodylerdik” seklinde hangi
fikirde oldugunu ifade etmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki icma Maliki mezhebinde
de seri deliller arasinda yerini almaktadir.1%

Matiiridi Imam Ebf Hanife’ye dayandirilan bir dizi goriise yer vermektedir. Ebii
Hanife sihirbaz kadinin veya erkegin oldiiriilecegini ve dldiiriilmeyecegine dair iki farkl
goriis ortaya koyar. Sihirbazin 6ldiiriilmesi sihir yapan erkek ya da kadinin yapmis oldugu
sihirle bir insan1 6ldiirmesi sartina baglanmistir. Yani kisi sihirle insan degil de bir hayvan
ya da bir bitkiyi 6ldiirmiis olsa buna 6liim cezas1 hilkkmedilmez. Bununla birlikte kisinin
sthirle birisini 6ldiirmesi degil de yeryiiziinde bozgunculuk c¢ikarip ¢ikarmamasina
bakilmigtir. ilaveten sihir yapanin 6ldiiriilmeyecegine dair goriis yapilmis olan sihrin
kiiftir cinsinden olmamasini1 durumuna baghidir. Kiifiir olarak nitelendirmeyisinin sebebi
bu sihrin yer yiiziinde fesat ¢ikarmadigindan ileri gelmektedir. % Imam Safii ise bu
hususa bir baska agidan bakmaktadir. Kisi biliyli yapsa ve birini 6ldiirmiis olsa
oldiirdiigiinii acikca ifade etmedikge biiyiicii 6ldiiriilmez. Biiyiicliye uygulanan hiikiim ise
hataen birini ldiirenin hiikmiidiir. Bunun cezas: ise diyettir.!%

Kissada sihrin iki tiirliniin oldugunu ve her sihir yapanin cezasinin 6liim olmadigini
anlasilmaktadir. Matiiridi gore sihir yapanin oldiiriilme sebebi olarak yaptigi sihrin
miiessiri olarak kisinin Allah’1 degil de kendini goérmesidir. Kurtubi goreyse sihir yapanin

oldiiriilmesinin sebebi olarak sahirin kendini peygamber yerine koymasidir.

2.1.2.Sahirin Tovbesi

Maturidi, EbG Hanife’ye nisbet ettigi bir rivayete gore sihir yapan kimse yapmis
oldugu seyden dolay1 pisman olsa ve tovbe etse o zaman bu kisinin 6ldiiriilmeyecegini
ifade eder. Aym sekilde illet olarak alinan bozgunculuk meselesinde de kisi
bozgunculugu yaptiktan sonra yakalanmadan tovbe ederse 6liim cezasi diismektedir.
Sihirbazin tovbesinin kabul edilmeyecegini, dldiiriilmesi gerektigini sdyleyenler olsa da

Imam Matiiridi sihirbazlarin, sihirle mucize arasmdaki farki daha iyi ayiracagi icin

193 Bununla birlikte imam Malik icmayi ehli ameli Medine olarak gérmekteyken, Safii icma nin tiim Islam
ulemasinin fikir birligi olarak tanimlamaktadir. Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000) 21/417-431.

194 e|-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/194.

195 el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkdami’lI-Kur an, 2/47.
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onlarin tdvbesinin daha makbul oldugu goriisiinii benimsemektedir.’®® Bu hususta
Kurtubi tam zit bir ifadeye yer vermektedir. Nitekim miisliiman birinin biiyli yaptigi
zaman kafir olacagi ve bundan tovbe etmesini talep etmeden Oldiiriilmesi gerektigini
soyler. Dahas1 bu kimsenin tovbesinin kabul edilmeyecegini de aktarir. Bu fikirlerin
sahipleri olarak imam Safii’yi ve Eb(i Hanife’yi gosterir.®” Ebu Hanife’ye dayandirdig
bu fikrini Razi de tefsirinde yer vermektedir. Hasan b Ziyad- imam Muhammed kanaliyla
Ebl Hanife’ye dayandirdiklari bir rivayette “Bir kimsenin sihirbaz oldugu bilindigi vakit
oldiiriiliir. Tovbe etmesi istenmez.” benzer rivayeti ayni sekilde Ebli Hz. Yusuf’a da
dayandirmaktadir.'®® Biiyiiciiniin 6ldiiriilmesinde Razi, Imam Malik ve Eb{i Hanife nin,
bunlar miirtet gibidir tdvbesi istenilir, 1srar ederse dldiiriiliir ve artik sihirbazin tovbesi
kabul edilmez, ifadelerine yer vermektedir.!® Fakat Razi tefsirinde Safii’nin goriislerine
yer verdiginde, biiyliciiniin ben sihir yaparim ve genelde oldiiriirim diyene kisas
uygulanir, ben biiyii yaparim da arada bir 6liirler derse sibh’i-amde benzedigi i¢in diyet
odettirilir demistir.?® Anlasilan o ki Safii’ye gore biiyiicii sorgusuz sualsiz Kurtubi’nin
ifade ettigi gibi 6ldiiriilmez.

Bununla birlikte Maliki mezhebinde de buyicu tévbe etse de tévbesinin kabul
olmamasima “Fakat bizim azabimizi gérdiiklerinde imanlar1 onlara fayda vermedi.”?%
ayetini delil getirmektedirler. Yani kisi biiyli yapinca kendisinin ldiiriilecegini anladig1
vakit tovbe etmesinin bir mana ifade etmedigini aktarmaktadir.

Sihirbazin Sldiiriilecegi bahsinden yola ¢ikarak ayni sahislara dayanarak kisilerin
farkli ifadeler isnat ettigini gormekteyiz. Zaman icerisinde fikirlerinin degismis
olabilecegini gdostermekle birlikte ayn1 zamanda nisbetin zaman zaman eksiklik ya da
yanlis anlasilmalar sebebiyle dogru olmayabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte
bir fikri, taninan birine nisbet etmenin yazilmis olan esere ya da sdylenmis olan soze itibar
kattigini ve bu ylizden kullanildigin1 soyleyebiliriz. Lakin miifessirlerimizin sézlerine
itibar i¢in zikri gegmeyen bir ifadeyi kullanmamigslardir. Bu farkliliklar fikirlerinin

degismis ya da yanlis anlasilmis olduguna delalet eder.

196 e|-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1/194,

197 el-Kurtubi, el-Cdami ‘ li-Ahkéami’lI-Kur an, 2/47.
198 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 3/628.

19 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 3/627.

200 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/627.

201 Mii’min 40/85.
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“Stileymanin dava konusunu iyi anlamasini sagladik. Her birine de hiikmetme
yetenegi ve ilim verdik. Kuglar: ve tesbih eden daglari da Daviid'un buyrugu altina
soktuk. Bunlari yapan bizdik. %

Bu ayetle alakali olarak usulciiler, akil yiiriiterek (reyle) yapilan igtihadin ve
bununla amel etmenin ciiz oldugunu ifade etmislerdir.?® Nitekim reyle yapilan akil
yiiriitme ictihat konumundadir, ¢iinkii zanm galip ifade etmektedir. insanlar bir yana
peygamberlerin de ictihat etmeleri caizdir.?%* Insanlarla peygamberlerin arasindaki fark
ise, peygamberler ictihatlarinda hata ettikleri vakit o hatalarin diizeltilmesidir. Ictihat
noktasinda insanlar hata edebilir, ¢linkii i¢ctthada konu olan mesele nassla kesin bir sonuca

baglanmay1p aklin1 kullananin zanni galibince ilahi rizaya en benzer “El-kavl bi’l-esbeh”
olan1 budur demesidir. Bu sebeple mii¢tehidin hata edebilirligi miimkiindiir. Hata edene
muhattie “3Ua3e” denilir. Lakin tim yollar1 kullanarak sonuca erismeye gayret eden
kimsenin hata etmis bile olsa giinahkar olmadigin1 ona da bir ecrin oldugu ifade
edilmektedir. igtihadinda isabet edene de iki sevap bulunmaktadir.?® Bu hususla ilgili

Razi Cubbai’ den (6. 303/916) bir goriis aktarir, Cubbai peygamberlerin igtihat

etmelerinin ciz olmadigim dile getirir. Nitekim Cubbai ictihadin zan ifade ettiginiZ®®

peygamberin ise o bilgiye yakinen ulagsma imkanina sahip olmasindan dolay1 ictihat

edemezler fikrini savunur. Ciinkii ictihat edebiliyor olsaydi “Zihar” ve “Lian”

202 e]-Enbiya 21/79.

203 Maturidi, Te ‘vilatu Ehli’s-Sunne, 9/306; H.Y(nus Apaydin, “Re’y” , DIA (Istanbul, 2008).

204 d\ﬁj (41;\ ubﬁ\éu‘;\;«ﬂlu‘_g@&\) L@Jd\ﬁe.q(t_\.wu.\;&m\) ngdbsmﬂ\&o\f\ﬂ\.ﬂum

‘).\A\\ASu.Iﬂ\Y\) dt&ﬂc\.&d (Y) dmewﬂﬂ\us‘f‘)&a\m\)amﬁm}lu\)\ d;‘)
( Sl 3le (3 yia Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cémi  li-Ahkémi l-Kur "dn ,11/309 Peygambere
iddat hakkinda soru soruldugu zaman 6nce: “Dilegin yerde iddet bekle” buyurmus. daha sonra ayni
kadna: “Yazili vaden sona erinceye kadar evinde bekle.” demistir. Yine bir adam ecrimi Allah’tan
bekleyerek oldiirecek olsam cennete gitmeme engel midir? sorusuna dnce hayir diyerek yanitlamistir
sonra"Bor¢ miistesna, cibril bdyle haber verdi demistir.

205 Ebq Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, et-Tabswra fi Usili’I-Fikh, thk. Muhammed Hasan Hitv (Dimask:
y.y., 1403/1982), 498-499; H.Y(nus Apaydin, “ictihad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari2000) 21/432-445

26 detayli bilgi icin bkz. Adnan Kosum, “I¢tihatta Hata ve Isabet Tartismalari Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu”, Usiil: Islam Arastirmalar: 5/5 (2006), 5-32.
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vakialarinda vahyi beklemesine liizum olmadan hiikmii dile getirirdi diye goriislerini
gerekcelendirmektedir. 2%

Kissada Hz. Davut ve Siileyman’m kendilerine getirilen mesele hakkinda
gorlslerini dile getirmesini miifessirler ictihat etmeye delil olarak almiglar, ictihat
hakkindaki goriislerini bu ayet baglaminda tartismislardir. Matiiridi’nin ifade etmis
oldugu igtihat akil ytriitmedir. Buradaki igtihattan kasit 1stilahi mana olan kitap ve stinnet
cergevesinde meselenin anlasilmaya ¢alisilmasindan daha ziyade dogrudan dogruya aklin
kullanilmasiyla tebelliir eden neticedir. Razi de peygamberin ictihat edebilecegini
savunmaktadir.?® Razl “Ibret aliniz. "?% ifadelerini herkes icin farziyet ifade eden kiyas
emri oldugunu diisiiniir. Ilaveten Razi’ye gore igtihat etme eylemini ulemanin en iistiin
kisilerinin yapabilecegini peygamberinde bu makamda bir konumunun oldugunu, dyleyse
onunda igtihatta bulunmus oldugunu savunur. Razi “e‘-é;*ﬁ‘ :ﬁjj slaladl “Alimler,
peygamberlerin varisleridir.” ifadelerinden yola ¢ikarak ulemanin Hz. Peygamber’den
gérmeden bdyle bir seyi yapamayacagim da dile getirmektedir.?'

Kurtubi tefsirinde bir kisinin i¢tihat etmesini, siinneti, kiyasi ve ge¢mis hiikiimleri
bilmesine baglamaktadir. Aksi halde bunlardan haberi olmadan ictihat etmeye
kalkismasiyla kisinin hata etmesi sonucu giinahkar olacagini ifade eder. Vermis oldugu
yanlig hitkiimden dolay1 mazur goriilmeyecegini diisiiniir. Kurtubi igtihat edene sevap
verilmesinin sebebi olarak vermis oldugu hiikmiin hakka isabet etmesi degil, bunun icin
caba harcamasi oldugunu nakleder. Kisi alimse, miigtehitse, siinneti ve kiyas1 biliyorsa
bu kisi yapmus oldugu ictihadinda isabet etmedigi zaman ona giinah yazilmaz.?** Bununla
birlikte Imam Malik’te Ebi Hanife gibi diisiinmekte ve her miigtehidin ictihad: isabetli
olmadigin1 savunmaktadir. Kimisi yapmis oldugu igtihadinda hata etmis kimisi isabet
etmistir. Nitekim ona gore herkesin yaptigi ictihadin dogru kabul edilmesiyle ayni mesele
hakkinda helal, haram, siinnet, vacip, mendlp olmasi gibi farkli hiikiimlerle
karsilasilabilir.?*? Lakin konuyla alakali olarak ashap arasinda yasanmis olan ahzap

gazvesinden sonra Hz. Peygamber’in ashabina “Hi¢ kimse Kurayzaogullar1 diyarina

207 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 22/165.

208 peygamber ve ashabimin yaptiklari ictihatlarin keyfiyeti igin bkz. H.Y{nus Apaydin, “Ictihad” a.y.
209 e]-Hasr 59/2.

210 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 22/165-166.

2 el-Kurtubft, el-Cdami * li-Ahkdami’l-Kur an, 11/311.

212 el-Kurtubft, el-Cami * li-Ahkdami’l-Kuran, 11/311.

o
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varana kadar ikindi namazmi kilmasin.”?'® dedigi hadiseden yola ¢ikarak kimisinin
namazi ger¢ek manada kilmamak anlamina geldigini kimisi de burada maksat hizli
gitmek oldugunu ifade edip namazi kilmiglardir. Hz. Peygamber’e tasman mesele
hakkinda, Hz. Peygamber’in siikut etmesi delil getirilir. Bu durumda iki tarafinda
ictihadinda isabetli oldugunu sdyleyenler olabilir. Fakat hata edeni tayin etmeyip susmast
ictihatlarinda hata etmis olsa da giinahkar olmamalarindan dolay1 oldugu diistinmek daha
makuldr.

Kissadan hareketle Matiiridi insanlarin akil yiiriitmelerinin caiz oldugunu
diisiinmektedir. Kurtubi ise kisinin igtihat etmesini siinneti, kiyas1 ve ge¢miste verilmis
hiikiimleri bilmesine baglamaktadir. Yani kisi bu vasiflara sahip degilse hiikiim veremez.
R&zi ise dyeti peygamberlerin igtihat etmelerine delil saymaktadir. Miisliimanlarin igtihat

etmelerini ise peygamberin 6rnekliginde kabul etmektedir.

2.2.1. iki Hikmin Tenakuzu

w
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“Stileyman’in dava konusunu iyi anlamasim sagladik. Her birine de hiikmetme
vetenegi ve ilim verdik. Kuslari ve tesbih eden daglari da David un buyrugu altina

soktuk. Bunlari yapan bizdik. ***

Maturidi bir mesele hakkinda farkli iki hiikiim ortaya konuldugu durumla alakali
olarak iki farkli goriisiin bulundugunu ifade etmektedir. Kissada gegen olay bir mesele
hakkinda iki farkli gériisiin olustugunu gdstermektedir. Bu durumda Imam Ydsuf ve
Muhammed’e gore kisi yapmis oldugu igtihatta bazen Allah katindaki hakikate isabet
edemeyebilir. Lakin mesele hakkinda vermis oldugu ictihatta isabet etmis sayilir.
Miigtehit yapmis oldugu ictihatta hata etmis olsa dahi mazurdur. Bu bir mesele hakkinda
iki farkli i¢tihadin oldugu durumlarda hata edenin de isabet etmis oldugu goriisiinii
savunanlarin fikirleridir. Bununla birlikte bir mesele hakkinda iki farkli goriis olmaz

nitekim Oyle olmus olsaydi ayette biz bu meselede Hz. Siileyman’1 daha anlayigh kildik

213 Mislim, “Miibaderati bi’l-gazvi ve takdimi ehemmi emraynil miitearizayni”, 3 (n0.1391); el-Buharf,

“Salatii’t-Talibi ve’l-matlab™, 2/15 412358 & 3 Y1 oiaad) 38T Galiad ¥,
214 el-Enbiya 21/79.
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diye bir ayrima gidilmez, ikisi de isabet etti denilirdi. O ylizden bir mesele hakkinda iki
farkl1 hiikiim olmayacag i¢in biri hata etmis digeri isabet etmistir. Bu goriis imam Eba
Hanife ve Bisr (6. 218/833) ve bazi1 Hanefilere aittir.?'®

Kissada gecen Hz. Davit’'un vermis oldugu hiikiimden sonra onun verdigi
hiikiimden baska bir hitkkme dénmiistiir. Imam Malik’e nisbet edilen bir goriise gore kisi
vermis oldugu hiikiimden ancak kendi yetki alaninda bulunuyorsa donebilir. Yani kisinin
hakimligi devam ettigi siirece bu durum gecerlidir. Aksi halde baskasinin yetki alanlarina
tecaviiz oldugu icin miimkiin degildir. Fakat Maliki mezhebinden Mevvazin’e (6.
269/883) gore kisi vermis oldugu hiikiimden daha isabetli bagka bir hiikkme doniis
yapabilir, boylelikle ilk hikkiim nakzedilmis olur. Fakat burada yapilan i¢tihadin usuliine
uygun olarak yapilmamis olmasi gerekir aksi halde usuliine uyularak yapilan igtihat
nakzedilemez.?'® Aym sekilde talak, nikah ve kole azadi1 gibi meselelerde ise hiikmii
bozmaya hakki yoktur.?!” Maliki mezhebi icerisinde mesele hakkinda iki farkli goriisiin
oldugunu gérmekteyiz. i1k goriise gére Hz. Davit kendi yetki alaninda vermis oldugu
hiikmii daha giizeliyle nakzetmistir. Ikinci goriise gore Ayetle alakali olarak Hz. Daviit’ un
vermis oldugu hiikiimden donerek verilmis olan baska bir hilkkme tabi olmustur.

Kissadan hareketle Matiiridi bir mesele hakkinda iki farkli hiikmiin ortaya
koyulabilecegini insan tabiatiyla izah etmektedir. Kisinin bilgi birikimi ve donanimiyla
ilahi rizaya uygun olan hiikkmii bulmaya gayret gdstermesi halinde ayn1 mesele hakkinda
farkli hiikiimlerin olabilecegini fakat bunlarin ikisinin de ayn1 anda dogru olamayacagini
savunmaktadir. Kissada Hz. Siileyman’in kararinin daha isabetli oldugu ifadelerinin de
buna delil oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte Kurtubi bir mesele hakkinda iki
farkli hiikiim ortaya koyuldugunda kisi vermis oldugu hiikiimden daha dogrusunun
verildigini gordigii taktirde kendi verdigi hiikiimden caymasini makul gormektedir.
Bununla birlikte kisi verdigi hiikiimde sadece o makamda bulundugu zamanlarda
donmesi caizdir. Fakat kisi talak, nikah ve kole azadi gibi konularda vermis oldugu

hiikiimden daha guzel bir hikimle tenakuz iginde olsa da kendi hilkmunden dénemez.

215 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/306; Apaydin, “Ictihad” a.y.
216 Apaydin, “Ictihad”.
27 el-Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkémi’lI-Kur’dn, 11/312.

56



2.3. Hayvanlarin Zararlar
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“Stileymanin dava konusunu iyi anlamasini sagladik. Her birine de hiikmetme
yetenegi ve ilim verdik. Kuglar: ve tesbih eden daglari da Daviid'un buyrugu altina
soktuk. Bunlart yapan bizdik.”*'8

Birgiin gece vakti bir koyun siiriisii komsu tarlaya girip ekini telef eder. Ekin sahibi
zararin telafisi icin mahkemeye gider. Bu dava i¢in Hz. Daviid ve oglu Hz. Siilleyman
birbirinden farkli iki hiikiim verirler. Hz. Davild telef olan ekinin kiymetinin, koyunlarin
kiymetine denk oldugunu o yiizden ¢obanin koyunlar1 ekin sahibine vermesine hitkkmeder.
Hz. Sileyman ise tarla koyun sahibine verilir ve koyun sahibi ekinler eski haline
gelinceye kadar tarlaya bakar. Koyunlarda ekin sahibine verilir ve tarla eski haline gelene
kadar onun yliniinden, siitiinden faydalanir. Nihayetinde ekinler eski haline geldigi zaman
koyunlar1 ¢oban, ekini de tarla sahibi tekrar geri alir. Hz. Siileyman’in verdigi bu hiikiim
uygulanir.

Matiiridi kissayla alakali olarak Hz. Peygamber’den “Hayvanlarin gece verdikleri
ziyan hayvan sahibi tarafindan tazmin edilir lakin giindiiz verdikleri zarardan dolay1 bir
tazmin gerekmez.” rivayetini aktarir. Nitekim giindiiz toprak sahibi topragin1 korumakla
gorevliyken gece de hayvan sahibi hayvanlarina sahip ¢ikmakla yiikiimliidiir.?!® imam
Matiiridi bu husus i¢in 6rnek olarak; birisinin bir bagi olsa ya da bir bahgesi, civarda
bagka otlak bir yer olmasa ve biri gelip hayvanlarin1 burada salsa o zaman hayvan
sahibine malin zararim1 6demesi gerekir. Fakat bazilar “Hayvanlarin vermis oldugu zarar
hederdir.”?? hadisiyle bu hiikiimlerin menstih oldugunu ifade etmis olsalar da heder olma
durumu kisinin hayvanini kendi istegiyle salmas1 disinda ger¢eklesmektedir.??* Bununla
birlikte telef olan mallarla ilgili olarak mallarin bir sahibinin olmamasi ya da telef eden
varligin bir sahibinin olmamas1 durumlarinda zarar tazmin edilmez. Bunlar heder sayilir.

[laveten hayvanlarin sahibi bulunuyorsa kisinin kusurlu olup olmamasma bakilir. Kisi

218 el-Enbiya 21/79.
219 el-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/307.

220 Mgslim, “Curhu’l-Acmau”, 3/1334 (no. 1710). 3 L& Gaxalls I Shlls LA LASa $ldsl)
uadl) &,
21 ¢ Matiridi, Te vildmu Ehli's-Sunne, 9/308.
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kusurluysa telef olan seyi tazmini gerekir. 222 Tazmin, verilen zararin giderimi ve verilmis
olan zarardan sorumlu olma durumudur.??®

Kurtubi de ayni hadisi rivayet etmektedir. Bununla birlikte bahge ve ekinleri
olanlarin giindiiz onlar1 korumakla gorevli olduklarini ifade eder. Bu haldeyken bir zarar
olursa o vakit misli olan seylerde misli, kiyemi olan seylerde kiyemiyle tazmin
ettirilecegini ifade eder.??* Mecellede “Bir seyin misliyattan ise mislini ve kiyemiyattan
ise kiymetini vermektir” seklinde ifade edilir.??®

Imam Matiiridi tefsirinde hayvanlarin otlak olmayan bir yerde salinmas1 halinde
telef edilen malin hayvan sahibince tazmin ettirilmesi gerektigini «J )34 i35 “Bizee”
ifadeleriyle aktarmaktadir.??® Buradaki bizce ifadelerinden kastin Hanefi ulema olmasi
muhtemeldir. Nitekim Hanefilerde hakim anlayisa gore arazide bulunan ekin veya
agaclarin heder oldugu durumlarda tarla ya da aga¢ sahipleri mahsullerin korumasini
yapmadigi, tarlaya girisi engellemedigi siirece tazmin dogmamaktadir. Bununla birlikte
agac ya da ekinler hayvan sahibinin kusurundan dolay1 telef olmast durumunda ise tazmin
gerekir.??’ Zarar ne kadar verilmisse verilen zarar kadar1 tazmin edilir diye bir goriis
bulunmakla birlikte mal sahibi isterse telef olan kismi zarar verene birakip tiim malin
parasi da isteyebilir.??® Ayn1 zamanda “Hayvanlarin vermis olduklar1 zarar hederdir.”
hadisiyle bazilarinin tazmin gerekmedigini sdyleyislerini “u;u@‘ (45" “Bazilarr”
ifadelerine yer vermistir. Lakin Kurtubi giindiizleri bahge sahipleri bahgelerini korumakla
gorevli gece de cobanlar ifadelerini Imam Eb{i Hanife’ye nispet eder, ona tabi olan
bazilar1 ve bir grup kifelinin o hadisin nesh oldugu goériisiinde oldugunu aktarir. Bu
ifadelere gore gece giindiiz farketmeksizin bahgeye ya da ekine hayvanlarin zarar
vermesiyle hayvan sahiplerinin bir tazmin yiikii bulunmamaktadir. Kurtubi’ye gore

tarlanin korunmasi ya da korunmamasi 6nemli degildir, tarla sahibinin zararinin tazmin

222 Mehmet Akif Aydin, “itlaf’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001) 23/446-469

223 jon Hazm, el-Muhalld bi’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1347), 6/396; Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf
Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 9.

224 el-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur'dn, 11/313; Aydin, “Itlaf” a.y.

25 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm serhii mecelleti’l-ahkam (istanbul: Matbaaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330),
1/685; Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 10. i

26 L Yl lalall e a3l diinals lils ) ol S I e e Y o&a b dasl il g )
Ll

221 Ebii’l-Feth Mecduddin Muhammed b. Mahmdd b. el-Usrtiseni, el-Fusil fi'I-muamelat (Stleymaniye
Ktp., ts.), vr. 382-384; Yelek, Gasp ve ftlafBaglamlnda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 195.

228 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 196 itlaf ile ilgili detayl bilgi icin bkz.
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edilmesi gerektigini diislinlir. Kurtubi’ye gore Ebl Hanife bu iki hadisi tearuz olarak
gormiis ve ikincisinin ilkini nesh ettigi sonucuna varmistir.??® Razi Imam safiye nispet
ettigi ifadelere gore bu olay -ekine siiriiniin girip orayi telef etmesi- giindiiz olmussa o
zaman tazmin gerekmez. Gece olduysa tazmin gerekir. Razi’nin Ebli Hanife’ye nisbet
ettigi ifadelerde ise “Kisi kasten hayvanini salivermedigi miiddetcge olay ister gece ister
giindiiz gerceklessin tazmin gerekmez” demektedir.?** Yani kisinin bile isteye degil
hayvanlarin kacip ekine daldiklari durumu ifade etmektedir. Matiiridi’nin aktardig:
ifadelerle Razi’nin Imam Ebs Hanife’ye nisbet ettikleri paraleldir. Bununla birlikte
Kurtubi’nin aktardiklar1 iki miifessirin aktardiklarina zittir. Kurtubi kendi doneminde ona
ulasan bilgilerden hareketle bunlar1 aktarmis olabilir fakat EbG Hanife’nin goriislerini
aktarirken yanlighk yaptigini syleyebiliriz. Genel olarak zarara ugramamak icin gerekli
tedbirler alinmali ihtiyat elden birakilmamalidir. Bununla birlikte zarara ugrandiginda
kisinin haklar1 korunmalidir.?3!

Kissada gecen ekin ve hayvan sahibi arasinda yasanmis hadiseden yola ¢ikarak
Matiridi gece gerceklesen telefler i¢in hayvan sahibini sorumlu tutmaktayken, otlak tiirii
baska bir seyin olmadig1 yerlerde ise glindiiz ve gece ayrimi1 gozetmemektedir. Bununla
birlikte hayvan sahibinin kusurunun olup olmadigini da dikkate almaktadir. Matiiridi ekin
yada bahce sahibinin iiriinlerini korumadig1 durumlarda mallarinin telef olmas1 halinde
suclu oldugu icin ona iirlinleri igin bir karsilik verilmeyecegini savunmus olsa da Kurtubi
ekin yada bahge sahibinin etrafin1 korumak i¢in bir sey yapip yapmamasina bakmaksizin
telef olmus iiriinler i¢in kendisine tazminat verilmesi gerektigini ifade eder. Bu noktada
iki miifessir birbirinden ayrigmaktadir. Matiiridi tarlanin etrafinin  korunmadigi
durumlarda buna tazminat gerekmedigini ifade etmis olsa da hayvan ¢obaninin kusurlu
goriildiigli durumlarda boyle yerler icin de tazmin gerektigini ifade etmistir. Razl de
Matiiridi ile ayn1 goriisii paylasir, nitekim hayvan sahibinin kusuru olmadikga ve bilerek
salmadikga ekinler giindiiz yada gece telef edilmis olmasi 6nemli degildir buna tazmin

gerekmedigini ifade eder.?%

29 Kurtubl, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur’an, 11/315; tearuzla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen,
“Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011) 40/208-211

230 er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 22/167.

231 Bilal Aybakan, “Zarar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013)
44/130-134

232 e|-Usriisend, el-Fusal fi’l-muamelat, vr. 375; Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk
Hukuku, 231; itlafla ilgili Osmanli Dénemine ait 6rneklerin verildigi kisimlara bkz. Yelek, Gasp ve Itlaf
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2.4. Hayvanlara Eziyet Etmek

Ed P
4

},,.\'\umum‘.;%\w j\ 2&‘\ \)[ i; C\ "4 Yéo.u.x

“Ya bana acik bir gerekge getirir veya onu siddetle cezalandiririm ya da onu -
bogazlarim! ?®

Hz. Siileyman kuslara baktigi bir zaman Hiidhiid’ii aralarinda géremez bunun
tizerine onu sorar. “Yoksa kayiplarda mi?” dedikten sonra “Oyleyse onu cezalandiririm”

k 234

diye de ekler. Siileyman’in e verecegi cezalar i¢in, tiiylerini yolmak,**" sicakligindan

zarar gdrmesi i¢in giinese birakmak, tiiylerinin yolunup giinese maruz birakilmasi®® ve

tilylerinin yolunup hasereler icin savunmasiz birakilmasi?*®

rivayetleri vardir. Bu
ifadelerden yola ¢ikarak Matiiridi batini goriislerden biri olan Hiidhiid’{in aslinda bir
insan oldugu ifadelerine yer verir. Fakat teklife muhatap olmamis birisine ceza verilecek
olmasin1 makul bulmaz. Lakin Matiiridi burada gegenlerin gercek hayvanlar oldugunu
kabul etmektedir. Nitekim hayvanlar insanlarin hizmetine verildigini bundan dolay1
insanoglunun menfaati elde etmek i¢in hayvanlara azap etmesini ve bogazlamasini caiz

goriir. Bunu ifade ederken keyfi olarak azap etmeyi degil®®’

, hayvanlarin menfaati insana
vermek istemedigi durumlarda olabilecegini aktarir.”®® Nitekim hayvanlara merhamet
edilmeli, sevip oksanmali yiyecek imkanlar1 saglanmalidir.?® Hayvanlar1 ddverken

dikkat edilmesi gerekenlerden biri de yiiziine vurulmamasidir ¢iinkii yiizlerine vurulmasi

Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 272-292 Bu baglamda giincel bir melese olan tehlikeli
hayvanlarin (pitbul gibi vahsi hayvanlarin) zararlarinin da mal sahibine ait oldugu yoniindedir. Nitekim
onlar tehlikeli oldugundan dolay1 tedbir alinmasi ya da beslenmemesi baglamindaki kanunlar dikkate
almayip bir zararin dogmasina sebep olmuslardir. Bu halde onlarin sahipleri zarari tazminle
yukimladur.

23 en-Neml 27/21.

234 Ebii’l-Haccac, Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahz(Gmi, Tefsirii’I-Imam Miicahid b. Cebr, thk.
Muhammed Abdiisselam Ebii’n-Nil (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Islami’l-Hadise, 1989), 518; Kaan Sargiil,
Rivayet ve Dil Odakli Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissas: (Denizli: Pamukkale Universitesi, Yiksek
Lisans, 2022), 15.

25 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur an,
thk. Ahmet Muhammed Sakir (Miiessesetii’r-Risale, 2000), 19/443; Sarigiil, Rivayet ve Dil Odakli
Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissast a.y.

2% Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebt Hatim, Tefsirii'l-Kur ani’l- ‘azim, thk. Es’ad
Muhammed Tayyib (Mekke: Mektebetii Niz&r Mustafa el-Baz, 1997), 9/2862; Sarigiil, Rivayet ve Dil
Odakl: Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissasi a.y.

237 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ebi Hacir
Muhammed Said Besylni (Beyrut: y.y, 1405/1985), 2/13; Mehmet Dilek, “Hadislerde Hayvan
Bedenlerine Eziyete Engel Olma Ornekleri”, Harran Universitesi 20 (2008), 201-210 a.y.

238 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 10/372.

2% Dilek, “Hadislerde Hayvan Bedenlerine Eziyete Engel Olma Ornekleri”, 202; Ali Arslan, “Hz.
Peygamber (sav)’in Spora Getirdigi Anlayis Cergevesinde Hayvanlari Hedef Yapma Yasagi”,
International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS) 3/3 (2015), 446.
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yasaklanmigtir. Ulema arasinda mekrih gorenler oldugu gibi haram oldugunu sdyleyenler
de bulunmaktadir.?4

Razi ise ayette gecen Hz. Siilleyman’in azap etmekle ilgili olan tehdidini ancak
mikellef veya temyiz ¢agma ulagsmislar i¢in kullanilabilecegini ifade eder. Burada
Hidhiid igin kullanilmasina gelince onun devaminda “Cok ge¢meden geldi” ifadeleriyle
biitlinliikk arz ettigini, tehdidin Hiidhiid’iin ne kadar sadakatli ve emre ne denli amade
oldugunu gostermek amacl zikredildigini diisiiniir.?*! Razi Hz. Siileyman’n ne tiir
cezalarla tehdit etmis olabilecegi noktasinda rivayetleri aktarmaktadir. Lakin sonunda
bunun hakikat olmayip yalnizca Hiidhiid’lin sadakatini gostermek i¢in oldugunun altini
gizmektedir.

Kurtubi ise buradaki cezanin hakikat oldugunu savunur. Ayni zamanda cezanin
varliklarin boyutlarina degil muhatap olduklar1 gorevlere gore olacagimi ifade eder.
Hiidhiid’e ceza verilmemesinden yola ¢ikarak, kisilerin zaman ve zemin g6z Oniinde
bulundurularak verilecek olan cezada yumusaklik gosterilebilecegini de aktarir. Hz.
Siileyman’in bu tavrindan yola ¢ikarak kuslarin yenmek i¢in miisahhar kilinmasi gibi
baska sebeplerden dolay1 da bogazlanmasimin miibah olabilecegini aktarir.?*?

Bu meseleyle alakali olarak baska bir ayette gegen “Bir giin aksama dogru alimli,
soylu kosu atlart oniine getirildiginde, “Ben mali (atlari), rabbimi hatirlattigi icin
sevdim” dedi. Derken (giines batinca) onlar karanligin perdesiyle gizlendi. “Onlari bana
getirin” dedi; bacaklarini ve boyunlarini sivazlamaya basladi.”?* ifadelerini Maturiaf,
Hz. Siileyman’in onlarin bacaklarin1 ve baslar1 kestirdigi seklinde tefsir etmektedir.
Hiidhiid’ii de bu sekilde cezalandirmay1 kastetmis olabilir. Bununla birlikte sunu ifade
edebiliriz ki hayvanlar menfaatimizi engelleyecek sekilde insana zorluk ¢ikardiklari
durumlarda hayati olmayan seylerle cezalandirilabilir. Kusun tiiylerinin kesilmesi
orneginde oldugu gibi lakin atlarin bacak ve boyunlarin kesilmesi 6rnegine baktigimiz
zaman tekrar yerine gelmeyecek bir sekilde cezalandirilmasinin da miimkiin oldugunu
gormekteyiz. Fakat bu uygulamanin Peygamberimiz zamaninda kaldirildigini

sOyleyebiliriz. Nitekim hayvanlarin uzuvlarinin canli canli kesilmesi Peygamberimiz

240 Dilek, “Hadislerde Hayvan Bedenlerine Eziyete Engel Olma Ornekleri”, 206.
241 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 24/550.

242 e|-Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkdami 'I-Kur an, 13/180.

243 5ad 38/31-32.
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zamaninda yasaklanmistir.* Hayvanlarin canli canli uzuvlarmin kesilmesi Hz.
Siileyman zamaninda muhtemeldir.

Matiiridi kissay1 hayvanlarin insanin emrine verilmesi ayetiyle iliskilendirmektedir.
Bu sebeple hayvanlarin insanlar i¢in menfaat saglamaktan kagindiklar1 durumlarda
doviilmelerini ve oldiiriilmelerini caiz gérmektedir. Nitekim bazi hayvanlardan elde
edecegimiz menfaatlerinin bir kismmi bogazlamakla saglamaktayiz. Ancak bazi
hayvanlar 6liimleriyle menfaat saglamazlar. Bu durumda dahi bunlarin 6ldiiriilmelerini
caiz gormektedir. Bununla birlikte Razi ise bu ifadelerin hakikat ifade etmedigini, kissada
gecen dovmek ve oOldirmek ifadelerinin sadakatin derecesini ortaya koymak icin
sOylendigi goriisiindedir. Kurtubi de Maturidi’yle benzer goriisleri paylagsmaktadir. Fakat
hayvanlar1 tedip i¢in dovmek hususunda bir sey aktarmamistir. Bu ayet O6zelinde
Matiiridi’nin, Razi ve Kurtubi’ye gore daha acik ve anlasilir olmakla birlikte meseleye
daha sosyal bir acidan baktigini da soyleyebiliriz. Nitekim hayatimizda insanlarin
karsilastiklart meselelerden birisi hayvanlarin tedibi i¢in doviilmesi hakkinda goriis beyan
etmistir. Bu meseleye 1sik tutmasi agisindan Matiirldi’nin yaklasimi yerindedir. O
doneme de 1s1k tutmaktadir diyebiliriz. Bununla birlikte Razi hayvanlarin miikellef
olmadiklarindan dolay1 bdyle bir cezayr hak etmediklerini de ifade etmektedir. Fakat
Matiiridi hayvanlarin teklife muhatap olmasa da egitilmeleri ya da onlardan menfaat elde

edebilmek icin bu tiir cezalar verilebilecegi goriisiindedir.

2.5. Atin Kurban Edilmesi
ir I e B 4P et i T o 2

“(Daha sonra) “Onlart bana geri getirin” dedi; bacaklarint ve boyunlarini
swazlamaya bagsladi.”®*

Hz. Siileyman’a bir giin atlar getirilir ve o da atlar1 Allah’1 hatirlatmasi niyetiyle
sever. O, atlarla ilgilenirken ikindi vakti gecer gln batar. Atlar Siileyman’1, Allah’1
anmaktan alikoyar. Tabi Hz. Siileyman’in birkac ati sevmesiyle vakit gegirmesi de

olabilir. Onlara timar yaparken ya da binerken de vakit ge¢mis olabilir fakat Hz.

244 Dilek, “Hadislerde Hayvan Bedenlerine Eziyete Engel Olma Ornekleri”, 203 Cahiliyede develerin
horgiicleri ve koyunlarin kuyruklar diri diri kesilebilmekteydi. Hatta bir siirde: Ey Hamza semiz yaslt
develere dikkat et! Onlar avluda baglidirlar, bigagini onlarin sinesine vur, ¢abuk pirzola gibi birsey yap,
ifadelerine yer verilmistir.

245 5ad 38/33.
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Stileyman atlarla ilgilenirken Allah’1 zikretmeyi unutmustur. Sonrasinda ise O, atlari
tekrar istemis ve bu sefer onlarmn bacaklarmi ve baslarini kesmistir. Matiiridi Eb(
Muaz’dan nakille sivazlamanin Araplar i¢indeki manasinin kesmek oldugunu ifade
etmektedir. Bu ger¢cek manada atin bacak ve boynunun vurulmasidir ki dinimizce at1 bu
sekilde kesmek caiz degildir. Lakin Islam dininde céiz degilken Hz. Siileyman doneminde
bu céiz olabilir. Bu olay hayvanlarin itlaf edilmesiyle ilgili yasak gelmeden Once
gerceklesmis olabilir. Itlaf yasagiyla birlikte hem ona hem de bize haram kilmmistir.?4°
Matiiridi bunlar1 ifade etmekle birlikte Hz. Siileyman’mn atlar1 bogazlamis olmasindan
sonraki bir donemde bdyle bir yasagm getirildigini diisiinmektedir. Bu durum, bu
yasaklarin bize de haram kilinmas1 sebebiyle, ser’u men kablena’y1 ser’1 deliller arasinda
saydigimiz1 gosterir. Hz. Siileyman’mn yapmis oldugu yanlistan dolayr Allah’a
yakinlasmak amaciyla yani kurban niyetiyle o hayvami kesmis olduguna dair
Semarkandi’nin yorumu bulunmaktadir. Buna gére Hz. Siilleyman’in seriatinda atlarin
kurban olarak kesilmesi mesrudur. Nitekim at kesimi Yunanlarda ve Eski Tiirklerde bir
adetti.?*” Tanrilar igin at kurban edilirdi. ?*® Kurban baglaminda diisiiniirsek tanrilar icin
kanli kurbanlar arasinda Eski Samilerde insanin kurban edilmesi ritiieli de
bulunmaktaydi. Fenikeliler, Kizilderililer dogu Afrikalilar, baz1 Ruslar ve Hint dinlerinde
insanlar, 6zellikle cocuklar bile kurban olarak sunulabilmekteydi.?*® Bu baglamda atin
kurban olarak kesilmesi insanin kurban olarak sunulmasi uygulamalarina bakildiginda
tabii/dogal bir uygulama olarak goriilmektedir.

Razi Hz. Siileyman’in, ikindi vaktinde Allah’1 zikretmedigi i¢in atlar1 Allah’a
yakinlagsmaya vesile olarak kurban etmesini uzak bir ihtimal olarak gérmektedir. Nitekim

2,250 A

Razi “Bagslarint meshedin. yetini de bu minvalde degerlendirirsek “Baglarini kesin”

246 e|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 12/247.

247 Dildas Atik, Eski Tiirkler'de Kurban Inanisi Ve Uygulamalar: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi, 2001),45, Dede Korkut hikayelerinden "... Halki toplant1 i¢in davet ettiler. Beyler kendi
giiclerine gore armagan ve kurban getirdiler. 400 at ve 400 koyun kestiler. s.48 Asya Hunlari,
Gokturkler ve Uygurlar yilin ilk aylarinda Gok Tanri igin at ve koyun kurban ederlerdi. sy.49 Hitay
devleti kuruldugunda8 kabilenin her biri atalar1 ve tanri igin beyaz bir at ve boz bir inek kurban ettiler.
sy.53 Goktiirklerde biri 6liince, meftayr ¢adira koyduklarinda akrabalari ve dostlart onun i¢in at ve
koyun kesip ¢adirin 6niine yigarlardi. $.62 .

248 Umit Giiler, Niizul Oncesi Dénemde ve Kur’dn’da Kurban (Giimiishane: Giimiishane Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 9 Antik Yunan tanrilarindan Helios i¢in ¢ok hizli kosan atlar kurban edilirdi.
Bu kurbanlar sayesinde tanrilarinin onlara yagsam bahsettigini diistiniirlerdi.

249 Nermin Oztiirk, llahi Dinlerde Yemin, Keffaret Ve Kurban (Konya: Selcuk Universitesi, Doktora Tezi,
1996), 13-15; Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik (fstanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 143; James George
Frazer, Altin dal : dinin ve folklorun kékleri. (Istanbul: Payel Yaymlari, 1991), 229.

20 gl-Maide 5/6.
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manasina gelmesi gerektigini aktarir. Bununla birlikte kilig ifadesi olmadigi i¢in bunun
bast kesmek manasina gelmesinin miimkiin olmadigin1 sdyler.?®® Razi ayeti, Hz.
Siileyman’in atlar1 gece vaktine kadar kosturttugu ve sonrasinda gelince bacaklarindaki
tozlar eliyle silkeleyip baslarin1 oksadigi seklinde yorumlamaktadir.

Kurtubi de benzer rivayetleri aktarmakla birlikte, imam Malik’e dayandirdig1 ve
hadis olarak naklettigi ifadelerde Peygamberimizin “Onlarin alinlarin1 ve sagrilarini
stvazlaymiz”®? buyurmustur. Fakat Hz. Siileyman’in seriatinda at kesmenin hatta
yenmesinin de cdiz oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 Hz. Siilleyman’in atlar1 kestirip
etlerini de dagittrmis olmasmin imkan dahilinde oldugunu aktarir.>® Kurtub? Maliki
mezhebinde at etinin yenilmesinin haram oldugunu nakleder. Bu diisiincelerini atlarin
binek ve siis olsun diye yaratildigini ifade eden dyete dayandirmaktadir. imam Malik ve
EbGi Hanife’nin de bu fikirlerde oldugunu ifade eder. Bununla birlikte at etinin
yenilmesine dair Eba Hanife’den musbet goriis bulunmaktadir. Mezhep igindeki goriis
haram olsa da Kurtubi at eti yemenin haramligina mezhebin ele aldig1 ayetin®* delil
olmadigini diigiiniir. Sonrasinda Hz. Peygamber doneminde yenildigine dair rivayetlere
yer vererek at etini yemekle ilgili miisbet goriisiinii aktarir.?*

Matiiridi kissada gecen atlarin Hz. Siileyman doneminde kesilmesinin céiz
olabilecegini lakin itlaf denilen ve hayvanlarin bir kisminin 1rk olarak daha iyi kalmasi ya
da daha verimli olanlar1 birakmak maksatli yapilan soyu kurutma eyleminin o dénemde
heniiz yasaklanmadigini ifade etmistir. Diger iki miifessir itlaf ile ilgili herhangi bir sey
ifade etmemistir. Kurtubi ise bu ayetten yola ¢ikarak hayvanlarin kesilmis olabilecegine
dair rivayetlere yer verse de ayetin tefsirinde at etinin yenilmesi ya da haramligiyla ilgili
bir ifadeye yer vermemektedir. Konuyla ilgili fikirlerine “Hem binmeniz i¢in, hem de siis

olmak iizere atlari, katirlar: ve merkepleri yaratti.”*® 3

ayetinin tefsirinde rastlamaktay1z
ki mezhebi olan Malikilikte miiftabih goriis atin yenilmek degil binilmek ve siis olarak

yaratilmasindan dolayr yenilmesinin haram oldugu yoniindedir. Fakat Kurtubi

1 er-Razl, Mefatihu 'l-gayb, 26/391.

%2 Siileyman b. el-Es ‘as es-Sicistant Ebd Dav(d, Sunenu Ebi David, thk. Su‘ayb el-’Arna’it (b.y.: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 3/204: 2553 “{kramii’l-Hayli” b el s Ll 55 ) ateal 5 (A1 ) ghasi |
651 A Vg s N -l 8 -

253 el-Kurtubf, el-Cdami * li-Ahkdmi’l-Kur'an, 15/197.

2% Binmeniz ve giizelligini seyretmeniz igin atlari, katirlari, esekleri de yaratti. O, sizin bilmediginiz baska
seyler de yaratir.

255 a|-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’lI-Kur 'an, 10/76.

26 en-Nahl 16/8.
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mezhebinin tutulan goriisiinde olmayip at etinin yenilmesinin caiz oldugunu fikrindedir.
Nitekim ayetler bunu tahrim etmemekte ve hadislerde at etinin yenilmesinin helal
oldugunu ortaya koymaktadir. Razi ise at etinin yenilip yenilmemesiyle alakali bu ayette
bir fikir beyan etmemektedir. Ayni1 zamanda kitabinin baska bir boliimiine atif

yapmamaktadir.
2.6. Istisare etmek

oYY (38 1580 BallE G L o el b s T e s

“Kralice séyle dedi: “Efendiler! Iginde bulundugum durum hakkinda bana
goriisiiniizii aciklaymn. Sizin goriisiiniizii almadan asla bir ise kesin karar vermem."?>

Matiiridi, kissada gegen ayetten istisare hiikkmiinii ¢ikarmaktadir. Nitekim burada
Belkis akli selim ve hiisnii tedbiri olan insanlar1 toplayip onlara meseleyi agmistir.
Krallarin uygulamasi gereken genel kaide, verilen akillar1 dinlemek en nihayetinde kendi
fikrini uygulamaktir. Matiiridi bu ayete destek mahiyetinde baska bir ayeti getirir “...Js
hakkinda onlara danis, karar verince de Allah’a giiven, dogrusu Allah kendisine
giivenenleri sever.”?®® Bu ayette Hz. Peygamber’e istisare etmesi emredildigini ifade
eder.?>® Hz. Peygamber’e verilen istisare emri “Lafzin husdsiligi hilkkmin umdmiligine
engel degildir” kaidesi geregince sadece ona o6zel olmayip genel bir kural oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu kural Hz. Peygamber’in immetine Ornek olmasi
acisindan bizleri de kapsar ve bizim de istisareye 6nem vermemiz gerektigini gosterir.

Kurtubf de Matiiridi gibi “Is hususunda onlarla miisavere et”’*® ayetine yer vermis
ve bunun bir emir oldugunu vurgulamistir. Burada istisarenin goniilleri hos etmek, yiikii
paylasmak ya da goriislerinden istifade etme ihtimallerinden dolay1 birka¢ amacla
yapilabilecegini de gostermistir. Bununla birlikte Kurtubi istisare yapanlarin faziletli

261

kimseler oldugunu “Isleri de aralarinda miisavereyledir ayetine dayandirmaktadir.

262

Matiiridi kissada Hz. Peygamber’e istisarenin emredildigini diisiiniir. Peygamberin

timmetine 6rnek olmas1 yoniiyle biz miisliimanlar i¢in de stinnettir. Kurtubi kissada gegen

27 en-Neml 27/32.

258 Al-i imran 3/159.

29 o|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 10/381.

260 Alj fmran 3/159.

%61 es-Siira 42/38.

262 a|-Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’lI-Kur’én, 13/194.
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bu ifadelerden istisarenin Hz. Peygamber i¢in emir telakki etmesi halinde getirmis oldugu
baska bir ayetle Miisliimanlara da gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
istisarenin farziyet ifade etmedigini de dile getirmektedir. Bu baglamda iki miifessirde
istisare miislimanlarin istisare etmese noktasinda benzer goriiste olduklarini

soyleyebiliriz.
2.7. Heykel
sl l Sl sty o 3aTIS (lin s By Cujad 0 L 4 Oslainaun
o VT 5Kl calie B O TR 3505 s

“Onlar Stileymana, istegine gore yiiksek ve gorkemli binalar, heykeller, havuz gibi
lengerler, yerinden kalkmaz kazanlar imal ederlerdi. Ey David ailesi! Siikiir icin ¢aba
gosterin. Kullarim arasinda hakkiyla siikredenler pek azdir.”?%

Hz. Siileyman’in emrine cinler verilmistir. O da cinlere her tirli isi
yaptirabilmekteydi. Heykel yaptirmasi da bunun arasinda zikredilmektedir. Matiiridi Hz.
Siileyman doneminde mabetlerde heykellerin olabildigini, bunun yasaklanmis ya da
yanlis anlagilacak bir tarafinin olmadigini izah eder. Nitekim o donemlerde insanlar
mabetlerine melek, peygamber ya da zahit kimselerin heykellerini yaparlar bunun sebebi
olarak insanlar1 ibadet ve kulluk noktasinda tesvik etmesi i¢in oldugunu aktarir. Fakat
zaman icinde insanlarin bir kismini iblis kandirinca ibadet ve kulluk noktasinda tesvik
icin kullanilan heykeller ibadetlerin yoneltildigi merciye donligmiistiir. Bu sebeple
Islam’da Allah disinda bir varhiga tapinma endisesinden dolay1 heykel yapmak
yasaklanmistir.?®* Kurtubi de timsélin (heykel) cansiz varliklarin cam, bakir ya da
mermerden sekilleri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Peygamberimizden
naklettigi “Onlar aralarindan salih bir adam 61diigii zaman kabri bagina bir mescit yapip
o mescidin i¢ine o adamin sretini yaparlardi.” hadisiyle gegmiste boyle bir uygulamanin
oldugunu ifade etmistir.?®® Ayni1 zamanda temsilin, resim ve heykellerin o dénemlerde
miibah oldugunu ifade etmektedir.?®® Bu ayete dayanarak bazi ulema temsilin (heykel

yapmanin) cdiz oldugunu ifade etmistir ki Kurtubi’ye gore temsil Hz. Peygamber’in bunu

263 Sebe’ 34/13.
264 o|-MAtUridT, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 11/411.

265 gl-Buhari, “Salatii fi’l-bjati” , 1/94 (no. 434). 3% liall Ja5l Sl Il Nl fed s 13 238 Gl B
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266 o|-Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’lI-Kur’én, 141272.
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nesh etmesine kadar da boyle devam etmistir. ilaveten Hz. Peygamber siiret yapanlara
lanet etmis ve bu lanetinde de istisna bulunmamaktadir. Kurtubi Safii’ye nisbet edilen bir
rivayette birisi diigline davet edilirde davet edildigi yerde dik bir sekilde resim ya da
heykeller olursa oraya girmez, onlar yerde olursa bir mahsuru yoktur ifadelerine de yer
vermektedir. 2’

Matiiriddi ve Kurtubi’nin bu konudaki goriisleri Ortlismektedir. Matiiridi
diistincelerini nakil ve hadislere yer vermeden aktarmaktayken Kurtubi meseleye 151k
tutacagini diisiindiigii, konuyla alakali buldugu hadis ve rivayetlere yer vermektedir. Iki
mufessir de Hz. Siilleyman doneminde ozellikle mabetlere heykel yapimimin miibah
oldugunu ifade etmislerdir. Matiiridi’nin ifade etmis oldugu Allah’tan baskasina ibadet
etme endisesinden dolay1 yasaklanmasia gelince donem icerisinde baslama noktast
itibariyle ¢ok manali ve yerinde olan bir uygulamanin zamanla nasil k6tii bir duruma
doniistiigiinii de gérmekteyiz. Bu bir seyin ilk zamanlar caiz iken baska bir zamanda
haram olabildigini de gostermektedir. Zamanimn tagayytrlyle ahkdmn tagayyiirii inkar
olunamaz kaidesi kissadan yola ¢ikarak tebelliir etmektedir. Fakat Matiiridi burada illeti
haramliga sebep olarak goriirken Kurtubi dogrudan Hz. Peygamber’in sozlerini delil
getirmektedir.

2.8. Gelen Haberin Sihhatini Tetkik I¢in Beklemek

o VY G (e e gl cdacal i 06 apuu

“Stileyman da, “Dogru mu séyliiyorsun yoksa yalancilardan biri misin,
gorecegiz."?%®

Kissada Hiidhiid Hz. Siileyman’a Belkis ve krallig1 hakkinda bilgi getirmisti. Kadin
bir kral oldugu ve miithis bir tahtinin bulundugunu, halkinin taglara, agaglara, heykellere
kralin Allah’a degil giinese taptigini sdylemisti®®®. Iste o zaman Hz. Siileyman Hiidhiid’e
“Dogru mu soyliiyorsun yoksa yalancilardan biri misin, gérecegiz”” demisti. Matiiridi’ye
gore Hz. Siileyman onu ne dogruladi ne de yalanladi. Meselenin ash ortaya ¢ikana kadar

bekledi. Bundan dolay1 insanin getirdigi haberin yanlis ya da yalan olabilme ihtimalinden

287 e|-Kurtubf, el-Cdami ‘ li-Ahkdmi’lI-Kur én, 141274,

%8 en-Neml 27/27.

269 Elif Yazic, Yemen Bolgesiyle Iliskili Kur’dn Kissalarinin Tarihsel Ve Kiiltiirel Acidan Tahlili (Adana:
Cukurova Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 130.
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dolay1 gergegin ortaya ¢ikmasini beklemeyi vacip olarak ifade eder. Bu ifadeleri

zikrederken “<a) 5" ifadelerini kullanir.2”

Kurtubi de benzer goriistedir. O, Islim devletindeki yonetici konumunda
bulunanlarin altlarindaki tebaanin yapmis olduklarindan dolay: isin zahirine bakarak
hemen ceza vermemesi ve kapali kalan durumlarinin da bilinmesinin gerektigini ifade
etmektedir. Boyle durumlarda kisilerin gizli hallerinden dolay1 verilecek olan cezanin da
diisebilecegini savunur. Hz. Omer’e dayandirilan bir meseleden yola ¢ikarak seri bir
hiikkim dogacak olan meselelerde olayin tetkik edilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim tetkikin olmadig1 yerde yanlis ve yalan haberle hiikiim verilmis olma
ihtimali bulunmaktadir. Hz. Omer bir kadma vurmus ve karnindaki cenini diisiirmiistiir,
bu hadise iizerine Mugire b. Sube (6. 50/670) o kadina bir kole vermesi gerektigiyle ilgili
Hz. Peygamber’den rivayet oldugunu ifade edince, Hz. Omer kendisine bir sahit
getirmesini istemistir. Bunun {izerine Muhammed b. Mesleme (6. 43/663) ona sahitlik
etmistir.?’*

Matlridi Hz. Siileyman’in beklemesine sebep olarak yalan ya da yanlis olma
ihtimali bulunan durumlar ileri siirmektedir. Fakat Kurtubi cezanin verilmeme sebebi
olarak gizli kalmig bir sebepten dolay1 erteledigini diisiiniir ve gizli olan sebeplerinden
dolay1 verilecek cezanin diisebilecegini aktarir. Bununla birlikte Matiiridi’nin ifadeleri
tim insanlar1 kapsayacak bir genislige sahipken Kurtubi hiikiim vermede aceleci
davranmamasi gereken kisiyi, devletin yoneticisi ve hakimiyle sinirlandirmaktadir. Ayni

zamanda ceza verilecek olanin dinlenilmesinin de VAcip oldugunu ifade etmektedir.?’

210 Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 8/112 Ebu Bekir Topaloglu tahkikli niishasinda 25.3yete yer
verildikten sonra 26 ve 27. ayetlere temas edilmeden 28. ayete gegilmistir. bundan dolay1 bu ayet i¢in
samile kaynak verilmistir.

21t el-Kurtubf, el-Cdami * li-Ahkdmi 'I-Kur 'dn, 13/189.
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HZ. MUSA KISSASI

3.1. ilim Ogrenmek
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“Stileymanin dava konusunu iyi anlamasini sagladik. Her birine de hiikmetme
yetenegi ve ilim verdik. Kuglar: ve tesbih eden daglart da Daviid'un buyrugu altina
soktuk. Bunlari yapan bizdik. ?"

Matiiridi kissada gecen tartisma ve verilen hiikiimlerden iki peygambere de ilim
verilmis oldugunu, ikisinin de ortak bazi 6zelliklerinin bulundugunu kabul etmektedir.
Fakat ayette “Hz. Siileyman’a daha iyi anlamasin sagladik” ifadelerinden yola ¢ikarak
Maturidi ikisi arasinda anlayis noktasinda bir farkin oldugunu ifade eder. Ayet bu
farklilig1 isaret ederken Matiiridi’ye gore insanlarin bilmedikleri meselelerde ¢alisip
cabalamalar1 ve onu elde etmelerine bir delil oldugunu diisiiniir.?’* Aksi takdirde ayet
kuru bir gekilde ikisine de ilim verildigini ifade etmektedir. Ayrica ilim noktasinda kisinin
ahiretini etkileyecek olan fikh1 6grenmesi farzi ayn olarak ifade edilmistir.2’> Bu hususta
Kurtubi ise Hz. Siileyman’a bir vahiy geldigi ve onunla amel ettigini, Hz. Davit’un ise
verdigi hilkkmiin bu ayetle nesh olmasindan dolay1 yanlis bir hiikiim vermis goriindiigiinii
ifade eder.?’® Matiiridi yasanmis olan bu hadiseden yola ¢ikarak igtihat edenin vermis
oldugu hiikmiin isabet etmesinin sebebi olarak yiice Allah’in onu dogruya isabet ettirmesi
olarak goriir. Konuyla ilgili Razi de benzer goriisleri paylasmistir. Nitekim Hz. Davit ve
Hz. Sileyman’m hiikiimlerinde isabet edemedigini ve sonrasinda Allah’m Hz.
Siileyman’a anlay1s vermesiyle birlikte meselenin anlasildigini dile getirir.?’” Kisi ilimde
ne kadar ileri olursa olsun Allah mesele hakkinda onu aydinliga kavusturmadikca

meseleyi hakkiyla kavrayip nihayete erdiremez.

273 el-Enbiya 21/79.

214 e|-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/304.

215 Mehmet Aydin, “Islam’a Gére 1lim”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 3 (1s.), 4; Ali
Yildirim, “Ishak Bin Hasan Tokadi’nin Ilimler Tasnifi ve Mantik Ilmine Dair Gériisleri”, Tarkiye
Hlahiyat Arastirmalar: Dergisi 2/2 (2017), 170-171.

2718 el-Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkémi’I-Kur'dn, 11/308.

217 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/167.
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3.2. ilim Ogrenmenin Adab:

“Geng, “Gordiin mii, dedi, o kayamin yanminda konakladigimiz zaman balig
unuttum! Onu sana soylemeyi bana unutturan, seytandan baskasi degildir.” Balik,
sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmigti. %’

Hz. MUs&’nin Siné daginda Allah’la miilaki olmasindan dolay1 kendisinden daha
bilgili olan birisinin olmadigini diisiinmeye baslamistir. Bunun iizerine Allah Teéla Hz.
MUs&’ya bir kulunun ondan daha bilgili oldugunu ifade etmis ve ona gidip ondan ilim
dgrenmesini emretmistir.?"

Maturidi kisinin ilim 6grenmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ilim
ogrenmek gerek bireysel gerek toplumsal olarak viiciibiyet ifade etmektedir. Konuyla
ilgili olarak Gazzali diinya islerinin devami i¢in olan ilimleri 6grenmenin farzi kifaye,
Allah’m kullar1 i¢in farz kildig1 seyleri 6grenmeye yarayan ilimlerin 6grenilmesini farzi
bakilmaksizin onun almmasinin VAcip oldugunu diisiinmektedir.?®* Nitekim ayette Hz.
MUsa “Ta iki denizin birlestigi yere varmadik¢a yahut bu yolda yilarca yiirtimedikge
durup dinlenmeyecegim. ’*? diyerek ilme ulasmanin bazen zor sartlara katlanmakla da
olsa yapilmasi gerektigini yasayarak gostermektedir. Hz. Peygamber de ilmi o kadar
kiymetli bulmaktadir ki Bedir esirlerini on kisiye okuma yazma 6gretmesi karsiliginda
serbest birakmstir.?®® [lim 6grenme noktasinda kisinin dua etmesinin gerektigi

84

aktarilmistir.?®* Dua ederken de Allah’tan faydali ilim istemeli faydasizdan

sakimilmalidir.?®

2

B

8 el-Kehf 18/63.

219 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 9/83.

280 Mehmet Aydm, “Islam’a Gére Ilim”, 4.

281 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 9/82.

282 ¢]-Kehf 18/64.

283 Mustafa Tekin, “Siinnet Sosyolojisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (Ankara: Eskiyen, 2013), 126-127,
Peygamberin tavsiye etmis oldugu ilimler arasinda, okuma yazma, dil 6grenimi, istatistik, planlama gibi
ilimlerde bulunmaktadir. 127-135.

28 Mahmut Kavaklioglu, “Nebevi Siinnet’te Bilginin (ilim), Fikir-S6z Ve Eylemden Onceligi Uzerine”,
Corum Universitesi 2 (2002), 121.

285 bn Uyeyne ilim icin"Faydah ilimden daha karh, fayda saglamayan ilimden daha zararl: sey yoktur."

diyerek ilmin nasil bir ¢izgide olmasi gerektigini ortaya koyar.

©
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Kurtubi, Hz. MUs&’ nin “Sana tabi olayim mi?” ifadelerinin ilim almak icin gelen
birisinin hocasina karsi olan tavrinin keyfiyetini ortaya koymakta oldugunu ifade eder.
Bir hadiste gecen ve Hz. Peygamber’in nasil abdest aldigini merak eden birinin
“Resulullah’in nasil abdest aldigin1 bana gosterebilir misiniz?” sorusu ve ayette gecen

? 728 sorularmnin kendinden {ist bir kimseye

“Rabbin gokten bize bir sofra indirebilir mi
kars1 nasil bir dil kullanilmas1 gerektigini agiklar. 287 Razi de kisinin ilmi ve ameli olarak
kendinden yukarida olan birisine ilim elde etmek i¢in tevazu gostermesinin hayirlt
oldugunu ifade eder.?® Razi ilim talep edenin tevazu iginde olmasini ve cehaleti kendine
ilmi hocasina nisbet etmesi gerektigini diisliniir. Ayn1 zamanda kisi kendinden daha bilgili
ve donanimli olan birisinden ilim isterken “Sende ne kadar ilim varsa ben onu talep
ediyorum” diye degil de, “Sendeki ilimden birazini bana 6gret” diyerek tevazu gostermesi
gerekir. Bununla birlikte kisinin bir ilmi kavradiktan sonra bagka bir ilme ge¢mesi daha
evladir.?® Yine kisi hocasina tabi oldugu zaman onun bildiklerini bilmeye ve yaptiklarimni
yapmaya niyet etmis demek olur. Boylelikle kisi hocasina tabi oldugu zaman hocasina
teslim olup, miinazara ve itiraz1 birakmasi gerektigini diisiiniir.?®® Razi, ilim talep etme
hususunda Hz. Mds@’nin yaptiklarindan yola ¢ikarak her tiirli fedakarligi kisinin
yapmasini zorunluluk olarak diisiiniir.?%

Kissada Hz. Misa kendinden daha bilgili birisinden ilim almak i¢in yola koyulur
ve onunla karsilastiginda aralarinda bir konusma gecger. Matiiridi insanin ilim
O0grenmesinin vacip oldugunu ifade eder. Buna ilave olarak ilmin ihtiya¢ duyuldugu
durumlarda nerede olursa olsun onun elde edilmesi gerektigini diisiiniir. Kissada
gecenlerden hareketle Kurtubi ilmi olarak kiginin daha iist birinden ilim isterken

kullanmasi gereken dilin nasil olmasi gerektigine isaret eder. Razi de ilim isterken kisinin

tevazu icinde olmas ve her tiirlii fedakarligi yapmasi gerektigi goriisiindedir.

26 e]-Maide 5/112.

87 al|-Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkédmi’I-Kur’én, 11/17.

288 er-Razl, Mefatihu l-gayb, 21/477.

28 Osman Cilali, “Ilimde Gaye Ile Vasitanin Alakasi Uzerine”, Stileyman Demirel Universitesi 3 (1996),
22.

290 er-Razl, Mefatihu l-gayb, 21/483.

21 er-Razl, Mefatihu l-gayb, 21/483.
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3.2.1. Kisinin Hocasindan Ayrilmasi
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“Geng, “Gordiin mii, dedi, o kayamin yaminda konakladigimiz zaman balig
unuttum! Onu sana soylemeyi bana unutturan, seytandan baskasi degildir.” Balik,
sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmigti.” *%?

Hz. Misa geminin delinmesi, ¢ocugun oldiiriilmesi ve duvarin tamirinde para
alinmamas1 gibi meselelere dayanamamis O, kul da Hz. M0s@’yla yollarinin ayrildigini
ifade etmistir. Hz. M{s&’nin bu tavrindan yola ¢ikarak Matiiridi birinin gidip baska
birinden ilim almaya c¢alistig1 sirada o ilim aldig1 kimsenin bir takim haksizlik ya da kabul
edilemez seyler yaptigini goriirse iste o zaman o kisiden ilim almay1 birakmasi ve ondan
ayrilmasi gerektigini % ifadeleriyle aktarir.?®® Hz. Misa’ya yaptiklarmin i¢ yiiziinii
aciklayip bunlarin Allah tarafindan emredildigi rivayetlerini aktaran Matiiridi’nin bu
ifadelerinden yola ¢ikarak diinyalik islerimizde goriinene gore hiikiim verilmesi fikrini
savundugunu ifade edebiliriz. Kurtubi 6grencinin 6gretmenle mertebeleri farkli dahi olsa
ilim adamina tabi olacagina delil getirmistir. Buradaki mertebeden kastin fazilet agisindan
degildir. Nitekim Hz. Misa peygamber olarak bir veliden daha iistiindiir. Buradaki
mertebe ilmi mertebedir ki kendisinden daha fazla bilgisi olana, Ogrenci tabi
olmaktadir.?%

Kurtubi Hz. Miisa’nin buldugu kula verilen ilmin gayb ilmi oldugunu ve bu ylizden
islerin i¢ yiiziini bildigini ifade eder. Ciinkii O kul, fiillerini goriinen seylere gore
gerceklestirmezdi. Hz. Misa ise insanlarin séz ve iglerinde zahire gore hiikiim ve fetva
verirdi. Lakin Kurtubi ilim aldig1 kimsenin zahiren dine aykir1 goriinen seyler yaptiginda
ayrilmasiyla alakali olarak bir goriis ifade etmemektedir.

Razi 6grencinin 6gretmenine karsi kusursuz bir tevazu iginde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte 6gretenin agiklamada bulunmadigr ve i¢ yiizii

bilinmeyen meselelerde dgreticiye bir sey sorulmamasi gerektigini diisiinmektedir. 2%

292 g|-Kehf 18/63.

293 o|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/84.

294 o|-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur 'an, 11/17.
2% er-Razl, Mefatihu I-gayb, 21/485.
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Kissadan hareketle Matiiridi kiginin ilim aldigi kimsenin haksizlik yada kabul
edilmez seyler yaptigina sahit oldugu durumlarda ondan ayrilmasi gerektigini ifade eder.
Buradaki ayriligin keyfiyetine deginmemektedir. Razi ilim talebesinin hocasina kars1 saf
bir sekilde baglanmasi ve onun yaptiklariyla alakali i¢ yliziinii bilmese bile teslim olmasi
gerektigini diistinmektedir. Kurtubi de Razi ile ayn1 goriisii paylastyor olsa da bunu

dogrudan ifade etmemektedir.

3.3. Yola iki Kisi Cikmak
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“Geng, “Gordiin mii, dedi, o kayamn yamnda konakladigimiz zaman balig
unuttum! Onu sana soylemeyi bana unutturan, seytandan baskas: degildir.” Balik,
sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmisti.” *%

Kissada Hz. Musa, yaninda geng biriyle birlikte yolculuga ¢ikmaktadir. Onlarin
yaptiklar1 yolculuk ilim talebi i¢in olan bir yolculuktur. Nitekim yolculuk ticaret, askeri,
silay1 rahim, hayvanlarin yeme ve i¢melerini temin, dini vazifelerin ifas1 ve ilim gibi
sebeplerle yapilabilir.?®” Bununla birlikte seyahat hem Kur’an?®® hem siinnette tavsiye
edilmektedir. 2° Seyahat edilmesi i¢in tavsiye ve emir niteligindeki ifadelerden yola

cikarak ulema farz ve farz olmayan yolculuklar diyerek taksimat yapmayi uygun

gdrmiislerdir. Farz olan yolculuklar, hac®®, akraba ziyareti®®, hicret®*? ve cihattir.3%

2% e]-Kehf 18/63.

297 Necati Aykon, “Hz. Muhammed’in Hayatinda Yolculuk Ve Uyulmasi Gereken Prensipler”, Universal
Journal Of Theology 6/1 (2021), 137.

2% Bedreddin Cetiner, “Kur’anda Sefer (Yolculuk)”, Seferilik ve Hiikiimleri, ed. Fahrettin Atar (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 1997), 45, , Yolculuk ve manasina gelen diger kelimeler igin bkz. -CL“‘-LS,)-““-JL-“-,)’Z“
da - sa-pdale jiic oS -5,

29 et-Tirmizi, “Ilim” 2; Aykon, “Hz. Muhammed’in Hayatinda Yolculuk Ve Uyulmasi Gereken
Prensipler”, 138.

300 Al-i imran 3/97, el-Hac 22/27, el-Bakara 2/196.

301 er-Ra‘d 13/21; en-Nis, 4/1; er-Ra‘d 13/25; en-Nahl 16/90; el-Bakara 2/83; el-Isra 17/26; “Kim rizkinin
bollagtirilmasini yahut ecelinin geciktirilmesini arzu ederse, akraba ile irtibatini siirdiirsiin” (el-Buharf,
“Edeb” 20). “Kim Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsa, misafirine ikramda bulunsun. Kim Allah'a ve
ahiret giiniine inaniyorsa, akraba ile irtibatini siirdiirsiin ...” (el-Buhéri, “Edeb”, 85). “Akrabalik, Ars’ta
asili olup sdyle der: Kim ki beni gozetirse, Allah da onu gozetsin; kim benimle irtibat1 keserse, Allah
da onunla irtibat1 kessin” (Mislim, “Birr”, 17).

302 en-Nisa 4/100.

303 Al-i imran 3/156, el-Maide 5/101, en-Nisa 4/94, el-Miimtehine 60/1.
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Bununla birlikte ilim 6grenmek farz olsa da®

ilim yolculuklar1 farz olmayan yolculuklar
arasindadr. 11im,3% ibret ve ders almak 3%, saglik 3%, ve ticaret i¢in®® olan yolculuklar
farz olmayanlar arasindadir.

Imam Matiiridi, Hz. M{sa ve yaninda geng birinin daha oldugu ifade edilen ayetten
yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in “Tek yolcu seytandir. Iki yolcu iki seytandir. Ug yolcu ise
topluluktur.” 3®° hadisini nakleder. Bu hadisten yola ¢ikarak mislimanlardan Hz. M{isa
ve yanindaki i¢in siinnete ters ya da yanlig bir is yaptiklari algisinin olugmasi1 miimkiindiir
fakat “Onlarin herhangi iki siradan kisi degil ya da yolculuklar1 da herhangi iki kisinin
yolculugu degildir” diyerek onlarin yaptiklar1 bu yolculugun hadisle tahdit edilip hos
goriilmeyen yolculuk olmadigini aktarir.3'° Hadisle dyetin tenakuz iginde oldugu ya da
onun seriatinda caiz olup bizde degildir gibi bir ifadeye yer vermemektedir. Bununla
birlikte yolculuga cikilacaginda siinnet olan, yolculuk i¢in kisinin kendisine arkadas
bulmasidir. Nitekim tek yapilan yolculuklar eskiyalik ya da hayvan saldirisi gibi
durumlarda daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu yilizden tek basina yapilan
yolculuk tehlikeli, ti¢ kisiyle yapilan yolculuk giivenli olur. Bunun yaninda kisiler birlik
olduklar i¢in islerini daha kolay hallederler, tek kisi yola ¢ikilmas: yasagimin illeti dini
degil kisisel zararlarin 6nlenmesine ve faydanin arttirilmasina yéneliktir.3!! O yiizden
emniyet i¢in kiginin yalniz yolculuk etmesi hos goriilmemistir. Konuyla ilgili “Rasulullah
bir adamin yalniz basina yolculuk yapmasini ve bir yerde tek basina geceyi gegirmesini
yasaklad1.” hadisi nakledilmektedir.3*? Ayetten yola ¢ikarak Razi ve Kurtubi herhangi bir

goriis belirtmemektedirler.

304 Eb0 Bekr Ahmed b. Ali el-Hatibu’l-Bagdadi, er-Rikle fi Talebi’l-Hadis (Beyrut, 1975), 71-78; Habil
Nazligiil, “Sebep ve Sonugclariyla Hadis Yolculuklar (er-Rihle fi Talebi’l- Hadis)”, Erciyes Universitesi
6/11 (2013), 14.

305 e]-Kehf 18/60-82; et-Tevbe 9/122; el-Ankebiit 29/20; el-Hac, 22/46.

306 o]-Mii’min 40/21; Taha, 20/128; Al-i imran, 3/137; en-Nahl, 16/36; Taha, 20/128.

307 Sad 38/42.

308 El-Cuma 62/10; Kureys 106/1-4; Sebe’ 34/18; en-Nisa 4/29; en-N(r 24/37. )

%9 Eb( Dav(d, Sunenu Ebi Davad, 3/36: 2607 “er-Racillii yiisafiru vahdeh” gbSIHl5 ¢l CSI5
CaS 5 A3 5 «)Blal; et-Tirmizd, Siinenidi t-Tirmizi, 4/194 (no. 1674).

310 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/83.

311 jzzettin Belik, Ayet ve Hadislerle Islami Haya, gev. Salim ve dgr. Ogiit redaksiyon: Mehmet Erdogan
(Istanbul : Iklim Yayinlari, 1992), 3/373; Aykon, “Hz. Muhammed’in Hayatinda Yolculuk Ve Uyulmasi
Gereken Prensipler”, 145.

312 Hikmet Giiltekin, “Kur’an Ve Siinnette Yolculuk”, Uluslararast Sosyal Arastirma Dergisi 13/75
(2020), 891.
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3.3.1. Aziksiz Yola Cikmak

Claall ) il Uy & AT a3 55320 ) Gl Y e 5 Qo

“Geng, “Gordiin mii, dedi, o kayamin yanminda konakladigimiz zaman balig
unuttum! Onu sana soylemeyi bana unutturan, seytandan baskasi degildir.” Balik,
sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmigti. 3"

Hz. Mlsa iki denizin birlestigi yere giderken yanlarina balik almiglardi.
Yorulduklar1 bir zaman “Yolculuk yordu hadi yemegimizi getir de yiyelim” demesinden
yola ¢ikarak Matiiridi aziksiz bir sekilde yola ¢ikilmayacagimi ifade eder.'* Kurtubi de
Maturidi ile benzer bir goriistedir. Bazi bilgisiz ve cahil kimseler yanlarina azik almadan
colleri asmaya caligirlar, bu kissada gecen ayetlerin onlarin yapmis oldugu aziksiz yola
cikislariin yanlishgina delalet ettigini ifade eder. Hz. Miisa dahi yanina azik aliyorsa
yola cikarken azik almak gerektigi goriisiindedir.®'® Bununla birlikte Buhari’nin de (6.
256/870) ifade etmis oldugu yemenden birileri biz tevekkiil ehliyiz deyip hacca giderken
yanlarma azik almaz, Kabe’ye vardiklar1 zaman da dilenirlermis, bunun iizerine Allah
“Birde azik edinin.” emri ferman buyurmustur'® diyerek yolculuk esnasinda kisilerin
aziklarini almalar1 gerektigini diistiniir.

Kissadan hareketle Matiiridi ve Kurtubi yolculuga cikildigi zaman kisilerin
yanlarma azik almalarinin gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim bir peygamber bile
yolculukta yanina azik almigsa biz iimmetlerin buna riayet etmesi gerekir. Bununla
birlikte Kurtubi doneminde yasayan ve asirt olan Kkisilerin tevekkiil adi altinda

yapageldiklerinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.
3.4. “insallah” Demek
Sl V) Al Gy c Al el 855820 I 51 ) e o Dz oo
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313 g|-Kehf 18/63.

314 e|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/83.

315 e|-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur 'an, 11/13.
316 g|-Buharf, "Hacc" 6.
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“Geng, “Gordiin mii, dedi, o kayamin yanminda konakladigimiz zaman balig
unuttum! Onu sana soylemeyi bana unutturan, seytandan baskasi degildir.” Balik,
sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmigti” 3t

Hz. Misa yola koyuldugu zaman “Ta iki denizin birlestigi yere varmadik¢a yahut
yillarca yiiriimedikce durup dinlenmeyecegim.” demisti. Bu ifadelerini de “Insallah”
lafizlarin1 kullanarak Allah’in iradesine baglamamisti. Nitekim sonraki ayetlerde gelen
Hz. M0s&’nin karsilastigi kul da “Dogrusu sen benimle beraberlige sabredemezsin.”
ifadelerine yer vermis “Insallah sabredersin” gibi bir ciimle kullanmamistir. Bu ifadeler
onlara vahyen bildirilmis olan meselelerin ardindan sdylendigi i¢in buralarda insallah
denmemistir. Ciinkii mesele hakkindaki hiikiim bellidir. Bununla birlikte Hz. Miisa o
kulla olan diyalogunda “Insallah sen beni sabreder bulacaksin.” demektedir ki burada
vahyi bir bilginin olmadig: bir gelecek hakkindaki konusmalarda uygulanmasi gereken
tavr1 ortaya koymaktadir. Calismamizda fikhi bir agidan meseleyi inceliyor olsak ta
tarihsel ya da fikhi boyutunun da 6tesinde bu kissa, insanin varlik sahasindaki siirliligini
gostermekte ve varolugsal imkani noktasinda biling olusturmaktadir.'® Insallah
ifadelerine Kur’an’in bagka ayetlerinde de rastlamaktayiz. “Hz. Yusuf'un yanina
girdiklerinde anne babasini bagrina basti ve Allah’in izniyle Misira giiven iginde girin
”dedi.®!® Hz. Suayb’in Hz. Msa icin “...Bana sekiz yil calismana karsilik su iki kizimdan
birini seninle evlendirmek istiyorum. Eger on yila tamamlarsan...Insallah benim iyi
kimselerden oldugumu géreceksin” dedi.>?° ayetlerinde oldugu gibi gelecege taalluk eden
ve ayetle akibeti tam olarak bildirilmemis noktalarda peygamberler dahi “Insallah”
ifadelerini kullanmislardir.3?!

Siipheli olan durumlarda “Insallah” demek gerekmektedir ki Hz. Peygamber’den
sonra vahiy kesildigi icin kisilerin yapip edecekleri seyler icin “Insallah” ifadesini
kullanmalar1 gerekmektedir. Matiiridi bunlari ifade ederken “sJL” kelimesine yer

vermektedir.3?2

317 el-Kehf 18/63.

318 Soner Aksoy, Haber ve Insa Baglaminda Kur’dn’da Haberler Olgusu (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Doktora Tezi, 2022), 304.

319 Y(suf 12/99.

320 e]-Kasas 28/27.

321 Durmus Ozbek, “Insallah”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000)
22/442-443

322 e|-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/83.
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Bununla birlikte Matiiridi “Insallah” séziinin ahitlerde kullanilmayacagini da ifade
etmektedir. Yapilacak olan fiil neyse onu icra etmeden 6nce kisinin “Insallah” demesinin
miistehap oldugunu, kisinin isini yapmadan Once bu ifadeleri kullanmayi unutursa
sonunda da sdyleyebilecegini ifade eder. Sonunda soyleyebilecegine delil olarak
“Unuttugun takdirde Rabbini an’*?® ayetini getirmektedir. Dua edildiginde insallah
ifadeleri kullanilmaz, nitekim Ebt Hiireyre (6. 58/678) hadisinde “Sizden biri dua
ederken: Allah’im, eger dilersen beni bagisla demesin; bagislanmay1 azimle, sartsiz ve
giiclii bir sekilde istesin. Ciinkii Allah’m karsilayamayacagi bir sey yoktur.” 34 Allah
kabul etsin ingallah, Allah bizi cennette bulustursun insallah, basarilar dilerim insallah
gibi tabirler yanls kullanima &rneklerdir.®® Kurtubi ve RA&zi insallah ifadelerini
kullanmakla ilgili olarak bir goriis ifade etmemektedir.

Kissada Hz. Miisd’nin yolculuga ¢ikarken kullanmis oldugu ifadelerden Matiiridi
ahkama dair birka¢ meseleyi tartismustir. Kisiler vahiy kesildigi i¢in gelecekle ilgili yapip
edecekleri seyler hakkinda konusurken “Insallah” demeleri gerekmektedir. Bu ingallah
lafzin1 sdylemenin miistehap oldugunu diisiinmekle birlikte ahitlerde ve dualarda

“Ingallah” demenin dogru olmadigini da dile getirmektedir.

323 e|-Kehf 18/24.

%24 Ibn Mace, “Azmiin fi’d-duai”, 2/77 (no. 3854).; MUslim,“Azmiin fi’d-duéi”, 4/2063 (no. 2679). L“-J 13)
sUat 2o Ankalafy ¥ ) (8 ik 5 odaadls ANl 4 el (<05 (i &) ek ) 2l ;00 Sa A&0AT

325 Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim, ngr. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed
Faryabi (Riyad: Daru’t Tayyibe, 2006),Kur’an’da IngdAllah Kavrami ve Kiiltiiriimiizdeki Yeri.3
(No0:2679); Hasan Fehmi Ulus, “Kur’an’da InsidAllah Kavrami ve Kiiltiiriimiizdeki Yeri”, Mesned
[lahiyat Arastirma Dergisi 11/2 (2020), 725-726.
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HZ. ADEM KISSASI

4.1. Bilinmeyen Bir Mesele Hakkinda Emir Verilmesi

—1

P £ 20

oVim slally o 181 0 4Gl e zpimte £ 16K ALLYT 230 e spau

“Ve Adem e biitiin isimleri égretti. Sonra bunlari meleklere gésterip “Séziiniizde
dogru iseniz sunlarn isimlerini bana séyleyin” dedi. %

Allah yeryiiziinde halife yaratmak istediginde melekler “Yeryiiziinde fesat
¢tkaracak bir varlik mi yaratacaksin” derler. Allah onlarin bilmediklerinden haberdardir.
Daha sonra Hz. Ademi yaratir ve ona her seyin ismini 6gretir. Meleklere de “ Eger iddia
ettiginiz seyde hakliyysaniz sunlarin isimlerini séyleyin” der. Bizim ele aldigimiz konu bu
emirden dogmaktadir. Allah, meleklerin o isimleri sdyleyemeyecegini bildigi halde
kissada gecen bu emriyle neyi kastetmistir.

Matiiridi kissadaki bu emirden yola ¢ikarak o an kiginin bilgisi dahilinde olmasa
bile Allah’in bdyle bir emirde bulunabilecegini ileri stirmiistiir. Emre muhatap olan kisi
yapacagi seyi bilmiyor olsa da Matiiridi’ye gore bir sart vardir ki o da; konu hakkinda
bilgisi olan birine bunu sordugu zaman O6grenebilme imkanidir. Yani emirler bazen
kisinin bilgisinde olmasa da Ogrenebilme imkani dahilinde olabilmektedir. Teklifin
taksimatlar1 arasinda, Ozii itibartyla miimkiin oldugu halde o an i¢in sartlarin
olusmamasindan dolay1 miimkiin goriinmeyenler bahsi vardir.3?’ Bu gibi durumlara
taalluk eden emirlerin kullanilmast miimkiindiir. Ayrica kisinin bilmedigi konuda
konusmasinin da dogru olmadigini ifade etmektedir.>?

Kurtubi bu ayetin teklifi mala yutaga delalet etmedigini aktarir. Konuyla alakali
olarak “Bizden dncekilere takatlarmmin tistiinde bir yiiklenmis olup bize béyle bir yiik
yiiklememistir 3% ayetinin tefsirini delil getirir.33° Onceki kavimlerin gliclerinin Ustiinde

olan yiikiimliiliikler verilmistir. Ornegin kendilerini 6ldiirmek, elbiselerine ve tenlerinde

326 g|-Bakara 2/31.

327 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-1ci, Kitdbii 'I-Mevékif (Beyrut :Darii’l-
Cil, 1997), 3/291; Y Unus Caykara, Matiridilik ve Esariligin Teklif-i Ma La Yutak Anlayisina Mukayeseli
Bir Yaklasim (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 48.

328 e|-Matiiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/79-80.

329 el|-Bakara 2/286.

330 el-Kurtubft, el-Cami ‘ li-Ahkami’lI-Kur an, 1/1284.
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sidigin degdigi yerleri kesmek gibi. Kurtubi bu ifadelerle ayetin teklif-i ma 1a yutaga
delalet etmedigini ifade etmektedir.

Razi de alimlerin bu ayeti teklif-i ma 18 yutak icin delil oldugu goriisiinii aktardiktan
sonra kendisinin ayni fikirde olmadigini gérmekteyiz. Ona gore burada Allah’in emri
melekleri aciz kilmak i¢indir. Bu ifadeleri emir olarak telakki etmemektedir. 33

Her bir miifessir kissadan hareketle teklif-i ma 1a yutdk konusunda aymi fikri
savunmaktadir. Matiirldi, diger miifessirlerden farkli olarak emrin ilk emredildigi aninda
kisi i¢in giiciiniin iistiinde olabilecegine yer vermektedir ki bilenlere sordugu zaman o
seyi yapabilecekse o emir teklif-i ma 1a yutak kapsamina girmemektedir. Boyle bir isin
emredilmesi de miimkiindiir. Nitekim hac ve zekat gibi yiikiimliiliikkler de emredildigi
anda bazi kimseler i¢in teklif-i ma 1a yutdk durumundadir. Sartlarin olgunlagmasiyla
birlikte bu emirler yerine getirilebilir. Razi ayette ifade edilenin bir emir olmadigini,

melekleri aciz birakmak i¢in bir tehdit oldugunu ifade eder.
4.1.1 Bilmedigin Hakkinda Konusmak
%o 7,,/;/¢~’!—‘_",,ﬁ & - 0z ,’/,}a}:.
V'Y ASall Al Cuf o) Giale 1 Y)W ale ¥ Siatl 1 W6 oo

“Seni tenzih ederiz! Bize ogrettiginden baska hi¢bir bilgimiz yoktur. En kamil ilim
ve hikmet sahibi siiphesiz sensin” cevabini verdiler. 3%

Allah Teald meleklere Hz. Adem’e ogrettigi seyleri sordugunda melekler
bilmediklerini bu ayetle ifade etmislerdi. Kisi bilmedigi bir durumla karsilagtiginda
yapilmasi gerekeni bu ayet gostermektedir. Maturidi bu ayetle yeteri kadar bilgi sahibi
olunmayan konularda fikir sunulmasimin yasakladigini diigiiniir. Buna ilaveten

333 jfadesiyle Hz. Peygamber’e

“Hakkinda bilgin olmayan bir hususun ardina diisme.
olan emre de isaret etmektedir.®3* Hz. Peygamber’e verilen bu emir onun 6rnekliginde
bizlere de taalluk etmektedir. Boylece kissada gegen bu ayetten miisliimanlar i¢in umumi

bir hitkme ulasilmistir. Bununla birlikte Matiiridi kisinin bilgisinin kit oldugu hususlarda
fikir beyan etmemesi gerektigini “a%” men edilmistir ifadeleriyle aktarmaktadir.

Matiiridi bu Ebli Hanife’nin irca diislincesinin kdkeni bu ayete dayandirmaktadir.

331 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/398.

332 e]-Bakara 2/32.

333 g|-Isra 17/36.

334 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/81.
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Kurtubi bu meseleyi soruya cevap vermenin adabi diye bir baslik altinda islemistir.
Ona gore insana diisen kendisine sorulan soru hakkinda cevabi bilmiyorsa “Ben
bilmiyorum dogrusunu Allah bilir” demesidir. Kurtubi Hz. Peygamber’den bir drnek
vererek konuyu agiklamaktadir. Hz. Peygamber’e “Hangi yer kotidir” demisler,
“Bilmiyorum, Cebrail’e sorana kadar bana miiddet verin” demis. Cebrail’e sorunca o da
“Ben bilmiyorum, Mikail’e soruncaya kadar miiddet verin” demis. Sonrasinda Cebrail
gelip “Yerlerin en hayirlist mescitler, en kotiisii pazarlardir” diye cevap verdikten sonra
Hz. Peygamber bunlar1 soran kisiye aktarmustir.3®

Matiiridi kissadan yola ¢ikarak insanin bilgi sahibi olmadig1 bir konuda fikir beyan
etmesinin dogru olmadigini aktarir. Bununla birlikte Kurtubi de kendisine bir soru
soruldugu zaman bilmiyorsa bunu ifade etmesi gerektigini diisiiniir. Matiirid1 kisinin
bilgisinin eksik oldugu noktalarda dahi konusmamasi gerektigini ifade ederken Kurtubi
bilgisinin olmadig1 konularda susmasi gerektigini ileri siirer. Matiiridi soru sorulmadan
konusma durumunu, Kurtubi kisiye yoneltilen soru akabinde yapilmasi gerekeni konu
alir. ikisi benzer konuyu isliyor olsa da konunun bakis acis1 ikisinde de farklilik
arzetmektedir. Kisinin eksik bildigi bir konuda konusmas1 ya da kendisine yoneltilen

soruyu bilmedigi durumlar hakkinda Razi herhangi bir fikir beyan etmemektedir.
4.2. Allah Adem’i Secti
Oealall o (hac Jles a3l Jes Wi adle alaial & (lxaum
'Y

“Allah, birbirinden gelme nesiller olarak Adem’i, Nith u, Ibrdhim ailesini ve Imrdn
ailesini secip dlemlere (biitiin yaratimislara) distiin kildi.” 3%

Matiiridi kissada dnce peygamberler daha sonra ise diigmanlarini anlatmasindan
yola ¢gikarak, Allah’m kullarin1 halis kul olma noktasinda 6zendirmeye, kotii 8kibete sahip
olanlar1 da ifade ederek onlar1 bundan sakindirmaya calistigmi ifade etmektedir.3%
Kurtub? Hz. Ademden sonra Hz. NOh’un geldigini ve onun dininde kiz ¢ocuklarmimn, kiz

kardeslerinin, halalarinin, teyzelerinin ve diger yakin akrabalarla nikahlanmanin haram

%35 ornekler igin bkz. Kurtubf, el-Cémi * li-Ahkami’l-Kur dn, 1/285-287.
336 Al-i Imran 3/33.
337 el-Mathridt, Te vildatu Ehli’s-Sunne, 2/289.
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kilindig1 ayrintisina yer vermektedir.>*® Bu hususla alakali olarak Razi bir goriis beyan
etmemektedir.

Matiiridi kissanin insanlara O6rnek olmasi i¢in gonderilen peygamberlere
uyulmasinin gerekli oldugu seklinde yorumlamaktadir. Kissanin, peygamberin sakindigi
seylerden bizleri de sakindirmak i¢in geldigini diisliniir. Kurtubi ise peygamberlerin
ornekligi hakkinda bir ¢ikarimda bulunmamaktadir ve NOh’un peygamberliginde

getirilmis baz1 yasaklara yer vermekle yetinir.
4.3. Buyuklenme(k)

Gadall o Ghae Jles a3 Jles By adle Lahial & Olxou

—
C. ©

'Y

“Allah, birbirinden gelme nesiller olarak Adem’i, Nith ', Ibrahim ailesini ve Imrdn
ailesini se¢ip dlemlere (biitiin yaratilmislara) iistiin kildy” 3*°

Hz. Adem, Hz. N(h ve Hz. ibrahim ardi ardina gelen kusaklardir. Matiiridi hiir
insanin  kolesine karst Dbiiylikliilk taslamanin kissada gegen bu ayetle birlikte
yasaklandigini ifade etmektedir. 3*° Kéleye iyi muamele yapilmasi istenmistir. Hatta
koleler icin kisinin sevdigi mallardan vermesi, yediginden yedirmesi giydiginden
giydirmesi, birlikte yemek yemenin tavsiye edilmesi gibi giizel seyleri bizzat Hz.
Peygamber buyurmustur.®*! Bir onceki dyette gecen “al” kavramini izah ederken Hz.
Peygamber’in “Allah’in  buyruklarina karst gelmekten sakinan herkes, benim
alimdendir.” hadisine yer vererek buradaki ayni soydan gelme ifadelerinin aslinda din
birligine isaret ettigine®*? ve ayn1 dinden olan kimselerin birbirlerine bilyiiklenmemesi

gerektigini bu ayet tahsis etmektedir. Nitekim bizim bu ifadelerimize Kurtubi, Buhari ve

Ibn Abbas’tan nakille “Ibrahim alinden, Imran alinden kastin miimin olanlardir.” diyerek

338 a|-Kurtubt, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur 'an, 4162.

339 Al-i imran 3/33.

340 el-Maturidi, Te vilaru Ehli’s-Sunne, 2/290.

341 Ali Bakkal, “Hz. Peygamber’in Kélelere Verdigi Deger Ve islam’in Kélelige Bakist”, 1. Kutlu Dogum
Sempozyum Bildirileri, (2007), 245-247 Nisa, 4/36: Allah’a kulluk edin ve ona higbir seyi ortak
kosmayin. Anne babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yakin
arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranin. Allah kendini begenen ve bobiirlenip
duran kimseyi asla sevmez.

32 Ahmet Ozel, “Al”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989) 2/305-
306
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taksir etmektedir. **3 Bu konuda Kurtubi de ziirriyet bahsinde Matiiridi gibi diisiinmekte
bunun din birligi oldugunu savunmaktadir. Bunun ic¢in “Miinafik erkeklerle miinafik

kadinlar birbirlerindendir.”3%

ayetini aktarip onlarin birbirlerini sapiklik noktasinda
desteklediklerini dile getirmektedir. 3*° Razi ise ziirriyet bahsinde 6nce bazi miifessirlerin
ifadesi olan tevhid ve din birligi anlaminda oldugu ifadelerine yer vermistir. Fakat ayette
gecen al ifadesinin o manada olmadigini, kisinin soyunu devam ettiren olarak anlamak
gerektigini ifade etmektedir. 34

Matiridiye gore bu kissa miimin olan kimselerin birbirlerine olan yaklagimini
ortaya koymaktadir. Miimin bir kisi kolesine bile biiyiiklenmemesi emrediliyorsa,
miiminin miiminlere kars1 olan tavri da daha hassas olmalidir. Kurtubi de “al” ifadelerini

din kardesligi olarak yorumlasa da Matiiridi gibi hiikmi bir ifadeye yer vermemektedir.

Razi ise konu hakkinda iki miifessirden farkli bir goriise sahiptir.

4.4. Yasaklar
RN R T R P G . 55 % 15 s o TES T aaysk (3FE
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“Ey Adem! Sen ve egin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatca yiyip igin
ve su agaca yaklagsmaymn; yoksa zalimlerden olursunuz” dedik.**'

Kissada Hz. Adem ve Havva cennette istediklerinden yemekle miiserref olmusken
seytan onlar1 kandirip “Su agaca yaklagsmayin!” diye buyurulan yasagi ¢ignemelerine

sebep olmustur. Matiiridi burada yaklasmayin emrinin birkag manaya gelebilecegini ifade
etmektedir. Bu manalardan ilki; alternatifi bulunmaktayken bir sey yasaklanabilir.
Ikincisi; Bir alternatifi olmadig: halde bir sey yasaklanabilir, burada da amag hastaliktan
veya getirecegi bir zarar ihtimalindendir. Ugiinciisii; bir sey bizzat Allah’in haram
kilmasindan dolay1 yasaklanmis olabilir. Matiiridi Hz. Adem ve Havva’min yasak agactan
yemesinin sebebini bu ii¢ ihtimalden hangisi sebebiyle yasaklandigini bilemediklerinden

oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 agactan yemislerdir. Nitekim bazen helal olan seyleri

343 el-Kurtubf, el-Cdami * li-Ahkdmi’I-Kur an, 4/62.
344 et-Tevbe 9/67.

345 el-Kurtubf, el-Cdami ‘ li-Ahkdmi’I-Kur ’én, 4/64.
346 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 8/201.

347 e]-Bakara 2/35.

i
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insanlar bazi sebeplerden dolay: yasaklayabilmektedirler.3*® Eger Hz. Adem’le Havva o
agacin haram oldugu i¢in yasaklandigmi bilmis olsalardi ona yaklasmazlardi.®*® Lakin
seri hilkiimleri anlama noktasinda ulema igerisinde ayni mesele hakkinda haram diyenler
oldugu gibi mekruh diyenler de bulunmaktadir. Matiiridi’ye gore kisi bir seyin sebebini
bilmeli aksi halde o seyi yapmakla kars1 karsiya kaldiginda yapabilir. Haramsa neden
haram oldugunu veya yasaksa neden yasak oldugunu bilmelidir. Ebli Hanife’ nin fikih i¢in
verdigi tanimda gegen “El fikhu ma lehe ve ma alayhe” Kisinin lehinde ve aleyhinde olan
seyleri bilmesidir, ifadelerinin ne denli 6nem arz ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
Matiirldi, islenmis olan gilinahtan dolayr Allah’in onlar1 tekrar iman etmeye
cagirmamasindan yola c¢ikarak gilinahlarin miimin bir kimseyi iman dairesinden
¢ikarmayacagmi da ifade etmektedir.®*® Hz. Peygamber’e sorulan bir soru iizerine:
Allah’a sirk kosmayan herkesin cennete girecegini mijjdelemektedir. Sahabiden birinin
hirsizlik ve zina isleyenin de cennete girip giremeyecegini sormast iizerine: Bu gilinahlarin
onlarin cennete girmesine mani olmadigini belirtmistir.** Buradan anlamaktayiz ki kisi
giinahkar olsa da iman ettigi miiddet¢e sadece yapmis olduklarinin cezasini ¢ekecektir,
bunun haricinde kisinin giinahlar1 onu iman dairesinden ¢ikarmamaktadir.

Kurtubi yasak agaca yaklasmanin keyfiyetini ifade etmekle baglamstir.
Sthah’tan®? ¢rnek vererek kissada gegen “L )& ¥ 5 ifadelerinde gegen “_” harfinin btreli

okunmas1 halinde o seye yaklasmak anlamina geldigini ifade eder. Ibn Atiyye’ye

dayandirdig1 goriiste de bu ayetin sedd-i zerfaya apacik bir delil oldugunu diisiiniir.>®

Sedd-i zeria anlam agisindan haram olmayan, lakin mekruh olan durumlar igin

4 Kurtubi™nin buradaki ifadesinden Hz. Adem’e olan yasaklamayi

kullanildigindan
tahrim degil kerahet olarak anladigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Kurtubi agacin "

3l o2 ifadeleriyle aslinda miiphem olan bir agacin isaret edildigini ifade etmektedir.

348 Doktorun seker hastasina baklavay: yasaklamasi vb.

349 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1/90-91.

%0 el-Maturidi, Te vilaru Ehli’s-Sunne, 1/97.

31 Fethi Demir, “Giinah ve Kebair Kavramlar1 Baglaminda Bazi Es’ari Alimlerinin imanda Artma-
Eksilme Hakkindaki Gériisleri”, Mus Alparslan Universitesi, (2022), 115.

%2 Hulusi Kilg, “Tacu’l-luga”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 39/356-357.

353 e|-Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’én, 1/304.

34 Ibrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i Zerai*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009) 44/284-285
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Nitekim ismi isaretler nahiv alimlerince miiphemat arasinda say1lmistir.** Bundan dolay1
yemis oldugu agac bagka olsa da ismi isaretten dolay1 aga¢ olmak kapsamin i¢ine girdigi
icin cennetten ¢ikarilmistir. Imam Malik yemin edildigi zaman isaretle “Sunu
yemeyecegim” diyen kimsenin isaret etmis oldugu sey cinsinden isaret ettigi disinda bir
sey yese yemini bozulmaz ama isaret olmadiysa cinsine hamledilir ve o cinse ait olan ne
yerse yesin yemininin bozulmus olacagimi diisiiniir. Burada da Hz. Adem’e tayin edilen
bir agagtan yemesi haram kilinmis olsa da kastin cins oldugunu diistinmektedir.

Razi de konuyla alakal1 olarak nehyin keyfiyetini tartismaktadir. Nehyin tahrim mi
yoksa tenzih mi ifade ettigi baglaminda iki farkli goriis bulunmaktadir. Razi “Esyada asil

olan ibahadir*3%6

ilkesinden yola ¢ikarak nehyin tenzih ifade ettigini diisiinmiistiir. Razi
bu diisiincesini dile getirirken peygamberin ismeti i¢in hangi diislince daha iyi olacaksa
onu tercih edecegini soyler. Burada Hz. Adem’in yaptig1 evla olam terk etmektir.3’
Konuyla alakali olarak nehyin tahrim ifade ettigini diisiinenlerin goriislerini aktardiktan
sonra bunlarn tenkit eder. Boylelikle Razi’nin nehiyle tenzih ifade etmis oldugunu
diisiincesini savundugunu anlamis oluruz.

Kissada isaret edilen agactan yemenin yasaklanmasi noktasinda Matiiridi
yasaklanan seylerin katiyetini kisinin bilmesi gerektigini boylelikle tahrim mi yoksa
kerahat oldugunu anlamasi gerektigini ifade etmektedir. Onun baktigi acidan kisi
yasaklanan yada emredilen ne varsa bunlarin efil-i miikellefinde nereye denk geldigini
ogrenmesi gerekmektedir. Kurtubi kissada gegen ismi isaretten kisinin yemin etmesi
bahsini islemektedir. Isaretin tam dogrudan olmadigi zamanlarda bunun cinse

hamledilecegini diisinmektedir. Razi ise ibaha prensibinden faydalanarak bu ifadelerin

tenzih ifade ettigini diisiinmektedir.

4.4.1. Yasaklar Noktasinda Ileri Gidenler
Kissada Hz. Adem’in yasak agagtan yemesinin iizerine bazi kisiler bunu asirilik
noktasinda yanlis anlamis ve helali terketmeye kadar gidilmistir. Matiiridi bu ayetin temiz

ve ziynetleri haram kilacak kadar ileri giden sOfilerin diisiincelerini yalanlar nitelikte

355 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitab (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408), 3/487; Osman Aktas,
“Arap Dilinde Miiphem Lafizlar ve Delaletleri”, islam Medeniyetleri Arastirma Dergisi 6/2 (2021),
335.

36 Tbrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020) 30/339-343

357 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/453.
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oldugunu ifade etmektedir.>*® Ilk donem mutasavviflar ziihdiin baslangicin1 harami terk,
ortasini siiphelilerden uzak durma ve en sonunu da harama siiriikleme ihtimali olan
seylerden kacinma olarak ifade etmislerdir. Sonraki siirecte bu anlayista sapmalar
olmustur. Nitekim ziiht i¢in sadece harami terk etmek olarak anlayanlar oldugu gibi,
helali terk etmeyi fazilet olarak gérenlerde ¢iknustir.** Bununla birlikte stfflerden fakr
anlayisini diinya malindan kaginmak hatta elde avugta olan1 dahi elden ¢ikarmak olarak
sayanlar olmustur.®® Bunlara delil olarak ibnii’l- Cevzi (6. 597/1201), safilerin mal ve
para biriktirme noktasinda giinah sayacak kadar ileri gittiklerini ifade eder.%6! Hatta
Ciineyd Bagdadi’ye (6. 297/909) nisbet ederek “SUfinin kalbini ve niyetini dagitmamak
icin okumamali, yazmamali, evlenmemeli ve diinya mali i¢in ¢alismamali” fikrini
savunanlar oldugunu ortaya koymaktadir.®®? Fakat buradaki fakirlik anlayis1 maddi ve
manevi olarak Allah’a muhta¢ olmasi ve kisinin bunu bilerek yasamasidir. Y oksa hakiki
manada fakir olmasi1 degildir nitekim peygamberler insanlarin en faziletlisi olmakla
birlikte iclerinde ¢ok zengin olanlar da vardir. Ashabin i¢inden de zengin olanlar
bulunmaktaydi.®*®® Aslinda zenginlik reddedilen ya da tahrim edilen bir sey degildir.
Matiiridi’nin doneminde zenginligin haram kilindigini ifade edecek kadar ileri gidenler
olmustur.

Matiiridi yasak oldugu ifade edilmis olan bir seyin yasaklik keyfiyetinin
bilinmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte emir ve nehiylerde
kisilerin kendi ¢abalariyla meselenin aslin1 bilmeye gayret gostermeleri gerekmektedir.
Kurtubf yasaklarin genel olabilecegini o yilizden yasakla neyin kastedildigini tam olarak
anlamamiz gerektigini disiiniir. Anlasilmayan durumlarda tim tiirevlerinden uzak
durulmasinin daha yerinde oldugunu sedd-i zeria prensibi geregince savunur. Razi’nin
aktardiklarindan yola ¢ikarak genel bir ifade kullanmak miimkiin degildir, nitekim

yasanmis bir olay lizerine goriisleri dile getirip ne anladigini ifade etmekle yetinmistir.

38 e|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/91.

39 Abdurrezzak Tek, Tarihi Surecte Tasavvuf ve Tarikatlar (Bursa: Bursa akademi, 2019), 165; Ali Hizl,
Ilk Dénem Tasavvufa Yoneltilen Elestiriler (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2022), 57.

360 Ebii’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam 'da Manevi Hayat (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 239; Hizl, [lk Dénem
Tasavvufa Yoneltilen Elestiriler, 60.

361 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi [bnii’1-Cevzi, Telbisu Iblis
(Beyrut: y.y., 1421/2001), 158; Hizl, /lk Dénem Tasavvufa Yéneltilen Elestiriler, 63.

362 Ep0 Talib el-Mekki, Kitii I-kuliib fi Mudmeleti’I-Mahbib ve Vasfi Tariki’l-Miirid ild Makdmi 'tTevhid
(Mistr, 1967), 1/156; Hizly, [lk Dénem Tasavvufa Yoneltilen Elestiriler, 58.

363 Siileyman Uludag, “Fakr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995)
12/132-134
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4.5, Ogrencinin Hocasmna Tazimi

£ TR < /’°;;,‘.~/;I’ 340z
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“Meleklere “Adem’e secde edin” dedik, onlar da secde ettiler, sadece Iblis

direndi. %%

Kissada Hz. Adem’e biitiin isimler ogretildikten sonra “Ey Adem! Bunlarin
isimlerini onlara bildir” emri gelmis sonrasinda meleklere biitiin bildiklerini aktarmistir.
Daha sonrasinda meleklerin Hz. Adem’e secde etmesi emrinin gelmesinden yola ¢ikarak
Matiirldi 6grencinin hocasinin 6niinde secde etmesini caiz gérmiis ve buradaki secdeyi

hakiki olarak anlamistir.3¢°

4.6. Avret Yerlerinin Ortilmesi
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“Boylece ikisini de ayartmis oldu. Agacin meyvesini tattiklarinda ayip yerleri
kendilerine goriindii. Ve cennet yapraklarindan iizerlerini ortmeye basladilar. Rableri
onlara, “Ben size o agact yasaklamadim mi ve seytanin size apagik bir diisman oldugunu
soylemedim mi?”’ diye seslendi.”’®%®
Hz. Adem ve Havva cennetteki yasak agagtan yediklerinde, mahrem yerleri
kendilerine goriinmiistiir. Bunun iizerine hemen o bdlgelerini cennet agaglarinin
yapraklariyla 6rtmeye baslamislardir. Imam Matiiridi bu ayetten yola ¢ikarak dnce avret
yerlerinin ortilmesinin fitri oldugunu ifade eder. Hem yaratilis hem de aklen bu
bolgelerin agilmasinin ¢irkin oldugunu aktarir. Bu konuda Kurtubi de avret yerlerini
agmanin cirkinligine ve Ortmenin bu Aayetle VAcip oldugunu ifade eder.®®” Bunu
aciklamasindaki sebep olarak Allah’m Hz. Adem ve Havva’ya iizerinizi ortiin diye bir
buyrugu gelmeden {lizerlerini 6rtmiis olmalaridir. Akli olarak insan ihtiya¢ halinde

bedeninin avret yeri haricinde kalan yerlerini agabilmektedir. Bununla birlikte avret

364 Taha 20/116.

365 o|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/243.

366 o]-A‘raf 7/22.

367 e|-Kurtubf, el-Cdami ‘ li-Ahkdmi’lI-Kur’én, 7/181.

88



yerlerini zaruret olmadik¢a agmak zorunda degildir. Matiiridi buradan yola ¢ikarak
ortiinmede farz olanin zaruret miktar1 kadar oldugunu ifade eder. Bunun disindaki
ortlinmenin ise giizel goriinmek, sicaktan ve soguktan korunmak ig¢in oldugunu
diisiiniir.>*®®Matiiridi’nin ifade etmis oldugu, fikih literatiiriinde avret-i mugallaza diye
tarif edilen o yerler, erkek ve kadinlarda cinsel bdlgeler olarak ifade edilmektedir. 3¢°

Kurtubi, Bakillani’nin (6. 403/1013) Safii’ye dayandirdig1 goriisiinde, ayetten yola
cikarak kisilerin Ortiinmek i¢in yapraktan baska bir sey bulamadiklar1 durumlarda
yaprakla ortiinmelerini “s ) gerekli ifadeleriyle aktarir. Bu tiir bir ortiinmenin kendi ya
da Allah i¢in olmayip, diger insanlar i¢in oldugunu nakleder.’® Buradan anlamaktay1z ki
Safii de zaruret olarak drtiinmenin avret yerleri oldugunu diisiinmektedir. imam Malik’in
ve Hanefiligin goriisii olarak gobek ¢ukuru avret degildir,>’* imam Safii’ye gore ise hem
gdbek deligi hem de diz kapa@1 avretten sayilmazken®’? Ebi Hanife’ye gore diz kapagi
avretten saymaktadir.3"®

Razi, Zeccic’tan (6. 311/923) nakille Hz. Ademle Havva’nin iistlerini drtmeye
baslamalarindan yola ¢ikarak, kisinin avret yerlerinin goriinmesinin aklen c¢irkin oldugu
diisiincesinin fitraten var oldugunu ortaya koyar. Ortiinmenin insanligim ilk zamanindan

beri oldugunu da diisiinmektedir.3"

4.6.1. Avret Yerlerini Ortmenin Sinir1

Avret yerlerini 6rtmelerinden dolay1 Matiiridi kisilerin kendi avret mahallerine bile
bakilmasini hos gérmemis ve bunu mekruh olarak nitelendirmistir.3” Insanlarin yalniz
basmayken bile soyunup avretlerini ortaya ¢ikarmasini dogru bulmamaktadir. Hatta
kadmin evde yalniz basma oldugu durumlarda kapali olmasini daha evla gorenler

vardir.’® Buna mesnet olarak Hz. Peygamber’in “Allah, kendisinden utanilmaya en layik

368 e|-Matiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 5/311.

369 fbrahim Yilmaz, “Maliki Mezhebinde Namazda Setr-i Avret Sart: Ile Ilgili Yaklasimlar”, Cumhuriyet
Universitesi 26/1 (2022), 306.

870 el-Kurtubf, el-Cdami ‘ li-Ahkami’lI-Kur’an, 7/181.

371 Faruk Beser, “Fikih Agisindan Avret Ve Ortiinme”, Islam 'da Kilik Kiyafet Ve Ortiinme, Tartismali Ilmi
Toplantilar (isav, 1984), 107.

372 Beser, “Fikih Agisindan Avret Ve Ortiinme”, 96.

878 Kurtubl, el-Cami* li-Ahkami’l-Kurdn, 7/184; Mehmet Sener, “Avret”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: 1991) 4/125-126

374 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 14/220.

375 el-Matiirid?, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 5/312; Beser, “Fikih A¢isindan Avret Ve Ortiinme”, 96.

376 Beser, “Fikih A¢isindan Avret Ve Ortiinme”, 103 Bununla birlikte, kar1- kocanin odada soyunmalarinda
mahzur yoktur. Yine cima i¢in kigilerin soyunmalarinda bir mahzur yoktur, diyerek bu gibi durumlari
istisna etmektedir.
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olandir.”®" hadisini delil getirmektedir. Buradan yola ¢ikarak imam Ebs Hanife erkegin
karisinin avret mahalline bakmasini, kadinin da kocasiin avret mahalline bakmasini hos
gormemistir. 3’8 Lakin zaruret hallerinde avret yerlerinin acilmasi ve bakilmasi caiz
goriilmiistiir.®”® Bununla birlikte erkek doktorun kadini tedavi ettigi durumlarda bunu bir
kadima gretmesini daha uygun gdrmiistiir.>®

Meseleyle alakali olayin oncesinde Hz. Peygamber’e gelen bir sahabinin “Avret
mabhallerimizi kime kars1 6rteyim, kime kars1 6rtmeyeyim?” diye sormasinin tizerine Hz.
Peygamber “Karindan veya sahibi bulundugun cariyeden baska herkesten avretini koru!”
demistir. Adam “Erkek erkegeyken nasil yapalim?” diye sormustur. Hz. Peygamber
“Avretini hi¢ kimsenin gormemesine giiciin yetiyorsa, bunu yap!” demistir. Adam tekrar
“Yalniz basimayken ne yapaymm?” diye sormus, Hz. Peygamber “Insanlarin; kendisinden
utanmalarina en layik olan kimse Allah’tir.” 3! diyerek cevap vermistir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak kisilerin mahrem yerlerini 6rtmelerinin farz oldugunu
cikarmaktayiz. Ebu Hanife kisinin degil namahremin esinin avretine bakmasini bile hos
gérmemistir. Lakin bu konu hakkinda Kurtubi’nin, Imam Safii’den naklettigi ifadelerde
kisinin Allah i¢in degil baskalar1 i¢in ortiinmesinin gerekli oldugunu nakletmistir. Razi
nakletmis olduklarinda ortiinmenin insanin varolusundan beri oldugu diisiinmektedir.
Matlridi avret bolgeleri disinda kalan yerlerin ortiilmesinin sebebini siislii gériinmek ya
da sicak ve soguga karsi kendilerini korumak i¢in oldugunu diisiiniir. Kisinin yalniz
basima kaldig1 durumlarda dahi avretlerini kapatmasi gerektigini hadise dayanarak ifade
etmektedir. Zaruri Ortiilmesi gereken yerler ve kisinin yalniz kaldigi durumlarda
avretlerini gizlemesiyle alakali bu &yet baglaminda Razi ve Kurtubi bir goriis

belirtmemislerdir.

377 1bn Mace, “Testetirru inde’l-cimai”, 1/618 (no. 1920) ; et-Tirmizi, “M% qéefﬁ hifzi’l-avrati”, 5/110 (no.
2794); el-Buhari, “Men igtesale iiryanen”, 1/64 (<Ll (e dia LA &l AT 4,

378 Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 5/313 Hz. Adem ve Havvanin iizerlerinin acilmasi sebebiyle
birbirlerinden utang duymasindan yola g¢ikarak kari kocanm birbirinin avretlerine bakmasi hos
goriigsmemistir.

379 Beser, “Fikih Agisindan Avret Ve Ortiinme”, 109 Doktorun hastalik olan yere bakmasi, ebenin dogum
aninda, stinnet¢inin siinnet aninda bakmalar1 gibi durumlar zaruret hallerindendir.

30 Ebii’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
mibted, thk. Said Bekdas (Medine: Darii’s-Sirac, 2019), 6/470-471; Furkan Kaya, Netd icii’l-efkar
Perspektifinden Merginani nin el-Hiddye Eserinin Tahlili (Kitabu’l-Kerahiyye Ozelinde) (Denizli:
Pamukkale Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 70-71.

381 e|-Matiirid?, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 5/313; Beser, “Fikih A¢isindan Avret Ve Ortiinme”, 96.
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4.6.2. Takva Elbisesi
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“Ey Ademogullari! Seytan, anne babanizi ayip yerlerini birbirine gostermek i¢in
elbiselerini soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de aldatmasin. Ciinkii o ve yandasglari,
sizin onlart goéremeyeceginiz yerden sizi goriirler. Stiphesiz biz seytanlari
inanmayanlarn yoldaslar: yaptik. 382

Maturidi kissada ifade edilen mahrem yerleri drtecek giysinin, hakiki manada elbise
anlamina geldigini ifade edenlerin bulundugunu aktarir. Elbise ile ilgili bilgileri insanlar
vahiyle ya da kendi tecriibeleriyle elde etmislerdir. Daha sonra kendilerine elbiseler
yapmislardir. Ayetin devamunda “Siisleneceginiz elbise yaratuk” ifadeleri de
geemektedir. Bu ifadeler de sicak, soguk ve rahatsizlik verecek seylerden korunmaya
yarayan takva elbisesi oldugunu disiiniir. Yukarida ifade edilen mahremiyet yerlerinin
orttlmesi en azini ifade etmektedir. Burada zikri gegen ayet avret bolgeleri disinda kalan
yerlerin ortiilmesine isaret eder ki bu takva elbisesidir.’®® Diger taraflar1 da &rtmek
mahrem yerleri 6rtmek gibi farziyet ifade etmese de ayetin devaminda gelen “Umulur ki”
ifadelerine bakarak bunun mendup oldugunu sdyleyebiliriz. Matiiridi bu konu hakkinda
net bir fikir beyan etmemistir.

Kurtubi’nin ifadelerine gore bu ayet avret yerlerini 6rtmenin viicibiyetine delildir.
Bununla birlikte bu ayetin avret bdlgesini ortemeye delil olmadigmi sdyleyenlerin
goriisiiniin isabetli olmadigini diisiinmektedir. Avretin yerlerinin Ortiilmesinin Vacip
oldugunu ifade ettikten sonra, avretin ferg -diiblr ve kubul-oldugunu ifade eder. Bu ayetin
avret disinda kalan yerlerin Ortiilmesi anlamina geldigini diisinmemektedir. Ayetteki
takva elbisesinin; din, Allah’a itaat, Allah’a kars1 duyulan hasyet gibi anlamlara geldigini
ifade eder. Bununla birlikte stfilerin kaba elbise giyerek alcak génalli olunur ve kaba
kiyafetler giyerek eziyet gekmenin onlar1 Allah’a daha yakin kilacagi diisiincelerinin safi

uydurma oldugunu ifade eder.3*

382 o]-Araf 7/27.
383 o|-Matiiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 5/319.
384 o|-Kurtubl, el-Cami ‘ li-Ahkdami’I-Kur 'dan, 7/185.
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Razi “Uiy” ifadesinin hem hakikat hem de mecaz olarak yorumlanabilecegini ifade
ederek baslar. Kelime siis anlamma gelir®®, bu minvalde elbise hem mahrem yerleri
ortmek icin hem de siislenmek i¢in yaratilmistir. Nitekim siislenmek gayet mesru bir
durumdur. Bunun igin “Allah hem onlara binmeniz hem de zinet icin atlar1 yarattr38®
ayetini delil getirmektedir. Razi bu ayetin cahiliye doneminde Araplarin kabeyi ¢iplak bir
sekilde tavaf etmeleriyle alakali indigini aktarmaktadir.3®” Bununla birlikte takva elbisesi
diye gecen ifadeleri hakiki manada bildigimiz elbiseye degil de iman, salih amel, iffet ve
tevhit manalarma gelen mecazi bir manaya hamlettigini ifade etmektedir.®®

Matiridi, kissada gecen mahrem yerlerin ortiilmesiyle alakali fikirlerini tist baglikta
ifade etmektedir. Bununla birlikte kisinin mahrem yerlerini ortmesi disinda da
elbiseleriyle siislenebilecegini bunun da mendup oldugunu zimnen aktarir. Kisinin
elbiselerini mahrem yerleri disinda kalan yerlerini, sislenmek i¢in giymesi hakkinda Razi
mesru bir sey oldugunu diisiiniirken Kurtubi bir goriis ifade etmemektedirler. Kurtubi ve
Rézi takva elbisesinin, itaat, vahdet, din gibi anlamlara gelebilecegini ifade etmisler.
Bununla birlikte Kurtubi kendi doneminde stifilerin kaba seyler giyerek acilarini arttirip

Allah’a daha yakin olduklar1 diislincesinin yanlis oldugunu da aktarmaktadir.
4.7. Unutmak
- L3 o G5 AT o s (3] »e%% 5% L. i AT Taaft. 198 W&
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“Dediler ki: “Ey rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagigslamaz, bize
acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz!”3°

Kissada Hz. Adem Allah’a “Biz kendimize zulmettik.” demektedir. Allah Teala da
“Adem verdigi sézii unuttu; biz onda yeterli kararlilik gormedik 3% buyurmaktadir. Hz.
Adem Allah’a vermis oldugu sozii ve kendisine verilen emri unutmustur. Bazi alimler

onlarin yasak agagtan unutarak yediklerini ifade etmektedir. Bundan dolay1 unutarak

385 et-Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur dn, 10/123.

386 en-Nahl 16/8.

387 Ebh Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’an (Misir: Daru Hicr,
2001), 10/156; Salim Ogiit, “Tavaf’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2011); Mehmet Yasar, “Enfal
35. Ayeti Cergevesinde Cahiliye’de Muka, Tasdiye ve Salat”, Yakin Dogu Universitesi 3/1 (2017), 176.

388 er-Razl, Mefatihu l-gayb, 14/222.

389 el-A'Taf 7/23.

390 Taha 20/121.
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yapilan eylemlerin de cezasinin oldugunu diisiinmektedirler. Bu ayette unutuldugu i¢in
yapilmamis olan emirlerin ya da unutarak yapilan nehiylerin cezasinin oldugu
anlasilmaktadir. Matiiridi bu noktada hata ve unutarak yapilan seylerin hiikmiiniin Ibn
Abbas’tan aktarilan “Allah benim timmetimden hatanin, unutmanin ve zorla yaptiklari
seylerin sorumlulugunu kaldirmigtir.”*! hadisiyle neshedildigini ifade etmektedir. Razi
unutma ya da hatayla yapilabilecek olan ve insanin aklina gelebilecek sorulardan bir
kac¢ina yer vermektedir: Hata ile adam 6ldiiren konusu ne olacak, diyet ve kefaret 6demek
gerekir mi, bir adam unutarak ya da hatayla baska birinin malin1 bozmus olsa ya da yaksa,
tazim gerekir mi? gibi sorunlar1 getirmis ve bunun arkasindan her ne kadar hata veya
unutmayla sorumluluk kalkmig gibi goriiniiyor olsa da bunun sadece Allah’la kul arasinda
olan durumlar i¢in gegerli olup, insanlara verilen zararlarin ister hata ister unutarak
yapilsin tazmininin gerektigini ifade etmektedir.3®> Kissada gecen unutarak yasak
meyveden yenilmesinden yola ¢ikarak Matiiridi unutarak yapilan yasaklarin
sorumluluklarinin kaldirildigini hadise dayanarak ifade etmekle iktifa etmistir. Razi ise
giinliik yasamda karsimiza ¢ikabilecek durumlardan ornekler vererek unutarak yapilan
hatalarin yanlizca kul ile Allah arasindaki durumlar i¢in gegerli oldugunu kulun kulla olan

iliskisinde hata ve unutmanin cezasiz kalmayacagina yer vermektedir.

4.7.1. Unutmanin Keyfiyeti
o) )0 LaDe A 33 a5 (i U 0 a6 () Ul Slipoun

“Biz daha once Adem 'den soz almistik, fakat o unuttu; biz onda yeterli bir kararlilik
gormedik. %

Hasan Basri (6.110/728) bu unutmay1 emri yerine getirmemek, emri terk etmek
olarak tefsir etmektedir. Matiirldi ise peygamberin emre itaatsizlik etmesinin hos
olmadigin1 diisiindiigii i¢in, unutmay1 iki ¢esit olarak yorumlamaktadir. Ilki kisinin
gafletinden kaynaklanir ki bir seyle ugrasirken onu unutur,** bu kisimda kisi
hatirlayabilme imkanina sahiptir. Kisi bu tiir bir unutmadan dolay1 kinanir. Bununla

birlikte bir diger unutma kendi elinde olmadan gerceklesen unutmadir ki insan bundan

391 fbn Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen “Talak”,16; Ibn Hibban, es-Sahih
(Beyrut: ngr. Suayb el-Arnadt, 1414),14/202.

392 el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 5/315.

398 T4&ha 20/115.

3% Siileyman Uludag, “Gaflet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996)
13/283-284 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, “gfl” md.
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dolay1 ne kinanir ne de cezalandirilir. Hz. Adem’in buradaki unutmasi da ilk tiirden bir
unutma oldugu i¢in kimanmustir.>®® Allah’in emir ve yasaklarinda kisilerin gaflete diisiip
baska islerle ugrasirken emirleri yerine getirmedikleri ve yasaklar1 ¢ignedikleri
durumlarin mazeretleri yoktur. Bu durumlarda miikellefiyet devam ettigi igin
cezalandirilabilirler.

Kurtubi de buradaki ifadelerin unutmak degil de hifzetmedi, bellemedi bundan
dolay1 unuttugu manalarinda oldugu fikrindedir. Seytan Hz. Adem’e yasagin kapsamina
girecek bagka bir agactan yemesini sOyledi, o da yedi. Burada miifessire gore Hz.
Adem’in durup diisiinmesi istidlalde bulunmasi ve onunda yasak oldugunu anlamasi
gerekirdi. Hz. Adem o an seytanin gosterdigi agacin yasak kapsaminda olmadigini
diisiinmiistiir.3® Bu sebeple o agactan yemis ve o an diisiiniip meseleyi anlamaya
calismadig i¢in cezay1 haketmistir.

Razi de bu baglamda benzer ifadeleri kullanmaktadir. Hz. Adem’in agactan yeme
noktasinda yapmis oldugu bir ictihattir ve bu ictihadinda hata yaptigini diisiiniir. Ayette
yapilan igtihatta ihtiyatl davranmadigindan dolay1 Hz. Adem’in yasak agagtan yedigini
ifade etmektedir.®%

Kissada Hz. Adem’in yasak agagtan yemesinden yola ¢ikarak miifessirlerimiz
unutarak yada hata ile yapilan iglerin cezasinin oldugu kanaatindedirler. Matiiridi Hz.
Adem’in yasak agagtan yemesi icin ilahi buyrukta gegen o emrimizi unuttu ifadelerini,
unutmamak i¢in ¢aba harcayabilirken baska islerle olan mesguliyeti sebebiyle unuttu
olarak yorumlamaktadir. Buradaki yorumundan yola ¢ikarak kisilerin giinliik yasantilari
icerisinde diinya telasindan dolay1 ilahi emir ve yasaklari unutmalar1 halinde de cezaya
mistahak olduklarmi ifade etmektedir. Kurtubi de Matiiridi’yle benzer bir fikirdedir.
Ancak Hz. Adem’in seytan ona vesvese verdigi vakit durup diisiinmesi ve layikiyla
istidlalde bulunmas1 gerekirdi demektedir. Bu konuda Razi de ayni1 goriisii aktarir, ona
gére Hz. Adem yaptig1 ictihadinda ihtiyatli davranmaliydi. Ay sekilde kisinin ictihat

makaminda oldugu zaman yaptig1 i¢tihadinda ihtiyatl olmas1 gerektigini anlamaktayiz.

3% e|-Matiiridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/242.
3% e|-Kurtub?, el-Cdmi * li-Ahkdmi’I-Kur’én, 11/252.
397 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 22/106.
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4.8. Seytanla Savasmak
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“Ey Ademogullari! Seytan, anne babanizi ayip yerlerini birbirine gostermek icin
elbiselerini soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de aldatmasin. Ciinkii o ve yandasglari,
sizin onlart goéremeyeceginiz yerden sizi goriirler. Stiphesiz biz seytanlari
inanmayanlarin yoldaslar yaptik. 3%

Seytan Hz. Adem’le Havva’yi kandirip yasak agagtan yemelerine sebep oldugu igin
cennetten ¢ikarilmis. Allah bizi de seytana uymamamiz gerektigini “Sizi de aldatmasin”™
ifadeleriyle uyarmaktadir. Matiiridi’ye gore bu ayet bizi goren ama bizim onu
gérmedigimiz seytanla savasimizin nasil olmasi gerektigini soyler. Nitekim seytani
gormesek de onun bizim kalplerimize verdigi vesveseyi fark etmekteyiz. Seytan vesvese
verdigi zaman “Eger seytandan bir fitleme seni diirtiiklerse hemen Allah’a sigin! 3% “De
Ki: Rabbim! Seytanlarin gizli kiskirtmalarindan sana sigimirim”*® dyetleriyle, Allah
bizim ne yapmamiz gerektigini haber vermektedir. Matiiridi boyle durumlarda Allah’a
siginmanin viiclbiyet ifade ettigini diisliniir. Burada da teklif aninda bazi sartlar
olgunlasmis olmasa bile onunla insanlari miikellef tutabildigine delil oldugunu
gérmekteyiz. Ornegin temiz olmadigimizda (hades halimizde) bile Allah bize namaz
kilmamizi emreder, ¢ilinkii bize temizlenebilme imkan1 vermistir. Zekat verilecek kisi o
an icin yok dahi olsa zekat verilmesinin farz kilinmasi, hac vb. ibadetlerde bu
minvaldedir. Insana farz kilman lakin sartlar saglaninca yapabildikleri ibadetler
bulunmaktadir. Matiirldi kisilerin ilahi emir ve yasaklardan haberdar olmalarini bu
meseleye benzeterek mazeretli sayilmayacagini ifade etmektedir. Yani kisi dinin emir ve
yasaklarini bilmekle miikelleftir. Seytandan korunma konusunda Razi ve Kurtubi bir
goriis belirtmemistir. Daha ziyada cinlerin ve bunlarin insan ogluna goriinmediklerini

ifade etmekle yetinmektedirler.*** Bunun fitratla alakali oldugunu ve cinlerin insanlar

398 a]-A‘raf 7/27.

399 el-A‘raf 7/200; Fussilet, 41/36.

400 e]-Mii’'min{in 23/97.

401 el-Kurtubl, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, 7/186; Veysel Olkan Yesil, Islam Inancinda Cinler
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 17.
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carpmak gibi siirekli yapabildikleri bir hallerinin de bulunmadigin1 aktarirlar. Nitekim
cinler ve seytanlarin insanlar1 siirekli ¢arpabilme imkanlar1 olmus olsaydi alimleri ve
saygin insanlar siirekli ¢arparlardi. Cinlerin ve seytanlarin insanlar1 goriiyor olsalar da
birebir tesirlerinin olmadigini ifade etmektedirler. %2

Kissada Hz.Adem’i seytanin aldatmasindan sebep Matiiridi seytanin insanlari
kandirmak i¢in fikirler sundugu zaman yapilmasi gerekeni ifade etmistir. Boylelikle kisi
seytani bir fikir geldigi zaman istidze getirmeli ve Allah’a sigimmalidir. Kissada
gecenlerden hareketle Kurtubi ve Razi, seytan ve cinlerin insanlar1 goriiyor olsalar da
birebir tesir edemediklerini savunduklarindan dolay1 seytani bir diigiince aninda ne

yapilmasi gerektigi baglaminda bir goriis belirtmemektedirler.

4.9. Kufrin Terkedilmesi
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“Sonra rabbi onu seckin kild, tévbesini kabul etti ve dogru yola yoneltti.”*%

Matiiridi burada segkin kildi ifadelerinden 6nce segkin olmadigini sonradan seckin
olmus gibi bir manaya gelebilecegini fakat dyle olmadigini ifade etmektedir. Ona gore
seckin olmak peygamberi tevhid, itaat ve hayirli isler noktasinda tercih etmektir. Bununla
birlikte kisinin tevhide yoneltilmesinin miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Bu hususta
kisiye her an kiifrii terk etmesi ve iman edip tevhid iizere olmas1 emredilmektedir.*%*

Kissadan hareketle Matiiridi insanlarin her an tevhid ile emre muhatap olduklarini ifade

etmektedir.
4.10. Ademogluyla Seytamin Diismanhig
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“Soyle buyurdu: “Ikiniz birden inin oradan, birbirinize diisman olarak. Size benden

bir hidayet geldiginde bilesiniz ki hidayetime uyan artik ne sapar ne de bedbaht olur.”*®

402 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 14/223-224.

403 Taha 20/122.

404 o|-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/244.
405 Taha 20/123.
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Matiiridi kissada gegen bu emrin Ademogluna ve iblisin soyuna yonelik oldugunu
diisiinir. Hz. Adem’in ziirriyetiyle iblisin ziirriyetinin birbirine diisman olmasi
emredildigini ifade eder.*®® Kurtubi ise buradaki diismanlik Ademoglunun yilanla ve
seytan arasinda oldugunu nakleder. Bu meseleyle alakali olarak Bakara stiresine atif
yapmaktadir. 36.ayetin izahinda yilanin seytanla is birligi yapmasindan dolay1 bizim
diismanimiz oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Ibn Omer’den (5. 73/693) nakille “Bes
hasere vardir ki onlar1 ihramli olan da olmayanda 6ldiiriir”*°’ hadisini nakleder ki bu bes
hagerenin arasinda yilanda vardir. Buna ek olarak seytan yilana cennete sokmasina
karsilik himayem altinda olacaksin ifadelerine binaen Ibn Abbas “Iblisin verdigi ahdi
bozun” diyerek yilanin Oldiiriilmesinin emredildigini, diismanligin geregini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Kurtubi y1lanin 6ldiiriilmesi noktasinda verecekleri zararin
kati olmas1 durumunda VAcip oldugunu da aktarir.** ikiniz ile kastedileni Razi de Kurtubi
gibi yorumlamaktadir. Kasit Hz. Adem’le Havva olmayip, Hz. Adem, iblis ve seytanin
oldugudur.*®® Nitekim Hz. Adem’le Havva’nin oldugu durumda emrin erkeklerle kadinlar
birbirine diigman olsunlar gibi bir manaya gelecegini anlatmaya ¢alismakta olup bu da
yaratiligimiza terstir.

Kissada gecenlerden hareketle birbirine diisman olmasi emredilen iki grup vardir,
bunlar insan ve seytan. Yilan ise seytani cennete soktugundan dolay1 dolayli olarak
diismandir. Nitekim Kurtubi ve Razi insan ve seytani diisman olarak emre muhatap
gorseler de yilanin dldiiriillmesinde oldugu gibi seytanla olan diismanligin nasil olacagini
ifade etmemislerdir. Matiiridi seytanla olan diismanliga deginir fakat o da keyfiyetine yer

Vermez.
4.11. infak Noktasinda Allah Rizasi
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406 o|-MatUridt, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/245.
“7 Nesal, el-Miictebd mine's-Sunen, “Gatli’I-hayyeti”, 5/188 (no, 2869) el-Buhart,"L yiisiru’l-Muhriml

ile’s-Saydi likey yestadehti’l-Halalu", 3/13 (no 1829). e)AJ‘ 5 (uld u@JS I3l (e uad
)}M\ ﬁ_\SS]\J cb‘)iﬂj cu‘)sﬂ\_g ‘b\d;j\j St_i\‘)ﬁj\

408 o|-Kurtub?, el-Cdmi * li-Ahkdmi’I-Kur ’én, 1/313-315.

409 e|-Kurtubf, el-Cdami ‘ li-Ahkdmi’lI-Kur’én, 11/258.
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“Kim de beni anmaktan yiiz ¢evirirse mutlaka sitkintili bir hayati olacaktir ve onu

kiyamet giinii kor olarak hasrederiz.” *1°

Matiiridi kissayla soyle bir alaka kurmaktadir. Seytan Hz. Adem’le Havva’ya iyilik
ettigi iddiasindadir. Lakin yapmis oldugu sey Allah i¢in degil nefsinin koti hasletlerini
bulundugu lakin yapmis olduklar1 bu iyilik ve hayirlar1 Allah i¢in yapmadiklari durumlara
isaret ettigini aktarir. Kissada mevzu bahis edilen konudan hareketle bazi kisiler yaptiklar
hayirlarin Allah katinda bir karsiligi oldugu diislincesiyle yapmamakta, san sohret ve
itibar gibi diinyevi sebeplere dayandirmaktadir. Kisinin ahirete olan inangsizlig1 sebebiyle
de infak noktasinda geri kaldigini ifade etmektedir. Ayette gegen “Eiu= ifadesiyle
anlatilmak istenilen darlik, kisinin yaptiklarmin karsiligmin olmadigini diistinmesi ve
kendisini hayirdan geri birakmasi oldugunu sdylemektedir.*** Kurtubi ise ayette Allah’n
dininden, kitaplarim1 okumaktan ve geregince amel etmekten yiiz c¢evrilmesinin
yasaklandigmi ifade etmektedir. 1> Razi, burada “Zikir” teriminin ilahi kitaplar veya
delilleri manasina geldigini diisiiniir, ancak bu ifadenin tehdit oldugunu belirtse de, bunun
bir emir veya yasaklama olup olmadigina dair bir fikir beyan etmez.*®* Ra&zi diinya
hayatinda dert ve sikint1 i¢cinde olmamak i¢in kitaba sarilmak gerektigini zzmnen ifade
eder. Nitekim “Eger onlar Tevrat’i, Incil’i ve Rablerinden kendilerine indirileni
dosdogru tutmus olsalardi muhakkak hem iistlerinden hem ayaklarinmin altlarindan
yerlerdi.”*'* ayetini ve birkag benzeri ayeti delil getirmektedir.*® Bununla birlikte
ahirette, kisinin manevi hallerinde de sikint1 yasadigini1 6ne stirmektedir.

Matiiridi’nin ifade etmis oldugu hususlar kissayla dogrudan alakalidir. Nitekim
seytan Hz. Adem’le Havva’ya iyilik ettigi iddiasindadir. Lakin yapmis oldugu sey Allah
icin degil nefsinin kotii hasletlerini tatmin etmek i¢indir. Bu ayetten yola ¢ikarak Matiiridi
yapilacak olan hayir ve hasenatin Allah i¢in olmadigi durumlarda bos olup, dahas1 kisiye
darlik olarak geri donecegini ifade etmektedir. Razi ve Kurtubi ise bu ayetin infak

noktasinda degil kitaplara baglanma noktasinda bir isaret oldugunu diisiiniir. Onlara gore

410 T3ha 20/124.

4L el-Matlridi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 9/245.

412 o|-Kurtubi, el-Cdami * li-Ahkdmi’I-Kur ’an, 11/258.

413 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 22/110.

44 o]-Maide 5/66.

415 an-Nahl 16/97; el-Bakara 2/61; el-A‘raf 7/96; Nith 71/10 12; el-Cin 72/16.
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Allah nesh edilmemis olan hangi kitab1 indirmisse insanlarin ona sik1 sikiya baglanmalari
gerekmektedir. Kurtubi bu ayetle kitaplardan yiiz ¢evirmenin yasaklandigini ifade eder.
Rézi ve Kurtubi daha genis bir perspektiften konuyu ele alip Matiiridi’nin bakmis oldugu

acidan bakmamaktadir.
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SONUC

Mifessirler yeni ve hakkinda sarih bir hiikkmiin bulunmadigi bir meseleyle
karsilastiklart durumlarda Once Kur’an ayetlerini -ahkam ayeti olup olmamasina
bakmaksizin- nassin; umum husus, itlak takyid, nadsih menslh gibi lafizlar arasi
metodolojik iliskisini g6z énune alarak inceleyip konu hakkinda edille-i seriyye agisindan
bir hikim ¢ikarmaya gayret etmislerdir. Bu minvalde bir ¢ikis yolu bulabilmek i¢in
zaman zaman Kissalara da bagvurmuslardir. Lakin kissa ayetlerinin dogrudan hiikiim
bildirdigini sdylemek miimkiin degildir. Kissa ayetleri daha c¢ok diger ayetleri ve
mifessirlerin igtihatlar1 desteklemek igin kullanilmistir. Bununla birlikte kissalardan
sarih ahk&m ayetleri ve sahih stinnet gercevesinde hukuki deliller de ¢ikarildigi olmustur.
Kissalardan hukuki deliller ¢ikarirken ayetin ibaresinden, isaretinden , iktizdsindan ve
bazen deléletinden faydalanilmistir. Miifessirlerin goriisleri kiyasa dayandigimdan dolay1
verilmis olan hiikiimler yanilma ihtimali barindiran zann-1 galip ifade etmektedir. Zaman
zaman bu zann-1 galip ifade eden hiikiimleri desteklemek igin kissa ayetlerine
basvurmuslardir. Kissalardan yola ¢ikarak dogrudan yeni bir ameliyenin yapildigi
olmakla birlikte, miifessirlerimiz bir fikhi meseleyi kissa ayetiyle kurduklar1 bir iliski
vesilesiyle kissa etrafinda tartigmistir. Tefsir faaliyetlerinde miifessirler fikha yer vermis
bunu yaparken mezheplerinin savunusunu da yapmayi ihmal etmemislerdir.

Maturidi, Kurtubi ve Razi’nin birbirinden farkli hiikiimler ileri sirmesinden yola
cikarak mezheplerinin goriisiinlii dogrudan ifade etmese de zimnen ortaya koyduklarini
soyleyebiliriz. Matiridi, kendi mezhebinin miintesibi olan fakihlerin goriislerine yer
verdiginde bazen ismen Eb Hanife, imam Muhammed ya da Imam Y (suf ifadelerini
kullanirken bazen “Bize gore” diyerek mezhebine bagliligini ortaya koymaktadir. Bunun
disinda mezhebi haricinde ya da benimsemedigi goriislere yer verecegi zaman bunu
“Kimisi, bazist” gibi miiphem ifadelerle aktarmaktadir.

Kurtlbi ¢ogunlukla imam Malik’e nispetle goriislerini aktariyor olsa da zaman
zaman Imam Safii’ye, Eb( Hanife’ye, imam Y(suf ve Imam Muhammed’e isnat ettigi
goriisler bulunmaktadir. Raz1 ise daha gok goriislerini Imam Safii’ye dayandirmaktadir.
Her mifessir sahdbeden nakillerde bulunmustur. Fakat Razi ve Kurtubi eserlerinde
rivayetlere/hadislere siklikla yer vermekteyken Maturidi bunlart manen aktarma yolunu
tercih etmistir. Kissalardan fikhi ¢ikarim hususunda Matiridi, Hanefi ulemanin

birikimden yararlanmaktayken Kurtubi, Maliki mezhebinin, Razi ise Safii Mezhebi’nin
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birikiminden yararlanmistir. Ote yandan (¢ miifessirimizin giindeme getirdigi
hiikiimlerden anlasilmaktadir ki: her bir mifessir kendi yasadigi donemi ve ortami
tefsirlerine yansitmustir.

“Naslarin ihmalindense imali daha evladir” diisiincesinden hareketle mufessirler
kissalar1 bazen yeni bir hiikiim ortaya koymak i¢in bazen olan bir meseleyi kurulan alaka

ile tartismak nedeniyle zemin olarak kullanmuslardir.
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