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ONSOZ
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GIRIS

.  KURAMSAL CERCEVE

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bilindigi gibi bir sey hakkinda hiikiim verebilmek i¢in 6ncelikle o sey hakkinda bir
tasavvura sahip olmak gerekir. Zeydiler hakkinda elde edecegimiz kanaat de ayni1 sekilde
bu mezhep hakkinda net bir tasavvurla elde edilebilir. Zeydiler hakkindaki mevcut
tartismalar bize onlar hakkinda agik ve dakik bir tasavvur olugsmadigini gostermektedir.
Bu muglakligin sonucu olarak, Zeydi mezhebinin Siinnet kaynagina bakis1 konusunda
bazi farkli yaklasimlar serd edilmektedir. Ozellikle halk nezdinde Zeydi mezhebinin,
stinnet rivayetlerini toplayan kaynaklar igerisinde yadsinmaz bir énemi olan Kiitiib-i
Sitte’ye itibar etmedigi seklinde bir kanaat vardir. Tiirkiye’de bdyle bir kanaat olmadigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Fakat 6zellikle Arap diinyasinda ve Zeydi ligin bulundugu
bolgelerde bu tiirden bir kanaatin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Dogrusu bu
konuya bakis, tarih icerisinde degiskenlik géstermistir. Zeydi yyenin geleneksel goriisleri
ile giinlimiizdeki mensuplar arasinda yaygin olan goriisleri farklilagsmistir. Bu degisimi
tespit etmek iizere, bu c¢alismada Zeydi mezhebinin siinnete bakisini incelemeye
calisacagiz. Zeydi yyenin hadis kaynaklarina bakisini, zaman i¢inde goriislerinin nasil
degiskenlik gosterdigini ve giiniimiizde Zeydilerin bu kaynaklara bakisinin nasil
oldugunu ortaya koyarak onlar hakkindaki yanlhs diisiinceyi bertaraf etmek onem arz

etmektedir.

Zeydi yye kaynaklarinda siinnet delilinin nasil ele alindig1 ve temellendirildigi, Ehl-
i Siinnet nezdinde mutemet olan Kiitiib-i Sitte’ye 6zellikle sahihayna nasil bakildig ve
diger hadis kaynaklarma dair ne tiirden yaklasimlar sergilendigi arastirilacaktir. Keza

Ehl-i Siinnet kaynaklarinda rivayet edilmekle birlikte Zeydilerin kaynaklarinda da gegen



hadisleri onlar kendi goriislerini desteklemek igin mi ayni hadisleri kullandiklar1 yoksa
bagka bir amagla m1 bu hadisleri kendi eserlerine aldiklari arastirilacaktir. Bu konulari
“Zeydi Mezhebinde Siinnet Delilinin Mukayeseli Olarak Usul ve Uygulama Yéniinden
Incelemesi” adli ¢alismada ele alacagiz. Boylece Zeydilerin, Islam hukuku delillerinin
ikincisi olan siinnet deliline bakis1i hakkinda tam bir perspektif elde etmeye gayret
edecegiz. Ayrica Zeydilerin bu konudaki goriislerini diger mezheplerle karsilastirmali
olarak ele alacagiz. Onlarin bu konudaki goriislerinin diger mezheplerle ne kadar
ortiistigli ve ne kadar farklilik oldugunu tespit etme ve onlarin diger mezheplere gore

konumunu belirlemenin 6nemi ortadadir.

Zeydilerin kendi goriisleri i¢in stinnet delilini kullanma konusunda bir fikir vermesi
icin Zeydilerin muamelat ve ibadetlerde kendi goriisleri igin siinnet delilini ne kadar
kullandiklarini inceleyecegiz. Bunun da onlarin siinnete karsi yaklasimlarin1 gdstermesi

bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

B. Arastirmanin Siirlari

Arastirmamizin alani, Kur’an’dan sonra ikinci delil olan siinnet deliline Zeydi
mezhebinin bakisi olacaktir. Ilgili ekoliin siinnete yonelik tarifleri ve onu dini hiikiimlerin
belirlemesinde kullanma bigimleri, ser’i deliller arasinda tearuz oldugunda nasil hareket

edilecegi ile ilgili yaklasimlar degerlendirilecektir.

Konularin aydmnlatilmasi amaciyla gerekli oldukca cerh, ta’dil gibi konulara da
deginilecektir. Tiim bu basliklar esas olarak temel fikih eserlerine bagvurulacaktir. Ravi
tenkidine iliskin dipnotlarda kismi izahlar sunulacak ve detayli bilgi verilmeyecektir
ancak tezle baglantisindan ve dneminden 6tiirii Imam Zeyd’in “Miisned”inin ravisi olan

Ebu Halid el-Vasiti kapsamli bir sekilde irdelenecektir.

Calismanin son iki boliimi, Zeydi mezhebinin siinnete yaklasimini gosteren

uygulamali 6rnekler igerecektir. Bu Ornekleri olusturan meseleler, siinnet delilinin
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kullanildig: biitiin alanlar1 kapsamayacak; sadece kanaat olusturacak derecede makul bir

kapsamda secilmis 6nemli konular1 igerecektir.

C. Arastirmanin Amaci

Tezimiz, Zeydilerin, Siinnet ile istidlal, slinnetle baska bir delil arasinda tearuz
olustugunda takip edilecek ¢6ziim yollar1 gibi konular baglaminda siinnete bakislarini
arastirmak tlizere hazirlanmistir. Zeydilerin rivayetlerin kabulii ve reddi konusunda
benimsemis olduklar1 yOntemin saptanmasi da tezde ele alinmasi hedeflenen
konulardandir. Ayni1 sekilde Zeydilere gore siinnet delilinin kaynaklarinin tespit edilmesi
ve, onlarin diger mezheplere ait rivayet kaynaklarina nasil baktiklarinin incelenmesi de
tezimizin amaglar1 arasindadir. Bu amaglarin 6tesinde tezin temel gayesi Zeydilerin
siinnet ile ilgili yaklasimlarmi Islam hukuku agisindan ele almak ve genis 6rneklerle bu
yaklagimi ortaya koymaktir. Bu sayede Islam hukukunun gerek usulii gerekse furuu
acisindan bir mukayese imkaninin dogmasina katki saglamak da tezimizin amaglari

arasindadir.

D. Arastirmanin Yontemi

Bu calisgma Zeydilerin muteber kaynaklar1 ve siinnet delili konusunda Zeydi
alimlerin goriigleri incelenecektir. Bu gorigler diger alimlerin gorisleri ile
karsilagtirilarak  degerlendirilecektir. Ittifak edilen ve ihtilaf edilen konular tespit

edilecektir. Bu calisma, dort boliimden miitesekkildir.

Birinci boliimde Zeydiler hakkinda genel bilgi verilecektir. Zeydi ligin kurucu
imamlari, ayirict goriisleri, ihtiva ettigi alt firkalar, biinyesinde olusan fikhi ekoller
konusunda genel bir perspektif verilecektir. Tezin en 6nemli kaynagi durumundaki el-

‘Avasim ve’l-Kavasim adli eserin ve miiellifinin tanitim1 da bu bdliimde yer alacaktir.



Ikinci bolimde Zeydilerin siinnet deliliyle ilgili goriisleri ve bunu kullanmadaki

yontemleri incelenecektir.

Ug ve dordiincii boliimde ise Zeydi fakihlerin siinnet delilini kullanma yéntemleri

icin esas aldig1 fikhi ameli deliller arastirilacaktir.

E. Arastirmanin Zorluklari

Zeydilerin farkli ekol ve firkalariin bulunmasinin yani sira temsilcilerinin de ¢ok
olmasi. Bu durum, goriiste esas olani tespit etmeyi zorlastiran bir engel olmustur. Zeydilik
en eski mezheplerden biri olmasina karsin mezhebe dair giliniimiize kadar ulasan
kaynaklarin sayist oldukca azdir. Bu durum, diisiincelerin daha genis bir zeminde ele
almmasin1 ve bulgularin dogrudan dogruya klasik kaynaklara dayandirilmasini
zorlagtirmistir. Bu nedenle belirli bir eser perspektifi, calismamizda etkili ve belirleyici
olmak durumunda kalmstir. Zeydilere ait kitaplar ve ¢alismalar dijital ortama yeterince
aktarilabilmis degildir. Ayni1 sekilde Zeydi lige mahsus bir kiitliphane de mevcut degildir.
Bu durum zaten az olan literatiire ulagsmada giicliikler dogurmustur. Sadece baz1 iilkelerde
bulunan yazma eserlerin ya da bazi kitaplarin temini i¢in maddi biit¢e gerekmesi de tez
materyallerinin tedarikinde bir zahmet olusturmustur. Ayrica Zeydi ligin en ¢ok yaygin
oldugu yer olan Yemen’de devam etmekte olan siyasi karisikliklar ve heniliz dinmemis
olan i¢ savas, lilkeye gitmemizi ve mezhebi bizatihi yaygin oldugu saha iizerinden

incelememizi zorlastirmistir.

F. Arastirmanin Kaynaklar
Bu c¢alismada kullanilacak belli bagh kaynaklar sunlardir:

1- Ahmed b. Isa (6. 247/862), Emali el-Imam Ahmed b. Isai (Re’bu’s-sad’),
Derleyen: Ebli Cafer Muhammed b. Mansir el-Makri el-Miiradi (6. 290/903), thk: ‘Al
el-Mii’eyyed, Darii’n-nefais, 1. Baski, 1410/1990. Bu eser Zeydiler nezdinde fikih ve
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hadis alaninda yazilan en eski eser olmas1 hasebiyle énem arz etmektedir. Imam Ahmed
b. Isa, Imam Zeyd b. Ali’nin torunudur. O Buhari’nin ¢agdasidir. Ibnii’l-Vezir, Ahmed b.
Isa’nin el-Emali adl1 eserinde Buhari’den yaptig1 nefis rivayetlerin oldugunu sdylemistir.
el-Emdli’yi inceleyen kimse Buhari’den nakledilen onlarca sened gorecektir. Bu esere
Re’bu’l-Sad ‘ denilmistir. Eserin ismini muhakkik vermistir. Imam Muhammed b. Mansr
el-Miiradi (6. 290/903), el-Emali’de Ahmed b. Isa’dan ve onun disinda Ehl-i Beyt’ten
rivayet edilen hadisleri toplamistir. Bu eser Zeydilerin hadis ve fikih alaninda temel
eserlerinden sayilmaktadir. Zeydiler nezdinde bu eserin konumu Hadis ehli nezdindeki
Sahihu’l-Buhdri’nin konumu gibidir. Bu eserin ele aldigi konulara bakildiginda

mu‘amelat konularini az ele aldig1 goriilmektedir.

2- el-imam el-Hadi b. el-Hiiseyin (6. 298/911), el-Ahkdm fi’I-heldli ve’l-hardm,
thk: el-Miirteda el-Mahtiiri, Mektebetii Bedr, 1. Baski, 1434/2013. Bu eser alim ve
fakihlerin bagvuru kaynagidir. Zeydi yye Hadeviyye okulunun esaslaridir. Birgok alim bu
eseri yeterli diizeyde serh etmistir. Onun metinlerinden ¢ikarimlarda bulunmuslardir.
Bunlar tizerine fer‘l meseleler kurmuslardir. Onun miiellifi Zeydi yye Hadeviyye
ekoliiniin basidir. Bu eser, Imam Zeyd’in Mecmii‘u’ndan sonra fikihta Zeydilerin en
meshur kitabidir. Eserde muhalif goriisleri sdyleyen kimselerin adlar1 zikredilmeden
sadece muhalif goriise deginilmektedir. Eserin ¢ogu el-Hadi’nin kendi goriislerinden

olugmaktadir. Ondan sonra gelen Hadevi alimlerin ¢ogu bircok konuda ona uymustur.

3- el-imam el-Mansir Billah Abdullah b. Hamza b. Siileyman (6. 614 /1218),
Safvetii’I-ihtiyar fi usili’l-fikh, Merkezii Ehhli’l-Beyt li’d-Dirasati’l-Islamiyye, 3. Baski,
1423/2002. Bu eserle Zeydi lerden kendine muhalif olanlara delil getirmektedir. Bu da
bu eserin Zeydiler nezdinde ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu eser kendi
yonteminde ve yazim seklinde kelam alimlerinin yontemine benzemektedir. Mantik

ilminin kavramlarim1 ¢ok kullanmaktadir. Bu eserin olumsuz yonlerinden biri, bir¢ok



yerde anlasilir olmamasidir. Bu eserin metni serh, agiklama ve 6rneklendirmeye ihtiyag

duymaktadir.

4- Yahya b. Hamza ez-Zimari (6.749/1349), el-Intisar ‘ald ‘ulemdi’l-emsar, thk:
Abdulvehhab b. ‘Ali el-Mii’eyyed-‘Ali b. Ahmed el-Miifaddal, Miiessesetii’l-imam Zeyd
b. ‘Ali es-Sekafiyye, 1. Baski, 1432/2011. Bu eser Zeydilerin en biiyiik eserlerinden
biridir. Karsilagtirmali fikihta kapsamli bir arastirmadir. Miiellif bu eserde su yontemi
takip etmistir: Gorlsleri zikretmistir. Sonra bunlar1 incelemis her bir meseleyi kendi
basina karsilastirmistir. Ondan sonra zikrettigi goriislerden kendisine gére muhtar olan
goriisii belirtmistir. Tercih ettigi goriisiin delillerini géstermeye 6zen gostermistir. Her bir
konuda tercih ettigi goriisii destekleyen delilleri zikredek konuyu sonlandirdmaistir. Boyle
yaparken de muhaliflerin goriislerini basiretli elestirmen kalitesi ve inceleyen mii¢tehidin
derinligiyle tartismaktadir. Fakat bu eserin ¢ogu basilmamistir. Eserin iicte biri, “Hac”

boliimiine kadar yaklasik olarak alti cilt halinde basilmistir. Diger ciltler ise halen yazma

halindedir.

5- el-imam el-Mehdi li-dinillah Ahmed b. Yahya b. el-Miirteda (5. 840/1437),
Mukaddimetii’I-bahrii 'z-zahhar el-cami® li-mezahib ‘ulemdi’l-emsdr, Dari’1-hikmeti’l-
yemaniyye, 1. Baski, 1366/1947. el-Bahru’z-zehhdr’m Onsoziinde bu eserde gegen
Sahabe, Tabi‘in, mezhep alimleri ve fakihlerin isimlerinin kisaltmasinin agiklamasi
gecmektedir. Bu ¢alismamizda o kisaltmalarin hangi isme ait oldugunu 6grenmek i¢in bu

onsozden istifade ettik.

6- es-Seyyid Sarimiiddin ibrahim b. Muhammed el-Vezir (6. 914/1508), el-
Fiisilii’I-i i iyye fi usiili fikhi’l-atreti’z-zekiyye, thk: Muhammed Yahya Salim Izam,
Merkezii’t-Tiiras ve’l-Biihlisii’l-Yemeni, ts. Bu eser Zeydiler nezdinde fikih usiliinde bir
kaynaktir. Bu sebeple el-Hasan el-Celal (6.1084/1674) gibi biiyiik alimler ve bu eserin
miiellifinden sonra gelen alimler bu eseri serh etmislerdir. Bu eserin 6zelliklerinden biri

zikrettigi konularin tiimiinde olmasa da bir¢ogunda Zeydi alimlerin bir¢ok goriisiine yer
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vermesidir. Bu eserin olumsuz yoénlerinden biri ise baz1 konular1 ele aliken onceki
eserlerin diizeninin aynisin1 takip etmesidir. Ornegin tercih yontemleri konusunda baska
bir eserin yontemini esas aldig1 apacik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim bu konuda ibn
Hacib’in (6.646/1249) tercih yontemlerini esas almistir. Fakat bu olumsuz yon ¢ok

nadirdir.

7- es-Seyyid Ahmed b. Muhammed Lokman (6. 1039/1630), el-Kdsif li-zevi'I- ‘ukiil
an viictihi ma ‘ani’l-kdfil bi-neyli’s-sii ul, thk: el-Miirteda b. Zeyd el-Mihatveri el-Hasent,
Mektebetii Merkezi Bedr 1i’t-Tiba ‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2. Baski, 1425/2004. Bu eser
Ibn Behran ez-Zebidi’nin el-Kafil bi-neyli’s-su’l adli eserin serhidir. Bu serh Zeydiler
nezdinde fikih us@lii alaninda en 6nemli serhlerden biridir. Bu serh genis bir sekilde
aciklama 6zelligine sahiptir. Fikih usiliine baslayanlar ve arastirmacilarin hizli bir sekilde

bilgilere ulagsmalar1 i¢in faydali bir serhtir.

8- Ahmed b. Sa‘diiddin el-Mestri (6. 1079/1669), er-Risaletii’l-munkize mine’l-
givayeti fi turuki’r-rivdaye, thk: Hamd b. Abdullah el-Ehniim1, Mektebetii Bedr, 1. Baski,
1417/1997. Bu risale hadisgilerin Sahabe’yi tiimden adil gérmelerine bir reddiye olarak
yazilmistir. Bu risalede hadiscilerin Haricilerin rivayetlerini kabul etme ve Sia’nin
hadislerini reddetme gibi kurallar1 elestirilmistir. Eser Zeydilerin genel yolundan ayrilan
ve H. 11. asirda orta ¢ikan ¢ikiglar i¢in bize 6rnek vermektedir. Bu risalenin kusuru,

Zeydilerin goriisiinii gergek dis1 gdstermeye caligmasidir.

9- Serefiiddin el-Hiiseyin b. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagi (6. 1221
11807), er-Ravdu 'n-nadir serhu Mecmii ‘u’l-fikhi’l-kebir, Darii’1-Ceyl, Beyrut, ts. Bu eser
Imam Zeyd’in el-Miisned’inin (Mecmii*) serhidir. Bu serhte el-Miisned’de gecen fikhi
konular genis bir sekilde serh edilmistir. Biitiin meselelerde olmasa da ¢ogunda dort
mezhebin goriiglerine yer verilmistir. Miiellif bu serhi tamamlayamamistir. “Ne Zaman
Adalet Ehli Haddi Asan Grupla Savasmasi Gerekir” adli boliime kadar bu eseri serh
etmistir. Baz1 alimler bu serh icin tetimme yazmslardir. Bu serh, imam Zeyd’in el-
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Miisned’inin serhleri arasinda basilan tek serhtir. el-Miisned’in el-Mindhcu’l-celi adl1 bir
diger serhi tahkik edilme asamasindadir. Heniiz basilmamis ise de basilmak tizeredir.

Diger serhler ise heniliz yazma halindedir.

10- Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Vezir (6. 1372/1953), el-Museffa fi usili’l-
fikh, Dart’l-fikri’l-mu ‘asir, Beyrut, Liibnan, 1. Baski, 1417/1996. Bu eser son dénem
Zeydilerin en dnemli eserlerinden biridir. Ifadeleri kolay ve anlam yiikliidiir. Zeydilerin
kapali olan bir¢cok kavram ve ifadelerini agiklamaktadir. Bu eser ayni zamanda birgok
meselede Zeydiler ve onlar disindakiler arasinda karsilastirma yapmaktadir. Eski Zeydi
alimlerin fikih ustlii alaninda deginmedigi bir¢ok meseleye deginmektedir. Miiellif Zeydi

mezhebinin muhakkiklerinden sayilmaktadir.

11- el-Kadi Ahmed b. Kasim el-‘Ansi (6. 1390/1970), et-Tdcii’l-miizheb li-
ahkdami’l-mezheb, Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1414/1993. Bu eser biiyiik bir sohrete
kavusmustur. Islam Hukuku ilimleri 6grencisinin Hadeviyye mezhebinin mutemet eseri
sayilan el-Ezhdr’1 okuduktan sonra okudugu en 6nemli eserlerden biridir. Bu eser orta
diizeyde bir serhtir. Ne bozacak sekilde ¢cok veciz ne de biktiracak sekilde ¢ok uzundur.
Bu serh, el-Ezhdr adli serh ve onun hasiyelerinin ele aldiklart mezhep konularini bir arada
toplamistir. Boylece bu eser Zeydi fikhinin eserlerinden biri olmustur. Bu serh, ilim
talebesi ve Zeydi mezhebini arastiran kimsenin ihtiyag duydugu bir eserdir. Fikhi
konularda goriis sahiplerinin kimler oldugunu 6grenme konusunda arastirmaci i¢in yararl
bir eserdir. Meseleleri tartisma ve hiikmiin delillerini aragtirma konusunda yararl bir eser

degildir.

G. Onceki Cahsmalar

1- Bedriiddin el-Htsi (1431/2010), Tahririi’l-efkar, thk: es-Seyyid Cafer el-
Hiiseyni, Rabitatii’s-Sekafeti ve’l-‘Alakati’l-Islimiyye’nin is birligiyle, nsr: el-
Mecme‘u’l-Alemi li-Ali’l-Beyt, Kum, 1. Baski, 1417/1997. Bu eser Bedriiddin el-
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Husi’nin eseridir. Bedriiddin giiniimiizde Hisi diye bilinen cemaatin kurucusu olan
Hiiseyin el-Hiisi’nin babasidir. Miiellif hayattayken Hlisi cemaatinin manevi onderiydi.
Miiellif bu eserinde hadis ilmi, raviler ve onlarin sartlarini ele almistir. Bu eser bilgileri
temel kaynaklardan nakletmede bir araci olmustur. Eser Siinnet delili ve ihtiva ettigi

meseleleri tartismistir.

2- el-Miirteda el-Mahttri (6. 1436/2015), ‘Addletii’r-riivvdt ve’s-siihiid ve
tatbikatuhd fi’l-haydti’l-mu ‘dsara, Doktora Tezi, Mektebetii Bedr li-t-Tiba‘a ve’n-Nesr,
2. Baski, 1417/1997. Bu eser Cartdilerin Rafiza diye nitelenen ¢agdas asir1 akiminin
goriislerini ele almaktadir. Miiellif hadis alimlerini tenkit etmistir. Onlar1 ravileri cerh
etme konusunda adil davranmamakla suglamistir. Bu eser hadis kitaplar1 ve Kiitiib-i
Sitte’nin sahih olmadigini sdyleyen Zeydilerin goriislerini toplamistir. Ayrica Siilik
sebebiyle cerh etme meselesini ve cerh sebeplerini genis bir sekilde ele almistir. Hadis

alimlerinin Si‘a’y1 cerh etme sebebinin Emevilerin siyasetine dayandigini belirtmistir.

3- Abdullah b. Hamid el-‘Azzi, ‘Uliimi’l-hadis ‘inde ’z-Zeydi yye ve 'l-muhaddisin,
nsr: Mii’essesetii’l-Imam Zeyd b. ‘Ali es-Sekafiyye, Amman, Urdiin, 1. Baski, 2001. Bu
eser, Zeydilerin kaynaklarda daginik olarak gegen goriislerini toplamaya girigmistir.
Yazar Zeydilerin ¢ogu goriislerini toplamistir. Fakat Zeydi lere ait olmayan gortisleri de

bunlara karistirmistir.

4- Aytekin Yildiz, Zeyd bin ‘Ali ve Miisnedi, Yiksek Lisans Tezi, (Atatiirk
Universitesi - Erzurum - 2004). Bu eser imam Zeyd b. Ali’nin Miisned’ini ele alan bir
yiiksek lisans tezidir. Imam Zeyd b. Ali’nin miisnedinin ispatiyla ilgili tartismalar
hakkinda bilgi edinmek i¢in bu eseri inceledim. Bu eseri inceledigimde yazarin Zeyd b.
Ali’nin Miisned’ini tahkik edenlerin 6nsdzlerinden ¢ok alint1 yaptigimmi goérdiim. Yazar
ayrica Ebi Zehra’dan nakillerde bulunmaktadir. Imam Zeyd’in Miisned’ini serh eden es-
Siyagi’den ise az nakilde bulunmaktadir. Halbuki es-Siyagi, Miisned’1 rivayet eden Ebl
Halid el-Vasit1’yi siddetli bir sekilde savunmaktadir. Onun savunmasini genis bir sekilde
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ele almaktadir. Ayrica Miisned’1 serh eden kisidir. Yazarin muhakkiklerin 6nsézlerinden
alint1 yapmak yerine daha ¢ok es-Siyagi’den alint1 yapmasi gerekirdi.

5- Abdullah Kavalcioglu, Zeydi yye mezhebinin usul-ii fikih kaynaklari, Yiksek
Lisans Tezi, (Firat Universit, Elaz1g-2009). Bu eser Zeydilerin mezhebinin fikih ustiliinii
ele alan bir yiiksek lisans tezidir. Zeydi lere gore slinnet delilinin tanimi konusu i¢in bu
eseri inceledim. Bu eserin Zeydi lere gore siinnet tanimi konusunda yapilan alintilarin
Muhammed b. Yahya el-Miirteza ve ¢agdas miielliflerden ve Zeydiler konusunda uzman
olmayanlardan yapildigini gérdiim.

6- Fatih Yiicel, Zeydi usulciilerin kaynak anlayisi, Doktora Tezi, (Ankara
Universitesi Ankara- 2008). Bu eser Zeydilerin kaynak anlayisini ele alan bir doktora
tezidir. Kur’an’in siinnete arz edilmesi konusunda bu eserden istifade ettim. Bu eser
Kur’an’1n siinnete arz edilmesini genis bir sekilde ele almistir. Siinnetin Kur’an ile tearuz
etmesi durumunda siinnetin kabul veya reddedilmesi ve tedruz bulundugunda nasil
davranilacagi konusunda bu eserden yararlandim.

7- 1lmi Gura, Mezhepler tarihi kaynaklarinda zeydiyye firkalar:, Yiiksek Lisans
Tezi, (Uludag Universitesi, Bursa 2010). Bu eser Zeydiler ve Zeydi firkalar1 hakkinda
bircok goriisli ele almistir. Zeydi firkalar hakkindaki goriisler konusunda daha 6nce
ulagsmadigim birgok temel kaynaga bu eser araciligiyla ulastim.

8- Kadir Demirci, Zeydi yye ve hadis (Gece Akademi, Birinci Basim, 2019). Bu
eser Zeydiler hakkinda yazilan eserlerin en iyisidir. Zeydi lere gore siinnet delilinin
kaynaklarini nasil ele aldigin1 6grenmek icin bu eseri inceledim. Bu eserin Zeydilerin
tarihini ele alma yontemini ¢ok begendim. Bu eserde Zeydilerin fikhi ekolleri ve Zeydi
akimlar hakkinda ¢ok iyi bilgiler bulunmaktadir. Bu eser ayrica Zeydilerin stinnet delili
ile iliskilerini ele almaktadir. Her eserin eksikleri bulunmaktadir. Bu eserde gordiigiim
olumsuz yon-ki bu da ¢ok azdir-bunun, Si‘iler’e ait olan bazi kitaplar1 Zeydi lere nispet

etmesidir. Halbuki bu eserler Zeydi lere ait degildir. Cerh ve ta‘dil yollarinm ele alirken
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dipnotta bu noktaya temas ettim. Bu eser Zeydilerin siinnet delilini kabul veya reddetme
konusundaki goriislerini harika bir sekilde ele almistir. Ayrica Zeydilerin siinnet deliliyle
ilgili baz1 kurallarini ele almistir. Zeydi lere gore slinnet delilinin kaynaklari1 konusunda
bu eserden istifade ettim.

9- Yusuf Gokalp, Zeydr lik ve Yemen'de yayilisi, Yiksek Lisans Tezi, (Ankara
Universitesi, 2006). Bu eser genellikle Zeydilerin tarihini ele almistir. Bu eseri
incelememin amaci el-Matarrfiyye firkas1 hakkinda olan Siileyman b. Muhammed b.
Ahmed el-Mahalli’nin el yazma halindeki el-Burhanu-r-raik el-mufallis min varzati-l-
madayik adli eserine beni ulastiran bir kaynagi bulmakti. Ciinkii Yemen’de bulunan bu el
yazma esere ulasamiyordum. Yemen’deki el yazmaya ulasmak i¢in bu eseri incelememe
ragmen bu amacima ulasamadim. Fakat Zeydilerin Yemen’deki tarihi konusunda bu

eserden istifade ettim.

II. ZEYDIYYE VE DORT MEZHEPTE SUNNET KAVRAMINA GiRi$

A. Zeydilere Gore Siinnetin Tanimi

Siinnet “Peygamber’in soz, fiil ve takriri” olarak tanimlamaktadir.! Bir diger tanim
ise su sekildedir: “Peygamber’den irsat ve yonii bilinen seyler icin sadir olandir.”? ibn
Saladh et-Taberi’nin Mugni zevi’l- ‘ukiil adli eserini serh ve tahkik eden Muhammed

Yahya,? bu tanimda gegen “yénii bilinen” ifadesinde gecen yonden maksadin viictib, nedb

! Muhammed b. Yahya b. Muhammed b. Ahmed et-Temimi Behran, el-Kafil bi neyli’s-sil fi ‘ilmi’l usiil,
ed. el-Velid b. ‘Abdurrahman b. Al Feryan (b.y.: Daru ‘Alimi’l-Fu’ad, ts.), 54; Fatih Yiicel, Zeydi
Usulciilerin Kaynak Anlayisi (Ankara Universitesi, 2008), 86.

2 “Ali b. Salah b. ‘All b. Muhammed et-Taber1, Mugni zevi’l- ukil ilama ‘rifeti’l-usil, (ed. Muhammed
Yahya Salim ‘Azan) (San‘a: Daru’t-Turasi’l-Yement, 1992), 19. Yazar siinnetin tanimin yaptiktan sonra
“el-Vasi’den (a.) gelenler de bunun gibidir.” demistir. Arapca metinde ¢ seklinde yazilip da burada parantez
i¢inde a seklinde yazdigimiz harf aleyhisselam ifadesinin kisaltmasidir. ileride imam Zeyd’i ele alacagimiz
boliimiin baginda imam Zeyd hakkinda bilgi verirken Peygamberler disindaki birine aleyhisselam demenin
hiikmiinii a¢iklayacagiz.

3 Muhammed Yahya Salim ‘Azzan, Zeydi mezhebinde ¢agdas bir muhakkik ve miielliftir. Onun es-Sahdbe
inde’z-Zeydi yye adl bir eseri bulunmaktadir. Bkz: ‘Abdusselam b. ‘Abbas el-Vecih, 4 lamu’l-mu ‘ellifin
(Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Ali es-Sekafiyye, 1999), 440.
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ve benzeri seyler oldugunu sdylemistir.* Kanaatimizce “yon” ifadesinden maksat hadisin

sthhat ve zayif olma yonleridir.

B. Dort Mezhebe Gore Siinnetin Tanimi

Mezhepler farkli yaklagimlardan bakarak siinneti farkli tanimlamislardir. Hanefiler;
Rasilullah’in ve ondan sonra gelen ashabinin belirledigi yol seklinde
tanimlamaktadirlar.® Safiiler; bazen siinneti Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen nafile
ibadetler i¢in kullanilmaktadir. Onlara gére bazen de Rastlullah’tan (s.a.s.) sadir olup
metll (sozlii/okunan) olmayan, mucize ve mucize anlaminda da olmayan ser‘l delil
anlamma gelmektedir. Beyandan maksat da budur. Buna Peygamber’in (S.a.S.) sozleri,
fiilleri ve takrirleri girmektedir.® Malikiler ve Hanbelilere gore; siinnet, Peygamber’in

(s.a.s.) sdz, fiil ve ikrar1 olmak iizere ii¢ kisimdir.’

Her ne kadar Zeydiler icinde Hz. ‘Ali’nin s6zlerini siinnetten sayanlar olsa da
siinnetin, Peygamber’in soz, fiil ve takriri oldugu konusunda Zeydiler diger mezheplerle
hem fikirdir.® Hanefiler de Sahabe’nin siinnetini siinnetin tanimina eklemektedirler. Fakat
bunlarin higbiri Peygamber’in sozii, fiili ve takririnin siinnet oldugu ve bunun delil

getirilen bir delil oldugu goriisiine kars1 ¢cikmamaktadir.

Zeydilerin bir kismiin Hz. ‘Ali’nin soziinii ve Hanefilerin bir kisminin Sahabe

sOziinli siinnetin tanimina eklemesi racih olmayan goriistiir. Ciinkii slinnet ancak

4 Behran, el-Kafil bi neyli’s-sil fi ‘ilmi’l usiil, 54.

> Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Sehl Semsu’l-e’imme Serahsi, Usiilu ’s-Serahsi, (ed. Ebi’'1-Vefa el-Afgani)
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1973), I/113.

® Ebu’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Ihkam fi usiili’l-ahkam, ed.
‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’1-Islami, 1402), 1/169.

" Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Girnatt ibn Cuzey, Takribu l-vusil ila ‘ilmi’l-usil, ed. Muhammed
Hasan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424), 177; Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed el-Futiihi
Ibnu’n-Neccar, Serhu I-kevkebi ’I-munir, ed. Muhammed ez-Zuhaylt, Nezth Hammad (Mektebetu Abiykan,
1997), 2/166.

8 TaberT, Mugni zevi'l- ‘ukiil ilama ‘rifeti’l-usil, 19.
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masumdan olan biri tarafindan ortaya ¢ikar ki Hz. Peygamber'den sonra masum kimse

yoktur.

Dort mezhebe gore siinnetin tanimina Peygamber’in (S.a.S.) tesri‘ icin yaptigi
fiillerin yani sira bir beser olarak yaptigi fiiller de girmektedir. Dolayisiyla siinnetin
tanimina “tesri‘ maksadiyla yaptigi fiiller” kaydinin eklenmesi daha dogrudur. Bu sebeple
dort mezhebin bazi alimleri slinnetin tanimina “uyma ve tabi olma maksadiyla” ifadesini
eklemektedirler. Hanefilerden Cessas,® Malikilerden Baci (6.474/1082),%° Safiilerden el-
el-Hatib Bagdadi'' (6.463/1070) ve Hanbelilerden el-Hasan b. Sihab el-‘Akberit? bu

kaydi tanima eklemektedir.

I1l. IMAM ZEYD VE ZEYDIi FIKHIi EKOLLER

A. imam Zeyd

Imam Zeyd hakkinda gerek Zeydi kaynaklardan gerekse diger mezhep mensuplari
tarafindan yazilan eserlerden bilgiler edinmek miimkiindiir. Bu bilgileri farkli basliklar
altinda derlemeyi uygun bulduk. Béylece Imam Zeyd hakkindaki yaklagim farkliliginin

nedenlerinden biri olan mezhep farklilig: faktoriine de igaret etmis olacagiz.
Zeydi Kaynaklar Isiginda imam Zeyd’in Soyu ve Yetismesi

Zeydilerin birgok kitabinda imdm Zeyd’in hayatina deginilmistir. Onun kiinyesi,

Ebii’l-Hasan Zeyd b. ‘Ali b. el-Hiiseyin b. ‘Ali b. Ebi Talib’dir.* Annesi iimmii veleddir

° Ebli Bekr Ahmed b. ‘Al1 er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-usil, ed. ‘Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaratu’l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 3/235.

10 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, el-Hudid fi'l-usil, ed. Muhammed Hasan (Beyrut-
Lubnan: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 2003), 113.

1 Ebii Bekr Ahmed b. ‘Alf b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'l-mutefakkih, ed.
Ebi ‘Abdurrahman Adil b. Yiisuf el-Garrazi (Suudi Arabistan: Daru Tbnu’1-Cevzi, 1421), 1/257.

12 Ebii*Al1 el-Hasan b. Sihab b. el-Hasan el-Hanbeli el-*Akber, Risaletu’l- ‘Akbert fi usili’l-fikh, ed. Bedr
b. Nasir es-Sebi ‘T (Urdun: Leta’if 1i Nesri’l-Kutub ve’r-Resa’ili’l-‘Ilmiyye, 2017), 26.
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(Efendisinden ¢ocugu olan cariye). ismi Ceyda’dir. el-Muhtar’m* onu otuz bin dirheme
satin alip ‘Ali b. el-Hiiseyin’e hediye ettigi aktarilmistir. Bir baska rivayete gore ise ‘Ali

b. el-Hiiseyin onu satin almistir. Zeyd b. ‘Ali 75/695 yilinda diinyaya gelmistir. "*°.

Imam Zeyd, Medine’de yetismistir. [lim ve faziletin kucaginda biiyiimiistiir. Babasi
Zeyniilabidin’den ve kardesi Muhammed el-Bakir’dan seccadeyi almistir. Daha sonra on
¢ yasinda Kur’an 0&grencisi olmustur. Kur’an’it okuyor ve anlamini tedebbiir
edebiliyordu. Oyle ki ona Halifii’l-Kur’an lakab1 verilmistir. Onun dénemindeki alimler
onun akranlarindan daha 6nce ve iistiin oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Medine’de
Omriinlin ilk yarisimt gecirmistir. Daha sonra Hicdz, Sam ve Irak arasinda gidip

gelmistir.*

Imam Zeyd; beyaz tenli, iri gozlii, bitisik kasli, uzun boylu, giir sakalli, genis
gbgislii, kemerli burunlu, siyah sa¢ ve sakalliydi. Fakat yanaklarina beyazlar karigmisti.
Fesahat, belagat ve takva konusunda Emiru’l-Mii’minin’e benziyordu.!” Imam Zeyd,;

yakisikli, giizel ve edipti. Alninda secde izi vard:.!®

14 el-Muhtar b. Ebi ‘Ubeyde es-Sakafi, yalancilikla meshur olan biridir. “Sakif kabilesinde bir yalanci ve
bozguncu vardir.” hadisinde yalanc1 denilen kisi bu sahistir. Bkz: Ebii ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi,
Sunen, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), 4/499, Hadis no: 2220. Muhtar
yalanciydi. el-Haccac ise bozguncuydu. Abdullah b. Ziibeyr ilk baglarda ona giivenmistir. Fakat onun
yalanci oldugunu O6grenince kardesi Mus’ab’t ona goénderip 67/687 yilinda onu Oldiirmiistiir. Bkz:
Semsuddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela’, ed. Su‘ayb el-Arna’ut, Huseyin el-Esed
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1985), 3/538.

> Ebii Talib Yahya b. el-Hiiseyn b. Harin Natik-Bilhak, el-Ifade fi tarihi’l-e immeti’s-sade (Sa‘dah:
Mektebetu Ehli’1-Beyt, 2014), 39; el-Emdli el-Isneyniyye adli eserde de bu tarihte dogdugu zikredilmistir.
Hamid el-Mahalli onun hakkinda sdyle demistir: “Onun dogumu 75/695 yilinda olmustur.” Mecdiiddin el-
Mii’eyyedi ve Abdusselam el-Vecih de esah goriise gore Imam Zeyd’in 75/695 yilinda dogdugunu
soylemislerdir. -Seceri, el-Emali’l-isneyniyye, ed. ‘Abdullah Hamiid el-‘izzT (San‘a: Muessesetu’l-imam
Zeyd b. ‘Ali es-Sekafiyye, 2008), 566; Hamid b. Ahmed b. Muhammed Mahalli, el-Hada ‘iku’I-verdiyye fr
menakibi’l-e ‘immeti’z-Zeydi yye, ed. el-Murteda b Zeyd el-Mahatveri (Matbu‘atu Mektebeti Merkezi
Bedri’l-Ilmi ve’s-Sekafl, 2002), 1/242; Mecduddin el-Mueyyedi, et-Tuhaf serhu z-zulef (Mektebetu Bedr,
1417), 439; Vecih, 4 lamu’l-mu ‘ellifin, 439.

16 Vecth, 4 ‘lamu’l-mu ‘ellifin, 439-440.

7 Natik-Bilhak, el-Ifade fi tarihi’l-e immeti’s-sade, 39-40.

18 Mahalli, el-Hada ‘iku’l-verdiyye, 1/243.
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1.  Imam Zeyd’in Hocalar ve Ogrencileri

a. Hocalan

Imam Zeyd bircok hocadan egitim almis ve istifade etmistir. Onun dnde gelen
hocalar1 sunlardir: ‘Ubeydullah b. Ebi Rafi‘!® (6.91/710), babas1 ‘Ali b. el-Huseyin’dir®

(6.95/714), ‘Urve b. ez-Zubeyr? (5. 99/718) ve Eban b. Osman b. ‘Affan,?? (6.150/767).

b.  Ogrencileri

Imam Zeyd bircok dgrenci yetistirmistir. Onun belli bash 6grencileri sunlardir:

Zeyd el-Yami® (6. 122/740), Ebh Seleme Rasid b. Sa‘d es-Saig el-Kafi** (6. 123/741),

19 “Ubeydullah, Rastlullah’mn (s.a.s.) azatli kolesi olan EbQ Rafi¢’in ogludur. Eb(i Rafi*’in ad1 Eslem’dir.
‘Ubeydullah; babasindan, Ali b. Ebi Télib’den ve EblG Hureyre’den hadis rivayet etmistir. Hz. Ali’nin
katibiydi. Onunla birlikte Nehran’da Hariciler savagina katilmistir. Sika biri olup ¢ok hadis rivayet etmistir.
Ibn Hibban onu sikalar arasinda zikretmistir. Bkz: Ebti Bekr Ahmed b. ‘Al b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-
Hatib el-Bagdadi, Bessar ‘Avvad Ma‘riif, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 10/304;
Yasuf b. ‘Abdurrahman Mizzi, Tehzibu'l-kemal fi esmda’i’r-rical, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘ruf (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1980), 19/34.

20 O imam Zeyd’in babasi olup Zeynii’l-‘Abidin diye meshur olmustur. Bkz: Semsuddin Muhammed b.
Ahmed Zehebt, Mizanu 'I-i ‘tidal fi nakdi r-rical, ed. ‘Al Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma rife,
1963), 4/387.

21 Tam ad1; Eb(i Abdillah ‘Urve b. Zubeyr b. el-‘Avam b. Huveylid b. Eslem b. Abdi’l-‘Uzza b. Kusayy el-
Kuresi el-Esdi el-Medeni’dir. Abdullah b. Ziibeyr’in kardesidir. Anneleri Esma’ binti Ebibekir es-
Siddik’tir. O Medine’nin fakihlerinden olup yedi fakihten biridir. Tabi‘inin faziletli sahsiyetlerindendir.
Kureyslilerin en ¢ok ibadet edenlerindendi. ‘Urve her giin Kur’an’1in dértte birini yiiziinden okurdu. Sonrayi
geceyi bununla ihya ederdi. “Urve 99/718 yilinda vefat etmistir. Bkz: Mizz1, Tehzibu'l-kemal, 20/11; Eba
Hatim Muhammed b. Ahmed ibn Hibban, Mesahir ulemai’l-emsar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1959), 1/64.

22 Tam ad1; Ebii Sa‘id, Eban b. Osman b. ‘Affan b. Ebi’l-‘As b. Umeyye el-Kuresi el-Emevi el-Medeni’dir.
Medine’nin sika olan fakihlerinden biriydi. Tabi‘inin biiyiiklerindendi. insanlar arasinda hiikiimleri en iyi
bilenlerdendi. Ibn Sa ‘d onun hakkinda s6yle demistir: Onun ¢ok yaras1 vardi. Olmeden &nce felg oldu.
Eban 150/767°de Medine’de vefat etmistir. Bkz: Semsuddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tarihu 'I-Islam
ve vefaydti’l-mesahir ve l-a ‘lam, ed. Bessar ‘Avvad Ma ‘ruf (Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 7/22; Ebi Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, es-Sikdt, thk. es-Seyyid Serefuddin Ahmed
(Beyrut: Daru’l- Fikr, 1395), 4/37.

23 Tam ad1; Eb( Abdillah Zebid b. Haris b. Abdilkerim b. ‘Amr b. Ka‘b el-Yami el-Kafi’dir. Ibnu’l-Medini
onu higbir Sahabe ile kargilagmayanlar arasinda zikretmistir. O Téabi‘inin sikalarindandir. Onda biraz Siilik
vardir. Ebf Ishak el-Cuzcani onun hakkinda sunu sdylemistir: “Kiife ehlinden bir grup var. Insanlar onlarin
mezhebini dvmiiyor. Onlar Kifeli muhaddislerin basidirlar. Ebd Islah, Mansir, Zebidi el-Yami, el-A‘mes
ve bunlardan baska bunlarin akranlar1 bu gruba drnek gosterilebilir. Onlar hadis dogru s6zlii olduklari igin
insanlar onlardan rivayet etmislerdir. Onlar irsal yaptiklarinda (miirsel hadis naklettiklerinde) insanlar
sOzlerini almamiglardir.” Kattdn onun hakkinda soyle demistir: Birden fazla kisi onun sika oldugunu
sOylemistir. 122/740 yilinda vefat etmistir. Bkz: Mizzi, Tehzibu’'l-kemal, 9/289; Ebu Zurta Ahmed b.
cAbdirrahim Iraki, et-Tahsil fi zikri ruvvati’l-merasil, ed. °Abdullah Nevvare (Riyad: Mektebet’u-Rusd,
1999), 1/109; Semsuddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, ed. ‘Ali
Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1963), 3/97.

24 Tam ad1; Ebli Seleme Rasid b. Sa‘d el-Makrani el-Himsi’dir. Makran Dimask’m bir kdyiidiir. O bir grup
Sahabe’den rivayet etmistir. ‘Abid, salih ve zahit biriydi. Uzun siire yasamistir. Mu‘aviye b. Ebi Siifyén ile
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Ziyad b. ‘Alaka® (6. 125/743), Ebu’l-Carad Ziyad b. Miinzir el-Hemedani?® (5. 125/743),
Ismail b. Abdirrahman es-Siiddi?’ (6. 127/745), Abdullah b. isi b. Abdirrahman b. Ebi
Leyla?® (6. 130/748), Abdurrahman b. Haris b. ‘Iyas b. Ebi Rabi‘a el-Mahzimi®® (6.
143/761), Ebii Hamza Sabit b. Ebi Safiyye es-Sumali®® (5. 148/766), Siileyman el-

A‘mes®! (6. 148/766), Zekeriyya b. Ebi Zaide® (5. 149/766), Su‘be b. Haccac®® (6.

birlikte Siffin savagina katilmigtir. Higdm b. Abdilmelik’in himayesinde olup Hims’ta yasamis ve orada
123/741 yilinda vefat etmistir. Bkz: Ebu’l-Feida Ismail b. Omer ibnu Kesir, el-Bidaye ve n-nihdye (Beyrut:
Mektebetu’l-Ma<arif, 1986), 9/257; Ibn Hibban, es-Sikdt, 4/233.

%5 Tam adi; Eba Malik Ziyad b. ‘Alaka b. Malik es-Sa‘lebi el-Kifi’dir. Yash sikalardandir. Onun Ibn
Mes‘tid donemine yetistigi sdylenmektedir. Kfife nin biiyiik hocalarindandir. Orada vefat etmistir. Isini iyi
ve saglam yapan biriydi. Ibn Ma‘in onun sika oldugunu belirtmistir. Eb& Hatim hadisi dogru biri oldugunu
soylemistir. Ibn Hibban onu sikalar arasinda saymistir. Yaklasik yiiz yasinda 125/743te vefat etmistir. Bkz:
Ibn Hibban, Mesahir culemai’l-emsar, 1/108; Ahmed b. ‘Abdullah b. Ebi’l-Hayr el-Yemeni Safiyyuddin
el-Hazrect, Hulasatu tezhibi Tehzibi’l-kemal fi esmdi r-ricdl, thk. ‘Abdulfettah Ebii Gudde (Beyrut: Daru’l-
Besair, 1416), 1/125.

% O Carldiyye ekoliiniin basidir. Bu ¢alismada onun hakkinda daha sonra bilgi verilecektir.

27 Tam ad1; Ebt Muhammed Ismail b. Abdirrahman b. Ebi Kerime es-Suddi el-Kurasi’dir. Lakab1 es-Siiddi
el-Kebir’dir. Caminin girisinde oturdugu icinde giris anlamina gelen es-Siiddi adi ona verilmistir. Onde
gelen bir tefsircidir. Siiddi’nin Sa ‘bi’den Kur’an’1 daha iyi bildigi sdylenmistir. Ismail es-Siiddi 127/745°te
vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela’, 51264; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 17/367.

28 Tam ad1; Ebd Muhammed Abdullah b. isa b. Abdirrahman b. Ebi Leyla el-Ensari el-Kafi’dir. Muhammed
b. Abdirrahman b. Eb1 Leyla’nin kardesinin ogludur. Abdullah amcasi Muhammed’den daha biiyiik ve
ondan daha iistiindii. Ibn Ma‘in onun sika oldugunu ve bir rivayete gore de onun Sii oldugunu sdylemistir.
Ibn Haras, onun Ebf Leyla’nin evlatlar1 arasinda en sika kisi oldugunu sdylemistir. Nesai onun sika ve
saglam biri oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban onu sikalar arasinda saymistir. 130/748 yilinda vefat etmistir.
Bkz: Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Al el-‘Askalani ibn Hacer, Tehzibu t-tehzib (Hind: Matba‘atu Daireti’l-
Ma‘arifi’n-Nizamiyye, 1909), 5/308; Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefayati’l-mesahir ve l-a ‘lam, 8/153.

29 Tam ad1; Ebu’l-Haris Abdurrahman b. Haris b. Abdillah b. Iyas b. Ebi Rabi‘a Amr, Mugire, b. Abdillah
b. Omer b. Mahzim el-Kuresi el-Mahzimi el-Medini’dir. 80/700 yilimda dogmustur. Buhari “Edeb”
béliimiinde ondan hadis rivayet etmistir. Miislim disinda bagkalar1 da ondan hadis riavayet etmistir. Ibn
Hibban onun ilim ehlinden oldugunu sdylemistir. ibn Sa ‘d Ebei Cafer’in halifeliginin basinda 143/761
yilinda vefat ettigini sdylemistir. Bkz: Zehebi, Tarihu'l-Islam ve vefayati’l-mesahir ve’l-a ‘lam, 5/271;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 17/37; Ebu’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed Semsuddin es-
Sehavi, et-Tuhfetu I-latife fi tarihi’l-Medineti’s-Serife (Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1414), 2/121.

%0 Tam adi; Ebi Hamza Sabit b. Ebi Safiyye Dinar el-Ezdi el-Kifi’dir. Muhelleb’in azatl kolesidir. Hadisi
zayift1. ibn Hibban onun hakkinda soyle demistir: “Haberlerde cok hata yapardi. Oyle ki tek basina rivayet
ettiginde hadisi delil olma simirindan ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Siilikte ¢ok asira gidiyordu.” Yahya b.
Ma‘in onun 148/766°da vefat etigini sdylemistir. Bkz: Ebi Muhammed b. Omer Ukayli, ed-Ducafai’l-
kebir, ed. *Abdulmucti Emin Kalcac (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404), 1/172; Ibn Hacer, Tehzib, 2/7.

31 Tam adi; Ebd Muhammed Siileyman b. Mehran el-Esdi el-Kahili el-K0fi el-A‘mestir. 60/680 yilinda
dogmustur. Seyu’l-islam’dir. Kurralarin ve muhaddislerin hocastydi. Kur’an egitimi veriyordu. Kendi
doneminde Kife ehlinin muhaddisiydi. Enes b. Malik’i gormiistiir. Fakat ondan hadis dinlememistir. Cokga
ibadet eden biriydi. Namazlar1 cemaatle ve ilk safta kilmaya 6zen gosterirdi. Faydali ilimde ve salih amelde
basti. Rebiu’l-evvel ayinda 148/766 yilinda 87 yasinda vefat etmistir. Bkz: Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 12/67;
Zehebi, Siyeru a ‘lami ' n-nubela’, 6/226.

32 Tam adi; Eb( Yahya Zekeriya b. Ebi Zaide Halid b. Meymin b. Firiz el-Hemedani el-Kafi’dir. Tabi‘inin
kiigiiklerindendir. Akilli ve sika biridir. Cokca hadis rivayet etmistir. Fakat tedlis yapardi. Ebli Cafer’in
halifeligi doneminde 149/766’da vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siveru a ‘lami n-nubela’, 6/202; Ibn Hacer,
Tehzib, 3/284.

33 Tam ad1; Ebii Bestdm Su‘be b. Haccac b. Verd el-Hiicce el-Hafiz el-Ezdi el-*Atki el-Vasiti’dir. 80/700
yilinda dogmustur. Basra’da ikamet etmistir. Oranin muhaddisidir. Sevri, Su‘be’nin hadiste mii’minlerin
emiri oldugunu sdylemistir. Imam Safii, Su‘be olmasaydi Irak halki hadisi bilmezdi demistir. ibn Ma‘in
onun miittekilerin imami1 oldugunu sdylemistir. Hakim, Su‘be’nin timmetin imami oldugunu séylemistir.
160/777 yilinda vefat etmistir. Bkz: Semsuddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tezkiretu’[-huffaz (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1998), 1/193; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 12/479.
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160/777), Sa ‘id b. Haysam el-Hilali** (6. 180/697) ve Hiiseyin b. Zeyd b. Ali*® (6.

190/806).

B. Zeydiler Disindaki Alimlerin Imam Zeyd Hakkindaki Goriisleri

Zeydi alimler disindaki alimler de Imam Zeyd hakkinda olumlu konusmuslardir.
Onlardan bazi 6rnekler verecek olursak 6rnegin Sa*bi*® (6. 104/723) Kadinlarin Zeyd b.
‘Ali’den daha iyi, daha fakih ve daha zahid birini dogurmadigini sdylemektedir. "%’ Eba
Ishak es-Sabi‘i*® (6. 127/745) Zeyd b. “Ali’yi gordiigiinil, ailesi i¢cinde ondan daha bilgili
ve daha iyi birini bilmedigini, dil bakimindan onlarin en fasihi oldugunu, ziihd ve fesahat
sahibi oldugunu ifade etmistir.>® A‘mes*® (6. 148/766) Zeyd’in ailesi i¢inde onun gibi
birinin olmadigin, onlar i¢inde ondan daha iyi, daha fasih, daha bilgili ve daha cesur

olanin1 gérmedigini séylemektedir.** imam Eba Hanife*? (6. 150/767); Zeyd b. *Ali’yi de

3% Tam adi; Ebl Ma‘mer Sa‘idd b. Haysem b. Riisd el-Hilali el-K(fi’dir. Hadis rivayetinde dogru sozlii
biridir. Siilikle su¢lanmistir. Bu konuda yanlislar1 vardir. ibn Ma‘in onun Kifeli oldugunu, onda bir beis
olmadigini ve sika biri oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban onu sikalar arasinda saymugtir. 180/697°de vefat
etmistir. Bkz: Tbn Hacer, Tehzib, 4/20.

35 Tam ad1; EbQi Abdillah Hiiseyin b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib el-Kuresi el-Hasimi el-
‘Alevi el-Kiifi’dir. Annesi iimmii veleddir (efendisinden cocugu olan cariye). Ibn ‘Adi onun hakkinda sdyle
demistir: Hadis rivayetinde onda bir beis yoktur. Fakat onun hadisinde biraz miinkerlik gordiim. Ailesinden
en son kalan kimseydi. 190/806’11 y1llarda vefat etmistir. Bkz: Ibn Hacer, Tehzib, 2/293; Salahuddin b. Halil
b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, ed. Ahmed Arna’iit, Turki Mustafa (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas,
2000), 12/227.

% Ebd ‘Amr ‘Amir b. Serahil el-Hemedéni es-Sa‘bi, Hz. Omer’in halifeliginin altinc1 yilinda dogmustur.
Cok sayida biiyiik sahabeden hadis dinlemistir. A’mes hafiza giicii ile taninird1. Higbir seyi yazmadig: biitiin
bildiklerini hafizasinda tuttu gu sdylenir. 104/723 yilinda vefat etmistir. Zeheb1, Siyeru a ‘lami’'n-nubela’,
4/294.

37 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali el-Huseyni el-Makrizi, el-Meva ‘iz ve’l-i ‘tibar bi zikri’l-hutati ve’l-"asar
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1418), 1/317.

3 Amr b. Abdillah el-Hemedani el-Kifi, hafizdir. Kufe'nin 6nde gelen alimi ve muhaddisidir. Hz.
Osman’in halifeliginin bitmesine iki yil kala dogmustur. Bir grup sahdbeden hadis rivayet etmistir.
127/745°te vefat etmistir. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubeld’, 5/392.

39 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/318.

40 Siileyman b. Mehran el-Esdi,Ozellikle hadis ve ferdiz bilgisiyle temayiiz eden biriydi. Dogrulugu
sebebiylekendisine Mushaf lakabi verilmistir. 148/766°da vefat ettiginde, 87 yasindadir. Zehebi,
Tezkiretu’l-huffaz, 1/116.

4 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/318.

42 Nu‘man b. Sabit Ebl Hanife, ehl-i siinnetin dért mezhep imamindan biridir. 80/700 yilinda dogmustur.
Imam A’zam lakabiyla maruf olan Eb(i Hanife 150/767°de vefat etmistir. Semsuddin Muhammed b. Ahmed
Zehebi, Mendakibu’l-Imam Ebi Hanife ve sahibeyhi, ed. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-
Afgani (Haydarabad: Lecnetu Thyai’l-Me arifi’n-Nu ‘maniyye, 1408), 13; Zehebi, Tezkiretu I-huffaz, 1/127;
Hayruddin b. Mahmiid b. Muhammed b. ‘Ali b. Faris ed-Dimesk1 Zirikli, el-A lam (Beyrut: Daru’l-‘Tlm
1i’I-Melayin, 2002), 8/36; ‘Abdullah Tayyib Ba Mahreme, Kiladetu n-nahr fi vefeyati a ‘yani’d-dehr, ed.
Bi Cum‘a Mukri, Halid Zuvari (Cidde: Daru’l-Minhac, 2008), 2/171.
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ailesini de gordiigiinli, onun zamaninda ondan daha fakih, daha hizli cevap veren ve daha
acik sozlii birini gérmedigini ve onun yegane biri oldugunu sdylemistir.*® Zehebi**
(6.748/1348): iImam Zeyd’in salih alimlerden biri oldugunu, bir hatasi sebebiyle sehit
edildigini ve bunun da ahirette onun derecesinin yiikselmesine sebep olcagini

soylemistir.*®

Cahiz onu Hasim ogullarmin derecelerine ulasiimayan hatiplerinden saymistir.*®
[bn Hibban onu sikalar arasinda saymis ve onun bir grup Sahdbeyi gordiigiinii
soylemistir.*” Baska bir yerde de onun Ehl-i Beyt’in en faziletlerinden ve en fazla ibadet

edenlerinden oldugunu ifade etmistir.*8

Ehl-i siinnet, Miircie, Mu‘tezile ve Si‘a Zeyd b. Ali’nin ilimde imam oldugu ve
onun fikih ilminde hiiccet oldugu goriistindedirler. O kendi doneminde insanlar arasinda
helal ve harami en iyi bilendi. Abidler, zahitler ve onlar disindakiler; onun ilminde ve

ahlakinda bir benzerinin olmadig1 gériisiindedirler.*

‘Asim b. Abdillah b. Omer b. el-Hattab onunla ilgili soyle demistir: “Sizde bir adam
yetismis, o dénemde onun gibisi yoktur. Ondan sonra boyle birinin gelecegini de
sanmiyorum. O da Zeyd b. Ali’dir. Ben daha o ¢ocukken onu gormiistiim. Allah’in
kitabindan bir sey duydugunda bayilirdi. Oyle ki o bir daha diinyaya geri gelmez

deniliyordu. "

43 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/318.

4 Tam adi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz’dir. Siyer A‘lami’n-
Niibela’, Tarihu’l-Islim ve baska eserlerin sahibidir. 673/1275’te dogmus; 748/1347°de vefat etmistir.
Muhammed b. Sakir el-Mulakkab bi Salahuddin, Fevatu l-vefeyat, ed. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1974), 3/315.

4 Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefayati’l-mesahir ve'l-a ‘lam, 3/415.

% Ebii ‘Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbiib Cahiz, el-Beyan ve 't-tebyin (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal,
1423), 254, 285.

47 Ibn Hibban, es-Sikdt, 4/249.

“8 Tbn Hibban, Mesahir «ulemai’l-emsar, 104.

49 Muhammed Ebii Zehra, el-fmam Zeyd hayatuhu ve ‘asruhu ve drauhu’I-fikhiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
‘Arabi, 1425), 74.

50 Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/318.
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Alimler Imam Zeyd’in Emevilere kars1 ayaklanmasii onlara kars1 ilim, ziiht ve
ibadet ehlinin devrimi olarak kabul etmislerdir. Hatta bazi tarihciler Imam Zeyd’in
safinda savasanlarin kurrd ve fakihler oldugunu ve bazilarinin ona katilmadigini
sOylemistir. EbG Hanife (6. 150/767) soyle demistir: Onun hurucu (karsi ¢ikmasi)
Rastlullah’in (s.a.s.) Bedir giinii diisman karsina ¢ikmasina benzemektedir. Ebu
Hanife’ye ona niye katilmadigi soruldu. Bunun iizerine Ebli Hanife soyle dedi: Yanimda
insanlarin emanetlerinin olmasi ona katilmama engel oldu. O emanetleri ibn Ebi Leyla’ya
(6. 148/766) vermek istedim. Kabul etmedi. Ben de bendeki mallarin kimin oldugunu
belirsiz birakarak olmekten korktum. Eb Hanife’nin (8. 150/767) Imam Zeyd’in
ayaklanmasina katilmama mazereti olarak sunu ileri siirdiigii sdylenmektedir: “Insanlarin
onun babasini yiiziistii biraktig1 gibi onu yiiziistii birakmayacaklarini bilseydim. Onun
yaninda cihat ederdim. Ciinkii o hak imamdir. Fakat ben malimla ona yardim edecegim.”
Ebl Hanife ona binlerce dirhem gondermistir. Bunlari verdigi el¢iye de sunu sdylemistir:

“Benim mazeretimi ona acikla.”>!

Abdulkadir el-Kuresi bu olayin imam Zeyd ile Abdullah b. Malik b. Siileymén
arasinda cereyan ettigini, Imam Zeyd’in onu kendisine biat etmeye davet ettigini,
Abdullah b. Malik’in mazeretini beyan ederek ona katilamayacagini ve ona parasal
yardimda bulundugunu sdylemistir. Baska bir rivayete gore Abdullah b. Malik ona
katilmama gerekgesi olarak hastaligini mazeret gostermistir. Ne zaman Imam Zeyd’in
ayaklanmasindan bahsedilseydi Abdullah b. Malik aglardi. Yukarida Ebl Hanife icin

sdylenenlerin aynisi onun icin de sdylenmektedir.>

Muhammed Ebii Zehra (6.1394/1974), imam Zeyd’in kapsamli bir sekilde hayatini

el-fmam Zeyd hayatuhu ve ‘asruhu ve arauhu’I-fikhiyye adli biiyiik hacimli bir eserde ele

51 Muhammed b. Muhammed b. Sihab Ibnu’l-Bezzari, Mendakibu’|-Imami’l-A<zam, 1321, 1/255; Ebi Zehra,
el-fmam Zeyd, 74.

52 Ebii Muhammed ¢Abdulkadir b. Muhammed Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevahirw’|-mudie fi tabakati’l-
Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed Kutubhane, ts.), 1/496.
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almistir. Ebi Zehra onun hakkinda sunu séylemektedir: “Zeyd b. Ali (r.a.) fakihler ve
muhaddisler arasinda ¢ok giivenilir biriydi. O da onlardandi. Bu sebeple durum vahim
olunca ve insanlarin ayaklanma konusunda onu yalniz biraktiklarin1 gériince bu alimlere
haber gonderip onlardan yardim istemistir. Onunla birlikte cihat edenlerin ¢ogu bu
alimlerden gencler olanlardi. Siifyan es-Sevri (6. 161/778) Kife’nin muhaddisi ve
vaiziydi. Onun yaninda Zeyd anildig1 zaman onun yok olmasiyla kaybolan ilme ve onun
vefat etmesiyle kaybolan takva ve fazilete aglardi. Bazi kadilar onunla birlikte
ayaklanmaya katilmiglardir. Siifyan es-Sevri onun hakkinda soyle sOylemistir: Zeyd
tartismasiz bir sekilde bir alimdi. Ufku genis, bilgisi deniz gibi olan bir alimdi. Hicaz ve
Irakl1 fakihlerin goriislerini biliyordu. Biitiin fikhi yontemleri biliyordu. Ehl-i beytin ve
digerlerinin hadislerini ve Islami firkalar1 biliyordu. Mezheplerden birini benimsedigini
aciklayan ilk alevi olabilir. Imamlar hakkinda yazdiklarimiz neticesinde Imam Zeyd’in

ilminin su dort unsura dayandigina ulastik:

Birincisi: Imam Zeyd’in kisisel 6zellikleri, onun bir ilmi bir hazine oldugunu
gosterir. Bu ozellikler, onu yonlendiren, hareket ettiren, ortaya c¢ikaran ve gelistiren

guctur.

Ikincisi: Onu yonlendiren hocalaridir. Onlar, onun elini ilim pmarlarm iizerine
koymaktadirlar. Onu ilmin kaynaklarina gétiirmektedirler. Ona bereket ve hayir yerlerini

gostermektedirler.

Ugiinciisii: Alimin amelidir. Zira alim kendi ayaklari iizerinde durduktan ve kendini
yonlendirenlerden bagimsiz olduktan sonra o artik kendi ilmini gelistirebilmektedir. Bazi
insanlara Ustiin ilmi egitim verilmektedir. Fakat biiyiidiiklerinde ilim ve alimlerden
uzaklagabilmektedirler. Onun aklinda yeserenlerin kurudugu bir yola girmektedir. Onun
kalbinde fiskiran 151k sonmektedir. Bazis1 da hayatin yollariin birinde yiiriimektedir. O

yolda kendi i¢ine diktigi fidanlar yetigmektedir.
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Dordiinciisii: Yasadigl asirdir. Alimin yasadig asir bitkinin yetistigi hava gibidir.
Hava nasil ki bitkilerin gelisimi ya da hayatlarin sénmesinde etkili oluyorsa ayn1 sekilde

alimin yasadig1 atmosfer de ya onun ilmini gelistirir ya da onu yok eder.>

Vehbe ez-Zuhayli sekiz biiyiikk mezhebi tanitma baglaminda; Zeyd b. Ali’nin, kendi
caginda imam ve ¢ok yonli bir alim oldugunu; Kur’an ilimleri, kiraatler ve fikih
konularini iyi bildigini, ona Kur’an’in dostu denildigini ve Miisned adli en eski fikih

kibinin ona ait oldugunu soylemistir.>

C. Firkalarin imam Zeyd Hakkinda Séyledikleri

Imam Zeyd’in Imami mi Mu‘tezili mi oldugu konusunda Imamiyye ve Mu‘tezile
gruplar1 arasinda tartisma bulunmaktadir. Zeydiler de dahil olmak iizere farkli gruplarin

Imam Zeyd hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

D. imam Zeyd b. ‘Ali’nin imamiyyeden Oldugu Gériisii

Imamiyenin Zeyd b. Ali hakkindaki goriisii ayn1 zamanda Zeydi ye mezhebinin
esast hakkinda ne diistindiiklerini gostermektedir. Nitekim eger Zeyd b. Ali miistkil bir
imamet davetinde bulunmus ise bu onu imamiye disina ¢ikarmaktadir. Ancak onun daveti
ve kiyami, Imamiye tarafindan imam kabul edilen kimseler igin ise bu takdirde Zeyd b.

Ali imamiye saflarinda miicadele veren bir kimse olup on iki imamdan biri degildir.

Muhammed el Bagdadi soyle demektedir: “Si‘a’nmin ¢ogu, Zeyd'de imamet
olduguna inanmaktadir. Onlarin bu sekilde diisiinmelerinin sebebi onun kilic ile
emevilere karsi huriic etmesi (ayaklanmasi) ve Muhammed’in (s.a.s.) ailesine biat
edilmesini istemesidir. Onlar bu ayaklanmay, kendisine biat edilmesini saglamak iizere

gerceklestirdigini sandilar. Halbuki onun amact bu degildi. Ciinkii Imam Zeyd, imametin

53 Ebii Zehra, el-fmam Zeyd, 75. .
%4 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuh (Dimagsk: Daru’l-Fikr, ts.), 1/56.
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kardesi Bakir 'in hakki oldugunu ve Bakir vefat ettigi takdirde imameti oglu Ebti Abdullah

Ca fer’e® vasiyet ettigini biliyordu.”®

Muhammed el-Bagdadi’nin bu ifadelerine gore Zeyd b. ‘Ali’nin kendi adina davette
bulunmas1 s6z konusu olmamustir. O esasen Imamiyyeye mensuptur. Fakat onun Bakir

i¢in yaptig1 silahli isyan bazilarinca yanlis anlagilmistir.

Muhammed el-Bagdadi’nin, imam Zeyd’i imamiyye ekoliine nispet etme goriisii,
Mir’atii’l- ‘Ukal’tin miellifi Meclisi’nin zikrettigi baska rivayetlerle celismektedir.
Nitkeim o soyle demektedir: “Zeyd ile ilgili haberler farklilik arz etmektedir. Bazi
rivayetler onun imameti iddia ettigini ve bu sebeple kafir oldugunu géstermektedir. Cogu
rivayet ise ehl-i beytin imametine davet ettigini, amacuuin kafirleri defetmek ve hakki
ehline teslim etmek oldugunu gostermektedir. Bazen de soyle denilmektedir: Her ne kadar
takiyye olarak es-Sddik agiktan onu sakindirsa da gizliden o es-Sadik 'tan izinliydi. Bu

goriis uzak bir ihtimaldir. ™’

Meclisi baska bir yerde ise Imamiyye kaynaklarinda Zeydilerin kafir olduguna dair
cok sayida haber bulundugunu aktarmistir.® Zeyd’in imamiye saflarindan ayrilip
ayrilmadig konusunda Imamiye mensuplari ihtilaf etmistir. Fakat Zeyd hakkinda ittifak
ettikleri bir husus vardir ki o da Zeyd b. ‘Ali’nin on iki imamdan biri olmadigidir. Nitekim
Imamiye mezhebinde, sehit edilmis olmasina ragmen Imam Zeyd i¢in matem yapma gibi
adeti bulunmamaktadir. Halbuki diger Imamlar igin matem yapma adeti vardir. Bunun

yam sira Imamiyye kitaplarinda, Zeyd’den gelen rivayetler diger imamlardan gelen

% Tam adi; Eb( Abdillah Caer es-Sadik b. Muhammed el-Békir b. Ali Zeyniilabidin b. el-Hiiseyin b. Ali b.
Ebi Talib’dir. Imamiyye mezhebinin kabul ettigi on iki imamdan biridir. Lakabi, es-Sadik’tir. 80/700
yilinda dogmustur. 83/702’de dogdugu da sdylenmistir. Sevval 148/766’da Medine’de vefat etmistir.
Babas1 Muhammed el-Bakir, dedesi Ali Zeyniilabidin ve dedesinin amcasi el-Hasan b. Ali’nin defnedildigi
Baki‘ kabristanma defnedilmistir. Ebu’l-‘Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan,
Vefeyatu’l-a ‘yin ve enbd 'u ebnd i 'z-zaman, ed. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1990), 1/327.

% Muhammed b. Muhammed en-Nu‘man el-Bagdadi Tbnu’l-Mu‘allim, el-frsad fi ma rifeti hucecillah
‘ala’l- ‘ibad (Lubnan: Muessesetu Alu’l-Beyt li ihya’i’t-Turas, 2008), 2/172.

5 Muhammed Bakir el-Meclisi, Mir’atu’l- ‘ukiil fi serhi ahbdari ali’r-resiil (Tahran: Daru’l-Kutubi’l-
Islamiyye, 1370), 2/278.

% Muhammed Bakir el-Meclist, Biharii'l-envar, ed. Muhammed Mehdi es-Seyyid Hasan el-Horosan,
Muhammed el-Bakir (Beyrut: Muessesetu’l-Vefa, Daru Thya’i’t-Turasi’l-* Arabi, 1983), 37/34.
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rivayetlere nispetle ¢cok azdir. Biitiin bunlardan Imamiyye’de Zeyd’in imam olarak
goriilmedigi anlasilmaktadir. Imam Zeyd’in zulme ve haksizliga kars1 ¢iktigina, adaleti
ve serfatin siirlarini tesis etmeye davet etti§ine ve Imamiyye’den bazilarinin Cafer es-
Sadik icin karst ciktigi iddialarma dair Zeydi yye, Imamiyye ve Ehl-i Siinnet

kaynaklarinda aksi pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.

C. Zeyd b. ‘Ali’nin Mu‘tezili Oldugu Gaoriisii

Kadi Abdulcebbar, Imam Zeyd’i Mu‘tezile nin {iiincii tabakasindan saymistir.>®
el-Miirteza® da ayn1 seyi nakletmistir.®! es-Sehristani, Imam Zeyd’in i’tizali goriisleri,
Vasil b. ‘Ata’dan (6. 114/733) aldigmi soylemistir® Muhammed Ebi Zehra ise sdyle bir
yorumda bulunmustur: “Imdm Zeyd ile Vésil b. ‘Atd 'nin akidelerinin ayni olmasi Zeyd'in
onun ogrencisi oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu akide, Vasil b. ‘Atd’dan once
Al-i Beyt’in de akidesidir. Vasil ve Imam Zeyd’in karsilasmas: talebelik karsilasmasi

degil, karsilikli okuma seklinde bir karsilasmadir. "%

Mu‘tezile’nin Imam Zeyd’in mu‘tezili oldugunu sdylemeleri sasirilacak bir durum
degildir. Zira onlar geriye dogru pek ¢ok Onemli sahsiyeti kendi mezheplerinden
saymaktadirlar. Hatta Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. ‘Ali nin Mutezile’den sayildig

vakidir. Yine Hasan Basri® gibi tabi‘in imamlarin1 Mu‘tezile tabakati icerisinde sayanlar

5 Ebu’l-Hasen Kadr’1-Kudat el-Hemedani el-Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu l-i tizal ve tabakti’l-mu ‘tezile, ed.
Fuad es-Seyyid (Daru’t-Tunusiyye, ts.), 228.

8 Tam ad1; Imam Mehdi Ahmed. b Yahya el-Miirteda’dir. Onun eserlerinden bazilari sunlardir: Mi ydru’l-
‘Ukiil ve bunun serhi Minhacu ’I-Vusil, es-Safiyye Serhu’l-Kafiye, Bahru’z-Zahhar, el-Ezhar, bunun serhi
el-Gaysu’I-Midrar. Bunlar disinda baska eserleri de vardir. Zimar sehrinde pazartesi giinii 7 Recep
775/1374°te dogmustur. Zilkade 840/1437°de biiyiik alimlerin ¢ogunun 6lmesine sebep olan biiyiik salgin
hastalik sebebiyle vefat etmistir. Kabri Zafiru Hacce’dedir. Kabri meshur olup ziyaret edilmektedir.
Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdullah es-Sevkani el-Yemeni Sevkani, el-Bedru’t-tali‘ bi-
mehasini min ba ‘de’l-karni’s-sabi‘ (Beyrut: Daru’l Ma'rife, ts.), 1/122-126.

61 Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’I-Mu ‘tezile, ed. Susanna Diwald-Wilzer, ts., 17.

62 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nikal adli eserin
miellifidir. 479/1086’da dogmustur. Kelam ilmi, dinler tarihi ve felsefe mezheplerinde imamdir.
Sehristan’da dogdu. Ondan sonra 510/1117°de Bagdat’a gecmistir. Orada ii¢ yil kalmistir. Sonra
memleketine donmiistiir. Orada 548/1153’te vefat etmistir. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela’, 20/287,
Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Muessesetu’l-Halebi, ts.), 1/155.

8 Ebii Zehra, el-fmam Zeyd, 43.

64 Tam ad1 el-Hasan b. Ebi’1-Hasan Yesar el-Basri’dir. Tabi‘inin dnderleri ve biiyiiklerindendi. Ilim, ziihd,
vara‘ ve ibadet yonlerinin hepsini kendinde toplamisti. Babas1 Zeyd b. Sébit el-Ensari’nin (r.a.) azath
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olmustur.%® Halbuki mu‘tezililigin kurucusu kabul edilen Vasil b. ‘Ata, Hasan Basri’den
ayrilip mu‘tezili olmustur. Fakat enteresan olan, kendisi de bir Zeydi olan Miirteda
Ahmed b. Yahya’nin Imam Zeyd’i mu‘tezile ulemasindan saymasidir. Halbuki genel
olarak Zeydiler kendilerini mu‘tezili gérmezler. Nitekim ilk Zeydiler bunu agikca dile
getirmislerdir.®® Ayrica Zeyd b. ‘Ali ile aym1 désnemde yasayan Ibnu’1-Vezir, el- ‘Avdsim
ve’l-Kavdsim adl eserinde Sehristani’nin Imam Zeyd’in mu‘tezili oldugu iddiasinin
asils1z oldugunu savunmaktadir. Ibnii’l-Vezir’ Sehristani’nin iddiasinin esasen Rafizilere
ait oldugunu, onceki Zeydilerden ve tarihcilerden buna dair herhangi bir delil
nakledilmedigini sdyler. Ibnu’l-Vezir, SehristAni’nin nakilde kendisine giivenilecek biri
olmadigini, el-Milel ve ’n-Nihal adli eserinde imamlar nezdinde dogru olmadig: bilinen
bircok seyi naklettigini iddia eder. Ibnu’l-Vezir’e gore bu durum, Sehristani’nin sahislari
tanimada muhakkik olmadigin1 géstermektedir. Buna bagli olarak Sehristini, Zeyd b.
‘Al’yi Mu‘tezile’den saymustir. Ibnu’l Vezir’in iddiasma gore Sehristani, Ehl-i Siinnet
Imamlardan bazilartyla ve sahih hadis ravilerinden biiyiik bir grubu Zeyd b. ‘Ali’nin
taraftarlarindan saymis bunlarin Zeydi olduklarini sdylemistir. Hatta bununla kalmayip
onlar Zeydiyye kitaplarini yazan miielliflerden saymistir. Mesela Ebti Halid el-Vasiti’yi
Zeydi mezhebine davet eden ve eser yazanlardan biri olarak tanitmigtir.%” imam Zeyd yas

ve deger bakimindan Vasil’dan daha biiyiik oldugu igin Ibnii’l-Vezir, Imam Zeyd’in

kolesidir. Annesinin adi1 Hayra olup Peygamber’in (s.a.s.) esi Ummii Seleme’nin azath kolesidir. Hz.
Omer’in (r.a.) halifeligi déneminde 21/642 yilinda dogmustur. Basra’da Recep aymnin basinda 120/738’de
vefat etmistir. Allah ondan razi olsun. Cenazesine ¢ok sayida kisi katilmistir. Humeyd et-Tavil soyle
demistir: Hasan Basri Persembe giinii aksam vefat etti. Cuma giinii sabah onun cenaze isiyle mesgul olduk.
Cuma namazindan sonra onu defnettik. Insanlarin hepsi onun cenazesine katildi. Onunla mesgul oldular.
Ikindi namazi camide kilinmadi. Islam o diyara geldiginden beri o giin diginda namazin camide
kilinmasinin terk edildigini bilmiyorum. Ciinkii insanlarin hepsi cenazeye katildilar. Camide ikindi
namazim kilacak kimse kalmadi. ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan ve enbd 'u ebnd’i’z-zaman, 2/69; Safedi,
el-Vaft bi’l-vefeyat, 2/190.

85 Kad1 ‘Abdulcebbar, Fadlu l-i ‘tizal ve tabakti’l-mu ‘tezile, 2/190.

6 Mecmu ‘u'l-Imam Hamidan el-Kasimt adli eserin “Mu‘tezile’nin Yaniltmalar” adli altinc1 béliimiinde
Zeydilerin Mu‘tezili olmadiklar1 bilgisi gegmektedir. Ebii ‘Abdillah Hamidan b. Yahya, Mecmu ‘u’l-Imam
Hamidan el-Kasimi (Mektebetu Ehli’1-Beyt, 1436), 295.

67 Sehristani bunlar1 asirtya giden gruplardan saymustir. Bu gruplar inanclarinda asiriya gitmektedirler.
Onlar1 bsliimiin sonunda Isma‘iliyye grubundan énce bu gruplar arasinda zikretmistir. Sehristani, el-Milel
ve 'n-nihal, 1/190.
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Vasil’1 taklit etmesinin pek de miimkiin olmadigini ifade etmistir. Nitekim Vasil

80/700°de dogmustur. imam Zeyd ise 100/719°da vefat etmistir.%

Bu anlatilanlardan Imam Zeyd’in Mu‘tezili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Imdm Zeyd’in goriislerini inceledigimizde onun Mu‘tezile’nin esaslarmin ¢oguna
muhalefet ettigini gdrmekteyiz. Imam Zeyd’in hurfi¢ ale’1-hakim konusundaki goriisiiniin
Mu‘tezile’nin goriisiiyle ayni olmasi bazilar1 tarafindan onun Mut‘tezili olduguna

yorulmustur. Fakat o Mu‘tezili degildir.

IV. ZEYDIYYE NiSPETININ ANLAMI

Zeydiler, mensubu olduklar sistemin itikadi bir firka m1 siyasi bir cemaat mi yoksa
fikhi bir mezhep mi olduguna dair ¢esitli gortisler ileri siirmiislerdir. Bu farkli yaklagimlar
Zeydi ‘alimlerin eserlerinde apacik bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeple bazi cagdas
yazarlar, Zeydilerin firka, grup ve mezhep karakteri etrafinda olusan ayrimlar1 ele
almislardir.%® Zeydi ‘alimlerinden bir kismi Zeydi nisbesinin sadece Imam Zeyd’e
baglhilig1 degil, bir mezhebe nispeti ifade ettigi goriisiindedir. Buna gére zeydilik, Imam
Zeyd’in imametini de asan bir diisiince aidiyetidir. Bazilar1 ise ‘Zeydi yye nisbesinin

imam Ali’ye yapildigini diisiinmektedirler.”

Zeydi mezhebi, fikhi agidan dort mezhebe benzememektedir. Mensup ve bagli olma

bakimindan o sirf bir diisiincedir. Diger mezheplerde oldugu gibi Zeydilikte tabi olunmasi

6 ibnii’l-Vezir burada imam Zeyd’in vefatinin 100/719 yilinda oldugunu sdylemistir. Bu meshur
olmayandir. Herhalde ibnii’l-Vezir Imam Zeyd’in dogumunun 75/695’ten dnce oldugunu tercih etmektedir.
% Bu eserlere sunlar érnek verilebilir: ez-Zeydi yye nazariyye ve tatbik, ez-Zeydi yye et-tdife ve’l-mezheb
adl1 eserleri Ali b. Abdulkerim el-Fiidayl yazmistir. ez-Zeyd? yye ‘alamatiin ve efkar adli eseri Zeyd b. Ali
el-Fidayl yazmistir. €z-Zeydr yye... kird etiin fi’l-mesrii  ve bahsiin fi’l-miikevvendt adli eseri Abdullah b.
Muhammed Hamidiiddin yazmstir.

0 gl-Had1 b. ibrahim el-Vezir, Hidayetu r-ragibin ild mezhebi’l- itrati 't-tahire (Merkezu Ehli’l-Beyt 1i’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 2002), 177; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kebsi, el-Furiiki’I-vadihati’I-
behiyye beyne’l-firaki’l-Imamiyyeti ve beyne’l-firkati z-Zeydi yye, ed. ‘Abdulhalik b. ‘Abdullah (Daru’l-
Kutubi’l-Vataniyye, 2010), 13; ‘Alil b. ‘Abdulkerim Serefuddin el-Fudayl, ez-Zeydi yyetu't-ta’ife ve’l-
mezheb (Tasdiru’l-Kitab min hilali mevki‘i’z-Zeydi yye, 1419), 4.
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gereken kat1 bir mezhebi yapis1 yoktur. Herhalde bunun sebebi Zeydilerin, alim ve fakih

olanlarin baskasin1 taklit etmesinin caiz olmadigia inanmalaridir.”*

V. ZEYDi FIKHi EKOLLER

Ibnii’l-Vezir’in el-Cdmi ‘u’l-Kdfi adli eserden naklettigine gore Zeydiler fiira-i
fikihta birkag mezhep ve ekole ayrilmaktadirlar. Bunlar Hadeviyye, Nasiriyye ve
Kasimiyye’dir. Kife ehlinden bir kesim Ahmed b. Isa (6. 247/862), bir kesim el-Hasan
b. Yahya (6. 260/874) ve bir kesim de Muhammed b. Mansir’un (6. 290/903) mezhebi

lizerindedir.”? Fakat biz ii¢ ana ekolden bahsedecegiz.

A. Kasimiyye

Kasimiyye ekolii, Kasim b. Ibrahim’e (6. 246/861) nispet edilmektedir.”*’Kasim’n
tam ad1 Kasim b. ibrahim b. Ismail b. ibrahim b. el-Hasan b. el-Hasan b. ‘Ali b. Ebi
Talib’dir. Kardesi Muhammed b. Ibrahim’in vefatindan sonra Kife’de 220/835’te kendi
imametine davette bulunmustur. 246/861°de Medine’nin Ziilhuleyfe’ye yakin olan Ress

kentinde yetmis yedi yasinda vefat etmistir.”*

Kasimiyye ekoliiniin sahibi olan Kasim b. Ibrahim’in kaldig1 Ress kentine nispeten

bu ekole er-Ressiyye de denilmektedir.
Késim b. ibrahim’in (6. 246/861) Eserleri

Kasim’in ¢ok ilmi vardi. Kelam ve baska ilimlerde énemli eserleri bulunmaktadir.
Eserlerinden biri, ed-Delilii’l-kebir’dir. Bu eser felsefeyi ¢ok iyi ele alan bir eserdir.

Ancak ilimde 6ne ¢ikan ve bilgili olanlarin yapabilecegi sekilde anlami kapali ifadeler

I Ahmed b. Suleyman b. Muhammed b. Mutahhar Mutevekkil-‘Alellah, Usiili’l-ahkami’l-cami® li
edilleti’l-helal ve’l-haram, ed. ‘Abdullah b Hamiid el-‘1zz1 (Urdun: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-
Sekafiyye, ts.), 1/13.

2 Muhammed b. Ibrahim Ibnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim fi’z-zebbi ‘an sunneti Ebi’l-Kasim, €d.
Su‘ayb el-Arna’at (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1994), 3/457-458.

3 Mutevekkil-*Alellah, Usili’l-ahkami’l-cami <, 1/12.

4 Natik-Bilhak, el-Ifade fi tarihi’l-e immeti’s-sade, T5.
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kullanilmistir. Onun eserlerinden biri de ed-Delilii 's-sagir’dir. Bu eserde adalet, tevhit ve
va‘d ile va‘ldin dogrulugunun esaslar1 ele alinmistir. Cebriyye hakkinda uzun bir sekilde
konusulmustur. Ayrica er-Red ‘ald Ibni’l-Mukni ‘ ve er-Red ‘ale n-Nesdrd, el-Miistersid,
er-Red ‘ale’l-Miicebbire ve Te vilii’Ars ve’l-Kiirsi adl1 eserleri de vardir. Son eserinde

Miisebbihe’ye reddiye vardir.”
Kasimiyye Ekoliiniin Kurucusundan Sonraki ilk Nesil

Kasim b. Ibrahim’in yaninda birgok ‘alim o6grencilik yapmustir. Ogrencileri
arasinda evlatlart Muhammed, Hasan ve Hiiseyin yaninda Muhammed b. Mansir el-
Miiradi (6. 290/903), el-Hasan b. Yahya b. el-Hiiseyin b. Zeyd b. ‘Ali (6. 260/874),
Kitabii’l-Ensab’1in miiellifi Yahya b. el-Hasan b. Cafer b. ‘Ubeydullah (6. 358/969) ve
Abdullah b. Yahya el-Kavmisi el-‘Alevi’ ve Muhammed b. Musa el-Hivari el-*Abid’i
saymak miimkiindiir. Bir¢ok fakih kendisinden hadis rivayet etmistir. ‘Ali b. Cehsiyar ve
Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan b. Sellam el-Kafi’de onun
ogrencilerindendir. Bu son 0Ogrencisi biiyiikk bir fakih olup bolca rivayetleri

bulunmaktadir.’®

Kasimiyye ekolii Deylem’de yayilmistir. Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218), az1

hari¢ Deylem ovasindakilerin Kasimi olduklarini sdylemistir.””

B. Hadeviyye

Hadeviyye, Kasim b. Ibrahim’in torunu Imam el-Hadi’nin (6. 298/911) tabileri ve

onu taklit edenlerdir.”® Hadi’nin tam adi, Yahya b. el-Hiisyein b. el-Kasim b. ibrahim b.

S Vezir, Hidayetu r-ragibim, 256.

6 Natik-Bilhak, el-Ifade fi tarihi’l-e immeti’s-sade, T6.

7 < Abdullah b. Hamza Mansir-Billah, Mecmu ‘u resa ili’I-Imam Mansir-Billah ‘Abdullah b. Hamza, ed.
‘Abdusselam el-Vecth (San‘a: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-Sekafiyye, Merkezu’n-Neharili’t-tab‘a,
2002), 1/108.

8 Sarimuddin Ibrahim b. Muhammed el-Vezir, el-Fusilu l-lu luiyye fi usili fikhi’'l-itrati z-zekiyye ve
alamu’l-ummeti’I-Muhammediyye, ed. Muhammed Salim ‘Azan (Merkezu’t-Turag ve’l-Buhtisi’l-Yement,
ts.), 20.
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[smail b. ibrahim b. el-Hasan b. el-Hasan b. ‘Ali b. Ebi Talib’dir .”® Hadevi mezhebinin

kurucusu Yahya b. el-Hiiseyin’e nispetle bu ekole Yahyeviyye de denilmektedir.8%!

Imam el-Had{’nin (6. 298/911) Eserleri

el-Ahkdam ve el-Miintehab adli iki eseri bulunmaktadir. Fikih bablarini topladigi,
diizenledigi ve basliklandirdigi igin kitaba ‘iki toplayan’ anlaminda el-Cdmi ‘dn
denilmektedir. Fikih alaninda kaleme aldig1 diger eserleri el-Fiiniin, Mesdili Muhammed
b. Sa‘id, er-Radd‘, el-Miizara‘a, Ummehdti’l-evidt, el-Veld ve el-Kwasdir. Kelam
alaninda; et-Tevhid, el-Miistersid, er-Red ‘ala Ehli’z-Zeyg, el-Irdade ve’l-mesi’e, er-Red
‘ald Ibni’l-Hanefiyye fi’l-Kelam ‘ale’l-Cebriyye, Bevarii’l-Kardmite, Usiiliiddin, el-
Imame ve Isbdtii n-Niibiivve ve’l-Vasiyye, er-Redd ‘ale’l-Imdamiyye, el-Baligu’l-Miidrik

kaleme aldig1 eserlerinden bazilaridir.®?

Imam Hadi’ye bircok kisi talebelik yapmistir. Cocuklar1 imam en-Nasir 1i’l-Hak
Ahmed ve Imam el-Miirtedd Muhammed onun égrencilerindedir. Ogrencilerinden biri de
Balig el-Vezir’dir. imam ondan ustliiddin egitimini almis nihayetinde Imam olmustur.
Bir diger 6grencisi Imam ‘Ali b. el-Abbas el-Haseni’dir. Zeydilerin imam el-HAdi’nin
cogu kitaplarini kendisinden rivayet ettigi kimsedir. Ebll Cafer Muhammed b. Siileyman
el-Kafi ise Imam el-Hadi igin bir vezir konumunda olan en &nemli talebelerindendir.
Ogrencilerinden ‘Ali b. Ahmed b. Ebi Harisa, el-Hadi’nin el-4hkdm adli eserini rivayet

etmis, Zeydiler, el-Had1’nin haberlerini ondan rivayet etmislerdir.®

9 Natik-Bilhak, el-Ifade fi tarihi’l-e immeti’s-sade, 76.

8 Yahya b. Hamza, el-Intisar ‘ala ‘ulema’i’l-emsar, ed. ‘Abdulvehhab b ‘Alf el-Mueyyed, ‘Ali b. Ahmed
Mufaddal (San‘a: Mektebetu imam Zeyd b. Ali, 2005), 1/173.

81 “Abdullah b. Hamza, el- ‘Akdu 's-semin fi tebyini ahkami’l-eimmeti’l-hadin, ed. ‘Abdusselam el-Vecih
(Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-Sekafiyye, 2001), 423.

82 \Vezir, Hidayetu r-ragibm, 271.

8 Mecduddin el-Mueyyidi, el-Cami ‘atu’l-muhimme li esanidi kutubi’l-ei’ mme (Sa‘dah: Merkezu Ehli’l-
Beyt, ts.), 21; Ibrahim b. el-Kasim el-Mu’eyyed Billah, Tabakatu z-Zeydi yyeti’l-kubrd (Bulugu’l-murad
ila ma ‘rifeti’l-isnad), ed. ‘Abdusselam el-Vecih (Muessesetu’l-imam Zeyd b. Al es-SekafT, 2001), 1/261,
971.
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C. Nasrriyye

Bu ekol Imam en-Nasir el-Hasan b. ‘Ali el-Etrfis’a (6. 304/917) nispet edilmektedir.
Onun tam ad1 Imam en-Nasir 1i’1-Hak Ebi Muhammed el-Hasan b. ‘Ali b. el-Hasan b.
‘Ali b. Omer el-Esrefb. ‘Ali b. el-Hiiseyin b. ‘Ali b. Ebi Talib’dir.8* Bu ekole el-Etrasiyye

de denilmektedir.
Imam en-Nasir’m (6. 304/917) Eserleri

Imam en-Nasir’m“el-Bisdt, el-Mugni, el-Miisfir, es-Safi ve el-Bahir” adli eserleri
bulunmaktadir. Bir diger eseri elfazu 'n-ndsir’dir. Bu eserde goniilleri aydinlatan ¢esitli
ilimleri toplamistir. et-Tefsir adl1 eseri ise bin siirden bin beyit ihtiva etmektedir. Diger
Imdamet ve Emalidir. Emali’de Ehl-i Beyt’in faziletlerini yazmistir. Zikrettiklerimiz

disinda baska eserleri de bulunmaktadir.”®

Ogrencilerinden bazilari: el-Emir el-Hatir el-Mii’eyyed Ahmed, Ebii’l-Hasan ‘Al
b. Ismail el-Fakih, el-Mii’eyyed billah ve Ebi Talib’dir. imdm en-Nasir li’l-Hakk’ in

biitiin eserlerini ‘Ali b. Ismail’den rivayet etmislerdir.%

Bu ekol Taberistan’da kurulmustur. En ¢ok Cil ve Deylem’de yayilmustir.8’
Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) Deylem daglarinda yasayanlarin azi hari¢ Nasiri

olduklarini sdylemistir.88

Zeydi mezhebinin fikhi ekollerinin kitaplarin1 okuyan kimse bu ekollerin Zeydilerin
ilk neslinin goriislerine bagh kalmadigini gorecektir ki bu durum doért mezhepte de
bulunmaktadir. Bunun sebebi Zeydi mezhebinin miictehide taklidi yasaklamasi ve sadece

avama serbest kilmasidir.?°

8 Muhammed b. ‘Ali b. Yiinus ez-Zehif ibn Fend, Me ‘Gsiru l-ebrar fi tafsili mucmelati cevahiri’l-ahbar
(San’a: Mu‘essesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-Sekafi, 2002), 2/620.

8 Mueyyedi, et-Tuhaf serhu z-zulef, 206.

8 Mecduddin el-Mueyyidi, Levami ‘u’l-envar fi cevami ‘il- ‘uliim ve l-dsar ve teracimi uli’l- ‘ilmi ve l-enzar
(Sa‘dah: Merkezu Alu’l-Beyt, ts.), 1/259.

87 Mutevekkil-*Alellah, Usili’l-ahkami’l-cami , 1/12.

8 Manstr-Billah, Mecmu ‘u resa ili’I-Imam Mansir-Billah ‘Abdullah b. Hamza, 1/108.

8 Mutevekkil-*Alellah, Usili’l-ahkami’l-cami , 1/13.
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Belli bir zaman sonra bu ekollerin tabilerinden bazilar1 digerlerini hatali
gormislerdir. Bu durum bu ekollere tabi olanlardan birinci neslin, miictehidin dogru veya
yanlis yapabildigini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Zamanla Deylem’deki
Kasimiler ve Cil’de olan Nasiriler birbirlerini hatali gérmiislerdir. Bu durum Mehdi Eba
Abdillah b. ed-Da‘i’nin zamanina kadar devam etmistir. Mehdi Ebl Abdillah her
miictehidin musib oldugu goriisiindedir. Yemen’deki Yahyeviyye nin ¢cogu da Yahya’nin
mubhaliflerini hatali gérmiislerdir. Bu durum el-Miitevekkil Ahmed b. Siileyman’in

donemine kadar devam etmistir.*°

VI. YARARLANILAN ONEMLI ZEYDI ALIMLER

I. el-Mii’eyyed Billah Ahmed (6. 411/1021)

O, Imam el-Meeyyed Billah Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. el-Huseyin b. Hartin b. el-
Huseyin el-Haroni el-Haseni’dir. 333/945°te Amil’de (Taberistan) dogmustur. Onun
nesebi Zeyd b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’e dayanmaktadir. Orada yetismistir. Insanlar
onu nahiv ve dil alimi, hadisi toplayan, dirayet ve rivayet acisindan hadisi elestiren biri
olarak biliyordu. O babasinin mezhebi olan imamiyye mezhebi iizerindeydi. Ebii’l-Abbas
diye bilinen Ahmed b. Ibrahim el-Haseni’nin (6. 353/966) yaninda 6grencilik yapip Zeydi
mezhebi hakkinda egitim almistir. Onun Ebii’l-Abbas’in yaninda 6grencilik yapmasi
kendi babasinin mezhebi olan Imamiyye mezhebini terk etmesine sebep olmustur. Ciinkii
Ebii’l-Abbas muhaddisti. Ebii’l-Abbas’in hocalarindan olan Abdurrahman b. Ebi Hatim
(6. 327/939) de meshur bir muhaddisti. el-Mii’eyyed Billah, Ebii’l-Hiiseyin Ali b. Ismail
b. Idris’in (6. 350/962) yaninda da 6grencilik yapip ondan Hanefi mezhebiyle ilgili egitim
almistir. Ayrica Ebii’l-Abbas el-Haseni ve Eblbekir el-Mukri’den (6. 381/992) hadis

rivayet etmistir. O kendi imametine ¢cagrida bulunmustur. Birkac defa hurug (imama kars1

0 Vezir, el-Fusilu I-lu luiyye, 299.
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cikma) etmistir. Buna 380/991 yilinda baglamistir. Ceyl ve Deylem halki ona biat etmistir.
Huru¢ etmede bazen basarili olmus, bazen de basarisiz olmustur. Onun en biiyiik
destekgileri Ceyl ve Deylem’in ileri gelenleriydi. Mevali (Arap olmayan Miisliimanlar)
bazen ondan desteklerini ¢ekiyorlardi. Ebii’l-Fadl en-Nasir, Mii’eyyed Billdh’in
imametine karsi ¢cikmistir. Ceyl halkindan Nasiri olanlar tutuculuk ve asabiyetten dolay1
Ebii’l-Fadl en-Nasir’a destek vermislerdir. Ciinkii Ebii’l-Fadl en-Nasir, Imam en-Nasir
el-Atrisi’nin  neslindendi. Ebii’l-Fadl en-Nasir, bilgide el-Mi’eyyed Billah’in
seviyesinde degildir. O bircok defa el-Mii’eyyed Billah ile miinazara etmekten
kaginmugtir. Ik miinazarada el-Mii’eyyed Billih insanlari onun aleyhine cevirmeyi
basarmistir. es-Sahib b. ‘Ibad (8. 385/996) bircok defa onun tarafinda olmus ve bir
seferinde onu Biiveyhilerden kurtarmistir. el-Mii’eyyed Billah’in konumu Zeydi fikhinda
Serhu 't-tecrid’i yazmasindan anlasilmaktadir. Bu kitabin temeli Imam el-KAsim er-Ressi
ve onun torunu Imam el-HAdi’nin goriislerini ele alan Tecrid adl1 eserdir. Daha sonra o
bu eserini genis bir sekilde serh etmis ve Kitap, siinnet, icma ve kiyas delilleriyle bu

eserini zenginlestirmistir.%

Il. en-Natik Billah Yahya b. el-Hiiseyin b. Hariin el-Hiiseyni el-Harini (6.

424/1033)

en-Natik Billah, Serhu t-tecrid miiellifi olan imam el-Mii’eyyed Billih Ahmed b.
el-Hiseyin’in kardesidir. 340/952’de dogmustur. Ebii’l-Abbas diye bilinen Ahmed b.
Ibrahim el-Haseni’nin (6. 353/966) yaninda egitim almistir. Ayrica Ebii Abdillah el-
Basri’nin (6. 369/980) yaninda da egitim almistir. Biraz Ciircan’da biraz da Deylem’de
ders vermistir. Tatarlar Deylem’e girince onun kitaplar1 Amil kentine nakledilmistir.

Onun kardesi el-Mii’yyed Billah’tan sonra bilgili olmasi ve imametin 6zelliklerini

%1 Yahya b. el-Huseyin el-Miirsid Billah, Sz‘retii"l-imdm el-MWeyyed Billah Ahmed b. el-Huseyin el-Harini,
thk. Salih cAbdullah Ahhmed Kurban (Miiessesetii’l-Imam Zeyd b. cAli, 1424), 17, 59; Vecih, A4 ‘lamu’l-
mu ‘ellifm, 100-101.
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tasimasi sebebiyle ona biat edilmistir. En énemli eserleri; el-Muczr fr usili’I-fikh ve el-
Emalrdir (Teysiru 'I-metalib fr emali Ebi Talib). O el-Emali’de hadisleri Peygamber’e
(s.a.s.) kadar senedleriyle birlikte zikretmektedir. Hakim en-Nisabtri onun hakkinda
sOyle demistir: “Onda ilahi ilmin dokunusu ve nebevi kelamin mesalesi vardir.”

Deylem’de 424/1033 yilinda vefat etmistir.%

I11.el-Mansir BillAh Abdullah b. Hamza (6. 614/1218)

O; Imam el-Mansir Billah Abdullah b. Hamza b. Siileyman b. Hamza b. Ali b.
Hamza b. el-Hasan b. Abdirrahman b. Yahya b. Abdullah b. el-Hiiseyin b. el-Kasim er-
Ressi b. Ibrahim’dir. Onun hanedanlhigi, Hadeviyye mezhebinin sahibi olan Imam el-
Hadi’nin hanedanligindan gelmiyor. Hamzat ya da Hamzaogullar1 denilen bir
hanedanliktan gelmektedir. Bu hanedanlik giiniimiize kadar San‘d’nin kuzeyindeki
Sa‘da’da yasayan bir hanedanliktir. Hamzat hanedanligi Imam Yahya b. el-Hiiseyin b. el-
Kasim b. Ibrahim’in soyundan degil, Abdullah b. el-Hiiseyin b. el-Kasim b. ibrahim’in
soyundan gelmektedir. Yahya ve Abdullah Imam Kasim er-Ressi’nin torunlaridir. Fakat
Abdullah b. el-Hiiseyin soyundan gelenlere Hamzat denilmektedir. Ciinkii onlarin
hanedanliginda ismi Hamza olanlar ¢oktur. Hamzat hanedanliginin yani sira el-Hadi
Yahya b. el-Hiiseyin’in soyundan gelen iki emir de el-Mansir Billah’a biat etmistir. Bu
iki emirde Semsiiddin Yaya b. Ahmed b. Yahya ve Bedriiddin Muhammed b. Ahmed b.
Yahya b. Yahya’dir. el-Mansir Billah Adullah’1n idarecilik dénemi onu ii¢ y1l ve birkag
ay slirmiistiir. Vefat edinceye kadar yonetimde kalmistir. O 614/1218 yilinda vefat

etmistir.%

Abdullah b. Hamza’nin donemi, Yemen’de Hatemiyye devletinin y&netiminin

(494-569/1101-1174) son donemleriydi. O donemde Hatemiyye devletinin son

92 Mahalli, el-Hada iku’I-verdiyye, 2/165; Ibn Fend, Me ‘asiru’l-ebrar fi tafsili mucmelati cevahiri’l-ahbar,
2/697.
9 Mueyyedi, et-Tuhaf serhu z-zulef, 52; Vecth, 4 lamu’l-mu ‘ellifin, 241.
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hiikkiimdar1 olan Ali b. Hatim b. Ahmed (556-569/1161-1173) yo6netimin basindaydi.
Abdullah b. Hamza ayrica Yemen’de Eyyibiler yonetimi donemine (569-626/1173-
1229) de denk gelmistir. O zaman Salahuddin Eyytibi’nin kardesi Seyfii’l-Islam Tugtekin
b. Eyy(b (6. 593/1197) yonetimin basindaydi. Abdullah b. Hamza; Tugtekin’in oglu olan
ve el-Melikii’l-Mii‘izz denilen Ismail’in (6. 598/1202) y&netim dénemine de denk
gelmistir. Abdullah b. Hamza, kendi imametine ¢agrida bulunmadan 6nce Ali b. Hatim
ve Seyfii’l-Islam Tugtekin ile savasmistir.®* O 594/1198 yilinda kendi imamlig1 igin

cagrida bulunmustur.

Imam Abdullah b. Hamza’nin adiyla irtibatlandirilan en meshur hadise
Miitarrifiyye hadisesidir. Zira o, onlar1 6ldiirmiis, evlerini ve mescitlerini yikmaistir.
Abdullah b. Hamza’ya bu konuda ¢ok elestirilince o, Miitarrifiyye firkasi karsisindaki
tutumunu agiklayan bir risale kaleme almistir. Abdullah b. Hamza Miitarrifiyye’nin
kanin1 dokmenin mubah olma sebeplerini bu risalede ele almistir. Bu risalede ikna edici
olmayan gerekceler sunmustur. Bu gerekgelerin ¢cogu, Miitarrifiyye’nin fikirsel olarak
ona muhalefet ettiklerini ve Islam dini iizerine kaldiklarmi gostermektedir. Abdullah b.
Hamza sunu sdylemektedir: “Miitarrifiyye her ne kadar Allah’tan bagka ilah olmadigini
ve Muhammed’in onun Ras0lii oldugunu sdyleseler de bu, onlarin kanlarinin dékmeye
engel degildir.” O, Hz. Ali’nin Siffin, Cemel ve Nehrevan ehli ile savagmasini buna
gerekge gostermistir.®® O ayrica miinafiklarm agiktan hakki sdylediklerini, fakat kiifrii
gizlediklerini ve bunlarin durumlarinin su ayette gecen miinafiklarin durumlart gibi
oldugunu gerekce gostermemistir:  “Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Taniklik ederiz ki
sen gercekten Allah’in elgisisin’ derler. Senin hi¢ kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah

elbette biliyor; ama Allah taniklik eder ki miinafiklar (inandik derken) kesinlikle yalan

% Fadil b. cAbbas Ebii Firas b. Dacsem, es-Siretw’s-serife el-mansiriyye sivetwl-Imam el-Mansii Billah
Abdullah b. Hamza (Mensiiratu Merkezi’l-imam el-Mansiir Billah, 1441), 1/148.

% Siffin, Cemel ve Nehrevan, Hz. Ali’nin halifeligi doneminde kendi muhalifleriyle yaptig1 savaslarin
adidir. Siffin’de Sam halki ve Mu‘aviye ile savagsmistir. Cemel’de Hz. Osman’in kan davasi i¢in Hz. Aise
ile birlikte ¢ikanlarla savagsmigtir. Nehrevan’da ise haricilerle savagmustir.
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soylemektedirler. ”*® Bu ayette Abdullah b. Hamza i¢in Miitarrifiyye’nin kanin1 dékmenin
mubah oldugunu gdésteren bir delil bulunmamaktadir. Ciinkii ayet Allah tarafindan gelen
bir haberdir. Abdullah b. Hamza’nin Miitarrifiyye hakkindaki karar1 onun bir zannidir.
Hadler ise zan ile yerine getirilmez. Stiphelerle hadler defedilir. Miitarrifiyye’nin
durumundan anlasilan o ki onlar ilim ve zeka sahibi olan kimselerdi. Onlara muhalif
olanlar gerekcelerle onlara karsi ¢ikmaktan acizdiler. Bu sebeple onlara karsi olanlar;
meydana gelen ve Abdullah b. Hamza’nin tahtini sarsan bir fitneyi sonlandirmak i¢in

kilica bagvurmuslardir.®’

IV. ibnii’l-Vezir (6. 840/1437)

Ibnii’l-Vezir’, Sevkaninmn (6.1250/1853), kiinyesinin: “es-Seyyid Muhammed b.
Ibrahim b. ‘Ali b. el-Miirteda b. el-Miifaddal b. el-Mans{ir b. Muhammed b. el-*Afif b.
Miifaddal b. el-Haccac b. ‘Ali b. Yahya b. el-Kasim b. el-Imam ed-Da ‘1 Y{suf b. el-
Imam el-Mansir Billlah Yahya b. en-Nasir Ahmed b. el-HAdi Yahya b. el-Hiiseyin b. el-
Kasim b. Ibrahim b. Ismail b. Ibrahim b. Ismail b. el-Hasan b. el-Hasan b. ‘Ali b. Ebi
Talib” oldugunu ifade etmektedir. Sevkaninin ondan bahsederken soyunda hata yapmasi

sebebiyle tam bir sekilde zikrettigini sdylemistir.%

ibnu’l-Vezir’in lakab1 Beytii’l-Vezir’dir. Bu lakap ailenin biiyiik dedesi el-*Afif
diye de bilinen el-Emirii’l-Kebir Muhammed b. el-Miifaddal el-Kebir’den gelmektedir.
Soyu el-imam el-HAdi ile’1-Hak Yahya b. el-Huseyin’e (6. 298/911) dayanmaktadir. el-
Emir Muhammed el-* Afif emirligi birakip Imam Abdullah b. Hamza’ya (6. 614 /1218)

vezir olmustur. Bu sebeple lakab1 Vezir olmustur. 600/1204 yilinda vefat etmistir.%®

% Miinafikdn, 63/1.

97 Manstr-Billah, Mecmu ‘u resa ili’I-Imam Mansir-Billah ‘Abdullah b. Hamza, 2/225.

98 Sevkani, el-Bedru 't-tali ‘, 2/81.

9 Tbn Fend, Me ‘asiru’l-ebrar fi tafsili mucmelati cevahiri’l-ahbar, 2/835; ‘Ali b. ‘Abdulkerim Serefuddin
el-Fadil, el-Agsan li-museccerati’l-ensab (Riyad: Mektebetu’l-*Aziziyye li’t-Tevzi‘, 1995), 127.
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fbnii’l-Vezir, Recep aymnda 775 yilinda Sazab'® kentine bagl olan Hecretii’z-

101

Zehraveyn’de dogmus, 840 yilinin Muharrem’inde vefat etmistir. Bu yil salgin

hastalik sebebiyle ¢ok sayida ‘alimin hayatmni kaybettigi bir y1l olmustur.1%2
el-“Avdsim ve’l-kavisim Eseri Hakkinda Soylenenler

Birgok alim Ibnii’l-Vezir’in el-‘Avdsim ve’l-kavdsim adli eseri hakkinda gériis
beyan etmistir. Biz burada yalnizca birkagini zikretmekle yetinecegiz. Muhammed b. ‘Ali
Kays;1®® Seyyid Muhammed b. Ibrahim’in el-‘Avdsim ve’l-Kavdsim adli eserinde
sOylediklerinin her insaf sahibinin tabi olmasi gereken hak seyler oldugunu ifade
etmistir.'® Tarih¢i Ahmed b. Salih b. Ebi’r-Rical; el-‘Avasim fi’z-Zebbi ‘an Siinneti
Ebi’l-Kasim'® adli eserin dort cilt oldugunu, baska kitapta olmayan husulari ihtiva
ettigini ve bu esere bakan kimsenin bagka esere bakmaya ihtiyag duynmadigini ifade

etmistir.'® Sevkani (6.1250/1853); el-‘Avasim ve’l-kavasim adli kitabmn Yemen

100 Sazab: es-Stde’ye yakin bir kenttir. Sidetii’s-Sazab oraya nispet edilmektedir. Hecretii Sazab Yemen’de
ilim medreselerinden biridir. Orada bir grup alimlerin kabirleri bulunmaktadir. Giiniimiizde oraya Hecre
denilmektedir. Burasi San‘a’ya yiiz kiisur km olup onun kuzey batisina diismektedir. ‘Imréan kentine ise 58
km uzakliktadir. Hecre kelimesi hicret kelimesinden gelmektedir. Tdcii’l- ‘Ariis’ta s6yle gegmektedir.
Bedevi ya da sehirli olsun kendi memleketinden ayrilan ya da baska bir memlekete yerlesen kimseye
mubhacir denilmektedir. Bu eylemin ismi “hicret” seklinde gelmektedir. Hecre ifadesi burada Yemen ehline
0zgii olan bir anlamda kullanilan bir kavramdir. Onlara gore hecre kelimesi kabilelerin adet ve
kurallarindan ayr1 bir yasam tarzlar1 olan her bir mahalle igin kullanilmaktadir. {lim, fazilet ve iyilige sahip
mabhalleler i¢in kullanilmaktadir. Burada yasayanlarin durumlart ve orfleri kabilelerinkinden farklidir.
Bunlar bu 6zellikte olduklari i¢in bunlara saygi gosterilmektedir. Bkz. Muhammed Murtaza ez-Zebidi,
Tacu’l-‘ariis min cevahiri’l-kamis, ed. Mecmu‘atun mine’l-muhakkikin (Daru’l-Hidaye, ts.), 14/397,;
Isma‘il b. ‘Ali Ekva‘, Hiceru’I- ‘ilm ve me ‘akiluhu fi’lI-Yemen (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asira, 1995), 1/6,
3/1339-1340; el-Kadi Muhammed el-Hucri, Mecmu ‘u’l-budani’l-Yemen ve kaba’iluha (San‘a:
Mektebetu’l-irsad, 2011), 2/452. el-Hemedani Sazab’in meshur bir dag oldugunu séylemistir. ibnu’l-Ha’ik
Hasan b. Ahmed b. Ya‘'kiib Hemdani, Sifatu Cezireti’l- ‘Arab (Leiden: Matba‘atu Brill, 1884), 125.

101 Bu daha 6nce saglam bir yerdi. Fakat sonra yikilmistir. Sadece iki ev ve bir mescidi kalmistir. Buranin
yakininda Hecretii Sazab denilen bir kabrin iizerinde kiigiik bir kubbe bulunmaktaydi. Sazab, burada
bulunan Sazab adli bir daga nispetle buraya verilmistir. Bkz: Ekva‘, Hiceru’I- ‘ilm ve me ‘akiluhu fi’l-Yemen,
3/1339.

102 Ahmed b. Salih Ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-budiir ve mecma ‘u’l-buhiir (San’a: Merkezu Ehli’l-Beyt li’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 2004), 4/159-160; Ekva‘, Hiceru l- ‘ilm ve me ‘akiluhu fi’l-Yemen, 3/1374.

103 Tarihgi Yahya b. el-Hiiseyin b. el-Kasim, Behcetii 'z-zemen fi enba i I-Yemen adl eserinde 1095 yilinin
olaylarindan bahsederken bu alimden bahsetmistir. Onun hakkinda soéyle demistir: “Pazar giinii kugluk
vaktinde 24 Saban’da Kadi Muhammed b. Ali Kays vefat etmistir. O Hadeviyye fikhini biliyordu. Miiderris
ve hakimdi. Usile bazi katkilar1 vardi. Sahabe (r. anhiim) ve onlar disindaki Miisliiman alimler hakkinda
iyi niyetliydi. O, Muhammed b. Ibrahim el-Vezir’in el- ‘Avasim ve’l-kavasim adli eserini istinsah (el
yazistyla bir niishasin1 yazmugtir) etmistir. Bkz: Emetulgafir ‘Abdurrahman el-Emir, el-Evda ‘u’s-siyasiyye
fi’l-Yemen fi’'n-nisfi’s-sani mine’l-karni’l-hadi ‘ageri’l-hicriyyi’s-sabi i’l- ‘aseri’l-miladi ma ‘a behceti’z-
zemen f7 tarihi’l-Yemen (Muessesetu’l-imam Zeyd b. Al es-SekafT, 2008), 3/1268.

104 Emir, el-Evda ‘u’s-siyasiyye, 3/1268.

105 Eserin ad1 kaynakta bu sekilde gegmistir. el-Kavdsim ifadesi gegmemistir. Sehven diismiis olabilir.

106 fbn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-budiir ve mecma ‘u’l-buhiir, 4/150.
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diyarinin digina ¢ikmasi halinde Yemen ve halkinin iftihar kaynagi olacagini

soylemistir. %’

ibnii’l-Vezir’in el-‘Avasim ve’l-Kavasim Adh Eserinin Onemi ve Bu Cahsmada Esas

Allnmasinin Sebebi

Ibnii’l-Vezir, el-‘Avasim ve’l-Kavasim adli eserinde Zeydilerin en biiyiik
alimlerinden biri olan Abdullah b. Zeyd’in (6. 659/1261) ed-Dureru’-manzame fr usili I
fikh adli eseri gibi heniiz basilmayan el yazma eserlerinde gegen Zeydi alimlerin
goriislerini ele aldig1 icin nem arz etmektedir. Ibnii’l-Vezir bu eserinde Zeydilerin eserin
eserlerinde gecen bilgilere ulasmak igin bir arac1 sayilmaktadir'%, Bunun yani sira ibnii’l-
Vezir’'in Zeydi alimler ve diger mezheplerin alimleri nezdinde degeri bulunmaktadir.
Ayrica Ibnii’l-Vezir kendi hocas1 Cemaliiddin’in Risdlesi ‘ndeki sorunlara cevap verirken-
ki bu Riséle onun el- ‘Avasim ve’l-Kavasim adli eserine yazmaya sebep olmustur- siinneti
savunmadaki yonteminde mantiksal cevaplar ve Zeydi alimlerin kendi kitaplarindaki
cevaplari bir araya toplamistir. Ibnii’l-Vezir ulasamadigimiz eserlerde gecen meseleleri
bu eserinde zikretmistir. Tiim bu sebeplerden dolay1 Ibnii’l-Vezir’in el- ‘Avasim ve’l-

Kavasim adli eserini segmede etkili olmustur.

V. imam el-Mehdi Ahmed b. Yahya el-Miirteza (6. 840/1437)

Imam el-Mehdi’nin su eserleri bulunmaktadir: Mi ‘yaru’l-‘Ukil, Serhu Mi ‘yari’l-
‘Ukul, Minhacu’[-Vusil, es-Safiye Serhu’l-Kafiye, el-Bahru’z-zehhar, el-Ezhar ve el-
Gaysu’I-midrar serhu’l-Ezhar. Bunlar disinda baska eserleri de vardir. Zimar sehrinde

pazartesi giinii 7 Receb 775/1374’te dogmustur. Cok sayida biiyiik alimlerin vefat ettigi

107 Sevkani, el-Bedru 't-tali <, 2/90.
108 {hnu’1-Vezir, el- ‘Avasim ve’I-kavasim, 1/372.
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bliyiik salgin sebebiyle Zilkade ayimnda 840/1437°de vefat etmistir. Onun kabri Hucce

sehrine bagli Zafir kentindedir. Tiirbesi meshur olup ziyaret edilmektedir.1%®

Imam Ahmed b. Yahya el-Miirteza’nin kendi imametine davet etmesi Imam
Salahuddi Muhammed b. Ali’nin (793/1391) vefatindan sonra olmustur. Nitekim
Salahuddin’den sonra onun oglu Ali imam olarak tayin edilince halkin ileri gelenleri onun
oglunun imam olmasindan rahatsiz oldular. Halk bir grup alim se¢im onlardan birinin Ali
b. Saldhuddin’in yerine imam olmasini Onerdiler. Nihayetinde Ahmed b. Yahya el-
Miirteza’nin imam olmasinda karar kildilar. Fakat Ali b. Salahuddin halkin Ahmed b.
Yahya’y1r imam olarak sectiklerini 6grendiginde onun taraftarlarin1 kusatmaya aldi ve
onlardan bazilarmi 6ldiirdii. Ahmed b. Yahya’y1 da esir olarak alip hapsetti. Daha sonra

Ahmed b. Yahya hapisten kacip Sela sehrindeki bir kaleye yerlesti.°

Halkin ileri gelenlerinin Ahmed Yahya’y1 imam olarak se¢mesi ve ona biat etmeleri
onun Zeydiler nezdindeki konumunu gostermektedir. Ahmed b. Yahya’nin kendi
imametine davet etmesinde basarisiz olmasini sebebi Muhammed b. Ibrahim el-Vezir’in
Ali b. Saldhuddin’e destek vermesidir. Muhammed b. Ibrahim’in onunda yaninda
durmasi ona bir mesruiyet kazandirmistir. Bu sebeple Muhammed b. ibrahim el-Vezir ile

Ahmed b. Yahya el-Miirteza arasindaki iliskiler iyi degildi.

Zeydiler nezdinde Ahmed b. Yahya’nin yiiksek bir ilmi degeri bulunmaktaydi.
Onun Metnu’l-Ezhar adli eseri Hadeviyye ekolii fikhinin bir 6zeti mahiyetindedir. Bu
eser Zeydi alimler ve halki arasinda giliniimiize kadar kendisiyle amel edilen bir eserdir.
Bu eser ile giliniimiize kadar Zeydi ¢evrede fikih kiiltiirii olusmustur. Onun fikih ve fikih
usilii alaninda bir¢ok eseri bulunmaktadir. Fikihtaki en 6nemli eserleri; Metnu ’[-ezhar T

fikhi’l-eimmeti’l-athar ve el-Bahru’z-zahhar el-cami® li-mezahibi ‘ulemai’l-emgar’dir.

109 el-Mu’eyyed Billah, Tabakatu Zeyd: yyeti’l-kubra, 1/1226.
110 el-Mu’eyyed Billah, Tabakatu Zeyd: yyeti’l-kubra, 1/1226.
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Fikih ustliindeki en 6nemli eserleri; Mi ‘yaru’l- ‘ukiil ve bunun serhi olan Minhacu ’I-

usal’diir. 11!

V1. Sarimiiddin el-Vezir ibrahim b. Muhammed b. Abdillah el-Haseni (6.

914/1509)

Sarimiiddin 834/1431 yilinda dogmustur. Farkli ilimlerde egitim almistir. Biiyiik
bir alim oup ilimlerde uzmanlagsmistir. Kendi doneminde basvurulan kaynakti. Cokga
ibadet eder ve zahit biriydi. San ‘a’da 914/1509 yilinda vefat etmistir. Sarimiiddin,
kendisi i¢in imameti talep etmemistir. Bu sebeple ona Imam degil, Seyyid denilmektedir.
Onun yasadig1 donem Yemen’de Zeydi imamlar ve Tahirogullar: arasinda ¢atigmalarin
oldugu bir dénemdi. Bu ¢atismalarin etkilerinden biri de sudur: Sultan ‘Amir at-Tahiri
yonetimi doneminde (894-923/1489-1517) Yemen’e geldigi zaman Seyyid Sarimiiddin
el-Vezir’in ve bazi ileri gelenlerin bazi evlatlarini siirgiin etmistir ki bazi hiikiimdarlar
ileri gelenlerin kendilerine kars1 ¢ikmalarindan kurtulmak i¢in bdyle yaparlardi. Sultan
‘Amir, Seyyid Sarimiiddin’nin evlatlarmi siirgiin ettikten sonra ona bazi yardimlarda
bulunarak yaklasmak istemistir. Fakat Sarimiiddin el-Vezir bunu reddetmistir. Imam el-
Mutahhir b. Siileyman (6. 879/1475) ve Ali b. Musa ed-Diivari (6. 881/1477) onun
hocalarindandir. Sarimiiddin bir¢ok ¢ek eser telif etmistir. Onlardan bir el-Fusilu I
lu’lii’iyye fi usili’l-fikhi’l- ‘itreti z-zekiyye’dir. Bu eser Zeydilerle ilgili konulari bu
caligmamizda naklettigimiz eserdir. Onun eserlerinden biri de el-Feleku d-dewar fi’l-

hadis ve I-fikhi ve l-dasar’dir.}1?

1 Vecih, 4 ‘lamu’l-mu ‘ellifin, 206.
12 Vecih, 4 ‘lamu’l-mu ‘ellifin, 69; Sevkani, el-Bedru t-tali , 1/66.
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VII. el-Hasan b. Ahmed el-Celal (6. 1084/1674)

el-Hasan b. Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Saldhuddin el-Celal el-Haseni, Zeydi
bir alim ve miictehiddir. Seri ilimlerde uzmandir. Muhammed b. Ibrahim el-Vezir’in
eserlerinden etkilenmistir. Onun “Ben Muhammed b. Ibrahim’in yolunu takip ediyorum”
dedigi ondan rivayet edilmistir. 1014/1606 yilinda dogmustur. Sa‘da, Sehare, San‘a ve
baska sehirlerde kendi c¢aginin alimlerinden egitim almistir. Bircok ilimde
uzmanlasmistir. Degerli ve meshur eserler yazmistir. Onun kendi asrindaki alimlerle
tartismalar1 bulunmaktadir. Fikhi ve fikri farkli goriisleri bulunmaktadir. Kendi ¢agindaki
hiikiimdar imamlar1 ve kendi donemindeki siyasi olaylar1 etkilemistir. Onun eserleri
vardir. En 6nemli eserinden biri Dav u’n-nehari’l-musrik ‘ala safahati’l-Ezhar’dir. Bu
eser el-Ezhar’in en meshur serhlerindendir. Oradaki delilleri tespit etmis ve bunlar1 usul
kurallar iizerine tesis etmistir. Delilin gerektirdigi sekilde kendi ictihatlarini yazmastir.
Bir diger eseri Nizamu I-fusiil serhu’l-fusili’l-lu’lu iyye’dir. Bu eserinde Sarimiiddin’in
el-Fusal’iini serh etmistir. Bu eserde gegen bir¢ok meseleyi serhinde agiklamistir. Onun
bu serhinde titiz davrandigi ve meseleleri tahkik ettigi goriilmektedir. O; eser yazma,
derse verme, ilim yayma, vaaz ve irsatta bulunmakla mesgul olmustur. San ‘a’nin
kuzeyindeki el-Ceraf bolgesinde ikamet etmistir. Orada 1084/1674 yilinda vefat

etmistir.!*3

E. ishak b. Yisif b. imam el-Miitevekkil ‘Alallah ismail b. el-Kasim el-

Haseni (6. 1173/1760)

Ishak b. Yasuf, hafiz, alim, kelamci, muhakkik, edip ve sairdir. 1111/1700’de
dogmustur. Kendi cagindaki meshur alimlerdenegitim almistir. Biitiin ilimlerde

ilerlemistir. Edebiyat ve siirle meshur olmustur. Yemen sehirlerini dolagsmis ve kendi

18 Vecth, 4 lamu’l-mu ‘ellifin, 299; el-Mu’eyyed Billah, Tabakatu Zeydi yyeti’l-kubra, 1/287.
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caginin olaylarina karigsmistir. Islah davetgileri icinde yer almistir. Zilhicce 1173/1760°da

vefat etmistir. San‘a’daki Huzeyme kabristaninda defnedilmistir.

Ishak b. Yasuf Imam el-Miitevekkil Alallah Ismail’in torunudur. Onun el-Vechu 'I-
hasen el-muzhib [i’l-huzn adli eserini kim okursa onun ne kadar insafli davrandigini

gorecektir. !4

4 Vecih, 4 ‘lamu’l-mu ‘ellifin, 220.
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BIiRINCi BOLUM

ZEYDILERE GORE SUNNET DELILININ USUL YONUNDEN

MUKAYESELI OLARAK iINCELENMESI

Bu boliimde Zeydilerin hadisin kabuliinde aradiklar sartlar1 daha ziyade fakih ve
ustlciiler agisindan ele almaya calisacagiz. Konuyu, hadis ilmi acisindan
degerlendirmeyecegiz. Zira hadis ilminin bir mezhebi yoktur. Nitekim ‘Ali b. el-Medini
(6.234/849) ve Su‘be b. el-Haccac (6. 160/777) gibi hadis ‘alimleri dért mezhepten bir
mezhep tizere degillerdi. Safii mezhebine mensup Darekutni ve el-Hatib Bagdadi
(6.463/1070) gibi bazi ‘alimler, hadis konusunda hiikiim verdiklerinde mezhepleri
yontemlerinde etkili olmamistir. Muhammed b. ibrahim el-Vezir bunu teyit eden seyler
soylemistir. O, Safii hadis ‘dlimlerinin Imam Safii’nin (6. 204/820) hiiccet olarak
kullandig1 bir¢cok hadisi zayif kabul ettiklerini ifade etmis, bu baglaminda sunlari
sOylemistir: "Onlarin insafli davrandiklar1 ve taraf tutmadiklarinin delillerinden biri de
kendi imamlarmin fiirG meselelerinde delil olarak kullandigr hadisleri zayif
gormeleridir.” el-Bedrii’I-miinir, Huldsatii’l-Bedri’l-miinir, €l-Irsad ve et-Telhis adl
eserlere bakan kimse Imam Safii’nin delil olarak kabul ettigi hadisleri degerlendirirken
onlarin insafli davrandiklarini ve mutaassip olmadiklarini bizzat miisahede edecektir.
Herhalde onlar imam Safii’nin delillerinin dértte birinin zayif oldugu konusunda ittifak

etmislerdir.!®®

Zeydilerin rical ilminde eserler telif etmemis oldugunu sdéylemek, dort mezhebin
ricl eserleri yazmadigini sdylemekle aynidir. Ornegin Hanefiler arasinda rical ilmiyle
ilgili eser yazan yoktur.!’® Sadece fikith ve fikih usilii eserlerinde bu konuya

deginmislerdir. Benzer durum Zeydilerin eserlerinde de s6z konusudur.

15 Thnu’l-Vezir, el- ‘Avasim vel-kavasim, 2/379.
116 Rical ilmi eserleri Ibn ‘Adi'min el-Kamil fi du‘afa’i’r-rical'i gibi hadis ravilerinin sartlarinin ve
durumlarimnin zikredildigi kitaplardir.



Dort mezhebin de rical ilminde mezhebe 6zel kaynaklar1 yoktur. Ravinin sartlar1 ve
durumlari, miirsel hadis ve benzeri konularda sdyledikleri seyler fikih ve fikih usilii
eserlerinde daginik bir sekilde ele alinmistir. Bunun sebebi hadis ilminin ikinci asirda
olgunlugunu tamamlamamis olmasidir. Zeydi, Hanefi ve Maliki mezhebi imamlar1 bu
asirda yasamistir. Imam Safii déneminde ise hadis ilmi, Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan
b. ‘Uyeyne (6.198/814), Ahmed b. Hanbel (6.241/856), Yahya b. Ma‘in (6.233/848) ve
‘Ali b. el-Medini (6.234/849) gibilerle olgunlasmaya baslamistir.**’ Hanefilerde imam
Ebl Yasuf (6. 182 /799), Tahavi (6. 321/933), Cessas (6.370/981) tarafindan da bir ¢ok
hadis rivayet edilmistir.}!® Malikilerden imam Malik, ibn Abdilberr (6.463/1071) énemli
muhaddislerdendir. Zeydi lerde ise Ibnii’l-Vezir Muhammed b. Ibrahim 6ne ¢ikan
isimlerdendir Hadis alaninda Zeydi de yazilan en eski eser Ahmed b. Isa’nin (8. 247/862)
Emali’sidir. Bunu Muhammed b. Mansiir el-Miiradi (6. 290/903) bir araya getirmistir.!'°
Hadis ilminden bahseden eserler genelde h. 9. asir ve sonrasinda yasayan Zeydi
muteahhirin alimlerine aittir. Cagdas bazi alimler fikih, fikih ustlii ve digereserlerinde bu
konuda daginik bilgileri toplamaya galismistir. Ornegin Abdullah b. Hamid el-‘izzi,

‘Uliimii’l-hdis ‘inde’z-Zeydi yye adli eseri bu baglamda zikredilebilir.

VIIIl. TESRi KAYNAGI OLARAK SUNNET iLE iSTiDLAL

Bu konu iki baglikta ele alinacaktir. Biri Zeydi lere gore siinnet ile istidlaldir. Digeri

ise mukayese imkan1 saglamak i¢in dort mezhebe gore siinnet ile istidlaldir.

17 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela’, 8/454, 9/192, 11/71, 177.

18 Tbn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yin ve enbd 'u ebnd’i’z-zaman, 6/397; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nubeld’
15/27; Ebw’l-Fida’ ibn Kutluboga, Tacu 't-terdcim, ed. Muhammed Hayr Ramazan Yiisuf (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1992), 96.

119 fbnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 8/278.
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A. Zeydi lere Gore Siinnet ile Istidlal

Imam Zeyd (6. 122/740), dinin sebatinin siinnet ile oldugunu belirtmistir.!?° imam
Hadi’nin (6. 298/911) Mecmii‘ adli eserinin “Tefsiru me‘ani’s-Sunne” bashig altinda
siinnetin delil olmasini ispat, vahiy olmadigini iddia edenlere kars1 da bir reddiye
vardir.*?! imam Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218), Safvetii'I-Ahydr adli eserde istidlal
ilmine ulastiran haberler bahsinde Peygamber’in lafz1 veya ikrar1 olan ya da ondan tevatiir
yoluyla rivayet edilen hadisin kistmlarini tartismis'?? ve su ifadelere yer vermistir: “Aymi
sekilde tevatiir disinda bir yolla rivayet edilen hadisler de kat‘1 bilgiyi ispat eder. Bunlar

sthhat sartlar1 bulunan ahad haberlerdir.*?®

Imdm HAdi ve Imadm Abdullah b. Hamza'nin (6. 614 /1218) soyledigi seyler
stinnetin ser‘l hiikiimlerin kaynaklarindan oldugunu apagik bir sekilde gostermektedir.
Onlara gore silinnet ikinci sirada gelmektedir. Peygamber Mu‘az b. Cebel’t Yemen
gonderdigi zaman aralarinda gecen diyalogda da silinnet ikinci kaynak olarak
gecmektedir. Hadiste gegtigine gore birinci kaynak kitap, ikincisi siinnet, ti¢linciisii ise
ictihaddir. Kiyas da ictihdd kapsamina girmektedir.!?* Zeydilerin miiteahhirin alimleri de
ayn1 sekilde siinneti ikinci delil olarak hiikiim delillerinden biri olarak saymaya devam

etmislerdir.'?®

120 Ebii Huseyn el-imam Zeyd b. ‘Ali, Mecmu ‘u’l-kutub ve resa ‘ili’l-imam Zeyd b. ‘Alf, ed. Ibrahim ed-
Deresi (Yemen: Merkezu Ehli’1-Beyt, 2001), 304; Yiicel, Zeydi Usulciilerin Kaynak Anlayisi, 43.

121 ¢|-Hadi Yahya b. Hasan, Mecmu ‘u resa ‘il, ed. ‘Abdullah es-Sazeli (Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al
2001), 465; Mansir-Billah, Mecmu ‘u resa ili’l-Imam Mansiir-Billah ‘Abdullah b. Hamza, 467-470.

122 “ Abdullah b. Hamza el-Mansiir billah, Safvetu I-ihtiyar (Merkezu Ehli’l-Beyt 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye,
2002), 169.

123 g|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtivar, 171.

124 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 206.

125 Abdullah Hamiid el-‘1zz1, “Uliimu’l-hadis inde’z-Zeydi yyeti ve’l-muhaddism (Urdun: Muessesetu’l-
imam Zeyd b. ‘Alt es-Sekafiyye, 2001), 12.
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B. Dort Mezhebe Gore Siinnet ile istidlal

Her ne kadar bazi usilciiler,'?® siinnetin Islam tesriindeki 6nemi ve yeri bakimindan
onu Kur’an ile aynm1 derecede kabul etse de siinnet, dort mezhebe gore deliller arasinda
ikinci sirada gelmektedir. Imam Safil (6.204/820) siinneti Kur’an’dan ayirmamis ve
ikisini bir asil saymustir. Onun disindakiler ise siinneti tesride ikinci kaynak kabul
etmislerdir.'?” Siinnetin hiikiimlerin delillerinden biri oldugu ve bir seyi helal veya haram

kilmada Kur’an gibi oldugu konusunda icma oldugu nakledilmistir.'?8

Hanefi mezhebine gore siinnet hiikiimlerin delilleri arasinda ikinci sirada
gelmektedir. Onlara gore bilgi gerektiren ser‘i hiiccetler dort tanedir. Yiice Allah’in
kitab1, Rasilullah’tan isitilen haber, tevatiir ile rivayet edilenler ve icma‘. Bunlarin
hepsinin yolu birdir ve hepsi Rasiiliin haberidir.}?® Ister farz ister vacip isterse baska bir
seyi ifade etsin; Siinnetin hiicciyeti dini bir zarurettir. Akil ve temyiz giicline sahip herkes,
peygamberligi sabit olan kimsenin Allah’tan getirdigi haberler konusunda dogru

soyledigini ve ona uymanin gerekli oldugunu bilir.”*%

Maliki mezhebine gore siinnetin ikinci delil olup tesri kaynaklari icersinde

Kur’an’dan sonra gelmektedir.’® ibnu’l-Kassar (6.397/1007) siinnetin hiicciyetinin

126 Hyccetu'l-islam Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, ed. Muhammed
‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1993), 80.

127 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Idris es Safi‘T, er-Risale, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Misir:
Mektebetu’l-Halebi, 1938), 1/22; ‘Ali b Muhammed Maverd, el-Havi’I-kebir {7 fikhi mezhebi’l Imam ’s-
Safi T ve huve Serhi Muhtasar el-Muzeni, ed. Seyh ‘Alt Muhammed Mu’avvid ve dgr (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 16/84.

128 Sevkani sdyle demistir: ilim ehlinden itibar edilenler, siinnetin hiikiimleri koymada bagimsiz oldugu ve
helal bir seyi helal kilma ve haram bir seyi haram kilmada Kur’an gibi oldugu konusunda ittifak etmislerdir.
bn Teymiye de aymi seyi aktarmistir. Bkz: Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdullah es-Sevkani el-
Yemeni Sevkani, Irsadu’l-fuhil ila tehkiki’l-Hak min Imi’l-usal, ed. es-Seyh Ahmed ‘Azve ‘Inaye
(Dimesk: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1999), 1/96; Takiyyuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b
‘Abdusselam b. ‘Abdullah b. Eb’l-Kasim b. Muhammed Ibn Teymiye, Mecmu u’l-fetava (Medine:
Mecma‘u Melik Fehd li Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, 1995), 19/85.

129 Ebii Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. “Umer b. 1sd Debiis, Takvimu I-edille, ed. Halil Muhyiddin el-
Meys (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001), 19.

130 Muhammed Emin b. Muhammed el-Buhari Emir Padisah, Teysiru 't-Tahriv (Misir: Mustafa el-Babi el-
Halebi, ts.), 3/22.

181 Ebii Ishak Ibrahim b. Miisa Satibi, el-Muvafakat, ed. Ebii ‘Ubeyde Meshiir b. Hasan (Daru Ibn ‘Affan,
1417), 4/294; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Hafid Ibn Rusd, ed-Dariri f usili 'I-
fikh, ed. Cemaludin el-‘Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 66.
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Kur’an’1t Kerim’de bulunduguna dair su agiklamalar1 yapmustir: “Siinnetin hiicciyeti
Kur’an’da vardir. Nitekim Yiice Allah indirilen Kur’an’1 agiklama goérevi Rastlullah’a
verilmistir. Ayrica Yiice Allah soyle buyurmustur: ‘Kisisel arzularina gore de
konusmamaktadir. O, kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.”** Kitab’m

gerekli oldugu gibi siinnetin de gerekli oldugunu gosteren ¢ok sayida ayet vardir.”**3

Safil mezhebinine gore Ser‘in asillarinin ikincisi, Rastlullah’in stinnetidir. Ciinkii
Yiice Allah peygamberligi Rastliiyle sonlandirmis ve onunla seriati tamamlamistir. Yiice
Allah onu, gizledigi miicmel ya da miitesabihi aciklayan ve mesru kildigi hiikiim ve
maslahatlar1 ortaya ¢ikaran biri kilmistir. Nitekim ayette soyle buyrulmaktadir:
‘Insanlara indirdiklerimizi kendilerine aciklaman icin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler
diye sana da uyarici kitabu indirdik.’ [Nahl, 16/44].33* Safii usulcii Sem‘an1 (6.489/1096)
haber, nakil yoluyla sahih ve sabit oldugunda onunla hiikiim vermenin vacip oldugunu

ifade etmistir.**

Hanbeli fakih ve usulcii ibn Kudame (6.620/1224); delillerden ikincisinin,
Peygamber’in siinneti oldugunu ve Rasllullah’in soziinlin hiiccet oldugunu, Yiice
Allah’in ona itaat etmeyi ve ona aykiri davranmaktan sakinmayi emrettigini ifade

etmistir. %

Ozetle sdyleyecek olursak; gerek dort mezhep gerekse Zeydi ye siinnetin, hiikiim
kaynaklarindan biri oldugu konusunda ittifak etmislerdir.™®’ Sevkani (6.1250/1853)

stinnetin hiiccet oldugu konusundaki ittifaki aktardiktan sonra sdyle der: “Siinnetin

132 Necm, 53/3-4

133 Ebu’l-Hasan °Ali b. ©Omer Ibnu’l-Kassar, el-Mukaddime fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Ismail
(Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-<ilmiyye, 1424), 21.

134 Maverdi, el-Havi I-kebir, 16/84.

135 Ebu’1-Muzaffer Mansiir b. Muhammed es-Sem ‘ani, Kavati ‘u 'I-edille fi l-usil, ed. Muhammed es-Safi‘1
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye, 1418), 1/358.

136 Ehg Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullzh b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravdatu n-nazir ve
cunnetu’l-mundzir fi usiili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, ed. ‘Abdulkerim b. ‘Ali b.
Muhammed en-Nemle (Riyad: Mu’essesetu’r-Reyyan, 2002), 1/273.

137 Kadir DEMIRCI, Zeydi yye ve hadis (Gece Akademi, 2019), 233.
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hiicciyetinin sabit olmas1 ve tesride bagimsiz bir kaynak olmas1 dini bir zarurettir. Buna

ancak Islam dininde pay1 olmayan kimse muhalefet eder.”*3®

Stinnet delilinin hucciyetinde ittifak eden biitiin bu mezhepler ravilerin sayisi ve
niteliklerine bagli olarak olusan hadis tanimlamalarinda ve siniflandirmalarinda ise ihtilaf
etmislerdir. Bu anlamda, Siinnet icmali olarak biitiin mezheplerde delil sayilirken tafsili
olarak bakildiginda bazi ihtilaflara konu olmaktadir. Nitekim Maliki, Safii ve
Hanbelilerden olusan cumhur, haberleri genel olarak miitevatir ve ahad haber olmak iizere
iki kisma ayirmuslardir.'® Hanefiler ise bu iki kisma yer vermekle birlikte meshur

haberden de bahsetmislerdir.'*°

Miitevatir haberin hiiccet oldugu ve Rasilullah’tan gelisinin sahih ve sabit
olduguna dair kesin bir bilgi ifade ettigi hususunda mezhepler ittifak etmislerdir. Ayn
sekilde ahad haberle'*! ve Hanefilerin meshur haber olarak niteledigi haberler ile amel

etme konusunda da ittifak etmislerdir.*#?

138 Sevkant, Irsadu’I-fuhil, 1/97.

139 Miitevatir haber, ylesine genis bir grup tarafindan nakl edililir ki; sadece bdyle bir kalabaligin haber
vermesi, kendiliginden bir kesin bilgiyi gerektirir. Ahad haber ise bir,iki kisi ya da tevatiir derecesine
ulagsmayan sayidaki kisilerin Rastilullah’tan rivayet ettikleri,tedvin asrina kadar benzer sekilde rivayet
edilen haberlerdir. Bkz: Cemaluddin ibrahim b. ‘Al b. Yiisuf Ebu Ishak es-Strazi, el-Lumac fi usiili’l-fikih
(Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1424), 71; imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Cuveyni, el-Burhan fi usili 'I-fikh,
ed. Salah b. Muhammed b. ‘Uveyde (Beyrut: Daru’1-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1418), 1/216; Huccetu’l-islam Ebi
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhil min ta ‘likati I-usil, ed. Muhammed Hasan Heyto
(Dmmesk: Daru’l- Fikr, 1998), 61; ibn Kudame, Raviatu n-ndzir, 2/13; Ebu’s-Sena’i Mahmiid b.
‘Abdurrahman Isfahani, Beyanu l-muhtasar Serhi mubtasari Ibni’l-Hacib, ed. Muhammed Mazhar Beka
(Suudi Arabistan: Daru’l-Medent, 1406), 1/654.

140 Meshur: Ahad veya miitevatir olmasinda siiphe bulunandir. Ciinkii o bir agidan 4had habere benziyor.
Baska bir acidan ise miitevatire benziyor. Bu benzerlik anlam bakimindan degil de sekil bakimmdandir.
Aslinda o ahad haberlerdendir. Daha sonra ikinci asirda yayilmistir. Oyle ki yalan {izerine birlesmeleri
diisiniilemeyen bir grup onu rivayet etmistir. Bkz: Nizamuddin es-Sasi, Usilu ’s-Sast, ed. Seyh Halil el-
Meys (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-*Arabi, 1982), 272; ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed Abdul‘aziz el-Buhari,
Kesfir’l-esrar serhu Usili’l-Pezdevi (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islamiyye, ts.), 2/368.

141 Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris Karafi, Serfu Tenkihi’l-Fusil, ed. Taha ‘Abdurra’af Sa‘id
(y.y.: Sirketu’t-Taba‘ati’l-Fenniyeti’l-Muttehide, 1393), 357.

142 Fakat cumhur meshur hadisi zan ifade eden ahad hadis hiikmiinde kabul etmistir. Hanefiler ise onu delil
kilmada miitevatir derecesinde kilmislardir. Onu inkar edenin dalalette oldugunu kabul etmisler, fakat tekfir
etmemiglerdir. Meshur, miitevatirin altindadir. Fakat ahadmn iistiindedir. Mezhepler ahad haber ile amel
etmede ittifak etmislerdir. Fakat daha sonra ileride ele alacagimiz gibi bunun kabul sartlarinda ihtilaf
etmislerdir. Bkz: Sasi, Usulu’s-Sasi, 272; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi'l-esrar, 2/368; Emir Padisah,
Teysiru’t-Tahrir, 3/38.

46



Miitevatir ve meshur ile amel edilmesi gerektigi konusunda ‘alimler arasinda her
hangi bir ihtilaf yoktur. Tartisma ahad haber hakkindadir. Haber-i vahid bir kimsenin bir
kimseden ya da bir kimsenin bir gruptan ya da bir grubun bir kimseden rivayet ettigi
haberdir. Meshur siirina ulagsmadigi siirece sayiya itibar edilmez. Ser‘i hiikiimlerde
haber-i vahid ile amel edilmesi gerekir.!*® Pezdevi (6.482/1090) iimmetin ahad haberi
vekiller, elgiler ve mudarebe akdi yapan kimseler ve onlar disindakilerden kabul etme
konusunda icma ettigini soylemistir.** Serahsi (6.483/1091) sehirlerin fakihlerinin; adil
olan bir ravinin haberinin din isinde amel edilebilebilecek bir hiiccet oldugunu ifade

etmistir.1*

Ciiveyni (6.478/1086) Sahabenin ahad haber ile amel edildigi konusundaki
icmalarinin miitevatir olarak nakledildigini ifade etmistir.2*® Mezhepler haber-i vahid ile
amel etme hususunda ittifak etmelerine ragmen onunla amel etme sartlarinda ihtilaf

etmislerdir.

I. HABER-IN KISIMLARI VE KABUL SARTLARI

A. Zeydilere Gore Haberin Kisimlari ve Kabul Sartlar

1.  Zeydilere Gore Haberin Kisimlari

Zeydiler haberi rivayet bakimindan iki kisma ayirmglardir.**” Miitevatir ve ahad

haber. Bazilar1 haberi farkli bir yaklagim ile iki kisma ayirmislardir. Birincisi haberin ilmi

143 Sast, Usilu’s-Sast, 272; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi'l-esrar, 2/371. Emir Padisah buna muhalefet
etmeyi saz goriis olarak kabul etmistir. O sdyle demistir: “Ameli konularda adil birinin haberi ile amel
etmek vaciptir. Rafiziler buna kars1 ¢ikmislardir. Bu saz bir gériistiir. Bunlardan biri de ibn Davad’dur.
Sahéabenin bununla amel ettigi tevatiir yoluyla bize gelmistir. Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/82.

144 Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit 'I-esrdar, 2/375.

145 Serahst, Usitlu s-Serahst, 1/321.

146 Cuveynt, el-Burhan, 1/229.

147 Ahmed b. Yahya Ibnu’l-Murtaza, Minhdcu I-vusiil ild me ‘ani mi ‘yari’I- ‘ukil ff ilmi’l-usil, ed. Mahmad
Sa‘d (Mu’essesetu’l-Thlas, 2002), 374; Muhammed b. Yahya b. Muhammed b. Ahmed et-Temimi Behran,
Metnu’I-Kafil bi neyli’s-sil fi ‘Ilmi’l usiil (Sa‘dah: Mektebetu Ehli’1-Beyt, 2014), 11; ‘Ali b. Salah b. ‘Al
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gerektirmesi, digeri haberin amel etmeyi gerektirmesidir. Bu iki kismin her biri de iki
kisma ayrilmaktadir. Boylece bu yaklagima goére haber dort kisma ayrilmaktadir.
Birincisi, zar(ri ilmi gerektirmesi, ikincisi istidlali ilmi gerektirmesi, iiglinciisii ilmi
gerektirmeyip ameli gerektirmesi, dordiinciisii ne ilmi ne de ameli gerektirmesidir.'*®

Burada bu dort kismi verecegiz. Zira miitevatir ve ahad da bu kisimlarin igine

girmektedir. Bu dort kisim sunlardir:

Birinci kisim: Zorunlu bilgi gerektiren haber (Bu haber miitevatirden daha
iistlindiir): Bu kisim zar(ri miitevatir diye bilinmektedir. Zaruri bilgiden maksat
kat‘1, karinelere ihtiya¢ duyulmaksizin adeten ve aklen olusan bir bilgidir. Zorunlu
bilgi, Imam Ebd Talib’in de ifade ettigi gibi kelamcilar tarafindan kullanilan bir
kavramdir.*® Ayrica zorunlu bilginin sek ve siipheyle ortadan kalkmayan bilgi

anlaminda oldugu belirtilmigtir.*°
Imam Abdullah b. Hamza bu tiir bilgi icin ii¢ sart ileri siirmiistiir.

- Haber verenlerin, yalan iizerinde birlesmelerini imkansiz kilacak sekilde ¢ok

olmalarndir.

Senedin bir yerinde ravilerin az sayiya diismemesi, yani her halkada ravilerin

coklukta birbirine esit veya birbirine yakin sayida olmasi gerekir.

- Haber verenlerin haber verdikleri seyi zaruri olarak bilmeleri gerekir.*>!

b. Muhammed et-Taberd, Sifa u galili’s-sa’il ‘amma tahhammelehu’I-kafil (Sa'dah: Mektebetu Ehli’1-Beyt,
1436), 1/82.

148 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 167.

149 Ebdi Talib Yahya b. el-Huseyn Natik-Bilhak, el-Muczr f7 usili 'I-fikh, ed. Abdulkerim Cedban, 2013,
2/96.

150 Ahmed b. Muhammed ‘Al1 el-Vezir, el-Musaffa fi usiili’I-fikh (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1996),
171,

151 el-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 167.
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Ikinci kisim: Istidlali bilgi gerektiren haber: Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218)

bunu iki kisma ayirmastir.

a-  Peygamber’in zamanina ait istidlali haber: Bu da dogrudan Allah ya da
Rastliiniin s6zii veya Peygamberin ikraridir. Bunlar istidlalle birlikte bir bilgi

dogurmaktadir.

b-  Yalan iizerinde birlesmeleri imkansiz ve sayilar1 zaruri bilgiyi gerektirecek
bir seviyeye ulasmayan ¢ok sayidaki grubun rivayet ettigi istidlali haber ya da birinin
yalan iizerinde anlagmalar1 imkansiz sayidaki kisilerin huzurunda kendisi gibi birinden
naklettigi, bu kimsenin o grubun bunu bildigini, buna sahitlik ettigini, bunun {izerine bu
grubun bunu ikrar ettigini, onun iddiasina kars1 ¢ikmadigini ve onu yalanlamadigini iddia

ettigi tiirden bir istidlali haberdir.1®2

Ustlciiler nezdinde bilinen miitevatir budur. Zeydilere gore hadisin tevatiir sinirina
ulagmasi i¢in gereken sayiin miktari belli degildir. Bu miktar ravilerin ¢ok olmasi ve de
yerleri ve durumlari gibi diger durumlaryla ilgilidir. Oyle ki ravilerin saymnim ¢ok olmasi
ve bununla birlikte bu ¢ok sayidaki ravilerin diger durumlar1 ilmin meydana gelmesini

saglamaktadir. '3

152 g|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 168.

153 el-Mansiir Billah, Safvetu’l-ibtiyar, 173-174; Ibnu’l-Murtaza, Minhdcu l-vusil, 380; Ahmed b.
Muhammed Lukman, el-Kasif li zevi’l- ‘ukiil ‘an vuciihi’l-Kafil bi neyli’s-se i, ed. el-Murtaza b Zeyd el-
Mahatveri (Mektebetu Merkezi Bedr, 2004), 84.
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Uciincii kisim: Zanni olmakla birlikte amel etmeyi gerektiren haber: Bu haber

tevatiir derecesine ulagmayan, ahad ¢ergevesinde kalan ve sithhat sartlarini tasiyan

haberdir.

Dordiincii kisim: Kesin bilgi gerektirmeyen; yani zanni olan ve amel

gerektirmeyen haber: Bu, sthhat sartlarini tasimayan haberdir.***

Zeydi lere gore haber-i vahidi kabul etme sartlarina gegmeden 6nce Onlarin hadisin
kisimlarin1 konusundaki yaklasimini ortaya koymamiz gerekir. Boylece bahsedecegimiz

konu daha iyi anlasilacaktir.

2. Zeydilere Gore Haber-i Vahidi Kabul Sartlar

1. Kasim ve Hadi’den Nakledilen Sartlar

Kasim (6. 246/861) ve Hadi’ye gore (6. 298/911) Rastlullah’a ulagsmayan, ondan
sOzlii olarak hadis isitmeyen kimsenin hadislerinden sadece miitevatir ya da sihhati
lizerinde icma edilen ya da ravileri sika olan ve Allah’in kitabinda bir ash ve
destekleyicisi olan hadisler kabul edilir. Rastilullah’a ulasmayan kimsenin bunlar disinda

rivayet ettigi hadislerin kabul edilmemesi gerekir.>®

2. Imam Abdullah b. Hamza’ nin Zikrettigi Sartlar

Abdullah b. Hamza’nin ifade ettigine gore (6. 614 /1218) Ser‘i haberler kesin bilgi
gerektiren ve gerektirmeyen olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar da kendi
icerisinde kategorilere ayrilmaktadir. Kesin bilgiyi gerektiren haber de ya zaruri bilgi

ifade eder ya da bilgi ifade etmek tizere istidlale ihtiya¢ duyar. Kesin bilgi gerektirmeyen

154 el-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 168. '
1% Kasim b. Muhammed b. ‘Ali Mansiir-Billah, el-f tisam bi-hablillahi’l-metin (San‘a: Mektebetu’l-
Yemeni’l-Kubra, 1987), 1/10.
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haberler ise iki kisimdir: Kendisiyle amel edilmesi gerekenler ve kendisiyle amel edilmesi

gerekmeyenler .16

Abdullah b. Hamza ahad haberin su ti¢ sart1 oldugunu sdylemistir:

- Ravinin, adil ve zabit olmasi.

- Haber meshur bir olayla ilgili ise haberin de agik ve meshur olmasi.
- Haberin akli ve sem‘1 delillere aykir1 olmamasi.

Birinci sart raviyle ilgili olup onun adil ve zabit olmasini ihtiva etmektedir. Ikinci
ve iigiincii sart metinle ilgildir. Ikinci sarti, Hanefiler tarafindan da zikredilmektedir.
Nitekim onlar ahad haberin kabulii i¢in umum-i belva tiiriinden bir konuda olmamasi
sartin1 ileri siirmiislerdir.®®” Uciincii sart ise hadisin Kur’an, siinnet ve akla aykiri

olmamasidir.

Ahad haberin kabuliiyle ilgili olarak Safvetii’I-ihtiydr’da zikredilen sartlar disinda;
haberin senedinde tenkitlerin olmamasi, metnin sahih ve fasit olma ihtimallerinden uzak
olmas1 gibi bagka sartlar da zikredilmektedir. Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218)
Safvetii’l-ihtiyar adli eserinde ahad hadisin sartlarin1 ele alirken “sahih ve fasit olma
ihtimallerinden uzak olmas1” sartin1 zikretmemistir. Fakat bu sart1 es-Safi adli eserinde
zikretmistir.'® Hadis ehli bunu metinde illetin olmamasi olarak ifade etmektedir. Imam
Abdullah b. Hamza bu sartin anlamini soyle agiklamustir: Hadiste, sahih ve fasit
yonlerinden birinin racih olamayacagi sekilde bir ihtimallilik durumunun bulunmamasi

gerekir.1°

3. Ahmed b. Yahya el-Miirtezd’nin Zikrettigi Sartlar

1%6 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 167.

157 Natik-Bilhak, el-Muczi ff usiili’I-fikh, 2/270; ‘Iyaz b. Nami es-Sulemi, Usiilu 'I-fikh ellezi la yese ‘u’l-
fakihu cehlehu (Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2005), 116.

18 “Abdullah b. Hamza, es-Safi (Sa‘dah: Mektebetu Ehli’1-Beyt, 2008), 1/104.

159 Hamza, el- ‘Akdu ’s-semin fi tebyini ahkami’l-eimmeti’l-hadin, 117.
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Ahmed b. Yahya el-Miirteza, ahad haberin kabulii hususunda ravinin adalet ve zabt
Ozelliklerine sahip olmasinin yani sira haberin umumu belva kapsamina giren konulardan

olmamasini ve ona mu‘ariz bir delilin bulunmamasin sart kosmustur.*®°

4. Sarimiiddin Ibnii’l-Vezir’in Zikrettigi Sartlar
Sarimiiddin (6. 914/ 1508) hadisin sihhati hususunda su sartlar1 ileri siirmektedir:

1-  Hadis ravilerinin ¢ok olmasi; ki bu miitevatir olandir.

2-  Karinelerin bulunmasi. Sarimiiddin bunu hadisin nadir bir sart1 olarak kabul
etmistir. Bu sartin olmadigini sdyleyenler de vardir. Sarimiiddin cumhurun bu sart1 kabul
etmedigini sdylemistir.

3-  Ummet veya Ehl-i Beyt tarafindan sthhati iizerinde icma edilmesi.*®!

Sarimiiddin’in zikrettigi bu li¢ kisim, aslinda miitevatir hadisin kisimlaridir. Birinci
kisim apagcik bir sekilde miitevatir haberi kapsamaktadir. Ikinci kisim, Imam Abdullah b.
Hamza’nin (6. 614 /1218) zikrettigi kisimdir ki vahiy zamanina 6zgiidiir. Bu sebeple
Sarimiiddin cumhurun karinelerin olmasi sartina karsi ciktigini soylemistir. Cilinkii
hadisin sahih olduguna dair karineler elde etmek sonraki zamanlarda pek de miimkiin
olmayabilir. Zira onlar vahyin nazil oldugu zamana 6zgiidiirler. O zamanda yasayanlar
bu tiir karineleri elde edebilir yahut da karinelerin haberleri bize ulasir. O zaman da bu,
bir karine degil haber olur. Ugiincii kisim ise sihhati iizerinde icma olunandir. Bu kisim

miitevatirdir ya da en azindan meshur kismina girer.

Sarimiiddin (6. 914/ 1508) daha sonra sahih oldugu bilinmeyen yani kesin bilgi
derecesine ulagsmayan hadislerden -ki bunlar da ahad hadislerdir- bahsetmistir. O bu

tiirden hadisler i¢in iki tanim zikretmistir. Bir tanim miirseli kabul edenlere goredir ki o

160 ibnu’l—Murtgzé, Minhacu’l-vusiil, 406.
161 Sarimuddin Ibrahim b. Muhammed el-Vezir, el-Feleku ‘d-devvar fi ‘uliimi ’I-hadis ve ’I-fikh ve’l-asar, ed.
Muhammed Salim ‘Azan (Sa‘dah, San‘a: Mektebetu’t-Turasi’l-Islami, Daru’t-Turagi’l-Yement, ts.), 195.
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da soyledir: Miikellef, adil, zapt1 tam birinin rivayet ettigi, senedi muttasil ve ta’n sebebi
olabilecek bir illetin bulunmadig1 hadistir. Miirseli kabul edenlere gore bu tiir sahih
hadisin tanimi soyledir: Miikellef ve adil olan, gafil olmayan, mec¢hul bir raviyi ve

benzerini kabul etmeyen birinin kesin bir sigayla rivayet ettigi hadistir.?

Miirseli kabul etmeyenlerden maksat Ehl-1 hadis ekoliidiir. Miirsel hadisi kabul
edenler ise fakihlerdir. Burada iki ekol arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Ehl-i hadis
fakihlerin ileri siirmedigi sartlar1 gerekli saymaktadirlar. Bunlar da ravinin zaptinin tam
ve senedin muttasil olmasidir. Fakihler ise ravinin gafil olmamasini sart kosmuslardir.
Gafil olmamaktan maksat ibnii’l-Vezir’in de agikladig: gibi ravinin ¢ok hata eden ve

hafizasi zayif olan biri olmamasidir.'

Sarimiiddin’in zikrettigi gibi Zeydi lere gore hadisin kabul veya sihhat sartlari

sunlardir:
1-  Ravinin rivayette bulundugu esnada miikellef olmasi,
2-  Ravinin adil olmasi.
3-  Ravinin gafil olmamasi, yani ¢ok hata eden ve hafizas1 kotii biri olmamasi.
4-  Ravinin me¢hul (durumu belli olmayan) ravileri kabul etmeyen biri olmasi.
5-  Rivayetin “Ras0lullah soyle demistir” gibi kesin sigalarla olmasi.

Bu sartlarin hi¢birinde senedin muttasil olmasini ifade eden bir sey yoktur. Cilinkii
adil olmak ve mechul birinden rivayet etmemek rivayetin kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
Zira miirsel hadiste diisen ravi sika oldugu ve mechul birinden rivayeti kabul etmedigi

stirece bu sart senedin ravilerini zikretmeye ihtiya¢ birakmamaktadir.

162 \/ez1r, el-Feleku d-devvar, 197.
163 fhnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 9/259.
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5. Imam Serefiiddin’den164 Nakledilen Sartlar

Serefiiddin (6. 964/1557) ahad hadisin sahih kabul edilebilmesi i¢in ehl-i beytin onu

sahih kabul etmesi sartini ileri siirmiistiir.®°

Yukarida zikridilen sartlara baktigimizda sunu gérmekteyiz: Kasim (6. 246/861) ve
torunu Hadi (6. 298/911) iki sart ileri stirmiistiir. Bunlardan biri senetle ilgilidir. O da
ravilerin sika olmasidir. ikincisi metindedir. O da haberin Kur’an’a uygun olmasidur.
Imam Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) ise ii¢ sart ileri siirmiistiir. Bu sartlardan biri
senetle ilgilidir. O da senede yonelik bir tenkidin olmamasidir. Diger iki sart metinle
ilgilidir. Bunlar da metnin fasit ve sahih anlamlara esit derecede ihtimali bulunmamasi ve
metnin Kur’an ve siinnete aykiri olmamasidir. Imam Serefiiddin ise ehl-i beytin ilgili
hadisi sahih kabul etmesini sart kosmustur. Miirteza da ayni sartlari ileri stirmiistiir.
Ayrica hadisin ele aldigi konu umum-1 belva tiiriinden bir konu ise meshur olma sartini
ileri siirmiistiir. Bu sartlarin hi¢birinde senedin muttasil olmasini ifade eden bir sart

yoktur. Bunun sebebi Zeydilerin cumhuruna gére miirselin kabul edilmesidir.*®®

3. Zeydi lere Gore Miirsil Ravinin Mechiil Ravilyi Kabul Etmesi Meselesi

Bu mesele, sika bir ravinin miirsel hadisi rivayeti ile ilgilidir. Ibnii’l-Vezir,
Abdullah b. Zeyd’in (6.667/1269) mezhebe gore mechillerin kabul edildigini kesin

olarak ifade ettigini aktarmaktadir.®’

Zeydi lere gore miirsel bir ya da daha fazla ravinin senedin basinda veya sonunda

diistiigii haberdir. Zeydi hadisgiler ise ravinin senedin sonunda diismesi halinde buna

164 O, Imam el-Miitevekkil Alallah’tir. Emirii’l-mii’minindir. Tam adi Yahya Serefiiddin b. Semsiiddin b.
Emiri’l-mii’'minin el-Mehdi Lidinillah Ahmed b. Yahya el-Miirtezadir (a.s.). Zafir’de 964/1557°de vefat
etmistir. 877/1473’te Ramazan aymin 24’iinde dogmustur. Bkz: Ibn Fend, Me ‘asiru’l-ebrar fi tafsili
mucmelati cevahiri’l-ahbar, 3/1390.

165 Mansir-Billah, el-7 ‘tisam, 1/10.

166 Thnu’1-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 1/305.

167 fbnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 1/319.
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miirsel haber denmektedir. Ornegin tabi‘i olan biri “Rastlullah s6yle demistir” deyince

bu Miirsel bir haber olmaktadir.%®

Ibnii’l-Vezir bu meseleyi Abdullah b. Zeyd’den (6.667/1269) naklederek detayli
bir sekilde soyle ele almustir: Abdullah b. Zeydi n ed-Diirerii’I-manziime fi usili’l-fikh
adli eserinde sOyle demistir: “Mezhebimize gore meghtl, kabul edilmektedir.” Abdullah
b. Zeyd, ed-Diirer adl1 eserinde mechulii s6yle agiklamistir: Bundan bazen adaleti ve zabti

bazen de soyu ve ismi bilinmeyen kimse kast edilmektedir.15°

Abdullah b. Zeyd zabti mechul olanlar hari¢ boyle kisilerin haberlerinin kabul
edildigini belirtmektedir. O bu hususa Peygamber’in bedevilerin hilali gérmesiyle ilgili
haberlerini kabul etmesini delil getirmistir. Abdullah b. Zeyd zabti meghul olan kimseyle
ilgili ise “Zabti normalden gii¢lii olanin rivayeti ittifak ile bu kabul edildigi gibi zabt1
normalden eksik olanlarin rivayeti de ittifakla reddedilir. Esit olmasi durumunda ise
ihtilaf vardir. Ravide yukarida zikredilen seyler yoksa bu kimsenin haberi mezhebimize
gore kabul edilir.” ibn Zeyd ravinin adaleti konusuna deginmekte ve ‘goriiniirde adil olan
kimsenin adaleti incelenmeden haberi kabul edilir’ demektedir. Ravinin adil olmasi
farzlar1 yerine getirmesi ve biiyiik giinahlardan sakinmasiyladir. Abdullah b. Hamza: “Biz
dort kiside adalet sartin1 arariz: Bunlar hakim, sahit, devlet bagskan1 ve namaz kildiran

imamdir.” Dérdiinciisiiniin namaz imam1 olmay1p miiftii oldugu da muhtemeldir.!"

Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) ile Abdullah b. Zeyd ravinin adaleti ile ilgili ayni
goriisleri paylagsmaktadir. Kasim (6. 246/861) ve Hadi’dan (6. 298/911) bu konuda
herhangi bir sey nakledilmemistir. Onlar mechlil sahabe hakkinda da goriis beyan

etmemislerdir. 17

168 “Al7 el-Vezir, el-Musaffa ft usili’I-fikh, 193; Lukman, el-Kdsif; 90.

169 Thnu’1-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 1/372.

170 Burada siipheye diisen kisi el- ‘Avasim ve’l-kavasim adli eserin miiellifi olan Muhammed b. Ibrahim’dir.
Ibnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve 'l-kavasim, 1/373.

71 fbnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 1/372-373.
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Tim bunlardan Zeydilerin ¢ogunun, miirsel hadis rivayet eden kisi sika oldugu
siirece mechilii kabul ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’l-Vezir bu konuda Zeydi lere

siddetle kars1 ¢ikmaktadir.

Ahad hadisin sihhati konusunda Zeydi ‘alimlerin zikrettigi sartlar bir biitiin olarak

sunlardir:

1. Ravinin adil olmas1 gerekir.

2.  Ravinin zabit olmas1 gerekir. Bazen ‘zabit’ yerine ‘gafil olmama’ kavrami
kullanilmaktadir.

3.  Hadisin ilgili oldugu konu meshur olmas1 gereken bir konu ise hadisin de

meshur olmasi gerekir. Hanefiler bu sohrete, umum-i belva demektedir.
4.  Haberin akli ve sem‘1 delillere aykirt olmamasi.
5. Ravinin, rivayet esnasinda ergenlik ¢agina girmis olmasi.
6.  Ravinin, mechil birini kabul etmemesi.
7. Rivayetin kesin sigayla olmasi.
8.  Rivayetin Kur’an’a muvafik olmasi.

9. Biri tercih edilmeyecek sekilde sahih ve fasit anlam ihtimallerinin

bulunmamas.
10. Ehl-i beytin hadisi sahih kabul etmesi.

Zeydi lere gore fikihla ilgili hadislerde bu on sartin cogu aranmamaktadir. Imam

Kasim b. Muhammed, el-/ ‘tisam adl1 eserinde Cuma konusunu ele alirken soyle der:
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“Seyyid Muhammed b. Ibrahim, Cuma meselesinde!’?

soyle demigstir: Hadisin
sthhati ancak iki durumdan biriyle olur. Biri, illet olmaksizin sika olanlarin kendileri gibi
olanlardan hadisi nakletmeleri suretiyle senedin muttasil olmasidir. Bu, en yiiksek
mertebedir. Digeri, mechiil birini ve mechiile benzeyenleri kabul etmeyen bir kiginin
hadisi miirsel olarak rivayet etmesidir. Tabi bunun kesinlik ifade eden sigayla olmasi
sarttir. Kanaatimce sahih olan goriise gore miirsel hadislerin kabul edilmesinde sart
boyledir. Sikanin kesinlik ifade eden sigayla da hadisin sihhati tespit edilir. Mezhebimizin
genel goriisiine gore hadisin sahih olabilmesi icin bu ii¢ yoldan birinin olmast

gerekir. 1"

Muhammed b. Ibrahim el-Vezir bu ii¢ yolu sdyle agiklamaktadir:

Birinci yol: Illet olmaksizin, sika olanlarin hadisi nakletmesi suretiyle senedin
muttasil olmasidir. O, hadisin sahih kabul edilmesinde bunu en iistiin mertebe olarak
kabul etmistir. Bu, ayn1 zamanda ehl-i hadisin sartidir. Fakihler de bununla amel

etmektedirler. Fakat onlara gore bu sart zorunlu degildir.

Ikinci yol: Miirsel hadisi rivayet eden kisinin meghul ravileri kabul etmemesi ve
rivayet sigasmin kesinlik ifade eden bir siga ile olmasidir. Ibnii’l-Vezir, miirsel hadislerin

kabul edilebilmesi i¢in bu sart1 gerekli gérmiistiir.

Ucgiincii yol: Bu yol Zeydi fakihlerin genelinin yoludur. O da ravinin mechil
ravileri kabul etmeyen biri olmasi sart kosulmadan miirselin kabul edilmesidir. Ancak

ravinin sika olmasi ve hadisi kesinlik ifade eden bir sigayla rivayet etmesi sarttir.

Ibnii’l-Vezir, Zeydilerin mechdliin rivayetini kabul etmelerine siddetle karsi

cikmistir. O bu goriisiine “Seytdn insan suretine girer ve yalan seyler soyler” hadisini

172 Cuma meselesinden maksat imam Muhammed b. Tbrahim el-Vezir’in devlet baskani olmadan cumanin
kilinmasinin cazi olduguna dair risalesidir. Bu risale yazma halindedir. Bir niishast Muhammed b. ibrahim
el-Vezir’in el yazma koleksiyonu i¢inde bulunmaktadir.

173 Mansir-Billah, el-f ‘tisam, 1/15.
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delil getirmistir. Miirsel haberi kabul etmenin mechul ravilerin dogru olmayan nakillerini

benimsemek anlamina gelecegini ifade etmistir.*’*

B. Dort Mezhebe Gore Haberin Kisimlari ve Kabul Sartlar:

Alimlerin cumhuruna gore rivayet bakimindan haber iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlar miitevatir ve ahaddir.}”® Hanefilere gore haber su iic kisma ayrilmaktadir:

Miitevatir, meshir ve ahad.'’®

Daha once gectigi gibi dort mezhep miitevatir siinnetin hiiccet oldugu konusunda
ittifak etmistir. Hanefilere gére meshur haber de boyledir. Ayn1 sekilde mezhepler haber-
i vahid ile amel edilmesinde de ittifak etmislerdir.!’’ Fakat onlar haber-i vahidle amel
edilebilmesi icin gerekli goriilen sartlar konusunda ihtilaf etmislerdir. Haber-1 vahidi
kabul hususunda ravi ile ilgili 6ne siiriilen sartlar miisliiman, akil, balig, adalet ve zabt
sifatlarina sahip olmasidir. Bu sartlar hakkinda alimler miittefiktir.!”® Bazi sartlar

konusunda ise mezhepler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

1.  Haber-i Vahidin Kabul Edilmesinde Hanefilerin ileri Siirdiigii Sartlar

Hanefilerin ahad haberin kabul edilmesi ve amel edilebilmesi i¢in ileri stirdiikleri

sartlar sunlardir:

174 {onu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’lI-kavasim, 2/57-58.

175 Sevkani, Irsadu I-fuhal, 1/133.

176 Sas1, Usitlu ’s-Sast, 269.

177 Daha dnce gegtigi gibi Sasi bunu ifade etmis ve Ciiveyni de bu konuda icma oldugunu nakletmistir. Sast,
Usilu’s-Sast, 272; Cuveyni, el-Burhan, 1/229.

178 {bn Kudame, Ravzatu n-ndzir, 1/329; Ebu’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-
Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, ed. ‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1402), 2/71.
Abdiilaziz el-Buhari sunu sdylemistir: “Haber-i vahidin kabul edilebilmesinin sartlar1 vardir. Bunlarin bir
kisminda ittifak edilmis, bir kisminda ise ihtilaf edilmistir. Bu boliim baz sartlar aciklamak icindir. Ozetle
bu sartlar sunlardir: Ravinin haberinin kabul edilebilmesi i¢in onun rivayet ettigi, adaletli oldugu, zaptinin
bulundugu ve fakih oldugu bilinmesi gerekir. Onun haberi kiyasa uygun veya aykir1 olabilir. Bazilar1 onun
fakih olmasini sart kosmamuslardir. Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit 'I-esrar, 2/377; Emir Padisah, Teysiru 't
Tahrir, 3/49, 88.
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1-  Ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 davranmamasi. Ornegin Eb( Hiireyre,
“Kdpek herhangi birinizin kabint yalarsa o kabwn temizligi, icin ilki toprakla olmak tizere

179 seklinde rivayet ettigi hadise muhalefet etmistir. Zira Ebd

vedi defa yikanmasuyla olur
Hiireyre’nin bu durumdaki kabi ii¢ defa yikamakla yetindigine!® dair bir bilgi

bulunmaktadir.

2-  Hadisin konusun, umum-i belva tiiriinden olmamasi gerekir. Bu tiirden
rivayetler haber-i vahid durumunda ise hiiccet olmaz. Fakat rivayet, umim-1 belva
nevinden bir konuda olmasina ragme nmeshur olmus ve iimmet tarafindan kabul
edilmisse dikkate alinir. Bu gerekge ile Hanefilerin amel etmedigi hadislere 6rnek olarak
su su rivayet zikredilebilir: “Peygamber, namaza baslarken ellerini omuz hizasina kadar
kaldirirdy. Riikii“ icin tekbir getirince ve riikii ‘dan basini kaldirinca ayni sekilde ellerini
kaldirirdr. "8 Bu yerlerde elleri kaldirmak her rekatta ve her namazda tekrar edilmesi
gereken bir seydir. Dolayisiyla boyle bir seyin pek ¢ok kisi tarafindan defalarca goriilmesi
ve nakledilmesi beklenir. Bu hadis, umum-i belva olan bir konuyla ilgilidir. Amele

mesnet olabilmesi i¢in meshur olmast sarttir. 8

3-  Eger ravi fakih degilse hadisin kiyasa ve ser‘i esaslara aykir1 olmamasi
gerekir. “Musarrdt (daha fazla siit verdigi sanilsin diye satis oncesindeki giinlerde siitii

kasten sagilmayan hayvan), bir sa‘ hurma ile birlikte geri verilir "*®® hadisi buna 6rnek

179 Ebwi’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac Muslim, Sahithu Muslim, ed. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut:
Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1/234. , Hadis no: 279

180 Hanefiler bu sart hakkinda ihtilaf etmislerdir. Safiyiiddin s8yle demistir: Ravi hadisin zahirine muhalefet
ettigi zaman bize ve ¢ogu alime gore bu durum hadisin zahirini almayabir halel getirmez. Kerhi’nin tercihi
de bu yondedir. Hanefilerin ¢ogu bu durumun hadisle amel etmeye halel getirdigini, hatta bu hadisi almanin
caiz olmadigini ve ravinin mezhebini (yani yaptig1 seyi) esas almanin daha dogru oldugunu sdylemislerdir.
Bu sebeple Ebti Hiireyre nin kopegin kab1 yalamasi1 konusunda rivayet ettigi “yedi defa yikama” seklindeki
haberi, nedbe hamletmislerdir. Bkz: Safiyuddin Muhammed b ‘Abdurrahim Hindi, Nihayetu’l-vusil fi
dirayeti’l-usil, ed. Salih b Suleyman el-Yusuf/ Sa‘d b Salim es-Suveyh (Mekke: el-Mektebetu’l-Ticariyyet
bi Mekketi’l-Mukerreme, 1416), 7/2955.

181 Eb{ Hiireyre’den sdyle rivayet edilmistir: Rastlulullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Kim sagilmamis bir
koyun satin alirsa ve onu sagarsa eger dilerse kabul eder. Eger kabul etmezse sagdig siite karsilik bir sa‘
hurma verir.” Buhari, Sahihu’l-Buhart, 1/148, Hadis no: 735; Muslim, Sahik, 1/293, Hadis no: 391.

182 Serahst, Usiilu ’s-Serahsi, 1/344; ‘Alauddin Ebii Bekr b. Mes ‘Gid b. Ahmed el-Kasani, Beda i ‘u’s-sana i
f7 tertibi ’s-sera’i - (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1986), 1/30; Hind1, Nikdyetu I-vusil, 7/2960; Emir
Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/114.

183 Buhari, Sahihu’I-Buhari ,3/71; Hadis no: 2151, Muslim, Sahih, “Biiy*”, 3/1158. Hadis no:1524.
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gosterilebilir. Hanefiler hadislerin anlam ile rivayet edilmesinin yaygin bir durum
olmasindan dolay1 bdyle bir sart ileri siirdiiklerini belirtmislerdir. Ebi Hureyre, Enes b.

Malik, Selman el-Farisi ve Bilal b. Ebi Rebah’1 fakih saymamislardir.'84

2. Haber-i Vahidin Kabul Edilmesinde Malikilerin ileri Siirdiigii Sartlar

1- Haber-i vahidin Medine halkinin uygulamasina aykirt olmamasi
gerekmektedir. Cilinkii Malikilere gore Medine halkinin uygulamasi miitevatir hadis gibi
kabul edilir. Miitevatir hadis ise ahad haberden 6nce gelmektedir. Bu sebeple Malikiler
“Bayi ve miisteri ayrilmadiklar: siirece muhayyerdirler”*® hadisiyle amel etmemistir.

Ciinkii bu Medine ehlinin uygulamasina aykiridir.*®®

2-  Haber-i vahidin seriattaki sabit esaslara ve mer‘i kurallara aykiri olmamasi
gerekir. Bu esasa gore onlar musarrat hadisini kabul etmemektedirler. Zira bu haber “el-
Hardcii bi’d-damdn” (Bir seyin tazmin sorumlulugu kime aitse o seyin semeresinden
yararlanma hakki da ona ait olur) kaidesine aykiridir. Ayrica bir seyi telef eden kimse o
seyin misli veya kiymetini ddemekle yiikiimliidiir. Telef ettigi sey disinda yiyecek ve esya

gibi bir sey ile tazmin, s6z konusu degildir.*®’

184 Sahabe arasinda fakih olarak bilinenler; Ubey b. Ka‘b, Abdurrahman b. ‘Afv, Huzeyfe b. el-Yeman ve
Abdullah b. Ziibeyr gibilerdir. Bunlarin hadisleri kiyasa uysun veya aykiri olsun hiiccettir. Zira bu
kimselerin sahip olduklar1 fikih sayesinde rivayet ettikleri olaymm manasmi ve hakikatini bozmadan
naklettikleri diistiniiliir. Fukahanin cumhurunun gorisi de bu sekildedir. Hadis imamlariin goriisiine gore
iae hadis kiyasa uygunsa daha da gii¢lenir. Bu durumda da kiyasa degil, hadise tutunulmus demektir. Kiyas
sadece onu teyit eder. Hadisin kiyasa aykir1 olmasi ise onu gegersiz kilmaz. Bkz: Abdul‘aziz el-Buhari,
Kesfu’l-esrar, 2/377, 379. Abdiilaziz el-Buhari ayrica sunu sOylemistir: Ebi’l-Hasan el-Kerhi ve
ashabimizdan onun fikrine uyanlara gore ravinin fakih olmasi, haberin kiyasa tercih edilmesi igin sart
degildir. Her adil ve zabit olan kisinin haberi kabul edilir. Tabi bu haberin Kitab ve meshur siinnete aykiri
olmamasi sartiyla... Eger bunlara aykirisi bu durumda kiyas 6ne alinir. Bkz: Abdul ‘aziz el-Buhari, Kesfu I
esrar, act 2/383; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/89.

185 Ebii David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Sunen, ed. Muhammed Muhyiddin ‘ Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), 5/325 Hadis no: 3456; Ebu ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-
Nesa’i, es-Sunenu’l-kubra, ed. Hasan ‘Abdulmun‘im es-Selebi (Beyrut: Mu essesetu’r-Risale, 2001),
“Biiyi*”, 6/15, Hadis no: 6031.

186 g]-Kadi Ebii Muhammed ‘Abdulvehhab, el-Me ‘iine ‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine, ed, Hamis ‘Abdulhak
(Mekke: el-Mektebetu’t-Ticariyye, ts.), 81; ibn Cuzey, Takribu’l-vusil, 184; ‘Abdulbaki b Yisuf ez-
Zurkani, Serhu’z-Zurkani ‘ala muhtasari Halil, ed. ‘Abdusselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-“Ilmiyye, 2002), 5/198.

187 Ebi ‘Umer Yiisuf b. ‘Abdillah el-Kurtubi Ibn ‘Abdilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani
ve’l-esanid, ed. Mustafa b Ahmed el-'Alevi, Muhammed ‘Abdulkerim el-Bekri (Magrib: Vizaratu
‘Umiimi’l-Evkafi ve’s-Su’@inu’l-Islamiyye, 1387), 18/205; Satibi, el-Muvafakat, 3/204.
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3. Haber-i Vahidin Kabul Edilmesinde Séfiflerin ileri Siirdiigii Sartlar

Safiiler de haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in ravide bulunmasi gereken birtakim

sartlar ileri siirmiislerdir Bunlar sunlardir:*e®

1-  Ravinin dininde sika olmas1 ve hadiste dogru sOyleyen biri olarak bilinmesi
2-  Ravinin akilli ve miikellef olmas1 ve rivayet ettigini anlamasi
3-  Ravinin rivayet ettigi hadislerde zabit olmasi.

189

4 Hadisin hadis ilmi ehlinin hadisine muhalif olmamasi.

Safiiler haber-i vahidile amel konusunda ravilerin adalet ve zabt sifatina sahip
olmalarinin yani sira senedde ittisal sartin1 gerekli gérmektedirler. Bundan dolay1 bazi

sartlar olmadig siirece Miirsel hadisle ameli kabul etmemektedirler.'%

4.  Haber-i Vahidin Kabul Edilmesinde Hanbelilerin ileri Siirdiigii Sartlar

Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), Safiiler gibi ahad haberin kabulii ve ameli

icin senedin sahih olmasini sart kosmustur.'®* Hanbeliler, Safiilerden farkli olarak miirsel

188 Gazzali, el-Mustasfa, 123; Amidi, el-fhkam, 2/71; Abdullah b. Muhammed b. Ahmed Ibn Serif et-
Tilimsani, Serhu’l-me ‘alim fi usuli’l-fikh, ed. ‘Adil Ahmed Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu’avid
(Beyrut, Liibnan: ‘Alemu’l-Kutub li’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1999), 2/211; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Abdulkaft
Takiyuddin es-Subki, el-/bhdc ft serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, 1416), 2/311.

189 Zerkesi soyle demistir: Onun sart1 varlig: sahih olan ve akla gore varligi imkansiz olmayandir. Eger akil
onu imkansiz kilarsa reddedilir. Sthhati kesin olan bir metne aykir1 olmamasi gerekir. Ummetin ve
sahdbenin icmaina aykiri olmamasi gerekir. Ebi ‘Abdullah Bedruddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit fi usuli’l-fikh (Kahire: Daru’l-Kutubi, 1414), 6/250.

190 Sahavi bu sartlardan bahsetmistir. O, bu konuda sunu sdyler: imam Ebd Hanife, imam Malik ve onlara
uyanlara gore miirsel hadis hiiccettir. Imam Safii ve cumhura gore miirsel hadis, baska bir miirsel hadis ile
desteklenirse ve bu destek olan miirseli rivayet eden ravi birincinin seyhi disindakilerden ilim almigsa ya
da miirsel, zayif dahi olsa bir miisned ile desteklenirse ya da ayni ravilerin oldugu bir senedle gelen bir
miisned ile desteklenirse-ki bu daha evaldir-hiiccettir. Bu da diger miirsel bir karine ya da sahabi kavli ya
da onlardan sonra gelen Tabi‘in’in fetvasiyla tercih edilmediginde boyledir. Bkz: Ebii ‘Abdullah Bedruddin
Muhammed ZerkesT, en-Nuket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Salah, ed. Zeynulabidin b. Muhammed b. Bilaferic
(Riyad: Edva’u’s-Selef, 1998), 1/491.

191 Tbn Kudame sunu sdyler: Rivayeti kabul edilen ravide dort sart bulunmasi gerekir. “Bunlar sunlardir:
Islam, teklif, adalet ve zapt.” Tbn Kudame, Ravzatu n-nazir, 1/329. Ayrica bkz: Suleyman b. ‘Abdulkavi b.
Kerim et-Tuf1, Serhu Muhtasari r-ravza, ed. ‘Abdullah b. ‘ Abdulmuhsin et-Turki (Muessetu Risale, 1407),
2/136.
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hadisi kabul etmektedirler. Ciinkii Imdm Ahmed senedde muttasil olma sartini

aramamlstlr.192

Zeydiler tarafindan ileri siiriilen ‘haber-i vahidin esaslara aykir1 olmamasi’ sarti
Hanefilerin ileri siirdiigli sartla aynidir. Zeydilerin ahad haberin umim-i belva olan bir

konuda olmama sart1 da yine onlarinkiyle aynidir.

Safiller ve Hanbeliler ahad hadisin, genel sihhat sartlarim1 tagimasiyla
yetinmislerdir. Onlar sahih hadis sartlarini tasiyan biitiin 4had haberleri kabul etmislerdir.
Ravinin rivayet ettigine aykiri davranmasi, hadisin umiim-i belva olan bir konuda olmasi
ya da esaslara aykiri olmasina bakmamislardir. Bu sebeple ¢elisen hadisleri cem* etme

yoluna basvurmuslardir.

Safiiler ve Hanbeliler hadisin zanni veya kat‘l olmasina bakmadan hadisin sabit
olmasina bakmiglardir. Hanefiler ise ahad hadiste bulunan zanniligi dikkate almislardir.
Onlar hadisin stibutunu giiclendiren sartlar koymayr uygun goérmiislerdir. Hadis bu
sartlara aykir1 oldugu takdirde onu siipheli olarak kabul etmisler veya reddetmisler ya da
baska delilleri ona tercih etmislerdir. Zeydilerin hadisi kabul etme sartlari, Safii ve

Hanbelilerin sartlarindan daha ¢ok Hanefilerin sartlarina benzemektedir.

192 jbn Kudime, sahidbe disindakilerin miirseliyle ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet
nakletmektedir. Bu iki rivayetten ilkine gore Tbn Hanbel miirseli kabul eder. Bu el-Kadi’nin de tercihidir.
Imam Malik, Ebii Hanife ve miitekelliminden bir grubun gériisii de bu sekildedir. Diger rivayet ise Ibn
Hanbel’in Miirsel haberi kabul etmedigi yoniindedir. Bu goriis de Imam Safii, bazi ehl-i hadis ve Zahirilerin
goriisiidiir. Bkz: ibn Kudame, Ravzatu n-nazir, 1/365.
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Il. ZEYDILER VE DORT MEZHEBE GORE PEYGAMBER’IN FiiLLERIi

A. Zeydilere Gore Peygamber’in (s.a.s.) Fiilleri

Bu basglik altinda Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri iki bakimdan ele alinacaktir. Biri
onun fillerine tabi olma ve bunlari delil gosterme yonii; digeri onun fiilleri ve diger filleri

ya da sozleriyle celistigi zaman bu fiillerle nasil amel edilecegi yondiir.

Zeydiler Peygamber’in (s.a.s.) fiillerine tabi olma zorunlulugunu engelleyen bir
delil bunmadig: siirece onun biitiin fillerine tabi olunmasi1 gerektigi goriisiindedirler.
Onun fiillerine tabi olmanin zorunlu olmadig1 durumlar iki tanedir. Birincisi kalkma,
oturma, yeme ve i¢gme gibi insan tabiatinin bir geregi olarak sergiledigi fiillerdir. ikincisi
visal orucu gibi miikellefiyette sadece ona 6zgii olan fillerdir. Peygamber’e (s.a.s.) 6zgii
olan fiillerde bizler yiikiimlii degiliz. Peygamber’in (s.a.s.) bu fiilleri digindaki fillerinde
ona uymak gerekir.!® Zeydi ler; uymay1, baska birine uymak i¢in o kimsenin yaptig1 veya
terk ettigi seyi onun gibi yapma veya terk etme seklinde agiklamiglardir. Rastlullah’in

(s.a.s.) bes vakit namazi kildig1 gibi kilmamiz buna &rnek gosterilebilir. 1%

Zeydi olan en-Natik Bilhakk Yahya b. el-Hiiseyin (6. 424/1033) bu konuda Zeydi
mezhebine muhalefet etmistir. Ona gére Peygamber’in (s.a.s.) biitiin fiillerine uymak
gerekli degildir. Bu konuda detay vardir. Soyle ki Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri kisimlara
ayrilmaktadir. Bir kisim fillerine uymak vaciptir. Bir kisim filleri ise boyle degildir. Onun

fiillerini soyle siniflandirabiliriz:

Peygamber’in (s.a.s.) bazi fiilleri ilk olarak bir hiikiim koyma seklindedir. Bu fiiller
nasil gerceklesmisse o sekilde yapilmasi gerekir. Bu filler vacip, mendib ve mubah

kisimlarina ayrilmaktadir.

193 ibnu’l—Murtazé, Minhécu’I-vusiil, 520; Behran, Metnu’'I-Kafil bi neyli’s-sill fi ‘(lmi T usil, 9.
19 [bnu’l-Murtaza, Minhdacu 'l-vusil, 524; Behran, Metnu I-Kafil bi neyli’s-siil fi ‘Ilmi’l usil, 9.
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Peygamber’in (s.a.s.) bazi fiilleri hitab1 agiklamak i¢indir. Bu durumda bu fiillerin
hiikmii, agikladigi seyin hiikmii gibidir. Aciklanan sey vacipse bu fiil de vacip olur. Eger

mendip veya mubah ise o fiil de dyle olur.

Peygamber’in (s.a.s.) bazi fiilleri, Allah’in emrini yerine getirmek icin yaptigi
fiillerdir. Bu fiiller bizim ona uyma konusuna girmemektedir. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.)
emir geregi yaptigl gibi biz de bu fiilleri emir geregi yerine getiririz. Bu fiilde onun ve

bizim durumumuz aynidir.

Peygamber’in (s.a.s.) bazi fiilleri, fiilin vacip veya mubah olmasina bagl olarak
yaptig1 fiillerdir. Bu filler de bizim ona uyma konusuna girmiyor. Ciinkii Peygamber;
gerek vacip olsun gerek mubah olsun bu fiilleri hangi gerekceyle yapiyorsa biz de aynm

sekilde yapariz.1%®

Yukarida anlatilanlara gore en-Natik Bilhdkk’in goriisiine gore Peygamber’e
(s.a.s.) uyma konusunda onun fiilleri iki ¢eside ayrilmaktadir. Birincisi ilk olarak bir
hiikkiim koyma ve hitab1 agiklama seklinde Peygamber’in yaptigi fiillerdir. Bunlar
yukarida zikredilen birinci ve ikinci kisimdaki fiillerdir. Ikincisi Allah’in emrini yerine
getirmek i¢in Peygamber’in yaptigi fiillerdir. Bunlar yukarida zikredilen son iki

kisimdaki fiillerdir.

Peygamberin ilk olarak bir hiikiim koyma seklinde yaptig: fiiller; vacip, mendip ve
mubah fiiller olabilir. Fakat onun Allah’in emrini yerine getirmek i¢in yaptig: fillerde
bizim ona tabi olmamiz s6z konusu degildir. Ciinkii Peygamber Allah’in emrini yerine
getirdigi gibi biz de Allah’in emrini yerine getiriyoruz. Dolayisiyla en-Natik Bilhakk’a
gore Peygamber’in (s.a.s.) fillerine mutlak olarak tabi olmanin gerekli oldugu

sOylenemez.

195 Natik-Bilhak, el-Mucz7 f7 usdli I-fikh, 2/352.
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Aralarinda el-Mansir Billah’in (6. 614/1282) hocasi el-Hasan b. Muhammed er-
Rassas’in da (6. 584/1189) bulundugu baz1 Zeydiler, fiil ile delil gosterilebilmesi igin
fiilin vacip, mendup ya da mubah bakimindan durumunun bilinmesini sart kilmislardir.
Onlar fiilin durumu bilinmezse ona tabi olmanin bir gerekcesi olamayacagini
sOylemektedirler. el-Mansir Billah Peygamber’in (s.a.s.) fiillerini ser‘i hiikiimler i¢in
delil gostermede icma oldugunu nakletmis ve fiillerin delalet yonii bilinmezse ve bunun
hangi yolla bilinecegi de bilinmezse bu durumda onun fillerinin hiikmiiniin viicp
oldugunu sdylemistir. Fakat onun hocasi el-Hasan b. Muhammed er-Rassas boyle

diisinmemektedir. %

B. Zeydilere Gore Peygamber’in Bir Fiili ve Baska Bir Fiili ya da Sozii

Arasinda Tearuzun Olmasi

Peygamber’in (s.a.s.) fiillerinin tedruz etmesini (¢elismesini) su kisimlara ayirmak
miimkiindiir: 1- iki fiil arasinda tedruz. 2- Bir fiil ve sdz arasinda tedruz. Iki sozii
arasindaki tearuz ise fiiller konusuna girmemektedir. Onun fiillerinin tearuz etmesini iKi
bakimdan ele alacagiz. Biri tearuzun gergeklesip gergeklesmedigi, digeri de tedruz eden

fiillerin hiikmi bakimindandir.

Birincisi; Peygamber’in  (s.a.s.) fiilleri arasinda tedruzun gerceklesip
gerceklesmedigi meselesidir. Zeydilerin ¢ogu Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri arasinda
tedruzun gergeklesmedigi gorilisiindedir. en-Natik Bilhakk ve el-Mans(r Billah’in hocasi
Eba Ali el-Hasan b. Muhammed er-Rassas (6. 584/1189) bu goriistedirler.'®” el-Mansir
Billah Abdullah b. Hamza bu tearuzun olabilecegi goriisiindedir. el-Mansir Billah’in
Zeydilere muhalefet etmesi gercek anlamda olmayip isimlendirmededir. Ciinkii onun

tedruzun meydana geldigini kabul ettigi yerler nesih ve tahsis konularidir. el-Mans(r

196 g|-Mansiir Billah, Safvetu l-iitiyar, 234-235; Tonu’l-Murtaza, Minhdcu I-vusiil, 525.
197 Natik-Bilhak, el-Muczi f7 usili 'I-fikh, 2/381; ibnu’1-Murtaza, Minhécu’'l-vusil, 532.
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Billah, Peygamber’in (s.a.s.) fiilinin neshedilmesi ya da tahsis edilmesi konularinda
Zeydiler ile ayn1 goriistedir. el-Mans0r Billah fiiller arasinda tearuz oldugu zaman buna
tearuz demektedir. Zeydiler ise fiiller arasinda tedruz oldugu zaman buna nesih
demektedirler. Her iki taraf da bir zaman i¢inde ve fiil tekrar edip devam ettigi esnada
fiilde tedruzun olamayacagi konusunda ittifak etmektedirler.!® Yani tedruz eden
fiillerden birinin hiikkmii devam ederken digeri devam etmez, neshedilir. Bu sebeple onlar
arasinda gercek anlamda ihtilaf bulunmamaktadir. Isimlendirmede sadece ihtilaf
bulunmaktadir. Biri tearuz derken digeri nesh diyor. Sarimiiddin Zeydiler ile el-Manstr
Billah arasindaki ihtilafin gercek anlamda olmadigini, sadece isimlendirmede ihtilaf

oldugunu ifade etmisgtir.1%

Ikincisi; tearuz eden fiillerin hiikkmii konusudur. Imam Ahmed b. Yahya el-Miirteza;
tearuzun gerceklesip gergeklesmedigi konusunda el-Manstr Billah ile Zeydiler arasindaki
ihtilaf hakkinda konusurken soyle demistir: “Herhalde onlar arasindaki tartisma;
Peygamber’den (s.a.s.) bir fiil ve onun zidd1 olan baska bir fiil rivayet edilip de bunlarin
tarihi nakledilmediginde olmaktadir.” Bu durumda Zeydilere gore ¢elisen iki fiil ile de
amel edilir. Ciinkii ayr1 zamanlarda bu iki fiil ile amel edilebilir. Hatta bu iki fiilin her
birinin hangi zamana ait oldugu bilinmezse bu iki fiil ile amel edilirken takdim ve te’hir
yapilabilir. Ahmed b. Yahya el-Miirteza Zeydilerin bu goriisiine kars1 ¢gitkmistir. O fiillerin
hiikiimleri bilindigi zaman ve hangisinin neshedildigi bilinmedigi zaman ikisi ile de amel
edilmesinin dogru olamayacagini sdylemistir.’° Yani bunlar ile amel edildigi zaman
hangisinin mensth oldugu bilinmedigi i¢in mensth ile amel edilmis olur. Bu da caiz

degildir.

198 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-iktiyar, 155-156.

199 Vezir, el-Fusiilu’l-lu ‘luiyye, 215. Sarimiiddin bu sekilde sdyliiyor. Fakat el-Hasan el-Celal ihtilafin
isimlendirmede olmadigini, gergek anlamda aralarinda ihtilafin oldugu gériisiindedir. Bkz: Hasan b. Ahmed
b. Muhammed Celal el-Yemeni, Nizamu' l-fusiil Serhu’l-fusiali’l-lu’lu’iyye, ed. Ahmed ‘Ali Nuruddin
(Merkezu’t-Turas ve’l-Buhasi’l-Yement, ts.), 766.

200 fbnu’l-Murtaza, Minhdcu I-vusil, 533.
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Fiil ve s0z tearuz ettigi zaman iki durum séz konusu olur. Biri bunlarin tarihinin
bilinmesi digeri bilinmemesidir. Eger bunlarin tarihleri bilinirse sonra olan, 6ncekini
nesheder. Oncekini yapabilecek sekilde sonraki ile dnceki arasinda bir zaman araliginin
olmas1 sarttir. Eger sonraki, dncekini yapabilecek kadar bir zaman sonra olmazsa bu
durumda nesih olmaz tahsis olur.?’® Eger bu ikisinin de tarihi bilinmezse soz fiile

oncelenir.2%2 Yani s6z ile amel edilir. Fiil terk edilir.

C. Dort Mezhebe Gore Peygamber’in (s.a.s.) Fiilleri

Dort mezhebe gore Peygamber’in (s.a.s.) fiillerini ele almadan dnce usilciilere gore
onun fiillerinin genel siniflandirmasini agiklamak istiyoruz. Usilciilerin cumhuru
Peygamber’in (s.a.s.) fiillerini viiviip, nedp ya da ibahi gerektiren fiiller seklinde ii¢ kisma
ayirmaktadir. Hanefiler ise Peygamber’in (s.a.s.) fiillerini tabi olunan ve olunmayan
fiilller seklinde iki kisma ayirmaktadirlar. Tabi olunmayan fiilleri de zelle diye
isimlendirmektedirler. Zelle, Peygamber’den (s.a.s.) sadir olan ve affedilen kiigiik
hatalardir. Bu kisim fiillerde Peygamber’e (s.a.s.) tabi olunmaz. Hanefiler tabi olunan
fiilleri dort kisma ayirmaktadirlar. Bunlar farz, vacip, miistehab ve mubahtir. Hanefilerin
disindakiler bu filleri {i¢ kisma ayirmaktadirlar. Bunun sebebi onlarin Peygamber (s.a.s.)
icin li¢ kisim fiil olacagini, Hanefilerin diislindiigii gibi Peygamber hakkinda farz ve
vacibi birbirinden ayiracak sekilde 1stilahi anlamdaki vacibin olamayacagim

diisiinmeleridir.?%®

Dort mezhebe gore Peygamber’in fiilleri dort kisma ayrilmaktadir:

201 Buna su drnek verilmektedir: Peygamber’den (s.a.s.) tuvalet ihtiyacim giderirken kibleye yonelmeyi

yasakladig1 rivayet edilmistir. Ayn sekilde onun tuvalet ihtiyacin1 giderirken kibleye yoneldigi de rivayet
edilmistir. Eger tuvaleti ihtiyacin1 giderirken onun kibleye yonelmesi bunu yasaklamadan sonra ise ve
yasakla ile nehyetme arasinda bir zaman aralig1 varsa onun fiili s6ziinii nesheder. Eger bir zaman araligi
yoksa onun fiili s6ziinli nesheder. Bkz:

202 Natik-Bilhak, el-Muczi f7 usiili ’I-fikh, 2/382-383; Ibnu’l-Murtaza, Minhacu l-vusiil, 534.

208 Cessas, el-Fusil, 3/215; Serahsi, Usiilu's-Serahsi, 2/87; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfit 'I-esrar, 3/199;
Kasim Ibn Kutlubega, Huldsatii’l-efkar serhu muhtasari’-menar, thk. Hafiz Senaullah Zahidi (Daru Ibn
Hazm, 1424), 157; Cuveyni, el-Burhan, 3/225.
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Birincisi: Bir beser olarak onun yaptigi fiillerdir. Bunlar kalkma, oturma gibi
insanin dogasi geregi olarak yapilan fiillerdir. D6rt mezhep bu fiillerin hiikkmiiniin gerek
Peygamber (s.a.s.), gerekse Ummeti i¢in olsun miibah oldugu konusunda ittifak

etmistir.?%

Ikincisi: Ser‘d vasfi bilinen ve agiklayici olan fiillerdir. A¢iklayici olmaktan maksat
ser‘l naslarin miicmelini agiklamasidir. Dort mezhebe gore bu fiillerin hitkkmii, ser‘i vasfi
bilinen ve agiklanan miicmelin hiikmiine tabidir. Miicmel, vacip ise onu agiklayan fiil de
vacip olur. Miicmel, miistahap ise o fiil de miistahap olur. Miicmel mubah ise o fiil de

miibah olur.2%

Uciinciisii: Ser‘i vasfi bilinmeyen, fakat Allah’a yakinlik maksadiyla yapildig
anlasilan fiillerdir. Hanefilerin miiteahhirin alimleri ser‘i vasfi bilinmeyen filleri Allah’a
yakinlik kastiyla yapilan ve yapilmayan olmak iizere iki kisma ayirmislardir.
Miitekaddimin Hanefiler bdyle bir ayirima gitmemislerdir. Ibnii’s-Sa‘ati Allah’a yakinlik
kastiyla yapilan fiillerin mendib oldugunu sdylemistir.2% Malikilerin ¢ogu ser‘i vasfi
bilinmeyen fillere uyulmas: gerektigi goriisiindedir.?%” Safiilerden Sirazi (6. 476/1084)
ser‘ vasfi bilinmeyen fiilleri iki kisma ayirmamustir.2%® Ciiveyni (6. 478/1086) ve Amidi
(6. 631/1234) gibi Safii alimler bunlar1 iki kisma ayirmiglardir. Onlar Allah’a yakinlik

kastiyla yapilan fiillerin hiikmiinde ihtilaf edildigini ve Imam Safii’ye gore bunlarmn

204 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/200; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef Baci, Ihkamii’\-fusil ft
ahkami’l-usil, thk. Abdullah b. Muhammed CebiirT (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1409), 1/223; Amidi, el-
Thkam, 1/173; Ebii ‘Abdillah Semsuddin Muhammed Ibn Muflih, Usili’l-fikih, thk. Fehd b. Muhammed
Sedehan (Mektebetu °Abikan, 1420), 1/328.

205 Cessas, el-Fusiil, 3/215; Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 2/87; Ebii ‘Abdillah Fahruddin Muhammed er-Razi,
el-Mahsul, ed. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Riyad: Mu’essesetu’r-Risale, 1997), 110; Karaft, Serhu
Tenkihi’I-Fusil, 288; Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tebsira St usali’l-fikh,
ed. Muhammed Hasan Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1403), 240; Ebu’'l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-
Kelvezani, et-Temhid fi usiili'I-fikh, ed. Mufid Muhammed Ebii ‘Amse, Muhammed b. ‘Ali b. ibrahim
(Cidde: Merkezu’l-Bahsi’l-TlmT ve ’ihyai’t-Tura‘@i’l-islémi, 1406), 2/313.

206 Muzafferuddid Ahmed b. AlT Ibnu’s-Sa<att, Nikdyetu l-vusil ila <ilmi’l-usiil, thk. Sacd b. Garir Silmi
(Camicatu Ummi’l-Kura, 1405), 1/246. Allah’a yakinlik kastiyla yapilan fiil tiiriinii ele alanlardan biri de
Emir Padisah’tir. Bkz: Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/127-128.

207 Bact, Ihkamii’\-fusil fi ahkami’l-usil, 1/223; Ebiibekir Muhammed b. cAbdillah Tbnu’l-<Arabi, el-Mahsiil
frusali’I-fikh, thk. Hiseyin ¢Ali Yedr - Sacid Fade (Amman: Daru’l-Beyarik, 1420), 110-111; KarafT, Serhu
Tenkihi’l-Fusul, 288.

208 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 242.
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mendib oldugunu sdylemislerdir. Ciiveyni de bu goriisii benimsemistir. Fakat Ciiveyni
bu tiir fiilin nedbe delalet etmedigini, ancak Allah’a yakinlik kastiyla yapildigina en yakin
anlamin bu oldugunu sdylemistir.?%° Hanbelilere gore fiilin ser‘i vasfi bilinmedigi zaman
eger o fiil Allah’a yakinlik kastiyla yapilirsa vacip olmaz. Mendtb olmas1 muhtemeldir.
Imam Ahmed’den bu tiir fiillerin ser‘i vasfi grenilinceye kadar bunlar hakkinda tevakkuf
edilecegi yani higbir hiikiim verilemeyecegine dair bir rivayet bulunmaktadir. Kelvezani
de bu rivayeti desteklemis ve o da bunlar hakkinda hic¢bir hiikiim verilemeyecegi

goriisiinii benimsemistir.?1°

Dordiinciisii: Ser‘i vasfi bilinmeyen, fakat Allah’a yakinlik maksadiyla yapildig:
anlagilmayan fiillerdir. Hanefiler ve Hanbeliler bu tiir fillerin mubah oldugu
goriistindedirler. Hanefilerden Kerhi bu tiir fiillerin ser‘i vasfi belli oluncaya kadar bunlar
hakkinda herhangi bir hiikiim verilemeyecegi goriisiindedir.?!* Malikiler bu tur fiillerin
miibah oldugu goriisiindedirler. Malikilerden Ebtibekir Ibnu’l-Arabi bu tiir fiillerin
mendib oldugu goriisiindedir.?*? Safiilerin ¢ogu bu konuda tevakkuf etmis yani hicbir
hiikiim belirtmemistir. Cliveyni bu tiir fiillerin yapilmasinda bir sakincanin olmadig:
gorilistindedir. O bu goriisii icin bu konuda Sahabenin bir meselenin yasak olup
olmamasinda ihtilaf etmesinin ve daha sonra Peygamber’in (s.a.s.) yaptigim
ogrendiklerinde onlarin da o fiili yaptigin1 dayanak gostermistir. Boylece ona gore
Allah’a yakinlik kastiyla yapildigi anlasilmayan fiil sadece bir sakincasi olmadig:
anlamma gelmektedir. Amidi ise bu konuda tevakkuf edilecegi ya da bu fiilin mubah

oldugu goriisiindedir.?*3

209 Cuveyn, el-Burhan, 1/184; Amidi, el-Ihkam, 1/174; Razi, el-Mahsil, 3/229.

210 Kelvezani, et-Temhid, 2/313, 317; ibn Muflth, Usili’l-fikih, 1/328, 1/336.

21 Cessas, el-Fusil, 3/215; Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/87; Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit'I-esrar, 3/199;
Kelvezani, et-Temhid, 2/317; Tbn Muflih, Usilii’|-fikih, 1/333-336.

212 Bact, IhkamiP\-fusil fi ahkami’l-usil, 1/223; Ibnu’l-cArabi, el-Mahsiil fi usili’I-fikh, 111; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fusul, 288.

213 Cuveyni, el-Burhan, 1/185; Amidi, el-Thkam, 1/174; Razi, el-Mahsiil, 3/229.
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D. Dort Mezhebe Gore Peygamberin Bir Fiili ile Baska Bir Fiili ya da Sozii

Arasinda Tearuzun Olmasi

1.  Dért Mezhebe Gore Peygamber’in iki Fiili Arasinda Tearuzun Olmasi

Biitiin mezhepler Peygamber’in (s.a.s.) iki fiili arasinda tedruzun olup olmasini
meselesini ele almiglardir. Onlar fillerin bizzat kendilerinde tearuzun olamayacagi
konusunda ittifak etmislerdir. Ciinkii fiillerin umiim anlam1 yoktur. Ayrica o iki fiilin her
biri farkli zamanlarda meydana gelmektedir. Fakat fillerin hiikiimlerinde tearuz
olabilmektedir. Ornegin iki fiil bir zaman iginde yapilmaktadir. Belli bir giinde orucun
tutulmasi ve o giiniin orucunun devamli emredilmesi gibi birinci fiil tekrar etmektedir.
Ikinci fiil ise o giinde orug tutulmama seklinde olmaktadir. Bu durumda tearuz meydana
gelir.?!* Bu sekilde tearuzun bulundugu fiillerde hangi fiilin 6nce hangisinin sonra oldugu
bilinirse dort mezhebin cumhuruna gore sonraki fiil onceki fiili nesheder.?*> Hanefilerden
Kerhi (6. 340/952) buna muhalefet etmistir. O sadece Peygamber (s.a.s.) i¢cin bunun nesih
oldugunu sdylemistir. Ibnii’s-Sa‘ati (6. 694/1295) bu konuda ona uymustur. Emir Padisah
(6. 917/1512) ise burada neshin sadece Peygamber (s.a.s.) ile siirli olmasin1 kabul
etmemistir. O bu neshin hem Peygamber (s.a.s.) hem de timmeti i¢in gegerli oldugunu
soylemistir.?1® Peygamber’in (s.a.s.) tearuz eden iki fiilden hangisinin 6nce ve hangisinin

sonra oldugu bilinmedigi durumla ilgili olarak Hanefilerin bu konudaki agiklamalarini

214 e]-cAla> Muhammed b. ¢Abdilhamid Esmendi, Bezlu’n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zek1 Abdulberr
(Kahire: Mektebetu’t-turas, 1412), 514; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/147; Ebu’l-*Abbas Sihabuddin
Ahmed b. Idris Karafi, Nefaisw’l-usil fi serhi’l-mahsil, thk. <Adil ‘Abdulmevciid (Mektebetu Nezar
Mustafa el-Baz, 1416), 6/2356; imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me ‘ali Abdulmelik b. cAbdillah Cuveyni, et-
Telhis fi usali’l-fukh, thk. <Abdullah Nebali - Besir cAmri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/251-
253.

215 Esmendi, Bezlu’n-nazar fi l-usiil, 514-515; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahriv, 3/148; Baci, Thkamii’|-fusiil
T ahkami’l-usiil, 1/230; Ibnu’l-cArabi, el-Mahsil fi usili’l-fikh, 111; Cuveyni, et-Telhis fi usiali’\-fikh,
2/252; Amidi, el-Thkam, 1/190; Ebi ‘Abdullah Bedruddin Muhammed Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ bi
Cem i’l-cevami, ed. Seyyid ‘Abdulaziz, ‘Abdullah Rebi' (Mekke: Mektebetu Kurtuba 1i’1-bahgi’l-‘ilm1 ve
ihyai’t-turas, 1418), 2/912; ibn Muflih, Usali’|-fikih, 1/358.

216 Esmendi, Bezlu’n-nazar fi’l-usiil, 515; Tbnu®s-Sacati, Nihayetu I-vusil ild <ilmi’\-usil, 1/252; Muhammed
b. Mahmiid b. Ahmed Baberti, er-Rudiid ve’n-nukiid serhu muhtasari Ibni’\-Hacib, thk. Dayfullah cAmrT -
Terhib Disert (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 3/147-148.
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goremedik. Hanefiler, tearuz eden fiil ve sdziin tarihleri bilinmediginde bunun hakkinda
aciklama yapmislardir. Bu konu az sonra fiil ve séziin tedruz etmesi bashiginda gelecektir.
Malikilere gore ise tearuz eden fiillerin tarihi bilinmezse dis bir delil ile biri digerine
tercih edilir. Onlar bunun imam Malik’in ustliine gore oldugunu, bu iki fiilden birinin
tercih edilecegini ve tearuz ile her iki fiilin terk edilemeyecegini sOylemislerdir. Baci (0.
474/1082) bu iki fiilin terk edilecegi ve baska delillere bakilacagr gorisiini
benimsemistir.?!’ Safiilere gore ise iki fiilde nesih imkan1 olmazsa onlardan biri yanlistir.
O iki fiilden birinin hiikkmii hakkinda bilgi ancak ona delalet eden bir delalet?'8 ile olur.?*°
Hanbelilere gore ise iki fiilden hangisi 6nce hangisi sonra oldugu bilinmezse bunlar tearuz
eder. O fiillerde bir sakinca yoksa her ikisi de yapilabilir. Bu, Imam Malik’in ifadelerinin

zahirinden anlasilan goriistiir.?%°

2. Dort Mezhebe Gore Bir Fiil ile Bir S0z Arasinda TeaAruzun Olmasi

Dort mezhebin cumhuru, hiikkmii Peygamber’e (s.a.s.) 6zgii olan fiil ve sozde
tedruzun olamayacagi konusunda ittifak etmislerdir. Cumhura gore hiikkmii hem
Peygamber (s.a.s.) hem de iimmeti i¢in olan fiil ve s6z arasinda ise tearuz bulundugu
zaman sonraki Oncekini nesheder. Eger tarih bilinmezse Cumhura goére soz fiile
oncelenir.??! Malikilerden Imam Malik ve el-Baci buna muhalefet etmislerdir. Imam

Malik’e gore dis bir delil ile biri digerine tercih edilir. Baci’ye gore bu ikisi terk edilir ve

27 Bact, IThkamii’\-fusil fi ahkami’l-usil, 1/223; ibnu’l-Arabi, el-Mahsil ft usili 'I-fikh, 111; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fusiil, 288.

218 Burada delaletten maksat; teruz eden iki fiilden birinin yanlis oldugunun &grenilmesini saglayan bir
karinedir. Bu karine ile bir fiil digerine tercih edilir. Az dnce gectigi gibi Ciiveyni’nin “Sahdbenin bir
meselenin yasak olup olmamasinda ihtilaf ettigi ve daha sonra Peygamber’in o fiili yaptigini
ogrendiklerinde onlarin da o fiili hemen yaptig1” seklide sdyledikleri bu karineye 6rnek gosterilebilir.
Sahabenin hemen o fiili yapmasi o fiilin mendlb oldugunu gostermektedir. Sanki delaletten maksat
Ciliveyni’nin zikrettigi bu tiir bir karinedir. Bkz: Cuveyni, el-Burhan, 1/185.

219 cuveynt, et-Telhis ff usili’\-fikh, 2/252; Amidi, el-Thkam, 1/190; Zerkest, Tesnifu'l-mesami  bi Cem i’l-
cevami ‘, 2/912.

220 fon Muflih, Usilii’|-fikih, 1/358.

21 Esmendi, Bezlu’n-nazar fi’l-usil, 515; Emir Padisah, Teysiru't-Tahriv, 3/147-148; ibnu’l-*Arabi, el-
Mahsiil fi usili’I-fikh, 112; Karafi, Serhu Tenkihi’'l-Fusiil, 292; Strazi, et-Tebsiwra fi usili I-fikh, 249; Amidi,
el-fhkam, 1/190; Kelvezani, et-Temhid, 2/331; Ibn Muflth, Usilii’\-fikih, 1/361-362.
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baska delillere bakilir.??? Safiilerden Ciiveyni (6. 478/1086) fiil ve so6z arasindaki
tearuzun iki s6z arasindaki tearuz®?® gibi degerlendirilecegini ve hicbir sekilde soziin fiile

oncelenemeyecegini sdylemistir.??

Zeydi ve diger mezheplerin goriislerini karsilastirdigimizda fiillerin ¢ogu
meselelerinde goriislerinin benzer oldugunu gérmekteyiz. Ancak en-Natik Bilhakk ve er-
Rassas, Islami mezheplerden farkli diisiinerek Peygamber’in (s.a.s.), ser‘l vasfi
bilinmeyen ve Allah’a yakinlik anlami tasimayan fillerinin vacip oldugunu
sOylemislerdir. Herhalde bunun sebebi onlarin bu konuda tedbiri elden birakmamalaridir.
Zira vacip demek en saglikli olamidir. Clinkii ser‘1 vasfi bilinmeyen bu tiirdeki fillerin
vacib, mendib ve miibah olma ihtimalleri bulunmaktadir. Bunun vacib oldugunu
sOylemek en saglikli olanidir. Zira bu fiillerin mendb veya mubah oldugu sdylenirse
miikellef olan kisi bu fiilleri yapip yapmamada muhayyer olur. Bunlarin vacib olma
thtimali de bulundugu i¢in eger bu fiiller vacib ise miikellef bunu terk ettiginde vacibi
yapmamis olur. Bu sebeple bunlarin vacib oldugunu sdylemek kanaatimizce en saglikli

olanidir.

I11. ZEYDILER VE DORT MEZHEBE GORE SUNNETIN KUR’AN’I YA

DA SUNNETI NESHETMESI

A.  Zeydilere Gore Siinnetin Kur’an’1 ya da Siinneti Neshetmesi

Zeydiler neshin Islam hukukunda gerceklesebildigi konusunda icma etmislerdir.??®

Onlarin ustlciilerinin cumhuruna goére nesih benzer bir ser‘1 hitkkmiin kendisinden sonra

222 Bact, IhkamiP\-fusil fi ahkami’l-usil, 1/230; Ibnu’l-cArabi, el-Mahsil fi usili’l-fikh, 112.

223 [ki sz arasindaki tearuz iki fiil arasindaki tearuz gibidir. iki sz arasinda nesih imkani yoksa onlardan
biri yanlistir. Onlardan birinin hitkmii ancak o hitkkme delalet eden bir delalet ile bilinir. Bkz: Cuveyni, et-
Telhis ft usali’\-fikh, 2/251-252.

224 Cuveyni, et-Telhis fi usali’|-fikh, 2/254.

225 Natik-Bilhak, el-Muczr ff usiili’I-fikh, 1/375; el-Mansirr Billah, Safvetu l-ihtiyar, 174; Ibnu’l-Murtaza,
Minhdcu’l-vusil, 315.
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geleni ser‘i bir yolla kaldirilmasidir. Eger bu ser‘i yol olmasaydi o hiikiim kalmaya devam

ederdi.?%

Zeydilerin neshin tanimina “benzer” ifadesini eklemesi kaldirilan hilkme ayni
hiikkmiin girmemesi i¢indir. Ciinkii ayn1 hilkmiin kaldirildigin1 sdylemek onlara gore
Allah i¢in bedanin olmasini gerektirir. Beda daha 6nce onun igin gizli olan bir seyin daha

sonra onun i¢in acik bir hale gelmesidir. Bu ise Yiice Allah i¢in imkansizdir.??

Zeydi lere gore Kitab’in slinneti, siinnetin de Kitdb’1 neshetmesi caizdir. Zeydilerin
coguna gore slinnet Kitab’t da neshedebilir. Bazi Zeydiler ise siinnetin Kitab’1
neshedemeyecegi goriisiindedirler. el-Kasim b. ibrahim (6.172/789), onun torunu el-

Hadi (6. 298/911) ve en-Nasir el-Atrisi (6. 304/917) bu goriistedirler.??

Fikhi ekollerin imami olan el-Kasim, el-Hadi ve en-Nasir her ne kadar siinnetin
Kur’an’1 neshedemeyecegi goriisiinde olsalar da onlara bagl olanlar bu konuda onlara

tabi olmamaktadirlar.

Stinnetin siinneti neshetme meselesinde Zeydiler miitevatir slinnetin miitevatir
siinneti ve 4had siinnetin 4had olani neshettigi konusunda ittifak etmislerdir.??® Fakat

onlar 4had siinnetin miitevatir olan1 neshedemeyecegini sdylemislerdir.®

B. Dort Mezhebe Gore Siinnetin Kur’an’1 ya da Siinneti Neshetmesi

Ustlciiler neshi dort kisma ayirmiglardir. Kur’an’in Kur’an’1 neshetmesi, siinnetin

siinneti neshetmesi, Kur’an’in siinneti neshetmesi ve siinnetin Kur’an’t neshetmesi.

Serahsi ilk iki kismin caiz oldugu konusunda icma oldugunu nakletmistir.?3!

226 Behran, Metnu 'I-Kafil bi neyli’s-sil fi ‘Ilmi’l usil, 50.

227 Tpnu’l-Murtaza, Minhacu l-vusil, 314.

228 g|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 153; Vezir, el-Fusilu 'I-lu ‘luiyye, 186.

229 g|-Mansiir Billah, Safvetu I-ibtiyar, 153; Tbnu’l-Murtaza, Minhdcu I-vusil, 353.

230 Natik-Bilhak, el-Muczr 7 usili 'I-fikh, 1/420; el-Mansiir Billah, Safvetu I-ihtiyar, 156; Tbonu’l-Murtaza,
Minhacu’l-vusil, 357.

281 Serahsi, Usilu s-Serahst, 2/67.
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233 234

Kur’an’in siinneti neshetmesi ise Hanefi,?** Maliki**® ve Hanbelilerden®®** olusan
cumhur?®® bu kismin caiz oldugu goriisiindedir. imam Safii’den nakledilen iki goriisten
birine gdre Kur’an siinneti neshedemez. imam Safii, siinnetin ancak kendisi gibi olan

siinnet ile neshedilebilecegini sdylemistir.23®

Stnnetin Kur’an’1 neshetmesi ise burada iki durum s6z konusudur. Biri Kur’an’in
miitevatir siinnet ile neshedilmesi, digeri Kur’an’in ahad siinnet ile neshedilmesidir.

Birinci kisim ile ilgili goriigleri iki ana goriiste 6zetleyebiliriz.

Birinci goriis; Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshedilebilecegi goriistidiir.
Usilciilerin cumhuru bu goriistedir. Bu goriis Hanefi,?*” Maliki,?*® Safiilerin ¢ogu®° ve
bazi Hanbeli alimlerin goriisiidiir.?*° Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayet de bu
yondedir.?*! Bu tiir neshe su érnek verilebilir: “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye
mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi,
sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi.”**? ayeti “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle

neshedilmistir.?*3

232 Epy ‘Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ma ‘ruf ibn Emir Hac, et-Takrir
ve t-tahbir (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1983), 3/63.

233 cAlT b. Omer Ibnu’l-Kassar, <Uyiinw’l-edille f7 mesaili’l-hilaf beyne fukahai’\-emsar, thk. cAbdulhamid
b. Sacd Suctdt (Riyad: Mektebetu’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1426), 2/815.

234 Muhammed b. el-Huseyin el-Ferra® el-Kadi Ebi Ya‘la, el-<Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. cAli
Mubareki, 1410, 3/802.

285 Epull-Velid Suleyman b. Halef Baci, el-Isarat ft usili’l-Malikiyye (el-Matbacatu’t-Tuniisiyye, ts.), 72;
Cuveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh, 2/521; Amidi, el-Thkam, 3/150; isfahani, Beyanu I-muhtasar, 2/537.

236 Safi‘q, er-Risale, 108.

237 Serahsi, Usiilu s-Serahst, 2/67; Cessas, el-Fusil, 2/323; Debiisi, Takvimu I-edille, 246.

238 fbnu’l-Kassar, imam Malik’in bu konudaki gériisiiyle ilgili olarak sunu sdylemistir: imam Malik ten bu
konuda herhangi bir ifade bilinmemektedir. Ebii’l-Ferec ve Kadi el-Maliki, imam Malik’e gére bunun caiz
oldugunu sdylemislerdir. Bkz: Ibnu’l-Kassar, el-Mukaddime fi usili’\-fikh, 40; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
Fusul, 313.

239 Cuveyni, et-Telhis ft usili’|-fikh, 2/516; Cuveyni, el-Burhan, 2/253; Gazzali, el-Mustasfa, 99; Razi, el-
Mabhsiil, 3/347; Amidi, el-Ihkam, 3/153.

240 K elvezani, et-Temhid, 2/3609.

241 Ebu’l-Vefa cAli b. <Akil b. Muhammed ibn ¢AKkil, el-Vadih fi usiili’\-fikh, thk. cAbdullah b. <Abdilmuhsin
Tiirk1 (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, ts.), 4/258.

242 Bakara, 2/180.

243 Abdiilaziz el-Buhari sunu sdylemistir: Bu hadis miitevatir derecesindedir. Zira miitevatir iki gesittir. Biri
rivayet bakimindan, digeri kars1 ¢ikilmadan kendisiyle amel edildiginin a¢ik olmasidir. Apagik bir sekilde
hadisle amel edilmesi insanlarin onu rivayet etmesine ihtiya¢ birakmamaktadir. Bu tiir hadis miitevatir
konumundadir. Bkz: Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrar, 3/178.
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Ikinci goriis; Kitab’in miitevatir siinnet ile neshedilemedigi goriisiidiir. Bu gériis
Imam Safii’nin goriisidiir.?** Ahmed b. Hanbel’den de bu yoénde bir rivayet

bulunmaktadir.2*®

Kur’an’in ahad haber ile neshedilmesi konusu ise Hanefi,?*® Safii,?*’ Maliki**® ve

Hanbeliler?*® bunun caiz olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir.

IV. HADiSi KUR’AN’A ARZ ETME KURALI

A.  Zeydi lere Gore Hadisi Kur’an’a Arz Etme Kurah

Zeydi mezhebine mensup bazi alimler dhad hadisin kabul edilmesi i¢in onun
aslinin mana bakimindan Kur’an’da bulunmasim sart kosmuslardir. Ornegin Kasim (6.
246/861) ve onun torunu HAadi (6. 298/911) bu sarti ileri siirmiislerdir.?®® Bu sart,
Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) gibi hadisin Kur’an’a aykir1 olmamasini sart kosanlarin
sartindan daha cok hadisi kabul etme cercevesini daraltmaktadir.?®® Ciinkii Kur’an’a
uyma sartt ona muhalif olmama sartindan daha dardir. Zira siinnette yeni hiikiimler
bulunmaktadir. Fakat Kasim ve Hadi’nin siinnetin Kur’an’a uygun olma sartlar1 mutlak
degildir. Bu sart 6zellikle tartismali meseleler ve delillerin gatismasi gibi baz1 yerlerde
aranmaktadir. Bazen de bu sart ile siinnetin Kur’an’daki genel kurallara uygun olmasi

kastedilmektedir. Nitekim her iki alimin kendi eserlerinde bazi hiikiimlerin Kur’an

244 Sirazi, et-Tebsira fi usili 'I-fikh, 264. Ciiveyni bu konuda sunu sdylemistir: “Imam Safii Kitab’in siinnet
ile neshedilemeyecegini kesin olarak ifade etmistir. Fakat siinnetin Kitab ile neshedilmesi konusunda kesin
bir sey sdylemeyip farkli goriisleri bulunmaktadir. Miitekelliminin benimsedigi goriis Kitab’in siinnet ile
neshedilmesine bir engel olmadig: seklindedir. Bkz: Cuveyni, el-Burhan, 2/253.

245 [bn Kudame, Ravzatu n-nazir, 1/258.

246 [bn Emir Hac, et-Takrir ve 't-tahbiv, 3/62; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/210; ‘ Abdul‘ali Muhammed
b. Nizamuddin el-Leknevi, ‘Abdullah Mahmud Muhammed, Fevatihu r-rahamit bi serhi musellemi’s-
subiit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 2002), 3/153.

247 Sirazi, et-Tebsiwra fi usili I-fikh, 273; Amidi, el-Thkam, 3146.

248 K arafi, Nefaisu’l-usiil fi serhi’l-mahsil, 6/2475.

249 Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed el-Futiihi Ibnu’n-Neccar, Muhtasaru 't-tahrir serhu’l-Kevkebi’l-
munir, ed. Muhammed Zuhayli, Nezth Hammad (Mektebetu Abiykan, 1418), 3/561.

250 Mansir-Billah, el-I ‘tisam, 1/10.

251 Hamza, el- ‘Akdu’s-semin fi tebyini ahkami’l-eimmeti’l-hadin, 117.

75



ayetleri ile degil de bu ayetlere muariz gibi goriinen bazi hadislerle sabit oldugu

goriilmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse Zeydiler hadisi Kur’an’a arz etme kuralini
benimsemektedirler.?®? Bu kurala dayanilarak bazi sahih hadislerin bazi ayetlere aykir

oldugunun anlagilmasi sebebiyle o sahih hadisler reddedilmektedir.

Aslinda bu kural Sahabe doneminden beri ortaya ¢ikmistir. Bazi Sahabiler bazi
hadisleri reddetmislerdir. Ornegin Hz. Aise (r.a.) oliilerin konusulanlar1 duymalariyla
ilgili hadisi®>® reddetmistir. Hz. Omer (r.a.) bosanan kadmin nafakasi olayida Fatima
binti Kays’in hadisini reddetmistir.?®® O zamandan beri hadisi Kur’an’a gore

degerlendirme durumu baslamistir.

Zeydiler hadisi Kur’an’a arz etme kuralini1 temellendirmek i¢in bazi naslar ve
sahabe fiillerini delil olarak gostermislerdir. Bu delillerden biri Hadi Yahya b. Hiiseyin
(6. 298/911), onun dedesi Kasim b. Ibrahim (6. 246/861) ve onlarmn disindakilerin
naklettikleri su hadistir: “Benden onceki peygamberlerin iizerine yalan atildigi gibi bana
da yalan atilacaktir. “Benden size bir sey geldiginde onu Allah’in kitabina arz edin.
Allah’in kitabina uyan sey benden olup onu ben soylemisimdir. Allah’in kitabina aykiri
olan sey, ise benden olmayip onu ben séylememisimdir. > Bu hadis, hadisi Kur’an’a arz
etme kuralinda dayanak sayilmaktadir. Hatta Abdullah es-Serefi el-Mesdabih adli
tefsirinde bu konu i¢in “Hadisleri Yiice Allah’in Kitabina Arz Etmenin Gerekliligi” adl

bir baslik olusturmustur.?%®

22 Ahmed b. Sa‘duddin el-Misveri, er-Risaletu’l-munakkaza mine’l-givaye fi turuki'r-rivaye, ed. Hamud
‘Abdullah b. el-Ehnumi (San’a: Mektebetu Bedr, 1997), 58; Abdullah Hamid el-‘izzi, ‘Uliimu’l-hadis
inde’z-Zeydi yyeti ve’l-muhaddisin (Urdun: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-Sekafiyye, 2001), 48.

253 Buhari, Sahihu’l-Buhari, 5/77, Hadis no: 3978.

24 Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-Askalani Ibn Hacer, Fethu I-bari serhu Sahihi’l-Buhart, ed. Muhammed
Fu’ad ‘Abdu’l-Baki (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379), 9/481.

255 g|-Kasim Ibn Ibrahim, Mecmii ‘u kutub ve resa’ili’l-Imami’l-Kasim er-Resst, ed. Abdulkertm Cedban
(Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 2001), 545.

256 <Abdullah b. Ahmed es-Serefi, el-Mesabihu’s-sdti ‘ati’l-envar, ed. Muhammed Kasim el-Vesli,
‘Abdusselam el-Vecth (Sa‘dah: Mektebetu’t-Turasi’l-Islami, 2012), 1/223.
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Kastm b. Muhammed de el-/‘tisim adli eserinde “Hadisin Sihhat Derecesini
Ogrenmek i¢in Allah’in Kitabina Arz Edilmesinin Gerekli Oldugu Gériisiiniin Delili” adl1
bir boliim olusturmustur. O Kiitiib-i Sitte’nin miielliflerinin higbir sekilde Yiice Allah’in
kitabina arz etmeyi zorunlu gérmediklerini ve eserlerini hazirlarken esas aldiklari sartlar
arasinda bunu saymadiklarini sdylemistir. Kasim b. Muhammed, hadisi Kur’an’a arz
etme kurali i¢in bazi deliller getirmistir. Bunlardan biri su ayettir: “Asilsiz bir sey ona ne
oniinden ne arkasindan yaklasabilir. O, hikmet sahibi, ovgiiye layik olan Allah katindan
indirilmistir.” [Fussilet, 41/42]. Daha sonra o bu kuralin sahih olduguna dair delilerin ¢ok
oldugunu sdylemistir.>” Zeydi lerden bazilari siinneti Kur’an’a arz etme kurali igin sunu
delil géstermistir: Peygamber (s.a.s.); Kitab’in vahyine, Allah’in Kur’an’da indirdiklerine
uymakla memurdur. Nitekim Yiice Allah, Peygamber’in Kitab’in vahyine uymasini su
ayette emretmektedir: “Rabbinden sana vahyolunana uy.” [En’am, 6/106]. Yiice Allah,
Peygamberin Kitab’a uymasini haber vererek ona sdyle buyurmustur: “Ben sadece
rabbimden bana vahyedilene uyarim. Iste bu Kur’an, rabbinizden gelen kanitlardir,
inanan bir topluluk igin hidayettir, rahmettir.” [A‘raf, 7/203]. Burada Allah,
Peygamberin, Kitab’in vahyine uymasini emretmektedir. Ciinkii Yiice Allah onda biitiin

hakki, hidayeti ve dogruyu tamamlamistir.?*8

Bu kurala gore Zeydiler bir kisim hadisleri reddetmislerdir. Bu hadislerden biri de
“Biz peygamberler varis birakmayiz. Geride biraktigimiz sadaka olur. "*° hadisidir. Baz1
Zeydiler sunu sdylemislerdir: Biz Allah’in kitabinda Hz. Ebtbekir’in haberine aykiri
olan seyler goriiyoruz. Zira Yiice Allah peygamber cocuklarinin babalarma varis
oldugunu anlatmaktadir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurmaktadir: “Siileymdan David’a

varis oldu.” [Neml, 27/16]. Yiice Allah Hz. Zekeriya hakkinda konusurken sdyle

%57 Mansir-Billah, el-I ‘tisam, 1/17.

258 Serefl, el-Mesabihu 's-sati ‘ati’l-envar, 1/223.

259 By haidisi Omer b. Hattab, Abdurrahman b. Avf, Talha ve Ziibeyr gibi bir grup Sahébe rivayet etmistir.
Bubari, Sahthu’l-Buhart, 8/149, Hadis no: 6726; Muslim, Sahih, 3/1380, Hadis no: 1759; Ebu ‘Abdillah
Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Musnedu I-Imam Ahmed b. Hanbel, ed. Su‘ayb el-Arna’iit; ‘Adil
Mursid (Beyrut: Mu’essestu’r-Risale, 2001), 3/25.
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buyurmaktadir: “Dogrusu ben, arkamdan is basina gececek olan yakinlarimdan endise
ediyorum,; karim da kisirdwr. Tarafindan bana yerimi alacak bir halef ver, o, Ya ‘kiib
hdanedanina da varis olsun, rabbim, onu rizana erdir!” [Meryem, 19/5-6]. Boylece Hz.

Ebibekir’in Rastlullah’tan (s.a.s.) rivayet ettigi haber sahih degildir.?®

Bu ayetlerle delil getirmeye birka¢ sekilde itiraz edilmistir. Biri sudur: Varis
olmaktan maksat mal ile varis olmak degildir. Peygamberlik ve ilimle varis olmaktir.
Kur’an; birakin peygamberleri, insanlar1 dahi mala varis olmakla methetmez. Ayet, 6vme

baglaminda nazil olmustur. Bu konuda baska itirazlar da yapilmugtir.25!

B. Dort Mezhebe Gore Hadisi Kur’an’a Arz Etme Kural

Hanefiler, haber-i vahid Yiice Allah’in kitabinin zahirine aykiri ise bunun sahih
olamayacag1 goriisiindedirler. Serahsi’nin (6.483/1091) ifade ettigi gibi ahad haber
Kur’an’a Mubhalif olarak geldigi zaman bu durum, onun sahih olmadigi ve onda zayifligin

bulunduguna delil olmaktadir.?5?

Imam Ebd Yasufun (8. 182 /799) Evza‘i ile tartismasindan anlasildigina gore
Imam Ebi Yasuf bu konuda su hadisi delil gostermistir: “Hadis benden yayilacaktir.
Benden size gelen hadis Kur’an’a uyarsa o benden gelmistir. Benden size gelen hadis

Kur’an’a aykirt olursa benden gelmemistir. "%

Hanefilerin cogu bu konuda Imam Ebi Yisuf’a tabi olmuslardir. Siinneti Kitab’a

arz etmeyi hadisi elestirme esasi saymislardir. Serahsi (6.483/1091) haberdeki inkita’1

260 Ahmed b. Suleyman b. Muhammed b. Mutahhar Mutevekkil-‘Alellah, Hakaiku 'I-ma rife, ed. Hasan b
Yahya el-Yusufi (San’a: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Al1 es-Sekafi, 2003), 452.

261 Takiyyuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b ‘Abdusselam b. ‘Abdullah b. Ebi’l-Kasim b.
Muhammed Ibn Teymiye, Minhdcu’s-sunneti’n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Si‘ati’l-Kaderiyye, ed.
Muhammed Rasid Salim (Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id, 1986), 4/224.

262 Serahst, Usiilu s-Serahst, 1/365.

%3 Ya‘kiib b Ibrahim Ebli Yiisuf, er-Redd ‘ala siyeri’l-Evza 7, ed. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad:
Lecnetu Thyai’l-Me arifi’n-Nu‘maniyye, ts.), 24; Ebidi Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Alf Beyhaki, el-
Medhal ile’s-suneni’l-kubra, ed. Muhammed ‘Avvame (Kahire: Daru’l-Yusr, 2017), 1/131. Beyhaki bu
hadisi zikrettikten sonra sunu sdyler: Imam Safii’nin er-Risdle adli eserinde sdyledigi gibi bu hadis
munkati‘dir. O hadisteki mechulden Halid b. Eb1 Kerime’yi kastetmektedir. Onun haberini tespit edecek
sekilde durumu bilinmemektedir. Bu hadis baska yollarla da rivayet edilmis ve bunlarin timii zay:ftir.
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lafzi-bundan kast1 miirseldir-ve manevi inkita‘diye ikiye ayirmistir. Daha sonra manevi
inkita‘1 sdyle agiklamistir: Hadis’in Yiice Allah’in kitabina aykir1 olmamasi gerekir. Eger
hadis Yiice Allah’n kitabina aykiri ise aykiri oldugu ayet amm ya da hass veya nass veya
zahir olsun bu hadis bize gore kabul edilmez ve onunla amel edilmesi i¢in hiiccet olmaz.
Acikladigimiz gibi amm, ilk etapta haber-i vahid ile tahsis edilmez. Ayni sekilde bize
gore haber-i vahid ile ondaki zahiri terk etmek ve bir tiir mecaza hamletmek de caiz

degildir. Imam Safii’ye (6. 204/820) gore boyle degildir.?%

Serahsi (6.483/1091) ahad haberin Kur’an’a ve meshur siinnete arz edilmesinin
Oonemini vurgulama ve bu konuda Hanefilerin yolunu évme baglaminda ayrica sunu

sOylemektedir:

“Hadisin bu iki yolla tenkit edilmesinin, dinin i1yi bir sekilde korunmasinda rolii
vardir. Bidat ve heva ehli ahad haberi, Kitab’a ve meshur siinnete arz etmeyi terk ederek
ortaya ¢cikmisglardir... Dogru yol bizim alimlerimizin sectigi yoldur ki o da her delili kendi
konumunda gérmektir. Zira onlar Kitab ve meshur siinneti asil kilmiglardir. Ondan sonra
icinde biraz sliphe olanlar1 yani meshur olmayip dhad yol ile gelen rivayetleri, Kitab ve
meshur siinnete arz etmislerdir. Bunlardan meshur olan hadislere muvafik olanlar1 kabul
etmislerdir. Kitab ve meshur siinnette bahsi ge¢meyenleri de kabul etmisler ve onunla

amel etmeyi gerekli kilmislardir. Bu ikisine muhalif olan1 ise reddetmislerdir.”?%®

Pezdevi (6.482/1090) de Hanefilerin Kitab’a aykir1 olan hadisin hiikmiiyle ilgili

goriislerinin gerekgesini soyle agiklamistir:

“Kitab, yakin ile sabittir. I¢inde siiphe olan bir seyle yani haber-i vahid ile o terk
edilmez. Hdass, amm, nass ve zahir bu konuda esittir. Hatta Kitab’daki amm bir sey, bize
gore haber-i vahid ile tahsis edilmez. Safii’nin (6. 204/820) goriisii ise farklidir. Bize gore

haber-i vahid ile Kitab’a ziyade yapilmaz; Kitab’daki zahir terk edilmez. Haber-i vahid

264 Serahst, Usitlu s-Serahst, 1/364.
265 Serahsi, Usilu s-Serahst, 1/364; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrar, 3/16.

79



nass olsa dahi Kitab onunla nesh edilmez. Ciinkii metin asildir. Anlam onun fer‘idir.
Kitab’in metni siinnetin metninden {istiindiir. Ciinkii Kitab siliphesiz bir sekilde sabit

olmustur. Tercihte anlama basvurmadan 6nce metinle tercih yapmak gerekir.2®

Hanefilere gore hadisin Kur’an’a arzi ve Kur’an’in zahirine aykir1 olmasina
“Tendsiil organina dokunan kimse abdest alsin.’?®" hadisi 6rnek verilmektedir. Onlar bu
haberi reddetmektedirler. Cilinkii onlarin bakis agisina gore bu Kur’an’a aykiridir. Zira
Allah sdyle buyurmaktadir: “Burada gergekten armmmak isteyen adamlar vardwr.”
[Tevbe, 9/108]. Temizlenmekten kasit su ile istincadir. Allah onlar1 bu sekilde methetmis
ve onlarin eylemine temizlenme demistir. Su ile istincd yapmak ise ancak tenasiil
organina dokunmakla olur. Ona dokunmay1 idrar yapmak gibi abdesti bozan bir durum

saymak Kur’an’a aykiridir.?®8

Imam Malik’in, hadislerin Kur’an’a arzi konusundaki goriisii Hanefilerinkine
olduk¢a yakindir. Nitekim o da Kur’an’in zahirine aykiri oldugu i¢in bazi hadisleri
reddetmektedir. Bunun yaninda kiyasa ya da Medinelilerin ameline aykir1 oldugu
gerekcesiyle bazi hadislerle amel etmemistir. Satibi (6.790/1388) de bir Maliki olmakla
birlikte Hanefilerin slinneti Kur’an’a arz etme yontemini desteklemis, salih selefin de
boyle yaptigina dair bir takim ornekler ziketmis ve sdyle demistir: “Seri‘atte bunun
ornekleri gercekten coktur. Selefin buna itibar ettigine dair ¢ok nakiller bulunmaktadir.
Malik b. Enes dahi bir¢ok yerde bunu esas almistir. Clinkii bunun dikkate alinmasi dogru

bir yontemdir.”25

266 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrar, 3/8.

%7 Ebii ‘Abdillah b Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Sunen-i /bn Mace, ed. Muhammed Fu’ad b ‘Abdilbaki
(b.y.: Daru Thyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, ts.), “et-Taharet” 479, 1/302; Eba David, Sunen, 1/46 Hadis no:
181; Ebi ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1998), 1/126, Hadis no: 82,; Nesa’1, es-Sunen, 1/137, Hadis n0:159. Tirmizi Muhammed b. Ismail
el-Buhari’nin soyle dedigini sdylemistir: “Abdullah b. Amr’in tenasiil organina dokunmayla ilgili riavyet
ettigi hadisi bana gore sahihtir.” Ebii ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, el- Tlelu ’I-kebir, ed. Ebu’l-Mac<ati
en-NiirT - Mahmiid Halil es-Sacd1 (Beyrut: <Alemu’l-Kutub), 1409.

268 Serahst, Usilu s-Serahst, 1/365; Sast, Usilu s-Sasi, 280

269 Satibi, el-Muvafakat, 3/195.
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Imam Malik’in bu prensibi benimsedigine dair drneklerden biri, “Bir kimse orug
borcu oldugu halde éliirse velisi onun yerine tutar.”?’® hadisini kabul etmemesidir.
Ciinkii bu hadis Kur’an’daki kiilli bir kurala aykiridir. Zira Yiice Allah sdyle
buyurmaktadir: “Hic¢bir giinahkar baskasimin giinahint yiiklenmez. Insan ancak cabasinin

sonucunu elde eder.” [Necm, 53/38-39].2"

Imam Malik, Hanefilerde gordiigiimiiz gibi her durumda boyle yapmamaktadir. O
Kur’an’in umimunu tahsis etme ya da mutlakini takyid etme gibi bazi durumlarda
Kur’an’1 Kerim’in yani sira siinneti de kabul etmektedir. Fakat bunun i¢in hadisin Medine
ehlinin ameli ya da icma gibi bagka bir delil ile desteklenmesine riayet etmektedir. O,
“Rasiilullah (s.a.s.) kopek disi olan her bir ywrtict hayvamn etini yasaklamistir.”*"?
hadisini kabul etmistir. O, bu hadisi “De ki: Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya
akitilmig kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan
baskasi1 adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse icin yasaklanmis bir sey
bulamryorum.” [En'dm, 6/145] ayetinin zahirini tahsis edici kabul etmistir. Ciinkii hadisin
sabit olmasinin yani sira bu, Medine ehlinin amelidir. Bu sebeple o bu hadisi el-Miivatta’

adl1 eserinde zikrettikten sonra “bize gore uyguluma bdyledir.” demistir.2"

Kiyas ya da Medine ehlinin ameli ahad haberi desteklemezse amm ile amel edilir.
Bu durumda, haber zayif kabul edilir. Ornegin o, “Képek sizden birinizin kabin: yalarsa
o kimse bu kabwn icindekini déksiin ve kabi yedi defa yikasin”*'* hadisinde boyle
yapmustir. Zira “Yirtict hayvanlardan olup Allah’in size ogrettigi ile egiterek avct hale

getirdiginiz hayvanlarin sizin i¢in yakaladiklarindan da yiyin.” [Maide, 5/4] ayetinin

270 Byhari, Sahihu’I-Buhari, 3/53 Hadis no: 1952.

211 Satibi, el-Muvafakat, 3/198.

272 Byhari, Sahihu’I-Buhari, 7/96 Hadis no: 5530; Muslim, Sahih, 3/1533 Hadis no: 1932.

273 Ebii ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik, Muvatta’, ed. M. Fuad ‘Abdulbaki (Kahire: Daru Thya'i’t-
Turasi’l-*Arabi, 1406), 2/496. Hadis no: 14.

2714 Muslim, Sahih, 1/234 Hadis no: 279.
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umimundan dolay1 bu hadisi reddetmis ve soyle demistir: “Onun avladigi yeniyor.

Salyas1 niye mekruh olsun ki.”?"

Isnevi (8.772/1371), imam Safii’nin (6. 204/820) haber-i vahidi Kitab’a arz
edilmesi gerekmedigi goriisiinde oldugunu sdylemistir.?’® Imam Safii’ye Peygamber’den
(s.a.s.) rivayet edilen “Hadis benden yayilacaktir. Benden size gelen hadis Kur’an’a
uyarsa o benden gelmistir. Benden size gelen hadis Kur’an’a aykirt olursa benden
gelmemistir.”%"" hadisi soruldugunda o sdyle demistir: Kiiciik olsun biiyiik olsun higbir
sekilde bu hadisi tespit edecek bir sekilde kimse rivayet etmemistir. Bu hadis, mechil
birinden ve higbir sekilde bu tiir rivayet kendisinden kabul edilmeyen birinden miinkati*
olarak rivayet edilmistir.?’® Zerkesi de haberin Kitab’a arz edilmesinin gerekmedigini
belirtir.?’® Basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/856) olmak iizere Ehl-i Hadis, siinneti
Kur’an’a arz etme goriisiine karsi ¢ikmistir. Imdm Ahmed’in bu konuda sunu sdyledigi
aktarilmaktadir: “Bize gore siinnet Rastlullah’in (s.a.s.) haberleridir. Siinnet Kur’an’1
tefsir etmektedir. O, Kur’an’in delilleridir. Siinnette kiyas olmaz. Ona Ornekler

gosterilmez. O akil ve heva ile bilinmez.”?8°

Ahmed b. Hanbel’in (6.241/856) silinnetin kabul edilmesi i¢in baz1 ek kurallara
uyulmasini sart gérmedigini, biitiin hadisleri siinnet olarak kabul ettigini gérmekteyiz. O
ancak sened bakimindan daha giiclii, ravi bakimidan daha sika; say1, sohret ve yayginlik

bakimindan daha fazla olan hadislere aykir1 olan hadisleri reddeder. Bagka bir deyisle

25 Eba ‘Omer Yisuf b. ‘Abdillah el-Kurtubi Ibn ‘Abdilber, el-Istizkar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye,
1421), 1/206; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtiib1 el-Endelust ibn Rusd,
el-Beydn ve’t-tahsil ve’s-serhu ve’t-tevcihu ve’t-ta ‘lil [i mesdili’l-mustehrace, ed. Muhammed Haci
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/188.

276 Ebli Muhammed Cemaluddin Isnevi, Nihayetu s-siil serhu Minhdcu’l-vusiil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1420), 273.

277 Ebu Yiisuf, er-Redd, 24; Beyhaki, el-Medhal ile’s-suneni’l-kubra, 1/131. Ebi Ydsuf, Ebi Hanife’nin
gbriisiinii desteklemede Evza‘i’yi reddetmek icin bu hadisi delil gostermistir. Iimamlarm bu hadisle ilgili
sOyledikleri ileride gelecektir.

278 Safi‘1, er-Risale, 1/225.

219 7erkesT, el-Bahru’l-muhit, 6/263.

280 Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Hasen Laleka’1, Serhu usiili i ‘tikadi Ehli’s-sunne ve’l-cemad ‘a, ed. Ahmed b.
Sa‘d b. Hamdan el-Gamid1 (Suudi Arabistan: Daru Taybe, 2003), 1/176.
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Ahmed b. Hanbel bir haberi ancak daha giiclii bir haber nedeniyle reddetmektedir. O

haberlerin cercevesi disina ¢ikmamaktadir.?8!

Ibnii’l-Kayyim da Ahmed b. Hanbel’in gériisiinii desteklemekte ve sdyle

demektedir:

“Eger kisinin Kitab’in zahirinden anladigiyla Rastilullah’in (s.a.s.) siinnetlerini
reddetmek caiz olsaydi bununla siinnetlerin ¢ogu reddedilirdi ve tiimiiyle gecersiz
kilinirdi. Herhangi birinin mezhebine ve inancina aykir1 bir sahih stlinnet ile o kisiye kars1
bir delil getirildigi zaman her zaman o kimse ayetin umim ve mutlak olusuna tutunup

sOyle diyebilir: Bu siinnet bu umtima ve 1tlika aykiridir, kabul edilmez.”?8?

Bu goriis sahiplerine gore siinneti Kur’an’a arz etme goriisii tehlikeli bir goriistiir.
Bu durum, bir asil olarak siinnetin terk edilmesine ve sadece Kitab ile yetinilmesine yol
acar. Bu gorlis dinde payr olmayan ve Miisliimanlarin icmamnin disina ¢ikanlarin
goriisiidiir. Onlarin hadisi Kur’an’a arz etmenin gerekli olduguyla ilgili delil olarak ileri
stirdiikleri “Benden size bir sey geldiginde onu Allahin Kitab'ina arz edin...” hadis
zayiftir. Hatta alimler onun mevzi oldugunu soylemislerdir. Ibn Abdilberr’den
(6.463/1071) nakledildigine goére Abdurrahman b. Mehdi sdyle demistir: “Zindiklar ve

Hariciler bu hadisi uydurmuslardir.”?83

Hattabi bu goriisiin Hariciler ve Rafizilerin goriisiinii oldugunu ifade etmistir. O

bununla ilgili olarak sunu sdylemistir:

“Bu asilsiz bir hadistir. Zekeriya b. Yahya es-Saci, Yahya b. Ma‘in’den (6.233/848)
sunu nakletmistir: Bu, Zindiklarin uydurdugu bir hadistir. Samlilar bu hadisi Yezid b.

Rabi‘a’dan, Ebii’l-Es‘as’tan Sevban’dan rivayet etmislerdir. Yezid b. Rabi‘a ise mechil

281 Muhammed Ebii Zehre, /bn Hanbel Haydtuhu ve asruhu ve drauhu’l-fikhiyye (Kahire: el-Matbaatu’n-
Numizeciyye, ts.), 212.

282 Ebu’l-Fadl Tonuw’|-Kayyim, et-Turuku’I-hukmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye, ed. Nayif b. Ahmed el-Hamd
(Mekke: Daru ‘Alemi’l-Feva’'id, 1428), 65.

283 Ebi ‘Omer Yisuf b. ‘Abdillah el-Kurtubi Ibn ‘Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlihi (Suudi
Arabistan: Daru [bni’1-Cevzi, 1414), 2/1181.
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biridir. Onun Ebii’l-Es‘as’tan rivayet ettigi bilinmemektedir. Ebii’l-Es‘as da Sevban’dan
rivayet etmemektedir. O Ebl Esma’ er-Rahbi’den o da Sevban’dan rivayet

etmektedir.”?8

Beyhaki bu konuda sunu sdylemistir: Hadisi Kur’an’a arz etmeyle ilgili rivayet
edilen hadis asilsiz olup sahih degildir. O hadis kendisinin asilsiz oldugunu
yansitmaktadir. Zira Kur’an’da hadisin Kur’an’a arz edilecegini gosteren bir delil

yoktur.?®

Bu goriiste olanlar su tiirden agiklamalarda bulunmaktadir: Stinnet Kur’an’da
olmayan bazi hiikiimler koymaktadir. Bunlarin her biri, itaat edilmesi gereken birer asil
durumundadir. Onlardan birinin digerinde olmayan bir hiikiim koymasina bir engel
yoktur. Kitab siinnet i¢in bir yer birakmistir. Stinnet de Kitab icin bir yer birakmustir.
Stinnette Kur’an’dakine ziyade bir sey olursa bu Peygamber’den (s.a.s.) gelen ilk
tesri‘dir. Buna itaat etmek gerekir. Karsi ¢ikmak helal degildir. Yiice Allah, Peygamber’i
(s.a.s.) kelamindan diledigini aciklamak i¢in beyan makamina getirdigi gibi onu ilk olarak

hiikiim koyma makamina da getirmistir.2%

Ozetle sdyleyecek olursak kaynaklarda Hariciler, Rafiziler olarak belirtilen bazi
gruplar ve onlar disindaki bazi gevreler tartismanin kizismasina yol agmislardir. Bu
catismanin kizismasinin sebeplerinden biri de Pezdevi (6.482/1090) gibi baz1 Hanefi
fakihlerin hadisi Kur’an’a arz etmeye nassa ziyade meselesini de eklemesidir. Bu da
tartismanin kizismasina yol agmistir. Hadisler sirf Kur’an’daki hiikiimlerden ziyade
hiikiimler getirdikleri i¢in bunlar1 reddetmislerdir. Yoksa hadisi Kur’an’a arz etme kurali

sliphesiz sahih bir kuraldir. Nitekim sahabenin bir hadisin Peygamber’den gelip

284 Ebii Suleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Me ‘alimu’s-sunen (Halep: Matba‘atu’l- Tlmiyye, 1932),
4/299.

2% Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, Dela ilu'n-nubuvve ve ma rifetu
ahvali sahibi’s-seri ‘a, ed. ‘Abdulmu‘ti Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye; Daru’r-Reyyan, 1408),
1/27.

286 Ebu’l-Fadl Tbnu’l-Kayyim, ‘lamu’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘alemm (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1423), 2/224.
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gelmedigini 6grenmelerini saglayan Olgiileri ve kurallar1 vardi. Bu kurallardan biri de
hadisi Kur’an’a arz etme kuraliydi. Eger hadis ve Kur’an’1 cem* etme imkan1 varsa bunu
alirlardi. Eger hadis biitiin yonleriyle Kur’an’a aykir1 ise hadisi reddederlerdi. Bunun
orneklerinden biri de Hz. Omer’den rivayet edilen su olaydir. O Fatima binti Kays’m
bosanan kadina nafaka olmadig seklindeki hadisini reddetmistir. Hz. Omer (r.a.) bu
hadisle “O kadinlari, durumunuza uygun olarak kendi oturdugunuz yerde oturtun.”
[Talak, 65/6] ayetini tahsis etmemis ve sOyle demistir: Bir kadinin sozii i¢in Allah’in

Kitab’ini1 ve Rastlullah’in siinnetini terk edemeyiz. Onun ezberledigini ya da unuttugunu

bilemeyiz.?8

Hz. Aise Rasilullah’tan kendisine ulagan rivayetleri Allah’in Kitab’1ina arz etmistir.
Bunlardan Kur’an’a aykir1 gordiiglinii reddetmistir. Bunu birka¢ olayda yapmustir.
Ornegin Hz. Omer ve onun oglu Peygamber’den (s.a.s.) “Oli, ehlinin iizerinde
aglamasindan dolayr azap goériir.” hadisini rivayet ettiklerinde Hz. Aise onlarin yanls
oldugunu belirtmis ve sdyle demistir. Allah Omer’e merhamet etsin. Vallahi Rastlullah
(s.a.s.) “Allah mii’minin ehli onun iizerinde aglamasindan dolayi ona azap verir”
dememistir. Fakat Rastlullah (s.a.s.) sOyle demistir: “Kafirin ehlinin onun iizerinde

’

aglamasindan dolay1 Allah kafirin azabimi artirir.” Kur’an’dan su ayet size yeter:

“Higcbir su¢lu baskasinin sucunu yiiklenmez.” [En’am, 6/164].288

Bu kurali bir¢ok sahabe kullanmistir. Fakat onlar bazi hadislerin sihhatinde ihtilaf
ya da siiphe oldugu zaman bir esas olarak buna miiracaat ederlerdi. Bu sebeple es-Sindi
yerilen arzdan kastin; hadisin, Kur’an’da ge¢meyen bir seyi sadece zikretmesiyle
reddedilmesi oldugu goriisiindedir. Yoksa anlamak, cem‘etmek ve kesinlestirmek i¢gin

yapilan arz gereklidir.?%

287 Muslim, Sahth, 2/1118, Hadis no:1480.

288 Byhari, Sahihu’l-Buhari, 2/80 Hadis no: 1288.

289 Muhammed b. ‘Abdulhadi Ebu’l-Hasan es-Sindi, Hasive ‘ald suneni Ibn Mace (Beyrut: Daru’1-Cil, ts.),
1/10.
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Satibi (6.790/1388) silinneti Kur’an’a arz etmeyle ilgili olan hadis hakkinda sunu

sOylemistir:

“Senedi sahih olsun veya olmasin bunun anlami sahihtir. Hadisin Kur’an’a
uymasina ve ona aykirt olmamasina itibar etmek dogrudur. Bu rivayetler sahih ise zaten
istenen maksat budur. Eger bunlar sahih degilse aleyhimize bir sey yoktur. Ciinkii

bunlarm anlami sahihtir.”2%°

V. CERH VE TA‘DiL YOLLARI

Zeydiler cerh ve ta‘dil konusunda miistakil eserler kaleme almamis; diger
mezhepler gibi bu meseleyi fikih usilii eserleri icinde konu etmislerdir. Ibnii’l-Vezir, el-
‘Avdasim ve’l-Kavdsim adli eserinde hadislerin dogru anlasilmasi ve degerlendirilmesi

acisindan cerh-tadil ilminin 6grenilmesinin énemine vurgu yapmustir.?%

,292 anlama gelen cerh 1stilahta ise ravinin rivayetinin

Sozliikte silahla yaralamak
zay1f goriilmesini veya reddedilmesini gerektirecek bir bi¢cimde adalet ya da zapt

yoniinden kusurlu bulunmasini ifade eder.?%®

290 Satibi, el-Muvafakat, 4/1339.

291 Buna sdyle bir itiraz gelebilir: Zeydi olan bazi alimlerin bu konuda eserlerinin oldugu zikredilmektedir.
Bunlar da ibn ‘Ukde’nin (8. 332/944) eserleri ve Imam Zeyd’in Miisned’ini toplayan Abdiilaziz b. Ishak
el-Bagdadi (6. 366/977) Tabdkatii’s-Si ‘a adl eserdir. Bkz: DEMIRCI, Zeydi yye ve hadis, 150.

Bu itiraza birkag sekilde cevap verilebilir:

Birincisi: Ibn ‘Ukde ve Abdulaziz b. Ishak bazilar1 tarafindan Zeydi lere nispet edilmektedirler. Bu genel
olarak Si‘a’ya nispettir. Her ne kadar bazilar1 onlar1 Zeydi lere nispet etse gogunluk onlar1 Zeydi lere degil,
Si‘a’ya nispet etmistir. Bu sebeple Ibnii’l-Vezir Ibn ‘Ukde’yi Ehl-i hadisin sika kabul ettigi Si‘a’dan
saymustir. Bkz: ibnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve I-kavasim, 2/395.

Ikincisi: Ibn ‘Ukde ve Abdulaziz b. Ishak’m si‘iliklerinin agir1 olmayip orta diizeyde olmasi, Zeydi lere
nispet edilmelerinin sebebi olabilir. Zira Tbn Hacer onunun muhaddis, Kufeli ve orta diizeyde bir Si‘a
oldugunu séylemistir. Bkz: Zehebi, Mizanu ’l-itidal, 1/136.

Ugiinciisii: Bu eserler tiimiiyle rical ilmi ya da cerh ve ta‘dil ile ilgili degildir. Bu eserlerin durumlar1 bazi
ravilerden bahseden fakih ve alimlerin goriislerinin oldugu eserler gibidir. Bu eserler, 6zellikle Ali b. Ebi
Talib, Fatima Zehra, Hasan Hiiseyin ve Zeyniilabidin’den rivayet eden ravilerden bahsetmekle sinirli
kalmigtir. Ayrica bunlardan rivayet eden biitiin ravilerden bahsetmemislerdir. Dolayisiyla bunlar cerh ve
ta‘dil ilmini bagimsiz sekilde ele almamuslardir. Bu anlatilanlara gére Ibnii’l-Vezir’in maksadi sdyle
olabilir: Zeydi ler, ravilerin durumlarini arastiran bir kaynak olacak sekilde bu ilimde eser yazmamuglardir.
292 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manziir, Lisanu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,
1414), 2/422.

293 “ Abdulaziz b. Muhammed ‘Abdullatif, DavabituI-cerh ve t-ta ‘dil (Mektebetu ‘Abyikan, ts.), 21.
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Sarimiiddin (6. 914/ 1508), cerhin ravinin adalet sifatin1 zedelegini,?®* el-Mehdi li
dinillah ise cerhle kisinin sahip oldugu miiriivvet ve takvanin bozuldugunu ifade
etmektedir. Bir kisi haram olduguna inandig1 bir seyi yaparsa, bdylesine miisamaha

edilmeyen bir seyi bilingli bir sekilde gerceklestirirse bu davranis cerh sebebidir. 2%

Buradaki davranis fiil ile ya da terk ile gerceklestirilmis olabilir. “Yapilmamasi
gereken bir seyi farkli bir yorum gerekgesi ile yapmak veya yapilmasi gereken bir seyi
farkll bir yorum gerekcesiyle yapmamak kaydi, kafir ve fasik olan®®® kisileri cerh
cercevesinden ¢ikarmak i¢indir. Ciinkii farkli yorumlari sebebiyle baskalarinca kafir veya
fasik sayilan kimselerin rivayeti, Zeydilerin cumhuruna gore kabul edilmektedir.
Muhammed b. Ibrahim el- ‘Avdsim ve’l-Kavdsim adli esrenin birgcok yerinde bu ydnde

seyler zikretmistir.?%’

Adalet kelimesinden gelen ta‘dil, sozlikte bir seyi kalben dogru bulmak
manasindadir.?®® Bir seyi ta‘dil etmek ise onu diizeltmek anlamina gelmektedir. ‘Sahitleri

ta“dil etmek’ denince de onlarin adil oldugunu beyan etmek kast edilir.2%

Ta‘dil’in terim anlamina yonelik pek ¢ok agiklama yapilmistir. Yapilan tanimlarin
bir kismi elestirilmistir. Ornegin Sevkani (6.1250/1853), ibn Hacib’in (6.646/1249)
adalet tanimina ‘bidatin olmamasi® kaydmi eklemesini elestirmistir.3® Biz burada

San‘ani’nin de benimsedigi, Safii’nin tamimim vermekle yetinecegiz. San’ani, Ibn

294 \ezir, el-Fusiilu 'I-lu ‘luiyye, 235.

2% Ahmed b. Yahya el-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar el-cami‘ li-mezahibi ‘ulemd’i’l-emsar (Daru’l-
Hikmeti’l-Yemaniyye, 1947), 5/50.

2% ibnii’l-Vezir yaptiklar1 yorumlar1 sebebiyle kafir olan kisilerden maksadin ne oldugu konusundaki
ihtilafi zikretmistir. O bu konuda sunu sdylemistir: Yorumlari sebebiyle kafir olan kimselerin kimler oldugu
konusunda dért goriis vardir. Birincisi; onlarin kible ehli oldugudur. ikincisi; bir gériise gore hareket eden
ve o goriiste siiphe ile hata eden kimsedir. Bu siiphenin dinden bir delalet ile gecersiz oldugu bilinmektedir.
Kiifrii acik olan kimse farklidir. Ugiinciisii; siiphe ile hataya diisen kimsedir. Kiifrii acik olan kimse farklidr.
Dérdiinciisti; Hakkinda Rastlullah’tan (s.a.s.) kafir oldugu rivayet edilen kimsedir. Kiiftrii sarih olan kimse
farklidir. Bkz: Muhammed b. Ibrahim Ibnu’l-Vezir, Isaru’l-hak ‘ale’l-halk fi reddi’l-hilafat ‘ala
mezahibi’I-hak min usili’‘t-tevhid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1978), 376.

297 Tonu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/135, 2/146, 2/322, 8/283.

298 7ebid1, Tacu'l- ‘ariis, 29/443.

299 Zeynuddin Muhammed b. Ebta Bekr Razi, Muhtaru’s-Sthah, ed. Yasuf es-Seyh Muhammed (Beyrut,
Sayda: Mektebetu’l-Mu ‘asira, Daru’n-Numiizeciyye, 2006), 202.

300 Sevkant, Irsadu I-fuhil, 1/144.
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Hacer’den su satirlar1 aktarir: “Imam Safil (6. 204/820), adaletle ilgili bir goriis
belirtmistir. Ondan sonra alimlerin ¢ogu onun adalet tanimini benimsemistir. Imam Safii
(6. 204/820) soyle demistir: Eger adil ‘giinah islemeyen kimse’ demek ise adil birini
bulamayiz. Diger yandan, eger giinahlar adalete hi¢ bir sekilde engel degilse bu sefer de
mecrih (cerh edilen) kimse goremeyiz. Dolayisiyla biiylik giinahlar1 terk eden, iyilikleri
kotiiliiklerinden daha fazla olan kimse, adildir.” Bu uygulanabilir ve itidalli bir goériistiir.
Nitekim dilciler de bu anlami teyit etmektedirler. Nitekim sozliikk yazarlari, adaleti
zulmiin zidd1 olarak agiklamislardir. Zuliim, her glinah1 islemeyi gerektiren yerlesmis bir
meleke degildir. Zalim sadece bir giinah isleyen kimse de degildir; kotiiliigii adaletine

baskin olan kimsedir.3%!

el-Miirteza ise adaleti sOyle tamimlamistir: Adalet takva ve miiriivvet bagh
kalmaktir.3%? fbn Lokman, Ibn Hacib’in (6.646/1249) tanimina “bidatin olmamas1”
kaydim eklemesiyle ilgili olarak sunu sdylemistir: “Iibn Hacib “bununla birlikte adaletin
olmamas1” diye eklemistir. Ciinkii takva ozellikle amellerle ilgilidir. Inangla ilgili
meseleleri de kapsamast icin ibn Hacib bu kayd: eklemistir. Bu durumda bidat ehli adalet
cergevesinin disina c¢ikmaktadir.” Yorumlama sebebiyle kafir ve fasik olan kisinin
rivayetini kabul etmeyen kimse bu kayda ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bunlarin rivayetini
kabul eden kimse bu kaydi eklememekte ya da adaletin tanimin1 sdyle yapmaktadir:
Adalet, kisinin igine yerlesmis bir melekedir. Bu meleke, kisiyi bilyiik giinahlar1 ve kiigiik

diisiiriici mubah seyleri yapmaktan alikoyar.3%

301 Tonu’l-Emir es-San‘ani, Semeratu n-nazar fi ‘ilmi’l-eser (Riyad: Daru’l-‘Asime 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi',

1996), 72.
302 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/50.
303 Lukman, el-Kasif, 98.
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A. Zeydi lere Gore Cerh ve Ta‘dil Yollari

1. Cerh Yollar

Sarimiiddin (6. 914/ 1508) ve ondan sonra gelenler genel olarak cerh i¢in su ii¢ yolu

zikretmislerdir.
1-  Cerhin sebebini zikrederek cerhi beyan etmek.
2-  Cerhin sebebini zikretmeden cerhi beyan etmek.

3-  Mubhtar goriise gore zina sahitlerinin sayisinin, zina sugunun ispati i¢in gerekli

304 305

olan sayiya ulagsmamasi sebebiyle sahitlere kazif haddinin>®* uygulanmasi.

Kaésimi (6.1343/1925) de bu yollar1 ayni siralamayla zikretmistir. Fakat Sarimiiddin
(6. 914/ 1508) en sahih goriise gore tedlisin, cerh eden bir durum olmadigimi séylemistir.
Ote yandan Kasmmi ise tedlisin cerh sebebi olmamast igin tedliste kasti bir kandirmanin

olmamasi gerektigini sart kilmistir.3%®

304 Kazif haddi uygulanan kimsenin sahlthglnm kabul edilmesi meselesi fakihler arasinda tartlsmah bir
konudur. Bu ihtilafin sebebi 1] 83l a4 ULS-' ‘27; sala uMLM eM-\Hﬁ 2l daa ol o A 2 il (s Gl
A Hsie ) G ToAlialy Al 353 G 1506 Gl V1 0 shtdl s aulsly “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort
sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar
yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra tévbe edip hallerini diizeltenler miistesna. Allah ¢ok
bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.” [Nir, 24/4-5] ayetinde gecen istisnadan kaynaklanmaktadir. « ¢l ¥)
I 5 seklindeki istisnanin daha 6nce gegen hadden, sahitligin kabul edilmemesinden ve yoldan ¢ikmaktan
istisna olup olmasinda ihtilaf vardir. Herkes tovbe edenlerin yoldan ¢ikmaktan kurtulduklari, fakat hadden
kurtulmadiklart konusunda ittifak etmistir. Tévbe edenlerin sahitliklerinin kabul edilip edilmemesinde
ihtilaf bulunmaktadir. Cumhur tévbe edenin sahitliginin kabul edilecegini ve sahitligin kabuliiniin ayetteki
istisnaya dahil oldugu gériisiindedir. Hz. Omer, Ebii’d-Derda’, Ibn Abbas, tabiinden ‘Ata’, Tavus, Miicahid,
Sa‘bi, Ziihri, Abdullah b. ‘Atebe, Cafer b. Ebi Sabit ve Ebii’z-Zinad; dort mezhepten Maliki, Safii ve
Hanbell mezhebi bu goriistedirler. Tovbe edenin sahitliginin kabul edilmedigini goriisiinde olanlar; Sa‘ld
b. el-Miiseyyeb, Mesrlk, Surayh, Sa‘id b. Ciibeyr, Hasan Basri, Evza‘i, Naha‘i, Sevri, mezheplerden de
Hanefi mezhebi’dir. Bkz: Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-e’imme es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1414), 16/125; Kemaluddin Muhammed b. ‘ Abdulvahid es-Sivasi Ibnu’l-Humam,
Fethu’l kadir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 5/338; Ebt ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Bekir b. Ferah el-
Ansari el-HazracT Semsuddin Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami ’I-Kur ‘an, ed. Ahmed el-Berdiini, Ibrahim Etfish
(Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 12/189; ibn ‘Abdilber, el-Istizkar, 7/106; Ebii ‘Abdullah
Muhammed b. Idris es-Safi‘T, el-Umm (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1990), 6/225; ibn Hacer, Fethu l-Barf,
5/255; Ebli Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, ed.
Taha ez-Zeyni vd. (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1388), 10/178.

305 Vezir, el-Fusiilu 'I-lu ‘luiyye, 235.

306 Hasan b. Yahya b. ‘Alf el-Kasimi, el-Feva ‘idu’t-tamme fi ‘ilmi usili’l-fikh (San’a: Merkezu’n-Nir 1i’d-
Dirasat ve’l-Buhis, 1996), 14.
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Cerh ve ta‘dil konusunda cerh ve ta‘dili yapanlarin birden fazla kiginin olmasinin
sart olup olmadigr meselesi de vardir. Sarimiiddin gii¢lii goriisiin cerh ve ta‘dilde bir

kisinin yeterli oldugu goriisii oldugunu sdylemistir. Bu konuda muhtar olan goriis de

budur.3%

Bazi1 hadislerle ¢eliski oldugu zaman cerh ve tadil meselesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve 'l-Kavdsim adli eserinde sebebi aciklanan cerhin
mutlak olarak kabul edilmesini tartismistir. Cerhin sebebi agiklanmissa bu durumda
mu‘arazanin sartlarii tasiyan ta‘dilin onunla g¢elisebilecegini iste boyle bir durumda

tercih yapmanin gerekli oldugunu ifade etmistir.>%

Ibnu’l Vezir’in ifade ettigine gére carihin (cerh eden kimse); ravinin namaz ihlal
eden ve icki icen biri oldugunu sdylemesi, mu‘addilin (ta‘dil yapan kimse) ise ravinin
sika ve giivenilir oldugunu sdylemesinde oldugu gibi cerhin 6zel bir tevsikle (saika
oldugunu belirtmek) celismeyip genel bir tevsikle ¢elismesi durumunda su durumlar

ortaya ¢ikar:

1-  Imam Malik, Imam Safii (6. 204/820), Miislim, Buhari ve diger hafiz imamlar
gibi ravinin adaleti tevatiir ile bilinirse bu durumda bdyle kimselerin cerhi kabul edilmez.

Ciinkii onlarin bundan uzak olduklar1 bilinmektedir.

2-  Ravinin adalet sifatina sahip oldugu kesin olarak bilinmemesi durumunda
usilciiler, sebebi agiklanan cerhin 6ne alinmasi ve detaysiz bir sekilde kabul edilmesi
gerektigi kanaatindedirler. Onlarin bunun racih oldugunu gerekg¢elendirmeleri iki
durumdan birini tercih eden sebep ve karinelere gore degistigini gdstermektedir ki ibnul

Vezir’e gore de giiclii olan goriis budur.3%®

307 Vezir, el-Fusiilu 'I-lu ‘luiyye, 235.

308 Muhammed b. Ibrahim Tbnu’l-Vezir, er-Ravdu 'I-bdsim fi’z-zibbi ‘an sunneti Ebi’l-Kasim, ed. °All b.
Muhammed el-*imran (Daru ‘Alemi’l-Feva’id, ts.), 1/187.

309 {pnu’1-Vezir, er-Ravdu I-basim, 1/187.
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2. Ta’dil Yollar

Sarimiiddin (6. 914/ 1508) adalet i¢in kuvvet derecelerine gore en giicliinden zayifa

dogru dort yol zikretmistir.

1

Sahitlikte adaleti sart kosan hakimin, ravinin sahit olabildigine dair hiikiim

vermesi.
2-  Tezkiye yapan kimsenin “Bu kimse su sebepten 6tiirii adildir” demesi.

3-  Esah goriise gore mechilii kabul etmeyen alimin, ravinin rivayetiyle amel

etmesi.

4-  Adil birinin s6z konusu raviden rivayet etmesi. Bu yolla ravinin adil
oldugunun tespit edildigi konusunda ihtilaf edilmistir. Bir kisim bunun mutlak ta‘dil
oldugunu soylerken diger bir kesim hicbir sekilde ta‘dil olmadig: kanaatindedir. Muhtar
goriis, adil kisi sadece adil olandan rivayet ediyorsa bu ta‘dildir; eger boyle degilse, bu
bir ta“dil degildir.3!

el-Hasan el-Celal®™' (6.1084/1674); Sarimiiddin’in Sahitlik i¢in adaleti sart kosan
hakimin, ravinin sahit olabildigine dair hiikiim vermesini ta’dilin en {ist derecesi
saymasina kars1 ¢ikmistir. Nitekim Hasan Celal soyle demistir: Hakimin verdigi hiikiim

de bir fiildir. Halbuki delalet bakimindan s6z, eylemden daha giigliidiir.!?

310 Vezir, el-Fusiilu 'I-lu ‘luiyye, 235.

311 g|-Hasan b. Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Salah el-Celali el-Haseni el-Yemeni; alim, miictehid ve ser‘i
ilimlerde muhakkiktir. Ehl-i hadisten etkilenmistir. 1014/1605 yilinda dogmustur. Bir¢ok ilimde
uzmanlagmistir. Degerli meshur eserler yazmistir. Kendi donemindeki alimlerle tartismalar1 ve fikhi goriis
ayriliklar1 olmustur. Kendi donemindeki alimlere, idarecilere ve siyasi olaylara etkisi olmustur. Eser yazma,
ders verme, ilmi yayma, vaaz ve irsat yapma faaliyetlerinde bulunmustur. San‘a’nin Ciiraf kdyiinde ikamet
etmistir. Orada 1084/1674 yilinda vefat etmistir. Onun kabri San‘a’da hava alan1 yolundadir. Bkz: Vecih,
A ‘lamu’l-mu ‘ellifin, 299.

312 gl-Hasan b. Ahmed b. Muhammed el-Celal el-Yement, Nizamu I-fusiil Serhu’I-fusiili’l-lu 'lu "iyye, ed.
Ahmed ‘Alf Nuruddin (Merkezu’t-Turas ve’l-Buhiisi’l-Yement, ts.), 857.
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Ikinci mertebe: Hasan Celal tezkiye yapanin adalet sebebini zikrederek bir
kimsenin adil oldugunu séylemesine su 6rnegi vermistir: “O adildir. Ciinkii yolculukta ve

yurdunda ona eslik ettim. Adalete halel getiren bir sey gormedim.”3*®

Ucgiincii mertebe: ‘Alimin ravinin rivayetiyle amel etmesidir. Bu o ravi i¢in ta‘dil
olur. Tabi ‘Alimin mechdliin rivayetini kabul etmeyen biri olmas1 gerekir. ‘Alimin o
rivayetle amel etmesinin baska bir delil i¢in degil, sadece ravinin rivayeti i¢in oldugunun

bilinmesi sart kilinmustir.31

Dordiincii mertebe: Celal bunun ta‘dil yollarindan biri olmasini kabul etmemistir.
Zira su elestiriyi yapmustir: Adeti sadece adil olan birinden rivayet etmek olan bir
kimsenin olmasi, adete dayanmak olur. Bu ise hiiccet degildir. alimlerin ¢ogunun,

umimun bununla tahsis edilmesine kars1 ¢ikmasini buna delil gdstermistir.3

el-Fevdidii't-tamme adli eserini miiellifi Kasimi (6.1343/1925) ta‘dil i¢in aym
yollar1, ayni siralamayla zikretmistir. Abdullah Hamid ise ta‘dil i¢in {i¢ yol zikretmis bu
yollardan farkli bir yol daha eklemistir. O da ravinin adaletinin yaygin ve meshur

olmasidir.”316

B. Dort Mezhebe Gore Cerh ve Ta‘dil Yollar1

Dort mezhep bazi cerh ve ta ‘dil yollarinda ittifak etmis, bazilarinda ise ihtilaf
etmistir. Dolayisiya bu yollar ittifak edilen ve ihtilaf ediln yollar olmak tizere iki kisma

ayrilmaktadir.

313 el-Hasan el-Celal, Nizamu I-fusil Serhu’I-fusili’I-lu lu iyye, 857.
314 el-Hasan el-Celal , Nizamu 'I-fusiil Serhu’l-fusili’I-lu’lu "iyye, 858.
315 el-Hasan el-Celal , Nizamu 'I-fusiil Serhu’l-fusili’l-lu’lu "iyye, 858..
816 ‘1771, ‘Ulimu I-hadis inde 'z-Zeydi yyeti ve’l-muhaddisin, 167.

92



1.  Dért Mezhebin ittifak Ettigi Cerh ve Ta‘dil Yolu

a.  Cerh ve Ta‘dil Durumunun Herkesce Bilinir Olmasi

Dort mezhebe gore cerh ve ta‘dil bircok yolla meydana gelmektedir. Mezhepler
bunun yayginlagsmasi konusunda miittefiktir. Zira adaletin bilinmesi ve meshur olmasi,
yalan sOyleyebilen veya kayirabilen bir veya iki kisinin ta‘dil etmesinden daha gii¢liidiir.
Ayni sekilde ravilerden cerh ile meshur olanlarin rivayetleri imamlara gore kabul

edilmez.

el-Hatib el-Bagdadi, meselenin 6nemini su sdzleriyle ifade etmistir “adalet, sikalik
ve emanet ile meshur olan muhaddis mu ‘addilin tezkiyesine ihtiyag¢ duymamaktir.” Ona
gore Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri, Siifyan b. ‘Uyeyne (6.198/814), Su‘be b. el-Haccac
(6. 160/777) ve Ebll Amr el-Evza‘l (6.157/774) gibiler buna 6rnek gosterilebilir. Buna
gore herkesge bilinen, isi diizgiin; dogruluk, basiret ve anlama konusunda meshur olan
kimselerin adaleti sorgulanmaz. Meghuller arasinda yer alan ya da arastiran kisilere

durumu belirsiz olan kimselerin ise adaleti sorgulanir.3!’

Bu yaklasim mezhep mensubu usulciiler tarafindan da dile getirilmektedir. Nitekim
Hanefi usulcii ibn Emir Hac (8.879/1475), ravinin nam1 meshur, diiriist adalet ve zapt ile
meshur olmasinin tezkiyeden daha iistiin oldugunu ifade etmektedir. Malik(6.179/796),
Siifyan es-Sevri (6.161/778), Siifyan b. ‘Uyeyne (6.198/814), Evza‘i (6.175/792), Leys
(6.157/774), Ibn Miibarek (6.181/798) ve Veki‘(6.196/812), Ahmed (8. 241/856), ibn
Ma‘in (6.233/848) ve Ibn el-Medini (6.234/849) gibi isimleri de bu &zellikleri tastyan
kimselere drnek gostermektedir.3® Maliki usulcii Karafi ise adaletin arastirma ya da

tezkiye disinda miitevatir ve giizel nam ile de bilinecegini belirtmistir. Dolayisiyla

%" Ebti Bekr Ahmed b. ‘Al b. Sabit b. Ahmed b. Mehd el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi ‘r-rivaye, ed.
Ebu ‘Abdullah es-Suverki, Ibrahim Hamdiel-Medeni (Medine: Mektebetu’l-‘IImiyye, ts.), 86.
318 {bn Emir Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 2/247.
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seleften alim ve salih kisilerin kesin olarak adaletli olduklar1 kabul edildiklerini zira

bunlarin miitevatir ya da meshur nam ile bilindiklerini ifade etmistir. 3°

Safiilerden Sirazi, ravinin sahabe veya tabi‘inlerin en faziletlileri ya da biiyiik
imamlar gibi adaleti ile bilinen biri ise haberinin kabul edilmesi gerektigini adaletinin
arastirilmasina liizum olmadigini ifade etmistir.3?° Yine Safiilerden Nevevi (6. 631/1234),
ravinin adaleti yayginlasmayla sabit olacagini sdyleyerek ilim ehli arasinda adaleti ile
sOhret bulan herkes tarafindan sikaligi ve emaneti ile Oviillen kimsenin adaletli
sayllmasina yetecek 6zellige sahip oldugunu sdyler. O, Safii mezhebine gore sahih olan
goriisiin de bu oldugunu belirtir.*?! Hanbeli Merdavi (6.885/1481), muhaddiste hadisin
reddedilmesini gerektiren bir o6zellik oldugu ve cerh edildigi yayginlasirsa cerh
edilebilecegini ayni sekilde fakihlerin eserlerinde zikrettigi belli ve 6zel konularda
yayginlagsmayla da sahitlik yapilabilecegini ifade etmistir. Fakat Hanbell alimlerden
bazilar1 ravinin adaleti yayildiginda bununla tezkiye olamayacagi gibi aynmi sekilde
ravinin cerh edilmesi yayginlastiginda da bundan hareketle cerh edilebilecegini

sdylemenin dogru olmadig1 goriisiindedirler.3??

2. Dért Mezhebin Ihtilaf Ettigi Cerh ve Ta‘dil Yollari

a.  Ravinin Ta‘dili i¢in Say1 Sart1

Hanefilere gore ta‘dil i¢in birden fazla kisinin olmasi sart degildir. Cerh ve ta‘dil
i¢in alimlerinden birinin ravinin adil oldugunu belirtmesinin rivayetin kabulii i¢in yeterli
oldugu goriisiindedirler. Alauddin el-Buhari, Eba Hanife (6. 150/767) ve imam Ebi

Yasuf’un (6. 182 /799) raviyi tezkiye etmede say1 sartin1 aramadigini ¢ilinkii onlara gore

319 K arafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 365.

320 Sirazi, el-Lumac fi usitli’l-fikih, 77.

321 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsadu tullabi’l-haka’ik ila ma ‘rifeti suneni
hayri’l-hald ik sallallahu ‘aleyhi ve sellem (Medine-i Munevvere: Mektebetu’l-Iiman, 1987), 1/276.

32 ‘Ala’uddin Ebu’l Hasan ‘Ali b. Suleyman ed-Dimeski es-Salihi el-Hanbeli el-Merdavi, et-Tehbir
serhu’t-Tahrir, ed. ‘Abdurrahman el-Cibrin, ‘Avd el-Karni (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1421), 4/1922.
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rivayetteki sahitligin daha 6nemli oldugunu aktarmaktadir. Imam Muhammed’in ise hem
raviyi hem de rivayeti tezkiye ederken say1 sartin1 aramadigi nakledilmektedir.®?® ibn
Emir Hac (6.879/1475) zann-1 galibe gore ravi dogru sOyliiyorsa ta‘dili i¢in say1 sart

4 Karafi, adaletin arastirma ya da

degildir. Bir kisinin onu ta‘dil etmesi yeterlidir.*?
tezkiyeyle sabit olacagini soyleyerek insanlarin tezkiye ve cerh etmede say1 sartinin
aranmasinda ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Baz1 muhaddislerin rivayet ve sahitlikteki cerh
ve ta‘dilde sayiy1 gerekli gordiiklerini aktarmis, Kadi Ebtbekir’in sadece sahitligin
tezkiyesinde sayiyr sart kildigini Imam Fahriiddinin de bu gériisii benimsedigini

zikretmistir.3?°

Safiiler cerh ve ta‘dilin bir kisiyle sabit oldugu goriisiindedirler. Nevevi (0.

631/1234) bu durumu “Cerh ve ta‘dil bir kisiyle sabit olur.”3% sozleriyle ifade etmistir.

Ibn Miiflih (6.763/1362), Merdavi (6.885/1481) ve bir grubun cerh ve ta‘dil igin bir
kisiyi yeterli goriirken sahitlikte ise tek kisinin yeterli olamayacagi goriisiinde olduklarini

akrarir.3?’

b.  Cerh ve Ta‘dilin Sebebini Zikretme Sarti

Abdulaziz el-Buhari bir kimsenin bagkasimnin kusurunu gérdiigiinde onun hakkinda
konusarak karaladigini tenkitte bulunan kisiden bunun sebebini agiklamasi istendiginde
ise cerhedilen kisinin boyle olmadiginin ortaya ¢ikabildigini bundan dolay1 cerhte sebebin
agtklanmasi gerektigini zikretmistir. Ta‘dil ise durumun boyle olmadigini zira onun

sebeplerinin ¢ok olup kontrol altina alinmadigini aktarmistir.3?® Serahsi (6.483/1091) ve

323 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrar, 3/38.

324 [bn Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbiv, 2/255; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/58.

325 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 365; Ebu’l-*Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris Karafi, Nefaisu l-usiil fi
serhi’l-Mahsul, ed. ‘Adil ‘Abdulmevcid (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1416), 7/2966.

32 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, ed. Muhammed ‘Usman el-
Hast (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1985), 49.

327 * Alauddin Ebu’l Hasan ‘Al b. Suleyman ed-Dimeski es-Salihi el-Merdavi, et-Tehbir serhu 't-Tahrir, ed.
‘Avd el-KarnT ‘Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2000), 4/1913; ibnu’n-Neccar, Serhu 'I-
kevkebi’I-munir, 2/425.

328 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrar, 3/68.
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‘Ayni (06.855/1452), cerh sebebi agiklanmadigi zaman cerhi kabul etmeyen hanifi

alimlerdendirler.3®®

Maliki Kadi Ebabekir, cerh ve ta‘dilin sebeplerini zikretmenin gerekli olmadigi

kanaatindedir.3%°

Gazali (6. 505/1112), imam Safii’nin (6. 204/820), sahitlik ve rivayette sebebi
aciklanmayan ta‘dilin kabul edilecegini fakat sebebi agiklanmayan cerhin kabul
edilemeyecegi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir. Zira adaletin sebepleri sayisizdir.

Cerh ise bir 6zellikle meydana gelmektedir 33!

Merdavi (6.885/1481), Ahmed b. Hanbel (6. 241/856) ve ¢ogunluga gore ta‘dilin
degil, cerhin sebebinin zikredilmesi gerektigini aktarmaktadir. Ciinkii insanlar cerhin
sebebinde ihtilaf etmislerdir. Bazilarinin diisiincesine goére cerh igin sebep olmayan bir
sey cerh sebebi olabilir. Nebizin i¢ilmesi buna érnek gosterilmistir. Bu, Imam Malik’e
gore adaleti bozarken bagkalarina gore bozmaz. Bu tiir durumlarda cerhin sebebinin
aciklanmasi gerekmektedir. Boylece kisi giivenilir olur; hata yapmaktan ve asiriya
gitmekten kurtulur. Bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel’den bu gorisiin tersi de

nakledilmistir. Yani o cerh ve ta‘dilin sebebinin zikredilmesini sart kosmaz.3%

c.  Durumu Mechiil Olan Ravi/Mestiir333

Zdhiri r-Rivdye’ye gore Hanefiler durumu mechul olan kimsenin rivayetini kabul

etmemektedirler. Ibn Emir Hac (6.879/1475) durumu mechul olan kimsenin kabul

329 Serahsi, Usilu s-Serahst, 2/9; Mahmiid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed Bedruddin el-*Ayni, el-Binaye
serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-<ilmiyye, 1420), 8/83.

330 K araft, Nefaisu l-usil, 7/2967.

331 Gazzali, el-Menhiil, 352.

332 Merdavi, et-Tehbir serhu’t-Tahrir, 4/1915.

333 Mechiil: Sahis ya da niteligi bilinmeyen kimsedir. Ravinin mechul olmasi iki sekilde olmaktadir.
Birincisi onun sahsinin mechul olmasidir. Bu da sadece bir ravi kendisinden rivayette bulunan ve durumu
bilinmeyen kimsedir. Ikincisi durumu mechul olandir. Buna mestiir denilmektedir. Nevevi sdyle demistir:
Mestir; dis goriiniisiine gore adil, i¢i gizli olan kimsedir. Birincisini kabul etmeyenlerin bir kism1 bunu
hiiccet olarak kabul etmektedirler. Bu baz1 Safiilerin goriisiidiir.” Ibn Hacer soyle demistir: “Eger birinden
iki veya daha fazla kisi rivayet ederse ve bu kimse tevsik edilmezse o durumu mecghul olup mestirdiir.
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edilemeyecegini ifade etmistir. Zdhirii 'r-Rivdye disinda EbG Hanife’den (6. 150/767)
‘selefin reddetmedigi kimsenin rivayeti kabul edilir. Zira onun Islam’a bagl kalmasiyla
adalet ortaya ¢ikar. Kaldi ki; “Zahir ile hiikmetmekle emrolundum ™ hadisi de bu konuda

delildir’ goriisii aktarimistir.33*

Serahsi (6.483/1091), Rastlullah’in hayirli olduguna sahitlik ettigi ilk {i¢c asirdaki
mechiilii’l-hal (durumu belirsiz olan) ve diger asirlardaki mechdlii birbirinden ayirmistir.
[lk ii¢ asirdaki mechdliin adaletini ortadan kaldiran bir sey meydana gelmedigi siirece bu

mechil ser‘in sahibi tarafindan ta‘dil edilmesiyle adil oldugunu belirtmistir.3*®

Alauddin el-Buhari kendi zamaninda adil birinin s6ziiyle desteklenmedigi siirece
mechiliin haberinin kabul edilmeyecegini; ayn sebeple Imam Ebt Ydasuf (5. 182/799)
ve Imadm Muhammed’in (6.189/805) mestiriin sahitligiyle hiikiim vermeyi caiz

gormediklerini aktarmistir.3%®

Maliki usul alimi Ibnii’l-Hacib (6.646/1249), durumu mechdl olamn naklettigi
haberin kabul edilemeyecegini soyler.*” Tilimsani ise soyle demistir: “Adaleti
bilinmeyen kimsenin rivayeti bizim taraftarlarimiza gére kabul edilmez. 3¥Sirazi’ye
(6.476/1084) gore sadece adaleti bilinen kimsenin haberi kabul edilir3® Gazali (6.
505/1112), adaletin kisinin i¢ diinyasimin bilinmesi ve yasantisinin arastirilmasiyla
ogrenilecegini; durumu belli olmayan kisinin cezalarda soziine itibar edilmeyecegini
ifade etmistir. Rivayet ve sahitlikte ise sika kisiyi tespit yolunun bir oldugunu ifade

etmistir.3° Amidi de Tmam Safif (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (5. 241/856) ve ilim

Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, 50; Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalani ibn Hacer, Nuzhetu n-nazar fi
tavdiht nuhbeti’l-fiker, ed. Nuruddin ‘Itr (Dimegk: Matba ‘atu’l-Misbah, 2008), 126.

334 [bn Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 2/247; Emir Padisah, T eysiru’t-Tahrix, 3/48.

335 Serahsi, Usilu s-Serahst, 1/352.

3% Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit 'I-esrar, 2/388.

337 sfahani, Beyanu l-muhtasar, 1/700.

3% Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hasan et-Tilimsani, Miftahu I-vusiil ila bina’i’I-furii* ‘ala’l-
usul (Mekke, Beyrut: el-Mektebetu’l-Mekkiyye, Mektebetu’r-Reyyan, 1998), 352.

339 Sirazi, et-Tebswra fi usili I-fikh, 78. Sirazi el-Luma * adl eserinde s6yle demistir: Ravinin durumu mechul
ise adaleti tespit edilinceye kadar kabul edilmez. Ebli Hanife’nin taraftarlar1 ise kabul edilecegini
sOylemislerdir. Strazi, el-Lumac fi usili’l-fikih, 78.

340 Gazzali, el-Mustasfa, 125.
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ehlinin pek ¢ofgunun durumu belli olmayan kimsenin rivayetini kabul etmedigini
aktarmistir. O, ravinin gizli durumunun ve hayatinin bilinmesi ya da adaleti bilinen

kimsenin onu tezkiye ve ta‘dil etmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.3**

Durumu belli olmayan kisinin haberinin hiikmii konusunda Hanbelilerden iki
rivayet vardir. Bunlardan ilkine gore; durumu meghul olan kisinin haberi kabul edilmez.
Diger rivayete gore ise durumu belli olmayan kisinin haberi, eger adil oldugu bilinirse
haberi kabul edilir. Fakat ravinin rivayetinin kabul edilmesiyle ilgili diger sartlar

bilinmezse onun haberi kabul edilmez.*2

Cumbhur, durumu meghul kimsenin rivayetini dikkate almazken Zeydiler kabul
etmektedirler. Zeydilerin bu konudaki goriisii, Zahirii’r-Riviye disinda Imam Ebi
Hanife’den (6. 150/767) rivayet edilen goriise ve bir rivayete gére Hanbeli mezhebinin
bu konudaki goriisiine uymaktadir. O da durumu belirsiz olanin, adalet agisindan makbul
sayilmasidir. Ibn Hacer mestiiriin (durumu belli olmayanin) rivayetinin kabul edilmesi
konusunda ihtilaf oldugunu ifade eder. Mestiir ve benzerlerinin rivayetinde ihtimal
bulundugunu; dolayisiyla kesin olarak ‘reddedilir’ veya ‘kabul edilir’ denilemeyecegini
sOyler. Kesin bir sey sOylenebilmesi i¢in ravinin durumunun agikliga kavusturulmasinin

gerekli oldugunu vurgular.3*3

341 Amidi, el-IThkam, 2/78.

342 Ton Kudame, Ravzatu n-nazir, 1/334.

343 Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalani Ibn Hacer, Nuzhetu n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker, ed.
‘Abdullah b. Dayfullah er-Rahili (Medine: Cami atu Tayyibe, 2008), 126.
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V1. SUNNET DELILINDE TERCIH GEREKCELERI

Tercih, deliller arasinda te‘aruz oldugu zaman iki delilden birini digerine karsi
giiclii kilmak anlamma gelmektedir.>** Te‘aruzun olmadigr durumlarda ise alimlerinin

coguna gore tercihten 6nce cem® yapilir.3*

A. Zeydi lere Gore Siinnet Delilinde Tercih Gerekgeleri

Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) hadislerdeki tercihin bazen sened bazen de haber
yoniinden oldugunu ifade etmistir.*® Ibn Hamza disindakiler tercihin sened, metin,
anlam/hiikkiim veya akil gibi dort yonden oldugunu belirtmislerdir.®*’ Biz de

arastirmamizda sened ve metin yoniinden tercihi konu edecegiz.

1.  Sened Yoniinden Tercih Gerekgeleri

Abdullah b. Hamza, senedle ilgili bazi tercih gerekgeleri {izerinde icma“ oldugunu
sOylemistir. Eger ‘mana rivayeti’ sz konusu ise ravinin daha takvali, zabit agisindan daha
giiclii, daha zeki ve daha ¢ok rivayette bulunuyor olmasi yaninda ilminin daha g¢ok olmasi
rivayetin tercihinde birer gerek¢e olmaktadir. Ravi rivayet ettigi seyi iyi anlamig ise daha
Rastlullah’in ifade ettigi manalar karsilayacak lafizlar ile rivayette bulunmalidir. Fakat
ravi hadisi lafziyla rivayet etse dahi eger kendisinden daha alim bir ravi varsa ikisinden
biri 6tekine tercih edilmez. Zira boyle bir durumda fakih ve avam olan kimse arasinda
tercih gerekgesi olusmamistir. Alimin mana rivayeti ile alim olmayanin lafiz rivayeti

birbirine esit olur.

344 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'l-ihtivar, 16; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/616.

345 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi 'l-esrar, 3/78; Safi‘i, er-Risale, 341; Ibn Kudame, Raviatu n-nazir, 2/391;
el-Huseyin b. Kasim b. Muhammed, Hidayetu’l- ‘ukiil ila gayeti’s-sul fi‘ilmi’l-usil (el-Mektebetu’l-
islﬁmiyye, 1401), 2/419, 422.

346 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 222.

347 [bnu’l-Murtaza, Minhdcu 'l-vusil, 876; Vezir, el-Fusilu I-Iu ‘luiyye, 1/1318.
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Muhammed b. Ibrahim el-Vezir de bu kurali vurgulamis bu goriisii Abdullah b.
Hamza, en-Natik Bilhakk (0. 424/1033), Ebii’l-Hasan el-Basri, el-Hakim Eba Abdillah
ve bunlarin disinda baska mielliflere nispet etmistir. Bunlardan gelen temel kural sudur:
“Eger bilgi rivayetle ilgili degilse ve eger rivayet lafiz ile yapiliyorsa bu durumda alimin

rivayeti avama tercih edilmez.”3*8

Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) gerck senedle gerekse raviyle ilgili ihtilaf edilen
tercih gerekgelerini ele almistir. Senedle ilgili tercih gerekgelerinden bahsederken belli
bahislere deginmektedir. Tercihi etkileyen bu hususlar sunlardir: Ravilerin sayica ¢ok
olmasi, bir rivayeti aktaran ravinin diger rivayeti aktarandan daha alim olmasi, ravinin
miisnid ya da miirsil (baska bir deyisle gerceklestirmekte oldugu rivayetin miisned ya da
miirsel ) olup olmamasi, ravinin erkek veya hiir olmasinin etkisi, cocugun rivayet ettigi
hadisin farkli bir rivayete gore durumu. O, tercihte ravilerin ¢ok olmasini dikkate alan
goriisii benimsemistir. Fakat ilmi daha fazla olan alimi ilmi daha az olana; miisnid raviyi
miirsil raviye tercih etmemistir. Daha bilgili olanin rivayetini dikkate almamay1 az 6nce
naklettigimiz kural ile gerekcelendirmistir. Erkek ve 6zgiir olmay1 da tercih gerekcesi
olarak gdormemistir. Hiirriyet ve erkekligi tercih gerekgesi saymamis; bunlarin rivayetin
giivenilirligini meydana getiren kanaati kuvvetlendirecek bir etkiye sahip olmadigini
soylemistir. Cocugun hadis rivayet etmesi konusuna gelince; eger kisi ¢ok kiigiikken bir
hadisi duymus ve biiylidiikten sonra rivayet etmisse bunun caiz oldugu konusunda ihtilaf
yoktur. Baska bir deyisle ¢cocugun hadis tahammiilii konusunda bir itiraz yoktur. ihtilaf,
cocugun edasinda yani heniiz kiigiikken bagkasina hadis rivayet etmesindedir. Bu
durumda onun rivayeti caiz kabul edilmez. Ciinkii kii¢iigiin rivayetinde tesahiilden
kurtulamayacagini; ayrica tam olarak akil olamamasi sebebiyle kendisini yakisiksiz
seyler yapmaktan alikoyan engellerin az oldugunu; bdyle bir durumda rivayetinde

dogruyu sdyleyecegi kanaatinin olusamayacagini ifade etmistir. Cocugun rivayetini caiz

348 Tpnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/411.
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kabul edenler ise sahabenin; Hasan, Hiiseyin, ibn Omer ve Ibnii’z-Ziibeyr’in rivayetlerini
kabul etmelerini gerekce gostermektedirler. Fakat Abdullah b. Hamza bunu reddetmekte
onlarin kiigiikken rivayette bulunduklarinin zannedildigini fakat bu iddiay1 dogrulayacak
bir gerekgenin bulunmadigini belirtmistir. Isin aslinn kiiiik yasta hadisi isitmis olmalar
ve biiyiiyiince de aktarmis olmalarindan ibaret oldugunu séyleyen Hamza amel (hadisi

dinleme) vaktine degil eda (hadisi aktarma) vaktine itibar edilicegini ifade etmistir.34°

Sarimuddin de®° hadisi tercih etme yonlerini detayl bir sekilde zikretmistir. Sened
bakimindan otuzdan fazla tercih gerekcesi zikretmistir. Zanni giiclendirecegi icin ravi
sayisinin ¢ok olmasinin bir tercih sebebi oldugunu belirtmistir. Fakat Kerhi bu goriisi
benimseyenlere muhalefet etmistir. Aracilarin az olmasi, 6zellikle doért masum imam3?
olmak tiizere Ehl-i Beyt’te oldugu gibi zeka, sika ya da takvanin ¢ok olmasi tercih
gerekeesidir. Rivayet anlam ile olmasa dahi fakih, fakih olmayana, daha ¢ok fakih olan
daha az fakih olana, Arapgayi bilen bilmeyene, daha iyi bilen daha az bilene tercih edilir.
Hadis imamlar1 digerlerine, olay1 bizzat yasayan bizzat yasamayana, dogrudan olaya sahit
olan veya sema aninda daha yakin olan digerlerine, adaleti tezkiye ile zahir olan, adeleti
bilinmeyene (mestira),®? adaleti arastirmayla dgrenilen tezkiye ile dgrenilene, daha
miidakkik ve miittaki olan birinin tezkiyesiyle adaleti 6grenilen miidakkik ve miittaki
olmayan birinin tezkiyesiyle adaleti 6grenilene, adalet sebebi zikredilen adaletin sebebini
zikredilmeyene adaleti agik bir sekilde ifade edilerek tezkiye edilen sahitlik yapmasina
hiikiim verilmek suretiyle zimnen tezkiye edilene, sahitlik yapmasina hiikiim verilerek

tezkiye edilen rivayetiyle amel etmekle tezkiye edilene, ravinin haberiyle amel eden -ki

bu ravinin bizzat kendisi ve onu tezkiye eden biri olabilir- boyle olmayana, bidat ehli

349 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 230.

350 Vezir, el-Feleku d-devvar, 230.

351 el-Fiisil min kelami’l-muhakkik adli eserin dipnotunda gectigine gdre dort masum imamdan maksat;
Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’dir.

352 Mestir, adaleti ve fiski belli olmayan kimsedir. Bkz: Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Al es-Seyyid
es-Serif el-Curcani, et-Ta rifat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1983), 212.
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353 7 354

olmayanin bidat ehli olana, va idi *>° olan miirc olana, zapt1 daha ¢ok olan kisi ve
unutkanlig1 az olan kimse bdyle olmayan kimseye, kesin bilen kisi, zanneden kimseye,
karnistirmayan kisi karistiran ve kendisinden yapilan rivayetin saglam ya da karistirma
aninda yapildigin1 bilmeyene, ezberinden rivayet eden yazidan rivayet edene, hafizayla
birlikte yaziya itimat eden sadece yaziya itimat edene, yetiskin ¢ocuga, sonra Miisliiman
olan 6nce Miisliman olana (bunun tersi de oldugu sdylenmistir), rivayet ettigi kisiyle
birlikte ¢ok kalan az kalan kimseye ve erkek kadina tercih edilir. Medine ehlinin Medineli
olmayana, Mekke ehlinin Mekke ehli disindakilerine, Hicazlinin Irak ve Samlilara, hiiriin
koleye tercih edildigi de sdylenmistir. Fakat bunlar esittir. Sozlii rivayet fiile, lafiz ile
rivayet anlam ile rivayete, sebebi zikredilen zikredilemeyene, merfii olmasinda ittifak
edilen, merfl veya mevkif oldugu konusunda ihtilaf edilene, aslin inkar etmedigi inkar
ettigine, ravinin hazir iken susmas1,>*® yok iken susmasina, ¢ogunluga gore miisned hadis
rivayet eden Kisi miirsel hadis rivayet edene tercih edilir. Ibn Eban (6.216/832) da miirsel
rivayet edenin miisned rivayet edene tercih edildigini sdylemistir. Seyh®® ve onun
disindakiler bu ikisinin esit oldugunu sdylemistir. el-Hafid’e®’ gore miisned rivayet eden
kisi, eger ravisinin adil oldugunu iddia ederse daha racihtir. Sadece adil birinden miirsel
hadis rivayet eden kisi bdyle olmayana tercih edilir. Tabi‘inin miirseli bagkasinin
miirseline tercih edilir. Metni miitevatir olup delaleti zanni olan, her iki bakimdan da
zanni olana tercih edilir. Ahad haberde umum-i belva ile ilgili olmayan hadis, umum-i

belva ile ilgili olana, ravisinin ismi zayif biriyle karismayan kimse de karigan kimseye

tercih edilir.3%8

38 Va‘idi; biiyiik giinahlari isleyenlerin kafir olduklarini ve ebediyen ateste kalacaklarini sdyleyen va ‘idiyye
firkasina mensup kisidir.

34 Miirci’; imanindil ile ikrardan ibaret oldugunu ve ameli kapsamadigina inanir.

3% Yani ravinin rivayetin bazi metin ya da karinelerini sdylememesi.

%56 Bundan maksat Hasan b. Muhammed er-Resas’tir.

357 el-Fiisalii'I-lii 'lii iyye adl eseri tahkik eden kisi Hafid’in Ahmed b. Muhammed b. Hasan er-Resas
oldugunu soéylemistir. Bu Zeydilerin biiyiik alimlerinden olan bir ustlciidiir. 656/1258°de vefat etmistir. O
bu kitabin neresinde Hafid ismi zikredildiginde bu alim kast edildigini séylemistir. Vezir, el-Fusilu’l-
lu ‘luiyye, s. 57.

38 Vezir, el-Fusiilu'l-lu ‘luiyye, s. 318-319.
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Bu tercih gerekgelerinin Ibn Hacib’in (6.646/1249) Muhtasar’indan alindig
goriilmektedir. Bunlar Ahmed b. Yahya el-Miirteza’nin Minhdcii’[-viisiil adli eserinde
gecen tercih gerekgelerinin aynisidir. el-Miirteza bunlar1 kendi eserinde biraz daha detayl
bir sekilde ayn1 siralamayla ele almistir.®*® Herhalde o da ibn Hacib’in Muhtasar’1 ve
onun serhlerinden almistir. Ciinkii climle akis1 ve siralama bakimindan ¢ok az bir fark

disinda higbir fark yoktur.>®

2.  Metin Yoniinden Tercih Gerekgeleri

Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) Zeydilerin ittifak ettigi tercih gerekgesinin
haberin Kitab, siinnet ve kiyasa uygun olmasi oldugunu ifade etmistir.**! Daha sonra da
metinle ilgili ihtilafli tercih gerekgelerini zikretmistir. Bunlarin ¢ogunlugun ameli ile
haberi arasinda, haddi ispat eden ve defeden, yasak ve miibahlar, azat olmay:1 ispat eden

ve nefyeden haberler arasinda tercih yapmak oldugunu belirtmistir.

O c¢ogunlugun ameliyle tercihi dikkate almistir. Haddi ispat eden haberi haddi
defedene tercih etmistir. Burada hocasit er-Resds’in benimsedigi goriise aykiri
davranmistir. Yasaklayan haberi mubah kilana, azat etmeyi ispat edeni nefyedene tercih

etmistir.36?

Sarimiiddin’in aktardigina gére nehiy emre, emir ibahaya, nehiy ibahaya, ihtimali
az ola ¢ok olana; seri, orfi ya da liigavi hakikatler mecaza, ser‘i hakikat o6rfi ve ligavi
hakikate, 6rfi hakikat ligavi hakikate; bir mecazin yonii daha yakin, delili daha racih,
kullanim1 veya diizelteni daha meshur oldugu igin baska bir mecaza,®®® delaleti teyit

edilen bdyle olmayana tercih edilir. Ibnu’l-Vezir de mantiku d-deldle, mefhiimii’d-

39 Thnu’l-Murtaza, Minhacu I-vusiil, S. 876.

360 fsfahani, Beyanu l-muhtasar, 3/371.

361 el-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, s. 222.

362 e|-Mansiir Billah, Safvetu l-iktiyar, 223-229.

363 Yani mecaz, zikredilen bu seylerden biriyle baska bir mecaza tercih edilir. el-Fiisali'I-1ii 'Iii 'iyye adli
eseri tahkik eden Muhammed Yahya Salim bunu soylemistir. Vezir, el-Fusilu 'I-lu ‘luiyye, 320.
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deldleye, mefhimii’[-miivifaka mefhiimii’[-muhdlefeye, tarihi geg olan dmmin tarihi erken
olan hassin neshine, tahsis edilmeyen &mm has olana, mukayyed, mutlaka, icma zan olan

nassa, Once olan icma sonraki zanni icma‘a, iktida delaletinde dogrulugun zarureti ser‘an

364 i 365

gerceklesme zaruretine®®* imada abesligin olmamasi digerine*® iktiza delaleti isarete, sart

olan Amm ifadeler genelde olumsuz olan nekreye ve bunun disindaki umtm sigalarma ¢

cogullar, “0<" ve “W” ifadeleri eliflamli cins isme®®’ tercih edildigini ifade etmistir.3®

Bu anlatilanlardan Zeydilerin eserlerinde zikredilen tercih gerekgelerinin dort
mezheb ulemasinin ortaya koymus oldugu tercih gerekgelerine benzedigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Sarimiiddin’nin zikrettigi bazi1 yonler onlarinkinden farklidir.
Akrabalarin rivayetinin sahabe rivayetine, dért masum imamin rivayetlerinin digerlerinin
rivayetlerine tercih edilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Onlar doért imami masum
olarak nitelemektedirler. Fakat Peygamber’den sonra ismet yoktur. Ciinkii ismet sifati
peygamberlikle baglantilidir. Onlar akraba rivayetini 6ne almaktadirlar. Fakat ibnu’l-
Verzir, rivayette fazilet ve takva sahibi olanlarin 6ne alinmasi goriisiine karsi ¢ikmistir.
Ravilerin bazilarinin bazilarina tercih edilmesinde mihenk tasinin rivayetin dogru oldugu

Konusunda gii¢lii bir zann bulunmasi oldugunu ifade etmistir.

364 sfehani bunu sdyle agiklanustir: “Ummetimden hata yapma kaldirimistir.” Hadisinde oldugu gibi
dogrulugu kesin olan haber, “Benim adima kdleni azat et” veya “Catiya ¢iktim” ifadelerinde oldugu gibi
ser‘an veya aklen gergeklesmesi kesin olana tercih edilir. Clinkii Sari‘in s6ziinde yalan olmasi uzaktir. Bkz:
Isfahani, Beyanu l-muhtasar, 3/387.

35 {sfehani bunu soyle agiklamustir: Imada abes ve gereksiz bir seyin olmamas1 imanin diger kistmlarina
tercih edilir. Ornegin Sari* hiikiimle birlikte bir vasif zikretmektedir. Eger hiikiim bu vasif ile talil edilmezse
o vasfin zikredilmesi bos ve gereksiz olur. Hilkiimden sonra ta‘kib ifade eden fa harfinin gelmesiyle ima
baska Tmaya tercih edilir. Clinkii Sari‘in ifadelerinde abeslik ve gereksizligi nefyetmek daha onceliklidir.
Bkz: Isfahani, Beyanu’l-muhtasar, 3/387.

366 fsfehani bunu soyle agiklamistir: (= ve W gibi sart olan Amm ifadeler nefiyden sonra gelen nekreye ve
eliflaml1 isim gibi onun disindakilere tercih edilir. Cilinkii sart olan amm bir ifadeyi iptal etmek sart ile
meydana gelen sebebiyeti de iptal etmeyi gerektirir. Fakat sart olmayan bir &mm ifadeyi iptal etmek onun
iptali disinda bagka bir mefsedet meydana gelmez. Dolayisiyla sart olan amm ifade daha evladir. Bkz:
Isfahani, Beyanu l-muhtasar, 3/389.

367 {sfehani bunu s6yle agiklamustir: Eliflamli gogul, ¢ ve W ifadeleri eliflamli cins isme tercih edilir. Ciinkii
eliflamli cins ismin umumu konusunda alimler ihtilaf etmiglerdir. Fakat eliflamli ¢ogul, (= ve W ifadelerinin
umumunda inhtilaf yoktur. BKz: Isfahani, Beyanu I-muhtasar, 3/389.

368 \Vezir, el-Fusiilu 'I-lu ‘luiyye, s. 320.
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Ibnu’1-Vezir, erkek ve kadin raviler arasinda herhangi bir farklilik gozetilmedigini
fakat bunun mutlak anlamda bir esitlik anlamima gelmedigini belirtir. Zira erkek ile
kadinin mutlak olarak esit oldugunu sdyleyen alimlerin Kitap ve siinnete aykiri
davrandigini ifade eder. Rivayette ikisini esit gérmelerinin sebebi ise rivayetin kabuliinde
temel esasin galib-i zan oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Ibnu’l-Vezir erkek ve kadinin zabt ve takvada esit oldugunu kabul ettigimizde rivayet
birine daha 6zel degilse zan hususunda birinin haberinin digerininden daha giiglii
olamayacagi belirtir. Buna delil olarak sahabenin ciiniipliik konusunda Hz. Aise’nin
haberini Ebdi Hiireyre’nin haberinin oniine almalarin1 getirmektedir.®® Seyyid Ebi

Talib%"® bu goriisii benimsemistir.

Yukarida ifade edildigi gibi ravinin dogru sdyledigi zanninin gii¢lii olmas1 alimler
nezdinde rivayetler arasinda tercih yapma esaslarindan biridir. Bu kural 1s1ginda bidat
ehlinin rivayetleri arasinda nasil bir tercih yapilacagini 6grenebiliriz. Nitekim bidat ehli
olan kimse ya ircd gorilislinii benimser ya da baska bir seyi. Eger o ircd goriisiini
benimserse ve iki ravi biitiin tercih gerekgelerinde esit olup fakat biri miirci’e digeri va‘idi
ise va‘idinin haberi miircienin haberine tercih edilir. Ciinkii onlar haberlerde muteber olan
zannin farkli olmasini gerektiren durumda farklidirlar. Eger iki ravinin tercih gerekgeleri
esit ise bu glinah ve diger giinahlardan dolay1 azaptan korkan kimsenin giinahtan dolay1
azaptan korkmayan ve sadece kiiflir giinahindan korkan kimseden daha ¢ok gilinahtan
uzak oldugu siiphesizdir. Eger iki ravi tercih gerekgelerinde esit degillerse, 6rnegin haberi
rivayet eden raviler ezber ve iyi kavrama ile meshur olan bir bidat grubu ise ve onlara
muhalefet eden de bidatten uzak adil biri ise fakat onun zapt ve ezberde derecesi onlardan

daha diisiikse ve tek basina rivayet edip rivayet ettigi seyde kimse ona uymamissa bu

369 Thnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/412.
370 Tam ad1, Yahya b. el-Hiiseyin b. Har(in Ebd Talib’dir.
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durumda zanlar degismektedir. S0z kurala gore gitmez. Herkes kendi zannini giiglendiren

seyi segmekle yiikiimliidiir. Arastiran herkese kendi goriisii vardir.

Eger bidat ehli, kiifrii gerektirmeyecek sekilde irca disindaki bir seyle bidat ehli
olmussa bu durumda iki ravi tevilleri sebebiyle olusan fisk disinda biitiin tercih
gerekgelerinde esit olur veya farkli olur. Eger tercih gerekgelerinde farkli iseler bu
konudaki s6z tek bir sekilde devam etmez. Bazen tevil fiskindan beri olan kimsenin dogru
sOyledigi zann1 gii¢lii oldugu i¢in o kabul edilmeye daha evladir. Cogu zaman da boyle
olmaktadir. Bazen yorumlama fasiki olan kimse, zan giiclii oldugu i¢in kabul edilmeye
daha evladir. Bazen onun sozii, zanda gii¢lii olmasin1 gerektiren bazi sebeplerden dolay1
daha gii¢lii olmaktadir. Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) yalani kiifiir olarak goren
kimse, kabul edilmede bunu dyle gérmeyenden daha oncelikli oldugunu ifade etmistir.
Ahmed er-Ressas (6. 656/1258) da bu goristedir. el-Hakim, Serhu’l-‘uyiin’da bu
meseleyi nakletmistir. Abdullah b. Hamza iki haber gelistigi zaman giiglii zanna goére
amel etmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Ciinkii tercihte ravinin faziletli olmasina
degil, zannin giiciine bakilmaktadir. Bidat ehli olan kimse bidatten uzak olan kimseye esit
degildir. Onun bir iistiinliigli yoktur. Zapt ve iyi ezberle tercih yapildig1 konusunda icma
oldugu ifade edilmistir. Bu konuda icmé oldugunu Ebl Talib’den nakletmistir. Aym
sekilde Ebii’l-Hasen da ravilerden birinin daha zabit olmasiyla tercih edilecegini
soylemistir. Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) ravinin hadisle ¢ok mesgul olmasi,
kendini ona ¢ok vermesi ve hadisinde anlam ve lafiz bozuklugunun az olmasi onun daha

zabit olduguna delil olmaktadir.®"

Miiraccih olduguna dair iizerinde icma edilen bir miiraccih ile tercih yapmak
bidatten uzak olmakla tercih yapmaktan daha evladir. Ciinkii bununla tercih yapilacagina
dair icma yoktur ya da bununla tercih yapilacagina dair icmanin oldugu konusunda

tartisma bulunmaktadir. Ayni sekilde lafiz ile rivayeti vacip ve anlam ile rivayeti de

371 fbnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 2/1412.
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haram goren kimse tercih edilir. Clinkii onun rivayeti anlam ile rivayete cevaz veren
kimsenin rivayetinden daha gii¢liidiir. Bu yon disinda diger biitiin tercih gerekg¢elerinde

iki ravi esitse durum boyledir.3"?

B. Dort Mezhebe Gore Siinnet Delilinde Tercih Gerekceleri

Haberler ya da rivayetler arasindaki tercih,®’® senede, metne, bazen de bunlar

disindaki bir duruma itibar etmekle olmaktadir.3"*

1.  Ravilerin Cok Olmasi

Abdulaziz el-Buhari’nin ifade ettigine gére Hanefilerin ¢ogu ravilerin ¢ok olmasi
yoniiyle tercih yapmayi1 caiz géormemislerdir. Ancak haber sohret sinirina ulasirsa bu
durumda miitevatir gibi olur ve 0 zaman tercih edilir. Onlar rivayeti, sahadete kiyas
etmislerdir. Nasil ki hukuki davalar iki sahitle ispat ediliyorsa ve bundan sonra tigiincii
ya da dordiincii kisinin sahitligi olusan siibutu artirmiyorsa rivayette ravilerin ¢ok olmasi
da hadisin siibut ihtimalini arttirmaz. Bu nedenle ravi sayisinin ¢ok olmasi tercih sebebi

sayllmaz.375 Bununla birlikte Abdulaziz el-Buhari, Ebl Abdillah el-Ciircani ve Ebii’l-

372 Tonu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/416.

373 Usdlciilerin tercih kavramimi 6zellikle ser‘d deliller arasindaki te‘druz baglaminda kullanmaktadirlar.
Debiisi tercihi soyle agiklamaktadir: “Tercihin sozliik anlami iki benzerden birinin asil bakimindan degil,
vasif bakimindan digerinden daha baskin oldugunu ortaya koymaktir. 035l Casa 5 denildiginde; bunun
anlami ‘tartinin bir tarafi asagiya dogru meyledinceye kadar tartilan seyi artirdim’ demektir.”. Bkz: Debiis,
Takvimu '[-edille, s. 339; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrar, 4/77.

374 Muhammed Muhtér es-Senkiti, ahad haber ve kiyasta tercih yapmakla ilgili bir arastirmada bunlar
zikretmistir. Bu caligma Ummii’l-Kurd Universitesi’nin “Uliimii’s-Seri‘a ve’l-Liigati’l- ‘Arabiyye ve
Addbuhd adlh dergide yayimlanmistir. O bu konuda sunu soylemistir: Ahad haberlerde tercihin iig tiirii
vardir. Birincisi senedde tercihtir. Senedle ilgili otuz sekiz tercih gerekgesi bulunmaktadir. ikincisi metinde
tercihtir. Metinle ilgili otuz tercih gerekcesi bulunmaktadir. Uciinciisii dis bir durumla tercihtir. Bunun on
bir tercih gerekgesi vardir. Boylece dhad haberlerde {i¢ tiiriin toplam tercih gerekgeleri yetmis dokuz
yondiir. Muhammed el-Mubhtar es-Senkiti, “et-Tercih f1 ahbari’l-ahad ve’l-kiyas”, Cami‘atu Ummi’l-kura
li-culami’s-serica ve l-lugati’l-<arabiyye ve adabiha 16/28 (1424), 368-425.

375 gs-Safiyyii’l-Hindi ravilerin ¢ok olmasi y®niiyle tercih yapilmayacagi goriisiinii mutlak anlamda
Hanefilere nispet etmistir. Bkz; Hindi, Nihdyetu’l-vusil, 8/3656. Fakat bu goriis onlarin tamaminin degil;
cogunlugunun goriislidiir. Abdulaziz el-Buhari de bu konuda Hanefiler arasinda ihtilaf bulundugunu
soylemistir. Buna misalolarak da imam Muhammed’in iki kisinin soziinii bir kisinin sdziine tercih etmesini
gostermistir. Bkz; Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfit I-esrar, 3/102; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 4/92.
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Hasen el-Kerhi’nin ravinin ¢ok olmasmi bir tercih sebebi olarak kabul ettigini

aktarmaktadir.376

Nizamiiddin el-Ensari Eba Hanife (6. 150/767) ve Imam Eba Yasuf’un (6. 182
/799) s6hret sinirina ulasmadigi siirece delillerin ve ravilerin fazla olmasini tercih sebebi
gormediklerini fakat Imam Muhammed (6.189/805) de dahil olmak iizere ¢cogunlugun
onlara muhalefet ettigini aktarmistir. Eb Hanife ve Imam Ebs Ydsufun delillerini de
zikreden Ensari onlarin gerekcelerini zayif bulmus ve: cumhurla ayni kanaatte oldugunu

ifade etmistir.3”’

Maliki mezhebinin énemli temsilcilerinden biri olan Ibnii’l-Arabi ravilerinin ¢ok
olmasmnm bir tercih sebebi oldugunu belirterek Imam Malik ile Imam Safii’nin (6.
204/820) bu gériiste oldugunu aktarmustir.3’8 imam Safii bunu soyle agiklar: Hifz ve zabit
konusunda saglam iki kisinin rivayeti ayni1 durumdaki bir kisinin rivayetinden evla ise
cok kisinin aktardigi rivayet, pek ¢ok hadis rivayet eden tek kisinin rivayetinden daha ¢ok
kabule sayandir. Ciinkii bes kisinin hadisinin kabul edilmesi bir kisinin hadisinin kabul

edilmesinden daha evladir.®”®

Imam Safii’nin mezhebine gore delillerin gok olmasi sebebiyle tercih yapilir.

Ornegin ravilerin ¢ok olmasi sebebiyle iki haberden biri digerine tercih edilir.”8
Safiilere gore esah olan goriis budur. Ciinkii bu tevatiire yakindir. Ayni sekilde sika,

ravilerin ¢cokluguyla gelisirse bu ¢okluk yoniiyle tercih yapilir.”38

Hanbeli mezhebinde de isnadlarin birbirine tercih edilmesi, ravilerin ¢ok olmasi ve

ravilerin giivenilirlik durumlarma gére olur.”®2 fbn Kudame (6.620/1224), haberlerde

376 Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit 'I-esrar, 3/102.

377 <Abdul‘ali Muhammed b. Nizamuddin el-Leknevi, ‘Abdullah Mahmid Muhammed, Fevdtihu r-
rahamiit bi serhi musellemi’s-subit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2002), 2/258.

378 Ebii Bekir Ibnu’l-* Arabi, Ahkamu I-Kur an, ed. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘Timiyye, 2003), 1/621.

379 Safi‘1, er-Risdle, 1/281.

380 Razi, el-Mahsiil, 5/401.

381 Tilimsani, Serhu’l-me ‘alim fi usili’I-fikh, 2/416.

382 K elvezani, et-Temhid, 3/202.
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tercihin Ui¢ sekilde oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki senedler arasindaki tercihtir.
Bu da bes sekilde olmaktadir. Bunlardan biri, ravilerin ¢cok olmasidir.3? Zira ravisi ¢ok

olan haber, goniilde daha giiclii olur ve yanlis ya da yanilmadan daha uzak olur.””%

2. isnadin Ali Olmasi

Ustlciiler, isnddin ali olmasi1 gerekgesiyle rivayetler arasinda tercih yapilmasi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gor isnad ali olmasi tercih gerekgesi degildir.
ravinin fakih olmasi yoniiyle tercih yapilir.3®® NizAmiiddin el-Ensari hanefilerin bu
konudaki gerekcesinin aracilarin az olmasinin unutkanlik ve hadisin iyi anlagilmamasina
yol acacagini diisiinmelerinden kaynaklandigin1 aktarmaktadir. Zira ¢oklugun ezberi ve
zihni gii¢lii olur. Az aracilarin rivayetindeki zan ¢ok aracilarin rivayetinde olusan zandan
daha zayiftir. Dolayisiyla azlik ve ¢okluga degil, fikih¢iliga ve zabtin giiclii olmasina
itibar edilmelidir. Ensari, Ebt Hanife’nin (6. 150/767) ravinin fakih olmasina Evza‘i’nin
386

ise isnadin ali olmasina itibar ettigini aktarmaktadir.

Maikiler, Safiiler ve Hanbeliler ali isnad gerekgesiyle tercih yapmuslardir.’

Malikilerden ibn Hacib (6.646/1249) ve Isfehani; Safiilerden Zerkesi (6.794/1392) ve
Hanbelilerden ibnu’n-Neccar (6.972/1565) ali isnadimn tercih sebebi oldugunu beyan
etmislerdir. Ciinkdi ali isnadlarda haberi bize kadar ulastiran halkalarin sayis1 daha azdir.

Az olan aracilarda hata ihtimali de daha az olacaktir. Bu nedenle hafizlar ve bityiik alimler

%83 Diger dordii sunlardir: ikincisi iki raviden birinin daha uyanik oldugu ve az hata yaptiginin bilinmsidir.
Bunun rivayetine daha gok giivenilir. Ugiinciisii: ravilerden birinin daha takvali, yalandan daha gok uzak
duran ve siipheli rivayetlerden daha ¢ok kacinan biri olmasidir. Dordiinciisii: Ravilerden birinin olay1
yasanan kisi olmasidir. Besincisi olaya dogrudan miidahil olan kisi olmasidir. Bkz: ibn Kudame, Ravzatu n-
nazir, 2/393-394.

384 Tbn Kudame, Ravzatu n-nazir, 2/391.

385 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-e’imme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,
1414), 1/14, Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 3/163.

386 |eknevi, ‘Abdullah Mahmiid Muhammed, Fevatihu r-rahamit, 2/254.; Fathu’l-kadir’de de boyle
geemektedir. Ibnu’l-Humam, Fethu 'l kadir, 1/311.

387 Mahmiid b. Ebi Bekr Siracuddin el-Urmevi, et-Tahsil mine I-mahsil, ed. ‘ Abdulhamid ‘Ali Ebii Zuneyd
(Beyrut: Muessetu Risale 1i’l-Taba ati ve’n-nesr ve’t-tevzi’, 1408), 2/263.

109



ali isnadin pesine diismiisler ve bu tiir isnatlara sahip rivayetlere ulasinca bunu énemli bir

basar1 saymislardir.38®

Zeydi lere gelince Abdullah b. Hamza, ali isnad sebebiyle tercih yapmayi1 ne ihtilafli
ne de ittifak edilen tercih gerekgelerine dahil etmistir. Sarimiiddin el-Vezir (6. 914/ 1508)
ise bundan bahsetmistir. Daha 6nce gegtigi gibi o aracilarin az olmasi diye bunu ifade

etmistir. Aracilarin az olmasi ravilerin az olmas1 demektir. Senedin ali olmasindan maksat

budur.

Ozetle soyle diyebiliriz. Tercih ydnleri ¢oktur. Ravinin dogru sdyledigi zannini en

fazla ifade eden gerekce tercih edilir. Eger tercih gerekcelerinin bazilarinda geliski

meydana gelirse miictehid celisen tercih gerekceleri arasinda tercih yapar.8°

VIl. HADiS KAYNAKLARI VE BUNLAR HAKKINDAKi TUTUMLAR

A. Zeydi lere Gore Hadis Kaynaklar1 ve Hadis Ehlinin Bu Konudaki

Tutumu
Hadis alaninda Zeydi lere ait eserlerden bazilari sunlardir:
1-  Zeydb. ‘Ali’nin Miisnedi.

2-  Ahmed b. Isa’nin (6. 247/862) el-Emali’adl eseri. Bu eseri Muhammed b.

Mansir el-Miiradi (6. 290/903) derlemistir.
3-  el-Mi’eyyed Billah’mn (6.411/1021) Serhu 't-Tecrid adl eseri.

4-  en-Natik Bilhakk’mn (6. 424/1033) Emali Ebi Talib adli eseri.

38 Ebii ‘Abdullah Bedruddin Muhammed Zerkesi, Tesnifi’l-mesami‘ bi Cem ‘i’l-cevami”, ed. Seyyid
‘Abdulaziz, ‘Abdullah Rebi' (Mekke: Mektebetu Kurtuba 1i’1-bahsi’l-‘ilmi ve ihyai’t-turas, 1418), 3/497;
388 isfahani, Beyanu’l-mubtasar, 3/381; Ibnu’n-Neccar, Muhtasaru t-tahrir serhu’l-Kevkebi’l-munir,
4/649.

389 Sevkani, [rsadu I-fuhil, 2/268.
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5-  Ebl Nu‘aym es-Sa‘di Abdullah b. Hamza’nin el-Esdnidii’[-Yahyeviyye adli

eseri

Bu kisimda Oncelikle Zeydilerin hadisleri senedleri ile birlikte rivayet eden
kaynaklarini tanitacagiz. imam Zeyd’in Miisned’inin nispeti ile ilgili tartisma oldugu i¢in
bu eseri biraz detayl bir sekilde ele alacagiz. Daha sonra da hadis ehlinin bu esere karsi
tutumlarin1 inceleyecegiz. Diger eserler heniiz o déonemde viicuda gelmedikleri igin

tartisma konusu edilmemislerdir.

1.  Imam Zeyd b. ‘Ali’nin Miisned’i

Baz1 Zeydi alimlerin sdyledigi gibi bu eser senedleriyle birlikte hadisleri toplayan
ilk eserdir.>*® Bu Muhammed b. ibrahim’in “Ahkam delilleriyle ilgili en eski eser Ahmed
b. Isa’nm (6. 247/862) Emali’sidir.” diye ifade ettikleriyle ¢elismemektedir.®* Ciinkii
onun bu sozii, sahipleri tarafindan yazilan eserler bakimindan boyledir. Zeyd b. ‘Ali’nin
Miisned’i ise bizzat Zeyd tarafindan yazilmamis; Ogrencilerinden biri tarafindan
toplanmistir. Bu sebeple Zeyd’in Miisned’ine el-Mecmii ‘u’l-fikhi ve’l-hadisi de

denilmektedir.

Zeyd b. ‘Ali’nin Mecmii‘u el-Hadi’nin Miisned’inden yaklagik olarak alt1 yiiz
rivayet ihtiva etmektedir. Bu miktar Siinen sahiplerinin Ali b. Ebi Talib’den rivayet
ettikleri hadislerin miktar1 kadardir.2®> Muhtemelen bu hadislerden maksat, tekrarsiz
olanlardir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/856) Miisned’inde Hz. Ali’nin rivayetleri

tekrarlarla birlikte sekiz yiiz hadisten fazladir.3%®

390 \ezir, Hidayetu r-ragibin, 201.

39 Thnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 8/278.

392 Thnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/423.

393 el- ‘Avasim ve’l-kavasim adli eseri tahkik eden Su‘ayb el-Arnavut’un dipnotu. Bkz: Tbnu’l-Vezir, el-
‘Avasim ve’l-kavasim, 2/1423.
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Zeydi alimler Miisned’e ¢ok biiyiik 6nem vermislerdir. Zira bu eser, dort Zeydi
alim tarafindan ayr1 ayr1 calismalarda serh edilmis hadisleri tahri¢ edilmis ve

incelenmistir. Bu ¢alismalar sunlardir:

1-  Imam Muhammed b. el-Mutahher b. Yahya (6. 728/1328), el-Minhdc serhu
Mecmii i’l-Imam Zeyd b. ‘Ali. Miiellif’in bu calismas1  genis kapsamli bir serh

mahiyetindedir.

2-  Tarihgi Yahya b. el-Huseyin b. el-Kéasim (6. 1100/1689), el-Misbdhu’[-miinir

serhu’l-Mecmii ‘i’[-kebir.

3- Ahmed b. Ydasuf b. el-Huseyin b. el-Hasen b. el-imdm el-Kasim b.

Muhammed (6. 1191/1778), Fethu’I- ‘ali serhu Mecmii i’ I-Imam Zeyd b. ‘Ali.3%*

4-  Kadi Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagi (6. 1221/1807), er-Ravdu 'n-nadir serhu
Mecmii ‘i’I-fikhi’l-kebir. Bu eser Imdm Zeyd’in eserine yapilan en genis serh olma
ozelligine sahiptir.

A Ay

Bu serhlerden sadece dordiinciisii yani Kadi es-Siyagi’nin er-Ravdu 'n-nadir adl
serhi basilmistir. Miiellif bu serhinde “Adalet Ehlinin Baskaldiran Grup ile Ne Zaman
Savasmasi Gerekir” baslikli boliimiine kadar ulasabilmistir. Bazi alimler Kadi es-
Siyagi’nin yarim kalan serhi i¢in tetimme yazmuslardir. el-Minhdcii’l-celi adli serh ise

hali hazirda tahkik asamasindadir.

el-Miisned’in Imam Zeyd b. *Ali’ye olan nispeti konusunda Zeydi ye disindaki bazi
cevrelerde bir tartisma meydana gelmistir. Bu nispetin sthhati konusunda sdylenenlerin
cogu el-Miisned’in ravisi olarak bahsedilen Ebt Halid el-Vasiti’yle ilgilidir. Zeydi alimler
el-Miisned’in Ebi Halid el-Vasiti’nin araciligiyla Imdm Zeyd’e nispetini gdsteren ¢ok

sayida isnad zikretmislerdir.

39 Ebii Huseyn el-imam Zeyd b. “Ali, Musnedu Zeyd (San’a: Mektebetu’l-imam Zeyd b. ‘Alf, 2002), 21.
(Zeyd’in Miisned’ini tahkik edenin 6ns6zii).
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Mizzi ve onun disinda bazilar1 birgok alimin Ebl Halid el-Vasiti’yi yalanladiklarini
naklederler. Habib b. Sabit (6.119/737), Ebl ‘Avane (6.176/793) ve Veki® (6.196/812)

onun ¢agdaslar1 olup onu yalanlayan kimselerdir.3%

Onun cerh edilmesiyle ilgili olarak baska sozler de nakledilmistir. Fakat burada
zikredilenler yeterlidir. Kadi es-Siyagi (6. 1221 /1807), Ebt Halid el-Vasiti’yi gii¢lii bir
sekilde miidafaa etmistir. Ondan 6nce de Sarimiiddin (6. 914/ 1508) onu miidafaa
etmistir. 3% Fakat es-Siyagi’nin savunmasi daha giiglii ve siddetlidir. Siyagi, Vasiti
hakkinda sOylenen seylere cevaplar vermistir. Siyagi, oncelikle onun hadis uydurdugu
iddiasina cevap vermistir. Verdigi cevabi, Imam Zeyd’in Mecmii‘u’nu Fethu’l-‘Ali adl
eserde serh eden Ahmed b. Yisuf’a nispet etmistir. Ozetle cevap su sekildedir: Onun
hadis uydurdugu iddiasindan maksat eger onun kendi kafasina gore hadis uydurdugu
seklinde ise bu iddia gegersizdir. Ciinkii bu iddiaya gére o zaman metnin higbir ash
olmamas1 gerekir. Halbuki Vasiti’nin rivayet ettigi ve onlarin onun tarafindan
uyduruldugunu iddia ettikleri hadislerin metinleri muteber hadis eserlerinde de
bulunmaktadir. Eger onlarin Ebl Halid el-Vasiti’nin hadis uydurdugunu sdylemerinden
kasitlari; onun Zeyd b. ‘Ali’ye hadisleri isnad etmede yalan sdyledigi ve onun bu
metinleri ‘All b. Ebi Talib’e bitistirdigi seklindeyse bu iddia da gegersizdir. Ciinkii bu

hadisler Hz. ‘Ali’nin yolundan baska bir yolla da gelmislerdir.>%

Eger Ebl Halid’in rivayet ettigi hadislerin metinleri muteber hadis kaynaklarinda
gecen sahih hadisler ise onun sdyledikleri yerindedir. Ciinkii hadis uyduran kisinin
yiizlerce hadislerde sika olanlara uymasi imkansizdir. Fakat bu sdylenenler diger

tenkitlerde Eba Halid’i zayif gérme sorununu ortadan kaldirmaz.

3% el-Kadi es-Siyagi, er-Ravdu n-nedir (San‘a: Mektebetu’l-Yemeni’l-Kubra, 1985), 1/36-37.
3% \ezir, el-Feleku d-devvar, 230-231; Demirci, Zeydi yye ve hadis, 59-60.
397 Siyagt, er-Ravdu 'n-nedir, 1/33.
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Kadi es-Siyagi, Eba Halid el-Vasiti’yle aym1 donemde yasayanlari ve onu cerh
edenleri arastirmistir. Bunlarin ii¢ kisi oldugunu tespit etmistir. Bunlar EbG ‘Avane
(6.176/793), Veki‘ (6.196/812) ve Habib b. Sabit’tir. Daha sonra bunlarin her birinin

cerhine su sekilde cevap vermistir:

Veki‘ Rafizilikle su¢lanmaktadir. Rafiziler ve Zeydiler arasinda diismanlik
bulunmaktadir. Veki‘in, Vasiti’yi cerh etmesi heva ehli ve milel ve nihal ehlinin birbirleri
hakkinda soyledikleri s6zler grubuna girer. Bu da onun cerh edilmesinin kabul edilmesine

engel olan bir karinedir.

Ebl ‘Avane, Vasiti’nin cerh sebebini sdyle aciklamistir: EbG Halid el-Vasiti,
yapraklar1 sayadileden®® (kitaplari neshedip yazdiklarin1 anlamayan kimseler) alip dyle
hadis rivayet ediyordu. es-Siyagi (6. 1221 /1807), Eba Halid’in yazdiklarini anlamayan
nasihlerin ve onlarin diikkanlariin yayginlastigi bir asirda yasamasi uzak bir ihtimaldir.
Bu cerh sigasi, o dénemde kitap satisinin yapildigini ve bunun yaygin oldugunu ifade
etmektedir. Bu da uzak bir ihtimaldir. Ciinkii alimler ilk kitap yazan kisinin kim oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Genel olarak ilk mielliflerin EbG Halid el-Vasiti
zamaninda yasayanlar oldugu ifade edilmektedir. Miiellifler bu zamanda meshur degildi.
Kitap satisininin yaygin olacak sekilde bulunmasinin uzak bir ihtimal olarak goriilmesi,

Siyagi’ye gore aklen uzak bir ihtimaldir.

Habib b. Sabit, Vasiti’nin Kifeli olmasinin onun cerh sebebi oldugunu séylemistir.
Kufeli ifadesi S1°1 ifadesine denk gelmektedir. Bu su¢lama kabul edilemez. Ciinkii kabul
edilen ravilerden Si‘1 olan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Si‘ilik ravinin reddedilmesi igin

kabul edilen bir su¢lama degildir. Ebi Halid el-Vasiti’yle ayni ¢agda yasayanlarin onun

3% Sayadile eczact demektir. Fakat bu kavmrandan maksat yazdigmi anlamayan nasih demektir. Bu kavram
yazdigini anlamayanlar i¢in kullanilan mecaz bir ifadedir. imam Ebd Yasuf da bu kavrami bu sekilde
aciklamistir. Nitekim fakih olan Hasan b. Ziyad’in nasil biri oldugu ona soruldugunda o sdyle demistir: “O
bana gore bir adam kendisinden miishil ilacini istediginde ona kabizlik ilact veren bir eczaci gibidir.”
Béylece yazdigini anlamayan kimselere seyadile denilmistir. Bkz: Zehebi, Mendkibu I-Imam Ebii Hanife
ve sahibeyhi, 68.
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cerh etme sebepleri sadece bu zikredilenlerdir. Halbuki bunlar ¢iiriitiilmiistiir. Daha sonra
gelenler ise onun ¢aginda yasayanlarin cerhine binaen onu cerh etmislerdir. Dolayisiyla
onun c¢aginda yasayanlarin cerhinin ciiriitiilmesiyle sonrakilerin cerhi de c¢lriitiilmiis

olmaktadir.3%°

Muhammed b. ibrahim, Zeyd b. *Ali’nin Mecmii‘u’nun hadislerinin sahih oldugunu
ifade eden seyler sdylemistir. Zira o ‘Ali b. Ebl Talib’den hadis rivayet edenlerin
rivayetlerinin tiimiiniin yaklasik olarak bes yiiz hadis oldugunu, Zeyd b. ‘Ali’nin
Mecmii*u’nun rivayetleri ve Hadi’nin iki el-Cami‘*®® adl1 eserinde ‘Ali b. Ebi Talib’e
isnad edilen hadislerin muhaddislerin rivayetlerini ge¢medigini sdylemistir.*°* Bu da
Zeyd b. ‘Ali’nin Mecmii‘u’ndaki rivayetlerin mevzu hadis ya da Vasiti’nin Cdmi ‘u’l-
Miisned’inin  yalanlamasi iizerine kurulan bu zayiflik konumunda olmadigim
gostermektedir. Siyagi’nin bu konuda sdylediklerinin yani sira su da vardir: Bazi raviler
Vasiti’yi ta‘dil etmislerdir. Hatta imam Kudiri gibi bazi raviler ta‘dil ile yetinmeyip onu
cerh edilmeye kars1 savunmuslardir. Kudiiri, Vasiti’nin cerh edilmesiyle ilgili olarak sunu
sOylemistir: “O sikadir. Zeyd b. ‘Ali’nin arkadasidir. Onu mezhepten dolay1 cerh
etmislerdir.”*%2 Muhaddislerin imam Zeyd’in Miisned’ini ve ayn1 sekilde Eba Halid el-
Vasiti’yi yalancilikla nitelemeyi tekrar degerlendirmeleri insafli olacaktir. En azindan
Imam Zeyd’in Miisned’inin; Siinen, mecmu‘ Ve miisned sahiplerinin tahri¢ ettikleri
hadislerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Bunlarin ¢ogunun metinde birbiriyle uyustugu
goriilecektir. Bu konu 06zel bir arastirma gerektirmektedir. Bu konuyu arastirma

zamanimin olmamasi ve bazi el yazma eserlerini elde etme imkanimin bulunmamasi Eba

Halid el-Vasiti’nin rivayetlerini arastirmada bu sinirda durmama sebep olmustur.

399 Siyagt, er-Ravdu n-nedir, 1/36-37.

400 Fikih ekolleri baghginda Hadeviyye ekoliiniin eserleri ele almirken Hadi’nin el-4hkdm ve el-Miitahdb
adl iki eserine el-Cdmi ‘ayn denildigini daha once soyledik. Bkz: Vezir, Hidayetu r-ragibm, 271.

401 Thnu’l-Vezdr, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 21423.

402 Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 2/728.
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2. Ahmed b. fsa’nin (6. 247/862) Emali’si (‘Ulamii Ali Muhammed)

Bu eserin 6nemi Zeydi lere gore fikih ve hadiste yazilan en eski eserlerden biri
olmasindan gelmektedir. imam Ahmed b. Isa, imdm Buhari’nin ¢agdaslarindandir.
Ibnii’l-Vezir, Ahmed b. Isa’nin el-Emali adli eserinde Buhari’nin kendisinden yaptig

403 el-Emali’yi inceleyen kimse Buhari’den nakledilen onlarca

rivayetleri bulunmaktadir.
sened gorecektir. Bu esere Re’bu’s-sad* adi verilmistir. Bu isim eseri tahkik eden kisi
tarafindan verilmistir. Imdm Muhammed b. Mansiir el-Miiradi;*®* (6. 290/903) el-
Emali’de Imam Ahmed b. Isa’dan ve onun disinda Ehl-i Beyt’ten yapilan rivayetleri
Imam Zeyd b. ‘Ali’nin torunu olan Ahmed b. Isa’dan rivayet ederek toplamistir. Bu eser

Zeydilerin fikih ve hadisle ilgili bir usil eseridir. Zeydiler nezdinde bu eserin yeri hadis

ehli nezdindeki Sahihu 'I-Buhdri’nin konumu gibidir.4%

3. el-Mueyyed Billah’in Serhu’t-Tecrid fi fikhi’z-Zeydi yye’si

Bu eser Ahmed b. el-Hiiseyin el-Mueyyed Billah’nin®®® (5.411/1021) et-Tecrid adh
eserinin serhidir. Her ne kadar et-Tecrid’in serhinde iki imammn yani Ibrahim b. Kasim
er-Ressi (6. 246/861) ve onun torunu el-Hadi Yahya b. el-Hiiseyin’in (6. 298/911)
gortisleri disindaki goriislere yer verilse de et-Tecrid’de sadece bu iki imamin goriisleri
ele alinmustir. Bu serh, et-Tecrid metni i¢in biiyiik bir serhtir. Fikhi meseleleri toplamistir.

Fikhi meseleler Adet oldugu sekilde fikih baplarina gére diizenlenmistir. Bu iki Imamim

403 Thnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 2/333.

404 Tam adi1 Ebi Cafer Muhammed b. Mansir el-Muradi el-Kafi’dir. 290/903’te vefat etmistir. Tefsirci,
muhaddis, tarihgi ve fikihgidir. et-Tefsiri 'I-kebir, Siretii’l-eimmeti’l-ddile ve el-Ahkam adli eserleri vardir.
Bkz: ‘Umer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-mu’ellifin: Terdacimu musannifi’l-kutubi’l- ‘Arabiyye (Beyrut:
Mektebetu’l-Musna, ts.), 12/53.

405 Ahmed Ibn ‘Isa, Emali (Beyrut: Daru’n-Nefa’is, 1990), 1/11; Demirci, Zeydi yye ve hadis, 233.
(Emali’nin 6ns6zii).

408 Tam adi; Imam el-Meeyyed Billah Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. el-Huseyin b. Hartin b. el-Huseyin el-
Hartni el-Haseni’dir. 333/945°te Amil’de (Taberistan) dogmustur. Orada yetismistir. nsanlar onu nahiv ve
dil alimi, hadisi toplayan, dirayet ve rivayet agisindan hadisi elestiren biri olarak biliyordu. 411/1021°de
vefat etmistir. Bkz: Vecih, 4 lamu’l-mu ‘ellifin, 100.
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tizerinde ittifak ettikleri ve her birinin kendine 6zgii goriislerini agiklamistir. Hadisler bu

serhte bir¢ok yerde senedleriyle birlikte zikredilmistir.

Bu eser Zeydilerin fikih ve hadis alanlarindaki en Onemli eserlerinden biri
sayillmaktadir. Ayrica miisned hadislerle istidlal boliimiinde fikhi meselelerin farkl

delillerini igermektedir.

Bu eserdeki hadislerin ¢ogunun Ibnii’l-Mukri’ diye meshur olan biiyiik hafiz
Muhammed b. ibrahim’den rivayet edildigini gérmekteyiz. Ibnii’l-Mukri’ ise Hanefi olan
Imam Tahavi’den*®’ (6. 321/933) rivayet etmistir. Boylece Zeydi lerin, muhaddislerin

eserlerinden rivayet etmeyi esas aldiklarin1 6grenmekteyiz.

4.  Ebi Talib en-Natik Bi’l-Hakk’in (6. 424/1033) Emali’si

Bu kitabin ad1 Teysiru’I-metdlib fi emadli Ebi Talib’dir. Miiellifi el-imam en-Natik
Bilhakk Eba Talib Yahya b. el-Hiiseyin b. Harn’dur. O Tecrid’i serh eden Ahmed b. el-

Hiiseyin el-Miieyyed Billah’1n kardesidir.

Bu eser Zeydiler nezdinde en 6nemli hadis kitaplarindan biridir. Farkli konularda
altmig dort boliim ihtiva etmektedir. Kadi Cafer b. Ahmed b. Abdisselam (6. 573/1178)
bu eserin béliimlendirme ve diizenleme isini yapmustir.*%® Bu eserin hadislerinin sayis
sekiz yilizden fazladir. Bunlar tergib, terhib ve bazi fikih boliimlerindeki fikhi hiikiimler
gibi farkli konularla ilgili hadislerdir. Miellif bu esere Peygamber’in (s.a.s.)
mucizeleriyle baslamistir. Ondan sonra Ehl-i Beyt’in faziletiyle devam etmistir. Cennet

ve ates konusuyla eseri sonlandirmustir.

407 Tam ad1; EbG Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Seleme, b. Abdiilmelik el-Ezdi el-Haceri el-
Misri et-Tahavi el-Hanefi’dir. Eserler sahibidir. 321/933°de vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-
nubela’, 15/32.

408 Ebii Talib Yahya b. el-Hiiseyn b. Hariin Natik-Bilhak, Teysiru 'I-metalib fi emali Ebi Talib, ed. ‘ Abdullah
Hamiid el-‘Izz1 (Amman: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Ali es-Sekafiyye, 2002), 38. (Tahkik yapanin
0nsozii.)

117



5.  el-Esanidii’l-Yahyeviyye

Bu senedlerden maksat el-Hadi Yahya b. el-Hiiseyin’in (6. 298/911) kendi
senedleriyle rivayet ettigi hadislerdir. Abdullah b. Muhammed b. Hamza b. Ebi’n-Necm
es-Sa‘di (6. 647/1250) bunlan toplamis ve Diirerii’l-ahddisi 'n-nebeviyye bi’l-esanidi’l-
Yahyeviyye adli eserde bunlar1 tahri¢ etmistir. Bunlarin toplami yaklasik olarak dort yiiz
hadistir. Bu eser bir¢ok boliimlere ayrilmistur. Eser Zeydi lere gére muteber kaynaklardan

sayillmaktadir. Zira el-Ahkdmii’l-Hdadi nin eserinden alint1 yapilarak olusturulmustur.

Senedli hadislerin bulundugu baska eserler de bulunmaktadir. Ornegin Deylem
sahibi en-Nasir el-Etriis’un (6. 304/917) el-Bisdt, el-Miirsid Billah’in Emali’si ve bu
sekilde olan baska eserler bulunmaktadir. Senedsiz bir sekilde hadisleri ele alan eserler
de bulunmaktadir. Bunlar da Zeydiler nezdinde muteber eserlerdir. Ornegin Ahmed b.
Siileyman’in Usiilii I-ahkdm 1 ve el-Emir el-Hiiseyin’in Sifd ‘i I-Uvam 1**° ve bu sekilde

olan bagka eserler bulunmaktadir. Zeydi mezhebine mensup bazi muhakkiklerin 6nem

atfettigi baz1 Zeydi hadis kaynaklarina da yeri gelmisken deginmek isteriz:

1-  Imam Ali. Musa er-Ridda (6. 819/203), Miisned.

2-  Imam el-Kasim b. Ibrahim’in (246/861) el-Feraid, es-Sunen, el-Menasik,
Salatu’l-yevm ve’l-leyle, Mesailu Cehgsiyar, Mesailu’l-Kellarz, ve Mesailu 'n-Nirist adli
eserlerinde yaptiklari rivayetler ve usiilii’d-din konusunda yazdigi Mecmu<u’nda yaptigi
rivayetler. Bu eserde fikih ve akait meseleleriyle ilgili rivayetler diger konularla ilgili
rivayetrlele karisik bir sekildedir.

3-  el-Hafiz Muhammed b. Mansiir el-Muradi (6. 290/903), ez-Zikr.

4-  el-Imam en-Nasir el-Etrisi (6. 304/917), el-Emalr.

5-  Muhammed b. Siilleyman el-Kif1 (6. 322/934), Menakibu Emiri’l-Mu 'minin

‘Al b. Ebi Talib.

409 Uyam’m s6zliikk anlam1 bas ddnmesidir. Bkz: Zebidi, Tacu ’l- ‘aris, 31/253.
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6- el-imam Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Haseni (6. 353/965), Serhu’l-
ahkam.

7-  el-Imam el-Miivaffak Billah el-Hiiseyin b. Ismail el-Ciircani (6. 420/1030),
el-I ‘tibar ve sulvetu /- ‘arifin.

8-  el-Hafiz Ebi Abdillah Muhammed b. ‘Ali el-‘Alevi (6. 445/1054), el-Ezan
bi-hayye ‘ale hayri’l- ‘amel.

9-  el-Imam el-Miirsid Billah Yahya b. el-Hiiseyin el-Ciircani (6. 479/1087),
Emali’I-Imam el-Mursid Billah.

10- ‘Al b. Bilal (6. V/XI. asrin ortalar1). Serhu [-ahkam. 41

B.  Zeydilerin Siinni Hadis Kaynaklar1 Konusundaki Tutumlar:

Hadis ehlinin temel aldigi ¢ok sayida ve tiirde kaynak vardir. Bunlar sahihler,
miisnedler, siinenler, hadis ciizleri ve diger hadis kitaplaridir. Fakat bunlarin en
meshurlari alt1 ana kitap olan Kiitiib-i sitte’dir. Bunlarin yaninda el-Muvatta’, Darimi’nin
Miisned’i (Stinen) gibi eserler de 6nemlidir. Zeydilerin bu kaynaklara kars1 tutumlarini
incelerken Kiitiib-i Sitte, 6zellikle de Sahihayn tizerinde daha fazla duracagiz. Daha sonra

bu eserler disinda baska eserler lizerinde de duracagiz.

Dort mezhebin ustlciileri genel olarak stinnet ile istidlalde Kiitiib-i sitte (Sahihu 'l
Buharr, Sahihu Muslim, Sunenu Ebi David, Sunenu’z-Tirmizi, Sunenu’n-Nesa’t ve

Sunenu Ibn Mace) gibi meshur eserleri esas almaktadirlar.**

410 By eserler ve baska eserler i¢in bkz: Natik-Bilhak, Teysiru [-metalib fi emali Ebi Talib, 15. (Muhakkikin
onsozil.)

41 Ebii ‘Amr Takiyyuddin ‘Usman b. Salahiddin ‘Abdirrahman b. Miisa es-Sehreziirt Ibnu’s-Salah, el-
Mukaddime fi ma ‘rifeti enva i ‘ultimi’[-hadis, ed. Nuruddin ‘Itr (Suriye-Beyrut: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-
Mu‘asir, 1986), 111; ‘Abdulhak b. Seyfuddin ed-Dihlevi, Mukaddime fi usili’l-hadis, ed. Suleyman el-
Huseyni en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1986), 96; Mustafa b. ‘Abdullah Hact Halife Katib
Celebi, Kegsfu 'z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin (Bagdad: Mektebetu’l-Musna, 1941), 2/1473. Bazilan
Kiitiib-i sitte icinde Ibn Mace’nin Siinen’i yerine imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserini saymistir. Ebu’s-
Seadat Mecduddin Ibnu’1-Esir, Cami ‘u’l-usiil li ehadisi r-Resiil, ed. ‘Abdulkadir el-Arna’fit, Besir ‘Uyiin
(Mektebetu’l-Halvani-Matba ‘atu’l-Mellah-Mektebetu Daru’l-Beyan, 1969), 1/4.
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Ibnii’l-Esir sdyle demistir: “Kiitiib-i sitte hadis kitaplarinin anasidir. insanlar
arasinda en meshur eserlerdir. Alimler bunlarin hadislerini almislardir. Fakihler bunlarla
delil getirmisler, hiikiimleri tespit etmisler ve Islam’in temellerini giiclendirmislerdir.
Bunlarin miiellifleri  hadis alimlerinin en meshurlaridirlar. En fazla hadis
ezberleyenlerdir. Hata ve dogruyu en iyi bilenlerdir. Sonu¢ ve durak onlarda

bitmektedir.”*2

Hanefi imamlar sahih hadisleri derlemeye oOnem veren kaynaklarin diger
kaynaklardan dnce geldigini ifade etmislerdir. Ibn Emir Hac (6.879/1475); Sahihayn gibi
sahih hadisleri biraraya getirmesiyle bilinen bir eserde rivayet edilen sahih hadisin, sahih

tiiriinden olmayan kitaplarda gegen hadise tercih edilecegini soyler.*'®

Alimler, Buhari ve Miislim’in Sahihlerindeki hadisleri diger kaynaklardaki sahih
olan hadislere tercih etme ve onlarda gecen hadislerin hiiccet oldugunun kesinliginde
ihtilaf etmislerdir. Bu konuda alimlerin iki farkli yaklagimi vardir. Bu yaklagimlardan
ilkine gore Sahih tiiriinden eserlerde gegen hadislerin hiicciyet dnceligi vardir. Ibnu’s-
Salah, hadislerin yer aldigi kaynaklara gore kabul acisindan degerinin degisecegini

belirterek bu eserler arasinda soyle bir siralama yapar:
Birincisi mertebe, Buhari ve Miislim’in birlikte rivayet ettikleri sahih hadistir.
Ikinci: Buhari’nin Miislim olmadan tek bagina rivayet ettigi sahih hadistir.
Ugiincii: Miislim’in Buhari olmadan tek basina rivayet ettigi sahih hadistir.

Dérdiincii: Ikisinin rivayet etmedigi, fakat onlarin sartlarma gore rivayet edilen

sahih hadistir.

2 Thnu’l-Esir, Camiu 'l-usil, 1/49.
413 Tbn Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbiv, 3/30; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/166; Leknevi, ‘Abdullah
Mahmid Muhammed, Fevatihu r-rahamiit, 2/257.
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Besinci: Buhari’nin rivayet etmedigi fakat onun sartina gore rivayet edilen sahih

hadistir.

Altinci: Miislim’in rivayet etmedigi fakat onun sartina gore rivayet edilen sahih

hadistir.

Yedinci: Buharl ve Miislim’in ortaya koymus oldugu sahihlik sartlarina uygun

olmayan fakat baskalarina gore sahih olan hadistir.

Ibnu’s-Salah’m ifade ettiine gdre bunlar, sahih hadisin ana kisimlaridir. Bunlarin
en istlini birincisidir. Bu, hadis ehlinin genelde hakkinda miittefekun aleyh ifadesini
kullandigi hadistir. Onlar bundan timmetin ittifakin1 degil; Buhari ve Miislim’in ittifakini
kast etmektedirler. Fakat onlarin ittifak etmesiyle timmetin ittifaki da gerekmekte ve
olugmaktadir. Ciinkii iimmet ikisinin iizerinde ittifak ettigini kabul etmektedir. Bu kismin
timiiniin sihhati kesindir. Yakini ve nazari bilgi bununla meydana gelmektedir. Buna
kars1 ¢ikanlara gore bu bilgi meydana gelmemektedir. Onlar da sunu gerekge
gostermislerdir: Aslinda bu kisim, sadece zann ifade eder. Ummet bunu kabul etmistir.

Ciinkii iimmetin zan ile amel etmesi vaciptir. Zan ise bazen hatali olabilmektedir.**

Ibn Hacer Imamii’l-Haremeyn, Ibn Firek, Abdiilvehhab el-Maliki, Biilkini ve
mezheplerin alimlerinden bir grubun Ibnu’s-Salah’in ileri siirdiigii bu goriisii

destekledigini sdylemektedir.**

Konu ile ilgili ikinci yaklasim ise Sahihayn’in hadislerini diger ahad haberlerin
durumu gibi goriir; bunlarin amel etme gerekliligi konusunda zann-i gdlib ifade ettigini
savunur. Bu gériis, genellikle Imam Nevevi’ye (6. 631/1234) ait bir goriis olarak bilinir.
O sdyle demistir: “Ibnu’s-Salah; Buhari ve Miislim’in ya da birinin rivayet ettigi haberin

sthhatinin kesin oldugunu ve kesin bilgi ifade ettigini sdyler. Muhakkikler ve ¢ogunluk

414 Tbnu’s-Salah, el-Mukaddime, 27.
415 Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalant Ibn Hacer, en-Nuket ‘ala kitabi Ibni’s-Salah, ed. Rebi* b. Hadl
‘Umeyr el-Mudhili (Medine: ‘imadetu’l-bahsi’l-ilmi bi’l-cami ati’l-islamiyye, 1984), 1/139.
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ona muhalefet etmis; miitevatir olmadig1 siirece haberlerin zan ifade ettigini beyan

etmislerdir.”*16

Nevevi’den 6nce Ibnu’s-Salah’in ¢agdasi olan el-izz b. Abdisselam da ibnu’s-
Salah’a kars1 ¢ikmis, Ibn Salah’in gériisiiniin aslinda Mu‘tezile’nin goriisii ile paralellik
arz ettigini sOylemistir. Nevevi, Mu’tezile’in hadis ile amel edilebilmesi i¢in sithhatinin

kesin olmasini sart kostugunu belirterek, bunun kotii bir goriis oldugunu ifade eder.*!’

Hanefiler de genellikle ikinci yaklagimi benimsemistir. Nitekim onlara gore
Sahihayn’in ahad hadisleri, bagska ahad haberler gibi ‘amel etmeyi gerektiren bir zann-i
galib’ ifade eder. Kesinlik ifade etmez. Ciinkii netice itibariyle bunlar ahad haberlerdir.
Ahad haberler de zan ifade eder. Sahihyan ile imam Malik’in el-Muvatta1 ya da diger
hadis kitaplar1 arasinda bir fark yoktur.

Hanefi usulcii Ibnii’l-HiimAm’1n ifae ettigine gore eger bir kimse en sahih hadislerin
Sahihayn’da gegen hadisler oldugunu, onlardan sonra en sahih hadisin Buhari’nin tek
basina rivayet ettigi hadisler oldugunu, daha sonra Buhari ve Miislim tarafindan
belirlenen sihhat sartlarina uygun olarak baskalarinca rivayet edilen hadisler geldigini,
bunlardan sonra da Buhari ya da Miislim’den sadece birinin sihhat sartina uygun olarak
baskalar1 tarafindan rivayet edilen hadislerin sahih oldugunu sdylerse; bu, bir tahakkiim
(zorlama/gerekgesiz sdylem) olur. Boyle bir seye uymak caiz degildir. Zira ‘en sahih
olma’, Buhari ve Mislim’in ravilerinin ancak onlarin dikkate aldig1 sartlart
tasimalarindan dolayidir. Bu sartlar bu iki kitap disinda gecen hadislerin ravilerinde
bulunursa bu iki kitapta gegen hadislerin en sahih oldugunu sdylemek bir zorlama olmaz

mi1? Ayrica ikisinin veya birinin belli bir ravinin bu sartlar1 tasidigina karar vermesi

gercege uygun bir sekilde kesin olarak bdyle oldugu anlamina gelmez. Gergekte durum

416 Nevevi, et-Takrib ve 't-teysir, 28.
417 Celaluddin es-Suyitt, Tedribu r-ravi fiserhi takribi’n-Nevevi, ed. Ebii Kuteybe Nazar Muhammed el-
Fariyabi1 (Daru Taybe, ts.), 1/143.
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farkli da olabilir. Nitekim Miislim kendi Sahih’inde cerhin yaralarindan kurtulamayan
birgok raviden hadis rivayet etmistir. Ayn1 sekilde Buhari’de ad1 gegen bir grup ravi cerh
edilmistir. Dolayisiyla ravilerin durumu, alimlerin onlar hakkindaki igtihadi ekseninde
donmektedir. Ayn1 sekilde sartlarda da boyledir. Hatta bir kimse bir sart1 dikkate alirsa
ve bagka biri de onu gegersiz sayarsa o digerinin bu sartin olmadig1 birinden rivayet
etmesi bu sart1 tasityana mu‘ariz olmasi i¢in yeterlidir. Ayni sekilde bir kimse bir raviyi
zayif goriirse baska biri de onu sika goriirse durum boyle olur. Miictehid olmayan ve
ravinin durumunu bizzat incelemeyen kimse ¢ogunlugun dedigi seyde gonlii rahat olur.
Fakat sartlar1 dikkate alip almamada miictehid ve raviyi inceleyen kimse sadece kendi

goriisiine bagvurabilir.*18

fbn Emir Hac*® (6.879/1475) ve Emir Padisah*®® (6.972/1565) da buna benzer
seyler sdylemislerdir. Leknevi de Sahihayn gibi sihhat ile bilinen iki kitapta gecenlerin
tercihe sdyan oldugunu sOyler. Fakat ona goére bu iki kitapta gecenler, sadece higbir
kitapta gecmeyene nispetle tercih edilir. Yoksa bu, Sahihayn’in rivayetleri, diger
imamlarin rivayetlerinden racih oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii akil ve nakil
bunu desteklememektedir. Uygulamalarina itibar edilenlerin uygulamasi da bunu
desteklemez. Leknevi soyle ekler: “Daha kétiisii, ibnu’s-Salah’in ve ona tabi olanlarin
‘Buhari ve Miislim’in rivayetleri diger imamlarin rivayetlerinden daha racihtir”
demesidir. Sahihayn’da gegenlerin, onlarin ravileri ya da sartlariyla rivayet edilenlerden-

ki bunlar da hadiste Imamdir-daha racih oldugunu sdylemek zorlama bir séylemdir.””#?

Eski donemlerdeki Zeydiler ile cagdas Zeydiler arasinda ortaya ¢ikan ayrilik
noktalarindan biri hadis kitaplar1 ve Siinenler konusunda takinilacak tavir konusundadir.

Zeydi niifusun yogunlukla yasadig1 Yemen’de yasayan biri olarak lise yillarimda Zeyd1

418 Tbnu’l-Humam, Fethu 'I-kadir, 11445,

419 Ton Emiri'l-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 3/30.

420 Emir Padisah, Teysiru 't-Tahriv, 3/166.

421 | eknevi, ‘Abdullah Mahmiid Muhammed, Fevdtihu r-rahamiit, 2/257.
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ye mezhebini temsil eden bazi kisilerin basta Sahihayn olmak tizere ¢esitli hadis kitaplari
hakkinda olumsuz konugmalarina tanik oldum. Bizzat duydugum bu kabil sézleri, zaman
icinde Zeydi kaynaklarda gordiigiim cesitli degerlendirmelerle karsilastirdim. Bu kaynak
incelemelerimde ge¢mis zamanlarda yasayan Zeydiler ile giiniimiiz Zeydi leri arasinda

bir ayrilik oldugunu gordiim.

Zeydi yye tarihinde, Sahihayn gibi hadis kitaplarini karalayan, reddeden ya da zay1f
goren hi¢ kimsenin olmadigi gayet tabii ki iddia edilemez. Bununla birlikte tarihte
Zeydilerin i¢inde Sahihayn’1, Kiitiib-i sitte’yi ya da meshur hadis kitaplarini timden zay1f
gbren ya da reddeden veya igindekilerin cogunu gilivenilmez sayan alimlere de denk
gelememekteyiz. Oysa ¢agdas donemde bazi Zeydi ¢evrelerde bu tiirden bir toptan red
oldugu goriilmektedir. ibnu’l-Vezir déneminde yasayan Cemaliiddin b. Muhammed (6.
837/1434) ve es-Seyyid Ishak b. Yasuf*?%(6. 1173/1760) mezkur kaynaklar konusunda

bazi sert ¢ikislari olsa da bu durum Zeydilerin genel karakteristigi degildir.

Ibnu’l-Vezir, el-‘Avdsim’da Imadm Ahmed b. Siileyman’in (6. 566/1171)
doneminden kendi zamanina kadar uzayan siiregte Zeydilerin Sahihayn da dahil olmak

tizere hadis kitaplar1 konusundaki tutumlarindan bahsetmekte ve bu kitaplara kars: toptan

423

bir reddin mevzu bahis olmadigini sdylemektedir.*® Ibnu’l-Vezir bu hususu defalarca

tekrar etmis ve bunun sebebini soyle a¢iklamistir: “Bu hususu daha 6nce agikladim. Fakat
bu zamandaki insanlarin kargasalarinin durumu geregi bunu tekrar etmek ve cokca

aciklamak gerekir.”4%4

422 Tam ady; Ishak b. Yasuf b. el-imam el-Miitevekkil Alallah Ismail b. el-Kasim el-Haseni el-Yemem es-
San‘ani’dir. Hafiz, alim, kelamci, muhakkik, edip ve sairdir. 1111/1700°de dogmustur. Kendi ¢agindaki
meshur alimlerdenegitim almistir. Biitiin ilimlerde ilerlemistir. Edebiyat ve siirle meshur olmustur. Yemen
sehirlerini dolasmis ve kendi ¢aginin olaylarina karigsmistir. Islah davetcileri i¢inde yer almistir. Zilhicce
1173/1760°da vefat etmistir. San‘a’daki Huzeyme kabristaninda defnedilmistir. Vecih, 4 ‘lamu’l-mu ‘ellifin,
s. 220.

423 Tbnu’l-Veztr, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 8/279.

424 Tonu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 8/281.
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es-Seyyid Ishak b. Ysuf (6. 1173/1760) da bu anlatilanlara benzer seyleri birkag

425 sgylemis ve benzer gerekgeler sunmustur: Ornegin o bir yerde sdyle demistir:

yerde
“Her mezhep ehlinin hadis kitaplarindan hadis aldig1 soylenmektedir. Si‘ilerden asiri
olanlarin bile hadis ricali olduklari ve sabah-aksam hadis kitaplarini okuttuklari buna delil
gosterilmektedir. Ravilerin biyografilerini okuyan kimse bunu goriir. Yani her mezhep

hadis ehlinin kitaplarindan hadis almaktadir. Bu kitaplar icma ile immet arasindaki el-

Kitdbii'I-Aziz (Kur an) gibidir. 428

Ishak b. Ydasuf (6. 1173/1760), baska bir yerde yine Siinni hadis kitaplarni
savunurken soyle demistir: Hadis ehlinin kitaplarinin sahih olduguyla ilgili icmanin
bulundugundan maksat sudur: Bu kitaplar en sahih olan kitaplardir. Yoksa bunlarin
icindekilerinin hepsi tartismasiz ve kadihsiz (kusursuz) degildir. Zira hadis ehli her bir
hadise ayr1 olarak hiikiim vermektedirler. Her bir hadisin kendi basina incelenmesi yoluna
ilahi koruma denilmektedir. Sahihdyn kadih bakimindan diger eserlerden daha

saglamdir.*?’

Ishak b. Yasuf (8. 1173/1760), Zeydi mezhebinden ilim talebelerini Zeydi
alimlerin kervanina katilmaya davet etmistir. Hadis kitaplarindan kopan kimselerin ehl-i
beytin yontem ve yolundan koptugunu soylemistir. Selef Zeydi alimlerin tutumunun;
hadis kitaplarin1 hiiccet kabul etme, onlara itimat etme, onlar1 okuma ve okutma
oldugunu; bu durumun imam Abdullah b. Hamza nin (6. 614 /1218) doneminden simdiye
kadar (ishak b. Yustf (6. 1173/1760) kendi zamanin1 kastediyor) bdyle bilindigini ve bu

eserlerin istidlal etmede kendileri i¢in dayanak oldugunu belirtmistir.*?

Ibnii’1-Vezir de meshur sahih kitaplarinin, onlar hakkinda bir uyar1 ve bir karalama

ilan1 olmadan Iman en-Nasir Ahmed b. Yahy4 el-HAdi’nin (6.325/937) déneminden kendi

425 fshak b. Yasuf b. el-imam Mutevekkil-Alellah, el-Vechu I-hasen el-muzhib li’l-huzn li-men talabe!s-
sunnete ve megd ‘ala’s-sunen (San’a: Mektebetu Dari’t-turas, 1990), 50, 53, 54, 65.

426 Mutevekkil-<Alellah, el-Vechu 'I-hasen, 59.

427 Mutevekkil-<Alellah, el-Vechu 'l-hasen, 62-63.

428 Mutevekkil-* Alellah, el-Vechu ’I-hasen, 65-66.
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zamanina kadar devam ettigini hatta bu eserlerin niishalarinin en-Nasir Ahmed b. Yahya

el-HAdi’nin kiitiiphanesinde bulundugu séylemektedir.4?°

Bunu destekleyen hususlardan biri de Ebi Talib’in Emdli’sinin hadis alimlerden
yapilan rivayetlerle ve onlarin kitaplarindan yapilan nakillerle dolu oldugudur. Eba Talib,
Emali’de kendi seyhi el-Hafiz b. ‘Adi’den s6zlii olarak doksan hadis rivayet etmistir. O
Emali’de Ebl David, Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/856) ve bunlar disinda birgok

meshur muhaddisin hadislerini rivayet etmistir.**°

Ibn’ul-Vezir’in sdylediklerinden su anlasiimaktadir: Durum, hadis kitaplarina kars1
¢ikmadan sadece kabul etmek degildir. Durum bunu asip bu eserleri benimseme ve
bunlara itimat etmeye varmustir. Zira Ibnu’l-Vezir kendi hocasi Cemaliiddin’e hitap

ederek sdyle demistir:

“Gormiyor musun ki hadis kitaplar1 Zeydi imamlarim  ve alimlerin
kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Bu eserler iizerinde sema’ ya da icazet veya baska bir
yolla bunlari aldiklarina dair el yazmalari bulunmaktadir. Onlardan bu eserlerden bir sey
ele geciren kimse onu sever, korur, ezberler ve bazen de onu sema yoluyla bagkasina
aktarir. Ornegin Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) bunlar1 sema yoluyla aktarmustir.
Bunlarin senedlerini es-Safi adli eserinde zikretmistir. Ayrica Imam en-Nasir Muhammed
b. imam el-Mehdi (aleyhimesselam) de bunlari sema yoluyla baskalarma aktarmislardir.
Zeydi lerden miiellifler bu eserlerden nakillerde bulunmuslardir. Ornegin el-Miitevekkil
Usilii’l-ahkam’da, el-Emir el-Hiiseyin Sifdaii’l-evam’de boyle yapmuslardir. Ebl

Daviid’un Siinen’i Imam Yahya b. Hamza (6.749/1349 ) icin bir dayanakt:.”*3

Ibnii’l-Vezir daha sonra hocasi Cemaliiddin’i sdyle tenkit etmistir. “Eger iddia

ettigin gibi bu kitaplardan almak caiz olmasaydi ve i¢inde kiifiir olsaydi ehl-i beytin kendi

429 1bnu’l—VeZTr, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 8/280.
430 [bnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 2/136.
431 Tpnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve 'l-kavasim, 2/345.
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memleketlerinde bu eserleri yakmalari, bunlar1 okuyanlari siddetli bir sekilde darp edip
cezalandirmalar1 yaygin olurdu. Bu Kkitaplarin, ‘i¢indeki kiifiir 6grenilsin diye
kiitiiphanelerde bulunduruldugu’ seklindeki agiklama ise Zeydi alimlerden kimsenin

soylemedigi bir seydir. 432"

Zeydilerin hadisteki ilk eseri Ahmed b. Isa’nin (6. 247/862) Emali diye bilinen
‘Uliimu Ali Muhammed adli eseridir. Bu eserde Muhammed b. ismail el-Buhari’den,
sahih eserlerin ravilerinden ve onlardan daha diisiik onlardan rivayetler bulunmaktadir.
Imam el-Miitevekkil Ahmed b. Siileyman Usiilii'I-ahkdm adl1 eserinin &nsdziinde Buhari
ve onun disinda et-Tahavi (6. 321/933) el-Hanefi ve Imam Safii’nin (5. 204/820)
Ogrencisi el-Miizeni ve Muhammed b. el-Hasan es-Seybani gibi fakihlerin fikih
kitaplarindan nakiller yaptigimi soylemistir.” Ibnii’l-Vezir bunlar1 sdyledikten sonra
sozlerine sdyle devam etmistir: “Imam el-Miitevekkil eserinde onlardan rivayet edilenler
ile Ehl-i Beyt’ten rivayet edilenleri birbirine karistirmistir. Bunlari ne agik bir ifadeyle,
ne hattaki bir isaretle ne de kitabin Onsiiziinde zikrettigi bir kural ile birini digerinden
ayirmustir. Zeydiler bu kaynaga miiracaat etmede icma etmislerdir. Onlarin miictehidleri
dort yiiz sene boyunca hiikiimlerin delillerini 6grenmede bu esere itimat etmislerdir.

Kimse buna kars1 ¢ikmamistir.*33

Bu noktada tabloyu daha da agik ve net kilmak iizere Zeydi mezhebinin
miiteahhirin alimlerinin  Kiizib-i sitte’ye karst davraniglariyla ilgili goris ve
tutumlarindan bazi drnekler verecegiz.

Birincisi: Ahmed b. Yahya’nin (6. 840) “Onlar Buhdri ve Miislim gibi sahih

kitaplar1, onlar disinda meshur olmayan diger eserlerde nakledilen habere tercih*3*

432 Tpnu’l-Vezdr, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 21346,

433 Tbnu’l-Veztr, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 8/278.

434 Burada bahsettigi tercih metin acisindan degil, sened agisindandir. Ciinkii o bu sozii sened ile tercih
yapma yonleri baglaminda sdylemistir. O bu yonlerin otuz alti tane oldugunu sdylemistir. Onun burada
zikrettigi tercih yirmi sekizinci tercihtir. Bir kimse imam Mehdi el-Miirteza’nin Zeydilerin degil, Ehl-i
Siinnet’in tercih ettigini naklettigini s0yleyerek ona itirazda bulunmasin diye burada buna dikkat ¢ektim.
Buhari ve Miislim sened bakimindan digerlerine tercih edilmektedir. Bu durum ile baska eserlerin metinleri
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etmislerdir**® Derken ‘onlar’ zamiri ile Zeydi alimleri kastetmektedir. Bu ifade Buhari

ve Miislim’in Sahihlerinin Zeydiler nezdindeki 6nemine isaret etmektedir.

Ikincisi: ibn Behran (6. 957/1551) el-Kdfil adl1 eserinin onuncu bab1 olan tercih
babinda bu konuda sunu séylemistir: “Meshir olan goriise gore, tdbi 7’nin miirseli ve

Buhari ile Miislim gibiler digerlerine tercih edilir.”4%

Ucgiinciisii: es-Seyyid Ishak b. Ydsuf (6. 1173 /1760) miisned kitaplardan en sahih
olanin hangisi oldugu konusunda icma bulundugunu séylemektedir. Onun aktardigina
gore alimler Sahithayn disindaki eserler hakkinda konusmus, onlarda zayifligin
bulundugunu sdylemislerdir. Fakat Sahihayn’in diger hadis kitaplarindan daha az hatali
oldugunu aciklamislardir.**” Bu, bunlardaki higbir seyde tartisma olmadigi ve hadis

ehlinin bu iki kitap hakkinda hi¢ konusmadigi anlamina gelmemektedir.

Dordiincsii: Tarihgi Muhammed Zebare (6. 1380/1960) bu konuda baska bir tarihi
tutum kaydederek sdyle demektedir: “Hocamiz Kadi Yahya b. Muhammed el-Iryani ve
oglum Ahmed b. Muhammed Zebare, Ramazan aymin ilk gecelerinden baslayarak
Ramazan ay1 sonlarinda Sahihu’l-Buhdri dersimizi tamamlamiglardir. Peygamber’in
(s.a.s) sahih hadisleri dersini hangi geceyi tamamladiklarint bana sordular. Ben de soyle
dedim: Kadir gecesinin yarisinda Buhari dersinin ecrinin meydana geldigi tarihi not ettim.

Yil 1358/1939.7438

Muhammed Zebare burada Sahihu’l-Buhdri dersinin Ramazanin mibarek

gecelerinde tamamlandigimi sdylemektedir. Genelde Ramazan ay1 geceleri hadis

ya da delillerinin Buhari ve Miislim’in naslarina tercih edilmeleri arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii bu
durum Zeydi alimlerin o metinleri almalarina sebep olan baska tercih gerekgelerinin oldugunu
gostermektedir. Bu durum, onlarin Sahthlerin i¢indekilerini reddettikleri ve kabul etmediklerini gostermez.
Ciinkii bu alimlerin eserleri onlarin bir¢ok yerde yani hadisleri tahrig ettikleri yerler ve bagka yerlerde
sahihleri kabul ettigini teyit eden bilgilerle doludur.

435 Tbnu’l-Murtaza, Minhdacu l-vusil, 882.

438 Behran, Metnu I-Kafil bi neyli’s-siil fi ‘Ilmi’l usiil, 58.

437 Mutevekkil-<Alellah, el-Vechu 'I-hasen, 62-63.

438 Muhammed b. Muhammed b. Yahya Zubare, el-Enba’ ‘an devleti Belkis ve Sebe’ (San‘a: Mektebetu’l-
Yemeni’l-Kubra, 1984), 80.
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kitaplariyla degil, Kur’an ile gecirilmektedir. Fakat Ramazan gecelerinde teberriik igin

Buhari dersleri okunmustur.

Besincisi: Hasan ed-Deylemi’nin (1400/1980) Tutumu: Zeydilerin Kiitiib-i sitte’ye
kars1 tavrin1 gosteren hususlardan biri Hasan b. Zeyd b. ‘Ali b. Hasan ed-Deylemi’nin
Yahya b. Hamidiiddin doneminde Réfizi diisiincesinin temsilcilerinden olan ‘Ali b.
Yahya Akabat’a karsi tutumudur. Zira Hasan ed-Deylemi Buhdri dersini vermek
istediginde onlar arasinda tartisma meydana gelmistir. Iimam Yahya b. Hamidiiddin onlari
cagirmistir. Rafizi ‘All b. Yahya’nin San‘a’da kalmasini zorunlu kilmistir. Hasan ed-
Deylemi’yi de Vasab ilgesine idareci yapmistir. Ciinkii Hicerti'I-ilmi ve ma ‘dkiluhu adli

eserin miiellifine gore Rafizi olan ‘Ali b. Yahya, fitne sahibiydi.**°

Yukarida Hasan ed-Deylemi ve o dénemde Zeydilerin imami olan Yahya
Hamidiiddin’in Kiitiib-i sitte’ye karsi tutumlarini zikrettik. Hamidiiddin, Rafizi olani
durduruyor. Hiiseyin ed-Deylemi’yi kad1 yapiyor. Zeydilerin bu apagik olumlu tutumlari
olmasinin yani sira Zeydi lerden hadis kitaplarini-ki Sahihayn da bunlar arasindadir-cerh
edenler de vardir. Ornegin Ahmed b. Sa‘diiddin el-Miveri, Ibn Behran’in hadis kitaplarina
(Kiitiib-i sitte) itimat etmesine karsi ¢ikmustir. Zira o soyle demistir: Fakih olan
Muhammed b. Yahya Behran, el-Bahr adli eserin tahricini yaparak kaleme aldigi
Cevahiru’l-ahbdr adli eserinin dnsoziinde soyle demistir: Kiitiib-i Sitte’nin rivayetlerini
diger hadis kitaplarina tercih ettim. Onlar disindaki hadis kitaplarinda gecen rivayetleri
fikih kitaplarinda gegen rivayetlere tercih ettim. Ciinkii hadis kitaplarinin isnadlar1 agiktir.

Esaslari bilinmektedir. Muhalif de onlar1 kabul etmektedir.*4°

el-Mekbili 'nin (6.1108/1697), el-Mendr’'da ve Mecdiiddin el-Mii’eyyedi nin (0.
1428/2007) el-Levami‘ adli eserinde el-Mehdi’den naklettikleri rivayet de Zeydi lerden

hadis kitaplarini cerh edenlerin bulundugunu gostermektedir. Zira el-Mehdi’den gelen

49 Ekva“, Hiceru’l- ‘ilm ve me ‘akiluhu fi’I-Yemen, 2/676.
440 e|-Misveri, er-Risaletu’lI-munakkaza, 20.
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rivayete gore el-Hadi (6. 298/911), el-Gaydt adli eserinde soyle demistir: “Ehl-i Siinnet’in
Sahihayn dedikleri iki kitaplar1 vardir. Omriime yemin olsun bu iki eser sahih degildir.”
Imam Mehdi’nin Sahihayn ile ilgili olarak zikrettigi bu rivayette sikint1 vardir. Ciinkii
bazi Zeydiler bunda siipheye girmislerdir.**! Ayrica Buhari ve Miislim’in kitaplar1 ve
baska hadis kitaplar1 imam el-Hadi’nin (6. 298/911) oglu olan imam en-Nasir Ahmed b.

442

Imam el-Hadi Yahya’nin kiitiiphanesinde bulunmaktaydi.**? el-Hadi’den yapilan bir

rivayetin sahih olmasi su iki durumdan dolay1 uzak bir ihtimaldir.

Birincisi: Imam HAdi ve ondan bu rivayeti nakleden Imam Mehdi arasinda uzun bir
zaman vardir. Bunun yani sira Imdm Mehdi’den énceki Zeydi lerden bu rivayetten
bahseden yoktur. Halbuki Muhammed b. ibrahim el-Vezir ve Cemaliiddin ‘Ali b.
Muhammed (6. 837/1434) arasinda meydana gelen tartisma gibi tartismalar ve
miicadeleler 6zellikle yapildiginda bu rivayetin zikredilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hadis kitaplart ve Sahihayn’in zayif olduguyla ilgili yapilan tartigmalarda birgok goriis
ve delil vardir. Fakat bu rivayete ihtiyag duyulmasina ragmen hadis kitaplarinin zayif
olduguyla ilgili gerekceler ileri siiriilirken bu rivayet zikredilmemektedir. Bu durum
Hadi’den (6. 298/911) yapilan bu rivayetin zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica
Cemaliiddin ‘Ali b. Muhammed (6. 837/1434) ve Ahmed b. Yahya el-Miirteza el-imam

el-Mehdi (6. 840/1437) arasindaki zaman uzak degildir.

Ikincisi: Sahihu’I-Buhdri’nin Yemen’e ilk girisi EbGi Zeyd Muhammed b. Ahmed

b. Abdullah b. Muhammed el-Kasani el-Mervezi**® (6.371/982) araciligiyla olmustur.

441 Mutevekkil-‘Alellah, el-Vechu 'I-hasen, 50.

42 Tpnu’l-Veztr, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 8/280.

43 Kasani, Muhammed b. Ytsuf’el-Ferberi’den Sahihu’l-Buhdri’yi rivayet etmistir. Mekke’de ondan
rivayet etmistir. O yedi y1l Mekke’de kalmistir. Ali b. Hacer’in 68rencilerinden hadis dinlemigtir. Darekutni
ve bagkalar1 ondan rivayet etmislerdir. O fikh1 Ebi Ishak el-Mervezi’den almistir. Kaffal el-Mervezi de
ondan fikih almistir. Hatib el-Bagdadi soyle demistir: O Miisliimanlarin imamlarindan biridir. Safii
mezhebini ezberdi. Goriiniisii giizeldi. Ziihd ve takva ile meshurdu. 13 Recep 371°de Merv’de vefat
etmistir. 301°de dogmustur. Hamza, el- ‘Akdu ’s-semin 7 tebyini ahkami’l-eimmeti’l-hadm, 2/16.
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Kasani biyografisinden anlasildigina gore bu, Hadi’nin (6. 298/911) vefatindan birkag¢ on

y1l sonra olmustur.*4

Bu konuyu Muhammed b. Ibrahim el-Vezir’in hadisleri kabul veya reddetme
konusundaki diistincesiyle bitirmek istiyorum. O bu konuda sunu séylemektedir: Biz
Rastlullah’in bu hadisleri séyledigi veya sdylemedigi konusunda endiseliyiz. Biz bu iki
yonden hangisinin daha hafif olduguna baktik. Bunlar1 kabul etmede yanilmanin bunlar1
reddetmedeki yanilmadan daha hafif oldugunu gordiik. Ciinkii biz kabul etmede
yanilirsak bu durum, onun o hadisleri soyledigine baglh bir sekilde onu tasdik olur. Eger
reddetmede yanilirsak bu durum, onun séylemedigine bagl bir yalanlama olur. Belirsiz
bir tasdik, kesin bir yalanlamadan daha hayirhidir. Nihayetinde kabulde hata etmek onun
adina yalan sdylemek olur. Reddetmede hata etmek ise onu yalanlamak olur. Allah
bundan muhafaza etsin. Fakat su var ki bilerek onun adina yalan sdylemek fisktir. Fakat

bilerek onu yalanlamak kiiftirdiir. Kasten yapilmasi fisk olan hata, kasten yapilmas1 kiifiir

olan hatadan daha hafiftir.**®

444 “Abdullah Kasim el-Vesli, Tlmu’l-hadis fi’l-Yemen ve ‘indyetu’l-Yemaniyyin bi sahihi’l-Buhari ve
teracimu ricali isnadih (Yemen: Cami‘atu San'a, ts.), 89.
45 [bnu’l-Vezdr, el- ‘Avasim ve’l-kavasim, 8/285.
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IKINCIi BOLUM
ZEYDILERDE TERCIiH, TE’ARUZ, CEM‘, AMM VE HASS

LAFZIN ILISKISINE DAIR UYGULAMALAR

Bu boliimde daha once gegen teorik arastirmanin pratik sonuglarina dair bir
inceleme yapilacaktir. Bu amagla Zeydi alimlerin siinnet deliline karsi tutumlarinin
uygulamali 6rneklerden bazi meselelere yer verilecektir. Bu boliim {i¢ baslikta ele

alinacaktir:

I.  TERCIHE ILISKIN ORNEKLER

A. Zeydi Alimlerin Cumhuruna Gore Siinnet Deliline Tutunmanin Tercih

Edilmesi

Zeydilerin bir kismi tabaklanan derilerin temizlendigi konusunda Zeydi yye
mezhebinin icmar oldugunu, bazilari da cogunlugun bu sekilde dedigini ifade
etmislerdir.**® Imam Zeyd’in torunu Ahmed b. s tabaklama ile derilerin temizlendigini
sOylemistir. Onun bu konudaki dayanagi, derilerin tabaklanmasiyla temizlenecegini

aciklayan hadistir.

Ahmed b. Isa (8. 247/862) soyle demistir: Tilki ve onun disindaki diger yirtict
hayvanlarin derileri tabaklandigi zaman bunlarin {izerinde namaz kilmakta bir sakinca
gormiilyorum. Bu deriler tabaklanmakla temizlenir. Nitekim bu konuda Peygamber’den
(s.a.s.) rivayet edilen bir hadis vardir.**” ‘Ali’nin Ibn Hartin’dan Ahmed’den Osman’dan
el-Kavmisi’den el-Kasim’dan rivayet ettigine gore el-Kasim séyle demistir: Murdarin

kemikleri mekruh oldugu gibi derileri de mekruhtur. Ciinkii derinin temiz olabilmesi i¢in

46 Ton Hamza, el-Intisar, 1/359.
47 Bu hadis su sekildedir: (e 38 Y &2 3) “Deri tabaklaninca temiz olur.” Muslim, Sahih, 1/277. Hadis
no: 366.



hayvani bogazlamak gerekir. Aymi sekilde deri disindaki diger azalarin temiz olabilmesi
i¢in hayvani bogazlamak gerekir. Tilkilerin derileri mekruhtur.” Ali’den de ayni sekilde
rivayet edilmistir. el-Hiiseyin’in Zeyd’den, Ahmed’den el-Hasan’dan**® rivayet ettigine
gore el-Hasen soyle demistir: ‘Yirtici hayvanlarin derilerinden yapilan bir seyi giymede
bir beis yoktur. Tabaklansa dahi onlar iizerinde namaz kilinmaz. Fakat diger deriler

tabaklandigi zaman onlar iizerinde namaz kilinir ve onlar sorgulanmaz.””***

Imam Zeyd’in torunu Ahmed’in siinnet deliline tutunmay1 Zeydilerin ¢ogunun
goriisiine tercih ettigini gérmekteyiz. Bu durum, Ahmed b. Isa’ya gore tesri‘in ikinci
kaynag1 olan siinnet delilinin hiiccet oldugunu goéstermektedir. Biri s0yle diyebilir: “Bu
konuda goriilen o ki Zeydiler siinnet deliline tutunmamaktadirlar. Cilinkii onlarin cogunun
goriisii yirtict hayvanlarin derileri tabaklansa dahi bunlarin temizlenmedigi yoniindedir.
Iste bu goriis hadise aykiridir.” Buna sdyle cevap verilir: Onlarin bu goriiste olmalarinin
birgok sebebi olabilir. Hadis onlara ulasmamus olabilir. Fakat Ahmed b. Isa (6. 247/862)
hadisle ¢ok mesgul oldugu i¢in hadis ona ulasmig da olabilir. el-Emdli adli eser, bu
caligmanin ikinci boliimiinde belirtildigi gibi Zeydi lere gore hadiste yazilan ilk eser
sayllmaktadir. Deriler tabaklansa dahi bunlarin temizlenmedigini sdyleyen Zeydi lere
gore bagka bir delil tercih edilmis olabilir. Onlar bu delili hadise tercih etmis olabilirler.
Bu sebeple derilerin temizlenmedigi goriisiindedirler. Bu durum onlarin siinnet delilini
esas almadiklari anlamina gelmemektedir. Diger taraftan imam Zeyd’in torunu Ahmed b.
Isa’nin (6. 247/862) burada hadisi esas almasi onun siinnet deliline tutundugu ve bunu
diger delillere tercih ettigini gostermektedir. Ayrica bu goriiste olan kisi Zeydilerin biiyiik

alimlerindedir.

448 g|-Hasan: el-Hasan b. Yahya b. el-Hiiseyin, b. el-imam Zeyd b. Ali’dir. Kiife’de biiyiik bir efendi, biiyiik
bir imam ve fikihta konusan bir miictehiddi. el-Kasim b. brahim biat1 ve iimmetin islerini yapmay1 ona
teklif etti. Fakat o bunu kabul etmedi. Kiife’de Zeydi yye mezhebindeki sohreti Imam Ebsi Hanife’nin
sohreti gibiydi. Herhalde vefat:i 260/874’ten sonraydi. Bkz: Ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-budiir ve
mecma ‘u’l-buhiir, 2/152.

449 Muhammed b. ‘AlT b. ‘Abdurrahman el-‘Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi fifikhi z-Zeydi yye, vr: 131-132.

133



B. Siinnet Delillerinde Farkh Anlasilma ihtimali Cok Olana Tercih Edilmesi

Birinci 6rnek; Siinnet, Rastlullah’n (s.a.s.) devamli yaptig1 ve viiciiben degil de
nedben emrettigidir. Abdestin slinnetleri yedi tanedir. Birincisi azalar1 ti¢ defa yikamaktir.
Ciinkii Ubeyy b. Ka‘b buna dair su hadisi rivayet etmistir: ‘Peygamber (s.a.s.) birer defa
vikayarak abdest almistir... Sonra ikiser defa... Sonra iicer defa yikayarak abdest
almigtir.**° Peygamber ii¢ defa yikayarak abdest aldig1 igin ii¢ defa yikamanin vacip
oldugu da soOylenmistir. Peygamber (s.a.s.) hadisin devaminda daha sonra sunu
sOylemistir: ‘Kim bundan fazla veya eksik yaparsa hata ve haksizlik yapmis olur.’
Ubeyy’in hadisi daha agiktir. Ug defa yikamanin vacip oldugu goriisii ise muhtemeldir.
Imam Malik; farz ve siinnet olan bir defa yikamaktir. Clinkii hadisin devaminda ‘Bu
benim abdestimdir’ demesi birinci abdesttir. O da bir defa yikamaktir. Biz bunu kabul

etmiyoruz.”*?

Bu 6rnekte Zeydilerin siinnet delillerinden birini siinnetten baska bir delile tercih
ettikleri goriilmektedir. Zira Zeydi yye mezhebi ayni sekilde Safii ve Hanefilere gore
abdeste azalari iger defa yikamak siinnettir. Zeydiler bu konuda su hadise
dayanmaktadirlar: “Peygamber (s.a.s.) biraz su istedi. Birer defa yikayarak abdest ald:
ve soyle dedi: Bu abdesttir ya da Allah’in bu sekilde abdest almayanin namazini kabul
etmedigi kimsenin abdestidir. Daha sonra ikiser defa yikayarak abdest aldi ve soyle dedi.:

Bu, Allah’in bu sekilde abdest alana iki miikafat verdigi kimsenin abdestidir. Daha sonra

40 Buhari, Sahihu’I-Buhari, 1/70, Hadis no: 165; Tirmizi'nin Siinen'inde sdyle gegmektedir: Sabit b. Ebi
Safiyye'den rivayet edilmis o s0yle demistir. Ben Ebl Cafer'e Cabirin sana Peygamber'in birer birer, ikiser
ikiser ve {iger tliger defa yikayarak abdest aldigin1 sana aktardi m1 diye sdyledim. O da evet dedi. Tirmizi,
Sunen, 1/65, Hadis no: 45; Tbn Mace, Sunen-i Ibn Mace, 1/145, Hadis no: 420; Eba Muhammed ‘Abdullah
b ‘Abdurrahman ed-Darimi, Sunen, ed. Fevvaz Ahmed Zemerli, Halid es-Seb* el-*Alemi (Beyrut, 1987),
1/189, Hadis no: 697. Bu son hadisin isnadi sahihtir. Bkz: Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, Huldsatu’l-Ahkam, ed. Hasan Isma ‘1l el-Cemel (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1997), 1/100. Ibn
Hacer, Ahmed el-Miirteza’nin delil olarak gosterdigi Ubey b. Ka‘b’in hadisinin zayif oldugunu ifade
etmistir. Tbn Hacer, Fethu 'I-Bart, 1/233.

41 Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 2/72.
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ticer defa yikayarak abdest aldi ve soyle dedi: Bu benim ve benden onceki peygamberlerin

abdestidir. ”*? Bu, Ubeyy b. Ka‘b’in rivayet ettigi hadistir.

Abdestte azalar ii¢ defa yikamanin vacip oldugunu soyleyenler su hadisi delil
gostermislerdir: Amr b. Su‘ayb babasindan, dedesinden sunu rivayet etmistir: Peygamber
(s.a.s.) U¢ defa yikayarak abdest almistir. Daha sonra sdyle buyurmustur: “Abdest bu
sekildedir. Kim bunu artirir veya bundan eksiltirse kotiiliik ve haksizlik yapmistir.”*>® Bu
goriiste olanlarin bu hadisteki delilleri Peygamber’in {i¢ defadan fazla yapan veya ondan
az yapana karsi ¢ikmasi ve onu kotiiliik ve haksizlik yapmakla nitelemesidir. Bu hadis
Ubeyy’in “Peygamberi birer, ikiser ve iicer defa yikayarak abdest aldigi” seklinde
rivayet ettigi hadisiyle ¢elismektedir. Bununla birlikte Ahmed b. Yahya el-Miirteza’nin
verdigi cevapta mu‘ariz olan bu hadisi reddetme yoktur. Bilakis o iki hadis arasinda tercih
yaparak Ubeyy’in hadisini tercih etmistir. Ciinkii bu hadis diger hadisten daha agiktir.
Ahmed b. Yahya’nin Ubeyy’in hadisinin daha agik oldugunu sdylemesinden maksat
sudur: O hadis bir sefer abdestin anlamini1 agiklamistir. Ayruica iki ve li¢ defa azalar
yikayarak abdest almaini1 anlamini da agiklamistir. Bu hadis Amr b. Su‘ayb’in hadisinden
daha aciktir. Ciinkii Amr’m hadisinda baska ihtimaller de olabilmektedir. Ornegin
“eksiltirse” ifadesinin Peygamber’in ifadesi olmayip ravi tarafindan hadise eklenmis
olabilir. Ciinkii hadisi Amr b. Su ‘ayb’dan rivayet edenlerin rivayetlerinde “eksiltirse”
ifadesi yoktur.** Bu ihtimalin olabilmesinden dolay1 Ubeyy’in hadisi tercih edilmektedir.
Ciinkii bu hadis daha agik olup onda bu ihtimaller bulunmamaktadir. Bu, Sarimiiddi’nin
tercih yollarin1 zikrederken “ihtimali az olan ihtimali ¢ok olana tercih edilir” seklinde

zikrettigi tercih cesitlerinden biridir.

452 Tbn Mace, Sunen-i Ibn Mace, “Viidl'i Merreten ve Merreteyn ve Selas” 1/145, Hadis no: 420.

458 Ebi Daviid, Sunen, 1/95, Hadis no: 135.

454 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11/277, Hadis no: 6684; Ibn Mace, Sunen, 1/146, Hadis no: 422; Nesa’1,
es-Sunen, 1/88, Hadis no: 140; Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Ali Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, ed.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2003), 1/128, Hadis no: 373.
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Ikinci ornek; Zeydiler Ramazan aymin tam veya eksik olabilecegini

soylemektedirler. Imamiyye Ramazan aymin sadece 30 giin olarak geldigini sdylerler.*>®

Zeydi lerden el-Kéasim er-Ressi (6. 246/861), Zeyniilabidin’in torunu el-Hasan b.
Yahya (6. 260/874), el-Hadi Yahya b. el-Hiiseyin (6. 298/911), Muhammed b. Mansir
el-Miiradi (6. 290/903), el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), Yahya b. Hamza (6.749/1349)
ve bunlar disinda baskalar1 Ramazan aymin bazen 30 giin, bazen de eksik olup 29 giin

oldugu goriisiindedirler.**®
Zeydiler bu konuda siinnetten birkag delil géstermislerdir. O deliller sunlardir:

Biri “Ay 30 veya 29 giin olabilir.”*" hadisidir. Bir diger delil Abdullah b.
Mes‘(id’iin rivayet ettigi su hadistir: “Peygamber’in (s.a.s.) doneminde orug tuttugumuz

siirede 29 giinii 30 giinden daha fazla tuttuk. "*°®

Bir diger delil Ebl Hiireyre’nin Rasilullah’tan (s.a.s.) rivayet ettigi su hadistir:
“Rasilullah (s.a.s.) aydan kag giin gegti dedi. Biz de 22 giin gecti kaldi 8 giin dedik. O
da 22 gecti kald: yedi dedi.”**°® Burada istidlal yonii soyledir. Peygamber (s.a.s.) aym 29
giin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ramazan da aylardan bir ay oldugu i¢in diger aylar
gibi tam veya eksik olabilir. Ramazan aymin 30 veya 29 giin olduguna dair baska deliller

de bulunmaktadir.*€°

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), senediyle birlikte Zeyd b. ‘Ali’ye kadar muttasil
bir hadis zikretmistir. O hadisi Zeyd b. ‘Alil babasindan, o da dedesinden, o da ‘Ali’den

(a.s.) rivayet etmis, Rasllullah (s.a.s.) soyle demistir: “Ay 29 giin ve 30 giin olabilir.

4% bn Hamza, el-Intisar, 6/95; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/247; Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/232.
4% Muhammed b. ‘Al b. ‘Abdurrahman el-‘Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi i fikhi’z-Zeydi yye (Muessestu’l-
Mustafa (sav) es-Sekafiyye, 2014), 3/221; Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 2/232; Yahya b. Huseyin el-
Hadi, el-dhkam fi’I-helal ve’l-haram (Merkezu Ehli’l-Beyt, 1435), 1/193; Tbn Hamza, el-Intisar, 6/95.

457 Ibn Hibban, 3/152, Hadis no:1594 Sahihu Ibni Hibban, 8/234, Hadis no: 3451; Buhari, Sahihu I-Buharf,
3/27, Hadis no: 1913; Muslim, Sahih, 2/795, Hadis no: 1080.

458 Ebi Daviid, Sunen, 4/14, Hadis no: 2322; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 7/260, Hadis no: 4209.

459 Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, 4/510, Hadis no: 8539; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Riyad: Mektebetu’r-
Rusd, 1409), 2/332, Hadis no: 9602.

480 fbn Hamza, el-Intisar, 6/95; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/247.

136



Hil’ali gordiigiiniiz zaman orug tutun. Hil ali gérdiigiiniiz zaman yeyin. Eger bulutlu ise

ayt 30°a tamamlayn."*%*

Ramazan aymin eksik olamayacagini, kesinlikle tam olarak 30 giin seklinde
geldigini sOyleyenler su hadisi delil gostermislerdir: “Her iki bayram aylar: olan
Ramazan ve Zilhicce aylari eksik bir sekilde olmazlar.”*®? Onlar kendi goriisleri igin

ayrica baska siinnet delillerini gostermislerdir.*6

Zeydiler bu goriiste olanlarin delillerine su cevaplar1 vermislerdir:

- Hadiste eksik olmadiklarindan maksat bu iki ayla ilgili hiikiimlerin eksik

olamadigidir. Yani bu aylarda konulan ser‘i hiikiimler eksik olmaz.

- Bu iki ayin birlikte eksik ve birlikte tam olmadiklari, yani biri tam olup digeri
eksik oldugu da kast edilmis olabilir.

- Hadiste bu iki aym giinlerinin eksik olmadigini gdsteren bir sey

bulunmamaktadir.*6*

Bu 6rnekte Zeydilerin, icinde thtimallerin bulunmamasi sebebiyle ayin tam ve eksik
oldugunu ifade eden siinnet delilini, iginde ihtimallerin bulunmasi sebebiyle iki ayin eksik
olmadigin1 ifade eden siinnet deliline tercih ettikleri goriilmektedir. Ayin eksik
olmadigini ifade eden hadisin tercih edilmesinin sebebi de ihtimalin bulunmasidir. Bu
kural metnin tercih edilme yollarinda ihtimali daha az olanin ihtimali daha fazla olana

tercih edilecegi seklinde 6nceki boliimde gegti.

41 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/232-233.

462 Buhari, Sahihu I-Buhari, 3/27 Hadis no: 1912; Muslim, Sahih, 2/766, Hadis no: 1089.
463 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/247.

464 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/233; Ibn Hamza, el-Intisar, 6/96.
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C. Miittasil Hadisi Delil Gostermede One Almak ve Onu Miittasil Olmayan

Hadise Tercih Etmek

Zeydiler kiraat konusunda daha 1yi olan veya daha ¢ok fikih bilgisine sahip olandan
hangisinin imamlik yapmaya daha oncelikli oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Zeydilerin cogu daha fakih olan kimsenin imamete evla oldugunu sdylemislerdir.*®® Bazi
Zeydiler de kiraati daha iyi olan kimsenin imamlik yapmaya daha oncelikli oldugunu
sOylemislerdir. Bu konuda Rasilullah’in (s.a.s.) su hadisine dayanmislardir: “Allah’in
kitabint en iyi okuyan kimse halka imamlik yapar.” Bunlar, hadisin devaminda da gegtigi
gibi insanlar kiraatte esit iseler siinneti en iyi bilen kimsenin Imamlik yapacagini
soylerler.*®® Ebf Talib en-Natik Bilhakk’in (6. 424/1033) dedigi gibi bu gériis el-Kasim

er-Ressi’nin (6. 246/861) goriisiidiir.*®’

Burada Zeydilerin bu konudaki fikhi istidlalde hadisi esas aldiklarin1 gormekteyiz.
Ibn Behran bu hadisi tahric ederken sdyle demistir: “Bu hadis, Ebd David’un
rivayetlerinden biridir. Bunu Buhari ve Nesa’? (6.303/916) de rivayet etmislerdir.*%®

Ayrica bu hadis Imam Zeyd’in Miisned’inde de gegmektedir.*®

Ahmed b. Isa (8. 247/862) bu konuda sunu sdylemektedir: Peygamber’den (s.a.s.)
sOyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah’in kitabini en iyi okuyan kimse imamlik yapar.”
Baba ve ogul kiraatte esit iseler baba imamlik yapmaya daha onceliklidir. Ogul babadan
daha iyi kari ise ogul daha onceliklidir. Ciinkii Peygamber (s.a.s.) sdyle buyurmustur:
“Allah’in kitabini en iyi okuyan kimse imdamlik yapar.” Burada baba ve oguldan

bahsetmemistir.4"

485 Siyagi, er-Ravdu n-nedir, 2/87.

466 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 1/308.

67 Eba Talib Yahya b. el-Huseyn Natik-Bilhak, et-Tahrir (Urdun: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Alf, ts.),
105.

468 Siracuddin Muhammed b. Yahya b. Muhammed et-Temimi ez-Zeyd1 Ibn Behran, Cevahiru l-ahbar ve’l-
asar el-mustahrace min lucceti’l-Bahri’z-zehhar (Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1947), 1/307.

49 Zeyd b. ‘Al1, Musnedu Zeyd, “Men Ye'ummu'n-Nase ve Men Ehakku bi-Zalik”, 91, Hadis no: 73.

470 Ahmed Ibn ‘Isa, Emalr, 1/391.
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Imam Zeyd’in Miisned’ini serh eden Siyagi, Imam Zeyd’in Miisned’inde yer alan
bu hadis tlizerine su agiklamay1 yapmustir: Hadis kitaplarinda bu hadisin mevsil ve merfa
sahitleri bulunmaktadir. Ornegin Ebi Mes‘id el-Bedri Peygamber’den su hadisi rivayet
etmistir: “Allah’n kitabini en iyi okuyan kimse Imamlik yapar. Eger kiraatte esitseler
stinneti en iyi bilen kimse, eger siinnette egitseler ilk once hicret eden kimse, eger hicrette
esitseler yasi en biiyiik olan kimse Imdmlik yapar.” el-Hakim sunu rivayet etmistir:
“Kur’an’1 en fazla bilen kimse Imamlik yapar.” Bu hadisler kiraati daha iyi olan kimsenin
daha fakih olan kimseye oOncelenecegini gostermektedir. Bu goriis Ahnef b. Kays
(6.73/693), Ibn Sirin (6.110/729), imam Eb Hanife*! (6.150/767), es-Sevri (6.161/778),
Ahmed b. Hanbel (6.241/856) ve bu iki Imadmin baz taraftarlarinin gériisleridir. Imam
Safii (6. 204/820), Imam M’alik, onlarin taraftarlari, ‘Ata’ (6. 114/733), el-Evza‘i
(6.157/774) ve Ebl Sevr (6.240/855) daha fakih olan1 daha kurra olana dncelemislerdir.

Ehl-i Beyt imamlarinin bu konudaki goriisleri de bu sekildedir.*"2

Bu anlatilan 6rnekte Zeydileirn hadis ehlinin kaynaklarin1 Zeydilerin siinnet delili
kaynaklarina tercih ettikleri gérmektedir. Ciinkii Imam Zeyd’in Musned’indeki hadis
miittasil degildir. Bu 6rnegi es-Siyagi’den 6nce Ahmed b. Yahya el-Miirteza vermistir ki
bu 6rnk bir dnceki boliimde gegti. Orada gectigi gibi Ahmed b. Yahya s0yle demektedir:
“Zeydiler, Buhari ve Miislim gibi herhangi bir sahih kitaptaki hadisi bu iki eser disinda
meshur olmayan diger kitaplarda nakledilen hadise tercih etmislerdir.” es-Siyagi’nin
burada bu hadisin Ehl-i siinnetin kitaplarinda bu hadisin miittasil oldugunu séylemesi bu

hadisin Zeydilerin diger kaynaklarinda miittasil olmadigini gdstermektedir.

471 Eb(i Hanife daha kurra olam daha fakihe olana dnceler. Fakat kurrdnin siinnet olan kiraati yani tecvitli
kiraati iyi bilmesini sart kilmaktadir. Bkz: Ibnu’l-Humam, Fethu I kadir, 1/348.
472 Siyagi, er-Ravdu 'n-nedir, 2/87.
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D. li¢inde Ziyade Olan Siinnetin, icinde Ziyade Olmayan Siinnete Tercih

Edilmesi

Bu 6rnek Zeydilerin te‘aruz oldugu zaman silinnet delillerine kars1 yontemlerini
aciklamak icin verilecektir. Bu konuda Zeydiler tekbir sayilarinin dort tane oldugunu
sdyleyenlerin ve bu konudaki diger goriislerin delillerini tartismislardir. imam Yahya b.
Hamza (6.749/1349 ) el-Intisar adl1 eserinde bu konuda bes goriis nakletmistir. Onun
ifade ettigine gore bir goriise gore bes tekbir getirilir. Bu goriis Zeydilerin goriistdiir.
Baska bir goriise gore dort tekbir getirilir. Bu goriis, baz1 Sahabe’nin, Tabi‘in’in ve Zeyd
b. ‘Ali’nin goriisiidiir. Cenaze Bedir ehlindense alt1 tekbir getirilir. Bu goriis ‘Ali b. Ebi
Talib’in (r.a.) goriisiidiir. Dort, bes, alti ve yedi tekbirin caiz oldugu goriisii de
bulunmaktadir. Bu durumda cemaat imama uyar. Bu goriis Ibn Mes‘0id’un gériisiidiir.
Besinci goriise gore ise iic tekbir getirilir. Bu goriis Imam Malik’in gériisiidiir. ibn

Abbas’tan da bu sekilde rivayet edilmisgtir.*"®

Biz burada bes tekbir getirilir diyenler ile dort tekbir getirilir diyenlerin kimler
oldugunu ve bunlarin delillerini sunacagiz. ilk etapta bes tekbir getirilir diyenleri ele

alacagiz.

Bes tekbir getirilir diyenler ve delilleri:

Zeydiler ‘cenaze namazinda bes tekbir getirilir’ demektedirler. Sahabe’nin bir
kism1 da bu goriistedir. Zeyd b. Erkam’dan yapilan bir rivayete gore o da bu goriiste

olanlardandir.*” “Ali b. Ebi Talib de bu goriistedir.*”® Imam Ebd Yasuf'tan (8. 182 /799)

473 Tbn Hamza, el-Intisar, 41646-650.

474 Muslim, Sahih, 2/695, Hadis no: 957.

475 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Seriiu me ‘ani’l-asar (‘ Alemu’l-Kutub, 1994), 1/497, Hadis
no: 2851; Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Ali Beyhaki, es-Sunenu ’[-kubra, ed. Muhammed ‘Abdulkadir
‘Ata (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2003), 4/60, Hadis no: 6944.
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yapilan bir rivayete gore o cenaze namazinda bes tekbir oldugu goriisiindedir.*’® ibn Ebi

Leyla (6. 148/766) da bu goriistedir.*”’

Zeydi lerden ve onlarin disindakilerden bu goriiste olanlar kendi goriisleri icin
birkag¢ hadisi delil olarak gostermiglerdir. O hadislerden biri Zeyd b. Erkam’dan yapilan
su rivayettir: “Zeyd bir cenaze tizerine namaz kildi. Bes tekbir getirdi. Ona bu tekbirler
soruldu. O da bu Peygamberinizin siinnetidir dedi.” Ayni sekilde Huzeyfe b. el-
Yeman’dan su rivayet edilmistir: “O bir cenaze namazinda bes tekbir getirmistir. Sonra
cemaate dontiip soyle demigstir: Ben yanilmadim ve unutmadim. Fakat Rasulullah gibi

tekbir getirdim. "*'®

Dort tekbir getirilir diyenler ve delilleri:

Hanefi,*’® Maliki,*®° Safii*®! ve Hanbeliler*®? cenaze namazinda dort tekbir getirilir
diyenlerdir. Bu goriis sahipleri de kendi goriisleri icin Peygamber’den ve Sahabe’den
gelen hadisleri delil gostermislerdir. Onlar Rastlullah’in tekbirleri getirme konusunda
rivayetlerin farklilik gosterdigini sdylemislerdir. Onun bes, yedi, dokuz ve bundan daha
fazla tekbir getirdigi rivayet edilmistir. Sahdbe nihayetinde dort tekbir lizerinde icma
etmistir. Omer b. Hattib onlar1 bu goriis iizerinde toplamustir. Allah hepsinden razi

olsun.*83

Bu anlatilanlara bakildiginda Zeydilerin tekbirlerle ilgili rivayetleri tartistiklar

goriilmektedir. Boylece onlarin rivayetlere karsi tutumlarinda takip ettikleri yontemleri

476 Serahsi, el-Mebsiit, 2/63.

477 Kasani, Beda'i ‘u’s-sana’i‘, 1/312.

478 [bn Hamza, el-Intisar, 4/646-647.

479 Serahsi, el-Mebsiit, 2/63; Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i ‘, 1/312; Ebii Muhammed Fahruddin ‘Usman b. ‘Alf
ez-Zeyla'1, Tebyinu'l-haka ik serhu Kenzu’'d-Deka ik (Kahire: el-Matba atu’l- Kubra el-Emiriyye, 1313),
1/241.

480 * Abdulvehhab, el-Me ‘iine, 348; Ibn Rusd, el-Beydn ve t-tahsil, 2/215.

81 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Cuveyni, Nikayetu'I-matlab fi dirdyet il-mezheb, ed. ‘Abdulazim ed-
Dib (Suudi Arabistan: Daru’l-Minhac, 2007), 3/54; Ebti Muhammed Begavi, et-Tehzib fi fikhi’l-Imam’s-
Safi 7, ed. ‘All Muhammed Mu’avvid, ‘Adil Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Tlmiyye, 1997), 2/433.

482 Semsuddin Muhammed b. ‘Abdillah el-MistT ez-Zerkesi, Serhu Muhtasari’l-Haraki (Daru’l-‘Ubeykan,
1413), 2/308; Ebii Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Kafi 7
fikhi 'I-Tmam Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1994), 1/364.

483 Serahsi, el-Mebsit, 2/63; ibn ‘ Abdilber, et-Temhid lima fi'I-Muvatta’ mine’l-me ‘anf ve l-esanid, 6/334.
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de ortaya ¢ikmaktadir. Onlara gore siinnet delili, kendi goriis ve mezheplerine muhalif

olsa da onun bir yeri ve degeri vardir.

Cenaze namazindaki tekbirler meselesinde onlara gore slinnetin bir yeri vardir.
Serhu 't-tecrid miuellifi el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) Zeydi yye mezhebinin
goriisiiyle celisen delilleri zikretmistir. Onlardan biri su hadistir: “Insanlar Necdsi nin
oliim haberini Peygamber’e (s.a.s.) verdikleri zaman O Necdsi’nin cenaze namazinda
dort tekbir getirmistir.”*®* Ikincisi Enes’ten rivayet edilen su hadistir: “Peygamber
(s.a.s.) olii tizerinde dort tekbir getirirdi.”*® Ucgiinciisii Zeyd b. Erkam’dan yapilan su

rivayettir: O Serik?® {izerinde dért tekbir getirmistir. Ondan sonra Rastilullah’in (s.a.s.)

boyle yaptigim gordiigiinii sdylemistir.*®” Ibn Ebi Evfa’dan benzeri rivayet edilmistir.*%®
el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) bu delilleri soyle tartismis ve cevap vermistir:
“Peygamber’in (s.a.s.) dort tekbir getirdigi seklinde yapilan rivayette maksat ihram
tekbiri disindaki tekbirler olma ihtimali vardir. Evla olan da budur. Boylece biitiin
rivayetler cem® edilmis olur. Rastlullah (s.a.s.) bir defa dort bir defa da beg tekbir getirmis
de olabilir. Eger boyleyse bizim goriisiimiiz daha evla olur. Clinkii bizim goriiste fazlalik
vardir. Zeyd b. Erkam’dan rivayet edilen de buna hamledilir.””*®® Yani Rastlullah (s.a.s.)
bir defa dort bir defa bes tekbir getirdigi i¢in onun sdyledigi, Rastlullah’in getirdigi dort

tekbire uymaktadir. Bir ¢eliski goriilmemektedir.

484 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1/494, Hadis no: 2830. ibnii’l-Kayserani bu lafizla hadisin sahih yollar
oldugunu sdylemistir. Bkz: Ebu’l-Fadl ibnu’l-Kayserani, Zahiretu'l-huffaz el-muhrec ‘ale’l-hurif ve'l-
elfaz, ed. ‘Abdurrahman el-Feryeva’l (Riyad: Daru’s-Selef, 1996), 2/763, Hadis no: 1447.

485 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1/495, Hadis no: 2844,

486 Serhu’t-tecrid’de bu sekilde gecmektedir. Serhu me ‘ani’l-asar’da “Seriha” seklinde gecmektedir.
Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1/494, Hadis no: 2835.

487 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1/494, Hadis no: 2835.

“88 fbn Ebi Evfa’nin rivayeti i¢in bkz: Tbnu’l-Kayserani, Zahiretu I-huffaz, 3/1389, Hadis no: 3026; Ibn
‘Adi, el-Kamil fi du ‘afa’i’'r-rical, 5/468.

49 Ahmed b. Huseyin b. Hariin el-Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid fi’I-fikhi’z-Zeydi yye, ed. Muhammed
Yahya Salim ‘Azan - Hamid Cabir ‘Abid (San‘a: Merkezu’t-Turag ve’l-Buhis, 1427), 1/581-591.
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Her ne kadar Zeydiler cenaze namazi tekbirlerinin bes tane oldugu konusunda
icma*® oldugunu nakletseler de onlar ya kendi goriisleriyle celisen delilleri tevil
etmektedirler ya da farkli bir anlam ihtimalinin oldugunu zikretmektedirler. Onlarin
tartismalarinda bu delilleri reddetme ya da inkar etme ihtimali bulunmamaktadir. Nitekim
Muhammed el-Alevi soyle demistir: “Rastlullah’in bes, alti, yedi ve dort tekbir getirdigi
bize ulasmistir. ‘Ali’den (r.a.) onun bes, alt1 ve dort tekbir getirdigi de bize ulagsmistir.
Bunlarin tiimii bize gore caizdir. Fakat Ehl-i Beyt’in alimleri cenaze iizerinde bes tekbir

getirilecegi konusunda icma etmislerdir. Bizim goriisiimiiz de bu sekildedir.”**%*

Ahmed b. el-Hiiseyin el-HarGni’nin, iginde ziyade olmasi sebebiyle bes tekbir
rivayetini tercih etmesinden icinde fazlalik olan haberin bu fazlaligin olmadigi habere
tercih edilmesi yontemini ortaya koymaktadir. Ziyadenin olmasi sebebiyle haber tercih
edildiginden Muhammed b. Ali el-‘Alevi bes, alti veya yedi tekbirin getirilecegini
soyleyen stinnet delili ile amel edilebilecegini sdylemistir. Ciinkii bunlar haberde ziyadeyi
ihtiva eden delillerdir. Fakat Zeydilerin alimleri nezdinde uygulama bes tekbir seklinde
oldugundan dolay1 racih olan goriise gore bes tekbir getirilir. Fakat el-Cami‘l-kafi’de
gectigi gibi siinnet delillerindeki ziyade ile de amel edilir. Icinde ziyade olan delilin,

icinde ziyade olmayan delile tercih edilmesi Zeydi lere gore dikkate alinmaktadir.

490 Ehl-i Beyt’in bu konuda icma ettigini iddia etmek isabetli degildir. Halbuki imam Ali ve Zeyd b. Ali’nin
torunu Ahmed b. Isa’nin gériisii bes tekbir goriisiinden farklidir. Bkz: ‘Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi fi fikhi z-
Zeydi yye, C. 1, vr: 285; Hamza, el-Intisar, 4/646-653.

491 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi fi fikhi’z-Zeydi yye, C. 1, vr: 285.
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E. Siinnet Delillerinde Hiikiimleri ispat Edenin Hiikiimleri Nefyeden

Tercih Edilmesi

Zeydilerin ¢ogu ziynet esyalarinda zekatin vacip oldugu goriisiindedir. Bu goriis
Imam Zeyd (6. 122/740), el-Kasim, el-Hadi (6. 298/911), en-Nasir (6. 304/917), el-
Mii’eyyed Billah’in (6.411/1021) goriisiidiir. Zeydilerin bir kism1 ziynet esyasinda
zekatin vacip olmadig1 goriisiindedir. Bunlar el-Bakir ve onun babasi ‘Ali b. el-
492

Hiiseyin’dir. en-Nasir’dan gelen bir rivayet de bu yondedir.

Hanefiler,*%

ziynet esyasinda zekatin vacip oldugu konusunda Zeydilerin coguyla
aym goriistedirler. Bu Imam Safii’nin (6.204/820) de bir goriisiidiir.*** Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayet de bu yondedir.**® Ibn Hazm*® (6.456/1064) ve San‘ani*®’
de bu gortistedirler.

el-Hasan el-Basri soyle demistir: Onun zekati 6diing verilmesidir. Abdullah b.

‘Atebe ve Katade de bu sekilde sdylemislerdir.4%

Ziynet esyalarinda zekatin vacip oldugunu sdyleyen Zeydiler siinnet delillerinden
bircok delil getirmislerdir. Onlardan biri Ummii Seleme’den rivayet edilen hadistir. O
sOyle demistir: Ben altindan bir ziynet esyasi takiyordum. Ey Rasilullah! Bu kenz
(biriktirilen) midir? dedim. O da s6yle dedi: “Bu kenz degildir. Zekat verebilecek seviyeye

nisap miktarina) ulastiginda zekatini ver.”**® Bir diger delil Amr b. Su‘ayb’m,
D g g y

492 Siyagi, er-Ravdu n-nedir, 2/415-416; ibn Hamza, el-Intisar, 5/99-100; Murtaza, el-Bahru’z-zehhar,
2/152.

493 Serahsi, el-Mebsiit, 2/192; Kudiiri, et-Tecrid, 3/1323.

4% Nevevi, soyle demistir: “Imam Safii ziynet egyalarinin zekatinda istihdre yapmis ve onlarda zekatin
vacip oldugu goriigiinii segmistir. Bkz: Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii
serhu’l-muhezzeb (Ma ‘a Tekmileti’s-Subki ve’I-Muti ‘7) (Daru’l-Fikr, ts.), 6/32.

49 Ebu’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-Kelvezani, el-Hidaye ‘ald mezhebi’l-Imam Ebii ‘Abdullah Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, ed. ‘Abdullatif Humeym, Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt:
Mu’essesetu’l-Giras li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2004), 138.

4% <AlTb. Ahmed b. Sa‘1d Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, ed. < Abdulgaffar Suleyman el-BendarT (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 4/184.

497 fbnu’1-Emir es-San‘ani, Subulu ’s-selam (Daru’l-Hadfs, ts.), 1/534.

4% Ebii Bekr Muhammed b. Tbrahim en-NisabiirT ibnu’l-Mungzir, el-Israf ‘ala mezahibi’l- ‘ulema (Imarat:
Mektebetu Mekketi’s-Sekafiyye, 1425), 3/45.

499 Mu’eyyid Billah, Serhu t-tecrid, 2/21; Ebt Daviid, Sunen, 3/14, Hadis no: 1564.
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babasindan onun da dedesinden rivayet ettigi su hadistir: iki kadin Rastlullah’n (s.a.s.)
yanina geldiler. Onlarin ellerinde altindan iki bilezik vardi. Rastlullah (s.a.s.) onlara
“Bunlarin zekatini veriyor musunuz?” dedi. Onlar da hayir dediler. Bunun iizerinde
Rastlullah (s.a.s.) sOyle dedi: “Allah’in sizi atesten iki bilezikle kusatmasini ister

misiniz?” Onlar da hayir dediler. O da “O zaman onun zekatini verin” dedi.>®

Ziynet esyasinda zekatin vacip olmadigini sdyleyenler de siinnetten deliller
gitirmislerdir. O delillerden biri Feri‘a binti Ebi Umame nin hadisidir. O sdyle demistir:
“Rastlullah (s.a.s.) bana altindan bir kiipe/gerdanlik verdi. Kiz kardesime de ziynet
esyasit verdi. Biz onun evinde kalryorduk. Bizden hichir zaman ziynetin zekatini
almadi.”™® Bir diger delil Cabir’in Rastilullah’tan (s.a.s.) yaptig1 su rivayettir: O “Ziynette

zekat yokur” demistir.5%2

Zeydiler ziynette zekatin vacip olmadigini sdyleyenlerin delillerini tartismislardir.
“Hi¢bir zaman bizden zekat almadi” hadisine sOyle cevap vermislerdir: Feri‘a’nin ve kiz
kardesinin ziynet esyalarinin nisap miktarina ulasmama ihtimall bulunmaktadir. Bundan

dolay1 zekat alinmamis olabilir.>%®

Zeydi ler, Safiilerin “Ziynet esyasi haram oldugu zaman onun zekati vaciptir.

Kadinlar i¢in mubah oldugundan dolay1, hayvanlar1 kullanmakla zekatlar1 olmadig: gibi

500 Natik-Bilhak, Teysiru 'I-metalib fi emali Ebi Talib, 358; Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Ali Beyhaki,
Ma ‘rifetu’s-sunen ve’l-asar, ed. ‘Abdulmu‘ ti Emin Kal‘aci (Karagi: Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye,
1412), 6/141, Hadis no: 8291.

501 By hadis ayni1 ifadeyle Hanefi Safii ve baska fakihlerin eserlerinde gegmektedir. Bkz: Kudiri, et-Tecrid,
3/1329; Yahya b. Ebu’l-Hayr ‘Imrani, el-Beyan fi Mezhebi’l-Imam’s-Safi 7, ed. Kasim Muhammed en-NirT
(Suudi Arabistan: Daru’l-Minhac, 2000), 3/297. Beyhaki de bu hadisi es-Stinenii I-kiibrd’da su ifadeyle
rivayet etmistir: “Rastlullah (s.a.s.) Zeyneb’in annesi ve teyzesine ziynet esyast verdi. Onlarin babasi Ebli
Umame Es‘ad b. Ziirare Rasilullah’in onlara bakmasini vasiyet etmisti. Rastlullah (s.a.s.) onlara altindan
kiipe ve gerdanlik tiirii ziynet esylar1 verdi. Bunun i¢inde inci de vardi. Zeynep bu ziynet esylarina veya bir
kismina yetistigini sGylemistir.” Bkz: Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, 2003, 4/238, Hadis no: 7560. Bu hadis
yine es-Siinnenii 'l-kiibra’da 7535 sayiyla Hz. Aise yoluyla soyle rivayet edilmistir: “Hz. Aise kendi evinde
kiz kardeginin kizlarina bakard. Onlarin ziynet esylari vardi. Onlardan zekat ¢ikarmazd.” Tbn Hacer, ibn
Mendeh’in bu hadisi rivayet ettigini sdylemistir. O Ibn Mendeh’in senedini zikretmistir. Bu rivayette
“Bizden zekat alinmazdi” seklinde gegmektedir.Bkz: Ahmed b. ‘AlTb. Muhammed Ibn Hacer el-*Askalani
vd., el-Isabe f temyizi s-Sahabe (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1415), 8/258.

502 Ebii Bekr ‘Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1409),
2/383, Hadis no: 10177; Ebu’l-Huseyin ‘Ali b. Ahmed ed-Darekutni, Sunen, ed. Su‘ayb el-Arne’ut vd.
(Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1424), 2/504, Hadis no: 1967.

503 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/1152.
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bunun kullanmasiyla da bunun zekati olmaz.” seklindeki goriislerinde Safiilerle

tartigmislardir.5%

Siyagi onlarin bu goriislerine sOyle cevap vermistir: Naslar, asar (eserler) ile
karsilastirllmaz. Kadinlara bunun mubah olmast Allah’in  hakkinin diismesini
gerektirmez. Ayni sekilde altin ve giimiisten yararlanma, ticaret ve benzeri seylerde onlari
kullanmak da mubahtir. Halbuki bundan dolayr zekatin viicibiyeti ortadan

kalmamaktadir.>®

Siyagi’ye gore burada asardan maksat Hz. Aise’nin su hadisidir: “Hz. Aise kendi
evinde kiz kardesinin kizlarina bakardi. Onlarin ziynet esylar: vardi. Onlardan zekat
¢tkarmazdi.” O bu hadisi zikretmeden Once sdyle demistir: Safiiler Hz. Aise’nin hadisi
gibi seleften eserlerle delil getirmektedirler. O bu hadise eser demektedir. Zeydilerin
ziynette zekatin vacip olduguna dair delil getirdikleri hadise de nas ve ser‘l bir hiikkmii
ortaya koyan bir soz demektedir. Onun eser dedigi sey, bir s6z degildir. Sadece bir
eylemin yapilmamasidir. Zeydi lere gore bir hiikiim ortaya koyan haberler bir hiikmii
nefyeden haberlerden daha evladir.°®® Onceki bolimde gectigi gibi Zeydilere gore bu

hadisi tercih etme yontemlerinden biridir.

F.  Olaym Sahibi Olay1 Yasayan ve Hadisi Dinlemeye Daha Yakin Olan

Kimsenin Baskasina Tercih Edilmesi

el-Kasim er-Ressi (6. 246/861) bain talak ile bosanan kadina nafaka ve kalma yeri
verilmeyecegi goriisiindedir. el-Hadi ve Yahya b. el-Hiiseyn (6. 298/911) boyle olan
507 el-

kadina mesken temin edilecegi fakat ona nafaka verilmeyecegi goriisiindedirler.

Hasen ve Muhammed sdyle demislerdir: “Ug talak ile bosanan ve bain olan her kadima

504 Nevevi, el-Mecmii , 6/32.

505 Siyagt, er-Ravdu n-nedir, 2/416.

506 e|-Mansiir Billah, Safvetu 'I-ihtiyar, 226.

S07 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve 'I-haram, 1/403.
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iddeti bitinceye kadar nafaka ve oturma yeri verilecektir.”® el-Mii’eyyed Billah
(6.411/1021), el-Hadi ile aym goriiste olup bain talak ile bosanan kadina nafakanin
verilmesi gerektigini, fakat oturma yerinin verilmesinin gerekmedigini soylemistir.>* Bu

goriis el-Kadi Cafer b. Abdisselam’in da goriisiidiir.>°

Zeydiler disindaki mezheplerin fakihleri ise bain talak ile bosanan kadin
meselesinde hamile olan ve olmayani birbirinden ayirmislardir.®'! Onlar bain talak ile
bosanan kadin hamile oldugu zaman ona nafaka ve kalma yerinin verilmesi gerektigi
konusunda icmi oldugunu nakletmislerdir. Kasani®*? (6.587/1192), ibn Kudame®®3
(6.620/1224) Kurtubi,>™ (5. 671/1273) Zerkesi®t® (6.794/1392) ve ‘Ayni>® (6.855/1452)

bunda icmain oldugunu nakleden alimlerdir.

Eger bain talak ile bosanan kadin hamile degilse ona nafaka ve kalma yerinin
verilmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Hanefiler iddet siiresi boyunca ona nafaka ve
kalma yerinin verilmesi gerektigini sdylemislerdir.®!’ Safiller ve Malikiler
nafakaverilmesinin ~ gerekmedigini fakat mesken temin edilmesi gerektigini
soylemislerdir.>® Hanbelilerin®® ve Sevkani’nin®® (6.1250/1853) goriisii de bu

sekildedir.

508 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 4/368.

509 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 3/420.

510 Behlili, er-Ravdatu 'I-behiyye, 162.

511 Zeydi lerden bu konuda hamile olan ile olmayani birbirinden aymran herhangi bir fakihe denk
gelmedigimizi belirtmek isteriz. Nitekim el-Mii’eyyed Billah Ahmed de bu konuda ikisi arasinda herhangi
bir fark olmadigini agikca sdylemistir. Bkz: Mu’eyyed Billah, Serfu t-tecrid, 3/421.

512 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 3/209.

513 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/232.

514 K urtubi, el-Cami ‘, 18/168.

515 Zerkest, Serhu Muhtasari’l-Haraki, 2/21.

516 cAyni, el-Binaye serhu’l-Hidaye, 5/688.

517 Mevsili, el-fhtiyar, 418.

518 Semsuddin Ebii ‘Abdullah el- Hattab er-Ru‘ayni, Mevahibu’l-celil fi serhi muhtasari Halil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1992), 4/19; ‘Abdulkerim b. Muhammed Rafi‘1, el- ‘Aziz serhu’l-Veciz, ed. “All ‘Ivad, ‘Adil
‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Tlmiyye, 1417), 10/40.

519 Ebii ‘ Abdillah Semsuddin Muhammed Ibn Muflih, el-Mubdi ‘ fi serhi’I-Mukni * (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1997), 8/168.

520 Sevkani, Neylu 'I-evtar, 6/357.
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Bain talak ile bosanan kadina gerek nafaka ve kalma yeri yok diyenler, gerekse ona
nafaka var, fakat kalma yeri yok diyenler olsun Zeydiler bu konuda siinnet deliline
tutunmuslardir. Her iki grup da kendi goriisleri i¢in hadisleri delil gostermislerdir. O delil
de Fatima bt. Kays’m hadisidir.>?* el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) bu konuyu ele
alirken bu hadisi tartismistir. Onun bu tartismasi Zeydilerin hadise kars1 tavirlarinda takip
ettikleri yontemi ortaya koymaktadir. O Serhu 't-tecrid adli eserinde bu konuyu sdyle ele

almstir:

“Eger ‘Fatima bt. Kays’tan gelen rivayetsizin kiyasiniz ile ¢elisen agik bir beyandir’
denirse buna sdyle cevap verilir: Rivayete gore kocas1 Fatima bt. Kays’1 bosadig1 zaman
ona nafaka gondermistir. Fakat o bunu az bulmus ve kocasini Rastlullah’a (s.a.s.) sikayet
etmistir. Onun Peygamber’in (s.a.s.) ona nafaka verilmesini gerekli gdérmedigini
sOylemesinden maksat, gonderilen miktardan daha fazla bir nafaka vermeyisi olabilir.

Eger bdyleyse muhalif bu delile tutunamaz”.%??

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) senetli bir sekilde g¢esitli siinnet delilleri
zikretmistir. Onlardan biri de Ebii’z-Ziibeyr el-Mekki’den rivayet edilen hadistir. Bu
rivayete gore Ebli Amr onu toplamda ti¢ kere bosadi. Daha sonra Yemen’e gitti. Ardindan
‘Iyas b. Ebi Rabi‘a’y1 vekil olarak birakti ve onun vasitastylaFatima’ya biraz nafaka
gonderdi. Fatima buna sinirlendi. ‘Iyas, FAtima’ya; “Senin iizerimizde nafaka ve kalma
yeri hakkin yoktur.” dedi. Fatima bunu Rasilullah’a (s.a.s.) sordu. Rastilullah (s.a.s.) da
ona soyle dedi: “Sana nafaka ve mesken yoktur. Faydalamilacak uygun bir seyler

21523

vardir. el-Mii’eyyed Billah daha sonra soyle demistir: Bu durum, Rastlullah’in

521 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 4/368; Had1, el-Ahkam fi’l-heldl ve’l-haram, 1/403; Mu’eyyed Billah, Serfu 't-
tecrid, 3/422.

522 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 3/422.

523 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu mugkili’I-asar, ed. Su‘ayb el-Arne’iit (Mu’essesetu’r-
risale, 1415), 7/55.
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(s.a.s.) “Sana nafaka yoktur” sozindeki nafakadan maksadin EbG Amr’in

gonderdiginden fazla bir nafaka oldugunu gostermektedir.%?

el-Mii’eyyed Billah bu konuda Ebtbekir b. Ebi’l-Cehm’den rivayet edilen iki hadis

daha zikretmistir. Bu hadisler de sunlardir:

- Ebtibekir b. Ebi’l-Cehm sdyle demistir: “Ben ve Ebli Seleme Fatima bt.
Kays’in yanina gittik. O soyle dedi: Kocam beni bain talak ile bosadi. Bana bes vesk
nafaka gonderdi. Ben Peygamber’in (s.a.s.) yanimna gittim. Kocamin beni bosadigini

s0yledim. O da mesken ve nafaka talebimi kabul etmedi.”

- Ebibekir b. Ebi’l-Cehm sdyle demistir: Fatima bt. Kaysin sdyle dedigini
isittim: “Kocam EbGi Amr b. Hafs, beni bosamak iizere ‘Iyas b. Ebi Rabi‘a’y1 gonderdi.

Bana bes sa“ arpa ve bes sd‘ hurma génderdi.”
el-Mii’eyyed Billah bu iki rivayeti naklettikten sonra soyle demistir:

“Eger biri s0yle derse: Birinci hadiste Ebl Amr’in ona bes vesk gdnderdigi
gecmektedir. Ikinci hadiste ona bes sd‘ arpa ve bes sd‘ hurma gonderdigi gegmektedir.
Burada bir nevi tearuz vardir. Bu kimseye sdyle cevap verilir: {1k basta on sd* gondermis
ve daha sonra bes vesk gdndermis olabilir. Buna bir engel yoktur. Fatima bazen Ebl
Amr’in ona ilk sefer gonderdigini bazen de ikinci sefer gonderdigini haber vermistir.
Burada celiski yoktur. Eger biri soyle derse: ‘Eger Ebli Amr, Fatima’ya bes vesk
gonderseydi o bunu az gormezdi.’Buna soyle cevap verilir: Gonderilenin hepsi iddet
nafakasi1 olmayabilir. Bir kismi1 bogamadan 6nce vermesi gereken nafaka da olabilir.
Ayrica Fatima’nin adet siireleri uzamis, dolayisiyla iddet siiresi de uzamis olabilir. Bunun

{izerine bu nafakay1 az gérmiistiir.””®?®

524 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 3/422.
525 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 3/422-423.
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Zeydiler, Abdulhamid b. Abdillah’1n rivayetine dayanarak nafaka ve mesken
verilecegi hikkmiinii vermislerdir. Onlara goére bu rivayet daha racihtir. Ciinki
Abdulhamid’in dedesi bosamada bulunmustur. Fatima binti Kays da onun dedesinin
hanimidir. Dolayisiyla Abdiilhamid olaya daha yakindir. O aile fertleri disindakilerin
goremedigi detaylar1 gorebilen aile bireylerinden biridir. Zeydiler diger goriis sahiplerinin
deli gosterdigi diger hadisi tercih etmemislerdir. Clinkii o hadiste ihtimal olabilir. S6yle
ki Peygamber (s.a.s.) o kadin i¢in daha oOnce gonderilen nafakadan fazla nafaka
verilmemesini soylemis olabilme ihtimali de vardir. Bu ihtimalden dolayr muhalif goriiste
olanin deli tercih edilmeyen delil olmaktadir. Abdulhamid olaya daha yakin oldugu i¢in

onun rivayet ettigi hadis tercih edilmektedir.

G. Sinnetin Delidletinin Kur’an’in ‘Umiimuna Tercih Edilmesi

Zeydilerin bir kismi bu konuda azath kélenin varislerinden pay sahipleri ya da
zevi’l-erham bulundugu halde pay sahipleri paylarini aldiktan sonra mirastan geriye mal
kaldig1 durumda onun efendisi ve efendisinin asabelerinin ona varis oldugunu ifade
etmislerdir. Bunu sdyleyenlerden biri de Cafer es-Sadik’tir. Ona kiz1 ve efendisi olan
birinin miras1 sorulmustur. O da “Kiza mirasin yaris1 vardir. Geri kalan efendinindir.”
demistir. Muhammed b. Abdillah b. Hasan®?® da bu sekilde fetva vermistir. Ahmed b. sa
(0. 247/862) pay sahipleri oldugu halde mirastan geriye bir sey kaldiginda efendinin
asabelerine miras vermistir. Bu Zeydilerin goriisiidiir. Onlardan su nakledilmistir: Azath
kole geride pay sahibi olanlar1 ve efendisinin asabelerini biraktig1 zaman pay sahipleri
kendi paylarini alir. Geri kalan efendinin asabelerinedir. Hatta azatli k6lenin zevi’l-erham

olan akrabalar1 olsa dahi geriye kalan onun efendisinin ve efendisinin asabelerinindir. Pay

526 Bu en-Nefsii’z-Zekiyye diye bilinen Muhammed’dir.
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sahipleri paylarin1 aldiktan sonra geriye kalan mal azatli koélenin zevi’l-erhdm olan

akrabalarina gitmez.>?’

Bu konuda Zeydi lere muhalefet edenlerden biri en-Nasir el-Etrisi’dir(6. 304/917).
O azatli kdlenin zevi’l-erham ve akrabalar1 varsa onun efendisinin varis olamayacagini
soylemistir.>®® Ahmed b. Yahya bu konuda ‘Ali b. Ebi Talib’den iki rivayet geldigini
sOylemistir. Bunlardan biri azatli kdlenin zevi’l-erhdm akrablar1 oldugu halde onu azat
edenin varis oldugudur. Digeri zevi’l-erham bulundugu halde onu azat edenin varis
olmadigidir.>?° el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), ‘Ali’den (r.a.) gelen birinci rivayeti
530

tercih etmistir.

Diger mezheplerin bu konudaki gériisii ise sdyledir: Hanefi,**! Maliki,>*? Safii,>

Hanbeli®** ve Zahiriler®® pay sahipleri oldugu halde mirastan bir sey arttig1 durumda

efendinin asabeleri varis olurlar.

Pay sahipleriyle birlikte efendinin asabelerinin varis olmayacagi goriisii Hz. Omer
ve Ibn Mes‘id’un (r.a.) goriisiidiir. Onlar pay sahipleri kendi paylarini aldiktan sonra mal
kalirsa bunun azatli kdlenin zevi’l-erhdm ve akrabalarmma gidecegini ve efendinin

asabelerine gitmeyecegini soylemektedirler.5%

Ahmed b. Yahya bu konuda sdyle sOylemistir: Azath kole geride pay sahipleri ve

efendisinin asabelerini birakirsa bu miras pay sahiplerinin olur. Geri kalan ise efendisinin

527 < Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 7/20; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/231.

528 Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdullah er-Rimi, el-Me ‘ani’l-bedi‘a fi ma ‘rifeti ihtilafi ehli’s-seri‘a
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1999), 2/177.

529 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/231; Ibn Kudame, el-Mugnf, 6/409.

530 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/62.

%31 Ebiui ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-As/ (el-Mebsiit), ed. Ebu’l-Vefa el-
AfganT (Karagi: Idaretu’l-Kur’an ve’l-‘ulimu’l-Islamiyye, ts.), 4/166.

532 Ebti Bekir Muhammed b. cAbdillah et-Temimi es Sakali, el-Cami li-mesa ili’I-Mudevvene (Mekke:
Machaducl-Buhiisi’l-<{lmiyye ve Thyau’t-Turasi’l-Islami, 1434), 21592.

52 Eby ishak Ibrahim b. ‘Ali b. Yaisuf es-Strazi, el-Muhezzeb fi fikhi'l-Imami’s-Safi T (Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, ts.), 2/401.

53 [bn Kudame, el-Mugni, 9/240-241.

535 Tbn Hazm, el-Muhalla, 8/330.

5% Seybani, el-As/, 4/166; Ibn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik serhu Kenzi’d-dakaik, 8/76; Ibn Kudame, el-
Mugnr, 6/4009.
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asabelerinin olur. Cilinkii Peygamber (s.a.s.) Binti Hamza’nin azatli kdlesinin mirasinda

boyle yapmustir.>¥’

el-Miitevekkil Alellah bu hadisi vela’ boliimiinde ele almistir. Onun ifade ettigine
gore Binti Hamza b. Abdilmutt’ Alib bir kdle azat etmistir. O kole vefat etti ve geride bir
kiz birakmustir. Peygamber (s.a.s.) mirasin yarisini Binti Hamza’ya diger yarisini da
azatli kolenin kizina vermistir.”%% Muhammed el-*Alevi de azatli kolenin varisleri oldugu
halde miras arttifi durumda efendinin varislerinin varis olduguna dair delil olarak

gostermistir.>*°

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) yukarida zikredilen delili kadinlardan velay:1 hak
edenler meselesini ele alirken zikretmistir. Kadin bir kole azat ettii zaman onun vela ile
miras1 hak ettigine dair bunu delil gostermistir. Ayrica bu konuda “Azat edene veld
vardir.” hadisini de delil gostermistir.>*® Yukarida zikredilen Binti Hamza’nin hadisini
“Vela Yoniinden Asabeler” konusunda delil kilmistir. Ayrica “Veld nesep akrabaligi gibi
bir akrabaliktir.” hadisini de buna delil gdstermistir. Bu hadisi, azat eden ve onun
asabelerinin varis kilinmasi ve bunlarin azat edilen kolenin zevi’l-erhdminin Oniine
alinmas1 konusunda dayanak kilmistir. O bu meseleyi tartisarak sdyle demistir:
Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Veld nesep akrabaligi gibi bir akrabalik olup
satilmaz ve hibe edilmez.” Peygamber (s.a.s.) velay1 nesep gibi kilmistir. Boylece kisi
vela ile varis olmasi gerekmektedir. Olenin nesepten akrabalari yoksa efendinin ona varis
oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Efendinin ancak varis ayette isimleri gegenler olma,
zevi’l-erhdm olma ya da asabe olma bakimindan varis olabilir. Ciinkii nesep ile varis
olanlar ancak bu ii¢ yonden varis olurlar. Peygamber (s.a.s.) de sOyle demistir: “Veld

nesep akrabaligr gibi bir akrabaliktir.” Efendinin ad1 ayette zikredilmemistir. O zevi’l-

537 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/1231.

538 Mutevekkil-Alellah, Usiili’I-ahkami’l-cami ‘, 2/137.
539 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 5/528.

%0 Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 5/75.

152



erham da degildir. Dolayisiyla ancak asabe olma yoniinden varis olabilmektedir. Onun
asabe olma bakimindan varis olmasi sabit olduktan sonra pay sahiplerinden artan malin
efendiye verilmesi gerekir. Ciinkii Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Mali pay

sahiplerine verin. Eger mal kalirsa o mal erkek asabelerinin olur.”™**

Bu, Zeydi alimlerin fikhi goriislerinin olugsmasinda stinnet delilinin roliinii gosteren
tablolardan biridir. el-Mii’eyyed Billah’in az 6nce zikredilen hadis sebebiyle efendi ve
onun asabelerinin varis olmas1 ve azat edilen kdlenin zevi’l-erhdm olan akrabalarinin
Oniine alinmasi gorlsiinii benimsemistir. O siinnet delilinin delaletini Kur’an’in
delaletinin Oniine almistir. Nitekim onun goriisline “Aralarinda rahim bagr bulunanlar
Allah’in hiikmiine gore birbirlerine daha yakindir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.”
[Enfal, 8/75] ayeti ile itiraz yapildiginda ve bu ayetin zevi’l-erhdmin efendiden daha

oncelikli oldugunu gosterdigi ona sdylendiginde o buna su cevabi vermistir:

Ser* velayr zevi’l-erhdmdan daha 6nce kilmistir. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.) soyle
buyurmustur: “Veld nesep akrabaligi gibi bir akrabaliktir.”®** Ayetin, hicret etmeyen
kimsenin hicret edene varis olmadig1 donemde indigi rivayet edilmistir. Daha sonra bu
hiikiim neshedilmistir. Olenin asabeleri ve pay sahibi olan varisler olmadig1 durum da
kastedilmis olabilir. Boylece zevi’l-erham diger Miisliimanlardan daha evla olur. Zeyd
ise buna muhalefet etmistir. imam Malik ve Imam Safii de bu konuda ona tabi
olmuslardir. Ayetin bu anlama hamledilmesi daha evladir. Ayetten maksat yardim da
olabilir. Bu 6rnek Zeydi lerin; mevla ve asabelerinin varis kilinmasi ve dlenin zevi’l-
erhaminin Oniine alinmasini ifade eden siinnet delillerinin delaletini, “Aralarinda rahim
bagt bulunanlar Allah’in hiikmiine gére birbirlerine daha yakindir. Allah her seyi

hakkiyla bilmektedir.” [Enfal, 8/75] ayetinin ‘umiimuna dncelediklerini gostermektedir.

%1 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/63.
%2 Muw’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 6/64.
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el-Mii’eyyed Billah burada ayeti igin itiraz konusu olan birkag¢ ihtimal zikretmistir. O

siinnetin delaletine tutunmus ve onu ayetin ‘umimunun Oniine almistir.

II. TE’ARUZ VE CEM‘E LiSKiN ORNEKLER

A. Miitevatir Siinnet Delilinin Kitab’in ‘Umimu ile Tearuz Etmesi

Zeydiler Mekke’nin baris ile mi yoksa zorla m1 fethedildigi konusunda Mekke’ nin
zorla fethedildigi goriisiindedirler.>*® Hanefiler,>** Malikiler®® ve Hanbeliler>*® de bu
konuda onlar ile ayni goriistedirler. Safiller ise Mekke’nin baris ile fethedildigi

goriisiindedirler.>*’

Mekke’nin baris ile fethedildigi goriisiinde olanlar kendi goriisleri i¢in birkag delil
one stirmiislerdir. O delillerden biri su ayetin ‘umamudur: “Biliniz ki ganimet olarak ele
gecirdiginiz her seyin beste biri Allah’a, peygambere... ” [Enfal, 8/41]. Bu goriiste olanlar
Peygamber’in (s.a.s.) ganimetleri Mekke nin fethinde dagitmadigini, bununda Mekke nin
baris ile fethedildigini gosterdigini ve eger zorla fethedilseydi savasanlarin ganimet

548 el-Mii’eyyed Billah bu delili &ne siirenlerin

hakkin1 olacagini sdylemektedirler.
deliliyle ilglii olarak sunu sodylemistir: Eger RastGilullah’in (s.a.s.) “Biliniz ki ganimet
olarak ele ge¢irdiginiz her seyin beste biri Allah’a, peygambere... ” [Enfal, 8/41] ayetine
ragmen Mekke nin topragini, mallarini ve esirlerini ganimetgiler arasinda dagitmadigi ve

bese bolmedigi, bunun da Mekke’nin barigla fethedildigini gosterdigi sdylenirse buna

sOyle cevap verilir:

%43 Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 2/123; Mutevekkil-*Alellah, Usiili'l-ahkami’l-cami‘, 1/263; Murtaza,
el-Bahru’z-zehhar, 5/430.

544 Kudiiri, et-Tecrid, 12/6189; Serahsi, el-Mebsiit, 3/7; Kasani, Beda'i ‘u’s-sana’i‘, 2/58.

545 Karafl, ez-Zehiva, 3/417; <Alis, Menhu’I-celil serhu Muhtasari Halil, 3/180.

546 [bn Kudame, el-Mugni, 4/197.

547 Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab, 17/505-506; Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Minhdcw’t-talibi ve cumdetw’l-muftin, ed. cAved Kasim Ahmed cAved (Daru’l-Fikr, 1425), 310.

548 Maverdi, el-Havi I-kebir, 14/230.
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Yiice Allah; Peygamber’e (s.a.s.) ve devlet baskanina bir beldeyi fethettigi zaman
o belde halkina iyilikte bulunup miilklerini onlara birakma ve miilklerini bese boliip
ganimetgiler arasinda dagitma arasinda muhayyer kilmis olabilme ihtimali vardir. Eger
bu ihtimal varsa ve miitevatir haberler Rasilullah’in (s.a.s.) kili¢ zoruyla Mekke’yi
fethettigini ifade ediyorsa o zaman bu haberler ve ayeti cem* ederiz. Ayeti bu haberlerle
tahsis ederiz. Boyle yapmak Kitab’in ‘umtimu i¢in miitevatir haberleri gegersiz kilmaktan

daha iyidir.>*°

el-Mii’eyyed Billah’in Mekke’nin zorla fethedildigine dair miitevatir hadisler ve
bunlar celisen ayetin ‘umimunu cem® ettigini gormekteyiz. el-Mii’eyyed Billah’in
ifadelerini dikkatli bir sekilde inceledigimizde onun 6nceligi siinnetin delaletini Kitab’in
‘umimuna Onceledigini gérmekteyiz. Eger cem* etme imkani olmasaydi onun “Bdyle
yapmak Kitdb’in ‘umlimu i¢in miitevatir haberleri gegersiz kilmaktan daha iyidir.”
demesinden anlasildigina gore siinnetin delaleti Kitab’in ‘umimuna tercih edilir. O

burada Kitab’in delaletinin diisme ve siinnetin delaletinin olma ihtimalini vermektedir.

B. Siinnet Delili Baska Bir Delil ile Tearuz Ettigi Zaman Siinnetin Anlamim

Haramdan Kerahete Cevirmek

Zeydi lerden imam Yahya b. Hamza (6.749/1349 ) Ka‘be, Islam ve Peygamberler
dahil olmak {izere Allah disinda higbir sey iizerine yemin etmenin mekruh oldugu
goriisiindedir.> el-Kasim er-Ressi>®! (6. 246/861) ve el-Hadi’nin>%? (6. 298/911) goriisii
de bu yondedir. Muhammed b. Mansir el-Miiradi (6. 290/903) de Allah disindaki bir
seyle yemin etmenin mekruh oldugunu sdylemistir.>%® el-Miitevekkil Alellih Ahmed b.

Siileyman Allah disindaki bir seyle yemin etmenin mekruh da olabilir, haram da olabilir

549 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/128.

550 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/1235.

551 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 6/9.

552 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve 'I-haram, 2/119.
58 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 6/9.
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demistir.>®* O bununla sunu kast etmistir: Aslinda Allah disindaki bir seyle yemin etmek
mekruhtur. Fakat eger yemin eden kisi o seyi tazim etmeyi niyet ederse o zaman yemin
haram olur. el-Mii’eyyed Billah’m (6.411/1021) ifadesinden de bu anlasilmaktadir.>®
Ahmed b. Yahya el-Miirteza Allah disinda yemin ettigi seyi tazim eden kimsenin kafir

oldugunu ifade etmistir.>%®

Diger mezheplerin fakihleri ise eger Allah disindaki bir seyle yemin etmekten
maksat Allah’in tazim edilmesi gibi onu tazim etmekse bunun haram oldugu ve bunun

sirke girdigi konusunda ittifak etmislerdir.%®’

Bir kimse Allah disindaki bir sey ile yemin ederse ve onu tazim etmezse bunun

hiikmii konusunda ihtilaf edilmistir. Mezheplerin bu konudaki goriisleri bu sekildedir:

Hanefilerin ¢ogu bunun mekruh olmadigini, bazilari ise bunun mekruh oldugunu
soylemistir.>*® Malikiler®®® ve Safiiler"® bunun mekruh oldugunu sdylemislerdir.

Hanbeliler bunun haram oldugunu sdylemistir.%®*
Zeydilerin bu konuda siinnet delillerinden dayanaklari:

Zeydiler bu konudaki goriislerinde birtakim siinnet delillerine dayanmislardir.

Onlardan bazilar1 sunlardir:

Mii’eyyid Billah Yiice Allah digindaki bir seyle yemin etmenin tiirlerini zikrettikten

sonra sunu sOylemistir: “Bunlarla yapilan yeminlerin tiimii mekruhtur. Rastlullah (s.a.s.)

554 Mutevekkil-Alellah, Usili’lI-ahkami’l-cami ‘, 2/138.

5% Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 5/113.

5% Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/1236.

57 [bn Nuceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi'd-dakaik, 4/301; Sihabuddin Ahmed b. Ganim b. Salim en-
Nefravi, el-Fevakihu d-Devvani ‘ala Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravant (b.y.: Daru’l-Fikr, 1415), 1/418;
Nevevi, Ravdatu t-talibin, 11/6; Ebu Yahya Zeynuddin Zekeriyya el-Ensari, Esna’l-metalib fiserhi ravdi’l-
metalib (Daru’l-Kutubi’l-islami, ts.), 4/242; ‘Abdurrahman b. Muhammed ‘Avd el-Ceziri, el-Fikh ‘ald
mezhebi’l-erba ‘a (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2003), 2/71.

5% Zeyla‘l, Tebyinu I-haka’ik, 3/107; Muhammed b. ‘Aliel-Ma ‘ruf bi ‘Ala@iddin el-Haskefl, ed-Durru I-
muhtar serhu tenviri’l-ebsar ve cami i’I-bihar, ed. ‘Abdulmun ‘im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 2002), 280.

559 Ebi Bekr b. Hasen b. ‘Abdullah el-Kesnani, Eshelu 'l-medarik serhu Irsadu’s-salik fi mezhebi Imami’l-
eimmeti’l-Malik (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/21.

%60 Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 11/6.

51 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/488; ibn Teymiye, Mecmu ‘u’l-fetava, 35/243.
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soyle buyurmustur: “Kim yemin ederse Allah ile yemin etsin ya da sussun.”% bn
Omer’den rivayet su rivayet edilmistir: ibn Omer bir adamin Ka‘be ile yemin ettigini
gordii. Ona soyle dedi: Rasilullah’in (s.a.s.) soyle soyledigini isittim: “Kim Allah
disindaki bir seyle yemin ederse Allah ortak kosmus olur.”®® Ayrica Rasilullah’tan
(s.a.s.) sOyle rivayet edilmistir: “Babalariniz, anneleriniz ve putlar ile yemin etmeyin.

Sadece Allah ile yemin edin. %

el-Miitevekkil Alelldh bu konuda siinnetten birtakim deliller zikretmis ve bunlar
hakkinda agiklamalar yapmustir. Zikrettigi deliller sunlardir:

Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilmis, o sdyle demistir: “Kim yemin ederse Allah

’

ile yemin etsin veya sussun.’

Ibn Omer’den sdyle rivayet edilmistir: O bir adamim Ka‘be {izerine yemin ettigini
gérmiistiir. Bunun iizerine Rastilullah’in s6yle dedigini isittigini sdylemistir: “Kim Allah
disindaki bir seyle yemin ederse ortak kosmus olur.”

Bu haberler Allah disindaki bir seyle yemin etmenin mekruh veya haram oldugunu

gostermektedir. >

Miitevekkil Alelldh’in “mekruh veya haram oldugu” s6zii, Allah disindaki bir seyle
yapilan yeminde Allah’1 tazim etmek gibi bir tazimin bulunmadigi durumda yeminin
mekruh oldugunu, Allah digindaki bir sey ile yemin etmede Allah’1 tazim etmek gibi bir
tazimin oldugu durumda ise yeminin haram oldugunu ifade etmektedir. Ahmed b. Yahya
Allah disindaki bir seyle yemin etmenin haram olmayip mekruh oldugunu ifade eden

stinnet delilleri oldugu i¢in bunun haram olmadigini sdylemistir. Nitekim o, Ras@lullah’in

562 Buhari, Sahihu’I-Buhari, 8/132, Hadis no: 6646; Muslim, Sahih, 3/1267, Hadis no: 1646.

%3 Eba David, Sunen, 5/154, Hadis no: 3251; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 9/275, Hadis no: 5375;
Tirmigi, Sunen, 4/110, Hadis no: 1535.

564 Mu’eyyid Billah, Serhu t-tecrid, 5/112-113.

565 Mutevekkil-Alellah, Usiili’I-ahkami’l-cami ‘, 2/138.
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(s.a.s.) “Eger o dogru soyliiyorsa babasina yemin olsun kurtulmustur.” hadisinden dolay1

Allah disindaki bir seyle yemin etmenin haram olmadigimni ifade etmistir.%®

Bu konuda zikredilen bir¢ok itiraz yapilmistir. Onlardan biri de Kur’an’da apagik
bir sekilde giines, yildizlar ve bunlarin disindaki seyler gibi yaratiklarla yemin
edilmesidir. Halbuki siinnetteki delilleri Allah disindaki bir seyle yemin etmeyi
yasaklamaktadir. Zeydi alimlerin bu itiraza cevabi; te’aruzu giderme, siinnet delilinin
anlami iizerine birakma ve meselenin hiikkmiinde onunla amel etme seklinde olmustur.

Bunu Serhu’t-tecrid ve Usiilii’l-ahkam adli eserlerde gormekteyiz.

Yiice Allah gokyiizl, tarik (gece gakip goriiniine), karanligi delen yildiz, incir,
zeytin, tur dag, zariyat (savuranlar) ve benzeri seylerle yemin etmektedir. Alimlerin cogu
bu tiir yerlerde Rab kelimesinin takdir edildigini sdylemistir. Boylece yemin Allah ile
yapilmis olur. Bazi alimler sdyle demislerdir: Allah diledigi seyle yemin edebilir. Bu tiir
seyler onun yarattig1 seylerdir. Allah bunlar ile bize biiyiik ihsanlarda bulunmustur.
Ciinkii bunlarda bizim i¢in yararlar ve dikkat edilmesi gereken yonler vardir. Allah i¢in
giizel olan bir seyin bizim igin kotii olmasina bir engel yoktur. Ciinkii biz Kadim®®’ olan
Allah tarafindan yapildig1 gibi o seyi yapamay1z.°®® el-Miitevekkil Alellah bu konuda

buna benzer bir cevap vermistir.

Zeydiler burada Allah disindaki bir seyle yemin etme hakkinda iki hiikiim
vermiglerdir. Biri bunun haram oldugu digeri ise bunun mekruh oldugudur. Bunun sebebi
haram hiikmiinii bazi durumlarda mekruha cevirmeyi gerektiren bagka delilllerinin

bulunmasidir. Bu delillerden biri “Babasina yemin olsun eger dogru soyliiyorsa kurtulur.”

566 Muslim, Sahih, 1/41, Hadis no:11; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/235.

%7 Alimler Yiice Allah i¢in Kadim sifatinin kullanilmasinda ihtilaf etmislerdir. Beyhaki gibi bazi alimler
bunu caiz gérmiislerdir. Zira o sdyle demistir: “el-Kadim ezelden beri var olandir. Kendi zatiyla o bu sifata
miistehaktir.” Bkz: Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Alf Beyhaki, el-I tikad ve I-hidaye ild sebili r-resad
‘ald mezhebi’s-selefi ve ashabi’l-hadis, ed. Ahmed ‘Isam el-Katib (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1401),
68; Ebu’l-‘Avn Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levami ‘u’l-envari’l-behiyye ve sevafi ‘u’l-
esrari’l-eseriyye serhu’d-Durreti’l-mudiyye fi ‘akdi firkati’l-mardiyye (Dimesk: Muessetu’l-Hafikiyn ve
Mektebetuha, 1982), 1/38.

568 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 5/113-114.

569 Mutevekkil-“Alellah, Usili'l-ahkami’l-cami ‘, 2/139.
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Hadisidir. Bu delil sebebiyle Ahmed b. Yahya el-Miirteza bu hiikiim diger delillerin
hiikiimlerini haramdan kerahete cevirdigin soylemistir. Zeydilerin yOntemi siinnet
Kur’an’in zahiriyle tearuz ettigi zaman bu tedruzu ¢ézmek ve siinnet delilin anlami

uzerine birakmak ve o kounuda stinnet ile amel etmektir.

C. Muairnz Olan Delili Tevil Ederek Celisen Delilleri Cem‘ Etme

Birinci ornek; Zeydiler kdpek satmanin hiitkmiinde ihtilafa diismiislerdir. el-Kasim
(6. 246/861) ¢iftgilik, hayvancilik ve avlamak i¢in olursa kdpegin satigini caiz gérmiistiir.
el-Hadi Yahya ise (6. 298/911) kopek satisini caiz gormemistir. en-Nasir el-Etrlsi (0.
304/917) de el- Kasim ile aym goriistedir. Bu goriis onlardan 6nce olan Imam Zeyd b.
‘Ali’nin de goriisiidiir. el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) el-Hadi Yahya’'nin goriisiinii
Kasim’in goriisiiyle birlestirmek istemistir. Fakat meseleyi diisiindiikten sonra el-
Hadi’nin ifadesinden bunun olamayacagini gérmiistiir. Meselenin o ikisi arasinda ihtilafl
kalmasini tercih etmistir.5’® el-Miitevekkil Alellah Ahmed b. Siileymén da bu gériiste ona

tabi olmustur.®’*

Mezheplerin fakihleri kopegi satmanin hiikmii konusunda ihtilaf etmislerdir.
Hanefiler bunun caiz oldugunu,572 Malikiler,?”® Safiiler®”* ve Hanbeliler®”® bunun caiz

olmadigini sdylemislerdir.
Zeydilerin bu konuda siinnet delillerinden dayanaklari:

Konuyu Zeydilerin eserlerinde inceledigimizde onlarin kendi goriislerinde bazi

delillere dayandiklarini gérmekteyiz. Bunlarin en onemlisi de hadistir. Zeydi lerden

50 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 4/54; Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 3/307.

571 Mutevekkil-Alellah, Usili’l-ahkami’l-cami, 2/19.

572 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 4/57; Ebii Bekr Ahmed b. ‘Alt er-Razi Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi,
ed. Sa‘id Bektas (Daru’l-Besa iri’l-Islamiyye; Daru’s-Sirac, 2010), 3/104; Kudiiri, et-Tecrid, 5/2621.

578 Malik, Muvatta’, 2/656; ‘Abdusselam b. Sa‘1d et-Tentihi Sahniin, el-Mudevvenetu’l-kubrd Ii’I-Imdm
Malik rivdayetu Sahniin (Lubnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 1/551.

574 Safi‘1, el-Umm, 3/11; Nevevi, el-Minhac, 10/232.

575 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/189.
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kopegin satisinin caiz oldugunu sdyleyenler de caiz olmadigini sdyleyenler de hadise
dayanmaktadirlar. el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), el-Hadi Yahya b. el-Hiiseyin’in (0.
298/911) kopegin satisinin caiz olmadigr goriisiiniin gerekgelerinin hadis oldugunu

sOylemistir. O bu konuda su ti¢ tane hadisi zikretmektedir:
Birincisi: Ebl Mes‘td’un su hadisidir: “Peygamber (s.a.s.) kopegin parasini, zina
mehrini (parasini) ve kahinin ticretini yasaklamistir.”

Ikincisi: Ibn Abbas’in su hadisidir: Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur:

’

“Képegin parast haramdwr.’

Ugiinciisii: ITbn Omer’den rivayet edilen su hadistir: “Peygamber (s.a.s.) egitimli
olsa dahi kdpegin parasin yasaklanmigtir.” el-Mi’eyyed Billah (6.411/1021) zikrettigi

biitiin bu delilleri kendi senediyle sonuna kadar senedlerini zikretmistir.5"

Kopegin satisginin caiz olmadigimi sdyleyen Zeydi lerden ikinci grup da kendi
goriisii i¢in slinnet delilini gostermistir. el-Bahru’z-zehhar’da soyle ge¢cmektedir: “Zeyd
b. Ali, el-Kasim, en-Nasir el-Etrisi (6. 304/917), el-Mii’yyid, ve EbG Talib’e gore av,
cift¢ilik ve hayvancilik i¢in olan kdpegin satist sahihtir. Nitekim Cabir’in “Av kdpegi

hari¢” diye hadisi vardir. Ayrica Peygamber’in (s.a.s.) “Tarim ve havan igin olan hari¢’

seklinde sozii vardir.%’’

Muhammed b. ‘Alevi, Muhammed b. Mansir el-Miirddi’nin (6. 290/903) kopegin
caiz olduguna dair goriislinii zikrettikten sonra sunu sdylemistir: “Muhammed kendi
isnad: ile Ibn Mes‘Qid, Ibn Abbas, Ebd Hiireyre ve Rafi b. Hadic’den onlarin sdyle
dedigini rivayet etmistir: “Rasiilullah (s.a.s.) képegin parasini yasaklamigtir.” Cabir’den
rivayet edilmis, o soyle demistir: “Rasulullah (s.a.s.) av kopegi hari¢ kopegin ve kedinin

parasini yasaklamigtir. >

576 Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 4/54-55.
577 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 3/307.
578 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 5/25.
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Kadi Cafer b. Abdisselam bu iki grubun goriisiinii ve delillerini zikretmistir. O sdyle
demigstir: “el-Hadi’nin (6. 298/911) goriisiine gore kopegin satisi yasaktir. Bunun
gerekcesi Peygamber’den rivayet edilen su hadistir: ‘Kdpegin parast haramdir.” Kopegin
kendisi necis oldugu i¢in murdar gibi onun satis1 caiz degildir. Ayrica su hadis de rivayet
edilmistir: ‘Kopek egitimli olsa dahi Rastilullah (s.a.s.), onun parasini yasaklamistir.’ el-
Kasim’dan (6. 246/861) nakledildigine gore kopek tarim ya da hayvancilik i¢inse satisi
caizdir. Bunun gerekcesi Peygamber’in (s.a.s.); hayvancilik, tarim ve av i¢in kopegin
edinmesine izin vermesidir. Bu durumlarda kdpegi satin alma, bagis ile veya baska bir
yolla edinilmesi arasinda ayirim yapilmamistir. Kopegin edinilmesi ve onunla av

yapilmasi caiz oldugu icin ¢itada oldugu gibi satis1 da caizdir.”>"

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), kdpeginin satisinin caiz oldugunu sdyleyenlerin
delillerini tartismis ve bu konuda el-Hadi’nin (6. 298/911) kdpegin satisinin caiz olmadigi
yoniindeki gorilisiine egilim gostermistir. O bunun caiz oldugunu sdyleyenlerin
delillerinden maksadin satis olmadigi, edinme oldugu seklinde tevil etmistir. Zira o soyle
demistir: Kopekle ilgili izin, onu edinme hakkindadir. Onu satin alma hakkinda degildir.
Ko6pegin satisina izin verildigiyle ilgili higbir haber varit olmamistir.5 Ahmed b. Yahya
da av ve hayvancilik i¢in olan kdpeklerin cevaziyla ilgili stinnet delillerinde maksadin
onlarin satis1 olmadigi, onlarin edinilmesi oldugu seklinde delilleri tevil etmistir. Boylece

siinnet delilleri arasinda cem* yapilmugtir.58!

Burada tevil hadis metninin siyakina uygun degildir. Yer de delillerden racih olan
kabul etme yeri degildir. Burada maksat Zeydilerin tearuz eden siinnet delillerine kars1
tutumlarini agiklamaktir. Zeydilerin burada bu meselenin caiz olup olmama goriisiinde
stinnet delillerini cem* etme yontemini esas aldiklarin1 gormekteyiz. K&pegin satigina

cevaz verenlerin delillerini tartisirken stinnet delilleri arasinda cem* yapmak amaciyla

579 Behliil1, er-Ravdatu 'I-behiyye, 20.
%80 Mu’eyyed Billah, Serhu ‘t-tecrid, 4/55.
%81 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 3/307.
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hadisi tevil etmislerdir. Muariz olan delili tevil ederek siinnet delilleri arasinda cem®

yapmak Zeydilerin siinnet delilleri tearuz ettigi zaman takip ettikleri yontemlerindendir.

Ikinci 6rnek; Zeydiler miikateb kole efendisine 6dedigi miktar®®? kadar ona haddin
uygulanacag1 gorlsiindedirler. Eger heniiz higbir sey 6dememisse onun haddi koélenin
haddi gibi olur.®®® Zeydilerin miiteahhirin alimlerinden olan el-Kadi el-‘Ansi, Imam
(devlet baskani) olmadign zaman miikitebe had uygulanmayacagini soylemistir.>®*
Muhammed el-Miiradi bu konuda soyle demistir: “Eger miikateb kole bir cariye satin

alirsa ve onunla iliskiye girerse siiphe bulundugu i¢in ondan had diiser.”%%

Miikateb kolenin haddiyle ilgili diger mezheplerin goriisii ise sOyledir: Hanef],
Maliki, Safii ve Hanbeli alimlerinin cumhuru miikateb kélenin haddinin kole haddi gibi

oldugu goriisiindedir.5%

Zeydi ler, miikatebe had uygulanmasi konusundaki goriislerini Ibn Abbas’in
hadisine dayandirmislardir. Onun rivayetine gore Hz. Peygambersdyle buyurmustur:
“Miikatebe bir miras diigser veya bir had gerekirse azat oldugu kadar miras alir ve azat
oldugu kadar ona had uygulanir.” Zeydilerin eserlerinde birden fazla yerde bu hadis delil

olarak gosterilmistir.%’

Zeydilerin bu konuda delil gosterdigi siinnet deliline bagka bir delil ile itiraz
edilmistir. Soyle ki Ehl-i Beyt’e gore miikateb koleye recim yoktur. Odedigi miktar kadar

hiir gibi ona had uygulanir. Geri kalan kisimda ise kdle gibidir. Clinkii Peygamber (s.a.s.)

%82 Yani miikateb kole miikatebe sozlesmesinde anlasilan meblag: 6dedigi miktarda ona had uygulanir.
Ornegin paranin yarisim ddemisse haddin yaris1 uygulanir. Bu da kirktir. Eger iigte bir 6demisse iicte bir,
dorte bir 6demisse dortte bir had uygulanir. Bkz: ‘Ansi, et-Tacu 'I-miizheb, 4/208. Fakat miikateb kolenin
recim gibi boliinmeyen hiikiimlerde durumu koéle gibidir. BKz: Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 41221.

83 Mu’eyyed Billah, Serhu’t-tecrid, 5/173; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/142; Sevkani, Neylu'l-evtar,
6/86.

584 < Ansi, et-Tacu 'I-miizheb, 4/208.

585 Muhammed b. Es‘ad Muradi, el-Muhezzeb fi fetava’l-Imami’l-Mansir-Billah b. Hamza (San‘a:
Merkezu’n-Nehreyn, 2001), 410.

586 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 4/153; Sahniin, el-Mudevvenne, 4/492; Begavi, et-Tehzib, 7/349; Ebi
Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ‘ala
metni’l-Mukni * (Daru’1-Kutubi’l-‘Arabi, ts.), 10/175; Sevkani, Neylu'l-evtar, 7/147.

587 Ahmed Ibn ‘Isa, Emalr, 3/1386; Mu’eyyid Billah, Serhu 't-tecrid, 5/174; Murtaza, el-Bahru z-zehhar,
4/221.
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sOyle buyurmustur: “Miikatebe bir miras diiser veya bir had gerekirse azat oldugu kadar
miras alir ve azat oldugu kadar ona had uygulanir. "% Buna benzer hadisler de vardur.
Hanefi ve Safiilere gore kolenin haddi mutlaktir. (Yani miikateb olan ve olmayan arasinda
fark yoktur.) Ciinkii Peygamber (s.a.s.) sOyle buyurmustur: “Miikatebin iizerinde bir
dirhem kalsa dahi o koledir.” Bizim goriisiimiiz daha agik ve sarihtir. Herhalde bu hadiste

maksat; bir dirhem kalsa dahi onun kolelige maruz kaldigidir.%%®

Bu meselede verilen ornek siinnet delili gelistigi zaman Zeydilerin bu durumdaki
tutumlarinda takip ettikleri yontemi vurgulamaktadir. Onlar kendi delilleriyle celisen
stinnet delilini tevil etmislerdir. Ondan maksadin miikateb kolenin kole oldugu degil,
kolelige donmeye maruz kaldigidir. Boylece Zeydi ler, siinnet delilini reddetmemis
olmaktadirlar. Siinnet delili, kendi goriislerine aykir1 olsa dahi onu tevil etmektedirler.
Zeydilerin aleyhine baska bir delil gosterildigi ve onlarin birgok siinnet delilinde bu

sekilde davrandiklar1 daha once defalarca gegti.

I1l. AMM VE HASS LAFZIN iLiSKiSiNE DAIR ORNEKLER

A. Siinnet Delillerinde Ammin Hass Uzerine Bina Edilmesi

Zeydilerin cumhuru Cuma giinii tek bagina oru¢ tutmanin mekruh oldugu
goriisiindedir.>®® Zeydi lerden el-Hasan b. Yahya (6. 260/874) sadece Cuma giinii orug
tutmanin caiz oldugu goriisiindedir. O “Cuma giinii oru¢ tutmada bir beis yoktur

demistir.”%%

588 Tirmizi, Sunen, 3/552, Hadis no: 1259; Nesa’1, es-Sunen, 5/51, Hadis no:5001. Nesa’i’nin ifadesi biraz
farkli olup ayn1 anlamdadir.

589 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/1221.

59 Tbn Hamza, el-Intisar, 6/281.

1 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 3/273.

163



Safiiler,®® Hanbeliler,’®® bazi Hanefiler®® ve Sevkani®® (6.1250/1853) sadece

Cuma giinii orug¢ tutmanin mekruh oldugu goriisiindedirler.

Cuma giinii tek basma oru¢ tumanin mekruh oldugunu séyleyen Zeydiler kendi
goriisleri icin siinnetten birkag delil gostermislerdir. Onlardan biri EbG Hiireyre’nin
hadisidir. O soyle demistir: “Bu evin Rabbine yemin ederim ben Cuma giinii orug tutmayi
yasaklamadim. Fakat Muhammed (s.a.s.) yasaklamistir.”®% Bir diger delil su hadistir:
“Sizden biriniz kasten Cuma giinii oru¢ tutmasin. Bir kimse Cuma giinii oruglu olmak
istiyorsa Cuma giiniinden bir giin once de orug tutsun. Boylece Allah iki iyi giiniinii bir
araya getirmig olur. Biri oru¢ tuttugu giin digeri Miisliimanlarla yaptigi ibadet
giinidiir. %" Bir diger delil Cabir’in su hadisidir: “Bir adam Cabir’e Cuma giinii orug
tutulmasini, Rasulullah’in (s.a.s.) bunu yasaklayip yasaklamadigini sordu. O da bu evin
Rabbine yemin ederim evet [yasakladi] dedi.”®*® el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021)
senediyle birlikte su hadisi nakletmistir: “Sizden kim ayin bazi giinlerinde siinnet olarak
orug tutmak istiyorsa Persembe giinii orug¢ tutsun. Cuma giinii orug tutmasin. Ciinkii o
gtin yeme, i¢me ve zikir giiniidiir. Boylece Allah onun igin iki iyi giinii bir araya getirmig
olur. Bir giinii orug¢ giinii, bir giin de Miisliimanlarla birlikte ibadet etme ve bayram
glintidiir.” Zeydiler bunlar disinda baska hadisleri de kendi goriisleri igin delil

gdstermislerdir.5%

592 Nevevi, el-Mecmii *, 6/637.

593 [bn Kudame, el-Mugni, 3/170.

59 Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdilaziz el-Huseyni ed-Dimeski Ibn *Abidin, Raddu’l-muhtar ‘ale’d-
Durri’l-mubtar (Misir: Mektebetu ve Matba’atu Mustafa el-Babi el-Halebt ve Evladihi, 1386), 2/375.

5% Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdullah es-Sevkani el-Yemeni Sevkani, Neylu I-evtar (Misir:
Daru’l-Hadts, 1993), 4/296.

59 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 15/48, Hadis no: 9097 .

%7 Abdurrezzak es-San‘ani bu hadisi Hz. Ali’den mevkuf olarak rivayet etmisti. O Hz. Ali’nin sdyle
dedigini isittigini sdylemistir: “Sizden kim ayin bazi giinlerinde siinnet orucunu tutmak istiyorsa Persembe
giinii orug tutsun. Kasten sadece Cuma giinii orug¢ tutmasin. Ciinkii Cuma giinii bayram, yeme ve i¢me
giiniidiir. Boylece onun i¢in iki iyi giin bir araya gelmis olur. Bir orug tuttugu giin digeri Miisliimanlarla
birlikt ibadet ettigi giindiir.” Bkz: Ebt Bekr ‘Abdurrezzak es-San ‘ani, el-Musannef, ed. Habibu’r-Rahman
el-A ‘zam (Hindistan: el-Meclisu’l-‘Tlm, ts.), 4/282, Hadis no: 7813.

598 Muslim, Sahth,2/1033, Hadis no: 1143.

59 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/268; ‘Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 3/273; ibn Hamza, el-Intisar, 6/281-
282.
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Sadece Cuma giinii orug¢ tutmanin caiz oldugunu soyleyenler kendi goriisleri igin
stinnetten baska delilleri gostermislerdir. Onlardan biri su hadistir: “Kim Cuma giinii orug
tutarsa Allah onun icin on tane giizel ve parlak giin yazar. %% Bir diger delil su hadistir:
“Orug benim icindir. Onun miikdfatim ben verecegim. ®°* Bu goriiste olanlar siinnetten

baska deliller de gostermislerdir.6%

Zeydi ler, cuma giiniinii tek basina oru¢ tutmanin caiz oldugunu sdyleyenlerin
delillerine su sekilde cevap vermislerdir: “Sizin goriisiinlize gére Cuma giinii tek basina
orug tutmanin caiz olduguna dair hadisler ammdir. Bizim goriisiimiize gore bu gliniin tek
basina tutulmasmin mekruh olduguna dair hadisler hasstir. Ammn hass iizerine
hamledilmesi gerekir. Boylece hassin kapsadiklart &mmin disina ¢ikmaktadir. Hassin
disindakilerde amm ile amel edilir. Bylece amm ve hass delil ile amel edilmis olur. Fakat

size gore hass ila amel gecersiz olmaktadir. Bunun yapmanin ise bir yolu yoktur.”%%

Bu wverilen Ornek, silinnet delilinde ammin héss {iizerine bina edildigini

gostermektedir.

B. Siinnet Delilinin Kur’an’in ‘Umimunu Tahsis Etmesi

Stinnet delilinin Kur’an’in ‘umimunu tahsis etmesi su 6rnek verilebilir: Bir adam
nesep veya slitten olan iki kiz kardesle veya kadin ve onun halastyla ya da kadin ve onun
teyzesiyle aym anda evlenemez.”®* Bu el-Hadi®® (5. 298/911) ve el-Kadi Cafer b.

Abdisselam’mn®% da gériisiidiir. Hatta el-Cdmi ‘u’l-kdfi adl1 eserde bu konuda Zeydilerin

60 Yahya b. Huseyn el- Curcani es-Seceri, Emali el-Hamisiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001),
1/366; Ebt Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. ‘Al Beyhaki, Su ‘abu’l-iman, ed. ‘Abdul‘aliyy ‘Abdulhamid
(Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423), 5/380.

601 Buhari, Sahihu 'l-Buhari, 9/157, Hadis no: 7538.

602 “ Alev, el-Cami ‘u’l-kaff, 3/273; ibn Hamza, el-Intisar, 6/282.

603 Tbn Hamza, el-Intisar, 6/282.

804 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaf, 4/12.

605 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve 'I-haram, 1/285.

606 g|-Kadi Ca‘fer b. ‘Abdisselam el-Behlili, er-Ravdatu 'I-behiyye fi’I-mesd 'ili’I-mardiyye - Serhu nuketi’l-
Ibadat, ed. el-Murtaza b Zeyd el-Mahatveri (San‘a: Matbu‘atu Merkezi Bedri’l-Ilmi ve’s-Sekafi, 2002),
149.
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icmar oldugu nakledilmistir. Zira Muhammed el-‘Alevi s6yle demistir: “Rastlullah’in
(s.a.s.) Ehl-i Beyt’i, immetin bununla amel etmesi ve bdyle hiikkmetmesinin gerekli
oldugu, hi¢ kimsenin bunu terk edemeyecegi ve muhalefet edemeyecegi konusunda icma

etmislerdir.””%%’

Diger mezheplerin cumhuru kadin ve halasi ya da teyzesini ayn1 anda nikah altinda
bulundurmanin haram oldugu gériisiindedirler. Ibn Hazm (8.456/1064) bu konuda sunu
soylemistir: “Insanlarin cumhuru bu goriistedir. Osman el-Betti ise bu gériiste degildir. O
bunu mubah gormektedir.”®%® Kasani (6.587/1192) de bunu nakletmistir.®%® ibnii’l-
Miinzir®®® (6. 318/931), Ibn Abdilberr®™ (6.463/1071) ve Nevevi®'? (6. 631/1234) kadin
ve halasin1 ya da teyzesini ayni anda nikah altinda bulundurmanin haram oldugu

konusunda icma oldugunu sdylemislerdir.

Zeydiler bu konuda kendi goriisleri i¢in bir¢ok rivayeti gostermislerdir. el-
Mii’eyyed Billah (6.411/1021) bu delilleri zikretmistir. O sdyle demistir: Birbirlerinin
mahremi olan iki kadini1 ayn1 anda nikah altinda bulundurmanin haram oldugunu séyleriz.
Zira Zeyd b. ‘Ali, babasindan dedesinden Hz. ‘Ali’den rivayet etmis, o Rastlullah’in
(s.a.s.) sOyle dedigini soylemistir: “Adam kadinla birlikte onun halasi, teyzesi, erkek
kardesinin kizi ve kiz kardesinin kizi ile evlenmesin. Kiiciik olan kadin biiyiikle ve biiyiik
olan kadin kiiciik olanla birlikte olmaz.”®® Ebii’l-Hiiseyin Abdullah b. Sa ‘id el-
Biirlicerdi bize rivayet etmis, sdyle demistir: Eblibekir Muhammed b. Omer ed-Dinri
bize rivayet etmis, sdyle demistir: Ebl Kilabe er-Rikasi bize rivayet etmis, soyle demistir:
Ebi ‘Asim en-Nebil, Hiimam’dan Katade’den Sa‘idd b. el-Miiseyyib’den Ebi

Hiireyre’den bize sunu rivayet etmistir: “Peygamber (s.a.s.) kadinla birlikte halasiyla ya

07  Alevi, el-Cami w'l-kafi {7 fikhi =-Zeydi yye, 4113,

608 Thbn Hazm, el-Muhalla, 9/136.

609 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 2/262.

610 Ebii Bekr Muhammed b. Ibrahim en-NisabiirT Ibnu’l-Munzir, el-fknac, ed. <Abdullah b. cAbdilazi el-
Cibrin, 1408, 1/305.

611 Tbn “Abdilber, el-Istizkar, 5/451.

612 Nevevi, el-Minhac, 9/190.

813 Zeyd b. “Ali, Musnedu Zeyd, 212.
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da teyzesiyle evlenilmesini yasaklamistir.” Eba David kendi senediyle ‘Amir’den Eba
Hiireyre’den rivayet etmis, o Rastlullah’in (s.a.s.) soyle dedigini soylemistir: “Kadinla
birlikte onun halasi, hala ile birlikte onun erkek kardegsinin kizi, kadinla birlikte teyzesi,
teyze ile birlikte onun kiz kardesinin kizi, biiyiikle birlikte kiiciik ve kiiciik ile birlikte biiyiik

ile evienilmez. %1

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), Zeydilerin bu goriiste olmalarinin sebebinin
gosterdikleri siinnet delilleri oldugunu nasil belirttigi goriilmektedir. Bu 6rnek Zeydi
lerin, Kur’an’da gegmeyen zait bir hitkkmii koyan siinnet deliline kars1 tutumlarini ortaya
koymaktadir. Bu 6rnek Zeydilerin siinnet deliline kars1 tavirlarinin bu sekilde oldugunu

teyit etmektedir:

1-  Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi Siinnet Kur’an’in ‘umimunu tahsis
etmektedir. Ahmed b. Yahya evlenilmesi haram olanlar konusunda bunu apagik bir
sekilde ifade ederek soyle demistir: “Cogunluga®® gore kadmin halasi ve teyzesi onun
kiz kardesi gibidir. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.) s0yle demistir: ‘Kadin ile birlikte onun
halasiyla evienilmez.” Bu Osman el-Betti’nin rivayet ettigi hadistir. Baz1 Hariciler ve
Rafiziler ‘Bunlardan bagskasi size helal kilindi.’ [Nisa, 4/24] ayetindeki ‘umimdan dolay1

bunun helal oldugunu sdylemislerdir. Biz haberin bu ayeti tahsis ettigini sdyliiyoruz.”%®

2-  Kasim (6. 246/861) ve Had1’nin (6. 298/911) ahad hadisin kabul edilmesi i¢in
onun aslinin Kur’an’da bulunmasim sart kosmalari®®’ Kur’an’da gegmeyen ve siinnetin
getirdigi yeni bir hiikmiin kabul edilmeyecegi ve ahad haberin Kur’an’in ‘umimunu
tahsis etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii onlar da bu kadinlarla ayn1 anda evli
olmanin haram oldugunu séylemektedirler. Ahmed b. Yahya siinnet delilinin “Bunlardan

baskasi size helal kilindi.” [Nisa, 4/24] ayetindeki ‘umimu tahsis ettigini sdylemektedir.

614 Ebai Daviid, Sunen, 3/409, Hadis no: 2065; Mu'eyyid Billah, Serhu t-tecrid, 3/13.

615 Cogunluktan maksat Zeydiler ve dort mezhep fakihleridir. Bkz: Murtaza, el-Bahru z-zehhar, s. 8.
616 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 3/33-34.

617 Mansir-Billah, el-7 ‘tisam, 1/10.
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C. Siinnet Delilinin icma Delili ile Tahsis Edilmesi

Zeyd b. ‘Ali’den gelen bir rivayete gore Hz. ‘All kacan ele gegmedigi i¢in uzaktan
silahla vurulan bir deve ya da bir inekle ilgili olarak “Bunun etinde bir beis yoktur. '8
demistir. Muhammed b. Mansir el-Miiradi (6. 290/903) bu konuda sunu sOylemistir:
“Eger bir koyun kesilecegi zaman kacgarsa bunun iizerine kisi ona kilig, mizrak ya da bigak
atarsa ve bu atis onun bir yerini keserse, onun karnina ulagirsa ya da onu kanatirsa ya da
onun boynuna, baldirina ya da ayagina batarsa ve degdigi yeri kesip kanatirsa bu hayvanin
eti yenir.” %1% el-Hadi (6. 298/911) bu konuda sunu sdylemistir: Bir adam bir deve ya da
baska bir hayvan kesmek isterse bu hayvan kacarsa o kisi de onu yakalayip bogazlama
imkan1 bulamazsa ona kili¢ ya da ok atarsa ya da ona mizrak batirirsa hayvan da kanayip
yaralanirsa ve Oliirse bunu yapan kisi de atig yaptig1 ya da ona bir sey batirdig1 esnada
besmele cekerse bunun etini yemede bir beis yoktur. Eger onu bogazlamaya imkan
bulamazsa durum bdyledir. Fakat eger bogazlama imkani oldugu halde bogazlamaya
kars1 ¢ikmak ya da hayvanin cesedini bozmak igin bunu yaparsa bunun yeti yenmez.5%
el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) da bunu nakletmis ve bunu esas almigtir.%2! ibn Miftah
gibi Hadevilerin miite’ahhirin alimleri bu goriisii mezhebin goriisiiniin  6zeti

saymislardir.®?2

Burada Zeydilerin ihtiya¢ oldugu zaman hayvani yaralayacak sekilde atig yapma ya
da bir kesici alet batirma ile bogazlanmig olacagi konusunda ittifak ettiklerini

gormekteyiz.

618 Zeyd b. ‘Alf, Musnedu Zeyd, "Kagan Inek ve Deve", 72, Hadis no: 309.
819 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 8/37.

620 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve \-haram, 2/290.

621 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/401.

622 fbn Miftah, Serhu l-ezhar, 8/192; ‘Ansi, et-Tacu 'l-miizheb, 3/463.
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Diger mezheplerin bu konudaki goriisleri su sekildedir: Hanefiler sahrada kacan ile
yerlesim alani1 i¢inde kagcan hayvanlarin bogazlanmasini birbirinden ayirmiglardir. Onlar
sahrada kacan hayvan i¢in mecburi bogazlamay1 helal kilmislar, yerlesim alaninda kagan
hayvan i¢in mecburi bogazlamay1 helal gormemislerdir.5?® Malikiler kagan hayvana bir
sey batirarak ya da atarak bogazlamayr helal gormemislerdir.5?* Safiiler®® ve

Hanbeliler®?® bunu helal gérmiislerdir.

[0

Hanefl, Safii ve Hanbelilerin cumhurunun goriisii bir grup Sahabe ve Tabi‘in’in de
goriisiidiir. ‘Ali b. Ebi Talib, ibn Omer, Ibn Abbas, Tavus, el-Hasan el-Basri ve ‘Ata’ (6.
627

114/733) bunlar arasinda yer almaktadir. Zahirilerin de goriisii bu sekildedir.

Malikilerin benimsedigi goriis Sa‘id b. el-Miiseyyib ve Rabi‘a’nin da goriisiidiir.®?
Zeydilerin bu konudaki siinnet delilinden dayanaklari:

Zeydiler bu konuda hadise dayanmiglardir. O da Rafi° b. Hadic’in su hadisidir:
Peygamber (s.a.s.) Zi’l-Huleyfe’de ganimeti bolistliriitken bir deve kacti.
Miisliimanlardan bir adam onun pesine diistii. Onu bir mizrak ile yaraladi ve oldiirdii.
Bunun {izerine Rasilullah (s.a.s.) sOyle buyurdu: “Bu develerin vahgi havanlarin
vabaniligi gibi yabani taraflart vardwr. Bunlardan kacan olursa yabani hayvanlara
yaptigimizi bunlara da yapin.” el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) ve baskalari bu hadisi

delil gstermislerdir.52°

Bu konuda bogazlamanin ancak bogazin kesilmesiyle oldugu seklinde bir itiraz

yapilmistir. Ahmed b. Yahyd bu itiraza soyle cevap vermistir: “Bizim delilimiz

623 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahadvi, 7/270; Serahsi, el-Mebsiit, 11/253; Kasani, Beda'i ‘u’s-sand’i‘, 5/43;
Nizamuddin el Belhi, Aheriin, el-Fetava I-Hindiyye (Daru’l-Fikr, 1310), 5/285.

624 Ebi ‘Omer Yiisuf b. ‘Abdillah el-Kurtubi ibn ‘Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, ed. Muhammed
el-Moritant (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-Hadise, 1980), 1/434; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Hafid ibn Rusd, Bidayetu I-muctehid ve nihayetu’lI-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425),
3/5-6; Miisa el-Cundi Halil b. Ishak, et-Tavdih fi serhi Muhtasari Ibni’l-Hacib, ed. Ahmed b. ‘ Abdulkerim
Necib (Merkezu Nuceybiyye li’l-Mahtitat ve Hidmetu’t-Turas, 2008), 3/195.

625 Begavi, et-Tehzib, 8/14; Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 3/240; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/123.

626 [bn Kudame, el-Mugni, 9/389.

627 Tobn Hazm, el-Muhalla, 6/133; Nevevi, el-Mecmii *, 9/126.

628 ‘Imrani, el-Beyan, 4/555.

629 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/401; Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 4/308.
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Rastlullah’in “Bu hayvanlarin yabani yénleri vardwr.” hadisi ve benzeri hadislerdir.
Ayrica Rastlullah (s.a.s.) kuyuya diisen hayvan ile ilgili sunu sdylemistir: “Eger onu
baldirindan yaralasaydin. Bu senin i¢in yeterli olurdu. ’®° Ahmed b. Yahy4 adeti oldugu
tizere kisa bir sekilde cevap vermistir. Fakat el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) detayl bir
sekilde cevap vererek soyle demistir: Ebii’l-‘Asra’ ed-Darimi’den rivayet edilmistir. O
Peygamber’in (s.a.s.) yanina gelerek soyle soylemistir: Ey Allah’in Rasilii! Bogazlama
sadece bogazdan mi olur. Rastlullah (s.a.s.) ona soyle sdylemistir: “Eger onun baldirini
yaralasaydin bu senin icin yeterli olurdu.”®** Bu hadis biitiin durumlarda bu sekilde
bogazlamanin caiz olmasini gerektirmektedir. Fakat alimler bogazlama imkani oldugu
zaman bu sekilde yapmanin caiz olmadig1 konusunda icma ettiklerinden dolayi onu

kesme imkan1 olmadig1 zaman bunun caiz oldugu hiikmii kalmaya devam etti.5%?

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) su agiklamay1 yapmustir: “Eger onun baldirini
varalasaydin yeterli olurdu.” hadisin delaletinin ‘umiimu biitiin durumlarda bu sekilde
yapmanin caiz oldugunu gerektirmektedir. Fakat bu ‘um@mu tahsis eden sey alimlerin
icmaidir ki onlar imkan oldugu zaman hayvanin bogazindan kesilmesi gerektigini
konusunda icma etmislerdir. Iste {izerinde icma edilen bu konu hadisin ‘umimunun
kapsami disina ¢ikmaktadir. Siinnetin deldleti bogazlama imkani olmayan durumlar
kapsamaya devam eder. Boylece Zeydi lere gore siinnet delilinin ‘ummunun icma ile

tahsis edildigi sonucu buradan ¢ikmaktadir.

630 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/309.

831 Ebii Daviid, Sunen, 4/446, Hadis no: 2825; Tirmizi, Sunen, 4/75, Hadis no: 1481; Nesa’1, es-Sunen,
7/228, Hadis no: 4408; Tbn Mace, Sunen, 2/1063, Hadis no: 3184; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 31/278,
Hadis no: 18947. Ahmed Sakir bu hadisin sahih oldugunu belirtmistir. Bkz: Ahmed Sakir, ‘Umdetu 't-tefsir
‘ani’l-hafiz Ibn Kesir (Mansiira: Daru’l-Vefa’, 2005), 1/627.

832 Muw’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 1/627.
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UCUNCU BOLUM
ZEYDILERDE SUNNETIN KUR'AN'A ARZI, SUNNETIN KIYASA

TERCIHi VE HADIS EHLININ KiTAPLARINA MURACAATA

DAIR UYGULAMALAR

I.  ZEYDILERE GORE HADISIN KUR’AN’A ARZ ETME ORNEKLERI

A. Haber-i vahid Delilinin Kur’an’a Arz Etmesi (Uzlastirma)

Bu kisimda sunulan 6rneklerin hepsi haber-i vahid tiiriindendir.

Birinci érnek: Zeydilere gore her namaz igin abdesti yenilemek miistehaptir. Bu
konuda siinnet deliline dayanilmistir. Nitekim siinnet yirmi tanedir. Her namaz igin
abdesti yenilemek de miistehaptir. Ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore o
Rastlullahtan (s.a.s.) sOyle isittigini soylemistir: “Kim abdestli oldugu halde abdest
alirsa Allah bunun icin ona on iyilik yazar.”%® Bu gériis Zeydi, Hanefi ve Safiilerin
goriisiidiir. Imam Malik’in bir goriisii de bu yondedir.”%* Bu goriis i¢in “Nur iizerine
nurdur.”®® hadisini ve “Biz namazlari bir abdest ile kilardik.”%® hadisi delil

gosterilmistir.

el-Kasim er-Ressi (6. 246/861) her namaz i¢in abdesti yenilemenin miistehap

oldugunu sdylemistir.%3” Yahya b. Hamza (6.749/1349 ) ise bu konuda baska bir goriis

633 Ebni Daviid, Sunen, 1/16, Hadis no: 62. Iraki ihya’min hadislerini tahri¢ ederken bu hadisin zayif
oldugunu belirtmistir. Bkz: Ebu’l-Fadl Zeynuddin ‘Abdurrahim el-‘Iraki, el-Mugni ‘an hamli’l-esfar
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 159.

634 [bn Hamza, el-Intisar, 1/784.

635 Hamiid ‘Abbas el-Mu’eyyed, en-Nizru 'I-esna (Urdun: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Alf es-Sekafiyye,
2002), 42. Ebi’l-Fadl el-Iraki “Abdest iizerine abdest almak nur iizerinde nurdur” hadisinin bir aslini
olmadigini sdylemistir. Bkz: ‘Iraki, el-Mugni, 1/84.

836 Tirmizi, Sunen, 188, Hadis no: 60. Bu hadis sahihtir. Miislim’de sdyle ge¢mektedir. “Peyamber (s.a.s.)
fetih giinii namaziar: bir abdest ile kildi ve mestleri iizerine mesh yapti.” Muslim, Sahih, 1/232, Hadis no:
277. el-Elbani, ibn Mace’nin Siinen’inde gegen 411 numarali birinci hadisin sahih oldugunu ifade etmistir.
837 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi fifikhi z-Zeydi yye, vr. 52.



nakletmistir. O da her namaz i¢in abdestin vacip olmasidir. Bu goriiste olanlarin su delili
One siirdiiklerini ifade etmistir: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayn.” [Maide: 5/6]. Yahya b. Hamza onlarin bu
delilini ve diger delilleri tartismistir. Bu konuda Peygamber’den gelen hadislerin abdesti

yenilemenin vacip olmadigini ifade etmistir. Buna dair su delilleri ileri stirmiistiir:

Birinci delil: Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen “O her namaz i¢in abdest
alirdi. Fetih giiniinde ise bir abdest ile biitiin namazlar: kilmigtir.”” hadisinde abdestin her
namaz i¢in tekrar edilmesini fazilet ve siinnete hamlederiz. Buna aykir1 olan seyi ise
aykiri olan o seyin de caiz oldugu seklinde agiklama yapariz. Boylece bu sekilde deliller

birbirleriyle uyumlu hale getirilir ve onlarla amel edilir.

ikinci delil: Cabir b. Abdillah’tan rivayet edilmis, o sdyle demistir: “Rasilullah
(s.a.8.) Ensdr’dan bir kadinin evini ziyaret etti. Onunla birlikte ashabt da var. Kadin ona
kizartilmig bir koyun ikram etti. O ve biz bundan yedik. Sonra oglen namazi vakti geldi.
Peygamber (s.a.s.) abdest aldi ve namaz kildi. Daha sonra arta kalan yemege tekrar

dondii. Yemek yedi. Sonra ikindi vakti geldi. Namaz kildi ve abdest almadi. %%

Uciincii delil: Kiyastir. Soyle ki abdest alan kimse, abdest aldiktan sonra abdesti
bozan seyler gerceklesmedigi siirece abdesti bozulmaz. Kisi sadece mubah seyler
yapmaktadir. Mubah seyler yapmak da normalde ve ser‘ bakimindan abdesti bozmaz.
Boylece abdest higbir sekilde bozulmaz. Dolayisiyla bagka bir namaz i¢in kisinin yeniden

abdest almas1 gerekmez.

Muhaliflerin delillerinin gegersiz kilinmas:

638 Tbn Hibban’in Sahik’inde su ifadeyle gegmektedir: “Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilmis, o sdyle

demistir: Ensar’dan bir kadin bizi yemege davet etti. Bize bir koyun kesip yemek yapti. Hurma salkimlarini
serdi. Rastlullah (s.a.s.) su istedi. Abdest aldi. Sonra namaz kildi. Daha sonra arta kalan yemegi getirdik.
Onu yedi. Rasilullah (s.a.s.) namaz kild1. Abdest almadi.” Ebii Hatim Muhammed b. Ahmed Ibn Hibban,
Sahihu Ibni Hibban, ts., 3/420, Hadis no: 1139.
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Her namaz i¢in abdestin yenilenmesi gerektigini sdyleyenler abdest ayetinin her
namaz i¢in abdest alinmasi gerektigine delalet ettigini sOylemektedirler. Bdyle

sOyleyenlerin goriisleri iki yonden fasittir.

Birincisi: Ayet abdestsiz olan kimseden bahsetmektedir. Abdestli olan kimsenin ise

ayetin kapsami disinda oldugu konusunda icma vardir.

Ikincisi: Bu gériiste olanlar zikrettigimiz haberlerle ¢elismektedirler. Bu haberleri
uzlastirmanin yolu haberleri miistehap olmaya hamletmek ve ayetin zahirini de abdesti
olmayan kimseye hamletmektir. Bu dogru yoldur. Yani ¢eliskiden ve delilleri gegersiz

kilmaktan uzak durarak delilleri uzlastirmak dogru olanidir.%%

Bu anlatilanlardan bu konuda haber-i vahidten iki siinnet delili, icma delili ve akli bir delil
(kryas delili) olan dordiincii bir delilin ileri siiriildiigli goriillmektedir. Diger goriisiin delili
olan ayet ele alinirken siinnet delillerinin ayetin zahirinden her namaz i¢in abdestin
gerekli oldugunun anlasilmasina engel oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde icma delili de
ayetten bunun vacip oldugunun anlasilmasina engeldir. Bu anlatilanlardan Zeydilerin
stinnet delilleri ayetin zahiriyle tedruz ettigi zaman bu delilleri cem‘ etme yontemlerinin
nasil oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki burada siinnet delilleri su ayetin zahiriyle tearuz
etmektedir: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere
kadar ellerinizi yikayin"®*° Boylece Zeydilerin siinneti Kur'an'a arz baglaminda haber-i

vahid ile ayetler arasinda nasil bir iliski kurduklar1 anlasilmaktadir.

ikinci 6rnek: Zeydi lere gore siinnetin Kur’an’a arz edilmesi durumunda siinnetin
Kur’an’da olmayan art1 bir hilkkmii getirmesi ya da siinnetin Kur’an’1in zahiriyle ¢elismesi
Zeydi lere gore siinnet delillerinin kabul edilmesine engel olmadigini ifade etmektedir.
el-Bahru’z-zehhdr’da vasinin Olenin borcunu O6demek igin geride biraktigi mirasi

satabilmesi i¢in varislerin rizasinin sart olup olmadigi konusu sdyle ele alinmistir:

639 {bn Hamza, el-Intisar, 1/785-786.
640 Maide, 5/6.

173



Mesele: (Ehl-i Beyt, Hanefi ve Safiilere gore; vasi borcu 6demek i¢in dlenin geride
biraktig1 mirasi satabilir. Varisler kiigiikse vasiyetler yerine getirilir. (Ehl-i Beyt, Imam
Safii, imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani ve Imam Eb( Yaisufa (6. 182 /799) gore
eger varisler biiyiiklerse vasi onlarin rizas1 olmadan miras1 satamaz. Ibn Ebi Leyla (6.
148/766), imam Ebd Hanifeye (6. 150/767), gore onlarin rizasina itibar edilmez. Ciinkii
borglar O6dendikten ve vasiyetler yerine getirildikten sonra ancak onlarin hakki

‘

dogmaktadir. Zira Yiice Allah s0yle buyurmustur: “...yapacaginiz bor¢tan ve vasiyetten

i

sonra...” [Nisa, 4/12]. Bizim goriistimiize gore mal onlara geger. Ciinkii Rastlullah
(s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kim bir mal birakirsa o mal o kisinin ailesinindir. %"

Varisler bor¢ ve vasiyetleri bundan karsilama ya da baska bir seyden karsilamada

muhayyerdirler.542

Buradaki mesele sudur: Kisinin sirf 6lmesiyle mali varislere gecer mi? Yoksa malin
onlara gecebilmesi icin Oncelikle vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun d6denmesi mi
gerekir? Bu konuda tartisma bulunmaktadir. Ebti Hanife (6. 150/767) ve Ibn Ebi Leyla su
goriisteler: Varisler gerek ergenlik ¢agina gelmis olsun gerek kiiciik olsun mirasi hemen
hak etmezler. Vasiyet yerine getirilmedigi ve bor¢ ddenmedigi siirece bu mal onlarin
miilkiine girmez. Ahmed b. Yahya onlarin bu goriisii i¢in Kur’an’dan “...yapacaginiz
borgtan ve vasiyetten sonra...” [Nisa, 4/12] ayetini delil olarak zikretmistir. Ayetin nassi,
mirasin varislere boliistiiriilmesi i¢in vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun 6denmesinin
sart oldugu konusunda apaciktir. EbG Hanife’'nin (6. 150/767) bu sarti ayet ile
desteklenmektedir. Fakat Ahmed b. Yahya burada siinnet ayetin ‘umimu ile tearuz ettigi
halde siinnet deliline dayanarak kisinin sirf 6lmesiyle onun malinin ergenlik ¢agina girmis
varislerin miilkiine girdigini tercih etmistir. Buradan Zeydilerin siinnet delili Kur’an’a arz

ettigi zaman takip ettikleri yontemleri ortaya ¢ikmaktadir. Zeydi ler, rivayet edilen hadis

641 Tirmizi, Sunen, 4/413, Hadis no: 2090; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 13/250, Hadis no: 7861.
842 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/333.
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miitevatir olmadig1 halde slinnetin delaletini ayetin ‘umiimunun 6niine almislardir. Bu
mesele, el-Kasim ve el-Hadi’nin “Hadisin aslinin Kur’an’da olmasi1” sartlarinin anlamina
aciklik getirmektedir bu sartin anlami; hadisin ele aldigi konunun Kur’an’da gegmesi

gerektigi degil, hadisin genel kurallara ve Kur’an’daki esaslara uygun olmasidir.

Uciinncii 6rnek: Hayvanin bogazlanmasiyla onun karnindaki ceninin de
bogazlanmis kabul edilmesi konusunda Zeydi Iméamlar ihtilaf etmislerdir. imam Zeyd b.
‘Ali, onun torunu Ahmed b. Isa (8. 247/862), el-Hasan b. Yahya (8. 260/874) ve
Muhammed b. Mansir (6. 290/903) ceninin tiiyleri ¢ikmigsa onun bogazlanmasi annesini
bogazlanmasiyla gergeklesmis kabul edilmektedir. el-Kasim b. Ibrahim(s. 246/861),
onun torunu el-Hadi (6. 298/911), el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) ve onlar disindakiler

ceninin bogazlanmasinin annesinin bogazlanmasiyla gerceklesmedigi goriisiindedirler.*

Bu konudaki tartigmanin neticesi sudur: Ceninin bogazlanmasiin annesinin
bogazlanmastyla oldugu goriisline gére hayvan kesildikten sonra onun karnindaki cenin
Oli olarak cikarsa onun etinin yenmesi helaldir. Hayvanin bogazlanmasiyla onun
karnindaki ceninin bogazlanmadig1 goriisiine gore annesinin bogazlanmasindan sonra
cenin Olii olarak ¢ikarsa etinin yenmesi haramadir. Ciinkii bu goriiste olanlara gore

ceninin bogazlanmasi bagimsizdir. Annesine bagli degildir.

Diger mezheplerin bu konudaki gériislerine gelincelmam Ebt Hanife, Ziifer, el-
Hasan b. Ziydd ve bunlar disindaki Hanefiler ceninin bogazlanmasimin annesinin
bogazlanmasiyla gergeklesmedigi goriisiindedirler. Imam Eb( Ydsuf (6. 182 /799) ve
Imam Muhammed (6.189/805) ise cenin bogazlanmasmin annesinin bogazlanmasiyla

oldugu goriisiindedirler.®*

643 < Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 8/43; Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/396; Hadi, el-Ahkam fi’I-helal ve’l-
haram, 2/286; Ebu’l-Hasan Abdullhah b. Ebil-Kasim Ibn Miftah, Serhu 'I-ezhar (Yemen: Mektebetu Ehli’l-
Beyt, 2019), 8/192.

644 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahdvi, 7/261; ‘Abdulvehhab, ‘Uyiinu’l-Mesdi’l, 120; Kudiri, et-Tecrid,
12/6307; SerahsT, el-Mebsiit, 12/6-7.
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Imam Malik ve Malikilerin cumhuru ceninin bogazlanmasini annesini
bogazlanmasiyla oldugu goriisiindedirler. Ceninin tliylerinin  ¢ikmasini  sart

kilmislardir.54°

Imam Safii (6. 204/820) ve biitiin Safiiler ceninin bogazlanmasinin annesinin
bogazlanmasiyla oldugu goriisiindedirler. Bazi Safiiler bu konuda icma oldugunu
nakletmislerdir. Safiiler, Malikilerin sart kildig1 gibi ceninin tliylerinin ¢ikmasini sart

kilmamislardir.548

Ahmed b. Hanbel (6.241/856) ceninin bogazlanmasini annesinin bogazlanmasiyla
oldugu goriisiindedir. Ona gore cenin tiiylerinin ¢ikmasi ya da ¢ikmamasi arasinda bir

fark yoktur.%4’

Zeydi lerden ceninin bogazlanmasinin annesinin bogazlanmasiyla oldugunu
sOyleyenler Peygamber’in (s.a.s.) su hadisini delil gostermislerdir: “Ceninin
bogazlanmasi annesinin bogazlanmasidir.”®*® Muhammed Manstr el-Miiradi bu hadisin
aciklamasini sdyle yapmistir: Peygamber’in (s.a.s.) “Ceninin bogazlanmasi: annesinin
bogazlanmasidir.” sdziiniin anlami sudur: Anne bogazlanir. Karninda ise cenin vardir.
Onun annesi bogazlaninca ya da bogazlandiktan sonra cenin 6liir. Sonra cenin 6lii olarak
cikar. Eger tiiyleri ¢ikmigsa o da bogazlanmis sayilir. Bu durumda annesinin
bogazlanmasi ceninin bogazlanmasi i¢in yeterlidir. Bunun eti yenir. Eger tiiyleri

¢ikmamigsa eti yenmez.%49

645 Ebli Muhammed el-Kayravani, en-Nevadir ve z-ziyadat ‘ald ma fi’l-Mudevvene min gayrihda mine’l-
ummehat, ed. ‘Abdulfettah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 4/363; ‘Abdulvehhab, el-
Me ‘tine, 694.

646 Safi‘1, el-Umm, 2/257; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 15/148; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/128.

647 ibn Kudame, el-Mugni, 9/401; Ebii ‘Abdullah Siracuddin Huseyin b. Yiisuf b. Ebi’s-Sert ed-Duceyls,
el-Veciz fi’l-fikh ‘ala mezhebi ’I-Imam Ahmed b. Hanbel (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2004), 500.

648 By hadisi Ebt Sa‘id el-Hudri rivayet etmistir. Hadisin tiimii su sekildedir: “Biz séyle dedik: Ey Allah’mn
Rasiilii! Biz deveyi kesiyoruz. Inegi ve koyunu kesiyoruz. Bunlarin icindeki cenini atalim mi? Yoksa yiyelim
mi? Bunun tizerine Rasululldh (s.a.s.) soyle buyurdu: Dilerseniz yeyin. Ciinkii ceninin bogazlanmasi
annesinin bogazlanmasidir.” Ebli Daviid, Sunen,4/448, Hadis no: 2827; Tbn Mace, Sunen, 2/1067, Hadis
no: 3199; Tirmigzi, Sunen, 4/72 Hadis no: 1476; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 17/442, Hadis no: 11343.
Sevkani bu hadisin hasen oldugunu séylemistir. Bkz: Sevkani, Neylu l-evtar, 8/164.

849 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 8/44.

176



Ceninin annesinin bogazlanmasinin cenin igin yeterli oldugunu sdyleyenlerin delili
Peygamber’in (s.a.s.) su soziidiir: “Cenin tiiylenmisse onun bogazlanmasi annesinin

bogazlanmasudir.”®* Bu Imam Zeyd’in ve Imam Malik’in delilidir.®!

Hayvanin bogazlanmasiyla onun karnindaki ceninin bogazlanmadigini sdyleyen
Zeydiler bogazlandigini sdyleyenlerin delillerini tevil etmislerdir. el-Kasim er-Ressi (6.
246/861) “Ceninin bogazlanmasi annesinin bogazlanmasidir.” hadisini soyle tevil
etmistir: Cenin canli ise annesiyle birlikte bogazlanir. Ciinkii annesinin hayati onun hayati
degildir. Annesinin 6liimii onun 6liimii degildir. Cenin annesinin karninda da dSlebilir.
Allah biiyiik veya kiiciik olsun murdarlar1 haram kilmistir.®* el-Hadi (6. 298/911) de el-

Ahkém adli eserinde bunu babasindan nakletmistir.5%3

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) hayvanin bogazlanmasiyla ceninin de
bogazlandigin sdyleyenlerin delilini soyle tevil etmistir: Eger biri Peygamber’den (s.a.s.)
“Ceninin bogazlanmasi annesinin bogazlanmasidir.” hadisi rivayet edilmistir derse ona
sOyle deriz: Bundan maksat onun bogazlanmasi annesinin bogazlanmasi gibi oldugu
thtimali vardir. Yani annesi bogazlandig1 gibi onun da bogazlanmasi gerekir. O da annesi
gibi bagkasinin bogazlanmasi onun bogazlanmasi olmaz. Ayrica eger maksat onlarin
gorlisii ise Peygamber’in (s.a.s.) sOyle demesi gerekirdi: “Annenin bogazlanmasi

cenininin bogazlanmasidir.”®

650 By hadisin Arapcasi su sekildedir: “’< =il o) Ll 885 g3S3”, Fakat bu ifadeyi hadis kitaplarinda
gormedim. el-Mevsili’nin Miisned’inde Cabir’in Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi hadis olarak su
ifadeyle gegmektedir:

“ il 13) asl 313 (piall 3183 Bkz: Ebai Yacla Ahmed b. <AlT Mevsili, el-Musned (Dimesk: Daru’l-Me miin lit-
Turas, 1404), 3/343. Ibn Behran el-Bakhru z-zehhar’m hadislerini tahri¢ ederken “< =l 13 ifadesini el-
Cami ‘in hadisleri arasinda gérmedigini sdyler. Daha sonra bu hadisin Imam Malik’in el-Muvatta’ adl
eserinde gectigi gibi Ibn Omer iizerinde mevk(f oldugunu sdyler. Bkz: Muhammed b. Yahya Ibn Behran,
Hagiyetu’l-Bahvi’z-zehhar el-cami® li-mezahibi ‘ulema’i’l-emsar (Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1947),
4/301.

851 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/301.

852 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 8/43.

653 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve 'I-haram, 2/286.

8% Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/396.
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el-Miitevekkil Alellah bazi itirazlar zikretmis ve hayvanin bogazlanmasiyla ceninin
bogazlanmadigini sdyleyenlere destek olarak bu itirazlara cevaplar vermistir. Onun bu
cevaplari tevil seklindedir. O bu konudaki hadisi reddetmemektedir. hadis Zeydilerin
baska rivayete dayanan goriisiine muhalif oldugu zaman onlarin siinnet deliline karsi
yontemleri bu sekildedir. Bu apagik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii Zeydiler burada
kendi goriisleri i¢in baska bir delile dayanmadan rivayetleri tevil etmiyorlar. Onlar sadece
kendi delillerini tercih ediyorlar. Onlarin delili de “Murdar hayvan size haram kilindi.”
[Ma’ide, 5/3] ayetinin umumudur. Onlar bu delili bagka yaklasimlardan dolay1 tevil
ettikleri siinnet deliline tercih ediyorlar. Ornegin Ahmed b. Yahy4 annenin bogazlanmasi
ceninin bogazlanmasi oldugunu sdyleyenlerin delilini zikrederken sdyle demistir: “Eger

haberin ayetten sonra oldugu bilinirse bu delil gii¢liidiir.”%%®

Annenin bogazlanmasi ceninin de bogazlanmasi anlamina geldigini kabul etmeyen
Zeydiler Kur’an’in delaletini zikredilen siinnete 6ncelemislerdir. O da “Murdar hayvan
size haram kilindi.” [Ma’ide, 5/3] ayetinin ‘umimudur. Onlar siinnet delili Kur’an’a arz
edildiginde Kur’an’in delaletini oncelemislerdir. Halbuki onlar, 6lenin zevi’l-erhdmi
bulundugu halde mevlda ve onun asabelerini varis kilma meselesinde siinneti
oncelemislerdi. Bu da Zeydilerin her zaman siinnet delilini ayetin ‘ummunun Oniine
almadiklarin1 gostermektedir. Burada siinnetin delaletinin Kur’an’in delaletinin oniine
almanin engeli, Ahmed b. Yahya el-Miirteza nin ifadesinden anlasildigina gore siinnetin

delilinin ayetten sonra oldugunun bilinmemesidir.

Dérdiiniicii rnek: Ornekleri ayiramadigimiz i¢in bu noktada birdan fazla drnek

vardir.

Bir yemin ve bir gahit ile hiikiim verme konusunda Zeydi mezhebinin Imani Zeyd

b. “Ali bir sahit ve bir yeminle hiikiim verilemeyecegi goriisiindedir. O bu goriisii i¢in su

855 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/301.
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ayeti delil gostermistir: “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek
olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona
hatirlatmast igin- iki de kadin olsunlar.” [Bakara, 2/282]. O sahitligi iki erkek veya bir
erkek ve iki kadimla sinirli kilmistir.%°° Zeydilerin cumhuru bir sahit ve bir yeminle hiikiim
verilebilecegi goriisiindedir. el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) ve en-Natik Bilhakk (6.
424/1033) da cumhurun arasinda yer almaktadir. Zeydi lerde mutemet olan goriis budur.

Fakat onlarm Imamlari olan Zeyd b. Ali bu gériiste degildir.®>’

Muhammed b. Mansr el-Miiradi (6. 290/903) bu konuda sunu séylemistir:

“Hadler, nikah, talak ve ric‘atte bir yemin ve bir sahit ile hiikiim vermek caiz
degildir. Erkek, iddet bittikten sonra iddet siiresi i¢inde doniis yaptigini iddia ederse onun
bu sozii kabul edilmez. ‘Ali’nin -sallalldhu aleyh-°>® hukuklarda bir sahitle birlikte bir
29659

yemini kabul ettigi bize nakledilmistir.

662

Diger mezhepler ise Maliki,%° Safii®®! ve Hanbeliler’den®®? olusan cumhur bir sahit

ve bir yeminle hiikiim verilebilecegi goriisiindedirler. Hanefiler ise bunu kabul

etmemektedirler.562

Zeydilerin bu konuda siinnet delilinden dayanaklari:

Zeydilerin delillerinden biri biri Muhammed b. Mans{r el-Miiradi’nin (8. 290/903)

rivayetiyle Cabir, EbG Hiireyre ve Sa‘d b. ‘Ubbade’ye nispet ettigi su hadistir:

8% Zeyd b. ‘Al1, Musnedu Zeyd, 204.

657 Hadi, el-dhkam fi’l-helal ve’l-haram, 2/333; Mu’eyyid Billah, Serhu’t-tecrid, 6/145; Murtaza, el-
Bahru’z-zehhar, 4/403; ‘ Ansi, et-Tacu 'l-miizheb, 4/67.

88 Alintinin yapildig: ilgili kaynakta tire arasinda boyle gegmektedir. Peygamberler disindakilere salavatin
getirilmesi konusu alimler arasinda tartigmali bir konudur. Bkz: Ebu’l-‘Avn Semsuddin Muhammed b.
Ahmed es-Seffarini, Giza u l-elbab serhu Manziimeti’l-Gdab (Misir: Muessesetu Kurtuba, 1993), 1/32.

859 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 7/329.

660 Zurkani, Serhu 'z-Zurkani ‘ald muhtasari Halil, 7/357; Muhammed cAlis, Menhu I-celil serhu Muhtasari
Halnl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409), 8/449.

861 Heytemt, Tuhfetu I-muhtdc, 6/273; Ebii ‘Abdullah Semsuddin er-Remli, Nihayetu 'l-muhtdc ila serhi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 8/313; Ensari, Esna’l-metalib fiserhi ravdi’'l-metalib, 4/406.

862 Ebucl-Hasan °Ala’uddi cAlT b Suleyman el-Muradi, el-Insaf fi macrifeticr-racihi mine’\-hilhaf (Daru
Ihyai’t-Turasi’l-cArabi, ts.), 12/80.

663 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, 8/69; el-Kadi Ebii Muhammed ‘Abdulvehhab, ‘Uyiinu’'I-Mesdai'l, ed.
‘Ali Muhammed Ibrahim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), 316; Zeyla ‘1, Tebyinu I-haka ik, 4/294; Mevsili,
el-IZztiydr, 2/111.
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“Peygamber (s.a.s.) bir sahit ve bir yemin ile hiikiim vermigstir.” Bir diger delil Cafer’den
babasindan dedesinden rivayet edilen su hadistir: “Peygamber (s.a.s.) hukuklarda bir

sahitlikle birlikte bir yeminle hiikiim vermistir. "%%*

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) da bu konuda siinnetten delil getirmistir. Bu
konuda gelen haberlerin meshur ve miistefiz oldugunu sdylemistir. O Ibn Abbas, Ebi
Hiireyre, Zeyd b. Sabit ve Cabir’in rivayet ettikleri ve Peygamber’e (s.a.s.) dayandirilan
merfli‘ hadisleri zikretmistir. Bu hadislerden biri sudur: “Peygamber (s.a.s.) bir sahitle
birlikte yemin ile hiikiim vermistir.” el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) hadisin bir¢ok
farkl ifadesini nakletmis, bir sahit ve bir yeminle hiikiim verilecegini sdyleyen Sahabe
ve Tébi‘in’den bir grup zikretmis ve Sahabe’den bu konuda bir ihtilafin rivayet
edilmedigini sdylemistir.5%°

el-Mii’eyyed siinnet delillerine muhalefet edenlerin gerekgelerini dort noktada ele
almistir: 1- Hadisin senedlerini ta‘n etmek (tenkit). 2- Siinnet delinin Kitab’a ziyadeyi
gerektirmesi ve ona ziyade yapmasinin nesih olmasi. 3- Muhaliflerin bu konudaki hadisin
esaslara aykiri olmasi. 4- Muhaliflerin bu konudaki hadisi tevil etmeleri. el-Mii’eyyed
siinnet deliline muhalif olanlarin gerekgelerini tartismistir. Bu konudaki itirazlara ve
cevaplara ¢ok yer vermistir.®®® Bu konuda bizi ilgilendiren hususlar1 ele alacagim. el-
Mii’eyyed Billah burada verdigi ornek ve anlattiklariyla slinnet deliline tutunmada
neredeyse taassup derecesine ulasan bir baglilik hissini okuyucuya vermektedir. Bu

konuda sdylediklerinin bir kismini sunmaya calisacagim.

864 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kafi, 7/328-329.
%65 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/146-147.
86 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/147.
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Stinnet delillerinin senedine yapilan itiraz ve buna verilen cevaplar:

1. Durumu Belirsiz Olan Ravi ile Durumu Belli Olan Ravinin

Rivayetlerinin Tearuz Etmesi

el-Mii’eyyed Billah’in burada tartistig1 sey, bu konuda Ibn Abbas yoluyla gelen
hadisin senedine yapilan itirazlardir. Buna iki sekilde itiraz edilmistir. Biri sudur: Kays
b. Sa‘id’in bu hadis disinda Amr b. Dinar’dan rivayet ettigi bilinmemektedir. Dolaysiyla
bu hadisin diismesi gerekir. Ikinci itiraz sudur: Hadisin ravisi olan Seyfb. Siileyman zay1f
biridir. el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) bu iki itiraza cevaplar vermistir. Birinci itiraz
icin su cevabi1 vermistir: Kays b. Amr’in sadece bu konuda rivayetinin olmasi onun ta‘n
(karalanmasi/tenkit edilmesi) i¢in bir sebep degildir. Ciinkii bu tenkitten bahseden kisi,
Gavrek es-Sa‘di’nin atlarin zekatiyla ilgili olarak Cafer’den rivayet ettigi hadisi®®’ hiiccet
olarak kabul etmektedir. Halbuki Gavrek meghul biridir. Onun Cafer’den sadece bu
hadisi rivayet ettigi bilinmektedir. Bu konuda Kays b. Amr’1n rivayetinin kabul edilmesi
daha evladir. Nitekim Kays’in hadisi bundan daha iyidir. Ciinkii Kays bilinen ve meshur

olan biridir. Ayrica bir hocadan bir hadis ya da iki hadis rivayet eden hocalar vardir.

el-Mii’eyyed Billah, Seyf b. Siileyman’in zayif oldugu seklinde hadisin senedine

yapilan itiraza soyle cevap vermistir: Buna iltifat edilmez. Ciinkii alimler bu ravinin

hadisini almiglardir. Ayrica fbn Hanbel onun sika oldugunu belirtmistir.®%

667 Cabir b. Abdillah’in Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi hadis sudur: “Sdime olan (otlaklarda otlayan)
atlarda at basina bir dinar zekat vardir.” Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed Taberant vd., el-Mu ‘cemu ’I-
evsat (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415),7/338, Hadis no: 7665;; Darekutni, Sunen, 3/35 Hadis no: 2019;
Beyhaki, es-Sunenu’l-kubra, 4/201, Hadis no: 7419. Darekutni sdyle demistir: “Gavrek tek bagina bu hadisi
riavayet etmistir ve o zayif biridir.” Bkz: Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Al el-‘Askalani ibn Hacer, ed-Diraye fi
tahrici ehadisi’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 1/255.

668 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/147-148.
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2. Siinnet Delilinde Miirsel

Bu konudaki hadise yapilan bir itiraz da sdyledir: Bu konudaki hadis Cafer yoluyla
babasindan Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilmistir. Bu hadis miirseldir. el-Mii’eyyed
bu ta‘na (tenkide) acayip bir (ta‘n) tenkit demistir. Zira ravinin miirsel hadis rivayet
etmesi senedinin diistiigii anlamina gelmez. Ciinkii miirseller hem senedi tenkit edenlerin
nezdinde hem de bu hadisle delil getirenler nezdine kabul edilmektedir. Hadisin miirsel

olmas1 sebebiyle yapilan tenkit kabul edilmez.5¢°

Burada Zeydi lerin, diger fakihler gibi miirsel hadisleri kabul ettigi apagik bir
sekilde goriilmektedir. Onlarin bu hadisleri kabul ettigi daha onceki boliimde ifade

edilmisti.

3. AKli Delile Muéariz Olan Siinnet Delili

Bir sahit ve bir yeminde hiikiim vermeyle ilgili siinnet delilleri Kur’an’a hiikiim
ilave etmeyi gerektirdigi ve bunun da nesh oldugu seklinde yapilan itirazlar ve bunlara

verilen cevaplar su sekildedir:

Bir sahit ve bir yemin ile hiikim verilmesini kabul etmeyenler soOyle
sOylemektedirler: ‘Ayet iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin sahitligiyle siurh
kalmistir. Bagka bir sahitlikten bahsetmemistir. Siz bir sahit ve bir yemini neye dayanarak
sOylityorsunuz. Siz ayetteki sinirlamay1 hadis ile ortadan kaldiriyorsunuz. Bu ise nesh

anlamina gelmektedir’. el-Mii’yyid Billah boyle sdyleyenlere su cevabr vermektedir:

“Sahitligin iki adam ya da bir adam ile iki kadinla sinirli oldugu, ayetin muktezasi
ve i¢eriginden degildir. Ciinkii akil ilk etapta sahitliklerle hi¢bir seyle hiikiim vermemeyi
gerektirmektedir. Ne zaman ki Kitab iki erkek ya da bir erkek ve iki kadinin sahitligiyle

hiikiim vermeyi getirdi. Biz buna hiikmettik. Bunun disindaki seyi, aklin kararina gore

89 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/149.
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yani ayette belirtilen sahitlik disinda bir sahitlikle hiikiim vermeme seklinde biraktik. Ne
zaman ki siinnet bir sahit ve bir yeminle hiikiim verdi; bunda aklin menettigi sey ortadan
kalkmis oldu. Biz bunu da Kitab’in gerektirdigi hitkkme ekledik. Bunun benzerini “De ki:
"Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin
kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan baskast adina kesilmis bir hayvandan baska,
yiyecek kimse igin yasaklanmis bir sey bulamiyorum.” [En’am, 6/145] ayetinde haram
olan seylerin sayilmasi gibi tartismasiz olan meselelerde de gérmekteyiz. Zira akil her
seyin helal olmasin1 gerektirmektedir. Fakat ayet bu seyleri haram kilinca biz de haram
kildik. Bunlar disindakileri aklin hilkkmiiyle hiikmettik ki o da onlarin mubah olmasidir.
Daha sonra siinnet kopek disi ve pengesi olan biitiin hayvanlari yasaklayinca bunu ayetin
hiikmiine ekledik. Siinnetin bu yasakladig: seyi aklin mubah kildiklarindan ayirdik. Bir

sahit ve bir yemin meselesi de bu sekildedir.””"

Bu konuda hadisi Kur’an’a arz etme kuralinin Zeydi lere gore nasil uygulandig:
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Onlar hadisin Kitab’a ek olan hiikkmiinii kabul etmektedirler.
Buna ilaveten aralarinda celiski goriilen Kur’an ve hadisi cem® etme yoluna
bagvurmaktadirlar. Meseleyi inceleyen kimsenin zannettigi te‘aruz yonlerini ortadan

kaldirmaktadirlar. Bu konuda oldugu gibi bu durum apagik bir sekilde goriilmektedir.

el-Kasim (6. 246/861) ve el-Hadi’nin (6. 298/911) “Hadisin bir aslinin Allah
kitabinda olmas1 gerekir.” seklindeki sartlariin anlamini; hadisin Kur’an’daki genel
kural ve esaslara uygun olmasi1 gerektigi seklinde anlamamiz gerekir. Bu sarti, hadisin
getirdigi hiikkmiin Kur’an’da bulunmasi gerektigi anlaminda anlamamamiz gerekir. ikinci
boliimde Zeydi lere gore hadisi Kur’an’a arz etme kuralimi tartistigimizda el-Mansir
Billah el-Ké&sim b. Muhammed’in slinnetin Kur’an’a arz edilmesiyle ilgili soylediklerini
ele almistik. el-Kasim b. Muhammed bir sahit ve bir yeminle hiikiim verme konusundaki

stinnet delillerini, el-Cami ‘u’I-kdfi ve Serhu t-tecrid adl1 eserde gecen siinnetin delillerini

870 Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 6/149-150.
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zikrettikten sonra 0nsdzde hadisin Kur’an’a arz edilmesi gerektigini sdylemesine ragmen
“Erkeklerinizden iki sahidi de tamik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza
gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmast igin- iKi
de kadin olsunlar.” [Bakara, 2/282] ayetinin bir sahit ve bir yeminle hiikiim vermekle
celismedigi i¢in burada bir celiskinin bulunmadigini sdylemistir.8”* Zeydi lere gore
hadisin Kur’an’a arz edilmesi kuralinin anlam1 burada agiklandigi gibidir. Yani siinnetin
Kur’an’in genel kural ve esaslarina aykiri olmamasidir. Yoksa stinnetin Kur’an’a ek bir

hiikiim getiremeyecegi anlaminda degildir.

4, Siinnet Delinin Kur’an ile Tearuz Etmesi

Bir sahit ve bir yeminle hiikiim verme konusunda muhalif olanlar su itirazi
yapmaktadirlar: Ayet iki erkek sahit ya da bir erkek ve iki kadin sahitten bahsetmektedir.
Bir sahit ve bir yemin ile hiikiim vermek Kur’an’a aykiridir. Ayni sekilde yemin olmadan
sadece bir sahit ile hiikiim vermek de Kur’an’a aykiridir. Bu itiraza soyle cevap
verilmektedir: Bir sahit ve bir yeminle hiikiim verilebilecegini ifade eden hadisin
Kur’an’a ve esaslara aykir1 oldugunu sdylemekten maksat ancak sunlardan biri olur:
Birincisi onlarin bundan maksadi siinnetin Kur’an’in igermedigi bir hitkmi getirdigi
olabilir. ikincisi: Siinnet Kur’an’1 tahsis etmis olabilir. Ugiinciisii: Siinnet Kur’an’1 nesh
etmis olabilir. Eger stinnet Kur’an’a ilave bir hiikiim ortaya koymusgsa bu tartismanin
olmadig1 bir durumdur. Nitekim ¢ok sayida hiikiim Kur’an ile konulmadig1 halde siinnet
ile konulmustur. Ayn1 sekilde Kur’an’in siinnet ile tahsis edilmesi de bir¢ok meselede
tartismanin olmadigt bir durumdur. Eger onlar bundan siinnetin Kur’an’1 nesh ettigini
kast ediyorlarsa daha dnceki itirazda buna cevap verildi. Bu sebeple muhaliflerin stinnetin

esaslara aykir1 oldugu seklinde yaptiklari iddia diiser.5’? el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021)

671 Manstr-Billah, el-7 tisam, 4/488.
872 Mw’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/152.
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ayrica sunu da sOylemistir: “Onlarin bu konudaki hadisin esaslara aykiri oldugunu
sOylemesinin bir anlami yoktur. Cilinkli iimmet, siinnet bir hiikiim koydugunda bu

hiikmiin esaslara aykir1 olmasinin caiz oldugu konusunda icma etmistir.”®"

Bu konudaki hadise muhalif olanlar su itirazi yapmaktadirlar: “Peygamber’in
(s.a.s.) bir sahit ve bir yeminle hiikiim verdigi olayin hangi olay oldugu bilinmemektedir.
Bu sebeple hicbir sekilde boyle hiikiim verilemez.”®’* Bu itiraza soyle cevap
verilmektedir: “Peygamber’in bir olayda bu sekilde hiikiim verdigi rivayet edilmisse bu
sekilde yapilamayacagina dair bir delil yoksa her olayda bu sekilde hiikiim verilebilmesi
gerekir. Buna dair delillerden biri sudur: Peygamber (s.a.s.) nine i¢in altida bir hiikiim
vermistir. Bunu yasaklayan bir delil bulunmadig siirece her durumda nineye altida bir
verilir. Ayrica Peygamber (s.a.s.) namazda yanilmis ve bunun i¢in secde yapmuistir.
Dolayisiyla yasaklayict bir delil bulunmadig: siirece biitlin sehivler i¢in secde gerekir.
Ayrica Peygamber’in (s.a.s.) mallarda bir sahit ve bir yeminle hiikiim verdigi varit

olmustur. Bu sebeple bu itiraz yersizdir.”®"

el-Mii’eyyed Billah’in bu meseleyi tartismada uzun bir sekilde ele aldig1 siinnet
deliliyle ilgili uygulamalar ¢esitlilik arz etmektedir. Bu da Zeydilerin hadisleri kabul ve
reddetme kurallart hakkinda sdylediklerinin fikhi meselelerde uygulandigini
gostermektedir. Bu meselede Zeydilerin miirsel hadis ve ravilerin cerh ve ta‘dil edilmesi
bakimindan hadisin senedine yaklagimlarina dair 6rnekler bulduk. Ayrica kurallar, esaslar
ve te‘aruz bakimindan stinnete yaklasimlari ve te‘aruz yontemlerine dair 6rnekler gordiik.
Onlarin hadisi Kur’an’a arz etme kuralinin dogru anlami ortaya kondu. Dordiincil itirazda

el-Mii’eyyed Billah’in bir sahit ve bir yeminle hiikiim vermeye dair siinnet delilini nasil

673 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/153.
674 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/154.
875 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/155.
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savundugu goriildii. Bu meselenin bir¢ok yerinde siinnetin Kur’an’a arz edildiginde

delaletinin 6ncelendigi ortaya ¢ikti. Bu yerleri sOyle 6zetleyebiliriz:

1-  el-Mii’eyyed Billah siinnet delini bir sahit ve bir yeminle hiikiim vermede
delil kilmistir. Bir sahit ve bir yeminle hiikiim vermenin delili bu konuda varit olan

hadislerdir ki bunlar meshur ve miistefiz olmuslardir.8”

2- O siinnetin esaslara aykir1 hiikiim koymasit meselesinde sOyle demistir:
Ummet, siinnet bir hiikiim koydugunda bu hiikmiin esaslara aykir1 olmasinin caiz oldugu

konusunda icma etmistir.

II. SUNNET ILE KIYAS DELILININ ILISKISINE DAIR ORNEKLER

A. Siinnetin ‘Umamunun Kiyas ile Tahsis Edilmesi

Ahmed b. Isa (6. 247/862) ve Muhammed b. Mansir el-Miiradi (6. 290/903)
babanin evladima verdigi hibeden donebilecegi goriisiindedirler.8”” Ahmed el-Miirteza,
Zeydi lere gore evlat biiyilkse babanin ona verdigi hibesinden donemeyecegini
678

sOylemistir.

'1\681 682

Diger mezheplere gelince Maliki,%"° Safii,®3 Hanbeli®®! ve Zahirilerden®®? olusan
cumhur babanin evladina verdigi hibeden donmesinin caiz oldugu goriisiindedirler.
Hanefiler ise babanin evladina verdigi hibeden donmesinin caiz olmadigi

goriisiindedirler. %83

676 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/146, 153.

877« Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 5/449.

678 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/1139.

67 Muhammed b. Ahmed b. ‘Arefe ed-Desiiki, Hasiyetu'd-Desiiki ‘ala’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: el-
Mektebetu’l-"Asriyye, ts.), 4/110.

680 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘wumdetu’l-muttakin, ed.
Zuheyr es-Sast (Beyrut: el Mektebetu’l-Islami, 1412), 5/379; Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali b. Hacer el-
Heytem1, Tubfetu’l-muhtdc fi serhi’l-Minhac (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1983), 6/309.
881 [bn Muflih, el-Mubdi  ft serhi’l-Mulkni *, 5/289.

82 Thn Hazm, el-Muhalla, 8/71.

683 Kuduri, et-Tecrid, 8/3821.
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Zeydiler bu konuda siinnet delilini esas almislardir. Zira Muhammed el-‘Alevi
sOyle demistir: Muhammed, Peygamber’den (s.a.s.) sunu rivayet etmistir: “Babanin

evladina verdigi hibe hari¢ hi¢ kimse verdigi hibeden donemez. %%*

Mii’eyyid Billah bu konuda Nu‘man’in hadisini delil olarak gostermistir. Nitekim
sOyle demistir: Nu‘man’in babasi Besir ogluna hibe vermistir. Rastlullah (s.a.s.) onun
hibesinden donmesini emretmistir. Rastlullah’m (s.a.s.) “Ondan don’®® ve “Onu geri
al %8 demesi iizerine Besir hibeden dénmiistiir. Rastlullah’in (s.a.s.) “Benim disimda
birini sahit kil”®®" demesi hibeden dénmeyi emretmesinin mendup oldugunu, hibenin

gerceklestigini ve onu geri almanin sahih oldugunu gostermektedir.®88

Mii’eyyid Billdh sunu sOylemistir: Sadakadan donmenin haram oldugu sabit
olduktan sonra ‘umuma gore bu goriis benimsenmistir. Fakat Nu‘man’in hadisi ve
“Babanmin evladina hibe ettigi hari¢ hibede bulunan kimsenin hibesinden donmesi helal
degildir” hadisiyle bu ‘umum tahsis edilmis ve babanin kii¢iik cocuguna verdigi hibeden

donmesi caiz goriilmiistiir.5%°

Zeydilerin babanin hibesinden dénmesinin caiz olmasinda biiyiik ogullar1 degil de
kiigligli tahsis etmeleri slinnet deliline dayanmamaktadir. Bu kiyas ve ictihada
dayanmaktadir. Bu sebeple Imam en-Nasir el-EtrGsi (6. 304/917), kiigiigiin tahsis
edilmesine kars1 ¢cikmistir. Clinkii bu konuda varit olan siinnet delili &mm olup tahsis
edilmemistir. Ahmed b. Yahya da en-Nasir’in, Zeydilerin bu konuda kii¢iigii tahsis etme

goriislerine muhalefet etmesini desteklemistir.®%

884 “Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 5/450.

685 Malik, Muvatta’, 2/751, Hadis no:39.

686 [bn EbT Seybe, el-Musannef, 6/234, Hadis no: 30990.

%87 Ebii Bekr Ahmed b ‘Amr el-Bezzar, Musned (Medine: Mektebetu’l-Uliim ve’l-Hikem, 2009), 8/214.
888 Mu’eyyed Billah, Serfu ‘t-tecrid, 4/472.

889 Mu’eyyed Billah, Serhu ‘t-tecrid, 4/472.

69 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 4/139.
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B. Kiyasa Aykiri Olan Siinnet Delilinin Oncelenmesi

Zeydiler kisinin hasmi lehine sahitliginin kabul edilecegi konusunda ittifak
etmiglerdir. Fakat bir kisinin hasmi aleyhine yaptigi sahitligin gegerliligi konusunda
ihtilaf vardir. Zeydi lerden Kasimiler hasmin aleyhte sahitligini kabul etmemektedirler.5%
el-Kadi el-‘Ansi de bu goriistedir.?% el-Hadi (6. 298/911), el-Ahkdm adli eserinde
“Sahitligi Kabul Edilen ve Edilmeyen Kimseler” konusunu ele alirken hasmin sahitlik
yaparken menfaati kendine ¢ekebileceginden dolay1 hasmin sadece husumet konusu olan
olayda yaptig1 sahitligin kabul edilmedigi goriisiindedir. Fakat husumete konu olan olay

693 el-Mii’eyyed

disindaki durumlarda onun sahitliginin kabul edilecegi goriisiindedir.
Billah (6.411/1021) da hasmin sahitligini kabul etmistir. Ahmed b. Yahya da onun bu
gorliste oldugunu belirtmistir. el-Mii’eyyed Billah’in “Sahitligi Kabul Edilmeyen”
meselede hasmin sahitligini sahitligi kabul edilmeyenler arasinda saymamasindan
anlasildig1 gibi o bu goriistedir.?** Ahmed b. Yahya hasmin sahitliginin kabul edildigi
goriisiinii Zeydi lere nispet etmistir.%%® Gériilen o ki o bunlardan Kasimiyye disindaki

Zeydi leri kast etmektedir. Nitekim Késimiler hasmin sahitliginin kabul edilmedigi

goriisiindedirler.

Diger mezheplerin bu konudaki goriislerine gegmeden 6nce alimlerin iizerinde icma
oldugunu naklettikleri goriise deginmek isteriz. O da hasmin husumet konusu olan olayda
kendi hasm aleyhine yaptig1 sahitliktir.?®® Simdi hasmin sahitligi konusunda Zeydilerin
disindaki diger mezheplerin goriislerine yer verecegiz. Ozetle onlarm goriisleri su

sekildedir:

%91 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/34.

692 < Anst, et-Tacu 'I-miizheb, 4175.

69 Hadi, el-Ahkam fi’l-helal ve 'I-haram, 2/116.

8% Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/215; Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 5/35.

6% Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/34.

89 Tbnu’l-Munzir, el-Iknac, 2/528; Tbnu’l-Munzir, el-Icmac, 78; Usame b. Sa‘id el-Kahtani, Mevsu ‘atu’l-
lema’ fi fikhi’l-Islami (Riyad: Daru’l-Fadiyle, 2012), 7/306.
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Imam Serahsi (6.483/1091) Hanefilerin bu konuda ihtilaf ettigini sdylemistir. O
hasmin kendi hasmi aleyhine sahitligi kabul etmemeyi tercih etmistir.5%” ibn ‘Abidin

(6.1198/1784) bu meseleyi soyle 6zetlemistir:
“Ozetle bu konuda iki mutemet goriis vardir:

Birincisi: Diisman aleyhine sahitlik kabul edilmez. Bu miite’ahhirinin goriisiidiir.
el-Kenz ve el-Miiltekd’nin miellifleri de bu goriistedirler. Bunun illeti fisk degil,
diismanliktir. Eger illet fisk olsaydi diismanin disindaki biri lizerinde de sahitligi kabul

edilmezdi. Buna binaen diismanin diismani aleyhine hiikiim vermesi sahih degildir.

Ikincisi: Diismanin diismani aleyhine sahitlik yapmasi kabul edilir. Ancak bu
diismanlikla fasik olursa fisk sebebiyle kabul edilmez. Ibn Vehban ve ibnii’s-Sihne bu
goriisti segmislerdir. Sahitlik kabul ediliyorsa diismanin diigmani aleyhine hiikiim vermesi
de zorunlu olarak kabul edilir. Tabi hiikiim veren kisi adil oldugu zaman bu kabul edilir.
Seyhan bunun sahih oldugu goriislinii benimsemislerdir. Diigmanin kendi diismani
aleyhine sahitliginin kabul edildigini sdyleyen kimse onun hakkinda hiikiim vermesinin
de sahih oldugunu sdylemektedir. Onun sahitligini kabul etmeyen hiikiim vermesini de

kabul etmemektedir.”’6%

Diger mezheplerin goriisleri ise su sekildedir: Malikiler diismanin diismani iizerine
sahitligini kabul etmemislerdir. Safiiler ve Hanbeliler dini ve diinyevi diismanligi®®
birbirinden ayirmiglardir. Onlar dini diismanlikta diismanin diismanina sahitligini kabul

etmemis, fakat diinyevi diismanlikta bunu kabul etmislerdir.”®

897 Serahs, el-Mebsiit, 16/133.

69 {bn > Abidin, Raddu I-mubtar ‘ale’d-Durri "I-muhtar, 5/358.

69 Diigmanhk iki kisimdir. Biri dini digeri diinyevidir. Dini diigmanlk; Miisliimanlarin kafirlere, hak
ehlinin batil ehline diigman olmas1 gibidir. Bu, sahitligin kabul edilmesine engel degildir. Fakat diinyevi
diismanlik ise sahitligin kabul edilmesine engeldir. Omegin bir adam bir adama zina iftiras1 atmaktadar.
Iftira atilan sahis iftira atan iizerinde sahitlik etmektedir. Bu durumda onun sahitligi kabul edilmez. Bkz:
‘Imrani, el-Beyan, 13/310.

0 “Imrani, el-Beyan, 13/310; Safi‘T, el-Umm, 7/60; Cuveyni, Nikdyetu 'I-Matlab, 19/12; Ibn Kudame, el-
Mugnr, 10/167.
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Hasmin sahitligini kabul etmeyen Zeydilerin bu konudaki siinnet delili dayanaklari:

Hasmin kendi hasmi aleyhine sahitligini kabul edenler kiyas1 delil gostermislerdir.
Zira bunu Miislliman’in kafire sahitliginin kabul edilmesine kiyas etmislerdir. Bu goriiste
olanlar Miisliiman ile kafir arasindaki diismanligin adaleti ortadan kaldirmadigini ve ayni
sekilde hasim ve hasmi arasinda da adaletin mevcut oldugunu sdéylemektedirler. Buna
kars1 ¢ikanlar iki hasmin sahitliginin kabul edilmedigine dair siinnet delili ile bu kiyasa
cevap vermislerdir ki Ahmed b. Yahy4 hadisin kiyasa engel oldugunu sdylemistir.”* Bu,

Zeydilerin siinnet delilini ictihad ve kiyasin 6niine aldiklarina 6rnektir.

C. Kiyasin Siinnet Delilinin ‘Umiimuna Tercih Edilmesi ve Kur’an’in

‘Umiimunun Siinnet Delili ile Tahsis Edilmesi

Zeydiler kadin, cocuk, rahip ve yasli olanin cihatta 6ldiiriilmeyecegi goriisiindedir.
Bunun sebebi bunlarin savasla isi olmamasidir. Eger bunlar savasirlarsa ya da savasta

goriislerinden istifade edilen kimseler iseler o zaman bunlar da &ldiiriiliir.”%2
Diger mezheplerin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

Ozetle dort mezhep; kadin ve gocuklar savasa yardim etmedikleri siirece cihatta
onlarin dldiiriilmesinin haram oldugu konusunda ittifak etmistir. Hatta bu konuda icma
oldugu nakledilmistir. Eger bunlar savasirlarsa alimlerin cumhuru bunlarin
oldiiriilecegini sdylemistir.”% Burada dort mezhebin goriisiinden farkli olan zayif bir
goriis vardir ki bu zayif goriise gore kadin ve cocuklar dldiiriiliir. Hafiz Ibn Hacer bu
goriisiin garip bir goriis oldugunu sylemistir.”* Cumhura gore rahip ve yash kimse ise

oldiirtilmez. Fakat Safiilere gore daha 6nce gectigi gibi bunlar oldiiriiliir.

01 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/34-35.

792 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/504-505; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/397-398.
03 Nevevi, el-Minhdac, 12/48.

04 Tbn Hacer, Fethu’I-Bari, 6/148.
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Imam Zeyd b. ‘Ali’nin Miisned’inde “Gazve ve Siyer” boliimiinde uzun bir hadis
gecmektedir. O hadis sudur: “Eger Allah sizi onlara muzaffer kilarsa ¢ocuk, kadin ve

sizinle savasamayan yaslyxi éldiirmeyin...”""®

Bu hadis el-Cami u’l-kdfi’de’® soyle geecmektedir: Muhammed kendi isnadiyla
Peygamber’den (s.a.s.) rivayet etmistir. Peygamber (s.a.s.) bir ordu gondermis ve onlara

su tavsiyede bulunmustur: “Cocuk, kadin ve savasamayan yagslh éldiiriilmesin.”"%

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021) bu konuda siinnetten birkag delil zikretmistir.
Onlardan biri sudur: ibn Omer’den su rivayet edilmistir: “Peygamber (s.a.s.) kadin ve
cocuklarin oldiiriilmesini yasaklamistir.”"® Bir diger delil sudur: Ikrime’den Ibn
Abbas’tan soyle rivayet edilmistir: Rastlullah (s.a.s.) ordusunu savasa gonderdigi zaman
soyle derdi: “Manastirdakileri oldiirmeyin.”'® Bir diger delil Hanzale’nin su hadisidir.
O soyle demistir: Ben Rastlullah (s.a.s.) ile birlikteydim. O, elbisesi eski olan bir kadinin
yanindan gegcti. Insanlar onun basinda toplanmislardir. Rastilullah (s.a.s.) gelince insanlar
acildilar. Rastlullah (s.a.s.) soyle dedi: “Bu kadin savagsmiyordu.” Daha sonra Rastilullah
(s.a.8.) “kadimin ve iicretle ¢alisan kiginin oldiiriilmeyecegini”™° sdylemek igin Halid’i
gonderdi. el-Mii’eyyed Billah bu (6.411/1021) konuda haberlerin ¢ok oldugunu

sOylemistir.”!

705 Zeyd b. ‘Al1, Musnedu Zeyd, “es-Siyer”, 237, Hadis no: 537. Bu hadis Teysiru I-metalib adl1 eserde bu
ifadelere benzer bir sekilde gegmektedir. Bkz: Natik-Bilhak, Teysiru 'I-metalib fi emali Ebi Talib, 398-399.
76 “ Alevi, el-Cami ‘u’l-kaft, 8/230.

07 Beyhaki bu hadisi Ali b. Ebi Talib’den su ifadeyle rivayet etmistir: Peygamber (s.a.s.) Miisliimanlardan
bir orduyu miisriklere gonderdigi zaman soyle derdi: “Allah’in adiyla yola ¢ikin.” Beyhaki hadisi
zikretmistir. Orada s0yle gegmektedir: “Cocuk, kadin ve yaslhyr oldiirmeyin. Hichir pinart kurutmayin.
Savasmaniza engel olan ya da sizinle miisrikler arasinda engel teskil eden agaclar hari¢ hicbir agaci
kesmeyin. Insan ve hayvanlarin bazi organlarini keserek cesetlerini bozmaywn. IThanet etmeyin. Asiriya
gitmeyin. ” Beyhaki bu hadisi zikrettikten sonra sunu séylemistir: Bu isnadda miirsel ve zayiflik vardir. Bu
hadis i¢inde asar da olan sahitleriyle birlikte giiclenmektedir. Allah daha iyi bilir. Bkz: Beyhaki, es-
Sunenu’l-kubra, 2003, 9/154.

708 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 3/221, Hadis no: 5159.

9 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 3/225, Hadis no: 5185.

"0 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 3/222, Hadis no: 5172.

" Muw’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/504.

191



Zeydiler bu konuda dldiiriilmeleri yasaklamakla ilgili delilleriyle ¢elisen siinnet

delillerini tartismislardir. Ornegin Serhu ‘t-tecrid’de sdyle gegmektedir:

Eger biri soyle derse: Evtds savasinda Diireyd b. es-Sammeh oldiriilmiistiir.

Halbuki ¢ok yasli biriydi. Rasilullah (s.a.s.) buna kars1 ¢itkmamustir.

Ona soyle denir: Malik b. Avf, Huneyn savasinda Diireyd’i getirmisti. Ciinkii goriis
ve akil sahibiydi. Malik, savas onlemi konusunda onunla istisare etmek i¢in onu
getirmisti. Savasta goriis sahibi olan kimse bedenen kuvvetli olan kimseden daha tehlikeli
ve gliclidir. Boyle olan kimse oldiirtiliir. Boylece eger kadin savasirsa ya da savasin
onlemi konusunda goriis ve tecriibesi varsa o da oldiiriiliir. Kiyasa gore boyle olan kadin
oldiiriiliir. Cilinkii boyle olan kimse savasan kimse gibidir. Fakihlerin hepsi bdyle

soylemislerdir.’*?

Ahmed b. Yahya rahibin 6ldiiriilmemesi konusunda siinnet delilini Safiilerin delil
olarak gosterdigi “Miisrikleri oldiiriin” [Tevbe, 9/5] ayetinin ‘umdmuna tercih etmistir.
O bu konuda sdyle soylemistir: Rahipler dldiiriilmez. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.) soyle
buyurmustur: “Kadin ve manastir sahiplerini éldiirmeyin.” Imam Safii’ye gore bunlar
oldiirtliir. Clinkii “Miisrikleri 6ldiiriin ayeti &mmdir. Ayrica Rastlullah (s.a.s.) soyle
buyurmustur: “Miisrikleri éldiiriin. Nesillerini canli birakin. ”’*® Nesilden maksat cocuk

ve kadinlardir. Bizim delilimiz olan haber apagiktir.”

Zeydi lerin, savasan kadina kiyas ederek savasta tecriibe ve goriis sahibi olan ¢ok
yaslt kisinin 6ldiiriilmesinde kiyasi siinnet deliline dncelediklerini géormekteyiz. Ayrica
rahibin dldiirilmemesinde siinnet delilini Kur’an’in ‘umimuna 6ncelemislerdir. Onlara

gore Rahip “Miisrikleri oldiiriin” [Tevbe, 9/5] ayetinin ‘umiimundan tahsis edilmistir.

12 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 6/505.

13 Hadis metni el-Bahru z-zehhdr’ da bdyle gegmektedir. Fakat Safiilerin delil olarak gosterdikleri hadiste
yaglilar ifadesi vardir. Bu hadisin ifadesi onlarda soyledir: “Miisriklerin yaslilarini oldiiriin. Nesillerini
canli birakin.” BKz: Cuveyni, Nihdyetu’lI-Matlab, 17/464; ‘Imrani, el-Beyan, 12/132; Rafi‘1, Serhu 'I-Kebir,
11/391.

14 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 5/397-398.
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I1l. ZEYDILERIN HADiS KAYNAKLARINDAN YARARLANMALARI:

Bu boliim Zeydi yye'nin yeterli hadis kaynaklarinin ve rivayetlerinin olmamasi
nedeniyle birgok hukuki-fikhi meselede Siinni hadis kaynaklarini zorunlu bir sekilde

kullandigini géstermektedir.

A. Zeydilerin Kaynaklarinda Delil Bulunmadigi i¢in Hadis Ehlinin

Kaynaklarindaki Hadisleri Delil Gostermeleri

Birinci 6rnek; Zeydiler oruglunun mazmaza ve istinsakta asirtya gitmemesinin
miistehap oldugu ve oruglunun bunlar1 yapmada asirtya gitmesinin mekruh oldugu

goriisiindedirler.”*®

Zeydilerin disinda doért mezhebin cumhuru bunlar1 yapmada asiriya gitmenin
mekruh oldugu goriisiindedir.”*® Kadi Ebdi Tayyib Tahir b. Abdillah, oruglunun mazmaza
ve istingdk yapmada miibalaga yapmasinin haram oldugu gériisiindedir. ibnu’s-Sabbag
miibalaga yapmay1 terk etmenin miistehap oldugu goriisiindedir.”*’ Safiilerden Saymeri
(6.386/997) ve Maverdi (6.450/1059), oruglunun mazmaza ve istingdkta asiriya

gitmesinin caiz oldugu goriisiindedirler.”*8

Zeydiler oruglunun mazmaza ve istingakta asirtya gitmenin mekruh olduguna dair

hadisten deliller ileri siirmiislerdir. Onlardan biri sudur:

’

“Abdest aldigin zaman istingakta miibalaga yap. Fakat orugluysan boyle yapma.’
Bu hadisi ‘Asim b. Lakit babasindan rivayet etmistir. Babasi soyle demistir: Ben Ey

Allah’1n elgisi bana abdesti anlat dedim. O da soyle dedi: “Abdesti tam al. Parmaklar:

15 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/249; Tbn Hamza, el-Intisar, 6/65; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/241.
16 Zuhayli, el-Fukhu I-Islami, 3/1691-1693.

7 Takiyyuddin Ebiibekir b. Muhammed el-Husni, Kifayetu'l-ahyar fi halli Gayeti’l-iptisar, ed. ‘Ali
‘Abdulhamid Baltaci ve dgr (Dimagk: Daru’l-Hayr, 1994), 28.

118 el-Mevsii ‘atu’l-fikhiyve el-Kuveytiyye (Misir: Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Su’dini’l-Islamiyye-Metabi‘u
Dari’s-Safve, ts.), 38/107.
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hilalle. Istingdkta miibalaga yap. Fakat orugluysan boyle yapma.”™*® el-Mii’eyyed Billah
(6.411/1021), Serhu’t-tecrid adl1 eserde bu hadisi delil olarak gostermistir. Ayni sekilde
Yahya b. Hamza (6.749/1349 ) ve Ahmed b. Yahya da bunu delil olarak

gostermislerdir.’?

el-Mii’eyyed Billah (6.411/1021), mazmaza yaparken suyun mideye girmesiyle
orucun bozulup bozulmamasi konusunda “Fakat orugluysan béyle yapma” hadisine

muhalefet edenlerin goriislerine kars1 ¢ikmistir. Muhalif olanlar, %

mazmazayla orucun
bozulmadigma dair su hadisi delil gostermektedirler: “Ummetimden hata, unutma ve
zorlama altinda yaptiklar: sey kaldirilmistir.” el-Mii’eyyed Billah bu goriiste olanlara
sOyle cevap vermistir: Onlarin bu hadise tutunmalar1 dogru degildir. Ciinkii bu hadisin
zahirine tutunmak dogru degildir. Bu hadis giinahin kaldirildigina yorumlanir. Orucu
bozmadigina yorumlanmaz. Nitekim yemeye ve igmeye zorlanan kimse ikrah altinda yer

veya igerse orucunun bozuldugu konusunda ihtilaf yoktur. Burada diisen sey giinahtir.’??

“Fakat orugluysan boyle yapma” hadisi Ibnii’l-Vezir’in, Ehl-i Beyt miirsel hadisi
kabul ettikleri i¢in onlarin kitaplarinda miielliflerin senedleri zikretmedigini sdylemesine
ornektir. Daha 6nceki bolimde Zeydilerin bu konudaki durumunun da diger mezhep
fakihleri gibi oldugunu sdylemistik. Fakat ben Ibnii’l-Vezir’in Zeydilerin Ehl-i Siinnet’in
delillerinin ¢ogunda muhaddislerin kitaplarina itimat ettikleri diye sdyledigini’?® tasdik
etme babindan bunu burada zikrediyorum. Zeydilerin delil olarak gosterdigi bu hadisi
muhaddisler sadece ‘Asim b. Lakit’ten rivayet etmislerdir. O da babasindan rivayet

etmistir. Hatta bu hadis /‘ldmii’l-a‘lam bi-edilleti’l-ahkdm adli eserde senedli olarak

1% Ebti Daviid, Sunen, 1/99, Hadis no: 142; Tirmizi, Sunen, 2/146, Hadis no: 788; Nesa’1, es-Sunen, 1/66,
Hadis no: 87; Ibn Mace, Sunen, 1/142, Hadis no: 407; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 29/388, Hadis no:
17846.

20 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/297; Tbn Hamza, el-Intisar, 6/65; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/241.
721 Ahmed el-Harini bu konuda muhalefet edenlerin kimler oldugunu belirtmemistir. Sanirim mazmaza ile
orucun bozulmadigini sdyleyen Hanbelilerin goriisiinii kast etmektedir. Ayrica bu Imam Safii’nin de bir
goriistidiir. Bkz: Tbn Kudame, el-Mugni, 3/123; ‘Imrani, el-Beyan, 3/511.

22 Mu’eyyed Billah, Serhu 't-tecrid, 2/297.

2 fbnu’l-Vezir, el- ‘Avasim ve l-kavasim, 1/1327.
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gectiginde senedi fbn Ebi Hatim (6.327/939) yoluyla gelmistir.”?* Bur anlatilanlar
Zeydilerin kendi kaynaklariyla yetinmediklerini ve onlarin hadis kaynaklarindaki siinnet

delillerinin onlara gore fikhi meselelerinin tiimii i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

ikinci ornek: Zeydi ler, Mekke halkinin hacdaki mikatinin Mekke’nin kendisi
oldugu goriisiindedirler. Mekke halki Mekke’de telbiye getirir. Muhammed el-‘Alevi bu
konuda sunu sodylemistir: “Mekke halki ve orada ikamet edenlerin mikat yeri Harem

bolgesidir. En faziletli olan1 onlarin Mescid-i Haram’dan ihrama girmeleridir.”’?®

Yahya b. Hamza (6.749/1349 ) bu konuda sunu sdylemistir: “Mekkeli olsun afaki’?®
olsun Mekke’de ikamet eden kisinin ihrama girme mikati Mekke’dir.”’?’ Ahmed b.

Yahya da Mekke halkiin Mekke’de telbiye getireceklerini sdylemistir.’?

Diger mezhepler Mekke halkinin mikat yerinin Mekke oldugu konusunda ittifak
etmislerdir. Birden fazla ‘Alimden bu konuda icma oldugu nakledilmistir. Ibnii’l-
Miinzir’?® (6. 318/931), ibn Hazm™° (6.456/1064), Nevevi’! (6. 631/1234) ve Kurtubi’®?

(6. 671/1273) bu konuda icma oldugunu nakletmislerdir.

Zeydiler bu konuda hadise itimat etmislerdir.”®® Zeydilerin kaynaklarinda delil su

ifadeyle ge¢mektedir: “Mekke halki Mekke 'de telbiye getirirler.”

724 Muhammed b. Hasan el-‘Acri, [ lamu’l-a ‘lam bi edilleti’l-ahkami’l-muntezi ‘ati min serhi’l-ahkam
(Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Ali, 2002), 66.

25 < Alevi, el-Cami ‘u’l-kaff, 3/356.

726 Afaki ifadesi ufka nispet edilmektedir. 84 J>_ denilmektedir. Yani ufukta, haremin diginda kalan adam
demektir. Dilciler, fikih¢ilarin Ensari ve benzeri ifadelere kiyasla afdki demelerini tartismiglardir. Bazilari
bunun caiz olmadigini, bazisi ise bunun caiz oldugunu sdylemistir. Zebidi de buna cevaz verenlerdendir.
Bkz: Zebid1, Tacu’l- ‘arus, 25/12-13.

27 [bn Hamza, el-Intisar, 6/365.

28 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/1288-289.

29 Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim en-NisabiirT Ibnu’l-Munzir, el-Icmac, ed. Fuad Abdulmuncim Ahmed
(Daru’l-Muslim li’n-Nesri ve’t-Tevzr, 1425), 51.

80 Ebii Muhammed ‘Al b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm el-EndeliisT Ibn Hazm, Meratibu’l-icma ‘ (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l- Imiyye, ts.), 42.

31 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Muslim b. El-Haccac
(Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-* Arabi, 1972), 8/84.

32 Kurtubi, el-Cami ‘, 2/367.

733 [bn Hamza, el-Intisar, 6/365; Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/288.
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el-Emir el-Hiiseyin bu konuda sunu sdylemistir: Hacda Mekke halkinin mikati
Harem’dir. Umrede ise Hill bolgesidir. Bu goriis el-Hadi (6. 298/911), el-Mii’eyyed
Billah (6.411/1021) ve Abdullah b. Hamza’nin (6. 614 /1218) goriistidiir. Bu goriisiin
delili Buhari’nin kendi senediyle Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi su hadistir: “Mekke

halki orada telbiye getirirler.”™** Bu hadis ‘Ali’den (r.a.) de rivayet edilmistir.”*®

Bu konuda gdsterilen siinnet delili, gerek Ahmed b. Isa’nin (6. 247/862) el-Emali
adl eseri gibi hadisleri toplayan hadis kitaplar1 gerekse Serhu 't-tecrid gibi miielliflerine
dayandirilan hadisleri ele alan ve Zeydi lere gore hadis kaynaklar1 sayilan eserler olsun
Zeydilerin hadis kitaplarinda ge¢meyen bir hadise ornektir. Clnki “Mekke halk:
Mekke’de telbiye getirir.” hadisi sadece hadis ehlinin kaynaklarinda ge¢mektedir.
Zeydilerin kaynaklarinda bu hadis gegmemektedir. Zeydilerin kaynaklarinda gegen hadis,
hac mikatlar1 disinda olanlarin mikatindan bahseden hadistir. Bu hadis Imam Zeyd b.
‘Ali’nin Miisned’1 ve baska eserlerde ge¢mektedir. Fakat mikatlarin disinda olanlarin
mikati meselesi Mekke halkinin mikati meselesiyle ayn1 degildir. Durumun bdyle
olduguna dair gerekce ise sudur: Zeydilerin nezdinde mutemet olan fikih kitaplarinin
cogunda birbirinden ayr1 iki meseleden bahsedilmektedir. Ornegin Sifd ii’l-evam adl

eserde soyle gegmektedir:

Buna iki bagka mikat ilhak edilir. Bunlarda ihtilaf edilmistir. Birincisi: Evi bu
mikatlardan daha ¢ok Mekke’ye yakin olan kimsenin mikatidir ki o da evidir. Ikincisi:
Mekke halkinin mikatidir. Onun halki digindakilerin buray1 mikat olarak kullanmasi caiz
degildir. Mekke halkinin mikati hac i¢in Harem’dir. Umr i¢inse Hill bolgesidir. O da

Harem’in disidir.®® Zeyd b. ‘Ali’nin Miisned’inde zikredilen hadis birinci meseleyle

734 Buhari, Sahihu’I-Buhari, 2/134, Hadis no: 1526.

735 g|-Emir el-Huseyin b. Bedruddin Muhahmmed el-Haseni, “Sifa’u’l-evam fi ahadisi’l-ahkam li’t-temyizi
beyne’l-halali ve’l-haram”, https://al-
majalis.org/books/?s=%D8%B4%D9%81%D8%A7%D8%A1+%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%88%

D8%A7%D9%85 (09 Eyliil 2022), 2/14-15.

736 Haseni, “Sifa’u’l-evam” (09 Eyliil 2022), 2/15.

196



ilgilidir. Ikinci meselenin delili ise Buhdri’de ve hadis ehlinin kitaplarinda gegen hadistir.
O hadis Zeydilerin kitaplarinda gegmemektedir. Bu sebeple bu mesele, Zeydilerin hadis
kitaplarina ihtiya¢ duyduklari ve onlardan miistagni olmadiklarin1 gosteren delillerden

biridir. Daha 6nceki boliimde gegtigi gibi bir¢ok Zeydi alim bunu séylemislerdir.

Uciincii 6rnek; Bu konuda ihramli olan ve olmayan kimse aymidir. Hatta ihraml
olmayan kimse Hill bolgesinde oldugu i¢in bunu yapabilmede daha evladir. Zeydi lere
gore ihramli olan kimse Harem’de bes zararli hayvani oldiirmesi caizdir. Hadislerde
gectigi gibi bu bes hayvan sunlardir: Caylak, karga, fare, akrep ve 1siran kopektir. "%’ el-
Hadi Ilelhakk Yahya b. el-Hiiseyin,”*® (5. 298/911) el-Mii’eyyed Billah”® (6.411/1021)
ve onun kardesi en-Natik Bilhakk’*® (6. 424/1033) bundan bahsetmislerdir. Hatta el-Emir

el-Hiiseyin’** ve Ahmed b. Yahya’*? bunlar1 6ldiirmenin caiz oldugu konusunda icma

oldugunu nakletmislerdir.

Diger mezhepler ihramli olan kimsenin bu bes zararli hayvani oldiirebilecegi
goriisiindedirler. Hanefi,*® Maliki,"** Safii"*® ve Hanbeli’*® mezheplerinin tiimii bu

konuda ittifak etmislerdir.

Zeydiler bu konuda kendi goriislerinde hadise dayanmiglardir. Diger mezheplerin

dayanag1 da bu siinnet delilidir. el-Bahru z-zehhdr’da sdyle gegmektedir: IThramli olan

737 Isiran kdpekten maksat; aslan, kaplan, ¢ita ve kurt gibi insanlari 1siran, korkutan ve onlara saldirandir.
Cumbhur bu goriistedir. Burada kopekten maksadin sadece kopek oldugu ve bu hitkiimde kurt diginda bagka
bir seyin ona ilhak edilmedigi soylenmistir. Bkz: ibn Hacer, Fethu I-Bart, 4/39.

38 Hadi, el-Ahkam fi’I-helal ve’I-haram, 1/231.

8 Mu’eyyed Billah, Serhu t-tecrid, 2/459.

740 Natik-Bilhak, et-Tahrir, 138.

741 Haseni, “Sifa’u’l-evam” (09 Eyliil 2022), 2/89.

42 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/311.

43 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil el-Fergani Merginani, el-Hidaye fi Serhi
Bidayeti’l-Mubted?, ed. Tallal Yiisuf (Beyrut: Daru’l- Thya’i Turdsi’l-‘Arabi, ts.), 1/172; Zeynuddin b.
Ibrahim b. Muhammed Ibn Nuceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi’d-dakdik (Daru’l-Kutubi’l-Islami, ts.),
3/36.

44 K arafi, ez-Zehira, 3/314; Ebii cAbdillah Muhammed b. cAbdillah Hares, Serhu Muhtasari Halil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 2/366.

5 Nevevi, el-Mecmii ‘, 7/333-334.

746 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/314.
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kimse bes zararli hayvani oldiirebilir. Ciinkii Rastlullah (s.a.s.) soyle demistir: “Bunlart

oldiirene bir giinah yoktur.” ™

el-Miitevekkil Alellah Ahmed bu konuda bir¢ok siinnet delilin zikretmistir. Onlarin

bir kismi1 sunlardir:

Hz. Omer’den rivayet edildigine gore, Rastlullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Su
bes hayvani oldiirmenin giinahi yoktur: Akrep, fare, isiran kopek, karga ve ¢aylak.” EbQ
Sa‘ld el-Hudri’den rivayet edildigine gore, Rasulullah (s.a.s.) sOyle buyurmustur:
“Ihramli olan kimse bunlar: éldiirebilir: Yilan, akrep, saldirgan yirtict hayvan, isiran

kopek ve fare.” el-Miitevekkil Alellah siinnetten baska deliller de zikretmistir.’*®

Bu 6rnekte Zeydilerin hadis ehlinin eserlerine ne kadar itimad ettikleri, bu delillere
ve slinnet delillerinin kaynaklaria kars1 tutumlarinin nasil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Zeydi bir muhaddis olan ‘Ali b. Bilal bu konuda bir hadis naklediyor ve kendi isnadiyla
bunu Peygamber’e (s.a.s.) isnat ediyor. Nitekim o sOyle diyor: es-Seyyid Ebii’l-‘Abbas
bize haber verip soyle dedi: Ahmed b. Sa‘ld es-Sekafl bize haber verip soyle dedi:
Muhammed b. Yahya ez-Ziiheli, Abdurrezzak’tan o da Ma‘mer’den, o da Ziihri’den, o da
‘Urve’den, o da Hz. Aise’den rivayet etmis, Hz. Aise soyle demistir: “Rasulullah (s.a.s.)
ihramli ve ihramsizken bes zararli hayvanmn oldiiriilmesini emretmistir. Bunlar, ¢aylak,
karga, fare ve isiran kopektir.” Muhaddis olan ‘Al b. Bilal’in Serhu’l-ahkam adli
eserinden /‘lamii’l-A ‘lam adli eseri olusturan el-‘Acri, ‘Ali b. Bilal’in kendi senediyle
rivayet ettigi bu hadis hakkinda soyle demistir: Bu hadisin metninde diisiikliik vardir.
Hadiste dort tane zikredilmistir. Besincisi metinde yoktur. Bu diisiikliik nasihten (eseri
yazan) kaynaklanmis olabilir. el-‘Acri daha sonra hadis ehlinin eserlerine miiracaat

ederek burada diisiikliigiin oldugunu ortaya koymustur.’*°

47 Murtaza, el-Bahru z-zehhar, 2/311.
748 Mutevejkkil—‘Alellah, Usili’l-ahkami’'l-cami ‘, 1/366-367.
™ Acri, I ‘lamu’l-a ‘lam, 188-189.
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Zeydilerin Ehl-i siinnetin kaynaklarina miiracaat etmesi onlara gore bu kaynaklarin

miiracaat edilen temel kaynaklar oldugunu gostermektedir.

IV. GENEL BASLIK ALTINA ALINMAYAN TEKIL ORNEKLER

A. Mutlakin Mukayyede Hamledilmesi

Zeydiler bu konuda ihtilaf etmislerdir. I¢lerinde el-Kasim (8. 246/861), el-Had1 (6.
298/911) ve el-Mii’eyyed Billah’in™°® (6.411/1021) da bulundugu Zeydilerin ¢ogu
mallarin zekatinda yillanmanin sart oldugu goriisiindedirler. Baz1 Zeydi ler, eline bir mal

gecen kimsenin bir y1l gegmeden o malin zekatin1 vermesi gerektigi goriisiindedirler. Bu

1 '1\755

goriis, en-Nasir’®! ve onun disinda bazilarmin goriisiidiir.”? Hanefi,®® Maliki,”* Safi

ve Hanbeliler’®® de zekatta yillanmayi sart kosmuslardir.

Zeydiler yillanmanin sart olmasinda bu konuda varit olan siinnet delilini delil
gostermiglerdir. Yahya b. Hamza’nin zikrettigi gibi buna dair delil ‘Ali b. Ebi Talib, Enes
b. Malik ve Aise’nin (r. a.) rivayet ettikleri “Bir sene ge¢medigi siirece mallarda zekat
yoktur.”™" hadisidir. Yillanmanin sart olmadigim sdyleyenler “Giimiiste kirkta bir
vardir. Yirmi miskalde yarim miskal vardir. ”"® hadisini delil gdstermislerdir. Bu goriiste
olanlar bu hadisin yildan bahsetmedigini ve bunun yillanmanin dikkate alinmadigini

gosterdigini sdylemislerdir.”®

750 el-Mii’eyyed Billah, Serhu t-tecrid adli eserin miiellifi olan Ahmed b. el-Hiiseyin el-Har(ni’dir.

51 en-Nasir; lakabi el-imam en-Nasir el-Etrlisi olan el-Hasan b. Ali’dir. Deylem’in idarecisidir. Daha
onceki boliimde onun bahsi gecti.

52 [bn Hamza, el-Intisar, 5/27.

53 Ebu’l-Fazl Mecduddin ‘Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad el-Mevsili, el-fatiyar li ta ‘lili’I-Muhtar
(Beyrut: Matba ‘atu’l-Halebt, 1937), 1/100; Kasani, Beda i ‘u’s-sana’i ', 2/13.

5 Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris Karafi, ez-Zehira li'I-Kardfi, ed. Muhammed HacT (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 2/32.

55 Begavi, et-Tehzib, 3/22.

6 Zerkest, Serhu Muhtasari’l-Haraki, 2/419.

5T Eba Davad, Sunen, 3/24, Hadis no: 1573; Ibn Mace, Sunen, 1/571, Hadis no: 1792.

58 Tirmizi, Sunen, 3/7, Hadis no: 620; Nesa’1, es-Sunen, 5/37, Hadis no: 2477; Tbn Mace, Sunen, 1/570,
Hadis no: 1790; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 2/118, Hadis no: 711.

9 [bn Hamza, el-Intisar, 5/27.
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Bu ornekte tearuz eden siinnet delilleri arasinda cem* yapilmistir. Bu da mutlakin
mukkayede hamledilmesiyle olmustur. Yani mutlak, multak oldugu anlamiyla, mukayyed
de kay1tli oldugu anlamiyla amel edilmistir. Bu, Imam Yahya b. Hamza’nin meseleyi ele
almasindan anlasilmaktadir. Zira o ser‘i delillerin zekatta mutlak (y1l kaydi
koyulmaksizin) oldugunu, zekatta bir yilin gegmesine itibar edilmedigini ve bir yilin

gecmesinin muteber olmadigini sdyleyenlere iki sekilde cevap vererek sOyle demistir:

Birincisi: Sizin zikrettiginiz hadisler gibi deliller zekatin vacip oldugu konusunda
mutlak (kayitsiz) olsa da baska haberlerde yil kaydi bulunmaktadir. Biz zekatin vacip
olmasina delalet eden ve bir yil1 dikkate alan haberleri cem‘ ederiz. Bu dogru yoldur.

Yani ser‘i delillerin ¢eliskisinden uzak durup onlari cem* etmek dogru olan yoldur.

Ikincisi: Sizin zikrettiginiz deliller, bizim zikrettigimiz ve yilmn itibar edilmesinin
gerekli oldugunu gdosteren haberlerle celismektedir. Deliller celistigi zaman tercih
yapmak gerekir. Bizim zikrettigimiz hadis, yila itibar etmesi suretiyle fazla bir seyi
kapsadig1 i¢in daha racihtir. Zikrettiginiz hadiste ise buna delalet eden bir sey yoktur.

Béylece bizim hadisimiz kabul edilmeyi daha ok hak eder.”®

Bu 6rnekte mukayyed mutlaka dncelenmistir. Mukayyedin mutlaka oncelenmesi
Zeydi lere gore tercih yollarindan biridir. Daha 6nce bdliimde tercih yollarindan

bahsederken bundan da bahsedildi.

760 fbn Hamza, el-Intisar, 5/28.
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SONUC

Bu calismada Zeydi mezhebinde siinnet delilinin yeri ve 6nemi nazari ve tatbiki
olarak incelenmistir. Konu 6nemli ol¢iide basta dort mezhep olmak iizere diger fikih
mezheplerinin goriisleri ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Arastirmanin ilk boliimii
Zeydilerin siinnet delili konusndaki yaklasimlarinin nazari yoniinii ortaya koymaya

yoneliktir. Arastirma neticesinde ulasilan sonuglar sunlardir:

Zeydi mezhebinin iki yonii bulunmaktadir. Biri sabit olmayan ve diger dort
mezheple Kkarsilastirdigimiz  yondiir. Soyle ki dort mezhebin sabit bir sistemi
bulunmaktadir. Mezhep imamlar1 ve onlara tabi olanlarin ¢ogu bu sistem {izerinde
yiirimektedirler. Mezhebe uyanlar mezhep imaminin goriisli disina ¢iktiklart zaman ya
da miite’ahhirin alimler miitekaddimin alimlerinin mezhep iginde esas aldiklarinin disina
ciktiklar1 zaman burada mezhebe uyanlarin kendi imamlar1 ya da miitekaddiminin
mezhep igindeki goriislerine muhalif goriislerinin kabul veya reddedilmesini kontrol eden
kurallar bulunmaktadir. Zeydi mezhebinde ise imamin goriisii ve mezhebi, mezhebe tabi
olanlar icin baglayici degildir. Zira her bir fakih ve miictehidin kendi goriisii ile vardigi
seyle amel edebilir. Bu sebeple mezhebe tabi olanlarin goriislerinin birgok fikhi meselede
Imamin gériislerine muhalif oldugunu gérmekteyiz. Meselelerde birbirine uyan goriisler;
taklit etme ya da tabi olma bakimindan degildir. O goriisii benimsedigi i¢indir. Cilinkii
Zeydi lere gore miictehidin taklit etmesi haramdir. Hatta taklit eden kisi mezhep imami
olsa dahi bu haramdir. Bu sebeple imdm Zeyd b. ‘Ali’nin goriis belirttigi ve daha sonra
Zeydilerin ona muhalefet ettigi meselelerin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin bir sahit ve
bir yeminle hiikiim vermede boyle olmustur. imam Zeyd bunu kabul etmezken Zeydilerin

cumhuru ona muhalefet edip bir sahit ve bir yeminle hitkiim vermeyi kabul etmektedir.

Zeydilerin sabit ydnii ise onlarin biitiin ekollerini toplayan genel yonleridir. Ornegin
Zeydiler imam ‘Ali’yi diger sahabilere iistiin tutmada birlesmislerdir. Zalim ydneticiye

kars1 ¢ikmanin gerekli oldugu goriisiinii benimsemeye devam etmektedirler. Zeyd b.



‘Ali’nin Imam oldugunu sdylemektedirler. Ictihad kapisinin agik oldugu goriisiindedirler.
Bazi mezheplere gore ictihad kapasi kapanmustir. Fakat onlara gore kapanmamustir.
Bunlar disinda Zeydi lere 6zgii bir kimligi ortaya koyan bagka genel meseleler de vardir.
Fikihtaki detayli meselelerde ise mukallitler amel etme bakimindan Zeydilerin mezhepsel
yoOniinii sabit tutmaktadirlar. Onlar Zeydilerin fikhi ekollerinde kabul edilen seylere

tutunmaktadirlar.

Zeydilerin gerek sened, gerekse metin ya da bagka bir seyle ilgili olsun hadisi kabul
veya reddetme konusunda zikredilen kurallarinin tiimii, onlarin hadisi kabul etme veya

reddetmedeki yonteminin belirlenmesinde temel sayilmaktadir.

el-Hadinin (6. 298/911) zamanina kadar hadisi kabul etme sartlar1 bir elin
parmaklar1 kadardi. Daha sonra Abdullah b. Hamza (6. 614 /1218) zamaninda bu sartlar
arttr. O kendi zamaninda en fazla bu sartlari artiran kimse sayilmaktadir. Ondan sonra

gelenler genelde bagkalarindan nakletmektedirler.

Zeydiler hadisi kabul ya da reddetme sartlarim1 zikretmektedirler. Bu sartlarin
bazis1 her ne kadar bir sart olarak zikredilse de gercek zeminde sart degil, yani kendine
yer bulamamaktadir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Ehl-i Beyt’inin rivayetlerinin sahih kabul
edilmesi bunlardan biridir. Ciinkii Zeydi alimlerin amel ettigi bazi hadisler vardir.
Halbuki bu hadislerle ilgili olarak Ehl-i Beyt’in 6nceki alimleri tarafindan ne sahih ne
zay1f olduguna dair bir sey nakledilmistir. Hatta Zeydi alimlerin, hadis imamlarmin riva
sthhat konusundaki degerlendirmelerine tabi olduklar1 hadisler bulunmaktadir. Ayrica
Zeydilerin kendileri arasinda ihtilaf olunan yerlerde de baz1 Zeydi alimler Ehl-i Beyt

disindaki hadis alimlerinin goriislerine uymuslardir.

Hadis kitaplarin1 tiimiiyle tenkit eden glniimiiz ¢agdas Zeydi leri ile eski
donemdeki Zeydiler arasinda apagik bir ayrilik bulunmaktadir. Bu ayrilik ge¢mis
asirlarda bireysel ¢ikislar seklinde olmustur. Giiniimiiz Zeydilerinde oldugu gibi genel bir

olgu degildi. Onceki ve sonraki Zeydiler arasindaki kirilma noktas: hadis ehlinin
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kitaplarini, 6zellikle de basta Sahihayn olmak iizere Kiitiib-i Sitte’yi kabul etmede
olmustur. Dordiincii asrin baslarindan itibaren birka¢ on yil Oncesine kadar Zeydi
alimlerin hadis kitaplariyla ilgili tutumlar1 bunlar1 kabul etme ya da bunun yani sira

anlamlarini tevil etme seklinde olmustur.

Genelde Zeydi alimleri Zeydilerin biiyiik alimlerinin goriislerinde taassup
yapmamaktadirlar. itidalli olmalar1 ve taassup yapmamalarinin sebebi onlarin gerek sem‘
gerekse akli olsun delillere tabi olmalaridir. Bunun yami sira onlar alimin bagka bir
miictehidi taklit etmesini yasaklamaktadirlar. Onlarin bircok konuda taassup

yapmadiklari goriilmektedir.

Zeydilerin stlinnet delilleri ¢elistigi zaman bunlar arasinda tercih yapma
yonlerindeki kurallarinda tutarlilik vardir. Ammin hassa hamledilmesi gerekir. Boylece
hassin kapsadigi sey &mmin ‘ummundan ¢ikmis olur. Hassin kapsadig sey disinda &mm

ile amel edilir. Boylece her iki delille yani &mm ve héss ile amel edilmis olur.

Stinnet delilleri te‘aruz ettigi zaman Zeydi fakihin bunlara kars1 yontemi bunlar
tevil etmektir. Ishak b. Yusuf bu yéntemden bahsetmistir. O Zeydi mezhebinin siinnet
delilleri celistigi zaman Zeydi alimlerinin yonteminin tevil oldugunu, siinenlerde varit
olan hadisleri reddetmek ve inkar etmek olmadigin1 sdylemistir. Bu da ¢elisen hadisleri
baska bir anlamda aciklayarak tevil etmek, onlarda bulunabilecek ihtimalleri zikretmek

ya da diger tevil yonlerinden birini yapmakla olmaktadir.

Zeydilerin hadisi Kur’an’a arz etme ve onun bir aslinin Kur’an’da bulunmasindan
maksatlart hadis ile Kur’an’t cem‘ edemeyecek sekilde hadisin Kur’an’a aykir
olmamasidir. Zeydi siinnet ve Kur’an arasinda cem* edilmeyecek sekilde te‘aruz varsa o
zaman Kur’an’1n delaleti siinnetin delaletinin 6niine alinir. Fakat ikisini cem‘ etme imkani
varsa siinnetin delaleti ile amel edilir. Zeydilerin Kur’an ve hadisler arasinda celiski
goriildiigii zaman Zeydiler bir ifadeyi takdir etme yani zikredilmeyen bir ifadenin var

oldugunu sayarak ayet ve hadisi cem* etme yoluna bagvurmaktadirlar.
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Zeydiler hadis ehlinin hadis kaynaklarindan yararlanmiglardir. Onlar bazi
konularda bazi hadisleri delil gostermektedirler. Fakat bu hadisler onlarin (Zeydi ler)
higbir hadis kaynaginda ge¢gmemektedir. Bu hadisler hadis ehlinin eserlerinde

gecmektedir.

Ayrica Zeydiler kendilerinin rivayet ettikleri bazi hadislerin metninde bir ifadenin

diistligiinii ortaya koyabilmek icin hadis ehlinin eserlerine bagvurmuslardir.
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OZET
AL-MASAWA, Ali, ZEYDILIKTE SUNNET DELILIiNIN USUL VE
UYGULAMA YONUNDEN MUKAYESELI OLARAK INCELENMESI, Doktora

Tezi (Damismani: Dog. Dr. Oguzhan TAN), Ankara Universitesi, 2022, 233 sayfa.

Bu c¢alismada, hiikiimlerin delillerinden ikincisi olan siinnet deliliyle ilgili
Zeydilerin gériisleri ve onlarin siinnet delilinin hiicciyetiyle ilgili goriisleri Ibnii’l-
Vezir’in el-Avasim ve’l-kavdsim adli eseri ekseninde ele alinmistir. Mutemet kaynaklar
incelenerek Zeydilerin goriisleri incelenmistir. Ayrica Zeydilerin siinnet deliline karsi
tutumlar1 6zetle ortaya konmaya ¢alisilmistir. Klasik kaynaklarda gegen Zeydi mezhebi
ile giiniimiizdeki Zeydilerin durumu karsilastirilmistir. Ornek olarak verilen meselelerde
gerek teorik gerekse uygulama yoniinden Zeydi mezhebi ile dort mezhebin goriisleri

karsilastirilmistir.

Bu ¢alisma bir giris ve ti¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde kuramsal
cergeve iizerinde durulmustur. Ayrica Imam Zeyd’in hayati, Zeydi mezhebi, Zeydilerin
fikhi ekolleri, ibnii’l-Vezir ve diger Zeydi alimlerin hayat: ele alinmustir. Birinci boliimde
Zeydilerin stinnet deliline karsi tutumlari ve onu delil olarak kullanma ydntemleri
incelenmistir. iki ve ii¢iincii béliimde ise Zeydilerin usulii'l-fikih meselelerinde siinnet
delilini delil olarak kullanmalarina dair 6rneklere yer verilmistir. Boylece Zeydi lere gore
stinnet deliliyle ilgili teorik ve uygulama yonlerinin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugu

ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeydi yye, Zeydi mezhebs, Siinnet, Delil, Ibnii’l-Vezir.
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SUMMARY

AL-MASAWA, Ali, A Comparative Analysis of Sunnah Evidence in the Zaydi
Sect in Terms of Procedure and Practice, Doctoral Thesis (Supervisor: Associate

Prof. Dr. Oguzhan TAN), Ankara University, 2022, 233 pages.

In this study, the views of Zaydis about the proof of sunnah, which is the second of
the proofs of the decrees, and their views on the validity of the proof of sunnah are
discussed in the axis of Ibn al-Wazir's work al-Avasim ve'l-kavasim. By examining the
trustee sources, the views of the Zaydis were examined. In addition, the attitudes of the
Zaydis towards the evidence of sunnah have been tried to be summarized. The situation
of Zaydi sect in classical sources and today's Zaydis was compared. On the issues given
as examples, the views of the Zaydi sect and the four sects were compared in terms of

both theory and practice.

This study consists of an introduction and three parts. In the introduction, the
theoretical framework is emphasized. In addition, the life of Imam Zayd, the Zaydi sect,
the figh schools of Zaydis, the life of 1bn al-Wazir and other Zaydi scholars are discussed.
In the first chapter, Zaydis' attitudes towards the evidence of Sunnah and their methods
of using it as evidence are examined. In the second and third chapters, examples of Zaydis'
use of Sunnah evidence as evidence in the issues of util al-figh are given. Thus, according
to Zaydis, it has been tried to reveal how compatible the theoretical and practical aspects

of Sunnah evidence are with each other.

Keywords: Zaydiyya, Zaidi sect, Sunnah, Evidence, Ibn al-Wazir.
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