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ON SOz
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ediyorum.
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OZEL YETENEKLI VE NORMAL GELISIM GOSTEREN 5. SINIF
OGRENCILERININ RUTIN OLMAYAN PROBLEMLERi COZME ESNEKLIKLERI

Bu arastirmanin amaci 6zel yetenekli normal gelisim gdsteren 5. sinif 6grencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢6zmedeki esnekliklerini incelemektir.

Aragtirma karma arastirma desenlerinden kesfedici desene uygun olarak tasarlanmistir.
Oncelikle nitel veriler toplanmus, nitel verilerden hareketle calismanin nicel asamast igin gerekli
Oleme araglart gelistirilmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Bursa ilinde 5. smifta 6grenim goren, 20 BILSEM &grencisi ile bir devlet okulunun proje
sinifindaki 20 6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler devletin yaptif1 dzel yetenek smavi ile
BILSEM’e gitmeye hak kazanmaktadir. Bu sebeple Bilsem &grencileri bu arastirmada 6zel
yetenekli, proje smifinda Ogrenciler ise normal gelisim gosteren Ogrenciler olarak ifade
edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglart “Rutin Olmayan Problem C6zme Testi”, “Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “Matematigin Dogasina iliskin Goriis Anketi” dir.

Arastirmanin nitel basamaginda kullanilmak {izere, arastirmaci tarafindan sekiz sorudan
olusan rutin olmayan problem testi hazirlanmis ve 6grencilere sunulmustur. Rutin olmayan
problem ¢6zme testi araciligiyla 6grencilerin problem ¢ozme siiregleri incelenmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak 6grencilerle goriismeler gerceklestirilmis ve
esneklik gostergeleri belirlenmistir. Arastirmanin nicel basamaginda ise, esneklik gostergeleri
ogrencilerin esneklik puanlarimi belirleyebilmek amaciyla rubrik haline getirilmis ve
ogrencilerin esneklik puanlar1 hesaplanmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin rutin olmayan
problem c¢ozme testine verdikleri cevaplardan basar1 puanlari da ortaya konmustur.
Matematigin dogasina iligkin goriisler anketi ile 6grencilerin Ernest’ in (1989) siniflamasindaki
enstriimental, platonist ve problem ¢6zme kategorilerinden hangisine girdigi belirlenerek,
esneklik puanlarinin matematigin dogasina iligkin goriislere gore farklilasip farklilagsmadig test
edilmistir.
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Aragtirma sonucunda 6zel yetenekli 5. siif 6grencilerinin esneklik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren dgrencilerin esneklik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Normal
gelisim gosteren 0grencilerin esneklik puanlart ile basar1 puanlar arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6grencilerin yarisindan fazlasinin enstriimental
gorlise yakin oldugu ve esneklik puani yiiksek olan 6grencilerin matematigin dogasina iliskin
goriislerinin platonist ve problem ¢6zme goriisiine daha yakin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: esneklik gostergeleri, matematigin dogasi, 6zel yetenek, rutin olmayan

problem.
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FLEXIBILITY OF SPECIALLY TALENTED AND NORMALLY DEVELOPING 5TH
GRADE STUDENTS TO SOLVE NON-ROUTINE PROBLEMS

The purpose of this research is to examine the flexibility of specially talented, normally
developing 5th grade students in solving non-routine problems.

The research was designed in accordance with the exploratory design, one of the mixed
research designs. First of all, qualitative data was collected, and based on the qualitative data,
the necessary measurement tools were developed for the quantitative phase of the study. The
participants of the research consist of 20 BILSEM students and 20 students in the project class
of a public school, studying in the 5th grade in Bursa in the 2021-2022 academic year. Students
are entitled to go to BILSEM with the special talent exam held by the state. For this reason,
Bilsem students are defined as specially talented students in this research, and students in the
project class are expressed as normally developing students. The data collection tools of the
research are "Non-Routine Problem Solving Test”, "Semi-Structured Interview Form" and
"Opinion Survey on the Nature of Mathematics".

To be used in the qualitative phase of the research, a non-routine problem test consisting of
eight questions was prepared by the researcher and presented to the students. Students' problem
solving processes were examined through a non-routine problem solving test. Interviews were
conducted with students using a semi-structured interview form and flexibility indicators were
determined. In the quantitative phase of the research, flexibility indicators were turned into
rubrics to determine students' flexibility scores and students' flexibility scores were calculated.

At the same time, students' success scores from their answers to the non-routine problem
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solving test were also revealed. With the survey of views on the nature of mathematics, it was
determined which of the instrumental, platonist and problem-solving categories in Ernest's
(1989) classification the students fell into, and it was tested whether the flexibility scores
differed according to their views on the nature of mathematics.

As a result of the research, it was seen that the flexibility scores of specially talented 5th
grade students were higher. It was concluded that there was a statistically significant difference
between the flexibility scores of gifted and typically developing students. It was observed that
there was a significant and positive relationship between the flexibility scores and achievement
scores of normally developing students. Finally, it was determined that more than half of the
students were close to the instrumental view and that the views of students with high flexibility

scores on the nature of mathematics were closer to the platonist and problem-solving view.

Keywords: flexibility indicators, gifted, nature of mathematics, non-routine problem.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, O6nemi, problem cilimlesi ve alt
problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Degisen diinya kosullariyla beraber giiniimiizde beklenmedik durumlarla basa c¢ikma
becerisi bireylerin basarma ve uyum saglama kapasitesinde hayati 6nem tasimaktadir (Stanic
ve Kilpatrick, 1989). Ogretim programlarinin asil hedefi bireylerin matematiksel problem
¢ozme yetenegini gelistirmek, muhakeme yetenegini artirmak ve bu yetenekleri gercek
yasamdaki zorluklar1 ¢ézmede kullanabilecekleri diizeye getirebilmektir (Verschaffel ve
digerleri, 1999). Goriildiigii lizere, problem ¢dzme; egitim alaninda ciddi bir oncelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerisi arttik¢a basari diizeyinin de arttigmi
sOyleyen caligmalar (Altun ve Memnun, 2008; De Hoyos ve digerleri, 2004) vardir. Bir¢ok
arastirma ile desteklenen (Arsal, 2010; Follmer, 2000; Sulak, 2005; Verschaffel ve digerleri,
1999) bu sonug, 6grencilerin problem ¢dozme egitimi aldiktan sonra problem hakkinda diisiiniip
sonucun tutarliligin1 kontrol ettigini, dogru olmadiginda daha iyi bir ¢6ziim aradigini, rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimii ve kendi zihinsel siireglerinin farkinda oldugunu gosterebilir.
Buna ek olarak sinifta 6gretim esnasinda 6gretmenin problemleri ele alis sekli, 6grencileri farkl
¢cozlim yollarina sevk edebilmesi veya kullanilan stratejilerin sinif ortaminda tartisilmasi da
ogrencilerin problem ¢oziimiinde daha fazla sayida strateji kullanmasini saglayacaktir (Johnson
ve Scmidt, 2006).

Tas ve Deniz (2018) yaptiklar ¢alismada problem ¢dzme basarisi yiiksek olan dgrencilerin
biligsel olarak daha esnek oldugunu yani; degisen durum ve kosullara uyum saglayabildigini
gdrmiistiir. Ogrencilerin 6zellikle rutin olmayan problemleri etkin ¢dzebilme yetenekleri,
sadece akademik basarilarini etkilememekte, yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri muhtemel
problemlerle de basa ¢ikabilmelerini desteklemektedir (Fong, 1993). Bu baglamda, 6grencilerin
problemleri ¢6zmede esnekliklerini belirlemek, degerlendirmek ve gelistirmek egitimde dnemli
bir hedef haline gelmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012).

Son yillarda yapilan aragtirmalar egitim mecrasinda esneklik kavraminin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Star ve digerleri, 2018; Veschaffel, 2023). Ogrenciler farkli problemlerle
karsilastik¢a problem ¢oziimlerinde daha esnek olmakta, alternatif ¢6ziim yollarin1 daha etkin
kullanmakta, problem ¢6zme becerileri gelismektedir (Diindar, 2014). Neil ve Etheridge (2008)

ogrencilerin karsilastiklar belli zorluklar karsisinda esnek ¢oziimlere ulasabilmesinde egitim



ortamlarindaki farkli 6gretim yaklasimlarinin etkililigine dikkat ¢gekmektedir. Benzer sekilde
Rahman (2019) 6grencilerin modern diinyada ayakta kalabilmek icin problem ¢dzme ve
yaraticilik becerilerini kazanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Literatiirde 6grencilerin
problem ¢ozme siirecinde esnekliklerini inceleyen c¢alismalarin yetersiz oldugu (Yazgan ve
Arslan, 2012) goriilmektedir. Mevcut arastirma ile 6grencilerin rutin olmayan problemleri
cozmede stratejik esneklikleri incelenmeye ¢aligilmaktadir.
1.2. Arastirma Sorulari
Arastirmanin  problem ciimlesi “Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. sif
Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozmedeki esneklikleri nasildir?” seklindedir.
Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. 5. smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme siiregleri nasildir?

2. 5.smif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme siirecindeki esneklik
gostergeleri nelerdir?

3. Esneklik gostergeleri temel alinarak hazirlanan rubrige gore 6zel yetenekli ve normal
gelisim gosteren 5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozmedeki esneklik
diizeyleri nedir?

4. Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. simf dgrencilerinin rutin olmayan
problemlerden elde edilen basar1 puanlari ile esneklik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. simf dgrencilerinin rutin olmayan
problemlerden elde edilen basar1 puanlari ile esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
var midir?

6. Matematigin dogasina iligskin goriis kategorilerine gore 5. sinif 6grencilerinin esneklik
puanlar istatistiksel olarak farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin amaci 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren 5. sinif 6grencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢ozme siirecindeki esneklik diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme siirecinde 6zel yetenekli ve normal geligsim
gosteren Ogrencilerin  sergiledigi esneklikleri arasindaki farkliliklarin da incelenmesi
gerekebilir. Ogrenciler arasindaki bu farkliliklarin egitim programlarinin diizenlenmesi ve
uygulanmas1 agisindan dikkate alinmasi, 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ézmede

esnekliklerini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesine de katki saglayabilir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Esneklik, matematik egitiminde hem uygulamada hem de aragtirmalarda 6grenme hedefi
olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler belli durumlarda hangi stratejilerin ve prosediirlerin
kullanilmas1 gerektigi konusunda farkli prosediirlerin bilgisine ve esnekligine sahip olmalidirlar
(NCTM, 2014). Amerika’ya ek olarak Singapur, Cin, Avusturalya, Hollanda (Treffers ve
digerleri, 1990) Almanya (Miiller ve Wittmann, 1984) gibi iilkelerde de esneklik matematik
egitiminin baslica hedeflerinin iginde yer almaktadir (Avustralya Egitim Sistemleri Yetkilileri
Komitesi, 2006; Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanligi, 2022; Singapur Bakanligi, 2006).
Esneklik, matematik egitimi siirecinde problem ¢dzme etkinlikleri ile ele alinabilir.

Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin sadece kavramsal bilgiyi anlamalar yeterli degildir.
Ayn1 zamanda diistincelerinin tek kaliba bagli kalmamasi, problemleri ¢6zebilmek i¢in farkl
acilardan bakabilmeleri, yani esnek diisiinebilmeleri gerekmektedir (Rahayuningsih ve
digerleri, 2021). Bu sebeple esnekligin problem ¢dzme yetenegiyle giiglii bir bag1 olabilir.
Problem ¢oziimiinde ogrencilerin strateji liretebilmesi beklenmektedir (Kertil, 2008).
Ogrencilerin problem ¢dzme siireCinde esnek diisiinme yapisina ne kadar sahip olduklarmi
belirleyebilmek bu arastirmanin odak noktasidir ve bu da stratejik esneklik baglaminda ele
aliacaktir.

Ogrencilerde esnekligi artirma ihtimali en fazla olan problemler iist diizey becerileri
kullanmay1 gerektiren ve birden fazla stratejiyle ¢oziilebilen rutin olmayan problemlerdir
(London, 2007). Mevcut aragtirmada stratejilerin kullanimi ve stratejik esneklik ayrintili
incelenmekte ayrica bunlar rutin olmayan problemleri ¢ézme siireci ve basarisiyla da
iliskilendirilmektedir. Ogrencilerin 21. yy. becerilerinden rutin olmayan problemlerin
¢oziimiinde kullandiklar1 stratejilerin arastirilmasi diisiince yapilarinin belirlenmesi agisindan
onemlidir (MEB, 2009). Ogrencilerin strateji kullanirken hangilerinde yogunlastigi, gorev igi
ve gorevler arasi esneklik kategorilerinden hangilerini daha ¢ok kullandigi ve sonrasinda
ogrencinin  stratejik esneklik diizeyini belirleyebilmek i¢in esneklik gostergelerinin
belirlenmesi mevcut arastirmayi 6nemli kilan unsurlardir. Esneklik ve basar1 arasindaki iliskiyi
iceren arastirmalar az ve nitelikseldir (Schukajlow ve digerleri, 2015). Bu arastirmada hem 6zel
yetenekli ve normal gelisim gosteren 6grencilerle ¢alisilmakta, hem de 6grencilerin esneklikleri
ve basarilari birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarin literatiire
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Matematik egitiminde stratejik esneklik, 6grencilerin problemleri farkli bakis acgilariyla
cozmelerini tegvik ettiginden yaraticiligin desteklenmesi agisindan 6nemlidir (Sriraman, 2004).

Ayrica matematiksel esnekligin bir bileseni olarak kabul edilen stratejik esneklikle ilgili yapilan



caligmalarin ¢ogu bu konuya odaklanmistir (Hickendorff ve digerleri, 2022). Buna ragmen
problem ¢ézme ve akil yiiriitme becerileri baglaminda stratejik esnekligi inceleyen daha az
calisma vardir (Star, 2018). Bu sebeplerle ¢alismanin odagi “rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiinde stratejik esneklik™ olarak se¢ilmektedir.

Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin goriisleri, akademik basarilar1 (ilhan ve digerleri,
2021) veya problem ¢dzme basarilar1 (Yang, 2012) gibi degiskenlerden etkilenebilmektedir.
Schoenfeld’e (1992) gore Ogrenciler matematik problemlerinde tek bir cevap olduguna
inanmaktadir. Bu diisiince, 0grencilerin matematigin dogasina iligkin goriislerinde ne kadar
esnek olduklarii sorgulamamiza yol agmaktadir. Matematigin birden fazla ¢6ziim sunabilen
dinamik bir alan oldugunu fark edebilmeleri, &grencilerin esnek diisiinme becerilerini
gelistirmeleri acisindan 6nemlidir. Bu baglamda 6grencilerin matematigin dogasina iliskin
goriigleri ile problem c¢cozme siirecindeki esneklik diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir. Mevcut arastirmada bu iliskiye de odaklanilmasinin literatiire 6nemli bir katk1
saglayacag diisiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirma i¢in kullanilan rutin olmayan problem testi, gériisme formu ve matematigin
dogasina iligkin goriis anketini gelistirmek i¢in bagvurulan uzman goriislerinin yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirma sliresince Ogrencilerin rutin olmayan problem testinde gercek
performanslarini sergiledikleri, goriigme formunu ve matematigin dogasina iliskin goriis
anketini samimiyetle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

e Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yillar1 arasinda gergeklestirilmistir.

e Arastrmanin katilimcilar1 Bursa ilinde BILSEM’e devam etmekte olan 5. siif
ogrencileri ve bir devlet okulunun proje sinifindaki 5. siif 6grencilerinden 20’ser
ogrenci ile siirhidir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglar, rutin olmayan problem testi, goriisme formu ve
matematigin dogasina iliskin goriis anketi olmak iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamumlar

Esneklik: Problemin ¢6ziimiinde strateji bilgisine ek olarak en uygun stratejiyi/ stratejileri

se¢gme yetenegine denir (Verschaffel, 2023).



Rutin Olmayan Problem: Coziimiinde islem becerileriyle sinirli olmayan, verileri
kategorize etme, veriler arasindaki baglantilar1 gérme gibi st diizey becerileri gerektiren
problemlerdir (Altun, 2005).

Ozel Yetenekli Birey: Akranlarindan daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi, motivasyon veya farkli akademik alanlarda performans diizeyi yliksek olan
bireylerdir (MEB, 2018).

Proje Simfi: Okullarda, belirli alanlarda akademik ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin
olusturdugu smiflardir.

BILSEM: Ozel yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiigii 6rgiin egitim kurumlarina destek

olarak egitim ve 0gretimin gergeklestirildigi egitim kurumlaridir (MEB, 2018).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde problem ¢dzme, esneklik, 6zel yetenek, matematigin dogasi kavramlari ve bu
kavramlarla ilgili ¢alismalar ele alinmaktadir.
2.1. Problem C6zme

Literatiirde problem kavraminin farkli tanimlar1 mevcuttur. Bunlardan biri bireyde ¢6zme
istegi uyandiran ve ¢dzliim yolu hali hazirda bulunmayan, bireyin mevcut bilgi ve tecriibelerini
kullanarak ¢6zebilecegi durumlardir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Problem, TDK’ye (2023)
gore ise, teorem ve kurallar yardimiyla ¢6ziime ulastirilan sorular seklinde tanimlanirken, Van
De Walle ve digerlerine (2012) gore sonucu belli olmayan ve insan1 meraklandiran belirsiz
durumlar ve asilmak istenen zorluklar olarak tanimlanmaktadir.

Dogasi1 itibariyle problemler c¢oziilmeyi bekler (NCTM, 2000). Bu yiizden Ogretim
programlari matematiksel problem ¢dzme becerisini gelistirmeyi, bu becerileri yasamda
karsilasilan problemlerde de kullanmayi hedeflemektedir (Verschaffel ve digerleri, 1999).
Problem ¢6zme, kisinin yasaminin her alaninda 6nemli, kisisel mesleki ve sosyal basariyi
saglayan, gercek hayattaki en degerli biligsel aktivite olarak ele alinir (Jonassen 2000).

John Dewey’e gore problem insan zihnini karistirtp insana meydan okuyan her durumdur
(Baykul ve Askar, 1987). Bu baglamda problemin ¢6ziimii de insan zihnini bulandiran bu
belirsizliklerin yok edilmesi olarak tanimlanabilir (Baykul ve Askar, 1987). Problem ¢6zme
Altun’a (2008) gore ne yapilacaginin belli olmadigi durumlarda yapilacak olanin bilinmesi
seklinde tanimlanmistir. Problem ¢ézme bir siirectir. Bu siire¢, bir sorunun veya zorlugun
iistesinden gelmeyi ifade eder. Polya’ya (1997) gore problemin ¢6zliime ulagsmasi i¢in en onemli
husus problemi anlamaktir. Problemin ortaya ¢ikmasindan sonuca ulagsmasina kadar gecen
stirede yapilan her sey problem ¢dézme siirecinin bir parcasidir. Problem ¢dzme siireci ana
hatlariyla dort agmadan olusur (Polya, 1997):

e Problemi anlama: Problemi ¢dzecek kisi problemde nelerin var oldugunu ve nelerin
istendigini belirlemelidir. Problemi anlayabilmek, bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki
iliskiye cevap verebilmektir.

e (oziim i¢in bir plan ya da yaklagim belirleme: Geg¢mis deneyimlerden elde edilen
bilgiler, 6nceden ¢oziilen benzer problemler bu asamada etkili olur. Bazen de problemin
yeniden yazilmasi veya problemde bazi sartlarin degistirilmesi ¢éziime iliskin plan
yapilmasina yardimeci olur.

e Planin uygulanmasi: Co6ziim icin disiiniilen plan eksiksiz ve hatasiz olarak

uygulanmalidir.



e Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi: C6ziim bittikten sonra geriye doniip sonucun
kontrol edilmesi ve problemin kazandirdiklar: bu asamada gbzden gegirilir.

Problem ¢ézme siirecinde kisi, kendine ait ciimlelerle problemi tanimlar, igsellestirir,
kendince anlamlandirir ve matematiksel olarak ifade eder. Problem ¢6zmenin dinamikligi onun
bir siire¢ olarak ifade edilmesinden kaynaklanir (Mayer, 1985).

Matematiksel problemler ii¢ 6zellige sahiptir: Birey ¢6ziim bulmaya ihtiya¢ hissetmelidir,
bireyin problemi ¢ozebilmesi i¢in gereken bilgisi yetersiz olmalidir, birey problemi ¢ézmek
icin harekete gegmelidir (aktaran Cathcart, Pothier, Vance & Bezuk, 2006, s.41).

Matematiksel bilgiyi kavrama ve bu bilgilerin birbiriyle iliskilendirilmesi problem ¢6zme
stirecinde gerceklesmektedir (Swings ve Peterson 1988). Problem ¢6zme, matematik
Ogretiminin temel tasidir (NCTM, 2000). Bayazit ve Aksoy’a (2009) gore problem ¢dzme
matematigin uygulama alani igerisinde oldugu i¢in matematik Ogretiminde olduk¢a degerli
goriilmektedir. Buna ragmen yapilan arastirmalarda okullarda c¢oOziilen matematik
problemlerinin, gergek hayat problemlerini ¢6zmede etkisi olmadigi, 6grencilerin problemler
iizerinde yorum yapmak ve ¢6zlim yollar1 aramak yerine sayilarla islemlere yonelip dogrudan
sonuca ulasmay1 hedefledikleri goriilmiistiir (Pape ve digerleri, 2003; Verschaffel ve digerleri,
1999).

Problem ¢6zme becerisi, kisinin karsilasabilecegi problemleri ¢oziime ulastirmalarina,
matematikle gercek hayat durumlari arasindaki bagi kurabilmelerine yardimci olur (Isik ve Kar,
2011). O’Neil (1999) problem ¢dzmek igin ortaya bir tanim koymak yerine, problem ¢6zmek
icin gerekli olan 6geleri agiklamaktadir. Bu 6geler CRESST (Center for Research on Evaluation
Standarts and Student Testing) Problem Cézme Modeli olarak tanimlanmaktadir. CRESST

modeli Sekil 1° de verilmistir.



Sekil 1

Cresst problem ¢ézme modeli

— Icerik Kavrama

» Alana Ozgii

Problem Cdzme
Stratejileri

—p Alandan Bagimsiz

Problem Ciézme

—p Planlama

» Ustbilis
L Kendini Gozlem
ey Kendini Diizenleme
— Caba
»Motivasyon
ey Kendine Yarar

Bu modelin ii¢ ana 6gesi vardir. Bu dgeler; icerigi kavrama, problem ¢6zme stratejileri ve
kendi kendine diizenlemedir (O’Neil, 1999). Problem ¢dzme tim bu belirtilen dgelerin
bileseninden daha fazlas1 kabul edilir. CRESST modelindeki 6gelerden “problem ¢bézme
stratejileri” nin alt bileseni olan ‘“alandan bagimsizlik”, problem c¢o6zerken kullanilan
stratejilerin belli alana 6zgii olmamasi, problem ¢oziimiinde daha fazla stratejiler tiretilebilmesi
ve probleme analitik olarak nasil bakilacagini da belirtmektedir. Ayrica bilissel karmasiklik,
esneklik gibi faktorler de problem ¢ozlimiinii etkilemektedir. Bilissel karmasiklik problemin
zorluk seviyesini ifade ederken esneklik; farkl: stratejiler uygulamay: ve degisikliklere uyum
saglamayi ifade eder (Jonassen, 1997).

Problemler 6gretimindeki amaglara gore iki sekilde siniflandirilir: rutin olan ve rutin
olmayan problemler. Asagida 6nce rutin problemlerin sonra rutin olmayan problemlerin
ozelliklerine deginilmistir.

2.1.1. Rutin Olan ve Rutin Olmayan Problem: Rutin problemler Altun’a (2018) gore
ginliik hayatta karsilagilan olaylarin problem haline getirilme seklidir. Genellikle, ders
kitaplarinda temel islem becerileri ve tanimlar1 kapsayan sorulardir (Santos-Trigo ve Camacho-
Machin, 2009). Rutin problemler genel olarak temel islem becerisi gelistirebilmek, yazili ve

gorsel materyalleri anlamaya yardimci olmak amaciyla kullanilmaktadir (Ulu, 2008). Rutin



problemlerde yeni bilgilerin iiretilmesinden ¢ok, dnceden 6grenilen bilgilerin tekrar edilmesi
amaglanir. Bu tanimlardan hareketle; dort islem olarak bilinen toplama, ¢ikarma, carpma ve
bolme islemlerinin bir kismiyla veya tamamiyla ¢oziilebilen problemlerin biiyiik ¢ogunlugu
rutin problemler olarak agiklanabilir.

Bir problem, hi¢bir yenilik Ogretmeden bilinen bir 6rnegi adim adim inceleyerek
¢oziilebiliyorsa rutin bir problem olarak agiklanir. Ancak rutin problemler matematik 6gretimi
icin yeterli olmamaktadir. Ogrencinin diis giiciinii muhakeme becerisini gelistirmek igin rutin
olmayan problemleri sunmamak biiyilk hatadir (Polya, 1990). Bu sebeple matematik
Ogretiminde rutin problemlerin yani sira 6grencilere rutin olmayan problemler de yoneltmenin
ogrencilerin zihin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Altun’a (2005) gore rutin olmayan problemler rutin problemlere gére daha fazla diisiinme
ve caba gerektiren, ¢6ziimii i¢in de hangi stratejinin kullanilacaginin agikca belli olmadigi
problemlerdir. Rutin olmayan problemler ¢6ziimii tahmin edilebilir, 6nceden iyi arastirilmis bir
yaklagim veya yontemi olmayan problemlerdir (Yazgan ve Arslan, 2017). Bu problemlerin
¢oziimii de sadece islem becerisiyle degil; verileri toparlama, siniflandirma, veriler arasindaki
iliskileri fark etme gibi daha iist diizey beceriler gerektirmektedir (Souviney, 1989). Rutin
olmayan problemler matematik 6gretimi kitaplarinda siklikla karsilagilmayan ve 6grencilerin
on bilgilerini yeni bir duruma uyarlamalar1 gereken problem durumlarini icerir (Kolovou ve
digerleri, 2009; Schoenfeld, 1999).

Altun (2005), Kolovou ve digerleri (2009), Schoenfeld (1999), Souviney (1989), Yazgan ve
Arslan’mn (2017) tanimlar1 goz oniine alindiginda rutin olmayan problemler;

o Ust diizey diistinme becerileri gerektirir,

e Sadece dort islemle ¢oziilemez,

e Hangi stratejiyle ¢oziilecegi ilk bakista bilinmeyen,

e Matematik 6gretimi kitaplarinda ¢ok karsilasilmayan farkli diisiinme yollarini
gerektiren problemler seklinde 6zetlenebilir.

Rutin problemleri ¢ozerken islem yapabilme ve ezber yetenegi yeterli iken; rutin olmayan
problemleri ¢ozerken verilerin diizenlenmesi, hipotez kurulmasi, yorumlayabilme gibi iist
diizey beceriler gerektiren bilimsel siirecler gereklidir (Jurdak, 2005; Lee ve digerleri, 2014;
Nancarrow, 2004). Polya’ya (1957) ye gore, problem ¢ozmede gerekli yol ve yontemlerin
ogrenilmesinde rutin problemler gereklidir; ama, problem ¢dzme becerilerini asil gelistiren

problemler rutin olmayan problemlerdir.
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Rutin olmayan problemler, okulda ogretilenden farkli bir algoritma olusturmak igin
matematiksel diistinme becerilerini gerektirmektedir. Rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde
Ozel bir strateji bilgisine ya da yontem segimine ihtiyag olmadigi sdylenebilir. Bununla beraber
matematiksel diisiinmeyi destekleyen rutin olmayan problemlerde bilgiler sentezlenir, problemi
¢ozmek i¢in kullanilmasi gereken stratejinin sec¢imi i¢in de iist diizey diisiinme becerileri
kullanilir (Ergen ve digerleri, 2023). Asagida rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan stratejiler agiklanmaktadir:

2.1.2. Rutin Olmayan Problem Coézme Stratejileri: Problem c¢ozme stratejileri,
bireylerin problemin ¢oziimiiyle ugrasirken ortaya c¢ikardig: tiim biligsel aktivitelerden olusur
(Cai, 2003). Baykul’a (1996) gore matematik problemleri dahil olmak tizere ¢ogu probleme
uygulanabilecek belirgin bir ¢éziim stratejisi yoktur ve her problem farkli ¢6ziim yolu
gerektirebilir. Matematik climlelerini ve problem ¢6zmenin ardindaki baglamsal iliskileri
anlayabilmek i¢in akil yiirlitme ve anlamlandirma yapma 6nemlidir (Witzel ve Little, 2018).

Rutin olmayan problem ¢ozme stratejileri, ¢6ziime giden bir yol ¢izebilmek igin rutin
olmayan problemlerin Ozelliklerini kesfetme, analiz etme ve derinlemesine incelemede
kullanilan yol ve yontemlerin tamamidir (Nancarnow, 2004). Problem ¢ézme stratejilerini
bilmek problemi basariyla sonuca ulastirmay1 garantilemez ama bireylerin dogru ve sistemli
fiillerde bulunmasini destekler; bu durumun sonunda da sonuca basariyla ulasma ihtimalinin
artacagi distiniiliir (Verschaffel ve digerleri, 1999).

Rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullanilacak stratejiler su sekilde 6zetlenebilir
(Altun, 2018):

2.1.2.1. Sistematik Liste Yapma Stratejisi: Bazi problemlerin ¢dziimii igin bir isgle
ilgili tiim durumlarin bilinmesini gerektirir. Bu durumda dikkatli se¢ilmis bir sirayla listelemek
¢oziimii kolaylastirir. Ornek olarak, “Elimizde bulunan 1,5,10 liralik paralarla kag tiirlii 25 lira
elde edilir?” sorusu sistematik liste yapma stratejisinin kullanilabilecegi bir problem &rnegi
olabilir.

2.1.2.2. Tahmin ve Kontrol Stratejisi: Daha ¢ok, problemlerde verilen bilgilerin
cevabr net olarak ortaya koyamada yeterli olmadigi zamanlarda bagvurulan stratejidir.
Problemin yanitiyla ilgili tahmin yiiriitiiliir ve tahminin sartlar1 saglayip saglamadigi kontrol
edilir. Eger tahmin edilen deger yanit1 sagliyorsa problem ¢oziime ulagmistir. Saglamiyorsa
yeniden tahmin yiiriitiiliir. Bu stratejide dnemli olan, isabetli tahminlerde bulunabilmektir.
Ornek olarak, “4 tane 4 i ve toplama, ¢ikarma, carpma ve bélme islemlerini kullanarak 0’dan
9°a kadar olan sayilar nasil elde edilir?” problemi bu strateji kullanilarak ¢oziilebilecek bir

problemdir.
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2.1.2.3. Diyagram Cizme Stratejisi: Sekil igeren problemlerde konuyla ilgili
seklin ¢izimi, ¢oziimii gormeyi de kolaylastiracaktir. Sekil icermeyen problemlerde de temsili
semalar ayn1 fayday1 saglar. Veriler arasindaki iligkiyi netlestirmek i¢in kullanilan bu semalara
diyagram denir. Ornegin, “20 kisinin katildig1 toplantida herkes birbiriyle el sikisirsa toplam
kag kez el sikisilir?” problemi bu stratejiyle ¢oziilebilecek problemlere 6rnek olabilir.
2.1.2.4. Bagmmn Bulma Stratejisi: Bir dizi olusturan terimlerin hangi kurala gore

siralandigint fark etmek, problemin ¢oziimiinii kolaylastirir. Bu strateji de aritmetik veya
geometrik olarak verilen dizinin kuralim1 (bagintisini) bularak problemi ¢ézmeye yarar.
Omegin, “I’den 100’e kadar olan sayilarin toplami kactir?” problemi bu stratejiyle
coziilebilecek problemlere 6rnek olabilir.

2.1.2.5. Degisken Kullanma Stratejisi: Aritmetik ve cebir problemlerinin ¢ogunda
bilinmeyen say1y1 bulmak amaglanir. Bilinmeyen yerine x harfi ile matematik esitligi yazilir,
bu esitligi saglayan deger bulunarak ¢dziime ulasilir. Ornegin; “Toplamlar: 14, kareleri fark:
56 eden sayilar nelerdir?” problemi bu stratejiyle ¢oziilebilecek problemlere 6rnektir.

2.1.2.6. Tahmin Etme Stratejisi: Problemin ¢6ziimiinde, ¢oziimiin tam degil de
tahmini, yani yakin bir degerinin bulunmasinin da yeterli oldugu durumlar vardir. Bazen veriler
en yakin onluga ya da ylizliige yuvarlanarak islem yapilir. Bu islemler genellikle zihinden
coziiliir. “Bir su bardag yaklasik ka¢ adet fasulye alir?” problemi bu strateji kullanilarak
¢oziilebilir.

2.1.2.7. Problemi Basitlestirme Stratejisi: Problemlerde verilerin biiyiikk oldugu
durumlarda veriler arasindaki iligkinin goriilmesi zor olabilir. Problemin aslina benzer ve
verilerin daha kiigiik sayilardan olustugu problemlerin ¢6zlilmesi, asil problemin nasil
¢oziilecegi hakkinda bilgi verir. Ornegin, “64 kiiciik kareden olusan bir biiyiik kare icinde kag
kare vardir?” problemi bu strateji kullanilarak ¢6ziilebilir.

2.1.2.8. Geriye Dogru Calisma Stratejisi: Problemlerde baslangic verileri
bilinmeyip sonuca dair veriler bilindiginde, problemi ¢6zmek icin son verilerden baslayip
islemleri tersine gevirerek istenen ilk verilere ulasilir. Ornegin, “Bir otobiis terminalden hareket
ettikten sonra yolda baska yolcu almadan, ugradigi her durakta yolcularin yarisini indiriyor.
U¢ duraga ugradiktan sonra sekiz yolcusu kaldigina gore terminalde kag yolcusu vardi?”
problemi bu stratejiyle ¢oziilebilir.

2.1.2.9. Eleme Stratejisi: Problemlerin ¢oziimiinde birden fazla segenek denenip,
ise yaramayanlarin elemine edildigi stratejidir. Denemeler rastgele degil, bir mantik kurularak
yapilir. Ornegin; “3, 7 ve 10 kg alabilen ii¢ kaptan 10 kg olan bal ile doludur. Sadece bu kaplar

kullanilarak bali iki es par¢aya nasil ayirabiliriz?” problemi bu strateji kullanilarak ¢oziilebilir.
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2.1.2.10. Tablo Yapma Stratejisi: Problemlerde bilgileri tablolastirmak, verilenler
arasindaki iligkiyi gérmeyi kolaylastirir. Tablo yapilmadiginda daha karmasik ve zor ¢oziilen
problemler, tablo ¢izildiginde veriler arasinda iligkilerin daha kolay goriilmesiyle ¢oziime
ulasmay1 saglayacaktir. Ornegin, “Aralarinda asal herhangi iki tamsayidan toplama islemi ile
elde edilemeyecek olan en biiyiik say1 kagtir?” problemi bu strateji kullanilarak ¢oziilebilir.

2.1.2.11. Mantiksal Muhakeme Etme Stratejisi: Bu strateji, problemlerin
¢coziimiinde diger stratejilerle birlikte kullanildig: gibi, bazen de tek basina yeterli olur. Coziime
ulagmak i¢in p durumundan baglayip q durumuna ulasilir, ¢ durumunun ¢6ziim olup olmadigina
bakilir, ¢dziim degilse yeniden bir mantik kurulur ve problem ¢dziimlenir. Ornegin, “Bir tepside
bulunan aym goriiniimlii 9 toptan 8’inin kiitlesi aymi, birinin kiitlesi digerlerinden bir gram
fazladwr. Kiitlesi fazla olan, kefeli terazi ile en az kag¢ tartma islemi yaptiktan sonra bulunur?”
problemi bu strateji kullanilarak ¢oziilebilecek problemlerdendir.

Problem ¢6ziimii icin secilen strateji, problemin ¢6ziimii i¢in uygun olmayabilir ya da
sonuca gotiirmeyebilir. Bunun igin strateji degistirmek gerekebilir. Bu gereklilik de akla
“esneklik” kavramim getirmektedir. Problem ¢6zme, kisilerin esnek ¢alisabilmesi ve degisen
durumlara goére davranislarini degistirebilmesidir (Star, 2018). Kisinin esnek olmasi,
karsilastig1 problemle ne kadar bas edebileceginin bir gostergesi olabilir. Demetriou (2004),
esnek diisiinen kisilerin ortamlara daha ¢ok uyum sagladiklarini, sorunlarina daha yaratici
coziimler sundugunu belirtmektedir. Bu sebeple bundan sonraki baslikta esneklige yer
verilmektedir.

2.2. Esneklik

Esneklik, yaraticiligin boyutlarindan biri, hatta ana bileseni olarak (Lee, 2018) literatiirde
yer almaktadir. Yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma boyutu olarak dort
boyutta ele alinir. Akicilik ¢ok sayida diisiince iiretebilme, nitelikten ¢ok nicelige odaklanma
seklinde agiklanmaktadir (Aktan, 2015). Orijinallik bilinenin disinda yeni ve 6zgiin diistinceler
iiretme (Ustiindag, 2014) olarak tanimlanmaktadir. Detaylandirma (gelistirme) bir konuyu
farkli ayrintilariyla zenginlestirme (Cakmak ve Gec¢mis, 2014) seklinde agiklanmaktadir.
Yaraticiligin alt boyutlarindan biri olan esneklik ise farkliliklara uyum saglayabilme,
diisiincelerini ~ sabit tutmayip degistirebilme yetenegi olarak (Ustiindag, 2014)
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle yaratici diislinen bir birey fazlaca fikir
iiretebilmeli, olaylara farkli bakis agilarindan bakabilmeli, sira dis1 fikirler sunabilmeli ve konu
hakkinda detaylara girebilmelidir.

Problem ¢6zme siirecinde esneklik, yeni olusan durumlarda ihtiyaca gore c¢oziim

olusturulmasi veya ¢6ziimiin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (NCTM, 2000). Esnekligin



13

problem ¢6zme siirecinin temel parcalarindan kabul edildigi de sdylenebilir (Polya 1957,
Schoenfeld 1992).

Problemleri ¢6zebilmek i¢in problemi kavrayabilme yetenegi gerekir ve bu genellikle farkl
bakis acilarindan bakabilmeyi ve esnek bir diisiince yapisina sahip olmayi gerektirir
(Rahayuningsih ve digerleri, 2021). Esneklik, temel bir matematiksel beceri olarak
vurgulanmaktadir (Star ve digerleri, 2015) ve bu sebeple problem ¢6zme becerisine sahip bir
bireyin biligsel olarak esnek olmasi, yani degisen durum ve kosullara uyum saglayabilmesi
beklenmektedir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Bu diisiince tarzi matematiksel problemlerin
yani sira genel olarak problemlerin ¢6ziimiinde dogru kabul edilir. Matematik 6gretiminde
caligmalar (Kayapinar, 2015; Pape ve digerleri, 2003) matematiksel problemlerin ¢dziimiinde
strateji kullanimini ele almaktadir. Stratejilerin esnek kullanilmasi kisilerin gercek hayatta
karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde de hizli ve dogru ¢oziimlere ulagmasini saglar (Heinze ve
digerleri, 2009).

Literatiirdeki aragtirmalarda esneklik uyarlanabilirlikten ayrilirken bazi aragtirmalar ikisini
bir tutmaktadir. Ornegin; Verschaffel (2023) “stratejik esneklik” ve “strateji uyarlanabilirligi”
kavramlarii es anlamda kullanmaktadir. Selter (2009) ise bu iki kavrami farkli anlamlarda
kullanmaktadir. Selter’ a gore uyarlanabilirlik; problemin ¢ézliimii i¢in en uygun stratejinin
secimi iken stratejik esneklik ise problem icinde ve problemler arasinda strateji degistirebilme
yetenegidir.

Literatiirde esneklik, kisinin ¢6ziim yOntemleri arasinda gegis yapma kolaylig1 olarak
goriilirken, kisinin belli durumda en uygun olan stratejiyi segme egilimi olarak da
tanimlanmaktadir. Esneklik, Star ve Rittle-Johnson’a (2008) gore birden fazla ¢6ziim bilgisinin
yani sira belirli bir sorun ¢6zme hedefi i¢in en uygun olanlar1 segme yetenegi ve egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Budak (2007) ise esnekligi var olan bir yapidan farkli bakis agis1 olan
yaraticiliga gecis yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Esneklik literatiirde farkli terimlerle birlikte ifade edilmektedir. Bunlar biligsel esneklik,
prosediirel esneklik, matematiksel esneklik, stratejik esnekliktir. Bu esneklik terimlerinin her
biri problem ¢dzme siiregleriyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Bilissel esneklik, bir durum
karsisinda mevcut olan segeneklerin var olma durumunu, esnek olmaya ve bu duruma uyum
saglamaya yetenekli ve istekli olabilmeyi ifade etmektedir (Martin ve Anderson, 1998). Krems’
e (1995) gore bilissel esneklik, bireyin gorev talepleri degistikce problemi ¢ézme siirecini
diizenleyebilme yetenegi, Spiro ve Jehng’ e (1990) gore ise kisinin kendi bilgisini farkli
sekillerde yeniden yapilandirip degisik durumlardaki taleplere uyarlayabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bilissel esneklik kisinin farkli perspektiflere
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sahip olma kabiliyeti ve farkli durumlarda farkli ¢éziimler tiretebilme becerisinin kendinde var
oldugu inancina sahip olmasi seklinde ifade edilebilir. Ornegin; gercek hayatta bir yemegi
yapmaya baslayan bir insanin, bir asamaya geldiginde malzemenin eksik oldugunu goriip
elindeki malzemelerle yapabilecegi daha farkli bir yemege gecis yapmasi bilissel esneklige
ornek gosterilebilir. Ya da kisinin yola ¢iktiginda, trafigin kilitlendigi noktada yetismesi
gereken yere gidebilmesi i¢in o anda alternatif yollar tiretebilmesi de biligsel esneklik 6rnegidir.

Prosediirel esneklik, birden fazla strateji bilgisinin varligiyla birlikte belli bir problem ve
durum i¢in en uygun stratejiyi se¢gme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Xu ve digerleri, 2017).
Star ve digerleri (2022) prosediirel esneklik i¢in ii¢ 6lgiitiin varligindan bahsetmektedir. Bunlar;
standart algoritma bilgisi, uygun strateji bilgisi ve uygun stratejiyi en iyi olarak degerlendirme
yetenegidir.

Matematiksel esneklik ise matematik egitiminde bir 6grenme hedefi olarak yer almaktadir.
Elia ve digerleri (2009) matematiksel esnekligin, Ogrencilerde problem ¢ozerken strateji
degistirme istekliligi ve yetenegi ile derinden iliskili oldugunu savunmaktadir. Matematiksel
esnekligin matematikteki kavramsal ve islemsel bilgiyi artirdig1 goriilmektedir (Rittle-Johnson
ve digerleri, 2012). Matematiksel esneklik bireyin sadece birden fazla strateji bilmesi veya
iiretme yetenegi ile sinirh degil, en uygun en etkili stratejiyi segme ve kullanma yetenegini de
icermektedir (Hong ve digerleri, 2023). Matematiksel esneklik i¢in “On kisilik bir grupta herkes
birbririyle tokalasmak sartiyla kag tokalasma ger¢eklesir?” problemi 6rnek gosterilebilir. Sekil
2’deki gibi ogrenci bu problemi sistematik liste yapma, diyagram ¢izme, tablo yapma,
mantiksal muhakeme yapma veya baglanti kurma stratejisini kullanarak ¢ozebilir. Farkli
coziimlere bakildiginda ayni diislinceyi farkli matematiksel temsillerle gosterebilme yetenegi

matematiksel esnekligi gosterir.
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Verschaffel’e (2023) gore matematiksel esnekligin bir bileseni olan stratejik esneklik ise,
birden fazla strateji bilgisi ve belirli bir problem ¢6zme amac1 i¢in en uygun stratejiyi secebilme
yetenegi olarak tanimlanir (Blote ve digerleri, 2001). Stratejik esneklikte en 6nemli sartlardan
biri, birden ¢ok strateji bilgisine hakim olmaktir. Ikincisi ise, etkili stratejilerin secilmesi ve
kullanilmasidir Ki; bu durum strateji verimliligi bilgisi olarak da literatiirde kullanilmaktadir.
Strateji verimliligi bilgisi, problem c¢ozmenin temel o6zelligi sayilmakta ve Ogrenmeyi
desteklemektedir (Siegler, 1996). Tanimlara bakildiginda stratejik esneklik ve prosediirel
esnekligin birbirine yakin tanimlar1 oldugu goriilmektedir.

Stratejik esneklik 6rnegi i¢in ise; “Sadece tavuk ve tavsanlarin yer aldigi kiimeste 64 ayak
ve 23 bas bulunmaktadir. Kiimesteki hayvanlardan kag¢ tanesi tavuktur?” problemine verilen

yanitlar sunulmustur. Sekil 3’teki gibi problemin ¢6ziimii i¢in farkl stratejiler tercih edilebilir.
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Stratejik esneklik arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kategorilere ayrilmaktadir. Elia
ve digerleri (2009) yaptig1 calismada stratejik esnekligi; gorevler arasi (problemler arasinda
strateji degisikligi yapma) ve gorev i¢i (problem icinde strateji degisikligi yapma) olarak iki
farklh sekilde incelenmektedir. Gorev ici stratejik esneklik problem ¢6ziimii esnasinda strateji
degistirmeyi, en az iki farkli strateji kullanmay1 ifade eder. Gorevler arasi esneklikte ise
baslangigtaki problemi ¢ozmek igin bir strateji kullanip kullanmama, yeni problemle
karsilasildiginda farkli stratejiye gegebilme olarak aciklanabilir. Ayrica gérevler arasi stratejik
esneklik ‘genel esneklik’ olarak, gorev igi strateji esnekligi de ‘gdrev ici esneklik’ olarak
tanimlanmaktadir.

Xu ve digerleri (2017) ise yaptig1 caligmada stratejik esnekligi “potansiyel esneklik” ve
“pratik esneklik” olarak kategorize etmektedir. Potansiyel esneklik, matematik problemi
cozmede coklu strateji bilgisinin varligir seklinde ifade edilirken; pratik esneklik verilen
problemlerin ¢6ziimiinde yeni stratejileri uygulama becerisi olarak ifade edilmektedir.
Bunlardan hareketle potansiyel esneklikte problemi dogru sonuca ulastirmak i¢in birden fazla
strateji bilgisi gerekirken, pratik esneklikte bir problemin ¢éziimiinde ilk denemede uygun
stratejiyi kullanma yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir (Wang ve digerleri, 2019).

Heirdsfeld ve Cooper (2004) bireyin birden fazla farkli strateji uyguladiginda, birgok sorunu
¢ozmede sadece bir strateji uygulamasina gore daha esnek olacagini savunmaktadir. Benzer
sekilde Shaw ve digerleri (2020) de zorunlu ve gerekli olan strateji sayisini matematiksel

esnekligin bir gostergesi olarak tanimlamaktadir. Blote ve digerleri (2001) esnekligi problemin
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ozelliklerine gore stratejiler secip kullanabilme yetenegi olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla
esneklik strateji degistirebilme yetenegi ve bireysel 6zelliklere atfedilen bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada esneklik tiirlerinden “stratejik esneklik” ele alinmis ve sadece
“esneklik” kavrami kullanilmistir. Ayrica Elia ve digerlerinin (2009) taniminda yer alan
uyarlanabilirlik, gérev i¢i ve gorevler arasi esneklik agisindan incelemeler yapilmistir.

2.3. Ozel Yetenek - Ozel Yetenekli Cocuklar

Ozel yetenek kavrami arastirmacilarin odaklandigi noktalara gore tanimlannustir. Marland
Raporu (1972) bireyin 6zel yetenekli sayilmasi i¢in akademik yeteneginin ve analitik diisiinme
becerisinin yani sira liderlik, sanat ve psikomotor beceri alanlarinda da potansiyele sahip olmasi
gerektigini savunmustur (Cetin, 2023). Benzer sekilde Clark (2002) o6zel yeteneklilik
kavraminin sadece zeka katsayisiyla sinirlanamayacagini; yaraticilik, sanat ve liderlik gibi
ozellikleri de kapsayacagini ifade etmistir. Amerikan Ulusal Ozel Yetenekli Cocuklar Birligi
(NAGC, 2017) sanat, miizik, liderlik, spor vb. gibi alanlarin en az birinde harikulade
performans gosterebilen veya bu potansiyeli tasiyan kisileri iistiin zekali olarak ifade etmistir.
Matematik, dil, fen ve teknoloji gibi farkli akademik konularda potansiyeli olan 6grenciler 6zel
yetenekli olarak tanimlanmis, bireylerin bu ihtiyaglarim1 karsilayabilecek 0grenme ortami
saglandiginda potansiyellerini ortaya ¢ikarabilecekleri sonucuna varilmistir (Idsoe, 2014).
Ulkemizde ise 6zel yetenekli bireyler, yasitlarina oranla hizli kavrayan, yaraticilik, liderlik ve
sanat konularinda kapasiteleri yiiksek, akademik becerisi olan, soyut diigiinceleri anlayan, ilgi
alanlarinda 6zgiirce hareket edebilen ve bu alanlarda performansi yiiksek olan bireyler seklinde
aciklanmistir (MEB, 2022).

Marland Raporu’nda (1972), bir ya da birden fazla performans alaninda kapasitesi iist
diizeyde olan ve bu sekilde tan1 alan bireyler 6zel zekal1 birey olarak kabul edilir. Renzulli’ ye
gore 6zel yetenekli birey yaraticit olmakla beraber akademi ve liderlikte yiiksek performans
gdsterebilen birey olarak tanimlamaktadir. Ayrica Renzulli’nin Ug Halka Kurami'na gére dzel
yetenekli bireyde yaraticilik, verilen géreve adanmiglik ve ortalamanin o6zelde yetenek
potansiyeli olmak iizere ii¢ 6zelligin bulunmas1 gerekmektedir (Renzulli, 1986). Ozel zeka ve
ozel yetenek kavramlarini bazi aragtirmacilar ayni anlamda kullanirken bazi aragtirmacilar
farkli anlamlarda ele almistir.

Gagne, ozel yetenek ve ozel zekaliligin ayrimi i¢in model gelistirmis ve 6zel yetenekli
bireylerin egitimlerinde de bu kavramlar i¢in net bir ayrim ortaya koymustur (Gagne, 2004).
Gagne’ nin sundugu modele gore 6zel zekalilik dogustan getirilir ve 6zel zekali birey egitim

almadan sahip oldugu dogal yeteneklerini kullamir. Ozel yetenek ise belli gabalarla
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gelistirilebilen becerilerdir (Gagne, 2000). Gagne’ye gore Ozel zekalilik 6zel yetenege
doniistiiriilebilir ama bu duruma engel veya destek olabilecek ti¢ faktor vardir. Bunlar;

1. Bireyin ozellikleri, 6zyonetimi gibi ‘kisileraras1’ faktorler,

2. Bireyin sosyal statiisii, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, etnik kokeni gibi ‘demografik’

faktorler,

3. Bireyin kendini gelistirmesini saglayacak olanaklar, egitimler, psikolojik etkiler gibi

‘cevresel’ faktorlerdir.

Feldman potansiyeli olan bireylerin yetenekli, potansiyelini kullanip basariya ulasan
bireylerin ise 6zel zekali oldugunu savunmaktadir (Feldhusen, 1986). Tannenbaum (1983) da
0zel zekanin yetenegi kapsayan bir kavram oldugunu sdylemektedir. Bireyin 6zel zekali
sayllmasi i¢in bes faktore sahip olmasi gerekir. Bunlar; genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel
olmayan faktorler, sans ve sosyal faktorlerdir (Tannenbaum, 1983). Terman da 6zel zekanin
testle olctildiigiinii savunur ve 6zel zekay: test sonucunda yasitlarina oranla yiiksek basari
gosteren bireylerin sahip oldugu genel zihinsel yetenek olarak tanimlamaktadir (Patten, 1990).
Ozel yetenek ve &6zel zeka konularinda yapilan bu tanimlara bakildiginda iki kavramda da
bulunan ortak 6zellikler gortilmektedir. Ortak kavramlardan biri bireyin becerisini 6ngordiigii,
digeri de ortalama bireylerden farkl bireyleri hedef aldigidir.

Ozel yetenekli bireyler, ihtiyaglarma uygun egitim aldiklarinda potansiyellerini agiga
cikarabilmekte, insanligin sorunlarina ¢6ziimler Onerebilmekte, bilim ve sanatta
potansiyellerini kullanarak iiretici olabilmektedirler (Clark, 1997). Ulkemizde de bu diisiince
temel alinmakta ve 6zel yetenekli gocuklarin gereksinimlerine uygun olarak egitim veren 394
Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) bulunmaktadir (ORGM, 2023).

Bilim ve Sanat Merkezlerinin amaci; yaratici, problem ¢ozebilen, kendini gergeklestirmis
birey yetistirmek, cocuklarin var olan yeteneklerini iist diizeyde kullanmalarin1 saglamak, icat,
inovasyon, liderlik, sanatsal beceriler edinmelerini saglamak, bilimsel c¢alisma disiplini
kazandirmak, gereksinimlere yonelik projeler liretmelerini saglayabilmektir (ORGM, 2023).
BILSEM’e almacak égrenciler segilirken dnce sinif dgretmenleri tarafindan gézlem formlar
doldurulur ve onerilen 6grenciler grup degerlendirmesine alinir. Bakanlik¢a belirlenen 6lgme
araclarinin uygulandigr grup degerlendirmesinde belirlenen puanin {izerinde performans
sergileyen Ogrenciler bireysel degerlendirmeye tabii tutulur. Bireysel degerlendirmeden de
yeterli puani alan bireyler 6zel yetenekli birey tanisini alirlar (BILSEM Yénergesi, 2022).

BILSEM’lerde uygulanan egitim dgretim etkinlikleri, dgrencilerin resmi okullarinin saatleri
disinda ve hafta sonu uygulanabilen, 6grencilerin kapasitelerine uygun disiplinler arasi, proje

tabanli, zenginlestirilmis ve farklilagtirilmis etkinliklerden olusmaktadir. Uyum, Destek Egitim,
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Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme, Ozel Yetenekleri Gelistirme ve Proje Uretimi
programlarindan olugan etkinlikler, bireysel ve grup egitimlerine uygun olup dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirecek diizeyde materyallerle uygulanmaktadir.

Uyum programi BILSEM’e yeni kaydolan 6grenciler i¢in oryantasyon egitimi seklinde kisa
stireli olarak verilir. Kurumun isleyisi ve kurumda alacaklari egitimin igerikleri anlatilir;
atolyeler ve laboratuvarlar tanitilir. Destek Egitim Programi’nda grupla calisma, problem
¢cozme, analitik diisiinme, teknoloji kullanim1 gibi kazanimlar islenir ve bu program iki 6gretim
yilin1 kapsar.

Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi’nda ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya
cikaracak zenginlestirilmig ve farklilastirilmis etkinlikler uygulanir, disiplinler arasi iliskiler
kurulup proje iiretme asamalarina baglanir. Bu program iki 6gretim yili siirer. Bireysel
yetenegine gore Ogrenciler branslara ydnlendirilir ve iki 6gretim yili siirecek olan Ozel
Yetenekleri Gelistirme Programi’na gegilir. Bu programda 6grencilerin yetenek alanlarina gore
bilim ve sanat etkinliklerine yogunlasilir, 6grencilere alanlarinda derinlemesine, bilgi beceri ve
davranis kazandirmaya ¢alisilir. Proje Uretimi ve Yonetimi Programi’nda ise her 6grenciden en
az bir proje lretmesi beklenir. Danigsman 6gretmen gozetimi ve rehberliginde Ogrencinin
projesini sunmasi saglanir (BILSEM Y 6nergesi, 2022).

BILSEM programlarinda problem ¢dzmeye dair kazammlarin yer aldifi goriilmektedir.
Destek Egitim Programi’nda “Problem ¢6ziimiine ulagmak igin farkli stratejiler gelistirir.”,
“Mantiksal muhakeme teknigi kullanarak problem ¢6zer.” kazanimlari bulunmaktadir. Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme Programi’ nda “Verilen matematiksel problemin ¢dzliimiinde
kullanilacak stratejileri belirler.”, “Deneme yanilma yoluyla ¢6ziime ulasir.” kazanimlar1 yer
almaktadir. Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi’nda “Giinliik hayatta karsilasilan
problemlere uygun problem ¢ozme stratejileri gelistirir.” kazanimi yer almaktadir. Bu
kazanimlarin verilmesi siirecinde de “tahmin ve kontrol etme, akil yiiriitme, mantiksal
muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma, sistematik liste yapma, bagint1 bulma, diyagram ¢izme,
vb.” gibi stratejilerin kullanimina yonelik etkinliklere yer verilmektedir. Buna karsin MEB’in
matematik programi incelendiginde rutin olmayan problemlerin ¢ézlimiine iligkin §grenme
hedeflerinde eksiklikler oldugu goriilmektedir (MEB, 2018).

2.4. Matematigin Dogas1

Matematigin ne oldugu konusunda c¢ok sayida aragtirma yapilmis olmasina ragmen
(Akyildiz ve Dede, 2019; Umay, 2002) ortak bir matematik tanimi elde edilememistir.
Matematige dair tam ve net bir tanimin olmamasi hem arastirmacilarin bakis agisindaki

farkliliklardan hem de goriiglerin degisip gilincellenmesinden kaynaklanabilir (Davis ve
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digerleri, 1995). Matematigin dogasina yonelik goriisler, matematigi hem 6grenmeye hem de
ogretmeye iligkin goriiglerin temelini insa eder (Dede ve Karakus, 2014). Matematigin dogasina
iligkin bu goriisler matematigin ne oldugu, nasil oldugu ne ise yaradigi ile ilgilidir (Baydar ve
Bulut, 2002). Diger bir yoniiyle matematiksel bilginin yapisi ve matematigin neden var
olduguna iliskin fikirlerden olugmaktadir (Durmaz, 2016). Matematiksel bilginin dogas1 ve
kaynag1 cok sayida arastirmaci tarafindan arastirma konusu olmustur (Deng, 1995; Ernest,
1989; Tatto, 2003). Ornegin; Dionne (1984) matematigin dogasina iliskin goriisleri genel,
formalist ve yapilandirmaci goriis olarak simiflandirilmaktadir. Lee, mutlak¢i ve yari-
deneyselciler olarak ikiye ayirmaktadir (Lee, 2005). Ernest ise enstriimental, platonist ve
problem ¢6zme olarak siniflamaktadir (Ernest,1989).

Lee’ye gore mutlakeilar bilginin kesin, dogru ve birbiriyle iliskisiz pargalardan olustugunu
diistinmektedir (Sanalan ve digerleri, 2013). Matematiksel bilgi kesinlik igerdigi i¢in yanlis
kabul edilemez ve bu bilginin degistirilmesi s6z konusu degildir (Baki, 2014). Ayrica bu bilgiyi
otorite olusturur ve &grencilere dogrudan aktarir. Bireyin 6grenme becerisi dogustan gelir,
sonradan gelistirilemez. Bu nedenle 6grenci bilgiyi ya hemen 6grenir ya da asla 6grenemez
(Deryakulu, 2002). Mutlake¢1 goriis, Eflatun ile baglar. Eflatunculara gére matematik, dogada
var olan nesneler kesfedilerek yapilir (Baki, 2014). Yari- deneyselciler ise bilginin akil yoluyla
ampirik kanitlara dayandigini diisiinmektedir (Deryakulu, 2002). Lakatos’un Onciisii olarak
kabul edilen yari-deneyselci goriise gore matematiksel bilgi insan zihninin bir {iriinii olup,
degisime aciktir, gorecelidir ve yanlislanabilir (Deng, 1995). Eski bilgilerin yerine yeni
bilgilerin getirilmesi ise bu bilgiyi gelistiren en Onemli detaydir (Baki, 2008). Yari-
deneyselcilere gore matematik ezberlenmesi gereken kurallar, hesaplar ve ispatlardan
olusmaktadir (Van de Walle, 2004). Ayrica matematik uygulamali ve pratik tecriibelerden
olusan bulus olarak goriiliir. Bilgiyi ortaya ¢ikarip yapilandiran, 6grencinin kendisidir (Handal,
2003).

Ernest (1989) ise matematigin dogasina iliskin ii¢ goriis ele alir. Bunlar; enstriimental,
Platonist ve problem ¢ozme goriisleridir. Enstriimental goriise gére matematik, ger¢eklerden ve
birbiriyle iligkisi olmayan kurallardan, islemlerden olusur. Platonist goriise gore matematik icat
edilmez, kesfedilir; dogrusu ve yanlist vardir. Matematiksel bilgi degismez, duragandir.
Matematiksel bilgi {iretilemez, ancak var olan bilgi kesfedilebilir. Problem ¢6zme goriisiine
gore ise matematik dinamiktir ve kiiltiirden etkilenir. Bu goriis; matematiksel bilginin
degisebilecegini ve siirekli gelisim i¢inde oldugunuz savunur.

Enstriimental goriise gore 0gretmen Ogreticidir, dgrencilere dogru davranis 6gretmeye de

odaklidir. Daha ¢ok davranisg1 yaklagima benzeyen bu goriiste genel kural ve gergekler bir alet
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cantasina benzetilir. Gerektigi zaman bilgiler hatirlanip kullanilir. Bu goriise gére matematik,
algoritmalarin ve kurallarin ezberlenmesi yoluyla anlasilir (Hiebert ve Leferve, 1986).
Matematikte iligski kurmaya gerek duymadan sayisal bilgi 6grenciye dogrudan sunulur (Ernest,
1989).

Platonist goriis, insan bilincinden bagimsiz olan ideal varliklarin varligini savunan Platon’a
dayandirilir (Hersh, 1991). Platonist goriise gore matematik birbiriyle ilgili bilgilerin
birlesimidir, degistirilemez ve bu bilgiye kesfedilerek ulasilir. Platonist goriiste matematiksel
bilgi dogru veya yanlis olabilir. Bu goériis mantiksal yapilara vurgu yapar ve bilgiyi nesnel,
mutlak, soyut olarak tanimlar. Platonist goriiste matematik¢i, ampirik bir bilim adamudir, bilgiyi
icat etmez ¢iinkii bilgi zaten orada vardir, bu sebeple bilgiyi sadece kesfeder (Davis ve digerleri,
1995).

Problem ¢6zme goriisline gore matematik bitmis bir iiriin olarak kabul edilmez, bir arastirma
stirecidir ¢ilinkii degisime aciktir. Matematik siirekli gelisen, dinamik bir siirectir ve gercek
hayattaki problemleri ¢ozmekte kullanilir. Matematik Ogretiminde benzer problemler
iliskilendirilir, deneme yanilma yontemleri kullanilir ve sonu¢ degerlendirilir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) de (2000) matematigin dgretiminde problem ¢6zme
goriisiine dayali bir 6gretim modelini 6nermektedir.

Tanimlardan hareketle enstriimental ve platonist goriis matematikte mutlak¢r goriisle,
problem ¢dzme goriisii ise yari-deneyselci goriis ile iligskilendirilebilir. Bu {i¢ goriisiin bireyin
zihninin aktifligi acisindan bir hiyerarsi olusturdugu varsayildiginda en zayif goriis
enstriimental iken en giiglii bilissel etkinlik problem ¢6zme goriisiindedir.

Beswick (2005) de Ernest’in acikladigi matematigin dogasina iliskin bu ii¢ goriisiin
matematigi 6grenme ve 6gretmeyle iligkili oldugunu savunmaktadir. Beswick’e (2005) gore
enstriimental goriiste matematiksel bilgi pasif olarak dogrudan aktarilir ve 6nemli olan igeriktir.
on plandadir ama aktif bir katilim da s6z konusudur. Problem ¢6zme goriisiinde ise matematik
ogrenme, kesif siireci olarak kabul edilir ve odak icerik degil 6grenendir. Ernest’e (1989) gore
de bu goriise benzer bigimde; enstriimental goriise sahip bir 6gretmen ‘dgretici’, Platonist
goriise sahip bir 6gretmen ‘agiklayici’ ve problem ¢ozme goriisiine sahip bir dgretmen ise
‘kolaylastirict’” rollerindedir. Ogretici roliindeki 6gretmenin davranisg1 yaklagimi temel aldigt
ve geleneksel bir 6gretim metodu uyguladigi sdylenebilir. A¢iklayici roliindeki 6gretmen hem
geleneksel hem de yapilandirmaci yaklasimi kullanir ama matematigin gercek hayata tam

olarak yansimadigimi disiindiigii i¢in kavramsal boyutta kalir. Kolaylastirici roliindeki
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Ogretmen ise yapilandirmaci yaklasimi tam olarak uygular ve gercek hayat problemlerinin
izerinde durur.

Viholainen ve digerleri (2014) matematigin dogasi, matematigin dgretimi ve 0grenimine
yonelik goriisleri dort yonelim olarak gruplandirir. Bunlar;

e Formel baglantili yonelim: matematik duragan bilgiden olusur. Kavram ve teoremler
kesindir ve degismez. Matematiksel kavramlar ve teoremler dnceden belirlenir ama
ogrenme siirecinde elde edilir.

e Sema baglantili yonelim: matematik farkli kural ve formiillerden ibarettir. Matematik
Ogretiminde amac¢ formiil ve yoOntemlerin nasil olustugu degildir, énemli olan bu
yontemleri beceriyle kullanmaktir.

e Siire¢ baglantili yonelim: matematik problem ¢dzme ve yapilarin kesfedildigi aktif bir
stiregtir.

e Uygulama baglantili yonelim: matematik gercek hayatla iligkili bir bilimdir.
Matematigin sinirlanmasi zordur.

Bu yonelimler Ernest’in (1989) goriisleri kapsaminda incelendiginde formel yonelimin
Platonist goriise, sema baglantili yonelimin enstriimental goriise, siire¢ ve uygulama baglantili
yonelimin problem ¢6zme goriisiine benzedigi sdylenebilir.

Bu arastirmada Ernest’in belirledigi ¢ercevede ogrencilerin matematigin dogasina iliskin
goriislerinin problem ¢6zme siirecindeki esnekliklerini etkileyip etkilemedigi iizerinde
durulmustur.

2.5. Tlgili Cahsmalar

Bu béliimde problem ¢6zmede stratejik esneklik ve matematigin dogasina iligskin ¢aligmalara
yer verilmektedir.

2.5.1. Problem Cézmede Strateji Esnekligi ile flgili Calismalar: Stratejik esneklik ve
rutin olmayan problem ¢6zme ¢ok genis alanlardir. Bu bolimde bu iki kavrami bir arada
inceleyen c¢alismalara odaklanilmaktadir. Literatiirde rutin olmayan problem ¢6zme ve
ogrencilerin kullandig: stratejilerle ilgili yapilan ¢aligmalar su sekilde 6zetlenebilir:

De Hoyos ve digerleri (2004) yaptiklar1 calismada &grencilerin rutin olmayan problemleri
¢ozme siireglerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin rutin olmayan
problemlerle karsilastikga ¢6zme becerisinin arttigi, bunun sonucunda da basar1 diizeylerinin
de arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Altun ve digerleri (2004) yaptiklar1 ¢calismada grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin

gelisimini incelemeyi amaglamaktadirlar. Calisma sonucunda problem ¢6zme stratejileri
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konusunda verilen egitimin problem ¢6zme basarisini artirdig1 ve stratejilerin 6grenilebilmesi
icin 6grencilerin belli bir yas seviyesini gegmesi gerektigi sonuglarina ulagilmaktadir.

Soylu ve Soylu (2006) ilkokul 2. sinif 6grencileriyle yaptig1 caligmalarinda 6grencilerin
problem ¢6zme siirecinde stratejilerin kullanimindaki giigliikleri aragtirmayr amacglamistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin sistematik liste, mantiksal muhakeme yapma gibi stratejilerde
basarili olmadigi; sadece islemsel beceri gerektiren problemleri daha rahat ¢ozdiikleri sonucuna
ulasilmaktadir.

Celebioglu ve Yazgan (2009) problem ¢ézme stratejilerinden bagint1 bulma ve sistematik
liste yapma stratejilerinin kullanilma sikliklar1 arasinda iliskinin varligini arastirmak amaciyla
yaptiklart ¢aligmada 2., 3. ve 4. sinif dgrencilerinin baginti bulma stratejisini sistematik liste
yapma stratejisine oranla daha ¢ok kullandigi sonucuna ulagsmistir. Aragtirmaya gore 4. ve 5.
siniftaki O6grencilerin sistematik liste yapma stratejisini kullanabilmis olmalar1 strateji
ogretiminin bu siif diizeylerinde yapilabilecegini gostermektedir.

Yildiz ve digerleri (2012) yaptig1 ¢alismada 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 8.
smif Ogrencilerinin  problemleri ¢ézme siirecinde kullandig1 stratejileri arastirmay1
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6zel yetenekli &grencilerin, normal gelisim gosteren
Ogrencilere oranla ¢ok daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiistiir.

Durmaz ve Altun (2014) 6., 7. ve 8. smif dgrencileriyle yaptigi calismada 6grencilere rutin
olmayan problemler sunmus ve 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma sikliklarini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin sinif diizeyi arttikca sistematik
liste yapma ve degisken kullanma stratejilerini daha az; tahmin ve kontrol etme stratejisini daha
sik kullandig1 gortilmiistiir.

Kayapinar (2015) ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile yaptigi deneysel arastirmada problem
¢ozme becerilerinin basariya etkisini aragtirmayr amaglamistir. Calismanin sonucunda strateji
ogretiminin problem ¢6zme becerisini artirdigl goriilmiistiir.

Giirsan ve Yazgan (2020) ise yaptig1 calismada 6zel yetenekli bes lise 6grencisinin rutin
olmayan problemlerde kullandiklar1 stratejileri incelemeyi amaclamistir. Bu c¢alismada
ogrencilere yoneltilen 12 problemden her birinde en az 4 strateji kullandiklar1 ve 6grencilerin
cogunun problemleri ¢dzme basarisinin yliksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin basta diyagram ¢izme stratejisi olmak iizere; tablo yapma, problemi basitlestirme
ve sistematik liste yapma stratejilerini sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Yukarida bahsi gecen calismalar gozden gecirildiginde problem ¢6zmede strateji
kullanimiyla ilgili arastirmalarin genel olarak ilkokul 1.ve 2. kademe 6grencileriyle yapildig:

goriilmektedir. Yine arastirma sonuglarina bakildiginda 6zel yetenekli dgrencilerin problem
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¢Ozme siirecinde daha fazla sayida strateji kullandiklar1 ve daha ¢ok basarili ¢6ziime ulastiklar
sonuclarina ulagilmaktadir.

Problem ¢6zme ve stratejik esnekligi konusunu dogrudan ele alan ¢alismalardan mevcut
arastirma ile ilgili olanlar ise su sekilde 6zetlenebilir:

Montague ve digerleri (1991) yaptig1 calismada basar1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin
problem ¢ézme siireglerini incelemeyi amaglamislardir. Basarili olan 6grencilerin daha esnek
olduklar1 ve stratejiler hakkinda daha fazla bilgi ve deneyime sahip olduklarini da dile
getirmislerdir.

Elia ve digerleri (2009) 6grencilerin strateji kullanimi ve stratejik esnekliginin problem
¢ozme basarisiyla iliskilerini aragtirmay1 amaglamislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
kullandig: stratejiler arasinda deneme yanilma stratejisinin basariya ulagma ihtimalinin yiliksek
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Arslan ve Yazgan (2015) yaptig1 betimsel arastirmada 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zme siirecinde stratejik esnekligi gosterip gostermediklerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢oziimiinde strateji kullaniminda
cesitlilige gitmedikleri, tek strateji ile yetindiklerini gozlemlemislerdir.

Isik-Tertemiz ve digerleri (2017) 4. sinifta 6grenim goren 6zel yetenekli ve normal geligim
gosteren Ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini karsilastirmayr amaglamistir.
Calisma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere oranla rutin
problemleri daha kolay ¢ozdiigii, ¢6zerken daha fazla strateji kullandig1 ve dogru ¢oziimlere
daha fazla ulagtig1 goriilmiistiir.

Bayazit ve Kogyigit (2017) 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren d6grencilerin problem
¢Oozme basarilarini incelemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zmede daha esnek olduklari ve problem ¢dzme basarilarinin daha yiiksek oldugu
sonuglaria ulagilmistir.

Saygili (2017) 18 lise Ogrencisiyle yaptigi c¢alismada 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini arastirmis, problemleri ¢b6zerken kullandiklar1 stratejileri O6grencilerin basari
durumlarma gore karsilastirmayr amaglamistir. Ogrencilere sunulan rutin olmayan problem
testi sonucunda problemleri ¢ozme basar1 diizeylerine gore O6grencileri siniflandirmigtir.
Arastirma sonucunda problem ¢ézme basarist yiiksek olan 6grencilerin daha farkli acilardan
diisiinebildigi ve daha esnek olduguna ulagilmistir.

Dina ve digerleri (2018) yaptig1 calismada matematik problemlerinin ¢oziimiinde esnekligi
tanimlamaya amaclamistir. Arastirma sonucunda zeka seviyesi yliksek olan Ogrencilerin

problemi ¢ozmede hem farkli stratejileri kullandigin1 hem de basarili ¢oziimler yaptigini,
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problemlerin ¢oziimiinde esneklik gosterdigini; zeka seviyesi diisiik olan Ogrencilerinse tek
strateji kullandigini ve genellikle basarili ¢6ziime ulasmadiklarini, daha az esneklik gosterdigini
gormustur.

Karabulut (2019) yaptigi deneysel ¢alismada 6. simif Ggrencilerinin problem ¢dzmede
stratejik esnekliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun problem ¢ozmede diisiik stratejik esneklige sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
caligmada Ogretmenlerin de goriisleri alinmis ve dgretmenlerin ¢ogunun stratejik esneklige
gerektigi kadar onem vermedigi bu durumun da 6g8rencilerin esneklik diizeyinin etkiledigi
sonu¢larma ulasilabilir.

Yilmaz (2019) yaptig1 ¢alismada 5., 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerin problemleri ¢6zme
stirecinde kullandigi stratejileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme
basarist yiiksek olan 6grencilerin hem problem i¢i hem problemler arasi strateji esnekligi
gosterebildikleri, yani esnekliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Geng (2020) yaptig1 ¢alismada 8. sinif 6grencilerinin sira dist problem ¢ozmede stratejik
esnekliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda stratejik esneklik puani yiiksek
olan 6grencilerin matematik netlerinin yiiksek oldugu yani problemlerden elde edilen basarinin
yiiksek olduguna ulagmistir.

Gavaz ve digerleri (2021) 5. sinif 6grencileriyle yaptig1 deneysel ¢alismada rutin olmayan
problem ¢ozme O6gretiminin Ogrencilerin stratejik esnekligine ve problem ¢6zme basarisina
etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda rutin olmayan
problem ¢6zme Ogretiminin problem ¢dzme basarilarini artirdigi sonucuna ulagmistir.

Keles ve Yazgan (2021) 6zel yetenekli 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ézme
basarilarin1 ve stratejik esnekliklerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda,
basarinin simif diizeyine gore farklilagtig1 ama 6grencilerin problem ¢dzme basarisi ile stratejik
esnekliklerinin ayn1 kaldig1 goriilmiistir.

Segura ve Ferrando (2023) yaptiklar1 ¢galismada 6gretmen adaylarinin Fermi problemlerine
verdigi cevaplarina bakarak esneklik diizeylerini ve problem ¢dzme basarilarini belirlemeyi ve
karsilastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucuna gore esneklik diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin problemleri daha basarili sonuglara ulagtirdigi goriilmektedir.

Problem ¢dzme ve strateji esnekligini birlikte inceleyen bu arastirmalara bakildiginda genel
olarak o6grencilerin esneklik diizeyi ile basarilarmin karsilastirildigi gériilmiistiir. Yukarida
bahsi gecen arastirmalarin sonuclarina bakildiginda 6zel yetenekli Ogrencilerin esneklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme

basarilarinin yiiksek oldugu da goriilmektedir. Ayrica esneklik diizeyi ile yapilan arastirmalar
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ogrencilerle simirlt kalmis 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla ilgili calisma sadece Segura ve
Ferrando’nun ¢alismasiyla sinirl kalmistir.

Problem ¢o6zme siirecinde esneklik gostergeleri ile ilgili yapilan caligmalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Elia ve digerleri (2009) yaptiklar1 calismada gorevler arasi strateji esnekligi gosteren
Ogrencilerin ayni stratejiyi devam ettirenlere oranla daha basarili oldugu goriilmekteyken; buna
ek olarak gorev ici strateji esnekligi gosteren Ogrencilerin dogru cevaba ulagsma ihtimali
beklendigi gibi yliksek degildir.

Zhang (2010) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin farkli baglamlarda kullandiklar1 stratejileri
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda gorev ig¢i stratejik esnekliginin yliksek
olmasinin problemin basarisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2019) yaptig1 ¢alismada 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencilerine rutin olmayan problem testi
sunmustur. Ogrencilerin problemleri ¢dzerken kullandiklar1 stratejileri, problem ici ve
problemler arasi stratejilerini  degistirip degistirmediklerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin problem i¢i strateji degistiremedikleri (gorev ici
esnekliklerinin diisiik diizeyde oldugu), tek stratejiyle yetindikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica
gorevler arasi stratejik esneklik gdsteren dgrencilerin ayni stratejiyi kullanmada israrci olan
ogrencilere gore daha basarili oldugu da goriilmiistiir.

Yazgan ve Keles (2022) yaptig1 ¢alismada 6zel yetenekli 8., 9. ve 10. sinif 6grencilerine
rutin olmayan problem testi sunmus; 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢cozme siirecinde
sergiledikleri esneklik gostergelerini belirlemeyi amaclamistir. Bu arastirmada 6grencilerin en
uygun stratejiyi secebilmesinin stratejik esnekligin iyi bir gostergesi oldugu gorilmiistiir.
Bununla beraber 6grencilerin gorev ici stratejik esneklik kategorisinde en ¢ok “bir problemi
¢ozmek i¢in ayn1 anda birkag stratejiyi kullanabilme” yi sectigi ve gorevler arasi esneklik
acisindan da Ogrencilerin farkli problemle karsilastifinda strateji degistirdigi sonucuna
ulagmustir.

Esneklik gostergeleriyle yukarida ismi gegen ilgili ¢alismalara bakildiginda genel olarak
ilkokul 2. Kademe ve ortaokul &grencileriyle yapildigi goriilmektedir. Esneklik gostergelerini
belirleyen tek ¢alismanin Yazgan ve Keles’in (2022) ¢alismasiyla sinirli oldugu goriilmektedir.
Gorev ici ve gorevler arast esneklikle ilgili yapilan caligmalarda ise 6grencilerin genel olarak
gorev ici stratejik esnekliklerinin ve problem basarilarinin diisiik oldugu, gorevler arasi stratejik
esnekligi yiiksek olan 6grencilerin basarilarinin da yiiksek oldugu sonuglarina ulasilabilir.

2.5.2. Matematigin Dogasi ile Ilgili Calismalar: Matematigin dogasima iliskin yurt igi

yiriitiilen caligmalara bakildiginda ilkokul ve ortaokul seviyesinde yapilan caligma sayist
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yeterince fazla degildir (Koyuncu, 2023). Son yillarda matematik Ogretiminde verimi
artirabilmek 6grencilerin matematige karst 6n yargilarini yikip olumlu tutum gelistirmelerine
destek olmak i¢in matematigin dogasina iligskin goriisleri hakkinda yapilan arastirmalarin sayisi
artmistir (Baydar, 2000; Depaepe ve digerleri, 2016).

Mert (2004) yaptigi calismada, 10. simif Ogrencilerinin matematigin dogasina iliskin
goriiglerini incelemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin matematigi mantik
gerektiren ve O6grenmek i¢in fazlaca emek harcanan bir ders olarak kabul ettigi sonucuna
ulasilmstir.

Mason ve Scrivani (2004) yaptigi calismada 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin matematik
ve matematik 6grenmeye iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin matematik 6gretiminde 6grenci merkezli ve problem ¢dzmeye dayali bir 6gretim
seklinin matematiksel inanc¢larini daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulagsmstir.

Kayaaslan (2006) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin matematige yonelik fikirlerini arastirmay1
amaclamustir. {lkdgretim oOgrencileriyle yapilan bu c¢alismanin sonucunda &grencilerin
matematiksel inanglarinin akademik basarilarindan etkilendigi ama sinif seviyelerine gore
degismedigi sonuclarina ulagilmistir.

Toluk Ugar ve digerleri (2010) yaptiklari calismada 6grencilerin matematige dair goriislerini
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calisma sonucunda genellikle 6grenciler, matematigin sayilarla
islemlerden ibaret oldugunu, hizli islem yapan ve dogustan zekasi olan bireylerin basarili
sayildigin1 diistinmektedirler.

Amirali (2010) 8. smif 6grencilerinin matematigin dogasina iliskin goriiglerini arastirdigi
calismasinda 6grencilerin bir kisminin yar1 deneyselci bir kisminin ise mutlak¢i goriise yakin
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin matematigi gercek yasamda kullanilan, bireyin
problem ¢dzme yetenegini gelistiren ve meslek sahibi olmalarinda etken olan bir ders olarak
kabul ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige dair fikirlerinin matematik 6grenimine
etkisinin de ¢ok fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2016) ¢aligmasinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin matematiksel inanglarini arastirdigi
amaglamigtir. Caligma sonucunda ogrencilerin yaridan fazlasinin matematigin yasami
kolaylastirdigi, bir kisminin matematigi sadece say1 ve islemlerden ibaret olarak gordiigii, bir
kisminin da matematigi sadece zekasi olanlarin yapabildigi ve dogustan bir beceri oldugu
bulgularina ulagsmastir.

Uysal (2017) lise 6grencileri ile yaptigr calismada Ogrencilerin ¢ogunun matematigin
dogasima iligkin goriislerinin geleneksel yaklagima yakin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu

caligmaya gore Ogrenciler matematigin sayi, formiil ve problemlerden ibaret oldugunu;
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Ogrenilen bir ders olarak diistinmektedir.

Yukarida bahsi gecen, 6grencilerin matematigin dogasina iliskin goriislerinin incelendigi
calismalar incelendiginde her smif diizeyinde ¢alismalara yer verildigi goriilmektedir. Onceki
caligmalarin sonuglarina gore ¢ogu 6grencinin enstriimental goriise sahip oldugu sdylenebilir.

Matematigin dogasina iliskin Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gorisleri ile ilgili
caligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Duatepe-Paksu (2008) yaptigr calismada Ogretmenlerin matematige dair goriislerini
incelemeyi amaglamistir. Calismada 6gretmenlere matematigin dogasina iliskin goriis 6lcegi
uygulamis ve Ogretmenlerin ¢ogunlukla enstriimentalist goriise sahip oldugu, matematik
ogretmenlerinin diger branstaki 6gretmenlere oranla daha geleneksel bakisa sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Toluk Ugar ve Demirsoy (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin matematigin dogasina
iligkin goriislerini arastirmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin goriisleri yenilik¢i goriislere
(platonist, problem ¢6zme) yakinken uygulamalarinin geleneksel (enstriimental) goriise yakin
oldugu ¢eliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Kayan ve digerleri (2013) yaptiklart calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
matematigin dogasina iligkin goriislerini incelemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin hem geleneksel hem de yapilandirmaci
goriise yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duru ve Gol (2016) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik 6grenimine ve
ogretimine 1iliskin goriislerini aragtirmayr amaclamistir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimi ve 6grenimiyle ilgili goriislerinin geleneksel olmayan goriise
daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica goriislerin sinif diizeyine gore farklilastigi da
gorilmiistiir.

Kul (2017) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematige yonelik goriislerinde sinif
seviyelerine gore anlamli fark oldugu sonucuna varmistir. Dordiincii siniftaki Ogretmen
adaylarinin birinci siniflara gore yapilandirmact goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
ac1ga ¢ikarmistir. Ayrica ayni ¢alismada sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi okuyan
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmadig: da belirtilmistir.

Uysal ve Dede (2019) yaptigi calismada matematik 6gretmenlerinin matematige dair
goriislerini incelemeyi arastirmistir. Calisma sonucunda ogretmenlerin matematige dair

goriislerinin formel baglantili yonelime yakin oldugu; matematik Ogretimine yonelik
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gorilislerinin siire¢ ve uygulama baglantili yonelime yakin oldugu; matematik 6grenmeye dair
goriislerinin ise formel ve siire¢ baglantili yonelimlerde yogunlastigi gorilmiistiir.

Yukarida bahsedilen caligmalarda 6gretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin matematigin
dogasma iliskin goriisleri arastirllmis, c¢ogunlukla Ogretmenlerin geleneksel goriise
(enstriimental goriise) yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak son dénem ¢alismalarin
sonuglarinda O6gretmenlerin goriislerinin yarisinin esntriimental goriise yarisiin platonist

goriise yakin oldugu goriilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmanin katilimcilari, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci, bu siiregte elde edilen verilerin analizi, verilerin
gecerlik giivenirlikleri ve arastirmacinin roliine dair bilgiler sunulmustur. Sekil 4’te
arastirmanin planlama ve uygulama siireci 6zetlenmistir:
Sekil 4

Arastirma plant ve uygulama siireci

Aragtirmanin
— )
Deseni

Kesfedici Sirali Desen

20 Ozel Yetenekli 5. Sinif Ogrencisi
— Pilot Aragtirma Katilimcilari —[

58 Normal Gelisim Gosteren 5. Sinif Ogrencisi
Arastirmanin

Katilimcilari

20 Ozel Yetenekli 5. Sinif Ogrencisi
'—— Esas Arastirma Katilimcilar {

20 Normal Geligsim Gésteren 5. Sinif Ogrencisi

Problem Cozme Siireglerini Ortaya Koymak

3 Esneklik Gostergelerinin Belirlemek
Rutin Olmayan Problem

—_— —

Testi (ROPT)

Kullanim
Amaci

Problem Cozme Bagari Puanlarini Hesaplamak

Esneklik Puanlarini Hesaplamak

YONTEM

Veri Toplama
Araglari

Yari Yapilandirilmis Problem Cozme Siireglerini Ortaya Koyma

GOrtigme Formu

— ——

1 71

|
Kullanim
Amac

Esneklik Gostergelerinin Belirlemek

Matematigin Dogasina
iliskin Goriis Anketi

Katihmcilarin Matematigin Dogasina
iliskin inang Kategorilerini Belirlemek

—_—

|
Kullamim
Amaci

. ——  Pilot Uygulama
Veri Toplama

Siireci

s

—— Esas Uygulama

L. Veri Analizi —— Nitel ve Nicel Yontemlerin Bir Arada Kullanimi

3.1. Arastirmanin Deseni
Aragtirmanin deseni karma arastirma desenlerinden kesfedici sirali desen olarak
belirlenmistir. Kesfedici sirali karma desen, aragtirmacinin nitel verileri kesfetmesiyle baslayip,

bu bulgular1 nicel arastirma boyutunda kullanmasiyla devam eder. Kesfedici sirali desende
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amag, ilk olarak arastirma problemini nitel veri toplama araci ile kesfederek incelemektir.
Ardindan aragtirmanin nicel kism1 gerceklestirilir (Creswell, 2021).

Kesfedici desende nitel veriler yeni bir nicel arag gelistirmek i¢in kullanilabilir. Nitel veriden
nicel aracin gelistirilmesinde arastirmaci nitel verilerin analizinde elde etti§i maddeleri
arastirmanin nicel asamasi i¢in veri toplama araci haline getirebilir (McMillan & Schumacher,
2006). Bu arastirma nitel paradigmayla baslamis ve nitel verilerden hareketle olusturulan
rubriklerle nicel analizler yapmak suretiyle devam ettirilmistir.

Mevcut arastirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin nitel olarak tasarlanan birinci
asamasinin amaci 5. Siif 0grencilerinin problem ¢b6zme siireglerini incelemek ve esneklik
gostergelerini belirlemektir. Esneklik ve matematigin dogasina iliskin inanglarin iliskili
olabilecegi diislincesiyle arastirmanin birinci agamasinda dgrencilerin matematigin dogasina
iligkin goriislerden hangi kategoriye dahil oldugunu tespit etmek de amaglanmistir.

Arastirmanin nicel olarak tasarlanan ikinci agsamasinda ise 6zel yetenekli olan ve normal
gelisim gosteren 5. sinif 6grencilerinin esneklik diizeylerini belirlemek, bu iki grubun esneklik
diizeylerini karsilastirmak, rutin olmayan problem testinden elde ettikleri problem ¢dzme
basarilar1 ile esneklik puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini ve matematigin dogasina
iligkin goriis kategorilerine gore esneklik puanlarinin farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek
amaclanmistir. Arastirma stirecine iliskin ayrintili bilgi “Veri Toplama Siireci” bashig altinda
verilmistir.

3.2. Arastirmanin Katihhmeilar:

Arastirmanin katilimcilar pilot aragtirma katilimcilar ve esas arastirma katilimcilari olarak
iki baglikta sunulmustur.

3.2.1. Pilot Arastirma Katihmcilari: Pilot arastirmadaki katilimcilar amagh 6rneklem
se¢me yontemlerinden olan kolay ulasilabilir 6rnekleme (Patton, 2018) yontemiyle segilmis 5.
simnifa devam etmekte olan 6zel yetenekli 20 ve normal gelisim gosteren 58 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrenciler, esas arastirma katilimcilarindan farkli grencilerden secilmistir. Pilot
arastirma; Rutin Olmayan Problem Testi, Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu ve
Matematigin Dogasina iliskin Gériis Anketi’ ni gelistirmek icin gerceklestirilmistir. Rutin
Olmayan Problem Testi’nin 6grencilerin problem ¢dzme siireglerini ortaya koymak amaciyla
kullanilip kullanilmayacagini belirlemek icin 6zel yetenekli 20 68renciyle; s6z konusu testin
basar1 testi olarak kullanilip kullanilmayacagini belirleyebilmek igin ise normal gelisim
gosteren 58 Ogrenciyle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Rutin olmayan problem testinin
ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini ortaya koymak amaciyla kullanilip kullanilmayacagini

belirlemek amaciyla pilot arastirmaya katilan 20 6grenci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
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ve Matematigin Dogasina iliskin Goriis Anketi’ nin gelistirilme siireci i¢in gergeklestirilen pilot
aragtirmaya da katilmigtir.

3.2.2. Esas Arastirma Katihmcilari: Arastirmanin katilimcilari, amacgli 6rneklem
se¢me yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme (Patton, 2018) yontemiyle se¢ilmis 5. sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Katilimcilar 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Marmara
bolgesinde bulunan MEB’e bagli bir Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren 6zel yetenekli
20 5. sinif 6grencisi ile ayn1 ilin bir ortaokulunun proje sinifinda 6grenim goren normal gelisim
gosteren 20 5. sinif 6grencisi olmak iizere toplam 40 6grenciden olugsmaktadir. Katilimeilarin
ozellikleri Tablo 1’de ayrintili olarak 6zetlenmektedir:

Tablo 1

Katilimcilarin ozellikleri

o Kiz 8
Cinsiyet
Erkek 12
2.Smaifta 11
B BILSEM’e Baslama Yili 3.Sinifta 8
S.siifta 1
Ozel Okul 7
Devam Ettigi Okul Tiirii
Devlet Okulu 13
o Kiz 10
P Cinsiyet
Erkek 10

Tablo 1°de belirtildigi iizere, katilimcilar 22°si erkek, 18’1 kiz 6grencilerden olugsmaktadir.
Ayrica B dgrencilerinin yaridan fazlasi ikinci siniftan beri BILSEM’de 6grenim gérmektedir.

Arastirmanin katilimcilarindan 20’si BILSEM’i yeni kazanmis veya en az bir yildir
BILSEM’den yararlanmakta olan, haftada en az iki saat matematik egitimi alan grencilerdir.
Ozel yetenekli dgrencilerin bazilar1 dzel okulda bazilar1 da devlet okulunda grenimine devam
etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu matematik dersine fazlaca ilgili, not
ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerdir. P 6grencilerinden 20’si segilirken de not ortalamalari
yiiksek, matematik dersinde basarili olan &grencilerden secilmistir. Ogrencilerin se¢iminde
matematik dersi 6gretmeninin goriis ve Onerileri ile 6grencilerin not ortalamalar1 dikkate
almmigtir. Arastirmanin katilimcilarimi tanimak ve gorislerini ortaya koymak amaciyla

Ogrencilerle arastirma Oncesinde gorlislilmiis, arastirma hakkinda bilgilendirilmislerdir.
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Ogrenci velilerinden veli onam formlarin1 doldurmalar istenmistir. Ogrencileri arastirmaya
goniillii olarak katilim saglamislardir.

Katilimeilarin isimlerinin etik ilkeler nedeniyle gizli tutulmas: gerektigi i¢in BILSEM’de
egitim alan Ozel yetenekli 5. sinif 6grencileri B1, B2, B3, ... B20; proje sinifinda 6grenim
gbren, normal gelisim gosteren 5. sinif 6grencileri ise P1, P2, P3, ... P20 seklinde kodlanmustir.
3.3. Veri Toplama Araclar::

Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. simif grencilerinin rutin olmayan problemleri
c¢ozmede esnekliklerinin belirlenmesi amaciyla birden ¢ok veri toplama araci kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Rutin Olmayan Problem Testi, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ve
Matematigin Dogasina iliskin Goriis Anketi araciligiyla toplanmustir.

3.3.1. Rutin Olmayan Problem Testi (ROPT): Ozel yetenekli ve normal gelisim
gosteren 5. smif Ggrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozme siireglerini belirlemek,
stratejik esneklik gostergelerini ve problem ¢ozme basarilarini ortaya koymak amaciyla
aragtirmaci tarafindan ROPT nin ilk hali 32 madde olarak gelistirilmistir (Ek 1).

ROPT nin gelistirilme siirecinde dnce rutin olmayan, en az li¢ farkli strateji ile ¢oziilebilen
problemlerden olusan soru havuzu olusturulmustur. 32 problem i¢in matematik egitimi alaninda
uzman sekiz farkli akademisyenin goriisii alinarak, 5. sinif 6grencilerinin hazir bulunusluguna,
sahip olmas1 beklenen yeterliliklere uygunluguna ve problemlerin anlasilabilirligine gore
diizenlemeler yapilmistir. Problemlerden benzer olanlar ve 5. sinif diizeyine uygun olmayanlar

elenmistir. Elenen problemler ve elenme gerekceleri Tablo 2’de sunulmugtur.
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Problemlerin elenme gerekgeleri

Elenen Problemler

Problemin Elenme Gerekcesi

3. ve 24. problem

3 uzmanin sonuca ulagilmasini zor bulmasi gerekgcesiyle elendi

4.ve 6. problem

3 uzmanin benzer problemlerin varligini ifade etmesi ve 5. problemi
daha uygun bulmasi sebebiyle elendi.

7.,19.,30. ve 3 uzmanin, problemin basit oldugunu ve esnekligi 6lgmeyecegini
32.problem diistinmesi sebebiyle elendi.
8.,10.,11. ve 4 uzmanin benzer problemlerin varligini ifade etmesi ve 9. problemi
20.problem daha uygun bulmasi sebebiyle elendi.
12 problem 4 uzmanin benzer problemlerin varligini ifade etmesi ve 13.

P problemi daha uygun bulmasi sebebiyle elendi.
15. problem 3 uzmanin benzer problemlerin varligini ifade etmesi ve 31.

problemi daha uygun bulmasi sebebiyle elendi.

16.,17.,18., 21., 25,
26., 27., 28. ve
29.problem

4 uzmanin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugunu diistinmesi
sebebiyle elendi.

Testin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla 6zel yetenekli 20 5. sinif 6grencisi ile

pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler sonucunda

problemlerin anlagilirligi incelenmistir. Ogrencilerin diizeyine uygun olmadig1 belirlenen bir

problem daha elenmis (23. problem), iki uzmanin da onayiyla “Rutin Olmayan Problem Testi”

sekiz problemle son halini almistir (Ek 2).

ROPT’ye se¢ilen sorularin tasimasi gereken ozelliklerden biri de farkli problem ¢dzme

stratejileri ile de ¢oziilebilir olmalaridir. Bu sebeple problemlerin gerektirdigi stratejiler igin bir

on analiz yapilmistir. ROPT’ nin her bir probleminin ¢6ziimiinde kullanilmasi 6ngoriilen

stratejiler Tablo 3°te sunulmustur:
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Tablo 3

Osrencilerin kullanmas: 6ngoriilen stratejiler

Kullanilmasi lsoru 2soru 3.soru 4.soru 5soru 6.soru  7.soru  8.soru
Ongoriilen

Stratejiler

Sistematik liste

X
X

Tahmin kontrol

Diyagram ¢izme X

X X X| X

Bagint1 bulma X X

Tahmin etme X

Problemi X

Basitlestirme

Geriye dogru X X

calisma

Tablo yapma X X

Mantiksal X X X X X X

muhakeme

Eleme X

Kodlama X

[k problem bagint1 bulma, tablo yapma, diyagram ¢izme stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen
gorsel ierikli bir problemdir. ikinci problem bagint1 bulma, muhakeme etme, tahmin ve kontrol
stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen bir giinliik hayat problemidir. Ugiincii problem diyagram
¢izme, tahmin ve kontrol, bagint1 bulma, muhakeme etme, sistematik liste yapma stratejileriyle
cozlilmesi beklenen rutin olmayan bir problemdir. Dordiincii problem, tahmin ve kontrol,
eleme, diyagram cizme, sistematik liste yapma stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen bir tek ¢eside
indirgeme problemidir. Beginci problem sistematik liste yapma, mantiksal muhakeme, baginti
bulma ve tablo yapma stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen bir giinliik hayat problemidir. Altinct
problem tahmin ve kontrol, mantiksal muhakeme, sistematik liste yapma stratejileriyle
coziilmesi beklenen bir rutin olmayan problemdir. Yedinci problem diyagram ¢izme, mantiksal
muhakeme, geriye dogru calisma, sistematik liste yapma stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen
birgok segenegi deneyip ise yaramayanlari eleyerek ¢oziime yaklasmayi saglayan rutin olmayan

bir problemdir. Sekizinci problem, geriye dogru calisma, sistematik liste yapma, mantiksal
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muhakeme stratejileriyle ¢oziilmesi beklenen, bulmaca niteliginde bir rutin olmayan
problemdir.

Degisken kullanma stratejisi literatiirde olmasina ragmen 5. sinif diizeyinde 6grencilerin bu
stratejiyl kullanmasi beklenmemistir. Literatiirde bulunmayan ve beklenmeyen bir ¢6zim
kullanan bir 6grencinin probleme verdigi yanittan alinan veri sonucunda arastirmaci tarafindan
‘kodlama stratejisi’ seklinde adlandirilan bir strateji ortaya ¢ikmis ve tabloya eklenmistir.
Arastirmaci tarafindan kodlama stratejisi, problemin ¢éziimiinde islem adimlarina verilen farkl
kodlarla problemin ¢éziimlenmesi olarak agiklanmustir.

Literatiirde bulunmayan, farkli bir diistinme bi¢imi gerektirmeden ilk akla gelen ¢oziimiin
yapilmasi da aragtirmaci tarafindan ‘dogrudan ¢oziim’ olarak kodlanmistir. Bulgular kisminda
aragtirmaci tarafindan eklenen bu iki ¢6ziim sekli ilizerinde ayrintili olarak durulmus ve
orneklendirilmistir. Katilimcilarin rutin olmayan problemleri ¢dzme siirecindeki stratejik
esnekliklerini derinlemesine analiz edebilmek amaciyla ROPT’nin ardindan katilimcilarla
ROPT’ ye verdikleri yanitlar iizerine birebir gériismeler yapilmustir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Gériisme Formu: Ogrencilerin rutin olmayan problemleri
cozme siireglerini aciklamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunda sorular hazirlanirken katilimcilarin rutin
olmayan problemleri ¢6zme siire¢leri hakkinda bilgi toplamak amacglanmistir. Nitel
caligmalarda arastirilan olaya iliskin problem durumu soru ciimlesine donistiiriilerek
katilimcilara yoneltilir (Baltaci, 2019). Bu sebeple katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriisme sonucunda katilimcilarin problemle karsilasinca ilk aklina gelen ¢oziimler, baska
hangi stratejileri kullanabilecegi, kullandig1 stratejiyi nereden o6grendigi gibi veriler elde
edilerek problemleri ¢cozme siirecleri hakkinda bilgi edinilmistir.

Gozlem ya da goriisme yoluyla ulasilan verilerin analizi igin farkli bir uzmandan analiz
yapmasini isteyerek sonuclarin teyit edilmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Goriisme formunun gecerligini saglamak amaciyla iki uzmanin goriisii alinmistir. Formda
bulunan bes sorunun hangi amacla sorulabilecegi uzmanlara sorulmus, 6grencilerin problem
cozme siireclerini ve esnekliklerini belirlemek i¢in uygun sorular oldugu uzmanlar tarafindan
belirtilmistir. Uzmanlar tarafindan sorulara herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmamuistir.
Gorligme formunda sorularin anlasilabilirligi ve o6grencilerin diizeyine uygunlugunu
anlayabilmek icin goriisme formunun pilot uygulamasi yapilmistir ve goriisme sorularinin
ogrenciler i¢in agik, anlagilir oldugu belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun son

hali Ek 3’te sunulmustur.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda arastirmacinin hazirladigi sorularda kismen
degisiklik yapma ve diizeltme hakki bulunur (Sénmez ve Alacapmar, 2016). Goriisme
esnasinda gerektiginde soru siralamalarinda degisikliklere gidilmistir. Goriisme formu
katilimcilarin  rahatlikla fikirlerini beyan edebilecekleri sessiz siif ortaminda, kendi
kurumlarinda uygulanmistir. Goriismeler boyunca arastirmaci tarafindan ses kaydina alinmas,
ayrintili notlar kaydedilmis, her bir verinin titizlikle islenmesi saglanmistir.

3.3.3. Matematigin Dogasma Iliskin Goériis Anketi (MDIGA): Arastirmanin
amaglarindan biri de 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. smif &grencilerinin
matematigin dogasina dair gorislerini incelemektir. Anket, Ernest’in (1989) matematigin
dogasina iliskin goriigler olarak acikladigi siniflamaya uyacak sekilde arastirmaci tarafindan
hazirlanmstir.

5. smf Ogrencilerinin matematigin dogasina iliskin goriislerini agiklamak amaciyla
kullanilan Matematigin Dogasina liskin Gériis Anketi (MDIGA); acik uclu, yapilandirilmis 14
sorudan olusmaktadir. MDIGA’ da katilimcilarin problemi nasil tanimladigi, matematigin ne
ise yaradigi, matematigi nasil 6grenebildikleri gibi acik uglu sorular bulunmaktadir.

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri yanitlardan matematigin dogasina iliskin goriislerini
belirleyebilmek i¢in sorular birkag farkli sekilde sorulmustur. Ogrencilerin 14 maddeye verilen
sorulara verilen yanitlarin en az yaridan fazlasinda tutarli bir sekilde yanit vermesi beklenmistir.
MDIGA’da 6grencilerden beklenen yanitlara ve anketin &n analizine “Verilerin Analizi”
baslhiginda ayrintili olarak deginilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik, gecerlik ve genelleme yapilabilmesi i¢in; arastirilan durumla
etkilesim zamaninin uzun tutulmasi, veri toplamada iiggenleme (en az iki veri toplama
tekniginin kullanilmasi ve elde edilen verilerin birbirlerini destekleyici ve onlaylayici olmast)
kullanma, diirlist ve yansiz aciklamalarda bulunmak i¢in toplanan verilerin sonuglarini
arastirmanin katilimcilarina bildirme, elde edilen sonuglarin desteklenmesi ve farkli bakis
acilarinin da saglanmasi acisindan sonuglari baska uzmanlarla paylasmak gerekmektedir
(Merriam, 2013). Ayrica nitel arastirmalarda giivenirli§in saglanmasi1 amaciyla arastirmaci
izledigi adimlar1 belirgin bir sekilde agiklamali, belgelerle destekleyebilmeli, gerekirse farkli
arastirmacilarin kontrol edebilecegi bir sistemle analiz edebilmelidir (Yin, 1984). Arastirmanin
gecerligini artirmak i¢in de alaninda uzman ii¢ akademisyenin goriisii alinmis, anketin 20
ogrenciyle pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonrasinda Ogrenciler tarafindan

anlasiimayan kisimlarm olmadig: goriilmiistiir. MDIGA, Ek 4°te sunulmustur.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanma siireci pilot artirma siireci ve esas arastirma siireci olarak iki
ayr1 baglikta incelenmistir.

3.4.1. Pilot Arastirma Siireci: ROPT nin pilot uygulamas1 2020-2021 egitim 6gretim
yiliin ikinci doneminde, her hafta dort 6grenci ile yapilmistir. Problemlerin ugrastirici oldugu
ve bir ders saatinin (40 dakika) yeterli olmadig1 diisiiniilerek sekiz problemin 6nce ilk dordii
sonraki giin kalan dordii 6grencilere yazili olarak yoneltilmistir. Her uygulama bir ders saati
sirmiistiir. Ogrenciler bireysel olarak ROPT’yi ¢ozdiikten sonra ogrencilerle yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Okulun
toplant1 odasinda sessiz bir ortamda her 6grenci ile 20 dakika kadar siiren goriismelerde ses
kayitlart alimmistir. Tim Ogrencilerle yapilan goriismelerin tamamlanmasinin ardindan
ogrencilerden MDIGA y1 yanitlamalari istenmistir. Ogrencilerin MDIGA’y1 yanitlamalar da
bir ders saatini (40 dakika) almistir.

3.4.2. Esas Arastirma Siireci: Pilot arastirma sonrasinda yapilan degisiklikler ile veri
toplama araglarina son hali verilmistir ve bu araglar esas arastirmada kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Eyliil 2021 ile Haziran 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama
slirecinin planlanmasinda alaninda uzman iki akademisyenin goriisii alinmistir.

ROPT, haftada dort 6grenciye uygulanmistir. Problemler i¢in bir ders saatinin yeterli
olmadig: diistiniilerek once problemlerin ilk dordii sonra kalan dordii 6grencilere yazili olarak
yoneltilmistir. Uygulamalar bir ders saati (40 dakika) slirmiistir. ROPT’nin ardindan
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak birebir goriigmeler yapilmigtir. 20
dakika siiren goriismeler okulun toplant1 odasinda yapilmis goériisme formuna verilen yanitlar
ses kaydma alinmistir. ROPT’nin uygulanmas1 ve goriismelerin tamamlanmasindan sonraki
hafta 6grencilerden MDIGA’y1 yanitlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin  MDIGA’y1
yanitlamalar1 bir ders saati (40 dakika) siirmiistiir. MDIGA uygulanmasi haftada dort dgrenci
ile yapilmis ve 6grencilerden elde edilen veriler titizlikle analiz i¢in hazirlanmistir. ROPT ve
yar1 yapilandirilmig goriisme formu ayni hafta icinde iki giin 6zel yetenekli 6grencilere iki giin
de normal gelisim gosteren Ogrencilere uygulanmistir. Gorlismeler; okullarmin toplanti
odalarinda sessiz ortamlarda ve ayni siirelerde gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilarin ROPT
uygulamasi ve goriismeleri tamamlandiginda, haftada bir giin 6zel yetenekli 6grencilere bir giin
de normal gelisim gosteren dgrencilere MDIGA uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen tiim veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve alt problemlerin

sirasina uygun olacak sekilde ayr1 ayri sunulmustur.
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3.5.1. ROPT’den Elde Edilen Verilerin Analizi: Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken kullandig1 stratejiler, esneklik diizeyleri, esneklik gostergeleri gibi
mevcut bulunan durumu agiga ¢ikarmak amaciyla (Karatag, 2015) elde edilen veriler nitel
arastirma yontemi olan betimsel analizi ile analiz edilmektedir. Betimsel analizde arastirma
sonucunda ulagilan veriler 6nceden belirlenmis temalara yerlestirilir ve yorumlanir ve boylece
elde edilen veriler diizenlenip yorumlanmis olarak sunulur (Yildirirm ve Simsek, 2016). Bu
arastirmada da katilimcilarin ROPT’ye verdigi yanitlarla esneklik gostergeleri elde edilmis ve
esneklik diizeyleri belirlenmistir.

Katilimcilarin problem ¢ozme stiregleri agiklanirken ROPT’ye verdigi yanitlar incelenmis,
her problemde kag strateji kullandiklari, strateji segimleri, problemi dogru ¢oziip ¢6zmedikleri,
coziimlerini kontrol edip etmedikleri, problemler degistikce farkli strateji kullanip
kullanmadiklar1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Ogrencilerin esneklik diizeylerinin belirlenmesinde Yazgan ve Keles’in (2022) belirttigi
esneklik gostergelerinden faydalanilmigtir. Arastirmaci tarafindan bu gostergelere iki farkli

gosterge daha elde edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Esneklik gostergeleri
Strateji Goreyv ici stratejik Gorevler arasi stratejik
uyarlanabilirligi esneklik esneklik

-Ise yaramadig1 zaman
strateji degistirme
-Problemi farkl stratejiyle

. tekrar ¢ozme
-Strateji bilgisi . o
_ -Bir problem ¢6zmek i¢in -Farkl1 problemle karsilasinca
Gostergeler -Uygun strateji . o _ .
ayn1 anda birkag stratejiyi degisen stratejiler

se¢imi ]
kullanabilme
-Coziimiin dogrulugunu
kontrol etme (farkli bir
strateji ile)
-Kimsenin ¢6zmedigi farkl
Mevcut ' . '
‘ bir yontemi veya diger
arastirma ile -Farkli temsil tiiriinti
ogrencilerin de kullandig1 bir
eklenen kullanmasi o .
stratejiyi ~ farkli  sekilde
gostergeler

kullanmasi

Ogrencilerin verilen problemin temsili disinda bir temsille yamt verdikleri goriilmiis ve
“farkl1 temsil kullanma” seklinde yeni bir gdsterge eklenmistir. Ogrenci yanitlarindan ortaya
¢ikan bir diger durum da 6grencilerin beklenen ¢ozlimlerin disinda bir ¢6zliim kullanmasi ya da
diger 6grencilerin kullandig: stratejiyi farkli diistiniip kullanmasidir. Bu durumu ifade etmek
i¢in "Kimsenin ¢ozemedigi farkli bir yontemi kullanmak veya stratejiyi farkli sekilde kullanma"
gostergesi de eklenmistir.

Tablo 4’te verilen esneklik gostergelerini goz Oniine alarak olusturulan rubrik, 6grencilerin
esneklik puanlari ve esneklik diizeyleri belirlemek igin kullanmilmistir (Ek 5). Ogrenci kagitlari
biitiin olarak degerlendirilmistir. Ornegin; Ogrencilerin esneklik puanlar1 hesaplanirken
“Problemi farkli strateji ile ¢ozme goOstergesi” i¢in 4’ ten fazla problemde farkli strateji
kullandiysa “2”, 1-4 problemde farkli strateji kullandiysa “1”, higbir soruda farkli strateji
kullandiysa “0” puan verilmistir. Bu puanlama 9 gostergeden her biri i¢in yapilmistir. Bu
puanlamaya gore 0grenciler en diisiik 0 puan, en yiiksek 18 puan almistir. 0-6 puan araliginda

alan 6grencilerin esneklik diizeyi ‘diisiik’, 7-12 puan araliginda alan 6grencilerin esneklik
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diizeyi ‘orta’ ve 13-18 puan araliginda alan Ogrencilerin esneklik diizeyi ‘yiiksek’ olarak
belirlenmistir.

Problem ¢dzme siireclerinde kullanilan stratejileri belirleyebilmek i¢in rastgele secilen 10
kagit arastirmaci ve bir uzman tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Aragtirmaci ve uzman sadece
strateji bilgisi kategorisinde farkli puanlamalar yapmistir. Kodlamalarin sonucunda kodlayicilar
arasinda % 87 uyum oldugu goriilmiistiir. Strateji bilgisi i¢in siirekli ayn1 stratejiyi kullanmiyor
farkli stratejiler de kullaniyorsa strateji bilgisi var kabul edilerek arastirmaci ve uzman arasinda
fikir birligi saglanmistir. Ayrica kodlamalarin karsilastirilmasi sonucunda dogrudan ¢6ziim adl
bir kategori eklenmesine karar verilmistir. Esneklik puanlarini hesaplamak i¢in kullanilan
rubrigin Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,774 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore rubrigin
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

ROPT, aym1 zamanda Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini belirlemek i¢in de
kullanilmigtir. Ogrencilerin ROPT’ye verdigi yamitlar Ek 6’da bulunan rubrik kullanilarak
analiz edilmis ve basar1 puanlari olusturulmustur. Ogrencilere tam ve dogru yanitladiklar1 her
coztimlerine iki, eksik kalan veya islem hatasi olan her ¢éziimlerine bir, mantik hatas1 yapilan
veya bos birakilan her ¢oziimlerine sifir puan verilmistir. Sekiz problemde en az 0, en ¢ok 16
puan alinabilir. Puanlayici giivenirligi icin rastgele 5 6zel yetenekli, 5 normal gelisim gosteren
ogrencinin kagidi sec¢ilmis ve arastirmaci disinda bir uzman tarafindan da puanlanmistir.
Uzman ve arastirmacinin Ek 6’daki rubrigi kullanarak yaptig1 puanlamada secilen 10 kagida
ayni puanlar1 verdikleri gériilmiistiir. Ayrica basar1 testinin giivenirlik katsayis1 0,731 olarak
hesaplanmastir.

Arastirmanin alt problemlerinden 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozmede esneklik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in, 6grencilerin esneklik
puanlarinin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Ayrica 6grencilerin ROPT den aldig1
basar1 puanlar ile esneklik puanlari arasinda iliski olup olmadigini anlamak i¢in basari
puanlarmin normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmustir. Istatistiksel analiz yapabilmek
amaciyla grup biiytikliigli 50°den az kisiden olustugu icin Shapiro-Wilks testi uygulanmastir.

Arastirmada esneklik puanlarimin ve basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul

edilebilir. Normallik testine iliskin veriler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Normallik testi sonuclari

Test N x Ss Shapiro-Wilk p

B 6grencilerin esneklik puanlari 20 12,55 2,665 0,895 0,033

P 0grencilerin esneklik puanlari 20 7,000 2,828 0,941 0,255*

B 6grencilerin bagar1 puanlari 20 13,35 1,814 0,921 0,105*

P 6grencilerin bagsar1 puanlari 20 12,050 1,986 0,933 0,179*

Tiim 6grencilerin esneklik puanlar 40 9,77 0,617 0,958 0,149*
*p<0,05

Yapilan normallik testi sonuglarina gére P ve B Ogrencilerinin basari puanlar ile P
ogrencilerinin esneklik puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05), B 6grencilerinin
esneklik puanlarinin ise normal dagilim gostermedigi gorilmektedir (p<0,05). Ancak,
normallik carpiklik ve basiklik katsayilari ile standart hatalar arasindaki oran kullanilarak da
yorumlanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2019). B 6grencilerinin esneklik puanlarinin normallik
testi analizinde carpiklik katsayisinin standart hataya boliinmesinden elde edilen deger 0,73 tiir.
Basiklik katsayisinin standart hatasina boliimiinden elde edilen deger ise -1,33 tiir. Her iki oran
da -1,96 ve +1,96 arasinda oldugu i¢in B 6grencilerinin esneklik puanlarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilebilir. Normallige iliskin yapilan analizler sonucunda nicel verilerin
analizinde parametrik testler tercih edilmistir.

3.5.2. Yan1 Yapilandirilmis Gériisme Formunun Analizi: Igerik analizi siirecinde
elde edilen biitiin veriler bu verileri igeren kodlar araciligiyla yorumlanmakta ve derinlemesine
analiz edilmektedir (Patton, 2002). Krippendorff’a (2018) gore igerik analizi elde edilen
verilerden konuyla ilgili baglamlara iligskin tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar yapmaya
yonelik arastirma teknigi olarak tanimlanir. Igerik analizini betimsel analizden ayiran en Snemli
ozelligi, betimsel analizde fark edilemeyen kavram ve temalar1 ortaya ¢ikarabilmesidir (S1gr1,
2018). Bu tanimlardan hareketle yar1 yapilandirilmis goriigme formuna ait verilerle gecerli
cikarimlar yapabilmek amaciyla 6grencilerin goriisme formundaki sorulara verdigi yanitlarin
coziimlemeleri yapilmis ve veriler igerik analizi yontemi kullanilarak arastirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Ogrencilerin ROPT’de ¢6zdiigii problemlerde kullandiklar: stratejiler, bu
stratejileri se¢me sebepleri, farkli stratejilerin kullanimina dair goriisleri alinmis, yari
yapilandirilmis goriisme formuna verilen yanitlar ROPT den elde edilen verileri dogrulamak
icin kullanilmistir. Bu baglamda &grencilerin ROPT’ye verdikleri yanitlarin analizi, yari

yapilandirilmig goriisme stlirecinde teyit edilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan sorular 6grencinin problemi hangi
stratejiyle ¢ozdiigli, neden o stratejiyi tercih ettigi, baska hangi strateji kullanabilecegi gibi
sorulardan olugsmaktadir ve form Ek 3’te sunulmustur.

3.5.3. MDIGA’ dan Elde Edilen Verilerin Analizi: MDIGA’ya verilen yanitlar
betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde analiz siirecinde toplanan verilerin hacmi
azaltilir, kategoriler tanimlanir, gruplara ayrilir ve daha anlagilir bir sekilde ifade edilir (Patton,
2018). Bu baglamda MDIGA ile &grencilerin matematigin dogasina iliskin goriisleri Ernest’in
belirledigi goriis kategorilerine (enstriimental, Platonist, problem ¢6zme) uyacak sekilde
kodlanmistir. Boylelikle 6grencilerin hangi goriise hangi goriise daha yakin olduklar tespit
edilmisgtir.

Ogrencilerin matematigin dogasmna iliskin gériislerden hangi kategoriye dahil oldugu
belirlenirken MDIGA’da verdigi yanitlar incelenmistir. Ogrencilerin 14 soruya verdigi
yanitlarmdan bir kism1 herhangi bir kategoriye dahil edilememistir. Ornegin, MDIGA’ nin
ticlincii sorusuna verilen “Eglenceli oyunlar 6grenmek isterim” yaniti; besinci sorusuna verilen
“Matematige miizik dinleyerek ¢alistyorum” yaniti; dokuzuncu sorusuna verilen “Matematigi
sevmiyorum ¢iinkii sikic1” yamiti, onuncu sorusuna verilen “Ogretmenimin daha hizh
anlatmasini isterdim ¢iinkii bazen sikiliyorum” yaniti, vb. matematigin dogasina iliskin
goriislerden herhangi birine dahil degildir.

Ogrencilerin verdigi yanitlardan matematigin dogasma iliskin bir kategoriye dahil
edilebilecek olanlarin yaridan fazlasi ayni kategoriye dahil oldugunda 6grencinin goriisii o
kategoriye almmustir. Ornegin B1’in MDIGA ya verdigi yanitlarda 4’ii enstriimental goriise
yakinken 10’u problem ¢6zme goriisiine yakindir. Bu sebeple 68renci problem ¢ozme goriisiine
dahil edilmistir. B1’in MDIGA’nin besinci sorusuna verdigi “Matematigi test ¢ozerek
ogrenebilecegimi diigiiniiyorum.” yanit1 enstriimental gorilise yakinken birinci soruya verdigi
“Matematik, hayatimizda karsimiza ¢ikan, sadece sayilardan ibaret olmayan bir derstir.” yanit
problem ¢6zme goriisiine yakindir. Anketin analizinde kullanilan rubrik Ek 7°de sunulmustur.

Ogrencilerin verdigi yanitlarda birkag¢ goriisii iceren yanitlar varsa “kararsiz” olarak
kodlanmistir. Kararsiz kodlamaya 6rnek olarak B5’in ¢eligkili ifadeleri su sekilde agiklanabilir:
B5’in yanitlarindan 8 tanesi kategorilere dahil edilmistir. Bu yanitlardan 3’1 enstriimental
goriise, 2’si Platonist goriise, 3’{i de problem ¢dzme goriisiine yakindir. Ogrencinin baskin bir
kategoriyi yansitan bir yaniti bulunmamaktadir. Bu sebeple “kararsiz” olarak kodlanmustir.
Ornegin, 6grencinin MDIGA nin ikinci sorusuna verdigi “Matematik, sayisal ve matematiksel
sorunlar1 ¢dzmemize yarar.” yanit1 enstriimental goriise yakinken, on ikinci sorusuna verdigi

“Matematik dersinde kendimi yeterli gorliyorum c¢ilinkii konulara ilgiliyim.” yanit1 Platonist
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gorlise, altinc1 sorusuna verdigi “Problem, bir sorun veya engelin yaziya dokiilmiis halidir.”
yanit1 ise problem ¢ézme goriistine yakindir.

MDIGA” da bir uzman ve arastirmaci tarafindan rastgele secilen 10 kagit (5 6zel yetenekli,
5 normal gelisim gdsteren olmak iizere) analiz edilmistir. Sadece bir 6grenci matematige iliskin
gorlis kategorisinde arastirmaci tarafindan “enstriimental goriis” olarak kodlanirken; uzman
tarafindan “problem ¢ozme goriisine” dahil edilmistir. Ogrencinin kagidi1 detayl
incelendiginde Ogrencinin c¢eliskili ifadeleri dikkat ¢ekmis ve Ogrencinin “kararsiz” olarak

kodlanmasina karar verilerek arastirmaci ve uzman arasinda fikir birligi saglanmuistir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu boliimde ROPT, yar1 yapilandirilmis griisme formu ve MDIGA i¢in yapilan gegerlik ve
giivenirlik caligmalarina deginilmistir.

3.6.1. ROPT’nin Gecgerlik ve Giivenirligi: Kapsam gegerligi, belirli amag
dogrultusunda dlgme araglarinin 6lgmesi gereken 6zelligi tam olarak Slgebilmesidir (Mutluer,
2022). Kapsam gegerligi i¢in &grencilerin farkli stratejiler kullanabilecekleri problemler
secilmistir. Kapsam gecerligi icin yapilabilecek islemlerden biri belirtke tablosu olusturmak ve
bir digeri ise uzman goriisli almaktir (Mutluer, 2022). Bu arastirmada da arastirmaci tarafindan
hazirlanan problemler uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar problemleri, 06grenci
diizeylerine uygunlugu, yazim kurallari, anlasilirligi, siire ve olanaklar olarak 6grencilere
uygunlugu agisindan degerlendirmislerdir.  Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
ROPT’ye son hali verilmistir. Belirtke tablosu olarak ise ROPT’de bulunan problemlerin
¢dziimii i¢in kullanilabilecek stratejiler tablolastirilmis 3.3.1. RUTIN OLMAYAN PROBLEM
TESTI bashig: altinda Tablo 3’te verilmistir.

Nitel arastirma sonuglarinin benzer durum ve ortam kosullar1 i¢in genellenebilmesi dis
gecerlik olarak agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada da hazirlik,
uygulama ve degerlendirme kisimlar1 detayli olarak aciklanmis ve ayrintili betimleme yapilarak
dis gecerlik artirllmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme siiregleri ayrintili olarak
orneklerle bulgular kisminda sunulmustur.

Aragstirma siirecinde kullanilan 6l¢me araglarinda olmasi istenen bir nitelik de giivenirliktir.
Olgiilmek istenen ozelligin amacina uygun dlgme araglari kullanildiginda 6zelligin dogru
sonuclar vermesi beklenir (Mutluer, 2022). Giivenirlik i¢in 6grencilerin esneklik puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilan rubrik EK 5’te, 6grencilerin basari puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan rubrik EK 6’ da verilmistir. Puanlamalar hazirlanan rubriklere gore yapilmistir. Ayni

zamanda giivenirlik agisindan da iki puanlayicit tarafindan (aragtirmaci ve uzman)
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puanlanmistir. Rubriklere gore yapilan puanlamalarda i¢ tutarlilik kat sayisi Cronbach o
hesaplanmustir.

3.6.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gegerlik ve Giivenirligi: Yari
yapilandirilmig goriisme formunun gegerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzmanlar goriisme
formunda yer alan sorulara ekleme veya c¢ikarma yapmamistir. Yapilan c¢alismalarin ig
gecerliginin saglanmasi icin yapilacak caligmalardan biri de ¢esitlemedir. Cesitleme, farkli
yontemlerin, veri kaynaklarin, aragtirmacilarin aragtirma bulgulari ve bulgularin analizi i¢in bir
arada kullanilmas1 ve ¢apraz kontrollerin yapilmasidir (Denzin ve Lincoln, 2005). Ogrencilerin
esneklik gostergelerini belirleyebilmek i¢cin ROPT’ye ek olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan elde edilen veriler de kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme formunun
giivenirligi i¢in formdan elde edilen veriler iki uzman tarafindan kodlanmastir.

3.6.3. MDIGA’nin Gecgerligi ve Giivenirligi: MDIGA nin gegerligi icin uzman
goriisleri alinmistir. Uzmanlar anketteki sorulara ekleme veya ¢ikarma yapmamis, sorularin
ogrenci diizeylerine uygun ve anlasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Ayrica MDIGA’dan elde
edilen bulgular sunulurken, dis gegerligin saglanmasi igin yapilacak islemlerden biri olan
ayrintih betimlemeye yer verilmistir. MDIGA’ya 6grencilerin verdigi yanitlardan dogrudan
alintilar alinmis, dis gegerlik artirilmaya calisilmistir.

MDIGA’dan elde edilen verilerin analizi de iki kodlayic1 tarafindan yapilmis ve kodlayicilar
arasindaki uyuma bakilmistir. Bu sekilde MDIGA’dan elde edilen verilerin giivenirligi
saglanmaya calisilmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmada planlanan takvime uyulmustur. Arastirmanin uygulama safhalarinda sessiz
caligma ortamlar1 olusturmaya 6zen gosterilmistir. Problemlerin ¢6ziimiinde basar1 puanlarina
ve strateji tercihlerine etki edecek deneyimler yasanmamasi i¢in uygulamalar titiz ve dikkatli
bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Gorlismelerde 6grencileri yonlendirici ifadelerin kullanimindan

kaciilmistir. Arastirmanin giivenirligi ve gegerligi i¢in gerekli caligmalar yapilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda sirastyla her bir alt probleme iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
stirecleri nasildir?” seklindeydi. 5. sinif 6grencilerine uygulanan ROPT’yi ¢6zme siireglerinin
betimsel analizi yapilmis olup, sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir.
Tablo 6

Rutin olmayan problem testini ¢ozme siire¢lerinin betimsel analizi

Stratejiler 1.Problem 2.Problem 3.Problem 4.Problem 5.Problem 6.Problem 7.Problem 8.Problem

B P B P B P B P B P B P B P B P

Sistematik Liste - - - - - - - - 19 16 - - - - 3 1

Tahmin Kontrol - - - - - - 4 19 - - - - - - 12 4

Diyagram Cizme 11 3 - - 11 6 - - - - - - 6 - - -

Baginti Bulma 1 1 - - 7 - - - 1 - 3 - - - - -

Tahmin Etme - - - - - - 12 - - - 11 18 - - - -

Problemi

Basitlestirme

Geriye Dogru

Calisma

Tablo Yapma - - - - - - - - 1 - - - - - - -

Mantiksal Muhakeme 11 3 20 18 2 11 6 - 10 3 8 2 - 12 20 19

Eleme e

Dogrudan Coziim 14 11 - - 9 11 - - - - - - - - - _

Kodlama - - - - - - - - - - - - 1 - - -

Bos Birakma - 4 - 2 - - 1 1 - 3 1 - 2 8 - 1

Ogrencilerin kullandigi farkli strateji sayilar1 da Tablo 6> da &zetlenmistir. Tabloya
bakildiginda, B 6grencilerinin P 6grencilerine gore daha fazla sayida strateji kullandigi ve daha
farkli stratejileri segtigi goOriilmiistiir. P 6grencileri rutin olmayan problem testine verdigi
yanitlarda genellikle tek ¢6ziimii yeterli bulmuglardir.

Sekil 5* te P6’nin ikinci probleme verdigi yanit goriilmektedir.
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Sekil 5
P6’nmin tek strateji ile ¢ozdiigii problem ornegi

4. SORU: Usta ve isgilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta 20
lira, bir is¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kag¢ usta vardair?

1.¢Szum: .
() (L osta O o,
o g s o e
20x 24, = 830 —-—‘—Ig

2.¢Hziim:

3.¢dzum:

Problemi basitlestirme, kodlama, tablo yapma ve degisken kullanma stratejileri genellikle
ogrenciler tarafindan daha az tercih edilen stratejiler arasindadir. Buna karsin, dogrudan ¢6ziim,
geriye dogru ¢alisma, diyagram cizme, tahmin kontrol stratejileri 6grenciler tarafindan daha
cok kullanilmistir. Bunun sebebi dgrencilerin 5. sinif diizeyi olmasi ve diyagram ¢izerek veya
tahmin kontrol stratejisiyle ¢6ziime daha kolay ulasabileceklerini diisiinmeleri ve bu stratejileri
kendi diizeylerine daha uygun gormeleri olabilir.

Rutin olmayan her bir problem igin dgrencilerin verdigi cevaplar tek tek analiz edildiginde
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

4.1.1. ROPT’ nin Birinci Sorusuna Verilen Yamtlarin Analizi: ROPT’deki ilk
problem,; iliski, diizen veya Oriintii olusturma egilimini artirabilecek bir problemdir. Bu problem
tablo yapma, bagint1 bulma, mantiksal muhakeme, diyagram ¢izme, problemi basitlestirme,
dogrudan ¢ozlim stratejileriyle ¢oziilebilen bir rutin olmayan problemdir.

Hem B hem de P 6grencilerinin birinci probleme verdikleri yanitlarda diyagram ¢izme,
bagintt bulma ve mantiksal muhakeme stratejilerini kullandiklart veya dogrudan ¢oziim
yaptiklar1 goriilmistiir. Bu problemin ¢oziimiinde tablo yapma stratejisi de kullanilabilecekken

40 dgrenciden higbiri bu stratejiyi kullanmamagtir.
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Dogrudan ¢6ziim, problemi matematik kurallar1 ¢ercevesinde dogrudan isleme yonelerek
yapilan ¢6zlim olarak nitelendirilebilir. Sekil 6’da dogrudan ¢6ziime 6rnek olabilecek ¢oziim
verilmektedir.

Sekil 6

B13iin kullandigi dogrudan ¢éziim stratejisi

1.SORU Sekildeki gibi 20 basamak olusturmak igin kare tuglalardan kag tanesine ihtiyag vardir?|
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20 B o6grencisinden 14 6grenci dogrudan ¢6ziimii, 11 6grenci diyagram ¢izme stratejisini,

11 6grenci mantiksal muhakeme stratejisini kullanirken, sadece bir 6grenci baginti kurma
stratejisini kullanmigtir. B 6grencilerinden alti 6grenci tli¢ farkli strateji kullanirken, yedi
ogrenci iki farkl strateji, yedi 6grenci ise bir tek strateji kullanarak problemi ¢6zmiistiir. Farkli
strateji kullanan 6grencilerin ¢ogu, dogru sonuca ulasmig ayrica her ¢éziimde ayni cevaba
ulastigini kontrol etmistir. iki 6grenci iki farkli sonuca ulasmis ve cevaplarin farkliligini goz
ard1 etmistir.

B9 ile kodlanan 6grenci problemin ¢oziimiinde problemi basitlestirme stratejisini Sekil
7°deki gibi kullanmistir. Once kiiciik bir sekil ¢izerek ¢oziimii diisiinmiis, sonrasinda soruda
verilen sekil icin bu mantig1 uyarlamis ve dogru sonuca ulagmastir.

Sekil 7

B9 'un kullanmis oldugu problemi basitlestirme stratejisi

’)_-}al\cS:'\’\
b:f\(‘i xr:r'\rse\u 4, 1 LfloF
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B35, diyagram ¢izme stratejisini Sekil 6’daki gibi kullanmis ve problemi basarili bir ¢oziime
ulastirmistir. Ogrenci, basamaklar1 parcalayarak birbirine es iki kistm ve bir dikdortgen elde
etmis, onlar1 ayr1 ayr1 hesaplayarak ¢6ziime ulagsmistir. Ayrica dgrencinin bu soruda hem
diyagram ¢izme hem de mantiksal muhakeme stratejilerini kullandigi gorilmistiir.

Sekil 8

B5’in kullanmis oldugu diyagram ¢izme stratejisi

3 =6 kane
a gunuh AYn 15y v
6 =S Bunadadq SB 160
9 =12 Sl SS
12 = : 5¢
15-43 . ‘ 21 4
13=34 _ ‘\ m
2, ¢bziim \ \ \
58 =T S| 53 30
TN 410 kare
uf S [I R
IEESEEERMID .
Ei" A R g )' ]
7 A0 X10 = 160

Mantiksal muhakeme stratejisini kullanan B8’ in ¢6ziimii Sekil 9” da sunulmustur. Céziimde
Gauss yontemini kullanan bu 6grenciye yontemi nereden 6grendigi soruldugunda, “babam
bana boyle bir soru sormustu, toplama iglemini daha kolay yapmak icin Gauss yontemi
kullanilyyormus, ben de artik kisa yoldan topluyorum” seklinde yanitlamistir.

Sekil 9

B8’ in kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi

1.SORU $ekildeki gibi 20 basamak olusturmak igin kare tuglalardan kag tanesine ihtiyag vardir?
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Birinci probleme verilen yanitlarda 20 P 6grencisinden; 13 6grenci dogrudan ¢oziimii tercih
ederken, bes 6grenci diyagram ¢izme stratejisini, i¢ 6grenci mantiksal muhakeme stratejisini
ve sadece bir dgrenci baginti bulma stratejisini kullanmistir. Ogrencilerin dordii ise soruya
cevap vermeyip bos birakmistir.

P2, bagint1 bulma stratejisini Sekil 10°daki gibi kullanmistir. Her adimin bir 6nceki adimdan

bir fazla oldugunu diisiiniip bu sekilde dogru cevaba ulagmuistir.

Sekil 10
P2’ nin kullanmis oldugu baginti bulma stratejisi
¢ AT
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P 6grencilerinden birinci soruyu sadece bir 6grenci ti¢ farkli strateji ¢6zerken, dort 6grenci
iki farkli strateji kullanmis, 11 68renci ise tek bir stratejiyi kullanmakla yetinmistir. Dort
Ogrenci ise problemi yanitsiz birakmistir. Probleme verilen cevaplarin dogruluk durumuna
bakildiginda ise, alt1 6grenci dogru ¢dziime ulasmustir. Iki farkli strateji kullanan iki 6grenci
stratejilerinin birinde dogru cevaba digerinde ise yanlis cevaba ulasmis, cevaplarini
karsilagtirma ihtiyac1 duymamustir. Ogrencilerden yedisi ise strateji kullansa bile islem hatas,
mantik hatas1 veya islemi yarida birakma gibi sebeplerle problemi dogru bir ¢dziime
ulagtiramamustir.

4.1.2. ROPT’ nin Ikinci Sorusuna Verilen Yamtlarin Analizi: ROPT’ nin ikinci
problemi, Ogrencilerin mantiksal yorumla ¢oziim {iretmesini gerektiren giinliik hayat
probleminden olugsmaktadir. Hem B hem de P &grencilerinin bu problemin ¢6ziimiinde
problemi basitlestirme stratejisini ve mantiksal muhakeme stratejisini kullandiklar1 veya
dogrudan ¢6ziim yaptiklari goriilmektedir. B 6grencilerinin, P 6grencilerinden farkli olarak
degisken kullanma stratejisini de kullandigi fark edilmektedir ki bu strateji 6grencilerden
beklenmeyen bir ¢ozliimdiir.

B ogrencilerinin bu probleme verdikleri cevaplarda; tamaminin mantiksal muhakeme
stratejisini kullandigi, sadece bir 6grencinin bu stratejinin yani sira problemi basitlestirme
stratejisini, yine sadece bir 6grencinin de bu stratejinin yan1 sira degisken kullanma stratejisini

de kullandig1 gézlemlenmistir.
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B7 ile kodlanan 6grencinin ikinci problemde degisken kullanma stratejisiyle yaptigi ¢6zim
Sekil 11° de verilmektedir. Ogrencinin bu ¢dziimde degisken kullanmayla birlikte mantiksal
muhakeme stratejisini de kullandig1 goriilmektedir.

Sekil 11

B7’ nin kullanmis oldugu degisken kullanma stratejisi

2 SORU: Uzerinde 9 yazan tusu tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucunu
nasil hesaplaya bilirsiniz?

1. ¢OzUM
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B1’in ikinci problemin ¢dziimiinde mantiksal muhakeme stratejisini nasil kullandig1 Sekil
12°de gosterilmektedir. Ogrenci 29 sayisini pargalayarak parantez igine alip toplam seklinde
yazarak dogru cevaba ulagmistir.

Sekil 12

B1’ in kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi
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B20’nin ikinci probleme verdigi dogrudan ¢oziim Sekil 13’te gosterilmektedir. Ogrenci,
sayty1 29 ile carpmanin, 29 kez alt alta toplamayla esit oldugunu diigiinerek dogru sonuca

ulagmustir.
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Sekil 13
B20 'nin kullanmis oldugu dogrudan ¢oziim stratejisi
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B 6grencilerinin kullandiklar strateji sayilarina bakildiginda ise; dort 6grencinin iki farkli

e

strateji kullanarak, 16 6grencinin ise tek bir strateji kullanarak ¢6zlime ulastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerden sadece biri sectigi bir stratejiyi (mantiksal muhakeme) iki farkli sekilde

kullanmustir.
B15 ile kodlanan &grencinin mantiksal muhakeme stratejisini iki farkli sekilde kullandigi

Sekil 14°te sunulmaktadir.

Sekil 14
B15'in kullanmis oldugu iki farkly mantiksal muhakeme stratejisi

sal hesaplaya

2.SORU: 9 tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucum

bilirsiniz?

1.¢6ziim:
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B15, ilk ¢6ziimiinde ¢arpma isleminin toplama islemi iizerine dagilma 6zelligini kullanmas,
saglamasini da yapip cevabi dogrulamustir. ikinci ¢dziimiinde ise ¢arpanlardan birinin iki katin1
diger carpanin yaris1 alirsa carpimin degismedigini diisiinerek islem yapmistir. Ogrenciyle
yapilan birebir goriismede dgrenciye islemi nasil yaptig1 soruldugunda, dgrenci “Once 236 ile
14 ii carparim. Yarimla 236 ’yi carpmak zaten 118 edecegi icin buldugum sonuca 118 eklerim.”’
seklinde yanitlamistir.

Rutin olmayan ikinci probleme B &grencilerinin vermis oldugu cevaplarin dogruluk
durumuna bakildiginda ise, 6grencilerin 16’s1 dogru bir ¢oziime ulagirken dordii ya islem hatasi
ya da yarida birakma sebepleriyle dogru sonuca ulasamamustir. P 6grencilerinin ikinci probleme
verdigi cevaplar analiz edildiginde; 20 Ogrenciden 18 Ogrencinin mantiksal muhakeme
stratejisini, sadece bir 6grencinin problemi basitlestirme Stratejisini, bir 6grencinin de dogrudan
¢coziimii kullandig1 goriilmektedir.

P15, problemi basitlestirme stratejisini nasil kullandig1 Sekil 15° te sunulmaktadir. Once
daha kiiciik sayilarla islem yapip ¢6ziimiin dogruluguna bakmis daha sonra da problemde
istenen sayilarla islem yapmis ve dogru sonuca ulasmistir. Ogrenci ile yapilan birebir
goriismelerde “Bu sorulart hep bu sekilde kiiciik sayilar: deneyerek saglamasint yaparim.”
ifadesini kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica bu 6grenci ikinci soruda problemi basitlestirme
stratejisini kullanan tek 6grencidir.

Sekil 15

P15’in kullanmis oldugu problemi basitlestirme stratejisi

2.SORU: Uzerinde 9 yazan tusu tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118:29 igleminin somes
nasil hesaplaya bilirsiniz?
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P 6grencilerinden 16’s1 bu problemi ¢ozmek igin tek bir strateji ile yetinmis, sadece iki
ogrenci iki farkli strateji kullanirken, iki Ogrenci ise probleme hicbir sekilde ¢oziim

sunmamigtir. Ayrica P 6grencilerinden sadece biri mantiksal muhakeme stratejisini nasil
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kullandig1 Sekil 16°da sunulmaktadir. Bu 6grenci yapmis oldugu ¢oziimlerin birinde ¢arpma

isleminin toplama islemi iizerine, digerinde c¢ikarma islemi iizerine dagilma o6zelligini

kullanmustir.

Sekil 16

P5’in kullanmis oldugu ¢carpma igleminin dagilma ézelligi

Y

2.SORU: Uzerinde 9 yazan tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucyy,,
nasil hesaplaya bilirsiniz?

1.¢6ziim:
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Ayrica 20 P Ogrencisinin ikinci probleme verdigi cevaplarin dogruluk durumuna

bakildiginda, 15 ogrencinin dogru ¢6ziime ulastigi, iki Ogrencinin probleme hi¢ yorum

yapmadig, ii¢ 6grencinin de strateji kullandigi halde islem hatas1 yaptig1 i¢in dogru ¢6ziime

ulagamadig1 gortilmiistiir.

4.1.3. ROPT’ nin Ugiincii Sorusuna Verilen Yamitlarin Analizi: ROPT’ de iigiincii

problem, bir seklin goriiniimiinii, yapisini, par¢alarin1 6zetleyen sematik ¢izimden olusan rutin

olmayan bir problemdir. Problemin ¢oziimiinde hem B hem de P 6grencilerinin diyagram

cizme, geriye dogru ¢alisma, mantiksal muhakeme stratejilerini veya rutin ¢6ztimii kullandig

goriilmektedir. B Ogrencileri, P dgrencilerinden farkli olarak baginti bulma stratejisini de

kullanmislardir.

20 P ogrencisinden 11’1 diyagram ¢izme stratejisini, 10’u geriye dogru ¢alisma stratejisini,

yedisi 6grenci bagint1 bulma stratejisini kullanmis, dokuzu da rutin ¢éziimle sonuca ulagmistir.

Sekil 17°de geriye dogru galisma stratejisini kullanan B6’nin ¢6ziimii sunulmustur.
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Sekil 17

B6 'nin kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi

3.SORU 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, kuyudan gikabilmek igin
gabalamaktadir. Her sigrayista 4 m yiikselip, duvar kaygan oldugu igin 1 m geri kayar. Kaginct
sigrayista kuyudan ¢ikar?

1. ¢OZUM
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Geriye dogru diisiinme stratejisini kullanan B7’nin ¢6ziimii Sekil 18’de sunulmaktadir.
Sekil 18

B7 'nin kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi

B7 ile kodlanan dgrenci ile yapilan birebir goriismede ¢dziimii yaparken 6grencinin “Ugiincii
adimda tam sifir oluyor ama bizden istenen 10°u ge¢mesi bu yiizden kurbaga bir kez daha
ziplamalr” seklinde diisiincesini paylastig1 goriilmektedir. Ogrenci bu problemde geriye dogru
giderken 10 sayisina ulasmanin degil 10 sayisin1 gegmenin gerektigini diisiinerek hatali ¢6ziim

yapmistir.
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Diyagram ¢izme stratejisini kullanan B5’in ¢o6ziimiine iliskin 6rnek Sekil 19°da
sunulmaktadir. Ogrenci ile yapilan birebir goriismede, neden bu ¢dziimii yapmayi tercih ettigi
soruldugunda “Boyle sorulari sekil ¢izerek daha kolay yapabiliyorum, ogretmenimiz ogretti.”
seklinde yanitlamistir.

Sekil 19

B5’in kullanmis oldugu diyagram ¢izme stratejisi

L& S 1A i geA

B 6grencilerinden bu problemi ti¢ farkli strateji kullanarak ¢6zen dort 6grenci, iki farkli
strateji kullanarak ¢6zen 11 6grenci, tek bir strateji kullanarak ¢6zen bes 6grenci bulunmaktadir.
Bu 6grencilerin yarisit dogru ¢ozlime ulasamazken diger yarist dogru cevaba ulagabilmistir.
Dogru sonuca ulasamayan 6grenciler, dogru bir strateji kullanmis ve islem hatas1 yapmamig
olmalarma ragmen 10 metrede kuyudan ¢ikamayacagini diisiindiikleri i¢in mantik hatasi
yapmis 10 metreden sonra bir adim daha atmasi gerektigini hesap etmislerdir. Bu durum
ogrencilerin problemi gercek hayatla iliskilendirememeleriyle agiklanabilir.

20 P &grencisinin rutin olmayan iigiincli probleme verdigi yanitlar analiz edildiginde 12
ogrenci mantiksal muhakeme, dokuz 6grenci geriye dogru ¢alisma, bes 6grenci diyagram ¢izme
stratejilerini kullanirken, 11 6grenci de dogrudan ¢6ziimii tercih etmistir.

Mantiksal muhakeme stratejisini iki farkli sekilde kullanan P2’nin ¢6ziimii Sekil 20°de

sunulmaktadir.
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Sekil 20

P2’ nin kullanmig oldugu mantiksal muhakeme stratejisi
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3.¢oziim:

P 6grencilerinin tigiincii probleme verdikleri yanitlara gore ti¢ farkli strateji kullanan dort
ogrenci, iki farkli strateji kullanan 10 dgrenci vardir. Diger 6grenciler tek strateji ile sonuca
ulagmistir. Probleme verilen cevaplarin dogruluk durumuna bakildiginda ise sadece {i¢ 6grenci
dogru ¢6zlime ulasamamistir.

4.1.4. ROPT’ nin Dérdiincii Sorusuna Verilen Yanitlarin Analizi: ROPT’nin
dordiincii problemi, tek ¢eside doniistiirme problemlerinden segilmistir. Bu tiir problemlerin
¢oziimiinde ’Eger hepsi ... olsaydi...”” seklinde diisiiniiliip tek ¢ceside doniistiiriilebilir.

Ogrencilerin dordiincii probleme verdigi yanitlara bakildiginda, P &grencilerinin sadece
tahmin ve kontrol stratejisini kullandigi, B dgrencilerinin ise tahmin ve kontrol stratejisine ek
olarak geriye dogru calisma ve mantiksal muhakeme stratejilerini de kullandig1 gortilmektedir.

Geriye dogru c¢alisma stratejisini kullanan B6’nin ¢oziimii Sekil 21°de sunulmaktadir.
Ogrenci bu ¢oziimde ustaya verilecek parayi tiim paradan adim adim cikarip, kalan paranin is¢i

ticreti olan sekizin tam kati olup olmadigina bakmustir.



Sekil 21

B6 'nin kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi
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Tahmin ve kontrol stratejisini kullanan B3’tin ¢oziimii Sekil 22’de sunulmaktadir.

Ogrencinin neden bu stratejiyi sectigi soruldugunda, “Bu tarz sorulart hep deneyerek ¢ézerim,

daha kolay oluyor.” seklinde yanitlamistir.
Sekil 22
B3'iin kullanmus oldugu tahmin ve kontrol stratejisi

4, SORU: Usta ve isgilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta 29
lira, bir ig¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kag usta vardir?
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Bu sorunun ¢oziimii igin 20 B 6grencisinden iki 6grenci ti¢ farkli strateji kullanmis bu
stratejilerin sonunda da dogru sonuca ulasmistir. Alt1 6grenci iKi farkli strateji kullanmig bu
stratejilerin sonunda da dogru sonuca ulagmistir. 20 6grenciden sadece bir 6grenci probleme
yanit vermezken geri kalanlar tek strateji kullanmis ve sorunun dogru ¢oziimiine ulagsmigtir.

Mantiksal muhakeme stratejisini iki farkli sekilde kullanan B16’nin ¢6ziimleri Sekil 23’te

verilmistir. Tk ¢dziimiinde, gruptakilerin tamamini is¢i olarak aldiginda artan paray1 bulmus ve

bu miktar1 ustalara paylastirdiginda usta ve is¢i sayisina ulasabilmistir.
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B16 'nin kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi

4. SORU: Usta ve isgilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta 20
lira, bir is¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kag usta vardir?

1. Cozim
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Ayni 6grencinin Sekil 24’te sunulan ¢oziimiinde ise gruptakilerin tamamini usta olarak

aldiginda dogru ¢oziime ulastign goriilmektedir. Ogrenci ile yapilan birebir goriismede bu

¢cOziimii nerden Ogrendigi soruldugunda, “Matematik ogretmenimiz bu sorulari hep boyle

¢oziiyor.” yanitint vermistir. Ayrica, bu 6grenci mantiksal muhakeme stratejisini bu sekilde

kullanan tek 6grencidir.

Sekil 24

B16’ nin kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi
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20 P ogrencisinin dordiincii probleme verdigi yanitlara bakildiginda 19 6grenci tek bir

strateji olarak deneme yanilma stratejisini kullanmis ve bu 6grencilerin hepsi de dogru ¢6ziime

ulagsmustir. Sadece bir 6grenci bu probleme yanit vermemeyi tercih etmistir.

Birbirine benzer sekilde deneme yanilma stratejileri kullanan P5’in cevabi Sekil 25’te

sunulmaktadir.

Sekil 25

P5’in kullanmig oldugu deneme yanilma stratejisi
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4.1.5. ROPT’ nin Besinci Sorusuna Verilen Yamtlarin Analizi: Rutin olmayan
problem testinin besinci problemi, ¢oziimiinde bir igle ilgili miimkiin olan tiim ihtimallerin
diistintiliip sistematik bir sekilde liste yapmayr gerektiren rutin olmayan bir problemdir.
Ogrencilerin besinci probleme verdigi yanitlara bakildiginda hem B hem de P 6grencilerinin
sistematik liste yapma ve mantiksal muhakeme stratejilerini kullandig1 goriilmektedir. Bunlara
ek olarak bagmti bulma ve tablo yapma stratejilerini sadece B dgrencilerinin kullandigi
gozlenmektedir.

20 B 0Ogrencisinin tamami sistematik liste yapma stratejisini, 12 6grenci mantiksal
muhakeme stratejisini, sadece bir 6grenci bagint1 bulma stratejisini ve sadece bir 6grenci tablo
yapma stratejisini kullanmistir. Tablo yapma stratejisini kullanan tek 6grenci olan B20’nin
¢coziimii Sekil 26°da sunulmustur.

Sekil 26
B20’ nin kullanmis oldugu tablo yapma stratejisi
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Bagint1 bulma stratejisini kullanan tek 6grenci olan B4’lin ¢6ztimii Sekil 27°de verilmistir.
(Cozlim i¢inde ayrica mantiksal muhakeme stratejisi de kullanilmaktadir.
Sekil 27

B4 ’iin kullanmis oldugu baginti bulma stratejisi
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Coziimiinde hem sistematik liste yapma hem de mantiksal muhakeme stratejisini bir arada
kullanan B2’nin cevabi Sekil 28’de verilmistir.
Sekil 28

B2 ’nin kullanmus oldugu sistematik liste yapma ve mantiksal muhakeme stratejileri

5. SORU: Bir sehirde bodrum, zemin kat ve gatidan olusan evler farkh renklerle boyanmalitr—
Bodrum igin 4 renginiz var: kirmizy, yesil, sar1 ve mavi. Fakat zemin ve gati igin sadece 2 renginiz var:
Mor ve turuncu. Evleri boyamak igin tiim ihtimalleri bulunuz.

1. ¢0ztim
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20 B ogrencisinden bu problemi {i¢ farkli strateji kullanarak ¢ozen iki 6grenci, iki farkli
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strateji kullanarak ¢6zen 10 6grenci varken, geri kalan sekiz 6grenci tek bir strateji kullanarak
¢ozmeyi yeterli bulmustur. B 6grencilerinden sadece bir 6grencinin kullandigi iki farkli
stratejide iki farkli sonuca ulagmasina ragmen bunlar1 kontrol etmedigi goriilmiistiir.

B19’un sistematik liste yapma stratejisini iki farkli sekilde kullandigi goriilmiis ve bu

¢oziimler Sekil 29°da sunulmustur. ilk ¢oéziimde olas1 tiim ihtimalleri sistematik bir sekilde

yazmistir.
Sekil 29
B19 'un kullanmus oldugu birinci sistematik liste yapma stratejisi
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Ayni1 6grenci ikinci ¢oziimde ise bodrum renklerini olabilecek tiim ¢at1 ve zemin renkleriyle

eslestirerek dogru ¢oziime ulasmistir. Ogrenciyle yapilan birebir goriismede neden bu ¢oziimii
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kullandig1 soruldugunda “béyle siralayarak tek tek yazinca daha kolay yapiyorum.” seklinde
yanit alinmistir. Ogrencinin ¢ziimii Sekil 30°da sunulmustur.

Sekil 30

B19 'un kullanmis oldugu ikinci sistematik liste yapma stratejisi

\/\//

TT J\M\TTM\J\T M I TN

\,onua

]_e..m Y ‘z\(’l ' ST,M ALY

Zewn Catt Vztmiq w‘h ZMN i S0
5>J/,¢A ZLNV e (_‘0‘1 ‘ i Lat| (;Ll—\

20 P 6grencisinin besinci probleme verdigi yanitlara gore 16 6grenci sistematik liste yapma
stratejisini, ii¢c 6grenci mantiksal muhakeme stratejisini kullanmustir. Sistematik liste yapma
stratejisini kullanan P9’un ¢6ziimii Sekil 31°de sunulmustur.

Sekil 31

P9’ un kullanmis oldugu sistematik liste yapma stratejisi
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P 6grencilerinden sadece iki 6grenci iki farkl: strateji kullanirken geri kalanlar tek bir strateji
kullanmay1 yeterli gormislerdir. Besinci probleme verilen yanitlarin dogruluk durumuna
bakildiginda ise 14 6grenci dogru cevaba ulasirken ti¢ 6grenci islemleri eksik ya da hatali
yapmis ve dogru cevaba ulasamamis, lic 6grenci ise problemi yanitsiz birakmastir.

4.1.6. ROPT’ nin Altinc1 Sorusuna Verilen Yanitlarin Analizi: ROPT’ nin altinci
problemi, ¢oziimiinde en O6nemli noktanin siralamaya nerden baglanilacaginin disiiniilerek
yapildig1 rutin olmayan bir problemden olusmaktadir. Ogrencilerin altinci probleme verdigi
yanitlara bakildiginda hem B hem de P 6grencilerinin tahmin etme ve mantiksal muhakeme
stratejilerini kullandig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak bagint1 bulma ve geriye dogru ¢aligma

stratejilerini sadece B 6grencilerinin kullandig1 da gézlenmektedir.
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20 B 6grencisinden 11 6grenci mantiksal muhakeme stratejisini, Sekiz 6grenci tahmin etme
stratejisini  kullanmis, sadece bir Ogrenci geriye dogru galisma stratejisini kullanmayi
denemistir.

Geriye dogru calisma stratejisini kullanmaya c¢alisan B3’ iin ¢oziimii Sekil 32°de
sunulmustur. Ogrenci kimsenin kullanmadig1 bir strateji ile ¢dzmeyi denemis, fakat dogru
cevaba ulasamamustir.

Sekil 32

B3'iin kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi

6. SORU:
Evinizi boyamak igin 27 kg plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyann iig tiir kutusu var ve fiyatlar: su
sekilde. é
1. 2. i
2kg " 5kg 8 kg
5 lira 11 lira 15 lira

En duistik maliyetle ihtiyacinizi karsilamak igi hangi boya kutularindan kagar tane almalisiniz?
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B ogrencilerinden 18’1 tek bir strateji kullanirken sadece bir 6grenci iki farkli strateji
kullanmus, bir 6grenci ise problemi yanitsiz birakmistir. Probleme verilen cevaplarin dogruluk
durumuna bakildiginda ise, sadece alt1 6grenci dogru cevaba ulagabilmistir. Diger 6grenciler
islem hatasi, mantik hatas1 veya stratejiyi devam ettirmeme sebepleriyle dogru cevaba
ulasamamustir.

Mantiksal muhakeme stratejisini kullanan B12’nin ¢6ziimii Sekil 33’te sunulmustur.

Ogrenci bu ¢dziimde boyalardan en ucuzunu muhakeme etmis dogru ¢dziime ulasabilmistir.
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Sekil 33

B12 'nin kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi
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20 P 6grencisinin altinci probleme verdigi yanitlara bakildiginda, 18 6grenci tahmin etme
stratejisini, iki 6grenci de mantiksal muhakeme yapma stratejisini kullanmistir. P 6grencilerinin
tamami tahmin etme veya mantiksal muhakeme yapma stratejilerinden birini segerek tek strateji
kullanmustir.

Tahmin etme stratejisini kullanan P7’nin ¢dziimii Sekil 34’te sunulmustur. Ogrenci bu
¢coziimiinde birka¢ deneme yapmis en ucuz fiyathh olan {riinii bulmus ve dogru cevaba
ulagabilmistir.

Sekil 34

P7 ’nin kullanmis oldugu tahmin etme stratejisi
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P &grencilerinin altinct probleme verdigi cevaplarin dogruluk durumuna bakildiginda,

sadece altis1 dogru cevaba ulasabilmistir. Diger 6grenciler islem hatasi, mantik hatasi veya
stratejiyi devam ettirmeme sebepleriyle dogru cevaba ulagamamustir.

4.1.7. ROPT’nin Yedinci Sorusuna Verilen Yamtlarin Analizi: Rutin olmayan
problemlerin yedincisi, ¢oziimlerinden birgok segenegi deneyip ise yaramayanlar eleyerek

¢dziime yaklasmay1 saglayan rutin olmayan bir problemdir. Ogrencilerin yedinci probleme
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verdigi yanitlara bakildiginda hem B hem de P 6grencilerinin mantiksal muhakeme stratejisini
kullandig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak diyagram ¢izme, geriye dogru ¢alisma ve kodlama
stratejilerini sadece B Ogrencilerinin kullandigi da gozlenmektedir. Kodlama stratejisi,
ogrencilerin kullanilmas1 beklenmeyen bir strateji olmasina ragmen bir 6grenci tarafindan
kullanilmastir.

20 P oOgrencisinden 18 Ogrenci mantiksal muhakeme, bes 0grenci diyagram c¢izme, ii¢
ogrenci geriye dogru ¢alisma ve sadece bir 6grenci kodlama stratejisini kullanmistir. Kodlama
stratejisini kullanan B14’iin ¢oziimii Sekil 35°te sunulmustur. Ogrenci problemin ¢dziimiinde
kendine 6zgii bir kodlama gelistirmis, her bir kodu sekillendirmis ve dogru ¢oziime ulagsmistir.
Sekil 35

B14’iin kullanmis oldugu kodlama stratejisi
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Ogrenci ¢oziimiinde kendince verdigi kodlar1 agiklamis, ¢izimlerinde daha anlasilir olmasini
saglamigtir. Once 3 litrelik kab1 doldurup 5 litrelik kaba dékmiis, sonra ayni islemi tekrar
yapmus ve 3 litrelik kapta 1 litre su artirmigtir. Artan 1 litreyi bos olan 5 litrelik kaba dokmiistiir.
Sonra 3 litrelik kab1 doldurup 1 litre suyun iizerine eklemistir. Boylece 4 litre su elde ederek
dogru ¢6ziime ulagmistir.

Geriye dogru ¢alisma stratejisini kullanan B18’in ¢oziimii Sekil 36°da sunulmustur. Ogrenci
problemin sonunda istenen 4 litreden yola ¢ikip 4 litreyi nasil elde edebilecegini diisiinerek

¢Ozlime ulagmistir.
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Sekil 36

B18'in kullanmis oldugu geriye dogru ¢alisma stratejisi
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B o6grencilerinin yedinci probleme verdikleri yanitlara bakildiginda iki farkli strateji

kullanan 10 6grenci oldugu, sekiz 6grencinin tek strateji kullanmakla yetindigi ve iki 6grencinin
ise problemi yanitsiz biraktigi goriilmiistiir.

Mantiksal muhakeme stratejisini iki farkli sekilde kullanan B16’nin Sekil 37’de
sunulmustur.

Sekil 37

B16 ' nin kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi
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Probleme verilen cevaplarin dogruluk durumuna bakildiginda ise, B 0grencilerinden

19360 tirim,

probleme ¢oziim sunan 18 6grenci de dogru cevaba ulasabilmistir. 20 P 6grencisinden 12
ogrenci tek bir yontem olarak mantiksal muhakeme yapma stratejisini kullanmis diger sekiz
ogrenci problemi yanitsiz birakmustir. P14, mantiksal muhakeme stratejisini Sekil 38°de

sunuldugu gibi iki farkli sekilde kullanmistir.
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Sekil 38

P14 tin kullanmis oldugu mantiksal muhakeme stratejisi
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P 6grencilerinin rutin olmayan yedinci probleme verdikleri cevaplarin dogruluk durumuna
bakildiginda probleme ¢6ziim sunan 12 6grenciden 11’1 dogru ¢6ziime ulasabilmistir.

4.1.8. ROPT’nin Sekizinci Sorusuna Verilen Yamitlarin Analizi: ROPT’ deki son
problem; ¢6ziime ulagmak i¢in dogru olan p durumundan yola ¢ikarak elde edilen q durumunun
¢oziime yaklastigini kontrol ederek yapilan rutin olmayan bir problemdir. Hem B hem de P
ogrencilerinin sekizinci probleme verdigi yanitlarda sistematik liste, tahmin ve kontrol, geriye
dogru ¢alisma ve eleme stratejilerini segtigi, bu stratejilere ek olarak her ¢oziimde de mantiksal
muhakeme yapma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

20 B o6grencisinden 12 6grenci tahmin ve kontrol, 11 6grenci eleme, sekiz 6grenci geriye
dogru caligma ve iki 6grenci de sistematik liste yapma stratejilerini kullanmay: tercih etmistir.
Eleme stratejisini kullanan B2’ nin ¢oziimii Sekil 39°da sunulmustur:

Sekil 39

B2 'nin kullanmis oldugu eleme stratejisi
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Geriye dogru ¢alisma stratejisini kullanan B12’nin ¢oziimii Sekil 40°ta sunulmaktadir.
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B12’nin kullanmis oldugu geriye dogru ¢calisma stratejisi
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B 6grencilerinin sekizinci probleme verdigi yanitlara bakildiginda, iki 6grencinin ii¢ farkli
strateji kullandigi, 10 6grencinin iki farkl: strateji kullandig1 ve geriye kalan sekiz 6grencinin
ise tek bir strateji kullandig1 goriilmiistiir.

Sistematik liste yapma stratejisini kullanan B6’nin ¢6ziimii Sekil 41°de sunulmaktadir.
Ogrenci bu ¢oziimde tahmin ve kontrol stratejisini de kullanmistir.

Sekil 41

B6’nin kullanmis oldugu sistematik liste yapma stratejisi
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B 6grencilerinin sekizinci probleme verdigi cevaplarin dogruluk durumuna bakildiginda ise,
17 dgrenci dogru cevaba ulasirken, bir 6grenci dogru cevaba ulasamamstir. ki 6grenci ise
kullandiklar farkli yontemlerinden birinde dogru cevaba digerinde ise yanlis cevaba ulagmisg
ve cevaplarmni karsilagtirma geregi duymamustir.

20 P 6grencisinin sekizinci probleme verdigi yanitlara bakildiginda 13 6grenci geriye dogru
caligma, yedi 6grenci eleme, dort 6grenci tahmin ve kontrol stratejilerini kullanirken sadece bir

ogrenci sistematik liste yapma stratejisini kullanmayi tercih etmistir.
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Sistematik liste yapma stratejisini kullanan P16’nin ¢6ziimii Sekil 42°de sunulmustur.
Ogrenci bu ¢dziimde tahmin ve kontrol stratejisini ve mantiksal muhakeme yapma stratejisini
bir arada kullanmustir.

Sekil 42

P16 ’min kullanmis oldugu sistematik liste yapma stratejisi
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P 6grencilerinin sekizinci probleme verdigi yanitlara bakildiginda, alti 6grenci iki farkli
strateji kullanirken, 13 6grenci tek bir strateji kullanmay1 yeterli gérmiistiir, bir 6grenci ise
problemi yanitsiz birakmistir. Probleme verilen cevaplarin dogruluk durumuna bakildiginda
ise, probleme yanit veren P 6grencilerinin hepsi basarili ¢6ziime ulagmislardir. P 6grencileri,
sadece sekizinci probleme verdikleri yanitlarda B 6grencilerine gére daha basarili olmuslardir.

Rutin olmayan problem testine 40 6grencinin verdigi cevaplara genel olarak bakildiginda
ozetlemek gerekirse; B Ogrencilerinin daha farkli ve fazla sayida stratejiler kullandigi, P
ogrencilerinin ¢ogunlukla ¢oziimle yetindigi ve nerdeyse hi¢ saglama yapmadiklari tespit
edilmistir. Baz1 6grenciler sadece belirli stratejileri agirlikli olarak kullanirken, 6grencinin fikri
soruldugunda 6gretmeninin bu yontemi kullandigini, ailesinden birinin dyle 6grettigini veya
alistig1 icin kendine daha kolay geldigini belirtmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
siirecindeki esneklik gostergeleri nasildir?” seklindeydi. Ogrencilerin ROPT’ye verdigi
yanitlardan elde edilen esneklik gostergeleri Tablo 4’te verilmistir. Esneklik gostergelerine yeni
eklenen gostergelere drnekler sunulmustur.

[k problemde bir B dgrencisi “kimsenin kullanmadig problemi basitlestirme stratejisi” ni
farkli bir mantik kurarak ¢ozmiistiir. Arastirmada eklenen gostergelerden birine 6rnek olacak

bu ¢6ziim Sekil 43’°te sunulmustur.



70

Sekil 43
Gérevler Arasi Stratejik Esneklik Kategorisine Eklenen Gosterge Ornegi
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ROPT’nin besinci sorusuna B ogrencilerinden biri, kimsenin diisiinmedigi bir strateji
kullanarak tablo ¢izerek ¢ozmiistiir. Ogrencinin bu ¢dziimii ayni zamanda arastirmaci
tarafindan eklenen “farkli temsil tiiriinii kullanma” gdstergesine de drnek olarak gosterilebilir.
Ogrencinin ¢oziimii Sekil 44’te sunulmaktadir.

Sekil 44

Farkli Temsil Tiiriinii Kullanma Géstergesi Ornegi
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Aragtirmada elde edilen verilere gore, icinde sekil i¢eren problemlerde ¢6ziim olarak direkt
diyagram ¢izmeyi; icinde sayilar igermeyen (sézel olan) mantiksal muhakeme sorularina ilk
anda sozel climleler yazarak ¢oziimii aciklamayi, yine ig¢inde farkli ihtimallere deger vererek
sonrasinda bunlarin karsilagtirilmas:1 beklenen problemlerde, ilk anda deneme yanilma
stratejilerini kullanmayip, problemin icerdigi temsil tiiriinden farkli bir temsil kullananlari
varsayarak “ farkli temsil tiiriinii kullanma” gostergesinin eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Ayrica gorevler arasi esneklik gostergelerine “kimsenin kullanmadigi farkli bir yontem
kullanmak” da bu arastirmanin verilerine dayanarak eklenmektedir. Ogrencilere sunulan rutin

olmayan problemlerde bazi1 ¢oziimlerde higbir 6grencinin ¢ézmedigi farkli yontemi deneyen
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ogrenciler oldugu gibi, digerlerinin kullandig stratejiyi farkl: bir sekilde kullanan 6grenciler de
bulunmaktadir.

Esneklik gostergelerinin frekanslari Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Gastergelerin frekanst

Gostergeler F

Strateji Uyarlanabilirligi

Strateji Bilgisi 26 17
Uygun strateji Se¢imi 36 23
Gorev I¢i Esneklik
Ise yaramadi81 zaman strateji degistirme 19 15
Problemi farkli stratejiyle tekrar ¢ozme 21 8
Bir problemde birkag stratejiyi kullanabilme 30 14
Coziimiin dogrulugunu farkl: strateji ile kontrol 17 8
Farkl temsil tiiriinii kullanma 34 24

Gorevler Arast Esneklik

Farkli problemle karsilasinca degisen stratejiler 24 9

Herkesten farkl strateji kullanma 24 2

Tablo 7’ye gore tiim dgrenciler dikkate alindiginda 6grencilerin agirlikli olarak gorev igi
esneklige iliskin gostergeler sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler tarafindan en sik
kullanilan gostergenin “uygun strateji secimi”, en az kullanilan gostergenin ise “coziimiin
dogrulugunu farkli strateji ile kontrol etme” oldugu gériilmiistiir. Ozel yetenekli ve normal
gelisim gosteren 6grenciler bagimsiz olarak incelendiginde; 6zel yetenekli 6grencilerin en ¢ok
“uygun stratejiiyi se¢me”’; en az “¢0ziimiin dogrulugunu farkli strateji ile kontrol” gostergelerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Normal gelisim gosteren 6grenciler ise en ¢ok “farkli temsil
tiriinii kullanma”; en az “herkesten farkli strateji kullanma” gostergelerini kullandigi
belirlenmistir. Bunlara ek olarak “herkesten farkli strateji kullanma” gostergesinde B
ogrencileri P 6grencilerine gore ¢ok daha fazla puan almistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin {igiincii alt problemi “Esneklik gostergeleri temel alinarak hazirlanan rubrige

gore 0zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
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¢ozmedeki esneklik diizeyleri nedir?” seklindeydi. Ugiincii alt problemin bulgularinda B
ogrencilerinin esneklik diizeylerine, P 6grencilerinin esneklik diizeylerine ve bu iki 6grenci
grubunun esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair bulgular
verilmektedir. Ayrica ROPT’yi ¢6zerken dgrencilerle yapilan klinik goriismelerden alintilar da
sunulmustur.

Ogrencilerin rutin olmayan problem testine verdigi cevaplar incelenmis, Yazgan ve Keles’in
(2022) belirttigi esneklik gostergelerine gére puanlanmistir. Bu puanlamaya gore dgrencilerin

esneklik diizeyleri belirlenmis ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Esneklik diizeylerinin frekanst
F
Esneklik diizeyleri B P
Diisiik - 11
Orta 12 8
Yiiksek 8 1

Esneklik gostergelerine verilen puanlarin toplamina gore esneklik diizeyleri belirlenmistir.
Toplam1 0-6 olan dgrenciler ‘diisiik’, 7-12 olan 6grenciler ‘orta’, 13-18 olan 6grenciler ise
‘yiiksek’ esneklik diizeyi olarak belirlenmistir.

B o6grencilerinin  sekizinin esneklik diizeyi yiiksek, 12’sinin orta diizey oldugu
goriilmektedir. Ayrica P dgrencilerinin birinin esneklik diizeyi yiiksek, sekizinin orta ve geri
kalan 11’inin esneklik diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. sinif
ogrencilerinin rutin olmayan problemlerden elde edilen puanlari ve basari puanlart arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?” seklindeydi. B ve P 6grencilerinin esneklik puanlart ve basari
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla t testi yapilmistir. Testin

sonuglar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir:
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Tablo 9
t testi sonuclart
N X SS t p

Esneklik B 20 12,55 2,66

P 20 700 282 o387 D007
Basar1 B 20 13,35 1,814 2,161 0,037*

P 20 12,05 1,986

*p<0,05

Ogrencilerin hem esneklik hem basari puanlari B 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (tesneklik=6,387; p<0,05; t basan =2,161; p<0,05). Istatistiksel
sonuglardan hareketle 6zel yetenekli dgrencilerin hem esneklik hem de basar1 puanlarinin
normal gelisim gosteren Ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. smif
ogrencilerinin rutin olmayan problemlerden elde edilen esneklik puanlari ve basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine yanit bulabilmek i¢in dncelikle basari
puanlarinin ve esneklik puanlarinin normal dagilim gosterdigi (yontem bashiginda) tespit
edilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlar1 ile esneklik puanlari arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 gorebilmek i¢in de Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10

Pearson korelasyon testi sonuc¢lar

Esneklik Basari
r P r P
Esneklik - - 0,252 0,284
Basari 0,252 0,284 - -
Esneklik - - 0,675 0,001*
Basari 0,675 0,001* - -

*p<0,05

Tablo 10’ a gore P ogrencilerinin esneklikleri ve basar1 puanlari arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir (r=.675, p<.05). Ancak B Ogrencilerinin
esneklikleri ile basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (r=.252, p>.05).

Bunun nedeni B 6grencilerinin ¢ogunun esneklik puanlarinin ve basari puanlarinin yiiksek
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olmas1 olabilir. P 6grencilerinde hem esneklik hem de basar1 baglaminda farkli diizeyde
ogrenciler mevcuttur ve matematiksel model daha anlamlidir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Tliskin Gériislere Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Matematigin dogasina iliskin goriis kategorilerine
gore 5. sinif 68rencilerinin esneklik puanlari istatistiksel olarak farklilasmakta midir?”” sorusuna
ait bulgular bu baslik altinda verilmektedir.

Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin goriislerine ait veriler Tablo 11°de sunulmaktadir:
Tablo 11

Ogrencilerin Matematigin dogasina iliskin goriisleri

MDIG Frekans
Enstriimantal 24
Platonist 4
Problem Cozme 7
Kararsiz 5
Toplam 40

Tablo 11°de goriildiigi gibi katilimeilarin yaridan fazlasi enstriimental goriise sahiptir. Dort
ogrenci Platonist goriise yakinken, yedi 6grencinin problem ¢ézme goriisiine yakin oldugu
goriilmiistiir. Kalan bes 6grenci ise MDIGA’ya verdigi yanitlarda celiskili ifadeler kullanmus,
uzmanlarin goriis birligi ile kararsiz olarak kodlanmigtir. Ogrencilerin matematigin dogasina
iligkin gortislerine gore alindig1 kategorilere 6rnekler asagida sunulmaktadir:

Enstriimental goriis kategorisine dahil edilen bir 6grenci “Matematik sence nedir?” sorusuna
“Matematik; toplama ¢ikarma, para hesabi yapma, iglem gerektiren problemlerin oldugu
derstir.” seklinde yanitlamistir. Bu yanita bakarak enstriimental kategorisine dahil edilen
6grencinin matematigi say1 ve islemden ibaret gordiigii soylenebilir.

Platonist goriis kategorisine dahil edilen 6grencilerden biri “Matematigi nasil daha kolay
Ogrenirsin?” sorusuna “Matematik defterimi okuyup tekrar ederim.” seklinde; diger 6grenci
“Ogretmenim sorular sorar ben de cevaplarim.” seklinde yanitlamaktadir. Ogrencilerin
ifadelerinden de anlasildigi gibi Ogrenciler soru-cevap teknigine odaklanmis ve bilgiyi
ogrenmede kavramlarin tekrar edilip pekistirilmesi gerektigini diisinmiiglerdir. Bu nedenlerde
ogrenciler platonist goriis kategorisine alinmislardir.

Problem ¢6zme kategorisine dahil edilen 6grencilerden biri “Matematik sence ne ige yarar?”
sorusuna “Matematik hayatimizin her yerindedir. Her soruna ¢oziim bulmamiza yarar.”

seklinde; bir diger 6grenci ise “Hayatin her alamini kolaylastirmaya yarar.” seklinde
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yanitlamislardir. Ogrencilerin kullandig1 ifadelere bakildiginda gercek hayatla matematigi
iliskilendirdikleri, matematigin kolaylastirici roliine odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu
sebeplerle 6grenciler problem ¢6zme kategorisine alinmiglardir.

Kararsiz kategorisine alinan ogrencilerden birinin kullandigi ifadelere bakildiginda;
“Matematik; i¢inde sayilarin oldugu, sayilarla islem yaptigimiz derstir.”, “Matematige teSt
¢ozerek ve tekrar ederek ¢alisiyorum.”, “Matematik hayatin kendisidir her yerde karsimiza
ctkar.” seklinde yamitlamistir. Ogrenci hem matematigi sayr ve islemle simirlandirmis, hem
gercek yasamla biitiinlestirmistir. Bu ¢eliskili ifadeler sebebiyle Ogrenci kararsiz goriis
kategorisine alinmistir.

Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin goriisleri bagimsiz degisken, esneklik puanlari
bagiml degisken kabul edilerek tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Ogrencilerin matematigin
dogasina iliskin goriislerinin rutin olmayan problem ¢ézme siirecindeki esnekligini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 12’de sunulmaktadir:
Tablo 12

Anova testi sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 193,299 2 96,649 8,373 0,001*
Gruplar I¢i 369,387 32 11,543
Toplam 562,686 34

*p<0,05

Tablo 12°de goriildigi gibi 5. sinif 6grencilerinin esneklikleri matematigin dogasina iliskin
gortislerine gore farklilagsmaktadir [F(2,32)=8,373; p<0,05].

Ogrencilerin esneklik diizeylerinin matematigin dogasma iliskin goriislerden hangileri
arasinda farklilagtigini gorebilmek igin yapilan Post-Hoc (Scheffe) testi sonuglar1 Tablo 13’te

sunulmaktadir:



Tablo 13

Post-Hoc (Scheffe) testi sonuclart

Matematigin dogasina iligkin goriisler F Df p

Enstriimental 4,755 1,459 ,010*
Problem ¢6zme _

Platonist -,785 2,129 ,934

Problem ¢6zme -4,755 1,459 ,010*
Enstriimental

Platonist -5,541 1,834 ,018*

) Problem ¢6zme , 785 2,129 934

Platonist

Enstrimental 5,541 1,834 ,018*

*p<0,05
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Ogrencilerin esneklik diizeylerinin matematigin dogasima iliskin gériislerden hangi alt

gruplara gore farklilagtigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonucu Post-Hoc (Scheffe) testi sonucunda ve enstriimental goriis ve problem ¢dzme arasinda,

problem ¢ozme lehine anlamli bir farklilik, enstriimental goriis ile Platonist goriis arasinda

platonist goriis lehine anlamli diizeyde bir iliski saptanmaktadir. Platonist ve problem ¢6zme

goriiglerine sahip olan Ogrencilerin esneklik puanlar1 arasinda ise anlamli farklilik

bulunmamaktadir.



77

5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik sonug, tartisma, yorum ve
oneriler sunulmaktadir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. smif dgrencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢dzme siiregleri, rutin olmayan problemleri ¢dzme siirecindeki
esneklikleri ve matematigin dogasina iliskin goriislerinin esnekliklerine etkisine dair bulgular
literatiirde yer alan ¢alismalar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Birinci alt problem “5. siif 0grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ézme siiregleri
nasildir?” seklindedir. Arastirma sonucunda 5. sinif 6zel yetenekli 6grencilerin, normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore daha farkli stratejiler kullanmaya yoneldigi ve problemleri dogru
coziime ulastirmada daha basarili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica stratejilerin adini
bilmiyor olmalarina ragmen farkli stratejileri kullanabiliyor olmalar strateji bilgilerinin daha
fazla oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Normal gelisim gosteren Ogrenciler,
problemleri genel olarak bir veya iki farkli strateji kullanarak ¢6zmiis, problemlerin ¢oziimlerini
kontrol etmemislerdir.

5. smif dgrencileriyle yapilan birebir goriismelerden elde edilen sonuglarda 6grencilerin
kullandiklar stratejileri genel olarak Ogretmenlerinden veya ebeveynlerinden 6grendikleri
goriilmektedir. Ogrencilerinin rutin olmayan problemlere verdigi yanitlara bakildiginda genel
olarak mantiksal muhakeme yapma, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme
stratejilerini daha sik kullandigi; problemi basitlestirme, tablo yapma, eleme stratejilerinden
daha az yararlandiklar1 sonuglarina ulasilmaktadir.

Mevcut arastirmayr destekler sekilde Celebioglu ve Yazgan (2009) yaptigi ¢alismada
ogrencilerin sistematik liste yapma stratejisini daha ¢ok kullandigini ifade etmektedir. Ayrica
4. ve 5. siiftaki 6grencilerin sistematik liste yapma stratejisini kullanabilmis olmalar strateji
ogretiminin bu simif diizeylerinde yapilabilecegini gostermekte bu durum Altun ve digerlerinin
(2004) calismasiyla desteklenmektedir. Soylu ve Soylu (2006) ise mevcut arastirmanin aksine
sistematik liste yapma stratejisinde Ogrencilerin basarili olmadigi sonucuna ulasmaktadir.
Mevcut aragtirmanin sonuglariyla farklilik gosteren bu durumun sebebi 2. sinif 6grencilerinin
heniiz muhakeme etme becerilerinin gelismemis olmasi olabilir. Ogrencilerin ilerleyen sinif
diizeylerinde bu stratejileri daha rahat kullanabilecekleri sdylenebilir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, 6grencilerin fazla sayida strateji kullanmalar1 bakimindan

Yildiz ve digerleri (2012), Giirsan ve Yazgan (2020) ve Isik-Tertemiz ve digerleri (2017)
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yaptig1 calismalar ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin nedeni mevcut arastirma ve
bahsi gegen diger ¢alismalarda 6zel yetenekli 6grencilerle ¢alisilmis olmasi olabilir.

Mevcut arastirmanin bulgularindan farkli olarak Arslan ve Yazgan (2015) Ogrencilerin
problem ¢6ziimiinde strateji kullaniminda ¢esitlilige gitmediklerini, tek strateji ile yetindiklerini
gozlemlemislerdir. Bu farkliligin sebebi, ¢alismadaki katilimcilarin  6zel yetenekli
ogrencilerden olusmamasiyla agiklanabilir. Ogrencilerin sinirli sayida strateji kullanmasinin
sonucu olarak problem ¢6zme basarisinin da artmadig1 (Bayazit, 2013; Incebacak ve Ersoy,
2016) gibi ¢calismalarla da desteklenmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “5. smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
stirecindeki esneklik gostergeleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda 5. sinif dgrencilerinin esneklik gostergelerinde strateji uyarlanabilirliginde yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin stratejilerin adlarini1 bilmeseler bile
strateji bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu ve problemin ¢6ziimiine uygun strateji segiminde
basarili olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin gorev ici stratejik esneklik Kategorisinde en ok farkli temsil tiiriinii
kullandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Gorevler aras1 esneklik kategorisinde ise genel olarak
farkli problemle karsilastiklarinda strateji degistirdikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Mevcut arastirmayi destekler bicimde Yazgan ve Keles (2022) yaptigi c¢alismada
ogrencilerin en uygun stratejiyi se¢ebilmesinin stratejik esnekligin iyi bir gostergesi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Problem i¢in en uygun stratejiyi segebilme yeteneginin, problem ¢ézmede
onemli oldugunu savunan calismalar da (Elia ve digerleri, 2009; Zhang, 2010) mevcut
arastirmay1 desteklemektedir.

Yazgan ve Keles (2022) yaptig1 ¢calismada gorev igi stratejik esneklik basliginda 6grencilerin
en ¢ok “bir problemi ¢dzmek i¢in ayn1 anda birkag stratejiyi kullanabilme” yi sectigi sonucuna
ulagmaktadir. Mevcut arastirmada ise gorev ici stratejik esneklik kategorisinde dgrencilerin en
cok “farkli temsil tliri” nii kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum Zhang (2010) yaptigi
calismada gorev i¢i stratejik esnekligin, 6grencilerin belli stratejileri kullanma sikligina baglh
oldugunu savunmasi ile desteklenebilir. Ogrencilerin farkli temsil tiiriinii kullanabilmesi,
problem ¢ozme deneyimlerine, 0gretmenlerinin veya ebeveynlerinin problemleri ¢ézmede
kullandig stratejilere bagli olabilir.

Yazgan ve Keles (2022) yaptig1 calismada 6grencilerin mevcut aragtirmadaki bulgulari
destekler sekilde gorevler arasi stratejik esneklik kategorisinde farkli problemle karsilastiginda
strateji degistirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug bireylerin strateji bilgisini bilmekle kalmayip

farkl1 problemlere gore farkli stratejileri esnek bigimde kullanabildigini ve stratejilerin



79

mantigin1 kavradiklarmi da gostermektedir (Baroody, 2003). Ogrencilerin fazlaca strateji
kullanmas1 matematiksel yeterliliklerinin yiiksek olmasina da baglanabilir (Shore ve Kanevsky,
1993).

Yilmaz (2019) yaptigi ¢alismada mevcut arastirmanin aksine 6grencilerin gérev igi stratejik
esnekliklerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farklilik 6grencilerin dogru
¢oziimil bulamadiginda kullandig1 stratejiyi kontrol etmediginden veya farkli bir stratejiyle
problemi ¢6zmeye calismadigindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemi “Esneklik gostergeleri temel alinarak hazirlanan rubrige
gore 0zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
cozmedeki esneklik diizeyleri nedir?” seklindedir. Arastirma sonucuna gore 6zel yetenekli
ogrencilerin esneklik diizeyleri genel olarak orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Diigiik
diizeyde esneklige sahip olan 6grencinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Normal gelisim
gosteren 6grencilerin esneklik diizeyleri genel olarak diisiik ve orta olarak belirlenmektedir.
Ogrencilerden yiiksek diizeyde esneklige sahip olan sadece bir 6grencinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “ Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. simif
Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerden elde edilen esneklik puanlar1 ve basar1 puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
0zel yetenekli ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin esneklik ve basar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin ii¢ ve dordiincii alt problemlerinin tartisma kismi asagidaki gibi bir arada ele
alinmaktadir:

Mevcut aragtirmay1 destekler nitelikte Yildiz ve digerleri (2012), Bayazit ve Kogyigit (2017)
ve Dina ve digerleri (2018) yaptiklari calismalarda 6zel yetenekli 6grencilerin, normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore stratejileri uygulamada daha esnek olduklari sonucuna ulagmistir.
Montague ve digerlerinin (1991) yaptig1 ¢alismada bu sonucu destekler nitelikte bulgulara
ulagmis, ek olarak 6zel yetenekli 6grencilerin daha fazla sayida strateji kullandiklarini da dile
getirmistir. Bu sonuglarda, BILSEM’de 6grenim géren 6zel yetenekli dgrencilerin egitim
programlarinda giris kisminda bahsi gecen problem ¢ézme kazanimlariin etkisi olabilir. Bu
durum okullarda rutin olmayan problemlerin az ¢6ziildiigli ve sayilarinin artirilmasi gerektigi
sonucuna ulasan ¢aligmalar1 (Artut ve Ildir, 2013; Isik ve Kar, 2011) da destekler niteliktedir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren 5. simf
ogrencilerinin rutin olmayan problemlerden elde edilen esneklik puanlar1 ve basart puanlari

arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan Pearson Korelasyon



80

Testi sonucunda 6grencilerin basar1 puanlari ile esneklik puanlari arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozmedeki esneklikleri arttik¢a basar1 diizeyinin de
arttigin1 séyleyen ¢alismalar (Altun ve Memnun,2008; De Hoyos ve digerleri, 2004) mevcut
arastirmayi destekler niteliktedir. Tas ve Deniz (2018) ve Gavaz ve digerleri (2021) yaptiklar:
calismalarda problem ¢6zme basarisi artan 6grencilerin stratejik esnekliklerinde de artigin
goriildiigii sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirmanin bulgularini destekleyen bu durumun iki
degisken arasinda pozitif iliski olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yilmaz (2019) yaptigi calismada problem ¢6zme basaris1 yiliksek olan 6grencilerin
esnekliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sonuglara Elia ve digerleri (2009)
ve Zhang (2010) da ulagsmistir. Bu durum, 6grencilerin problem ¢dzme siirecindeyken risk
almaya hevesli oldugu ve yeni stratejiler deneyebildigi seklinde yorumlanabilir.

Geng (2020) ve Saygili (2017) yaptig1 ¢alisma sonucunda stratejik esneklik puani yiiksek
olan 6grencilerin matematik netlerinin yiiksek oldugu, yani problemlerden elde edilen basarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durum mevcut aragtirmayi desteklemekle birlikte,
problem ¢6zme yetenegi yliksek olan 6grencilerin diisiinme becerilerinin de yiiksek olduguna
isaret etmektedir.

Arastirmanin altinct alt problemi “Matematigin dogasina iligkin goriis kategorilerine 5. sinif
ogrencilerinin esneklik puanlar istatistiksel olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilere uygulanan MDIGA’ dan elde edilen sonuglara gére dgrencilerin yaridan
fazlasinin enstriimental goriise, bir kisminin Platonist, bir kisminin problem ¢6zme goriisiine
sahip oldugu, bir kisminin da kararsiz goriiste oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda 6grencilerin esnekliklerinin matematigin
dogasma iliskin goriislerine gore farklilasmakta oldugu gériilmektedir. Ozellikle enstriimental
goriis ve problem ¢ozme gorlisli arasinda problem ¢ézme goriisiiniin lehine anlamli farklilik;
enstrimental goriis ve Platonist goriis arasinda Platonist goriisiin lehine anlamli diizeyde
farkliligin var oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Halverscheid ve Rolka (2006), Toluk Ugar ve digerleri (2010), Yildiz (2016) ve Uysal
(2017) yaptiklan caligmalarda 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun enstriimental goriise sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum mevcut arastirmanin sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin gériislerinin enstriimental goriiste
yogunlasmasi, 6grenme ortamlar1 ve 6gretmenlerinin ders isleyis sekliyle ya da goriisiiyle ilgili

olabilir.
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Mevcut arastirmada bes 6grencinin ifadelerindeki celigkiler sebebiyle matematigin dogasina
iliskin goriisleri “kararsiz” olarak kodlanmaktadir. Amirali’ nin (2010) ¢alismas1 da
ogrencilerin c¢eliskili ifade kullanmasi bakimindan (hem yar1 deneysel hem mutlakg1 goriis)
mevcut arastirmayla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin  bu ¢eliskili durumlar
Ogretmenlerinin goriisleri ve uyguladigi 6gretim seklinin uyumsuzlugundan kaynaklaniyor
olabilir.

Beswick (2005), Duatepe ve Paksu (2008), Cevirgen (2016), Yildiz (2016), Arslan ve Giiler
Selek (2019) yaptig1 ¢alismalarda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin enstriimentalist
goriise yakin oldugu sonuglarma ulasmislardir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 goriislere gore
siif ortami sagladigr diistiniildiigiinde 6grencilerin 6gretmenlerinin enstriimental goriisten
dogrudan etkilenmesi sebebiyle bu durumun mevcut arastirmanin bulgularini destekledigi
sOylenebilir.

Toluk Ugar ve Demirsoy (2010), Kayan ve digerleri (2013), Giiler (2016), Uysal ve Dede
(2019) yaptiklan ¢alismalarda matematik 6gretmenlerinden yarisinin enstriimental, yarisinin
platonist goriiste oldugu sonucuna ulasmistir. Goriislerinde yapilandirmaci olmalarina ragmen
uygulamada enstriimental goriinen Ogretmenlerin bu uyumsuz goriislerinin 6grencileri de
etkiledigi sdylenebilir.

Mevcut arastirma gibi literatiirde 6grencilerin esneklik diizeyleri ile matematigin dogasina
iliskin goriislerinin  karsilastirildigi bir ¢alisma bulunmadigi igin tartisma kisminda
deginilememistir. Bu durum mevcut arastirmanin 6nemini gostermekte olup, ayni1 zamanda
ilerleyen zamanlarda arastirmacilar i¢in ¢alisma konusu olarak onerilebilir.

5.2. Oneriler

Bu baghk altinda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oOneriler su sekilde
Ozetlenmektedir:

Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Mevcut aragtirmanin sahip oldugu sinirhiliklar gelecek caligmalara yol gosterecek
niteliktedir. Ozel yetenekli ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin stratejik esneklikleri
iizerine deneysel bir ¢alisma tasarlanabilir.

e Mevcut arastirma sadece 5. siif dgrencileri ile sinirhidir. Daha fazla 6grenciyle daha
farkli sinif diizeyinde ve daha fazla problemle yapilan ¢alismalarda ulasilan gostergeler
ile esneklik gostergelerine katki sunulabilir.

e Mevcut aragtirmada 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin rutin
olmayan problemleri ¢6zme silirecindeki esneklikleri incelenmistir. Yapilacak yeni

caligmalarda duyussal ve tstbiligsel becerilerle esnekligin iligkisi incelenebilir.
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Mevcut aragtirmada 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 6grencilerin matematigin
dogasina iligkin gorisleri ile 6grencilerin esneklikleri arasinda istatistiksel bir iliski
aranmistir. Bu iliski bagka c¢aligmalarda olmadigi igin arastirmaci sonuglari
yorumlamakta ve genelleme yapmakta ¢ekinmistir. Bu sebeple yeni g¢alismalar hem
farkli sinif diizeylerinde hem de bu iliskiye dikkat ¢ekecek nitelikte yapilabilir.

Mevcut arastirma Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zmede esnekliklerini
gostermeyi amaglamistir. Ogrencilerin esneklik diizeyleri 6gretmenlerin uyguladig
ogretim  ¢ergevesinden  etkilenebileceginden, yeni ¢alismalarda matematik
ogretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin esneklikleri arastirilabilir.

Mevcut arastirmada 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren tiim d6grencilerin yanitlari
degerlendirildiginde, matematigin dogasina iliskin gorlislerinin genel olarak
enstriimental goriise yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematigin dogasina
iligkin goriislerini igeren fazla ¢alisma olmadigi i¢in daha fazla 6grenci ile daha farkl

sinif seviyelerinde boylamsal ¢alismalar tasarlanabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Mevcut arastirmanin sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin esnekliklerinin ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle devlet okullarinda da zenginlestirilmis
egitim programlarinin uygulanmis oldugu destek egitim odalarinin yayginlastirilmasi
saglanmalidir. Boylece 6grencilerin esneklik diizeylerini gelistirilebilmeleri i¢in onlara
katk1 sunulabilir.

Destek egitim odalar1 ve 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi hakkinda 6gretmenlere ve
ogretmen adaylarina gereken egitimler verilmeli, Ogretmenlerin bu konularda
kendilerini gelistirmeleri desteklenmelidir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin esneklik diizeylerinin genel olarak cok yliksek
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin esneklik diizeylerinin artmas i¢in rutin olmayan
problemlerle daha ¢ok karsilagmasi ve 6gretim programlarinda bu tiir problemlere daha
cok yer verilmesi saglanabilir.

Ogrencilerin farkl: stratejileri denemesine imkan saglanmali, strateji 6gretimine agirlik
verilmelidir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerle daha kiiciik simif diizeyinden itibaren tanismasi
saglanmali, rutin olmayan problemler giinliik hayatla iliskilendirilmeli ve 6grencilerin

stratejik esnekliginin artig1 desteklenmelidir.
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Arastirma sonucunda Ogrencilerin genel olarak enstriimental goriise yakin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Egitimciler matematigin sadece ara¢ olarak kullanilmadigini,
gercek hayatta karsilasilan problemleri ¢6zme ve diisiinme becerilerini gelistirdigini
vurgulayarak matematik problemlerinin giinliik hayatla iligskilendirilmesini saglayabilir.
Ogrencilerin matematik kavramlarini derinlemesine anlayabilmesi, matematigin sadece
ezberden, say1r ve islemden ibaret olmadigimi kanitlayabilmesi ic¢in Ogretim

programlarinda ve uygulamalarinda iyilestirmeler yapilabilir.
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Ek 1: RUTIN OLMAYAN PROBLEM TESTI (ILK HALI)

1.

Sekildeki gibi 20 basamak olusturmak i¢in kare tuglalardan kag tanesine ihtiyag

vardir?

N

10.

11.

9 tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucunu nasil
hesaplayabilirsiniz?

Bir adam 6 adim ileri, 4 adim geri geliyor. 217 adim atarsa baglangi¢ noktasindan ne
kadar uzaklasmis olur?

Bir adam 5 adim ileri2 adim geri hareketle dogrusal bir yolda ilerliyor. Baslangictan

13 adim uzakta iken kaginci adimlarini atiyor olabilir?

10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, kuyudan ¢ikabilmek
icin ¢abalamaktadir. Her sig¢rayista 4 m yiikselip, duvar kaygan oldugu i¢in 1 m geri
kayar. Kaginci sigrayista kuyudan ¢ikar?

Derinligi 20 m olan bir kuyunun dibinde bir salyangoz var. Salyangoz giindiizleri 5 m
yukar1 tirmanabiliyor, ancak gece 4 m asag1 kayiyor. Salyangozun kuyunun agzina
cikmasi kag giin siirer?

Iki simit, bir ekmek, bir pide satin aldim ve kasaya 20 lira 6dedim. Bana para iistii
olarak 4 lira verildi. Fiyatlarini bilmiyorum ama ekmek, simidin, pide ise ekmegin 2
kat1 fiyatindadir. Pidenin fiyat1 kag liradir?

Eren’in 10 kurus ve 25 kurustan olusan 26 tane maden parasi var. Eren’in toplam 5
liras1 varsa kag tane 10 kurusu vardir?

Usta ve iscilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta
20 lira, bir is¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kag usta vardir?

Bu sabah evin 6niinden gecgen 7 bisiklet siirticiisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim.
Buna gore gegen bisikletlerin kag tanesi 2 tekerlekli, kag tanesi 3 tekerleklidir?

Bir siavda iki soru tipi kullanilmistir. Soru sayist 17, toplam puan 100 diir. Sorularin

bir kism1 5’er bir kismi 8’er puandir. 5 ‘er puanlik kag soru vardir?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
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10 kg, 7 kg ve 3 kg alabilen ii¢ kaptan 10 kg olan balla doludur. Bu bali bu kaplari
kullanarak (baska 6l¢ii arac1 kullanmadan) 5° er kilogramlik iki es parcaya ayirir
misiniz?

Elinizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki su kab1 var. Bir nehirden bu kaplar1 kullanarak 4 litre
suyu nasil alirsiniz?

Beyaz adinda bir heykeltras, siyah adinda bir miizisyen ve kirmizi adinda bir ressam
kahvede bulusur. Biri ’benim sa¢im siyah birinizinki beyaz birinizinki de kirmizi ama
hi¢birimizin adiyla sag¢ rengi tutmuyor’’ der. Beyaz, ‘’cok haklisin’’ diye yanitlar.
Ressamin sag rengi nedir?

Bir boya tiirti 2 ve 5 litrelik plastik kovalarla satiliyor. 2 litrelik boyanin kutusu 8 lira
ve 5 litrelik boyanin kutusu 15 liradir. Evini badana ettirmek i¢in 16 litre boyaya
ihtiyaci olan Menekse Teyzenin bu ihtiyacini kargilamasi igin en az kag lira harcamasi
gerekir?

Boliinerek ¢ogalan bir bakteri, bir ortamda 3 saatte bir boliinmektedir. Béliinme
sonucunda 2 bakteri olugsmaktadir. Olusan 2 bakteri yine 3 saat sonra
boliinebilmektedir. Bu sekilde 25 saat sonra ortamda kag tane bakteri olusur?
Tavsanlar hizla cogalirlar ve niifuslari her yil 2 ye katlanir. 7 yil sonra 3200 tavsana
ulasildigina gore ilk yil kag tavsan vardir?

Bir arag her defasinda bir 6nceki yolun 2 kati kadar yol alarak dort sathada 75 km yol
gitmistir. Acaba bu arag birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii sathalarda kagar km yol
almistir?

Bir demir cubugu 2 esit pargaya boldiirmek icin 12 lira 6diiyordunuz. 4 esit parcaya
boldiirmek i¢in kag lira 6demelisiniz?

Elimizde bulunan 1,5,10 liraliklarla kag sekilde 25 lira elde ederiz?

Rakamlardan 3,5,7 ve 8’1 kullanarak olusturulacak olan tiim 4 basamakl1 sayilarin kag
tane oldugunu bulunuz.

Bir sehirde bodrum, zemin kat ve ¢atidan olusan evler farkli renklerle boyanmalidir.
Bodrum i¢in 4 renginiz var: kirmizi, yesil, sar1 ve mavi. Fakat zemin ve ¢at1 i¢in
sadece iki renginiz var: mor ve turuncu. Evleri boyamak i¢in tiim ihtimalleri bulunuz.
Bu sekli olusturmak i¢in 9 dikdortgen kullanilmistir. Benzer bir sekil olusturmak igin

100 dikdortgen kullanilirsa orta siradaki dikdortgen sayist kag olur?



102

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

[
——

Dilek, kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak i¢in 9 tane kibrit ¢opiine ihtiyag
vardir. 5 sirali ev yapmak icin de 21 tane kibrit ¢opiine ihtiya¢ vardir. Buna goére 10

siral1 ev yapabilmek i¢in kag tane kibrit ¢opti gerekir?

1

Kenan, d6devini yaptig1 her an annesinden 4 lira aliyor ve yapmadigi her giiniin
sonunda annesine 1 lira geri veriyor. 30 giiniin sonunda Kenan’in hi¢ parasi
kalmadigina goére Kanan bu ay 6devini ka¢ glin yapmistir?

Bir ¢igkofte yeme yarigmasinda yarismacilardan biri 4 saatte toplam 90 ¢igkdfte yiyor.
Ayni1 yarigsmaci her saat bir dnceki yediginden 5 eksik ¢igkofte yedigine gore 1. Saatte
kac cigkofte yemistir?

Iki cuval mercimekten birincisi 39, ikincisi 57 kg. dir. Her iki ¢uvaldan esit miktarda
mercimek aliniyor ve geri kalan mercimek ¢uvallarindan birinin digerinin 3 kati
oldugu goriiliiyor. Her iki ¢uvaldan kagar kg mercimek alinmigtir?

Bir ¢ubuk 8 es pargaya ayriliyor. Eger ¢ubuk 6 pargaya ayrilsaydi, pargalarin her biri
ilk parcalardan 5’er cm daha uzun olacakti. Buna gore ¢cubugun boyu ka¢ cm dir?

D1s yiizeyi camlarla kapli bir binanin temizligi i¢in binanin dig cephesine asansor
sistemi kuruluyor. 15 katli binanin 3. Katindan ise baglayan temizlik is¢isi asansoriin
bozuldugunu fark ediyor. Is¢i yukari ¢tkmak istediginde asansor 2 kat ¢ikiyor, asag
inmek istediginde ise 5 kat birden iniyor. Eger ¢ikilacak ya da inilecek kadar kat
kalmamigsa asansor ilerlemiyor. Buna gore is¢i hangi katlar1 temizleyemez?

Verilen diyagramda biiyiik dairelerin igindeki sayilar komsu iki kiigiik dairedeki

sayilarin toplamina esittir. Acaba kii¢lik dairedeki sayilar kagtir?
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2

31. Evinizi boyamak i¢in 27 kg plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyanin {i¢ tiir kutusu var

ve fiyatlar1 su sekilde.

1. 2. 3.
2 kg 5 kg 8 kg
5 lira 11 lira 15 lira

En diisiik maliyetle ihtiyacinizi karsilamak i¢i hangi boya kutularindan kagar tane almalisiniz?

32. Otobiis, i¢inde birkag yolcu ile ilk duraktan hareket etmistir. Birinci durakta, 4 yolcu
inmistir. Ikinci durakta 7 yolcu binmis, 3 yolcu inmistir. Uciincii durakta, 8 yolcu
binmis ve 12 yolcu inmistir. Dérdiincii durakta, 5 yolcu daha otobiise binmistir.
Sonunda otobiiste 29 yolcu bulunmaktadir. Buna gore, otobiis soforii harig, otobiisiin

ilk hareket ettiginde i¢inde kag yolcu vardi?
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EK 2: RUTIN OLMAYAN PROBLEM TESTI

Yonerge: Degerli Ogrenciler, elinizdeki test ¢esitli problemlerden olusmaktadir. Teste
verdiginiz cevaplar tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Test sonuglar1 herhangi bir akademik
notunuzu etkilemeyecektir. Her problemi dikkatlice okuyup ¢6zebildiginiz kadar farkli yollarla
¢ozmeye calisiniz. Dogru cevabi bulsaniz bile bir tek bir ¢dziimle birakmayiniz. Yaptiginiz
higbir iglemi/¢oziimii silmeyiniz. Siireniz 40 dakikadir. Problemleri igtenlikle cevapladiginiz

i¢in tesekkiir ederim.

1. Sekildeki gibi 20 basamak olusturmak i¢in kare tuglalardan kag¢ tanesine ihtiya¢ vardir?
(Altun, 2018)

—

2. 9 tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucunu nasil
hesaplayabilirsiniz? (Altun, 2018)

3. 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, kuyudan ¢ikabilmek i¢in
cabalamaktadir. Her sigrayista 4 m yiikselip, duvar kaygan oldugu i¢in 1 m geri kayar.
Kaginci sigrayista kuyudan ¢ikar ? (Altun, 2018)

4. Usta ve iscilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta 20 lira,
bir is¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kac usta vardir? (Ulu, 2011)

5. Bir sehirde bodrum, zemin kat ve catidan olusan evler farkli renklerle boyanmalidir.
Bodrum i¢in 4 renginiz var: kirmizi, yesil, sar1 ve mavi. Fakat zemin ve cat1 i¢in sadece iki
renginiz var: mor ve turuncu. Evleri boyamak igin tiim ihtimalleri bulunuz. (Yazgan ve
Arslan, 2017)

6. Evinizi boyamak i¢in 27 kg plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyanin {i¢ tiir kutusu var ve

fiyatlar1 su sekilde.

1. 2. 3.
2 kg 5 kg 8 kg
5lira 11 lira 15 lira

En diisiik maliyetle ihtiyacimizi karsilamak ic¢i hangi boya kutularindan kacar tane

almalisiniz? (Altun,2018)
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7. Elinizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki su kabi1 var. Bir nehirden bu kaplar1 kullanarak 4 litre suyu
nasil alirsmiz? (Altun,2018)

8. Beyaz adinda bir heykeltras, siyah adinda bir miizisyen ve kirmizi adinda bir ressam
kahvede bulusur. Biri,”’benim sagim siyah birinizinki beyaz birinizinki de kirmizi ama
higbirimizin adiyla sag¢ rengi tutumuyor’’der. Beyaz, ‘’¢cok haklisin’’ diye yanitlar.

Ressamin sag rengi nedir? (Halict, 2017)
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EK 3: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Sorular farkli geldi mi, bu sorularla daha 6nce karsilastin mi1? Nerede?

2. Aklina gelen ilk ¢6ziim bu muydu?

3. Baska nasil bir yontemle ¢6zebilirdin?

4. Bu yontemi nerden 6grendin?

5. Bu tarz sorulari hep boyle mi ¢ozersin?
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EK 4: MATEMATIGIN DOGASINA ILISKIN GORUS ANKETI

Yonerge: Degerli 6grenciler. Asagida, matematige iliskin fikirlerinizi almak igin g¢esitli
sorular bulunmaktadir. Dikkatlice okuyup i¢tenlikle cevap vermenizi rica ediyorum. Ankete
verdiginiz cevaplar akademik basarinizi higbir sekilde etkilemeyecektir. Siireniz 40

dakikadir. Kolayliklar dilerim.

1. Matematik sence nedir?

2. Matematik sence ne ise yarar?

3. Matematik dersinde neler 6grenmek istersin?

4. Matematigi nasil daha kolay 6grenecegini diisiiniiyorsun?

5. Matematige nasil calistyorsun?

6. Sence problem nedir?

7. Problem ¢dzme konusunda kendini nasil goriiyorsun?

8. Matematigi 6grenmeliyiz ¢iinkii...

9. Matematigi seviyorum/sevmiyorum ¢iinkii. ..

10. Ogretmenimin matematigi ............... sekilde anlatmasini isterim ¢iinkii......
11. Ogretmenimin matematik dersinde ................. yapmasini isterim ¢linkdi..............
12. Matematik dersinde kendimi yeterli gériiyorum/gérmiiyorum ¢linki......

13. Matematigi 6grenirken zorlantyorum/zorlanmiyorum c¢iinkii. ..
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EK 5: ESNEKLIK PUANLARININ HESAPLANMASINDA KULLANILAN RUBRIK
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Esneklik gostergeleri

2 puan

1 puan

0 puan

Strateji bilgisi

Uygun strateji secimi

Ise yaramadigi zaman
strateji degistirme

Problemi farkl
stratejiyle tekrar ¢cozme

Bir problem ¢6zmek
icin ayn1 anda birkag
stratejiyi kullanabilme

Cozlimiin dogrulugunu
kontrol etme (farkl1 bir
strateji ile)

Farkli temsil tlrina
kullanmasi

Farkl problemle
kargilasinca  degisen
stratejiler

Kimsenin  ¢6zmedigi
farkli bir yontemi veya
diger Ogrencilerin de
kullandig bir stratejiyi
farkli sekilde
kullanmasi

Toplam Puan

0 puan: Gosterge 6grencide hicbir problemin ¢éziimiinde gézlenmemistir.
1 puan: Gosterge 6grencide bir ile dort problemin ¢oziimiinde gdzlenmistir.

2 puan: Gosterge dgrencide bes ile sekiz problemin ¢dziimiinde gbzlenmistir.
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EK 6: BASARI PUANLARININ HESAPLANMASINDA KULLANILAN RUBRIK

Problem 2 puan (Tam puan) 1 puan (Kismi puan) 0 puan (Bos veya
Numarasi Yanlhs)
1. Tam, dogru ve anlasilir bir ¢éziimle | Gidis yolu dogru ancak basit Bos birakmis veya
problem 210 cevabina ulasmustir. islem hatalariyla 210’a yanlig cevap
1+2+3+....... +19+20=210 ulagsamamustir. vermistir.
2. 118x(28+1)=3422 Gidis yolu dogru ancak basit | Bos birakmis veya
problem 118x(30-1)=3422 islem hatalar yapmustir. yanlis cevap
Gibi carpma igleminin toplama Dagilma 6zelligini dogru vermistir.
veya ¢ikarma islemi lizerinde ifade etmis ama islem
dagilma 6zelligini kullanmigtir. sonucunu 3422’ den farkl
Veya bulmustur.
29’un 2 kati ile 118’in yarisini
carpmustir.
54x118:2=3422
3. Tam dogru ve anlagilir ¢oziimlerle | Gidis yolu dogru ancak basit | Bos birakmig veya
problem 3 cevabina ulasmustir. islem hatalar1 yapmuistir. yanlig cevap
4-1+4-1+4=10 vermistir.
Bu sekilde 3. atlamada kuyudan
cikar.
4. Tam, dogru ve anlasilir yollarla 4 | Gidis yolu dogru ancak basit Bos birakmis veya
problem cevabina ulasmigtir. islem hatalar1 yapmustir. yanlis cevap
8x10=80 vermistir.
128-80=48
20-8=12
48:12=4
5. Tam, dogru ve anlasilir yollarla 8 Thtimalleri tek tek yazmaya Bos birakmig veya
problem cevabina ulagmustir. calismis ama 8 tanesini tam yanlig cevap
ve dogru olarak vermistir.
4x2=8 tamamlayamamustir.
6. Tam, dogru ve anlasilir ¢ézlimlerle | Gidis yolu dogru ancak basit Bos birakmig veya
problem “3 tane 8 kg.lik, 2 tane 2 kg.’lik islem hatalar1 yapmistir. yanlig cevap
boya (Toplam 55 lira)” cevabina vermistir.
ulagmalidir.
7. Tam, dogru ve anlasilir ¢oziimlerle Gidis yolu dogru ancak Bos birakmig veya
problem cevaba ulasmistir. islemleri son adima kadar yanlig cevap
Once 5 It. doldurup 3 It’ye aktarir. tamamlayamamustir. vermistir.
31t’lik kab1 bosaltir, kalan 2 1t’yi 3
1t’lik kaba alir. 5 1t’lik kab1
tamamen su doldurur. 3 1t’lik kapta
bos kalan 1 1t’yi doldurur. 5 1t’lik
kapta 4 It. su kalir.
8. Tam, dogru ve anlasilir ¢ézlimlerle Gidis yolu dogru ancak Bos birakmig veya
problem “siyah” cevabina ulasabilmigtir. islemleri son adima kadar yanlis cevap
tamamlayamamstir. vermistir.
Toplam

Puan




EK7:

MDIGA’ NIN ON ANALIZINDE KULLANILAN RUBRIK

110

Sorular Enstriimantal Goriis Platonist Goriis Problem Cozme Gorlist
1. soru Toplama ¢ikarma gibi Problemlerin ¢oziilmesini Hayatin her alaninda
islemlerden olusan saglayan derstir. kullanilan bilimdir.
hesaplamadir
2. soru Islem yapmay1 ve soru | Matematikteki kavramlarimn Hayat1 kolaylastirir.
¢Ozmeyi saglar. O0grenilmesini saglar.
3. soru Problemlerin kolay Matematikte farkli ve merak Giinliik hayatta isime
¢ozlim yollarin uyandiran konulari yarayacak bilgileri 6grenmek
O0grenmek isterim. O0grenmek isterdim. isterdim.
4. soru Soru cevap seklinde Ogretmeni dinleyerek ve Kendim kesfederek
coziimler yaparak konular1 tekrar ederek arastirarak 6grenirim.
Ogrenirim. Ogrenirim.
5. soru Testler ¢oziiyorum Konu tekrar1 yapiyorum Etkinlikler yaparak
calistyorum.
6. soru | Islem yaparak ¢oziilen Matematikte bir temaya Hayatta karsimiza ¢ikan ve
sorulardir. bagli sorulardir. ¢oziilmeyi bekleyen
sorunlardir.
7. soru Iyi/kétii. Ciinkii Iyi/kétii. Ciinkii problemi Tyi/kétii. Ciinkii
matematiksel islemler anlamaya ¢ozebildigimde bir seyler
yapmayl1 calistyorum/anlayamiyorum. ogrendigimde mutlu
seviyorum/sevmiyorum. oluyorum/Coézemedigimde
mutsuz olurum
8. soru Ciinkii 6grenmezsek Ciinki konular eglenceli. Ciinki hayatta 6nemli bir
hesap yapamayiz. yeri var.
9. soru | Sayilarla islem yapmak Okuldaki problemleri Hayatta karsilastigim
eglenceli. ¢Ozmeyi seviyorum. problemleri kolayca
cozmemi sagliyor.
10. soru | Anlamadigimizda tekrar Anlamadigimizda tekrar Etkinlikler tasarlayarak
tekrar anlatmali. tekrar anlatmali. anlatmali.
11. soru Bol bol soru Aklimdaki tiim sorulara Matematigin hangi alanlarda
¢ozdiirmesini isterdim. cevap vermesini isterdim. kullanilabilecegini
anlatmasini isterdim.
12. soru Sinavlarda genelde Ogretmenin anlattig1 Ogrenecegim daha ¢ok fazla
basariliyim. konulart anliyorum bilgi oldugunu diistintiyorum.
13. soru Zorlaniyorum ¢iinkii Zorlanmiyorum ¢linkii Zorlanmiyorum. Kendime
sorular gergekten zor. anlatirken 6gretmenimi yeni yontemler buluyorum.
dikkatli dinliyorum.
14.soru | Dort islemi gerektiginde | Problem ¢dzme becerilerimi Hayata baska agilardan

kullanabilme a¢isindan
faydall.

gelistirme agisindan faydali.

bakma ag¢isindan faydali.




EK 8: iL MILLI EGITIM MUDURLUGU iZIN YAZISI

T.C.
BURSA VALILIiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-86896125-605.01-45475613 10.03.2022
Konu : Feride Sena KOCAOGLU ER'in Arastirma
izni
MUDURLUK MAKAMINA

flgi :Milli Egitim Bakanligi'nin Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri Yonergesi konulu
21/01/2020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayilt Genelgesi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Doktora Programi
ogrencisi Feride Sena KOCAOGLU'nun "Ustiin Yetenekli Tamsi Konulmus ve Konulmamis 5. Simf
Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemleri C6zme Esnekliklerinin Incelenmesi" konulu arastirmasi,
Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii, Ogrenci Isleri Daire Bagkanhiginin 17.02.2022 tarih ve 47231
say1l1 yazilari ile bildirilmektedir.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik Egitimi Doktora Programi
ogrencisi Feride Sena KOCAOGLU'nun "Ustiin Yetenekli Tamsi1 Konulmus ve Konulmamis 5. Simif
Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemleri C6zme Esnekliklerinin Incelenmesi" konulu aragtirmasini
Niliifer Halil inalcik BILSEM ve Yildirnm Mahmut Celalettin Okten Imam Hatip Ortaokulu 5. Simf
ogrencilerine uygulama yapma istegi ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu”
tarafindan incelenerek degerlendirilmistir. Arastirma ile ilgili ¢aligmanin okul/kurumlardaki egitim
ogretim faaliyetleri aksatilmadan, arastirma formlarmin ash okul miidiirliiklerince goriilerek ve
goniilliiliik esas1 ile okul miidiirlikklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge cergevesinde
uygulanmasi ayrica arastirma sonuglarimn Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi komisyonumuzca uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Mahmut KARAKAYA
I1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
Serkan GUR

Vali a.
I Milli Egitim Miidiirii

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Hocahasan Mh. Ilkbahar Cad. No:38 Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
( YeniHiikiimet Konag A Blok) 16050/Osmangazi/BURSA Bilgi i¢in: Engin SEYMEN
Telefon No : 0 (2242252578 Unvan : Veri Hazitlama ve Kontrol Isletmeni

E-Posta: argel 6@meb.gov.tr Intemet Adresi: http://bursa.meb.gov.tr Faks: 445 18 10
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elek ik imzaile imzal https://evraksorgu.meb.gov.tr adresind a038-2e78-3204-853f-457a koduile teyit edilebilir.
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EK 9: VELI ONAM FORMU

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Ustiin Yetenekli Tanisi Konulmus ve
Konulmamis 5. Simf Ogrencilerinin Rutin  Olmayan Problemleri Coézmedeki
Esnekliklerinin Incelenmesi” adiyla, 2021-2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma
uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: 5. Smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ézmede
esnekliklerini belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Test/Anket / Gortiisme / seklindedir.

Arasgtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmna katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda o6grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

4 =
Arastirmaci : Feride Sena KOCAOGLU ER
iletisim bilgileri ;@ N

- P

/Velisi bulundugum sinifi RUMArall OGrencisi ..uneenecueveneensenan. \

.................................. ’in yukarida aciklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

swilemalnaamn
isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi

Clefon Numarasi : /
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EK 10: ETIK KURUL iZNi

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Baskanhgi

Sayr:  E-92662996-044-45442 02.02.2022
Konu: Feride Sena KOCAOGLU ER'in Etik Kurul Karar1

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi : 11.01.2022 tarihli ve E-20585590-302.08.01-4609 say1li yaziniz.

Enstitiiniiz, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali
doktora programi 6grencisi Feride Sena KOCAOGLU ER'in "Ustiin Yetenekli Tanis1 Konulmus ve
Konulmamis 5. Smuf Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemleri C6zme Esnekliklerinin Incelenmesi"
konulu tez calismasi, BUU Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari Bagkanhg (Sosyal ve Beseri Bilimler

Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)' nin 28 Ocak 2022 tarih ve 2022-01 sayili oturumunda goriisiilmiis olup,
alinan karar ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Prof. Dr. Ferudun YILMAZ

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek:
Karar Orngi (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu:Cz1YJIDNQEEG663yhAZMQxSQ Belge Dogrulama Adresi: https://udos.uludag.edu.tr/Teyit/
BUU Rektorligi Gorikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA Bilgi icin: Fatma Ozkan KORU [&] %4 [&]
Telefon No: 0224 2755150 Faks No: (0224)(294 05 91 :
e-Posta: etikk@uludag edu. tr Internet Adresi: https/uludag.edu.tr/etikkuru B

Kep Adresi: uludag rektorluk hs03 kep Telefon No: 0224 2755150 [l

Bu belge UDOS ile hazirlanmistur.
1/1
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Adi-Soyadi Feride Sena KOCAOGLU ER
R . Ingilizce
Bildigi Yabanci Diller
Egitim Durumu Baslama- Bitirme Kurum Adi

Lise 2002 2006 Kayseri Siimer Lisesi

Lisans 2006 2010  |Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi
[kogretim Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans 2012 2016  |Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitim Ana Bilim Dali Matematik
Egitimi Bilim Dali

Doktora 2017 2024 |Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii Matematik Egitimi Doktora
Programi

Cahstign Kurum Baslama- Ayrilma Calisilan Kurumun Adi
2011 2015  [Sir¢ali Ortaokulu/Bogazliyan/YOZGAT
le
2015 2015  |Sehit Nese Eryetim imam Hatip

2. Ortaokulu/Kumru/ORDU

3. 2015 2018 Toki imam Hatip
Ortaokulu/Cayirova/KOCAELI

4. 2018 2019  Mahmut Celalettin Okten imam Hatip
Ortaokulu/Y1ldirim/BURSA

s. 2019 2022 Halil Inalcik Bilim ve Sanat
Merkezi/Niliifer/BURSA

6. 2022 Devam  |Giirsu Bilim ve Sanat

ediyor  [Merkezi/Giirsu/BURSA
Uye Oldugu Bilimsel

ve Mesleki Kuruluslar

Katildig1 Proje ve
Toplantilar

e twinning (Matematik Ogretiminde Cocuk Edebiyati)
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Kocaoglu Er, F.S. (2019, Nisan). Ogretmen Adaylarmin Dokiiman
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