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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu Universite veya baska bir Gniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Mouzafer KOTS
11/09/2024




0z

Miisliman olmanin temel unsuru, Allah'in varligina ve birligine imandir. Tim
Miisliimanlar bu inanc1 tasimalarina ragmen, Isldim geleneginde Allah'in varligna dair
cesitli anlayislar gelismistir. Farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden
biri, Kur'an'da Allah'a atfedilen ifadelerin ¢esitli sekillerde yorumlanmasidir. Bu farkl
yorumlarin ortaya ¢ikisi, Kur'an't anlama siirecinde benimsenen yontemlerin bir
sonucudur. Naslarin anlasilmasinda izlenen her bir yontem, farkli bir doktrinin inang
esaslarini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsma, tesbih, tenzih ve te'lif gibi ii¢ temel doktrini
ele alarak, bu doktrinlerin kullandig1 yontemlerin farkli Tanr1 anlayislarini nasil

sekillendirdigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler:
Allah Anlayisi, Yontem, Doktrin, Tesbih, Tenzih, Te’lif



ABSTRACT

The basic element of being a Muslim is belief in the existence and unity of Allah.
Although all Muslims hold this belief, various understandings of the existence of Allah
have emerged in the Islamic tradition. One of the main reasons for the emergence of
different understandings is the various interpretations of the expressions attributed to
Allah in the Quran. The emergence of these different interpretations is a result of the
methods adopted in the process of understanding the Quran. Each method followed in
understanding the verses reveals the principles of belief of a different doctrine. This study
examines how these doctrines shape different understandings of God in the context of the

methods they use, by considering three basic doctrines such as tasbih, tanzih and ta’lif.

Keywords:
Understanding of Allah, Method, Doctrine, Tasbih, Tanzih, Ta’lif



ONSOZ

Insan idrakinin 6tesinde olan Allah’in adiyla baslarim. En yiice dvgiiler hakkiyla
bilemedigimiz Allah’a mahsustur. O’nun kulun zanm iizerinde oldugunu bildiren
Ras(liine salat ve selam olsun. Insanlik tarihi boyunca varolusun kdkeni ve anlami
tizerine bir¢ok soru sorulmustur. Bu sorularin merkezinde, varliga kaynaklik eden ilkenin
ne oldugu yer almaktadir. Islam inancinda varliga kaynaklik edenin Allah oldugu kabul
edilmektedir. Bu kabul Miisliimanlar arasinda genel bir ortaklik arz etse de kabul edilen
ilkenin nasilligi konusunda farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bu farkli anlayislarinin
gelismesine yol acan temel nedenlerden biri, Kur’an’da Allah’a atfedilen ifadelerin cesitli
yontemlerle yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Kur'an, bir yandan Allah'in yaratilmislardan uzak oldugunu vurgulayarak O'nun
hicbir seye benzemedigini belirtirken, diger yandan yaratilmislarla benzerlik ¢agristiran
bazi niteliklerin Allah’a atfedilmesine de yer vermektedir. Kur’an, yalnizca Allah
yaratilmiglardan tenzih etmekle kalsaydi, kullarinin Allah'a yonelerek O’na ibadet
etmeleri miimkiin olmazdi. Zira mutlak bilinmezlige yonelmek s6z konusu olamaz; insan
bilmedigi bir seye bilinenlerden hareketle bir anlayis gelistirerek yonelebilir. Burada
“Allah hicbir seye benzemez” kabulii ile O'na yonelmek amaciyla bilinenlerden hareketle
Allah'a dair bir anlayis gelistirme gerekliligi arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bu
noktada “eger Allah insanin bildigi higbir seye benzemiyorsa ve insan bildiklerinden
hareketle bilinmeyene yonelik bir anlayis gelistiriyorsa, Allah hakkinda bir anlayis
gelistirmek miimkiin miidiir?” sorusu glindeme gelmektedir. Eger degilse Allah’a yonelip
O’na dua etmenin bir imkani kalmaz. Sayet miimkiinse bu anlayisin ne sekilde nasil
olmasi gerektigi tartisilir. Islam geleneginde cesitli mezhepler bu soruya naslar1 anlamada
benimsedikleri yontem dogrultusunda farkli cevaplar vermislerdir. Bu g¢alisma soz
konusu cevaplar nezdinde farkli mezheplerin Allah’a dair nasil bir anlayis gelistirdigini
ele almaktadir.

Tez yazma surecinde maddi-manevi desteklerini hissettigim insanlara tesekkiir
etmek isterim. S0z konusu c¢alismanin tesekkiil etmesinde, tez konusunun
belirlenmesinde ve tezin her asamasinda destegini eksik etmeyen, ¢ok sevdigim ve saygi
duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. ilyas CELEBI’ye biitiin i¢tenligimle siikranlarimi

arz ederim. Bununla birlikte 2017 yilinin Subat ayinda girdigim bir miilakatta tanidigim



ve o glinden beri bana hem durusuyla hem de nasihatleriyle rehberlik eden ¢ok degerli
rektdriimiiz Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU na tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Yine
tez jirimde olan ve degerli elestirileri ile ve yapici Onerileriyle ¢alismama sekil veren
Prof. Dr. Mehmet BULGEN hocama tesekkiirii borg bilirim. Zaman zaman bana tezimle
ilgili kaynaklar atan arkadasim Furkan DEMIR’in de ismini zikrederek ona tesekkiir
etmek isterim. Bunun disinda Tiirkiye’ye ilk geldigimde bana ilham veren Uluslararasi
Fatih Sultan Mehmet Anadolu Imam Hatip Lisesi’nin hocalarin1 unutmam miimkiin degil,
onlara minnettarim. Onlarin ilhami olmasaydi, su anda bu satirlar1 yazma sansimin ¢ok
diisiik oldugunu biliyorum. Ayni sekilde akademik gelisimimde biiylik katkisi olan
mezunu oldugum ISAR’a ve degerli hocalarina tesekkiir ederim. Lisans donemimde
maddi anlamda bana burs imkéani saglayan Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baglanligi’na (YTB) ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans donemimde ise bana en guzel
imkanlar1 sunan, ¢alisma odasi tahsis eden, maddi ve manevi anlamda destek olan
aragtirmacist oldugum Ilmi Arastirmalar Merkezi’ne (ILAM) minnettarim.

Bununla beraber varliklarini her daim yanimda hissettigim, maddi-manevi
desteklerini esirgemeyen babam ile anneme minnettarim. Onlar1 ¢ok sevdigimi burada
belirtmek isterim. Son olarak tez siirecime sahit olan, yoruldugumda beni motive eden,
yazdiklarimi okuyarak bazi hususlart gozden gecirmeme sebep olan sevgili esime,

Stimeyye AYDIN KOTS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Mouzafer KOTS
Istanbul
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GIRIiS
1. KONUNUN MAHIYETI VE ONEMIi

“Rodop Daglari’nin sessiz ormanlarinda yaslar1 heniiz geng olan iki ¢ocuk gokyUziine
bakarak Allah hakkinda fikir yiiriitiiyorlardi. Ik cocuk, “Allah kesinlikle aksakall1, uzun
sacli, bulutlarin tstiinde bulunan ¢ok guclu ve bilge bir erkek gibi olmali” dedi. Diger
cocuk gultimseyerek, “Hayir, hayir. Allah kesinlikle insanlarin yaralarini saran, onlar
sevgiyle kucaklayan, merhametli ve yumusak yiirekli bir anne gibi olmali” dedi.
Cocuklarin bu sozlerini ormanda dolagan bir yetiskin duydu ve “Bre cahil ¢ocuklar, her
seyden iistiin olan Allah bdyle bir sey olabilir mi? Allah’1n bir cinsiyeti mi var erkek veya
kadin olsun? O’nun bir tabiatt m1 var sert veya yufka yiirekli olsun?” diyerek ¢ocuklari
azarladi. Bu sozleri isiten ¢cocuklardan biri iirkek bir sekilde, “Oyleyse Allah nasildir?
Neye benzer?” diye sordu. Yetiskin adam kendinden emin bir sekilde “O higbir seye
benzemez, insan idrakinin 6tesindedir, O’nun nasil bir varlik oldugu bilinemez” dedi.”

Hikayedeki kisiler Allah tanr1 anlayiglarina sahip olsalar da aslinda her biri iman
ettigi Allah’in kdmil ve miikemmel bir varlik oldugunu varsayar. Ornegin ilk ¢ocugun
Allah’1yash bir adam seklinde tasavvur etmesinin temel nedeni, miikemmelligin i¢erigini
kudret ve bilgelik 6zellikleriyle doldurmasindan kaynaklanir. Onun zihninde gii¢ ve
bilgelik, erkeklik ve yaslilikla iliskilendirildigi i¢in, Allah’1 aksakalli ve uzun sagli bir
figiir olarak hayal etmistir. Digeri ise mikkemmelligi sevgi ve merhamet gibi 6zelliklerle
iliskilendirdigi i¢in Allah’1 sevgi dolu bir anne gibi tasavvur etmistir. Buna karsilik
hikayedeki yetiskin adam miikemmelligi askinlik fikri tlizerinden tanimladigi icin
Allah’mn higbir seye benzemedigini ve insan idrakinin 6tesinde oldugunu vurgulamistir.
Buna gore cocuklarin Allah tasavvurlari ickin ve insana benzeyen ozellikler tasirken,
yetigskinin Allah’a dair anlayis1 son derece agkin ve insan idrakinin 6tesinde, bilinmesi
mimkun olmayan agnostik bir nitelik arz etmektedir.

Islam geleneginde hem c¢ocuklarin sahip oldugu tarzda antropomorfik tanri
tasavvurlar ortaya ¢ikmig, hem de yetiskin adamin savundugu sekilde insan idrakinin
otesinde, anlasilamayan agnostik tanr1 anlayislar tezahiir etmistir. Bu durum Islam’m
farkli tanr anlayislari ortaya koydugu anlamma gelmemektedir. Islim dini en temelde

ilahi kelamda Allah’m varhigimi (el-Hak) ve birligini (el-Eh&d) vurgulayarak, ilaht



mitkemmellige dair anlayis1 tevhid diisiincesinden hareketle inga eder. Buna gore Kur’an
Allah’mn bir ve tek oldugunu, kendisinden bagka ilahin olmadigimi ve kendisinin hi¢bir
seye benzemedigini vurgular. Diger taraftan Kur’an, Allah’in alem {izerinde mutlak
hiikiimran oldugunu, her seyi yarattigini, O’nun bilen, isiten, géren ve konusan oldugunu
bildirir. Bununla birlikte Kur’an Allah’a haberi sifatlar olarak ifade edilen el, yiiz ve g0z
gibi beseri uzuvlar atfeder. Goriildiigii iizere Kur’an bir yonden Allah’1 yaratilmislardan
tenzih ederken diger yonden Miisliimanlarin Allah’a dair bir anlayis gelistirebilmeleri i¢in
tesbihi cagristiran ifadelere yer vermektedir. Tenzih diisiincesi muhafaza edilerek Allah
ile yaratilmislar arasinda benzerligi cagristiran ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi
meselesi tezimizin ana problemidir.

Tezimizin baslig1 “Erken Donem Kelaminda Tanr1 Anlayislari: Tesbih, Tenzih ve
Te’lif Doktrinleri” tasimaktadir. Burada “Erken Donem” ifadesi, Kelam ilminin
tesekkiilinden Imam Gazzali'ye (6. 505/1111) kadar olan donemi kapsamaktadir.
“Kelam” ifadesi, Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid‘at firkalarini igermektedir. “Tanr1 Anlayislar1”
ise bu firkalarin naslar1 okuyup igsellestirdikten sonra zihin diinyalarinda Allah’a dair
olusan inan¢ ve anlayisi ifade etmektedir.

Bu tez akademik bir ¢ergeveye sahip olmasinin yani sira, ayn1 zamanda varolussal
bir boyuta da sahiptir. Ciinkii Allah’a iman eden bireyler, kendi hayatlarin1 Allah’in
varligindan hareketle temellendirerek yasamin anlamini Allah’la iliskili bir sekilde insa
etmektedirler. Bu baglamda hayatin anlami1 Allah’la iliskilendirildiginden, “Nasil bir
Allah’a iman ediyorum?” sorusu Onem arz etmektedir. Ancak bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in Oncelikle “Neden Allah’a iman ediyorum?” sorusunun
cevaplanmasi gerekir. Aciz ve eksik bir varlik olan insan, kendi varligin1 giiven altina
almasi1 ve dolayisiyla siginmasi i¢in Allah’a iman ediyor. Bu y0niiyle iman, sadece bir
inang ile 1lgili degil, ayn1 zamanda insanin varolusuyla da ilgili bir meseledir. Bu noktada
kendisine sigmilan seyin son derece miikemmel bir varlik olmasi gerekir. Dolayisiyla
“Nasil bir Allah’a iman ediyorum?”” sorusunun cevabi, “Son derece miikemmel olan bir
ilaha iman ediyorum” seklinde olacaktir. Iste mezhepler arasindaki temel tartisma, bu
mikkemmelligin ne sekilde tezahiir etmesi gerektigi iizerinedir. Esas mesele,
miikemmellikle iliskili olan tevhidin, yani Allah’in hi¢bir seye benzememesinin

muhafaza edilebilmesi i¢in din dilinin nasil anlasilmas1 gerektigidir. Bu hususta temel



olarak tli¢ farkli yol izlenmistir. Bazilari milkemmelligi tanimlarken tesbihi, bazilari
tenzihi, bazilar1 da bu ikisinin ortasini bulmaya ¢alisan te’lifi tercih etmislerdir.

Bu calisma din dilinin tesbih, tenzih ve te’lif doktrinleri baglaminda nasil
anlasildigint ve bu anlayistan yola ¢ikarak Allah’a dair nasil bir anlayisin gelistigine
odaklanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla Allah anlayisiyla ilgili olarak birgok
akademik caligma yapilmis olmasina ragmen, bu konuyu tesbih, tenzih ve te’lif
doktrinleri baglaminda ele alan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu meselenin

ti¢ farkl1 doktrin etrafinda ele alinmasi tezin 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir.

2. TEZDE KULLANILAN YONTEM

Tez li¢ bolimden olusmakta ve her bir boliimde ayni yontem izlenmektedir. Her boliim
iki alt baslik altinda incelenmistir. ilk boliimlerin birinci alt basliklarinda konu edinen
doktrin tanitilmis ve ilgili doktrinin kabul ettigi yontem agiklanmustir. ilk boliimlerin
ikinci alt basliklarinda ise s6z konusu doktrinlerin temsilcilerinden ve bu temsilcilerin
Allah anlayislarindan bahsedilmistir. Boliimlerin ikinci alt bashiginda ise Allah
anlayisinin sekillenmesinde belirleyici olan konular dort ayr1 baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki, naslarda zikredilen Allah’in zatiyla ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Buna
gore Allah’in ztinin fiziksel bir karsiligt olup olmadigi bir mekénda bulunup
bulunmadi1, hareket edip etmedigi gibi konular tartisiimaktadir. Ikinci baglikta 6nce
sifatlarin  Allah’in zatiyla olan iliskisi tartisilmakta, sonrasinda Tanri anlayisinin
olusumunda belirleyici rol oynayan ilim, irade ve kelam gibi sifatlarin ¢esitli mezhepler
tarafindan nasil anlasildig: iizerinde durulmaktadir. Ugiincii baslikta Allah’a atfedilen
sevme, Ofke ve merhamet gibi beseri duygularin nasil anlasildigi ele alinmaktadir.
Dérdiincti baslikta ise “rii’yetullah” meselesi yani O’nun gortiiliip goriilmeyecegi konusu
ele alinmaktadir. Insan zihninde bir nesneye dair olusan gériintii s6z konusu nesnenin
goriilmesiyle miimkiin oldugu i¢in bu konu ele alinmistir.

Birinci boliimiin ilk alt basliginda tesbih doktrini ele alinmis, bu doktrinin izledigi
yontem ve Allah anlayis1 agiklanmistir. Birinci bliimiin ikinci alt basliginda ise Islam
geleneginde tesbihle suglanmis Gulat-1 Sia, Kerramiyye ve Hasviyye gibi gruplardan
bahsedilmistir; ardindan her bir grubun Allah ile ilgili tesbih iceren goriislerine yer

verilerek onlarin Allah’1 nasil anladiklar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.



Ikinci boliimiin ilk alt bashginda tenzih doktrini ele alinmis, takip ettigi yontem
ve Tanr1 anlayis1 agiklanmistir. Ayrica Cehmiyye, Mu‘tezile, Es‘ariyye, Maturidiyye ve
Ismailiyye gibi gruplarm Allah hakkindaki tenzihe dayali gériislerine yer verilerek,
onlarin Allah’1 dair nasil bir anlayis gelistirdikleri ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii béliimiin ilk alt bashginda te’lif doktrini ele alinmis, yontemi ve Allah
anlayis1 aciklanmustir. Ikinci alt bashkta ise belli basli konularda te’lif ydntemine
basvuran Mu‘tezile, Matiiridiyye ve Es‘ariyye’nin goriislerine yer verilmis ve onlarin
Allah anlayiglarindan bahsedilmistir.

Bu ¢aligma Allah ile ilgili spesifik bir konuya odaklanmamaktadir; ¢iinkii tezin
konusu Allah anlayisidir ve bir seye yonelik anlayisin ortaya konulmasi igin aragtirilmaya
konu olan seyi biitiin yonlerden ele almak gereklidir. Ancak Allah ile ilgili biitiin
hususlarin tek bir ¢alismada ele alinip tartisiimast miimkiin degildir. Bunun yerine Allah
anlayisinin olusumunda etkili olan temel basliklar analitik bir yontemle ele alinarak,
mezheplerin takip ettigi yontemler dogrultusunda Allah’1 nasil tasvif ettikleri ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢alismamizda Allah anlayislarinin belirlenmesinde
kismen tasviri bir yontemin kullanilmasi kaginilmaz olup, tasviri bir yOnteme

basvurulmustur.

3. TEZDE KULLANILAN KAYNAKLAR

Kur’an-1 Kerim ve hadis metinleri tezimizin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Ayet ve hadislerin Tiirkge anlamlar1 ele alinan doktrin baglaminda nasil anlagildigina
gore verilmistir. Ornegin tesbih bashig: altinda incelenen ayetlerde beseri cagrisimlar
yapan kelimelerin zahiri anlamlart vurgulanmistir. Calismamizda ayet terclimeleri
kismen Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan hazirlanan mealden alimmis olup, bazi
durumlarda ise kendi yorumlarimizla ele alinmistir. Hadis metinleri ise dogrudan Kitub-
I Sitte ’den alinmustir.

Calismamiz tesbih, tenzih ve te’lif yaklagimlarinin aktarilmasinda, bu
yaklagimlar1 temsil eden kelamcilarin glinlimiize ulasan birincil kaynaklarin kullanimina
0zen gostermistir. Mezheplerin goriisleri kendi metinlerine dayandirarak ifade edilmistir.
Buna gére Matiiridiyye mezhebinin yaklasimi imam Matiiridi’nin Kitdbii’t-Tevhid ve

Eb{’l-Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l-Edille adli eserlerinden faydalanilarak ortaya
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konulmustur. Es‘ari mezhebinin gériislerinin belirtilmesinde ise Imam Es‘ari’nin el-
Ibane ile el-Liima, Bakillani’nin Kitdbu t-Temhid ve ibn Farek’in Te 'vilu Miislili’I-Hadis
ile Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan adli eserleri dikkate alinmistir. Mu‘tezile nin
goriislerinin tespitinde ise Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usili’l-Hamse adli
eserine bagvurulmustur. Bununla beraber tesbihle suclanan Hagviyye’nin goriislerinin
belirtilmesinde Mukatil b. Siileyman’nin Tefsiru’I-Mukatil b. Stileyman, Berbehari’nin
Serhu’s-Stinne ve ibn Huzeyme’nin Kitabii -t-Tevhid adli eserlerinden istifade edilmistir.

Giiniimiize kitaplar1 ulasmamiz kimselerin goriisleri ise Es‘ari’nin Makalatii’l-
Islamiyyin, SehristAni’nin el-Milel ve’n-Nihal, Isferayini’nin et-Tabsir fi'd-Din,
Ka‘bi’nin, Kitabii’l-Makalat, Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak, Kummi’nin, Kitdbu'l-
Makdldat ve’'l-Firak-Firaku's-Sia, Malati’nin, et-Tenbih ve’r-Red ala Ehl’il-Ehva ve’l-
Bida“ gibi ¢esitli makalat ve firak eserlerinden istifade edilerek ortaya konulmustur.
Bunun yani sira yakin dénemde yazilmis Sami Ali en-Nessar’in Isldm’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu adli eserinden de faydalanilmistir.

Calismamiz birincil kaynaklarin yam sira ikincil kaynaklara da bagvurmustur.
Ornegin Omer Tiirker’in editérliigiinii yaptigi Metafizik adli eserden ve Sabine
Schmidtke’nin editérliigiinii yaptig: Isldm Keldm: adli eseriden istifade edilmistir. Ayrica
Turan Kog¢’un Din Dili adl1 eseri de ¢alismamizda sik¢a basvurulan bir modern ¢alisma
olmustur.

Tezimizde TDV Islam Ansiklopedisi nin ¢ok sayida maddesinden faydalanmis ve
cesitli kavramlarin tanimlanmasinda bu ansiklopediye basvurulmus, kavramlarin
tanimlanmasinda Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi’nin kaleme aldiklar1 Kelam Terimleri
Sozliigii kullanilmistir. Ayrica Mustafa Namik Canki tarafindan kaleme alinan Blyik
Felsefe Ligati ile Ragip el-Isfahani’nin Mufredat adli sézliiklerinden de istifade

edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. Antropomorfik Tanr1 Anlayisi: Tesbih Doktrini Tanim ve Yontemi

Kur’an-1 Kerim Allah’1n zati, sifatlar1 ve fiilleriyle ilgili bilgiler sunmaktadir. Kur’an’da
Allah’a “el” (yed) ve “yiiz” (vech) gibi zati nitelikler atfedilirken, ayn1 zamanda “oturma”
(istiva) ve “gelme” (meci) gibi fiill nitelikler atfedilir.t Kur’an Allah’tan bahsederken
insanin kullandig1 dile bagvurmustur. Ciinkii Kur’an insanlara indirilmistir ve mesajin1
onlarin anlayabilecegi tarzda sunmustur. Bagka bir ifadeyle Kur’an insan1 merkeze alan
(antroposentrik) bir metindir. Allah hakkinda insan1 merkeze alan bir dil kullanilinca
kag¢inilmaz olarak dilin zahiri anlami antropomorfizme kapi aralamaktadir.? Bu anlamda
Kur’an’da Allah’a atfedilen ifadeler nasil degerlendirilmelidir? Ornegin Allah’a atfedilen
gbérme, isitme, konusma, affetme, sevme ve intikam sahibi olma gibi nitelikler ne anlama
gelmektedir?® Yine Allah’in alemi alt1 giinde yarattiktan sonra arsa istiva etmesi nasil
anlagilmalidir?* Bu calismamizda Allah’a atfedilen bahsi gecen ifadelerin harfi harfine,
oldugu gibi, hi¢bir yoruma tab1 tutulmayip, lafzi bir sekilde anlasilmasi tesbih doktrini
olarak adlandirilmaktadir.

Tesbih doktrini lafizer bir yonteme dayanir. Bu yaklasimi benimseyenler, Allah
hakkinda kullanilan dil ile insanlar hakkinda kullanilan dili ortak kabul ederler
(tekanlamli).5 Dilin her iki varlik alani i¢in ortak kabul edilmesi, dis diinya ile gayb
alemini bir tutmay1 gerektirir. Bu durum tersi i¢in de gecerlidir, yani her iki varlik alaninin
ortak kabul edilmesi de Allah ile insanlar arasinda kullanilan dilin tekanlamliligim
gerektirir. Buna gore dis diinyada tecriibe edilip dille ifade edilen her tiirlii hiikiim, tecriibe
edilemeyen gayb alemi i¢in de gecerli olur. Bu doktrin kati antropomorfik tanri
tasavvuruna zorunlu olarak yol acar. Boylelikle Allah, son derece insana benzeyen, ancak
insandan farkli olarak “siiper giliclere” sahip olan olaganiistii bir varlik seklinde tasavvur

edilir.¢

1 Bkz; el-Fetih 48/10; el-Bakara 2/115; Taha 20/5.

2 Turan Kog, Din Dili (istanbul, iz Yayincilik, 2017), s. 54-55.

3 Bkz; el-Bakara 2/110; en-Nisa 4/164; en-Nisa 4/149; Had 11/14; Torahim 14/47.

4 Bkz; el-A‘raf 7/54.

® Turan Kog, Din Dili, s. 68.

® Latif Tokat, “Din Dili”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaynlari, 2019), s.
219.



1.1. Tesbih ve Antropomorfizm Kavramlarinin Tanim

Tesbih “benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu séylemek™ gibi anlamlara gelmektedir.
Terim olarak ise tesbih, Allah’1 yaratiklara veya yarattiklar1 Allah’a benzetmektir. Ayni
kokten tiireyen miisebbihe ise “benzetenler” anlamina gelmektedir. Keldm ilminde
Allah’t yaratilmiglara benzeten kimselere Miisebbihe denilmistir.” Bunun yani sira
Allah’1n {i¢ boyutlu cisim seklinde diisliniilmesine tecsim, bu goriisii benimseyenlere ise
Miicessime denilmistir.® Baska bir ifadeyle tecsim, Allah’a bedensellik veya fiziksellik
atfetmek anlamina gelmektedir.® Bir baska kullanima gore ise Allah’in zatim
yaratilmiglara benzetenlere Miicessime, sifatlarint benzetenlere ise Miisebbihe
denilmistir.’® Ancak Allah’in zdtinin yaratilmislara benzetilmesi de tesbihi gerektirdigi
icin Miisebbihe teriminin kapsami1 Miicessime terimine gére daha genistir.* Bu anlamda
tesbih kavrami tecsime dayali benzerligi de ihata etmektedir. Bati dillerinde ise tesbih
kavrami antropomorfizm ile ifade edilmistir.*?

Antropomorfizm terimi, Yunanca anthropos ve morphe kelimelerinin bir araya
gelmesinden olusur. Anthropos insan, morphe ise sekil/bigim anlamina gelmektedir.
Kavram olarak ise antropomorfizm, Tanr1’nin insan siretinde yani insanin sahip oldugu
ozelliklerle tasavvur edilmesine karsilik gelmektedir. Bir bagka ifadeyle antropomorfizm,

insana ait 9zelliklerin Tanr1’ya aktarilmasidir.*®

1.2. Antropomorfik Tanr1 Anlayisina Neden Olan Temel Hususlar

Tanr’nin zatmin kat1 antropomorfik bi¢cimde tasavvur edilmesinin temel nedeninin ne

oldugunu belirtmeden 6nce, ‘zat’ teriminin taniminin yapilmasi faydali olacaktir. “Sahip”

" Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DI4, XL, 558.

8 lyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 448; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2019), s. 252.

® Mehmet Emin Giilegyiiz, “Divine Will Anthropopatism in Mu’tazili Theology: Abii ‘Ali and Abti Hashim
al-Jubba’?” The Attributes Of God In Islamic Thought, ed. Mansooreh Khalilizand (Abingdon: Routledge,
2024), s. 216.

10 Ruhullah Oz, “Fahreddin er-Razi’nin Askin Tanr1 Tasavvuru”, Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler
Dergisi 6/1 (Subat 2022), s. 2.

1 {lyas Uziim, “Miicessime” 448-449; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, S. 252.

12 Omer Faruk Harman, “Tesbih”, 560.

13 Mustafa Namik Cank1, “Biiyiik Felsefe Liigat:”, hazirlayan: Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yaymcilik,
2021), s. 374.



anlamindaki z0 kelimesinin miiennesi olan zat, “kimse, sahis, tabiat” gibi anlamlara
gelmektedir.* Baska bir ifadeyle zat sozctigii bir seyin aynini (6ziinii, sahsini, kendisini)
ifade etmektedir.’® Bununla birlikte zat, isimlerin ve sifatlarin kendisine yiiklendigi
seydir.' Bu bakimdan bir seyin zati ¢esitli isim ve sifatlara sahip olmaktadir. Dolayisiyla
Allah’1n zatindan anlasilan sey kendisiyle kaim olan ve kendi isim ve sifatlarina hiiviyet
kazandiran varligidir. Bunun disinda bir seyin zatindan kasit, o seyin varligini saglayan
unsurlardan olusan biitiindiir. Mesela insanin zati, onun en, boy ve derinlige sahip olan
el, goz, yiiz ve ayak gibi organlari, sekli ve semali bulunan, anlamlar1 kavrayan akli,
hareket eden ve beslenen maddi ciissesi olmak {izere onun toplamina karsilik gelmektedir.
Yukarida zikredilen unsurlar bir araya gelince insan denilen zat1 ortaya ¢ikartmaktadir.*’

Allah’m zatinin antropomorfik bigimde anlagilmasinin temelinde, O’nun zatinin
cismani olarak algilanmasi yatar. Peki Allah’in cismani olarak tahayyiil edilmesi neden
antropomorfik tanri tasavvuruna sebebiyet vermektedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
Oncelikle bir seyin cismani olmasinin ne anlama geldigi ve cismani varligin hangi
ozellikleri tasidig1 ifade edilmesi gerekmektedir. IslAim geleneginde cismin mahiyetine
yonelik farkli tanimlar ileri siiriilse de terim anlamiyla cisim eni, boyu ve derinligi olan
sey anlamima gelmektedir.?® Sozliik anlamiyla ise cisim ceset, beden ve govde gibi
anlamlara gelmektedir. Cisimsel olanin fiziksel bir gergekligi oldugu i¢in her cisimsel
varligin dista mekansal olusu ve mekanda konumlandig1 bir yonii bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle her maddi varlik uzayda yer kaplamaktadir. Uzayda yer kaplayan cismin ise
ic temel 6zelligi vardir. Birincisi, cismani olan her varligin pargalar1 vardir. Bu anlamiyla
cisim pargalardan olusmus bir biitiine karsilik gelmektedir. Ikincisi, parcalardan olusan
her cismani varhigm bir sireti vardir. Ugiinciisii, her cismani varlik hareket ve siikin gibi
oluglara kabildir.** Bu baglamda Allah’in cisim kabul edilmesi, O’nun diger fiziksel
varliklar gibi bir mekanda bulunmasini, pargalardan olusmasimi ve bir sekle sahip

olmasini gerektirir.

14 Osman Demir, “Zat”, DIA, XLIV, 148; Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 376.
15 Ragip el-Isfahani, Mifredat, cev. Yusuf Tiirker, 5. Baski (istanbul: Pmar Yayinlari, 2018), s. 582.

16 Demir, “Zat”, DIA, XLIV, 148; Bekir Topaloglu, lyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 376.

7 Demir, “Zat”, 148.

18 H, Bekir Karliaga, “Cisim”, DIA4, VIII, 28.

19 Mahm(d b. Abdurrahman el-isfahani, Metdliu I-enzdr fi serhi Tavdlii’l-envar (Kum: Raid, 1393/1973)
2/156; EbO Bekr Muhammed b. et-Tayyip el-Bakillani, Kitdbii t-Temhid, Nsr. Yasuf Mekarisi el-Yesvi’ii
(Beyrut: el-Mektebetii’s-Serkiyye, 1957), s. 191-192.
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Allah’t cisim olarak tahayyiil edenlerin hem nakli hem de akli baz1 gerekgeleri
vardir. Nakli gerekceleri nasta Allah’a “el” (yed) ve “yiiz” (vech) gibi insanlarin sahip
oldugu fiziksel niteliklerin atfedilmis olmasina dayanir. Bu tiir ifadeleri zahirl anlamda
kabul eden bazi firkalar ve bireyler, Allah’t somut ve fiziksel bir varlik olarak
disiinmiislerdir. AklT gerekgeleri ise dis diinyada var olan her seyin cisim olmasi ve bu
durumdan hareketle, Allah’in da bir varlik olarak diisiintildiiglinde cisim seklinde

tasavvur edilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir.

2. islAm Geleneginde Tesbih Yaklasimimi Benimseyen Mezhepler

Her ne kadar Islam geleneginde Allah’in yaratilmislara benzedigini dogrudan iddia eden
kimse olmasa da tarihi siirecte zaman zaman bazi kisi ve firkalar muhalifleri tarafindan
Allah’a birtakim nitelikler atfettikleri i¢in tesbihle suclanmislardir. Genel anlamda Islam
geleneginde tesbihle suglanan firka ve mezhepleri ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir.
Bunlar Gulat-1 Sia, Kerramiyye ve Hagviyye’dir.?

Hulaliyye, Tenasuhiyye, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi inanglardan etkilenen
Sia’nin asir1 kollarindan olan Gulat-1 Sia, Islam gelenegi i¢inde antropomorfik tanri
tasavvurunun erken temsilcileri olarak kabul edilirler.2r Mezhepler tarihi eserlerinde
ozellikle imamet ve ullihiyyet gibi konularda asiriya kagan kimseler “gulat” veya “ehlii’l-
gullv” gibi isimlerle anilmiglardir. Sehristani (6.548/1153) Gulét ehlinin imamlarin
insanliktan ¢ikarip ilahlik mertebesine yiikselttiklerini belirtmistir.??

Islam geleneginde ismini Muhammed b. Kerrim’dan (6. 255/869) alan
Kerramiyye firkasinin da Tanri’ya dair anlayislar1 tecsim ve tesbihle suclanmigtir.
Kerrdmi diislintirler 6zellikle Allah’in zatina cevher, cisim ve araz gibi nitelikler
atfettikleri i¢in elestirilmislerdir. Onlar Allah’in yon olarak iiste bulundugunu ve Allah’1n

zatinda bir olusun, degisimin gerceklestigini kabul ettikleri i¢in tesbihle suglanmiglardir.?

20 Yunus Eraslan, “Kelam Diisiincesinde Antropomorfik Tanr1 Tasavvurlarr” Kader 20/1 (Haziran 2022),
s. 135.

21 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, gev. Muharrem Tan (Izmir: Yeni Akademi
Yayinlari, 2006) s. 158.

22 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 158.

23¢nmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, XXV, 294-296; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigi, 200; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid
(Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyye li’tiiras, 1440/2018), 1/183.
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Son olarak IslAm gelenegi igerisinde Hasvi kimseler de antropomorfik tanri
tasavvurunun temsilcilerinden kabul edilirler. Sozliikte “bos ve liizumsuz s6z”
anlamindaki “hasv” teriminden tiireyen Hasviyye kavrami, belli bir mezhep veya firkayi
nitelendirmekten ziyade, 6zellikle Kur’an ve hadislerde gegen yer, yon, el, yliz, inmek ve
¢ikmak gibi tesbihi ¢agristiran lafizlar1 te’vil etmeksizin Allah’in zatina nispet eden
kimseler i¢in kullanilmistir.?* S6z konusu kimselere gore Allah kendisini kendi kelaminda
nasil vasifladiysa O Oyledir.?® Bu anlayis ayn1 zamanda hadis rivayetleriyle ugrasan ve
hadisleri mumkiin oldugu kadar te’vil etmeden anlamaya c¢alisan Ehl-i Hadis
taraftarlarinin da en belirgin 6zelligidir. Es‘ari’nin (6. 324/935-36) ifadesiyle Ehl-i Hadis
taraftarlari, Allah katindan gelen ve sika ravilerin Peygamberden rivayet ettikleri higbir
seyi reddetmezler.?

Erken donemde bir¢ok farkli mezhep hagvilikle (marjinal olmakla) itham
edilmistir. Genellikle kisiler karsilarindaki muhalifi hasvi olarak adlandirmistir. Bagka bir
ifadeyle zit gorlislere sahip olan kimseler genellikle birbirlerini hagvi olmakla itham
etmislerdir. Ornegin bir yandan naslar1 akil cercevesinde te’vil eden ve te’vili 6n planda
tutan Cehmiyye gibi kati te’vilei akimlar hagvilikle suclanirken, diger yandan naslar
hicbir sekilde te’vil etmeyip oldugu gibi kabul eden kati lafizcilar da hagvilikte itham
edilmistir.?

Kummi’ye gore (6. 301/913-14) ravilerin rivayet ettikleri hi¢bir seyi reddetmeyen
Ehl-i Hadis taraftarlar1 hasvidir. Oyle ki ona gore Safii mezhebinin kurucusu Imam Safii
(6. 204/820) ile Maliki mezhebinin kurucusu Imam Malik (8. 179/795) dahi hasvidir.2
Ali Sami en-Nessar’ i (6. 1980) belirttigine gore Sia nezdinde Ehl-i Siinnet tarafindan
dort fikih imami olarak kabul edilen Eb(i Hanife (6. 150/767), Imam Safii, imam Malik
ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) hasvi olarak goriiliirler. Nitekim onlara gére Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra ahkdmda adaleti saglayacak birini birakmamistir. Bu

yoniiyle fikih imamlar1 onlara gore bos konusmalari itibariyle hasvidirler. Onlar, Hz.

24 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 129.

% Hafiz Zehebi; Muhtasar el-Uluvy i 'I-Aliyyi’I-Azim (Uluvv ve Istiva ile Iigili Haberler), thk. Muhammed
Nasiruddin el-Elbani, ¢ev. M.Besir Eryarsoy (istanbul: Ummiilkura, 2009), s. 40.

26 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, thk. M. M. Abdulhamid, (Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye,
1411/1990), 1/320.

27 Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimaski, Tarihu 'I-Cehmiyyeti ve I-Mu tezile, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1979) s. 10.

28 Kummi/Nevbahti, Kitdbu'l-Makaldt ve’l-Firak-Firaku’s-Sia, ¢ev. Sabri Hizmetli-Hasan Onat-S6nmez
Kutlu-Ramazan Simsek, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), s. 71.
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Peygamber vefat ettikten sonra timmetin birligini saglayacak, miisliimanlar1 irsad edecek
ve ahkamda adaleti saglayacak olan kimselerin fikih imamlarinin degil, kendi
imamlarinin oldugunu diisiinmektedirler.

Ali Sami en-Nessar hasvi temayiilin hem Gulat-1 Sia hem de Ehl-i Hadis
ortaminda gelistigini ifade etmektedir.?® Bu ¢alismamizda Gulat-1 $ia ayr bir baslik
altinda degerlendirilecektir. Bundan dolay1 burada Hasviyye basligi altinda sadece Ehl-i
Hadis icerisinden ortaya ¢ikmis hagvi egilim gosteren kimselerin Allah anlayisindan
bahsedilecektir

Ehl-i Hadis taraftarlar1 genel anlamiyla te’vilden kaginarak naslardaki anlamlari
Allah’a nispet etmisler, tesbihe diismemek i¢in de ilahi sifatlar konusunda tevkif ve tefviz
yontemini benimsemislerdir. Bilindigi tlizere tevkif, naslarda Allah’la ilgili olarak
zikredilen miitesabih ayetlerin anlamlarina dair bir beyanda bulunmamak; tefviz ise s6z
konusu ayetlerin ger¢ek anlamlarint Allah’a havale etmek anlamina gelmektedir. Buna
gore Ehl-i Hadis taraftarlari, gelistirdikleri bi-1& keyfe (mahiyeti bilinmeksizin) teorisiyle
naslarda zikredilen sifatlarin ger¢ek anlamlarini bilmeksizin Allah’a nispet etmislerdir.*
Ancak Ehl-i Hadis igerisinde hasvi temayiile sahip bazi kimseler dini metinleri tesbihe
varacak sekilde yorumladiklari i¢in tesbihle suglanmiglardir. Onlar Allah’in organ sahibi
oldugunu, yiiksekte bulundugunu, bir yerden bir yere intikal ettigini, bir yere inip
yiikseldigini kabul ettikleri i¢cin miisebbiheden sayilmislardir.®

Sehristani’ye gore Hasvi kimseler “Adem Rahman sireti iizere yaratilmistir”,
“Cebbar olan Allah ayagini atesin iizerine basar”, Mii’minin kalbi Rahméan olan Allah’in
iki parmagi arasindadir” gibi isriliyyat tiirlinden varid olan haberleri literal anlamlari ile
kabul ettikleri i¢in tesbihe diigsmiislerdir.®?

Tesbih ile suclanan mezhepler incelediginde, Allah ile insanlar arasindaki
benzerlige yol acan Ozelliklerin dort ana kategori altinda degerlendirilebilecegi
goriilmektedir. Birinci kategori, insanin zat1 ve zahiri goriiniisii itibariyle -cisim, yiz, el

ve g6z gibi- sahip oldugu o6zelliklerin Allah’a aktarilmast ve O’nun zatinin insan gibi

2 Ali Sami Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, (Istanbul: Insan Yayinlari,
1999), 11/14-15.

% Muhyettin igde, “Ehl-i Hadis’ten Selefiyye’ye Selefilerin Tanr1 Tasavvuru” Mezheplerin Tanrisi, €d.
Mustafa Tekin (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2022), s. 298-302.

3t Ali Sami Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu), 11/16.

32 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 97.
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tasavvur edilmesiyle ilgilidir. ikinci kategori, insanda bulunan —bilme, gérme, irade etme
ve konusma gibi- sifatlarin insana benzer bir sekilde Allah’a nispet edilmesiyle ilgilidir.
Uclincii kategori, insana ait —sevme, nefret, ac1 ve haz gibi- duygu ve gegici hallerin
Allah’a aktarilmasiyla ilgilidir. Dordiincti kategori ise Allah’in yeryiiziinde insan
tarafindan tipk1 herhangi bir varlik gibi goriiliip idrak edilmesi sonucunda insan idrakinin
ve algisinin bir nesnesi kilinmasiyla ilgilidir.* Bu bélimde s6z konusu her bir kategori
ayr1 baglik altinda ele alinarak, tesbihle suclanan firkalarin takip ettikleri yontemleri

dogrultusunda Allah’a dair olusturduklar1 anlayislarindan bahsedilecektir.

2.1. Allah’in Zatinin Tasavvuru ve Tesbih Doktrini

Var olan her seyi dis diinyadaki insan tecriibesine konu olan varliklar gibi tek bir varlik
dairesi i¢inde degerlendirmek, Allah’in zatimin insan benzeri bir sekilde tasavvur
edilmesine yol agar. Bu yaklasimi benimseyenler, Allah’in zatina yonelik tasavvuru
naslar te’vil etmeksizin, naslarin delélet ettigi zahir? anlamlarina gére olusturmuslardir.
Onlara gore nas Allah’a yaratilmis varliklarin sahip oldugu birtakim 6zellikler atfetmis
olsa da, bu ozellikler dogrudan Allah ile yaratilmiglar arasinda bir benzerlik
gerektirmemektedir. Clinkili yaratilmis varliklarin 6zellikleri son derece sinirli oldugu
i¢in, miilkemmel olan Allah’n 6zelliklerinden farklidir. Ancak Allah’in zatina atfettikleri
oOzellikleri insanin 6zelliklerinden yetkinlik agisindan daha mitkemmel kabul etseler de,
bu durum Allah’in zatimt insan seklinde tasavvur ettiklerine dair gercegi
degistirmemektedir. Bu boliimiin alt basliklarinda Allah’t insan suretinde tasavvur

edenlerin goriisleri detayli olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Gulat-1 Sia’da Allah’in Zatinin Yaratilmislara Benzetilmesi

Mezhepler tarihi eserlerinde Gulat-1 Sia’dan olmakla su¢lanan Hisdm b. Hakem’in (6.

179/795) Allah’1n sinir1, sonu, uzunlugu, eni ve derinligi olan bir cisim oldugunu iddia

3 Omer Faruk Harman, “Tesbih”, DI4, XL, 561.
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ettigi ifade edilmektedir.®* Ebli’l-Hiizeyl’den (6. 235/849-50) rivayet edildigine gore
Hisam b. Hakem Allah’in cisim oldugunu, cisimler gibi hareket ettigini, bazen
oturdugunu, bazen ayaga kalktigini, O’nun eni, derinligi ve uzunlugu bulundugunu
sOylemistir. Eg‘ari’nin iddiasina gore Higdm b. Hakem Allah’in varligin1 dairesel bir
sekilde saf kiilge gibi parlayan nlirani bir inci gibi tasavvur etmistir.®® Abdiilkahir Bagdadi
(6. 429/ 1037-38) ise onun Allah’1 giimiisten yapilmis her yani yuvarlak saf zincir gibi
parlayan bir cisim seklinde tasavvur ettigini zikretmistir.’® Ebii’l-Hiizeyl’den rivayet
edildigine gore Hisam b. Hakem’in Allah tasavvuru Mekke’de bulunan Ebli Kubbeys
dagindan daha biiyiik olmadig1 seklindedir. Nitekim Ebii’1-Hiizeyl kendisine Eb( Kubeys
dagimi isaret ederek, “Senin ilahin m1 daha biiylik, yoksa su dag mi1?” diye sordugunu,
Hisdm b. Hakem’in ise “Bu dag onu asar; ondan daha biiyiiktiir.” dedigi rivayet
edilmektedir.®” Kaynaklarda onun Allah anlayiginin siirekli degisiklik arz ettigi ifade
edilmistir.®® Onun Allah’1 bazen saf billiir cam gibi bazen kiilge gibi, bazen ise slretsiz
bir sekilde tasavvur ettigi nakledilmistir.*®* Bunun disinda Hisdm b. Hakem ve
taraftarlarina gore fiziksel bir gergeklige sahip olan Allah’in bir konumu vardir ve onlara
gbre Rab arsta bulunmaktadir. Es‘ari’nin iddiasina goére Hisam arsa temas eden ve ars
tarafindan kusatilmis bir ildha inanmistir.*® Bununla beraber ona tabi olanlardan bazilari
Allah’in arsa temas ettigini, bazilar1 ise Allah’in arstan, arsin da Allah’tan fazla

olmadigini diisiinmiislerdir.*

% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1/102-103; EbQ Mansr Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l firak), ¢ev. Ethem Ruhi Figralh
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), s. 49.

% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, 1/102; EbG Ishak Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-
din ve Temyizi’'n-firkdti’n-ndciye ‘an Firaki’l-halikin, thk Mecid el-Halife, (Beyrut, Daru ibn Hazm,
1429/2008), s. 206.

3 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.49.

37 Bu rivayetten Ebii’l-Huzeyl Allaf’in Hisdm b. Hakem’le Mekke’de karsilastig1 anlagilmaktadir. Bununla
beraber Ibnii’l-Murteza Ebii’l-Huzeyl Allafin Mekke yolundayken Kiife’de Hisdm b. Hakemle
karsilastigin1 ve onunla kelami konulara dair miinazara yaptigimi sdylemektedir. Bu iki rivayetin dogru
kabul edilmesi durumunda Ebii’l-Huzeyl’in hayatinda Hisdm b. Hakem’le birden fazla karsilastigi sonucu
¢ikmaktadir. Bkz: el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, thK. Susanna
Diwald-Wilzer (Beyrut: Mensurati diru mektebeti’l-hayat, 1961) s. 44.

3 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/103-104; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 49.

% Ebii’l-Hasan el-Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/104.

“0 Ebii’l-Hasan el-Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/260.

41 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, 1/104; Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 49; Imamii’l-Harameyn el-Clveyni, Kitdbii’l-irsdd ild kaviti'l-edille fi usiili’l-i’tikad, thk.
Muhammed Yasuf Misa — Ali Abdiilmiin’im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), s. 288-289.
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Tiim bu iddialardan hareketle Hisam b. Hakem’in Allah’1 arsta bulunan, varlig
saf altin veya saf glimiis gibi parlayan dairesel bir sey gibi tasavvur ettigi soylenebilir.
Hisam b. Hakem’in Allah’1 bu sekilde tasavvur etmesinin temel nedeni Allah’in varligini
dis diinyadaki cisimsel varliklara kiyas ederek tasavvur etmesinden kaynaklanmistir. Ona
gore dis diinyadaki varliklarin 6zelliklerini tasimayan sey yok hiikmiindedir. Dolayisiyla
Allah’in varligindan s6z edilebilmesi i¢in O’nun diger maddi varliklar gibi cismani
olmas1 gerekmektedir.”? Ayn1 sekilde ona gore sayet Allah’in varlig1 alemden hareketle
ispatlaniyorsa, Allah’in varlig1 ile Allah disindaki varliklar arasinda bazi yonlerden
benzerlikler olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde alemdeki varliklarin Allah’mn varligina
delélet etmesinin miimkiin olamayacagini ifade ettigi rivayet edilmektedir.®® Kisacasi
Hisdm b. Hakem cisim terimini cevhere yakin bir anlamda dis diinyada var olan her sey
icin kullanmig ve buradan hareketle Allah’in varligin1 temellendirmek i¢in Allah’1 {i¢
boyutlu insan gibi tasavvur etmigtir.*

Yine kaynaklarda belirtildigi tizere Gulat-1 Sia’dan Hisam b. Salim el-Cevaliki
(6. m. VIII. Yiizyilin sonlar1) ve taraftarlarinin Allah’1 antropomorfik tarzda tasavvur
ettikleri goriilmektedir. Hisdm b. Salim’e gore Allah’in insan siiretine benzer nir gibi
parlayan bir yiizii vardir.* Ona gore insan siretinde olan Allah’in bir de siyah nlr gibi
parlayan saclar1 (percem) vardir.*® Sa¢ yliziin giizelligini saglayan en 6nemli unsurdur.
Sag, kirpik, kas gibi unsurlar yiiziin giizelligini tamamlayan unsurlardir. Ozellikle klasik
siirlerde yiiziin giizelligi daima saglarin giizelligiyle iliskilendirilmistir. Giizel saglar da
cogunlukla siyah olmakla nitelendirilmistir.#” Dolayisiyla Hisam b. Salim’in Allah’a
siyah saclar atfetmesinden yola ¢ikarak, onun Allah’1 giizel yiizlii bir geng gibi hayal ettigi
soylenebilir. Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.508/1115) bu iddiay:r destekleyecek sekilde
onlardan bazilarinin Allah’1 kivircik sagli, heniiz biy1g1 ¢ikmamis yakisikli bir geng gibi
hayal ettiklerini ifade etmektedir.* Bunun disinda Hisam b. Salim ve taraftarlar1 Allah’in

el, ayak, géz, burun ve kulak gibi organlardan olustugunu kabul ettikleri iddia edilmistir.*

42 Ebii’1-Hasan el-Es’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 1/103.

43 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/103; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 168-169.

4 Mustafa Oz, “ Hisam bin Hakem”, DI4, XVIII, 154.

4 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 1/105; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 169.

“6 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, 1/105, Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 169.

47 Erdogan Uludag, “Bir Giizellik Unsuru Olarak Fuzdli’nin Gazellerinde Sag”, Eski Tiirk Edebiyati
Arastirmalart Dergisi (ESTAT) 2/1 (Subat 2020): 246.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1/273.

49 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 105; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 169.
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Bu organlara ilaveten Ebd ishak el-isferdyini (6. 418/1027) onlarin Allah’a akil ve kalp
gibi yeti ve organlar da nispet ettiklerini ileri sirmektedir.*® Bu anlamiyla onlarin Allah’1
tipk1 bir bedene sahip insan gibi tasavvur ettikleri goriilmektedir. Ancak onlar s6z konusu
bedenin et ve kandan olustugunu kabul etmezler. Onlara gore Allah’in bedeninin st
kism1 bos, alt kismi ise doludur.* Onlara gore Allah’in bedeninin dolu olmasi O’nun
samed olusuyla ilgilidir. Zira Es‘ari’nin belirttigine gore onlar, Ihlas siiresinde “O,
Sameddir”* seklinde gecen samed ismini “i¢i olmayan dolu” seklinde yorumlamislardir.%

Ayni sekilde Gulat-1 Sia’nin Beyaniyye, Mugiriyye, Manstriyye ve Hattabiyye
gibi firkalarinda da Allah’in antropomorfik bir sekilde tasavvur edildigi goriilmektedir.
Beyan b. Sem’an et-Temimi (6. 119/737) ve taraftarlart —Beyyaniyye- Allah’1 nlr gibi
parlayan insan seklinde tasavvur etmislerdir. Onlar Allah’a insanin sahip olmus oldugu
gibi cesitli organlar nispet etmisler ve “O’nun vechinden baska her sey helak olacaktir’
ayetine dayanarak yiizii disindaki tiim organlarinin yok olacagini diistinmiislerdir.%
Beyan’in ¢agdasi olan Mugire b. Said el-Icli (8. 119/737) ve kendisine tabi olan
taraftarlart —Mugiriyye- ise Allah’1 baginda ta¢ bulunan ndrdan bir adam gibi tasavvur
etmislerdir. Onlara gére Allah’in huyu/mizaci ve organlar1 vardir. Hatta onlara gore
Allah’m bir karn1 ve hikmet figkirtan bir kalbi vardir. Onlar Allah’in ebced harfleri kadar
organlara sahip oldugunu ve her bir organinin harflere benzedigini iddia etmislerdir.
Kaynaklarda onlarin Allah’in ayaklarim1 Arapga’daki elif harfine, iki gdziinii ise aymn
harfine benzettikleri zikredilmistir. Bununla birlikte Mugiriyye taraftarlar1 Allah’1 erkek
seklinde tasavvur ederek O’nun organlarinin keyfiyetinden bahsetmislerdir.% Tarihi stireg
icerisinde Mugiriyye’den ayrilan Manstriyye firkasi da Allah’1 insan seklinde tasavvur
etmistir.5” Nitekim ifade edildigi iizere Mansiriyye nin énderi olan Ebi Mansir el-icli (6.
123/741), Allah’in kendisini semaya yiikselttigini ve Allah’in kendi eliyle onun bagini

oksayarak sevdigini, sonra Allah’in onunla konustugunu ve ona “Ey ogulcugum! Git ve

50 Ebi Ishak Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din, s. 206.

51 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, 1/105; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 5.169.

52 E|-Thlas, 112/2.

58 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdldtii'I-Islamiyyin, 1/209.

54 gl-Kasas 28/88.

5 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/66; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 169; Ebii’l-Kasim
Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d el-Belht el-Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, thk: Hiseyin Hansu, Racih KirdT,
Abdulhamid Kiirdi (Istanbul: Kuramer, 2018), s. 96; Kummi, Kitdbu I-Makalat, s. 132.

% Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/68-72; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 159-160.

ST Ka’bi, Kitabii’I-Makalat, s. 100.
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benden teblig et” dedigini ve ondan sonra yeryiiziine indirildigini iddia etmistir.%®
Kummi’nin belirttigine gore Ebl Mansir, Allah’in kendisiyle Farsca konustugunu ve
Allah’1n kendisini dost edindigini iddia etmistir.®

Sonug olarak Gulat-1 Sia’dan birgok kisi Allah’1 insan suretinde, parlayan bir nlr
olarak tasavvur ettikleri goriilmektedir. imam Ciiveyni’ye gére bu kisiler “Allah yerin ve
gokyliziiniin nirudur’®® mealindeki ayeti te’vil etmeksizin kabul ettikleri i¢in Allah’1 nr

seklinde tasavvur etmislerdir.®

2.1.2. Kerramiyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislara Benzetilmesi

Muhammed b. Kerrdm es-Sicistani (6. 255/869) onderliginde olusan Kerramiyye firkasi
Allah’in zatin1 cevher ve cisim gibi vasiflarla nitelendirdigi igin tesbihle sug¢lanmistir.
Rivayet edildigine gére Muhammed b. Kerram giiniimiize ulasmamis olan Azabu 'I-Kabr
adli meshur eserinde Allah’in cevher oldugunu ifade etmistir.®? Ona gore Allah’in zat1 ve
cevheri birdir. Yani Allah zat1 itibariyle tektir ve tek bir cevher konumundadir.®® Bununla
birlikte ibn Kerrdm Allah’mn cevher olusunun keyfiyetinin bilinemeyecegini soylemistir.®

Heniiz sistemli doktrinlerin olgunlasmadig1 bir donemde yasamis olan ibn
Kerram’in Allah’in cevher olmasiyla neyi kastettigi tartismali bir husustur. Bir iddiaya
gore Ibn Kerrdm Allah’mn cevher olmasiyla Allah’in zatiyla kaim bir varlik oldugunu
kastetmistir. Nitekim bazi felsefi doktrinlerde Allah’in cevher olmastyla O’nun birligi ve
zatiyla kaim olmas1 kastedilmistir. Mesela Islam geleneginin dnde gelen filozoflardan
olan Farabi (6. 339/950), Allah’in cevher oldugunu ifade etmistir. O bununla Allah’in
zatmin boliinmezligine ve kendi zatiyla kaim olmasini kastetmistir. Bu anlamiyla

Abdylkader Durguti Farabi’nin yiikledigi anlamla Kerrdmiyye’nin yiikledigi anlam

58 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 74-75; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 163; Ebi Ishak
Muzaffer el-Isferdyini, et-Tabsir fi’d-din, s. 322.

59 Kummi, Kitabu 'I-Makalat, s. 155.

80 en-Nar 24/35.

81 Tmamii’l-Harameyn el-Cliveyni, es-Samil fi Usilid’d-Din, nsr. Ali Sami en-Nessar - Faysal Bedir Avn
— Suheyr Muhammed Mubhtar (Iskenderiyye: Daru’l-Maarif, 1969), s. 543.

62 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161; EbG Ishak Muzaffer el-Isferayini, et-
Tabsir fi’d-din, s. 140; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 100.

63 Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cercevesinde Muhammed b. Kerram ve Kerramiyye Mezhebi (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), s. 106.

8 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, 294.
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arasinda bir benzerligin kurulabilecegini sdylemistir.® Ali Sami en-Nessar’a gore ise ibn
Kerram cevherle cisim olarak tasavvur ettigi Allah’in zatin1 kastetmistir.56

Nessar’in iddiasina gore Ibn Kerram tek bir varliga inanmaktadir ki o da Allah’mn
varligidir. O’nun disinda kalanlar da tek bir varligin arazlari veyahut fiilleri
konumundadir.®” S6z konusu araz veya fiiller de ancak Allah’in zatinda meydana gelirler.
Bir bagka ifadeyle alem Allah’1n zatiyla kaimdir ve O’nun zatinda meydana gelmektedir.
Buna gore Allah kendisinde her seyi yansittigi biricik ayna gibidir. Nessar’a gore bu
anlayis daha sonra Muhyiddin ibnii’l-Arabi’de (6. 638/1240) goriilecek olan vahdet-i
vuctd diisiincesinin Onciillerini ortaya koymustur.

Kerramiyye’ye gore Allah’in zati daimi ve ebedi oldugu i¢in Allah’in zatinda
sonradan meydana gelen &lem de daimi ve ebedidir.®® Bagdadi’ye gore Kerramiyye bu
gorlisiyle “dlem dagilmaya ve son bulmaya kabil degildir” diyen Dehriyylin ve
filozoflarin yolunu izlemektedir.”® Nessar ise Bagdadi’den hareketle Kerramiyye’ nin
Eflatuncularin kadim heytla fikrinden etkilendigini ve Allah’1 heyila seklinde tasavvur
ettiklerini ifade etmektedir. Heylla diisiincesini savunanlara gore heyila ezelde
arazlardan ayr1 bir cevher olsa da, onlara gore ezeli olan heytla sonrasinda arazlara kabil
oldu ve bahsi gecen heytila bu arazlardan ayrilamaz bir duruma geldi.”

Isferayini ise Kerrdmiyye’ye nispet edilen mevcudatin Allah’in zitinda ortaya
ciktig1 goriisiiniin kaynagint Mecusiler yani Seneviyye olarak gormektedir. Ciinkii
onlarin inanglarma gore ilah Yezdan kendi nefsinde kendisiyle ¢ekismeye girecek bir
karsit1 diistinmiis ve bu diisiincenin sonucunda Yezdan’in zatinda kotiilik meydana
gelmigtir.  Onlara gore seytan, Yezdan’in zatinda meydana gelen kotiliikten

yaratilmigtir.”

8 Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cercevesinde Muhammed b. Kerrdm ve Kerramiyye Mezhebi, s. 92.
8 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 36.

67 Ali Sami en-Nessar’a gore Kerramiyye maddenin birligini savunan Stoacilardan (Revakiyye) etkilenerek
varlig1 cisim ve fiiller seklinde taksim etmistir. Bkz: Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 11/ 36.

8 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 36.

8 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 102-103.

0 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 65.

™t Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1/ 36-42.

72 Ebii Ishak Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din, s. 314.
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Ibn Kerram’a gore Allah’in bir sonu, siir1 ve arsla karsilasan bir yonii vardir.™
Bu anlamda Allah’in sadece arsa bakan yoniiyle bir ciheti varken diger yonler agisindan
Allah’in varlig1 sinirsizdir.™ Bu noktada Bagdadi ve Isferayini Allah’in varligina smir
¢izen ibn Kerram’m goriisiinii nlir ve zulmet seklinde iki ilah kabul eden Seneviyye’nin
goriislerine benzetmektedirler. Nitekim Seneviyye’ye gore nir diye isimlendirdikleri
ilahin siirlar karanligin bagladigi yerde bitmektedir.”™

Bununla birlikte Muhammed b. Kerram Azabu’[-Kabr adli eserinde “Rahman ars1
kusatmistir”’® anlamindaki ayetten hareketle Allah’in arsa dokundugunu (mimasse) ve
arsin O’nun mekan1 oldugunu ileri siirmiistiir.”” Buna gore Allah ile ars aralarinda bosluk
olmaksizin birbirlerine temas etmektedirler. Ancak burada Allah’in arsa ne sekilde nasil
temas ettigi Kerramiyye igerisinde tartismali bir husustur.

Allah arsa temas ediyorsa bir kisim pargalariyla m1 yoksa biitiin pargalariyla m1
temas ediyor? Bazilara gore Allah arsin bir miktarina temas edecek kadar arsa istiva
etmistir. Bazilarina gore ise Allah arsin biitiiniinii kugatacak sekilde istiva etmistir.”

Ibn Kerram’in Allah’1 arsin iizerinde, arsa bitisik bir cevher seklinde tasavvur
etmesi elestirilmesine neden olmustur. Bu elestirilerden en agir1 Ebii’l-Muin en-
Nesefi’nin Ibn Kerrdm’1 kiifiirle itham etmesidir. Nesefi Allah’1 cevher olarak diisiinen
Ibn Kerrim’in Hiristiyan inancina girdigini belirtmektedir.” Siire¢ igerisinde ibn
Kerram’a yoneltilen bu elestiriler Kerrdmiyye icinde ciddi bir tartisma ve bdliinme
yaratmustir. Bu elestirilerin etkisiyle sonraki donem Kerramiyye diistiniirleri, Allah’1n zat:
icin cevher terimi yerine cisim terimini kullanmislardir.®

Onlar Allah i¢in kullandiklar1 cisim terimiyle O’nun zatmin varligim

kastetmiglerdir.® Seyyid Serif Ciircani’ye (6. 816/1413) gore Kerramiyye’den bir grup

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161; EbG Ishak Muzaffer el-Isferdyini, et-
Tabsir fi’d-din, s. 311.

7 Eb{ Ishak Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din, s. 311.

> Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu,2/ 38.

6 Taha 20/5.

7 Sénmez Kutlu, “Kerrdmiyye”, 294-296.

8 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 37.

™ Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/264.

8 Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, 294-296; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 100; Ali Sami en-Nessar,
Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11/ 35.

81 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, , Serhu’l- Umde fi Akideti Ehlis’s-Siinne ve’l-Cema’a el-Musemma el-I"timad
fi ’I-I’tikad, thk. Nadir Bin Muhammed EbG Amr (Dimesk-Beyrut: Mektebetu Daru’l-Fecr, 1442/2020), s.
116; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 100; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’[-edille, 1/183; Ali Sami en-
Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11/ 35.
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Allah’in cisim olmasiyla O’nun mevcid oldugunu bagka bir grubun ise O’nun kendi
zatiyla var oldugunu ifade etmistir. Ciircani Kerramiyye ile cisme yiikledikleri bu iki
anlam sebebiyle tartismanin anlamsiz oldugunu, zira bu tartismanin lafzi oldugunu, yani
cisim lafzimin Allah’a sdylenip sdylenmeyecegiyle ilgili bir mesele oldugunu
sOylemisgtir.8

Ayni sekilde Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) gore eger Kerramiyye Allah’in
cisim olmasiyla O’nun zatinin bir sey oldugunu kastediyorsa onlarla yapilan tartismanin
bir anlam1 olmayacaktir. Ancak Razi, Kerramiyye’nin bu konuda korkularindan dolay1
takiyye yaptigim ve gergek gorislerini dillendirmedigini iddia etmistir. Razi’ye gore
Kerramiler Allah’in zatinin uzun, genis ve derin olarak yayildigina inandiklari i¢in cisim
terimini kullanmislardir.®

Ibn Kerrdm’1n cevher anlayis1 yan1 sira onun Allah’m arsa dokundugu (miimasse)
goriisii de elestiriye tabi tutulmustur. Bu goris 6zellikle ittihad ve hulil gibi diislincelere
yol actig1 igin elestirilmistir. Ibn Kerram’dan sonra gelen diisiiniirler Allah ile ars
arasindaki ayrimi (mibayenet) belirtmek icin dokunma (miimasse) kavrami yerine
karsilasma (milakat) kavramini kullanmislardir. Buna gére Ibn Kerrdm’in iddiasmin
aksine Allah arsa bitisik bir sekilde degil, arsin karsisinda ayr1 bir sekilde bulunmaktadir.
Yani Ibn Kerrim ayetlerde zikredilen istivayr miimasse olarak yorumlarken, sonraki
diigiiniirler bunu milakat olarak yorumlamiglardir.* Onlarin bu yorumu, istivay: fiziksel
bir sekilde tasavvur etmelerinden kaynaklanmaktadir.®® Buna gdre bazilari, Allah’in bir
kisminin arsa istiva etmis oldugunu, digerleri ise Allah’in arsin tamamini dolduracak
sekilde istiva ettigini diistinmiislerdir.®® Dolayisiyla onlar, Allah’a sadece bir mekan
nispet etmekle kalmamis, ayn1 zamanda O’nun sinirli ve arsa miilaki olacak sekilde bir
yonii oldugunu da kabul etmislerdir.®”

Ibn Kerrim’dan sonra gelen Kerrdmiyye’nin énemli diisiiniirlerinden biri olan

Muhammed b. Heysem (6. 432/1040), Allah’in diger varliklardan farkli bir zata sahip

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2021), 111/48.

8 Fahreddin er-Razi, Esdsu t-takdis fi ilmi’l-keldm (Allah’in Askinligi), gev. Ibrahim Coskun (Istanbul: iz
Yayincilik, 2018), s. 98.

8 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 37.

8 Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cergevesinde Muhammed b. Kerrdam ve Kerramiyye Mezhebi, s. 127.
8 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1/ 37.

87 Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cergevesinde Muhammed b. Kerrdm ve Kerramiyye Mezhebi, s. 128.
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oldugunu ve zatinin arstan farkli oldugunu, Allah ile ars arasinda sonsuz bir mesafenin
bulundugunu ifade etmistir.®® ibn Heysem’e gore Allah ezelden beridir arstan farklidir ve
higbir sekilde huldll etmez, yani zat1 cisme karismaz. Ibn Heysem her ne kadar Allah’m
bir mekanda bulunup yer kapladigini belirtmese de, O’nun arsin {istiinde ve yliksek bir
yonde oldugunu kabul eder. O, “biitiin giizel sozler ona yiikselir..”’®, “Gerg¢ekten biz onu
miibarek bir gecede indirdik..”*® mealindeki ayetlerden yola ¢ikarak, Allah’in alemin

iistiinde bulundugunu savunmustur.®

2.1.3. Hagviyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislara Benzetilmesi

Islam gelenegi igerisinde hasvi temayiil gdsteren Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)
miisebbiheden olmakla elestirilmistir.®? Es‘ari onun Allah’t et ve kandan olusan bir
bedene sahip insan siretinde tasavvur ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte onun
Allah’a el, ayak, dil, bas ve gbz gibi organlar atfettigini sdylemistir.®

Mukatil b. Siileyman naslarda Allah’in zatina atfedilen ars ve kiirsi gibi
kavramlar1 fiziksel gergeklige sahip olacak tarzda tasvir ettigi i¢in tesbihle suclanmistir.
O, bu kavramlari “Allah’1n arsin tizerinde maddi anlamda oturdugu ve arsin tizerinde elle
tutulabilir bir istikrara sahip oldugu” seklinde yorumlamistir.®* Mukatil, “Rahman arsa
istiva etmistir”® ayetindeki istiva kelimesinin “bir yerde karar kilma” manasina geldigini
sOylemektedir.®® Yine o, “Kafirlerin basina gelecek olan azap mearic sahibi
Allah’tandir”®” mealindeki ayette gegen “mearic sahibi ifadesini” dereceler sahibi olarak
yorumlamakta ve dereceleri de semanin tabakalari olarak gdrmektedir.®® Dolayisiyla

Mukatil s6z konusu ayette zikredilen mearic kelimesinden hareketle Allah’t

8 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 37; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 100.
8 Fatir 35/45.

% ed-Duhan 44/3.

1 Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cergevesinde Muhammed b. Kerrdam ve Kerramiyye Mezhebi, s. 128.
% Ebii’l-Hasan el-Es‘arl, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1/208-209; Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi
Diistincenin Dogusu, 11/ 38; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/273.

% Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makadlatii’l-Islamiyyin, 11/208-209; Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdabii’l-
irsdd, s. 288.

% Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/ 21.

% Taha 20/5.

% Mukatil b. Suleyman, Tefsirii Mukatil b. Stleyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Kahire: el-
Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitap, 1979), 111/20-21.

%7 el-Meéric 70/2-3.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsirti Mukatil b. Stileyman, 1V/435.
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katmanlardan olusan gokyiiziiniin en istiinde yani arsta konumlandirmaktadir.®® Buna
benzer olarak o, “..gokte olanin cezalandirmasindan emin mi oldunuz”'® anlamindaki
ayetten hareketle Allah’in gokte ve en ylice semada bulundugunu ifade etmistir.1%
Mukatil b. Suleyman tefsirinde Israiliyyat tiiriinden tesbihi cagristiracak tarzda
rivayetler aktarmasi nedeniyle Hasvi olmakla suglanmistir. Nessar, Ibn Hayyam’dan (6.
469/1076) nakledereck Mukatil b. Siileyman’in hadis konusunda zayif olmasina ragmen
kendi goriisiine muvafik olacak sekilde siirekli hadis uydurdugunu ifade etmistir.
Iddialara gore Mukatil b. Siileyman Yahudi ve Hiristiyanlardan ilimler tahsil etmis ve
bunun sonucunda kendi tefsirini “hasv”le doldurmustur. Ornegin, &viilmiis makamla
(makam-1 mahmiid) ilgili olarak Israiliyyat kaynakli tesbihi ¢agristiran bazi rivayetler,
Mukaétil b. Siileyman’a atfedilmistir. Makdm-1 mahmad ifadesi, Allah Teala’nin Hz.
Muhammed’e hitaben indirdigi “Rabbin seni ileriki bir zamanda Ovgiliye layik bir
makama getirecektir’®2 mealindeki ayette gecmektedir. Mukatil b. Stileyman makam-1
mahmidla ilgili olarak, Hz. Muhammed’in kiyamet giiniinde meleklerin saflarini asarak
arsa ulasacagini ve orada Hz. Muhammed’in Allah’la omuzlari temas edecek sekilde arsin
tizerinde oturacagini ifade eden bir hadis nakletmektedir.® Bu anlamda makam-1
mahmd terimi, Allah’in en yiice ve en yiiksek konumda bulunan, arsa oturan ve ona
yakin olan anlamini tasimaktadir. Bunun yani sira Mukatil’in naklettigi bir hadiste
makam-1 mahmid, Allah’in kiyamet giiniinde gokten kiirsiisii iizerine inecegi yer
anlamina gelmektedir.® Burada 0, mak&dm-1 mahmid ile ilgili olarak naklettigi hadislerin
zahirl anlamlar1 tesbihi ¢agristirdiklar icin elestiriye maruz kalmistir. Nessar’a gore,

Mukatil’in makam-1 mahmud ile ilgili goriislerinin kokeni Mazdek dinine dayanmaktadir.

% Hatice K. Arpagus, “Hasvi Temayiiliin [zdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi” M.U [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43 (2012): 90.

100 e]-Milk 67/16.

101 Mukatil b. Stileyman, Tefsirii Mukatil b. Stleyman, 1\V/391.

102 g|-fsra 17/79.

103 “Kryamet giiniinde bir miinadi, ‘Allah’m sevgili kulu nerede?’ diye ¢agirr. O sevgili kul meleklerin
saflarin1 yararak Ars’in iizerinde Allah’in yaninda onun omzuna temas edecek sekilde oturur.” Bkz: Hatice
K. Arpagus, “Hasvi Temayiiliin Izdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi”, s. 88.

104 “Ben (kiyamet giiniinde) makdm-1 mahmiid’da ayakta duracagim. Makdm-1 mahmid nedir diye
soruldugunda ise sdyle dedi: O giin Allah Tebareke ve Teald gokten Kiirsiisii lizerine iner. Kiirsi ise yeni
yapilmis bir semer gibi sikisarak oturur. Kiirsliniin genisligi gokle yer arasi kadardir.” Bkz: Hatice K.
Arpagus, “Hasvi Temayiiliin Izdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi”, s. 88.
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Zira Mazdek dininde Tanr alt alemde bulunan Gazne Devleti Sultan1 Melik Hiisrev’in
oturusu gibi, kendi kiirsiisii tizerinde {ist Alemde oturmaktadir.'%

Mukatil b. Stileyman’in hasvi egilimlerini ortaya koyan unsurlardan biri, haberi
sifatlara dair tutumudur. O, Ziimer Suresi’nde gecen “...Kiyamet giinii biitiin arz O’nun
avucundadir; gokler de O’nun saginda diriilmiis olacaktir”®® mealindeki ayeti
yorumlarken, kiyamet giinlinde gok ile arzin her ikisinin de Allah’in sag kabzasinda
diiriilmiis olacagmi belirtmistir. Mukatil konuyla ilgili Ibn Abbas’tan su rivayeti de
nakletmektedir: “Allah gokler ve yeri ikisini birden kabzedecektir.””*%

Onun hasvi egilimlerini ortaya koyan unsurlardan bir digeri, Hz. Adem’in
yaratilistyla ve neden yaratildigiyla ilgili naklettikleridir.® O tefsirinde Allah’in Hz.
Adem’i kirmizi ve beyaz camurdan, gorak ve verimli araziden alinmis topraktan
yarattigii ve Hz. Adem’in kirk y1l stireti sekillenmis camur halinde birakildigini ifade
etmistir. Dahasi, Allah’in ruha ¢amurdan sekil almis bedene girmesini emrettigini, ruhun
istemeyerek de olsa bedene girdigini, ancak ruhun bedende kalmayip bedenden ¢ikmasi
sonucunda Allah’1n bas tarafindan Hz. Adem’e ruhu iifledigini ve ruhun béylelikle tekrar
bedene girdigini belirtmistir. Sonrasinda ruhun bedene girip bedenin gébegine varinca
hemen oturmak istedigini ve “Insan cok acelecidir™® ayetinin de iste ruhun bu
aceleciligini anlattigin1 nakletmistir. Bedenin i¢inde kalmak istemeyen ruhun biitiin
bedenin i¢ini dolasarak bedenden ¢ikacak bir yol aradigini ve sonunda ruhun bedenin
burnundan ¢iktigini, bunun sonucunda ise Hz. Adem’in aksirdigin1 ve “Elhamdlillah”
dedigini, Allah’in ise buna karsilik olarak Hz. Adem’e “Yerhamukellah” dedigini ve Hz.
Adem’in bizzat bunun i¢in yani Allah’t hamdiyle tesbih etmesi igin yarattigini beyan
etmistir.*t

Islam gelenegi icerisinde Hasvi olmakla suglanmis olan bir diger isim Hanbeli
alimi Ebd Muhammed Hasen b. Ali b. Halef el-Berbehari’dir (6. 329/940-41). Ehl-i Hadis

diisiincesini benimsemis olan Berbehari’nin Serhu’s-Sinne adli eserinin girisinde,

105 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/19.

106 ez-Z(imer 39/67.

107 Mukatil b. Stileyman, Tefsir(i Mukatil b. Stileyman, 111/685.

1% Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti Onlar, “Biz seni évgii ile tesbih
ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat cikaracak ve kan ddkecek birini mi
yaratacaksin?” dediler. Allah “Siiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim” buyurdu. el-Bakara 2/30.
109 g-fsra, 17/11.

110 Mukatil b. Stleyman, Tefsirii Mukatil b. Stileyman, 1/97-98.
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[slAm’mn siinnet, siinnetin de Islim oldugunu belirterek, biri olmadan digerini
olamayacagini ifade etmistir.** Berbehari dinin anlagilmasinda rivayet merkezli, taklid
ve ittiba iizerine kurulu bir metot takip ederek, Allah’la ilgili naslarda zikredilen biitiin
hususlarin “nasil” ve “nigin” sorulari sorulmaksizin kabul edilmesi gerektigini ve
Allah’1n zat1 hakkinda diisiiniilmesinin bid‘at oldugunu sdylemistir.**? O bu diislincesini
“Mahlikat iizerine tefekkiir edin, Allah’in zat1 hakkinda tefekkiir etmeyin!” hadisini
naklederek desteklemistir.*?

Bununla birlikte Berbehari, “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1.”, “Kullarin
kalpleri Rahman’in parmaklarindan iki parmagi arasindadir.”, “Siiphesiz Allah en yakin
semaya iner.”, (Allah) Arafe Giinii’'nde iner.”, “Allah, kiyamet giiniinde iner.” “Allah
ayagimi cehenneme koymadik¢a cehennem dolmaz.”, “Bana yiiriiyerek gelirsen sana
kosar adim gelirim.” gibi Hz. Muhammed’e nispet edilen hadislerin hakikatleri bilinmese
de kabul edilmesi gerektigini ve keyfiyetleri arastirmaksizin Allah’a havale edilmesi
gerektigini sOylemistir.*

Berbehari’nin hasvi egilimini ortaya koyan hususlardan biri ise makadm-1 mahmad
ile ilgili yorumlaridir. O, makdm-1 mahmidu arsin en iist noktasinda bulunan maddi bir
mekan olarak kabul eder ve Allah’in ahirette Hz. Muhammed’i arsin tizerinde kendi
yaninda oturtacagini ifade etmistir.''s

Ehl-i Hadis igerisinden hasvi egilim gosteren kisilerden bir digeri de Ibn
Huzeyme’dir (6.311/924). ibn Hiizeyme Kitabu t-Tevhid adli eserinin mukaddimesinde
Allah’in yedi gogiin lzerinde yiikseldigini sonrasinda arsa istiva ettigini beyan
etmektedir.’® O, “Rahman arsa istiva etti” mealindeki ayette Allah’a atfedilen istiva
kavrami ile bagka bir ayette Hz. Nuh’un gemisine atfedilen istiva kavraminin ayni anlama
geldigini belirterek,*” istiv kavraminin bir binegin {izerinde binmeye karsilik geldigini

ifade etmektedir.’*® O naslarin zahiri anlamlarindan hareketle arsinin suyun itizerinde

111 Ehu Muhammed el-Berbehari, Serhu’s Siinne (Ehli Siinnet Akidesinin izahi), cev. Ebl0 Muhammed
Selefy (Muvahhid Yayinlari), s. 10.

112 Berbehart, Serhu’s Siinne, s. 17-44.

113 Berbehart, Serhu’s Siinne, s. 44

114 Berbehart, Serhu’s Siinne, s. 43.

115 Ahmet Saim Kilavuz, “Berbehari”, DI4, V, 476-477.

116 Ebi Bekr Muhammed b. Ishak Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid ve Isbatu Sifati 'r-Rabbi Azze ve Celle,
cev. Mustafa Ozenli (Istanbul: Nesaim Yayinlari, 2019), s. 5.

117 (Sonra) “Ey toprak suyunu yut! Ey gok sen de tut!” denildi. Su gekildi; hiikiim yerini buldu; gemi
Cidi’nin iizerine oturdu; Zalimlerin topunun cant cehenneme!” denildi. (Had 11/44)

118 Thn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 40.
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oldugunu'*® ve melekler tarafindan tasindigini*?® sdylemektedir. Ona gore Allah’in ars1
cennetin Usttindedir ve O cennetin tstiinde bulunan arsin {izerindedir.'%

Aymi sekilde Ibn Huzeyme naslardan hareketle arsa istiva etmis olan Allah’in
gokyltiziinde yiiksekte bir yerde bulundugunu ifade etmektedir.?? Ona gore basta O’ nun
sec¢ilmis nebisi olmak tizere alimiyle, cahiliyle, erkegiyle, kadiniyla, efendisiyle, kolesiyle
biitiin insanlar dua ederken baslarin1 ve ellerini gokyiiziine dogru uzatmaktadirlar. Ibn
Hiizeyme’ye gore bu durum agikc¢a Allah’in gdkyiiziinde bulunduguna delalet etmektedir.
Ona gore Allah gokyiiziinde olmasaydi, eller gokyiiziine dogru uzatilmazdi.*?® O Allah’in
hem meleklerin lizerinde hem de goklerde ve yerde bulunan biitiin canlilarin iizerinde
oldugunu ve meleklerin, listlerinde bulunan Rablerinden korktuklarini séylemektedir.'?
Ibn Hiizeyme’ye gore Allah’in “4°la” isminden O’nun her seyin iizerinde ve yukarinda
oldugu anlasilmaktadir. Ibn Huzeyme bu bahis altinda “Allah her yerdedir” diyen
Cehmiyye’yi elestirmektedir. Zira sayet Allah her yerdeyse, o zaman Allah her sey ile
birlikte olurdu; dyle ki hayvanlarin karinlarinda bile olurdu.'® Yine o, Allah’in her gece
dualar1 kabul etmek iizere yeryiiziinlin en yakin semasina indigini belirtmektedir, ancak
bu inisin keyfiyetinin bilinemeyecegini belirtmektedir.?

Ibn Huzeyme naslardaki ifadelerden hareketle yiiziin (vech) Allah’mn zati
sifatlarindan biri oldugunu sdyleyerek O’nun bir yiize sahip oldugunu kabul etmektedir.*
Ona gore Allah’in bir ylizii olmasaydi, o kendisini kullarina o sekilde tanitmaz Hz.
Muhammed Allah’1in yiiziine bakma lezzetine erigsmesi i¢in dua etmezdi. Ona gore ikram
ve celal sahibi olan Allah’in yiiziiniin bir niiru, 15181 ve parlakligi vardir.*?® Onun ifadesiyle
bir kimse O’nun perdesini agacak olsa, yiiziinlin pariltilar1 goriislinlin eristigi her seyi
yakar. Bu anlamiyla higbir beser yeryiiziinde Allah’1n yiiziinii yakiciligindan dolay1 idrak
edemeyecektir. Diinyadaki diger yiizler ise ne bir kimsenin tiiyiinii yakar, ne de idrak

edilmemekten uzaktirlar. Bu anlamiyla Allah’in yiizii yakici olmas: itibariyle

19 Hd 11/7.

120 o|-Mii’min 40/7; Hakka 69/17.

121 fbn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 150.
122 o|-Milk 67/16-17; Fatir 35/10.

123 fbn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 158.
124 Tbn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 159.
125 Tbn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 160.
126 Thn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 182.
127 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 35.
128 Thn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 36.
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insanoglunun yiiziine benzememektedir. Burada Ibn Huzeyme hem Allah’a hem de
insana nispet edilen yiiz lafzinin lafzi miisterek oldugunu sdyleyerek Allah’a yiiz nispet
edilmesinin tesbihi gerektirmedigini zikretmektedir.'?

Ibn Huzeyme, naslardan hareketle Allah’1n iki gdze sahip oldugunu ve bu gozlerle
gordiigiinii iddia ederek Allah’in gdrmesini antropomorfik bir sekilde tasavvur etmistir.
Ona gore isitmeyen ve gérmeyen seyler putlar mesabesinde olur ve dolayisiyla o seyin
cansiz varliklardan bir farki kalmaz. Bu nedenle o, Allah’1in putlara ya da cansiz varliklara
benzemedigi i¢in O’nun iki gozle gordiigiinii sdylemistir.**

Ibn Huzeyme’ye gére Allah, yedi kat gokte, yedi kat yerde ve ikisi arasinda
bulunan her seyi gozleriyle gormektedir ve Allah’in gozleri insanlarin goézlerine
benzememektedir; clinkii iki goziin gérme giicli farklidir. Allah’in gézleri perdeli veya
perdesiz, uzak veya yakin her seyi agik bir sekilde gormektedir. Ancak insanin gozleri,
kendisine perdeli ve uzak olan seyleri géremez. Bu nedenle ona gore nasil ki insanin
gozleri bir domuzun veya yerdeki bir haseratin gozlerine benzemiyorsa, son derece
muikemmel ve kusursuz olan Allah’in gézleri de sinirli bakis agisina sahip olan insanlarin
gozlerine benzememektedir.*! Dolayisiyla “Allah gorendir” ile “insan gorendir” ifadeleri
karsilastirildiginda, Allah’in gorme gilicii ile insanin gérme giicii arasinda fark
bulunmakta ve bu iki gérme arasinda benzerlik gerceklesmemektedir.

Buna gore Ibn Huzeyme, Allah’1 arsta bulunmasi itibariyle, hem ars1 hem de arsin
altinda bulunan seyleri gozleriyle iist cihetten gdren bir Tanr1 gibi tasavvur eder. Daha
once ifade edildigi lizere insan agisindan birbirlerini perdeleyen cisimler, Allah tarafindan
birbirlerini perdelemeksizin goriiliir. Buna gore sanki Allah’in goézleri altinda bulunan
biitiin maddi cisimler, cam, su ve hava gibi 15181 gegiren ve arkasindaki maddeleri yansitan
saydam cisimler gibidir.

Ibn Hiizeyme Allah’in eliyle ilgili olarak &ncelikle Kur’an-1 Kerim’deki
ifadelerden hareketle Allah’in Adem’i iki eliyle yarattigimi, ' iki elinin a¢ik oldugunu,s

kiyamet gilinlinde Allah’1n yeryiiziinii avucuyla kabz edecegini ve gokyiiziinii sag eliyle

129 fbn Huzeyme, Kitdabu 't-Tevhid, s. 16-40.

130 fbn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 40.

181 Tbn Huzeyme, Kitdabu t-Tevhid, s. 72-73.

132 Allah Iblis’e s6yle buyurmustur: “Seni iki elimle yarattigima secde etmekten ne alikoydu?” (Sad, 38/75)
133 Allah Yahudiler “Allah’in eli baglhidir” dediklerinde onlarin sézlerini $dyle yalanlamistir: “O’nun iki eli
de agiktir, diledigi gibi harcar.” (el-Maide, 5/64)
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diirecegini*** soyler. Her bir durumu da Hz. Muhammed’e nispet edilen cesitli
rivayetlerden hareketle temellendirmeye calisir. O, Hz. Adem’in yaratilisiyla ilgili olarak
Hz. Muhammed’e nispet edilen su hadisi nakletmektedir: “Allah Adem’i yeryiiziiniin
tamamindan avugladig1 bir hapastan yaratti. Bundan dolay1 ademogullar1 da topragin
cinsine gore geldiler. Bazilar1 kirmizi, bazilar1 siyah, bazilar ise ikisinin arasinda bir
renkte, bazilar1 yumusak, bazilar1 sert, bazilar pis, bazilar1 da temiz olarak geldiler.”*%

Buna gore Ibn Huzeyme Allah’mn iki eliyle yaratmasini kuvvetiyle yaratti seklinde
te’vil eden Cehmiyye’yi elestirerek onlarin Kur’an’1 tahrif ettiklerini sdylemektedir.*3
Yine o, “Hayir, O’nun iki eli de agiktir.” ayetinde zikredilen iki elin Cehmiyye’nin te’vil
ettigi gibi iki nimet anlamina gelmedigini, bilakis buradaki iki elden kasit iki elin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, sol elin yaratilmis kimseler i¢in s6z konusu
oldugunu dolayistyla Allah’mm her iki elinin de sag ele karsilik geldigini beyan
etmektedir.*¥” Yine Allah’in iki elinin agik olmasiyla ilgili olarak Hz. Muhammed’e nispet
edilen su hadisi nakletmektedir: “Allah’in sag eli doludur, hi¢bir harcama onu eksiltmez.
Gece giindiiz bagislar durur. Gokleri ve yeri yarattigindan beri harcadiklarin1 gordiiniiz
m0? Bu O’nun sag elinde bulunanlar1 eksiltmemistir.” Bununla beraber Allah’in kiyamet
giinlinde yeryiiziinii avucunda kabz etmesi ve gokyiiziinii de diirmesiyle ilgili olarak su
hadisi nakletmektedir: “Allah kiyamet giinii arz1 avucuna alir, gogii de sag eliyle diirer.
Sonra ‘Melik benim, diinyanin melikleri nerede?’ buyurur.”*® O, “Arz kiydmet giiniinde
—cennet ehline ikrdm olarak- tek bir ekmek olacaktir. Cebbar onu eliyle tipki birinizin
yolculukta eliyle ekmegini ¢cevirdigi gibi ¢evirecektir.” hadisine dayanarak Allah’in eliyle
kabz ettigi ve camur, tas, cakil, bal¢ik, kum ile topraktan olusan arzin cennet ehli i¢in bir
ekmek olacagmi beyan etmektedir.’®® ibn Huzeyme Allah’mn iki elini gii¢ ve kuvvet
bakimindan insanin iki eliyle kiyaslayarak Allah’a el ispat etmenin tesbihi

gerektirmedigini sOylemektedir. Nitekim biitiin insanlar bir araya gelse ve birbirlerine

134 “Kryamet giinii biitiin arz O’nun avucundadir; gokler de O’nun saginda diiriilmiis olacaktir.” (ez-ZUmer
39/67)

135 Konuyla ilgili naklettigi hadis sudur: “Allah Adem’i yeryiiziiniin tamamindan avugladig1 bir hapastan
yarattl. Bundan dolay1 ademogullar1 da topragin cinsine gore geldiler. Bazilar1 kirmizi, bazilar1 siyah,
bazilari ise ikisinin arasinda bir renkte, bazilar1 yumusak, bazilar1 sert, bazilar1 pis, bazilar1 da temiz olarak
geldiler.” Bkz: ibn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 92.

136 [bn Huzeyme, Kitdbu t-Tevhid, s. 123.

137 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 97.

138 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 102.

139 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 107.
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yardimci olacak sekilde el ele verseler yine de gdgiin parcalarindan birini diirmekten aciz
kalirlar. Bu bakimdan ona gore aciz ve noksan olan insanlarin elleri giic ve kuvvet
bakimindan miikemmel olan Allah’1n iki eliyle benzerlik s6z konusu olmaz.** Buna gore
Ibn Huzeyme’nin Allah’1 her agidan sonsuz yetkinlige sahip miikemmel bir insan gibi
tasavvur ettigi sOylenebilir.

Ibn Huzeyme Allah’mn kendisi igin ispat ettigini ispat ettiklerini ve bunun tesbihi
gerektirmedigini sdylemektedir.'* O dzellikle kendilerini Miisebbihe olmakla itham eden
Cehmiyye taraftarlarinin Araplarin dilini bilmediklerini ve Kur’an ile siinnetin cahili

olduklarini sdyleyerek bu ithamlar1 kabul etmemektedir.'#?

2.2. I1ahi Sifatlar ve Isimler Baglaminda Tesbih Yaklagim

Insanin bilinmeyene y&nelik tasavvuru bildiklerinden hareketle olusur. Ornegin Afrikali
bir kisi birine hi¢ gérmedigi mango meyvesini anlatmak istediginde, mangoyu tanimlayan
kisi mangoyu bilmeyenin zihninde mangoya dair bir tasavvur olusturabilmek amaciyla
mangoyu muhatabin meyveye dair bildigi 6zellikler ve benzerlikler iizerinden resmeder.
Boylelikle baslangicta mangoya dair herhangi bir tasavvuru olmayan kisi, daha 6nce
bildigi kavramlardan yola ¢ikarak, bilmedigi mangoya dair bir kavramsal imge gelistirir.

Ayni sekilde Allah’a dair anlayista da yalnizca bilinen kavramlar ve 6zellikler
Uzerinden sekillendirilebilir. Ancak kavramlar, dis diinyada bulunan sonlu seylerin
adlandirilmasina bagli olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Kur’an, Allah’in dis
diinyadaki seylere benzemedgini vurgulasa da, muhataplarin zihinlerinde Allah’a dair bir
anlayis olusturulabilmesi i¢in, O’na insanlarin asina olduklar cesitli isim ve sifatlar
atfeder. Buna gore “naslarda Allah’in zitina nispet edilen isim ve sifatlar nasil
anlasilmalidir?” sorusu giindeme gelmektedir. Naslarda gecen ifadeleri te’vil etmeksizin
kabul eden Gulat-1 Sia, Kerramiyye ve Hasviyye taraftarlari, ilahi sifatlar1 araz cinsinden
degerlendirdikleri i¢in, Allah’1 dis diinyadaki cisimler gibi degisime ugrayan, halden hale

doniisen bir zat olarak tasavvur etmislerdir.

140 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 120.
141 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 16.
142 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, s. 36.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, onlara gore her ne kadar Allah ile insan
arasinda ortak sifatlar bulunsa da, Allah’in sifatlar1 niteliksel olarak son derece yetkin ve
miikemmel oldugundan, insanin sifatlariyla benzerlik gostermemektedir. Bu bélimde
Allah’1n sifatlar ve isimlerle olan iligkisini, insanin sifatlar ve isimlerle olan iligkisine
benzer sekilde ele alan ve bu baglamda O’nun ilim, irade ve kelam sifatlarini

antropomorfist bir sekilde tasavvur edenlerin goriislerine yer verilecektir.

2.2.1. i1ahi Sifat ve isimlerin Zatla Iliskisi Baglaminda Tesbih Yaklasimi

Islam geleneginde ilim, irade, kudret gibi mana sifatlarii Allah’in zAtina nispet eden
kimseler Sifatiyye olarak adlandirilmiglardir. Allah’in zatina ména sifatlarinin nispet
edilmesi, O’nun zatimin yamn sira, zatiyla kaim olan sifatlarin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde, Oncelikle ilahi sifatlar
acisindan ana firkalar1 Kaderiyye, Sifatiyye, Havaric ve Sia olmak iizere dort gruba
ayirmig, ardindan Sifatiyye baslig altinda Es‘ariyye, Miisebbihe ve Kerramiyye gibi alt
gruplara yer vermistir.**® Sehristani’nin Sifatiyye bashigi altinda Allah’t yaratilmig
varliklara benzeten kimseleri zikretmesi dikkat ¢ekicidir

Allah’1n sifatlarin1 yaratilmiglara benzeterek tesbihe diisen kimseler, en temelde
ilahi sifatlar1 araz kategorisinde degerlendirip, ilahi sifatlarin Allah’in zatiyla olan
iliskisini cevher-araz iliskisine benzettikleri i¢in tesbihe diismiislerdir. Boylelikle ilaht
sifatlar baglaminda Allah’1 antropomorfik bir sekilde tasavvur etmislerdir. Peki, zat-sifat
iliskisinin cevher-araz iliskisine benzetilmesi neden antropomorfik tanri tasavvuruna
sebebiyet vermektedir? Ciinkii araz bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve yok olan sifat
anlaminda tanimlanmistir. Buna gore cevherler ile arazlar arasindaki iliski zamansaldir
ve degisime tabidir.* Ornegin ilim araziyla alim olan insan i¢in 4lim olma vasfi siirekli
kendisinde bulunan bir vasif degildir. Insan bir seylerin cahili olarak dogar sonradan
Ogrenir ve oOgrendiklerini unutabilir. Yine ¢ocuklugunda giic yetiremedigi seylere
sonradan gug yetirebilir. Bu anlamiyla insanlarin sahip oldugu sifatlar arazlar konumunda

olup degisime tabidir. Dolayistyla ilahi sifatlarin zatla olan iligkisini cevher-araz iliskisine

143 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 85.
143 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2018), s. 201-202.
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benzetmek ilahi zatta bir degisiklige imkan saglayacak ve Allah’in zat-sifat iliskisi
baglaminda insan gibi tasavvur edilmesine sebebiyet verecektir.

Ozellikle Gulat-1 Sia, Kerramiyye ve Ehl-i Hadis Hasviyyesi Allah’mn sifatlari
konusunda tesbih hatasina diismiislerdir. Onlar Allah’in sifatlarina araz muamelesi
yapmis ve bu sekilde ilahi zatin 6ziinde degisiklik olasiligina izin vererek, Allah’1
yaratilmiglara benzetmis ve O’nun niteliklerini insanin niteliklerine benzer bir sekilde
tasavvur etmislerdir.

Bunun yanmi sira ilahi isimler konusunda Bagdadi’nin naklettigine gore
Kerramiyye’nin seyhlerinden olan Ibrahim b. Muhacir adinda bir zat, kendisinden 6nce
kimsenin ifade etmedigi bir diisiinceyi dile getirmistir. Ona gdre ilahi isimlerin hepsi
zatta, yani miisemmada araz olarak bulunmaktadir. Ornegin ona gore Allah ismi kadim
olan bir cisimde yerlesmis arazdir. Aynm sekilde rahman, rahim, halik gibi bitin isimler
ilah1 zatta bulunan arazlar gibidir. Biitlin arazlar zatta birbirinden ayrismis bir sekilde
bulunmaktadir.**> Buna gbre 0, zatin isimlerle olan iligskisini cevher-araz iliskisine

benzettigi icin tesbihe diismiistiir.

2.2.2. Allah’mn ilim Sifatimn Yaratilmislara Benzetilmesi

[lim, bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak etmek anlamina gelmektedir. Allah’in
alim olmasi ise gerek duyular diinyasini gerekse duyu Gtesine ait biitiin nesne ve olaylari
bilmesi anlamina gelmektedir.’*® Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle Allah topraga giren ve
ondan ¢ikan, gokten inen ve ondan yiikselen her seyi bilmektedir.’#” Peki Allah topraga
giren ve ondan c¢ikan her seyi nasil bilmektedir? Allah’in topragin igindekilere ve
disindakilere yonelik bilgisi -insanin bilgisi gibi- duyusal bir sekilde mi meydana
gelmektedir? Bunun yani sira Allah topraga giren ve ondan ¢ikan her seyi ezelde biliyor
muydu yoksa onlar1 yarattiktan sonra mi1 bildi?

(13

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “...cithad edenleri bilinceye kadar...”'*8, “Ona

yumusak s6z sdyleyin. Belki 6giit alir yahut korkar™#, “hanginizin daha iy1i 1§ yapacagini

145 Bagdadi, el- Fark Beyne'I-Firak, s. 192.

146 yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DI4, XXII, 108.
147 el-Hadid 56/4.

18 Al-i Tmran 3/142.

149 Taha 20/44.
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denemek i¢in Olimi ve hayati yaratan O’dur”*® mealindeki ayetlerin zahiri anlamlari
sanki Allah’in ezelde esyayr yaratmadan Once bilmedigi izlenimini uyandirmaktadir.
Buna gore Allah’in bilinenlere dair bilgisi -insanin bilgisi gibi- nesnelerin varligina tabi
olacak sekilde degiskenlik mi arz etmektedir? Bu bolimde s6z konusu soruya olumlu
yanit verip Allah’in bilinenlere yonelik bilgisini antropomorfik bir tarzda tasavvur eden
kisilerin goriislerine yer verilecektir.

Allah’n ezelde kendi zat1 disinda higbir sey bilmedigini ve yaratilanlar1 sonradan
bildigini iddia edenlerin, temelde akli ve nakli olmak iizere iki temel dayanaklar1 vardir.
AKkli dayanaklarina gore ilim mutlak yokluga taalluk etmez; zira ilim, yalnizca bilgiye
konu olan maliimun varligiyla s6z konusu olabilir. Eger ezelde Allah’in zati disinda
herhangi bir varlik yoksa buna gore ezelde Allah’in zat1 disinda bilinebilecek herhangi
bir sey de yoktur. Nakli delilleri ise, yukarida zikredilen ayetlerin zahiri anlamlarinin
uyandirdigi izlenimler gosterilebilir.*

Allah’1n ezelde sonradan yaratilacak olan esyay1 bilmedigi goriisii 6zellikle Gulat-
1 S1a icerisinde, “ilim mutlak yokluga taalluk etmez” prensibini benimseyenler arasinda
yayginlik gdstermistir. Meseld Hisdm b. Hakem’e gore Allah her ne kadar sonradan
yarattig1 seyleri bilse de, ona gore Allah hentiiz ezelde varlik sahnesine ¢itkmamis seyleri
bilmemekteydi. Ona gore yaratici topraga giren ve ondan ¢ikan, yerin atlinda ve {istiinde
bulunan her seyi kesintisiz bir 151k (sud) ile bilmektedir. Hisam’a gore Allah’n 151k ile
iligkisi olmasaydi, yerin altinda bulunanlar1 bilemezdi. Dolayisiyla Allah’1in var olana dair
bilgisi, biitiin varliga yayilan ve varligin tamamiyla temas halinde olan 151k yoluyla
olusmaktadir. Buna gore Allah’in yaratilanlara dair bilgisi sonradan 1sikla kurdugu temas
sonucunda meydana gelmesi, O’nun ezelde yaratilanlar1 bilmedigi anlamina gelir.*%?
Nitekim biitlin varlia niifuz eden ve Allah’la temas halinde olan 151k sonradan
yaratilmistir.

Ebii’l-Hiiseyn Hayyat’in (6. 300/913) belirttigine gore Hisdm b. Hakem hakim
Tanr1 anlayisindan hareketle Allah’in bilgisinin hadis oldugunu kabul etmistir. Nitekim
Hisam’a gore sayet Allah ezelde kimin miimin kimin de kéfir olacagini bilmis olsaydi,

sonradan insanlara peygamber gondermesinin bir anlami olmazdi. Ciinkii ona gore

150 a|-Miilk 67/2.
151 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/362-363.
152 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/268.

30



inanmayacak birine peygamber gonderip onu imtihan etmek Allah’in hikmetine uygun
degildir. Hisam’a gore kendisine kesin olarak cevap vermeyecegini bildigi kimseyi
cagirmak hikmetli bir is degildir. Dolayisiyla Allah’1n sonucunu bildigi bir seyle insanlari
imtihan etmesi abes oldugundan, Hisam’a goére Allah ezelde kullarin fiillerini
bilmiyordu.s

Yine Gulat-1 Sia igerisinde Nu’maniyye firkasinin onderi olan Seytadn-1 Tak
lakapli Muhammed b. Nu’man Ca’fer el-Ahvel (6. 160/777), Allah’in ezelde alim
olmadigini kabul ederek Hisdm b. Hakem’in goriislerini benimsemistir. Ona gore Allah
esyay1 ancak takdir edip murat ettigi zaman bilmektedir. Allah’in bir seyi takdir etmeden
bilmesi imkansizdir. Allah’in ezelde bir seyi takdir etmeden bilmemesi, O’nun alim
olmamasindan dolay1 degil, aksine bilmeye konu olan malimun “sey” olmamasindan
dolayidir.** Ciinkii ancak varlig1 sabit olan seyler bilgiye konu olurlar. Dolayisiyla ona
gore “Allah ezelde cahil idi, sonradan alim oldu” denilmez. Ciinkii cahillik var olan bir
seyin ilminden yoksun olmaktir. Ancak Seytan-1 Tak her ne kadar Allah’in ezelde esyay1
bilmemesinden dolay1 O’nun cahillikle vasiflanamayacagini iddia etse de, bu ilahi zatta
bir degisikligin vuku buldugu gercegini degistirmemektedir.

[1ahi ilimdeki degisikligin kabulii, Sia icerisinde goriilen beda anlayisiyla da
yakindan iligkilidir. Beda, Allah’in goriis degistirmesi anlamina gelir ve bu anlayis
Allah’mn ilminde bir degisikligin meydana gelmesi anlamima gelmektedir. Eg‘ari’nin
ifadesine gore, Sia icerisinde bulunan bazi kimseler, Allah i¢in beda anlayisin1 kabul
ederek O’nun goriis degistirebilecegini savunmuslardir. Sehristani Allah’a nispet edilen
beda anlayisinin ii¢ farkli sekilde kullanildigini belirtmektedir. Ilki, Allah’in ilmiyle
ilgilidir ve bilinen bir seyin sonradan bilindigi gibi olmadigimi ifade eder. ikincisi,
Allah’mn iradesiyle ilgilidir ve 6nceden verilen bir hiikmiin sonradan yanlis oldugunun
ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii ise Allah’in emirleriyle ilgilidir ve dnceden emredilen bir
seye sonradan farkli bir emirde bulunmasidir.*%

Beda anlayisinin sebep oldugu tanr tasavvuru ise, dnceden olacaklar1 bilmeyen,

diinyay1 deneme ve yanilma yoluyla yaratan ve yarattig1 seylere dair pismanlik duyan

153 Ebii’l-Hiiseyn Abdiirranim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabii 'I-Intisdr ve 'r-Red ald Ibni r-
RavendT el-Mulhid, thk. H.S. Nyberg (Beyrut: Mektebetti’d-Dar’ul-Arabiyye, 1993), s. 116.

154 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/268; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 171.

155 Orhan Aktepe, “ Kelam {lmi Agisindan Beda Anlayis1”, Sakarya Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi/
23 (2011/1): 4.
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Yahudilerin Tanr1 tasavvuruna benzemektedir. Nitekim Tevrat’in yaratilis boliimiinde,
Rabb’1in yeryiiziinde insanlarin yaptig1 kotiiliigii gordiigii ve yarattig1 seylere pismanlik
duydugu ifade edilmektedir.'*® Dolayisiyla Allah’1in ezelde heniiz varliga gelmemis olanin
bilgisinden yoksun olmasi, O’nun gelecekte olacaklari bilmedigi anlamina gelecektir. Bu
tanr1 tasavvuru, gelecegin bilgisinden yoksun olan insanla benzerlik gdsterdigi icin
antropomorfik bir tanr1 tasavvurudur.

Bununla birlikte kaynaklarda erken donem Mu‘tezili geleneginde, Allah’in ezelde
esyayl yaratmadan oOnce bilmedigini iddia eden bazi kisiler goriilmektedir. Mesela
Mu‘tezile’nin Hisdmiyye adli firkasinin onderi olan Hisam b. Amr el-Fuvati’ye (0.
218/833) gore bir seye yonelik ilim ancak bilinmeye konu olan nesnenin varligina tabi
olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla Fuvati yaratilmadan 6nce var olmayan herhangi
bir seyin bilinmesini imkansiz gérmiistlir. Hatta o, heniiz varlik sahasina ¢ikmamis olan

bir seyin dahi sey olarak isimlendirilmesini kabul etmemistir.**

2.2.3. Allah’n irade Sifatimn Yaratilmislara Benzetilmesi

Liigavi anlamda “rld” sézctigiinden tiiremis olan irade, bir seyi talep etmek veya ihtiyag
duyulan bir seye meyletmek anlamina gelmektedir. Mesela insanin iradesi s6z konusu
oldugunda, insan su igmeyi irade ettigi zaman suya yonelir ve suya dogru hareket ederek
istegini yerine getirir. Suyu dileyip su igen insan, hem sehvet sahibi olmast itibariyle hem
de suyun kendisi i¢in faydali oldugunu bilmesi itibariyle suyu arzu etmis ve su igmeye
yonelmistir. Buna gore sehvet arzusu insan1 bir fayday1 elde etmek i¢in harekete gecgiren
guctir. Arzu ve istegin karsisinda ise nefret ve isteksizlik vardir. Isteksizlik insan nefsinin
arzu etmedigi ve kendi nefsi i¢in zararli oldugunu bildigi bir seyden geri durup ondan

nefret etmesidir. Goriildiigl iizere insan sehvetinin arzusu neticesinde kendisi i¢in bir

156 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 6/7.

157 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 70; Ebii’l-Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahmid el-Belhf el-Ka‘bi,
Fazlu’l-Itizal ve Tabakdtii’l-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani li’l-Ebhasi’s-
Sarkiyye fi Beyrtit, 2017), s. 14; Daha sonra gelen Mu‘tezili diigiintirler, Allah-alem iligkisini temellendirme
baglaminda, Allah’in mutlak yokluktan yaratma sorunsalina ve ezelde ilahi ilmin mutlak yokluga taalluku
sorunsalina karsilik olarak ma diimun sey iyyeti teorisini gelistirmiglerdir. Bu teoriye gore, heniiz varlik
sahasina ¢ikmamis olan seyler ezelde yok olsa da, onlar dista bir sey olarak birbirlerinden ayrigmis bir
sekilde sabittiler. Buna gore Allah’in ilmi heniiz varliga gelmemis olan seylere taalluk eder ve Allah ezelde
onlart bilir. Bkz: Muhammed Ali Koca, “Madiimun Sey‘iyyeti Teorisi” Metafizik, ed. Omer Turker
(istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021) 615.
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fayday1 elde etmek iizere isteklerde bulunur ve isteklerine ulasmasi i¢in de arzulanan
nesneye dogru yonelerek hareket eder.

Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu Allah anlayigina gére Allah, isteyen ve dileyen
bir zattir. Kur’an’da Allah’in diledigini yaratt1g1,**® diledigine miilk verdigi,**® diledigini
cocuk sahibi kildigi,*® diledigi hiikmii verdigi,*®* diledigini eksiksiz yaptiZ162
belirtilmektedir. Peki, irade sahibi olan Allah’in diledikleri tipki insanin iradesi gibi bir
meylin sonucunda harekette bulunarak m1 gergeklesir?

Gulat-1 Sia igerisinde Allah’in iradesini insanin iradesine benzer bir sekilde
hareketle dzdeslestiren kimseler goriilmektedir. Ornegin Hisdm b. Hakem ve Hisam el-
Cevaliki’ye gore Allah bir seyi diledigi zaman harekette bulunur. Zira O’nun iradesi
kendi hareketidir. O bir seyi dilediginde hareket eder ve istedigi gergeklesir.®® Mesela
Hisdm b. Hakem’e gore Allah, ezelde mekansiz iken sonrasinda mekan1 yaratmay1 diledi
ve bu dileginin bir sonucu olarak harekete gecerek mekani yaratmistir. Dolayisiyla
Hisam’a gore Allah’in mekani yaratmasi O’nun hareketinin bir sonucu, hareketi de
iradesinin bir sonucudur. Boylelikle ona gore ezelde mekansiz olan Allah’in harekete
gecip mekani yaratmasiyla arsa konumlanmistir.’® Ayni sekilde Seytaniittdk’a gore
Allah’1n iradesi, O’nun hareketidir. Ona gore “Allah irade etti” demek, “Irade olan bir
hareket meydana getirdi” demektir.

Bunun yani sira Allah’t kétiiliiklerden tenzih etmek ve O’nun adaletini
temellendirmek icin aslah teorisini gelistiren Mu‘tezile, Allah’in kullart igin iyilik
yapmayl amagclayan ve onlar i¢in her daim fayday:1 irade eden bir varlik oldugunu
savunur.'¢ Ancak Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore Allah’in iradesinin faydaya
yonelik olmasi, O’nun sehvet sahibi oldugu anlamina gelmez. Zira sehvet ve nefret,
eksikliklerden etkilenen kimseler icin gecerlidir. Allah ise her turli eksiklikten

munezzehtir, ¢linkii O ganidir. Bu nedenle onlara gore, Allah hakkinda herhangi bir

158 NQr 24/45.

159 Al-i imrén 3/26.

160 Al-i imrén 3/40.

161 Maide 5/1.

162 H(d 11/107.

163 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, s. 110.

164 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, s. 102.

165 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, s. 110.

166 Hulusi Aslan, “Salah-Aslah Teorisi” Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
111/1222.
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ihtiyagtan bahsetmek miimkiin degildir.’” Onun ifadesiyle Allah bir fiili yapmay1
dilediginde kendisine doniik bir faydadan ziyade kullarina doniikk bir faydayi
amaglamistir. Buna gére Mu‘tezile aslah teorisinden hareketle insanlar icin iyilik
yapmay1 amagclayan bir tanr1 anlayigi gelistirmistir.*®® Buna gore adalet ve hikmet sahibi
olan Allah, kullarin menfaatini gézetmek zorundadir. Buradaki zorunluluk ontolojik
degil, ahlaki bir zorunluluktur. Bu noktada Mu‘tezile ahlaki ve deger alanini sahit ile gayb
alemi arasinda ortak bir zeminde degerlendirir.’® Bundan dolayr Mu‘tezili diisiintirler
tesbihle suglanmistir. Iimam Ciiveyni’ye (6. 478/1085) gore onlar dis diinyadaki iyiligi ve
kotiiliigii gayb alemine tasidiklart igin Allah i¢in de fayda ve zarar elde edebilecegini

vehmettiler.1©

2.2.4. Allah’1n Kelam Sifatinin Yaratilmislara Benzetilmesi

Islam geleneginde Allah’in miitekellim oldugu ittifakla kabul edilen bir husustur. Nitekim
Allah, vahiyle kullarina ge¢gmis ve gelecege yonelik bir takim haberler vermis, onlara
belli fiilleri yapmalari i¢in emretmis ve onlar1 belli fiillerden alikoymak i¢in yasaklar
koymustur. Bu anlamda okunan, ezberlenen, yazilan ve iki kapak arasinda bulunan
Kur’an Allah’mn kelamidir ve s6z konusu ilahi kelam O’nun miitekellim olduguna delalet
etmektedir. Ancak her ne kadar Islim geleneginde Allah’m miitekellim oldugu kabul
edilse de, O’nun kelaminin neye karsilik geldigi tartismali bir husustur. Kelam eserlerinde
bu tartisma daha ¢ok i14hi kelama delalet eden Kur’an’in mahlik olup olmadig: tartismasi
altinda ele alinmistir. Mesela Mu‘tezile’ye gore 1lahi kelam yaratilmistir. Zira onlara gore
kelam ses ve harflerden olugsmaktadir. Ses ve harfler ise birbiri ardina gelmesi itibariyle
hadistir ve hadis olmalart itibariyle sonradan yaratilmistir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in zat1
havadise konu olamayacagi i¢in O’nun kelami1 zatindan ayr1 baska bir mahalde sonradan
levh-1 mahfuzda yaratilmistir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gére Allah’in kelamina delalet

eden ilahi kelam mahlik kabul edilmistir. Bu baglamda onlara gore Allah hakiki anlamda

167 KadT Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, cev. Ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013), 1/344.

188 Hulusi Aslan, Salah-Aslah Teorisi, 111/1222.

189 Hulusi Aslan, “Viicip Alellah Teorisi” Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021)
111/1238.

170 fmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye fi’l Erkdani’l Islamiyye, Nsr. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kéahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-turés, 1992), s. 204.
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miitekellim degildir. Aksine Allah’in kelami yaratmasina karsilik geldigi i¢in fiili
sifatlardan kabul edilmektedir.

Stinnilere gore ise asil kelam keldm-1 nefsidir. Kelam-1 nefsi zatla kaim olan
manaya karsilik gelmektedir. Kelam-1 lafzi ise zatla kaim olan mananin harf ve seslerle
dile dokiilmesidir. Bu anlamda onlara gore ezberlenen, okunan, yazilan ve iki kapak
arasinda bulunan lafizlar yaratilmistir. Ancak yaratilmis olan lafizlar Allah’in zatiyla
kaim olan ve mahliik olmayan nefsi kelamina delalet etmektedirler. Siinnilere gore Allah
nefsi kelama sahip olmasi itibariyle hakiki anlamda miitekellimdir. Mu‘tezile ve
Stnnilerin ilahi kelama yonelik goriisleri daha sonraki boliimde ayrintili olarak
tartigilacaktir. Bu baglik altinda sadece Allah’in hakiki anlamda miitekellim oldugunu ve
O’nun insanlar gibi ses ve harflerle konustugunu iddia edip kelamini antropomorfist bir
sekilde tasavvur eden Ahmed b. Hanbel’in goriislerine yer verilecektir.

Ahmed b. Hanbel ilahi kelamin ses ve harflerden olustugunu belirtir. O, kelamin
ses ve harflerden ibaret oldugunu sdyleyerek kelamin mahiyetine dair goriisiiyle
Stinnilerden ayr1 Mu‘tezile ile ortak iken ilahi kelamin mahlik olmadig: goriisiiyle de
Mu‘tezile’den ayr1 Siinnilerle ortaktir. Ona gore Allah istediginde istedigi sekilde
konusur. Ses ve harflerden olusan kelam1 hem isitilir hem de tilavet edilir. Ona gore
Allah’1n kelam1 yaratilmamistir.}”* Nitekim o Allah’in Kur’an-1 Kerim’de kendi kelamini
mahlik diye nitelendirmeyip, vahiy diye nitelendirdigini sdyleyerek goriisiinii
temellendirmeye calisir.’? Dolayisiyla ona gore Kur’an’in yaratilmis olmasi Cebrail’in
nebiye vahiyle degil de yaratilmis olan bir seyle geldigi ve nebinin de yaratilmis olanla
konustugu sonucunu doguracaktir.’”® Ona gére Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin iddia ettigi
gibi Allah’in kelami Allah’in zdtindan munfasil degildir. Nitekim Allah dogrudan Hz.
Musa ile konusmus ve kendisine “Ey Musa! Siiphesiz alemlerin Rabbi olan Allah
benim!”*"* demistir. Ona gére Mu‘tezile’nin diislindiigii gibi s6z konusu kelamin bir

nesnede yaratilarak Hz. Musa’ya iletilmesi diisliniilemez. Ciinkii “Ben alemlerin

11 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’lI-Cehmiyye, thk. Daggas b. Sebib el-dcmi (Kuveyt,
Geras, 2005), s. 50.

172 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 232,

173 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 56.

174 gl-Kasas 28/30.
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Rabbiyim!” diyen kimse ilahlik iddia etmis olur. Bu anlamda ona gore ilahi kelamin bir
nesnede yaratilmasi diisiiniilemez.*"

Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel Hz. Musa’nin Rabbiyle konustuktan sonra
ehline dondiglinii ve Hz. Musa’nin ehline isittigi kelam1 gokyliziinde carpan hos bir
yildirima benzeterek anlattigini nakletmektedir.'’® Bunun disinda Ahmed b. Hanbel’e
gore Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi i1lahi kelamin ses ve harflerden olusmast Allah igin
agiz, dil ve dudak gibi uzuvlarin diisiiniilmesini gerekli kilmaz. Nitekim daglar agiz, dil
ve dudak gibi uzuvlara sahip olmasa da Kur’an-1 Kerim’de Allah’1 tespih ettikleri””
zikredilmektedir.'® Ona gore O’nun kelami iradesiyle iligkili olup istedigi zaman
konusabilmektedir. Ayni sekilde nasil ki Allah ilim sahibi degilken ilim sahibi oldu
denilemiyorsa aynmi sekilde O’nun icin ezelde konusmuyorken sonradan konustu da
denilemez. O’nun biitiin sifatlar1 kadim oldugu gibi kelam sifat1 da kadimdir. Zira Ahmed
b. Hanbel’e gore sayet Allah’in kelami kadim olmasa, sonradan kelam sahibi olan Hz.
Adem’in kelamna benzeyecek ve bu durum iki kelam arasinda benzerligi gerektirecektir.
Ayni sekilde sayet Allah ezelde miitekellim degilse, O ezelde miitekellim olmamasi
itibariyle cansiz varliklara benzeyecek ve bu durum bu sefer Allah ile cansiz varliklar
arasinda benzerligi gerektirecektir.'”® Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’e gore Allah i¢in ses

ve harflerden olusan kadim bir kelamin diisiiniilmesi benzerligi gerektirmemektedir.

2.3. Allah’a Beseri Duygularin Nispeti

Duygular canlilarin tabiatinda gegici degisikliklere yol agan durumlardir. Insanin tabiati
zaman zaman hareketlilik gosterebilirken bazen de sakinlesebilir. Bu tabiattaki degisimler
genellikle viicuttaki kan basinciyla iligkilidir; yiiksek kan basinciyla tabiat
hareketlenirken, diizenli ve sakin bir kan basinciyla sakinlesir. Insanin tabiatindaki bu
degisimler, duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ornegin, dfke duygusu tabiatin

hareketli oldugu zamanlarda ortaya ¢ikarken, hosnutluk ve mutluluk duygusu tabiat sakin

175 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 266.
176 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve 'I-Cehmiyye, s. 271
177 el-Enbiya 21/79.

178 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 266.
179 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 277.
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oldugunda meydana gelir.’® Bu durum duygularin tabiatin bir pargasi oldugunu gdosterir.

Insanlar tabiatlar1 geregi lezzet ve fayday1 arzularlar. Bu, onlarin sehvet sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir faydaya kavustuklarinda hosnut ve mutlu
olurlarken bir zarara ugradiklarinda ise 6tkelenir ve ac1 duyarlar. Peki hosnutluk ve 6tke
gibi duygular Allah i¢in diisliniilebilir mi? Bu soru ayn1 zamanda Allah’in bir tabiata
sahip olup olmamasiyla ilgilidir. Bu boliimde 6ncelikle Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
Allah’a beseri duygular nispet eden ifadelere yer verilecektir. Sonrasinda ise O’na nispet
edilen beseri duygulan te’vil etmeden kabul eden ve dolayisiyla O’nu arzulayan bir

tabiata sahip bir sekilde tasavvur edenlerin goriislerine yer verilecektir.

2.3.1. Ayet ve Hadislerde Allah’a Atfedilen Beseri Duygular

Kur’an-1 Kerim ve hadisler, Allah’t merhamet, sevgi ve 6fke gibi bircok duyguyla
iliskilendiren ifadeler igerir. Meseld Kur’an’da Allah’in iyilik yapanlari (muhsinin),ts
tevbe edenleri (tevvabin) ve temiz olanlar1 (mutahhirin),®? takvali olan kimseleri
(muttaki),’®* adaleti godzetenleri (muksitin),'®* sabredenleri ve kendisine givenip
dayananlar1 (mutevekkilin)*® sevdigi belirtilmektedir. Diger yandan, Allah’in yeryiiziinde
bozgunculuk yapanlar1,*® musrifleri,**” inkarcilar1'® ve kustahca 6vinip boburlenenlerit®
sevmedigi ifade edilmektedir. Hadislerde de Allah’in kullarina kars1 sevgisinden
bahsedilir. Ozellikle hadislerde ilahi sevginin genellikle kullarin fiilleriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Mesela rivayet edilen bir hadiste Allah’in kulunun tdvbesi karsisindaki
sevincinden bahsedilir; kulun tovbe etmesiyle Allah’in ¢dlde devesini kaybedip sonra
bulan kimsenin sevincinden daha fazla seving duydugu ifade edilir. Bagka bir hadiste ise

Allah’n kulun zikri ve duasiyla seving duydugu ifade edilir.*®°

180 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, s. 27.
181 o]-Bakara 2/195.

182 a|-Bakara 2/222.

183 Al-i imran 3/200.

184 o]-Maide 5/120.

185 Al-i imran 3/159.

186 g|-Kasas 28/77.

187 a]-A’raf 7/31.

188 or-R0mM 30/45.

189 | okman 31/18.

19 Byhari, “Da‘avat”, 3.
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Bununla birlikte hadislerde, Kur’an-1 Kerim’de goriilmeyen bazi duygu ve
hallerin Allah’a izafe edildigi goriilmektedir. Mesela bir¢ok hadiste Allah’in sasirdig: ve
giildiigii rivayet edilmistir. Ornegin “Allah, birisi digerini 6ldiiren ve her biri cennete
giren iki adama giiler. Ilki Allah yolunda savasirken o6ldiiriilmiistiir. Digerinin ise
tovbesini kabul eder ve o da sehit olur.”*** seklinde bir hadiste Allah’in giildiiglinden

bahsedilmektedir.

2.3.2. Beseri Duygulara Sahip Olan Tanr1 Anlayisi

Islam geleneginde Allah ile Alem arasindaki iliski ilahi sifatlar baglaminda ele alinirken,
Allah ile kul arasindaki iliski daha ¢ok sevgi (velayet/dostluk) ve 6fke (addvet/diismanlik)
gibi duygulara isaret eden birtakim ifadeler baglaminda ele alinir. Her ne kadar naslarda
Allah’in miiminlere kars: sevgisinden ve zalimlere kars1 6fkesinden bahsedilse de, islam
geleneginde duygusal cagrisimlar yapan bu tiir ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigi
tartismali bir konudur. Bu tartismanin odak noktasi, Allah’a atfedilen ifadelerin ilaht
fiillerle mi yoksa O’nun zatiyla mu iligkili oldugudur. Allah’1 antropomorfik bir sekilde
tasavvur edenler, bu tiir ifadeleri insanin tabiatina benzer sekilde Allah’in zatiyla
iliskilendirerek yorumlamislardir. Ornegin insanin halden hale girmesi, faydaya
eristiginde sevinmesi ve zarar gordiigiinde liziilmesi gibi nitelikleri Allah’a atfederek
O’nu tabiata sahip bir sekilde tahayyiil etmislerdir.

Islam geleneginde dzellikle tasavvuf disiplininde ilahi sevgi, muhabbet ve ask gibi
konular siklikla ele almmistir. Oyle ki, zaman zaman SGfi gevrelerinde Allah’a beseri
duygularm nispet edildigi dahi goriilmiistiir. Es‘art Makalat zil-Islamiyyin adli eserinde
Stfilerden oldugunu iddia ettigi EbG Suayb adinda bir zatin Allah hakkinda sunlari ileri
stirdiiglinti belirtmektedir: “Allah, kendisine itaat edenleri dost olarak kabul eder ve bu
dostlarin itaatleri karsisinda sevinir ve bundan dolay1 hosnut olur. Sevdigi dostlar1 O’na
asi olduklar1 zaman ise kederlenir ve {iziiliir.”1?

S6z konusu zata gore kullarin itaatleri Allah’a bir fayda saglamaktadir.
Dolayisiyla o, Allah’in insanlarin itaatleri karsisinda bir fayda elde etmesi sonucunda

sevindigini, buna karsin insanlarin itaatsizliklerinin ise O’na zarar verdigini, Allah’in

191 Byhari, “Cihad”, 28; Miisliim, “1mé_re”, 128-129.
192 Ebii’l-Hasan el-Es‘arf, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/319.
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kullarin itaatsizligi karsisinda {iziilirdiigiinii ve kendisine itaat etmeyenlere karsi ofke
duydugunu sdylerek, Allah’1 iiziilen, kederlenen bir insan gibi tasavvur etmektedir. %

Ayni sekilde Ka‘bi, Cahiz’dan (6. 255/869) naklederek Makalat adl1 eserinde Ebt
Suayb’in Allah i¢in mutluluk, iiziinti ve keder gibi duygulart layik gordiigiinii
sOylemektedir. O, bunlara ilaveten Allah i¢in yorgunluk ve istirahati da uygun gordigiinii
ifade etmektedir.’** Ebx Suayb’in Allah’in yorulduguna ve istirahat ettigine dair delili ise
Kur’an’da Allah’in dlemi alt1 giinde yarattig1 ayetidir.*®* Onun yorulan ve istirahat eden
Tanr tasavvuru Ozellikle Yahudilerin Tanr1 tasavvuruna benzemektedir. Nitekim
Tevrat’ta Tanri’nin alemi alt1 giinde yarattig1 sonrasinda yedinci glinde dinlendigi ifade
edilmektedir.®¢ Ebl Suayb’in Allah’in sevindigine ve mutlu olduguna dair delili ise
hadiste zikredilen “Allah kulun tévbesiyle mutlu olur” hadisidir.’” Buna gore sevgi,
liziintii ve yorgunluk gibi halleri Allah’a nispet eden Ebll Suayb’in O’nu tabiata sahip bir
canl1 gibi tasavvur ettigi sdylenebilir. Clinkii tabiata sahip olan canlilar, tabiatlar1 geregi
arzu duyar ve arzuladiklari fayday1 elde ettiklerinde hosnut olurlar. Bu durumda, kullarin
itaatleri karsisinda Allah’in mutlu olmasi, itaatin Allah’a fayda sagladigi ve Allah’1n s6z
konusu faydaya erismesiyle mutlu oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Allah’a beseri duygular atfederek O’nu antropomorfik bir bigimde tasavvur eden
bir diger ziimre, $ia’nin asir1 kollarindan sayilan Mugire b. Said’in taraftarlaridir. Onlar
temelde Allah’in tabiatindan bahseder ve O’nun tabiatinin huy ve mizaci oldugunu kabul
ederler. Yine onlara gore Allah’in tabiati karin, hikmet figkiran bir kalp ve erkeklik
uzvundan olugmaktadir. Bununla birlikte onlar Allah’in kizdigin1 ve terledigini iddia
etmislerdir. Ozellikle Mugire taraftarlari 4lemdeki denizlerin yaratilisim Allah’in
ofkesine baglh bir sekilde agiklamaktadirlar. Bu baglamda onlara gore yeryiiziindeki
denizler Allah’1in 6tkesi sonucunda O’ndan akan terden olugsmustur. Nitekim onlara gore
Allah parmagiyla avucuna kullarin isyan ve taatlerini yazdiktan sonra isyanlara kizdi ve
terlerdi. O’nun terinden biri karanlik ve tuzlu, digeri tath ve berrak olmak iizere iki deniz
meydana geldi. Onlara gore kafirler tuzlu ve karanlik denizlerden yaratilmisken miiminler

tatli ve berrak denizlerden yaratilmistir. Esasinda yeryiiziinii aydinlatan giines harig biitiin

193 Ebii’l-Hasan el-Es‘art, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/263.
194 Ka*bl, Kitabii’l-Makalat, 244.

195 g|-Kaf 50/38.

196 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin/1:1-2.

197 Ka‘bi, Kitabii’I-Makalat, s. 244.
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mahliikat s6z konusu iki denizden yaratilmigtir. Onlara gore gilines denizin lizerinde
beliren golgesinin gdziidiir. Onlar Allah’in deniz {istiinde beliren goélgesini gordiikten
sonra “benimle bagka ilahlarin bulunmasi1 dogru degildir!” diyerek gdlgesinin goziinii
soktuguna ve giinesi beliren gdlgesinin goziinden yarattigina inanirlar. Hatta onlar ilk
yaratilan gdlgeyle iliskili olarak ibnii’l Arabi (8. 638/1240) geleneginde goriilen Hakikat-
1 Muhammediyye diisiincesine benzer bir sekilde Allah’in ilk yarattig1 Hz. Muhammed’in
golgesi oldugunu sdylerler. Onlar “De ki: Rahman’in bir ¢ocugu olsaydi, ben O’na
tapanlarin birincisi olurdum!” mealindeki ayetin buna isaret ettigini diisiintirler.*®
Goriildiigii tizere Mugire taraftarlar1 Allah’in tabiatindan bahsetmis ve O’nun tabiatinda
olusan birtakim duygular1 Allah’a nispet ederek yaraticiyr insan bi¢iminde tasavvur

etmislerdir.

2.4. Allah’in Diinyada Gériilebilecegi Iddias:

Kelam kitaplarinda Allah’in goriilmesinin imkaniyla ilgili tartismalar daha ¢ok Allah’in
ahirette goriiliip goriilmeyecegiyle ilgilidir. Bu boliimde ise Allah’in yeryiiziinde
goriildiigiinii  iddia edenlerin goriislerine yer verilecektir. Allah’in  yeryiiziinde
gorilmesinin tesbihle ilgili iki kism1 vardir. Tegbihle ilgili zikredilecek her iki kismin
ortak paydasi ise Allah’1n idrak edilmesiyle iliskilidir. S6z konusu iki kisimdan birincisi,
g06ziin gordiigii seyin sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Buna gore Allah’in yeryiiziinde gozle
goriilmesi O’nu duyusal ve sinirlt bir varlik kilacak ve O’nun insan zihninde tasavvurunu
ortaya ¢ikartacaktir. Bu durum Allah ile goriilen diger duyusal ve sinirli varliklar arasinda
benzerligi doguracaktir. Bu ayn1 zamanda sinirli olanin biitiin sinirlar1 agisindan kusatilip
idrak edilmesi anlamina da gelmektedir. Zira bir seyin idrak edilmesi, idrak edilen seyin
biitiin sinirlar itibariyle kusatilip algilanmasi1 anlamina gelmektedir. Bunlardan ikincisi
ise, goriilen seyin bizzat kendisinin insan idrakine konu kilinmasiyla ilgilidir. Nitekim
insan yeryiiziinde bulunan seyleri gérmesiyle onlar1 idrak eder ve idrak ettigi seyleri
algisinin bir objesi olarak sunmaktadir. Dolayisiyla Allah’in yeryiiziinde goriiliip idrak
edilmesi, O’nun bir miidrik tarafindan algilanmasi anlamima gelecek ve bu durum

algilanan diger objelerle Allah arasinda benzerligi ortaya c¢ikartacaktir. Allah’in

198 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1/68-72; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 161-162.
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yeryliziinde goriilmesinin antropomorfizmle olan iliskisi ise Allah’in insan siretinde
goriilmesiyle alakalidir. Buna gore Allah ya tipki Hiristiyanlarda oldugu gibi ilahi ruhun
bir bedene huldl etmesiyle insan sdretinde gorilebilir ya da huldl etmeksizin bizzat insan
seklinde goriilebilir. Bu bolimde ister hull yoluyla ister hulllsiiz olarak Allah’in
yeryliziinde insan slretinde goriilebilecegini iddia eden ve bu nedenle Allah’t insan

bi¢ciminde tasavvur eden kisilerin goriislerine yer verilecektir.

2.4.1. Gulat Sia’da Allah’in Yeryiiziinde insan Saretinde Gorillmesi

Gulat-1 Sia taraftarlar1 arasinda Allah’in yeryliziinde goriildiigiinii iddia eden kimseler
bulunmaktadir. Gulat-1 Sia igerisinde basta Harbiyye, Cendhiyye, Beyéaniyye ve
Hattabiyye gibi firkalarin taraftarlari olmak tizere muhtelif firkalara mensup kimselerin
imamlarina ultihiyyet atfederek bazen Allah’it imamlarina benzettikleri, bazen de
imamlarin1 Allah’a benzettikleri goriilmektedir. Onlarin imamlarina ultihiyyet atfetmeleri
ilahi ruhun imamlara huldl ettigi diisincesine dayanmaktadir. Onlar ilahi ruhun
imamlarda tezahiir etmesiyle birlikte Allah’in yeryiiziinde insan siretinde goriindiigiine
inanmiglardir ve Allah’1 o sekilde tasavvur etmislerdir.

Huldl anlayisini benimseyen Harbiyye taraftarlari imametin Hz. Ali’den Hz.
Hasan’a, ondan Hz. Hiiseyin’e, Hz. Hiiseyin’den Muhammed b. el-Hanefiyye’ye,
Muhammed b. el-Hanefiyye’den oglu Ibnii’l-Hanefiyye’ye, ondan oglu Ebii Hasim’e
gectigini kabul ederler. Burada imametin intikaliyle birlikte ayn1 zamanda ilahi ruhta
intikal etmektedir. Yani Peygamber’den sonra imametin Hz. Ali’ye ge¢mesi ayni
zamanda Peygamber’de hulQl etmis olan ilahi ruhun Hz. Ali’ye gectigi anlamina
gelmektedir. Harbiyye taraftarlar1 Ebl Hasim’den sonra imametin ve dolayistyla ilahi
ruhun Abdullah b. Amr b. el-Harb’e intikal ettigini kabul etmisler ve O’nun ilah olduguna
inanarak Allah’1 insan sliretinde tasavvur etmislerdir.'*®

Cenahiyye taraftarlarna gore Allah’in ruhu Hz. Adem’den itibaren tiim
peygamberlere intikal etmis, sonrasinda Hz. Peygamberden Hz. Ali’ye ve onun ii¢ ogluna
(Hz. Hasan, Hz. Huseyin, Muhammed el-Hanefiyye) ge¢mis, sonunda Cendhiyye’nin

onderi olan Abdullah b. Muaviye’ye ulagsmistir. Onlara gore ilahi ruh nirdur ve Abdullah

199 Kummf, Kitabu’I-Makalat, s. 120.
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b. Muaviye’de bulunmaktadir. Abdullah b. Muaviye Allah’in ruhunu tasidigi i¢in her seyi
bilmektedir. Onlara gore ilahi ruhun huldl ettigi her kimse ilahtir. Peygamberler ve
imamlar Allah’in ruhunu tagimalarn itibariyle ilahtirlar. Onlara gore ilahi ruhu tasiyan
bedenler mahlik, ruhun kendisi ise gayr1 mahliktur. Bu durum Abdullah b. Muaviye
hakkinda s6ylenmis bir siirde sdyle zikredilmektedir:

“Bakanlarin sende gordiigli (beden) mahliktur, ama i¢indeki ruh mahlik degildir..

Istersen dilinle dilsiz daglar1 konusturursun, istersen konusturmazsin..”2%

Beyan b. Seman’in 6nderi oldugu Beyaniyye firkasinda da ilahi ruhun insanlara
huldl ettigi ve Rabb’in kendisini insan bi¢iminde izhar ettigi goriisii vardir. Beyan b.
Seman’a gore nlrdan ibaret olan Allah’in pargasi nebilere ve imamlara hulil etmis
sonrasinda ise bu niirun Eb(i Hasim’den kendisine intikal ettigini sOylemistir. Ali Avcu’ya
gore her ne kadar Beyan b. Seman Allah’in insan stretinde zéhir oldugunu sdylese de
onun Tanr1’s1 saf niirdan ibaret olup kavranilmasi miimkiin olmayan soyut bir Tanr1’d1r.
Beyan insanlarin Allah’1 idrak edebilmeleri i¢in O’nun kendisini insan siretinde
gosterdigini sOylemistir.? Buna gore ilahi ruhun insana huldl etmesiyle Allah’in insanda
tezahiir etmesi hakiki anlamda degil mecazi anlamdadir. Ancak Allah’in kendisini
mecazi anlamda insan stiretinde géstermesi O’nun o sekilde tasavvur edilmedigi anlamina
gelmez. Nitekim ilahi ruh insan bedeniyle kaim olmasi itibariyle insan Tanri’y1
diisiindiigiinde dogrudan ruhun huldl ettigi bedeni diisliniir. Dolayisiyla hakikatte
Allah’mn insan stretinde olmadigini bilseler dahi ilahlarin1 insan bedenlerinde gordiikleri
i¢in Allah’1 o shrette tasavvur ettikleri soylenebilir.

Yine insanlar1 Allah’in ¢ocuklari olarak géren Ebii’l-Hattab b. Ebl Zeyneb’in
onderi oldugu Hattabiyye firkasinda da ilahi ruhun insanlara hull ettigi diisiincesi
goriilmektedir. Onlar “Onu diizeltip de ona ruhumdan iifledigim zaman derhal ona
secdeye kapanin!”?? mealindeki ayeti te’vil ederek, “O (Allah) Adem’dir, biz de onun
cocuklarty1z” dediler. Hattabiyye firkasinin ¢esitli kollarinda Cafer b. Muhammed Allah

olarak goriilmiistiir. Mesela Hattabiyye’nin Bezigiyye koluna mensup kimseler Ca’fer b.

200 KummT, Kitabu’I-Makalat, s. 145.
201 Ali Aveu, Islam i Ilk Marjinelleri Guldt-1 Sia (Ankara: Fecr Yayimnlari, 2020), s. 188-189.
202 55d, 38/72.
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Muhammed’in Allah oldugunu ancak Ca’fer b. Muhammed’in hakikatte goriindiigii gibi
olmadigini, aksine insanlara bu siirette goriindiigiinii iddia etmislerdir.?%

Hattabiyye’nin Muhammise koluna bagli kimselere gore ise yiice ve aziz olan
Allah bizzat Hz. Muhammed’in kendisidir. Onlara gore Allah, yarattiklar1 kendisine
aligsin ve kendisinden kagmasin diye kendisini insan ve beser slretinde gostermistir.
Allah’1n se¢kin kullar1 disinda Hz. Muhammed’in hakikatini idrak edecek kimse yoktur.
Allah’in seckin kullar1 Hz. Muhammed’e baktifinda O’nun nirani hakikatini idrak
ederler. Seckin olmayanlar ise ancak ete ve bedene biiriinmiis bir beser goriirler. Onlara
gore Allah’in goriinen zahir yonii imamet, goriinmeyen batini yoni ise Hz.
Muhammed’in hakikatidir. Hz. Muhammed sonrasi gelen imamlarin hepsi Rab olan Hz.
Muhammed’in makamindadirlar.?*

Gulat-1 Sia’da Allah’in huliil yoluyla insanda goriindiigiinii iddia edenlerin disinda
bir de Allah’la bizzat temas kurarak O’nu yeryliziinde oldugu gibi gordiigiinii iddia eden
kimseler bulunmaktadir. Meseld Mansuriyye firkasinin onderi EbG Mansur Allah’in
kendisini gokyiiziine ¢ikarttigini ve eliyle basin1 oksayarak kendisine Farsca olarak “Ey
ogulcugum! Git ve benden teblig et” dedigini sdylemektedir. Ebl Mansur “Gokten bir
parganin distiigiinii gorseler, st {iste yigilmis bulutlardir, derler”?® ayetini referans
gostererek Allah’la gokte bulustuktan sonra gokten bir parca gibi diistiiglini
sOylemistir.2% Goriildiigii izere Ebli Mansur’un gordiigiini iddia ettigi Rabbi gayet insan
gibi eliyle oksayan ve Farsca konusan antropomorfik 6zelliklere sahip bir varliktir.

Sonug olarak goriildiigii tizere Allah’in yeryiiziinde goriildiigiinii iddia edenler,
ister huldl yoluyla olsun, ister huliil olmaksizin rablerini gordiiklerini iddia edenler
temelde Allah’1 insan suretinde gordiiklerini ileri siirerek O’nu insan bi¢iminde tasavvur
etmislerdir.

2.4.2. Batiniyye ve Zahitlerde (Niissak) Allah’in Yeryiiziinde insan Siretinde
Gorulmesi

Ka‘bi’nin belirttigine gore Batiniyye’den olan Ahmed el-Ciibbi adinda bir zat ve

kendisine tabi olan Ciibbiyye taraftarlar1 Allah’in yeryiiziinde goriildiiglini ileri

203 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii ’l-isldmiyyfn, 1/75-78; Ka‘bl, Kitabii’I-Makalat, 100-101; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, s. 164-165.

204 Kummi, Kitabu’I-Makalat, ss. 168-176.

205 ot-T{ir 52/44.

206 Kummf, Kitabu'I-Makalat, s. 157; Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 163.
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stirmiislerdir. Ka‘bi’nin ifadesiyle onlar Allah’1 zaman zaman ziyaret ettiklerini, ziyaret
esnasinda O’nu gozleriyle gordiiklerini ve O’nunla kucaklastiklarini iddia etmislerdir.?*
Buna gore onlar ilahlarini tipki evini misafirlere ziyarete acan ve ziyarete gelen misafirleri
kucaklayan insana benzetmislerdir.

Es‘ari, Stfi mesrebe sahip olan zahitlerin Allah’in goriilmesi konusunda bir¢ok
firkaya ayrildiklarin1 sdylemekte ve onlardan bazilarinin Allah’in diinyada gozle
goriilmesini caiz gordiiklerini kaydetmektedir. Bazilarinin ise Allah’1n cisimlere hultliinii
kabul ettiklerini kaydetmekte ve Allah’1 son derece giizel ve yakisikli bir sekilde tasavvur
ettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla onlar giizel ve yakisikli bir insan gordiiklerinde
Allah’mn ona hulill etmis olabilecegini sdylerler.?® Hatta Es‘ari’nin ifadesiyle onlar
diinyada herhangi giizel bir sey gordiiklerinde “Bilmiyoruz, belki de Rabbimizdir!”
derler.?® Allah’in yeryliziinde goriildiigiinii iddia edenlerin ¢ogu Allah ile tokalasmayz,
O’na dokunmayr ve O’nu ziyaret etmeyi caiz gormiislerdir. Ozellikle Mudar b.
Muhammed ve Kehmes b. Hasan el-Basri’nin taraftarlarindan bazilarina gore Allah ihlas
sahipleriyle kucaklagsmaktadir. Hatta onlara gore ihlas sahipleri istedikleri zaman Allah’la
kucaklagmaktadirlar. Basra’nin ilk aglayan zahitlerinden olan (bekk&in) Abdulvahid b.
Zeyd’e mensup bulunanlarin bazisina gore ise Allah kisilerin amellerine gore kendisini
onlara yeryiiziinde gostermektedir. Ameli daha iistiin olan O’nu daha i1yi gorecektir.
Bazilar1 ise Allah’in yeryiiziinde degil de uykudayken goriildiigiinii iddia etmislerdir.
Rakébe b. Maskale’den rivayet edildigine gore o Allah’1 riiyasinda gérmiistiir. Rivayete
gore Allah kendisine “Sana, kirk sene aksam abdesti ile sabah namazini kilan Siileyman
et-Teym1’nin makamu ile ikramda bulunacagim.” demistir.21°

SGf anlayis, iyi amellerde bulunmaya dair motivasyonunu Allah’a yakinlagsma
fikri lizerinden sagladigi i¢in, bazi stfiler arasinda amelin, kisiyi O’na yaklastiracag: ve

yaklastig1 6l¢lide kisinin Allah’1 gorebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

27 Ka’bi, Kitabii’I-Makalat, s. 247-248.

208 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1/262.
209 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1/319.
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IKINCi BOLUM

1. Agnostik Tanr1 Anlayisi: Tenzih Doktrini Tanimi ve Yontemi

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in higbir seye benzemedigi vurgulanir.?* Bu gercek Allah’in
kendisi disinda bulunan tiim varliklarin 6zelliklerinden de uzak olmasi gerektigini ortaya
koyar (Muhdlefetiin li’l-havadis). Bununla birlikte, naslarda Allah’a insanlarin sahip
oldugu bazi niteliklerin atfedildigi daha 6nce belirtilmisti.?*? Bu ¢alisma, Allah’in zatini
tim beserl niteliklerden arindirmayr ve O’nu her tiirli nakisliktan uzak tutmay:
amaglayan diisiince bi¢cimini “tenzih doktrini” olarak adlandirmaktadir.

Tenzih doktrini te’vil yontemini kullanir. Te’vil, bir lafzin bir delilden hareketle
zahir anlaminin kabul edilmeyip, onun tasidigi diger bir anlama gore anlagilmasi
durumunu ifade eder.?® Kelam ilminde te’vil dzellikle ilahi sifatlarla ilgili baz1 naslar
arasindaki celigkili gdriinlimiin giderilmesi noktasinda meselelerin yorumlanmasi i¢in
basvurulan akile1 yontemin ana unsurlarindan birini olusturur.?*

[slam geleneginde antropomorfik Tanri tasavvurunu reddeden mezhepler,
naslarda yer alan antropomorfik ifadeleri te’vil ederler. Bir lafzin te’vil edilmesi, ilk
olarak o ifadenin tasidig1 zahirl anlamin Allah’tan tenzih edilmesi anlamina gelir. Bu
baglamda Allah’tan tenzih edilen herhangi bir anlamin, O’nun o nitelige sahip olmadigini
ortaya koyar.

Bu baglamda tenzih doktrini Allah’in zatinin insan aklinin ve dilinin sinrlarini
astiZin1 savunur. Dolayisiyla Allah’1 anlamak i¢in kullanilan kavramsal ve dilsel araclar
siirli oldugu i¢in bu yaklagim sinirsiz olan Allah’a iliskin tiim tasvir ve betimlemeleri
reddederek, O’nun yiiceligini ve birligini muhafaza etmeyi amaglar. Boylelikle Allah’in
hakikatinin bilinmesinin imkansiz oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Buna gore insan tarafindan
algilanmas1 miimkiin olmayan ve hakikati bilinmeyen agnostik Tanr1 anlayis1 S0z konusu

olur. Ancak tenzih doktrini kapsaminda yalnizca tek tip agnostik Tanr1 anlayisindan

211 es-Shira 42/11.

212 Bkz. el-Fetih 48/10; er-Rahman 55/27; er-R’ad 13/2.
213 Y. Yunus Apaydin, “Te’vil” DI, XLlI, 28.

24 yysuf Sevki Yavuz, “Te’vil” DI4, XLI, 27.
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bahsedilmez. Aksine tenzih dokrini g¢ercevesinde agnostik Tanri anlayisinin gesitli

dereceleri ve varyasyonlar1 bulunmaktadir.

1.1. Tenzih ve Agnostisizm Kavramlarinin Tanimi

Nezahet kokilnden tireyen tenzih kelimesi, lugavi anlamda “kusur ve ayiplardan
uzaklastirmak™ demektir.?> Buna gore tenzih, nispet edildigi seyi her tiirlii ¢irkin, zararl
ve kotii seylerden uzak tutan bir anlami ifade eder. Ornegin tenzih terimi bir mekana
nispet edildiginde (Mekanun-nezihun/Temiz mekan), o mekanin hastalik verici
hususlardan, ¢irkin, zararli, kétii ve hos olmayan biitlin olumsuz vasiflardan uzak oldugu
anlamini tasir.?¢ Kelam ilminde terim olarak tenzih, Allah’in birligine ve agkinligina halel
getirecek her tiirlii manadan soyutlama ve uzaklagtirma anlamina karsilik gelmektedir.?*
Bu baglamda Allah, maddi aleme dahil bir varlik olmadig1 i¢in, maddi alemde bulunan
tim varliklarin &zelliklerinden uzaklastirilir. Bu durum Allah’in hakikatinin insan
bilgisinin siirlarinin 6tesinde oldugunu ve O’nun hakikatinin bilinemeyecegi anlamina
gelir.

Arapga’da “bilmiyorum” tabirinden tiiretilmi olan tiireyen l&-edriyye, “insan
aklinin Tanr1 ve evren hakkinda mutlak gercegi bilemeyecegini ileri siiren felsefi akim”
anlamina karsilik gelmektedir. Kelam ilminde ise laedriyye kavrami, Sifestaiyye’nin
Inddiyye ve Indiyye kollarinin yaninda iigiincii ziimre olarak hakikatin higbir zaman
bilinemez oldugunu savunan kimseler i¢in kullanilmistir. Bu kavram yeni ilmi kelam
doneminde Bati felsefesinde benimsenen agnostisizm kavramina karsilik gelir.:8

Yunanca kokenli bir terim olan agnostisizm, agnostos teriminden tiiretilmis ve
“bilinemez, mechul” gibi anlamlar tasimaktadir. S6z konusu terim Tiirkge’ye
“bilin(e)mezcilik™ olarak terciime edilebilir. Modern donemde agnostisizme yiiklenen
anlamlar diistiniirden diistintire gore degismektedir. Ancak genel olarak agnostisizm,

Tanri’nin varlig1 veya yoklugu hakkinda kesin bir yargiya varmaktan kaginmay1 ifade

215 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, DI4, XL, 472.

216 {bn Manzur Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii’I-Arab, nsr. Emin Muhammed
Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Darii’l-ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997) XIV/114.
27 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 339.

218 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 212.
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eder. Bu durum, ateizm ile teizm arasinda bir yerde konumlanir ve bir tiir sliphecilik veya
kararsizlik durumunu igerir.?°

Bu calismada kullanilan “agnostisizm” kavramiyla ateizm ve teizm arasinda
konumlanan ve ontolojiyle iliskili olan Allah’in varliginin bilinip bilinmemesi degil,
aksine varligi bilinen ve inanilan Allah’in epistemolojik agidan nasilliginin
kavranilamamasi kastedilmektedir. Baska bir ifadeyle agnostisizm kavramiyla
miikemmel ve smirsiz olan Allah’in hakikatinin insanin eksik ve simirli zihniyle

bilinemeyecegi kastedilmektedir.

1.2. Agnostik Tanr1 Anlayisina Neden Olan Temel Hususlar

Allah’1n zatina yonelik anlayisin gelistirilememesinin temel nedenini ele almadan once,
mantiksal olarak dikkate alinmasi gereken ilk mesele, Allah adin1 verdigimiz varligin var
olup olmadigidir. Eger bu sorunun cevabi olumlu ise, ikinci olarak bu varligin ne tiir bir
varlik olup olmadiginin cevaplanmasi gerekir. Ancak bu sorulara cevap vermeden 6nce,
insanlarin neden bu tiir diisiincelere daldiklarinin sorgulanmasi icap eder.??

Insanlar1 bu diisiince siirecine iten temel mesele Alemde tecriibe ettikleri degisim
olgusudur. Zira insan aleme baktiginda oncelikle degisimi fark eder; baska bir deyisle
kainattaki olus ve bozulusu idrak eder. Nitekim iginde yasadigimiz alem, en makro
diizeyden en mikro diizeye kadar siirekli bir degisim icerisindedir. Gunduzler geceye,
geceler giindiize doniisiir. Alemdeki degisimi idrak eden insan, ikinci asamada degisimin
ne oldugunu sorgular. Bir seyin degismeye konu olmasi, o seyin varlik ile yokluk arasinda
bir olus i¢inde oldugunu gosterir. Varlik ile yokluk arasinda gidip gelen seyin varligi ise
kendiliginden kaynaklanmaz. Bu nedenle degisime konu olan dlemin oncelikle varlik
sebebinin agiklanmasi gerekmektedir.??

Miisliimanlara gore degisime tabi olan biitiin alemin varlik sebebi, bagka bir
ifadeyle alemin yaraticis1 Allah’tir. Bu baglamda Allah’in alemin yaraticis1 olabilmesi

icin Oncelikle kendisinden her tiirlii degisimin tenzih edilmesi gerekir. Ciinkii ifade

219 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (Ocak 2012): s. 6.

220 Ebuzer Diskaya, “Mutlak Olan1 Farkli Sekillerde Tasavvur Etmek: Farkli Tanri Tasavvurlar”, Bir
Diinya Tanri, ed. Mustafa Tekin (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2022), s. 16.

221 Ebuzer Diskaya, “Mutlak Olan1 Farkli Sekillerde Tasavvur Etmek: Farkli Tanr1 Tasavvurlar1”, s. 17.
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edildigi gibi degisime tabi olan seyler varliga gelmeleri i¢in baskasina muhtagtirlar.
Allah’tan her tiirlii degisimin tenzih edilmesi, O’nun dis diinyada bulunan seylerden farkl
oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle Allah cisim, cevher, araz degildir ve bunlarin sahip
oldugu biitilin niteliklerden uzaktir.

Allah’mn zatiyla kaim olmasi ve dolayisiyla degisen varliklara benzememesi,
O’nun zatinin insanlar tarafindan idrak edilemez oldugu sonucunu dogurur. Zira insanlar,
yalnizca kainatta olus ve bozulus siireclerine tabi ve sinirlari belirlenmis olanlar1
kavrayabilir ve algilayabilirler. Bu nedenle insanlarin olus ve bozulus siireglerine tabi
olmayan bir seyin hakikatini akillariyla idrak edebilmeleri miimkiin olmadigi igin
Allah’in zatim1 tasavvur etmeleri diisiiniilemez. Boylelikle Allah’in zatinin idrak

edilememesi, O’nun zatina iliskin agnostik bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

2. islam Geleneginde Tenzih Yaklasimim Benimseyen Mezhepler

Islam geleneginde Allah’1 antropomorfik bir sekilde tasavvur edenler de dahil, tiim
firkalar Allah’n birligini ve hicbir yaratilmig varliga benzemedigini kabul ederler. Ancak
cesitli firkalar tarafindan Allah’m bir oldugu ve higbir seye benzemedigi kabul edilse de,
firkalar arasinda farkli i1dh anlayislar1 goriilmektedir. Daha once ifade edildigi iizere bu
farkliligin temel nedeni, naslarin farkli metotlarla yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Ik boliimde belirtildigi iizere, naslar1 te’vil etmeksizin zahiri anlamlarindan
hareketle Allah’a dair tasavvur olusturanlar tesbihle suglanmistir. Buna karsilik tenzih
yontemini benimseyenler, temel olarak Allah’in hicbir seye benzemedigi ilkesinden
hareketle naslardaki tesbihi c¢agrigtiran ifadeleri te’vil etmislerdir. Ancak hangi
niteliklerin Allah’tan tenzih edilmesi gerektigi konusunda Cehmiyye, Mu‘tezile,
Matiiridiyye, Es‘arlyye ve Ismaillyye gibi mezhepler arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu farkliligin temelinde, s6z konusu mezhepler tarafindan “benzerlik”
(miméselet) kavramina iliskin yapilan tanimlarin belirleyici bir rol oynadigi
gorulmektedir. Zira iki sey arasindaki benzerligin nasil gergeklestigine iliskin verilen
cevap, Allah’in hangi niteliklerden tenzih edilmesi ve dolayisiyla naslarda hangi
ifadelerin te’vil edilmesi gerektigine dair esaslar1 belirler.

Onderi Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) olan Cehmiyye ekolii, iki sey arasindaki

benzerligin “seyler” arasinda gerceklestigini savunur. Bu nedenle Cehmi diisiintirler
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Allah i¢in “sey” terimini kullanmaktan kaginirlar. Cilinkii “sey” teriminin yaratilmiglara
0zgii oldugunu kabul ederler. Buna gore Cehmiyye tevhid ilkesi geregi Allah ile
yaratilmislar arasinda kullanilacak herhangi ortak bir ismin ve sifatin olmadigim ileri
stirerek, yaratilmiglara atfedilen biitlin 6zellikleri Allah’tan tenzih eder.???

Mu‘tezile’ye gore ise seyler arasindaki farklilik, seylerin sahip oldugu en 6zel
ozelliginden (ehassu evsaf) kaynaklanir.? Ornegin, her ne kadar siyah ile beyaz renk
olmalar itibariyle ortak olsalar da, onlara gore siyah ile beyaz renklerin arasindaki
farklilik, beyazin kendine 6zgii beyazlik 6zelligi ile siyahin da kendine 6zgli siyahlik
Ozelligi tarafindan belirlenir. Bu baglamda Mu‘tezili kelamcilarina gore Allah’t diger
yaratilmiglardan ayiran en 6zel sifati, O’nun kadim sifatidir. Buna gore onlar sadece ilahi
zatin kadim oldugunu belirterek, Allah’tan ména sifatlarini tenzih eder ve sifatlari ilahi
zatin aynisi kilar.??* Mu‘tezililer sadece Allah’1n zatinin kadim oldugunu kabul ettigi icin
kendilerini tevhid ehli olarak gérmektedirler.??> Bununla beraber Mu‘tezili disiiniirler
naslarda zikredilen haber1 sifatlari, riiyetullahla ilgili ifadeleri ve ayn1 zamanda duygusal
cagrisimlar yapan sevgi ile rahmet gibi nitelikleri te’vil ederek O’nun zatindan tenzih
ederler.

Matiiridilere gore ise iki sey arasindaki benzerlik, seylerin bir yonden benzer
olmalar1 ile ortaya c¢ikar. Bu goriise gore iki sey arasinda bir yonden farklilik
bulunabilirken, bagka bir yonden benzerlik olabilir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, benzerlik
kavraminin cins bir kavram oldugunu belirterek, bu benzerligin dort farkl sekilde tezahiir
ettigini ifade eder. O, iki seyin keyfiyette benzerligini miisabehe, iki seyin izafette
benzerligini mizahat, iki seyin riitbe bakimindan benzerligini miisdkele ve iki seyin
vezinlerinde esit olmalarin1 misévat olarak adlandirir. Allah yaratilmiglara benzememesi
itibariyle bu benzerliklerin tiimiinden tenzih edilir. Buna gore Matiiridiler Allah’in

zatindan haberi sifatlari, cisim, cevher ve araz gibi nitelikleri tenzih ederler. Bu baglamda

222 Cemaleddin el-Kasimfi ed-Dimaski, Tarihu’'I-Cehmiyyeti ve 'l-Mu 'tezile, s. 19.

223 imam Ciiveyni (6. 478/1085) Mu’tezile’de bu goriisii ilk dile getiren kisinin Basrali Mu’tezili alim
Ibn’iil-Thsid (6. 326/938) oldugunu belirtir. Sonrasinda Ebii Hasim el-Ciibbai’nin ( 6. 321/ 933) bu gériise
yoneldigini ifade eder. Cliveyni siireg i¢inde Mu’tezili dlimlerin biiyiik bir kismmin miimaselet konusunda
benzer goriisleri benimsediklerini vurgular. Bkz: Imamii’l-Harameyn el-Cliveyni, es-Samil fi Usiilid 'd-Din,
s. 292.

224 Metin Yurdagiir, “Miimaselet”, D4, XXXI, 556; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii ’I-edille, 1/301.

225 Tala‘t Ahras, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf el-Mu ‘tezili Ardiihii’I-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, (Beyrut: Darii
Hudur, 1994), s. 45.

49



Allah cisim olmadigi i¢in, cisme 6zgii olan mekan, hareket ve siikin gibi niteliklerden de
tenzih edilir.2¢

Es‘arilere gore iki sey arasindaki benzerlik, iki seyin tiim yoOnlerden birbirine
benzemesiyle ortaya cikar. Onlara gore, aymi islevi gorebilen ve birbirinin yerine
gecebilen iki varlik birbirinin benzeridir.??” Dolayisiyla Es‘ari kelamcilarina gore beyaz
ile siyah renk ve araz olmalari itibariyle benzer olsa da, beyazin siyahin yerini alamamasi
nedeniyle beyaz ile siyah arasinda gercek bir benzerlik olusmaz.?® Bu anlayis
dogrultusunda Imam Es‘ar? ve onu takip edenler, Allah’in zatin1 yaratilmislara dzgii olan
cisim, cevher ve araz gibi niteliklerin yani sira duygusal ¢agrisimlar yapan ifadeleri de
O’ndan tenzih ederler.??®

Yeni Platonculardan ciddi anlamda etkilenmis olan Ismailiyye ise benzerligin
isimlerde gerceklestigini savunur.2® Bu nedenle Ismailiyye Allah hakkinda herhangi bir
nitelik veya isim kullanmanin benzerlige yol acacagini belirterek, O’na dair olumlu ya
da olumsuz higbir ifadenin kullanilmamas1 gerektigini ifade eder. Onlara gore “Allah
seydir” denildiginde, Allah ile diger seyler arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikar. Buna
karsin “Allah sey degildir” denildiginde de, O’nun yok olanlara benzeyecegini ileri siirer.
Boylelikle Ismailiyye, Allah’in birligini ve askmligmi korumak amaciyla, O’nun
hakkinda konusmanin imkanini reddeder. Bu yaklasimi ile Ismailiyye’nin kati agnostik
tanr1 anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Allah’tan tenzih edilen her husus esasinda O’nun kendinde O sey olmadigini
ortaya koydugu i¢in temelde tenzih fikri agnostik tanri anlayisina kapi aralamaktadir. Bu
boliimde tesbihle ilgili boliimle ortak olmasi agisindan Allah’a dair tenzih edilen hususlari

dort ayr1 kategori icinde degerlendirerek her bir kategoriyi ayr1 bir baglik altinda ele aldik.

226 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1/306-311.

227 Metin Yurdagiir, “Miimaselet”, 556; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/301.

228 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/300.

229 Bakillani alemin hadis oldugunu ortaya koyduktan sonra Allah ile Alem arasinda bir benzerligin
olmadigini ifade eder. Ona gore Allah ile dlem arasinda bir benzerlik olsa, Allah dleme ya cins bakimindan
ya da suret bakimindan benzer. Bu durumda da ya Allah’1n tipk: dlem gibi yaratilmig hadis bir varlik olmas1
gerekecekti, ya da dlemin tipki Allah gibi yaratilmamis kadim bir varlik olmasi1 gerekirdi. Bu iki durumda
gecersiz olduguna gore, Allah’in biitiin hadis varliklara benzemedigi ortaya ¢ikar. Bkz: Bakillani, Kitabii 't
Temhid, s. 22.

230 Cemaleddin el-Kasimi’ye gore, Sii Ismailiyye mezhebine bagl Karmatilerin dini anlayisi, Meciisiler ve
Sabiilerin &gretilerine dayanmaktadir. El-K&simi'ye gére, Ismailiyye'nin niir ve ziilmet anlayislari
Mecitsilerden, akil ve nefs anlayislari ise Sabiilerden alinmistir. Bkz: Cemaleddin el-Kéasimi ed-Dimasgki,
Tarihu’l-Cehmiyyeti ve’l-Mu tezile, s. 42.
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Bunlardan birincisi, Allah’in zatindan tenzih edilmesi gereken hususlarla ilgilidir.
Ikincisi, naslarda Allah’a atfedilen isim ve sifatlarinin tenzih edilmesiyle ilgilidir.
Ucgiinciisii, naslarda Allah’a atfedilip duygusal cagrisimlar yapan ifadelerin tenzih

edilmesiyle ilgilidir. Dordiincii kategori ise, Allah’tan riiyetin tenzih edilmesiyle ilgildir.

2.1. Allah’in Zatimn Anlayis1 ve Tenzih Doktrini

Zaman ve mekana tabi olan varliklar, cisimsel nitelikler tasir ve belirli sekil ve sinirlara
sahiptir. Bu varliklar, kendi kendine var olmamaigslar, varliga gelmeleri i¢in bir sebebe
ihtiyag duymuslardir. Dolayisiyla bu varliklarin ihtiya¢ duymalari, onlarin son derece
miitkemmel ve {istlin olmadigin1 gosterir. Zira muhtacligin oldugu yerde bir eksiklik s6z
konusu olur.

Buna gore her agidan miikemmel olan bir zatin varliginin 6ncelikle kendinden
olmasi ve yoklukla oncelenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, Allah’in kadim bir
varlik olarak kabul edilmesi, O’nun varliginin kendinden oldugunu ve dolayisiyla
yoklukla dncelenmedigini ifade eder. Miikkemmelligi geregi kadim oldugu diisiiniilen
Allah’in yaratilmiglara higbir agidan benzememesi gerektigi kabul edilir. Bu nedenle
tenzih anlayisin1 benimseyenler, Allah’in zatin1 dis diinyada bulunan biitiin varliklarin
sahip oldugu 6zelliklerden tenzih ederler.

Ancak bu durum, Allah’1n zat1 agisindan bir bilinmezlige yol agarak O’nun zatina
yonelik bir anlayis gelistirme imkanimi ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii insan, dis
diinyadaki cisimlerden hareketle bir anlayis gelistirir. Insanin dis diinyadan hareketle
gelistirdigi anlayislar bezihninin tasavvur ettigi her sey belli bir sinirla sinirlidir. Allah’in

bir sinir1 olmamasi nedeniyle, O’nun tasavvur edilmesi miimkiin degildir.

2.1.1. Cehmiyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislardan Tenzih Edilmesi

Cehm b. Safvan, Allah ile seyler arasinda kesin bir ayrim yaparak Allah’in “sey”

olmadigint savunur.* Ona gore Allah’in “sey” olarak kabul edilmesi, O’nun’la diger

231 Cornelia Schok, “Cehm b. Safvan (5. 128/745-6) ve “Cehmiyye” ile Dirdr b. Amr (6. 200/815)”, gev.
Orhan Sener Kologlu, Ulvi Murat Kilavuz, Salih Cift, Isldm Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020), s. 97; Ceméleddin el-Kasimi ed-Dimaski, Tarihu’l-Cehmiyyeti ve 'l-Mu 'tezile, s. 11.
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seyler arasinda benzerligi gerektirir. Ciinkii sey olmak “benzer olma” 06zelligini
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle ona gore “benzeme” 0Ozelligi seylerde bulunan ve
seylerden ayrilmas1 miimkiin olmayan bir araz niteligindedir.?®> Dolayisiyla Cehm’e gore
Allah ne bir seydir ne bir seydendir ne de bir seydedir.?® Cehm’in bu goriisii, Allah’in
cisim anlaminda sey oldugunu iddia eden miisebbiheye cevap niteligi tagir. Kaynaklarda
Ozellikle tesbihle suclanan Mukatil b. Siileyman ile miicadelesi belirtilir. Cehm’in
Mukaétil’in yasadigr Belh’e gittigi ve onun bulundugu mescide girerek birlikte namaz
kildiklar1 nakledilir. Ancak aralarindaki siddetli anlasmazlik sonucunda Mukatil, Cehm’1
Tirmiz’e stirgiin ettirmistir. EbQ Hanife, ikisi arasinda ger¢eklesen tartismalar sonucunda
sunlart soylemistir: “Cehm b. Safvan tesbihi o kadar reddetti ki, “Allah higbir sey
degildir” demeye kadar gotiirdii. Mukatil ise tesbihi o kadar ispat etti ki, Allah’1
yaratilmiglara benzetti.” Goriildiigii tizere, Cehm ile onun karsit goriislerine sahip olanlar
arasinda yogun bir diismanlik gelismis, diismanlart tesbih ve tecsim konusunda asiriya
giderken Cehm de ayni Olglide Allah’in sey olmadigini sdyleyerek tenzih konusunda
asiriliga gitmistir.%

Cehm’e gore Allah cisim olmadig1 i¢in pargalari olmayan ve parcalara ayrilmayan
bir zattir. Bu nedenle o, naslarda Allah’a atfedilen yliz, el ve goz gibi organlar veya
herhangi bir par¢ay1 Allah’mn zAtindan tenzih etme gayesiyle te’vil eder. Ornegin ona gore
“Allah’in yiizii baki kalir”?® mealindeki ayette gecen “vech” kelimesi, mecazi olarak
Allah’mn zatinin siirekliligine isaret etmektedir.?® Yoksa bu ayet, Allah’1 insan stiretinde
parlayan bir ndr gibi tasavvur eden Gulat-1 Sia’dan Beyaniyye taraftalarinin dedigi gibi,
“O’nun kendi nlirani yiizii disinda her sey yok olacaktir” anlamina gelmemektedir.

Benzer sekilde Cehme gore, “Allah’in eli onlarin elleri lizerindedir.”*" veya
“Yahudiler, Allah’1n eli agiktir dediler. Onlarin elleri baglandi ve sdylediklerinden dolay1

lanetlendiler. Hayir, O’nun iki eli agiktir, nasil dilerse 6yle infak eder.”?* gibi ayetlerde

232 Cornelia Schok, “Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) ve “Cehmiyye” ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”, s. 103.
233 Ebii’l-Huseyin el-Malati, et-Tenbih ve'r-Red ald Ehl’il-Ehva ve’l-Bida’, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2007), s. 89.

234 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/93-96; Cemaleddin el-Kasimi ed-
Dimaski, Tarihu’l-Cehmiyyeti ve 'I-Mu 'tezile, s. 11-12.

235 gr-Rahman 55/28.

236 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/115.

237 gl-Fetih 48/10.

238 g]-Maide 5/64.
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Allah’1n zatina atfedilen “el” kelimesi, maddi ve fiziksel bir el olarak yorumlanmaz. Ona
gore bu ayetlerde gecen “el” kelimesi, Allah’in kudretine isaret eder.?*

Cehm b. Safvan’a gore Allah maddi varliklar gibi bir mekanda bulunmaz. Bu
nedenle Allah’in ars ilizerinde oturdugu iddiasini reddeder ve mekanda bulunmayi1 O’nun
zatindan tenzih eder. Cehm, “Rahman arsa istiva etti.”?** mealindeki ayette gecen “istiva”
kelimesini “istila” olarak tev’il etmektedir. Yaptig1 bu te’ville Allah’in ars tizerinde
oturmadigini, bilakis arsin hakimiyetinin O’nun altinda bulundugunu ifade eder. Ayrica
Cehm, Allah’in iizerinde oturdugu maddi bir kiirsiye sahip olmadigini savunur ve bu
baglamda kiirslyi Allah’in zatindan tenzih eder. Ona gore “kiirsi” terimi Allah’in kudret
ve gliciiniin genisligine isaret eder.?*

Cehm, Allah’1 bir yonde bulunmaktan da tenzih eder. Ozellikle Allah’in gogiin
iistiinde bulundugunu iddia edenlere karsi ¢ikar; ciinkii Allah yarattiklarindan farkl
olarak herhangi bir yonde bulunmaz. Ona gore Allah her yerdedir. Onun bu goriisii, “O
Allah, goklerde de ilahtir, yerde de ilahtir..”?? ve “O, sizinle beraberdir”?* gibi ayetlere
dayanir. Ancak Islam geleneginde Cehm’in “Allah her yerdedir” goriisiiyle neyi kastettigi
tartisilmistir.?*

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Cehmiyye’yi “Allah her yerdedir” gériisiiyle huldl
(Allah’in yaratilmig varlik i¢inde bulunmasi) ve ittithad (Allah’in yaratilmis varlikla
birlesmesi) gibi diisiincelerin yolunu agmakla su¢lamistir. Ona gore hulil diistincesini
benimsemis Sifiler, Allah’in tipki suyun yiin i¢inde ve canliligin cisimde bulunmasi gibi
alemin her tarafinda bulundugunu, O’nun =zatiyla birlikte her yerde oldugunu
soylediklerini ifade eder. Ibn Teymiyye’ye gore sifilerin bu anlayislari Cehmiyye’nin
“Allah her yerdedir” sdziline dayanir.?

Ali Sami en-Nessar ise Ibn Teymiyye’nin bu degerlendirmesini yanlis

bulmaktadir. Ona gore Cehm’in temel amacit Allah’t mekandan tenzih etmektir.

239 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/117.

240 T3ha 20/5.

241 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogugu, 11/111.

242 gz-Zuhruf 43/84.

243 gl-Hadid 57/4.

244 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/112-113.
245 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/119-123.
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Dolayistyla Allah’in her yerde bulunmasi, zatiyla her yerde bulunmasi anlamina gelmez,
aksine O’nun ilmiyle her yeri kusatmasi anlamina gelir.

Buna binaen Nessar, Ibn Teymiyye’nin Cehmiyye’yi miitekellim Cehmiyyesi ve
mutasavvif Cehmiyyesi olarak ikiye ayirdigim soyler. Ibn Teymiyye’ye gére tenzih
diistincesine sahip olan miitekellim Cehmiyyesi, Allah’mn bir mekanda bulundugunu
reddeder. Ancak mutasavvif Cehmiyyesinde huldl ve ittihdd gibi goriislerin agirlik
kazandigini ifade eder. Bu durum, Cehmiyye i¢inde asir1 tenzihgiligin asir1 tesbihgiligi
beraberinde getirdigini gosterir. Ibn Teymiyye’ye gore suf tesbihe diismemek igin
Allah’a sey demekten kaginan asir1 tenzihgiler higbir seye ibadet etmezler, ¢linkii kalp
sadece bilinen seye yonelir ve mevcut olani talep eder. Diger yandan, Allah’1n zatiyla her
yerde bulundugunu kabul eden Cehmi mutasavviflar ise her seye ibadet ederler, ¢linkii
Allah her yerde ve her seydedir.?’

Allah’1 yaratilmiglarin tasidiklari tiim 6zelliklerinden tenzih eden Cehm b. Safvan,
Allah’1n zatinin tanimlanamaz ve akilla idrak edilemez oldugunu vurgular. Ciinkii idrak
ancak cismani varliklar hakkinda miimkiindiir. Bu nedenle Allah’in zatina iliskin
tasavvurun olusturulmasini miimkiin gérmemektedir. O insan zihni tarafindan tasavvur

edilen Allah’1n her tiirlii vehmin ve zannin 6tesinde oldugunu belirtmektedir.#

2.1.2. Mu‘tezile’de Allah’in Zatinin Yaratilmislardan Tenzih Edilmesi

Mu‘tezili diislintirlere gore insanin dncelikle Allah’in varligin1 bilmesi gerekmektedir.
Allah’mn varliginin bilgisi ise alemin varligina dayanmaktadir. Nitekim nasil ki fiil bir
faile muhtag ise, sonradan yaratilmis olan bu alemin de bir faili olmas1 gerekmektedir. Bu
anlayis klasik keldmda “hudsis” delilinin gelismesine yol agmistir. Bu delil “alem
hadistir” ve “her hadisin bir muhdisi vardir” onermelerine dayanir. Erken donem
kelaminda bu delili sistemlestiren ilk diisiiniir Ebii’l-Hiizeyl Allaf’tir.?* Boylelikle

Allah’in alemi yaratmasi itibariyle ondaki herhangi bir seye benzememesi gerekir. Zira

246 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/121.

247 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogugsu, 11/119-120.

248 Ebii’1-Huseyin el-Malati, et-Tenbih, s. 89.

249 Orhan Sener Kologlu, Clibbailerin Kelam Sistemi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2008), s. 222; Tala‘t Ahras,
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf el-Mu ‘tezili Ardiihii’l-Kelamiyye ve I-Felsefiyye, s. 42-42.
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eger Allah yaratilmiglara benzer bir nitelik sahibi olsaydi, o da hadis olacaktir ve
dolayisiyla O’nun da bir muhdise ihtiyaci olacakti.

Mu‘tezile geleneginde Ebii’l-Hiizeyl Allaf, Allah’in tevhid ilkesinden hareketle
Allah’m hicbir seye benzemedigini dolayisiyla diger cisimler gibi sinirli ve sonlu
olmadigini ilk dile getiren diisiiniirlerden biridir. Allaf yaratilmis olan tiim seylerin sinirl
ve sonlu oldugunu belirtir ve hicbir seye benzemeyen Allah’in sinirli olan varliklari
ilmiyle kusattigini ifade eder.?®

Imam Es‘ari Makalat adli eserinde Mu‘tezili alimlerin Allah’mn benzerinin
olmadig1 hususunda goriis birligi icinde olduklarini belirtir. Mu‘tezililere gore Allah sekli
ve miktar1 olan bir cisim degildir. Onlar Allah’in organlar1 ve parcalart olmadigini dile
getirirler. Buna gore Allah’1n zat1 et ve kandan olusmamaktadir. Bu nedenle Allah’1n zat1
et ve kandan olusan insanlarla mukayese edilemez. Onlara gore Allah, tasavvura konu
olan hi¢bir seye benzemedigi i¢in tasavvurdan uzaktir. Hayaller O’nu kusatamaz, duyu
sahipleri O’nu kavrayamaz.?:

Mu‘tezili disiiniirlere gore Allah higbir seye benzemedigi icin mekandan
miinezzehtir. Onlar “Rahman arga istiva etti” ayetindeki “istivd” soziictigiinii “istila”
seklinde te’vil ederek, arsin Allah’in hakimiyeti altinda bulundugunu ifade ederler.
Mu‘tezile icerisinde Ebii’l-Huzeyl Allaf, Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51) ve Ca‘fer b.
Miibessir (0. 234/848-49 gibi baz1 kimseler Allah’1n biitiin mekanlarin diizenleyici olmasi
itibariyle her yerde oldugunu ifade etmislerdir. Hisam el-Fuvati ve Abbad b. Stleyman
(6. 250/864) gibi baz1 Mu‘tezililer ise Allah’in hi¢cbir mekanda olmadigini, O’nun ezelde
oldugu sey tizerinde oldugunu ifade etmislerdir.??

Allah’1 her tiirlii maddi 6zelliklerden tenzih eden Mu‘tezililer, Kur’an’da Allah’in
zatina atfedilen yiiz (vech) ve el (yed) gibi haberi sifatlar1 te’vil ederler. Mesela Kadi
Abdiilcebbar, “O’nun vechi disinda her sey yok olacaktir”??® ayetinde gecen “vech”
teriminin Allah’in zatin ifade ettigini belirtir. Ona gore bu ayetten maksat Allah’in bir
yiizii oldugu anlami degildir. Kadi, Arap¢a’da “vech” kelimesinin kullanimina dikkat

cekerek, “bu elbisenin yiizli yenidir” ifadesinde, elbisenin kendisinin yenilik niteligi

20 Ebii’l-Huseyn el-Hayyat, Kitabii’I-Intisdr, s. 108.

51 Ebii’l-Hasan el-Es‘arl, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/216; Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Fazlu’I-Itizal ve
Tabakdtii’I-Mu 'tezile, S. 3.

252 Ebii’l-Hasan el-Es‘arl, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/217-218.

253 gl-Kasas 28/88.
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tasidigi anlamina geldigini ifade eder. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar “vech” teriminin
Allah’1n zatiyla iligkili olarak kullanilan bir terim oldugunu vurgular.?*

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’in bir yiizii olmadigr gibi, O’nun gozii de
bulunmamaktadir. Kadi, “gdziimiin 6nlinde yetistirilmen i¢in”’?* mealindeki ayette yer
alan “g6z” (ayn) kelimesinin ilim manasina geldigini belirtir. Zira gz bazen ilim igin
kullanilarak, “bu goziimle cereyan etti.” seklinde ifade edilir ve bu ifadeyle “ilmim
dahilinde cereyan ettigi” anlami kastedilir. Dolayisiyla Kadi yukaridaki ayeti
“Yetistirilmenin, ilmim dahilinde gerc¢eklesmesi i¢in” seklinde te’vil eder.?%

Sonug olarak Mu‘tezile’ye gore higbir seye benzemeyen Allah cisim, cevher veya
araz degildir. O’nun zatinin pargalar1 yoktur. Zaman ve mekandan miinezzehtir. Allah’in
zat1 higbir sekilde tasavvura konu olmadigi icin kavranmaktan ve hakikati bilinmekten
miinezzehtir. Ancak Allah’in zatinin kavranamamasi, O’nun varliginin bilinemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Nitekim Kadi’nin ifadesiyle bir seyi kavramak veya idrak
etmek, onu bilmekten daha hususi bir durumu ifade eder. Ona gore idrak, bir seyin
meziyetinin, yani ne oldugunun bilgisidir. Allah’in zdtinin meziyeti idrak edilemedigi

i¢in, O’nun zatinin nasillig1 bilinemez.

2.1.3. Matiiridiyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislardan Tenzih Edilmesi

Eb(d Hanife (6.150/767) el-Fikhu’l-EKkber adli eserinin girisinde oncelikle tevhid
meselesini ele alarak Allah’in bir oldugunu ve bu birligin say1 bakimindan bir anlam ifade
etmedigini, aksine O’nun birliginin higbir seye benzemedigi anlamina geldigini ifade
eder.?®” Ebi Hanife’nin yolundan giden Imam Matiiridi de (8. 333/944), “Hicbir sey
O’nun benzeri degildir’®® mealindeki ayetten hareketle, Allah’in birligini (tevhid)
temellendirir. Ona gore “bir” anlamina gelen vahid sozctigii, temel olarak “esi ve benzeri

bulunmayan” anlamini igermektedir.?® Bu baglamda imam Matiiridi, Allah’in zatim

254 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1/367.

255 Taha 20/39.

256 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1/366.

7 Ebf Hanife Nu'man b. Sabit b. Z{td b. Mah, Fikhu’I-Ekber, “Mutiinu’l-Akaid” ed. Ilyas Kaplan
(istanbul: Sifa Yaymevi), s. 10-11.

258 os-Siird 42/11.

259 Eb{(i Mans(r el-MatUridi, Kitabii 't-Tevhid, haz. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2019), s. 101.
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zaman ve mekanla sinirli olan diger varliklarin tiim 6zelliklerinden tenzih eder. Buna gore
Allah’in zat1 cisim degildir, cevher degildir, araz degildir, bir mekanda bulunamaz,
hareket etmez ve durmaz.

Imam Matiiridi’ye gére Allah cisim degildir, ¢iinkii cisim yonii bulunan ii¢ boyutla
siirli nesneleri ifade eder. Cisimler sinirli oldugundan sonludurlar®® ve bir¢ok unsurdan
olusmalar1 sebebiyle parcalanabilir ve boéliinebilirler; bu da sonradan yaratilmislarin
alametlerindendir.?t Ayrica cisimler olus ve yok olus siireglerine tabidirler. Olus ve yok
olusa tabi olan bir seyin, ancak dissal bir etkiyle, yani yaraticinin kendisini yaratmasiyla
varlik sahnesine ¢ikar.?? Matiirldi’ye gore ‘cisim olmaklik’ Allah’in kadimligi ve
birligiyle ¢elistigi icin, O’nun cisimlikten tenzih edilmesi gerekir.

Miicessime’den bazilari, “Allah cisimdir, ancak diger cisimler gibi degildir”
diyerek, Allah’in varligini cisim kavramiyla ispat ederler. Ancak Matiiridi’ye gore cisim
kavrami, bir seyin varligini ispat etmek i¢in kullanilamaz. Ciinkii ona gore dis diinyada
cisim disinda cevher ve arazlar da vardir, ancak cevher ve arazin varligini ispat etmek
icin kimse onlara cisim terimini atfetmez.263

Dolayisiyla Allah i¢in higbir sekilde cisim teriminin atfedilemeyecegi kabul
edildiginde, Matiridilere gore, naslarda zikredilen “el”, “gdz” ve “yiiz” gibi ifadelerin
te’vil edilmesi gerekir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, bu tiir ifadelerin Allah’in birligine zarar
vermeden yorumlanmasi gerektigini savunur. Bu cergevede 6rnegin, Allah’a atfedilen
“el” teriminin kudret, sultanlik ve genislik gibi anlamlara gelmesi gerektigini belirtir.?s

Nesefi'ye gore “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt” hadisi gergevesinde,
Allah’in bir yiizii oldugu ve O’nun Hz. Adem’i kendi siretinde yarattig1 seklinde bir
yorum yapilmaz. Nesefi’ye gore s6z konusu hadiste zikredilen “stret” ifadesi, Allah’a
degil, dogrudan Hz. Adem’e isaret eder. Dolayisiyla bu hadise gore Allah, Hz. Adem’i
Hz. Adem’in kendi siretinde yaratmistir. Yine Nesefi, “Cebbar olan Allah ayagini atesin
lizerine basar” hadisi baglaminda Allah’a ayak atfedilemeyecegini belirtir. Zira bu
hadisin z&hiri anlaminin kabulii, Allah’in harekete gegtigi sonucunu dogurur ki, bu durum

yaratilmiglarin 6zelliklerindendir. Nesefi ayrica Allah’a atfedilen antropomorfik ifadeleri

260 Ep(l Mans(r el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 224.
%1 Ep(l Mans(r el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 166.
262 Eb() Mansar el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 153.
263 Eh(i Mansar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 117.
264 Bkz: el-Fetih 48/10.
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iceren hadislerin ¢ogunun ahad oldugunu ve hadislerin itikadi meseleler agisindan
zorunlu bir bilgi sunmadigini ifade eder.?®

Matiiridilere gore Allah zatiyla kaim bir varliktir. Ancak O’nun zatiyla kaim
olmasi, Ibn Kerrdm ve Hiristiyanlarm ileri siirdiigii gibi cevher olmasini gerektirmez.
Nitekim Nesefi, Allah’in cevher olarak kabul edilmesi durumunda, kendisine arazlarin
yuklendigi bir varlik olacagini belirtir. Cilinkii dis diinyada cevherler arazlari kabildir.?6

Peki, Allah cisim ve cevher olmadigina gore, Gulat-1 Sia’nin ve bazi gnostiklerin
iddia ettigi gibi bir niir olabilir mi? Matiiridilere gére Allah niir olamaz ¢iinkii niir, arazdir.
Arazlar siireklilikten yoksundur ve varliklari i¢in bir zata muhtagtir. Diger bir deyisle,
arazlar kendisiyle nitelendirilen bir zat olmadan var olamaz. Allah’in zat1 ise daim1i olarak
kendisiyle kaim oldugundan, arazla nitelenemez.%’

Matiiridilere gore Allah’in cisim, cevher veya araz olmadig: i¢in, O’nun mekanla
nitelenmesi de miimkiin degildir. Ancak Allah’in mekanda bulundugunu savunanlar,
genellikle Allah’in ars1 yaratmadan 6nce arsta bulunmadigini ve arsi yaratmasiyla oray1
mekan olarak edindigini iddia ederler. Bu iddia, Allah’in kendi kelaminda “sonra arsa
istiva etti”?® geklinde ifade edilen ayete dayandirilir. Ancak Imam Matiiridi’ye gore
Allah’in kendisini ars gibi yaratmis oldugu bir mahliika nispet etmesi, sadece kendi
yuceligini ve askinligimi ifade etmek i¢indir. Bu baglamda o, goklerin ve yerin
hiikiimranlhiginin kendisine ait oldugunu?® ve alemlerin rabbi?”® oldugunu belirten diger
ayetlere dikkat ceker. Bu ayetler, Allah’in yiiceligini ve askinligin1 vurgulamaktadir.?™
Bunun yam sira Imam Matiiridi, ayette gegen “istiva” kavraminin birden fazla anlam
icerdigini belirtir ve Allah i¢in en uygun yani kemal ifade eden anlamin kullanilmasi
gerektigini vurgular. “Istivd” kavrammin bir anlami, “hakimiyet altina alma” veya
“hakim olma” olarak ifade edilir. Ornegin, “falan kimse falan beldeyi istiva etmistir
(istila)” ifadesinde oldugu gibi, birinin beldeye hakim olmasi anlamina gelir. Bir digeri

ise, “sen yanindakilerle birlikte geminin lizerine ¢iktiginda..””?’? ayetinde goriildiigii iizere

265 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/286-289.
266 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/264-266.
267 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1/263.

268 a|- A’raf 7/54.

269 ot-Tevbe 9/116.

210 g]- Fatiha 1/1.

271 Eb( Mansar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 164.

272 o|-Mii’mindin 23/28.
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“yukar1 ¢ikmak, yiikselmek” gibi bir anlam tasir. Ugiincii anlam ise, “Musa yigitlik
cagina girip kemale erince..”?”® ayetinin mealinde oldugu gibi, “kemale ermek” anlamina
gelir. Imam Maturidi’ye gore, Allah igin kemal ifade eden anlamin “hakimiyet altina
alma” oldugunu belirtir.?* Ona gore, Allah’in arsta oturmasi veya ayakta durmasi, O’na
bir seref ve yiicelik saglamaz.?”® Aksine, Allah’in ezelde mekanda bulunmuyorken
sonradan mekan sahibi olmasi, O’nun bir halden baska bir hale intikal ettigi sonucunu
ortaya ¢ikartir, bu da yaratilmislarin 6zelliklerindendir. Bir seyin bir halden baska bir hale
gecerek degisim gostermesi, varligiin kendinden olmadigini gosterir.?’

Allah’1n zat1 i¢in degisimin miimkiin olmadig1 gdz Oniine alindiginda, naslarda
bahsedilen “gelmek” (meci), “gitmek” (zehab) ve “oturmak™ (kuld) gibi ifadelerin
Allah’in zatindan tenzih edilmesi gerekir. Ciinkii bir mekandan bir mekana gitmek,
sonradan varlik sahnesine ¢ikmis olan araz ve cisimlerde bilinen gidis gelis konumudur.
Allah ise bunlardan munezzehtir.?”

Matiiridiler, Allah’in miikemmelliginin temel sartinin kadim bir varlik olmasi
oldugunu one siirerler. Bu baglamda, Allah’in kadimligi tizerinden miikemmel bir ildh
anlayisina intikal ederek, naslarda Allah’in kadimligine zarar verebilecek herhangi bir
ifadeyi te’vil ederek O’nu s6z konusu ifadelerin zdhiri anlamlarindan tenzih ederler.
Imam Matiiridi Allah’in gerek zati, gerekse fiilleriyle ilgili tesbihi ¢agristiran ifadelerin
insan idrakini astigmi ve bu nedenle bu tiir ifadelerin zahirl anlamlariyla
yorumlanmamasi gerektigini vurgular. Ona gore Allah, kavranmasi gii¢ olan hususlart
insanlara zihinlerinde bulunan 6n bilgilerinden hareketle anlayabilecekleri bir tarzda
beyan etmektedir. Bu nedenle 6rnegin, “istivd” kavraminin manasinin, yaratilmislara
nispet edildigi sekilde anlagilmamasi gerektigini belirtir.?”

Ebii’l-Muin en-Nesefi Kur’an ve hadislerde Allah’a atfedilen ve tesbihi
cagristiran ifadelerin zahiri anlamlariyla kabul edilemeyecegini belirtir. Bu tiir ifadelerin

akil ile gelistigine dikkat ¢eker. Allah’in birligi (tevhid) ispat edildikten sonra O’nun

273 g|-Kasas 28/14.

274 Eb(l Mans(r el-Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 170-171.
275 Ep(l Mans(r el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 167.

276 Ep( Mansar el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 165.

217 Eb( Mansar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 177.

278 Ep( Mansar el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 173-174.
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organlardan olugmasi, zatinin boliinmeye konu olmasi diisiiniilemez. Nesefi’ye gore akli
hiikiimlerle ¢elisen goriisler, cahil ve bilgisiz kisilere ait olur.?”

Ebii’l-Berekat en-Nesefi, akil ile nakil arasinda uyum (muvafakéat) oldugunu ve
bu ikisinin birbiriyle ¢elismedigini soyler.?®® Matiiridiler, tesbihi ¢agristiran ayetlerin
te’vil edilmeden zahir anlamlariyla kabul edilmesinin Kur’an’da ¢eligkiyi dogruladigini
ifade ederler. Ciinkii Kur’an’da Allah’1n higbir seye benzemedigi?®* agikca belirtilmisken,
O’nu insana benzetmek agik bir tutarsizliktir. Bu baglamda Eb’ii’1-Muin en-Nesefi’ye
gore miicessime, Kur’an igin geliski ispat eder. Bu durumda Nesefi’ye gore ya onlar
Kur’an’in Allah’tan gelmedigini iddia edeceklerdir ya da Allah’in ¢eligkili bir kitap

indirdigini kabul edeceklerdir. Oysa ona gore s6z konusu iki durum da kiifrii gerektirir.?

2.1.4. Es‘ariyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislardan Tenzih Edilmesi

Es‘ariler, Allah’in birligine ve tekligine dair inancin temelini olusturan tevhid ilkesini
esas alarak, Allah’in cisim olmadigini ve tiim maddi varliklarin 6zelliklerinden tenzih
edilmesi gerektigini kabul ederler. Imam Es‘ari’ye gore Allah’in zati cisim degildir. Zira
cisim terimi, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan birlesik yapidaki varliklar: ifade eder.
Allah’1n bu 6zellikleri tasimast miimkiin degildir; ¢iinkii birlesik yapidaki cisimler hakiki
anlamda tek bir varlik olma niteligine sahip degildir. Nitekim cisim, en az iki seyin
birlesimiyle olusur. Es‘ari’ye gore, Allah’in cisim olmasi, O’nun birligiyle celigir.?®

Bakillani’ye gore Allah cisim olsaydi, diger cisimler gibi yer kaplamasi ve
arazlara sahip olmasi gerekirdi. Ancak bu oOzellikler yaratilmis varliklarin
ozelliklerindendir. Ayrica Allah’in pargalardan olusan bir cisim olmasi durumunda,
pargalardan miitesekkil olacak ve boylelikle O’nu olusturan her bir parcanin da ildh
olmasi gerektigini, bu durumun da birgok ilahin ortaya ¢ikmasina yol agacagini belirtir.?%

Imam Es‘ari ve Bakillani, cisim kavraminmn Allah’in varligini ispat etmek igin

bilinen anlamin 6tesinde kullanilamayacagini vurgularlar. Ciinkii onlara gore ilahi isimler

2% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsirati 'I-edille, 1/283-284.

280 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-I timad fi’I-I 'tikad, s. 390.

281 o5-Shira 42/11.

282 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsirati 'I-edille, 1/284.

28 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-Liima’ fi'r-red ald ehli’-zeyg ve’l-bid’a, nsr. Hammide Gurabe (Kéahire:
Matba’a Misir Seriket Miisaheme Misriyye, 1955), s. 23.

284 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, s. 192.
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tevkifi olup, nas tarafindan belirlenmistir.?®®> Dolayisiyla naslarda Allah’a cisim terimi
atfedilmedigi siirece, insan kendi arzularina gore Allah’1 isimlendirme yetkisine sahip
degildir.

Es‘ariler Allah’1t cevher olarak goren Hiristiyanlara muhalefet ederek O’nun
cevher olmadigini vurgularlar. Bakillini ve Imam Ciiveyni Allah’1t Hiristiyanlari
elestirmeden once, onlarin delillerini zikrederler. Soyle ki, Hiristiyanlar igin dis diinyada
var olanlar iki kategoriye ayrilir: cevherler ve arazlar. Cevherler, kendi varliklar ile var
olanlardir; arazlar ise baska bir seye bagimli olanlardir. Onlara gore, Allah araz
olmadigina gore cevherdir. Diger bir delilleri ise, dis diinyada eylemde bulunan her seyin
cevher oldugudur. Buna gore Allah, eylemde bulunduguna gére O’nun zati cevherdir.
Ancak Bakillani ve Ciiveyni bu argiimanlart sorgular ve dis diinyadaki varlik
kategorisinin gayb alemine tasinmamasi gerektigini ifade ederler. Zira dis diinyada
sadece hadis varliklar bulunur ve hadis varliklarin 6zelliklerinin ezeli olana atfedilmemesi
gerekir. Ayrica dis diinyada eylemde bulunanlar genellikle araglarla eylemde bulunurken,
Allah’1n araglarla eylemde bulundugunu iddia etmenin uygun olmadigini vurgular.2®

Birinci boliimde belirtildigi lizere, Gulat-1 $ia’dan bir¢ok kisi “Allah yerin ve
gogln nurudur?®” mealindeki ayetten hareketle Allah’1 nur olarak tasavvur etmislerdir.
Ancak nur bir araz oldugu i¢in Imam Ciiveyni Allah’in araz olmadigini ifade ederek, bu
ayetin te’vil edilmesi gerektigini sdyler. O, s6z konusu ayetin tefsirciler tarafindan te’vil
edildigini ifade eder. Ciiveyni’nin belirttigine gore bazi tefsirciler Allah’in yerin ve gégiin
niru olmasini, yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki tiim ndrlar1 yaratan anlaminda
yorumlamislardir. Diger bazi tefsirciler ise Allah’in nlir olmasinin, O’nun dogru yolu
aydinlatarak insanlar1 hidayete erdirdigi anlamina geldigini ifade etmislerdir.?

Es‘ariler Allah’in zatin1 cisim, cevher ve araz gibi niteliklerden tenzih etseler de,
Kur’an-1 Kerim’de Allah’a atfedilen haberi sifatlarin te’vilinin kapsami konusunda farkl
goriisler ifade etmislerdir. Iimam Es‘ari el-/bdne adl1 eserinin basinda Mu‘tezililerin te’vil

konusunda asiriya kagtiklarini belirterek, Hz. Peygamber’in ve ashabinin nakletmedikleri

285 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-Liima’, s. 24; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, s. 193-194,

286 Bakillani, Kitabu t-Temhid, s. 85-88; Imamii’l-Harameyn el-Cliveyni, es-Samil fi Usilid’d-Din, s. 571-
575.

287 en-N(r 24/35.

288 imamii’l-Harameyn el-Clveyni, es-Samil fi Usiilid’d-Din, s. 543-544,
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seyleri sdylediklerini ve sahabeye muhalefet ettiklerini belirtir.?®® O naslarda Allah’a
atfedilen (yed), yizu (vech) ve oturma (istiva) gibi haberi sifatlar konusunda, bunlar
zahirl anlamlariyla anlayan Miisebbihe ve Hasviyye ile te’vil eden Mu‘tezile arasinda orta
bir yol tutmay1 gaye edinmistir. Boylelikle Imam Es‘ari Allah’1n eli ve yiizii ifadelerinin
diger sifatlar gibi oldugunu kabul ederken, bu sifatlarin keyfiyeti hakkinda yorum
yapmaktan ka¢inmis ve bu baglamda Ehli Hadisin bila keyf anlayisini benimsemistir.?*
Imam Es’ari’nin haberi sifatlar1 kabul etmesi, Allah’1 antropomorfist bir sekilde tasavvur
ettigi anlamina gelmemektedir. Zira Imam Es‘ari bu sifatlarin zahirf anlamlarini Allah’tan
tenzih ederek kabul etmistir. Ornegin imam Es‘ari Allah’1n giizel oldugunu ifade ederken,
bu giizellikten kasit Allah’1n fiziksel bir giizelligi degil, O’nun fiillerinin ve icraatlarinin
giizelligidir. Bu yaklagim Es‘ari'nin sifatlar1 kabul etme bigiminin, onlar1 antropomorfik
bir anlamda degerlendirmedigini ve Allah’1t bu sifatlardan tenzih ederek ele aldigini
gostermektedir.?*

Bunun yani sira Imam Es‘arf, Kur’an’da Allah’a atfedilen gelme (mect) ve inme
(nbzul) gibi niteliklerin insandaki gibi hareket ve intikal anlamlarma gelmedigini
belirterek bu terimleri Allah’in zatindan tenzih ederek te’vil eder. Ciinkii gelme terimi
yalnizca hareket ve siikina konu olan cevher ve cisimler i¢in gecerlidir.??

Imam Ciiveyni ise es-Samil fi Usiilid’-Din ile Kitabii’l-Irsad adh eserlerinde
Allah’in noksanliktan ve her tiirlii hudls alametlerinden miinezzeh oldugunu
vurgulayarak haberi sifatlar1 te’vil etmistir. O, “Rahman arsa istiva etmistir” ayetinde
gecen “istiva” kelimesinden kastedilen anlamin “hakim olmak, galip gelmek” oldugunu
ifade etmistir. Ciiveyni Araplarin “istiva” sozcligiinii “Kili¢ ve dokiilen kan olmaksizin
Bisr Irak’a istiva etti” seklinde kullanmalarma dikkat cekerek, bu baglamda istivadan
maksat olan hakimiyet anlamina vurgu yapar.?®

Imam Ciiveyni el (yed), yiiz (vech) ve goz (ayn) gibi haberi sifatlar konusunda

Imam Es‘ari’nin takip ettigi yoldan ayrilmaktadir. O séz konusu sifatlari te’vil ederek,

289 Ebii’l-Hasan el-Es‘art, el-/bdne ‘an Usiili’d-Diyane (Liibnan: Darii Ibnii’l-Zeyddn), s. 7.

2% Hikmet Yagl Mavil, “imam Es‘ari’nin Kelam Diisiincesi” (Ankara: ISAM Yaynlari, 2018), s. 128-
132.

21 bn Farek, Miicerredii Makaldt 'is-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari, thk. Anmed Abdurrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafet’d-Diniyye, 2005), s. 49. '

292 Hikmet Yagli Mavil, “Imam Es‘ari’nin Kelam Diisiincesi” (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), s. 128-
132.

293 imamii’l-Harameyn el-Cliveyni, es-Samil fi Usiilid’d-Din, s. 553.
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yed haberi sifatinin kudrete, ayn haberi sifatinin gérmeye ve vech haberi sifatinin O’nun
varligina karsilik geldigini sdyler.2* Ancak imam Ciiveyni yazdig1 son kelam eseri olan
el-Akidetu 'n-Nizamiyye adli eserinde te’vil metodundan vazgegerek, haberi sifatlarin
anlamlarii Allah’a birakma yoluyla benimsedigini ifade eder.?®

Sonug olarak Eg‘ariler Allah’1 yaratilmiglarin biitiin sifatlarindan tenzih ederler.
Onlara gore en temelde Allah’in zat1 cisim ve cevher degildir. Bununla birlikte Imam
Es‘ar’nin haberi sifatlar1 te’vil etmemesi, O’nun Allah’1 eli ve yiizii olacak sekilde
tasavvur ettigi soylenemez. Ciinkii o, bu sifatlarin keyfiyetinin bilinemeyecegini sdyler.
Bu nedenle keyfiyeti bilinmeyen haberi sifatlarin kabulii insan igin hi¢bir anlam ifade
etmez. Bu anlamda Es‘ariler Allah’in zatinin idrak edilemez oldugunu savunurlar.
Bakillani’ye gore “Allah nedir?” diye soruldugunda “O nedir?” sorusuyla dile getirilen
sorgulama, Allah’in mahiyeti hakkinda bir anlam ¢ikarmaya yonelikse, O’nun herhangi
bir tiir veya nitelikle sinirli olmadig1 i¢in bir mahiyet ifade etmez. Bagka bir ifadeyle,
Allah’mn cinsi olmadigi i¢gin O’nun zatinin mahiyetinden bahsedilmez. Bu sebeple,
Allah’in zat1 insan zihni tarafindan kavranabilecek ve tasavvur edilebilecek bir sey

degildir.?®

2.1.5. ismailiyye’de Allah’in Zatinin Yaratilmislardan Tenzih Edilmesi

Yeni Platonculardan ciddi anlamda etkilenmis olan Ismailiyye, askin Tanr1 anlayisindan
hareketle Allah’in insan idrakinin 6tesinde oldugunu savunmus ve Allah hakkinda
konusmanin miimkiin olmadigini ileri siirerek tenzih konusunda asirtya kagmistir.?” Bu
boliimde Ismaili diisiiniirler arasinda dne ¢ikan ve asir1 tenzih anlayisina sahip olan Ebd
Ya’kib es-Sicistani ile gagdasi olan Ahmed Hamidu’d-din b. Abdillah el-Kirmani’nin (.
411/1020) goriislerine yer verilecektir.

2% Imamii’l-Harameyn el-Clveyni, el-frsdd ilé Kavat'il-Edille fi Usili’l-I tikdd, thk. Muhammed Yusuf
Musa — Abdu’l-Mun’im Abdu’l-Hamid (Kéahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), s. 155.

29 Tmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye, s. 32-33; Bu hususta yapilmus bir tez igin bkz:
Muhammed Mustafa Sancar, “imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin Degisim Gegirdigi Goriisleri”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2014).

2% Bakillant, Kitabu’t-Temhid, s. 263-264.

297 Cemaleddin el-Kasimi’ye gore, Sii Ismailiyye mezhebine bagli Karmatilerin dini anlayisi, Meciisiler ve
Sabiilerin dgretilerine dayanmaktadir. El-Kasimi'ye gore, Ismailiyye'nin nir ve ziilmet anlayislari
Meciusilerden, akil ve nefs anlayislari ise Sabiilerden alinmistir. Bkz: Cemaleddin el-Ké&simi ed-Dimagki,
Tarihu’l-Cehmiyyeti ve’l-Mu 'tezile, S. 42.
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Sicistani’nin ifadesiyle insanlar kurtulusa ermek ve Allah’a yaklagmak i¢in O’na
yonelip ibadet ederler. Sicistani, Allah’a itaat ve husu ile yonelen insanlarin dort gruba
ayrildigini belirtir. Birinci grup, kendi elleriyle tastan ve ahsaptan putlar yapip onlara
tapan kisilerdir. Bu kisiler yaraticilarina yakinlasmak i¢in putlara secde etmis ve onlara
hizmette bulunmuslardir. Ancak Sicistani’ye gore bu kisiler Allah’a degil, elleriyle
yaptiklar1 hissiz, hareketsiz ve cansiz putlara yaklasmiglardir.?®®

Ikinci grup, yaraticiy1 cisim seklinde tasavvur eden ve O’na organ, hareket, 6fke
ve giilme gibi beseri nitelikler izafe eden Miisebbihe’dir.?*® Bu kisiler eli, ayag1, gozii ve
kulag1 olan bir ildha ibadet ettiklerini diislinseler de, Sicistani’ye gore bu kisiler gergek
anlamda Allah’a ibadet etmemektedirler. Zira onlar rastllerinin 6zelliklerini Allah’a
benzeterek tesbihe diismiislerdir.3®

Sicistani’nin bahsettigi ligiincii grup, Allah’n sifat ve keyfiyetlerini O’ndan
nefyeden Mu’tezile, Havari¢ ve Sia’dir.®* Ona gore bu gruplar, Allah’1 yeterince tenzih
etmedikleri icin ibadet ettikleri Allah’t hakkiyla bilememislerdir. Sicistani Allah’t
hakkiyla bilen ve O’na yakinlasarak kurtulusa eren grubun dordiincii grup olarak
kendileri oldugunu ifade eder. Sicistani’ye gore hak ehli ilimde derinleserek, Allah’a,
rasiliine ve rasiliiniin vasiyet ettigi imama itaat ederek O’na yaklasir ve boylece gergek
anlamda kurtulusa erer.’” Gergek anlamda kurtulusun temeli, Allah’in higbir seye
benzetilmemesi prensibine dayanir.

Sicistani Allah’mn higbir seye benzemedigini ifade eder ve O’nu tiim

yaratilmislarin &zelliklerinden tenzih eder. O Kitabii’l-Iftihdr adli eserinin basinda

2% Ebli Ya’kib Ishak b. Ahmed es-Sicistani, Kitdbii I-Iftihdr, thk. Ismail K. Poonawala (Beyrut: Darii’l-
Garb el-Islami, 2000), s. 90-91;Yusuf Sansarkan, Ismdililik ve Neoplatonizm Ebii Ya kiib es-Sicistani
Ornegi (Ankara: Oku Okut Yayinlari, 2023), s. 41-42.

29 Kirmani Islam mezhepleri arasinda en sapkin olarak nitelendirilen grubun naslarda Allah’a atfedilen
ifadeleri harfiyen kabul eden ve O’nu antropomorfik bir sekilde tasavvur eden Miisebbihe oldugunu belirtir.
Bu kisiler Allah’1 taht iizerinde oturan, iki eli, iki ayagi, iki gozi ve iki kulag1 bulunan, konusup emirler
veren bir sultan gibi tasavvur ederler. Kirmani, bu tiir tasavvurun aklin ilkeleriyle uyumsuz oldugunu sdyler
ve dini dgretinin aklin ilkeleriyle ortiismesi gerektigini savunur. Bkz: Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”,
cev. Orhan Sener Kologlu, Ulvi Murat Kilavuz, Salih Cift, Isldm Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul:
Kiire Yaylari, 2020), s. 420-421.

30 Ebi Ya’kib es-Sicistani, Kitabii’l-Iftihdr, s. 91; Yusuf Sansarkan, Ismdililik ve Neoplatonizm Ebii
Ya 'kib es-Sicistanti, s. 42.

%01 Kirméani’ye gore Mu’tezililerin Tanri’y1 yeterince tenzih edememelerin temel nedeni, vahyin
anlagilmasinda kullandiklar1 aklin bir iistadin rehberliginden bagimsiz olarak kullanilmasidir. Bkz: Daniel
De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 420-421.

302 Eb{ Ya’kab es-Sicistani, Kitdbii I-Iftihdr, s. 91-92; Yusuf Sansarkan, Ismadililik ve Neoplatonizm Ebii
Ya'kiib es-Sicistant, s. 42.
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oncelikle Allah’tan yaratilmis varliklar i¢in kullanilan “sey” ve “cevher” terimlerinin
tenzih edilmesi gerektigini vurgular. Cilinkii ona gore yaratilmis varliklar i¢in kullanilan
terimlerin Tanr1 i¢in de kullanilmas1 durumunda ikisi arasinda benzerlik ortaya ¢ikacagini
belirtir. Bu nedenle Tanri’ya “sey” diyen kelamecilar ile “cevher” diyen filozoflarin
Tanr1’y1 yaratilmiglara benzeterek hagvilerin diistiigii duruma diistiiklerini savunur. Oysa
Tanr yaratilmis degil, yaraticidir; bu nedenle ona gore “sey” ve “cevher” terimleri O’nun
i¢in kullanilmaz.3%®

Tanri’nin “sey” ve “cevher” olmadigini sdyleyen Sicistani, O’nun bir mekanda da
bulunmadigini sdyler. Ciinkii Tanr1 Miisebbihe’ nin kabul ettigi gibi belirli bir mekanda
veya Cehmiyye’nin ileri slirdiigli gibi biitiin mekanlarda bulunursa, yaratilmislara
benzemis olur. Oysa Tanr yaratan olmasi itibariyle “bir mekanda degildir, mekanda
olmayan da degildir”.3%

Kirmani de Allah’in alemden biitiiniiyle farklilagsmasi gerektigini belirtir. Cilinkii
alem yoklukla oncelenmesi itibariyle sonradan yaratilmistir. Sonradan yaratilan alem,
varlig1 kendiliginden olan Allah’in varligina dayanmaktadir Kirmani Allah’in yoklukla
nitelenmesinin imkansizligia isaret ederek, O’nun yoklukla dncelenmis olan alemle
hicbir sekilde benzemedigini vurgular. Boylelikle Kirméni’ye gore Allah’in zati cisim,
cevher veya araz gibi alemi olusturan unsurlardan higbirine benzememektedir.3%

Herhangi bir seye benzemeyen Tanri’nin ne bir maddesi ne de bir sureti vardir.
Nitekim Ismaililere gére Tanr1 nin zati madde ve suretten olussaydi, O nun zit1 parcalara
ayrilmis olurdu ve bu parcalar da var olabilmek i¢in 6nce gelen ve kendi bagina var olan
bir varliga muhtag¢ olurdu. Aymi sekilde Tanr1’nin zat1 tek basina bir suret degildir. Cilinkii
suret, varlig1 icin baska bir seye muhtactir ve bu muhtaghik varligin sona ermesini
gerektirir. Tanri’nin zat1 ayn1 zamanda bir madde de degildir, ¢linkii madde olsaydi,
O’nun fiillerinin maddesiyle gergeklesirdi ve bu durum fiillerini eksik kilardi. Fiili eksik
olanin varlig1 ise kendisinden 6nce gelen baska bir varliga dayanir.3

Sicistani ile Kirmani’ye gore her seyin listlinde olan Tanri, Messai filozoflarin

iddia ettigi gibi ilk akil ve alemin sebebi (illet) degildir. Kirmani aklin, akil (‘ak/), akleden

303 Ebf Ya’kdb es-Sicistant, Kitabii I-Iftihdr, s. 82-83.

304 Ebf Ya’kdb es-Sicistant, Kitabii I-Iftihdr, s. 83-84.

305 Ahmed Hamidi'di-din b. Abdillah el-Kirmani, Rahatu'l-Akl, nsr. Mustafa Galib, (Beyrut: Daru'l-
Endelus, 1983), s. 129-131.

36 Kirmanf, Rahatu'l-Akl, s. 139-140.
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(‘akil) ve akledilen (m akil) seklinde ii¢ vegcheye sahip oldugunu ve bu durumun ¢oklugu
gerektirerek tevhidi iptal ettigini ifade etmektedir.®” Sicistani Tanr1’nin varligin ilk illeti
olmas1 durumunda, O’nun i¢in sdylenmesi miimkiin olmayan durumlar ortaya ¢ikacagini
belirtir. Ornegin, eger Tanr1 varligin zorunlu illeti ise, bu durumda illet ile malul arasinda
zorunlu bir iligki olacaktir ve bu zorunluluk, atesin zorunlu olarak yakmasina benzer bir
sekilde gerceklesecektir. Ancak Tanr1 varligin 6tesinde oldugu i¢in kesretle hi¢bir ortak
yonii bulunmamaktadir.3%®

Ismaili doktrin Yeni Platonculuktan etkilenmis olsa da, yeni Platonculugun sudur
anlayisin1 kabul etmez. Ciinkii onlara gore sudur edenle kaynag: arasinda bir benzerlik
bulunur. Bu nedenle yaratici ile yaratilan arasindaki iligskiyi nedensellik tizerinden degil,
yaratma eylemi iizerinden agiklarlar. Dolayisiyla yiice Tanr ilk yaratilan aklin sebebi
degil, yaraticisidir.3® Yaratict alemi biitlinliyle herhangi bir maddeden, suretten veya
herhangi bir 6rnege bakarak yaratmamistir. O dogrudan alemi higbir alet kullanmaksizin
ilmi ve iradesiyle yoktan yaratmistir.*® Bu baglamda Ismailiyye’de her ne kadar Tanri’nin
zatt bitin isimlendirmelerden tecrid edilse de, Tanri’nin yaratict (mibdi) oldugu
vurgulanir. Ancak mahlikattan biitiiniiyle farkli olan yaratici Tanr1, varlik ve yokluk,
tamlik ve nakislik, birlik ve ¢okluk, iyilik ve kotiiliik gibi biitlin kategorilerin 6tesindedir.

Tanr1 biitiin kategorilerin 6tesinde oldugu i¢in yarattiklar1 tarafindan idrak edilemez.

2.2. i1ahi Sifatlar ve isimler Baglaminda Tenzih Yaklasim

Insanlar bir nesneye dair bir anlay1s gelistirirken genellikle o nesnenin sifatlar1 ve isimleri
tizerinden hareket ederler. Zira sifatlar ve sifatlardan tiireyen isimler, tasavvura konu olan
nesnenin Ozelliklerini belirleyerek, nesnenin sahip oldugu nitelikleri ortaya koyar. Bu
nitelikler esasen kavramlar araciligiyla dile getirilerek nesneye atfedilir. Dig diinyada bir
nesnenin zatina atfedilen nitelikler ise arazlar kapsaminda degerlendirilir ve zatla kaim
olmaktadir. Ornegin, “Kitap kirmizidir” denildiginde, insan zihni 6nermedeki konu ile

yuklemi bir araya getirerek kirmizi bir kitap tasavvur eder. Ancak kitabin kendisi ile

397 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 421.

308 yysuf Sansarkan, Ismdililik ve Neoplatonizm Ebti Ya’kiib es-Sicistani, s. 50-51.
39 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 422.

310 Ebf Ya’kiib es-Sicistant, Kitabii 'I-Iftihdr, s. 81-85.
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kitaba ariz olan kirmizilik birbirinden farklidir; burada kirmizilik kitapla kaim olmus bir
araz konumundadir.

Birinci boliimde zikredildigi iizere Miisebbihe ekolii varolusun boyutunu hem
yaratan hem de yaratilanlar arasinda ortak bir 6zellik olarak degerlendirdiginden, Allah’in
sifatlarin1 degisken ve sonradan ortaya ¢ikan arazlar gibi tasavvur etmisglerdir. Bu
nedenle, Allah't antropomorfik bir bigimde algilamislardir. Bu bdélimde ise Allah’in dis
diinyadaki varliklara higbir yonden benzemez anlayisindan hareketle ilahi sifatlar
konusunda tenzih¢i bir yaklasimi benimseyen Cehmiyye, Mu‘tezile ve Ismailiyye
ekollerinin goriisleri incelenecektir. Ilk olarak her bir mezhebin zat-sifat iliskisi
baglamindaki yaklagimlar1 analiz edilecek, ardindan da Allah’in ilim, irade ve kelam

sifatlarinin tenzihgi anlayis cergevesinde nasil tasavvur edildigine deginilecektir.

2.2.1. I1ahi Sifat ve isimlerin Zatla iliskisi Baglaminda Tenzih Yaklasimi

Islam geleneginin erken donemlerinde ilahi sifatlar iizerine yapilan tartismalarda, Allah’a
beseri sifatlar atfeden Haseviyye, Allah’in zati sifatlarinin sonradan ortaya c¢iktigini
savunan Batinlyye ile Tanri’inin ii¢ uknum seklinde tezahiir ettigini iddia eden
Hiristiyanlik gibi farkli inanglar vardi. Bu inanglar, Allah’in birligine halel getirecek
inanglar1 icermekteydi."

Sifatlarla ilgili olarak islam gelenegi icinde ilk kez Ca’d b. Dirhem’in (6. 124/742)
tenzihg¢i yaklasimi benimsedigi kabul edilmektedir. Daha sonra Ca’d b. Dirhem’den
etkilenen Cehmiyye ekoliiniin kurucusu Cehm b. Safvan, mana sifatlarin1 reddetmistir.
Cehm’in bu goriisii, sonrasinda Mu‘tezili kelamcilar tarafindan da benimsenmistir.3?

Sehristani’ye gore Cehm b. Safvan, sifatlarin reddi konusunda Mu‘tezile ile ayn1
goriisti paylasir, ancak bazi meselelerde onlardan ayrildigini ifade eder, Cehm’e gore
Allah’a atfedilen sifatlarin yaratilmiglara atfedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu sifatlar
Allah ile yaratilmiglar arasinda bir benzerlige yol agar. Buna gére Cehm, Allah’in alim
ve diri (hay) oldugunu reddederken kadir, fail ve halik olmasin1 kabul eder. Ona gore
Allah, kadir ve fail oldugu i¢in yaratilmiglarin hic¢biri kudret ve fiillikle vasiflanmaz. Bu

baglamda eylemde bulunma giiciinden yoksun olan insanlar fiillerinde 6zgiir degildirler.

311 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, “‘cevirmenin notu, Allah’in Sifatlar1”, 1/31.
312 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, “cevirmenin notu, Allah’in Sifatlar1”, 1/31.
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Allah cansiz varliklarin fiillerini nasil yaratiyorsa insanlarin fiillerini de ayni sekilde
yaratir.13

Bunun yani1 sira Cehm’e gore Allah’in kadir ve halik gibi isimlerle adlandirilmasi,
O’nun “kudret” ve “yaratma” gibi sifatlara sahip oldugu anlamina gelmez. Ona gore
Allah’a atfedilen sifatlar ve fiiller sadece O’nun zatina isaret eder.®* Cemaleddin el-
Kasimi’nin ifadesine gore Allah hakkinda kullanilan bu tiir ifadeler hakiki degil, mecazi
bir anlam tagimaktadir.>*® “Allah kadirdir” 6nermesinde hem “Allah” lafz1 hem de Allah
lafzina yiiklenen “kudret” vasfi tek bir gerceklige, yani O’nun zatina delalet etmektedir.
Yoksa bahsi gecen dnermedeki yliklem Allah’in zatiyla kaim olan ezeli bir sifata isaret
etmez. Cinkid Cehm bir olan Allah’in varliginin pargalara boliinmesini imkansiz
gormektedir. Ona gore Allah’in boliinmeye konu olmamasi (gayri mirekkep) ozelligi,
O’nun herhangi bir vasif ile tanimlanmasini veya tasvir edilmesini imkansiz kilar.%*®

Cehmi diisiinceye gore Allah’in tavsif edilemez olmasi, O’nun kavranamayacagi
anlamina gelir. Ciinkii bir seyin ne oldugunu anlamak veya kavramak icin, mana
bakimindan farkli en az iki terime ihtiya¢ vardir. Fakat Allah’a atfedilen her terim, méana
ve delélet agisindan tek bir gergeklige isaret etmektedir. Bu nedenle Allah’a herhangi bir
sifat nispet etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla onlar, “Allah nedir?” ile “Allah ismi
neye isaret eder?” ve “Allah’in mahiyeti ne anlama gelir?” gibi sorulara cevap olarak
sadece “Allah ilah olandir” derler ve Allah’a iliskin bir anlayisin olusturulmasinin s6z
konusu olmadigini ileri stirerler.3”

Mu‘tezililer ise Allah’in zatinin yetkinligini ifade eden sifatlar1 kabul ederler.
Onlar Allah’in alim ve kadir oldugunu belirtmekten kaginmamislardir. Ancak
Mu‘ezililer, Allah’1n birligi geregi ezelde O’nun zatiyla kaim kadim herhangi miistakil

bir sifat1 kabul etmeyerek mana sifatlarin1 Allah’1n zatindan tenzih ederler.

313 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 79; Ebii’l-Hasan el-Es*ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, 1/312.

314 Cornelia Schok, “Cehm b. Safvan (5. 128/745-6) ve “Cehmiyye” ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”, s. 104-
105.

315 Cemaleddin el-Kasim1 ed-Dimaski, Tarihu’'I-Cehmiyyeti ve 'l-Mu tezile, s. 53.

316 Cornelia Schok, “Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) ve “Cehmiyye” ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”, s. 104-
105; Allah’in sifatlardan tamamen miinezzeh olmasi ve bu sebeple O’nun sifatlar araciligiyla tasavvur
edilmesinin imkansiz olmasi, agnostik Tanr1 tasavvuruna yol acarak O’na ibadet etmeyi zorlagtirir. Ciinkii
ibadetler bir yonelisi ifade eder ve insan ancak bilgi sahibi oldugu seye yonelir. Ebii’l1-Hiseyin Malati, (6.
377/987) tenzihte asirtya kagan Cehm’in bir ara kirk giin namaz kilmayarak “ben tanimadigima namaz
kilmam” dedigini nakletmektedir. Bkz: Ebii’l-Huseyin el-Malati, et-Tenbih, s. 91.

817 Cornelia Schok, “Cehm b. Safvéan (6. 128/745-6) ve “Cehmiyye” ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”, s. 106.
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Mu‘tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748), ilahi
sifatlarin ontolojik gercekliklerini reddeder. Baska bir ifadeyle o, ilim, irade, kudret ve
hayat gibi sifatlar1 Allah’in zatindan tenzih eder. Cilinkii ona gére Allah’in zat1 yaninda
sifatlarmin da kadim oldugunu sdyleyenler iki ilahin varligin1 kabul etmis olurlar.®:8

Vasil b. Ata’nin Allah’in sifatlarina iliskin yaklasimini devam ettiren Mu‘tezili
diisiiniir Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’tir. Amr ilim, kudret ve hayat gibi sifatlarin Allah’in
zatindan ayr1 bulunamayacagini zikrederek bu sifatlarin zatinin ayni oldugunu ifade
eder.®

Sehristani, baslangigta Vasil’in sifatlarla ilgili goriiglerinin tam olgunlagmis
oldugunu belirtir. Sehristani’nin ifadesiyle Vasil’in taraftarlar1 6zellikle filozoflarin
kitaplarini1 okuduktan sonra sifatlarla ilgili goriislerini daha sistematik hale getirdiler.3?°
Mu‘tezile’nin erken doneminde 6zellikle Basra ekoliiniin kurucusu olarak bilinen Ebii’l-
Hizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-850) sifatlarla ilgili ortaya koydugu goriisleri Mu‘tezile
icinde etkin olmustur. Ona gore Allah ilimle alimdir, kudretle kadirdir, dirilikle diridir ve
ilim, kudret ve dirilik O’nun zatidir, yoksa ilim, kudret ve dirilik gibi sifatlar Allah’in
zatindan miistakil kadim bir sifat degildir. Ona gore sayet sifatlarin Allah’1in zat1 disginda
miistakil varliklari olsa, bu durum Hiristiyanlarin Tanr1 tasavvuruyla, yani kadim olan bir
zat ve li¢ uknumdan olusan teslis inanciyla ortaklik gosterecektir.®?

Sehristani, Allaf’in filozoflardan etkilenerek sifatlara dair boyle bir goriisii ortaya
koydugunu belirtmektedir. Zira filozoflara gére Allah’in zat1 hi¢bir sekilde ¢okluk
barindiramayacak sekilde birdir. Bu nedenle Allah’a atfedilen tiim sifatlar O’nun zatina

isaret etmektedir.®?? Nessar’a gore Sehristani’nin burada kaynak olarak gosterdigi

318 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 48.

319 Muhammed Abdurrahim ez-Zini, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’l-Hamse, (Misir, Daru’1-Yakin, 2010), s.
98-99.

320 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 48.

321 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 51-52; Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka*bi, Fazlu I-Itizal ve Tabakditii’l-
Mu tezile, s. 11; Ebii’l-Huseyn Hayyat, Kitabii'I-Intisdr, s. 108; Ebii’l-Huzeyl’e gore, Allah’n sifatlar1 iki
ana grupta incelenebilir: zati ve fiili sifatlar. Zati sifatlar, Allah’in zdtindan ayrilmayan ve zitti
diisiiniilemeyen (hayat, ilim, kudret, sem’, basar gibi) sifatlar1 ifade ederken, fiili sifatlar, Allah’1n fiilleri
sonucunda ortaya ¢ikan ve zatindan ayr1 diisiiniilebilen sifatlar1 (irdde, kerahet, kelam, halk, rizik gibi)
temsil eder. Bu baglamda, zati sifatlar, Allah’in zatiyla 6zdes olan sifatlar iken, fiili sifatlar, Allah’m
fiilleriyle iligkilendirilen sifatlardir. Ebu’l-Huzeyl’in ilah1 sifat anlayis1 hakkinda daha ayritili bilgi icin
bkz. Osman Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mu ‘tezile nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), s. 174-94.

322 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 51; Tala‘t Ahras, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf el-Mu ‘tezili Ardiihii’l-
Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, s. 47.
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filozoflar Yeni Platonculardir. Onlar “Bir”in en st varlik diizeyi oldugunu ve orada
herhangi bir ¢oklugun olmadigini séyleyerek mana sifatlarin1 Allah’in zatindan tenzih
etmislerdir.®?

Ebii’l-Hizeyl el-Allaf'in dgrencisi ve yegeni olan Ebd Ishik en-Nazzam
(6.231/845) da tipki dayist ve hocast gibi kadim olan Allah’in zatinin her tiirli huddstan
miinezzeh oldugunu ifade ederek Allah’a, O’nun zatina zait sifatlarin nispet edilmesini
reddetmektedir.

Mu‘tezile geleneginde ozelikle Kadi Abdiilcebbar’in sifatlarin tenzihine dair
goriisleri ve sifatlar1 kabul edenlere dair elestirileri 6nem arz eder. Kadi Abdiilcebbar
sifatlarin  miistakil gercekliklerini reddetmeden Once, Allah’in yaratilmiglara
benzemedigini (muhdlefetii’I-lilhavadis) belirtir. Ona gére Allah kadim bir varlik olmasi
itibariyle hadis olan varliklardan farklilagir. Kadim sifati Allah’in en 6zel vasfidir. Bir
seyin en 0zel vasfi, o seyi o sey yapan ve diger seylerden ayiran niteliktir. Buna gore sayet
Allah’mn ezelde zatiyla kaim kadim sifatlar1 olursa, yani Allah ezelde ilmiyle alim,
kudretiyle kadir olursa, bu durum Allah’in kadim olan zéat1 ile kadim sifatlar1 arasinda bir
benzerlik olugmasina yol agacaktir.* Bu ise ezeli varliklarin ¢ogalmasi (te’addiid-i-
kudema) sorununu ortaya ¢ikartir ki bu da Allah’in birligiyle gelisir.

Kadi’ya gore eger Allah maddi varliklar gibi ilimle alim, kudretle kadir ve dirilikte
diri olsaydi, bu durumda O maddi varliklar gibi fiziksel bir varlik olurdu. Bu da O’nun
arazlara mahal olan bir cisim olmas1 anlamina gelirdi. Bu baglamda ona gore, Allah’in
ilmi insanlarin ilmiyle esit olurdu ve insanlarin ilmi de Allah’in ilmiyle esit olurdu.
Dolayisiyla birbirine esit olan bu iki varlik arasinda kidem ve hudis konusunda ayrim
yapmak miimkiin olmazd1.%?

Kadi Abdiilcebbar, ilahi sifatlar1 Allah’in zatindan tenzih ettikten sonra sifatlarin
Allah’1n zatiyla kaim oldugunu iddia edenlerin delillerini reddetmeye baslar. O, sifatlari
ispat edenlerin dis diinyadaki seylerden hareketle bu sifatlar1 ispat ettiklerini soyler.
Meseld dig diinyada insanin alim olmasi, bu insanin zatina ariz olan ilim sifatindan

kaynaklanmaktadir. Kadi’ya gore bu tiir deliller dis diinyadaki seyler i¢in gecerli olabilir

323 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/289.
324 Kadi Abduilcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 1/315-316.
325 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1/315.
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ancak gayb aleminin konusu olan Allah i¢in gegerli degildir. Ciinkii dis diinyada ilimle
alim olan insanin ayni zamanda bir kalbi de vardir.?

Allah’m ilim sifatiyla alim oldugunu ve dolayisiyla sifatlarin zatla kaim oldugunu
kabul edenler, dilsel analiz iizerinden bir delil ortaya koymaya calisirlar. Ornegin,
“doven” (darib) kelimesinin “dévme” (darb) kokiinden tiiredigi diisiiniildiigiinde, her
dovenin dévme sahibi olmasi gerekir. Benzer sekilde Allah alim olduguna gore, alimligin
kendisinde bulunan ilim sifatindan tiiredigi savunulur. Ancak Kadi Abdulcebbar, Arap
dilinin isleyisine dayanarak bu tiir bir temellendirmenin gecerli olmadigini ifade eder.
Ona gore Allah Araplar yaratmasaydi veya onlari dilsiz yaratmis olsaydi, O’nun ilim
sifatiyla alim oldugu bilinemezdi. Bundan dolay1 Kadi Abdiilcebbar’a gore dil lizerinden
yapilan bu mantiksal ¢ikarimlar, Allah’in gergcek varligi ve ozellikleri hakkinda kesin
bilgi vermez.3

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’da gecen “O’nu ilmiyle indirdi..”%? ve “O’nun ilmini
hicbir sey ihata etmez”*° gibi ayetlerden hareketle Allah’n zatina ilim sifatinin ispat
edilemeyecegini belirtir. Ona gore nakli delillerin gegerliligi Allah’in adaletli ve hikmetli
olmasiyla iligkilidir. Allah’in hikmetli olmasi kendiliginden alim olmasina dayanir.
Kadi’ya gore Kur’an’da gegen “ilim” ifadesi maltimat yani bilgi anlamina gelir. Ciinkii
ifade ettigi iizere ilim bazen maltim yani bilinen seyler anlaminda kullanilir. Ornegin, Ebt
Hanife’nin ilmi denildiginde, Ebl Hanife’nin bilgisi veya maltimat1 kastedilir. Sonug
olarak Kadi Abdiilcebbar gore Kur’an’dan hareketle Allah’in sifatlariyla ilgili olarak delil
getirilmesi miimkiin degildir.5*®

Ismailiyye’ye gore ise Allah hakkinda beseri bir dil kullanmak tesbihi gerektirdigi
icin, Allah’in zatina higbir isim ve sifat atfedilemez. Onlara gére Allah’a ne isaret
edebilen bir kavram ne de O’nun zatina deldlet eden bir anlam insan akli tarafindan
diistiniilebilir. Dolayisiyla onlar Allah’mn birligine ve askinligina vurgu yaparak, O’nun
hicbir beseri dille ifade edilemeyecegini ileri siirer ve bunun sonucunda Kur’an’da

Allah’a atfedilen biitiin isim ve sifatlar1 O’nun zatindan arindirirlar (tecrid).3*

326 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’-Usili’I-Hamse, 1/329-330.
327 Kadi Abdiilcebbar, Serhu -Usili’'I-Hamse, 1/333-334.
328 en-Nisé 4/166.

329 e|-Bakara 2/255.

330 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 1/341-342.
331 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 422-424.
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Ismaili bakis agisna gére, Kur’an’da Allah’a atfedilen ilahi sifatlar ve O’nun
guzel isimleri (el-esmd i ’I-hiisnd@) aslinda Allah’a degil, Allah’in yarattig1 ilk seye, yani
ilk akla isaret etmektedir. Clinkli onlara gore vahyin kaynagi, varligin ve yoklugun
otesinde gordiikleri ylice Tanr1 degil, bilakis ilk yaratilan akildir. Hz. Peygamber, akildan
aldig1 sozsliz vahyi muhataplarina kendi kiiltiirleri ve anlayislarina gore lafza
dokmektedir. Dolayisiyla beseri bir dille ifade edilmis olan vahyin zahiri anlam1 askin
olana delalet etmemektedir.®® Peki vahyin zahiri anlami diginda baska bir anlam1 var mi1?

Sicistani kainat1 cismani ve ruhani alem olarak ikiye ayirir ve insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun cismani aleme daha yakin oldugunu belirtir. Bununla birlikte bazi
nefislerin hem cismani hem de ruhani alemle irtibat kurduklarini ifade eder. Bu baglamda
Sicistani, niiblivvet olgusunu ruhani alemden hareketle agiklar. Ona gore Hz. Peygamber
ruhani alemle irtibat kurarak vahye mazhar olmustur. Ancak vahyin muhataplarinin
biiylik bir kismi yalnizca cismani alemle irtibat halinde olduklarindan, vahyin igerigi
genellikle cismani alemle iliskili duyusal bir anlatima sahiptir. Sicistani, insan nefsinin
vahyin zahiri anlamindan yola ¢ikarak gercek bilgiye ulasamayacagini, bu nedenle zahiri
anlamin altindaki batini anlami bilmesi gerektigini ifade eder. O, cismani alemle iliskili
olan zahiri anlamin altinda yatan batini anlamlarin te’vil yoluyla bilinebilecegini savunur.
Bu te’vili de ancak ilimde derinlesmis olan salih kimselerin yapabilecegini ifade
etmistir.3®

Kirmani’ye gore de Kur’an’in zahiri anlami akla uygun olmayan unsurlar
igermektedir. 11ahi mesajlari ileten Peygamberler kesin burhana dayanmayan sembolik
bir dil kullanirlar. Bu nedenle peygamberin sembolik bir dille ifade ettigi vahyin dogru
bir sekilde anlasilmasi ancak kisinin aklin1 bir iistadin rehberliginde kullanmasiyla
miimkiindiir. Ismaili doktrinde bahsi gegen iistat, akli dlemle irtibat halinde olan Ismaili
imamdir. Insanlara vahyin nasil yorumlanmas: gerektigini makul bir sekilde 6greten
imamlar, tek bilgi kaynagi olarak kabul edilirler.®** Onlara gére imamlar, Hz.
Peygamberden sonra onun makamina ge¢mis kisilerdir. imam olmadan insanlarin dinle

ilgili konularda bilgi sahibi olmasi1 miimkiin degildir.®®

332 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 425-427.

33 Ebh Ya’kib es-Sicistani, Kitabii 'I-Iftihdr, s. 214-219.
33 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 421.

335 Kirmani, Rahatu'l-Akl, s. 103-104.
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Sicistani ile Kirmani gibi bazi Ismailiyye diisiiniirleri, sifatlar konusunda salt
tenzihi yontemin Allah’1 tesbihten kurtaracak metodun olmadigini ifade ederler. Nitekim
onlara gére Mu‘tezile her ne kadar Allah’1 sifatlardan tenzih etse de, Allah’in hay, alim
ve kadir oldugunu kabul ederler. Bu durum onlara hay, kadir ve alim olan insanlarla Allah
arasinda benzerligi gerektirir ki, bu da Allah’in birligiyle ¢elismektedir.3

Onlara gore hem tesbihi yaklagim hem de salt tenzihi yaklasim Allah hakkinda
konusma noktasinda yanlis yollardir. Ciinkii biri Allah’a dirilik sifatin1 ispat ederek
‘Allah diridir’ dediginde, Allah’1 diri olan insana benzetmis olur. Digeri ise, Allah’in
diriligini selbederek ‘diri olmayandir’ seklinde ele aldiginda, bu sefer Allah’t diri
olmayan cansiz varliklara benzetmis olur. Bu nedenle onlara goére Allah hakkinda
konusmanin yegane yolu cifte selb yontemidir.>¥’

Cifte selb yontemi, Allah’tan degillenen 6zelligi olumsuzlayarak iki nefyi bir
araya getirmektedir. Yani “Bari isaret edilmeyendir, isaret edilmeyen de degildir”
seklindeki nefiy, dnce Allah’in isaret edilmeyen oldugunu, sonrasinda isaret edilmeme
durumunun da Allah i¢in bir niteleyici anlam olmasini engellemek i¢in isaret edilmeyen
olmadigini da ihtiva etmektedir. Sicistani’ye gore Allah’mn birliginin nihai gayesi, iki
nefyi bir araya getirerek O’nu tiim sifat ve isimlerden arindirmaktir.®®

Sonug olarak benzerligin isimlerde tezahiir ettigini ileri siiren Ismailiyye, Allah’a
herhangi bir isim ve sifat atfedilemeyecegini savunarak tenzih konusunda asirtya
kagmistir. Bu yaklasimlar1 son derece agnostik bir Tanri anlayist benimsemelerine

sebebiyet vermistir.

2.2.2. Allah’tan ilim Sifatimin Tenzih Edilmesi

Allah’n sifatlarini zatla 6zdes kilan Ebii’l-Hiizeyl Allaf ve 6grencisi Nazzam gibi bazi
Mu‘tezililer ilahi sifatlarin anlasilmasinda selbi metota basvurmuslardir. Selbi metot,
sifatlarin ifade ettikleri olumlu anlamlar alinmadan ztlar1 olan olumsuz anlamlarin

Allah’tan nefyedilmesi olarak tanimlamaktadir.

3% Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 423.

37 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 423.

3% Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 423; Yusuf Sansarkan, Ismadililik ve Neoplatonizm Ebi Ya kiib es-
Sicistant, s. 44.
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Ebii’l-Hiizeyl Allaf ve Nazzam’a gore Allah kendisi (zat) olan ilimle alimdir.
Onlara gore “Allah alimdir” s6zii O’nun zatini ispat eder. Bu yargi Allah’in zatin1 ispat
etmekle beraber ayni zamanda Allah’tan cehaleti nefyetmektedir.*® Boylelikle ilaht
sifatlarin anlagilmasinda selbi metoda bagvuran Ebii’l-Hiizeyl ile Nazzdm gibi Mu’tezili
kelamcilar1, Allah’a nispet edilen “ilim” sifatin1 mecazi kabul ederek O’nun zatindan
cehaleti ortadan kaldirmay1 gaye edinmislerdir.3#

Bunun yani sira, Isldm geleneginde Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam’dan 6nce selbi
metodu Mu‘tezililigi tartismali olan Dirdr b. Amr kullanmistir. Ona gore de “Allah
alimdir” s6ziiniin manasi “Allah cahil degildir” seklindedir.’* Dirar b. Amr’in ¢agdasi ve
arkadagsi olan Cehm b. Safvan ise Allah ile yaratilmig varliklar arasinda ortak bir ismin
kullan1lmasinin tegbihi beraberinde getirecegini ileri siirerek, O’nun zatindan ilim sifatini
tenzih eder ve boylece ezelde Allah’in alim olmadigini ifade etmistir.>*> Buna gore Cehm
b. Safvan tesbihe diismemek i¢in ilahi sifatlar konusunda tenzih yaklasimini asiri
kullanmis, ancak bu yaklagimi sonucunda Allah’in ilminin hadis oldugunu ileri siirerek,

tesbih diislincesine diismiistiir.

2.2.3. Allah’1n irade Sifatimin Tenzih Edilmesi

Islam geleneginde ilahi fiillerin ilahi sifatlarla olan iliskisi konusunda temelde iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore Allah’mn fiilleri, O’nun ilminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Ikinci goriise gore ise Allah’m fiilleri, O’nun kadim olan irade sifatiyla
iliskili olarak gerceklesir. Birinci goriisii benimseyen Mu‘tezile ile Messai filozoflar, ilahi
fiillerin Allah’m neyin en iyi oldugu bilgisine dayandigim belirtirler. Ornegin filozoflar

Allah’in mutlak iyi ve miikemmel oldugunu ve kendi miikemmelligini bilmesi sonucunda

339 Ancak unutulmamasi gerekir ki, biitin Mu‘tezili kelamcilari ilahi sifatlari anlamada selbi metoda
bagvurmamuslardir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, naslarda gecen ve Allah’in kemalini ifade eden “alim”,
“kadir” ve “hay” gibi isimlerin olumlu anlamlarin1 Allah’a nispet etmistir. Bununla birlikte onlar nezdinde
Kur’an mahlik kabul edildigi i¢in, Kur’an’daki isimler dogrudan miisemmaya yani Allah’in zatina isaret
etmemektedir. “Allah alimdir” denildiginde “4lim” ismi Allah’1 4lim diye isimlendiren (tesmiye) soz ile
ilgilidir. Bu anlayista aslinda kendinde tenzihgi bir tutum igeriri. Ciinkii bu anlayis Allah’1n ezelde kendinde
isimsiz ve sifatsiz oldugunu ortaya koyar. Buna gore insanin isimler yoluyla zihninde tasavvur ettigi Tanr1
ile Tanr’nin kendindeki hakikati bir olmamis oluyor zira Allah’a atfedilen isim O’nun zatina degil, O’na o
ismi atfedenin sOziine isaret eder.

340 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, 1/225-227.

341 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/226.

342 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 79.
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alemin zorunlu olarak en miikemmel bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade ederler. Mu‘tezile
ise adil Tanr tasavvurundan hareketle, ilahi fiillerin O’nun adaletin bilgisine gore, yani
kullarin maslahati geregi onlar i¢in neyin en aslah olduguna goére ortaya ¢iktigini kabul
ederler. Bu baglamda Mu‘tezile’ye gore hakim ve adil olan Tanr1 insana haksiz yere zarar
vermez ve s0z konusu Tanr1 insana en iyiyi saglamakla yiikiimliidiir.*

Filozoflar, basit bir varlik olarak kabul ettikleri Tanri’min fiillerinin “tek” ve
“siirekli” olmas1 gerektigini savunurlar. 11ahi fiillerin siirekliligi, Alemin ebediyen var
olmasinin gerekliligini ortaya koyar ve bu durum 6zgiir olmayan bir Tanr1 anlayisina yol
acar.

Mu‘tezili kelamcilar, tipki filozoflar gibi ilahi fiillerin tek tip oldugunu kabul
ederler. Onlara gore Allah sadece aslah (en iyi) olan1 ger¢eklestirmek {izere fiillerde
bulunur.®* Ancak onlar, ilahi fiillerin siirekliligini alemin kidemine yol a¢tig1 i¢in kabul
etmezler. Bu baglamda Mu‘tezililer tevhidi muhafaza etmek icin sifatlar1 6nce zati (zatla
0zdes) ve fiili (fiilleriyle ilgili) olmak fizere ikiye ayirirlar. Allah i¢in ziddinin
diisiiniilmesi miimkiin olmayan ilim ve kudret gibi sifatlar zati sifatlar arasinda yer
alirken, O’nun i¢in ziddinin diisliniilmesi miimkiin olan irade ve yaratma gibi sifatlar fiili
sifatlar arasinda kabul edilir. Onlara gore iradenin fiili sifatlardan kabul edilmesinin temel
nedeni, eger iradenin Allah’in zati sifatlarindan olsaydi, Allah’in alemi sonradan
yaratmas: sonucunda kendi zatinda bir degisiklik meydana gelecekti. Mu‘tezile’ye gore
Allah degisimden miinezzeh oldugu i¢in kendi zatiyla 6zdes olacak bir iradeye sahip
degildir.3#

Ebd Ali el-Ciibbai (6. 303/916), zati sifatlarin siirekliliginden hareketle iradenin
Allah’m fiili sifatlarindan oldugunu temellendirmeye calisir. Ona gore Allah zat1 geregi
irade eden olsaydi, daima irade etmesi gerekecekti. Zira zati sifatlar siireklidir ve zati
sifatin bulunmasi, onun ziddinin bulunmamasini gerektirir. Mesela Allah alim oldugu i¢in

stirekli bilendir ve hi¢bir zaman cehaletle vasiflanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla

343 Abdulhakeem Yousuf Alkhelaifi, “Abiti al-Hudhayl al-*Allaf on Divine Simplicity” The Attributes Of
God In Islamic Thought, ed. Mansooreh Khalilizand (Abingdon: Routledge, 2024), s. 93-94.

344 Abdulhakeem Yousuf Alkhelaifi, “Abii al-Hudhay! al-*Allaf on Divine Simplicity”, s. 94.

345 Allah’1 kétiiliiklerden tenzih etmek ve Allah’in adaletini temellendirmek icin aslah teorisini gelistiren
Mu‘tezile, Allah’1n kullar1 i¢in iyilik yapmay1 amaglayan ve onlar i¢in her daim fayday: irade eden bir
varlik oldugunu savunur. Bkz: Hulusi Aslan, “Salah-Aslah Teorisi” Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 111/1222.

386 Abdulhakeem Yousuf Alkhelaifi, “Abi al-Hudhayl al- Allaf on Divine Simplicity”, s. 94-95.
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Allah zat1 geregi irade sahibi olsaydi, Allah’in iradesinin taalluk ettigi her seyi siirekli
irade etmesi gerekirdi ve hi¢bir zaman iradenin zidd1 olan istememeyle vasiflanmamasi
beklenirdi.*

Bunun yani sira Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin belirttigine gore Eba Ali el-Cubbat,
Nazzadm, Ka‘bi ve onun hocasi olan Ebi’l-Hiseyn el-Hayyéat gibi birgok Mu‘tezili
diisiiniir iradeyi sehvetle iliskilendirdikleri i¢cin Allah’tan tenzih etmislerdir. Onlara gore
“Allah irade sahibidir” ifadesi mecazi olup, O’nun bir fiili yapmada zorunlu olmadigini
ortaya koyar. Boylelikle Allah sehvet sahibi olmamasi itibariyle hakiki manada irade eden
degildir.>*

Allah’a hakiki anlamda irade atfedilmesinin Allah’in bir ihtiyacini gerektirdigi
tasavvurundan hareketle iradeyi reddeden Nazzdm, Allah’in iradesinin yaratmasi
anlamina geldigini ifade eder. Bu anlamda Allah’in yaratmay: irade etmesi O’nun
yarattig1 anlamina gelmektedir. Boylelikle ona gore ilahi irade yaratilmisin yani olugun
kendisidir.3*

Mu‘tezile’ye gore alem ezelden beri Allah tarafindan siirekli yaratilmadigi icin
O’nun bir murad1 olarak sonradan yaratilmistir. Ancak buradaki sorun Allah’in alemin
yaratilisini nasil murat ettigiyle ilgilidir. Sayet Allah ezelde zatiyla irade sahibi degilse,
alemi yaratmay1 nasil murat etmistir? Basra Mu‘tezile’sinden olan Ebii’l-Hizeyl Allaf,
Eb( Al el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim basta olmak {izere Mu‘tezili kelamcilar1 Allah’in

bir mahalde bulunmayan hadis bir iradeyle alemi yarattigini ifade etmislerdir.®°

2.2.4. Allah’tan Kelam Sifatinin Tenzih Edilmesi

Kur’an’da Allah’in Hz. Musa ile konustugu ifade edilir.®** Ancak Allah’in ne sekilde nasil
konustugu, O’nun konugmasinin ne anlama geldigi tartismali bir husustur. Bu baslik
altinda Allah’in hakiki anlamda miitekellim olmadigin1 kabul eden ve dolayisiyla O’nun

zatindan kelam sifatin1 tenzih eden kimselerin goriislerine yer verilecektir.

347 Orhan Sener Kologlu, Ciibbaflerin Kelam Sistemi, s. 253.

348 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/575-576.

349 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/347-348.
30 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/580.

%1 en-Nisa 4/164.
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Birinci boliimde ifade edildigi iizere ilahi kelam meselesi, kelam eserlerinde
genellikle Kur’an’in mahlik olup olmadig1 tartismasi gercevesinde ele almmistir. Islam
geleneginde Kur’an’in ve dolayisiyla ilahi kelamin mahlak oldugunu ilk savunan Ca’d b.
Dirhem’dir.*? Daha sonra Ca’d b. Dirhem’in arkadasi olan Cehm b. Safvan da Allah’in
ses ve harflerle konusmasini reddederek O’nun keldmi olan Kur’an’in yaratilmig
oldugunu savunmustur.®® Bu baglamda Kur’an’in maddi bir sey ve Allah’in bir fiili
oldugunu ifade etmistir.® Dolayisiyla ona goére Allah gercek anlamda seslenerek
konusan, emirler veren ya da emirlerden alikoyan bir varlik degildir; O’nun kelami
yaratmasidir. “Allah miitekellimdir” denildiginde, s6z konusu ifade gercek anlamda
Allah’mn konustugu manasina gelmemektedir. Aksine mecazi olarak Allah’in kelami
yarattig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ona gére Allah’in Hz. Musa ile konusmasi,3%
O’nun sesi bir cisimde yaratmasidir. Boylelikle Hz. Musa’nin isittigi ses Allah’in kelami
degil, Allah’in cisimde ses olarak yarattigidir.%®

Tipki Cehm b. Safvan gibi Mu‘tezili kelamcilar da Allah’in keldminin yaratilmis
oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gore Allah’in kelamu bir yerde yaratilmistir. [1ahi
kelam bir yerde yaratilmasi itibariyle fena bulan bir arazdir.® Ebii’l-Huzeyl AlIaf,
kelamin araz olmasi bakimindan yaratildigi yerin Allah’in zatinin disinda olmasi
gerektigini ifade eder. Ciinkii bir araz hadis olmasi bakimindan kadim olanla kaim olmaz.
Zira bu durum zatin hadis olmasini gerektirir. Ona gére Allah Kur’an’1 dncelikle levh-i
mahfuzda yaratmis, sonrasinda onu Hz. Peygamber’in kalbine indirmistir. Daha sonra
mushaf olarak yaratmigtir.®®

Mu‘tezile’ye gore yaratilan kelam Allah’in fiillerine dayanir. Onlara gére Es‘ari
ve Matiiridilerin kabul ettikleri gibi kelam Allah’in zitiyla kaim bir mana olarak

diisiiniilemez. Kadi Abdiilcebbar ilahi kelamin zatla kaim bir mana seklinde kabul

%2 Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimaski, Tarihu 'I-Cehmiyyeti ve’l-Mu tezile, s. 36-37.

%53 Ebii’l-Hasan el-Es‘ar, Makalatii’l-Islamiyyin, 1/312; Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimaski, Tarihu’l-
Cehmiyyeti ve l-Mu tezile, s. 19.

34 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/226.

%5 en-Nisa 4/164.

3% Ahmed b. Hanbel’e gére Cehmiyye konusmanm sadece dil, agiz ve dudak gibi fiziksel organlar
araciligiyla gerceklestigini savunur. Bu nedenle onlar Allah’1n bir agzi, dili ve dudagi olmadigi i¢in O’nun
bu sekilde konugsmaktan miinezzeh oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla Allah’in Musa ile konusmasi, sesi
bir cisimde yaratarak ibarede bulunmasi anlamina gelir. Bkz: Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le z-Zenddika
ve’[-Cehmiyye, s. 267.

357 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 47.

358 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11/308.
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edilmesi durumunda kaynaginin ne olacagini tartisir. O manalarin diisiincede ortaya
ciktigimi ve dolayisiyla keldmin kadim kabul edilmesi durumunda ildhi keldmin
kaynagimin Allah’in igsel diisiincesi olacagini belirtir. Ancak diisiincelere kapilan bir
Tanr1 anlayis1t MecUsilerin Tanr1 anlayislarina benzer. Zira Mectsiler iyi olan Tanrimin
birden kotii diisiinceye kapildigini ve bu diisiincesi sonucunda seytanin yaratildigini ileri
srerler.® Allah ise kendi kendine diisiinen, diislindiigii manalar1 yaratan bir varlik
olmamasi itibariyle kendi zatinda O’nun keldmina karsilik gelecek bir manaya sahip
degildir.

Bununla birlikte Mu‘tezili diisiiniirlere gore Allah’mn kelami kadim olsaydi, bu
kelamin O’na denk olmasi gerekirdi. Clinkii kidem Allah’in nefsi sifatlarindandir. Onlara
gore nefsi sifatta ortaklik benzerligi gerektirir.®® Dolayisiyla Allah gercek anlamda
konusan bir varlik olarak nitelendirilmez. Bu baglamda Kadi, “Allah miitekellim
olmasaydi, o zaman O’nun dilsiz ve suskun olmas1 gerekirdi” diyenlere karsi ¢ikar.
Clnku dilsizlik, kelam aletine yani dile ait bir kusur ve eksikliktir. Suskunluk ise dilini
kullanabilme giiciine sahip olan bir varliin konusmamasi durumudur. Bu nedenle
Allah’in dili olmadig: i¢in dilsizlik ve suskunluk gibi ifadelerle nitelenmesi miimkiin
degildir.®

Kadi Abdiilcebbar, kelamin ezeli olmasi durumunda Allah’in yetkinligiyle ¢elisen
bircok unsurun ortaya ¢ikacagim ileri siirer. Ornegin, eger keldm ezeli olsaydi,
anlagilabilir bir varlik olmadan ifade edildiginde, bu keldmin bos konusma olarak
degerlendirilecegini belirtir. Bu durum, Allah’1n hikmetsiz bir i yapmis oldugu sonucunu
dogurur. Allah’in hikmetsizlikle vasiflanmasi diisliniilemeyecegi icin ona gore ilahi
kelam yaratilmigtir.362

Cehmiyye ve Mu’tezile gibi Sid’nm Batini Ismailiyye ekolii de ilahi kelamin
yaratilmis oldugunu kabul eder. Ancak onlardan farkli olarak ilahi kelam varligin ve
yoklugun 6tesinde olan Allah’1n fiillerine degil, Allah’1n ilk yarattig1 akla dayanmaktadir.
Bu anlamda Kur’an’in kaynag1 Allah degil, ilk akildir. Hz. Peygamber onu ilk akildan

sOzsiiz alir ve muhataplarina anlayacak sekillerde lafza doker.®6

359 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/396.

360 Kad7 Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11/401-402.

361 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/379.

362 Kad1 Abdiilcebbar, Mu ‘tezile’de Din Usilii, gev. Murat Memis (Istanbul: iz Yaymecilik, 2006), s. 66.
%3 Daniel De Smet, “Ismaili Teoloji”, s. 425-427.
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2.3. Beseri Duygularin Allah’tan Tenzih Edilmesi

Allah’tan beseri duygular1 tenzih edenler, naslarda Allah’a atfedilen duygusal ¢agrisimlar
yapan ifadeleri ilahi fiillerle iliskilendirirler. Buna gore bu tiir ifadelerin Allah’in zatini
nitelemedigini, ancak Allah’mn kullarina yonelik fiillerinin bir sonucu oldugunu ifade
ederler. Islam geleneginde 6zellikle Esariler ve Mu‘tezililer naslarda rahmet, sevgi ve
gazap gibi Allah’a atfedilen ifadeleri O’nun fiilleriyle iligskilendirerek, Allah’in zatin1 bu
tlr niteliklerden tenzih ederler.

Sevgi, rahmet, gazap ve intikam gibi duygusal ¢cagrisim yapan niteliklerin Allah’in
zatindan tenzih edilmesinin temel nedeni, bu tiir duygularin ortaya ciktig1 kiside bir
infiala yol acabilmesidir. infial, hudiis alameti olarak degerlendirildigi i¢in, bu duygular

Allah’1n zatindan tenzih edilir.

2.3.1. Es‘arilerde Beseri Duygularin Allah’tan Tenzih Edilmesi

Es‘ari gelenegi naslarda sevgi, rahmet ve gazap gibi Allah’a atfedilen ifadeleri ilahi fiilleri
belirleyen irade sifatiyla iliskilendirerek agiklamaktadir. Ornegin imam Es‘ari’ye gore
Allah’1n kendisine itaat eden kullarina kars1 sevgisinin onlari nimetlendirecegi anlamina
gelirken, kendisine isyan edenlere kars1 6fkesinin ise onlar1 cezalandiracagi anlamina
gelir.30

Ibn Forek, Imdm Es'ari'nin keldmina dair goriislerini ele aldigi Micerredi
Makalat adli eserinde, Allah’in "Ved{d" ismini ele alirken bu ismin iki farkli anlam
tasidigim belirtir. Ik anlamiyla "Ved(d", Allah’in miiminler ve arifler tarafindan
sevilmesi anlamina gelir. Bu baglamda miiminlerin Allah’1 sevmesi (mahb(b), Allah’a
itaati sevmeleri, ariflerin Allah’1 sevmesi (mevd(d) ise, Allah’a ibadeti sevmeleri olarak
ifade edilir. Ikinci anlamiyla “Ved(id” ismi Allah’in miiminleri sevmesine karsilik
gelmektedir. Allah’in muminleri sevmesi ise kendisine iman edip itaat eden kimseleri
hakka yoénlendirerek hayra ulastirmasi anlamimna gelmektedir. Bu baglamda, “Ey Iman
edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah dyle bir kavim getirecektir ki Allah

onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler...” mealindeki ayette gegen “Allah onlar sever”

%4 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Risdle ild ehli’s-Segr, thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi (Medine:
Mektebetii’l Ulim ve’l-Hikem, 2002), s. 231, ibn Farek, Miicerredii Makalat, s. 46.
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ifadesi te’vil edilerek, Allah’mn kimin hayra yonelecek olani bildigi kimseleri hayra
yonlendirdigi ifade edilmistir. Bu yorum Allah’in miiminlere karsi olan sevgisinin,
onlarin hayra yoneltilmesi ve bu yonelimin sonucunda hakikate ulasmalar1 i¢in Allah’in
kendilerine rehberlik etmesi seklinde anlasilmasini ifade eder. 3% Yoksa hakiki anlamda
Imam Es‘ari’ye gore Allah’in zatinda miiminlere kars1 sevgi beslediginden bahsetmek
miimkiin degildir.

Imam Es‘ari gibi ibn Firek’te rahmet, 6fke ve hosnutluk gibi duygu ifadelerini
Allah’1n ezeli iradesine irca ederck agiklar. Allah ezelde kendisine itaat edenleri bilir ve
onlar1 nimetlendirecegini bilir; dolayisiyla ona gore Allah onlardan bu sekilde hosnut
olur.3%

Es‘ari gelenegi duygusal ¢cagrisimlar yapan ifadeleri Allah’in miikkemmelligine en
layik olacak sekilde yorumlamaya c¢alisir. Ornegin bircok hadiste Allah’mn giildiigii
(dahake) rivayet edilmistir. Giilmek, insanin hosuna ya da tuhafina giden olaylar,
durumlar karsisinda sesli bir sekilde nesesini a¢iga vurmasi anlamma gelir. Ibn Firek
Te vilu Miiskili’I-hadis adl1 eserinde Allah’1n giilmesiyle ilgili hadisleri zikrettikten sonra
giilme kavramimin ¢esitli baglamlarda farkli anlamlar tasidigini belirtir. Mesela giilme
insana izafe edildiginde kisinin disleri goriinecek sekilde agzini acarak sesli bir sekilde
giilmesi anlamina gelir. Yeryiiziine izafe edildiginde (dahakat il-erdu bi’n-nebat) yerin
bitkiler agmasi, yani yesillenmesi anlamina gelir. Bu nedenle Arapga’da “giilme”
kelimesinin temelinde “agma” anlami yatar. Bu baglamda Ibn Forek Allah’a atfedilen
“giilme” ifadesini, O’nun sanina uygun sekilde te’vil eder. Ibn Fiirek, Allah igin giilmenin
insanin yaptig1 gibi agzini agarak sesli bir sekilde nesesini disar1 vurmak olarak
anlasilamayacagini, ¢iinkii boyle bir anlamin Allah i¢in organlar gerektirdigini ifade eder.
Dolayistyla Allah i¢in en uygun anlamin Allah’1n liitfunu agarak kullarini niziklandirmasi
seklinde olmas1 gerektigini sOyler.%’

Bakillani, Kitabii’'t-Temhid adli eserinde Allah’in irade sahibi oldugunu ve
diledigi fiillerde bulundugunu ortaya koyduktan sonra, bu ilahi fiillerin arzu ve sehvet

giicline bagli bir tabiata dayanarak gerceklesmedigini vurgular. Nitekim insanin tabiatini

365 Thn Farek, Miicerredii Makalat, s. 51-52.

366 Eh{(l Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek, Te 'vilu Miiskili’'I-Hadis ev Te vilu’'I-Ahbéri’I-Miitesdbihe,
thk. Daniel Gimaret (Dimask: Institut Frangais d’Etudes Arabes, 2003), s. 68-69.

37 Tbn Farek, Te 'vilu Miiskili’I-Hadfs, s. 67-68.
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dikkate aldigimizda, insanin duygusal durumlarinin degisebildigini goriiriiz. Ornegin
otkelendiginde i¢i kaynar, mutlu oldugunda ise i¢i siik(inete erer. Oysa Allah icin boyle
bir degisim diisiiniilmez. Buna gore Bakillani hosnutluk, rahmet, glicenme ve 6fke gibi
ifadelerin Allah’in zatiyla degil, iradesi ve fiilleriyle iliskilendirilmesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla Allah’in bir kimseye karst hosnutluk duymasi veya 6tkelenmesi,
O’nun tabiata sahip oldugu anlamina gelmez. Allah’in 6fkelenmesi, 6fkelendigi kisiye
kars1 onu cezalandiracagi seklinde yorumlanir.6

Kisacasi Es‘ari gelenegi Allah’1n bir tabiata sahip olmadigini kabul eder ve kadir-
I mutlak ile fail-i muhtar olan Allah’in kudret sifatin1 merkeze alarak diledigi gibi fiillerde
bulundugunu belirtir. Esariler insanlarin fiilleri de dahil olmak tizere evrendeki her seyin
Allah tarafindan yaratildigini ve O’nun yaratmasinin bir illete veya gayeye yoOnelik
olmadigini, Allah’in kudreti ve iradesiyle diledigini gergeklestirdigini ifade ederler.6®

Sonu¢ olarak Es‘ari geleneginde duygular bir hal degisikligine karsilik
geldiginden, Allah’in zatinin degisime ugramasi imkansiz oldugu icin, duygu yikli
ifadeler Allah’in iradesiyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda, duygularin Allah’in zatiyla

degil, O’nun iradesi ve yaratma eylemleriyle baglantili oldugu kabul edilmistir.

2.3.2. Mu‘tezile’de Beseri Duygularin Allah’tan Tenzih Edilmesi

Mu‘tezile ilahi sifatlar1 “zati sifatlar” ve “fiili sifatlar” olmak {lizere ikiye ayirir. Zati
sifatlar, Allah’in zitlartyla vasiflanmasi miimkiin olmayan sifatlardir. Ornegin Allah’n
cehaletle vasiflanmasi miimkiin olmadigr i¢in ilim sifati O’nun zati sifatlarindandir.
Bunun aksine fiili sifatlar Allah’in zitlariyla vasiflanmast miimkiin olan sifatlardir.
Ornegin, Allah’in irade sifatinin ziddi olan istememeyle (kerdhet) vasiflanmasi
mumkdndur.s7

Di1s diinyada bir seyi irade etmek genellikle o seye yonelik bir egilim duymaktan
kaynaklanir. Insanlar ihtiya¢ duyduklan seylere dogal olarak egilim gosterirler. Ornegin

susuz kaldiginda suya olan ihtiyaci sebebiyle suya yonelir. Dolayisiyla bir nesneye

368 Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 27-28.

%9 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar”, Eskiyeni 31 (Giiz
2015): 34-35.

370 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/173-174.

81



yonelmek, o nesneden elde edebilecek faydalar1 istemek anlamina gelir. Insan arzu ettigi
nesneden fayda sagladiginda ise mutlu ve hosnut olur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore bu tiir insani ihtiyaglarin Allah gibi hi¢bir seye muhtag
olmayan bir varlikla (gani) iligskilendirilmesi diisiiniilemez. Ciinkii ihtiyag genellikle
sehvet ve nefret gibi 6zelliklerle iligkilendirilir. Sehvet ve nefret ise eksiklik ve simirlilik
iceren varliklar i¢in gecerlidir. Eksiklik ve smirlilik maddi varliklarin en temel
Ozelliklerindendir. Allah ise maddi bir varlik olmadig1 igin ne arzu eden ne de nefret
edendir.>™

Peki Allah’in arzu eden ve nefret eden bir tabiati yoksa, Allah’in sevmesi ve
Ofkelenmesi ne anlama gelir? Genel anlamda Mu‘tezile kelamcilar1 bu tiir duygu yiiklii
terimleri Allah’in iradesinin bir sonucu olan fiillere irca ederek agiklar. Bu durumda
Allah’in sevmesi veya Ofkelenmesinin ne anlama geldiginin anlasilmast i¢in oncelikle
ilahi fiillerin ne sekilde vuku buldugu ifade edilmesi gereklidir.

EbG Ali el-Ciibbai ve oglu Ebi Hasim el-Cubbai (6. 321/33) gibi Mu‘tezili
kelamcilaria gore ilahi fiillerin temelini Mu’tezile’nin bes ilkesinden olan ilahi adalet
olusturmaktadir. Onlar Allah’in adalet sifatin1 merkeze alarak Allah’in adaletine uygun
bir sekilde fiillerde bulundugunu ifade ederler. Buna gore ilahi irade duygulardan
tamamen soyutlanmis bir sekilde diisiiniiliir. Bu baglamda Allah’in kullarina merhamet
etmesi, -bir egilim gostermeksizin merhametini hak etmis- kullarina nimetler yaratmasi

anlamina gelir.®?

2.4. Allah’n Diinyada ve Ahirette Goriilememesi

Allah’mn goriiliip goriilmemesi hususu (i 'yetiillah) itikadi mezhepler arasinda tartigmali
bir konudur. Allah’in “sey” bile olmadigini s6yleyen Cehm b. Safvan, Allah’in higbir
sekilde goriilemeyecegini ifade etmistir.®® Ahmed b. Hanbel Cehm’in bu goriisiinii

“Gozler O’nu idrak edemez..”®” mealindeki ayete dayandirdigini1 ve buradan hareketle

871 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1/344.

372 Mehmet Emin Giilegyiiz, “Divine Will Anthropopatism in Mu’tazili Theology: Abid ‘Ali and Abi
Hashim al-Jubba’i”, s. 228.

378 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/103; Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimaski,
Tarihu’l-Cehmiyyeti ve’l-Mu tezile, s. 19.

374 En‘am 6/103.
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Allah’m gortiniip idrak edilmesini reddettigini ifade etmistir.®”> Cehm’in bu diigiincesini
kendisinden sonra Mu‘tezile benimsemistir.

Genel anlamiyla Mu‘tezili kelamcilar goérmeyi insan tecriibesi g¢ergevesinde
fiziksel sartlar altinda gergeklesen duyusal bir olgu olarak degerlendirmislerdir. Bu
baglamda bir seyin goriilmesinin temel sartlari, goriilen seyin bir mekanda var olmasi ve
151k araciligiyla algilanmasina baglhidir.3® Buna gore Mu‘tezili diisiiniirler tevhid ve tenzih
ilkeleri geregi Allah’in goriilmesinin aklen miimkiin olmadigini iddia etmislerdir.

Bu baglamda Mu‘tezili kelamcilar1 s6z konusu iddialarin1 hem akli hem de nakli
delillerle desteklemislerdir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar nakli bir delil olarak “Gozler
O’nu gozler idrak edemez, fakat O, biitiin gozleri idrak eder”®” mealindeki ayetin
Allah’1in goriilmesini nefyettigini belirtir. Zira Arapga’da “idrak” teriminin gozle (basar)
kullanildiginda sadece gormek anlamina geldigini sOyler.® Akll acidan ise gorme
eyleminin goz araciligiyla gerceklestigini ve goziin yalnizca dntindeki nesneyi gordiigiinii
ifade eder. Dolayistyla bir mekanda bulunmayan ve maddi bir varlik olmayan Allah’in
goriilemeyecegini savunur.®”® Benzer sekilde Nazzdm, gormenin duyu organlar
araciligiyla gerceklestigini ve bu organlarin vasitasiyla olusan idrakin ancak temas
yoluyla meydana geldigini ifade etmektedir. Ornegin, bir yemegin kokusunu algilamak,
yemekten yayilan kokunun kokuyu algilayan burna temas etmesiyle gerceklesir. Bir
nesnenin sertligini veya yumusakligimi algilamak ise, elin nesneye temas etmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglamda bir seyin goriilmesi, gorenin gozlerinden yayilan
151810 nesneye temas etmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ona gore Allah hicbir
sekilde temasa konu olamayacagindan, Allah’in goriilmesi s6z konusu degildir.3®°

Mu’tezili diisiiniirler Allah’in gdriilmesinin imkansizliginin O’nun i¢in bir kemal
ve Ovgli ifade ettigini ileri slirerler ve bu nedenle miikemmel bir ilah tasavvuru
cercevesinde rii’yetullah1 reddederler. Kadi Abdiilcebbar’in ifadesine gore “Goézler O’nu

idrak edemez, fakat O biitiin gozleri idrak eder”* ayeti Allah icin bir 6vgu (temeddih)

375 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu a’le’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, s. 206.

376 Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalarinda Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 4/2
(Aralik 2020), 89; Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi Usiilid’d-Din, s. 529.

377 En’am 6/103.

378 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/376.

379 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/400.

380 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/591.

31 e]-En’am 6/103.
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anlamina gelir. Bu ayet Allah’t O’nun baskalarin1 gdrmesi ve buna karsin bagkalar
tarafindan goriilmemesi nedeniyle diger gorenlerden ayristigini belirtir. Bir seyin
digerlerinden ayrigmasi, ayrisan sey icin bir 6vgii olarak degerlendirilir.3?

Mu’tezile rii’yetullah meselesinde akli prensipleri dnceleyip nakli delilleri buna
gore te’vil etmistir. Ornegin KAdi Abdiilcebbar, Allah’in ahirette goriilecegini ileri
stirenlerin delil olarak kullandig1 “O giin 6yle piril piril yiizler vardir ki onlar, Rablerine
bakarlar”?® ayetini ele alirken, ayette gecen “nazar” kelimesinin rii’yet (gérme) anlamina
gelmedigini iddia eder. Ona gore Arapga’da insanlarin “Hilale baktim fakat onu
goremedim” dedikleri bilindigine gore, nazar kelimesinin sadece gérme anlamina
gelmedigi aciktir. Eger nazar kelimesi ru’yet anlamina gelseydi, yukaridaki ifade “Hilali
gbrdiim, fakat gormedim” seklinde olurdu ki bu mantiksal bir celiski icerir. Kadi
Abdiilcebbar bu sebeple ayetteki nazar kelimesini “intizar” (beklemek) olarak te’vil eder
ve ayeti sOyle yorumlar: “O giin yiizler parildamaktadir, Rablerinin miikafatini
beklemektedirler”.3s

Cehmiyye ve Mu‘tezile'nin yani sira Ismaillyye’de Allah’in goriilmesinin
imkansizligindan bahseder. Ismaili Sicistini Allah’in mahsusa konu olmayan bir varlik
oldugunu soyleyerek Allah’in idrak edilemeyecegini ve boylece O’nun ne bu diinyada ne
de ahirette goriilemeyecegini ifade eder. Ona gore hickimse yeryiiziinde Allah’la

sar1ldigini iddia edemez. Zira Allah son derece askin bir varliktir.®

382 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/380.
383 gl-Kiyamet 75/23.

384 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/391.
385 Ebi Ya’kiib es-Sicistani, Kitabii 'I-Ifiihdr, s. 85.
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UCUNCU BOLUM
1. Ilmh Antropomorfik Tanr1 Anlayisi: Te’lif Doktrini Tanimi ve Yontemi

Daha once ifade edildigi gibi kat1 lafizc1 yaklasimi benimseyen Miisebbihe, naslardaki
antropomorfik Tanr1 anlayisini ¢agristiran ifadeleri te’vil yontemine basvurmadan kabul
ederek Allah’1 yaratilmislara benzetmeleriyle O’nu antropomorfik bir sekilde tasavvur
etmiglerdir. Buna karsilik te’vil yontemini benimseyen tenzihgiler ise, Allah’in
askinliginin korunmasi amaciyla, O’ndan naslarda tesbihi vehmettiren ifadeleri te’vil
ederek O’ndan tenzih etmislerdir. Allah’in hangi niteliklerden tenzih edilmesi gerektigi
konusunda tenzih yaklagimini benimseyen mezhepler arasinda ¢esitli farkliliklar bulunsa
da sonug olarak Allah’in higbir seye benzemedigi vurgulanmistir. Bu durum Allah’a dair
bir anlayis gelistirilmesinin miimkiin olmadigi sonucunu dogurmustur.

Birinci yaklasimi benimseyenler, dis diinya ile gayb alemini bir tutarak insanlar
hakkinda kullanilan dilin Allah ile ortak (tek anlamli) oldugunu kabul ederler. Buna
mukabil tenzihgiler, dis diinya ile gayb alemini birbirinden ayirmis ve insanlar hakkinda
kullanilan dilin Allah hakkinda kullanildiginda ayni anlama gelmedigini kabul ederek
dilin farkli (cok anlamli) anlamlara isaret ettigini ileri stirmiislerdir.

S6z konusu iki yaklagimin aksine Allah hakkinda konusmanin imkani1 konusunda
tesbih ile tenzihi bir araya getirerek iki yontem arasinda orta yolu bulmay1 hedefleyen
yaklasim ise “te’lif doktrini” olarak adlandirilmaktadir. Te’lif doktrini yontemsel olarak
“temsili dil” (analogy) anlayisini benimsemektedir. Temsili dil, dis diinyada insan
tecriilbesine konu olan ve bilinen kavramlarin kiyas yoluyla bilinmeyen bir varliga
aktarilmasini ifade eder.38®

Turan Ko¢ Din Dili adli eserinde tesbih ile tenzihi bir araya getirerek
antropomorfizm ile agnostisizm arasinda konumlanan bu anlayisin, “ilimh
antropomorfik” Tanr1 anlayisina sebep oldugunu belirtir.®” “Ilimli antropomorfizm”

ifadesi, her ne kadar bazi olumsuz ¢agrisimlar uyandirsa da bu anlayisa sahip olan

38 Turan Kog, Din Dili, s. 67-68.
387 Turan Kog, Din Dili, s. 55.
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kisilerin Allah’1 fiziksel bir bedene sahip antropomorfik bir sekilde tasavvur ettikleri

anlamina gelmedigi vurgulanmalidir.

1.1. Te’lif ve Inmh Antropomorfizm Kavramlarinin Tanimi

Te’lif kelimesi Arapga “ilf” s6zciigiinden tiiremis olup “bir araya gelme” ve “kaynasma”
gibi anlamlar tasir. Bu baglamda te’lif edilen sey (muellef), ¢esitli parcalarin bir araya
getirilmesiyle olusturulan ve diizenlenmis bir yapiyr ifade eder.*® Bu baglamda
calismamizda kullanilan “te’lif” terimiyle, tesbih ile tenzihin bir araya getirilmesi ve
Allah hakkinda konusmanin imkanimni tesbih ile tenzih dengesi {izerinden
temellendirilmesi kastedilmektedir.

Tesbih ile tenzihi te’lif eden bu yaklasim, tesbih ile tenzih, baska bir deyisle
antropomorfizm ile agnostisizm arasinda dengelenmis bir ilimli antropomorfik Tanri
anlayisina sahiptir. I[limli antropomorfik Tanr1 anlayisi, antropomorfizmde oldugu gibi
Tanr’nin insan stiretinde oldugu diisiincesini icermez. Bunun yerine, Tanr1’nin insanlarin
anlayabilecegi kavramlarla ifade edilen bazi niteliklere sahip olabilecegini kabul eder,
ancak bu niteliklerin insan kavrayisinin Otesinde olan Tanri’nin hakikatini ifade
etmedigini ve dolayisiyla insan ile Allah arasinda bir benzerligin ger¢eklesmedigini
savunur.

Bu baglamda “Allah alimdir” ve “Ahmet alimdir” ifadelerinde, Allah’a ve
Ahmet’e atfedilen ilim kavramlart ayn1 anlami tasimaz. Ciinkdi ilim, ytiklendigi varligin
hakikatine gore anlam kazanir. Dolayisiyla kusursuz ve sinirsiz bir varlik olan Allah’a
atfedilen ilim ile sinirli ve sonlu bir varlik olan Ahmet’e atfedilen ilim arasinda énemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu iki ilim arasindaki farklilik, insanin Allah’in ilminin
hakikatini tam anlamiyla bilemeyecegi gercegini ortaya koyar. Bununla birlikte insanin
Allah’in  ilmine yo6nelik hicbir sekilde anlayis olusturulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Aksine insan kendi sahip oldugu ilimden hareketle Allah’in ilmi

hakkinda eksik bir anlayis gelistirebilir. Insanin bu sekilde gelistirdigi anlayis, insana

388 Ragip el-Isfahani, Miifredat, s. 139.
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benzeyen antropomorfik Tanri tasavvuru ile tamamen bilinemez agnostik Tanr1 anlayisi

arasindaki orta yolu temsil etmektedir.3®

1.2. Illnmh Antropomorfik Tanr1 Anlayisina Neden Olan Temel Hususlar

Kur’an-1 Kerim’de Allah kendisini insanlarin kavrayabilecegi bir tarzda ifade eder. Bu
insan dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira Allah insanlarin anlamayacagi bir sekilde
kendisini ifade etseydi, bu durum insanlar i¢in anlamsiz olurdu ve dolayisiyla insanlarin
Allah hakkinda bir anlayis gelistirmeleri miimkiin olmazdi.

Imam Gazali, el-Maksadii’l-Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Husna adli eserinde,
insanlarin bilmedikleri bir seye yonelik anlayis sahibi olamayacaklarini, bagka bir deyisle
bir bireyin kendisiyle bir miinasebeti bulunmayan bir kavrami anlamasinin miimkiin
olmadigi belirtir. Ornegin dogustan kor olan ve dolayisiyla gérmenin ne oldugunu
bilmeyen kimse i¢in “Allah her seyi goriir” ifadesi anlamsizdir. Nitekim insanlar
oncelikle kendilerinde bulunan oOzellikleri kavrar ve bu temel {izerinden anlayis
gelistirirler. Bu cergevede insanlar Allah’in hayat sahibi, bilgi sahibi ve her seye giicii
yeten oldugunu duyduklarinda, oncelikle kendilerinde bulunan canliligi, ilmi ve kudreti
tasavvur ederler ve buna dair bilgiyi kullanarak kendilerinden hareketle Allah hakkinda
bir anlayis gelistirirler.®*

Benzer sekilde imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid adli eserinde Allah’1n insanlarin
anlayabilecegi tarzda zihinlerinde bulunan 6n bilgilerden yola ¢ikarak kavranmasi zor
olan konulari agikladigini vurgular. Ornegin Allah, Kur’an-1 Kerim’de ahiret miikafatin1
insanlarin diinya tizerinden bildikleri lezzet ve eziyetlerle iligkilendirerek, insanlarin hig
gérmedigi cennet ve cehenneme yénelik bir tasavvur ortaya koyar. imam Matiiridi’ye
gmre bunun bdyle olmasi zorunludur ¢iinkii insanlarin kendilerini asan ve akillarinin aciz
kaldig1 meselelerde ancak bir istidlal yoluyla tasavvur olusturabilme imkanlarina

sahiptirler.3

389 Gazzall, el-Maksadu 'I-Esna fi Serhi Esmdillah il-Hiisna, ¢ev. Astm Ciineyd Koksal (Istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2022), s. 59.

390 Gazzali, el-Maksadu’'I-Esnd fi Serhi Esmdillah’il-Husna, s. 58-59.

391 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 173-174.
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Bu c¢ercevede Allah Kur’an-1 Kerim’de kendisini alim, kadir, basir, semi‘, mirit
ve miitekellim gibi, insanlarin anlamlarii bildigi ve kendilerinde mevcut olan ¢esitli
sifatlarla vasiflandirmistir. insanlar ilahi sifatlarin hakikatlerini bilmeseler de, yani
Allah’m ilmini, isitmesini ve gérmesini tam olarak kavrayamasalar da, bu sifatlara dair
anlayislarin1 genellikle kendi sahip olduklar1 6zelliklerden hareketle olustururlar. Bu
baglamda Allah hakkinda diistinmek bir anlamda insanin kendi hakkinda diistinmesiyle
paralellik gosterir. Dolayisiyla te’lif yontemini benimseyenler, Allah’in gergek
sifatlariin kendi sifatlarina benzemedigini kabul etseler de, s6z konusu sifatlar1 kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak anladiklari igin Allah’t 1limli antropomorfik bir tarzda
tasavvur ederler. Allah’a dair boyle bir anlayisin tezahiir etmesi kaginilmazdir ¢iinkii
bilinmeyene dair bilgilerimiz, bilinenlerden hareketle olusur.

Sonug¢ olarak insanlarin Allah’a dair 1limli antropomorfik bir anlayisa sahip
olmalarinin nedeni, insanlarin bilinmeyene dair tasavvurlarini bilinen referanslardan
hareketle olugturmalarina dayanir. Bagka bir deyisle insanin Allah hakkindaki anlayisin
imkén1 kendi sahip oldugu o6zelliklere baghdir. Ancak Allah’in 1limli antropomorfik bir
sekilde diistinilmesi edilmesi, O’nun insan bi¢iminde tasavvur edildigi anlamina
gelmemektedir. Bu durum sadece Allah’a dair anlayisin temelinin insanin bildigi
niteliklere dayandigini ifade eder. Bu baglamda Imam Matiiridi bu gercege isaret ederek
“tevhidin bas1 tesbih, sonu tevhittir” der. Bu nedenle te’lif yaklagimini benimseyenler
Allah’mn alim ve kadir oldugunu sdyledikten sonra tesbihe diismemek icin “ancak diger

alimler, kadirler gibi degildir” ifadesini eklerler.

2. islam Geleneginde Te’lif Yaklasimimi Benimseyen Mezhepler

Te’lif doktrini, bir yoniiyle Allah’1 yaratilmiglardan tenzih etmeyi, diger bir yoniiyle ise
O’na belirli nitelikler atfederek Allah hakkinda konugsma imkani saglamaktadir. Bu
baglamda s6z konusu yaklasimi benimseyenler, Allah hakkinda konusurken ispat ve
tenzih arasinda bir denge kurmay1 hedeflerler. Ancak tenzih yontemini benimseyenler
arasinda te’vilin kapsamina iliskin ¢esitli farkliliklar bulundugu gibi, te’lif yaklasimina
bagvuranlar arasinda da farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar, tesbihe diismeksizin
Allah’in miikemmelligi geregi i¢in O’na neyin ispat edilip edilmemesi gerektigine iliskin

ihtilaflardan kaynaklanmaktadir.
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Matiiridiler, Esariler ve Mu‘tezililer Allah ile yaratilmislar arasinda benzerlik
yaratacak unsurlar1 Allah’tan tenzih etseler de, bu mezhepler mutlak anlamda bir tenzih
yaklasimini benimseyerek kati bir agnostik Tanr1 anlayisina sahip olmamislardir. S6z
konusu mezhepler, Allah’in belirli niteliklerini tenzih ederken ayni zamanda O’na bazi
ozellikleri ispat etmekten de kaginmamislardir.

Birinci ve ikinci boliimlerde, Allah’la ilgili tesbih ve tenzihe konu olan meseleler
dort ana kategoride ele alinmis ve her bir kategori icin tesbih ve tenzih anlayisina sahip
olanlarin goriisleri sunulmustur. Bu baglamda bu boéliimde de benzer bir yontem
izlenerek, te’lif anlayisinin s6z konusu kategorilerde nasil uygulandigi ve bu

uygulamalardan hareketle nasil bir Tanr1 anlayisinin ortaya ¢iktig1 incelenecektir.

2.1. Allah’1n Zatina Yonelik Te’lifci Yaklasim

Ik boliimde ifade edildigi iizere Gulat-1 Sia ve Kerramiyye gibi firkalar, bir seyin var
olabilmesi i¢in o seyin cismani olmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu bakis agisina gore,
dis diinyadaki varliklarin cismani olduklar1 sabit oldugunda, Allah’in da var oldugu
gercegi goz oniinde alindiginda, O’nun varliginin da cismani olmasi gerekir sonucunu
dogurmaktadir.

Ikinci boliimde ise Allah’in zatim yaratilmislarin 6zelliklerinden tenzih eden
Cehmiyye, Mu‘tezile, Matiiridiyye, Es‘ariyye ve Ismailiyye gibi firkalar, O’nun cisim,
cevher ve araz olmadigim1 ve dis diinyadaki herhangi bir nesneyle benzerlik
gostermedigini belirtmigledir. Ancak Ismailiyye ve Cehmiyye, Allah’in zatiyla ilgili
olarak tenzih yonteminin kullaniminda asiriya kagcmistir. Benzerligin isimlerde
gerceklestigini savunan Ismailiyye, Allah’in varligin ve yoklugun étesinde oldugunu ve
bu nedenle “Allah seydir” denilmesinin bile uygun olmadigini savunmustur. Ayni sekilde
Cehmiyye firkasi da Allah’in yaratilmis seylere benzememesi sebebiyle O’nun bir “sey”
olmadigini ifade etmistir.

Buna karst Mu‘tezililer, Matiiridiler ve Es‘ariler, Allah’1 yaratilmis seylerin
Ozelliklerinden tenzih etseler de Allah hakkinda “sey” ifadesini kullanmaktan
kagcinmayarak Allah’in varligi konusunda te’lif yaklasimini benimsemislerdir. Peki s6z

konusu mezhepler Allah’in “sey” olmasini hangi anlamda kullanmiglardir?
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Es‘ari’ye gore Allah’m “sey” olmasi O’nun sabit ve mevcut oldugu anlamina
gelir. Ona gére bir seyin mevcut olmasinin iki anlami vardar. Ik anlamiyla mevcut olmak,
bilinen demektir. Bu baglamda Allah ezelde yaratacag: seylere dair bilgi sahibi olmasi
itibariyle, bu bilgiler Allah i¢in mevcuttur. ikinci anlamiyla ise mevcut olmak Allah’in
sabit ve var oldugu anlamina gelir.**> Bu iki anlam bir araya getirildiginde, bir seyin “sey”
olmas1 O’nun bilgiye konu olmasi itibariyle var oldugu anlamina geldigi sdylenilebilir.

Kadi Abdiilcebbar'a gore “sey” kelimesi, bilinmesi ve kendisinden haber
verilmesi miimkiin olan varlik i¢in kullanilan bir isimdir. Buna gore “sey” ismi, benzer,
farkli ve zit olan tiirlerin tamamini kapsayan ve biitiin mevcudiyetler i¢in kullanilan en
genel kavramdir. Bu ¢ergeveden hareketle Kadi Abdiilcebbar, “Allah seyler gibi olmayan
bir seydir” sozuniin ¢eliskili olmadigini savunur. Zira siyah ile beyaz gibi birbirine zit
olan seyler i¢in “onlar zit seylerdir” denildigi gibi, Allah'in da var oldugunu ve diger
varliklardan farkli oldugunu ifade etmek icin “Allah seyidir, ancak diger seyler gibi
degildir” denilir. Ona gore asil ¢eliskili ifade, “Allah cisimdir, ancak diger cisimler gibi
degildir” ifadesidir. Ciinkii “Allah cisimdir” denildiginde, O'nun i¢in cismin ihtiva ettigi
uzunluk, genislik ve yiikseklik gibi 6zelliklerin kabul edilmesi gerektigi anlasilir; fakat
“diger cisimler gibi degildir” denildiginde ise, bu 6zelliklerin Allah i¢in gegerli olmadigi
ifade edilmis olur.3*

Imam Matiiridi’ye gore de Allah icin “sey” ismi kullamlir. O Allah igin “sey”
kelimesinin kullanilmasinin mesruiyetini akli ve nakli delillerle aciklar. Ilk olarak Allah
kendi kelaminda “Higbir sey O’nun benzeri degildir® buyurarak kendisine “sey”
niteligini atfeder. Bu ifadeyle Allah kendi varligini diger seylerden farkli bir varlik olarak
konumlandirir. Eger Allah bir “sey” olmasaydi, diger seylerin sey’iyyet niteligini
kendisinden nefyetmezdi. Dolayisiyla “diger seylere benzemeyen sey” ifadesi, yaratilmis
varliklarm 6zelliklerini Allah’m varligindan nefyetmek anlamma gelir.® ikinci olarak,
“sey” ismi, atfedilen zatin varligini ifade eden bir isimdir. Bu sebeple “Allah sey degildir”
demek, aslinda “Allah mevcut degildir” anlamina gelir ki bu da Imam Matiiridi’ye gére

Allah’m varliginin inkarini gerektirir.3%

392 Tpn Farek, Miicerredii Makalat, s. 43.

398 Kadi Abduilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11/354-356.
394 es-Stira 42/11.

395 Eb{( Mansar el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 120-121.
3% Eb{ Mansar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 121.
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Imam Matiiridi Allah’mn varligini ve benzersizligini vurgulamak icin “sey”
isminin kullanilmasinin uygun oldugunu ve bu kullanimin Allah ile diger seyler arasinda
bir benzerligi gerektirmedigini belirtir. Clinkii ona gore isimlerdeki ortaklik benzerligi
gerektirmez.>

Sonug olarak Allah’in “sey” olarak adlandirilmasi, O’nun varligini ifade etmeye
yonelik bir adimdir ve boylelikle varligi hakkinda konugsma imkani saglar. Allah’a “sey”
ismini atfedenler, O’nun nasil bir varlik oldugu konusunda bilgi sunmazlar. Onlar daha
ziyade O’nun varligini ortaya koyduktan sonra “diger seyler gibi degildir” diyerek Allah’1
yaratilmiglarin 6zelliklerinden tenzih ederler. Bu baglamda “sey” ismi Allah’in varligi
hakkinda bir varlik bilgisi verse de, O’nun hakikati hakkinda bir bilgi vermez. Boylelikle

Allah’n seyyieti meselesinde te’lif yontemini benimseyenler O’nun var oldugunu ancak

diger var olanlardan farkli oldugunu ifade etmislerdir.

2.2. i1ahi Sifatlar ve isimler Baglaminda Te’Iif Yaklasim

Allah hakkinda anlayis gelistirmek, oncelikle O’nun hakkinda konusabilme imkanina
baghdir. Konusma dil aracilifiyla gergeklesir ve dildeki kavramlar insanlar arasindaki
ortak kullanimlardan olusan anlamlara sahiptir. Bu nedenle Allah hakkinda konusurken
beserl kavramlara basvurmak kacgimilmazdir; genellikle esya ve Ozelde insani
nitelendirirken kullandigimiz isim ve sifatlar1 Allah hakkinda konusurken O’nun
hakkinda da kullanma durumuyla karsilasiriz. Kur’an-1 Kerim Allah’in muradini
muhataplarinin konustugu dil iizerinden ifade ettiginden, Allah hakkinda bahsederken
insanin kullandigi isim ve sifatlar1 O’na atfeder. Ancak daha onceki boliimlerde gegtigi
lizere tesbihi cagristiran ifadelerin anlamlarini oldugu gibi kabul etmek antropomorfizme,
bu ifadelerin her birini O’nun zatindan tenzih etmek ise agnostisizme yol agtigi
gorilmiistiir.

Imam Matiiridi ve Imam Es‘ari naslarda Allah’in kemaliyle ¢elismeyen ilim,
kudret, irade, hayat, isitme, gorme ve kelam gibi sifatlarin varligimi ispat etmislerdir.
Ayrica bu sifatlarin Allah ile yaratilmiglar arasinda herhangi bir benzerlik tasimadigin

vurgulayarak, tesbihi reddetmislerdir. Bu ¢ercevede tesbih ile tenzih arasinda bir denge

397 Eb( Mansar el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 120.
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kurmus ve sifatlarin hem varligini ispat etmis hem de tesbihe diismemek i¢in onlari
yaratilmislarin sifatlarindan tenzih etmislerdir. Bu yaklasimla onlar ilahi sifatlar ve
isimler konusunda benimsedikleri te’lif yontemi araciligiyla hem insanbi¢imci Allah
tasavvuruna hem de butunuyle tenzih edilen, bilinemezci Allah anlayisina karsi bir

alternatif sunmuslardir.

2.2.1. i1ahi Sifat ve isimlerin Zatla Iliskisi Baglaminda Te’lif Yaklasim

Allah ¢esitli tiirleri ve varliklart nizaml bir sekilde yaratmistir; gezegenlerden canli ve
cansiz varliklara kadar her seyi var etmistir. Allah’in ilmi ve kudreti olmaksizin alemi
belli bir hikmete gore yaratmasi mimkiin degildir. Bu nedenle Allah’in alemi
yaratmasindan hareketle O’nun ilim ve kudret sifatlarina sahip oldugu anlagilir. Allah’in
sahip oldugu ilim ve kudret sifatlari, ayn1 zamanda O’nun canlilik niteligine isaret eder.
Zira dis diinyada ihtiyarT fiillerde bulunan varliklar canlidir; cansiz varliklar ise ihtiyari
fiillerde bulunamazlar. Canli varliklar ise isitme ve gérme gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu
baglamda Matiiridiler ve Es‘ariler, dleme bakan bir kimsenin Allah’in “Hayy” (canli),

119 A% ~ 2

“Kadir” (gii¢lii), “Semi”™ (duyan), “Basir” (goren) ve “Alim” (bilgili) oldugu sonucuna
varacagini belirtirler. Onlara gore eger Allah bu sifatlarla vasiflanmazsa, O’nun bu
sifatlarin zit nitelikleriyle, yani acizlik, korliikk, sagir olma, cansizlik ve cahillik gibi
niteliklerle vasiflanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu tur nitelikler ise Allah’mn kadim
bir varlik olusuyla gelisir. Nitekim kadim olmanin sarti, kemal sahibi olmak ve tim
eksikliklerden uzak olmaktir.3%®

Matiiridiler ve Es‘ariler sifatlar hakkindaki goriislerini Kur’an’a dayandirarak
temellendirirler. Ornegin onlara gére “Allah onu kendi ilmiyle indirdi”*® ve “Allah her
seyi ilmiyle kusatmistir™*® gibi ayetler, Allah’in ilim sifatina sahip oldugunu acik¢a

belirtir ve bu sifatiyla O’nun alim oldugu kabul edilir. Dolayistyla “Allah alimdir”

ifadesinde "Allah" terimi O’nun zatini, "alimlik" ise O’nun ilim sifatin1 ifade eder. Bu

3% Ebii’l-Hasan el-Es‘arf, el-Lima, s. 17-18; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1/353; Bakillani,
Kitabii't-Temhid, s. 198-199; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 86; Ayrica bkz. Mevliit Ozler, Islam
Diisiincesinde Tevhid, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005), s. 156.

39 en-Nisa 4/166.

400 Taha 20/98.
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baglamda ilim sifatina sahip olmayan birinin alim olarak nitelendirilmesi onlara gore
miimkiin degildir.**

S6z konusu sifatlar, ne Allah’in zatinin aynisidir ne de zatindan tamamen ayr1 bir
seydir. Zira sifatlar zat ile 6zdes olsaydi, 6rnegin Allah’in kendisi ilim ile 6zdeslesmis
olsaydi, bu durumda Allah’n zat1 ilim haline gelmis olurdu ki, bu kabul edilemez ¢iinkii
Allah’in zat1 ilim degildir. Bununla birlikte Allah’in ilim sifat1 -Hristiyan teolojisinde 6ne
stirtildiigii gibi- ilahi zattan ayrilarak baskalasan bir varlik haline gelmez.*%

Matiirildi ve Es‘ari kelamcilar1  Allah’in  sifatlarinin - zatindan  ayrilarak
bagkalagmadigin1 aciklamak amaciyla oOncelikle baskalik (mugayeret) kavramini
tanimlarlar. Bakillani ve Imam Ciiveyni’ye gore baskalik (mugayeret), bir seyin baska bir
seyden zaman, mekan, varlik veya yokluk gibi agilardan ayrilmasi anlamina gelir.
Allah’1n zat1 ile sifatlar1 arasinda boyle bir ayrilik gerceklesmedigi i¢in, O’nun sifatlari
O’nun zatindan ayr1 bir varlik teskil etmez.*® Ote yandan Matiiridi disiiniirii Ebii’l Muin
en-Nesefi bir seyin varlig1 diisiiniildiigiinde digerinin yoklugu diisiiniilebiliyorsa, 0 iki
seyin birbirlerinden baska olduklarini ifade eder. Bu baglamda Allah’in zat1 ve sifatlar
acisindan, zatin varligi ile sifatlarin yoklugu arasinda bir diistinsel ayrim yapilmadigi icin
ilahi zat ile sifatlar1 arasinda baskalik s6z konusu olmaz. Bu sifatlar Allah’in zati1 gibi
kadim olduklar1 i¢in sonradan Allah’in zatina eklenen arazi nitelikler degildir.**

Matiiridi ve Es‘ari kelamcilarina gore Allah’in zatiyla kaim olan sifatlar1 araz
kategorisinde bulunan ve degisime tabi olan insanlarin hadis sifatlariyla benzerlik
gostermez.*> Onlar Allah’in alim, kadir, semi', basir, miirid ve miitekellim olarak
isimlendirilmesini, O’nun zatiyla ezelden beri var olan ilim, kudret, sem’, basar, irade ve
kelam sifatlarina dayandirirlar.

Ancak Es‘arilerden farkli olarak Matiiridiler, tekvin (yaratma) sifatinin da ilim ve
kudret gibi kadim oldugunu kabul ederler. Métiridilere gore Allah’in yaratma sifati ile

yaratilan (mikevven) birbirinden farklidir. Allah ezelde tekvin sifatiyla nitelendirildigi

401 Ebii’]-Muin en-Neseft, Tebsiratii’I-edille, 1/367; Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima, s. 29-30; Ebii’l-Hasan
Es‘ari, el-Thdne, s. 41.

402 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima, s. 30-31; Ibn Farek, Miicerredii Makalat, s. 5; Ebii’l-Muin en-Neseff,
Tebsiratii’l-edille, 1/366-367.

408 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, s. 211; Imamii’1-Harameyn el-Cliveyni, Kitabii I-irsad, s. 137.

404 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1/418.

4% Ebii’l-Muin en-Nesefi, imam Es‘ari’nin “Allah’in sifatlar1 zatiyla kaimdir” ifadesi yerine “Allah’in
sifatlar1 zatiyla mevcuttur” ifadesini kullandigim séyler. Ciinkii Es‘ari’ye gore “kiyam” lafz1 mecazidir.
Bkz: Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/432.
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icin, O'nun yaratic1 oldugu kabul edilir. Bu nedenle Matiiridiler Allah i¢in kemal ifade
eden halik (yaratan), razik (rizik veren), latif (litfeden) ve kerim (ikramda bulunma) gibi
isimlerin O’nun zati isimleri gibi ezeli kabul edilmesi gerektigini belirtirler. Dolayisiyla
bir kimse “Allah haliktir” veya “Allah raziktir” dediginde, dille ifade edilen halik ve
razik isimleri Allah’in ezeldeki zatina isaret eder ve bu, O’nun ezelde yaratici oldugu
anlamina gelir. Ancak Matiridiler nezdinde Allah’1in ezelde halik ve razik olmasi, O’nun
ezelde yarattig1 ve rizik verdigi anlamina gelmez; bunun yerine Allah’in zatiyla kaim olan
tekvin sifatiyla yaratici ve rizik verme vasfina sahip oldugu anlasilir.*%

Buna karsin tekvin ile miikevven arasinda ayrim yapmayan Es‘ariler, tekvin
sifatinin kadim olarak kabul edilmesi durumunda miikevvenin de yani yaratilanin da
kadim olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in, tekvin sifatinin Allah’in kadim bir sifati
olmadigini ve yaratmanin O’nun hadis olan fiilleriyle iliskili oldugunu savunmuslardir.
Bu goriise gore, Allah’in yaratma sifat1 hadis olan fiillerle iligkilidir. Dolayisiyla, “Allah
haliktir” ifadesinde halik ismi, Allah’in ezeldeki zatina degil, O’nun hadis olan fiillerine
isaret eder. Bu baglamda Allah ezelde yaratici bir vasfa sahip olarak kabul edilmez; daha
ziyade yaratmaya kadir oldugu ifade edilir.*”

Ismin s1fat oldugunu kabul eden imam Es‘ard, ilah1 isimlerin zat ile olan iliskilerini
iic kategoriye ayrrmaktadir. Ilk kategori “kadim” ve “mevcut” gibi isimlerin
miisemmanin aynisina yani Allah’in bizzat zatinin kendisine dogrudan isaret eden
isimlerdir. Ikinci kategori “hay”, “4lim”, “kadir”, “miirid” ve “miitekellim” gibi isimlerin
Allah’in ne zatinin aynis1 ne de zatindan tamamen farkli olan bir sifata isaret eden
isimlerdir. Ugiincii kategori ise, “halik”, “latif” ve “razik” gibi isimlerin miisemmadan
baska yani Allah’m zatindan farkli olan hadis fiillere isaret eden isimlerdir.*°®® Buna gore
liclincii kategorideki isimler g6z onilinde bulundurdugunda, Allah mahlik olmaksizin
halik, merzik olmaksizin razik seklinde vasiflanmaz.

Matiiridiler ise hem zati hem de fiili sifatlar1 ezeli kabul ederler. Buna gore Allah
ezelde ilim sifatiyla alim, kudret sifatiyla kadir, kelam sifatiyla miitekellim, hayat sifatryla

diri, irade sifatiyla miirid, gorme sifatiyla basir ve isitme sifatiyla semi oldugu gibi, O

4% Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1/418.

407 Hatice Kelpetin Arpagus, “Tekvin Teorisi” Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari,
2021), 11/1114-1115.

4% Hikmet Yagli Mavil, “imam Es‘ari’nin Keldm Diisiincesi”, s. 232; Imamii’l-Harameyn el-Clveynf,
Kitdbii l-irsad, s. 143.
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ayn1 zamanda ezelde tekvin sifatiyla yaratici, 6ldiiren, dirilten ve rizik veren olarak da
nitelendirilir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi, “O Allah ki yaratan, yoktan var eden ve yarattiklarina
sekil verendir. En giizel isimler O’ nundur”“*® mealindeki ayeti degerlendirirken, Allah’in
ezeli kelaminda kendisini en glizel isimlerle vasiflandirdigini ifade eder. Bu baglamda o,
Allah’n ezelde 6vgii ve kemal ifade eden isimlerle vasiflanmasinin gerekliligine dikkat
ceker. Nitekim Allah ezelde kemal ifade eden isimlerle vasiflanmazsa, bu durumda 6vgii
ve yetklinlik ifade eden isimlerin zit anlamlariyla vasiflanmasi s6z konusu olur ki, bu da
Allah’m yetkinligine halel getirir.**°

Imam Matiiridi’ye gore Allah'n ilahi keldiminda zikredilen ve kemal ifade eden
isimlerle vasiflanmasi, Allah ile yaratilmislar arasinda gercek bir benzerlik olusturmaz.
Matiiridi, “benzerlik isimlerde gergeklesir” diyerek, Allah hakkinda konusulmasin
mimkin gormeyen Batiniyye’ye karsi ¢ikar. Ona gore Allah ile yaratilmislar arasinda
ortak kullanilan isim ve sifatlar gergek bir benzesmeyi ifade etmez. Allah ilah1 kelaminda
kendisi i¢in murat ettigi anlami insan idrakine uygun hale getirecek isimler araciligiyla
ortaya koyar. Bu isimler insanlar arasinda kullanilsa da insanin bu isimlerden hareketle
bir anlayis gelistirmesi zorunluluktan kaynaklanir. Matiiridi aklin anlamaktan aciz kaldig1
durumlarda algilanabilir olgular {izerinden istidlal yaparak ¢esitli sonuglara ulagsmaya
calistigini ifade eder. Ancak Matiiridi iki varlik arasindaki olasi benzesmenin ortadan
kaldirilmas: i¢in duyulur alemden elde edilen anlamlarin reddedilmesi gerektigini
savunur. Ona gore “Allah alimdir, ancak diger alimler gibi degildir” seklinde bir ifade
kullanildiginda, olusabilecek benzerlikler ortadan kaldirilmis olur. Bu baglamda
Matiiridi, tevhid anlayisim1 "nefiy gergevesinde ispat" ve "ispat cercevesinde nefiy"
dengesi Gzerine temellendirir.*

Buna benzer olarak Imam Es‘ari de sifatlar konusunda tevhidi nefiy ve ispat
arasinda temellendiremye ¢alisir. Imam Es‘ari’ye gore bir seyi ispat etmek, o seye varlik
nispet etmektir. Bu anlamda “Allah alimdir” denildiginde, Allah’in zatina ilim sifati

nispet edilmis olur. Ancak Allah’in ilmi ile insanlarin ilmi arasinda bir benzerligin

409 g|-Hasr 59/24.

410 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsirati'l-edille, 1/549-550.

41 Hulusi Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan imam Matiiridi’nin Tevhid Anlayis1 ve Delilleri”, lmam
Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi, ed. Hiilya Alper (Istanbul: M.U [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2018), s. 64-65.
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olusmamasi i¢in, O’nun kadim olan ilmi muhdes olan sair ilimlerden tenzih edilerek,
Allah’1n ilminin diger ilimlere benzemedigi vurgulanir.*?

Sonug olarak ispat ile tenzihi bir araya getirerek te’lif yontemini benimseyenler,
naslarda zikredilen ve Allah’in miikemmelligine uygun olan sifat ve isimlerle O'na dair
bir anlayis gelistirmislerdir. Allah’a dair bu anlayislari ne tesbihgilerin antropomorfik
tann tasavvurlariyla ne de asir1 tenzihgilerin agnostik tanr1 anlayisiyla oOrtiisiir. S6z
konusu Allah anlayislari, antropomorfizm ile agnostisizm arasinda konumlanan 1liml1 bir

antropomorfik tanr1 anlayisini temsil eder.

2.2.2. Allah’mn ilim Sifatina Yonelik Te’lifci Yaklasim

Birinci bolimde ifade edildigi tizere Hisam b. Hakem, hakim bir Tanri tasavvuruna
dayanarak Allah’in ezelde kullarin fiillerini bilmedigini savunmustur. Hisam b. Hakem,
Allah’mn esyay1 yaratmadan once esyaya dair bilgi sahibi olmamas1 gerektigini belirtir;
aksi takdirde Allah’in bildigi kimselere peygamber gonderip onlardan inanmalarini
istemesi sefehliye yol agardi.**® Bununla birlikte sifatlar1 Allah’in zatindan tenzih eden
Cehm b. Safvan, Allah’1n ezelde alim olmadig: goériisiindedir. Zira ona gore Allah’m ilmi
bulunmus olsaydi, diger ilim sahipleriyle benzerlik meydana gelecegini iddia eder ve bu
nedenle Allah’in ilmini O’ndan nefyeder.** Bu baglamda Allah’1n ilmiyle ilgili iki temel
mesele lizerinde durulmasi gerekmektedir: Birincisi, Allah’in kullarin fiillerine dair bir
bilgisinin olup olmadigidir. Ikincisi ise, Allah’1n ilim sahibi olmas1 durumunda, diger ilim
sahipleriyle arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir.

Kur'an-1 Kerim'de Allah’in kullarinin fiilleri hakkindaki bilgisizligine isaret eden
baz1 ayetler bulunmaktadir. Ornegin, “O hanginizin daha iyi isler yapacagmi denemek
icin 0limii ve hayati yaratmistir”® mealindeki ayet sanki Allah’in 6nceden kimin iyi
amellerde bulunacagini bilmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Matiiridi keldmcilarindan
Ebii’l-Muin en-Nesefi, s6z konusu ayette gegen ve “denemek” anlamina gelen “ibtila”
kelimesini “izhar” (agiga ¢ikarmak) seklinde te’vil eder. Bu te’vile gore Allah’in insanlari

denemesi, onlarin hangi amellerde bulunacagini bilmesi degil, ezelde kullarin amellerine

412 Hikmet Yagh Mavil, “Imam Es‘ari’nin Kelam Diisiincesi”, s. 227-228.

413 Hayyat, Kitabii I-Intisar, s. 116.

414 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 79; Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, 1/312.
415 el-Milk 67/2.
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dair bilgisinin agiga ¢ikmast anlamina gelir. Dolayisiyla Ebii’l-Muin en-Nesefi Allah’in
ezelden beridir basta kullarin fiilleri olmak tlizere varliga gelecek olan herseyi ezeli
ilmiyle biliyordu. Ona gore asil sefeh olan sey, Allah’in neyi yarattigini1 bilmemesidir.*

Imam Es‘ari’ye gore “Allah baskalarini fiillerinden haberdar degildir” seklinde
bir iddia, Allah’1 ya cehalet ya da ilmin zitt1 olan bir nitelik ile vasiflandirmak anlamina
gelir. Es‘ari’ye gore eger Allah ezelde cahil olsaydi, bu cehalet ezeli olurdu ve dolayisiyla
cehaletin sona ermesi s6z konusu olmazdi. Bu durum Allah’in hikmetli fiillerde
bulunmasini da imkansiz kilardi; zira bir varligin fiillerinin hikmetli olmasi, o varligin
ilim sifatina baglidir. Bu baglamda Es‘ari’ye gore Allah’in ezelde ilim sifatina sahip
olmamasi durumunda, O’nun bu alemi yaratmasi miimkiin olmazdi.*’

Goriildiigii iizere Hisdm b. Hakem’in aksine Imam Es‘ari ve Ebii’l-Muin en-
Nesefi, Allah’a ezelde cehalet nispet etmenin O’nun hikmetli olusuyla c¢elistigine dikkat
ceker. Onlara gore Allah’in ilim sahibi olmasi, diger ilim sahipleriyle herhangi bir
benzerligi gerektirmez. Ciinkii Allah’mn ilmi kadim olup siirsiz bir sekilde her seyi
kapsarken, insanin ilmi hadis olup yalmizca sinirli olana taalluk eder. Bunun yanisira
Imam Es‘arf bir insanin bir seye yonelik bilgisinin ya genel (icmali) ya da ayrintil1 (tafsilf)
olabilecegini belirtir; ancak ona gore bir insanin ilmi ayn1 anda iki farkli maluma tafsili
bir sekilde taalluk etmez. Buna karsin Allah’m ilmi tafsili olup, tim bilinmeye konu olan
varliklara eksiksiz bir sekikde taalluk eder. Bu baglamda Allah’in ilmi, insanin ilmiyle
kiyaslandiginda tamamen farkli ve daha kapsamli bir nitelige sahiptir.*®

Sonug olarak Allah’in zatina ilim sifatin1 ispat edenler, Allah’in ezelde ilim
sifatiyla alim oldugunu ve dolayisiyla her seyi ezelden beri bildigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, O’nun ilminin yaratilmislarin ilimlerinden tamamen farkli ve benzersiz
oldugunu vurgulayarak, bu ilmin kadim ve sinirsizligint 6n plana ¢ikarmiglardir. Boylece
ispat ile tenzihi bir araya getirerek, Allah’in ilminin hem mevcut oldugunu hem de

yaratilmiglarin ilimlerinden farkli oldugunu savunmuslardir.

2.2.3. Allah’n irade Sifatina Yonelik Te’lifci Yaklasim

Islam geleneginde Alemin yaratilistyla ilgili gesitli teoriler gelistirilmis olmakla birlikte,

418 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1/362-363.
417 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Luma, s. 20-24.
418 Thn Farek, Miicerredii Makalat, s. 9-10.
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bu teorilerin ortak noktasi, dlemin meydana gelmesinde belirleyici ilkenin Allah oldugu
fikridir. Buradaki tartisma, Allah’1in dlemin varligin1 zorunlu olarak mi1 gerektirdigi, yoksa
iradesi sonucu mu alemi yarattigi sorusuna yoneliktir.

Matiiridiler ve Es‘ariler’e gore kainatta meydana gelen biitiin fiillerin mutlak faili
Allah’tir. Onlara gore s6z konusu ilahi fiillerin amaca uygun, ahenkli ve diizenli bir
sekilde gerceklesmesi, bu fiillerin Allah’in iradesiyle gerceklestigini gosterir. Matiiridiler
ve Es‘ariler Allah’in iradesini ispat ederken oncelikle O’nun fiillerinin zorunlulukla degil,
Ozgiir iradesiyle gerceklestigini kanitlamaya caligirlar.*®

Imam Matiiridi’ye gore Allah Tedla’min cevherler ve arazlar arasinda farkl
Ozelliklere sahip nesneleri yaratmis olmasi, O’nun fiillerinin zorunlulukla degil, irade ile
gerceklestigini kanitlamaktadir. Ayni sekilde ilahi fiillerin diizenli bir sekilde, herhangi
bir bozukluk veya hikmet dis1 olmaksizin devam etmesi, bu fiillerin failinin iradesine
dayandigini gosterir.*°

Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore, eger Allah’in fiilleri kendi istegi disinda zorunlu
bir sekilde meydana gelseydi, bu durum Allah’in fiilleri gerceklestirmede mecburiyet
altinda oldugunu gdsterirdi. Mecburiyet ise aksini yapma kudretinin bulunmamasi
anlamina gelir ve bu da bir acizlik olarak kabul edilir. Dolayisiyla her yoniiyle miikemmel
olan Allah i¢in acizlik diisiiniilemeyeceginden, O’nun fiillerinde tam anlamiyla 6zgiir
oldugu ve diledigini yarattig1 sonucuna varilir.*?

Imam Es‘ari “O diledigini yapandir’*?2 anlamindaki ayetten hareketle, Allah’in
her seyi kendi iradesiyle yarattigini ifade eder. Ona gore sayet Allah’in dilemedigi bir sey
O’nun hiikiimranlig1 altinda bulunabilseydi, bu durum iki olasiliktan birine isaret ederdi:
Ya Allah hata ve gaflet icinde olurdu, ya da zaaf ve acziyet nedeniyle diledigine erisme
noktasinda yetersiz kalirdi. Her iki durum da miikemmelligiyle gelistigi igin, Imam
Es‘ari’ye gore Allah 6zgiir iradesiyle diledigini yapar.*?

Allah’in mirid oldugunu ve bu nedenle fiillerinde 6zgiir oldugunu kabul eden
Matiiridiler ve Es‘ariler, ilahi iradenin hadis degil, aksine Allah’in zatiyla kaim oldugunu

savunurlar. Onlara gore eger Allah’in iradesi hadis olsaydi, bu durum su ¢ olasiliktan

419 Eb( Mans(r el-Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, s. 125-126; Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Lima, s. 51.
420 Ep(i Mansar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 125.

421 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1/578-579.

422 E|-HOd 11/107.

423 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Luma, s. 47-48.
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birine igaret ederdi: ya Allah’in zatinda sonradan olusurdu, ya baska bir seyin zatinda
olusurdu, ya da herhangi bir seyde bulunmaksizin meydana gelirdi. Ancak Allah’in zat1
sonradan meydana gelen olaylara (havadise) mahal tegkil etmedigi i¢in, ilahi iradenin
Allah’1n zatinda sonradan olugsmasi1 miimkiin degildir. Ayrica Allah’in baska bir varlikta
irade yaratarak, o varliktaki iradeden hareketle fiillerini gergeklestirmesi de diisiiniilemez.
Iradenin herhangi bir yerde bulunmaksizin yaratilmasi da miimkiin degildir, zira irade
araz kategorisinde olup, arazlar ancak bir mahalde bulunarak mevcudiyet kazanirlar.
Maturidiler ve Es‘ariler, bu U¢ segenegin gegersiz oldugunu ifade eder ve tek gecerli
secenek olarak ilahi iradenin Allah’1n zatiyla kaim oldugunu kabul ederler.*?

Iradeyi Allah’in zatindan tenzih eden Mu‘tezili diisiiniirlerden bazilari, temel
olarak iradeyi sehvetle iligskilendirerek Allah’in sehvet duymadigi i¢in hakiki anlamda
irade sahibi olamayacagini ileri stirmiislerdir. Buna kars1 Ebii’l-Muin en-Nesefi iradenin
mutlak anlamda sehvete karsilik gelmedigini ifade eder. Ona gore sehvet iradenin hususi
bir yonidiir ve genellikle lezzet ve fayda arzusuyla baglantilidir. Ancak Allah’in bir
seyden faydalanmas1 miimkiin olmadigi i¢in, O’nun bir seyi irade etmesi sehvet duydugu
anlamina gelmez. Nesefi her iradenin sehvete karsilik gelmedigini s0yle 6rnekler: Oruclu
bir kimse yemegi arzulasa da oru¢ nedeniyle yemegi irade etmemektedir. Bu durum,
iradenin sehvetten bagimsiz olarak var olabilecegini ve bir kisinin bir seyi sehvet
duymaksizin isteyebilecegini ortaya koyar.*

Sonug olarak kainatta meydana gelen biitiin fiillerin Allah’in iradesiyle
gerceklestigini kabul eden Matiiridiler ve Es‘ariler, Allah’in zatiyla kaim olan irade
sifatiyla miirid oldugunu ve bu iradenin yaratilmislarin iradesi gibi hadis (sonradan
olusan) olmadigimi kabul ederler. Buna gore onlar irade konusunda ispat ile tenzihi bir

araya getiren te’lifci bir tutum sergilerler.
2.2.4. Allah’1in Kelam Sifatina Yonelik Te’lif¢ci Yaklasim
Matiiridi ve Es‘arl kelamcilar1 Allah’1 gercek anlamda kelam sifatina sahip bir sekilde

diistinmislerdir. Nitekim onlara gore eger Allah miitekellim olmasaydi, O’nun kelam

sifatinin zidd1 olan dilsizlik ile vasiflanmasi s6z konusu olurdu. Ancak onlara gore

424 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-LUma, s. 45-46; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1/580-584.
425 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’[-edille, 1/578.
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dilsizlik Allah’in kemaliyle ¢elistiginden, Allah’in yetkinligi geregi miitekellim olarak
kabul edilmesi gerekir.*

Onlara gore Allah’in miitekellim oldugunun kabuliiniin bir diger dayanag,
Kur’an-1 Kerim’dir. Matiiridiler ve Es’ariler Kur’an’daki “Allah Musa ile gercekten
konustu”**” mealindeki ayetten hareketle, Allah’in miitekellim oldugunu ifade etmislerdir.
Imam Matiiridi ve Es‘ari kelamcilarindan olan Bakillani, bu ayette mefilii mutlak
konumunda olan “teklim&” ifadesinin, Allah’in konusma eylemini pekistirerek O’nun
konusmasina kesinlik kattigini ve bu kesinligin oldugu yerde te’vilin yapilamayacagini
vurgulamiglardir.*?

Allah’in miitekellim oldugunu kabul eden Matiiridi ve Esarilere gore kelam,
kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi olmak tizere ikiye ayrilir. Kelam-1 lafzi kelam, ses ve
harflerden olusan, yani ifade yoluyla disa vurulmus sozlerdir; kelam-1 nefsi ise kisinin
zatinda bulunan ve lafza dokiilmemis olan, yalnizca anlamdan ibarettir. Genel anlamda
Matiiridi ve Es‘ari kelamcilarina gore Allah’in kelami ses ve harf cinsinden olmayip,
O’nun zatinda bulunan ménadan ibarettir.*»

Allah’in zatiyla kaim olan bu ezeli ména bir bitundur ve parcalanmaz. Bu
baglamda Kur’an-1 Kerim ve diger kutsal kitaplar, ses ve harflerden olugsmalari nedeniyle
parcalardan meydana gelir ve bir ¢cokluga sahip olurlar. Bu kitaplar harflerden olusan
yaratilmig metinler olmalarina ragmen, igeriklerinde yer alan ifadeler Allah’in zatinda
bulunan ezeli manayi isaret ettikleri i¢in yaratilmis olarak gortilmemektedirler.*°

Goriildugi lizere Matiiridiler ve Es‘ariler, Allah’in kelami konusunda iki temel
noktay1 savunurlar. Bir yandan, O’nun zatiyla ezeli olan kelam sifatin1 ispatlayarak,
Allah’1n hakiki anlamda konusan oldugunu belirtirler. Diger yandan ise bu kelami ses ve
harf gibi hadis unsurlardan tenzih ederek, kelamullah konusunda ispat ve tenzih arasinda
bir denge kurarlar. Bu yaklasim te’lif¢i bir tutumu yansitir.

Ancak Allah’in kelamu ile ilgili olarak iki mezhep arasindaki temel fark, Allah’in

kelaminin isitilip isitilemeyecegi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Matiiridilere gore

426 Eb(i Mansdr el-Matiiridi, Kitabii +-Tevhid, s. 148; Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima, s. 38-39; Ibn Furek,
Mucerredi Makalat, s. 60.

427 en-Nisa 4/164.

428 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, s. 243; Eb( MansQr el-Matiridf, Kitabii 't-Tevhid, s. 137-138.

429 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/464-465; Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 250-251.

430 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/466-467.
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Allah’mn nefsi keldm-1 nefsi isitilemezken, Es‘arilere gore isitilebilir. Imam Es‘arf “var
olan her sey goriilebilir” anlayisindan hareketle, “var olan her sey isitilebilir” oldugunu
belirtmis ve kelamullahin da isitilmesinin miimkiin olduguna dair goriis beyan etmistir.
Buna gore Es‘ariler, Allah’in kelamini kiraat ve ibare araciligi olmaksizin Tar Dagi'nda
Hz. Musa’ya ve Isra gecesi semdya yiikseltilen Hz. Peygamber’e duyurdugunu kabul
ederler.#t Matiiridiler, Hz. Musa ile Hz. Muhammed’in dogrudan vasitasiz bir sekilde
Allah’in kelami isittigini kabul etmezler. Onlara gére bu peygamberler, Allah’n bir

nesnede yarattigi ve O’nun ezeldeki kelam-1 nefsihine isaret eden sesleri isitmislerdir.*®

2.3. Beseri Duygularin Allah’a Nispeti Konusunda Te’lifci Yaklasim

Insanlardan bir kimse birini dost edindiginde onu sever ve ona yakilik duyar. Yaninda
bulundugunda hosnutluk hisseder ve mutlu olur. Ayrildiginda ise hiiziinlenir, onun
Ozlemini ceker. Bu anlamda duygulara sahip olan bir kimse halden hale girerek bir
degisim gosterir. Peki degisimden beri olan Allah’in Hz. Ibrahim’i dost edinmesi ne
anlama gelir?

Imam Matiiridi Te vilati’I-Kur’an adl tefsirinde “Allah Hz. Ibrahim’i dost
edindi”*® mealindeki ayeti tefsir ederken, dostlugu onun halifeligiyle iliskilendirerek bu
durumun Hz. Ibrahim’in makammin ve serefinin yiiceltildigi anlamina geldigini ifade
eder. Nitekim Hz. Ibrahim, atese atilma, oglunu kurban etme ve esini ve ¢ocugunu 1ss1z
bir ¢olde birakarak hicret etme gibi bircok imtihanla smmanmis olmasma ragmen
sabretmistir. Matiiridi, onun bu sabr1 ve itaati karsiliginda Allah’in onun makamini
yiikselttigini ve bu anlamiyla onu dost edindigini ifade eder.**

Imam Matdridi Allah’in dostlarini sevdigini ve onlara yakin (kurb) oldugunu
belirtir. Ancak buradaki “yakinlik” mesafeyle iliskili degildir. Ciinkii mesafe bakimindan
nesnelere yakin olmak veya onlardan ayr1 kalmak yaratilmiglarin 6zelliklerindendir. Bu
baglamda Allah’in ezelde kendisinden bagka kimse yokken sonrasinda baska seylerin

varliga gelmesiyle onlara yakinlasarak ezeldeki halinden ayrilmasi miimkiin degildir.

431 Hikmet Yagh Mavil, “Imam Es‘ari’nin Keldm Diisiincesi”, s. 249.

432 Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1/479; Tbn Firek, Miicerredii Makalat, s. 60.

433 en-Nisa 4/125.

434 EbG MansCr el-Matiiridi, Te ‘vilatii'l-Kur’an, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
2005), 111/370.
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Ciinkii ayrilis yaratilmislara 6zgii sifatlardandir. Imam Matiridi’ye gére Allah ezelden
beri dostlarina merhametlidir, fiilen var olduklarinda da onlar1 sevendir. Bu nedenle
merhamet ve sevme gibi ifadeler Allah’in zatini niteler.

Matiiridiler Kur’an-1 Kerimde Allah’a atfedilen sevme, kizma ve merhamet etme
gibi ifadeleri te’vil etmeksizin O’nun zati sifatlar1 olarak gérmektedirler. S6z konusu
sifatlar1 kabul etmeleri onlarin Allah’1 bir tabiata sahip bir sekilde tasavvur ettikleri
anlamma gelmemektedir. Ornegin Matiiridilerden Hakim es-Semerkandi (6. 342/953)
Allah’in rniza duydugunu ve 6fkelendigini ifade eder. O rizanin cennet, 6fkenin ates
seklinde te’vil edilmesine karsi ¢ikar. Bununla birlikte Hakim es-Semerkandi ilahi riza
ile 6fkenin bizim rizamiz ile 6fkemize benzemedigini sdyler. Ciinkii Allah’in zatinda
insan tabiatlarinda oldugu gibi bir halden bagka bir hale degisme s6z konusu olmaz.*®

Bununla beraber Matiiridiler Kur’an-1 Kerim’de zikredilmeyip, sadece hadislerde
gecen ve Allah’in sanina uygun olmayan ifadeleri tenzih ederler. Ornegin Ebii’1-Miiin en-
Nesefl hadislerde Allah’a atfedilen “giilme” kelimesinin ¢agristirdigi zahiri anlamin
Allah’in zatindan tenzih ederek, giilmenin Allah’in dostlarina karsi litfunu agmasi

seklinde te’vil etmektedir.*¢

2.4. Allah’in Ahirette Goriilmesi Konusunda Te’lif¢i Yaklasim

Birinci bolimde ifade edildigi lizere “rii’yetullah” meselesinde tesbih yaklagimini
benimseyen Gulat-1 Sia taraftarlari, Allah’1 yeryiiziinde insan bigiminde gordiiklerini 6ne
stirerek, O’nu zihinlerinde insan suretinde tasavvur etmislerdir. Buna karsilik, ikinci
boliimde zikredildigi iizere “riiyetullah” meselesinde tenzih yaklasimini benimseyen
Cehmiyye, Mu’tezile ve Ismailiyye taraftarlar1 Allah’in higbir sekilde goriilemeyecegini
ve dolayistyla O’nun ne bu diinyada ne de ahirette idrak edilemeyecegini savunmuslardir.
Boylelikle bu mezhepler Allah’a dair herhangi bir tasavvur gelistirmenin imkansiz
oldugunu kabul etmislerdir.

Allah’mn goriilmesiyle ilgili olarak bu iki anlayis arasinda yer alan Matiiridi ve

Es‘ari kelamcilari, Allah’in yeryliziinde degil, ahirette miiminler tarafindan

435 Hakim es-Semerkandi, Sevddii 'I-Azam, “Muttinu’l-Akaid” ed. ilyas Kaplan (istanbul: Sifa Yayinevi), s.
155.
4% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1/289-290.
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goriilebilecegini  diislinmiislerdir. Peki Allah’in ahirette goriilmesi ne anlama
gelmektedir? Miiminler Allah’1 bir mekanda ve yonde var olarak m1 goreceklerdir? Bu
sorulara cevap vermeden Once, onlarin neden Allah’a rii’yeti ispat ettiklerini ortaya
koymak gerekmektedir.

Es‘ari ve Matiirldi kelamcilar1 arasinda bir seyin goriilmesinin illetinin ne oldugu
ihtilafl1 bir konudur. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin ifadelerine gore, Matiiridi taraftarlarindan
bazilar1 bir seyin goriilmesinin sebebi olarak o seyin zatiyla kaim olmasii One
siirmiiglerdir. Bu bakis acisina gore Allah zatiyla kaim bir varlik oldugu i¢in O’nun
gorilmesi aklen mumkainddr.#7

Matiiridilerden Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Es‘arilerden Bakillani gibi diistintirler
var olan bir seyin goriilebilecegini savunmuslardir. Bu goriise gore bir seyin
goriilebilmesini miimkiin kilan temel unsur, o seyin varlik kosuludur. Dolayisiyla onlara
gore Allah’ta var olduguna gore O’nun goriilmesi aklen miimkiindiir.*®

Bunun yani sira Es‘ari ve Matiiridi keldmcilar1 Allah’in ahirette miiminler
tarafindan goriileceginin naklen vacip oldugunu kabul ederler. Zira Kur’an-1 Kerim
ahirette 151l 1511 parlayacak olan bazi yiizlerin O’na bakacaklarini ifade eder.**® Ayrica
Kur’an-1 Kerim’de ifade edildigi iizere Hz. Musa Allah’1 gérmek istedigini bildirmistir.*°
Onlara gore sayet Allah’in goriilmesi miimkiin olmasaydi, Hz. Musa’nin Allah’tan
imkansiz olani talep etmesi onun cahillikle vasiflanmasi1 gerektirirdi.**

Onlara gore Allah’in goriilmesi yerytiiziinde goriilen ve idrak edilen herhangi bir
cismin goriilmesi gibi olmayacaktir. Imam Matiiridi’ye gore idrak, smirli ve hacimli olan
bir seyin ihata edilmesidir. Buna gore Allah sinirli bir varlik olmadigi igin O’nun
goriilmesi zatinin idrakini gerektirmez. Ona gore bu gorme idraksiz ve tefsirsiz bir sekilde
gerceklesecektir. Bu anlamda Allah’in  goriilmesi O’nun zatinin tasavvurunu

gerektirmez.*

437 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’'I-edille, 1/606-607.

438 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/617; Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, s. 266; Imamii’l-Harameyn
el-Clveyni, Kitabii'l-irsdd, s. 166.

439 e|-Kryamet 75/22-23.

440 A<raf 7/143.

41 Eb0 MansOr el-Matlridi, Kitabii’t+-Tevhid, s. 159; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswatii’l-edille, 1/595;
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii 'l-irsdd, s. 184-185.

42 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 158-162.
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Imam Matiiridi’ye benzer bir sekilde Es‘arilerden Bakillini de Allah’in
goriilmesinin zatinin tahaytliinii gerektirmedigini sdyler. Zira ona gore ancak bir mekani,
sekli ve hacmi olan seylerin insan zihni tarafindan tahayytl edilebilir. Allah’in varlig
hicbir seye benzemedigi igin zat1 goriilse dahi tasavvura konu olmaz.**

Sonug olarak Es‘arl ve Matiiridi kelamcilarina gore Allah miiminler tarafindan
ahirette goriilecektir. Ancak onlara gore Allah’in goriilmesi keyfiyeti bilinmeksizin
gerceklesecektir. Goriildigli lizere “rii’yetullah” meselesinde te’lif yontemini
benimseyen Es‘ari ve Matiiridi kelamcilari, 6ncesinde Allah’in goriilecegini kabul
etmisler sonrasinda Allah ile yeryiiziinde goriilen diger seyler arasinda bir benzerligin
olmamasi i¢in s6z konusu gérmenin O’na dair duyusal bir tasavvuru gerektirmeyecek

seklinde gerceklesecegini soylemislerdir.

443 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, s. 277.
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SONUC

Islam dininin marifet ve itaat olmak iizere iki temel boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar,
tevhid ilkesi ile derin bir bag igerisindedir. Tevhid ilkesi, hem Allah’a dair marifetin hem
de itaatin yegane Ol¢iisiinii olusturur. Allah’a inanan bir bireyin, O’nun varligina dair
dogru bir anlayis gelistirebilmesi icin ilahi birligi gbzetmesi elzemdir. Ayni sekilde,
Allah’a ger¢ek anlamda itaat edebilmesi i¢in tiim fiillerini O’na yonlendirerek, rizasini
gozeterek gerceklestirmesi gerekmektedir.

Ancak bir kisinin Allah’a yonelebilmesi i¢in Oncelikle O’nun varligma ve
niteliklerine dair bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Zira insan yalnizca bildigine
yonelir; bilmedigi bir seye yonelmesi imkansizdir. Bilinmeyen bir durumla
karsilastiginda insan yeni anlayisin1 mevcut bildiklerinden ve deneyimlerinden hareketle
olusturur. Bu baglamda birligi geregi hicbir seye benzemeyen Allah dikkate alindiginda,
insanin duyusal tecriibesine dayanan gergekliklerden yola ¢ikarak O’na dair bir anlayis
gelistirmesinin imkan1 mezhepler arasinda tartisilmistir. Bu tartisma, aslinda Allah’in
varligina dair bir anlayis gelistirmenin Ol¢iisii olan tevhidin nasil anlagilmasiyla ilgilidir.

Tevhidin nasil anlagilmasi gerektigi, Kur’an’daki Allah’a atfedilen ifadelerin nasil
yorumlanmasi gerektigiyle dogrudan iligkilidir. Kur’an, Allah’in bir ve tek oldugunu,
O’nun hicbir seye benzemedigini siklikla vurgulasa da, bazi ayetlerde Allah ile
yaratilmislar arasinda benzerlikler cagristiran ifadeler bulunmaktadir. Bu durum, tevhidin
0ziinli anlamada ve Allah’in niteliklerini a¢iklamada farkli yorum ve tartigmalara yol
agmaktadir.

Bu tezde Islam geleneginde naslarda Allah’a nispet edilen ifadelerin
anlasilmasiyla ilgili olarak “tesbih”, “tenzih” ve “te’lif” olarak adlandirdigimiz ii¢ temel
yaklasimin ortaya ¢iktigin1 belirtmis bulunuyoruz. Bu yaklasimlarin her biri,
benimsedikleri yontemler dogrultusunda farkli Allah anlayiglarinin gelismesine zemin
hazirlamistir.

Calismamizda Allah’a dair tasavvur ortaya koyarken tesbih yaklasimim
benimseyenler arasinda Gulat-1 Sia, Kerramiyye ve Haseviyye oldugunu belirttik.
Ozellikle Gulat-1 Sia ve Kerramiyye taraftarlari, var olmanin biitiin mevcudat icin ortak

bir anlama karsisik geldigini diisiindiikleri i¢in, naslar1 insanin i¢inde yasadig: varliktan
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hareketle anlamlandirarak Allah’a dair bir tasavvur olusturmuslardir. Bununla birlikte,
dini naslarin anlagilmasinda rivayet merkezli, taklid ve ittiba tizerine kurulu bir yaklasim
benimseyen Ehli Hadis Hasviyyesi, naslara siki bir tutumla yaklagsmis ve bu nedenle
naslarin zahiri anlamlarmi kabul etmistir. Bu yaklasim, naslarin zahiri anlamlarina
dayanarak hem sahid hem de gayb alemini bir biitiin olarak degerlendirmeyi ve Allah’1
dis diinyadaki varliklara kiyasla tasavvur etmeyi gerektirmistir. Bu baglamda Gulat-1 Sia
ve Kerramiyye’nin ontolojik anlayislarinin epistemolojik perspektiflerini sekillendirdigi;
buna karsilik Ehli Hadis Hagviyye’sinin epistemolojik anlayislarmin ontolojiye dair
goriislerini belirledigi ifade edilebilir.

Gulat-1 Sia ve Kerramiyye diisiintirleri, Allah’in varligini uzay ve zamanda somut
bir gergeklige sahip olacak sekilde tasavvur etmislerdir. Buna gore onlar “Rahman arsa
istiva etti” ve “Rahman ars1 kusatmistir” gibi ayetlerde zikredilen istiva kavramini fiziksel
anlayarak, Allah’in arsta bulundugunu ifade etmislerdir. Onlara gore Ustte olmak bir
ustiinliigii simgelediginden, her seyden {iistiin ve miikemmel olan Allah’in arsta
bulunmasi1 dogal bir sonugtur.

Ehli Hadis Hasviyyesi de zikredilen ayetleri te’vil etmeksizin kabul ettigi i¢in,
Allah’in cennetin iistiinde olan ve melekler tarafindan taginan arsta bulundugunu kabul
etmigtir. Ancak alti ¢izilmesi gerekir ki, Ehli Hadis Hasviyyesi’nin bu gorisiinii
belirlerken esas olarak naslarda gecen makdm-1 mahmid fikrini esas almistir. Onlara gére
makam-1 mahmid, arsin en yiiksek noktasinda bulunan ve Allah’in Hz. Muhammed’e
vaadettigi, ahirette yanina oturtacagi yerdir. Bu baglamda hadislerle sik1 bir miinasebet
kuran Hasviyye taraftarlari, Hz. Peygamberin makamini yiiceltme amaciyla, Allah’in onu
ahirette arsin lizerinde kendi yanina oturtacagini diisiinmiislerdir. Bu yoniiyle onlar beser
olan Hz. Muhammed’in makamini ilahi olanin makamina yiikseltirken, ilahi olan1 da
beserle ayni1 diizlemde tasavvur ederek insanin sahip oldugu 6zellikler tizerinden Allah’a
dair tasavvur gelistirdikleri sdylenebilir.

Ozellikle naslarda Allah’a nispet edilen el, yiiz, ayak ve goz gibi haberi sifatlari
te’vil etmeksizin kabul eden Gulat-1 $ia ve Hagviyye taraftarlari, Allah’1 antropomorfist
bir sekilde tasavvur etmislerdir. Gulat-1 Sia arasinda Allah’in sekli hakkinda ¢esitli
tasavvurlar one siiriilmiis olsa da, bu tasavvurlarin ortak noktasi, Allah’1n niirani bir varlik
olarak algilanmasidir. Ornegin Gulat-1 Sia'dan Hisdm b. Hakem, Allah’1 saf kiilge gibi

parlayan ndrani bir inci seklinde tasavvur ederken, Hisam b. el-Cevaliki Allah’1 siyah
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ndrani saglara sahip, giizel yiizlii ve yakisikli bir geng suretinde tasavvur etmistir. Bu
kisilerin Allah’a dair tasavvur bicimleri, giris boliimiinde bahsedilen Rodop
Daglari’ndaki ¢ocuklarin Allah’a dair tasavvur olustururken takip ettikleri akil
yiritmeleriyle benzerlik  gostermistir.  Ornegin  Hisdm b. Hakem, Allah’in
miikemmelligini nadir bulunan ve degerli olan bir inci Gizerinden tasavvur erdeken, Hisam
b. el-Cevaliki, ilahi miikkemmelligi genglilik ve yakisiklilikla iliskilendirerek, Allah’t
siyah sa¢li geng bir adam gibi tasavvur etmistir.

Buna benzer olarak hasvi egilim gdsteren Mukatil b. Siileyman, Berbehari ve Ibn
Huzeyme gibi zatlar Allah’1 insana benzer sekilde, organlardan olusan belirli bir bedene
sahip olarak tasavvur etmislerdir. Onlara gore Allah’in bir yiizii, gozleri ve elleri olmast,
Allah ile yaratilmiglar arasinda benzerlik olusturmaz ve O’nun miikemmelligine halel
getirmez. Onlar igin Allah’in sahip oldugu organlarinin nitelikleri ve kapasiteleri
insanlarinkilerden ¢ok daha iistiin oldugundan, Allah yaratilmislara benzememektedir.

Imam Es‘ari ise naslarda Allah’a atfedilen haberi sifatlar1 kabul etmekle birlikte,
bu sifatlarin zahiri anlamlarim1 Allah’tan tenzih eder ve keyfiyetlerinin bilinemez
oldugunu belirtmistir. Onun haberi sifatlara dair bu yaklasimi Allah’1 antropomorfik bir
sekilde tasavvur ettigi anlamina gelmemektedir. Zira Imam Es‘ari Allah’1n giizelliginden
bahsederken, bu giizelligin yiiz giizelligi ile ilgili olmadigina isaret etmistir. O Allah’in
giizelligini O’nun fiilleriyle iliskilendirir ve O’nun giizel fiillerde bulundugunu
belirtmistir.

Haberi sifatlarin anlasilmasi konusunda tenzih yontemini benimseyen Cehmiyye,
Mu‘teziliyye ve Matiridiyye mezhepleri, bu nitelikleri te’vil ederek Allah’in zatindan
tenzih etmislerdir. Bu mezhepler haberi sifatlar1 Allah’in miitkemmelligini yansitacak
sekilde yorumlamaya g¢alismiglardir. Bu baglamda Allah’a nispet edilen “el” (yed)
ifadesini “kudret” veya “nimet” seklinde, “yiiz” (vech) ifadesini ise “zat” olarak te’vil
etmislerdir.

Bununla beraber Es‘ariyye dahil olmak {izere mekan konusunda tenzihi yaklagimi
benimseyen sz konusu mezhepler, Allah’in mekandan miinezzeh oldugunu ifade ederek,
O’nu mekanla smirh olan tiim varliklardan ayirmis ve O’nun cevher, cisim ve araz gibi
niteliklerden uzak oldugunu vurgulamislardir. Bu noktada “Allah cevher, cisim veya araz

degilse nedir?” sorusu giindeme gelmektedir.
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Benzerligin isimlerde gergeklestigini savunan Cehmiyye ve Ismailiyye
mezhepleri, Allah’in “sey” dahi olmadigini belirterek, O’nun zatin1 son derece tenzihgi
bir yaklasimla degerlendirmislerdir. Bu mezhepler, Allah’in bir “sey” olarak kabul
edilmesinin, O’nun diger yaratilmis seylerle benzerlik tasimasina yol agacagini ve bu
durumun tevhidin gegerliligini iptal edecegini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla Allah’in
varlik ve yokluk 6tesinde oldugunu vurgulayan bu mezhepler, ilaht zat konusunda son
derece agnostik bir Tanr1 anlayisina sahip olmuslardir.

Matiiridi, Es‘ari ve Mu’tezili kelamcilar1 ise, Allah’in diger varliklara
benzemeyen bir “sey” oldugunu ifade ederek, Allah’in bir sey olup olmadig1 meselesinde
ispat ile tenzihi bir araya getiren te’lif¢i yaklasimi benimsemislerdir. Te’lif¢i bir
perspektifle onlar hem Allah’in varolanlardan bir sey oldugunu, hem de Allah’in
muikemmelligi geregi diger seylere benzemedigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bahsi
gecen mezhepler burada Allah’in sey olmasiyla sadece zatinin varligini ispat etmislerdir.
Boylelikle Allah’m “sey” oldugu kabul edilmesi, bir yonden O’nun varlik agisindan
bilinmesini saglarken, bagka bir yonden O’nu diger seylerden ayirt etmesi bakimmdan
zatinin nasilligina dair bir bilinmezlige yol agmistir.

Goriildugii  tlizere, Allah’in zatiyla ilgili meselelerde tesbih yaklagimim
benimseyenler, Allah’in zatin1 insan bi¢ciminde tasavvur ederken; asir1 tenzih yaklagimini
benimseyenler, tesbihe diismemek amaciyla Allah’a “var” bile demeyerek agnostik bir
tutum sergilemislerdir. Ote yandan, zati konusunda te’lif yaklasimmi benimseyenler,
Allah’in varolanlardan bir varlik oldugunu kabul ederken, O’nun varhiginin diger
varliklardan farkli oldugunu vurgulayarak, O’nun zatinin tasavvur edilemeyecegini kabul
etmislerdir.

Allah’in zat1 disinda, naslarda Allah’in zatina nispet edilen sifatlarin nasil
anlasilmasi gerektigi, Allah anlayis1 agisindan kritik bir rol oynamaktadir. 11ahi sifatlarn
anlasilmasinda tesbih yaklasimini benimseyenler, Allah’in sifatlarini cisimlerle kaim olan
arazlara benzeterek tanimlamislardir. Bu noktada ifade edilmesi gerekir ki, ilahi sifatlar
tenzihe bagvurmaksizin dis diinyadaki varliklardan hareketle anlamak, ne yarattigim
bilmeyen Tanr1 tasavvuruna yol agar. Ozellikle Gulat-1 Sia taraftarlar1 arasinda bdyle bir
anlayis ortaya ¢ikmistir. Onlara gore Allah’in ezelde heniiz varlik sahnesine ¢ikmamis
seyleri bilmemesi, O’nun i¢in bir eksiklik degildir. Zira onlara gore ilim ancak varolanlara

taalluk eder. Bununla beraber Hisam b. Hakem Allah’in ezelde kullarin fiillerini de
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bilmedigini ifade etmistir. Allah’in kullarin fiillerini ezelden bilmemesiyle ilgili olarak
Hisam b. Hakem ve benzer diisiincedeki Gulat-1 Sia taraftarlari, Kur’an’daki su ayetlere
dayanarak goriislerini desteklemislerdir: “Ona yumusak s6z sOyleyin. Belki 6giit alir
yahut korkar” ve “Hanginizin daha iyi i yapacagini denemek icin 6liimii ve hayati
yaratan O’dur”. Bu ayetlerin zahiri anlamlarmi esas alarak, Allah’in kullarin
davraniglarin1 ezelden bilmemesi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore bu ayetler
Allah’in hikmeti ¢ergevesinde, kullarin fiillerinin varlik sahnesine ¢ikmadan Once
bilinmesinin uygun olmadigini ve imtihanin anlamin1 kaybetmemesi i¢in bu bilginin
sonradan edinilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Buna karsilik, Allah’1 ezelden beri her seyi bilen seklinde diisiinenler, O’nun
zatina ilim sifatim1 nispet ederek, Allah’in zatiyla kaim ve kadim olan ilim sifatiyla alim
oldugunu ifade etmislerdir. Bu yaklasim, naslarda Allah’in alim oldugu vurgusuna ve
cahil olanin bdylesine hikmetli bir evreni yaratmasinin diisliniilemeyecegi goriisiine
dayanir. Ozellikle Imam Es‘ari ile imam Matiiridi ve kendilerini takip edenler, sifatlart
anlamada te’lif yaklagimin1 benimseyerek, Allah’in zatina sifat nispet etmislerdir. Onlar
sifatlar1 degisen arazlar gibi gormemisler; bunun yerine bu sifatlarin kadim oldugunu
ifade etmislerdir.

Sifatlarin zatla olan iliskilerinde tesbihe diismemek i¢in tenzihi yodntemi
benimseyen Mu’tezili disiintirleri ise, Allah’mn zatindan bagka higbir seyin kadim
olamayacagin ileri siirerek sifatlar1 Allah’in zatiyla 6zdes kilmislardir. Bu yaklagimin bir
yansimast olarak Mu’tezile gelenegi icinde Ebi’l-Hizeyl AllI&f ve Nazzdm gibi
diisliniirler, naslarda Allah’a atfedilen sifatlari anlamada selbi bir yonteme basvurarak her
sifatm igaret ettigi anlamin ziddin1 O’ndan tenzih etmislerdir. Ornegin onlara gére “Allah
alimdir” cimlesinin anlam1 “Allah cahil degildir”. Ancak burada bir seyin ne olmadiginin
bilgisi ne oldugunun bilgisini vermedigi i¢in bu yaklasimin agnostik bir Tanr1 anlayisina
yol agtig1 soylenmesi gerekir.

Bu baglamda tiim Mu’tezili disiiniirlerin sifatlar1 anlamada selbi yontemi
kullanmadiklarini belirtmek gerekir. Ornegin Kadi Abdulcebbér, naslarda gegen ve
Allah’in kemaélini ifade eden “a4lim”, “kadir” ve “hay” gibi isimlerin olumlu anlamlarini
Allah’a nispet etmistir. Bununla birlikte onlar nezdinde Kur’an mahlik kabul edildigi
icin, Kur’an’daki isimler dogrudan musemmaya yani Allah’in zatina isaret etmemektedir.

Onlara gore bu isimler Allah’a isim atfeden kisinin O’nu isimlendirmesiyle (tesmiye)
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ilgilidir. Dolayisiyla naslar tarafindan isimlendirilmis ve insan akli tarafindan kemal
vasiflariyla vasfedilmis olan insanin zihnindeki Allah’a dair anlayisi, Allah’in ezeldeki
isimsiz ve sifatsiz olan kendindeki ger¢eginden farklidir. Kanaatimizce isim ile
miisemmanin ayr1 goriilmesi, insan zihninden bagimsiz olan Allah’in kendindeki gercegi
ile insanin isimlendirilmesiyle insan zihninde beliren Allah anlayisini birbirinden
ayirmaktadir. Bu anlayisa gore biz Allah’1 belli isimlerle tasavvur etsek de, o kendinde
bundan baskadir sonucu ortaya ¢ikar.

[1ahi sifatlar ve isimler konusunda asir1 tenzih¢i bir yaklasim benimseyen
Ismailiyye diisiiniirii SicistAni, Mu’tezili diisiiniirlerin tenzih konusunda selbi yontemi
gerektigi gibi uygulamadiklarini ileri sirmiistiir. Zira ona gore Allah’in alim olmasi
“Allah cahil degildir” seklinde anlasilirsa, Allah ile cahil olmayan varliklar arasinda
benzerlik olusur. Sicistani bu baglamda “cifte selb” olarak adlandirdigi bir yontemi
benimsemistir. Bu yontemle hem Allah’in zatina nispet edilen ismin anlamini O’ndan
nefyeder hem de nefyedilen anlami1 O’ndan olumsuzlar. Buna goére “Allah alimdir”
ifadesinin “Allah cahil degildir ve cahil olmayan da degildir” seklinde anlasilmasi
gerektigini soyler.

Tenzihte asiriya giderek benzerligin isimlerde ortaya ¢iktigini kabul eden Sicistani
ve Kirmani gibi Ismailiyye diisiiniirleri, ilahi birligin ve dolayisiyla miikemmeligin
korunmasi adina Tanr1’ya herhangi bir isim ve sifatin atfedilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmislerdir. Bu yaklasim, Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini ortadan kaldirarak,
son derece askin ve ulasilmaz agnostik bir Tanr1 anlayisina yol agmistir. Onlara gore basta
Allah ismi olmak tizere Kur’an’da gegen biitiin isimler varligin mebdesi olan yaraticiya
degil, ilk yaratilan akla igaret etmektedir.

Tipk1 Ismailiyye gibi benzerligin isimlerde gergeklestigini savunan Cehmiyye
mezhebi, Allah ile yaratilmiglar arasinda ortak isimlerin kullanilamayacagini kabul
etmistir. Bu anlayisa gore, insanlarin sahip oldugu nitelikler Allah'tan tenzih edilirken,
Allah’1n sahip oldugu nitelikler de insanlardan tenzih edilmistir. Ornegin Cehm b. Safvan,
insanlarin  alim olarak tanimlandigin1 g6z Oniine alarak, Allah’in ezelde alim
olmayacagini ileri stirerken, ayn1 zamanda Allah’1n kadir ve yaratict oldugunu ifade etmis
ve bu sebeple insanlarin kudretten yoksun olduklarin1 belirterek, insanlarin fiillerinde

0zgUr olmadiklarini savunmustur.
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[1ahi sifatlar ve isimler konusunda te’lif yaklasimi bensimseyen imam Matiiridi
ile Imam Es‘ari, naslarda gegen ve insanlarin da sahip oldugu kemal ifade eden ilim,
kudret, irade, hay, kelam, isitme ve gérme gibi sifatlar1 Allah’in zatina atfetmisler, ancak
so6z konusu sifatlarin insanlarin sifatlartyla benzerlik gostermedigini sdylemislerdir.
Ornegin, “Allah alimdir, ancak diger alimler gibi degildir” veya “Allah canlidir, ancak
diger canlilar gibi degildir” seklinde kurduklar1 ifadelerle, 6nce sifatin Allah’ta mevcut
oldugu kabul etmisler, ardindan bu sifatlarin insanlardaki benzerlerinden farkli oldugu
vurgulamiglardir. Bu yaklasim, Allah’in sifatlarin1 hem kabul etmeyi hem de Allah’in
mitkemmelligini ve farkliligini koruma amaciyla insanlardaki benzerlerinden tenzih
etmeyi amaglar.

Es‘arilerden farkli olarak Matiiridiler, Allah’in yaratmasiyla ile ilgili olan tekvin
stfatinin da kadim oldugunu savunmuslardir. Bu goriis dogrultusunda onlar, Allah’in
ezelde kendinde halik ve yaratmasiyla iliskili olan razik, latif ve kerim gibi isimlere sahip
oldugunu belirtmislerdir. Yani Matiiridiler, Allah’1 ezelde mahlik olmaksizin halik,
merzQk olmaksizin razik ve melih olmaksizin ilah olarak tasavvur etmislerdir.

Es‘ariler, yaratma ile yaratilan arasinda ayrim gozeterek, yaratma sifatinin kadim
kabul edilmesi durumunda yaratmaya konu olan alemin (mukevven) de kadim olmasi
gerektigini diistinmiislerdir. Bu anlayistan hareketle onlar Allah’in fiilleriyle iliskili olan
isimlerini hadis kabul edip, Allah’in ezelde kendinde yaratici ve rizik veren olmadigini,
aksine kudreti geregi yaratmaya ve rizik vermeye giicli yettigi seklinde tasavvur
etmislerdir.

Boylelikle naslarda Allah’a atfedilen ilahi sifat ve isimlerin anlagilmasinda te’1if
yaklasimini benimseyenlerin Allah’1 1limli antropomorfik bir sekilde tasavvur ettikleri
soylenebilir. Burada sunun belirtilmesi gerekir ki, Allah hakkinda tesbihe diigmeksizin
olumlu ifadelerle konugsmak zorunlu olarak bu anlayisi1 gerektirir. Zira insanlar bir seye
yonelik anlayis gelistirirken, bilinenden hareketle bilinmeyene yonelik tasavvur
gelistirirler. Buna gore Allah alim, kadir, géren ve isitendir denildiginde, insan s0z
konusu Allah icin kemal ifade eden bu nitelikleri kendi sahip oldugu niteliklere
kiyaslayarak O’na dair bir anlayis gelistirir.

Calismamizda, Allah’n zat1 ve sifatlarinin yani sira, naslarda zikredilen ve beseri
duygular1 cagristiran sevme, Ofke, rahmet, giilmek ve riza gibi ifadelerin nasil

anlasildigina da yer verilmistir. Zira bu duygu yuklu ifadeler, Allah’a iman eden ve her

111



giin O’na yonelen bir bireyin Allah anlayisinin sekillenmesi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir.

Tesbih yaklasimini benimseyen Gulat-1 Sia’dan Mugire b. Said ve taraftarlari,
Allah’1, tabiat1 olan ve duygusal halleri degisen bir varlik olarak tasavvur etmislerdir. Bu
grup, mitolojik bir anlatim benimseyerek yeryiiziiniin olusumunu Allah’in
Ofkelenmesiyle iliskilendirir. Onlara gore Allah 6fkelenmesiyle terlemis ve bu terden
yeryuzlniin denizleri meydana gelmistir.

Buna kars1 duygu yiiklii ifadelerin anlagilmasi hususunda tenzih yaklagimini
benimseyen Es‘arl ve Mu‘tezili disiliniirler, sevme ve Ofke gibi ifadeleri Allah’in
iradesiyle iligskilendirerek, O’nun zatindan tenzih etmislerdir. Onlara gore Allah’in bir
kimseyi sevmesi onu nimetlendirmesi, bir kimseye dfkelenmesi ise onu cezalandirmasi
anlamina gelmektedir. Bu bakis acisina gore Allah hakiki anlamda seven veya 6fkelenen
degildir.

Duygu yiiklii ifadeler konusunda te’lif yaklasimini benimseyen Matiiridi
kelamcilar1 ise, bu ifadelerden Allah i¢in kemal ifade edenlerin O’nun zatim
nitelendirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6rnegin hadislerde gecen ve Allah igin
Ovgu ifade etmeyen giilme gibi ifadeleri te’vil ederek, O’nun zatindan giilmenin
cagristirdigi anlami tenzih etmislerdir.

Calismamizda Allah anlayisinin sekillenmesine imkan saglayan bir diger hususun
Allah’1n idrake konu olup olmamasi agisindan rii’yetullah meselesinin oldugunu belirttik.
Bu konuda tesbih yaklagimin1 benimseyenler, Allah’in hem diinyada hem de ahirette
gorllebilecegini ifade etmislerdir. Ozellikle Gulat-1 Sia’dan Ebli Mansur ve kendisine
tabi olanlar, Allah’in yeryiiziinde goriildiigiinti, O’nun ziyaret edildigini savunmuslardir.

Cehmiyye, Mu‘teziliyye ve Ismailiyye mezhepleri ise Allah’in ne bu diinyada ne
de ahirette goriilebilecegini savunarak rii’yetullah meselesinde tenzih yaklagimi
benimsemislerdir. Buna karst Allah’in goriilmesiyle ilgili olarak te’lif yaklasimi
benimseyen Eg‘ari ve Matiiridi kelamcilari, Allah’1n yeryiiziinde goriilemeyecegini kabul
etseler de, onlara gore Allah ahirette gorilecektir. Ancak s6z konusu gdrme bizim
yeryiiziinde gordiigiimiiz gibi gergceklesmeyecegi i¢in, bu goriisleri Allah’a dair anlayis
olusturmaya imkan tanimamaktadir.

Sonug olarak naslari anlamada tesbih yontemini takip edenler Allah’1 uzay ve

zamanda bir gergeklige sahip olan cismani bir varlik gibi tasavvur etmislerdir. Ozellikle
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Gulat-1 Sia ve Hagviyye’nin Allah’a dair anlayislari, son derece istiin 6zelliklere sahip
bir siiper kahraman imajin1 yansitmaktadir. Tesbih dontrinini benimseyenler, varligin en
temel diizeyde maddeden ibaret oldugunu kabul ettikleri i¢in Allah’in maddi bir
gerceklige sahip olmasinin tesbihe yol agmadigini savunmuslardir. Onlara gore tesbih
yalnizca nitelikler diizeyinde goriilmektedir. Allah’in nitelikleri insanin bazi nitelikleriyle
benzerlik gosterse de, O’nun nitelikleri son derece iistiin ve yetkin oldugundan,
yaratilmiglara benzememektedir.

Tesbih doktrininin aksine tenzih doktrinini benimseyenler en temelde Allah’t
maddi diinyanin 6zelliklerinden tenzih etmislerdir. Allah’in biitlinliyle maddi diinyadan
tenzih edilmesi agnostik Tanri anlayisina yol acar. Zira insanlar bilinmeyene dair
anlayislarin1  bildiklerinden hareketle olustururlar. Allah bilinen higbir seye
benzemedigine gére O’nun zat1 anlayisa konu olmaz.

Tesbih ile tenzth doktrinleri arasinda orta yolu benimseyen te’lif doktrini, her ne
kadar Allah’in higbir seye benzemedigini ilke olarak kabul edip O’nu yaratilmiglardan
tenzih etse de, Allah’a dair zihinlerde bir anlayisin olusmasi i¢in kemal ifade eden
niteliklerin O’nun zatina atfedilmesini uygun goérmektedir. Bu yaklasim, ilimh bir
antropomorfik Tanr1 anlayisina yol acar. Ancak atfedilen nitelikler, yaratilmiglarin
niteliklerinden tenzih edildigi i¢in bu anlayis, esasinda Allah’a dair bilinemezci bir tavri
ortaya cikarmaktadir. Bu durum, kulun her seyi bilen, géren ve isiten Rab’ine
yonelmesine imkan tanir ancak O’na yonelen kul oturup “Allah’in gérmesi ne anlama
gelir?” diye diisiindiigiinde, bunu idrak edemeyecegi i¢cin ve buna dair bir anlayisi

gelistirmesi miimkiin olmadig1 i¢in agnostik bir tutum sergilemesine yol acar.
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