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OZET

SERAHSI'NIN MEBSUT'UNDA GECEN ABDULLAH B. MES'UD (R.A.)
RiVAYETLERININ HANEFi MEZHEBINE ETKIiSI

Ashab-1 Kirdm (r.a.) Rasuliillah’in (s.a.v.) ilk muhataplaridir. Bu insanlar, Kur’an-1
Kerim ve hadis-i seriflerde pek ¢ok defa Oviilmiistiir. Miisliimanlar i¢in 6rnek bir nesil
olmustur. Onlarin i¢inde bazisi sahabenin biiyliklerinden sayilmistir. Bir kismi da
Rasuliillah’1n (s.a.v.) agzindan cennetle miijdelenmistir. Bunlardan on kisi asere-i miibessere
adiyla meshur olmustur. Tezimizin odagi olan Abdullah b. Mesud (r.a.) hem sahabenin
biiytiklerinden addedilmis hem de bir rivayete gore cennetle miijdelenen on kisi i¢inde yer
almistir. Kendisi ilk Miisliimanlardandir. Rasuliillah (s.a.v.) donemindeki biitiin savaslara
katilmistir. Biitlin bu meziyetleri yaninda kendisinin ashap i¢inde 6ne ¢iktig1 yonii ise ilmidir.
ibn Mesud (r.a.) sahabenin fakihlerinden sayilmistir ve bu hususta Efendimiz’in (s.a.v.)
duasina mazhar olmustur. Ayrica giiniimiize kadar gelen dort fikih mezhebinden Hanefl
mezhebinin ilmi silsilesi kendisine dayandirilmistir. Ebti Hanife’nin (rh.a.) fikih ilmindeki
silsilesi sirastyla Hammad b. Ebii Siileyman, Ibrahim en-Nehai ve Alkame b. Kays vasitasiyla
Abdullah b. Mesud’a (r.a.) baglanmaktadir. Ote yandan Hanefiler ondan gelen rivayetlere ayr
bir 6nem atfetmistir. Tercihleri genelde onun tercihleri ile paralellik gostermistir. Aradaki bu
iliskinin teorik olmadigi, bilakis pratikte birebir gozlemlendigi, isbu tezde ortaya konulmak

istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Hanefilerin fikih alanindaki temel kaynaklarindan



Serahsi’nin Mebsit adli mutavvel eseri, ¢alismanin merkezine alinmistir. Zira mezkir eser
Abdullah b. Mesud’un (r.a.) fikhin1 izhar eden rivayetleri igcerme ve bunlar hakkinda
Hanefilerin takindig1 tavr1 gésterme agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Bu dogrultuda, Abdullah
b. Mesud’un (r.a.) el-Mebsit’ta bulunan fikhi rivayetlerinin tespit edilip s6z konusu
rivayetlerin miiellif tarafindan hangi suretlerde degerlendirmeye tabi tutuldugunun ana
hatlariyla ortaya konulmasi planlanmistir. Hanefilerin bu rivayetleri ne sekilde
degerlendirdiginin tespiti, Mebsut’ta ve secilen diger Hanefi kaynaklarinda verilen

aciklamalar muvacehesinde yapilmaktadir.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF IBN MAS’UD’S REPORTS FOUND IN AL-MABSUT OF AL-
SARAKHSI ON THE HANAFI SCHOOL OF LAW

Companions of Muhammad (s.a.w) are the first collocutors of him. They have been
praised in Qur’an and Hadiths. Also they have been an exemplary generation for Muslims.
Some of them are considered as prominents of this generation. And some were foretold to be
amongst heirs of heaven. One part of them known as “the ten with glad tidings of paradise”
has become known particularly. The focus of our dissertation, Abdullah ibn Masud (r.a.), is
considered a prominent companion as well as one of “the ten with glad tidings of paradise”
according to a narrative. He is one of the first believers of Islam. Also he has participated in
all wars of Prophet Muhammad’s (s.a.w.) era. Yet he has been known for his wisdom and
knowledge among companions. He has been usually considered as a “faqih” amongst
companions and he was honored by Prophet Muhammad’s (s.a.w.) prayer in this regard.
Furthermore, the order of scholarship of Hanafite school, which is one of the four schools of
Islamic law have come to date, is based on himself. The order of Abu Hanifa (r.a.) in Islamic
law is connected through Hammad ibn Abt Suleiman, Ibrahim al-Nakhai and Algama ibn
Qays to Abdullah ibn Masud (r.a.). In addition to this, Hanafites has attached particular
importance to his narratives. Their preferences have usually been in line with his. In this
dissertation, it is aimed to put forward that this connection between them is not only
theoretical but also can be observed in practice. With this purpose in mind, this study is based
on Sarakhsy’s al-Mabsiit, one of Hanafite's main sources in Islamic law. Being a large-scale

work, it has been able to include narratives indicating Abdullah ibn Masud’s (r.a.) figh as well
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as Hanafite’s evaluations towards these narratives, making it a very important work in the
literature. In this regard, it is intended to identify the figh narrations of Abdullah ibn Masud
(r.a.) found in al-Mabsut and to outline how these narrations were evaluated by the author.
The determination of how the Hanafites evaluate these narrations is made in light of the

explanations provided in Mabsiit and other selected Hanafite sources.
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ONSOZ

Abdullah b. Mesud (r.a.), biitiiniiyle Islam fikhina etki etmis, dort fikih mezhebinden
Ozellikle Hanefi mezhebinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis, takip edecekleri esaslar
hususunda adeta rehberlik etmis biiyiik bir sahabidir. Bu itibarla ibn Mesud’un (r.a.) Kife
ekoli ve bu ekoliin en dnde gelen sahsiyeti durumundaki Ebli Hanife (rh.a.) ile onun yolunu
benimseyen fakihler lizerindeki tesiri, elbette ki arastirmaya deger bir mevzudur. Biz de bu
mevzuyu daha onceki pek c¢ok calismadaki gibi cesitli hadis kitaplarinda bulunan se¢me
rivayetler {izerinden degil de Ibn Mesud’un (r.a.) talebeleri mesabesindeki Hanefilerin
muayyen bir fikih eseri merkezinde ele almay1 miinasip gordiik. Bu diisiinceden hareketle
Hanefi mezhebi icerisinde tartismasiz bir otoriteye sahip olmasinin yani sira hacmi itibariyla
cok sayida meseleyi delilleriyle birlikte tahlil eden Serahsi’nin Mebsiit isimli eserini
calismamizin odak noktasi olarak belirledik. Bu eserde yer alan ve fikhi istidlal ve istinbata
konu olan merfu ve mevkuf rivayetler ile kiraat rivayetlerini toparlayip bu rivayetler 6zelinde
Hanefi ameline ve bir biitiin olarak fikih anlayisina taalluk eden tespitler yapmaya gayret
ettik. Umuyoruz ki; bu ¢aligma, sahabe fikhina ve Hanef1 fikih anlayisina yonelik literatiire bir

katki sunar ve arastirmacilar1 bu yonde tesvik eder.

Bu ¢alismanin meydana gelmesinde en biiylik pay, siiphesiz yazdiklarimu titizlikle
okuyup bana yol gosteren muhterem hocam ve danismanim Prof. Dr. Kemal Yildiz’a aittir.
Kendisine siikranlarimi arz etmeyi bir bor¢ bilirim. Izleme jiirimde bulunan saygideger
hocalarim Prof. Dr. Ertugrul Boynukalin ve Dog¢. Dr. Osman Aydinli’ya hususen tesekkiir
etmek isterim. Savunmamda bulunup degerli katkilarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet
Ayhan ve Dog. Dr. Hiiseyin Okur beylere ayrica tesekkiir ederim. Ilim yolculugunda bana
onder olup disiince diinyami en ziyade sekillendiren muhterem dedem Prof. Dr. Cevat
Aksit’e her bakimdan minnettar oldugumu bu vesileyle ifade eder ve beni duadan
unutmamasini dilerim. Yine bu vesileyle, Kur’an okumay1 bana en giizel sekilde 6gretip hafiz
olmamda biiyiik emek sarf eden merhum Ibrahim Tanrikulu hocami rahmetle yad ediyorum.
Burada isimlerini sayamadigim her biri birbirinden degerli hocalarima ve bahusus senelerdir
kendisinden fikih ve fikih us@lii ilimlerini tahsil ettiim Biinyamin Saygilar hocama sonsuz
stikranlarimi1 arz ederim. Biinyesinde 6grenim gormekle bahtiyar oldugum Gaye Vakfi’na
hususen minnettar oldugumu ve hizmetlerinin devami noktasinda duaci oldugumu ifade
etmek isterim. Doktora tez siirecimde imkanlarindan istifade ettigim ISAM’in bu noktaya

gelmesinde emegi gecen zevata miitesekkirim.



Her zaman oldugu gibi bu zorlu doktora siirecinde de dualarini esirgemeyen
annemin, yakin zamanda kaybettigim, benim igin yerini tarif edemeyecegim merhum babamin
haklarin1 6deyemem. Doktora tezimin hazirlanmasinda maddi-manevi destegini her zaman

yanimda hissettigim kiymetli esim Zerrin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Haci Mustafa Torun

[stanbul, 2024
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I. Konu

Fikhin tesekkiilii, tarihi bir siire¢ zarfinda gerceklesmistir. Rasuliillah (s.a.v.) ve
sahabe devirleri ile tabiin neslinin fikhi birikimi tesis ve teskil ettigi donemde fikhin umdeleri
ortaya konmustur. 11k tesekkiil donemi sonrasinda, giiniimiize kadar devam eden, ehl-i siinnet
dairede dort ameli mezhebin temayiiz etmesiyle fikhin tarihi seyri, yeni bir ¢ergeve icerisinde
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu mezhepler hizla genis kitleler tarafindan benimsenmis,
[slam’in ameli sahada en makbul yorumlarina sahip olduklari ilim ehlince kabul edilmistir.
Icinde yasadigimiz cografyada bunlar igerisinden Ebei Hanife’ye (rh.a) nispet edilen Hanefi

mezhebi yayginlikla revag bulmus ve bu tevecciih bugiinlere degin siiregelmistir.

Mezheplerin kendilerine nispet edildigi ‘imam’lar, kendilerinden onceki ilim
cevrelerinin bir devami, bu silsilelerin birer parcasi olarak tabii bir siirecte temeyyiiz
etmislerdir. Oyle ki her bir mezhep imaminim hocalarmin isimleri ve evsafi gesitli biyografik
eserlerde detayli sekilde zikredilmis, bdylelikle sonu Rasuliillah’a (s.a.v.) uzanan silsileler
dikkatlere sunulmustur. Her mezhep imamu, ilim noktasinda netice itibartyla Rasuliillah’tan
(s.a.v.) neset eden ilmin birka¢ nesil sonraki varisleri olsalar ve O’nun ayni zamanda
talebeleri olarak tavsif edilebilecek sahabe neslinden kacinilmaz olarak istifade etseler de en
ziyade takipgisi olduklari sahabiler farklilik gostermistir. Bu dogrultuda mezheplerin sahabe
icerisinde merkeze aldigi isimler olmustur. Denilebilir ki bu sahabiler ilgili mezhebin
temellerini atmis; ilmi anlayislarinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Eger Hanefi
mezhebi i¢in bu noktada bir isim zikredilecek olsa, bu isim siiphesiz Abdullah b. Mesud (r.a.)
olacaktir. Zira Ebli Hanife’ nin (rh.a.) en ¢ok istifade ettigi hocast Hammad b. Ebi Siilleyman
(rh.a.) olmus ve bu silsile, sahabe nesline kadar en 6ne ¢ikan tistadlarin isimleri verilecek
sekilde devam ettirildiginde sirasiyla su isimlerin zikredildigi goriilmiistiir: ibrahim en-Nehai
(rh.a.)-Alkame b. Kays (rh.a.)-Abdullah b. Mesud (r.a.). Bu gercekten hareketle tez
konusunda ibn Mesud (r.a.) merkeze almmistir. Esasinda incelenecek olan, en temelde Ibn
Mesud’un (r.a.) fikhi anlayisin1 temsil eden rivayetler olup bu rivayetler icerisinde de tezin

amacina hizmet edecek surette bir sinirlamaya gidilmistir.

Ikinci asamada ibn Mesud’un (r.a.) fikhi anlayisinin Hanefi mezhebine etkisinin
incelemeye alnmas: diisiiniilmiistiir. Isbu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in ibn Mesud’un

(r.a.) fikhini izhar eden rivayetlerin, ilgili literatiire etkisinin incelenmesi zarureti dogmustur.



Fakat Hanefi fikhinin 12 asr1 asan seriiveni goz Oniine alindiginda s6z konusu kiilliyatin
incelenmesine gii¢ yetirilemeyecegi asikardir. Bu noktada Hanefl literatiirii igerisindeki
kaynak bir eserin merkeze almip bu mercek altinda detaylica incelenmesinin temel bir
tasavvur olusturmaya elverisli olduguna kanaat getirilmistir. Bu mantiktan hareketle, Hanefi
literatiiriinii temsil kabiliyetine sahip ve ayni zamanda Ibn Mesud’un (r.a.) fikhini, Hanefi
mezhebinin goziinden degerlendirme imkanin1 taniyan hacimde bir eser oldugunu
diistindiiglimiiz Serahsi’nin (rh.a.) el-Mebsiit isimli eserinin, tezin odak noktasini teskil etmesi
isabetli goriilmiistlir. Neticede Mebsiit’ta yer alip fikha iliskin olan Abdullah b. Mesud (r.a.)
rivayetlerinin eser igerisinde ne sekilde tahlil edildigi; Hanefi mezhebi {lizerinde hangi tiirli
etkilerinden s6z edildigine dair derli toplu bir sunum yapilmaya gayret edilmistir. Fikha
iliskin olmaktan kastimiz, rivayetin fikhi hiikiimle bir sekilde irtibatinin kurulmus olmasidir.
Mebsiit calismanin merkezinde yer almakla birlikte Hanefl mezhebi iizerindeki etkiyi daha
ziyade gostermek adina fikhin temel konularindan numune kabilinden 6rnek meseleler
secilmis ve bu meselelerde Mebsiit’u ¢evreleyen doneme ait belirli eserler ile mukayeseye
gidilmistir. Bahse konu eserler, Imam Muhammed’in (v. 189/805) el-Asl’1, Tahavi’nin (v.
321/933) Muhtasar’1 ile bunun iizerine Cessas’in (v. 370/981) yazdig1 serh, Kudari’nin (v.
428/1037) Muhtasar’n ve Tecrid’i ve Kasani’'nin (v. 587/1191) Beddi‘u’s-sandi‘ isimli
kitabidir. Kisaca Ozetledigimiz bu planlama dogrultusunda tezin ismi “Serahsi’nin
Mebstt'unda Gegen Abdullah b. Mes‘Gd (r.a.) Rivayetlerinin Hanefi Mezhebine Etkisi”

olarak belirlenmistir.
II. Tezin Amag¢ ve Onemi

Abdullah b. Mesud (r.a.), sahabenin 6nde gelenlerinden olup daha ziyade fikhiyla
temayiiz eden miimtaz bir sahsiyettir. Ayn1 zamanda, yukarida da ifade edildigi iizere,
cografyamizda yaygin olarak benimsenen Hanefl mezhebinin ilmi anlayismin dayandigi
sahabilerden birisidir. Kendisinden yapilan rivayetlerin Hanefi literatiiriinde ¢okg¢a dile
getirildigi goriilmektedir. Ozellikle mevkuf hadis olarak ifade edilebilecek kavil/sdz ve filleri,
amel edilmese bile zikre deger bulunmus, konu anlatimlarinda umtmen esasli bir yer teskil
etmistir. Yine ona nispet edilen kiraat rivayetlerini Hanefilerin kuvvetli birer delil kabul ettigi

ve verdikleri fetvalarda bu rivayetlerin tesirini vurguladiklar1 miisahede edilmektedir.

Ibn Mesud’un (r.a.) fikhi anlayis1, Hanefi literatiirii icerisinde, kendisine isnad edilen
rivayetler ¢ergevesinde bir dereceye kadar nakledile gelmistir. Bununla birlikte onun ‘fikh’1

olarak ifade edilebilecek bu birikim, Hanefi mezhebi tarafindan biitiiniiyle kabul edilmemis;
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cesitli tezahiirler gostermistir. Kimisi aynen muhafaza edilerek Hanefi fikhinin bir pargasi
olmus, kimisi de ¢ok temel meselelere dair olmasina ragmen tercih edilmemistir. Her
haliikarda, EbGi Hanife ve talebelerinin ilmi anlayismin biiyiik 6lciide Ibn Mesud’tan (r.a.)
tevariis ettigi kabul edilmektedir. Bu olgulardan yola cikarak, Ibn Mesud’un (r.a.) fikhinin
Hanef1 fikhina ne sekilde tesir ettigi, bu mezhep mensuplarinin olusturdugu literatiirde hangi
keyfiyette tezahiir ettiginin bir numunesini sunmanin anlamli olacagi diisliniilmiistiir. S6z
konusu tezahiirlerin en ziyade miisahede edildigi eserin hangisi olabilecegi hakkinda fikir
yiriitiilmis ve literatiir icerisinde hacmi ve verdigi tafsilatla 6ne ¢ikan Serahsi’nin el-Mebsiit
isimli eserinin ideal tercih oldugu kanaati hasil olmustur. Bu eserdeki ibn Mesud (r.a.)
rivayetlerinden hareketle, oncelikle kendisinin fikhina dair ipuclari sunmak, devaminda bu

fikhin Hanefl hukuk diisiincesine tesirini izhar etmek hedeflenmistir.

Hiilasa olarak bu calismayr tamitmak ve amacin ifade etmek adina sunlar
sOylenebilir: Elinizdeki c¢aligma bir tespit ve tahlil ¢aligmasidir. Hanefi mezhebi
miiktesebatinin tatminkar bir miimessili denilebilecek bir eserde; el-Mebsiit’ta, Serahsi’nin
acikca Ibn Mesud’a (r.a.) isnad ettigi merfu, mevkuf nakiller ile kiraat rivayetlerini miimkiin
olan en az hata ile toparlamayi, bunlarin lafiz ve sayilarina iliskin somut neticeler sunmay1
hedef edinmektedir. Yalniz isbu tespitlerle yetinmeyip eldeki malzeme cergevesinde cesitli
sonuglara ulagmayr amaglamaktadir. Bunlar arasinda bu rivayetlerin ne kadarmin amele
medar oldugu, ne kadarinin amel dis1 kaldig1 gibi istatistiksel veri odakli olanlarin yan1 sira
s0z gelimi fiirG ve ushl-i fikih mesaili {izerinden Hanefi fikih diisiincesi hakkinda cesitli
tasvirler sunmak gibi ciizi mahiyettekiler de bulunmaktadir. Calisma neticelendiginde,
Abdullah b. Mesud (r.a.) rivayetleri ekseninde, Hanefl fikih teorisinin pratikteki tezahiirlerine

bir vecheden 11k tutulmus olacagi umulmaktadir.
I11. Yontem

Calismamizda Serahsi’nin Mebsit’u ile kullanilan sair eserler icerisinde yer alip
tezin amacini ger¢eklestirmeye hizmet eden ¢esitli fikih metinleri incelenmektedir. Bu itibarla
aragtirmanin ana yonteminin “belgesel tarama” (dokiiman analizi) oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
metinler yalnizca sekli acidan incelenmeyip anlatim 6zellikleri, s6ziin sOylenis gerekceleri
gibi hususlara dikkat cekildigi i¢in “igerik ¢dzlimlemesi” yontemine siklikla bagvuruldugunu

ifade edebiliriz.



[k boliimde Ibn Mesud’un (r.a.) hayati, onun fikhinin olusumuna tesir eden hususlar
One cikarilarak incelenmeye gayret edilmistir. Serahsi’nin ise kisa bir biyografisine yer
verilmek suretiyle hakkinda bir 6n bilgi sunulmus, devaminda el-Mebsiit adli eserinin
tanmitilmast ve hangi nitelikleri sebebiyle tezin umdesini teskil edecek bir konuma

yerlestirildiginin anlasilmas1 hedeflenmistir.

Tezin sonraki dort boliimiinde sirastyla Ibadat, Miinakehat-Miifarakat, Muamelat ve
Uktbat bahisleri ile alakali rivayetler ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde Muamelat
haricinde kalan ¢esitli fikhi meselelere iligkin rivayetlere de yer verilmistir. Bu boéliimlerin
olusturulmasinda sdyle bir yol izlenmistir: ik etapta Mebsiit’taki Ibn Mesud (r.a.) rivayetleri
tespit edilmistir. ibn Mesud (r.a.) rivayetleri ile kastedilen yalniz sarih olarak ibn Mesud’a
(r.a.) isnad edilen merfu ve mevkuf rivayetler ile kiraat vecihleridir. Abdullah b. Mesud, Ibn
Mesud, ibn Ummii ‘Abd ifadelerinin yam sira ‘Abdullah’ denilip Ibn Mesud’tan (r.a.)
bahsedildigi anlasilan kisimlar, sarahaten ibn Mesud’tan (r.a.) mervi olarak kabul edilmistir.
Islami ilimlerin cesitli sahalarinda Abdullah b. Mesud (r.a.) rivayeti olarak takdim edilen
nakiller, Mebsut’ta gegmis olsalar bile, ona nispet edilmemisse tez smirlarinin diginda
kalmaktadir. Konumuz, ele alinan hadislerin/rivayetlerin siibutu olmadigina binaen tespit
edilen hadislerin tamaminin tahricine yer verilmemis olup bu konuyla alakali miistakil bir

calisma yapilmasi elzemdir.

Ikinci asamada, tespit edilen rivayetler, icerigine muvafik surette fikhin dort ana
dalina ait bahislere dagitilmis; bu dortlii taksimin disinda kalan fikhi rivayetler, ifade edildigi
lizere, Mudmelat rivayetlerinin bulundugu boéliime ilhak edilmistir. Sonrasinda Serahsi’nin
anlatimiyla, ilgili rivayetlerin Hanefi imamlarinca ne sekilde degerlendirildigi, kendi bagligi
altinda ele alinmistir. Yant sira mithim gordiigiimiiz segme bahislerde (2.2.3.3, 2.2.10.5,
3.2.12, 3.2.13, 4.2.2.3, 43.1, 5.4.5) Mebsut’taki aciklamalarla yetinilmemis, isimlerini
yukarida verdigimiz eserlerle karsilastirma yapilmistir. Mebsiit’ta diger fikih mezheplerinin
goriiglerine de yer verildigi goriilmektedir. Bu goriislerden teze dahil edilmesinde yarar
gordiigiimiiz 100’den fazla kavil, ciddi bir hilaf malzemesi sunmakta olup bu kaviller, kendi
mezhep kaynaklarindan da kontrol edilmis ve dikkat cekilmesi gereken bir husus varsa
belirtilmistir. Birinci boliim hari¢ tez icerisindeki her boliimiin sonunda o boliim igerisindeki
rivayetlerle alakali 6ne ¢ikan degerlendirmeler ile genel mahiyetli neticelere deginilmistir.
Bunlara ilaveten tezde elde edilen sonuglarin hiilasasi Sonug¢ kisminda toplu halde dikkatlere
sunulmustur. Degerlendirme kisimlar1 ile Sonug’ta 6zellikle Hanefi mezhebine etki yoni
esasinda detayli istatistiksel verilere yer verilmistir. Bu baglamda Hanefi mezhebine etki ile
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kastedilen, amele konu olup olmamaktir. el-Mebsiit’un basindaki “el-” takisinin, okunusta
zorluk olusturmamasi adina, umimen hazfedilip gerekli oldugu diisiiniilen yerlerde ibka

edilmesi miinasip goriilmiistiir.

Mebsiit igerisinde tespit edilip tez boyunca tahlili yapilan rivayetler, tezin sonunda
ekler halinde sunulmustur. Ek-1 kisminda manen rivayet edildigi disiiniilen nakiller
toplanmis, pesi sira Ek-2 kisminda lafzi nakillere yer verilmis, Ek-3te de kiraat rivayetleri bir
araya getirilmistir. ilk iki ek dahilinde incelenen rivayetler merfu ve/veya mevkuf hadisler
olup bunlarin siralamasi kendi arasinda yapilmistir. Siralamada rivayetin Mebsiit’ta gectigi
cilt/sayfa numaralar1 esas alinmis olup bu numaralar esasen Daru’l-Ma‘rife baskisina goredir.
[barenin insasinda yazmalardan istifade edilmis olsa dahi ilgili tashihlere tez igerisinde dikkat
cekildigi i¢cin bu kisimda bir daha isaret olunmamis ve matbu niishada ibarenin denk diistiigii
mabhalle ait numaralar verilmistir. Her rivayetten sonra ilgili rivayetle amel edilme durumunu
gosterecek sekilde [+], [-] yahut [*] remizleri konulmustur. Bunlar sirasiyla ‘rivayetin amele
konu oldugu’, ‘rivayetle amel edilmedigi’ ve ‘rivayetle amel edilip edilmedigine iliskin
Mebsiit igerisinde net bir ifadenin gegmiyor olusu’nu temsil etmektedir. Bu son kayit, aslen
biitlin rivayetler i¢in sd6z konusu olup sair eserlerde bahse konu rivayetin amel edilme
durumuna yénelik ifadeler, bu bakimdan bir mana tasimamaktadir. Ote yandan bir rivayetin
“ma‘miliin bih” kabul edilmesi i¢cin Ebii Hanife, Ebi Y0suf, Imam Muhammed yahut
Serahsi’den en az birinin o rivayetle amel etmis olmas1 yeterli sayillmistir. Rivayetin tevile
tabi tutulmasi ve bu haliyle amele konu olmasi, bu noktada amel degerini diistiren bir durum
olarak telakki edilmemektedir. Buna ilaveten hem merfu hem mevkuf rivayeti bulunan

€.
T

hadisler “rv”, yalniz merfu olarak nakledilen hadisler harfleriyle belirtilmis olup kalan
rivayetler, mevkuf hadistir. Tezin orijinalligini tahkik etmek adma yaptigimiz bireysel
taramalarimiz neticesinde olusturdugumuz, isminde Abdullah b. Mesud (r.a.) gecen Tiirkce-
Arapca-Ingilizce dilindeki tez ve makalelerin birer listesi, istifade etmek isteyen
arastirmacilara kolaylik olmasi adina en sonda bir ek halinde (Ek-4) sunulmustur. Listede yer
alan calismalar, yazildiklar1 dile gore siralanmis olup yiiksek lisans tezleri (YL), doktora

tezleri (DR) kisaltmalariyla gosterilmistir.
IV. Kaynaklar

Tezimizin temel kaynagi, Serahsi’nin el-Mebsit’udur. Bu eser lizerinden sadece
rivayet tespiti ile yetinilmemis; ayni zamanda tespit edilen rivayetler etrafinda yapilan

degerlendirmeler de konu edilmistir. Abdullah b. Mesud’un (r.a.) hayatinin incelendigi



yerlerde kendisinin bir sahabi olmasindan hareketle ilgili biyografik eserlere miiracaat etmek
tabii idi. Bu minvalde yararlanilan pek ¢ok eser bulunmakla birlikte en fazla, Ibn Sa‘d’n (v.
230/845) et-Tabakdtii'I-kiibra’s1, ibn Abdiilber en-Nemeri’nin (v. 463/1071) el-Isti‘ab’1,
Ibnii’l-Esir’in (v. 630/1233) Usdii’l-gdbe’si, Zehebi’nin (v. 748/1348) Siyeru a’lami’n-
niibeld’s1, ibn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1449) el-Isdbe’sinden istifade edildigini
sOyleyebiliriz. Serahsi’nin hayatina dair bilgiler ise daha ziyade Kuresi’nin (v. 775/1373) el-
Cevahiru’l-mudiyye, Ton Kutluboga'nin (v. 879/1474) Técii't-teracim, Taskoprizide Ahmed
Efendi’nin (v. 968/1561) Miftdhu’s-sa ‘dde, Kefevi’nin (v. 990/1582) Ketdibii a ‘lami’l-ahyar,
Katib Celebi’nin (v. 1067/1657) Kesfii'z-zunun ve Abdiilhay Leknevi’nin (v. 1886) el-
Fevdidii’l-behiyye isimli eserleri ile hususen Muhammed Hamidullah’in (v. 2002) DI4 igin
hazirladig1 “Serahsi, Semsiileimme” maddesi ve Serahsi ile alakali diger ¢alismalarindan elde
edilmistir. Klasik donemde yazilmis diger biyografik eserlerle birlikte giincel calismalara da

ihtiya¢ duyuldukca miiracaat edilmistir.

Modern donemde Abdullah b. Mesud’u (r.a.) bir sekilde konu edinen pek cok
calisma yapilmistir. Bunlardan sadece isminde Ibn Mesud’un (r.a.) adina yer veren tezlerin
sayis1 dahi 70 civarindadir. Bu vasiftaki makalelerin sayis1 ise 100’den fazladir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere bu c¢alismalar1 toparlayan bir listeyi tez bitiminde, Ek-4 kisminda
arastirmacilarin dikkatine sunmus bulunuyoruz. Siiphesiz bu listedekilerin tamami ibn
Mesud’un (r.a.) fikhini izhar eden, ya da onun fikhinin Hanefi mezhebine etkisini ortaya
koymay1 hedefleyen caligmalar degildir. Bu gayelere matuf olarak kaleme alinan eserler
icerisinde ise su ¢alismalar sayilabilir: Muhammed Revvas Kal‘aci’nin telifi olan Mevsii ‘atii
fikhi ‘Abdillah b. Mes ‘iid isimli eser', Ayse Elmal tarafindan yapilan Abdullah b. Mes ‘id ve
Hukuki Kisiligi isimli doktora ¢alismasi?, Abdiirrezzak Iskender’in ‘Abdulléh b. Mes ‘id —
Imamii’I-fikhi’l-Iraki isimli doktora tezi®, Sakik Musa Kasim’in ‘Abdullih b. Mes ‘id ve
eseruhii fi’l-fikh adli doktora ¢alismasi*, Ahmed Muhammed Hasan Hassan tarafindan kaleme
alan es-Sahabi ‘Abdullah b. Mes Ud ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Hanefi (dirdse fikhiyye) isimli
yiiksek lisans tezi’, Harun Kizilboga’nin Abdullah b. Mes'id Rivayetlerinin Hanefi Fikih

! Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atii fikhi ‘Abdilléh b. Mes ‘id radiyallihu ‘anh (Mekke: Camiatii Ummi’l-
Kura, 1404).

2 Ayse Elmal, Abdullah b. Mes ‘tid ve Hukuki Kisiligi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tezi, 2009).

3 Abdiirrezzak Iskender, ‘Abdullih b. Mes ‘td: Imdmii’l-fikhi’l- ‘Irdki (CAmiatii’]-Kahire, Doktora Tezi, 1976).

* Sakik Msa Kasim, ‘Abdullih b. Mes ‘id ve eseruhii fi’l-fikh (Camiatii’l-Ezher, Doktora Tezi, 1978).

> Ahmed Muhammed Hasen Hassin, es-Sahabi ‘Abdulldh b. Mes ‘iid ve eseruhii fi'l-fikhi’l-Hanefi (dirdse
fikhiyye) (Amman: Camiatii’l- Ulimi’l-islamiyyeti’l-‘Alemiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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Diistincesinin  Olusumuna Etkisi adli yiiksek lisans c¢alismasi®, Abdiilhakim Abdiilgani
Muhammed Kéasim tarafindan kaleme alman Fikhu'l-Imam ‘Abdillah b. Mes ‘4d: min ashdbi

Rasulillah isimli ¢alisma’.

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) fikhin1 belirli alanlarla sinirlayarak inceleyenler de
olmustur. Kaydina ulasabildigimiz ¢alismalar sunlardir: Ali Haydar Béliikbas’in hazirladigi
Ibadetler Baglaminda Abdullah b. Mes'id'un Ebii Hanife'yve Etkisi isimli yiiksek lisans tezi®,
Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman el-Cuma’nin Fikhu ‘Abdillah b. Mes ‘Ud fi’l-ibadat
adli yiiksek lisans ¢alismasi®, Fazliilhak Nur Muhammed B4z i Fikhu ‘Abdilléh b. Mes ‘iid
fi’l-mudmelat (dirdse mukdrene) adiyla hazirladig yiiksek lisans tezi'®, Miinire bint Avvad el-
Muraytib’in Fikhu ‘Abdillah b. Mes ud fi’'n-nikah, et-talak, el-fesh, el-hul‘, er-rac‘a, el-
ila’(dirdse fikhiyye mukdrene) baslikli yiiksek lisans tezi!!, Selam Muhammed Ali tarafindan
kaleme alinan Fikhu ‘Abdilldh b. Mes ‘ud (r.a.) fi'l-cindydt ve’l-hudiid (dirdse mukdrene) adli
lisansiistii calisma'?, Abdurrahman b. Fehd b. Muhammed’e ait Fikhu ‘Abdilléh b. Mes ‘iid
mine’z-zihdr ile’l-ikrar: cem‘an ve dirdseten isimli yiiksek lisans ¢alismasi'®, Muhammed
Hamid Muhammed Osman Salih’in Fikhu ‘Abdillah b. Mes ‘ud fi nizami’l-iisra (dirdse

fikhiyye mukdrene) isimli doktora tezi'*.

Adimi verdigimiz eserler icerisinde ibn Mesud’un (r.a.) fikhim biitiinciil surette ele
alip arastirma konusu yapan ¢aligmalarla alakali su degerlendirmeleri yapabiliriz: Kal‘aci’nin
Mevsii ‘a’s1 ansiklopedik bir eser olup miiellif, muayyen bir kitaba miinhasir olmamak iizere
hadis, fikih, tefsir gibi alanlarda telif edilmis eserlerde gecen Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerini
toparlamaya gayret etmis ve bunlart uygun gordiigii konu baslhiklarinin altina dercetmistir.

Calismada konu basliklar alfabetik olarak siralanmistir. Bahse konu eserde isbu rivayetlerin

¢ Harun Kizilboga, Abdullah b. Mes ‘iid Rivayetlerinin Hanefi Fikih Diisiincesinin Olusumuna Etkisi (Adana:
Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

7 Abdiilhakim ‘Abdiilgani Muhammed Kasim, Fikhu'l-Imdm ‘Abdilléh b. Mes ‘id: min ashdbi Rasilillah
(Kabhire: el-Hadise 1i’t-Tiba‘a, 1986).

8 Ali Haydar Boliikbas, Ibadetler Baglaminda Abdullah b. Mes ‘id 'un Ebii Hanife'ye Etkisi (Rize: Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

° Abdullah b. Muhammed b. ‘Abdirrahméan el-Cum‘a, Fikhu ‘Abdilléh b. Mes ‘id fi’l- ibadat (Riyad: Camiatii’l-
ImaAm Muhammed b. Sufid el-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1987).

10 Fazliilhak Ntr Muhammed Baz, Fikhu ‘Abdilléh b. Mes id fi’l-mu ‘dmeldt (dirdase mukarene) (CaAmiatii
Ummi’l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1417).

' Miinire bint ‘Avvad el-Muraytib, Fikhu ‘Abdilléh b. Mes ‘id fi'n-nikdh, et-taldk, el-fesh, el-hul‘, er-rac ‘a, el-
ila’ (dirdse fikhiyye mukarene) (Camiatii Ummi’l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1417).

12 Selam Muhammed ‘Ali, Fikhu ‘Abdilléh b. Mes id (r.a.) fi’l-cindydt ve’l-hudiid (dirdse mulkarene) (Irak:
Camiatii Bagdad, 20006).

13 Abdurrahman b. Fehd b. Muhammed, Fikhu ‘Abdilléh b. Mes ‘id mine z-zihdr ile’l-ikrdr: cem ‘an ve dirdseten
(Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutid el-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1440).

4 Muhammed Hamid Muhammed Osman Salih, Fikhu ‘Abdillah b. Mes ‘id fi nizami’l-iisra (dirdse fikhiyye
mukarene) (Omdurman: Camiatii Umdiirman el-Islamiyye, Doktora Tezi, 2010).
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herhangi bir fikith mezhebi iizerindeki etkisi arastirilmadigr gibi -ifade edildigi iizere- belirli
bir eserde gecen Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerine odaklanilmis da degildir. Benzer bir durum
Ayse Elmali’ya ait doktora tezinde de goriilmektedir. Bu ¢alismada da toparlanan ibn Mesud
(r.a.) rivayetleri iizerinden bir tasnife gidilip genel manada ibn Mesud’un (r.a.) fikhinin
tezahiirleri anlasilmaya ve anlatilmaya caba sarf edilmistir. Abdiirrezzak Iskender’in tezinde
yakin bir tavir géze ¢arpmaktadir. Nitekim o da Ibn Mesud’un (r.a.) fikhinin umdelerini tespit
etmeyi amaglamis ve ayrica belirledigi konu basliklarina gére o meselede Ibn Mesud’tan (r.a.)
gelen rivayetleri serdedip bunlar {izerinden ibn Mesud’un (r.a.) kavli hakkinda nihai bir karara
varmaya ¢alismistir. Bu esnada mesele hakkindaki diger sahabi kavillerine de temas ettigi
goriilmektedir. Lakin dile getirdigimiz diger iki ¢alismadan farkli olarak bu ¢aligmada Kufe
fikhinin 6nde gelen isimlerinin ibn Mesud’un (r.a.) fikhindan ne sekilde etkilendigine dair
misaller de sunulmaktadir. Ne yazik ki Sakik Musa Kasim’in doktora tezine ulagsma
imkanimiz olmadi. Bu tezle alakali ancak isminden hareketle bir yorum yapabiliriz. Tezin
ismine bakildiginda Abdullah b. Mesud’un (r.a.) fikih ilmi {izerindeki etkisinin aragtirma
konusu yapildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar bu etkinin izhar edilmesinde Hanefl mezhebi
iizerindeki tesirden bahsedilmesi beklenecek olsa da bunun muayyen bir eser merkezinde
olmadig1 ortadadir. Aslen zikrettigimiz bu ¢aligmalarla tezimiz arasindaki en biiyiik ayrisma
noktasi, tezimizde Hanefi mezhebi tlizerindeki etkinin hususen bir eser esas alinarak; buradaki

rivayetler lizerinden gosterilmesinin amaglanmig olmasidir.

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) fikhin1 bir alanla kisitlamadan inceleyen yiiksek lisans
tezleri igerisinde tezimize en yakin buldugumuz ¢alisma, Ahmed Muhammed Hasan Hasan’a
ait es-Sahabi ‘Abdulldh b. Mes id ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Hanefi (dirase fikhiyye) adli tezdir.
Bu calismada ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin Hanefi fikhina tesiri, konulara gore tasnif
edilerek ele alinmistir. Ozellikle fiird ile ilgili bahislerde belli bash hadis kaynaklarinda gecen
Ibn Mesud (r.a.) rivayetleri iizerinden bir anlatimin yapildig1 gozlemlenmektedir. Eser, bu
cihetten tezimizden ayrilmaktadir. Harun Kizilboga’nin yaptigi calisma, yine hadis
kaynaklarindaki rivayetlere istinaden neticelere varilan bir tezdir. Isbu tezde gorebildigimiz
kadariyla ilgili hadis rivayetlerinden se¢meler yapilmis olup s6z gelimi Onceki tezde ele
alman bircok nakil teze dahil edilmemistir. Tezin digerlerinden ayrilan yonii, Hanefilerin
goriisiine muvafik olmasina ragmen mezhep kaynaklarinda referans gosterilmeyen Ibn Mesud
(r.a.) rivayetlerine ayr1 bir parantez agmis olmasidir. Abdiilhakim Abdiilgani Muhammed

Kasim’in eserine ulagim saglayamadik. Adindan anlasildig1 kadariyla bu ¢alismanin dogrudan



Hanefi fikhina taalluk eden bir yonii bulunmamaktadir. Ibn Mesud’un (r.a.) fikhin1 mukayyed

olarak inceleyen c¢aligmalarin ise tezimizden farklilig1 ortadadir.

Akademik literatiirdeki ilmi makaleler icerisinde tez konumuzla alakadar
gordiigiimiiz iic makalenin isimleri ve yazarlar1 sunlardir: Abdullah b. Mes iid’'un Hanefi
Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhdri ve Miislim Rivayetleri
Cercevesinde Gozden Gecgirilmesi, Ahmet Yaman'; Abdullah Ibni Mesud un Islam Hukuku
ve Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siirecine Etkisi, Mehmet Oztiirk'®, Eseru’s-sahdbe ‘ald fikhi
ehli’l-Kiife ve sekdfetihd: "‘Abdulléh b. Mes id iinmiizecen”, Shawish Murad'’. Bunlardan
son ikisinde daha ziyade amel cihetinden miispet 6rnekler 6ne ¢ekilerek Hanefilerin bilinen
birtakim hadis kaynaklarinda yer alan Ibn Mesud (r.a.) rivayetleri karsisindaki tavirlarina
iliskin numuneler sunulmaktadir. Yaman ise Buhari ve Miislim’in Sahih’lerindeki fikhi
rivayetler iizerinden ¢ikarimlarda bulunma yolunu se¢mistir. Onun tespitine gore belirtilen
evsaftaki Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin sayis1 21 olup bu rivayetler zimninda 26 fikhi
hiikkmiin varligindan soz edilebilir. Hanefiler bu hiikiimlerin 13’iinde Ibn Mesud’a (r.a.)
muvafakat etmemistir.'® Lakin kendisinin de ifade ettigi iizere ele aldig1 az sayidaki rivayet,

makalenin iddiasim kesin surette ortaya koymak icin yeterli degildir. '

15 Ahmet Yaman, “Abdullah b. Mes’(id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari
ve Miislim Rivayetleri Cergevesinde Go6zden Gegirilmesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim] 4/2 (2004), 7-26.

16 Mehmet Oztiirk, “Abdullah Ibni Mesud’un Islam Hukuku ve Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siirecine Etkisi”,
Turkish Studies 11/5 (2016), 447-460.

17 Shawish Murad, “Eseru’s-sahabe ‘ala fikhi ehli’l-Kife ve sekafetihd: ‘‘Abdullah b. Mes‘id iinmfizecen’”,
Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi 4/2 (2020), 49-66.

18 Krs. Yaman, “Abdullah b. Mes’id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 12-13.

19 Bkz. Yaman, “Abdullah b. Mes’(id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 21.
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BIRINCI BOLUM

ABDULLAH B. MESUD’UN (R.A.) FIKHININ TESEKKULUNE
TESIiR EDEN ANA ETKENLER VE SERAHSI’NIN MEBSUT U
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1.1 Abdullah b. Mesud (r.a.)
1.1.1 Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Hayati
1.1.1.1 Abdullah b. Mesud’un (r.a.) ve Ailesinin Evsafina Kisa Bir Bakis

Abdullah b. Mesud (r.a.), sahabenin biiyliklerinden olup Kur’an-1 Kerim’de “es-
Sabikiine’l-evveliin” olarak ifade edilenler arasindadir.?’ Bir rivayette asere-i miibessere
icerisinde sayilmustir.?! Rasuliillah’in (s.a.v.) Kur’dn kiraatinin kendisinden 6grenilmesini
tavsiye ettigi dort kisiden birisidir.??> Mekke’de Rasuliillah’tan (s.a.v.) sonra Kur’an-1 Kerim’i
ilk defa cehri olarak okuyan kisi ibn Mesud’tur (r.a.).?> Habesistan ve Medine’ye yapilan her

iki hicrette de bulunmus, Mescid-i aksa ve Kabe-i muazzamaya [:kibleteyne] yonelerek

20 Ebfl Sa‘d ‘Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem ‘ani, el-Ensdb, thk. ‘Abdurrahméan b. Yahya el-Mu‘allimi vd.
(Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1982), 13/392; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdiilmevcid-‘Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1415), 4/199; “es-Sabikiine’l-
evvelin” ifadesi Tevbe stiresi 100. ayette gecmekte olup tefsirine dair farkli nakiller zikredilmistir. Bu tefsirler
arasinda Islam’la evvela miiserref olma, ilk hicret edenlerden olma, Bey’at-i ridvan’da bulunma, Bedir
gazvesine katilma, her iki kibleye dogru namaz kilanlardan olma seklinde farkli vecihler bulunmaktadir.
Mesela bkz. Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur dn, thk. Ahmed Vanlioglu
vd. (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2010), 6/99-100; Ebi ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn
er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 16/127; Ebii’l-Berekat Hafizuddin
‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medarikii't-tenzil ve haka’iku’t-te'vil, thk. Yhsuf ‘Ali Biideyvi (Beyrut:
Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/705. ibn Mesud (r.a.), gorebildigimiz kadariyla bu tevcihlerin her birinin
neticesine muvafik diisen bir sahabidir.

2l Eb(i ‘AbdilldAh Muhammed b. ‘Abdilldh Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
‘Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1990), 3/358; Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillah
b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab, thk. ‘Ali Muhammed el-Bicavi
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 3/988.

22 Ebli ‘AbdillAh Muhammed b. Isma‘il b. ibrahim el-Buhéri, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafi Dib el-Buga
(Dmask-Beyrut: Daru ibn Kesir-Daru’l-Yemame, 1993), "FezAilii’s-sahabe", 27; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-
Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabari Miislim, Sahihu’I-Imdm Miislim, thk. Muhammed Zitheyr en-Nasir
(Cidde-Beyrut: Daru’l-Minhac-Daru Tavki’n-Necat, 2013), "Fezailii’s-sahabe", 118; Ebl ‘Abdirrahméan
Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasen ‘Abdilmiin‘im Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2001), “Menakib”, 37. Bu baglamda isimleri zikredilen diger ii¢ sahabi, Ebli Huzeyfe’nin (r.a.) mevlasi
olarak bilinen Salim (r.a.), Ubey b. Ka‘b (r.a.) ve Muaz b. Cebel’dir (r.a.).

2 Ebi Muhammed Cemaliiddin ‘Abdiilmelik b. Hisam el-Himyeri Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk.
Mustafa es-Sekka vd. (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/314; Ebl ‘Abdillah Muhammed b.
Sa‘d el-Hasimi Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’'I-kiibra (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 3/151.

11



namaz kilmis, Bedir, Uhud, Hendek gazvelerine katilmis, Bey‘at-i ridvan’a istirak etmis®*,

Hudeybiye antlasmasina tanik olmustur.?

Abdullah b. Mesud (r.a.), olduk¢a esmer, zayif¢ca ve kisa boylu bir kimse olarak tarif
edilmektedir.?® Hatta bir defasinda Rasuliillah (s.a.v.) Ibn Mesud’tan (r.a.) agaca ¢ikip bir sey
getirmesini istemis, bacaklarinin inceligi sebebiyle orada bulunan ashaptan giilenler olunca O
da (s.a.v.): “Neye giliiyorsunuz? Muhakkak ki kiyamet giinii Abdullah [b. Mesud]’un [r.a.]

ayag1 mizanda Uhud’tan agir basacaktir.” buyurmustur.?’

Kaynaklarda Abdullah b. Mesud’un (r.a.) seceresi su sekilde nakledilmistir:
‘Abdullah b. Mes‘td b. Gafil®® b. Habib b. Semh b. Far b. Mahz(im b. Sahile b. Kahil b. el-
Haris b. Temim? b. Sa‘d b. Hiizeyl b. Miidrike*®* b. Ilyas b. Mudar.?! ibn Mesud’un (r.a.)

nesebi Rasuliillah (s.a.v.) ile Miidrike b. Ilyas’ta birlesir.>? Nisbesi el-Hiizeli, kiinyesi Eb

24 Ebii’l-Hasen ‘Izziiddin ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir, Usdii’'I-gabe fi ma ‘rifeti’s-sahdbe, thk.
Muhammed ibrahim Benna vd. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 3/282; Ayrica bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibra,
3/151; ibn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘Gb, 3/988; ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199.

25 fbn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘Gb, 3/988.

26 Bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibra, 3/158; Ebi ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siveru
a ‘lami 'n-niibeld’, thk. Su‘ayb el-Arna’Gt vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 1/462.

7 Ebi ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk.
Su‘ayb el-Arna’it vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 2/244; Ayrica bkz. Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya
Stileyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi ‘Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii
Ibn Teymiyye, ts.), 9/78; Ebli Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1989), 24/50.

28 Bazi kaynaklarda bunun yerine “Akil ismi zikredilmektedir. Mesela bkz. Ebii’l-Hiiseyn ‘Abdiilbaki b. Kani"
el-Bagdadi Ibn Kani‘, Mu ‘cemii’s-sahdbe, thk. Salah b. Salim el-Misrati (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-
Eseriyye, 1418), 2/62; Ahmed b. ‘Abdillih Ebti Nuaym el-Isfahani, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, thk. ‘Adil b. Yosuf el-
‘Azzazi (Riyad: Daru’l-Vatan, ts.), 4/1765.

2% [bn Hacer’in el-Isabe’sinde Temim yerine Teym kelimesi gecmis olup, secere Hiizeyl’e kadar zikredilmistir.
Bununla birlikte yine Ibn Hacer’e ait olan Tebsiru l-miintebih isimli eserde ilgili kelime Temim seklinde
verilmistir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 4/199; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed
Ibn Hacer el-‘Askalani, Tebsiru I-miintebih bi-tahriri’l-Miistebih, thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Beyrut: el-
Mektebetii’l- Tlmiyye, ts.), 3/1064.

30 Kelimenin “Miidrike” seklinde okunacagina dair rivayet i¢in bkz. Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed el-
Kelbi, Cemheretii n-neseb, thk. Naci Hasen (Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 1986), 20; Ebl Ca‘fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Tarihu r-rusiil ve’l-miiliik, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.),
2/267; Ebii’l-Hasen ‘Izziiddin ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir, el-Liibdb fi tehzibi’l-Ensdb
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/465; “Miidrike” kelimesi aslen lakap olup bu zatin ismi ’Amr’dir. Bkz. Kelbi,
Cembhere, 20; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 3/150; Taberi, Tdrih, 2/267; Ebii’l-Hasen ‘Izziiddin ‘Ali b.
Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tdrih, thk. Omer ‘Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-* Arabi, 1997), 1/630; *Miidrike’nin isminin *Amir oldugu seklindeki rivayet i¢in bkz. ibn Hisam, es-
Siretii 'n-Nebeviyye, 1/2.

31 Tbnii’1-Esir, Usdii’'l-gabe, 3/280; Far yerine Fe’r olacak sekilde Ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibra, 3/150.

32 fbn Mesud’un (r.a.) nesebi yukarida kaynaklariyla birlikte verilmistir. Rasuliillah’in (s.a.v.) neseplerine ait
malumat icin bkz. ibn HisAm, es-Siretii n-Nebeviyye, 1/2; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1/55; Ayrica bkz.
Nasuhi Unal Karaarslan, “Hiizeyl (Beni Hiizeyl)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/70.
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‘Abdirrahman seklindedir.’®> Annesinin ismi Ummii ‘Abd bint ‘Abdiivedd (r.a.) olup
Rasuliillah’m (s.a.v.) ve baskalarinin Ibn Mesud’tan (r.a.) Ibn Ummii ‘Abd seklinde
bahsettikleri bilinmektedir.>* Bu durumun, Ibn Mesud’un (r.a.) babasinin cahiliye doneminde
olmesi, buna karsilik annesinin sahabi olmasindan ileri geldigi ifade edilmistir.> Ibn
Mesud’un (r.a.) annesi de babasi gibi Hiizeyl kabilesinden olup ikisinin nesebi Sahile’de

birlesir.3¢

Ibn Mesud’un (r.a.) hanmim(laryinin kim(ler) oldugu hakkinda kaynaklarda farkli
degerlendirmeler bulunmaktadir.’’” Fakat Zeyneb bint [Abdullah b.]*® Muaviye es-
Sekafiyye’nin (r.a.)** ibn Mesud’un (r.a.) hamimi oldugu kesindir.** Zeyneb es-Sekafiyye
(r.a.), Rasuliillah’tan (s.a.v.) hadis rivayetinde bulunmus, ayn1 zamanda bey‘ate istirak etmis
bir hanim sahabidir.*! Literatiirde Ibn Mesud’un (r.a.) hanimi olarak gegen ikinci bir isim
Rayta bint ‘Abdullah b. Muaviye es-Sekafiyye’dir (r.a.)*>. Bu hanimin ibn Mesud’un (r.a.)
{immiiveledi oldugu bilgisine de yer verilmektedir.*’ Rayta’nin aslinda Ibn Mesud’un (r.a.)

farkli bir hanimi olmay1p bunun Zeyneb isimli haniminin lakabi oldugu da sdylenmistir.*

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) erkek ¢ocuklari arasinda Abdurrahman, Ebi ‘Ubeyde®,

‘Utbe, Ebubekir, Omer ve Muhammed bulunmaktadir.*® Bunlardan Abdurrahman ve Ebi

33 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/150; Sem‘ani, el-Ensdb, 13/392; Tbnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/280; ibn Hacer
el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199.

34 Tbnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 6/363.

35 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’l-
Buhari, thk. Muhammed Fuad ‘Abdiilbakt vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 7/103.

36 Bkz. Ton Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 3/150; Taberi, Tarih, 11/623; Ibn ‘ Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 3/987.

37 Konu etrafindaki farkli degerlendirmeler igin bkz. Abdiissettar es-Seyh, ‘Abdulldh b. Mes dd : ‘amidii
hameleti’l-Kur’dn ve kebiru fukahdi’l-Islam : (31 K H - 32 H) (Dimask: Daru’l-Kalem, 1982), 27-29.

3 Bu kisim bazi kaynaklarda zikredilmemistir. Ayrica Muaviye yerine Ebi Muaviye nakli de bulunmaktadir.
Mesela bkz. Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 6/134; ibn Hacer her ii¢ nakle de yer verdikten sonra Ibn Ferhiin’dan
naklen Zeyneb’in (r.a.) babasimin isminin Abdullah, kiinyesinin Ebli Muaviye olabilecegi ihtimalini giindeme
getirerek en azindan ii¢ naklin ikisinin arasim telif etme imkanini géstermistir. Bkz. Ibn Hacer el-‘Askalani, el-
Isdbe, 8/161.

3 Hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Halit Ozkan, “Zeyneb bint Muaviye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013).

40 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 4/1856; Abdiissettar es-Seyh, ‘Abdulldh b. Mes ‘id, 26.

' Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrad, 8/290.

# Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘b, 4/1848; Ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 6/121; ibn Hacer el-‘Askalani, el-
Isdbe, 8/148.

# Mesela bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 8/290; Ebti Nuaym el-Isfahani, Ma ‘rifetii’s-sahdbe, 6/3330.

# Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 7/122; Abdiissettar es-Seyh, ‘Abdullih b. Mes iid, 28; Tahavi, merfu bir hadiste
gecen Rayta bint Abdullah isimli ravi hakkinda konusurken “Rasuliillah (s.a.v.) zamaninda Ibn Mesud’un (r.a.)
Zeyneb isimli hanimindan baska bir haniminin oldugunu bilmiyoruz” diyerek hadisteki Rayta isimli hanimin
Zeyneb (r.a.) oldugunu kesin bir dille ifade eder. Bkz. Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Me ‘Gni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cadii’l-hakk (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib,
1994), 2/23.

45 {smi *Amir’dir. Bkz. Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fiesmd’i'r-
rical, thk. Bessar ‘Avvad Ma'raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1992), 34/59; Zehebi daima kiinyenin
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‘Ubeyde (r.a.), sika kabul edilen hadis ravileridir.” Kaynaklar incelendiginde kizlaridan

)'49

ikisinin ismine ulagilmaktadir. Bunlar Sare*® ve Umeyme’dir (r.a.).*’ Sare (r.a.), hadis rivayet

etmistir.>°

Zikri gegenler haricinde Ibn Mesud’un (r.a.) neslinden yine pek ¢ok hadis ravisinin
geldigi goriilmektedir. S6z gelimi evlatlarindan Abdurrahman’in Kasim ve Ma‘n isimli
ogullari, Eba ‘Ubeyde’nin Abdiilmelik isimli oglu, Utbe’nin Abdullah isimli oglu hadis

rivayet etmis zevattandir.’! Soyundan gelenler igerisinde kadilik yapanlar da bulunmaktadir.

kullanildigini sylemistir. Bkz. Zehebi, Siyer, 4/363; Ibn Hacer ise Ebu Ubeyde’nin kiinyesiyle meshur
oldugunu sdyledikten sonra daha da meshur olan goriisiin kiinye haricinde bir isminin bulunmadig seklindeki
goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-
‘Askalani, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed ‘Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1986), 656.

4 Muhammed b. ‘Abdillah b. ‘Abdil‘aziz el-Ammar, “Ciiz’iin fihi’l-kelam ‘ala evladi ‘Abdillah b. Mes‘ad ve
evladi ehihi ‘Utbe b. Mestd (radiyallahu ‘anhiimd) min keldmi’l-Hafiz Ebi Misa Muhammed b. Ebi Bekr
Omer b. Ebi ‘Isa el-Medini el-Isbahani (rahimehullah)”, Mecelletii’l-Uliimi’s-Ser ‘iyye 1/63 (Rebiulahir 1443
2021), 132-133; Her ne kadar Ebi Musa Muhammed b. Ebii Bekr el-Medini el-Isfahani (v. 581/1185) ibn
Mesud’a (r.a.) mezkfr isnadi yapsa da literatiirde Ibn Mesud’a (r.a.) yayginlikla ii¢ erkek evlad isnad edildigi
goriilmektedir. Bunlar Abdurrahman, EbG Ubeyde ve Utbe’dir. Mesela bkz. Ebt ‘Abdillah Ahmed b.
Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel ve ma ‘rifetii r-ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed ‘Abbas
(Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 1/134; Ebl Muhammed ‘Abdullah b. Miislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, el-
Ma ‘drif, thk. Servet ‘Ukkase (Kahire: el—Hey’etﬁ’l-Mlsriyyetij’l-‘Amme 1i’1-Kitab, 1992), 1/249; Ebl Nasr el-
Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii’l-Bed' ve’t-tarih, thk. Clément Huart (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna,
ts.), 5/97.

47 Bkz. Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak Ebt David es-Sicistani, Tesmiyetii 'l-ihve ellezine ruviye ‘anhiimii’l-hadis
(er-Ruvdt mine’l-ihve ve’l-ehavat igerisinde) (Riyad: Daru’r-Raye, 1988), 229; EbG Hatim Muhammed b.
Hibban el-Biisti ibn Hibban, es-Sikat (Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1983),
5/76, 5/561; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 17/239, 34/59; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-"Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Ma"arifi’n-Nizadmiyye, 1327),
6/215, 5/75; Oglu Abdurrahman’in babasindan yaptig1 rivayetlerle alakali bir calisma mevcuttur. Bkz. Galib b.
Muhammed Ebii’l-Kasim el-Hamidi, Merviyyatii ‘Abdirrahman b. ‘Abdillah b. Mes id ‘an ebihi fi kiitiibi’s-
siinne: cem ‘an ve dirdseten (Camiatii Ummi’l-Kura, 2009); Diger oglu Ebli Ubeyde’nin babasindan yaptigi
rivayetlerle alakali bir tez calismasi yapilmistir. Bkz. ‘Abdullah b. Muhammed ‘Abdirrahim b. Hiiseyn el-
Buhari, Merviyyatii Ebi ‘Ubeyde b. ‘Abdillah b. Mes iid ‘an ebihi cem ‘an ve dirdseten ve tahricen ve ta ‘likan
(Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1999); Aym konuyla alakali makale i¢in bkz. Sa‘id
Semmaha Muhammed Ivaz, “Rivayetii Ebi ‘Ubeyde b. ‘Abdillah b. Mes‘td ‘an ebihi beyne’l-kabili ve’r-red”,
Havliyyetii Kiilliyyeti’d-Dirdsati’l-Islamiyye ve’l- ‘Arabiyye li’l-Bendt bi’z-Zekazik 1/6 (2016), 134-184; Eba
Ubeyde b. Abdullah b. Mesud’un fikhi goriisleriyle alakali da bir makale ¢alismast bulunmaktadir. Bkz.
‘Ubeyde ‘Amir Tevfik ed-Diileymi, “Araii Ebi ‘Ubeyde b. ‘Abdilldh b. Mes ad el-fikhiyye (dirase fikhiyye
mukarene)”, Mecelletii’I-Cami ‘ati’l- ‘Irakiyye 23/1 (2009), 325-364.

48 Mesela bkz. Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Rézi Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil
(Beyrut: Daru Ihyﬁi’t-Tiirégi’l—‘Arabi, ts.), 7/241; Zehebi, Siyer, 1/480.

4 Bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibrd, 5/242; Ebt Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endeliisi Ibn Hazm, Cemheretii
ensabi’l- ‘Arab, thk. ‘Abdisselam Muhammed Harin (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1962), 170; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 19/338; Umeyme’nin nesebi kaynaklarda su sekilde gecmektedir: Umeyme bint ‘Abdullah b. Mes‘ad
b. el-Haris b. Subh b. Mahzim b. Sahile b. Kahil b. el-Haris b. Temim b. Sa‘d b. Hiizeyl. Abdullah b.
Mesud’un (r.a.) yukarida zikrettigimiz nesebi ile karsilastirildiginda farkliliklar géze garpmaktadir. Bununla
birlikte bir iki kelimenin degisiklik gdstermesi ve arada birkag kisinin isminin atlanmasi diginda biiyiik oranda
benzerlik tasidig1 da goriilmektedir. Mezkir farklilik, isim benzerligi ihtimalini akla getirse de ibn Hazm’imn
Cembhere’sine bakildiginda bu siiphenin yersiz oldugu goriiliir. Zira Ibn Hazm, Umeyme’nin ibn Mesud’un
(r.a.) kiz1 oldugunu tasrih etmistir. Bkz. Ibn Hazm, Cembhere, 170.

30 Bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/78.

1 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. ‘Abdillah b. Ca‘fer Ali b. Medini, Tesmiyetii men ruviye ‘anhu min eviadi’l- ‘asera, thk.
‘All Muhammed Cemmaz (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1982), 89.
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Bunlar arasinda Kife kadiligi yapan, torunu Kasim b. Abdurrahman®’, Kéasim b.
Abdurrahman’in yegeni, Ma‘n b. Abdurrahman’in oglu olup yine Kife’de kadilik yapan
Kasim b. Ma‘n>? sayilabilir. Abdullah b. Mesud’un (r.a.) ‘Utbe** ve ‘Umeys isminde iki erkek
kardesi vardir.>> Ibn Mesud’un (r.a.) yegeni Abdullah b. ‘Utbe (r.a.) (v. 74/693) hadis
rivayetinde de bulunmus fakih bir sahabidir.’® Abdullah b. ‘Utbe’nin (r.a.) oglu Ubeydullah
(v. 98/716) ise “fukaha-y1 seb‘a” olarak bilinen Medine’deki meshur yedi tabiin fakihinden
biridir.’” Gériildiigii iizere Abdullah b. Mesud’un (r.a.) kendisi biiyiik bir sahabi ve fakih
olmasinin yani sira ailesi, nesli ve akrabalar1 igerisinde de pek cok fakih ve muhaddis

bulunmaktadir.
1.1.1.2 Miisliiman Olmadan Onceki Hayati ve Islim’la Miiserref Olmasi

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Miisliman olmadan onceki hayatiyla alakali fazla
malumat yoktur.’® Babast Mesud b. Gafil’in cahiliye doneminde, Abdullah b. el-Haris b.
Ziihre nin halifi (yeminli, muéhid) oldugu bilinmektedir.>® Bu itibarla kendisi Beni Ziihre nin

halifi olarak taninmustir.®® Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Miisliiman olmadan 6nce Ukbe b. Ebii

2 Ebli Bekr Muhammed b. Halef el-Bagdadi Veki‘, Ahbdru’l-kudat, thk. ‘Abdiil aziz Mustafa el-Meragi
(Kabhire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1369), 3/6. Bu zatin kadilik vazifesi karsiliginda terettiip ettirilip
rizk ismiyle maruf olan bedeli almadig: bilinmektedir.

53 Ebii’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen Ibn ‘Asikir, Tdrihu medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Ebi Sa‘id Omer b.
Garame el-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 49/97; Eba Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilkadir b. Muhammed
el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Cize: Hicr 1i’t-T1ba"a ve’n-Nesr, 1993), 2/708.

34 >Utbe b. Mesud (r.a.), Mekke’deki ilk Miisliimanlar arasinda yer alir. Habesistan’a yapilan ikinci hicrete ve
Uhud gazvesine istirak etmistir. Hz. Omer’in (r.a.) hilafeti esnasinda Medine’de vefat etmis olup cenaze
namazim Hz. Omer (r.a.) kildirmustir. Bkz. Ibn Sa‘d, ef-Tabakatii’l-kiibrd, 4/126; Abdiissettar es-Seyh,
‘Abdulldh b. Mes ud, 25.

55 ibn Hazm, Cemhere, 197; Mahmid Muhammed Seyyid ‘Ali Halef, “Usratii ‘Abdillih b. Mes‘ad radiyallahu
‘anh ve eseruhiim fi’l-hayati’l-‘ilmiyye miinzii fecri’l-Islam hatta nihayeti’l-karni’r-rabi‘ el-hicri”, ed-Dadre:
Daretii’l-melik ‘Abdil ‘aziz es-Su Udiyye 45/4 (Ekim 2019), 13.

56 Abdullah b. Utbe (r.a.) hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Vecdi Akyiiz, “Abdullah b. Utbe”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/139.

57 Ubeydullah b. Abdullah hakkinda daha fazla malumat igin bkz. Abdullah Kahraman, “Ubeydullah b.
Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/18; Ayrica bkz.
Cengiz Kallek, “Fukaha-yi Seb‘a”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/214.

58 Hiiseyin Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘id ve Tefsir [Imindeki Yeri (Konya: Denizkuslar1 Matbaasi, 1971), 5;
Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘id”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/114.

%9 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/987; Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 6;
Bazi kaynaklarda Mesud b. Gafil’in halifi oldugu kisinin ad1 Abdullah olarak verilmemistir. Takip ettigimiz
niishalar itibartyla mesela Ibn Sa’d’m et-Tabakdt' nda ve ibnii’l-Esir’in Usdii’l-gabe’sinde bunun yerine yalniz
’Abd denilmis; Tbn Hacer’in el-Isdbe’sinde ise bu kimsenin ismi, babasi olarak nakledilen sahsm ismiyle
birlestirilerek *Abdii’l-haris seklinde zikredilmistir. Tbn Sa‘d, ef-Tabakatii’I-kiibrd, 3/150; Tonii’1-Esir, Usdii 'I-
gabe, 3/280; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199; Hilf uygulamasi hakkinda bilgi icin bkz. Nadir
Ozkuyumcu, “Hilf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlar1, 1998).

6 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes“Gd”, 1/114; Ayrica bkz. ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘db, 3/987; ibnii’l-
Esir, Usdii 'I-gabe, 3/280; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199.
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Muayt’in koyunlarini giittiigii bilinen hususlardandir.®' Hatta Eb(i Cehil’in bu durumunu alay
konusu edinerek ona “koyun cobami” seklinde hitap ettigi kaynaklarda ge¢mektedir.®
Cobanlik yapti1 sirada biiyiikge bir cocuk oldugunu bizzat kendisi ifade etmektedir.®
Nitekim Miisliiman olmasima sebep olan hadisenin anlatildig1 rivayetlerden birisinde Ibn
Mesud (r.a.) olayr anlatirken dass ‘;:’i Cp o ddial Lie e Ll (L&) S jfadesini
kullanmistir. Mezk{r rivayete gore, Islim’la sereflenmesi ile sonuglanan olay, ana hatlariyla
su sekilde yasanmistir: Rasuliillah (s.a.v.) ile Ebubekir (r.a.), miisriklerden uzaklagmak i¢in
tenhaya dogru yiiriidiikleri bir anda Ibn Mesud’un (r.a.) yanina gelmisler ve igmeleri icin
verebilecek siitli olup olmadigini sormuslar; o da siitiinlin bulundugunu fakat kendisinin
emanet¢i oldugunu sdylemis, bunun iizerine Rasuliillah (s.a.v.) elinde koga gelmemis bir
koyun bulunup bulunmadigini 6grenmek istemistir. Miispet cevap veren ibn Mesud (r.a.)
koyunu getirmis, Rasuliillah da (s.a.v.) hayvanin gégsiine dokunup dua etmistir. Allah’tan bir
mucize olarak hayvanin gogsiinden gelen siitii igtikten sonra hayvanin gégsiine “biizil” demis
ve dedigi gibi de olmustur. Olayin akabinde ibn Mesud (r.a.) Rasuliillah’tan (s.a.v.) sdyledigi

sozleri (yahut Kur’an’1%%) kendisine 6gretmesini istemis; O da (s.a.v.) “Allah sana merhamet
etsin” dedikten sonra; el’-ﬂ (pde) e &) [: Sen (Allah tarafindan) ogretilmeye

muvaffak/miiheyya kilinmis bir cocuksun] buyurmustur. %’

Goriildiigii kadartyla ibn Mesud’un (r.a.) Islam’la sereflenen altinci kisi oldugu nakli

literatiirde daha fazla yer bulmustur.°® Onun on iki kisiden sonra Miisliiman oldugu seklinde

' Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/416; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘ab, 3/987; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe,
3/281.

62 Bkz. Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Omer el-Eslemi el-Vakidi, el-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-
A‘lemi, 1989), 1/90; Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 1/636; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/48.

3 Ebi David Siileyman b. David et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Daviid et-Tayalisi, thk. Muhammed b. ‘Abdilmuhsin
et-Tiirki (Cize: Hicr li’t-Tiba'a ve’n-Nesr, 1999), 1/276; ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/150; Ibnii’l-Esir,
Usdii’l-gabe, 3/281; Séz konusu rivayetlerde yer alan ifade 8k L& olup bu ifadenin biiluga eren yahut biiluga
ermesi yaklasan oglan manasinda oldugu kaynaklarda gecmektedir. Mesela bkz. Ebii’l-Fazl ‘Iyaz b. Misa el-
Yahsubi Kadi ‘lyaz, fkmalii’l-Mu ‘lim bi-feva’idi Miislim, thk. Yahya Isma‘il (Manstra: Daru’l-Vefa, 1998),
1/139; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1392), 1/100.

4 Mesela bkz. ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/281; Bazi rivayetlerde ilgili kisim, medlen, “bu giizel s6z” ifadesiyle
aktarildiktan sonra ibn Mesud’un (r.a.) bununla Kur’an’1 kastettigi tasrih edilmistir. Bkz. Ahmed b. ‘Abdillah
Eba Nuaym el-Isfahani, Deldilii n-niibiivve, thk. Muhammed Revvas Kal‘aci-‘Abdiilber ‘Abbas (Beyrut:
Daru’n-Nefais, 1986), 329; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. “Ali el-Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve ve ma ‘rifetii
ahvali sahibi’s-geri ‘a, thk. ‘Abdii’lmu‘ti Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1988), 2/171.

05 Bkz. ibn Sa‘d, er-Tabakatii’l-kiibrd, 3/150-151; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/281; Zehebi, Siver, 1/465;
Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [lmindeki Yeri, 7-9; Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/82.
% Mesela bkz. ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/281; Zehebi, Siyer, 1/464; ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199,
200; Ayrica bkz. Ebi Bekr ‘Abdulldh b. Muhammed ibn Ebt Seybe, el-Kitabii’l-musannef fi’l-ehadis ve’l-

dasar, thk. Kemal Ysuf el-Hat (Beyrut: Daru’t-Tac, 1989), 6/384.

16



de bir rivayet mevcuttur.®’” Kaynaklarda Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Miisliiman olusunun
Said b. Zeyd (r.a.)®® (v. 51/671 [?]) ile hanimi Fatima bint el-Hattab’m (r.a.)® Miisliiman
olduklar1 bir zamanda vuku buldugu ve bu olaymm Hz. Omer’in (r.a.) (v. 23/644) Islam’1
kabuliinden bir miktar &ncesine tekabiil ettigi seklinde bir rivayet bulunmaktadir.”’ Bu
rivayetin dnceki rivayetlerle gelisen bir tarafi bulunmamaktadir.”! Diger bir rivayet, Abdullah
b. Mesud’un (r.a.) Rasuliillah’in (s.a.v.) Daru’l-Erkam’a girisinden 6nce Miisliiman oldugu
seklindedir.”? Bu rivayetin de yukaridaki rivayetlere muhalif oldugunu sdylemek isabetli
olmayacaktir.”® Zira Erkam b. Ebu’l-Erkam’m (r.a.) (v. 55/675) yedi veya on ikinci
Miisliiman oldugu yahut on kisi Miisliman olduktan sonra IslAm’1 sectigi rivayet
edilmektedir.”* Miisliiman olmadan &nce evini Allah Rasulii'ne (s.a.v.) agmasi ise pek

muhtemel goziikmemektedir.
1.1.1.3 Rasuliillah (s.a.v.) ile Aralarindaki Miinasebet

Abdullah b. Mesud (r.a.), Miisliman olmasindan itibaren Rasuliillah’a (s.a.v.)

devamli miilazemet etmis’> ve O’nun pabuglarm tasityip giydiren kimse olmakla tavsif

7 Bu rivayeti Zehebi Ibn Ishak’tan naklen aktarmaktadir. Bkz. Zehebi, Siver, 1/464; Abdiissettir es-Seyh,
‘Abdulldh b. Mes id, 43.

68 Asere-i miibessereden olup ilk Miisliimanlardandir. Ayn1 zamanda Hz. Omer’in (r.a.) amca oglu, enistesi ve
bacanagidir. Bkz. Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘ab, 2/614, 615; Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet
Efendioglu, “Said b. Zeyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008).

% Hz. Omer’in (r.a.) kiz kardesi olup ilk Miisliimanlardandir. Hz. Omer’in (r.a.) Miisliiman olmasima vesile
olmustur. Bkz. Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘db, 4/1892, 2/615; Hakkinda daha fazla malumat icin bkz.
Hiiseyin Algiil, “Fatima bint Hattab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995).

7 Mesela bkz. Ibn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘b, 3/987; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/281; Elmali, Abdullah b.
Mes ‘Ud ve Hukuki Kisiligi, 18.

71 Zira bu sahabilerin tamamu ilk Miisliimanlardandir ve rivayetteki ¢x> kelimesi yalniz kisa bir zaman dilimini
ifade etmeyip genis bir zaman diliminin kastedilmesine elverisli olduguna binaen ihtiya¢ duyulan esnekligi
saglar. Nitekim bahsi gecen rivayetlerin kaynaklarda pesi sira zikredildikleri ve birbirlerine alternatif olarak
sunulmadiklar1 goriilmektedir. Mesela bkz. Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/987; ibnii’l-Esir, Usdii’l-
gabe, 3/281.

2 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/151; Zehebi, Siver, 1/464; Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘id ve Tefsir
Iimindeki Yeri, 9.

3 Devaminda verdigimiz gerekgeye istinaden, Kiigiikkalay’in siit mucizesi ve Daru’l-Erkam rivayetlerini itibara
alarak Ibn Mesud’un (r.a.) Miisliman oldugu vakitle alakali iki farkli isnad oldugu seklindeki
degerlendirmesini tercih etmemekteyiz. ilgili degerlendirme icin bkz. Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘id ve
Tefsir [lmindeki Yeri, 9.

7 Mesela bkz. ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 1/74; Abdullah b. Mesud’un (r.a.) altinc1 Miisliiman oldugu seklindeki
meshur rivayetin esas alinmasi halinde arada miinafatin bulunmadigi asikardir. On iki kisiden sonra Miisliiman
oldugu seklindeki rivayet hakkinda ise su minvalde bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilir: Erkam’in
(r.a.) yedinci Misliiman oldugu seklindeki rivayet kabul edilse bile evini Rasuliillah’in (s.a.v.) hizmetine
sunmasi derhal vuku bulmamis olabilir. Bu aralikta Tbn Mesud’un (r.a.) Islam’1 kabul ettigi diisiiniilebilir.
Yahut s6z konusu sahabilerden en az birisi diger Miisliman olan kimselerden haberdar olmamis ve netice
olarak kendi bilgisinden hareketle Miislimanlarin kagincist oldugu hakkinda zannimi ifade etmis olabilir.
Nitekim sahabe arasinda Islam’1 kabuldeki siralamasina dair muhtelif rivayetler bulunan ¢ok kimse vardir. Ibn
‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 1/131.

75 {bn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199.
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edilmistir.”® Ashab-1 Kirdm’dan (r.a.) bazi zevat, Rasuliillah’in (s.a.v.) evine sik sik girip
ciktiklar1 i¢in Abdullah b. Mesud (r.a.) ve annesini ev ahalisinden zannettiklerini ifade
etmislerdir.”” Abdullah b. Mesud’un (r.a.) kendisi 6nde olacak sekilde Rasuliillah (s.a.v.) ile
beraberce yiiridigli, O (s.a.v.) yikanmirken Ortiisiinii tuttugu, uyudugunda uyandirdigi,
rivayetlerde anlatilan hususiyetlerindendir.”® Ashaptan Huzeyfe (r.a.) (v. 36/656), onun
sahabe icerisinde suret ve siretindeki giizelligi’® itibariyla Rasuliillah’a (s.a.v.) en ¢ok

benzeyen kimse oldugunu sdylemistir. %

Ibn Mesud (r.a.), Ashab-1 Suffe’den®' olup®® Suffe’nin ilk sakinlerindendir.®3
Rasuliillah’in (s.a.v.) miibarek agizlarindan yetmis stre 6grendigini bizzat kendisi ifade
etmektedir.®* Rasuliillah (s.a.v.), onun i¢in “Kim Kur’an’1 indigi gibi taptaze okumak isterse
Ibn Ummii ‘Abd’in kiraat1 {izere okusun” ifadelerini kullanmistir.®> Ibn Mesud’un (r.a.)
Rasuliillah (s.a.v.) nezdindeki konumunu bir derece idrak edebilmek adina su hadis-i serifler
manidardir: “Istisare etmeden birisini idareci tayin edecek®® olsaydim, ibn Ummii ‘Abd’i

[:ibn Mesud’u (r.a.)] tayin ederdim.”®” “ibn Ummii ‘Abd’in tavsiyelerini® katiyyetle tutun”®’

76 Bkz. ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘db, 3/988; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/282; Tbn Hacer el-‘Askalani, el-
Isdbe, 4/199.

77 Zehebi, Siyer, 1/468; Ayrica bkz. Ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 3/283; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200.

78 bn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘ab, 3/988; Tbnii’1-Esir, Usdii’'l-gabe, 3/282.

7 Bkz. Ebli Muhammed Mahm(d b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’I-kari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 16/247.

8 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/154; Ibn ‘Abdiilber en-Nemerd, el-Isti ‘ab, 3/992; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe,
3/284; Zehebi, Siyer, 1/470; Ebii’l-Fida’ ‘Imadiiddin Isma‘il b. Sihabiddin Omer el-Kurasi ibn Kesir, el-Biddye
ve n-nihdye, thk. ‘Ali Siri (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, 1988), 7/183; Ibn Hacer el-* Askalant, el-Isdbe, 4/200.

81 Suffe ve Ashab-1 Suffe hakkinda malumat icin bkz. Mustafa Baktir, “Suffe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2009).

82 Ahmed b. ‘Abdillah Eba Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l-evliyd’ ve tabakatii’l-asfiya’ (Kahire: Matba“atii’s-
Sa‘ade, 1979), 1/375.

8 Mehmet Efendioglu, “Hz. Peygamber ve Ashab-1 Suffe”, Giiniimiize Yansimalariyla Hz. Peygamber’in
Muasirlariyla Miinasebetleri -I -Yardimlasma ve Dayamsma A¢isindan Hz. Peygamber ve Ashdbi- (Istanbul,
2018), 200.

$ Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/151; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/993; Zehebi, Siyer, 1/472; ibn
Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200.

85 Zehebi, Siyer, 1/475; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/124; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200.

8 Bu hadis tevil edilmis olup ilgili kisim ya Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatiyla smirli olmak iizere bir tayinin soz
konusu olmasi yahut ordunun bagimna kumandan atama nevinden bir atama yapilmasi seklinde anlagilmistir.
Bkz. Muzhiruddin el-Hiiseyn b. Mahmid ez-Zeydani el-Muzhiri, el-Mefditih fi serhi’l-Mesdbih, thk. Nariddin
Talib vd. (Dimask-Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2012), 6/352; Ebii’l-Hasen Niriiddin ‘Ali b. Sultain Muhammed
Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefatih serhu Miskdti’l-Mesabih (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 9/4017.

87 [bn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 3/989; Tbnii’1-Esir, Usdii’I-gabe, 3/284; Zehebi, Siyer, 1/477; Ibn Hacer
el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200.

88 Bkz. Muzhiri, el-Mefitih, 6/352; ‘1zziiddin ‘Abdiillatif b. ‘Abdil‘aziz b. Melek (Firiste) Ibn Melek, Serhu
Mesdbihi’s-siinne, thk. Nariiddin Talib vd. (Kuveyt: Idaretii’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2012), 6/506.

% Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/989; 1bnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/283; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe,
4/200.
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“Ibn Mesud’un [r.a.] size haber verdigi seyleri tasdik edin”®® “ibn Ummii ‘Abd’in [r.a.]

{immetim i¢in raz1 oldugu seylere razi oldum.””"

Abdullah b. Mesud’un (r.a.), daha 6nce ifade edildigi iizere, Rasuliillah’in (s.a.v.)
hayatinda vuku bulan Bedir, Uhud, Hendek’in de icinde oldugu pek cok gazvede
bulundugu®?, Bey‘at-i ridvan’a ve Hudeybiye antlasmasma sahitlik ettigi, Habesistan’a
yapilan hicrete katildigi, bilahare Medine istikametindeki hicrete istirak ettigi bilinmektedir.

Bedir gazvesinde Eb(i Cehil’i 6ldiiren kisi oldugu meshurdur.®?

Kaynaklarda Rasuliillah’in (s.a.v.) onunla Ziibeyr b. Avvam (r.a.) (v. 36/656)
arasinda kardeslik (muahat) ilan ettifi ge¢cmektedir.”* Fakat bu olay, Mekke’de muhacirler
arasinda gerceklesen ilk muahatin drneklerindendir.” Hicretten sonra ise Abdullah b. Mesud
(r.a.) ile aralarinda muahat ilan edilen sahabiler ciimlesinden olmak {izere farkli isimler

zikredilmistir.*®

Goriiliiyor ki, Abdullah b. Mesud (r.a.), Islim’la miiserref oldugu ilk zamanlardan
itibaren Rasuliillah’in (s.a.v.) yakininda bulunmus, O’nun giinliik yasantisina birinci elden
sahitlik etmis, Isldim’mn amele yansiyan vechesini en saf haliyle tecriilbe etmistir.
Miisliimanlarin baslarindan gegen savas, hicret gibi biiyiik olaylar1 yagamis, bu siirecte ilahi
hiikiimlerin niizOlinii peyderpey goézlemlemistir. Bizzat Allah Rasulii (s.a.v.) tarafindan
Ovgiiye mazhar olma serefine erismistir. Onun fikhinin insasinda, s6zli gecen nebevi donemin,
yadsinamaz bir tesirinin olacagi muhakkaktir. Rasuliillah’in (s.a.v.) irtihalinden sonra ise Ibn
Mesud’un (r.a.) hayatinda, asagida bir kismina deginilecek olan, ilmi, hukuki, idari icraat ve

faaliyetlerinin goriildiigii yeni bir sathanin basladig1 s6ylenebilir.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/310, 419; Ebd ‘Isa Muhammed b. ‘Isi et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-kebir (Siinenii 't-
Tirmizi), thk. Bessar ‘Avvad Ma rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Menakib”, 34.

%! Tbn Ebi Seybe, el-Kitdbii'I-musannef, 6/384; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed et-Taberani,
el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ‘Ivazillih b. Muhammed-‘Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni (Kahire:
Daru’l-Haremeyn, 1995), 7/69; Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 3/359.

%2 fbn Sa’d, Ibn Mesud’un (r.a.) Rasuliillah (s.a.v.) ile beraber o donemdeki muharebelerin tamamma katildigini
sarahaten ifade etmektedir. Bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 3/141.

% fbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/990; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/48; Tbnii’1-Esir, Usdii I-gabe, 3/282;
Ibn Sa’d, Tabakdt'inda ’Afra’nin Muavviz b. el-Haris ve Avf b. el-Haris isimli iki oglunun yaralamasindan
sonra Ibn Mesud’un (r.a.) Ebu Cehil’in boynunu vurdugu bilgisine yer vermektedir. Serahsi de Mebsiit’unda
konuyu tartismis ve son darbeyi vuran kisinin ibn Mesud (r.a.) oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Sa‘d, ef-
Tabakatii’l-kiibrd, 3/152, 492; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/48.

9 Mesela bkz. Ibn Sa‘d, er-Tabakatii’lI-kiibrd, 3/152, 159; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 3/994; Zehebi,
Siyer, 1/490; Tbn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/199.

% Bkz. Ebii’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsddii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhari
(Muisir: el-Matba“atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 6/236; Muahatin iki defa oldugu bilgisi ve hangi keyfiyette
vuku bulduguna dair malumat i¢in bkz. Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu 'I-bari, 7/270.

% Bu isimler arasinda sunlar bulunmaktadir: Sa’d b. Muaz (r.a.), Enes b. Malik (r.a.), Muz b. Cebel (r.a.). Bkz.
Ibn Sa‘d, er-Tabakatii’l-kiibrd, 3/152; Tbn Hacer el- Askalani, el-Isdbe, 4/199.
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1.1.1.4 Hulefa-y1 Rasidin Donemindeki Hayat1 ve Vefati

Abdullah b. Mesud (r.a.), Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda oldugu gibi hulefa-y1
rasidin doneminde de cereyan eden pek ¢ok 6dnemli olayin bizzat i¢erisinde bulunmustur. S6z
gelimi, siire¢ icerisinde vuku bulan ¢ok sayida askeri faaliyete katilim gostermistir. Bu
faaliyetler ciimlesinden olmak {izere; Hz. Ebubekir’in (r.a.) (v. 13/634) zamaninda bas
gosteren ridde/irtidat hareketleri esnasinda Medine’de az sayida insan kalmasi sebebiyle Hz.
Ebubekir’in (r.a.) burayr miidafaa icin olusturdugu birligin icerisinde yer almasi®’ ve Hz.

Omer’in (r.a.) hilafeti doneminde gerceklesen Sam fiituhatina (14/635) istirak etmesi®®

zikredilebilir.

Hz. Ebubekir’in (r.a.) hilafeti zamaninda gergeklesen en miihim olaylardan birisi
Kur’an’m cemedilmesidir. Kur’an-1 Kerim, Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda biitiiniiyle
yazilmis, fakat yazilan fragmanlar bir araya getirilip toplanmamist.”® Ebubekir (r.a.),
biitiiniiyle yazili olmasina karsin daginik halde olan Mushaf ciizlerini bir mahalde cemetme
isini gerceklestirmistir.'” Kur’an-1 Kerim’in cemedilmesine yonelten saik hakkinda
kaynaklarda nakledilen olay, ana hatlariyla su sekilde cereyan etmistir: Yemame Savasi’ndan

sonra Hz. Omer (r.a.), Hz. Ebubekir’e (r.a.) gelip Yemame’nin Kur’an kurras1'® igin ¢ok

97 Taberd, Tdrih, 3/243; Abdiissettar es-Seyh, ‘Abdulldh b. Mes ‘iid, 79-80.

% Tbn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/201.

9 bn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-bdri, 9/12.

10 fbn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bari, 9/13; Osman Keskioglu, Kur'an Tarihi ve Kur’'an Hakkinda
Ansiklopedik Bilgiler (Istanbul: Nebioglu Yaymevi, 1953), 147.

101 Bu ifade ile alakal yapilan oryantalist calismalar elestirel bir gozle inceleyen Ismail Albayrak, gelenekte bu
konunun islenisine de kisaca deginmis ve Zerkesi’den alintilar yapmistir. S6z gelimi Zerkesi’nin Rasuliillah
(s.a.v.) hayatta iken Kur’dn’in tamamini ezberleyen sahabilerle alakali sekiz kisilik bir liste zikrettigini
soylemistir. Ilgili bahis incelendiginde Zerkesi’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sihhatinde Kur’an-1 Kerim’i
hifzinda cemeden sahabe ile alakali rivayetleri once serdedip devaminda bunlari inceledigi goriilecektir. Bu
minvalde zikrettigi birkag rivayet igerisinde, dagmik halde, Kur’dn’t cemeden birka¢ sahabinin ismi
geecmektedir. Fakat Zerkesi, bu rivayetleri zikrederken Kur’an hafizi olan sahabileri tadat etmeyi amaglamadigi
gibi, devaminda Ebll $ame’den naklen Bakillani’nin, ilgili rivayetlerin tevil edilmesinin liizumu ve tevil edilme
seklini anlatan degerlendirmelerine yer vermistir. Bakillani’ye gore, Hz. Ebubekir’in (r.a.) hilafetinin basinda
sehit edilen kurranin sayisinin ¢coklugu ve miittefekun aleyh olan bir rivayette gecen Bi’r-i Matine’de ensardan
kurra olarak bilinen yetmis kisinin sehit edildigi bilgisi diisiiniildiigiinde Rasuliillah (s.a.v.) hayatta iken, s6zii
gegen rivayetlerde zikredilenlerden kat kat fazla sayida hamele-i Kur’an/hafizin bulundugu anlasilir. Aksi
durum, adeten imkansizdir. Bakillani, devaminda bu rivayetlerin tevil vecihlerini siralamigtir. Bu vecihlerden
birisi de geride gecen rivayetler arasindaki Buhari rivayetinde bulunan “[rivayette] ad1 gecen dort sahabi
disinda kimse Rasuliillah’in (s.a.v.) zamaninda Kur’an’1t cemetmemistir.” ifadesinin “Kur’an-1 Kerim’i, nazil
oldugu biitiin vecih, harf ve kiraatleri {izere cemetmemistir.” manasinda olacak sekilde tevil edilmesidir.
Albayrak bu tevili makul gérmeyerek Ibn Mesud’un (r.a.) Zerkesi’nin verdigi listede bulunmamasina karsilik
bizzat Rasuliillah’tan (s.a.v.) yetmis sire almig olmasini hatirlatir. Herhalde bu rivayeti ve belki burada
zikretmedigi baska rivayetleri diisiinerek Ibn Mesud’un (r.a.) kurra oldugunu ve bu listede zikredilmis olmasi
gerektigini soylemek istemektedir. Fakat burada yazarin dikkatinden kagan bir husus vardir. Zerkesi zaten
bahsin devaminda gesitli eserlerden nakiller yaparak Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda kurrd olan sahabilerin,
geride zikredilenlerle siirli olamayacagini ifade etmektedir. Listeye eklenen sahabiler arasinda ibn Mesud da
(r.a.) bulunmaktadir. Ayrica Zerkesi, o donemde Kur’an hafizi olan sahabilerin sayisinin yiizlerce oldugu

20



cetin gectigini [:pek cogunun sehit oldugunu], baska savag meydanlarinda da benzeri savaslar
neticesinde kurranin kaybedilmesinden ve bdylelikle Kur’an’in biiylik bir kisminin zayi
olmasindan korktugunu sdylemistir. Bunu 6nlemek i¢in Kur’an’in cem’ini emretmesini
tavsiye etmistir. Ebubekir (r.a.) ise, “Rasuliillah’in (s.a.v.) yapmadig1 bir seyi nasil yapayim?”
diyerek cekincesini ifade etmistir. Omer (r.a.) “Allah’a yemin olsun ki bu daha hayirlidir”
diyerek goriisiinii net bir sekilde belirtmistir. Sonrasinda da bu tavsiyesini defaatle kendisine
dillendirmistir. Netice olarak, Hz. Ebubekir’in (r.a.) ifadesiyle ‘Allah onun gonliine bu
meseleyle alakali bir genislik vermis’ ve Hz. Omer’in (r.a.) goriisine kani olmustur. Bu
vazifeyi akilli bir gen¢ oldugunu sdyledigi ve ayn1 zamanda Rasuliillah’mn (s.a.v.) hayatinda
vahiy katipligi yapmis bulunan Zeyd b. Sabit’e (r.a.) (v. 45/665 [?]) tevdi etmistir. O da
iizerine Kur’an ayetleri yazilmis yaprak bitmeyen hurma dallarini, ince beyaz taslar ve
Kur’an’t sadirlarina islemis bulunan hafizlar1 aramaya koyularak vazifesini ifaya
baslamistir.!%? Nihayetinde toplanan Mushaf, vefatina kadar Hz. Ebubekir’in (r.a.) yaninda
kalmis, akabinde Hz. Omer’e (r.a.) intikal etmis, onun vefatiyla birlikte de Mushaf’mn
cogaltilmasimna karar verilene degin kizi Hafsa (r.a.) (v. 45/665 [?]) tarafindan muhafaza

edilmistir.'%

Toplanmis bulunan Mushaf’in Hz. Osman’in (r.a.) emriyle ¢ogaltilmasindan once,
baz1 sahabilerin kiraati tizere okuyan insanlar mevcuttu. Bu sahabiler arasinda Abdullah b.
Mesud da (r.a.) bulunuyordu.'** S6z konusu kiraatleri okuyan insanlarin bazisi, bu kiraatlerin

bir kismini digerine {iistiin tutuyordu. Bu durum, kimi zaman birbirlerini tekfire varan

seklindeki nakli de zikretmektedir. Netice olarak Albayrak’mn geride gecen iddialarinin mesnetsiz olmasi
disinda yaptig1 nakillerde de hatalar bulundugu goriilmiistiir. Bkz. EbG ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b.
‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1990), 334-337; Ismail Albayrak,
“Erken Doénem Kurrd ile Ilgili Oryantalistik Bakis Agismin Elestirel Degerlendirmesi”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 4/2 (2004), 134; Ibnii’l-Cezeri, Eba Ubeyd Kasim b. Sellam’dan
naklederek sahabe igerisinde kendisinden kiraat viicuhati nakledilen, aralarinda ibn Mesud’un da (r.a.)
bulundugu, yirmisi muhacir, yedisi ensardan olmak {izere toplam yirmi yedi kisinin adina yer vermistir. Bkz.
Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird dti’l-‘asr, thk. ‘Ali
Muhammed ed-Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/6; “Kurrd” kelimesinin manas1 hakkinda
gesitli degerlendirmelere yer veren Masali'min ibnii’l-Cezeri’den naklettigi pasajim, “hifiz” kelimesinin
medldlii ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ibnii’l-Cezeri orada, yalmz Rasuliillah (s.a.v.) zamaninda sahabeden
bazisinin Kur’an’in tamamini, bazisinin ¢ogunu, bazisinin da bir kismmi ezberledigini zikretmektedir. Bkz.
Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/6; Mehmet Emin Masali, Resmii ‘I-Mushaf ve Tarihsel Degeri (Bursa: Uludag
Universitesi, Doktora Tezi, 2003), 29 (179 nolu dipnot).

102 Byhari, "Fezailii’l-Kur’an", 3; Ebii’l- Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Letd 'ifii 'l-isdrat
li-fiiniini’l-kira at (Kahire: el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sii Oni’l-Islamiyye Lecnetii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1972),
52-53; Keskioglu, Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, 152-153; Ayrica bkz. Yasar Atli,
Kur’an’in Yazilmas: ve Cem’i (Malatya: Inonii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 18.

103 e]l-Kasim b. Sellaim el-Herevi Eb Ubeyd, Fezdilii’l-Kur an li’l-Kasum b. Sellam, thk. Mervan el-‘Atiyye vd.
(Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1995), 281-282.

194 fbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/242-243; Ayrica bkz. Fatih Kanca, Hz. Abdullah b. Mes iid (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2023), 43.

21



ithamlarda bulunmalarma dahi yol agmis ve biiyiik bir ayriliga neden olmustu.'® Ayrica
fslam fetihlerinin genislemesi neticesinde uzak beldelerde Kur’an tilavetinde yanlis okumalar
yayginlik gostermisti.!? Huzeyfe b. Yeman’in (r.a.) &n ayak olmasiyla Osman (r.a.), sahabeyi
toplayip onlarla istisare etmis ve Mushaf’in tek bir harf iizere yazilip farkli bolgelerdeki
insanlarin bu Mushaf {izere kiraat etmesi kararmi almistir.'”” Bu maksatla kurulan istinsah
heyetinde Zeyd b. Sabit (r.a.), Said b. el-‘As (r.a.) (v. 59/679), Abdurrahman b. Haris b.
Hisam (r.a.) (v. 43/663-64) ve Abdullah b. Ziibeyr (r.a.) (v. 73/692) bulunuyordu.'® Hz.
Osman (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.) ile heyetteki diger sahabilerin -ki bunlar Kureysli idi- ihtilaf
etmeleri halinde ilgili kismin Kureys lisanina [:lehcesine] gore yazilmasini emretmistir.'% Tbn
Mesud (r.a.), istinsah isinin kendisine tevdi edilmemesinden evvela miiteessir olsa da bilahare
Hz. Osman’in (r.a.) kararma razi1 gelip ona tabi olmustur.!' Kur’an’m istinsah1 vazifesinin
Abdullah b. Mesud’a (r.a.) verilmemesi hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Zahid el-
Kevseri (v. 1952), bes sene gibi uzun bir siireci kapsayan boylesi bir ameliyenin, Ibn
Mesud’un (r.a.) Kafe’deki ilmi faaliyetlerini sekteye ugratacagi diisiincesinin, igsbu faaliyete
dahil edilmemesinde etkili oldugunu ima eder gibidir.'!! Ahmed Cevdet Pasa (v. 1895) ise
Hz. Osman’m (r.a.), Ibn Mesud’un (r.a.) insanlar1 tek bir liigat/lehge [:Kureys lehgesi] iizere
toplama seklindeki goriisii benimsemedigini bildigi i¢in ona haber gondermemis olma

ihtimalinden s6z etmektedir.''?

Istinsah edilen Mushaf’larin nereye gonderildigi hakkinda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir.''* Bu degerlendirmelerden birisi ibnii’l-Cezeri’ye (v. 833/1429) ait olup, ona
gore istinsah edilen Mushaf’lar Basra, Kife, Sam, Mekke, Yemen ve Bahreyn’e
gonderilmistir. Bir tanesi Medine’de birakilmis, “imam” denilen bir adet Mushaf’1 da Osman

(r.a.) kendisinde tutmustur.!'* Kevseri ise, bu sehirlerden Yemen ve Bahreyn’i zikretmeyip

195 fbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/243.

106 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalatii’l-Kevseri (Humus, 1968), 9.

197 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 7/243.

18 BEbli Ubeyd, Fezdilii’l-Kur dn, 282; Buhari, “Menakib”, 3, "Fezailii’l-Kur’an", 3; Ebl Bekr ‘Abdullah b. Ebi
David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani Ibn Ebt David, Kitdbii’l-Mesahif, thk. Muhibbiiddin ‘Abdiissiibhan
Va'‘iz (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002), 196.

199 Ebi Ubeyd, Fezdilii’I-Kur dn, 282; 1bn Ebt David, Kitdbii’I-Mesdhif, 196.

110 7Zehebi, Siyer, 1/488; el-Kevseri, Makaldt, 9.

L el-Kevseri, Makaldt, 10; Masali, Kevseri’nin bu degerlendirmesini, Hz. Ebubekir (r.a.) zamanmndaki
Kur’an’in cem’i hadisesi ile iliskilendiriyor ise de aslen Kevseri’nin kelami, Hz. Osman (r.a.) zamaninda vuku
bulan istinsah faaliyeti baglaminda varid olmustur. Masali’nin ifadeleri i¢in bkz. Masali, Resmii 'I-Mushaf ve
Tarihsel Degeri, 31 (194 nolu dipnot).

12 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’'I-beyan fi te lifi’I-Kur 'dn (Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303), 18.

113 Mehmet Emin Masali, bu degerlendirmelerin pek goguna tezinde yer vermistir. Bkz. Masali, Resmii 'I-Mushaf
ve Tarihsel Degeri, 58-60.

114 Bkz. Tbnii’1-Cezerd, en-Negr, 1/7.
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toplam alt1 niishanin varligindan bahsetmistir.!'> Mushaf’larin istinsah edilip gesitli beldelere
gonderilmesinden sonra Osman (r.a.), bunlarin disindaki tiim sahife ve mushaflarin imha
edilmesini emretmistir.''® Nakledildigine gore Hz. Osman’in (r.a.) bu direktifine genel olarak
bir muvafakat saglansa da Kife’de ibn Mesud (r.a.) ve ona tabi olanlar ilk etapta buna
yanasmanustr.'!7 Zira Ibn Mesud (r.a.), kendi tabiriyle, bizzat Rasuliillah’m (s.a.v.) miibarek
agizlarindan 6grendigi kiraatini ve Rasuliillah’in (s.a.v.) kendisine okuttugu Mushaf i1 terk
etmek istemiyordu. Ayrica Kur’an’i en iyi bilenlerden oldugunu dile getirmekteydi.''8
Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Mushaf’in1 muhafaza etmek istemesinin gerekcesi olarak, Hz.
Osman’in (r.a.) tek niisha ile yetinip digerlerinin ilga edilmesi seklindeki goriistini
benimsememesi yahut istinsahta tek bir niishanin esas alinmasi halinde, sahip oldugu
meziyetlerden dolay1 kendi niishasinin tercih edilmesi gerektigi goriisiinde olmasi ihtimalleri
giindeme getirilmistir.''> Ahmed Cevdet Pasa, ibn Mesud’un (r.a.) Mushaf’inin imhasina razi
gelmemesinin sebebi olarak, kendi kiraatinin yayginlik kazanacagi ve Mushaf’ina itimad
edilecegi bir zamanin gelecegi beklentisinde olmasini, gostermistir.'>° Bununla birlikte
zamanla sahabenin ekserisinin ittifakiyla telif edilen Mushaf-1 Osmani dort bir yanda

yayilmis, Ibn Mesud’un (r.a.) niishas1 ise terk edilmistir.'?!

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) hulefa-y1 rasidin devrinde ¢esitli vazifelere getirildigi
bilinmektedir. Omer (r.a.), hilafeti dosneminde, Abdullah b. Mesud’u (r.a.) Ammar b. Yasir
(ra.) (v. 37/657) ile birlikte Kife’'ye gondermistir. Ammar’t (r.a.) idareci olarak
vazifelendirirken Ibn Mesud’'u da (r.a.) dinlerini Ogretecek bir muallim vasfiyla
gorevlendirmistir.'?? Bu hususu Kife ahalisine bildirmek icin génderdigi yazida bu iki zatin

Rasuliillah’1n (s.a.v.) ashabinin seckinlerinden oldugunu ifade etmis ve onlara itaat etmelerini

115 el-Kevseri, Makaldt, 10-11; Masal, Resmii’I-Mushaf ve Tarihsel Degeri, 59-60; Ayni de meselede ihtilaf vaki
oldugundan bahsettikten sonra, sohret bulan goriigiin, gonderilen Mushaf’larin bes adet oldugu seklindeki
goriis oldugunu zikretmistir. Bu goriisii, Hz. Osman’da (r.a.) kalan niishanin bu sayiya dahil edilmemis olmasi
ihtimalini digiinerek, Kevseri’nin dile getirdigi goriisle telif etmek miimkiin olabilir. Ayni’nin ifadeleri i¢in
bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kart, 20/18.

116 By niishalarm ne sekilde imha edildigi hakkinda kaynaklarda cesitli rivayetler bulunmaktadir. ibn Hacer,
rivayetlerin ¢ogunun, imha igleminin yakilarak gergeklestigi seklinde varid oldugunu belirttikten sonra elinde
imha edilmesi gereken niisha bulunanlarin, kendi goriislerine gore bir imha yontemini uygulamis olabilmeleri
ihtimalinden s6z eder. Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-bari, 9/21; Ayrica bkz. Ibn Ebt Davad, Kitdbii'l-
Mesdahif, 196-197 (8 nolu dipnot); Farkli rivayet 6rnekleri i¢in bkz. EbG Ubeyd, Fezdilii’I-Kur dn, 282; Bubari,
"Fezaili’l-Kur’an", 3.

17 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’I-beydn, 14.

118 {bn Hacer el-‘Askalani, Fethu 'I-bdri, 9/48.

119 [bn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-bdri, 9/49; Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’l-beydn, 15.

120 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’I-beydn, 15.

121 Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’I-beydn, 15.

122 [bn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 3/992; ibnii’1-Esir, Usdii 'I-gabe, 3/284; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe,
4/201.
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emretmistir.'?3 Omer (r.a.), Ibn Mesud’u (r.a.) aym1 zamanda Kife’ye kadi olarak atamis!?* ve
beytiilmalde yetkili kilmistir.!*> Kimi eserlerde Abdullah b. Mesud (r.a.) ile ayn1 zamanlarda
gorev yapmis bulunan Ammar b. Yasir’in (r.a.) valilik gérevinden azledilmesinin gerekgesi

olarak, Ibn Mesud (r.a.) ile aralarinda ¢ikan bir anlasmazlik gosteriliyor olsa da'?°

, Ammar’in
(r.a.) kendisi hakkinda Kifelilerin yaptig1 sikayet neticesinde istifa karar1 aldigi da pek ¢ok
kaynakta nakledilmektedir.'?” ibn Mesud (r.a.), Omer (r.a.) zamaninda Siireyh’in (rh.a.) (v.
80/699 [?]) kadiliga getirilmesiyle birlikte beytiilmal idaresi ile alakali vazifesine devam
etmistir.!”® Hz. Osman’m (r.a.) (v. 35/656) hilafeti zamaninda, beytiilmal idaresini
siirdiiriirken, Kife valisi olan'? Sa‘d b. Eb Vakkas (r.a.) (v. 55/675) ile ibn Mesud’un (r.a.)
aralarinda bir tartisma yasanmis ve bu olay neticesinde Sa‘d (r.a.), Osman (r.a.) tarafindan
azledilmistir. Nakledildigine gore tartismanin gerekgesi, Sa‘d’in (r.a.) Ibn Mesud (r.a.)
vasitasiyla beytlilmalden bor¢ almasi ve borcun 6deme zamani geldiginde Sa‘d’in (r.a.)

odemesi gereken miktar1 hazir edememesi idi.'*°

Osman (r.a.), hilafeti dsneminde, Kife’deki gérevinden azlettigi ibn Mesud’a (r.a.)
Medine’ye gelmesini emrettigi vakit insanlar etrafinda toplanip Kife’de kalmasini istemisgler
ve olasi istenmeyen durumlara kars1 yaninda duracaklarimi belirtmislerdir. Buna ragmen Ibn
Mesud (r.a.), halife Osman’in (r.a.) kendi iizerinde itaat olunma hakki bulundugunu ifade
etmis ve fitne kapisin1 agmak istemedigini beyan etmistir.!*! Netice olarak Ibn Mesud (r.a.),
Medine’ye yerlesmistir.!?> Abdullah b. Mesud’un (r.a.) bu tavri, onun iilii’l-emre itaat
noktasinda sahip oldugu anlayisi gostermesinin yaninda, yiiksek ferasetinin de bir alameti

olarak goriilmelidir.

123 [bn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘db, 3/992; Ibnii’1-Esir, Usdii’I-gabe, 3/284; ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe,
4/201.

124 Veki‘, Ahbdru’l-kudat, 2/188; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahmén b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi
Ibnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, thk. Ahmed b. ‘Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 1421), 1/149; Ayrica bkz. Casim Aver,
“Kuafe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2002); Ibn Mesud’un (r.a.)
Kife’ye atanan ilk kadi oldugu seklinde bir rivayet de mevcuttur. Bkz. Ebii’l-Kasim ‘Abdulldh b. Muhammed
b. ‘Abdil‘aziz el-Begavi, Mu ‘cemii’s-sahdbe, thk. Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Cekeni (Kuveyt:
Mektebetii Dari’l-Beyan, 2000), 3/462; ibn ‘Asakir, Tarihu medineti Dimask, 33/158.

125 Veki‘, Ahbdru’l-kudat, 2/188; Ibn Hibban, es-Sikat, 2/234; EbG Nuaym el-Isfahani, Ma rifetii’s-sahdbe,
4/1765; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘Gb, 2/608.

126 Bkz. Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Beldziiri, Ensdbii’'l-esrdf, thk. Siiheyl Zekkar-Riyad Zirikli
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 1/168; Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 23.

127 Mesela bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 2/234; Toni’l-Esir, el-Kdmil, 2/402; Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye,
7/128.

128 Aver, “Kiife”, 26/340.

129 Bkz. ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘db, 2/609; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 2/215; Ayrica bkz. Ibrahim
Hatiboglu, “Sa‘d b. Eba Vakkas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008),
35/373.

130 Taberd, Tdrih, 4/251; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/170.

131 Tbnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 3/286; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/201.

132 1bn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 6/14.
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Abdullah b. Mesud (r.a.) yaygin kabul edilen rivayete gore!*® hicrl 32 senesinde
Medine’de vefat etmis ve Baki‘ mezarhigina defnedilmistir.'** Hz. Osman’in (r.a.) halifeligi
doneminde vuku bulan vefati esnasinda yasinin 60 kiisur oldugu kaynaklarda ifade
edilmektedir.'*> Namazim kildiran kisi hakkinda farkl rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayete

136 Tbn Mesud’un (r.a.) bunu kendisine

gbére namazini Ziibeyr b. Avvam (r.a.) kildirmistir.
vasiyet ettigi de nakledilmektedir.!*’” Baska bir rivayette namazini Hz. Osman’in (r.a.)
kildirdig1'®8, bir digerinde ise bu kisinin Ammar b. Yasir (r.a.)) oldugu bilgisi yer
almaktadir.'* Abdullah b. Mesud (r.a.), vefat ederken geride sayisiz talebe birakmasmin yani
sira, fikih, tefsir, hadis, kiraat gibi ilimlerin temelini attig1 ifade edilen birkag¢ sahabiden birisi

olmustur.
1.1.2 Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Fikh ve Islami Ilimler icerisindeki Konumu

Abdullah b. Mesud (r.a.), pek c¢ok ilmi eserde sahabenin fakihlerinden

sayllmaktadir.'** Sahabe igerisinde fetvalar1 en ¢ok nakledilen yedi isimden birisidir.'*! Hz.

133 Tbn Mesud’un (r.a.) vefat tarihinin hicri 33 yili oldugu da rivayet edilmistir. Mesela bkz. Ibnii’1-Esir, Usdii I-
gabe, 3/286; Zehebi, Siyer, 1/499; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200; Literatirde boyle bir naklin
bulunmasina karsin Ibnii’l-Esir hicri 32 yilinda vefat ettigi seklindeki rivayetlerin sayica daha fazla oldugunu
belirtirken Zehebi de Tbn Mesud’un (r.a.) hicri 33 senesinin basinda vefat etmis olabilecegini dile getirir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 3/286; Zehebi, Siyer, 1/499; ibn Mesud’un (r.a.) Medine’de vefat ettigi seklindeki
rivayet yaygin olmakla birlikte Kafe’de vefat ettigi de nakledilmistir. Lakin bu rivayet tercih edilmemektedir.
Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isdbe, 4/200.

134 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/160; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘b, 3/994; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe,
3/286; Zehebi, Siyer, 1/499; Ibn Hacer el-‘Askalanti, el-Isdbe, 4/200.

135 Tbn Sa‘d, et-Tabakdatii’l-kiibrd, 3/160; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/994; Tbnii’1-Esir, Usdii’l-gabe,
3/286; Zehebi, Siyer, 1/499; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, 7/183; Zehebi Ibn Mesud’un (r.a.) 63 sene
yasadig1 seklindeki bir rivayeti de nakletmektedir. Bkz. Zehebi, Siyer, 1/499.

136 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘ab, 3/994; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/286; Zehebi, Siyer, 1/499; ibn Kesir,
el-Biddye ve’n-nihdye, 7/183.

137 Zehebi, Siyer, 1/499; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/183.

138 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/160; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘b, 3/994; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe,
3/286; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/183.

139 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/160; Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 3/286; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye,
7/183.

140 Mesela bkz. Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti Ibn Hibban, Mesdhiru ‘ulemdi’l-emsar ve a ‘lamii
fukahdi’l-aktdr, thk. Merzik ‘Ali Ibrahim (Manstra: Daru’l-Vefa, 1991), 29; Ebt Omer Cemaliiddin Ydsuf b.
‘Abdillah b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed ‘Ata (Beyrut: Daru’l-
Kl'itiibi’l-‘ﬂmiyye, 2000), 8/85; Ebli Bekr “Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tubfetii’l-fukaha’
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1994), 1/283; Ebii’r-Rebi‘ Siileyman b. ‘Abdilkavi et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miuessesetii’r-Riséle, 1987), 3/693;
Serahsi (rh.a.) ibn Mesud’u (r.a.) sahabenin fukahasmin biiyiiklerinden diyerek tavsif eder. Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 23/10; Ebl Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, ts.), 1/342; Ozellikle Aliyyii’l-Kari 1srarla Tbn
Mesud’un (r.a.) hulefa-y1 rasidinden sonra sahabe icerisindeki en fakih kisi oldugunu séylemektedir. Bu
hiikkmii zikrederken Lxe ifadesini kullanmakta; boylelikle sanki bu degerlendirmenin Hanefiyye’ye ait bir
degerlendirme oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Ali el-Kari, Mirkat, 1/121; Ebii’l-Hasen Niriiddin ‘Ali b.
Sultin Muhammed Ali el-Kari, Serhu’s-Sifa (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1421), 2/294; Ebii’l-Hasen
Niriiddin ‘Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye,
1985), 1/127.

25



Omer (r.a.) onun hakkinda bir medih ifadesi olarak “Fikih dolu ¢oban torbasi'#*” demistir.'*?
Hz. Ali’nin (r.a.) (v. 40/661) ise “Abdullah [b. Mesud’un (r.a.)] talebeleri bu beldenin
kandilleridir.” dedigi nakledilmistir.'** Kiife’ye geldigi bir seferde Ali (r.a.), ibn Mesud’un
(r.a.) talebelerinin ufku kapladigin1 gérmiis ve “Bu belde ilim ve fikih ile dolmus” demistir. 43
Talebelerinin sayisinin 4.000’e ulastig1 nakledilmektedir.'*® Abdullah b. Mesud’un (r.a.), fikhi
hususiyetleri ile bilinip sohret kazanan Kife (Irak) ekoliinii asil tesis eden kisi oldugu
soylenmektedir.'*” Bizzat Ibn Mesud’tan (r.a.) ilim tahsil eden en seckin talebeleri arasinda su
alt1 zat zikredilmektedir: ‘Alkame b. Kays en-Neha‘i (v. 62/682), el-Esved b. Yezid en-Neha‘1
(v. 75/694), el-Haris b. Kays, EbG Meysere ‘Amr b. Siirahbil (v. 63/683), ‘Abide b. ‘Amr es-
Selmani (v. 72/691), Mesriik b. el-Ecda‘ (v. 63/683) (rh.a.)!'*® Bazilar1 Abdullah b. Mesud’un
(r.a.) ashabmi [:seckin talebelerini] bes kisi olarak tadat etmistir. Bunlar; ‘Abide, ‘Alkame,
Mesrlk, [‘Amr b. Siirahbil] Hemdéani ve Siireyh [b. el-Haris el-Kadi]’dir (v. 80/699 [?])
(th.a.).'* Alkame’den sonra Ibrahim en-Nehai (v. 96/714) ve Hammad b. Ebi Siileyman (v.
120/738) araciligryla bu silsile Ebti Hanife’ye (v. 150/767) vasil olmaktadir. Nitekim daha

once temas edilmisti.

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) fikhini olusturan pek cok etkenden soz edilebilir.
Stiphesiz uzun seneler Allah Rasulii’niin (s.a.v.) yaninda bulunup ona miilazemet etmesi,
bunlarin baginda gelmektedir. Oyle ki; -yukarida da ifade edildigi iizere- o dénemde
Rasuliillah’in (s.a.v.) hanesine siklikla girip ¢ikmasina binaen kendisini ev ahalisinden
zannedenler dahi olmustur. Giinliik yasam igerisinde yasanan her bir olayin muhtemel fikhi

yansimalar1 diisiiniildiigiinde ibn Mesud’un (r.a.) bu hususiyetinin ne anlama geldigi, daha iyi

141 Bu yedi sahabe sunlardir: Omer (r.a.), Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Ibn Omer (r.a.), Ibn Abbas (r.a.), Zeyd b.
Sébit (r.a.) ve Aise (r.a.). Bunlarin i¢inde fetvasi en ziyade mervi olan ise ibn Abbas’tir (r.a.). Bkz. Zeyniiddin
Ahmed Zebidi, Sahihi Buhari Muhtasar: Tecridi Sarih Tercemesi, ¢gev. Ahmed Naim, Kamil Miras (Ankara:
Diyanet Isleri Reisligi, 1948), 1/27; Ayrica bkz. Kuresi, el-Cevdihir, 4/533-534.

142 Bkz. Ebti Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh tdcii’l-luga ve sihdhu’l-‘arabiyye, thk. Ahmed
‘Abdiilgafir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 1987), “kinf”, 4/1424.

43 Tbn Ebh Seybe, el-Kitabii’l-musannef, 6/384; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/85; Bazi rivayetlerde ise
“fikih” kelimesi yerine “ilim” kelimesi gegmektedir. Mesela bkz. Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib Ebd Ydsuf, el-
Asar, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Ma‘arifi’n-Nu‘maniyye, ts.), 133; Ebi Bekr
‘Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani Abdiirrezzak, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-
Meclisii’l-‘Tlmi, 1983), 10/13; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 9/349.

144 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’'I-kiibrd, 6/10; Ebt Nuaym el-Isfahani, Hilye, 4/169.

145 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/68; Ayrica bkz. Ebli Hafs (Ebi Muhammed) Hiisimiiddin Omer b. ‘Abdil‘aziz
el-Bubari Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, thk. Ebii’l-Vefd el-Efgani-Ebi Bekr Muhammed el-Hasimi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1994), 30.

146 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/68; Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 30; ‘Ubeydullah b. Mes‘id el-
Mahbiibi el-Buhari Sadrusseria, Serhu’l-Vikdaye (Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 2006), 1/65.

147 Bkz. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘0d”, 1/117.

148 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/10; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 5/273; Zehebi, Siyer, 4/57, 65; Cerrahoglu,
“Abdullah b. Mes‘tad”, 1/117.

149 Tbn Sa‘d, er-Tabakatii 'I-kiibrd, 6/10-11.
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tasavvur olunabilecektir. Ote yandan kendisi Rasuliillah’in (s.a.v.) yalmz giindelik yasantisina
sahitlik etmis de degildir. Denilebilir ki; o donemdeki hemen her 6nemli hadiseyi bizatihi
gozlemleme hatta bu hadiselere bilfiil miidahil olma imkéani bulmustur. Savas, antlagsma,
hicret gibi en miihim olaylar bu kabilden olup Ibn Mesud’un (r.a.) bu olaylara taalluk eden
vahyin niiziliinii say1siz defa miisahede ettigini diisiinmek, kaginilmazdir. Ibn Mesud’un (r.a.)
bu donemde sadece sahsi gozlemlerine dayali bir fikhi tasavvur insa ettigine kanaat getirmek
isabetli olmayacaktir. Nitekim kendi ifadesiyle bizzat Rasuliillah’in (s.a.v.) agzindan yetmis
sire Ogrenmistir. Keza kendisi Ashdb-1 Suffe’dendir. Daha Allah Rasuli’niin (s.a.v.)
hayatinda ilim ve hikmet yoniinden yiiksek bir mertebeye ulastig1 anlagilmaktadir. Oyle ki;
Rasuliillah (s.a.v.) onun hakkinda, bir kismma ibn Mesud’un (r.a.) hayatimi anlattigimz

kisimda degindigimiz, 6vgii dolu ifadeler sarf etmistir.

Rasuliillah’in (s.a.v.) irtihalinden sonra Hz. Osman’in (r.a.) hilafeti donemindeki
vefatina kadarki siirecte ibn Mesud (r.a.) gesitli vazifelerde bulunmus; hayatinin bu asamasi
da olduke¢a verimli gegmistir. Kiife, onun vasitasiyla adeta bir ilim merkezi haline gelmistir.
Yukarida bir nebze dile getirdigimiz lizere onun huzurunda tefakkuh eden ¢ok sayida alimin
varhigindan s6z edilmektedir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin yani sira kendisinin kadilik
yaptig1 bilinmektedir. Yine beytiilmalde idari vazifede bulundugu malumdur. ibn Mesud’un
(r.a.) bu gorevlerde bulunmasinin, farazi bir fikih birikiminin 6tesinde sahip oldugu ilmin
pratige dokiilmesine imkan tanimasi cihetiyle, gercek bir fakih olmasinda etkili oldugu
savunulabilir. Bir baska agidan, kendisinin bu vazifelere getirilmesinin, onun fikhi yoniiniin
sahabe arasinda bilinen bir husus olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Ibn Mesud’un (r.a.)
fikh1 hakkinda keldmi uzatmak miimkiindiir. Lakin tez icerisinde bir bakima onun fikhinin
tezahiirleri sayilabilecek rivayetleri isleyecegimiz i¢in bu kadariyla iktifa ediyoruz. Su kadar
var ki; Ibn Mesud’un (r.a.) yalmz bir fakih degil Islami ilimlerin hemen her sahasinda

muktedir bir alim olmasi hasebiyle sair ilmi meziyetlerine de temas etmekte fayda goriiyoruz.

Abdullah b. Mesud (r.a.), en ¢ok hadis rivayet eden sahabilerden birisidir. Rivayet
ettigi hadislerin toplam1 848" ya da 840’tir'>'. Ibn Kesir (v. 774/1373) onu muksirindan

150 ‘Izziiddin ‘Abdiillatif b. ‘Abdil‘aziz b. Melek (Firiste) ibn Melek, Mebdriku 'l-ezhar fi serhi Mesariki’l-envar
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 1/54; “Miiksiriin” maddesini hazirlayan Agirman, bu sayinin Baki b. Mahled’in
Miisned’indeki rivayetlere itibarla elde edildigini ifade etmistir. Ilging olan husus, bir sonraki dipnotta
belirtildigi lizere, farkli bir say1 veren Zehebi’nin de aym esere atif yapmis olmasidir. Bkz. Cemal Agirman,
“Miiksirtn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 31/533.

151 Zehebi’nin verdigi bu rakam, onun ifadesine goére Baki b. Mahled’in Miisned’inde gegen rivayetlerin sayisi
olup miikerrerler dahil edilmistir. Bkz. Zehebi, Siyer, 1/462.

27



saymistir.'>? Hanefi ulemasinin orfiine [:1stilahma] gére, Abdullah b. Mesud (r.a.), ‘Abadile
ifadesinin kapsamma girmektedir.'>> Ahmed b. Hanbel’in (rh.a.) (v. 241/855) de icinde
oldugu pek ¢ok alim ise bu istilah ile sahabeden Abdullah isimli dort kisiyi kastetmekle
beraber Ibn Mesud’u (r.a.) bu listeye dahil etmezler."** Ibn Mesud’un (r.a.) ilmi ve fikhi
herkesce malum olmasina ragmen yayginlikla ‘Abadile diye bilinen zevat arasinda
sayllmamasi, s6z konusu 1stilahm kendisinin vefatindan sonra ortaya ¢ikmast ile alakalidir. !>
Su kadar var ki; muhaddisiin mutlak olarak ‘Abdullah’ lafzin1 kullandiklarinda Abdullah b.

Mesud’u (r.a.) kastetmektedirler. '*¢

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) nasih ve mensthlar hakkinda da bir birikimi oldugu,

kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Mesela soyle sOyledigi nakledilmistir: “Dileyenle
lanetlesebilirim; kisa Nisa siresinde [:Talak stresinde] bulunan, o Celal Jeal) ¥ i

Ogles (s seklindeki su ayet, Bakara stiresindeki crasi bl s 5 0550 5 aSia ()58 5 (pdll

Oe~43L dyetinden sonra nazil olmustur.”!’

Ibn Mesud (r.a.), sahsi Mushaf’indaki ¢esitli kiraat vecihleriyle giindeme
gelmektedir. Hanefi literatliriinde onun kiraatine dair agiklamalara rast gelinmektedir. Serahsi,
Ol e\-j 433 lafz1 orneginde laliia geklindeki ziyadenin Kur’an’dan olmadigmi, bu
kismin Ibn Mesud’un (r.a.) Rasuliillah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi bir haber hiikmiinde oldugunu
ifade etmistir.'>® Bir baska yerde, ibn Mesud (r.a.) kiraatinin, EbG Hanife (rh.a.) zamanina
kadar meshur oldugunu ve hatta bir tabii alim olan Siileyman el-A‘mes’in (rh.a.) (v. 148/765),

bir hatim Ibn Mesud (r.a.) harfine [:kiraatine] gore, bir hatim de Osman (r.a.) Mushaf’mna gore

152 ibn Kesir’in “muksir(in” listesinde toplam dokuz kisi bulunup bunlar 700 ve iizeri rivayete sahip olan

sahabilerdir. Bkz. Agirman, “MiiksirGin”, 31/532.

153 Tbnii’l-Hiimam, Hanefi 1stilahinca *Abadile’nin kapsamina giren diger iki kisinin Abdullah b. Omer (r.a.) ve
Abdullah b. Abbas (r.a.) oldugunu beyan etmistir. Bkz. Keméaliilddin Muhammed b. ‘Abdilvahid es-Sivasi
Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 3/17-18; Aym bilgi icin bkz. Kuresi, el-Cevdhir,
4/531; Rasit Kiigiik, “Abadile (Hadis)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
1988), 1/7.

154 Onlarm kastina gore soz konusu dort kisi, Abdullah b. Abbas (r.a.), Abdullah b. Omer (r.a.), Abdullah b.
Ziibeyr (r.a.) ve Abdullah b. Amr b. As’tir (r.a.). Bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 3/18; Kiiciik, “Abadile”,
1/7; Ayrica bkz. Zebidi, Tecridi Sarih Tercemesi, 1/28; Kuresi, bu dort sahabiyi kapsayan ’Abadile kullanimini
muhaddistina nispet etmektedir. Bkz. Kuresi, e/-Cevdhir, 4/531.

155 Zebidi, Tecridi Sarih Tercemesi, 1/28.

156 Cesitli kaynaklarda rastladigimiz bu bilgiyi Ayni, bir serh diiserek nakletmektedir. Buna gore sayet Abdullah
ismi sahabe nesli igerisinde mutlak olarak zikredilmigse Abdullah b. Mesud (r.a.) kastedilmis demektir. Lakin
sahabe sonrasinda mutlak olarak Abdullah denildiginde Abdullah b. Miibarek murat olunur. Tlgili kaynaklar
icin bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 2/25; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 3/18; Ali el-Kari, Mirkat,
1/335, 4/1352, 7/2668.

157 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/471; Benzer iki rivayet Mebsiit'ta da gecmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 6/31, 17/166.

158 Serahsi, Usiil, 1/281.
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okudugunu nakletmektedir.'>® Signaki (v. 714/1314), Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin Ebii
Hanife zamanma kadarki sohretine deginerek ve bunu itibara alarak s6z konusu kiraati
“meshur kiraat” seklinde tabir etmistir.'®® Konu ile alakali kelam ettigi bir diger mahalde
Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin evvela tilavet olundugunu, Rasuliillah’in (s.a.v.)
hayatinda tilavetinin neshedildigini, bu neshin Allah’in kalpleri onun kiraatini ezberlemekten
cevirmesi ile gergeklestigini; ancak Ibn Mesud’un (r.a.) kalbinin bundan miistesna kilindigin,
zira boylelikle Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin hiikmiiniin muhafaza edilmis bulundugunu ifade
etmektedir.'®! Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330) de hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak
konuya temas etmekte, fakat ‘Allah’in kalpleri ¢evirmesi’ ifadesi yerine ‘kalplere
unutturmasi’ tabirini tercih etmektedir.'®* Bu agiklamalar bir arada diisiiniildiigiinde, menstih
bir kiraatin Ebti Hanife zamanina kadar bilindigi ve bunun da 6tesinde A‘mes gibi alim bir
kimse tarafindan tilavet edildigi bilgileri kafada soru isaretleri olusturmaktadir. Fakat herhalde
tilavetin neshinden murat, zamanla istisnalar haricinde bu kiraatin tilavetinin insanlar
tarafindan terk edilmis olmasidir. Nitekim neshin, Allah’in kalpleri Ibn Mesud’un (r.a.)
kiraatini ezberlemekten ¢evirmesi/unutturmasi ile gerceklestiginin sdylenmesi, maksadin bu

oldugunu gosteren bir karine goriiniimiindedir.

el-Muhitu’I-burhani sahibi Burhaneddin el-Buhari (v. 616/1219), ibn Mesud (r.a.)
veya Ubey b. Ka‘b’mn (r.a.) (v. 33/654 [?]) kiraati gibi ‘Mushafii’l-‘4mme’ [:Mushaf-1
Osmani] haricindekilerden kiraat edenlerin namazi ile alakali olarak, eimme-i seldseden [:Ebi
Hanife, Ebd Ydsuf ve Imam Muhammed] bunlarin namazinin fasit/batil olacagi seklinde
nakilde bulunduktan sonra bunu izah sadedinde bir miktar kelam eder.'®* Ona gore, bununla
kasit, saz kiraatle yetinen kimsenin namazinin fasit olmasidir. Zira bu durumda namazda
Kur’an okunmus olmamaktadir. Fakat saz kiraatin yani sira, Mushaf-1 Osmani’den asgari
olgiide kiraat ederse namazi gecerlidir.'®* Bu baglamda Ibn Mesud (r.a.) kiraatinin saz bir
kiraat oldugunu belirtmektedir.'%® Bu noktada ibn Mesud (r.a.) ve Ubey b. Ka‘b’in (r.a.) kendi

kiraatleri ile namaz kilmalar1 akla gelmektedir. Burhaneddin el-Buhéari, bu mevzuya da temas

159 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/75; Abdiilaziz el-Buhari, benzer sekilde ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin selef
zamaninda meshur oldugunu, hatta mekteplerde bu kiraatin taliminin yapildigi1 nakletmektedir. Bkz.
‘Alatiddin ‘Abdiil‘aziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr (Kesf-i Pezdevi) (Dersaddet: Sirket-i
Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308), 2/294.

160 Hiisdmiiddin el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Buhari es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (Mekke, 1438), 5/169.

161 Serahsi, Usil, 2/81.

162 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 2/295.

163 Bkz. Mahmiid b. Ahmed b. ‘Abdil‘aziz Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitu’l-burhdni (Karagi: Idaretii’l-
Kur’an ve’l-‘Ulimi’l-Islamiyye, 2004), 2/68-70.

164 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 2/70.

165 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 2/70.
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ederek her ne kadar kendi zamani itibariyla bunlarin Kur’an kabul edilmedikleri ve
dolayistyla da bunlarla kiraat etmenin, namazda sart olan kiraat yerine gegmeyecegi ortada
olsa da bu iki sahabinin namazlarinin gegersiz olmasinin diisiiniilemeyecegini sdylemektedir.
Zira bizim agimizdan, miitevatir olarak nakledilme sart1 yerine gelmedigi i¢in bunlara Kur’an
denilemese de bu sahabiler i¢in kendi Mushaf’larindaki nazmm Kur’an oldugu kesindir.
Bunun gerekgesi, bu sahabilerin kiraatlerini bizzat Rasuliillah’tan (s.a.v.) isitmis olmalaridir.
Ayrica Rasuliillah (s.a.v.), mesela Ibn Mesud (r.a.) i¢in, daha dnce de gectigi iizere, “Kim
Kur’an’1 indigi gibi taptaze okumak isterse ibn Ummii ‘Abd’in kiraati iizere okusun” diyerek
insanlart onun kiraatine tesvik etmistir. Rasuliillah’in (s.a.v.) insanlari, namazda okunmasi

caiz olmayan bir kiraate yonlendirmesi ise tasavvur olunamaz. '

Meshur kiraat alimi Ibnii’l-Cezeri, yaptif1 tasniflerden birisinde kiraatleri iige
ayirmis, Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilip resm-i Mushaf’a muhalif olan kiraatleri ise
“giiniimiizde saz kiraat olarak isimlendirilen kiraatler” dedigi'®’ sahih kiraatlerin ikinci
kismina dahil etmistir. Bahsi gecen tasnifte miitevatir, sahih ve saz kiraatler bulunmaktadir.
Miitevatir kiraat, Arap diline mutlak manada uygun, Hz. Osman’in (r.a.) zamaninda istinsah
edilen Mushaflardan [en az] birisine takdiren de olsa muvafik diisen ve miitevatir olarak
nakledilen kiraatlerdir. Sahih kiraatler iki kisim olup ilki, adalet ve zapt sartlarin1 tasiyan
kimseler tarafindan nakledilerek sahih bir senede sahip olan, Arap dili ve resm-i Mushaf’a
uygunluk arz eden kiraatlere tekabiil etmektedir. ikinci kisim ise Ibn Mesud’un (r.a.)
mevzubahis kiraatlerinin de dahil edildigi gruptur. Bu kisimda yer alan kiraatler, senedi
mezkir vechile sahih ve Arap diline miinasip olsa da resm-i Mushaf’a muhalefet etmektedir.
Ayrica bir Safii olan Ibnii’l-Cezeri’nin ifadesine gore, bu nevi kiraatlerin namaz icerisinde

yahut haricinde okunmasi caiz goriilmemektedir. '8

Kiraat ilmine iliskin meziyetlerinin yani sira, Abdullah b. Mesud’un (r.a.) tefsir
ilminde de son derece merkezi bir konumda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
kendisinin Irak tefsir ekoliiniin kurucusu oldugu kabul edilir.'® Onun tefsir anlayismi izah

sadedinde, giincel tasniflerde Ibn Mesud’un (r.a.) Kur’an ayetlerini Kur’an, Siinnet, bu ikisine

166 Bkz. Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 2/69-70.

167 [bnii’l-Cezeri genclik doneminde yazdig1 Miincidii’I-mukriin adl eserinde Ibn Mesud (r.a.) kiraatinin kendi
zamaninda saz kiraat olarak isimlendirilen kiraatlerden oldugunu ifade etmektedir. Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed Ibnii’1-Cezeri, Miincidii’l-mukri’in ve miirsidii 't-talibin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 1999), 19.

168 Tbnii’1-Cezerd, Miincid, 18-19.

199 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir IImindeki Yeri, 140.
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muhalif olmayan Isrdiliyyat ve rey (igtihat) ile tefsir ettigi ifade edilmistir.!”® Miitesabih
ayetler hususunda Ibn Mesud’un (r.a.) miinasip bir manayla tevile gitme goriisiine sahip

' Ayetlerin esbab-1 niizdlleri hakkinda Ibn Mesud’tan (r.a.)

oldugu nakledilmektedir.'’
yapilmis pek cok nakil bulunmaktadir.!”” Ibn Mesud’un (r.a.) ¢ogaltilan Mushaf’larin
haricindekilerinin imha edilme siirecinde sdyledigi'”, esbab-1 niizdllere hakimiyetinin
keyfiyetini gosteren su ifadeleri rivayet edilmektedir: “Kendisinden bagka ilah bulunmayan
[Allah’a] yemin olsun, Kur’an’dan nazil olmus hig¢bir siire yoktur ki nerede indirildigini
bilmeyeyim, hicbir ayet yoktur ki kimin hakkinda nazil oldugunu bilmeyeyim. Sayet Allah’in
kitabini benden daha iyi bilip de deveyle yanina varabilecegim'” birini tamisaydim muhakkak

o deveye binerdim.”!”

Hiilasa, Abdullah b. Mesud (r.a.), Ashab-1 Rasuliillah’in (s.a.v.) kibarindan engin bir
fakih, Stinnet’e hakim bir muhaddis, Kur’an-1 Kerim’in kiraat vecihlerini bilen ve en giizel
surette okuyan bir kurrd hafiz, Allah kelaminin manasini, esbab-1 niizllini ve diger
hususiyetlerini idrak etmis bulunan bir miifessir ve dinin hiikiimlerini hayatina tatbik

noktasinda bezl-i cehd eden gergek bir alimdi.
1.2 Serahsi
1.2.1 Serahsi’nin Kisa Terceme-i Hali

Serahsi’nin (rh.a.) tam adi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Ebl Bekr es-

Serahsi’dir.!”® “Semsii’l-eimme” olarak anilmaktadir.'”’” Fiird-1 fikihla istigalinin yaninda

170 Mesela bkz. Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes‘id ve Tefsir [lmindeki Yeri, 146, 147, 149; Ayrica bkz.
Muhammed Ahmed fsevi, T efsiru Ibn Mes id (Riyad: Miiessesetii’l-Melik Faysal, 1985), 1/90.

171 Zerkesi, el-Burhadn, 2/207-208; Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘id ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 168.

172 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘id ve Tefsir Iimindeki Yeri, 170; Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen esbab-1 niizil
misalleri i¢in bkz. Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes‘id ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 170-176; Isevi, Tefsiru Ibn
Mes id, 63-65.

173 bnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 3/285.

174 Tbarenin ashi J¥! 4215 seklindedir. Tiirk dili igerisindeki kullanimlara uygun olmasi amaciyla terciimede genel
manay1 bozmayacak surette tasarrufta bulunulmustur.

175 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/73; Ayrica bkz. ‘Ukkdse ‘Abdiilmennan et-Tibi, ‘Abdulldh b. Mes id
(Beyrut, 1422), 9.

176 Kuresi, el-Cevdhir, 3/78; Ebii’l-‘Adl Zeyniiddin Kasim Ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, thk. Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992), 234; Ahmed Efendi Taskoprizade, Miftihu’s-sa ‘dde ve
misbahu’s-siyade fi mevzi ‘ati’l- ‘ultim (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 2/186; Mahmud b. Siileyméan
el-Hanefi el-Kefevi, Ketdibii a‘lami’l-ahyar min fukahdi mezhebi’n-Nu ‘mani’l-mubtdr (Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, 690), 143a; Mehmed Miinib Aymtabi, Terceme-i Serhu’s-Siyeri’l-kebir (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1241), 1/9; Ebii’l-Hasenat Muhammed ‘Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye (Kahire: Matba‘atii’s-Sa‘ade, 1324), 158; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-
miiellifin: teracimii musannifi’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, 1957), 8/267; Muhammed
Hamidullah, hazirladigt DIA maddesinde, Serahsi’nin isminin Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-Serahsi oldugunu séylemektedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Serahsi’nin kendi kitaplarinin
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fikih usdlii, kelim ve miinazarada mahir oldugu ifade edilmektedir.!’”® Hafizas1 ¢ok
kuvvetlidir. Oyle ki Safii’nin (rh.a.) (v. 204/820) 300 ciiz ezberledigi kendisine iletildiginde,
bu miktarin kendi ezberlediginin zekati kadar oldugunu sdylemistir ki bu da 12.000 ciiz
etmektedir.'”” Kemalpasazade (v. 940/1534), Serahsi’yi, tertip ettigi fukahd tabakalari
icerisinde, iiclincli siradaki “mezhebin sahibinden rivayet bulunmayan meselelerde miigtehit”

tabakasi icerisinde addetmistir.'®® Hocalar1 arasinda Semsii’l-eimme el-Halvani’nin'®! (rh.a.)

dibacelerini, ¢cagdast Nesefi’nin naklini, Zehebi ve onu izleyen kaynaklardaki kayitlar1 sahit gosterir. Fakat
zikrettigi kaynaklarin hemen hepsini incelememiz neticesinde buralarda Serahsi’nin isminin, sondaki Ahmed
ziyadesi olmadan Ebli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl seklinde kaydedildigini tespit ettik. Bu noktada
Hamidullah’in dayandigi baska kaynak(lar)in bulunma ihtimali mevcuttur. Fakat kanaatimize gére yukarida
zikrettigimiz isme yer veren miielliflerin, kitaplardaki Muhammed b. Ebi Sehl ifadesinde babaya degil de
dedeye nispetin var oldugu bilgisine ulagmalarmin neticesinde bdyle bir tercihe gitmis olmalar: ihtimali daha
kuvvetlidir. Nitekim Serahsi’nin Us#/’liniin ve en-Niiket isimli serhinin tahkikli nesrini yapan Ebu’l-Vefa el-
Efgani, her iki eser igerisinde Serahsi’nin ismi Ebli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl seklinde zikredilmis olmasina
ragmen bu eserlere yazdigi mukaddimelerde Serahsi’nin ismini, belirttigimiz surette vermistir. Muhammed
Hamidullah her ne kadar DI4 maddesinde Serahsi’nin ismini mezkir vechile nakletmis ise de daha evvel
kaleme aldig1, “Usil al-figh’in Tarihi” ismiyle terciime edilip yaymnlanan makalesinde metinde gosterdigimiz
sekilde zikretmistir. Bkz. Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2009), 36/544; Muhammed Hamidullah, “Usl al-figh’m Tarihi”, gev.
M. Fuad [Muhammed Fuat] Sezgin, Isiam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 2/1 (1957 1956), 10; Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 1/2; Ebli Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Mebsiit (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 648), 1b; Ebi Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, el-Mebsiit (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 548), 1b; Ebli Bekr Semsii’l-e’'imme Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 549), 1b; Serahsi, Usiil, 1/4,
9; Ebl Bekr Semsii’l-e’'imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, en-Niiket, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1986), 14, 19-20; Eb Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, Serhu’l-Cami i’s-sagir, thk. Ertugrul Boynukalin (Ankara-istanbul: TDV Yaymlari-ISAM Yaynlari,
2021), 1/31; Ebl Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir
(es-Seriketii’s-Sarkiyye 1i’l-I‘lanat, 1971), 1/1; Eba Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, el/-Kand
fi zikri ‘ulemdi Semerkand (Tahran: Mir’ atii’t-Tiirds, 1999), 206; Zehebi, Siyer, 18/177; ibn Fazlullah el-
Omeri’nin Mesdlik’inin Fuat Sezgin tarafindan tipkibasim olarak nesredilen niishasinda, Serahsi’nin admin
Hasan b. Ahmed seklinde kaydedilmesi, Muhammed Hamidullah’in da isaret ettigi iizere miistensih hatasi
olmalidir. Bkz. Sihabliddin Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii 'I-ebsdr fi memaliki’l-emsdar =
Routes toward insight into the capital empires (Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften, 1989), 6/65; Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544.

177 Kuresi, el-Cevahir, 3/78; Ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, 234; Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/186;
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 158.

178 Bkz. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik, 6/65; Kuresi, el-Cevdhir, 3/78; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 234;
Taskoprizade, Miftahu ’s-sa ‘ade, 2/186; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 158.

179 Tbn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik, 6/66; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 234; Taskoprizade, Miftahu’s-sa ‘dde,
2/186; Mahmtd b. Siilleyman el-Hanefi el-Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu ‘mani’l-
mubhtdr (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2017), 2/253; Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye, 159.

180 Ahmed b. Siileyman ibn Kemal, Risdle fi dubiili veledi’l-bint fi’l-mevkifi ‘ald evladi’l-evidd (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 1049), 5la; Kemalpasazade’nin Serahsi’nin de (rh.a.) i¢inde bulundugunu
diistindiigii ziimreyi ifade eden bu tabiri, “meselede/mesailde miigtehit” seklinde kisaltilarak kullanilmaya
baslamistir. Bu kullanimin 6rnekleri i¢in bkz. Ayintabi, Terceme-i Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/9; Leknevi, el-
Fevaidii’l-behiyye, 158; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yayinevi, 1967), 1/456; Ahmet Inanir, “ibn Kemal’in Tabakatii’l-Fukahas1 ve Degerlendirilmesi”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2012), 76; Kemalpasazade’nin taksimine yonelik elestiriler
ve bunlar hakkinda yapilmig bir degerlendirme i¢in bkz. Osman Bayder, “Kemalpasazadde’nin Tabakatu’l-
Fukaha’sma Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Degerlendirme”, Kemalpasazide: Felsefe-Din-Edebiyat
Aragtirmalart, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 2/66-71.

181 Halvani seklinde okunduguna dair bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 2/430; Ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 189; Omer
Nasuhi Bilmen, Hulvéani seklinde okuyanlarin da bulunmasiyla birlikte dogrusunun bu zatin babasinin helva
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ad1 6ne ¢ikmakta; kendisine miilizemet edip, tefakkuhunun'®? onun yaninda gerceklestigi ve
nihayetinde kendisinden icazet aldigi kaynaklarda ifade edilmektedir.'s® Serhu’s-Siyeri’l-
kebir adli eserinin mukaddimesinde tasrih ettigi lizere Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn es-
Sugdi'® (v. 461/1068) ve Ebli Hafs Omer b. Mansiir [el-Buhari] el-Bezzaz’dan'®® (v. 460°tan
sonra) (rh.a.) ders gormiistiir.'8® Kefevi’nin (v. 990/1582) itkani’den (v. 758/1357) yaptig
nakle gore Serahsi’nin ilmi silsilesi su sekildedir: imam Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (v.
452/1060[?]) - Ebli Ali en-Nesefi'®” (v. 424/1033) - imam Muhammed b. el-Fadl el-Buhari
[el-Kemari]'®® (v. 381/991) - Abdullah b. [Muhammed b.] Ya‘kib es-
Sebezmiini/Siibezmtni'® (v. 340/952) - Eb Abdillah b. Eb Hafs el-Kebir!'®® (v. 264/878) -
Ebl Hafs el-Kebir!®' (v. 217/832) - Muhammed b. Hasan (v. 189/805) - Eb(i Hanife (v.

satmakla mesgul olmasmna nazaran Halvai oldugunu dile getirmistir. Bkz. Bilmen, Hukuki Islimiyye ve

Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/456; Halvanl ve Serahsi’nin e/-Mebsiit adli eserleri iizerinde g¢alisgan Yusuf

Ufakca bu husus hakkinda Omer Nasuhi Bilmen’e hatali bir nispet yaparak onun Halvai seklindeki okuyusu

tercih ettigini gdzden kagirmistir. Bkz. Yusuf Ufakca, Halvani ve Serahsi 'nin el-Mebsut Adli Eserlerinin Nikah

Boéliimlerinin Mukayesesi (Malatya: Inénii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 3; Halvani hakkinda daha

fazla bilgi i¢in bkz. Kamil Sahin, “Halvani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1997).

182 Tefakkuh/Tafakkuh (4&ill) kavrami ve fikih kavramu ile iligkisi hakkinda detayli bilgi edinmek igin bkz.
Kemal Yildiz, “Fikih Ilmi ve Tafakkuh Yolu”, Islim Diisiincesi Kilavuzu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
293-316; Kemal Yildiz, “Din Adina Konusmanin Fikih-Tefakkuh Agisindan Degerlendirilmesi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (2005), 164-176.

183 Bkz. Tbn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik, 6/65; Kuresi, el-Cevahir, 3/78; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 234;
Kefevi, Ketaib (Reisiilkiittab, 690), 143a; Leknevi, el-Fevdidii l-behiyye, 158.

184 Hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, “Sugdi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009).

185 Kullandigimiz Serhu’s-Siyeri’l-kebir niishasinda bu zitin lakabi “el-Bezzar” seklinde gelmistir. Nitekim
elimizdeki el-Cevdhiru’l-mudiyye’nin muhakkiki de bu noktadan hareketle mezkir eserde adi gegen alimin
lakabini boylece zikretmistir. Fakat Muhammed Hamidullah’in da tercih ettigi sekliyle “el-Bezzaz” olarak
okunmasi daha isabetli géziikmektedir. Zira elimizde bulunan pek ¢ok eserde bu alimin ismi ge¢mekte ve
buralarda ibarenin “el-Bezzaz” suretinde resmedildigi goriilmektedir. Serhu’s-Siyeri’l-kebir baskisinda ise
yanlig niisha tercihi yahut yararlanilan niishaya ait miistensih hatasindan kaynakli bir durum séz konusu
olabilir. Bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 5; Zehebi, Siyer, 18/148; Ebl ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 3/234; Ebii’s-Safa
Salahuddin Halil b. ‘Izziddin Aybeg es-Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeydt, thk. Ahmed el-Arna’Gt-Tiirki Mustafa
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 2000), 18/198; Kuresi, el-Cevdhir, 1/74 (3 nolu dipnot); Hamidullah, “Serahsi,
Semsiileimme”, 36/544.

186 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5; Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544.

187 Bilgi icin bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 2/109-110; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlar: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 47-48; Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih
Silsileleri (Ebti Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012),
185-186.

188 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adnan Hoyladi, “Muhammed b. Fadl el-Kemari ve Buhara Hanefi
Gelenegindeki Yeri”, Tetkik 2 (2022), 381-405; Ayrica bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 3/300-302; Ceker, “Hanefi
Mezhebinin Fikih Silsileleri (Eba Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”, 184.

189 Genis bilgi i¢in bkz. Kuresi, el-Cevihir, 2/344-345; Ayrica bkz. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger
Mezheplerin Meshurlari, 41; Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (EbG Hanife’den Hicri VI. Asrin
Sonuna Kadar)”, 183.

190 Ebii Hafs es-Sagir olarak da bilinir. Bu vb. malumat igin bkz. Zehebi, Siyer, 10/159; Kuresi, el-Cevdhir,
4/62; Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (EbQl Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”, 182.

191 Kisa biyografisi ve bazi goriisleri igin bkz. Murteza Bedir, “Eb0 Hafs el-Kebir”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020).
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150/767) (rh.a.)'? Kendisinden fikih tahsil edenler arasinda Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim
el-Hasiri'®® (v. 500/1107), Ebd ‘Amr Osman b. Ali b. Muhammed el-Bikendi'* (v.
552/1157), Hidaye sahibi Merginani’nin anne tarafindan dedesi olan EbGi Hafs Omer b.
Habib!®, Burhanii’l-eimme Abdiilaziz b. Omer b. Maze'*® (v. 536/1141), Mahmud b.
Abdiilaziz el-Uzcendi (Ozcendi)'”’, Rukneddin Mesud b. Hasan b. Hiiseyin el-Kiisani'*® (v.
520/1126) (rh.a.) bulunmaktadir.'®

Serahsi, Serahs sehrinde yahut Serahs yakinlarinda dogmustur.”®® Serahs, tarihi
Horasan bolgesinin bir pargasit olup giiniimiizde Tiirkmenistan smirlar1 igerisindedir.?"!
Serahsi’nin dogum yili olarak hicri 400 senesi zikredilmektedir.??? Eserlerinde pek ¢ok defa
Tiirklerden bahsetmesi ve yasadigi cografya géz Oniine alindiginda Tiirk olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Buna karsin kitaplarinin tamamimi Arapga kaleme almistir.?® Serahsi, ilk
cocukluk yillar1 miistesna tutulursa, hayatin1 Maveralinnehir ve Fergana bolgesinde
gecirmistir.’®* Bu cografyanin o doneme ait siyasi tarihi incelendiginde Serahsi’nin
Karahanlilar devrinde yasadigi, devletin ikiye ayrilma zamanlarina sahitlik ettigi,

Selguklularm hakimiyetinde gegen giinleri tecriibe ettigi goriilecektir.?%

192 Bkz. Kefevi, Ketdib (Reisiilkiittab, 690), 143a; Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544; Aymtabi de
Serahsi’nin Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir’ine yaptig1 terciime ¢aligmasiin mukaddimesinde ayni listeyi zikretmistir.
Bkz. Ayintabi, Terceme-i Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/9.

193 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Shaker Jabari, Muhammed b. [brahim el-Hasiri nin el-Havi fi’l-Fetava Adl
Eserinin Muamelat Béliimiiniin Tahkik ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 36-38;
Saffet Kose, “Hasiti, Muhammed b. Tbrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 1997).

194 Genis bilgi igin bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 2/520-521.

195 Bilgi icin bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 2/643-645.

19 Hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Kuresi, el-Cevahir, 2/437; Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri
(Ebf Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”, 192-193; Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, Tiirkiye Divanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

197 Bilgi igin bkz. Osman Aydinli, “Ozkent Sehri, Tiirkler’in Islamlagmasi ve Islam Kiiltiir ve Medeniyetinin
Gelismesinde Rolii”, ISTEM: Islam, San ‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 13/25 (2015), 140; Ceker,
“Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Ebl Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”, 192.

198 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 2/168.

199 Bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 3/81; Aymtabi, Terceme-i Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/9; Leknevi, el-FevaidiiI-
behiyye, 158.

200 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544.

201 yiiksel Sayan, “Serahs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009),
36/539.

202 Ebii’l-Hasenat Muhammed ‘Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, Serhu ’I-Hiddye (Mersindni, el-Hiddye
icinde), thk. Na‘im Esref Nr Ahmed (Karaci: Idaretii’l-Kur’an ve’l- ‘Ulimi’l-Islamiyye, 1417), 1/37.

203 Bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544.

204 Osman Aydinli, “imam Serahsi’nin I¢inde Yasadig1 Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”, Diyanet Ilmi Dergi 49/2

(2013), 9.

205 Bkz. Aydinl, “Imam Serahsi’nin I¢inde Yasadig: Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”, 12-14.
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Babasiyla birlikte ticaret maksadiyla 410 senesinde Abbasilerin o zamanki bagkenti

206 Bagdat’a gelmistir.?” Bilahare Buhara’da Halvani’nin yaninda tahsile baslamis ve

olan
zamanla biiylik s6hret sahibi olup hocas1t Halvani’nin hem makamin1 hem lakabini [:Semsii’l-
eimme] almistir.?°® Halvani’nin haricinde yukarida bir kismini ismen zikretti§imiz pek ¢ok
alimden de ilim tahsil etmistir. Muhitinin hakanina verdigi bir nasihatten dolay1?® Ozkent’te
kuyuya?!® hapsedilmistir.?!! Kendisini hapsettiren idarecinin kim oldugu hakkinda farkli
goriisler bulunsa da?'? biiyiik ihtimalle Bat1 Karahanli hiikiimdar1 Semsiilmiilk II. Nasr (460-
473/1067-1080) bu emri vermistir.?'* Serahsi’nin, Mebsiit’'u, Ozkent’te kuyuda mahpus
bulundugu sirada kitaplara miiracaat etmeksizin dikte ederek/imlad yoluyla telif ettigi
meshurdur.>'* Yine Usial’iinii ve Serhu’s-Siyeri’l-kebir adli eserini kuyuda hapsedilmis
durumdayken dikte etmistir.?'® Niiketii Ziyddati’z-Ziyddat isimli eserini de kuyudayken imla
ettigi nakledilmektedir.?!® Rivayet edildigine gore, bulundugu zor kosullar altinda kendisi
kuyudan dikte ediyor, yukarida duran talebeleri de onun dikte ettigi seyleri yaziya

gegiriyorlard:.?!”

Kaynaklarda Serahsi’nin fikih usiliine dair kitabin1 ve Serhu’s-Siyeri’l-kebir adli
eserini imla ettirdiginden bahsedildikten sonra, Serahsi’nin serbest birakilmasinin “Siirt”
bahsine gelindigi vakitlere denk diistiigii; akabinde Serahsi’nin Fergana’ya intikal ettigi (ki bu

esnada Serahsi’nin ahir émriinde oldugu belirtilmektedir?'®), burada “Emir Hasan” olarak

206 Myhammed Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi”, 900. Oliim Yildoniimii
Miinasebetiyle Biiyiik Islim Hukukcusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagan: (Ankara: Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi, 1965), 16.

207 Leknevi, Serhu ’I-Hiddye, 1/37.

208 Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi”, 16; Abdullah Yildiz, Biiyiik Tiirk-Islam
Hukuk Bilgini Imam Serahsi’nin Hayati ve Siinnet Anlayisi (Sanlurfa, 2001), 11.

209 Osman Aydinli, Serahsi’nin hangi gerekceyle hapsedildigine dair goriisleri topluca vermistir. Bkz. Aydinls,
“Imam Serahsi’nin Iginde Yasadig1 Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”, 18-20.

210 7eki Velidi Togan, o zamanki gdgebelerin hapishanelerinin genis¢e kuyular oldugunu aktarmaktadir. Bkz.
Zeki Velidi Togan, Karahanhlar (840-1212): 1966-1967 Ders Notlari, ts., 71; Aydinh, “Imam Serahsi’nin
I¢inde Yasadigi Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”, 22.

211 Bkz. Kuresi, el-Cevahir, 3/78; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, 158; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 1/456; Muhammed Hayruddin b. Mahmid ez-Zirikli, e/-4 ldm (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-
Melayin, 2002), 5/315.

212 Muhammed Hamidullah bunlarin birkagim zikretmektedir. Bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”,
36/545.

213 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/545; Yildiz, Biiyiik Tiirk-Islam Hukuk Bilgini Imam Serahsi’nin
Hayati ve Siinnet Anlayist, 19; Aydinl, “imam Serahsi’nin I¢inde Yasadig1 Siyasi Ortam ve Hapis Hayat1”, 21,
24,

214 fbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 234; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 159; Ayrica bkz. ibn Fazlullah el-Omeri,
Mesalik, 6/65; Kuresi, el-Cevdhir, 3/78; Zirikli, el-A ‘ldm, 5/315.

215 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, 2/186; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, 159.

216 Bkz. Haci Halife Mustafa Katib Celebi, Kesf-el-zunun, thk. Serefettin Yaltkaya-Rifat Bilge (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2014), 2/963.

217 fbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 235; Kefevi, Ketdib, 2/253; LekneVi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 158.

218 Bkz. ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 235.
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ifade edilen kisinin kendisine ikramda bulundugu ve talebelerinin yine Serahsi’ye ulasip

9 0

eserin tamamlandii*'® seklinde bir anlatim yapildigi goriilmektedir.?? Muhammed

Hamidullah “Siir(it” bahsine gelinen eserin Serhu ’s-Siyeri’l-kebir oldugunu tespit etmistir.??!
Zeki Velidi Togan ise “Emir Hasan olarak aktarilan sahsi, Fergana valisi olarak tavsif etmis
ve bu zatin Serahsi’yi hapisten ¢ikaran kisi oldugunu beyan etmistir.?>?> Hamidullah, tabakat
kitaplarinda aktarilan bilgilerden ve Serahsi’nin eserlerinin gesitli yazmalarinda bulunan
ifadelerden istifade ederek Serahsi’nin hapis hayatinin seyrine dair sdyle bir degerlendirme
sunmustur: “Serahsi’nin ilk 6nce kalenin bir kuyusuna atilmis olmasi, ardindan kendisine ders
verme imkaninin taninmasi, daha sonra da Usul’iinlin OnsoOziinde zikredilen kalenin bir

zaviyesine nakledilmesi, arkasindan bir iist diizey yetkili[si] olan Emir Gln’iin evinde nezaret

altinda tutulmasi, sonra kaleye nakledilmesi ve nihayet serbest birakilmas1 miimkiindiir.”?%3

224

Hapis hayat1>** on seneden uzun siirmiistiir.’>> Serahsi’nin hicri 483 yilinda??®, 490 yili

227 228

civarinda®?’” veya 500 yili dolaylarinda®?® vefat ettigine dair nakiller bulunmaktadir.?*® Yakin

219 K atib Celebi, hapiste imlas1 yarim kalan eseri yanls zikretmis olsa da bahse konu olayda ilgili eserin bilahare
Fergana’da imla yoluyla tamamlandigini sdylemektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/112.

220 Bkz. ibn Kutluboga, Tdcii't-teracim, 235; Taskdprizade, Miftahu’s-sa ‘dde, 2/186; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, 159.

221 Bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/546; Katib Celebi’nin mezkir olayda “Siir(t” bahsine gelinen
eseri Serahsi’nin Us#/’i olarak zikretmesi herhalde bir ziihul neticesinde olmustur. Bkz. Katib Celebi, Kegf-el-
zunun, 1/112.

222 Bkz. Togan, Karahanllar, 71.

223 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/546.

224 Qalih Tug, imam Serahsi’nin eserlerinin, ulasabildigi matbu ve yazma niishalarinda, hapis hayatma iliskin
olup bizzat miiellife ait bulunan ifadeleri toplama ydniinde bir ¢alisma yapmis ve bu ifadelerden hareketle
Serahsi’nin hapis hayati hakkinda ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz. Salih Tug, “Eserlerinde
Rastlanan ifadelerine Gore imam Sarahsi’nin Hapis Hayat1”, 900. Oliim Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik
Islam Hukukcusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1965),
43-60.

225 Konu etrafinda derinlemesine tahkikat yapan Muhammed Hamidullah, énceleri hapis déneminin 466-477
yillar1 arasmi kapsadigmi sdyleyip yekinun 11 sene tuttugunu belirtmistir. Fakat daha sonra hazirladig1 Di4
maddesinde Serahsi’nin toplamda 15 sene civart hapiste kaldigimi ifade etmistir. Osman Aydmnli’nin da isaret
ettigi lizere Mebslt’un imlasina 466/1073 senesinde baslandig1 bilinmekte ve Hamidullah’in tespitine gore
hapisten ¢ikigt i¢in zikredilen 480/1087 senesi veri olarak elimizde durmaktadir. Serahsi’nin Mebsiit'un
imlasma hapse girer girmez baslamis olma ihtimali bulundugu gibi aradan bir miktar zaman gegtikten sonra
bunun gergeklestigi diisiiniilebilir. Muhammed Hamidullah bu segeneklerden ikincisini tercih etmis olacak ki
hapis hayatinin 15 sene kadar devam ettigini sdyleyerek hem iki tarih arasindaki 14 seneye ziyade yapmis hem
de yumusak bir ifade kullanarak bu husustaki muglakliga isaret etmistir. Bkz. Hamidullah, “Usal al-figh’in
Tarihi”, 12; Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/546; Aydimnli, “imam Serahsi’nin i¢inde Yasadig1 Siyasi
Ortam ve Hapis Hayat1”, 22, 24.

226 Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/46, 112, 568, 2/1452, 1628; Zirikli de bu yili zikretmis ve bunun miladi
karsilig1 olarak 1090 senesini vermistir. Bkz. Zirikli, el-A ‘Idm, 5/315.

227 Kuresi, el-Cevahir, 3/82; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/963; Ayrica bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/561.

228 Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 234; Taskoprizade, Miftahu’s-sa ‘dde, 2/186; Katib Celebi, Kesf-el-zunun,
2/1079.

229 Kefevi, son iki rivayete kitabinda yer vermektedir. Kefevi, Ketdib (Reisiilkiittab, 690), 143a; Kullandigimiz
matbu niishaya itibarla, Leknevi’nin el-Fevdidii’l-behiyye’sinde son iki rivayeti nakletmekle birlikte nihal
olarak 438 tarihini verdigi goriilmektedir. Bu son tarihin hatali oldugu asikardir. Herhalde miistensih ya da
muhakkikin dalginlig1 neticesinde 483 yili yerine bu yil kaydedilmistir. Miiellif Hidaye {izerine yaptig1 serhin
mukaddimesinde ise Serahsi’nin 494 yilinin Cemaziyelevvel aymda vefat ettigini belirtmis, 483 yilinda vefat
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denilebilecek bir zamanda kesfedilen mezari, giiniimiizde Kirgizistan ~Ozkent

)230 1

(Ozgon/Ozgen sehrinde bulunmakta olup?! Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan insa

ettirilen Imam Serahsi Tiirbesi 2012 yil1 itibariyla ziyarete agilmistir.>*
1.2.2 Serahsi’nin Eserleri ve el-Mebsiit

Karahanlilar doneminde yetisen fakih ve ortaya ¢ikan eserlerin sayisina bakildiginda
bu devrin ilim tarihi agisindan miimbit bir zaman dilimi oldugu sdylenebilir. Bu déonemde
yetismis 300 kadar fakih bulundugu ve bu fakihlerin, tamamina yakini Hanefi fikhina dair
olmak {izere, 350°den fazla eser telif ettigi tespit edilmistir.>>* Bahsi gegen fukahanin, daha
ziyade Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan imam Muhammed es-Seybani (rh.a.) (v.
189/805) ve Ebl Yusuf’un (rh.a.) (v. 182/798) kitaplar1 {izerinde mesai harcadiklar1 ve bu
eserleri baz alan bir edebiyat olusturduklar1 gériilmektedir.>** Serahsi de kaleme aldig1 eserler
ve yetistirdigi talebeleri ile bu seckin ziimrenin en 6ne ¢ikan sahsiyetlerinden biri olmusgtur.

Kaleme aldig1 ve/veya kendisine isnad edilen eserler sunlardir:
1-Kitabii’l-Mebst**®
2-Serhu’s-Siyeri’l-kebir?¢

3-Usilii’l-fikh/Kitab fi usdli’l-fikh>’

ettigi seklindeki goriisii kiyl goriisti olarak zikretmistir. Bkz. Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, 158-159; Leknevi,
Serhu’l-Hidaye, 1/37-38; Ayintabi, tarih¢ilerin bu husus hakkinda ihtilaf ettigini belirtip mezkdr ¢ tarihi
siralamistir. Bkz. Ayintabi, Terceme-i Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/11; Muhammed Hamidullah da bu i¢ yili
zikretmekle birlikte Serahsi’nin 483 yilinda vefat ettigi seklindeki nakli tercih etmis goziikkmektedir. Bkz.
Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/544; Serkis, bu {i¢ tarihin disinda bir tarih olan 486’y1 da
zikretmistir. Bkz. Yasuf b. Ilyan b. Masa Serkis, Mu ‘cemii’l-matbii ‘ati’l- ‘Arabiyye ve’l-mu ‘arrebe (Kahire:
Matba‘atii Serkis, 1928), 1/1016.

20 Ozkent sehrinin tarihgesi ve tarihi siire¢ igerisinde hangi isimlerle anildigina dair bilgi igin bkz. Aydinlh,
“Ozkent Sehri, Tiirkler’in Islamlasmas1 ve Islam Kiiltiir ve Medeniyetinin Gelismesinde Rolii”, 125-145.

21 Mairamkan Isabaeva, “Imam Serahsi’nin Mezar1 Neden Ozgen’de”, /1. Uluslararasi Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Kongresi (Celalabat-Kirgizistan, 2013), 47.

232 https://tdv.org/tr-TR/proje/imam-serahsi-turbesi/ (Erisim 28 Agustos 2023).

23 yusuf Ziya Kavakel, XI. ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara’ al-Nahr Islam Hukukgular:
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, 1976), 305; Adem Yerinde, “Tiirklerin Islam
Hukukuna Katkilart: Serahsi Ornegi”, Yeni Tiirkiye 22/91 (2016), 438.

24 Yerinde, “Tiirklerin Is1am Hukukuna Katkilari: Serahsi Ornegi”, 438.

235 Eser hakkinda ileride detayl bilgi verilecektir. Cesitli matbu niishalarina dair bilgi almak icin bkz. Eyyiip
Said Kaya, “el-Mebsit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003), 28/215;
Serkis, Mu ‘cem, 1/1016.

26 fmam Muhammed es-Seybani’nin (rh.a.) es-Siyeru’l-kebir’i iizerine yapilmis bir serh caligmasidir. Eserin
matbu niishalar1 ve lizerinde yapilan caligmalar igin bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/547,;
Salahuddin b. ‘Abdilldh el-Miineccid, Mu ‘cemii’[-mabhtitati’I-matbii ‘a (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Cedid, 1982),
1/77; Ahmet Yaman, “es-Siyerii’l-Kebir”, Tiirkivye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/328.
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4- Serhu Muhtasari’t-Tahavi>**

5- Niiketii/Serhu Ziyadati’z-Ziyadat**

6- Serhu’l-Cami‘i’s-sagir?*

7-Sifatii esrati’s-sA‘a [ve makamati’l-kiyAme]/Esratu’s-sa‘a®*!

8-Serhu’l-Cami‘i’l-kebir**?

9-Serhu Kitabi’l-kesb?*

27 Bu ii¢ eserin Serahsi’ye isnadima dair rnekler igin bkz. Tbn Kutluboga, Tdcii ’t-terdcim, 235; Taskoprizade,
Miftahu’s-sa ‘dde, 2/186; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/112, 2/1014, 1580, 1378; Leknevi, el-Fevaidii’l-
behiyye, 158; Usulii’s-Serahsi ve baskilart hakkinda malumat i¢in bkz. Murteza Bedir, “Usilii’s-Serahsi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/222.

238 Tbn Kutluboga bu eserin bir par¢asini gordiigiinii sdylemektedir. Bkz. Ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, 235;
Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/547; Serahsi’ye bu eseri isnad eden diger bazi kaynaklar i¢in bkz.
Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/186; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/1628; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye,
159; Fuat Sezgin ve Brockelmann, Tahavi’nin (rh.a.) kitabin1 el-Muhtasar fi’l-fikh adiyla kaydettikten sonra
Serahsi’nin eser iizerine yazdig1 serhten bahsedip bunun kiitiiphanelerdeki niisha bilgilerine yer vermistir. Bkz.
Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur : supplement (Leiden: E. J. Brill, 1937), 1/294; Fuat
Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (Leiden: E. J. Brill, 1967), 1/441; Fuat Sezgin, Arap-fslam
Bilimleri Tarihi: Almanca Ashn Tiirk¢e Terciimesi (Istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Arastirmalar1 Vakfi, 2015), 1/503; Ibnii’'n-Nedim, Tahavi’nin el-Muhtasaru’s-sagir ve el-Muhtasaru’l-kebir
isminde iki farkli eserinden s6z etmektedir. Kuresi ise Tahavi’nin iizerine ¢ok sayida serh yazilan el-Muhtasar
fi’l-fikh adli eserini zikrettikten sonra ibnii’n-Nedim’in degindigi iki esere yer verir. Fakat bunlarin ayn1 eserin
iki farkli versiyonu mu yoksa oncekinden farkli iki eser mi oldugu ¢ok acik degildir. Bkz. Ebii’l-Ferec
Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran, 1971), 260; Kuresi, el-Cevahir,
1/276-277; Ayrica bkz. Davut Iltas, “Tahavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 39/387.

2 Imam Muhammed’in Ziyddatii'z-Ziyaddat' min serhi mahiyetindedir. Eserin Serahsi’ye izafesine misal icin
bkz. Kétib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/963; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin esmdii’l-miiellifin ve dsdru’l-
mugsannifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1955), 2/76; Eserin basim bilgileri i¢in bkz. Miineccid, Mu ‘cem,
2/81.

240 Seybani’nin el-Cdmi u’s-sagir’inin serhidir. Eserin Serahsi’ye nispeti igin bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun,
1/561; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 2/76 Mevcut tek yazma niishas1 iizerinden tahkik edilerek
yayimlanan eserin kiinye bilgileri su sekildedir: Semsiileimme Ebl Bekr Muhammed b Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, Serhu’l1-Cami’i’s-sagir, thk. Ertugrul Boynukalin (Ankara-istanbul: TDV Yayinlari-ISAM Yayinlari,
2021).

241 Serahsi’ye eserin nispeti icin bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/1079, 1392; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii’l- ‘arifin, 2/76; Eserin matbu niishas1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”,
36/546.

242 Imam Muhammed’in eserinin serhi mahiyetindeki bu kitabin Serahsi’ye isnadi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesf-
el-zunun, 1/568; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 2/76; Hamidullah, Serahsi’nin el-Cdmi’u’l-kebir
serhinin heniiz bulunamadigindan bahsetmis olsa da Fuat Sezgin ve Brockelmann bu serhin niishalarin1 ve
kiitiphane katalog bilgilerini zikretmistir. Bkz. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur
(Leiden: E. J. Brill, 1943), 1/178; Brockelmann, GAL (supplement), 1/289; Carl Brockelmann, Tarihu’l-
edebi’l- ‘Arabi, ¢ev. ‘Abdiilhalim en-Neccar vd. (Kahire: el-Hey’etii’I-Misriyyetii’l-' Amme 1i’1-Kitab, 1993),
2/268-269; Sezgin, GAS, 1/424; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/483; Hamidullah, “Serahs,
Semsiileimme”, 36/547.

243 Seybani’nin Kitdbii’l-kesb olarak bilinen eserinin serhidir. Isbu serhin Serahsi’ye aidiyeti i¢in bkz. ibn
Kutluboga, Tdcii’t-terdacim, 235; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/1452; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘arifin, 2/76; Hamidullah, bu eserin Mebsiit i¢erisindeki ilgili baptan farkli bir kitap olmadigini sdylemektedir.
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10-Serhu Kitabi’l-hiyel2#
11-Kitabii'-hayz>*
12-[el-JEmali**

13-Serhu Edebi’l-kadi?¥’
14-Fevaid**®
15-Serhu’z-Ziyadat**

16-Muhitu’s-Serahsi/el-Muhit fi’1-fiira>>°

Bkz. Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/547; Aslen Imam Muhammed’in eserinin giiniimiize,
Serahsi’nin serhi igerisinde ulastigi tespit edilmistir. Zikredildigi tizere Mebsiut’un igerisinde, mevcut
baskilarda bulunmakla birlikte, s6z konusu serh, miistakil olarak da tab edilmistir. Bu hususta daha genis bilgi
ve eserin miistakil baskilari i¢in bkz. Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani ‘nin Hukuk Anlayist (Usul
Anlayisi) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2003), 53-55.

24 K atib Celebi ve Bagdatl Ismail Pasa, Serahsi’nin, Hassaf’in (rh.a.) hiyelle ilgili meshur kitabu iizerine yazmis
oldugu bir serhten bahsetmektedirler. Muhammed Hamidullah, Serahsi’nin Serhu Kitabi’l-hiyel adli bir
calismasindan s6z edildigini belirtip bu eserin aslinda Mebsiit’un bir bolimi oldugunu 6ne siirmektedir.
Bahsettigi serhin, hangi “Hiyel” kitab1 iizerine yazilmis oldugunu dile getirmese de Hassaf’in kitabini
kastetmedigi agikardir. Zira Mebsiit, nihayetinde imam Muhammed’in kitaplarini esas alan bir ¢alismadir. Bu
noktadan hareketle Imam Muhammed’e ait bulunan bir “Hiyel” kitabma yazilmis bir serhten bahsettigini
soylemek gerekir ki Serahsi’ye boyle bir isnadin yapildigina herhangi bir kaynakta rast gelmedik. Bkz. Katib
Celebi, Kesf-el-zunun, 1/695; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 2/76; Hamidullah, “Serahsi,
Semsiileimme”, 36/547.

245 Katib Celebi, Serahsi’ye nispet ettigi kitabm ismini yukarida verdigimiz sekilde nakletmektedir.
Hamidullah’in eserin ismini Serhu Kitdbi’l-hayz seklinde zikretmesi, muhtemelen bir dalgmlik neticesinde
olmustur. Kendisi, bu eserin, aslen Mebsiit’taki Kitabii’l-hayz oldugunu dile getirmistir. Bkz. Katib Celebi,
Kesf-el-zunun, 2/1414; Hamidullah, “Serahsi, Semstileimme”, 36/547.

24 Muhammed Hamidullah’in, hazirladigi DI4 maddesinde bu eserden séz etmedigi goriilmektedir. Eserin
Serahsi’ye izafesi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/164; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii - ‘arifin, 2/76.
247 Katib Celebi, Serahsi’nin, Hassaf’in Edebii’l-kddi’si iizerine bir serh yazdigini naklederken, Bagdatli Ismail
Pasa, serh edilen eserin Ebl Yasuf’un kitabi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 1/46;
Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 2/76; Katib Celebi, Zahid Kevseri gibi alimler, Edebii’l-Kadi isimli
bir eserin Eb{i Yusuf’a nispetini nakletmisler, Fuat Sezgin de bu kitabin bir adet yazma niishasini kesfetmistir.
Fakat Fuat Sezgin’in kesfettigi niishay1 inceleyen Mahmad Matlib, bu niishanin Ebl Yasuf’un Edebii I-kddi’si
olarak kaydedilmis olmasina kargin, aslen miiteahhir doneme ait oldugunu tespit etmistir. Bkz. Katib Celebi,
Kesf-el-zunun, 1/46; Muhammed Zahid el-Kevseri, Hiisnii t-tekadi fi sireti’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi (Masir:
Daru’l-Envar, 1948), 34; Sezgin, GAS, 1/421; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/479; Mahmid Matldb,
Ebi Yisuf : hayatiihii ve drdiihii’l-fikhiyye (Bagdat: Camiatii Bagdad, 1972), 100; Salim Ogiit, “Ebd Y{suf”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1994), 10/264.

248 Eserin gliniimiize ulasip ulasmadigi ile alakali bir bilgiye rastlanamamustir. Katib Celebi, bu kitab1 Serahsi ve
hocas1 Halvani’ye birlikte izafe etmis goziikmektedir. Muhammed Hamidullah, eserin, Halvani’nin Serahsi
tarafindan tertip ve tanzim edilmis bir imlasi olma ihtimalinden s6z etmektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesf-el-
zunun, 2/1295, 1298; Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 36/547.

249 Murteza Bedir, Serahsi’nin, Imam Muhammed’in Ziyddatii z-Ziyddat' inn haricinde ez-Ziyaddt'1 iizerine de
bir serh yazdigindan s6z etmektedir. Bu serhin gelenekte bilindigini ve fakat giliniimiize ulagsmamis
goziktligiinii ifade eden Bedir, Serahsi’nin Mebsiit’ta, Serhu’z-Ziyadat isimli eserine miiteaddit defalar atifta
bulundugunu tespit etmistir. Yine Ertugrul Boynukalin, bu isimde bir kitabi, Serahsi’nin eserleri igerisinde
tadat etmistir. Ayrica Serahsi’ye ait bulunan Mebsiit ve Serhu’l-Cami’i’s-sagir igerisinde sdz konusu esere
yapilan atiflarin yerlerine isaret etmistir. Bkz. Murteza Bedir, “ez-Ziyadat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (fstanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/483; Serahsi, Serhu’l-Cami i’s-sagir, 16-17.
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Serahsi’nin telifat1 igerisinde zahiru’r-rivaye lizerine yapilan caligmalarin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Bunlar icerisinde en one ¢ikam hi¢ siiphesiz el-Mebsit'tur.>! Bu
eserin sahip oldugu sohreti idrak etmek adina, mutlak olarak el-Mebsiit denildiginde
Serahsi’nin Mebsiit’unun kastediliyor olmas1?*? iyi bir misal olacaktir. Mebsiit'un, Hakim es-
Sehid’in (rh.a.) (v. 334/945) el-Kdfi isimli*>® kitabu iizerine yapilmus bir serh calismas oldugu
ifade edilmektedir.?>* Lakin Mebsiit, ibare aciklama iizerine sekillenen klasik serh mantiginda
yazilmamistir. S6z gelimi Serahsi’nin, e/-Kdfi’de bulunan bazi hiikiimlere Mebsiit igerisinde
yer vermedigi miisahede edilmektedir. Bazen de eserine aldigi hiikmii izah etmeden
nakletmekle yetinmistir.>>> Mebsiit'un el-Kdfi’ye dayanan bir eser oldugu tasrih edilmekle
birlikte Serahsi’nin, kitabinda, e/-Kdfi’de islenmeyen eserlere de yer verdigi goriilmektedir.
Imam Muhammed’in Kitdbii r-Radd‘ ve Kitdbii’l-Kesb’i bu kabildendir.>>® Bu noktada
Serahsi’nin, ‘Imam Muhammed’in tasnif ettigi kitaplar’ i¢in dikte ederek bir serh yazdirdig

(:imla) seklindeki ifadesi®*’ daha bir anlam kazanmaktadir.>*8

250 Katib Celebi, Semsiileimme Serahsi’ye ait oldugunu sdyledigi “Mubhitu’s-Serahsi” isimli bir eserden
bahsetmektedir. Bagdatli ismail Pasa da Serahsi’ye “el-Muhit fi’l-fiir” isimli 10 miicelledden miitesekkil bir
kitap isnad etmektedir. Katib Celebi’nin eseri isnad ettigi “Serahsi”nin isim ve nesep bilgileri Mebsiit sahibi
Serahsi’ye uygundur. Fakat vefat tarihi olarak 438 senesini zikretmistir. Bu tarih meshur olan tarihlere aykir
olsa da daha 6nce degindigimiz tizere Leknevi’nin el-Fevdidii l-behiyye’sinde ge¢mektedir. Katib Celebi de
eserin 10 miicelled halinde bulundugunu ifade eder. Ustelik Radiyyiiddin es-Serahsi’nin el-Muhitu r-Radavi
diye bilinen eserini de bu eserden az yukarida ayr1 bir paragrafta zikretmistir. Fakat Muhitu 's-Serahsi hakkinda
verdigi bilgiler, bundan sonra Radiyyiliddin Serahsi’nin el-Muhitu r-Radavi’si ile paralellik gdstermeye baslar.
Zira Katib Celebi, bu esere “er-Radavi” denildigini nakletmektedir. Serahsi’nin kitabi tasnif ettikten sonra
ihtisar ettigini soyler ki bu da Radiyyiiddin es-Serahsi’nin Muhit’i tizerinde yaptig1 bir islemdir. Ayrica daha
erken donemde yazilmis biyo/bibliyografik eserlerde tespit edebildigimiz kadariyla Semsiileimme es-
Serahsi’nin bdyle bir eserinden s6z edilmemektedir. Konuyu giindeme getiren Siikrii Ozen de bu isnadin hatali
oldugunu ifade etmektedir. Kitabin, kimi kiitliphane kataloglarinda Semsiileimme es-Serahsi’ye nispet edilerek
kaydedilmesi de onun Serahsi nisbesiyle sohret bulmasiyla alakadar olmalidir. Bkz. Katib Celebi, Kegf-el-
zunun, 2/1620; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 2/76; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 159; Siikri
Ozen, “Serahsi, Radiyyiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009),
36/542.

251 Nitekim literatiirde Serahsi, “Mebsiit sahibi” olarak nitelenmektedir. Mesela bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 3/78;
Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 234; Zirikli de Serahsi’nin kitaplari icerisinde en ¢ok sohret bulaninin el-
Mebsiit oldugunu belirtmektedir. Bkz. Zirikli, el-A4 ‘lam, 5/315.

252 Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdil‘aziz ibn ‘Abidin, Serhu ‘Ukidi resmi’l-miifii (Karagi: Mektebetii’l-
Biisra, 1430), 28.

253 Hakim es-Sehid’in sdz konusu eseri, literatiirde “el-Muhtasaru’l-KAfi” olarak amldigi gibi yalmz “el-
Muhtasar” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/3-4; ibn Kutluboga, Tdcii’t-
terdacim, 273.

234 Kefevi, Ketdib, 2/48, 255, 3/362; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/1378.

255 Kaya, “el-Mebsit”, 28/215.

236 Kaya, “el-Mebsiit”, 28/215.

257 Bkz. Serahsi, Usiil, 1/10.

258 Serahsi, Imam Muhammed’in kitaplar1 icin dikte ettirdigi malzemeyi ¢ _» olarak ifade etmistir. Bunun yerine
z 55 benzeri bir kelime kullanmamistir. Bu itibarla, tek bir eserden bahsettigi kanaati hasil olmaktadir. imam
Muhammed’in eserleri {izerine kaleme aldig1 diger ¢aligmalarin miinferit eserler {izerinde yapilmis ¢aligmalar
oldugu g6z oniine alindiginda Serahsi’nin burada Mebsiit’undan bahsediyor olma ihtimali gii¢ kazanmaktadir.
Nitekim bu kanaatte olan aragtirmacilar bulunmaktadir. Mesela bkz. Bedir, “Ustlii’s-Serahsi”, 42/221; Kaya,
“el-Mebsiit”, 28/214; Serahsi’nin Mebsiit’unda yalnmz el-Kdfi’yi serh etmeyip isbu eserin imam Muhammed’in
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259 +¢260

Miiellifi, el-Kafi’yi Imam Muhammed’in genis [:mebsit] kitaplari>> ile Cevami
diye tabir ettigi eserlerindeki manalar1 ihtisar ederek ve tekrarlari hazfederek telif ettigini
soylemektedir.?¢! Bu ifadelerle kastin ne oldugu ¢ok acik olmamakla birlikte, Mebsiit’a esas
teskil eden e/-Kdfi’nin, genellikle Imam Muhammed’in zahiru’r-riviye denilen eserlerinde

serdettigi kelamimi cemeden bir calisma oldugu dile getirilmektedir.?6?

el-Kafi’nin zahiru’r-
rivaye eserlerini esas alan bir yapit oldugu umtmen ifade edilmekte ise de bunlara miinhasir
olmadigini 6ne siirenler de bulunmaktadir. Bu noktada el-Kdf7 igerisinde islenmesine karsilik,

bu goriis sahiplerince zahiru’r-rivaye koleksiyonuna dahil olmadig: diisiiniilen su kitaplarin

kitaplarin1 da serh eder mahiyette kaleme alindig1 seklindeki benzer bir degerlendirme i¢in bkz. EbG Bekr
Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul:
Glimiisev Yayinlari, 2008), X VIIIL.

29 Murteza Bedir, Hikim es-Sehid’in, “Seybani’nin mebsit (genis) kitaplar1” ifadesiyle giiniimiizde el-As!
olarak bilinen eserinin bolimlerini kastettigini one siirmektedir. Bu yargisini, e/-As/’m boliimlerinin “Kitab”
bashigmi tasidign ve erken dénem bir bibliyografi eseri olan ibn Nedim’in (v.385/995) el-Fihrist’inde bu
boliimlerin miistakil kitaplar olarak kaydedildigi bilgisiyle desteklemektedir. Osman Bayder, el-Kdfi’deki ilgili
metni “Imam Muhammed’e ait el-Mebsiit adl1 eser” olarak gevirmistir. Halbuki konuyu ele aldi§1 makalesinde
yararlandign Haci Besir Aga 288 nolu niishada gecen ifade 4asusall 43S & geklindedir. Murteza Bedir’in
kullandig1 niishalardan birisi olan Molla Celebi 68 nolu niishada da ibare bu surette yazilmis olup Bedir’in
gevirisi bu niishaya uygun diismektedir. Anlasilan o ki burada Bayder’in bir yanlis okumasi ve buna bagh
hatali ¢evirisi vaki olmustur. Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi Hakim es-Sehid, el-Kafi
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga, 288), 1b; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi
Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Molla Celebi, 68), 1b; Murteza Bedir, Buhara Hukuk
Okulu : Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
ISAM Yaymlari, 2014), 49-50; Osman Bayder, “Hakim es-Sehid’in ‘el-Kafi’ Adh Eserindeki Faaliyeti
Uzerine”, Bilimname: Diisiince Platformu 2/29 (2015), 249.

260 By ifadenin hemen hemen aynisii Katib Celebi de el-Kdfi’yi tanitirken kullanmigtir. Fakat bununla hangi
kitaplarin kastedildigini orada belirtmemistir. Bkz. Katib Celebi, Kegf-el-zunun, 2/1378; Murteza Bedir,
ifadenin ¢ogul olmasina karsilik Seybani’nin e/-Cdmi’ isimli iki eseri olduguna binaen bu ifadeyle s6z konusu
iki kitabinin yani sira Siyer isimli iki eseri ve ez-Ziyddat' in kastedilmis olma ihtimalini dillendirir. Fakat bu
ihtimali tahkik etmemis olduguna binaen igbu ihtimalin degerlendirilmesini el-Kdfi iizerinde yapilacak
caligmalara havale etmistir. Bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 50; Bayder, el-Cevami’ ifadesiyle el-Camiu’s-
sagir ve el-Camiu’l-kebir’in kastedildigini diisinmektedir. Bkz. Bayder, “Hakim es-Sehid’in ‘el-Kafi> Adl
Eserindeki Faaliyeti Uzerine”, 249; Eyyiip Said Kaya ve Orhan Engakar da bu tefsiri kabul etmis
gozilkmektedir. Bkz. Eyyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/101; Orhan Engakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii (istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 39.

261 Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Hact Besir Aga, 288), 1b; Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Molla Celebi, 68), 1b.

262 fpn * Abidin bunu Ibnii’l-Himam in Fethu 'l-kadir’i ve baska eserlerden naklederek zikretmektedir. Bkz. ibn
‘Abidin, Serhu Ukidi resmi "l-muifti, 27; Hakim es-Sehid’in metin igerisinde nakledilen ifadeleri, kaynaklarda
yer alan bu bilgiyi dogrular gibidir. Okan Kadir Yilmaz, e/-Kdfi’nin el-Asl’in muhtasar1 oldugunu sdyleyip
bunun ayni zamanda modern donemdeki bazi aragtirmacilarin goériisii oldugunu belirtmistir. Bu arastirmacilarin
kimler oldugunu ilgili yerde zikretmedigi gibi eserin mevcut e/-Asl niishalar1 igerisinde gliniimiize ulastig
seklindeki iddiasi igin gosterdigi kaynak da hatalidir. Aslen belirtilen kaynagin ilgili kisminda, es-Siyeru ’s-
sagir oldugu diisiiniilen b6liim bulunmakta olup bu durum, yazarin burada farkl: bir mesele hakkinda dipnot
vermek istedigi izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim devaminda anlatilanlar da e/-Kdf7 ile alakadar degildir.
Bkz. Okan Kadir Yilmaz, /lk Tedvin Déneminde Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip Eserleri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 78.
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ismi zikredilmektedir: Kitabii’s-Siirut, Kitabii’l-Hiyel ve EblG Yusuf’a (v. 182/798) nispet
edilen?®® Kitabii Ihtilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adh eser.?*

263 iteratiirde, /htildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld isimli eserin kime ait oldugu hususunda farkli yorumlarin
yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle eserin nesirlerine goz atilacak olursa; Ebu’l-Vefa el-Efgani tarafindan hicri
1357°de yapilmis miistakil bir baski fark edilmektedir. Kitap, el-Um igerisinde de “Kitabii Thtilafi’l-
Irakiyyeyn” adiyla kaydedilerek basilmistir. Safii’nin eseri, Ebli Yasuf’tan naklettigi miisahede edilmektedir.
Kitabin basi sdyledir: “Ahberana er-Rebi kale ahberand Muhammed b. Idris es-Safii (r.a.) kale: haza Kitabii
ma’htelefe fihi Ebii Hanife ve ibn Ebi Leyla ‘an Ebi Yasuf rahimehiimiillah” Eserin kime nispet edilecegi
etrafinda yapilan degerlendirmelerde Serahsi’nin Mebsiit’taki ifadeleri merkezi bir yer teskil etmistir.
Serahsi’nin ilgili ifadelerine gore, evvela ibn Ebii Leyla’ya (rh.a.), sonrasinda Ebi Hanife’ye (rh.a.) talebelik
yapan Ebl Yasuf, bu iki hocasinin ihtilaf ettigi meseleleri toplamak istemis ve bu tasnifi gerceklestirmistir.
Imam Muhammed ise Ebfl Yiisuf’un yaptig1 bu tasnifi/derlemeyi alip rivayet etmis; ancak sadece rivayet
etmekle kalmamig, Eb Ylsuf haricindeki hocalarindan duyduklarini da buna ilave etmistir. Dolayisiyla
tasnifin asli Eba Yasufa, telif ise Imam Muhammed’e aittir. Bu sebeptendir ki eser, Imam Muhammed’in
tasnifinden say1lmistir. Yine bu gerekceden &tiirii Hakim, fhtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld isimli bu eseri
Muhtasar’inda zikretmistir. Eba Zehre, Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Leyld’nin eldeki miistakil niishasmi tetkik
etmis, fakat imam Muhammed’in, Ebfi Y{isuf’tan baskasindan duydugu seyleri, rivayet ettigi kitaba ekledigini
gosteren bir sey bulamamustir. Kitabin Hakim’in Muhtasar’imda bulunmasinin ise eserin Ebl Y#suf’a nispetine
aykir1 olmadigmi savunmus, gerekge olarak da imam Muhammed’in bu kitabin meselelerini Kitdbii'l-As’in
zimnina dercetmis olabilecegini sdylemistir. Zira Ebli Zehre’ye gére Imam Muhammed, Irak fikhinin
kitaplarini cemederken en ziyade dayanak noktas iistad1 Ebi Ylisuf’tan tahsil ettikleri olmustur. Cagdas
arastirmacilardan Mahmud Matlub, Ebii Yiisuf isimli kitabinda, Serahsi’nin Mebsiit’'ta Imam Muhammed’in
Ebl Yusuf’tan bagkasindan isittigi ziyadelerin de bulundugu seklindeki ifadesine deginmis fakat bu ziyadeleri
bulamadigini sdylemistir. Kitabi tashih edip Eb Yisuf’un adiyla yayimlayan Ebu’l-Vefa el-Efgani, esere
yazdig1 mukaddimede, Serahsi’nin, eserin telifinin Imam Muhammed’e ait oldugu ve bu sebeple Hakim’in
Muhtasar’mda bu esere yer verdigi seklindeki ifadelerini zikretmistir. Serahsi’nin bu ifadelerinden /htilafii Ebi
Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin el-Asl’m bir pargasi oldugunun anlasildigini, aksi takdirde Hakim’in bunu
kitabinda ihtisar etmemis olacagini dile getiren Efgani, Serahsi’nin bu eseri serh etmis olmasimin ve “Ihtilaf’1
Imam Muhammed’in kitaplarindan saymis olmasinin da buna delalet ettigini sdylemistir. Fakat el-4s/’m
Mekke-i Miikerreme, Misir ve Istanbul niishalari ile bunlarin fihristlerini incelemesi neticesinde sadece Daru’l-
Kiitiibi’I-Misriyye niishasmin bir kisminda; Vedia ve Ariyet bahislerinin igerisinde bap olarak bulundugunu
tespit etmistir. Bu kisimlari, yayimladigi miistakil niisha ile mukayesesi sonucunda el-4s/’daki bu kisimlarin
eldeki niishada aynen bulundugunu gézlemlemistir. Buradan e/-4s/’1n bazi niishalarinin tek bir yerde olmasa
da dagmik halde Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld’y1 ihtiva etmis olabilecegi ihtimalini giindeme getiren
Efgani, bu durumun e/-4s/’1in bazi ravilerinin tasarrufundan kaynaklanmis olabilecegini zannettigini
sOylemistir. Zahid el-Kevseri, Hiisnii t-tekddi’sinde, eseri Ebli Ylisuf’un miiellefat: i¢erisinde saymus, lakin
tafsilatina girmemistir. Diger taraftan, [htildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld isimli kitabin genellikle Ebd
Yisuf’a nispet edildigini belirten Muhammed Destiki isimli arastirmaci, Serahsi’nin ilgili ifadelerinden de
istifade ederek eserin Imam Muhammed’e ait kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira [Serahsi’nin
belirttigi iizere] imam Muhammed, yalmz Ebd Yésuf’un iki miictehit imamin gériisleri hakkindaki tasnifini
rivayet etmekle yetinmemis, kendi goriislerini de ilave etmistir. Mehmet Boynukalin, Desiiki’nin bu ifadelerini
aktarmakta ve bu noktada Imam Safii’nin e/-Um isimli kitabinda, s6z konusu eseri Eb(i Y@isuf’a nispet ederek
naklettigi versiyonunu giindeme getirmektedir. Boynukalin’in tespitine gore, Safii, Imam Muhammed’ten kitap
boyunca hi¢ bahsetmemekte ve Ebti Hanife ile ibn Ebi Leyla’nin gériislerini, Ebii Yiisuf’un tercihlerini
zikrettikten sonra mesele hakkinda kendi goriisiine yer vermektedir. Boynukalin, /atildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyld’nm iki versiyonunda imam Muhammed ve Imam Safii’nin yaptig1 isler mukayese edildiginde eldeki
Seybani versiyonunun ona nispet edilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bu minvalde [htildfii’I-Irdkiyyeyn
adryla da bilinen eserin Beyhaki, Takiyyiiddin el-Makrizi, Katib Celebi gibi isimler tarafindan Safii’ye isnad
edildigini belirtmekte fayda gérmekteyiz. Boynukalin, argiimanim giiglendirmek adina, imam Muhammed’in
el-Asl’1n diger “Kitab”larinda da Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld’dakine benzer bir is yaptigini dile
getirmektedir. Her ne kadar el-4s/’daki versiyonunun Vedia ve Ariyet boliimlerinin son kisminda yer alan
baplarda, imam Muhammed’in Eb@ Yiisuf’tan sadece rivayette bulunmay1p kendi gériislerini buna ekledigini
sOylilyorsa da Boynukalin, ilgili kisimda spesifik olarak yer belirtmemistir. Lakin isaret ettigi baplar incelenip
el-Um ve Efgani versiyonlariyla kiyaslandiginda, bahsettigi ziyadeliklerin bu ikisinde bulunmay1p el-Asl’in
Ariyet boliimiiniin son kisminda; 8. cilt, s.464-465’te yer aldig1 goriilmektedir. Efgani ve ad1 gegen diger
aragtirmacilarin bu ziyadelikleri gérememis olmalari, bilahare kdmilen basilan matbu niishada yararlanilan bazi
yazmalara ulagamamalar1 sebebiyle olmalidir. Cesitli biyo/bibliyografik eserlerde Eba Yusuf ile ilgili kisimlar

42



Genel manada Mebsit’un, el-Kafi’ye, el-Kdfi'nin de zahiru’r-rivadye kitaplarina
dayandig1 ifade edildigine nazaran, zahiru’r-rivaye kavraminin hangi eserlere samil
oldugunun belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Literatiirde zahiru’r-rivayenin kapsamina dair
{iclii, dortlii, besli, altili ve yedili tasniflerin yapildig1 tespit edilmistir.?> Bu tasniflerin
tamaminda bulunan eserler el-Asl, el-Cami ‘u’s-sagir ve el-Cdmi‘u’l-kebir’dir. En genis
icerikli tasnif olan yedili tasnifte ise bunlara ek olarak es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-kebir, ez-
Ziyadat ve Ziyadatii'z-Ziyadat isimli eserler tadat edilmektedir.?®® Zahiru’r-rividye kavraminin
yahut (giincel ¢aligmalarda genellikle bununla es anlamli kabul edilerek kullanilan) el-Ustl
kavramimin muhtevasina doniik olmak iizere modern donemde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.6
Bu konu baglaminda pek ¢ok argliman sunulmakla beraber, somut bir tespit olmasi agisindan

Serahsi’nin, Mebsiit’undaki Kitabii’s-Siyer’in sonunda es-Siyeru’s-sagir’in serhini bitirdigini

incelememiz neticesinde buralarda Ebl Ydisuf’a bu isimle veya benzer isimle bir eser nispetinin yapilmadigimi

tespit ettik. inceledigimiz eserler arasinda Ibn Nedim’in el-Fihrist’i, Saymeri’nin Ahbdru Ebi Hanife ve

ashabih adl kitabimin yan sira, Mesalikii’l-ebsar, el-Cevahiru’l-mudiyye, Tdcii 't-terdcim, Miftahu’s-sa’ade,

Ketdibii a’ldmi’l-ahydr, Kesfii z-zuniin, el-Fevaidii’lI-behiyye, el-A’lam [Zirikli] isimli eserler bulunmaktadir.

Bunlardan Ahbdru Ebi Hanife’de Ammar b. EbG Malik isimli bir zatin sozii olarak su ifadeler

nakledilmektedir: “... Ebfi Yiisuf olmasaydi ne Ebi Hanife ne de ibn Ebii Leyla zikredilirdi/anilirdi. Fakat o,

onlarm ilmini ve sozlerini yaymustir.” Bu nakilde Eba Yasuf’un, fhtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adiyla

bilinen eserde bu iki mii¢tehidin goriiglerini toplamak suretiyle, onlarin gériislerinin duyulup yayilmasina
vesile olduguna isaret olundugu diisiiniilebilir ise de bu durum, eldeki “Ihtilaf*in onun telifi oldugu manasina
herhalde gotiirmez. Nitekim Serahsi de bu iki mii¢tehidin goriislerini derleyen kisinin ilk planda Eba Yasuf
oldugunu belirtmistir. Fuat Sezgin, eseri, Ebi Ylsuf’un kitaplar1 i¢erisinde saymissa da zikrettigi niishalar,

Efgani baskist ile el-Um igerisinde gelen niishadir. Bkz. Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib Eba Yusuf, /htildfii Ebi

Hanife ve Ibn Ebi Leyld, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Matba‘atii’l-Vefa, 1357), 4-5; Ebl ‘Abdillih Muhammed

b. Idris es-Safi‘i, el-Um, thk. Rif at Fevzi ‘Abdiilmuttalib (Mansira: Daru’l-Vefa, 1422), 8/217-390; Ibnii’n-

Nedim, el-Fihrist, 256-257; Ebu ‘Abdillah el-Hiiseyn b. ‘Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih

(Haydarabad: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1976), 90-102; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki,

Mendkaibii’s-Safi 7, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1970), 1/246; Serahsi, el-

Mebsiit, 1989, 30/129; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik, 6/12-14; Kuresi, el-Cevéhir, 3/611-613; Eba

Muhammed (Ebii’l-*Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Ali el-Makrizi, Kitabii'I-Mukaffa’l-kebir, thk.

Muhammed el-Ya‘lavi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2006), 5/195; ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 316-317;

Taskdprizade, Miftahu’s-sa ‘ade, 2/234-241; Kefevi, Ketdib, 1/384-398; Katib Celebi, Kesf-el-zunun, 2/1391;

Hac1 Halife Mustafa Katib Celebi, Siillemii 'I-viisiil ila tabakati’I-fuhil, thk. Mahmid ‘Abdiilkadir el-Arna’it

(istanbul: IRCICA, 2010), 3/102; Leknevi, el-Fevaidii 'I-behiyye, 225; Zirikli, el-A ‘lam, 8/193; el-Kevseri,

Hiisnii 't-tekadi, 32; Sezgin, GAS, 1/421; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/479; Muhammed b. Ahmed

Ebl Zehre, Ebii Hanife : hayatiihii ve ‘asruh - ardiihii ve fikhuh (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi, ts.), 200-202;

Matlib, Ebii Yiisuf, 110; Muhammed ed-Destiki, el-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve eseruhii fi’l-

fikhi’l-Islami (Katar: Daru’s-Sekafe, 1987), 165-166; Mehmet Boynukalin, el-Mukaddime (Seybdni, el-Asl

icinde) (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 64-65.

264 Soz konusu goriisii dillendirip misal olmasi kabilinden ad1 gegen kitaplar siralayan aragtirmaci, Eyyiip Said
Kaya’dir. Yine Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin Eb Yasufa ait oldugunu diisiiniip bir 6nceki dipnotta
bir kismint ismen zikrettigimiz kimselerin tamaminin bu goériiste oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Keza
el-Asl’daki Kitabii’l-Hiyel’in Imam Muhammed’e ait olmadigini diisiinen kimselerin de bu kanaate sahip oldugu
oOne siirtilebilir. Asagida deginecegimiz iizere Kitabii’s-Siirlit’un e/-4s/’1n kayip boliimlerinden oldugu neticesine
varan Mehmet Boynukalin’in goriisiinii paylagsmayanlar da bu gruba dahil olacaktir. Eyyiip Said Kaya’nin bahsi
gegen agiklamalar i¢in bkz. Kaya, “el-Mebsit”, 28/215.

265 Bkz. Encakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii, 39.

266 Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii, 38-39.

267 Bu ¢alismalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Encakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii, 52.
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soylemesi*®® ve Hakim es-Sehid’in el-Kdfi’sinin bazi niishalarinda®®® “Kitabii’s-Siyer” yerine
“Kitabii’s-Siyeri’s-sagir” seklinde baslik atilmis olmasinin®’° dikkate deger hususlar oldugunu

diisiinmekteyiz.

Zahiru’r-rividye eserlerinin tamammin musannifi olan Imam Muhammed’in
giiniimiize ulasan en hacimli eseri, ayn1 zamanda zikri gegen koleksiyonun bir pargasi olan
Kitabii’I-Asl’dir.*’" el-Mebsit adiyla da bilinmektedir.?’? Yakin denilebilecek bir zamanda,
son derece itinal1 bir ¢caligmanin neticesinde, Mehmet Boynukalin tarafindan tahkik edilerek
yayimmlanmustir.?’”> Yapilan incelemeler neticesinde, Kitdbii’l-Asl’m eldeki niishalarinin
tamaminda eksiklik bulundugu tespit edilmistir.>’* Bununla birlikte eksik olan kismin, mevcut
metne nispetle oldukg¢a az oldugu ifade edilmistir.>’> Mehmet Boynukalin’m bulgularina gére
kayip olan boliimler/kitaplar sunlardir: Kitdabii’s-Seceddt, Kitabii’l-Mendasik, Kitabii’l-Esribe,
Kitabii Edebi’l-Kadi, Kitdbii Hisabi’l-Vesdyd, Kitabii Ihtilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld*',

268 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/144.

269 Bkz. Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Molla Celebi, 68), 106a; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi
Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 923), 133b; e/-Kafi’nin tahkikli nesri
2024 yili igerisinde yapilmis olup ulasabildigimiz kadariyla kiinye bilgileri su sekildedir: Ebii’l-Fazl Muhammed
b. Muhammed el-Mervezi Hakim es-Sehid, el-Muhtasaru’l-kafi, thk. ‘Abdullah Nezir Ahmed ‘Abdurrahman
(Kuveyt: Daru’l-Esfar, 2024); Eserin eksiksiz ve tahkikli bu ilk negrinin oldukc¢a yakin bir tarihte
gergeklesmesinden dolayi isbu niishaya erisim saglayamadik. e/-Kdfi’nin, bu baskisindan dnce, 2008 yilindan
baslayarak Tiirkiye’deki gesitli Ilahiyat fakiiltelerinde yiiksek lisans tez konusu olarak bazi boliimleri tahkik
edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu boliimler sunlardir: Salat, Zekat, Savm, Hayz, Menasik,
Nikah, Biiy(i’, Talak, Serike, Vekalet. Eserin yazma niishalar1 i¢in ilgili tezlere bakilabilecegi gibi su
kaynaklarda da niisha bilgileri verilmektedir: Brockelmann, GAL, 1/182; Brockelmann, Tdrihu’'l-edebi’l- ‘Arabi,
2/286-287; Sezgin, GAS, 1/443; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/505; el-Fihrisii’s-samil li 't-tiirdsi’l-
‘Arabiyyi’l-Islamiyyi’l-mahtit (Amman: el-Mecma‘u’l-Meleki li-Biihdisi’l-Hadarati’1-Islamiyye [Miiessesetii
’Ali’l—Beyt], 2004), 8/232-233; ‘Abdullah Muhammed el-Hibsi (Habesi), Cami ‘u ’s-stiriih ve’l-havasi (Cidde:
Daru’l-Minhac, 2017), 3/644.

270 [gili tespitler icin bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 52. Bedir’in Mebsiit igin verdigi cilt numarasi ve el-
Kafi’nin Feyzullah Efendi koleksiyonu i¢in zikrettigi numara hatali olup dogrusunu yukaridaki dipnotlarda
belirttik. Hamidullah da Serahsi’nin Mebsit igerisinde imam Muhammed’in es-Siyeru ’s-sagir isimli kitabin1 serh
ettigini sdylemektedir. Bkz. Muhammed Hamidullah, Isldm '1n Hukuk [Imine Katkilar:. (Istanbul: Beyan
Yaymlari, 2012), 143.

271 Muhammed Zahid el-Kevseri, Biiliigu 'l-emdni fi siveti’l-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1355), 61; Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani 'nin Hukuk Anlayisi (Usul Anlayisy), 27,
Kevseri, ayn1 zamanda imam Muhammed’in (rh.a.), kendi tabakasi/nesli icinde fikha dair en ¢ok kitab1
giiniimiize ulagan kisi oldugunu belirtmektedir. Bkz. el-Kevseri, Biilligu 'l-emani, 60.

272 el-Kevseri, Biiliigu 'l-emdni, 61; Boynukalin, el-Mukaddime (Seybdni, el-Asl icinde), 43.

273 Ebh ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-4s/, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2012).

274 Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl icinde), 115; Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii, 47.

275 Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl icinde), 115.

276 Ebli Yiisufa nispet edilerek yayimlanan bu eserin matbu oldugunu, bizzat bu listeyi hazirlayan Mehmet
Boynukalin da belirtmektedir. (bkz. s.115, 1 nolu dipnot) Buna ragmen mezkdr eseri e/-4s/’1n kayip kisimlari
igerisinde zikretmesini, muhakkikin hazirladigi mukaddimenin 6nceki sayfalarinda isledigi bir bahisle
iligkilendirmek suretiyle anlamlandirmak miimkiin olur. Sdyle ki; Boynukalin bu eserin e/-Um igerisinde basilan
versiyonunda, Seybani’nin ilavelerinin bulunmadigini belirtmigtir. Buna karsilik, e/-4s!’in bazi niishalarinda
Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld isimli eserin parcasi olan kisimlar vardir ve bu kisimlarda imam Muhammed
yalnizca meseleleri nakletmekle kalmayip kendi goriisiinii ifade eden eklemelerde bulunmustur. Ayni durum,
eserin el-Kafi”deki versiyonunda da miisahede edilmektedir. Bu vakiadan hareketle muhakkik, e/-4s/’1n orijinal
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Kitabii’s-Siiriit.>”” Bu boliimler/kitaplar, mevcut el-Asl niishalarinda bulunmamakla beraber
Hakim es-Sehid’in el-Kdfi’si igerisinde yer almaktadir.?”® Bunlarin haricinde, ¢ikarim yoluyla
el-Asl’1in orijinal niishasinda var oldugu neticesine vardigi iki bdoliim/kitap daha vardir:
Kitdbii’l- ‘Abdi’l-me ziini’s-sagir, Kitdbii’l-Muddrabeti’s-sagir.”’”® Konuyu ele alan bir bagka
arastirmaci olan Okan Kadir Yilmaz, bu listeye biitiiniiyle katilmamakla birlikte?*°
Boynukalim’m kayip béliimler/kitaplar igerisinde hi¢ zikretmedigi Kitdbii’l-Icarat es-Sagir,
Kitabii’l-Miizara ‘a es-Sagir, Kitabii’s-Siyeri’l-Kebir’in de el-Asl’in kayip boliimleri oldugu
kanaatindedir.?8! Zahiru’r-rivdye icerisinde sayilan diger eserler de miistakil olarak yahut

lizerlerine yapilan serh dahilinde giiniimiize ulasmis olup her biri matbudur.?%?

versiyonunun igerisinde -mevcut ziyadeliklerin de bulundugu- Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld isimli bir
eserin var oldugu ve bu eserin Imam Muhammed’e ait eklemeler sebebiyle ona ait bir eser sayilmasi gerektigini
diistinmektedir. Anlasildig1 kadariyla mevcut niishadaki fragmanlarin asil kitabin bir kism1 oldugu kanaatine
varmasi sebebiyle eseri bu listeye dahil etmistir. Bkz. Boynukalin, e/-Mukaddime (Seybdni, el-Asl i¢inde), 64-65;
Boynukalin’m bu listesini inceleyen Okan Kadir Y1lmaz, listede bulunmasina ragmen Kitdbii Ihtilafi Ebi Hanife
ve Ibn Ebi Leyla isimli esere bu baglamda deginmemistir. Herhalde bu eserin, yazarimn tespit ettigi kadariyla,
kimse tarafindan imam Muhammed’in e/-4s/’1nin bir pargasi olarak zikredilmemesinden hareketle boyle bir
tercihte bulunmustur. Bkz. Y1lmaz, /lk Tedvin Doneminde Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayp Eserleri, 80, 83.

277 Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl icinde), 115.

278 Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl icinde), 115.

279 Bkz. Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl iginde), 116.

280 Mesela “Kitabii’s-Secedat” ve “Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla” isimli béliimlerin bu listeye
alinmasini dogru bulmamaktadir. Bkz. Yilmaz, Ik Tedvin Déneminde Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip
Eserleri, 82-83.

281 Bkz. Y1lmaz, flk Tedvin Doneminde Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip Eserleri, 84; Okan Kadir
Yilmaz’in tespitine gore, el-4sl’1n kayip bdliimlerinin tam bir listesi igin bkz. Y1lmaz, Ik Tedvin Déneminde
Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip Eserleri, 99.

282 e]-Cdmi’u’s-sagir’in ¢esitli baskilar1 yapilmis olmakla birlikte bu baskilara topluca yer veren kaynaklar
icerisinde Mehmet Boynukalin tahkikli nesrine deginildigini géremedik. S6z konusu nesre ait bilgiler sdyledir:
Ebl ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, thk. Mehmet Boynukalin
(fstanbul: Ocak Yaymecilik, 2009); Eserin diger matbu ve yazma niishalar1 i¢in bkz. Brockelmann, GAL, 1/179;
Brockelmann, GAL (supplement), 1/290; Brockelmann, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 2/272; Sezgin, GAS, 1/428;
Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/487; Serkis, Mu ‘cem, 2/1163; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger
Mezheplerin Meshurlari, 25; Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’s-Sagir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1993), 7/112; el-Cdmi 'u’l-kebir’in matbu ve yazma niishalar1 icin bkz.
Brockelmann, GAL, 1/178; Brockelmann, GAL (supplement), 1/289; Brockelmann, Tarihu ’l-edebi’l- ‘Arabi,
2/268; Sezgin, GAS, 1/423-424; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/482; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger
Mezheplerin Meshurlari, 26; Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’l-Kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlar1, 1993), 7/109-110; Tuba Hacer Korkmaz, Serhu ’I-Cessds a’le’'I-
Cami’i’l-Kebir Adli Eserin Tahkiki (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 49; es-Siyeru l-kebir,
Serahsi’nin bu eser iizerine yazdig1 serh icerisinde giiniimiize ulasmistir. isbu serhin nesri ile alakali olarak
yukarida, ilgili kisimda bir miktar bilgi verilmis olup matbu ve yazma niishalar1 hakkinda daha ileri malumat i¢in
bkz. Brockelmann, GAL, 1/179; Brockelmann, GAL (supplement), 1/291; Brockelmann, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi,
2/273-274; Sezgin, GAS, 1/430-431; Sezgin, Arap—fslam Bilimleri Tarihi, 1/490-491; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 26; Tas, Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani 'nin Hukuk Anlayisi (Usul
Anlayist), 49 (238 nolu dipnot); ez-Ziyddat'n [orijinal tertibiyle] giiniimiize ulagan miistakil bir niishas1
bilinmemekte olup eldeki miistakil niisha, Sadreddin el-Ezrai tertibine gore diizenlenmis halidir. Yalniz Ebu’l-
Usr el-Pezdevi serhinin orijinal tertibi esas aldig1 diisiiniilmektedir. Bkz. Bedir, “ez-Ziyadat”, 44/483-484; ez-
Ziyadat'in bilinen miistakil bir baskisina muttali olamamakla beraber Kadihan’in serhinin tahkikli nesrinin
yapildigimi tespit ettik. Bu nesre Muhammed Taki Osmani ve Vehbe Zuhayli takriz yazmis olup basim bilgileri
su sekildedir: Ebti’l-Mehasin Fahruddin Hasen b. Manstlr Kadihan, Serfiu z-Ziyadat, thk. Kasim Egref Nir
Ahmed (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-‘Ultimi’l-islamiyye, 2000); ez-Ziyddat ve serhlerinin yazma niishalart
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Serahsi’nin Mebsit'u Hanefi mezhebinin en muteber kitaplarindan kabul
edilmektedir. Oyle ki, fetva ustliinde onun konumunu degerlendirme babinda ibn ‘Abidin (v.
1252/1836), Tarstsi’den?®® naklen su ifadeleri kullanmistir: “Serahsi’nin Mebsiit’una muhalif
olanla amel edilmez, yalniz bu esere meyledilir, fetva bu esere dayanarak verilir ve itimad bu
eseredir.”?®* Eserin 6ne ¢ikan bir hususiyeti, sadece hiikiimleri degil hiikmiin istinad ettigi
delilleri de zikretmesi ve pek ¢ok yerde delilden hiikme varilirken takip edilen yola da isaret
etmis olmasidir. Muhalif goriisteki fukahanin goriislerini siklikla zikredip bunlar1 tartismasi
da hilaf literatiirline ciddi bir katki saglamaktadir. Serahsi, eserinde yer yer tercihlerde

bulunmasinin yani sira bazen kendi 6zgiin goriislerini de ifade etmektedir.*

Serahsi’nin Mebsiit’u, ilk defa hicri 1324’te Kahire’de yayimlanmaya baslayip 1331
yili itibartyla 15 miicelled icerisinde 30 cilt olarak bastmi tamamlanmustir.%® Bu baskinmn

Istanbul’da ve Beyrut’ta yapilmis ofset/tipkibasimlari bulunmaktadir.?®” Bahsi gecen ofset

288

baskilardan birisinin Daru’l-Ma‘rife baskis1“*® oldugunu teyid ettik. Séyle ki; bu baskinin cilt

hakkinda bilgi i¢in bkz. Brockelmann, GAL, 1/178; Brockelmann, GAL (supplement), 1/289; Brockelmann,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 2/267-268; Sezgin, GAS, 1/422-423; Sezgin, Arap—islam Bilimleri Tarihi, 1/481-482;
Bedir, “ez-Ziyadat”, 44/483-484; Ziyadatii z-Ziyaddt’ m miistakil matbu bir niishasi bilebildigimiz kadariyla
bulunmamakla birlikte, yukarida, Serahsi’nin eserlerinin sayildig1 kisimda zikri gegen Serahsi serhi matbudur.
Bu baskida Attabi serhi de bulunmakta olup metin kismi parantez iginde gosterilmistir. Bkz. Korkmaz, Serhu ’I-
Cessds a’le’l-Cami’i’lI-Kebir Adli Eserin Tahkiki, 20; Murteza Bedir, Ziyadatii z-Ziyddat’n {i¢ serhinin
giliniimiize ulastigini sdyleyip mezkir iki serhin disinda Pezdevi’ye (rh.a.) nispet edilen bir serhin bulundugunu
ifade etmistir. Kitabin ve iizerine yapilan serhlerin yazma niishalari i¢in bkz. Brockelmann, GAL (supplement),
1/289; Brockelmann, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 2/268; Sezgin, GAS, 1/423; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi,
1/482; Bedir, “ez-Ziyadat”, 44/484; es-Siyeru’s-sagir hakkinda farkli degerlendirmeler bulunsa da e/-4sl’n ilgili
boliimiiniin bu kitap oldugu kanaatinde olanlara gore s6z konusu eser, matbu el-4s! igerisinde mevcuttur. Imam
Muhammed’in eserlerinin yazma niishalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin bkz. N. Bayraktar vd., “imam
Muhammed Seybani’nin Istanbul Kiitiiphanelerindeki Mevcut Yazma Eserleri”, Isidm Medeniyeti 2/20 (1969),
44-49; Sami Sahin, “imam Muhammed Seybani’nin Hanefi Mezhebindeki Rolii ve Eserlerinin Nesrine Olan
Ihtiya¢”, Dini Arastirmalar 8/24 (2006), 253-272.

283 Tbn Abidin bu ifadeyi Ismail en-Nablisi’den naklen aktarmaktadir. Nablisi de 1062/1652 senesinde vefat
ettigine gore burada kastedilen herhalde Necmeddin TarsGsi’dir. (v. 758/1357) Tars(s1 hakkinda bilgi i¢in bkz.
Muharrem Kilig, “Tarstsi, Necmeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011).

284 fbn “Abidin, Serhu ‘Ukiidi resmi’l-miifti, 27; Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdil‘aziz ibn ‘Abidin,
Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/70.

285 [badet bahisleriyle alakali tercih ve ictihatlarina dair drnekler icin bkz. Munibah Joulha, /badetler
Baglaminda Serahsi’nin Hanefi Mezhebindeki Tercihleri ve Gerekgeleri (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

286 Ebli Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Kahire: Matba‘atii’s-
Sa‘ade, 1331); DIA maddesini hazirlayan Eyyiip Said Kaya, Kahire’deki ilk baskisinin 10 miicelled icerisinde
gerceklestigini soylemekte ise de bu baskinin ulasabildigimiz bir niishasinin 15 miicelled halinde tab edildigi
goriilmistiir. Kaya’nin ilgili ifadesi i¢in bkz. Kaya, “el-Mebsiit”, 28/215.

287 Kaya, “el-Mebsiit”, 28/215.

288 (zellikle bu tez icerisinde siklikla kullanilan 1989/1409 baskist ile 1993/1414 tarihli baski: dikkatli bir
sekilde taranmistir. Ceviride esas alinan tarihsiz 2. baskinin da ayni niisha oldugu kanaatindeyiz. Zira tez
calismalarimiz boyunca terclimede sayfa kenarlarinda verilen cilt-sayfa numaralari ile elimizdeki Arapga matbu
niishalarin cilt-sayfa numaralar1 her defasinda uyum igerisinde olmustur. Daru’l-Ma‘rife baskilart disinda yine
Beyrut merkezli Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye’nin 1993/1414 tarihli baskis1 ve Istanbul merkezli Cagr1 Yaymlari’nin
1982-83/1403 tarihli baskisi incelenmis olup bunlar da zikri gegen niishanin tipkibasimlaridir.
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baslarindaki kiinye sayfalarinda, orijinal yayinevi ile alakali bilgiler ¢ikarilip yerine Daru’l-
Ma‘rife’nin bilgileri eklenmis olup bununla birlikte tipkibasim olduguna dair bir bildirime
rastlanilmamstir. Fakat kiinye sayfasindaki diger bilgilerin birebir ayn1 olmasi, hatimenin
biitiiniiyle muhafaza edilmesi (ki burada orijinal yayinevinin ismi ve 1331 yilinda basimin
tamamlandig1 bilgisi de bulunmaktadir) ve asagida, ilgili kisimlarda isaret ettigimiz ibare
hatalarinin tekrarlanmasi bu baskinin tipkibasim oldugunu agik¢a gdstermektedir. Bu bilgi
onemlidir; zira Tiirkce’ye terciimede esas alinmis niisha, Daru’l-Ma‘rife niishasidir.?® Mebsiit
icin Halil el-Meys tarafindan bir fihrist/indeks ¢alismas1**® da yapilmis olmakla birlikte ilim
cevreleri tarafindan takdir gdrmemistir.?’! Mebsiit’un gesitli kiitiiphanelerde ¢ok sayida yazma

niishas1 bulunmaktadir.?%?

Prof. Dr. Cevat Aksit’in onderlik ettigi ve editorliiglinii tistlendigi uzun soluklu bir
calisma neticesinde, 2008 yili itibariyla, Mebsiit, Tiirkge’ye cevrilmis bulunmaktadir.?*?
Ceviride, bahsedildigi iizere, Daru’l-Ma‘rife baskisi esas alinmis olmakla beraber
gerektiginde Istanbul kiitiiphanelerindeki yazma niishalardan da istifade edilmistir.?%*
Yazmalarla yapilan mukayeseler neticesinde, matbu niishada biiylik bir yekiina ulagan
eksiklikler ve baski hatalar1 oldugu fark edilip bunlar bir makale igerisinde yayimlanmustir.>%>
Ulagilabildigi kadariyla Mebsit’un Tiirkge haricindeki bir dile yapilmis tam bir terciimesi

bulunmamaktadir.

289 Serahsi, Mebsut, XIX.

290 Halil el-Meys, Fehdrisii'l-Mebsiit li-Semsiddin es-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1980).

21 Mesela bkz. Kaya, “el-Mebsiit”, 28/215; Boynukalin, el-Mukaddime (Seybdni, el-Asl i¢inde), 121.

292 Yazma niishalar1 i¢in bkz. Brockelmann, GAL, 1/460-461; Brockelmann, GAL (supplement), 1/638;
Brockelmann, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/663; Sezgin, GAS, 1/443; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/505-
506; el-Fihristi’s-samil, 9/34-44; Hibsi (Habes1), Cami ‘u’s-siirith ve 'l-havast, 1/291, 3/644; Ayrica bkz. Sovosil
Ziyodov, “Semsii’l-Eimme Serahsi’nin ‘Kitabii’l-Mebsit” Eseri ve Eserin Orta Asya’daki Vakif
Kiitiiphanelerinde Bulunan Niishalar1”, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu (Sakarya, 2013), 147-154; M. Cevat
Aksit, “Imam Serahsi’nin Kitabu’l-Mebsut Adl Eserinin Uluslararas1 Kaynak Baskilarinda Yer Alan Eksik
Metinler ve Baski Hatalar1”, Diyanet Ilmi Dergi 49/2 (2013), 171-195.

293 Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Ebii Sehl Serahsi, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit
(istanbul: Giimiisev Yayinlar1, 2008).

2% Serahsi, Mebsut, XIX; Terciimede Daru’l-Ma’rife nin hangi tarihli baskisinin esas alindig1, gorebildigimiz
kadariyla, terciime metin igerisinde belirtilmemekle birlikte, terciimenin editorliigiinii yapan Mustafa Cevat
Aksit, bilahare kaleme aldig1 makalede 1973 tarihinde edindigi ve [goriiniise gore] tarihsiz bir matbu niishanin
terciimede esas alindigini tasrih etmistir. Bu niishanin iizerinde 2. bask1 oldugu seklinde bir kayit bulunmaktadir.
Bkz. Aksit, “imam Serahsi’nin Kitabu’l-Mebsut Adli Eserinin Uluslararas1 Kaynak Baskilarinda Yer Alan Eksik
Metinler ve Baski Hatalar1”, 173.

295 Aksit, “Imam Serahsi’nin Kitabu’l-Mebsut Adli Eserinin Uluslararas1 Kaynak Baskilarinda Yer Alan Eksik
Metinler ve Baski Hatalar1”.
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Bu calismada da mevcut eksiklik ve hatalarma ragmen Daru’l-Ma‘rife niishas1®**®
esas alinmistir. Bununla birlikte ihtiyag duyulduk¢a yazma niishalara da miiracaat edilmis
olup kullanilan niishalarin kayitlar1 sunlardir: Siileymaniye Kiitiiphanesi-Damat Ibrahim Pasa
koleksiyonu 648, 649, 650, 651 nolu kayitlar; Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hamidiye
koleksiyonu 548 ve 549 nolu kayitlar. Bu kayitlarda miindemi¢ olan ii¢ adet niisha, matbu
niishadaki eksik ve yanlis kisimlarin irdelendigi, yukarida mezkir makalede kullanilan

niishalar i¢erisinden se¢ilmistir.

2% Ebl Bekr Semsii’l-e’ imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,
1989)
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IKiNCi BOLUM

ABDULLAH B. MESUD’UN (R.A.) IBADAT BAHISLERINE
DAIR RIVAYET VE GORUSLERI
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Abdullah b. Mesud’un (r.a.) rivayetlerinin incelenmesine ge¢meden Once,
deginilmesinde fayda gordiiglimiiz birka¢ husus bulunmaktadir. Tezde esas aldigimiz Darul-
Ma‘rife niishasinda Serahsi’nin serh ettigi metin kismi tespit edilmeye ¢alisiimis ve netice
olarak metin oldugu diisiiniilen kisimlar parantez icerisine alinmistir. Yukarida da deginildigi
lizere Mebsiit, her ne kadar Hakim es-Sehid’in e/-Kdfi’sinin serhi olarak kabul ediliyor olsa da
esas aldigi metni climle climle takip eden bir serh calismasi oldugunu diisiinerek hareket
etmek saglikli neticeler vermeyebilir. Bu konuda kesin tespitler yapabilmek, ancak el-Kdfi ile
Mebsiit arasinda yapilacak ciddi bir mukayese neticesinde miimkiin olacaktir. Ote yandan
Darul-Ma‘rife baskisinda parantez igine alinan kisimlar, Hakim es-Sehid’in eserinin
fragmanlar1 olarak kabul edilse bile buralardaki yargilarin bizzat Hakim’in kendisine ait
oldugu diisiincesine kapilmak yaniltici olabilir. Nitekim birebir ayni lafizlar kullanilmasa da
Imam Muhammed’in kitaplarinda olduk¢a benzer surette ifade edilmis hiikiimlere
rastlanilmaktadir. Belki bu paragraflarin, mezhebe ait bulunup imam Muhammed tarafindan
ortaya konmus hiikiimlerin Hakim es-Sehid tarafindan yeniden ve muhtasar bir surette ifade
edilisi olarak degerlendirilmesi, daha gergekci bir tutum olacaktir. Biz de bu varsayimdan
hareketle parantez icine alinan kisimlarin, aksini gosteren karineler bulunmadik¢a, mezhebe
mal edilecek hiikiimleri yansittigini diisiinerek degerlendirmeler yaptik. Tez boyunca bu
vakianin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yine ibaredeki Laic Ll \-'\3, [SXENEN
gibi kaliplarin mezhep goriisiine isaret ettigi seklindeki kabul, vardigimiz neticelerde kendini
gostermektedir. Okuma esnasinda bu durum goézden kagirilmamalidir. Muayyen Hanefi
imamlarinmn goriisii olarak ifade ettigimiz kisimlar ya Mebsiit igerisinde 4&sis s JB benzeri
sarih lafizlarla aktarilmistir yahut Serahsi bir sekilde ilgili goriisii kendilerine isnad etmistir.
Miictehit imamlardan bir mesele etrafinda farkli goriisler nakledilmis ise miimkiin mertebe
yalniz Serahsi’nin o6ne ¢ikardigi/tercih ettigi nakle yer verilmistir. Mezhep imamlarinin
mubhtelif fikir beyan ettikleri yerlerde istidlal ettikleri rivayetlerin, mezhebin diger imamlar1
tarafindan biitlinliyle reddedildigi fikri yaniltici olabilir. Su kadar var ki; tez boyunca
Serahsi’nin Mebsit’taki agiklamalarina baglh kalinmasi sebebiyle, bunlarla alakali -belki bir
kismi i¢in neredeyse kesin denilebilecek- varsayimlara yer verilmemistir. Metin igerisinde
miiellif ve sarih kelimeleri, asli olarak Serahsi’yi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sayet
hususi bir kayit koyulmamissa, matbu niisha denildigi vakit, 1989 tarihli Daru’l-Ma‘rife

nuishasi kastedilmektedir.
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Rivayetlerin incelenip degerlendirmelerin sunuldugu boéliimler olan iki, ii¢, dort ve
besinci boliimlerin tamaminda varilan yargilarin saglikli analiz edilebilmesi i¢in su noktalara
da temas etmekte yarar vardir. Oncelikle buradaki rivayetlerin tasnifi biiyiikk oranda kendi
calismamizin bir hasilasidir. Elbette ki Serahsi’nin kitabina aldigi rivayetlerin pek c¢ogu
bulundugu kitdb/boliimiin dogrudan alakadar oldugu bir meseleye iliskindir. Fakat
azimsanmayacak sayida rivayetin, bir sekilde paragraf igerisinde anlatilan meseleyle
irtibatlandirilmasi neticesinde, igeriginin en basta ¢agristirdigi boliim/boliimlerin disindaki bir
boliimde ele alindig1 da goriilmiistiir. Bu durumda rivayetin igerigi ile uyumlu olmasi ve ayni
mevzu hakkindaki rivayetlerin bir arada goriilebilmesi agisindan yeni bir tasnif olusturup
rivayetlerin taksimini de buna gore gergeklestirme yoluna gidilmistir. Boliimler 6zelinde

yaptigimiz degerlendirmelerde bu noktanin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

Ikinci bir husus, rivayetlerin tasnifinde, ihtiyag duyulan yerlerde takdirlere
basvurulmus oldugudur. Ozellikle merfu-mevkuf hadis ayrimi ile sahabi kavli-sahabi fiili
ayrimlarinda karar vermekte zorluk yasandigi vakidir. Buralardaki takdirlerde hata yapmis
olabilecegimizi pesinen kabul ediyoruz. Fakat nihai olarak ilgili rivayette séz gelimi amele
konu olma cihetinden bir farklilik olusmayacagi g6z Oniinde tutuldugunda, yapilmasi
muhtemel yanlisliklarin, en azindan istatistiksel a¢idan toplamda ciddi bir degisiklige neden
olmayacagini diisiinmekteyiz. Rivayetlerle alakali olarak tercih ettigimiz bir bagka uygulama
da lafzen benzer rivayetlerin olabildigince tek rivayet olarak degerlendirilmesine gayret
edilmesidir. Muhaddislerin rivayetin metin yahut senedindeki en kiigiik farklihigi dikkate
alarak bunlarin her birisini miistakil rivayet seklinde betimlemeleri, tez icerisinde tercih
etmedigimiz bir yontem olmustur. Zira bu yontemin tercih edilmesi, yapacagimiz istatiksel
incelemelerde yaniltict sonuglar dogurabilirdi. Bunun yerine miimkiin mertebe hiikme
dogrudan tesir eden farkliliklar1 goz onilinde tutan bir anlayisla hareket edilmistir. Pek tabiidir

ki burada da sahsimiza ait takdirlerin sonuglarina -bir mecburiyet neticesinde- yer verilmistir.

Degerlendirme kisimlarinda, boliim igerisinde yer alan rivayetlerle alakali g¢esitli
istatistiksel  bilgiler verilmektedir. Boylelikle rivayetlerin  biitiinciill bir  bakisla
gozlemlenebilmesi hedeflenmistir. Haricen, ilgili bahsin islenisi zarfinda ©ne ¢ikan
hususiyetlerin buralarda bir araya getirilmesine gayret edilmistir. Bu asamada usil ve fiirGa
iligkin kaideler topluca sunulmakta ve varsa ilgi ¢ekici tespitlerin alt1 ¢izilmektedir. Su da bir
not olarak belirtilmelidir ki; tez dahilinde, rivayetlerle alakali olarak miiellifin Mebsiit’ta

yaptig1 agiklamalarin her katmanina dair bir degerlendirme sunulmamistir. S6z gelimi akli
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izahata miimkiin mertebe yer verilmemistir. Bu tutum, tezin hacmini makul dl¢iilerde

tutabilme ve okuyucuyu yormama gayelerine matuftur.

Tezin rivayetlerine gegmeden 6nce iki yerde karsimiza ¢ikan ‘ashab-1 ibn Mesud’a
(r.a.) [:ibn Mesud’un (r.a.) seckin talebelerine] isnad edilen kavillere temas etmek istiyoruz.
Bunlarin kimler olduguna birinci boliimde deginilmisti. Bahsi gecen kavillerden birisi
Mebsiit’ta soylece ifadesini bulmustur: “Koca karisin1 bir ya da iki defa bosayip kadin
bilahare bagka bir erkekle evlense ve cinsel miinasebet gerceklestikten [ve bu evlilik sona
erdikten] sonra, eski esi onunla tekrar evlense kadin artik [kocanin] ii¢ talak hakk: yenilenmis
olarak kocasinin nikahi altinda bulunmaktadir.” Bu kavil, ayn1 zamanda Seyhayn’in [:Eb(

Hanife ve Eb(i Y(suf] goriisiinii ihtiva etmektedir.?®” Diger kavlin orijinal metni su sekildedir:
2 3kalls Y 2 58 Y298

Isbu rivayet farkli sekillerde anlasilmakla birlikte Hanefilerin tevecciih gosterdigi
rivayetlerdendir.?”® Herhalde bu kavillerin aym zamanda Ibn Mesud’un (r.a.) gériisiinii
yansittigr degerlendirmesini yapmak, hatali bir yaklasim olmayacaktir. Buna ragmen
mevzubahis rivayetler sayima dahil edilmemistir. Zira tezde -rivayet bakimindan da olsa-

yalmz Ibn Mesud’un (r.a.) sahsina nispet edilen nakiller incelenmektedir.
2.1 Taharetle Alakah Rivayetler

2.1.1 Su Bulunmadigi Zaman Hurma Nebizi ile Abdest Alinabilecegine Dair

Merfu Hadis

aslimsiyaials ) pehn elos s el JE 50 b el 20 V) Y JB 3 gansa 0l Ly 500

297 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/95.

298 «“Kisas ancak silahladir.”

29 Bkz. Serabsi, el-Mebsiit, 1989, 26/122.

300 “[fbn Mesud (r.a.)] Cin gecesinde Rasuliillah (s.a.v.) ile beraberdi. Sabahleyin yanina varinca, Rasuliillah
(s.a.v.) ona; ‘Yanmda su var m1 ey Ibn Mesud?’ diye sordu. O da ‘Hayir, sadece mataranm icindeki hurma
nebizi var’ dedi. Bunun iizerine Rasuliillah (s.a.v.), ‘[Onun asli] temiz hurma ve temizleyici sudur.” buyurarak
nebizi ald1 ve onunla abdest ald1.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/88; Cin gecesi ( vl ), cinlerin Rasuliillah’tan
(s.a.v.) dini 6grenmek i¢in kendisinin yanina gelip kavimlerinin yanima gotiirdiikleri gecenin adidir. Bkz. Eba
Muhammed el-Hiiseyn b. ‘Abdillah et-Tibi, Serhu 't-Tibi ‘ald Miskati’l-Mesabih, thk. ‘Abdiilhamid Hindavi
(Mekke-Riyad: Mektebetii Nizdr Mustafa el-Baz, 1997), 3/831; Rivayetin lafzindaki 4uk 5 i ifadesiyle alakali
olup terclimede esas alinan izahat i¢in bkz. EbGit Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, Serfiu
Siineni Ebi Daviid, thk. Ebii’1-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999), 1/235.
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Ebl Hanife bu hadisle amel etmis ve su bulamayan kisinin hurma nebizi ile abdest
alabilecegini sOylemistir. EbG Yusuf, bu durumdaki kisinin nebiz ile abdest almayip bunun
yerine teyemmiimde bulunacagi goriisiindedir. Zikrettigimiz rivayetin Mekke donemine ait
oldugunu ve teyemmiim Ayeti ile neshe ugradigim dile getirmistir. Serahsi, Imam
Muhammed’in goriigiiniin ise Kitdbii’l-Asl ve el-Cami ‘u’s-sagir’de farkli sekillerde ifade
edildigini aktarmaktadir. Bunlardan ilkinde kisinin hurma nebizi ile abdest alip ayrica
teyemmiimde bulunmasinin daha giizel oldugu kanaatine sahip oldugunu dile getirmekte iken
ikincisinde bu kisinin nebiz ile aldigi abdestin kifayet edip teyemmiime gerek olmadigini
soylemektedir. EbG Hanife’nin kiyas: terk ederek [:istihsan yaparak] mezkir rivayetle amel
ettigini belirten Serahsi, bu noktada genel bir usil kaidesine deginmektedir: Kiyas, stinnetle

ve -fakih oldugu durumda- sahabi kavli ile terk edilir.*"!

2.1.2 Guslederken Viicuda Su Doktiikten Sonra Abdest Almanin Vacip
Olmadig1 Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, ulema igerisinde gusiilde viicuda su doktiikten sonra abdest almanin vacip
oldugu gériisiinde olanlarin bulundugunu sdylemektedir. Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) ise
bu goriisii kabul etmedigi rivayet edilmektedir.’®> Meselenin asli merfu bir hadise’*
dayanmakta olup Hanefiler de bu meselede Ibn Mesud’un (r.a.) yaklasimmi benimsemis

goziikmektedirler.3*

2.1.3 Yara Agzindan Akar Surette Cikan Kan, Sar1 Su ve Irinin Abdesti
Bozacag Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ibn Mesud (r.a.), Ali (r.a.) ile birlikte kisinin yarasindan kan veya sar1 su yahut irin
¢ikip yaranin agzindan akmasi ile abdestinin bozulacag: goriisiindedir.’> Hanefilerin goriisii

de bu sekildedir.>*® Safii ise Ibn Abbas (r.a.) ve Ebli Hureyre’ nin (r.a.) mezhebi iizere kalip

301 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/88.

302 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/44.

303 Mebsiit'ta zikredilen hadisin lafz1 su sekildedir: ek 3 U138 cle (e cilfin &6 ol Sle ails Ul Wl Lafzen
yakin rivayetlere meshur hadis kitaplarinda rastlanilmaktadir. Bununla birlikte Sevkani, benzer bir rivayet
lizerinden yaptigi agiklamada <k 3 Ul 138 ziyadesi iceren sahih yahut zayif bir hadis bulunmadigmi
aktarmaktadir. Lakin Allah Rasuli’niin (s.a.v.) Ummii Seleme’ye (r.a.) hitaben <k 3 sl 138 ifadesini
kullandig1 bir bagka hadisin varligindan bahsetmektedir. Anlasilan hadis kiilliyati ig¢erisinde bulunamadigi
sOylenen kisim, miitekellim sigasiyla naklolunan lafizdir. Kaynaklar i¢in bkz. Buhéari, “Gusl”, 4; Mislim,
“Hayz”, 54, 55; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/44; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. “Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtar,
thk. ‘Isdmiiddin es-Sababiti (Kahire: Daru’l-Hadis, 1993), 1/308-309.

304 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/44.

305 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/76.

306 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/76.
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zikredilen durumlarin abdesti bozmadi§ma kanaat getirmistir.*”” Her iki taraf da merfu

hadislere dayanmaktadir.®%

2.1.4 Kadim Opmekten, Kadina Sehvetli ya da Sehvetsiz Dokunmaktan Dolay:
Abdestin Bozulacag1 Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ibn Mesud’a (r.a.) gore, kadim1 6pmek yahut sehvetli ya da sehvetsiz olarak kadina
dokunmaktan dolay1 abdest almak lazim gelir. Hz. Omer’in (r.a.) mezhebinin de bdyle oldugu
nakledilmekle birlikte Serahsi onun bu gériisiinden riicu ettigini diisiinmektedir.>*® Safii’nin
(th.a.) esas aldig1®*'? bu goriisle amel etmeyen Hanefiler, bu hallerin abdesti bozmayacagina
kaildirler ve bu hususta Hz. Ali (r.a.) ve ibn Abbas’in (r.a.) goriisiinii almislardir.?!' Miiellif,
bu ihtilafin Islam’mn ilk zamanlarinda dahi muteber oldugunu sdylemis ve bu vakiadan
hareketle namazda cemaate imamlik yapacak kisinin bu hususta ihtiyatli davranmasi gerektigi
seklindeki degerlendirmeye yer vererek konunun dnemine dikkat gekmistir.>'? Serahsi’nin bu
yaklagimi, Isldm ilim geleneginde selef tabir edilen ulemanin konumu ve ilmin tevariisii

acisindan ele alindiginda etki alani oldukga genis bir tavir olarak dikkat cekmektedir.

2.1.5 Zekerine Eli Degen Kisinin Abdestinin Bozulmayacag Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kisinin elinin zekerine degmesinin abdestini bozmayacagi goriisiinde olan Omer
(r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiinii Hanefiler kabul etmektedirler.>'*> Hanefiler

bu hususta Kays b. Talk’tan (r.a.) nakledilen merfu bir hadise dayanmaktadir. Safii de

307 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/76; Krs. Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi l-kebir, thk.
‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid-‘Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1999), 1/199;
Ebii’l-Mehasin ‘Abdiilvahid b. Isma‘il er-Riyani, Bahru’l-mezheb fi fiirii i mezhebi’l-Imam es-Sdfi i, thk.
Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2009), 1/156; Ebii’l-Kasim ‘Abdiilkerim b.
Muhammed er-Rafi‘, el- Aziz serhu’l-Veciz, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid-‘Ali Muhammed Mu‘avvaz
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1997), 1/152.

308 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/76; Safii’nin kabul ettigi goriisiin dayanagi olarak les 08 s e ) 6 pag Y
z sl Qga J8 Gaall hadisi zikredilmektedir. Meshur hadis kaynaklarida birebir bu lafizla gelen bir hadise
muttali olamadik. Lakin buradaki rivayetin bas ve son kisimlar1 farkli merfu hadislerde ya birebir yahut yakin
manalarda olacak sekilde gegmektedir. Bu durum, ibnii’l-Esir’in Cdmi ‘u’l-usiil’iinde lafizlar iizerinden bir
dereceye kadar gosterilmigtir. Hanefilerin goriigiine temel aldign i a3 JS (e ¢ 53l hadisi ise Darekutni’nin
Siinen’inde yer almaktadir. Bkz. Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii 'd-Ddrekutni, thk.
Su‘ayb el-Arna’at vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 1/287; Ebii’s-Sa‘adat Mecdiiddin el-Miibarek b.
Muhammed Tbnii’1-Esir, Cdmi ‘u’l-usiil fi ehdadisi 'r-Rasiil, thk. ‘Abdiilkadir el-Arna’it vd. (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1983), 7/197.

309 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/67-68.

310 Mesela bkz. Safi‘i, el-Um, 2/37; Cemaliiddin ibrahim b. ‘Ali Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdam
es-Safi ‘i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tmiyye, 1995), 1/51.

311 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/67.

312 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/67.

313 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/66.
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(Serahsi’nin Yahya b. Ma‘in’in!* (rh.a.) (v. 233/848) soziine itibarla neredeyse sahih degil
dedigi) bir baska merfu rivayete istinad ederek belirli sartlar dahilinde bu hareketin abdesti
bozucu oldugu neticesine varmis®'® ve fikihta bir asil olan ‘agik sebebin gizli mana yerine

konulmas1’ prensibini esas almgtir.!°

2.1.6 Cima Esnasinda Erkekten Meni Gelmese de Gusiill Almay1 Gerektiren
Durumla Alakah Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi tarafindan mubhacir olduklari vurgulanan Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’un (r.a.) Hanefilerin de paylastig1 goriisiine gore, cimada kadinla erkegin siinnet yeri
bir araya gelip erkegin hasefesi miktarinca duhul vaki oldugunda, meni gelmese de gusiil
almak lazim gelir.>'” Ensardan Eb0 Said, Huzeyfe (r.a.) ve Zeyd b. Sabit el-Ensari (r.a.) bu
goriisiin hilafina olarak ancak meni inzali ile gusliin gerekecegini belirtmislerdir. Siileyman
el-A‘mes bu goriisii paylasan kimselerden olup ‘su ancak sudan dolayidir’ mealindeki merfu
hadisin zahirini dikkate almigtir. Sarih, Hz. Omer’in (r.a.) ensarm goriisiinii duydugu vakit
mutmain olmayip Hz. Aise’ye (r.a.) sorarak Rasuliillah’tan (s.a.v.) bu hususta menkul bilgiyi
O0grenmek istedigini ve buna gore hareket ederek ensarin igtihadini tecviz etmedigini
aktarmaktadir. Ayrica Hanefilerin goriisiinii aciklamak {izere, bu meselede, sebebin gizli
durumdaki netice yerine kaim olacagi prensibinin esas alindigi ve bunun ihtiyatin geregi
oldugunu vurgulamaktadir.’'® Bahsettigi prensip bir dnceki meselede Safii’nin soziinii ettigi

prensip olmalidir. Fakat Hanefiler o meselede bu prensibi isletmekten geri durmusglardir.

314 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Erding Ahath, “YahyA b. Main”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2013).

315 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/66; Ayrica bkz. Ebii’l-Me ali imamii’l-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillih
el-Clveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. ‘Abdiil‘azim Mahmid ed-Dib (Beyrut: Daru’l-
Minhéc, 2007), 1/127; Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk. Ahmed
Mahmid Ibrahim-Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 1/318.

316 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/66; Literatiirde (Fizall alia jalall Conad) ) | aall Sadll 50 pallall cudd) L)
oalall o) e Alls) | lalll/ 430 gibi ifadelerle dile getirilen bu prensibin Hanefi ve Safii fikih ve ustl-i fikih
eserlerinde yer yer kendisine kullanim alani buldugu goézlemlenmektedir. Mesela bkz. Serahsi, Usil, 1/140,
2/319, 341; Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed ‘Abdiisselam
‘Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1993), 127; Gazzali, el-Vasit, 1/220-221; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrdr, 3/320; Sa‘diiddin MesGd b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serhu t-telvih ‘ale’t-Tavzih, thk.
Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts.), 1/72.

317 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/68.

318 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/68-69.
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2.1.7 Ciiniip ve Hayizlimin Teyemmiimiiniin Gecersiz Olduguna Dair Sahabi

Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) hayizli ve ciiniip kimse i¢in teyemmiimiin caiz/gegerli
olmadigini sdyledigini aktarmaktadir.?!* Bir baska yerde, bu durumun bir ay boyunca devam
etmesi durumda dahi teyemmiimiin bu kimseler i¢in caiz olmadig1 seklindeki goriisiin ibn
Mesud’tan (r.a.) sahih surette nakledildigini ifade etmektedir.*?° Hanefiler ise Ali (r.a.) ile Ibn
Abbas’tan (r.a.) nakledilen goriisii kabul etmektedirler. Bu goriis, teyemmiim hususunda
ciiniip, hayizli ve abdestsiz kimsenin miisavi oldugu seklinde ifade edilmistir.??! Meselede
cari olan ihtilafin ashi Nisa siresindeki bir ayette’®® gecen piwual/aina¥ lafzinin tefsiri ile
dogrudan irtibathidir. Omer (r.a.) ve ibn Mesud (r.a.), isbu lafiz ile kast olunanin, ‘el ile
dokunma’ oldugunu sdylemistir. Bu tefsire gore teyemmiim, yalniz namaz abdesti olmayan
kisi i¢in caiz/gecerli kilinmis olmaktadir.>’® Bu noktada siweY ifadesinin miitevatir kiraat
imamlarindan olan Hamza (v. 156/773) ve Kisai’den (v. 189/805)*?* nakledilen kiraat
vecihlerinde elif harfi bulunmaksizin aial (Iemestiim) seklinde okundugunu’?® hatirlatmakta
fayda goriiyoruz. Hanefllerin esas aldigi ve zikri gegen iki sahabiden nakledilen goriis ise
ilgili ifadenin ‘cima’ olarak tefsir edilmesi seklindedir. Zira ayetin gerisinde abdestsizligin iki
tirine deginilmis olup devamindaki teyemmiim emrinin her ikisine samil olmasi
gerekmektedir. Serahsi, buradan hareketle, ilgili lafzin cima ile tefsir edilmesinin ifadeyi daha
iyi yansitigini belirtmektedir.>?® Her haliikirda meseledeki ihtilafin, séz konusu ifadenin

liigavi degerlendirmesi etrafinda cereyan ettigi miisahede edilmektedir.
2.1.8 Tezegin Necis Olduguna Dair Merfu Hadis

Hayvanlarin tersleri ve idrarlarindaki necaset hakkinda fakihler arasinda farkli

basliklar altinda ele alinan pek cok ihtilafli mesele vardir. Bunlardan birisi de eti yenen ve

319 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/111.

320 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/30.

321 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/111.

322 Bahsi gegen ayet, Nis stiresi 43. ayet olup ilgili kelimenin gectigi kisim surasidir: i e sl (a e &3S o 5
aSaal g 2Sa sa 50 | smnald Lida Jaseia | sansid ela | gand ald clul) SiaY sl Jailal) (g aSie aaf ela

323 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/111; Bu tefsirin kadina dokunmakla abdestin bozulacagi seklindeki goriise de
dogrudan tesir ettigi asikardir. Nitekim Mebsiit’un baska bir yerinde Ibn Mesud’a (r.a.) bdyle bir goriis izafe
edilmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/67.

324 Yedi kiraat imami arasinda yer alan bu iki zat hakkinda bilgi igin bkz. Tayyar Altikulag, “Hamza b. Habib”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1997); Tayyar Altikulag, “Kisai, Ali b.
Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002).

325 Bkz. Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfan, thk. Mehmet Caba (Istanbul:
Haciveyiszade lim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2021), 1/254.

326 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/111-112.
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yenmeyen hayvanlarin terslerinin/tezeklerinin necis olup olmadigidir. Hanefi alimleri, bu
noktada iki grup hayvan arasinda bir ayrim gozetmemekte ve mesele hakkinda varid olan su

hadise dayanmaktadirlar?”:

O ol Gall A elasinBU ) laal 3 s () e calha s s ade dil Lea ol )
oS L) JE5 &5 )0 (s sl 2ala sy 328

Hanefiler, i¢inde Ibn Mesud’un (r.a.) gectigi bu hadisin zahiriyle amel edip, eti yenen

ve yenmeyen hayvanlarin terslerinin/tezeklerinin necis oldugunu sdylemislerdir.3%’
2.1.9 Giivercin Pisliginin Necis Olmadigin1 Gosteren Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis
dznals daiead dalaa adde Cd jA 431330

Giivercinin diskis1 hakkindaki, ibn Mesud’un (r.a.) bu rivayetiyle amel ederek bu
hayvanin diskisinin necis olmadigini savunan Hanefiler, bu meselede istihsana gitmektedirler.
Meselede terk edilen kiyas ise Safii’nin de kabul ettigi iizere, bunun necis olmasidir. Zira en
nihayetinde bu digki, hayvanin yediginin hal degisikligine ugrayip bozulmasinin

neticesidir.??!

2.1.10 Hayzin Asgari Siiresinin U¢, Azami Siiresinin On Giin Oldugu Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ibn Mesud (r.a.), hayzin en azinin ii¢, en ¢ogunun on giin oldugu gériisiindedir.>*
Hanefi mezhebi, EbG Hanife ile Ebt Yusuf’tan yapilmis farkli nakiller bulunsa da genel
temayiil olarak bu kavli biitiiniiyle kabul etmektedir.>* Bahsi gecen kavil/gériis, Ibn
Mesud’un (r.a.) i¢inde bulundugu bir grup sahabiden nakledilmektedir. Ayni minvalde merfu
rivayet de varid olmustur. Serahsi, burada Hanefilerin usiliinii yansitan dikkat c¢ekici bir

yargida bulunmustur. Miktarlarin kiyas ile bilinemeyecegini ve [bu hususta] sahabeden

327 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/60-61.

328 "peygamber (s.a.v.) cin gecesinde, Ibn Mesud’tan (r.a.) istinca[da kullanmak] i¢in taslar istedi. O da iki tas ve
bir tezek getirdi. Peygamber (s.a.v.) taglari aldi, tezegi att1 ve “O necistir” buyurdu." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989,
1/61.

329 Serabs, el-Mebsiit, 1989, 1/60.

330 "bn Mesud’un (r.a.), iizerine giivercin pislemis o da pisligi parmagiyla silmistir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989,
1/57.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/56; Safii’nin kavli igin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2/249-250; Ciiveyni,
Nihayetii’l-matlab, 2/307.

332 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/147.

333 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/147-148.
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nakledilmis olan hiikmiin Rasuliillah’tan (s.a.v.) mervi hadis gibi degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.>** Burada tartistigi mesele, hayzin asgarisi olup farkli goriis bildiren
Imam Malik ve Imam Safii, goriiniise gore kiyas ile amel etmistir.>*> Mezkdr ustl kaidesi ile
birlikte diistiniildiigiinde s6z konusu meselede merfu hadisle ve dolayisiyla nass ile istihsan

yapildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
2.2 Namaza Iliskin Rivayetler
2.2.1 Namaz Icerisindeki Fiillere iliskin Rivayetler

2.2.1.1 iftitah Tekbirinden Sonra Namazda Ellerin Kaldirilmayacag Hakkinda
Merfu Hadisler

Ol ae e daile e aadll anl ) e slea s el dl) des ) iy ol JB8
Sgmy Y oS al Y B S die 4y ad y IS alu g agle Al e i) O die 4l ) 3 a0

Serahsi, Hanefilerin, namazda ellerin iftitah tekbiri haricinde kaldirilmayacagi
seklindeki goriislerini izah ederken bu rivayete de yer vermistir. Onun aktarimina gore, EbQ
Hanife (rh.a.) bu nakli, Evzai (rh.a.) ile aralarinda gecen bir diyalog neticesinde yapmuistir.
Evzai, Mescid-i Haram’da karsilastigi Eb( Hanife’ye Iraklilarin namazda riikkuya giderken ve
riikudan kalkarken ellerini hangi gerek¢eyle kaldirmadigini sormus ve bu hususta Ziihri’nin
(rh.a.) naklettigi merfu bir hadisi zikretmistir. Ebi Hanife de lafzin1 verdigimiz surette nakilde
bulunarak mukabele etmistir. Evzai buna sasirarak kendi naklettigi rivayetin, senedi ali
oldugu gerekgesiyle tercih edilecegini sdylemistir. Bunun {lizerine Ebii Hanife, iki rivayetin
senedindeki isimleri karsilastirarak, Hammad’in Ziihri’den, Ibrahim en-Nehai’nin Salim’den
daha fakih oldugunu belirtmistir. Abdullah b. Omer’in de (r.a.) sayet daha dnce gelip [sahabi
olmasaydi] Alkame’nin ondan daha fakih oldugunu sdyleyecegini ifade ettikten sonra

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) hadisinin, ravilerinin fakih olmasi sebebiyle tercihe sayan

334 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/147.

335 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/147; Safii mezhebinde goriildiigii kadariyla Serahsi’nin de naklettigi “bir
giin bir gece” gorilisii hayzin asgari siiresi i¢in muteber goriis kabul edilmektedir. Mélikilerin kavli de bir defa
az bir miktarda gelen kanin dahi hayiz sayildig: seklindedir; ki Serahsi’nin ifadeleri bu tanimlamadan ¢ok uzak
degildir. Krs. Safi'i, el-Um, 2/147; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/77-78; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 1/318; Ebii’l-
Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd, el-Mukaddimatii’I-miimehhiddt, thk. Muhammed Hacci
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/128; Eba ‘Abdillith Muhammed ‘ilis, Serhu Minehi’l-celil ‘ald
Mubhtasari’l- ‘allime Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 1/167.

3% “Eb{i Hanife (rh.) sdyle demistir: Bana Hammad; Ibrahim en-Nehai, Alkame, Abdullah b. Mesud (r.a.)
senediyle tahdisen rivayet etti ki, Peygamber (s.a.v.) iftitah tekbirini alirken ellerini kaldirir, bir daha da [bu
hareketini] tekrar etmezdi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/14.
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oldugunu dile getirmistir.>*” Serahsi de bu yaklasimi benimsemis ve tercihin senedin ali
olmasina bakarak degil, senetteki ravilerin fikih derecesine gore yapilacagini ifade etmistir.>*8
Nitekim Hanefl usil eserlerinde de umimen ahad haberin kabulii noktasinda, ravinin fakih

olusunun belirleyici bir konumda bulundugu vurgulanmaktadir. 3

Safii bu meselede, Hanefilerin hilafina olarak, Rasuliillah’tan (s.a.v.) sahih olarak
nakledildigini soyledigi elleri kaldirma hilkmiinii benimsemistir. Buna gore kisi namazda
riikuya giderken ve riikudan basini kaldirirken ellerini kaldirmalidir.3*® Serahsi buna cevaben
sOyle bir prensipten sdz etmistir: “Bir meselede Rasuliillah’in (s.a.v.) fiili hakkinda eserler*#!
ihtilaf ettiginde, onun kavli siinneti hakem vazifesi goriir.” Namazda ellerin kaldirilmasi

meselesine iliskin olarak ise su meshur hadis bulunmaktadir>#*;

il (8 gl g cpaell B Bl ~UEl die ) s g A V) Y @b 55 Y3

Serahsi, burada hadisin yalniz bag kismina yer vermis, kalan dort mahallin Menasik
boliimiinde tadat edildigini sdylemistir. Isaret ettigi yerde sayilan dért mahal, Haceriilesved’i

istilam an1, Safd-Merve tepeleri, Arafat-Miizdelife ve ilk iki cemredir.3**

Bas kisimda zikrettigimiz hadisin benzeri olan merfu bir hadis yine ibn Mesud (r.a.)

tarikiyle Mebsiit’ta yer almistir:

337 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/14.

338 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/14.

339 Mesela bkz. Serahsi, Usiil, 1/338-340; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 2/377-379.

30 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 1/14; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2/160; Eb Muhammed ‘izziiddin
‘Abdiil ‘aziz Ibn ‘Abdiisselam, el-Gaye fi htisari n-Nihdye, thk. TyAd Halid et-Tabba“ (Beyrut: Daru’n-Nevadir,
2016), 2/56.

341 “Eger” kelimesi, hadis usilii 1stilahinda genellikle merfu, mevkuf ve maktu rivayetleri igine alacak sekilde
kullanilmaktadir. Zebidi, Tecridi Sarih Tercemesi, 1/9; Serahsi’nin de Mebsiit’unda en azindan merfu ve
mevkuf rivayetlere samil olacak sekilde bu kelimeyi kullandig1 goriilmektedir. Eser kelimesinin merfu rivayet
manasinda kullanim &rnekleri igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/97, 3/4, 16/142; Eser kelimesinin mevkuf
hadise es deger kullanim 6rnekleri i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/212, 12/29.

342 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/14.

343 “Eller [namazda] ancak yedi mahalde kaldirilir: Namaza baslarken, bayram namazlarinda, vitir namazindaki
kunutta...” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/14.

3 Mebsiit'un matbu niishasinda rivayet su sekilde gegmektedir: e 5 83uall Zlid) vie Gl ge dass 3 V) ) 23 5 Y
el N adaall die panag Gl o b5 pell s laall o g jaall 2Dl die 5 el By 0 & &gl Lakin bu ibarenin
hatali oldugu tespit edilmistir. Rivayetteki (@l xie ifadesinden once s harfi bulunmalidir. Kullandigimiz ti¢
yazma niishada boyle geldigi gibi el-4s/’in matbu niishasinda da bu surettedir. Ote yandan hadiste Safa-Merve
tepeleri ile Arafat-Miizdelife birer mahal olarak tadat edilmislerdir. Cemrelerin mekanlart bu ikisinden ayri
oldugu gibi saymin yediye tamamlamasi agisindan da ibarenin belirttigimiz surette varid olmasi bir
gerekliliktir. Kaynaklar i¢in bkz. Seybani, el-Asl, 1/139; Serahsi, el-Mebsut, 1989, 4/23; Serahsi, el-Mebsiit
(Damat Ibrahim Pasa, 648), 109a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 108a; Serahsi, e/-Mebsit (Hamidiye,
549), 116b; Hadisteki g=> Miizdelife manasindadir. Bkz. Ebi Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin el-
‘Ayni, Nuhabii’l-efkar fi tenkihi Mebani’l-ahbar fi serhi Me ‘dni’l-dsar, thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim
(Devha: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suftini’l-Islamiyye, 2008), 9/354.
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Fakat bu rivayet farkli bir meselede; bayram namazlarinda ellerin kaldirilmasi
meselesinde konu edinilmistir. Bayram namazlarinda getirilen tekbirlerde ellerin kaldirilacagi
seklindeki goriis, Serahsi tarafindan mezhebin goriisii olarak takdim edilmistir. Bununla
birlikte Ebd Ismet’in®*® Ebti Yiisuf’tan yaptig1 nakle gére Eba Yisuf, zikrettigimiz hadis ile
amel ederek bayram namazlarinda ellerin yalniz iftitah tekbirinde kaldirilacag1 goriisiine kail
olmustur.>*’ Serahsi, namazda ellerin kaldirilmas1 meselesinde zikrettigi hadise isaret ederek
ellerin kaldirilacag1 yedi yer arasinda bayram namazlarinin da bulundugunu sdylemis ve bu

suretle Eb(i Y{isuf’a nispet edilen goriisiin aleyhinde bir delil sunmustur.**

2.2.1.2 Namaza Baslaninca Okunan Siibhaneke Zikri Hakkinda Merfu Hadis

Ibn Mesud (r.a.), Rasuliillah’in (s.a.v.) namaza basladiginda [Siibhaneke olarak

bilinen] su zikri yaptigin1 rivayet etmistir:
Hanefiler, bu hadisle amel etmis ve tekbirden sonra bu zikrin yapilacagimi sdylemislerdir.>>°

2.2.1.3 Namazda Kiraatten Once Besmelenin Gizlice (Hafiyyen) Cekilecegi
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sahabeden, namazda kiraatten Once besmelenin gizlice (hafiyyen) c¢ekilecegi

goriisiinde olanlar Ali (r.a.) ile Ibn Mesud’tur (r.a.).*>! Hanefilerin goriisii de boyledir.3>?

345 «“Peygamber (s.a.v.) namazda ellerini yalmzca iftitah tekbirinde kaldirirdi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/39.

346 Buradaki Ebt Ismet denilen zatin kim oldugu net degildir. Kuresi, Hiddye sahibinin Gasb ve Kerahiyye
boliimlerinde Ebd Ismet olarak kiinyesini verdigi kisinin Sa’d b. Muaz el-Mervezi olma ihtimalinden s6z
etmektedir. Nitekim Hiddye sarihlerinden Nesefl ve Signaki Keradhiyye boliimiiniin serhinde bunu tasrih
etmiglerdir. Ebi Ismet kiinyesi, Niih b. Ebi Meryem’in de kiinyesi olmakla birlikte Kuresi orada zikredilenin
Sa’d b. Muiz olma ihtimalini daha kuvvetli gormiistiir. Ote yandan Serahsi, Mebsiit'unda genellikle Eba
Ismet’in ismine yer vermemekle birlikte iki yerde bu kiinyeye sahip Sa’d b. Muaz isimli bir kisiden fetva
nakletmis, bir yerde de ayni isme ve el-Mervezi nisbesine sahip bir kisiye atifta bulunmustur. Spesifik olarak
metin icerisine aldigimiz paragrafta bahsedilenin ayni1 kisi oldugunu kesin olarak s6ylemek miimkiin olmasa da
sz gelimi el-Muhitu’l-Burhdni’de Ebl ismet Sa’d b. Muaz’m Eb{i Hanife ve imam Muhammed’ten yaptig
nakillere rastlanilmaktadir. Bu nakillerin varligi, burada EbG Yasuf’tan nakilde bulunan kisinin de ayn1 sahis
olma ihtimalini giliglendirmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 3/148, 4/221, 10/146; Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-burhani, 1/490, 7/452; Kuresi, el-Cevahir, 4/66-67; Boynukalin, el-Mukaddime (Seybdni,
el-Asl iginde), 99.

347 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/39.

348 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/39.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/12.

330 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/10, 12.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/15.
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Hanefilerin bu meseledeki dayanak noktalart merfu bir hadistir.>> Safii, Ibn Abbas (r.a.) ile
EblG Hureyre’nin (r.a.) kavlini almis ve cehri namazlarda besmelenin agiktan (cehren)
okunacagim sdylemistir.>>* Serahsi meselenin aslen besmelenin Fatiha yahut herhangi bir
sirenin basinda yer alan bir ayet olmadigi seklindeki Hanefi goriisiine ibtina ettigini
belirtmektedir. Keza bu goriis de bir baska merfu hadise dayanmaktadir.*> Sarih, besmelenin
sire basindaki bir ayet olmadigim belirtmesinin 6tesinde Mualla’nin*® (v. 211/826) imam
Muhammed’ten yaptig1 bir nakle yer vererek besmelenin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi hakkindaki kanaatini de ortaya koymustur. Onun bu nakille ilgili izahatina gore
besmele, Kur’an- Kerim’den bir ayettir. Lakin s@irelerin arasini ayirmak i¢in indirilmistir.
Anlagiliyor ki o, besmelenin Mushaf icerisinde muayyen bir yeri olmadigi ve bu itibarla
digerlerinden ayrilan bir ayet oldugu neticesine varmistir. Nitekim, besmelenin miistakil bir

hat ile yazilmasini da bu hususiyeti ile iliskilendirmistir.>>’

2.2.1.4 Farz Namazlarin Herhangi iki Rekatinda Kiraat Etmenin Farz

Olduguna Delil Olarak Getirilen Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis
Olasan O A Y A LIS Legd) Lagie dlil (oim 3 saa (il 5 e (e 5338

Bu rivayette farz namaz kastedilmekte olup Serahsi, s6z konusu rivayeti sahabe
icma‘imnin bir parcasi olarak zikretmistir. Rivayetin 6dncesinde mezheplerin farz namazlardaki
kiraat hakkindaki goriislerine deginen miiellif, farz kiraatin asgarisi hakkinda kelam
etmektedir. Bu bahis dahilinde Hanefilerin kabul ettigi goriis, farz namazlarin herhangi iki
rekatinda kiraat etmenin vacip/farz oldugu ve bu kadarlik bir kiraatin yeterli olacagidir.

Meselede serdedilen diger goriisler Hasan-1 Basri, Imam Malik ve Imam Safii’ye ait olup

352 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/15.

353 Abdullah b. Mugaffel’den (r.a.) nakledilen bu hadisin metni sdyledir: e sled s3uall & dpauilly jem 4 paw 4l
Y 1S g dl) oy ey S ol Cildg aluy e dll Lo dll Jsmy Gala calia 6 WY1 B aally ) s b Jlib el
daeudlls ¢y 56> Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/15.

354 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/15; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2/149; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref
en-Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin (Beyrut-Dimask-Amman: el-Mektebii’l-Islami, 1991),
1/242.

355 Hadis-i kudsi olan bu rivayet, Mebsiit’'ta su lafizlarla gegmektedir: pbad (e Oms (ciw 8dball Crand Mot il J 54
U8 Gl sy elile JB 135 s iana s il JB aim 1 Gan I QB 135 se iden et dll s Cppallall oy b 2anll JI8 1303
Jho L gl s Gaemi ge (s i 138 s dll JB Gaeies )5 2aad ) JB 135 g2 e 8T i Serabsi, el-Mebsiit,
1989, 1/15-16.

3% Kastedilen Mualla b. Mansir olmahdir. Hakkinda bilgi i¢in bkz. Eyyiip Said Kaya, “Mualla b. Mans{r”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005).

357 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/15-16.

38 "Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet edildigine gore onlar son iki rekatta tesbih ederlerdi." Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 1/18.
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sirasiyla kiraatin tek rekatta farz oldugu, li¢ rekatta farz oldugu ve namazin biitiin rekatlarinda

farz oldugu seklindedir.*>

2.2.1.5 Riiku ve Secdede Tekbir Getirilecegine Dair Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis
Jsandly g oSN e (58 1 S8 agle dll ) gm s 3 smasa Gl s o g e Lila300

Serahsi, bu rivayeti, devamindaki rivayetle birlikte, rilkuya gidecek kisinin tekbir
getireceginin delili olarak zikretmistir. Yine onun anlatimina gére Abdullah b. Omer (r.a.) ve
onde gelen talebeleri, riiku ve secdede tekbir getirilmeyecegini sdylemektedir.?*! Miiellif bu
mahalde secdedeki tekbirden ise bahsetmemistir. Fakat bu rivayetin ve devamindaki rivayetin
secdeye varirken tekbir getirilecegine delil olarak ele alindigini ihsas eden bir ifade, sonraki
bir paragrafta gegcmektedir. Burada kisinin kavmeden sonra yapacaklar1 anlatilmaktadir. Buna
gore boyle bir kisi, sirastyla tekbir getirip secdeye gider. Secdede organlar: siikinet buluncaya
kadar durduktan sonra kafasini kaldirip tekbir getirir. Oturus vaziyetinde de secdedeki gibi bir
miktar bekler ve sonrasinda secdeye varip tekbir getirir. Serahsi, bu filleri siraladiktan sonra
“biz bunu aciklamistik” demektedir.’®> Bu ifadesiyle secdedeki tekbirleri anlatan isbu

rivayetleri isaret ediyor olmast muhtemeldir.

2.2.1.6 Namazda Riikudayken Yapilan “Tatbik” Uygulamas1 Hakkinda Sahabi
Kavli ve Fiili/Mevkuf Hadisler

Serahsi, Ibn Mesud (r.a.) ve talebelerinin namazda tatbik?®*

yapilacag1 goriislinde
olduklarini nakletmektedir.’** Ayrica ibn Mesud’un (r.a.) namazda tatbik yaptigim gdsteren

su rivayete de yer vermistir:

339 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/18; Safii’nin goriisii icin bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2/109; Rafi‘, el-
‘Aziz, 1/493; Maliki fakih Muhammed ilis’in aktardigma gore Imam Malik’in bu meseledeki goriisiiniin ne
oldugu hakkinda mubhtelif rivayetler bulunmakta olup bunlardan ikisi 6éne ¢ikmistir. Lakin hangisinin daha
meshur kavil olduguna dair mezhep iginde iki farkli yonelim goriilmektedir. Bunlardan birisi, Serahsi’nin de
Imam Malik’e isnad ettigi “namaz rekatlarmin ¢ogunda kiraat etmenin; daha dogrusu Fatiha okumanin
vacip/farz oldugu” goriisiidiir; ki Ibn Asker ile Karafi, bu goriisii meshur olarak nitelemistir. Diger kavil,
Safiilerin benimsedigi goriistiir; ki Ibnii’l-Hacib, Ibn Abdiilber gibi alimlerin mezhepte sdhret bulan goriis
olarak takdim ettigi kavil budur. Bkz. Muhammed ‘1lis, Serhu Mineh, 1/248.

360 “Omer (r.a.), Al (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.) riikku ve secdede tekbir getiriyorlardi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
1/19.

361 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/19.

362 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/21.

363 Tatbik (Ce,é.-.\u‘), avuclarm birlestirilip uyluklarin arasina konulmasidir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/20.

364 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/19-20.
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Riikuda yapilan bu hareketin yerine, Hanefiler, sahabenin ¢ogunlugunun benimsedigi

ellerin dizler iizerine koyulacag: goriisiinii kabul etmislerdir.36

2.2.1.7 Riiku ve Secdedeki Zikirlerin Asgari Sayist ile Ilgili Merfu Hadis

B eV o Ol 03 sas (8 JB8 (e g olial @lld g de oS ) &5 288 UDE apdaall ) Glasw 4 S

cUJi gﬂh} 8d g™ (:3 234367

Hanefiler bu hadisle amel etmekle birlikte, rivayetteki oLl W13 5 ifadelerini riiku ve

secdenin caiz/gecerli olmasinin asgari 6lgiitli olarak anlamlandirmayip burada s6z konusu iki
rlikniin kamil surette ifa edilmesi i¢in gerekli alt smirdan bahsedildigi degerlendirmesini

yapmuglardir.368
2.2.1.8 Tesehhiit Hakkinda Merfu Hadis ve Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefilerin tercih ettigi tesehhiit, ‘Ibn Mesud (r.a.) tesehhiidii’ olarak bilinmekte olup

su sekildedir:
e s Lule DL A51S 5o dll A ) 5 il gl elide 2Dl clphall <l shoall g 4l il
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Serahsi, hangi gerekceyle bu tesehhiidiin tercih edildigini aciklarken s6z konusu
tesehhiidiin Rasuliillah’tan (s.a.v.) naklinin ve zaptinin giizel oldugunu soylemekte,

sonrasinda bununla kastinin ne oldugunu gosteren su rivayete yer vermektedir:

365 “Sa‘d b. Eb(i Vakkas (r.a.), bir oglunu tatbik yaparken gériip, ona bu hareketi yasaklamis, o da ‘Abdullah b.

Mesud’u boyle yaparken gordiim’ diyerek mukabele etmistir. Bunun tizerine Sa‘d b. Ebi Vakkas (r.a.) soyle
demistir: Allah ibn Ummii Abd’e [yani Abdullah b. Mesud’a (r.a.)] rahmet eylesin. Bize bu emredilmisti, sonra
bundan yasaklandik.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/20.

366 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/19.

367 "ibn Mesud (r.a.) Rasuliillah’tan (s.a.v.) soyle buyurdugunu nakletmistir: Kim, riikuda ii¢ defa, (s Olaw

e;‘-L"ﬂ\ derse, riikusu tamamdir ve bu kadar1 en azidir. Kim de secdede ii¢ defa, ey =) Ol derse, secdesi
tamamdir ve bu kadari en azidir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/21.

368 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/21.

369 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/27.
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Hz. Omer (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) ve Ebli Musa el-Es‘ari’nin (r.a.) tesehhiitlerini de
zikreden Serahsi, Ibn Mesud (r.a.) tesehhiidiiniin tercih edilmesinin evla olduguna bir diger
gerekce daha sunarak Hz. Ebubekir’in (r.a.) minberden insanlara dgrettigi tesehhiidiin Ibn
Mesud’unki (r.a.) gibi oldugunu belirtmistir. Bunun haricinde bahse konu tesehhiidiin
send/dvgii bakimmdan daha miibalagali olusunun tercihte etkili oldugunu ifade etmistir.’”!
Miiellif, lafizdaki bu hususiyetin tercih noktasindaki tesirinden s6z etmekle beraber ne derece

belirleyici olduguna dair bir anlatimda bulunmamaktadir.

2.2.1.9 Namazda Tesehhiitten Sonra Salavat Getirilecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Mebsit’ta, tesehhiitten sonra salavat getirilecegi goriisii ibn Mesud’a (r.a.) isnad
edilmis goziikmektedir.*’? Serahsi, imam Muhammed’in ifadesini aktararak meseleye giris
yapmaktadir. Onun aktarimina gore, imam Muhammed, kisinin dérdiincii rekatta tesehhiitten
sonra dua edip kendi haceti i¢in Allah’a yakaracagini sdylemektedir. Tesehhiitten sonraki
salavat hususuna ise deginmemektedir. Bu noktada Serahsi, Tahavi’nin Muhtasar’indan
naklen kisinin namazda tesehhiitten sonra evvela Rasuliillah’a (s.a.v.) salavat getirecegini,
devaminda haceti i¢in duada bulunup kendisi ve miiminler i¢in istigfar edecegini zikretmistir.
Bunu sdyledikten sonra sahih olan gériisiin bu oldugunu ifade etmistir.>”® Ilk izlenim, bu
degerlendirmenin Serahsi’nin sahsina ait oldugu yoniinde olussa da bir sonraki meselede
Hanefilerin Rasuliillah’a (s.a.v.) salavat getirmenin namazin riikiinlerinden olmadig:
goriisiinde oldugunu tasrih etmesi*’*, salavatla alakali bu bahis dahilinde ettigi kelAmin aslen

mezhebe ait goriisii yansittigim  diisiindiirmektedir. Bu itibarla Serahsi’nin, Imam

370 “Ebfi Hanife $dyle sdylemistir: Hammad elimi tuttu ve dedi ki: Ibrahim elimi tuttu [ve bana Kur’an’dan bir
stire dgretir gibi tesehhiidii gretti]; Ibrahim de dedi ki: Alkame elimi tuttu [ve bana Kur’an’dan bir sire 6gretir
gibi tesehhiidii 6gretti]; Yine Alkame de s6yle demistir: Abdullah b. Mesud elimi tuttu [ve bana Kur’an’dan bir
siire 6gretir gibi tesehhiidii 6gretti]; Abdullah b. Mesud [r.a.] ise sOyle sOylemistir: Rasuliillah (s.a.v.) elimi
tuttu ve bana Kur’an’dan bir slire 6gretir gibi tesehhiidii 6gretti. Vav ve elif harfine dikkat etmemizi istiyordu.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/28.

371 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/28.

372 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/29.

373 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/29.

374 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/29.
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Muhammed’in salavattan bahsetmemesini arizi bir durum olarak gordiigiini sdylemek

miumkindiir.

Serahsi, tesehhiitten sonra salavat getirilecegi seklindeki goriisiin sihhatine gerekge
olarak, tesehhiidiin Allah’1 send etmekten ibaret oldugu ve Allah’1t send etmenin pesinden
Rasuliillah’a  (s.a.v.) salavatin gelecek olmasmm gosterir. Ilaveten, bu tertibin
‘bilinegelen/ma‘hiid tahmid’te de miisahede edildigini dile getirmektedir.’”> Bununla kastin1
acik etmese de besmele-hamdele-salvele olarak bilinen uygulamadaki tertibe isaret ettigini

diisiinmek makul géziikmektedir.

2.2.1.10 Tesehhiitten Sonra Yapilacak Dua ile Alakali Merfu Hadis ve Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

aac eleall 3218376

Bu hadis, tesehhiitten sonra Rasuliillah’a (s.a.v.) salavat getirilme meselesinden
sonra, kisinin haceti i¢in dua edeceginin delillerinden olarak zikredilmistir.>”’ Fakat verilen
hadis metninde bu dua ile tesehhiit arasindaki bir salavattan bahsedilmemektedir. Burada
farkli ihtimaller akla gelmektedir. Denilebilir ki, tesehhiitten sonra salavat getirilmesi farz
olmayip miistahsen goriildiigli icin terkinin caiz olmasina binaen zikredilmemis olabilir.
Yahut hadisin yalniz ‘hacet duasi’ kismi ile amel edilmistir. Serahsi’nin hadis metninde

ihtisara gitmis olmas1 da muhtemeldir.

Serahsi, Abdullah b. Mesud’un (r.a.) namazda, ¢esitli kelimelerle haceti i¢in duada

bulundugunu séylemekte ve s6z konusu dualar ciimlesinden olarak su duayi zikretmektedir:
daie Cale Lo alS Ll el el galed al logdie e LealS 5l e clllud ) agll
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375 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/29.

376 "Rasuliillah (s.a.v.), ibn Mesud’a (r.a.) tesehhiidii 6gretirken ona sdyle buyurmustur: Bunu soyledikten sonra,
hosuna giden dualar1 yap" Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/30.

377 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/29-30.

378 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30.
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2.2.1.11 Namaz Bitimindeki Selamin Keyfiyetine Dair Merfu Hadis ve Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, namaz bitiminde iki defa selam vermenin, ulemanin ekseriyetinin ve
sahabenin biiyiiklerinin goriisii oldugunu sdylemekte ve Ibn Mesud’un da (r.a.) bu gruba dahil
oldugunu ifade etmektedir.>’® Hanefiler bu gériisii almistir. imam Malik ise yiiz hizasinda tek
bir selam verilecegi kanaatindedir.*® Bu hususta onun adma bir de Aise (r.a.) (v. 58/678) ve
Sehl b. Sa‘d’in (r.a.)*®! (v. 88?) naklettigi merfu bir hadis zikredilmistir. Hz. Aise’nin (r.a.)
kadinlarin safinda olmasi, Sehl’in de (r.a.) ¢ocuklarin safinda bulunmasi nedeniyle ikinci
selam1 duyamamis olma ihtimallerinden s6z eden Serahsi, sahabenin biiyiiklerinin mezhebinin
alinmasimi evla gormiistiir.®®> Merfu hadis karsisinda sahabe kavillerinin tercih edilmesi
hakkinda sdyle bir yorum yapilabilir: Selamin sayisi hususu ancak Rasuliillah’tan (s.a.v.)
Ogrenilebilecek; baska bir deyisle kiyas dis1 bir konudur. Bu itibarla mezklr kaviller merfu
hadis ayarinda kabul edilmis olabilir.*®* Sonraki asamada aym kuvvetteki iki delil arasinda
cereyan eden tercih yollar1 devreye alinmig olmalidir. Boyle olmasa da -bolim
degerlendirilmesinde ifade edilecegi lizere- Hanefilerin merfu rivayetin tevil edilmesi halinde

mevkuf rivayetin tercih edilmesi noktasinda bir problem goérmedigi anlagilmaktadir.

Mebsiit’ta meselenin bir miktar tafsilatina gidilerek Hanefiler namina, s6z konusu

selamlardan ilkinin sag, ikincisinin sol tarafa verilecegi ve her ikisinde de su lafzin

kullanilacag: tasrih edilmistir: 4 des 5 aSule 2311384

379 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30.

380 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30; Imam Malik, hem imam hem cemaat hem de miinferit icin vacip olanin
bir defa selam vermek oldugu kanaatindedir. Bu selam da Serahsi’nin sdyledigi gibi yiiz hizasinda olacaktir.
Lakin kisi bunu yaparken bagmi hafifce saga yoneltir. Tkinci selamin verilmesi ise cemaatle kilian namazda
imama uyanlar i¢in miistehap goriilmektedir. Anlasildig1 kadariyla imam igin istihbab hiikmii s6z konusu
olmamaktadir. Bkz. Ebi Muhammed ‘Abdulldh b. ‘Abdirrahman el-Kayrevani ibn Eb(i Zeyd, er-Risdle
(Darv’l-Fikr, ts.), 30-31; Eb0 Muhammed ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali el-Bagdadi Kadi ‘Abdiilvehhab, e/-Ma ine
‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine, thk, Hamis ‘Abdiilhak (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, ts.), 1/226; Ebil
Muhammed ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali el-Bagdadi Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald niiketi mesdili’I-hildf, thk. el-
Habib b. Tahir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999), 1/254; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn
Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil ve’s-serh ve t-tevcih ve't-ta ‘lil fi mesdili’l-Miistahrece, thk. Muhammed Hacci vd.
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/376, 17/607.

381 Medine’de vefat eden son sahabi oldugu nakledilmektedir. Rasuliillah’in (s.a.v.) vefatinda on bes yaslarinda
idi. Hakkinda bilgi i¢in bkz. EbG Nuaym el-isfahani, Ma ‘rifetii s-sahdbe, 3/1312; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-
Isti ‘ab, 2/665; Ibnii’1-Esir, Usdii I-gabe, 2/575.

382 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30.

383 Bu noktada Serahsi’nin ser’i miktarlarla alakali yapmis oldugu izahat hatirlanmalidir. Nitekim o, miktarlarm
kiyas ile bilinemeyecegini ve dolayisiyla bu konuda onlardan varid olan nakillerin Rasuliillah’tan (s.a.v.)
yapilmis rivayetler gibi oldugunu tasrih etmistir. Kiyas ile bilinememe vasfinin burada da mevcut oldugu kabul
edilirse ayni kaidenin burada da isletilebilecegi neticesi ortaya cikar. Serahsi’nin ilgili ifadeleri i¢in bkz.
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/147.

384 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30.
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Devaminda bu hususla alakali olarak ibn Mesud’un (r.a.) naklettigi su hadise yer

verilmigtir:
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Serahsi, hadisteki ‘yanaginin beyazinin goriinmesi’ ifadesiyle Rasuliillah’in (s.a.v.)

yiiziinii saga-sola ¢evirmesindeki miibalaganin anlatilmak istendigini aktarmaktadir.>%

2.2.1.12 Namazdan Selamla Cikmamin Farz Olmadigina ve Son Rekatta

Tesehhiit Miktar1 Oturmanin Farz Olduguna Delil Olarak Getirilen Merfu Hadis

Hanefilere gore namazdan ¢ikmak icin selam vermek farz degildir. Safii ise bunun
farz oldugunu soylemektedir.*®” Bu hususa Mebsit’'unda deginen Serahsi, Hanefilerin bu

meseledeki delili olarak su hadisi zikretmistir:
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Goriildiigii lizere hadis-i serifte namazi bitirmek isteyen kisinin selam vermesinin
liizumundan bahsedilmemekte; bilakis kalkip gitmesinin bu hususta kafi gelecegi ifade
edilmektedir. Safii’nin bu mesele hakkinda varid olup geride zikredilen goriisiiniin neticesi ise
bu durumda namazin bozulacak olmasidir. Hanefl imamlari, namazdan ¢ikmak i¢in selamin
tek yol olmadig1r hususunda birlesmis olsalar da namazin nihayete ermesi i¢in bu iradeyi
gosteren bir harekete miibaseret etmenin farziyyeti noktasinda ihtilaf etmislerdir. EbQ Hanife,
daha sonralar1 ‘hurlic bi-sun‘ihi’ olarak ifade edilen bdyle bir ameliyenin farz oldugu
goriisiindedir. Imameyn ise bunun farz olmadigini savunmaktadir.**® Bu hadis ile yalmz bahsi
gecen meselede amel olunmus degildir. Hanefi mezhebi, bu hadise dayanarak son rekatta

tesehhiit miktar1 oturmanin namazin riikiinlerinden oldugu neticesine de varmislardir. Bu

385 “Rasuliillah (s.a.v.) birinci selamda, sag yanaginin beyazlig1 goriiniinceye kadar yiiziinii [yana] gevirirdi.
Veya [Ibn Mesud (r.a.) olay1 naklederken] sol [yanaginin beyazlig1 goriiniinceye kadar] demistir.” Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 1/30.

386 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/30.

387 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/126; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir, 2/143; Sirazi, el-Miihezzeb,
1/151.

388 "Peygamber (s.a.v.) Ibn Mesud’a (r.a.) tesehhiidii dgretirken sdyle buyurmustur: Bunu sdyledigin yahut
yaptigin zaman namazin tamamdir. Artik kalkmak istersen kalkarsin, oturmak istersen de oturursun." Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 1/126.

389 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/125-126.
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sebeple son rekatta tesehhiit miktar1 oturmadan, namazi bozucu hallerden biri bagina gelen

kisinin namazini iade etmesinin liizumu, mezhep igerisinde ittifakla kabul edilmektedir.°

2.2.1.13 Farz Namaz ile Bunlara Bitisik Olarak Kilinan (Revatib) Siinnetlerdeki
Kiraatin Birbirinden Farkh Sekillerde ifa Edilecegine Delil Olarak Getirilen Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Ogle ve yats1 namazlarinin ilk siinnetlerinin hangi surette kilinacagina dair Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Serahsi, giindiiz nafilelerini ka¢ rekat
kilmanin daha faziletli olacagi meselesini anlatirken bu meseleye de deginmistir. Safil orada
iki rekat kilmanm daha faziletli oldugunu kabul ettigi gibi ibn Mesud (r.a.) ve baska
sahabilerden nakledilen su mevkuf hadisin zahir manasimni esas alarak 0gle ve yatsi
namazlarinin farzindan 6nce kilinan nafilelerin iki rekatta bir selam vermek suretiyle ikiser

ikiser kilinacagini soylemektedir:
Lelia 35ba 2xy Liay Y391

Bu goriise onu gotiiren husus, s6z konusu iki vaktin farzlarinin dort rekat olmasidir.
Bunlardan o©nce kilmman nafile namazlar, hadisin zahir manasina nazaran, dort rekat
olamayacagina gore iki rekatta bir selam verilerek bunlar ikiser rekatlik namaz suretine

biiriinmiis olurlar. Bdylelikle pes pese ayni rekat sayisina sahip iki namaz kilinmamus olur.3%?

Hanefiler, bu hadisi tevil yoluna giderek art arda kiliman namazlar arasinda
bulunmasi icap eden farkliligin, namazlardaki kiraatin icra seklinde s6z konusu oldugunu
ifade etmiglerdir. Zira s6z konusu iki vaktin dort rekat olan farz namazlarinin iki rekatinda,
kiraatin Fatiha ve bir sire okumak suretiyle icra edilmesine karsin nafilelerinin her rekatinda
kiraat [bu sekilde] yerine getirilmektedir. Nitekim sabah namazinda Safii’nin goriisiine aykiri
olarak iki rekattan sonra yine iki rekat kilinmakta; boylelikle birbirinin misli olan iki namaz

pes pese kilinmig olmaktadir. Hanefilerin hadisten elde ettigi anlayisa gore ise sabah

390 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/127.

31 “Bir namazdan sonra bu namazmn misli bir namaz kilinmaz.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/159.

392 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/159; Serahsi, Safii’nin yukaridaki hadise istinaden bu kavle vardigim1 sdylese
de taradigimiz Safii fikih eserlerinde bu lafza sahip bir rivayete referansta bulunuldugunu gérmedik. Lakin
Safii’nin kavli, aktardig1 gibidir. Bkz. Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 2/289; Riyani, Bahru’l-mezheb, 2/227; ibn
‘Abdiisselam, el-Gaye, 2/119.
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namazimin farzindaki kiraatin uzun tutulup siinnetindeki kiraatte ayni yolun izlenmemesi

halinde hadisteki mana tahakkuk etmis olmaktadir.***
2.2.1.14 Kunut Duasi Olarak Bilinen Duanin Kiraat Rivayeti

Vitir namazinda kunut duasinin okunma mahalli, Hanefl ve Safil mezhepleri arasinda
ihtilaf konusu olmustur. Imam Safii, riikkudan sonra okunacagi goriisiinde iken Hanefiyye
riikudan once okunacagini kabul etmektedir. Serahsi’nin ifadesine gore bu hususta Safii, vitir
namazini sabah namazina kiyas etmektedir. Zira onun goriisiine gore sabah namazinin ikinci
rekatinda riikudan sonra kunut okunur ve bu hiikiim eserle sabittir.>** Hanefiler ise sabah
namazinda kunut okunma uygulamasinin neshedildigini sdyledikleri gibi -az once ifade
edildigi tizere- vitir namazindaki kunutun rilkuya gitmeden okunacagini savunmaktadirlar. Bu
goriislerini konu hakkinda varid olan eserlere dayandirmalarina ilaveten kunut duasi olarak
taninan bu duanin Ibn Mesud’un (r.a.) Mushaf’ inda yazilmis olmas ile iliskilendirirler. Zira
s6z konusu duanim Ibn Mesud’un (r.a.) Mushaf’inda yazili halde bulunmasi, bu duani kiraat
manasinda/hiikmiinde degerlendirildigi ve dolayisiyla namazdaki kiraatin rilkkudan once icra
edildigi gibi kunutun da bu mahalde okunmas: gerektigi neticesine gétiirmektedir.?*> Imam
Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) Mushaf’inda yazili olan kunut duasinin yalniz bas tarafim
zikretmis ve bu duanin Ubey (r.a.) ve ibn Mesud’un (r.a.) Mushaf’inda iki stirede bulundugu

bilgisini vermistir.®
2.2.1.15 Sabah Namazinda Kunut Okumanin Neshedildigine Dair Merfu Hadis

Hanefiler, vitir namazi haricindeki namazlarda kunut okunmayacagini ve sabah
namazinda kunut okunmasi seklindeki uygulamanin neshedildigini sdylemektedirler. Bu
hususta diger deliller yaninda Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen su merfu hadise

dayanmaktadirlar®’:

393 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/159.

394 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/165; Serahsi, vitir namazindaki kunut mahalli hususunda kiyasi yapanin bizzat
Safil oldugunu ifade ediyorsa da anlasildig1 kadariyla Safii, bu namaz igerisindeki kunutun yeri hakkinda
konusmus degildir. Yine de mezhep igerisinde kabul edilen goriis, onun aktardigi gibidir. Bkz. Maverdi, e/-
Havi’l-kebir, 2/293; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/158; Imam Safii’nin sabah namazinda kunut okunmasi noktasinda
esas aldig1 sdylenen eser, Mebsiit’ta menkul olan lafzin hemen hemen ayniyla Safii kaynaklarinda da gegmekte
ve mezkir hiikkme delil gosterilmektedir. Mesela bkz. Maverdi, el-Havi’I-kebir, 2/150; Gazzali, el-Vasit, 2/130-
131.

395 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/164-165.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/164-165.

397 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/165.
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Serahsi’nin konuyla alakali olarak aksam namazinda kunut okundugu seklindeki
rivayetin sahih olmakla birlikte, bu uygulamanin ittifakla mensth kabul edildigini belirtmesi
dikkati ¢eken bir bilgidir. Devaminda sabah namazindaki durumun da bdyle olmasi

gerektigini ifade etmistir.>%’
2.2.2 Ezan ve Kamet Rivayetleri

2.2.2.1 Evde Farz Namaz Kilma Durumunda Disarida Okunan Ezan ve Kametle

Yetinilebilecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefiler, kisinin farz namazi1 evinde kilmasi halinde, disarida okunan ezan ve

kametle yetinebilecegini sdylemislerdir. Bu hilkme varirken su hadisi esas almislardir*®:

Ol Qi 35 YT Al Jsh gy 80 gl 5 dailey La die (i il a3 grse Gl )
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Serahsi’nin hadisten hareketle ulagildigini ifade ettigi hiikiimde, cemaatle namaz
kilmaktan bahsedilmemistir. Isbu hiilkmiin zahiri, oncelikle miinferidin namazindan
bahsediyor gibidir. Nitekim daha sonra aynit miiphem kisiden s6z edilerek, bu kisinin evinde
kildig1 namaz igin ezan ve kamet getirmesinin hasen/miistahsen oldugu sdylenmis; bunun
gerekgesi olarak ise miinferit olarak namaz kilan kimsenin namazini cemaatle kilinan namaza
benzer surette eda etmesinin mendub olusu gosterilmistir.*®> Bu karineye bakarak ilk
hiikiimde de miinferitten bahsedildigini sdylemek isabetli olacaktir. ilk hiikme getirilen
yukarida mezk@r delilde ise cemaatle kilinan bir namaz s6z konusudur. Goriiniise gore
delildeki kayit, ummi bir hiikme varilmasina mani olmamis ve hiikiim, cemaatle kilinan
namaz ile miinferiden kilinan namazin her birine tesmil edilmistir. Serahsi’nin, miinferidin

namazindaki durumdan bahsederken evde kilinan cemaatle namazdan s6z etmemesi, bu

398 «“peygamber (s.a.v.), Arap kabilelerinden birine bir ay boyunca sabah namazinda beddua ederek kunut okudu.
Sonra bunu terk etti.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/165.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/165.

400 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/133.

401 «“Abdullah b. Mesud (r.a.) bir evde, Alkame ve Esved’e namaz kildirdi. ‘Ezan okumayacak misin’ diye
kendisine soruldu; o da ‘Mahalle[de okunan] ezan bize yeterlidir’ diye cevap verdi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
1/133.

402 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/133.
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durumda ezan ve kametin getirilmek zorunda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Nitekim
zikredilen delilin zahiri, ifade edildigi iizere, cemaatle namaza dairdir. Ayrica meselenin
devaminda s6z konusu hiikmiin, mukim kimseler i¢in gecerli oldugu, seferi durumdakilerin
bundan miistesna tutulacagi sdylenmis ve seferilerin boyle bir halde namazi tek basina kilsa
dahi ezan ve kameti terk etmesinin mekruh olacag: dile getirilmistir.*®® Bu tabirde goze
carpan “tek basina kilsa dahi” seklindeki kayit, bu mesele dahilinde miinferit i¢in gegerli olan

hiikiimlerin, namazi cemaatle kilanlar hakkinda evleviyetle gecerli oldugunu gostermektedir.

Son olarak, zikredilen rivayette < kelimesi nekre olarak getirilmisken varilan hiikiimde ilgili

kisim 432 seklinde zamire izafe ile ifade edilmistir. Fakat herhalde bu kullanim ittifakidir.

2.2.2.2 Namazi Kaza Ederken Hem Ezan Okunup Hem de Her Farz Namaz icin

Kamet Getirilecegine Dair Merfu Hadis

Hanefiyye, namazi kagirip vakti ¢iktiktan sonra kaza eden kimsenin ister cemaatle
kilsin ister tek basina kilsin, hem ezan hem kamet getirecegi goriisiindedir. Serahsi, bu

hiikmiin delili olarak su merfu hadisi zikretmistir*®:

Q) e (5 58 g bl 3ial) a5y il sha o ) e alu g agle dl Lo dl) gy Jai
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Bu mesele meyaninda serdedilen delillerin tamaminda cemaatle namazdan bahis
gecmektedir. Serahsi tek basina kilan kisi i¢in de ayni hiikkmiin cari olacagini beyan etmistir.
Evde farz namaz eda eden kisinin ezan ve ikamet noktasindaki durumunun ifade edildigi
yerde soylenenler burada da diisiiniilebilir. Ote yandan verdigimiz rivayette her bir namaz i¢in
kamet getirildiginden bahsedilmesine ragmen Serahsi, rivayetteki bu hususiyete vurgu
yapmamistir. Rivayette konu edilen namazlarin farz namazlar oldugu anlasilmaktadir.
Serahsi, her ne kadar bu mahalde kelam ederken farziyyet kaydini koymamuis ise de daha 6nce
Hanefilerin goriisii olarak, bes vakit farz namaz ve cuma namazi disinda ezan ve kametin s6z
konusu olmadigim sarahaten ifade etmistir.*’ Meselenin devaminda, boyle bir durumda

ezanin terk edilebilecegine dair bir hiikiim verilmis iken kamet icin aymi sey

403 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/133.

404 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/136.

405 “Rasuliillah (s.a.v.) Hendek Savagi’nin yapildig1 giinde dort [vakit] namazi kilmaya imkan bulamamis ve bu
namazlar1 gecenin bir miktar1 gegtikten sonra kaza etmistir. Ibn Mesud (r.a.) sdyle sdylemistir: [Rasuliillah
(s.a.v.)] Bilal’e emretti. O da ilk namaz i¢in hem ezan okudu hem de kamet getirdi. Sonraki namazlarin her
birisi i¢in kamet getirdi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/136.

406 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/134.

71



sdylenmemistir.*”” Bu ifadelerden boyle bir durumda kameti terk etmenin caiz olmadig

neticesine ulagsmak miimkiindiir.
2.2.3 Cemaatle Namaza liskin Rivayetler

2.2.3.1 Namazin Cemaatle Eda Edilmesinin Ehemmiyetine Dair Sahabi

Kavli/Mevkuf Hadis

o sl 15 (53l (yins (pa Lelh e laally oSile die a4l a3 3 gmnna ) JlB
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Serahsi, mezk{r rivayetle cemaatle namazin “siinen-i hiida”dan olduguna istidlal
etmistir. Burada miiellifin kasti ¢cok acik degildir. Bu ifade ile liigat manasi maksut olup
“hidayet yollar1” seklinde bir mananin irade edildigi soylenebilir. Yahut istilahi mana
kastedilip “hiida siinneti” olarak bilinen siinnetlerden bahsedildigi diigiiniilebilir. Hadisteki
ifadeden hareketle s6z konusu 1stilahin olusturuldugunu akla getiren hususlar da vardir. Bu

dogrultuda Serahsi’nin kendi yazdiklarina bakmak okuyuculara bir fikir verebilir.

Miiellif, Us#l isimli eserinde siinnetlerden bir kisminin amel hususunda vacip
ayarinda oldugunu sdyleyip bunu izah etmek lizere Mekhil’lin (rh.a.) siinnet ayrimina deginir.
Bu ayrima gore bir kisim siinnetler vardir ki bunlarin yapilmasi hidayet; terk edilmesi yoldan
¢tkma manasina gelmektedir. Siinnet igerisinde diger bir grup vardir ki bunlar1 yapmak giizel
olarak nitelenir ve fakat terkinde de bir beis yoktur. Bunlardan birincisine misal olarak
getirilenler igerisinde cemaatle namaz da vardir. Serahsi, bu grup siinneti bir kisim insanlarin
terk etmesi halinde bunlarin kinanip azarlanacagini; bir belde ahalisinin terk etmesi halinde

ise bu fiili yerine getirmeleri i¢in kendilerine savas agilacagini ifade etmistir.*%

Serahsi, cemaatle namazin hiidd siinnetlerinden oldugunu, sabah namazinin
cemaatine yetisememe durumundaki kisi ile alakali olarak dile getirmistir. Meselede konu
edilen kisi, sabah namazinin siinnetini heniiz kilmamig, cemaati camide sabah namaz kilar

vaziyette bulmustur. Bu kisi, siinneti kilacagi takdirde farz namazi kilan cemaati

407 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/136.

48 “fbn Mesud (r.a.) soyle demistir: Cemaat[le namaza] devam ediniz. Zira cemaat[le namaz] hidayet
yollarindandir. Su [cemaate katilmayip] geride kalanin yaptigi gibi namazi evinizde kilacak olursaniz,
Peygamberinizin yolunu terk etmis olursunuz. Peygamberinizin yolunu terk ederseniz de yoldan sapmis
olursunuz.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/167.

409 Serahsi, Usiil, 1/114.
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kaciracagindan endise ederse siinnete hi¢ durmamalidir. Zira ifade edildigi iizere, cemaatle

namaz siinen-i hiida ctiimlesindendir.*'°

2.2.3.2 imamhga Ge¢cmede Esas Alnacak Siralama Hakkinda Merfu Hadis

agaleld o g | 1S (8 at il LD 58 a8l a5y JUB b g agle ) Lia i)
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Serahsi, mesayihtan bir kismimin hadisin zahir manasini esas alarak Kur’an
kiraatinde digerlerine nispetle temayiiz edenlerin [:akra’] imamete en layik kisi oldugu
goriisiine vardiklarini aktarmaktadir. Kendisi ise su goriisii isabetli bulmaktadir: Siinnet’i en
iyi bilen kimse, kendisiyle namazin gecerli oldugu asgari miktarda Kur’an bilgisine sahipse*!?
imamliga ge¢me hususunda &ncelenir.*’* Bu goriisiine gerekge olarak namazda imamlik
yapacak kisinin kiraat bilgisine yalniz bir riikiinde ihtiyag duymasi, buna karsilik Siinnet
hususundaki malumata namazin tamaminda muhtag¢ olmasin1 gosterir. Nitekim Serahsi’nin de
ifade ettigi lizere kiraatte namazi bozacak hata, ancak bu ¢esit bir ilimle bilinebilmektedir. Bu
goriis, hadisin zahir manasina muhalif goriinse de Serahsi bu hususa agiklik getirmektedir.
Soyle ki; Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda sahabiler Kur’an’1 ahkamiyla beraber 6greniyorlardi.
Mesela Hz. Omer’in (r.a.) Bakara sfiresini 12 senede 6grendigi nakledilmektedir. Dolayisiyla
o vakitler, Kur’an’1 en iyi bilen kimse, ayn1 zamanda en alim kimse demekti. Fakat Serahsi,
kendi yasadig1 zamanda durumun hi¢ de bdyle olmadigini ve Kur’an kiraatinde mahir kimi
sahislarin ilimden behrelerinin bulunmadigini sdylemektedir. Binaenaleyh, insanlar1 arkasinda
saf tutmaktan uzaklastiracak bir dini yasantiya sahip kimseler miistesna tutulmak {izere,

Siinnet’i daha iyi bilenlerin imamliga ge¢mesi esas kabul edilmelidir.*!*

2.2.3.3 Cemaatin ki Kisi Olmas1 Durumunda imamin Namaza Duracag Yerle

Tlgili Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis

Namaz cemaatle kilinirken imamin haricinde iki kisi mevcutsa Serahsi, imamin 6ne

gecerek namazi kildiracagimi sdylemektedir. Bu hususta istinad edilen delilleri serdettikten

410 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/167.

41 “peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: Bir topluluga, i¢lerinden Allah’mn kitabmi en iyi okuyan kisi imamlik
yapar. Bu vasifta hepsi denk iseler siinneti en iyi bilen [imam olur], bu hususta da denk iseler en dnce hicret
eden [imam olur], bunda esit iseler, i¢lerinde yasca en biiyiik ve vera hususunda en 6nde olan kisi [imamlik
yapar].” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/41.

412 Burada Serahsi, boyle bir kimsenin ezberinde hazir tuttugu miktardan s6z ediyor olmahdir.

413 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/41.

414 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/41-42.
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sonra Ibn Mesud’un (r.a.) bdyle bir durumdaki uygulamasmi gosteren su rivayete

deginmistir*!>:

Laghans 5 8 ald aal g a8 3 g g dailey Lim die lad dll) a3 smane Cal (1410

Serahsi, Ibrahim en-Nehai’nin bu rivayetle alakali olarak Ibn Mesud’un (r.a.) namaz
kildiklart evin dar olmasi sebebiyle boyle davrandigr seklindeki yorumunu aktarmakla birlikte
isabetli bulmamis ve bu uygulamanin ibn Mesud’un (r.a.) goriisiinii yansittigin1 ifade etmistir.
Hatta Imam Muhammed’in Kitdbii’l-Asl’da cemaatin iki kisi olup imamin &ne ge¢cmemesi
halinde bu kimselerin namazlarinin tamam olacag: seklindeki degerlendirmesini de bu goriisle
iliskilendirmis ve nihayetinde bunlarin yaptiklar1 isin i¢tihat mahallinde vaki oldugunu
belirtmistir.*'” Gergekten de Kitdbii’l-Asl’a bakildiginda Imam Muhammed -her ne kadar Ibn
Mesud’tan (r.a.) gelen bu rivayete referansta bulunmasa da- imamin iki kisiden miitesekkil
cemaatin ortasinda kiyam ederek namaz kildirmasi1 durumunda bu namazin tamam oldugunu
beyan etmektedir. Bunun da &tesinde ¢ok sayida kisinin cemaate istirak etmesi*'® takdirinde

imamin bu sekilde hareket etmesini namazin tamam olusuna mani saymamis; lakin imamin
boyle yapmakla giinah islemis olacagini (s\l) belirtmistir.#!® iki hal arasinda béyle bir

ayrima gitmesi, zahiren Serahsi’yi hakli ¢ikarmaktadir.

Kasani, ibn Mesud (r.a.) rivayetini hemen aym lafizlarla eserine almakta ve fakat
sonunda bir ziyade ile nakletmektedir: &) Jsw) W aia 1Xa Jds Hadisi bu lafizla

nakletmesine ragmen igsbu ziyadenin rivayetlerin ¢ogunda mevcut olmadigini séylemis ve bu
itibarla hadisin bu lafizla sabit olmadig1 neticesine varmistir. Dolayisiyla geriye sadece Ibn
Mesud’a (r.a.) nispet edilen fiil kalmaktadir. Isbu fiil hakkinda K4sani, goriiniise gére Serahsi
gibi diisiinmemekte ve Ibrahim en-Nehai’nin izahini tercih etmektedir. Bu tercihini, ibrahim
en-Nehai’nin ibn Mesud’un (r.a.) ahvalini ve gériislerini en iyi bilen kisi oldugunu sdyleyerek
temellendirmektedir. Ote yandan K4sani, imam Muhammed’e paralel olarak, imamin iki kisi
ortasinda durarak namazi kildirmasinda kerahet bulunmadigini belirtmektedir. Bu noktada
sundugu gerekge ise Serahsi’ninkine yaklagmaktadir. Kendisi bu hareketin mekruh

goriilmemesini [en nihayetinde] bu manada bir eser varid olmasi ve zikrettigi tevilin igtihada

415 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/42.

416 “Thn Mesud (r.a.), bir evde Alkame ve Esved’e namaz kildird1 ve [bu esnada] ikisinin ortasinda durmustu.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/42.

417 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/42.

418 fmam Muhammed’in burada kullandig1 kelime “,<8”dir. Muhtemelen cemaatin ikiden fazla oldugu durumu
kastetmektedir.

419 Bkz. Seybani, el-4sl, 1/19.
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dayali olmasina baglamaktadir. Serahsi, rivayeti ele aldig1 mahalde mezhep i¢i bir ihtilaftan
bahsetmemistir. Buna karsilik Kasani, imamin 6ne gegecegi seklindeki goriisii zahiru’r-rivaye
goriisii olarak tavsif etmis, bir rivayete goére Ebi Yasuf’un Ibn Mesud (r.a.) rivayetini mesnet
kabul ederek imamin iki kisilik cemaatin ortasinda kiyam edecegine kail oldugunu
eklemistir.*?®  KudOri Tecrid’inde bu meseleye hi¢ deginmemis goziikmektedir.
Muhtasar’inda ise Kasani’nin zahiru’r-rivaye goriisii olarak niteledigi kavli zikretmekle
yetinmistir.*?! Cessas Muhtasaru’t-Tahdvi serhinde cemaatin iki kisi olmas1 halinde imamm
arkasinda namaz kilacagini belirtmis, pesi sira Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine de temas
etmistir. Kendisi Ibn Mesud’un (r.a.) cemaatteki iki kisinin birini sagina digerini soluna
aldigin1 aktarmakta; cemaatin ii¢ kisi olmasi durumunda ise Hanefilerin goriisiine muvafik
hareket ettigini sdylemektedir.*?> Muhtemelen iki kisilik cemaati iki tarafina aldig1 seklindeki
rivayetle imamin ikisi ortasinda kiyam ettigi seklindeki rivayet, aynt durumun farkli

tasvirlerinden ibarettir.

2.2.3.4 imamin Namazda Fatiha’dan Sonra Amin Lafzim Gizlice Soyleyecegine

Dair Merfu Hadis ve Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Imam Serahsi, namazda Fatiha’nin okumasindan sonra cemaatin yani1 sira imamin da
“amin” diyecegi seklindeki goriisii, Imam Malik’in igtihad: ve Hasan b. Ziyad’in (v. 204/819)
Ebl Hanife’den yaptig1 bir nakil hari¢ tutulursa, fikth mezheplerinin tamamina nispet etmis
goziikmektedir. Bu noktada Imam Malik disindaki fukahi icerisinde belirgin bir ihtilaf
goriilmemekle birlikte imamin “dmin” kelimesini agiktan/cehren mi gizlice/hafiyyen mi
okuyacagi meselesinde hem sahabe hem de fukahd arasinda net bir goriis ayriligr goze
carpmaktadir. Sahabeden Abdullah b. Ziibeyr (r.a.) ve Ebli Hureyre’nin de (r.a.) goriisii olup
Imam Safii’nin sahiplendigi ictihada gére imam bu lafzi, bahsi gecen mahalde cehren
okuyacaktir. Ali (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’un (r.a.) savundugu ve Hanefl mezhebinin de
esas aldig1 goriise gore ise imam buradaki “4min” kelimesini gizlice sdylemelidir.*** Bu

goriisiin dayanagi, ibn Mesud’un (r.a.) rivayet ettigi su merfu hadistir*?*:

420 Krg. ‘Alaiiddin Ebli Bekr b. Mesd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Kahire:
Matba ‘atii’l-Cemaliyyeti’l-‘ Amire, 1328), 1/158.

#1 Bkz. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudiri, thk. Kamil
Muhammed Muhammed ‘Uveyza (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1997), 29.

422 Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ‘Ismetullah ‘Indyetullih Muhammed
vd. (Beyrut-Medine: Daru’l-Besairi’l-islamiyye-Daru’s-Sirac, 2010), 2/74-75.

423 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 1/32; Malikilerin bu meseledeki kavli net degildir. Bu hususta mezhep
icerisinde iki kavil dile getirilmekte olup birisi, Serahsi’nin aktardig1 iizere, imamin “4min” lafzin1 telaffuz

wa

etmeyecegi seklindedir. Diger kavle gore ise imam cehri namazlarda “amin” kelimesini sdylemekle birlikte
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Cehren “amin” denilecegi seklindeki goriis sahiplerinin ise su hadis ile amel ettikleri

dile getirilmektedir:
4 ga L e g (pal JE 33l 8 asildll e e 313 QLS?L}A:&&\GLA‘;\:J\ o)426

Serahsi, bu hadisin tevili igin iki ihtimali giindeme getirmistir. Ilki, Rasuliillah’n
(s.a.v.) bunu kasten degil tevafuken sdylemis olmasidir. ikinci ihtimal, tipki cemaat gibi

imamin da “4min” diyecegini insanlara dgretmek i¢in bu yola bagvurmus olmasidir.**’

2.2.3.5 imamin Gizlice Séyleyecegi Dort Sey Arasinda “Rabbena Leke’l-Hamd”
Ifadesinin de Bulunduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Imamin namazda saex (el 4l & demesinden sonra cemaatin el &l W ) diyecegi
Hanefi mezhebi icerisinde ittifakidir. imamm bu lafz1 terenniim etmesi hususunda ise Ebi
Hanife ile Imameyn farkli yaklasimlara sahiptir. Ebi Hanife imamin bu lafz1 sylemeyecegini
savunurken Ebl Yasuf ve Seybani bunun aksi kanaattedir. Serahsi, imameyn’in mesele
etrafindaki delillerini aktarirken Tbn Mesud’un (r.a.) imamim namazda gizleyecegi dort sey
arasinda el & Gy ) Jafzini da saymus oldugu bilgisini vermistir. Hz. Ali de (r.a.) iic madde
tadat etmis ve bunlarin arasina mezkir lafz1 da dahil etmistir.*?® Imameyn’in bu rivayet ile
Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen ayn1 minvaldeki rivayeti esas alarak, imamm s} &l Gs ) Jafzing
soyleyecegi seklindeki hiikmiin yani sira gizlice sdyleyecegi hiikkmiine de kail olduklari
anlagilmaktadir. Ebl Hanife ise her ne kadar temelde bu goriisti kabul etmese de imamin bunu
sOylemesi takdirinde gizlice sdylemesinin icap edecegi degerlendirmesini yapmistir. Serahsi,

Ebil Hanife’den yapilan bu nakle yonelen itirazlar1 sdylece bertaraf etmistir: Ebli Hanife nin

bunu hafiyyen yapmaktadir. Bkz. Ibn Ebt Zeyd, er-Risdle, 27; Ebt Omer Cemaliiddin Ydsuf b. ‘Abdillah b.
Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, Kitdbii’l-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medineti’l-Maliki, thk. Muhammed
Muhammed el-Moritani (Riyad: Mektebetii’r-Riyad el-Hadige, 1980), 1/206; EbG ‘Abdilldh Muhammed b.
‘Ali el-Mazeri, Serhu’t-Telkin, thk. Muhammed el-Muhtar Es-Selami (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008),
1/554-555; Imam Safii’nin goriisii igin bkz. Safi‘1, el-Um, 8/545-546; Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 2/110-111.

424 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/32.

425 “Rasuliillah (s.a.v.) namazinda 4min demis ve [bunu sdylerken] sesini algaltmistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
1/32.

426 «“Rasuliillah (s.a.v.) namazda Fatiha’y1 bitirdikten sonra amin derdi ve sesini uzatirdi.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 1/32.

427 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/32.

428 Serahsi’nin eserine aldig1 kisim, Ibn Mesud’un (r.a.) kavlinin muhtemelen bas kismidir. Bu rivayet igerisinde
sayilan dort maddeden birisinin mezkir lafiz oldugunu aktariyor olmalidir. ilgili rivayet ve devamindaki ifade,
Mebsiit’ta su sekilde varid olmustur: 2eall ¢l Uy ailes g ple¥) (guidy o)l dic il o) 3 52asa ol J8 5 Serahsi, el-
Mebsit, 1989, 1/20.
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zaman zaman, kabul etmedigi goriisler hakkinda farazi denilebilecek degerlendirmeler
yaptigina rastlanilmaktadir. S0z gelimi miizaraa akdini caiz gérmemesine ragmen bu akde
iliskin fiir meselelerinde goriis belirtmistir. Keza burada da baz1 fukahanimn Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’tan (r.a.) rivayet edilen nakillere hiirmet ederek onun goriisiinii kabul etmediginden
haberdardi. Dolayisiyla EbG Hanife, bu iki sahabiden yapilan nakillere dayanilarak hareket
edilmesi halinde bahsi gegen lafzin gizlice okunmas1 gerektigi neticesine varilacagini ifade

etmis olmaktadir.*?

2.2.3.6 Imamin Arkasinda Cemaatin Kiraat Etmesinin Yasaklandigina Dair

Deliller Arasinda Zikredilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Imama uyan kisinin kiraat edip etmeyecedi meselesi fukahd arasinda ihtilafli
meselelerdendir. Hanefilerin i¢inde oldugu Kife alimleri, mutlak olarak cemaatin imamin
arkasinda kiraat etmeyecegine kaildirler. Serahsi, imamin arkasindaki cemaatin kiraatten
menedildigi seklindeki goriisiin, sahabenin biiyiikleri olarak ifade ettigi seksen kisiden mervi
bulundugunu ve ehl-i hadisin bu zevatin isimlerini topladigi bilgisini vermektedir. imam
Malik’in dahil oldugu Medine ulemasi, 6gle ve ikindi namazlarinda cemaatin kiraat edecegini
soylerken cehri kiraatle kilinan namazlarda Hanefiler gibi diisinmektedirler. Imam Safii ise
namazlarin tamaminda cemaatin kiraat edecegini savunmaktadir. Serahsi, zikri gecen karsit
goriis sahiplerinin delillerine temas ettikten sonra Hanefllerin goriisiine temel teskil eden
delillere yer vermektedir.**® Bu delilleri siralamasmin akabinde ise bu goriiste gdzetilen
hikmete**! dikkat cekiyor gibidir. Burada yapilan izahata gore, kiraatin kendisi maksut
olmayip icra edilmesindeki gaye tedebbiir, tefekkiir ve ameldir. Bu noktada Serahsi, Ibn

Mesud’un (r.a.) su sdziinii nakletmektedir*?:

Sae 43 M5 (Wl 33056 4y Jaand ] 3l J 3f433

Kiraatle husiile gelmesi amaglanan mana ise ancak imamin kiraat edip cemaatin

dinlemesi suretinde tahakkuk edecektir. Her birinin kiraatle istigal etmesi halinde bu gaye,

429 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/32.

430 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/199; Safii’nin goriisii icin bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/141; Riiyani,
Bahru’l-mezheb, 2/68-70; Gazzali, el-Vasit, 2/109; Imam Malik, kiraatin gizliden yapildigi namazlarda
cemaatin kiraat etmesini vacip degil miistehap goérmektedir. Bkz. ibn Eba Zeyd, er-Risdle, 35; Ibn ‘Abdiilber
en-Nemeri, el-Kaff, 1/211.

431 Metinde gecen ibare 4# =\ s dir. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/199.

432 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/199-200.

433 «“Kur’an kendisiyle amel edilsin diye indirilmis; insanlar ise onun tilavetini amel edinmislerdir.” Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 1/200.
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kamil manada gerceklesmez. Serahsi, bu durumu hutbedeki duruma benzetmektedir. Zira

orada da imam cemaate seslenirken cemaat onun sdylediklerine kulak kesilmektedir.*3*

2.2.3.7 Sabah Namazi1 Cemaatle Kiinmaya Baslanmisken Cemaate Yetisecegini
Uman Kisinin Sabahin iki Rekathk Siinnetini Kilacagina Delil Olarak Getirilen Sahabi
Fiili/Mevkuf Hadis

Namaz icin kamet getirildigi vakit -konuyla alakali hadise binaen- yalniz kametin
kendisi i¢in getirildigi farz namaz kilinmalidir. Fakat bu noktada Serahsi’nin aktarimina gore
Imam Muhammed, bir istisna yapmis goziikmektedir. Zira o, bdyle bir durumda sabah
namazinin iki rekatlik siinnetinin kilinmasini kerih gérmeyecegini ifade etmistir. Serahsi,
sabah namazinin farzina baglanmasi halinde de ayni durumun s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Yalniz bir kayit koyar: Kisi, siinneti kilacagi takdirde cemaatle kilinan
namaza, bir rekat olsun yetisecegini ummalidir. Bu goriisii, Hanefilerin goriisii seklinde
takdim etmektedir. Konu hakkinda varid olup esas alinan delillerden biri ise ibn Mesud’un

(r.a.) fiilini anlatan su rivayettir*>>:

328 ) laa s dmasall (o) pus (pa By sl ) Sl il 830 8 aLaY) 5 el Ji0 4
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Serahsi, bu hiikmiin verilmesine bir diger gerekce sunarak, Hanefilerin kabul ettigi
bir esasa dikkat cekmektedir. Bu esas, sabah namazinin vakti gegtikten sonra siinnetinin kaza
edilememesidir. Dolayisiyla kisi, azami dl¢iide isbu namazi eda etmeye gayret edecektir. Bu
noktada merfu bir hadis ile de istishad ederek Ol¢iliniin, imamla beraber kilinan namazin bir

rekatina yetismek oldugunu ifade etmistir.*?’

2.2.3.8 Mesbukun imamla Kildign Kismin Kiraat ve Kunut Bakimindan
Namazimin Sonu, Oturus Bakimindan Namazimin Basi Hiikmiinde Oldugu Seklinde

Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kisi, aksam namazinda yalniz bir rekati imamla kilmis ise kilamadigi iki rekat1 kaza

edecektir. Fakat bu rekatlar1 kaza ederken ilk rekatin sonunda oturup oturmayacagi Hanefi

434 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/200.

435 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/167.

436 «fbn Mesud (r.a.), imam sabah namazim kildirip dururken mescide girmis, mescidin siitunlarindan birine
yonelmis ve [orada] sabahin iki rekatlik [siinnetini] kilmis, sonra imamin namazina dahil olmustur.” Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 1/167.

437 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/167.
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mezhebi igerisinde ihtilafa mahal olmustur. Serahsi, bu konuyla ilintili olarak eimme-i
selaseye su gorisleri izafe etmistir: Seyhayn, mesbuk durumundaki bu kiginin imamla kildig1
rekatin, hilkkmen namazinin son kismi oldugu kanaatindedir. imam Muhammed ise kiraat
hususunda bdyle diislinse de oturus bakimindan bu rekatin kisinin namazinin bas kismina
tekabiil ettigi goriisiindedir. Serahsi, ilk goriisin Hz. Ali’ye (r.a.), ikincisinin ibn Mesud’a
(r.a.) ait oldugunu aktarmaktadir. Ayrica kaza ederken ilk rekatin sonunda oturma goriigiiniin
istihsan, ikinci rekat bitiminde oturma goriisiiniin kiyas goriisii oldugunu sdylemektedir.**8
Goriiniise gore, Seyhayn’in esas aldig1 goriis kiyasa uygun goriise tekabiil etmekte iken Imam

Muhammed istihsana gitmistir. Nitekim Serahsi, istihsan goriisiiniin agiklamasinda su rivayete

yer vermektedir:

2 o (pin€ ) Caia Ll 1gs LI Laglie (ai ) (um 5 W5 pasa s Liin O (555
LSS a8 e M dlll azm ) 3 gmase ) Glld (e Yl (5 AT 4aS ) lia o5 028 L3 4aS ) (35 pana g
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Abdullah b. Mesud’un (r.a.) “ben olsaydim senin gibi yapardim” dedigi ameliye,
istihsana muvafik diisen goriisii yansitmaktadir. Ayrica ifade edildigi iizere, Imam
Muhammed’in goriisii, aslen Ibn Mesud’a (r.a.) ait bir goriistiir. Bu itibarla istihsan goriisiiniin
Imam Muhammed’in savundugu goriis oldugu sdylenebilecektir. Serahsi, rivayette Ibn
Mesud’un (r.a.) sozii olarak gegen “her ikiniz de isabet etmissiniz” ifadesinin manasina da
aciklik getirerek, kastedilenin “igtihatta izlenilen yol” oldugunu belirtmistir. Bu tevile

gidilmesinin gerekgesi olarak ise hakikatin tek olmasini gdstermistir.*4

2.2.4 Namazla Alakal Kerih Islere Dair Rivayetler
2.2.4.1 Namazda Yiizii Silmenin Kerahetine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Namazi bitirmeden 6nce alni silmenin hiikmiiyle alakali Hanefiyye igerisinde farkli
goriigler zikredilmistir. Aslen ihtilafin toplandig1 nokta, son secdeden 6nce alnin silinmesidir.
Zira kisinin son secdeden basini kaldirdiktan sonra alnini silmesindeki cevaz hiikmii, mezhep

icerisinde ittifaklidir. Serahsi’nin, zahiru’r-rivdye olarak betimledigi goriis, alnin son

438 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/189-190.

439 "Rivayet edildi ki; bu olay, Ciindep ve Mesruk’un da (r.a.) basma gelmisti. Ciindep iki rekat kild1 ve sonra
oturdu. Mesruk ise bir rekat kildiktan sonra oturdu. Daha sonra bir rekat daha kildi. Bu [olayin hiikmiinii] ibn
Mesud’a (r.a.) sordular. O da sdyle cevap verdi: Her ikiniz de isabet etmissiniz. Ben olsaydim Mesruk’un
yaptig1 gibi yapardim." Ciindeb ve Mesruk’un baslarina gelen olay, burada zikredilen meseledir. Bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 1/190.

440 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/190.
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secdeden Once silinmesinde de bir beis olmadigidir. Ebu Ydsuf’tan nakledilen bir kavil,
kisinin bunu terk etmesini miistahsen gordiigii seklindedir. Imam Muhammed’in Kitabii’l-
Asl’da varid olan, namaz bitiminden once alni silmeyle alakali 4% ST Y ifadesini sonraki
Hanefi fukahasi icerisinde farkli sekilde anlayanlar olmustur. Bir kisim, bunu tek bir ciimle
kabul ederek Imam Muhammed’in bunu kerih gérmedigini sdylerken, diger bir grup bu
ifadeyi iki ciimle seklinde takdir etmis ve imam Muhammed’in bunu mekruh kabul ettigi
sonucuna varmiglardir. Onlar1 bu takdiri yapmaya gétiiren ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen su

hadisin zahir manasidir:

Slidla %4l

Bu takdiri yapmayan birinci grup, mezklr hadisteki ifadeyi namaz disinda duayi
bitirdikten sonra kisinin iki eliyle yiiziinii silmesi gibi “namazda iki elle yiizlinli silmek”

seklinde tevil etmislerdir; ki Serahsi de bu grubun gériisiinii paylasiyor goziikmektedir. *?

2.2.4.2 Namazda Alna Sarkan Sac1 Geri Atmanin Mekruh Olduguna Delil
Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Namaz kilan kisinin alnina sarkan sagini kaldirmasi mekruh goriilmektedir. Sagini
kaldirmakla kasit, muhtemelen kaldirip geriye atmaktir. Serahsi, bu meselede mezhep ici bir

ihtilaftan bahsetmemistir. Bu husus etrafinda zikrettigi rivayetlerden biri de sudur**:

3 ah JS sl die di) za ) 3 grse ol JUE444

Ibn Mesud’un (r.a.) bu sdziinde bahsettigi kisi, namazda secde ederken alnina sag¢
sarkan kimse olmalidir. Nitekim bu rivayetin hemen oncesinde nakledilen rivayette sagini
uzatan kimsenin sag¢min da kendisiyle beraber secde etmesinden bahsedilmektedir.**®

Sonrasinda gelen bu rivayet de ayni minvalde anlasilmalidir.

#1 «Dort sey cefadandir: Ayakta bevletmen, ezani duyup icabet etmemen, namazdayken iiflemen, namazdayken
alnint silmen.” Serahsi, el-Mebsit, 1989, 1/27.

442 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/27.

443 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/34.

44 «Tbn Mesud (r.a.) sdyle demistir: [Secde eden kisinin secdesinde] her sag teli i¢in bir ecir vardir.” Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 1/34.

445 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/34.
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2.24.3 (")gle, Aksam ve Yats1 Namazlarim Kildirdiktan Sonra imamin Yerinde

Oturmasinin Keraheti ile Tlgili Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Imamm sabah ve ikindi namazlarinda selam verdikten sonra duayla istigal etmek
amactyla yerinde oturacagi sdylenmistir. Ayrica bu vakitlerde farzdan sonra kilinacak bir
nafile namaz bulunmamaktadir. Ote yandan bu oturusunda imam, yiiziinii kibleye degil
cemaate donecektir. Zira aksi hareket, konuya iligkin rivayetlere binaen bidat sayilmaktadir.
Serahsi, burada bir kayit koyarak imamin yliziini cemaate donmesi halinde mesbuk
durumundaki bir kimse ile yiiz yilize gelmemesinin gerektigini ifade etmistir. Bu kaydin bagka
bir rivayetten hareketle zikredildigi goriilmektedir. Boyle bir hal basina gelen imam, yiiziinii

saga veya sola donmek durumundadir. 446

Ogle, aksam ve yats1 namazlarim kildirdiktan sonra imamin yerinde oturmasi ise
kerih goriilmiistiir. Zira bu vakitlerde farzdan sonra nafile namaz kilmanin mendub oldugu
bilinmektedir. Mezk(r ii¢ vakitte, farzdan sonra imamin yerinde kalarak oturmasindaki
kerahet Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn Omer’in (r.a.) yam sira Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet

edilmistir.**

2.2.4.4 Sabah Namazinin Vakti Girdikten Sonra Namaz1 Kilana Kadar Hayirh
Kelam Disinda Kelam Etmenin Mekruh Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sabah namazinin vaktinin girdigini gosteren fecr-i sadik’in dogmasindan sonra sabah
namazi kilinincaya degin -hayir konugsmak miistesna olmak tizere- keldm etmek mekruh
goriilmiistiir. Serahsi, bu hilkme delalet eden merfu bir hadis zikrettikten sonra ibn Mesud’un
(r.a.) bu vakitte konusmay1 galiz/sedid bir is olarak goérdiigii bilgisini aktarmistir. Ayrica bu
vaktin gece ve giindiiz meleklerinin sahit oldugu bir vakit oldugu ve dolayisiyla bu gercegin

bilincine vararak hareket etmenin gerekliligine isaret etmistir.*8

2.2.5 Namaz Vakitleri ile Alakah Rivayetler
2.2.5.1 Namazlar1 Cemetmenin Caiz Olmadigina Dair Merfu Hadis

Hanefi fukahasi, Arafat ve Miizdelife haricinde namazlarin cemedilemeyecegi

goriigiindedir. Cumhur ise sair vakitlerde de g¢esitli mazeretlere binaen namazlarin cem‘inin

446 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/38.
47 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/38.
448 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/157.
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caiz oldugunu savunmaktadir. Serahsi, onlarin bu hususta dayandiklar1 rivayetlerin birkagina
temas etmistir. Hanefl alimlerinin delillerinden bahsederken evvela namazlarin miistakil
vakitlerine bagli kalinarak kilinacagimi tasrih eden ayetleri esas aldiklarini beyan etmis;
devaminda bu meselede umde kabul edilebilecek delillerden birisi olarak ibn Mesud (r.a.)

kanaliyla gelen su hadis-i serifi zikretmistir:
LS e Ll 1288 aa) g 5 8 ila G pes (e U Al g dile dll L i) 01449

Hadisin lafz1 mutlak olarak gelmis olsa da bunun diger delillerle, Arafat ve
Miizdelife hari¢ kalacak sekilde kayitlandigi anlagilmaktadir. Nitekim Rasuliillah’in (s.a.v.)
hac fiillerini aktaran ravilerin tamami O’nun buralarda namazini cemettigi konusunda

miittefiktir.*>°

Serahsi, cumhurun delillerini yorumsuz birakmamistir. S6z konusu rivayetlerde yer
alan namazlarin cemedildigi seklindeki ifadelerin vaktin degil fiilin cem‘i seklinde
anlasilmas1 gerektigini soyledikten sonra bunun suretini de tarif etmistir. Soyle ki; sefer
halindeki kisi 6gle namazini1 geciktirip son vaktinde kilar ve bir lahza olsun bekledikten sonra
ikindinin vaktinin girmesiyle ikindiyi de vaktin basinda eda eder. Yahut bu kisi aksamin
edasmn son vakte kadar erteleyip bilahare yatsi vaktinin girmesiyle bu namaz kilar. Iste bu

451

Orneklerde namazlarin fiilen cemedilmesi denilen durum bulunmaktadir. Serahsi, bu

yorumun keyfe keder yapilmis bir yorum olmadigini ispat edercesine anlatilan uygulamanin

Rasuliillah (s.a.v.) ve ashabim da bagvurdugu bir yol olduguna dair nakillere yer vermistir.*>

2.2.5.2 Tek Basina Namaz Kilan Kisinin Her Namazim Vaktinde Kilacag
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebi alimleri, daha 6nce de ifade edildigi iizere, namazlar1 cemetme
uygulamasinin Arafat ve Miizdelife’ye 6zgii oldugunu savunmaktadir. Arafat’taki cemetme,
ogle ve ikindi namazinin 6gle vaktinde kilinmasi seklinde icra edilir; ki bu uygulama Arefe

giinii gerceklesir. Miizdelife’deki cemetme aksam ve yatsi namazlarinin yatsi vaktinde

49 "peygamber’in (s.a.v.) sdyle buyurdugu nakledilmistir: Bir vakitte iki namaz1 cemeden kisi, biiyiik giinah
¢esitlerinden birisini islemistir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/149; Hadiste gegen W 3 ifadesindeki <l
kelimesinin nev’ manasinda kullanimina bir 6rnek i¢in bkz. Ali el-Kari, Mirkat, 6/2438.

430 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/149.

41 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/149.

452 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/149-150.
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kilinmasidir ve burada mevzubahis namazlar, 6nceki cemetmenin vaki oldugu 6gle-ikindi

namazlarini takip eden aksam-yats1 namazlaridir.*?

Cem-i takdim olarak da bilinen 6gle ve ikindi namazlarinin birlestirilmesi suretinde
kisinin bu namazlar1 imama uyarak kilmasi miistahsen kabul edilmistir.*>* Imamla birlikte
kilamayip tek basina kilmasi halinde ne sekilde hareket edecegi ise ihtilaf konusu olmustur.
Ebi Hanife, bu takdirde her iki namazi kendi vaktinde eda edecegi goriisiindedir. Imameyn ve
Imam Safii ise s6z konusu kisinin bu namazlar1 cemedecegi kanaatindedir.*® Serahsi, iki
tarafin delillerini zikretmis olup Ebli Hanife namina degindigi delillerden birisi de Ibn

Mesud’un (r.a.) kavli olarak ifade edilen su rivayettir*S:

L8 51 83Um S 2l (L7

Serahsi, bu kavlin Imameyn ve Imam Safii’ye ait gdriise muariz oldugunu dile
getirmektedir. Fakat bu noktada yine kendisinin zikrettigi bir bilgi akla takilmaktadir. Onun
aktarimina gore Miizdelife’deki ikinci cem i¢in imam sartinin bulunmadiginda ittifak
bulunmaktadir.*® Yani Eb( Hanife de Miizdelife’de yats1 vaktinde aksam kilan kisinin,
miinferit de olsa, kildig1 namazin kaza degil eda suretinde ifa edildigini sdyleyecektir.
Halbuki aksam namazinin vakti asli duruma bakarak ge¢mis olmalidir. Serahsi’nin bu mesele
etrafinda verdigi bilgiler, durumun izahina dair bir fikir verse de akla gelebilecek bu itirazi
sarih bir ifade ile cevaplandirmamis goziikmektedir. Bu noktada sdyle bir ¢oziim yolu akla
gelmektedir. Hac ibadetlerinin yapildigi bir zamana mahsus bu uygulamada aksam namazinin
eda vakti, yalniz bu sefere miinhasir olmak iizere yats1 namazinin vaktine kaydirilmis olabilir.
Bu takdirde aksam namazi, yatst namazinin vaktinde kilinmis olmakla kazaya birakilmig
olmayip edasmi, kendi vaktinde yerine getirildigi kabul edilecektir. Dolayisiyla Ibn
Mesud’un (r.a.) kavline muhalif bir durum ortaya ¢ikmadigi gibi Ebli Hanife’ nin isbu kavil ile
keyfi surette amel ettigi gibi bir zehaba kapilmaya meydan kalmayacaktir. Nitekim
Serahsi’nin de zikretmis bulundugu, Miizdelife’de aksam namazinin kilinmasina yonelik

rivayetler, bu namazin yats1 vaktinde kilinacagmmi acikca gostermektedir.®>® Ogle-ikindi

453 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/16.

454 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/14.

455 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/15; Safii’nin kavli icin ayrica bkz. Riyani, Bahru’l-mezheb, 3/508; Ebi
Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/92.

456 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/15-16.

457 “Tek bagma namaz kilan kimse her namazim vakti icerisinde kilar.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/16.

458 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/16.

459 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 4/18-19.
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namazindaki durum ise bundan farklidir. Ciinkii orada heniiz vakti girmemis olan bir namaz

kilinmaktadir.*¢0

2.2.5.3 Kur’an-1 Kerim’deki o«&ll &gls jfadesinin Tefsiri Hakkinda Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Namazlarin kendileri i¢in tayin edilmis vakitlerde eda edilecegi bilinmektedir.
Serahsi, bu vakiaya delalet eden ayetlerden bir kismin1 zikrettikten sonra Kur’an-1 Kerim’de
namaz vakitlerine iliskin ayetleri ve bunlarin tefsirlerini aktarmistir. Bu ayetlerden birisi de su

ayet-i kerimedir:
(Isra, 17/78) il O 85 Jall) Gase ) (el & glal 530l 8]

ibn Abbas (r.a.), ayette gecen (il & ¢ ifadesini “giinesin zevali” olarak tefsir
etmis ve bununla 6gle vaktinin kastedildigini sdylemistir. ibn Mesud (r.a.) ise bu terkibi
“gilinesin batmas1” olarak tefsir etmis ve bundan muradin aksam namazi oldugunu ifade
etmistir.*! Bu iki sahabiden menkul olan tefsirlere deginmekle beraber miiellifin bunlar
arasinda bir tercihte bulundugunu gdsteren herhangi bir emareye konu baglaminda
rastlanilmamaktadir. Esasen kendisinin de bir kismina yer verdigi sair ayet ve hadislerde
namaz vakitlerinin dyle veya boyle anlatilmis oldugu disiiniildiiglinde onun bu yaklasimi
anlam kazanmaktadir. Serahsi, devamindaki Jl swe ) ifadesinin yatst namazina delalet
ettigini sdylemis ve soz konusu tefsiri herhangi bir sahabiye izafe etmemistir.**> Onun bu
tavri, bu ifadenin tefsiri etrafinda cereyan eden bir ihtilaf bulunmadigi seklinde anlasilmaya

musaittir.

2.2.5.4 ikindi Namazim Bir Miktar Geciktirmenin Miistehap Olduguna Delil
Olarak Getirilen Merfu Hadis

Hanefl mezhebine gore ikindi namazini yaz-kis bir miktar tehir etmek miistehaptir.
Bu miktarin 6l¢iisii, giinesin degismeyip safi beyaz renge sahip oldugu anlara irca edilir. Bu

goriisiin delili Ibn Mesud’un (r.a.) rivayet ettigi su hadistir:

460 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/16.
461 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/141.
462 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 1/141.
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Serahsi, bunun ikindi namazinin geciktirilmesi hususunda Rasuliillah’in (s.a.v.)
fiiliyle ilgili varid olmug bir beyan oldugunu sdylemektedir. Ayrica ikindi namazinin tehir
edilmesi, daha ¢ok nafile kilmaya imkén taniyacaktir. Zira ikindi namazinin edasindan sonra

nafile kilmak mekruhtur.*%*

2.2.5.5 Giinesin Degistigi Vakte Kadar Ikindi Namazim Geciktirmenin Mekruh
Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ikindi namazini giinesin degistigi vakte kadar geciktirmek mekruh sayilmistir.
Serahsi’nin, bu hususta diger delillere ek olarak, Ibn Mesud’a (r.a.) isnad ettigi kavil/kaviller
bulunmaktadir. S6z konusu kavillerin lafzi, birbirine olduk¢a benzemekte olup Mebsiit’ta

strastyla su sekilde varid olmustur:
uﬂ.mh.\wﬂ\ )Muu.\;ﬁyua‘ﬁjujsz\ui (._\AiLA465
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Namazi, glinesin degistigi vakte kadar geciktirmenin kerih olusunda aykir1 bir goriis
zikredilmemekle birlikte, giinesin degisiminde itibarin neye olacagr hususunda ihtilaf
edilmistir. Ibrahim en-Nehai (rh.a.) bu noktada giinesten neset eden 15181 esas almis iken Sa‘bi
(rh.a.) gilinesin kendisindeki [goéziin algiladigl] cismani degisime nazar kilinacagini kabul
etmektedir. Serahsi, ikinci goriisii isabetli bulmustur. Gerekge olarak da giines 1sinlarindaki
degisimin giinesin zevalinden sonra da s6z konusu olmasi, buna mukabil glinesin cisminin
gbz yakmayacak hale gelmesinin hakiki manada bir degisim mahiyetinde olmasini
gostermistir.*®” Her ne kadar ikindi namazinin bu vakitte kilinmasinda kerahet bulundugu
ifade edilmekte ise de vakit igerisinde kilinmis olmasi sebebiyle namazin tamam olacagi
neticesine varillmistir. Zira Hanefi mezhebine goére ikindi namazinin vakti, giinesin batisina

kadar devam etmektedir.*®

463 «“Peygamber (s.a.v.) ikindi namazim giines safi beyaz iken kilardi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/147.

464 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/147.

465 “Giines iyice kizardig1 zaman, iki fels karsiliginda bile olsa, namazimin olmasini istemem.” Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 1/144.

466 “Giines kizardig1 zaman, iki fels karsiliginda bile olsa, namazimin olmasini istemem.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 2/88.

467 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/144.

468 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/144, 2/88.
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2.2.5.6 Aksam Namazinmn Son Vaktinde Esas Alinan Alameti ifade Eden (&l
Kelimesinin Tefsiri Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Aksam namazimin vakti, Hanefiyye’ye gore “safak”in kaybolmasina kadardir. Bu

hiikmiin dayanagi Ebl Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi su merfu hadistir:
38N Cuny Gan o AT 5 Geelll Cud Cpa o paall i ) 01409

Hadiste gecen (&) kelimesi, mezhep igerisinde farkli sekillerde anlasilmis; bu
itibarla aksam namazinin son vaktine dair muhtelif degerlendirmeler yapilmistir. Eba
Hanife’nin kabul ettigi, Ebubekir (r.a.), Aise (r.a.) ve bir rivayete gore ibn Abbas’a (r.a.) ait
olan goriise gore bu kelime ile kast olunan, semada kizilliktan sonra goriilen beyazliktir.
Imameyn ve Imam Safii’nin esas aldig1 ve aslen Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve bir
rivayete gore Ibn Abbas’a (r.a.) ait olan goriise gore ise bu kelimenin medldlii, semadaki
beyazliktan 6nceki kizilliktir.*’® ITmam Serahsi, bu goriisleri ve dayanak noktalarmni izah

etmekle birlikte tercihini tasrih etmekten geri durmustur.

2.2.5.7 Kusluk Vaktinde Cuma Namaz Kildirma Seklinde Sahabi Fiili/Mevkuf
Hadis

Hanefi mezhebine gore cuma namazinin sartlarindan birisi vakittir; ki bununla 6gle
namazini kastetmektedirler. Serahsi, mezhep imamlarmin bu hilkme varmasina sebep olan

rivayetleri naklettikten sonra bu rivayetlere muhalif goziiken su nakle yer vermistir:

(> maj\ ?E‘ J gra u.i\ 0\471

Bu rivayetin tevile ugradigini sdyleyen Serahsi, rivayetin Ibn Mesud’un (r.a.) cuma
namazinit kusluk vaktine yakin bir vakitte kildirdig1 seklinde anlagilacagini ifade etmektedir.
Bir derece daha izaha giriserek, olay1 aktaran ravinin kastinin, Ibn Mesud’un (r.a.) cuma
namazi kilmay1 zevalden/giinesin batiya yonelmesinden sonrasina ertelememis olmasindan

ibaret oldugunu savunmaktadir.*’? Bu izahattan anlasildig: kadariyla Ibn Mesud (r.a.), cuma

469 “Aksam namazi vaktinin basi, giinesin gézden kayboldugu an, sonu safagin gozden kayboldugu andir.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/144.

470 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/144-145; imam Safii’nin kavli icin ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 2/164;
Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/23.

471 “Tbn Mesud (r.a.), cuma namazini kusluk vaktinde kildirmistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/24.

472 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/24.
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namazint daima vakit girer girmez kildirma yoluna gitmistir. Ravi de bu vakiay1 farkli bir

iislup kullanarak dillendirmis olmalidir.
2.2.6 Hutbeye Iliskin Rivayetler
2.2.6.1 Hutbenin Ayakta Irad Edilecegine Dair Merfu Hadis

Imam, cuma hutbesini ayakta irad eder. Serahsi, bu hiikmiin dayanag olarak su olay1

nakletmektedir: Bu mesele Ibn Mesud’a (r.a.) sorulmus o da sdyle cevap vermistir:

il G il lady b g ale d) (loa dll J gy OIS il @S iy M Al 155 il
el pell Jgda Guall aae 473

Serahsi, su eklemeyi de yapmaktadir: Uygulama, Rasuliillah’in (s.a.v.) zamanindan

bu yana bu sekilde devam edegelmistir.*”*

2.2.6.2 imam Hutbe Vermek I¢in Minbere Cikinca Namaz Kilmamak ve
Konusmamak Gerektigine Dair Merfu ve Mevkuf Hadis/Sahabi Kavli

Hanefl mezhebine gore imam hutbeye ¢iktig1 vakit namaza durmak mekruh olup
namaz kilan kimsenin de namazini ilk tahiyyatta selam vererek kesmesi gerekmektedir. Zira
ibn Mesud (r.a.) ve Ibn Abbas’tan (r.a.) hem mevkuf hem merfu olarak rivayet edilen*” s6yle

bir hadis bulunmaktadir:
(J\S Y 552k U8 ALY zA 13)476

Ayrica hutbeyi dinlemedeki farziyyete deginen Serahsi, bu sirada nafile kilmanin
isbu farzin yerine getirilmesine mani olacagin1 sdylemekte ve farzi terk edip nafile ile istigal

etmenin caiz olmadigini belirtmektedir.*”’

Ebl Hanife, imamin hutbeye ¢ikmasindan hutbenin baglamasina kadarki aralikta ve

imamin hutbeyi bitirmesi ile namazi kildirmasi arasindaki siirede namaz kilmanin mekruh

473 «Allah tealanmn; ‘Seni ayakta biraktilar’ Ayetini okumuyor musun? Kervanin Medine’ye girmesi sebebiyle
insanlar yanindan dagilip gittikleri vakit Rasuliillah (s.a.v.), ayakta hutbe veriyordu.” Serahsi, e/-Mebstit, 1989,
2/26.

474 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/26.

475 Serahsi’nin ifadelerinin zahirine bakilirsa hadisin merfu rivayetini hem Ibn Mesud (r.a.) hem Ibn Abbas (r.a.)
yapmis olmalidir.

476 “Imam [hutbeye] ¢iktiginda artik namaz da yoktur, konusmak da.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/29.

477 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/29.
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olmasi gibi konusmada da kerahet bulundugu gériisiindedir. Imameyn ise bu zaman
dilimlerinde konusmanin mekruh sayilamayacagmi savunmaktadir.*’® Serahsi, bu rivayetin
izah1 babinda hutbe esnasindaki konusmanin hiikmiine deginmemekle birlikte daha 6nce bu

meseleye iligkin keldm etmistir. Orada imamin hutbe verdigi sirada cemaatin konusmasinin
hiikmiinii ifade etmek i¢in kullandig1 tabir (%% ¥ olmustur.*’”’ Bununla kasti muhtemelen

kerahettir.
2.2.6.3 Hutbeyi Kisa Tutmakla Ilgili Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hutbenin asgari 0Ol¢iisii hakkinda ihtilaf edilmistir. Eb0 Hanife, imamin bir defa
tesbih, tehlil yahut tahmid ifadesi kullanmasinin hutbe i¢in kafi gelecegini sdylemistir.
Imameyn, hutbe denilebilecek bir kelimim imamdan sadir olmasim sart gdrmiistiir. imam Safii
ise her ikisinde Kur’an’dan bir ciliz okumak ve aralarinda oturmak sartiyla imamin iki hutbe
irad etmesini 1abiid/gerekli kabul etmistir.**® Goriildiigii iizere bu ii¢ goriis icerisinde en kisa
zorunlu hutbe formatina sahip olan goriis, EbG Hanife’ye aittir. Aslen hutbenin kisa tutulmasi
mendub sayilmistir. Nitekim Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) bu hususa taalluk eden su soziinii

nakletmektedir*®!:

Jall 48 ya dudadll yead g 83l J ght82

EbG Hanife’nin tahmid ifadesi olarak kullanilan elfazin hutbe i¢in yetisecegi
goriisiinde oldugu yukarida ge¢mistir. Fakat o, s6z gelimi A 2l Jafzinim hutbe maksadiyla

sOylenmesinin sart oldugunu da belirtmistir. Bu itibarla hapsirdigi i¢in bu ifadeyi kullanan

kimsenin Eb Hanife’ye gore hutbe irad etmemis olacagi sdylenmistir. 4%

478 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/29-30.

479 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/28.

480 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/30; Burada imam Safii’ye isnad edilen goriisler, kendi kaynaklarinda
geecmektedir. Lakin hutbede kiraat ile alakali kendisinden farkli kaviller zikredilmektedir. Serahsi’nin naklettigi
kavil, bunlarin arasindadir. Krs. Cliveyni, Nihdyetii'I-matlab, 2/451; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi,
Minhdcii’'t-talibin ve ‘umdetii’l-muttakin fi’l-fikh, thk. Kasim Ahmed ‘Avad (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 48;
Nevevi, Ravza, 2/24-25.

481 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/31.

482 “Namazim uzunlugu ve hutbenin kisalig1 kisinin fakih olmasindan ileri gelir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/31.

483 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/31.
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2.2.7 Bayram Namazlari ile Alakah Rivayetler

2.2.7.1 Bayram Namazinda Besi ilk ve Dordii ikinci Rekatta Olmak Uzere
Toplam Dokuz Tekbir Getirilecegine Dair Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Bayram namazindaki tekbirlerin sayisi1 hakkinda sahabe ihtilaf etmistir. Bu
tekbirlerin adedi olarak bes, dokuz, on bir, on iki ve on ii¢ sayilar1 verilmistir. Yalniz goriis
sahiplerinden Ali (r.a.), bes sayisini Kurban Bayramindaki tekbirlerin adedi, on bir sayisini
Ramazan Bayramindaki tekbirlerin adedi olacak sekilde ifade etmistir. Diger sahabilerin
boyle bir ayrima gitmedigi anlagilmaktadir. Dokuz tekbir getirilecegi goriisii Abdullah b.
Mesud’a (r.a.) ait olup Serahsi bu goriisii “alimlerimizin goriisii” diye niteleyerek Hanefl
mezhebine mal etmis gdziikmektedir. Su kadar var ki; Eba Yasuf’un ibn Abbas’a (r.a.) isnad

edilen goriislerden biri olan on iki tekbir goriisiine dondiigii de nakledilmektedir.*%*

Ibn Mesud (r.a.), Hanefilerin de kabul ettigi gériisiinde bayram namazlarinda mevcut
olup toplam sayisin1 dokuz olarak belirttigi tekbirlerin besinin ilk rekatta, dérdiiniin ikinci
rekatta bulundugunu sdylemektedir. Ik bes tekbir arasinda iftitah ve riiku tekbiri de yer
almaktadir. Son dort tekbirin arasina riiku tekbiri de dahildir. Ayrica ibn Mesud (r.a.), daha
sonra ifade edilecegi iizere, bayram namazinin iki rekatindaki kiraatlerin birbirini izleyecegi
goriisiindedir; ki bu goriis, kendisinin tekbirlerin konumlar1 hakkindaki kabuliinii de
gostermekte olup yine Hanefiyye’nin tercihine konu olmustur. Bu goriislerin Hanefilerce
alimmasinin sebebi olarak aralarinda Eba Mes‘td el-Bedri (r.a.), Ebti Musa el-Es‘ari (r.a.) ve
Huzeyfe b. Yeman’in da (r.a.) bulundugu bir grup sahabinin igsbu goriis lizerinde miittefik
olmalar1 gosterilmistir. Nitekim Mebsiit igerisinde, bu ittifakin ne sekilde olustugunu gosteren

su rivayete de yer verilmistir?>:

daled dale 3 gruse (Y ) slEE Jrdl O 35 pali (S8 apal) 128 JUib 28U die 0 2l )
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Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiiniin yukarida anlatildig1 surette oldugu seklindeki nakil ile

bu rivayet, biri onun kavlini digeri kavil ve fiilini betimleyen birbirlerinden bagimsiz

484 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.

485 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.

486 "Velid b. Ukbe (r.a.) bu zevata gelip soyle sormustur: “Bu bayram [namazinda] ne sekilde hareket etmemi
emredersiniz?” Onlar da ibn Mesud’a (r.a.), “[Bayram namazim nasil kilacagini] ona gret” demislerdir.
Bunun iizerine ibn Mesud (r.a.), Velid’e (r.a.) bu sekilde 6gretmis, bu sahabiler de kendisine muvafakat
etmiglerdir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.
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rivayetler olma ihtimaline agik olduklari gibi ikinci rivayetten hareketle kendisine birinci
rivayette mezkQr kavil isnad edilmis de olabilir. Bu ¢alismada ikisi ayr1 rivayetlermis gibi

telakki edilerek degerlendirme yapilmistir.

2.2.7.2 Bayram Namazimn iki Rekatinda Kiraatin Pes Pese Icra Edilecegi
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud (r.a.), bayram namazinin iki rekatindaki kiraatlerin pes pese icra
edilecegi goriisiindedir. Bu husus, bayram namazindaki toplam tekbir sayisinin dokuz oldugu
seklindeki goriisiiniin bir uzantisi1 olarak dile getirilmistir.*” Kiraatlerin pes pese olmasindan
kastedilen, birinci rekattaki kiraatin kiyamin sonunda, ikinci rekattaki kiraatin kiyamin
basinda icra edilmesi olmalidir. Dolayisiyla bu goriise gore, birinci rekattaki zaid tekbirler

kiyamin basinda, ikinci rekattaki zaid tekbirler kiyamin sonunda getirilecektir.

Serahsi’nin “Ibn Mesud’un (r.a.) asli” olarak ifade ettigi bir husus daha vardir ki o da
tekbirlerin, farz olan bir zikrin pesi sira getirilmesi prensibidir.*®® Anlasildig1 kadariyla bu
prensip, bayram namazlarindaki kiraatin pes pese olmasi ile dogrudan baglantilidir. Nitekim
Serahsi, Hanefilerin bu goriisii almalarinin gerekcesi olarak, rekatlardaki kiraatlerin
birbirlerini izlemesi suretinde tekbirlerin farz olan bir zikirden sonra getirilme manasinin
tahakkuk edecek olmasimi gdstermistir. Bunu biraz daha acarak Ibn Mesud’un (r.a.)
gOriiglinlin esas alinmasi halinde, birinci rekatta farz bir zikir formatindaki iftitah tekbirinden
sonra, ikinci rekatta farz hiikmiinde bir zikir olan kiraatin akabinde tekbirlerin getirilmis

olacagini sdylemistir.**

Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine bir baska mesele meyaninda bir daha temas
etmis goziikmektedir. Bu mesele, bayram namazinda birinci rekata yetisemeyen kisinin,
yetisemedigi rekat1 kaza etmek icin kalktig1 durumda ne sekilde hareket edecegine iliskindir.
Serahsi, bu kiginin sahip oldugu goriisiin kendisine imamlik eden kisinin goriisiine aykir
olmas1 halinde, tekbirlerin sayis1 ve mahalli konularinda, kendi goriisiine gore hareket
edecegini sdylemektedir. Zira bu kisi, kaza ettigi kisimda miinferit gibidir. S6z gelimi Ibn
490

Mesud’un (r.a.) gorlisiinii kabul ediyorsa kiraatle baslayip, devaminda tekbir getirecektir.

Ibn Mesud’un (r.a.) gériisii ile kast olunan, ilk etapta anlasilamasa da devamindaki anlatim bu

487 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.
488 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/41.
439 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.

490 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/40.
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hususta fikir veriyor gibidir. Sunu belirtmekte fayda var ki miiellif, meselenin bu sekilde
cevaplandirilmasinin Imam Muhammed’in el-Cdmi, ez-Ziyddat isimli eserleri ile Ebi
Siileyman’in Nevddir’inin bir yerinde ge¢gmekte olan metinlere dayandigini belirtmektedir.
Nevddir’in bir bagka paragrafinda ise bu durumdaki kisinin evvela tekbirleri getirecegi
seklinde hiikiim verilmistir. Serahsi, bunun kiyas hiikkmii oldugunu sdyleyip bu kisinin en
nihayetinde kagirdigi rekatlar1 kaza ettigini dile getirmistir.**! Goriinen o ki kisinin mesbuk
olma vasfi esas alindigi takdirde imamla kildigi rekat, namazinin son rekati hiikmiinde
olduguna gore kaza edecegi rekat, namazinin basina tekabiil etmektedir. Nitekim bu hususa
daha &nce ibn Mesud’un (r.a.) ilgili goriisii baglaminda deginilmisti. Yukarida da ifade
edildigi {izere ibn Mesud’un (r.a.) Hanefilerin de kabul ettigi goriisii, bayram namazinin ilk
rekatinda kiraatin kiyamin sonuna ertelenmesi seklindedir. Eger bu dogrultuda hareket edilirse

baslangig, tekbirler ile yapilmis olacaktir.

Serahs?’nin istihsan goriisii olarak zikrettigi birinci goriise gore, kagirilan rekatin
kazasinda tekbirlerle baslanmamasinin sebebi, tekbirlerin pes pese gelmemesini temin
etmektir. Zira bayram namazindaki tekbirlerin pes pese getirilecegini sdyleyen higbir sahabi
bulunmamaktadir. Rekatin kazasinda kiraatin Oncelenmesi halinde ise Hz. Ali’nin (r.a.)
bayram namazimnin her iki rekatina kiraat ile baslanilip akabinde tekbirlerin getirilmesi
seklindeki goriisiine*”? muvafakat saglanmis olur. Bu goriise uygun olacak sekilde hareket
etmek ise higbir sahabinin kabul etmedigi bir is islemekten evladir.*> Istihsan gériisii olarak
anilan bu goriisiin tercih edilmesine bir gerek¢e daha sunmak isteyen miiellif, kazaya kiraatle
baslanilmasi halinde tekbirlerin farz olan bir zikirden sonra getirilmis olacagini sdylemistir.
Ayrica bu son hususu, daha dnce de temas edildigi iizere, “Ibn Mesud’un (r.a.) asl” olarak
sunmustur. Yine istihsan goriisiiniin anlatiminda bu goriisiin, Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine
uygun oldugunun vurgulandig hatirda tutulmalidir. Anlasildig1 kadariyla istihsan goriisiinde
kisinin mesbuk olmas1 6ne ¢ikarilmamis; bunun yerine siri/formel yapiya nazar kilinmistir.
Zira ancak bu takdirde kazaya kiraatle baslanmasinin ibn Mesud’un (r.a.) gériisiine miinasip
oldugu ileri siiriilebilecektir. Sayet meselede ele alinan sahsin mesbuk olma vasfi esas
alinsaydi, yukarida zikredilen kiyas goriisii ortaya ¢ikacakti. Stri yapiya bakildiginda ise bu
kisinin imamla kildig1 ve zaman bakimindan ilk olan rekat ile kendi kildig1 ikinci rekatta
kiraati 5ncelemesi, Ibn Mesud’un (r.a.) iki rekatta kiraatin pes pese gelme seklindeki goriisiine

mubhalif duruyorsa da bu goriisiin dayanak noktasi olarak ifade edilen farz olan zikirden sonra

41 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/40.
492 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/38.
493 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/40-41.
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tekbirlerin getirilmesi prensibine muvafik diismektedir. Herhalde Serahsi’nin en basta
‘mesbukun kendi mezhebine uygun gériis’ diye ifade ettigi Ibn Mesud (r.a.) goriisii, bu

prensipten ibarettir.

2.2.7.3 Bayram Namazmm Kaciran Kisiye Bir Sey Gerekmeyip Bu Vakitte
Dilerse Diger Giinlerdeki Kusluk Namazi Gibi Dort Rekathk Bir Namaz Kilabilecegine
Delil Olarak Getirilen Merfu Hadis

Hanef1 alimleri, bayram namazinin cemaatle kilinmasini kagiran kisiye lazim gelen
bir namazin bulunmadigini sdylemektedirler. Zira Rasuliillah’in (s.a.v.) bu namaz1 yalniz
cemaatle kildig1 vakidir. Bu namazin halefi olan bir namazdan da s6z edilemez; ¢iinkii
bayram namazinin kilindig1 vakit, sair glinlerde farz bir namaz i¢in tayin edilmis vakitlerden
degildir. Serahsi, bu namazin kazasinin olmadigin1 sdylemekle birlikte kisinin boyle bir halde
iki veya dort rekatlik kusluk namazi gibi bir namaz kilabilecegini ifade etmistir.*** Bu hususa

iliskin zikrettigi rivayetlerden biri de Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen su hadistir:
M\SLGAQL’S)@J\GJLQ_\LUJ?L»}QQ AT\!\GL.A‘CU\ d}m)d\&‘l%
2.2.7.4 Tesrik Tekbirleri Hakkinda Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Imam Serahsi, Arefe ve Kurban Bayrami giinlerinde farz namaz bitirip selam
verdikten sonra getirilen tekbirlerin [:tesrik tekbirlerinin] lafzina iliskin olarak sahabeden
gelen nakillere yer vermistir. Bunlar i¢erisinde Hanefi mezhebinin esas aldig1 tekbir, Ali (r.a.)

ve Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmis olup su sekildedir*®:
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Tesrik tekbirleri arasindan 6zellikle bu rivayetin tercih edilmesinin sebebi olarak
Serahsi, iki gerek¢e sunmustur. Birincil gerekge, sehirlerde yasayan insanlarin amelinin bu

rivayet etrafinda yogunlasmis olmasidir. Insanlarmn ameli iizerinden tercihe gidilmesi Medine

494 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/39.
495 “Rasuliillah (s.a.v.) kusluk namazin1 devaml olarak dért rekat kilardi.” Serahsi, el-Mebstit, 1989, 2/39.
496 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/43.
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fukahasinin igtihat metodunu animsatmaktadir. Bu naklin lafzinin tekbir, tehlil ve tahmid

ifadeleri igermesi ve dolayisiyla daha kapsamli olmasi da ikincil bir sebep teskil etmistir.*’

Tekbirlere baslama vakti hakkinda sahabe arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Sahabenin
yasca biiyiik olanlarindan, Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.), tesrik tekbiri getirmeye
Arefe giinii sabah namazindan itibaren bagslanacagi hususunda ittifak etmislerdir. Zeyd b.
Sabit (r.a.), Ibn Omer (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) gibi gen¢ sahabiler ise tesrik tekbirlerine
bayramin birinci glinii 6gle namaziyla birlikte baslanilacaginda miittefiktirler. Serahsi, ilk
goriisii mezhep goriisii olarak takdim etmistir. ikinci goriis hakkinda ise Eb Yfsuf’un

sonralar1 bu goriise riicu ettigi bilgisini vermektedir.*®

Sahabe arasinda ihtilaf konusu olan bir baska husus da tesrik tekbirlerine ne zaman
son verilecegidir. Ibn Mesud (r.a.), Kurban Bayramimin birinci giinii ikindi namazina kadar
tesrik tekbiri getirilecegini sdylemektedir. Yani bu giiniin ikindi namazinda tekbir getirilir,
ondan sonra da tekbir getirme isi terk olunur. Ali (r.a.), tesrik gilinlerinin sonuncusu olan
bayramin dordiincii giinii, ikindi namazina kadar bu uygulamanin siirdiiriilecegi goriisiindedir.
Onun goriisiinde de ikindi namaz tekbirin getirildigi son vakittir. Bu goriis ayn1 zamanda Hz.
Omer’e (r.a.) nispet edilen iki goriisten birisidir. Diger nakle gore Omer (r.a.), bayramin
dordiincii giinii son olarak 6gle namazinda tekbir getirilecegine kanidir. Bu mesele etrafinda
daha farkli kanaat bildiren sahabiler de bulunmaktadir. Ashap igerisinde vuku bulan bu igtihat
farklihg: Hanefi imamlarinin goriislerine de yansimstir. EbG Hanife, ibn Mesud’un (r.a.)

goriisiinii tercih etmis iken Imameyn Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen goriise meyletmistir.**

2.2.8 Cenaze Namaz ile iliskili Rivayetler

2.2.8.1 Cenaze Namazinda Farz Kilinan Bir Kiraat ya da Dua Olmadigina Dair

Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebinin goriisii, cenaze namazinda kiraatin farz olmadigi yoniindedir.
Imam Safil ise sair namazlarda oldugu gibi cenaze namazinda da Fatiha okumanm vacip
[:farz] oldugu goriisiindedir. Ona gore Fatiha’nin okunma mabhalli de iftitah tekbirinin
sonrasidir. Kendisi bu ibadetin “namaz” olarak isimlendirilmesinin hakikat manasinda

oldugunu ve abdest, kibleye yonelme gibi sartlarin bunu gosteren karineler oldugunu

497 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/44.
498 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/42-43.
499 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/43.
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diistinmektedir. Serahsi, Hanefilerin bu ibadetin namaz olarak tesmiyesini hakikat
gormedigini; aslen bu kelimenin liigatte dua manasina geldigini aktarir. Nitekim bu ibadet
icerisinde riiku ve secde gibi namazin riikiinleri olan unsurlar bulunmamaktadir. isbu ibadetin,
dua ve istigfar olma yoniinlin agirlik kazandig1 anlagilmaktadir. Bu aciklamalardan maada,
Serahsi, mezhebin dayandigi nakli delillere de deginmistir. Bu deliller mevkuf nakiller olup

birisi de Ibn Mesud’un (r.a.) su soziidiir>%’:
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Rivayet igerisinde yalniz Fatiha’dan bahsedilmeyip umimi/dmm bir ifade
kullanildig1 dikkatten kagmamalidir. Ayrica cenaze namazinda farz kilinmig bir dua

ctimlesinin de bulunmadig1 hususu, ek bir bilgi olarak not edilmelidir.

2.2.8.2 Miislimanin Nikah1 Altindaki Hristiyan Kadinin Gebe iken Olmesi
Durumunda Cenaze Namazimin Kilmmayip Miisrik Mezarhgina Gomiilecegi Seklinde

Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Miislimanlarin mevtalar ile kafirlerinkilerin karigmasi ve ayirt edici alametlerin de

bulunamamasi halinde>%?

cenaze namazinin kilinip kilinmamasi ve defnin nereye yapilacagi
hususunda hangi taraftan daha ¢ok mevta bulunduguna bakilmaktadir. Sayet Miisliimanlardan
vefat edenlerin orani baskin ¢ikarsa cenaze namazlar1 -namazda Miisliimanlara niyet edilmek
kaydiyla- kilinir ve defin islemi Miisliman mezarligina yapilir. Bunun tersi bir orana
rastlanirsa, alametle Miisliiman oldugu ortaya c¢ikanlar miistesna tutulmak {izere, namazlari

kilinmaz.>

Oranlar arasinda bir denklik goriildiigii takdirde yine sadece alamet ile Miisliiman
oldugu bilinenlerin namazlarimin kilinacagr sdylenmistir. Boyle bir durumda arastirma
yapmak da mezhep igerisinde caiz goriilmemistir. Zira prensip sudur: Zann-1 galip ile amel
etmek ancak zaruret mahallinde olur. Burada da zaruret bulunmamaktadir. Defin hususuna

gelindiginde bu insanlar hakkinda mezhep imamlarinin arasinda bir ihtilafin cari oldugu

500 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/64; imam Safii’nin metinde temas edilen goriisleri icin ayrica bkz. Maverdi,
el-Hdvi’'l-kebir, 3/55; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/247.

501 “Bize cenaze namazi icerisinde ne bir okunacak dua ne de kiraat tayin edilmistir. imamla birlikte tekbir getir
ve dualardan en giizelini tercih et.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/64.

392 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/199.

303 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/198.
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miisahede edilmektedir. Imam Muhammed, [alametle Miisliiman oldugu anlasilanlar bir
tarafa] bu kimselerin namazinin kilinmadigin1 géz 6niinde tutmus ve defin noktasinda da bu
minvalde hareket edilecegi neticesine varmistir. EbG Yasuf, bahsi gegen kimselerin
Miisliiman mezarligina gémiileceklerine kani olmus ve kendisinin, Miisliiman olan mevtalarin
[slam’1na/Miisliimanligina hiirmeten bu goriise vardig ifade edilmistir. Serahsi iigiincii bir
goriiglin varligina da deginerek bu goriise gore soz konusu kimseler igin ayr1 bir mezarlik

tahsis edilecegini aktarmistir.>%4

Miiellif, son meseledeki ihtilafin aslinda benzer bir meseledeki sahabe ihtilafina
dayandigi bilgisini vermistir. Soziinii ettigi mesele, Hristiyan bir kadinin Miisliiman birisinin
nikahi altinda olmas1 ve hamileyken &lmesi halidir. Ali (r.a.) ve ibn Mesud’a (r.a.) gére kafir
olmasi1 hasebiyle bu kadinin namazi kilinmaz, akabinde de miisriklerin mezarligina defnedilir.
Sahabe igerisinde karnindaki ¢ocugun Miisliiman olmasina bakilarak kadinin Miisliiman
kabristanina gomiilecegini sodyleyenler oldugu gibi hususi bir mezarlia defnedilecegi
seklinde bir mezhebe sahip olanlar da mevcuttur.’% Gériildiigii iizere Ibn Mesud’un (r.a.)

goriisii, Imam Muhammed’in yukarida zikredilen goriisiine kaynaklik etmistir.

2.2.8.3 Cenazenin Dort Tarafindan Tasimacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf
Hadis

Cenazenin siinnet iizere ne sekilde tasinacagi Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda
ihtilaf konusu olmustur. Safiller cenazenin iki diregin arasinda taginacagini sdylemislerdir.
Serahsi bununla kastin 6ne ve arkaya birer kisinin ge¢ip cenazeyi omuzlamasi oldugunu ifade
etmistir. Hanefilerin goriisii ise siinnet olanin cenazenin dort tarafindan tasinmasi oldugudur.

Bu hususta onlarin delili ibn Mesud’un (r.a.) su kavlidir

Y L s (e 3 bl s o Al (50907

Serahsi, cenazenin bu sekilde tasinmasinin insanlar arasinda yayginlik kazandigi

bilgisini de vermektedir.’%

394 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/198-199.

395 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/199.

506 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/56; Safiilerin mezkir kavlini teyit icin bkz. Safi‘, el-Um, 2/602; Riyani, Bahru l-
mezheb, 2/569.

307 “Cenazenin dort tarafindan tasinmas: siinnettendir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/56.

398 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/56.
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2.2.8.4 Cenazenin Arkasinda Yiiriimenin Oniinde Yiiriimekten Daha Faziletli

Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Cenazeyle alakali Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaf edilen meselelerden
birisi de cenazenin hangi tarafinda yiiriimenin daha faziletli oldugudur. Hanefiyye’nin goriisii,
cenazenin Oniinden yiiriimekte de bir beis bulunmamakla birlikte, arkasindan yiirlimenin daha
faziletli oldugu seklindedir. Imam Safii ise 6nden yiiriimedeki faziletin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Hanefi alimlerinin delilleri arasinda Abdullah b. Mesud’un (r.a.) su sozii de

bulunmaktadir>®:
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Miiellif, ayrica cenazenin arkasindan yiiriimenin ibret alinmasina daha ¢ok imkan
tantyacagini sdylemektedir. Zira bu surette arkadan gelenlerin mevtay1 goriip kendi hallerini

diisiinmeleri oldukca olasidir.>!!
2.2.9 Secde Ayetlerine Dair Rivayetler

2.2.9.1 Fussilet Siresindeki Tilavet Secdesinin Yeri ile 1lgili Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Alimler arasinda secde ayetlerinin sayisinda ihtilaf edildigi gibi tilavet secdelerinin
yapilacag: yerler hakkinda da goriis ayriligi bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 3aswll as

olarak bilinen Fussilet siiresinde secdenin icap edecegi mahaldir. Konu etrafinda iki goriis

dillendirilmis olup iizerinde ihtilaf cari olan secdeler su iki ayetle iliskilendirilmektedir®'?:

(Fussilet, 41/37)  Osd ol 258 )
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399 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/56-57; Safii’nin goriisii icin ayrica bkz. Riyani, Bahru’l-mezheb, 2/571;
Gazzali, el-Vasit, 2/374.

310 “Cenazenin arkasinda yiiriimenin 6niinde yiiriimeye istiinliigii, farz namazin nafile namaza {istiinliigii
gibidir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/57.

311 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/57.

312 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/6-7.
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Birinci goriis Hz. Ali’ye (r.a.) aittir ve ilk ayetin sonunda secde yapilacagi

313 Tkinci goriis ibn Mesud’un (r.a.) goriisii olup

seklindedir. Safii de boyle diisiinmektedir.
Hanefi mezhebi bu goriisii tercih etmistir. Serahsi, bu goriisiin alinmasini ihtiyata yakin
olmasiyla iligkilendirmistir. Zira secde ikinci ayetin sonunda ise secdenin 6ne alinmasi caiz
olmayacaktir. Buna mukabil ilk ayetin sonunda oldugu varsayilacak olursa bir problem ortaya
c¢ikmamaktadir. Ciinki bu takdirde secdenin ikinci ayetin sonuna tehir edilmesi caiz

olacaktir.>'

2.2.9.2 Mufassal Sireler Ciimlesinden Olarak Necm Siresinde Secde Ayeti

Bulunduguna Delil Olarak Getirilen Merfu Hadis

Sahabe devrinden itibaren secde ayetlerinin toplamda kag¢ adet oldugu hususunda bir
ihtilaf bulundugu goriilmektedir. Serahsi, bu noktada saymin 14 yahut 11 oldugu seklinde iki
goriis zikretmistir. Tki goriis arasindaki temel fark, mufassal strelerde secde icap eden yer
bulunup bulunmadigi noktasinda diigiimlenmektedir. ilk goriis Hanefilerin, ikinci goriis
Malikilerin tercihi olmustur.>!®> Mufassal sirelerin kapsam hakkinda farkli goriisler bulunsa
da Kaf slresinden Nas slresine kadarki suareleri kapsadigi goriisii yayginlikla kabul
edilmektedir.>'® imam Malik’in savundugu gériis, Ibn Abbas’m (r.a.) kavline dayanmaktadir.
Hanefilerin goriisiiniin ise farkli sahabilerden gelen nakillerden istifade ile hasil oldugu

anlasilmaktadir. Bu nakillerden birisi de ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen su rivayettir:
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Serahsi, bunun disinda Ali (r.a.) ve Ebi Hureyre’den (r.a.) gelen nakillere de yer

vermis olup bu rivayette zikredilmeyen diger iki secde mahalli, Alak ve Insikak streleridir.>!®

313 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/7; Safii mezhebi icinde buradaki iki kavil de dillendirilmektedir. Nevevi, bu
tespiti agik surette ortaya koymustur. Cogunluk Safii fukahasi Serahsi’nin yaptig1 isnadin aksine Hanefilerin
tercih ettigi kavli muteber saysa da s6z gelimi Maverdi’nin, Nevevi'nin azinlik goriisii olarak takdim ettigi
kavli benimsedigi goriilmektedir. Kaynaklar i¢in bkz. Maverdi, el-Hdavi'l-kebir, 2/202; Riyani, Bahru’l-
mezheb, 2/137; Rafi‘1, el- ‘Aziz, 2/105; Nevevi, Ravza, 1/319; Nevevi, el-Mecmii ‘, 4/60.

314 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/7.

515 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 2/7; Malikilerin goriisii i¢in ayrica bkz. ibn Ebl Zeyd, er-Risdle, 44; Kadi
‘Abdiilvehhab, el-Ma tine, 1/283.

516 Abdulhamit Birisik, “Stare”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2009),
37/539.

317 "Rasuliillah’m (s.a.v.) Mekke’de Necm siiresini okudugunu ve secde ettigini, oradaki Miisliimanlarm ve
miigriklerin de onunla birlikte secde ettigini gordiim; ancak alnina bir avug toprak siirerek ‘bu bana yeter’
diyen ihtiyar bir miisrik miistesna. Bilahare bu adamin Bedir Savasi’nda kafir olarak oldiiriildiigiine sahit
oldum." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/7.
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2.2.10 Namazla Alakalh Diger Rivayetler

2.2.10.1 Vitir Namazinin Vacip Olduguna Delil Olarak Getirilen Sahabi
Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Vitir namazinin hitkkmii hakkinda Hanefl imamlar ihtilaf etmistir. Aslen bu namazin
diger slinnet namazlarin fevkinde, farz namazlarin diinunda oldugu noktasinda mezhep igi bir
hilaf bulunmamaktadir. Vitir namazinin miistakil olarak kazaya kalmasi durumunda bilahare
kaza edilebilmesi, onun sair siinnet namazlardan ayricalikli bir konumda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Inkar edenin tekfir edilmemesi, hususen bu namaz i¢in ezan okunmamasi ve
Ramazan ay1 haricinde cemaatle kilinamamasi ise farz namazlardan daha diisiik bir mevkide
degerlendirilmesi gerektiginin gdstergesidir.’'® Hanefi mezhep imamlarinin ihtilafi, mezkdr
sifatlara sahip vitir namazinin farz, vacip yahut siinnet olarak kategorize edilmesinde kendini

gosterir.

Serahsi, Eblli Hanife’den nakledilen {i¢ goriisten bahsetmis; bunlarin arasinda vitir
namazinin vacip oldugu seklindeki nakli kuvvetli bulmustur. imameyn’in goriisii, bu namazin
siinnet-i miiekkede oldugudur. Imameyn’in bu gériise varirken bes vakit farz namaza vurgu
yapan rivayetleri merkeze aldigi miisahede edilmektedir. Ebl Hanife, Allah tealanin
miiminlere bir namaz ziyade ettigi ve bu namazin vitir namazi oldugu seklindeki rivayeti 6ne
¢ikarmaktadir. Serahsi, bunun agiklamasini su sekilde yapmistir: Rasuliillah’in (s.a.v.) ‘ziyade
etme’ hususunu kendisine degil de Allah’a izafe etmesi, bu namazin farz namazlara ilhak
edilecegini gostermektedir. Siinnet olarak degerlendirilenler, Rasuliillah’a (s.a.v.) izafe
edilenlerdir. Ote yandan nafilelerin bir smir1 yoktur. Dolayisiyla nafileye ziyade yapilmasi

gibi bir takdir, anlam kazanmamaktadir.>%°

Ebi Hanife namma bu mevzuda delil olarak getirilen rivayetler arasinda Ibn

Mesud’un (r.a.) su iki kavli de bulunmaktadir:
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318 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/7.

319 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/155.

320 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/155-156.

321 “Vitir namazi1 aksam namazi gibi ii¢ rekattir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/156.
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ikinci rivayette gecen e i ifadesi ile kastedilen, Aksam namazi[nin farzi]
olmalidir. Zira Mebsit'un bir baska yerinde zikredilip Hz. Aise’den (r.a.) nakledilen bir
rivayette sdz konusu terkip bu sekilde tefsir edilmistir.’2* Serahsi, aktardigimiz vechile aksam
namazindan ibaret olan giindiiz vitrinin vacip oldugunu ve ibn Mesud (r.a.) rivayetlerine
itibarla gecenin vitrinin de vacip sayilacagi neticesine varmistir. Anlasiliyor ki iki namaz
arasindaki vech-i sebehin ‘vacip olmaklik’tan ibaret oldugunu kabul etmistir. Lakin her ne
kadar bu iki namaz ‘vacip’ seklinde niteleniyorsa da Serahsi, ikisi arasinda net bir ayrimin
bulunduguna dikkat ¢cekmistir: Vitir namazi, aksam namazinin aksine ilm-i yakini gerektiren
cinsten bir delil ile degil ameli gerektiren bir delil ile sabit olmustur. Bu sebeptendir ki -daha
once de ifade edildigi iizere- bu namazi inkar eden kisiye kafir denmez. Yine ayni noktadan
hareketle bu namazin riitbesinin diger kilinmasi zorunlu [:mekt(ibat] namazlardan diisiik
oldugu ve mutlak manada bu namaz i¢in ‘farz’ tabirinin kullanilamayacagi neticelerine
varilmigtir. Miiellif, fikih uslli eserlerinde miindemi¢ bahislere degindigi bu pasajda son
olarak Hanefilere gore farz ile vacip arasinda net bir ayrimin bulundugu olgusunu dile

getirmistir.32*

2.2.10.2 Cuma Namazindan Sonra Kilinan Nafile Namazin Dort Rekath

Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Cuma namazindan sonra kilimacak olan nafile namazin kag¢ rekat oldugu ve hangi
surette eda edilecegi hususunda sahabe arasinda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Mesud (r.a.) dort
rekat olarak kilmacagini sdylerken, Ali (r.a.) ve Omer (r.a.) bu mahalde toplamda alt: rekatlik
bir nafile namazin bulundugu gériisiindedir. Ikisi de cumadan sonra alti rekat namaz
kilinacagini kabul etmekle birlikte Ali (r.a.) 6nce dort sonra iki rekat kilinacagini savunmakta,
Omer (r.a.) bunun aksini isabetli bulmaktadir. Ibn Mesud’un (r.a.) goriisii Tarafeyn’in [:Ebi
Hanife ve Imam Muhammed] kabul ettigi goriistiir. EbG Yasuf ise Hz. Ali’nin (r.a.)
mezhebini almistir. Ibn Mesud’un (r.a.) cuma namazindan sonraki nafilenin dért rekat oldugu
goriisii, anlasildig1r kadariyla fasilasiz olacak sekilde bu namazin kilinacagi manasindadir.
Nitekim Serahsi’nin bu kavli sahiplendigini ifade ettigi Eb0i Hanife ve Imam Muhammed’in
mezkir goriisiine tekabiil ettigi asikar olan mezhep goriisii, Mebsiit’ta bu namazin arada selam

vermeksizin/fasila bulunmaksizin kilinacag: seklinde aktarilmistir.>%

322 “Gecenin vitri, giindiiziin vitri gibidir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/156.
523 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/239.
324 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/156.
323 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/157.
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2.2.10.3 Bir Rekathk Namaz Olmayacagina Delil Olarak Getirilen Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Mebsiit icerisinde iki yerde ayni lafizla, bir yerde bu lafza son derece benzer olacak

sekilde Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmis olan su iki rivayete rastlanilmaktadur:
1a8 3aS ) AT La ) 4526
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Muhtemelen miistensih hatast gibi bir nedenle lafzen farklilik gosteren bu
rivayetlerin aslinda tek bir rivayet oldugu diisiiniilmektedir. Mebsiit’ta gegtigi sekliyle birinci
rivayet, bulundugu ilk yerde vitir namazinin arada selam verilmeden (iic rekat olarak)
kilinacag1 meselesi ile alakali olarak, ikinci gectigi yerde 6gle namazinin dordiincii rekatinda
oturduktan sonra besinci rekata kalkan kisinin namazina bir rekat daha ekleyerek alti rekat
kilmasinin evla olacag: anlatilirken zikredilmistir. Ikinci rivayet ise kocanm karisini1 nafile
namazda iken kendini bosama hususunda muhayyer biraktigi durumda kadinin ilk iki rekatta
selam vermesiyle muhayyerliginin ortadan kalkmayacagi meselesinde gegmektedir.’?® Tlk
meseledeki goriis, mezhebin goriisii olarak takdim edilmis olup mezkilr rivayet, meseleye
iliskin olarak deginilen birkag delilden birisidir.>?* Ikinci meselede, bahsi gecen rivayet -cok
net ifade edilmemis olmasma karsin- Seyhayn’in delili olarak dillendirilmis gibidir.>*
Ugiincii meselede ifade edilen goriis, tasrih edilmese de, genel manada mezhep imamlarinin
tamamina nispet edilmis gibidir. Yalmz 6gle namazinin ilk siinneti hususunda Serahsi, Ibn

Semaa’nin’>!

(v. 233/848) Imam Muhammed’ten naklettigi aykir1 bir goriisten
bahsetmektedir. Bu nakle gére muhayyer birakilan kadin, bu sirada 6gle namazinin dort
rekatlik ilk slinnetinin ilk iki rekati igerisinde bulunmus ve namazimi (ilk oturusta selam
vermeksizin) dort rekata tamamlamis ise muhayyerligi devam etmektedir. Isbu goriis, s6z
konusu namazin adeten (arada selam vermeden yalniz) bir selamla kilinmasi ile

gerekcelendirilmistir.>*? Sayet bu naklin Imam Muhammed’in goriisiinii yansittig1 kabul

edilse bile en azindan dort rekatlik revatib siinnetler gibi adeten kilindig: rekat sayilart belli

326 «“Allah’a yemin ederim ki hicbir zaman arkada tek rekat birakmadim.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/164, 228.

327 “Allah’a yemin ederim ki tek rekati asla cdiz gormedim.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/213.

328 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/164, 227-228, 6/213.

329 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/164.

330 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/227-228.

531 Hayati hakkinda bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Ibn Semaa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1999).

332 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/213.
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olan namazlarin haricindeki nafilelerde bu meseleye taalluk eden bir ihtilaf bulunmadig:
herhalde ileri siiriilebilir. Burada zikrettigimiz Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin, farkli meseleler
dairesinde ele alinmis olmakla birlikte ‘bir rekattan miitesekkil bir namazin bulunmadigr’

seklinde ortak bir hiikiim etrafinda birlestigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.10.4 Yolculukta Namaz1 Kisaltmanin Azimet Hitkmii Olduguna Delil Olarak
Getirilen Merfu Hadis

Seferde’** namazi kisaltma hiikmii, Hanefilere gore azimet, Séfiilere gore ruhsat

hiikmiidiir. Mebsiit’ta Hanefiyye adina bu meseleye iliskin olarak zikredilen delillerden birisi

de su hadistir>>*;

e Culia die dll a3 grane Gl JUB Lay i il jrg aie Mo dll i) Glalie JLa Wl
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& B e S ells il Ldd oSl e i e g ¥ (g i s 3kl oS cilial) o
Lelal (e sed 82l Jali (e J s alusg e dl) (Lo ) Jgus ) Cinans 5 480y lal5533

333 Namazmn kisaltilmasini gerektiren sefer mesafesi, li¢ giinliik yiiriime mesafesi olarak beyan edilmistir.
Serahsi, el-Cami 'u’s-sagir’den naklen s6z konusu yiirlimenin, yayan yiiriime ve devenin yiiriimesi ile ortalama
bir yiiriiyiis olarak takdir edilecegini soylemektedir. Bununla birlikte yiiriiyiis giizergahina gére mesafenin de
degiskenlik gosterebilecegini savunmaktadir. Lakin “mesayih” tabir edilen Hanefi ulemasinin ¢ogunlugu, sefer
mesafesinin fersah ile takdir edilecegini sdylemis ve bu dogrultuda yapilan takdirler igerisinde 18 fersah
goriisii, miifta bih olarak kabul edilmistir. Yakin dénem fukahasindan Omer Nasuhi Bilmen, imam Malik ile
Imam Ahmed’in goriisiinii aciklarken 16 fersahin 48 mile tekabiil ettigini, bunun da 80.640 metre demek
oldugunu belirtmistir. Bu hesaba gore 18 fersah, 90,72 km’ye denk gelmektedir. Bilmen, Serahsi’nin kabulii
olan, giizergaha gore mesafenin degiskenlik gosterebilecegi goriisiinii zikretmekle beraber fersah goriisiiniin
dikkate alinmasi halinde pek ¢ok meselenin halledilmis olacagini sdylemektedir. Keldminin zahiri, bu goriise
meylettigi intibain1 uyandirmaktadir. Sefer mesafesinin kadinin mahremsiz yolculugu, iddet bekleyen
kadinlarin yolculugu gibi hususlarda da merkezi bir yer teskil ettigi unutulmamalidir. Aktardigimiz bilgilerin
kaynaklar i¢in bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/235-236; Burhaniiddin el-Buhéari, el-Muhitu’l-burhdni, 2/23;
Signaki, en-Nihdye, 4/38; Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam (Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, ts.), 1/132; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1968), 174.

534 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/239-240; Safii’nin kavli icin bkz. Gazzali, el-Vasit, 2/250; Ibn ‘Abdiisselam,
el-Gaye, 2/143.

535 "Osman (r.a.) Arafat’ta [farz] namazi dort rekat kilinca. Ibn Mesud (r.a.) soyle sdylemistir: ‘Ben burada,
Rasuliillah’la (s.a.v.) birlikte namazi iki rekat kildim, Ebubekir (r.a.) ve Omer’le (r.a.) birlikte de iki rekat
olarak kildim. Sonra sizinle yollar ayrildi. Keske dort rekattan aldigim nasibim, iki rekattan aldigim nasibim
kadar olsaydi.” Bu soz kendisine ulaginca Osman (r.a.) sOyle demistir: Ben Mekke’de evlendim ve
Rasuliillah’1n (s.a.v.) soyle buyurdugunu isittim: Kim bir beldede evlenirse, oranin ahalisinden olur." Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 1/240.
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Serahsi, bu olayda Ibn Mesud’un (r.a.) Hz. Osman’in (r.a.) namazini dort rekat
olarak kilmasini hog gérmemesini ve Hz. Osman’in da (r.a.) mazeret bildirmis olmasini yolcu

iizerine dort rekatlik degil de iki rekatlik bir namazin farz olduguna delil kabul etmistir. 33
2.2.10.5 Konusmanin Namazi Bozacagina Delil Olarak Zikredilen Merfu Hadis

Konusmak namazi bozan fiillerdendir. Hanefi mezhebi, konusmanin kasten,
unutarak, hatden yahut bilincinde olarak vuku bulmasin1 bu hususta miisavi gérmekte ve bu
kisinin namazini iade edecegini savunmaktadir. imam Safii burada bir ayrima giderek hatien
yahut nisyan neticesinde konusan kimsenin namazini yeniden kilmasina gerek olmadigini
sOylemektedir. Hanefiyye, goriildiigii kadariyla daha ziyade namazda konusmaya iliskin
rivayetlerdeki ifadelerin mutlakligini esas almistir.®’ Serahsi’nin de kitabina aldigi bu

rivayetlerden birisi, Ibn Mesud’un (r.a.) rivayet ettigi su hadis-i seriftir:

agle 3y aliagle alud sdlall 8 alu g dadde dl) Lo dil Josasy aa 5 Adiad) (e a8 450
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Bu rivayet, oldukca benzer lafizlarla ve ayni bahis dahilinde Kudiri’nin Tecrid’inde
ve Kasani’nin Beddi ‘u’s-sandi‘ isimli eserinde ge¢gmektedir.>*° Kudiiri’nin bu rivayete
eserinde yer vermis olmasi, Serahsi dncesinde isbu rivayetin Hanefi fikih literatiiriine dahil
edildiginin gostergesidir. Kudiiri, Muhtasar’inda ise bu rivayete temas etmemekte; yalniz
rivayetten elde edilen mezkdr hiikmii dile getirmekle yetinmektedir.>** Kitdbii’'I-Asl’da bu
rivayete deginilmemekle birlikte Mebsiit’takine paralel olarak konugmanin kasten yahut
unutarak gerceklesmis olmasinin namazi bozma noktasinda bir farklilik teskil etmeyecegi
vurgulanmaktadir.>*! Tahavi Muhtasar’ inda namazda elinde olmadan abdesti bozulan kisinin
durumunu anlatirken yeniden abdestini alip namazina kaldig1 yerden devam etmesi i¢in bu

esnada konugmamis olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Lakin konusup namazi

336 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/240.

337 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/170-171; Safii’nin kavli i¢in ayrica bkz. Maverdi, el-Hdvi' l-kebir, 2/177,
Nevevi, el-Mecmii ‘, 4/77.

538 "fbn Mesud (r.a.) Habesistan’dan gelip Rasuliillah’1 (s.a.v.) namazda bulmus ve O’na selam vermis; fakat
[Rasuliillah (s.a.v.)] selamini almamistir. ibn Mesud (r.a.) [bu olayla alakali olarak] sdyle soylemistir: Yakin ve
uzak pek ¢ok diisiince beni sardi. Namazi bitirince [Rasuliillah (s.a.v.)] buyurdu ki: Ey Ibn Mesud; Muhakkak
ki Allah teala diledigi hiikmii ihdas eder. O’nun ihdas eyledigi hiikiimlerden birisi de namazda
konusulmamasidir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/170.

339 Bkz. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed
Sirdc-‘Ali Cum‘a Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 2/611; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1/233.

340 Bkz. Kudiri, Muhtasar, 30.

41 Bkz. Seybani, el-Asl, 1/145.
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yenilemesinin daha giizel olacagim belirtmektedir.>** Yaptig1 bu anlatim, kendisinin namazda
vuku bulan keldmin namazi bozdugu goriisiinde oldugunu gosterse de tafsilatinda bir ayrima
gidip gitmedigini, yalniz buradaki ifadelerinden hareketle tespit etmek miimkiin
goziikmemektedir. Cessas, esere yaptig1 serhte namazdaki konugsmanin, unutma yahut kasittan
neset ettigine bakilmaksizin, kisinin abdest alip namaza kaldig1 yerden devam etmesine mani

olacak surette namazi bozucu mahiyette oldugunu tasrih etmektedir.>*

2.2.10.6 Namazda Iken Elinde Olmadan Abdesti Bozulan Kisinin Abdest Alarak
Kaldig1 Yerden Namaza Devam Edebilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Namaz kilarken elinde olmaksizin abdesti kacan kimse, Hanefi mezhebine gore
yerinden ayrilir, abdestini alir ve kaldig1 yerden namazina devam eder. Imam Safii ve imam
Malik bu uygulamay1 caiz gormemekte ve kiyas hiikmiinii tercih etmektedirler. Hanefiler bu
meselede varid olan eserlere istinaden istihsana gitmislerdir. Serahsi s6z konusu eserlerden
birkagina deginmistir. Bu eserler ciimlesinden olarak Hz. Ebubekir (r.a.) ve Hz. Omer’in (r.a.)
anlatildig1 vechile sebk-i hades vaki olduktan sonra abdest alip namazlarina devam ettiklerini,
Hz. Ali’nin de (r.a.) Hz. Osman’in (r.a.) arkasinda namaz kilarken burnunun kanamasi iizerine
abdest alip namazini1 6nceki namazina bina ettigini aktarmistir. Mezk{r sahabe haricinde bahsi

544

gecen cevaz hiikmiiniin’* Tbn Mesud (r.a.) ve Ibn Abbas’tan da (r.a.) mervi oldugunu ifade

etmistir,>*

2.2.10.7 Namazda Secdeye Muktedir Olamayan Kisinin Odun Parcas1 Gibi Bir
Nesneyi Almmna Gotiirerek Secde Etmeyip Ima ile Yetinecegi Hakkinda Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebine gore ima ile namaz kilan kimsenin iizerine secde etmek amaciyla

odun pargasi yahut yastik gibi bir nesneyi kendine dogru kaldirmast mekruh kabul edilmistir.

Bu isin kerahetine dair Mebsiit’ta zikredilen delillerden birisi su rivayettir>:

342 Ebfl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Mubhtasaru't-Tahdvi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Daru’l-
Kitébi’l-Arabi, 1370), 32.

343 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/77.

54 Ibarede Hz. Ali’nin (r.a.) rivayetinden sonra gegen 2= (n) 0 (55« 545 ifadesinde zamir, yukarida tasrih
edilmis olan abdesti elinde olmaksizin bozulan kisi ile ilgili cevaz hiikkmiine raci olmalidir.

545 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/169; Mesele dahilinde imam Safii ve Imam Malik’e isnad edilen gériisler
icin ayrica bkz. Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Isrdf, 1/264; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 1/214; Sirazi, el-
Miihezzeb, 1/164; Gazzali, el-Vasit, 2/155-156; Tbn Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, 1/487.

346 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/217.
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Serahsi, bu hareketin kerih olmakla birlikte secde icin yeterli olup olmadigini da
tartismistir. Yaptig1 degerlendirmeye gore, sozii gecen nesneleri kaldirirken kafasini riiku ve
secde icin peyderpey indirmis ise secdesi gegerlidir. Gegerli olmasinin sebebi, nesneyi alnina
gotiirmesi degil ima ameliyesini gerceklestirmis olmasidir. Nitekim kafasini indirmeksizin
yalniz nesneyi alnina gotiirlip degdirse bu hareketi secde yerine geg¢meyecektir. Zira bu
durumda [secdeden aciz durumdaki kisi i¢in] namazin riikiinlerinden olan imay1 terk etmis

olacaktir.>*®

2.2.10.8 A¢ik Alanda Namaz Kilamin Oniine Koydugu Siitrenin Eni Hakkinda
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Namaz1 acik alanda kilan kimsenin edinecegi siitrenin boyu ve eninin Olgiitleri,
Serahsi’nin kitabina aldigt mevzulardandir. Kitap boyunca oldugu gibi burada da el-Kdfi
metni oldugu diisiintilen kisim baskida parantez igerisine alinmistir. Bu kisimda zikredilen
yargi, siitrenin bir zira uzunlugunda olacag seklinde varid olmustur.>* Bu yargimin Hakim
es-Sehid’e ait oldugu one siiriilebilir olsa da aslnin Imam Muhammed’e ait oldugu ihtimali
agir basmaktadir. Nitekim benzer bir hiikiim, el-4sl’da yer almaktadir.>*° Serahsi, siitrenin eni
hakkinda nakil bulunmadigina isaret ettikten sonra Ibn Mesud’un (r.a.) su kavlinden otiirii

siitrenin [en azindan] ok kalmlhiginda olmas: gerektigini sdylemistir™':

pend) B yiall (ga (5 22

347 "Abdullah b. Mesud (r.a.), kardesi Utbe’nin (r.a.) hastaliinda onu ziyaret maksadiyla yanma gitmisti.
Kardesinin oniinde, yukar1 kaldirilmak suretiyle iizerine secde ettigi ahsap bir parca gordii. Ahsap pargayi
tutmakta olan kisinin elinden aldi ve soyle dedi: Bu, seytanin size sundugu bir seydir. Sen secdende ima et."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/217-218.

348 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/218.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/190.

330 Bkz. Seybani, el-Asl, 1/169.

331 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/190-191.

332 “Siitre olarak ok kafidir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/191.
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2.2.10.9 Namazda Yamlmayr Ahskanhk Haline Getiren Kisinin Yanilma

Durumunda isin Dogrusunu Arastiracagina Dair Merfu Hadis

Stinnette sabit oldugu iizere namazinda yanilan kisi, sehiv secdesine gider. Fakat bu
secdenin hiikmii noktasinda Serahsi, mezhep ici bir gorlis farkliligindan s6z etmektedir.
Ebii’l-Hasen el-Kerhi (v. 340/952) bu secdenin vacip oldugu kanaatindedir. Serahsi, diger
Hanefi fukahasinin sehiv secdesinin siinnet oldugu géoriisiinde oldugunu nakletmektedir.>** Su
kadar var ki; sonraki Hanefi literatiirii incelendiginde isbu secdenin vacip oldugu goriisiiniin
daha ziyade kabul gordiigii gdzlemlenmektedir.>>* Aslen viicup goriisiine kani olanlarm ifade
ettikleri i{izere Imam Muhammed’in konuya iliskin kelAmmin zahiri de bu goriisii
desteklemektedir.>>> Mebsit’taki genel tavrina muvafik olarak miiellif, bu mahalde kendi
kanaatini sarahaten belirtmemistir. Lakin bir baska pasajdaki ifadelerinden viicup goriisiini

benimsedigi anlasilmaktadir.>>

Sehiv secdesinin hiikmiine iligkin bu girizgahtan sonra namazinda yanilan kisinin
pratikte ne sekilde hareket etmesi gerektigi meselesine deginilmistir. Bu asamada iki yanilma
seklinden soz edildigi goriilmektedir: Namazda yanilma hali pek basina gelmeyen kisi-
Namazda sik sik yanilan kisi. Birinci gruba dahil edilebilecek bir kisi, s6z gelimi li¢ veya dort
rekat kildigr hususunda siipheye diismiisse namazini bastan kilacaktir. Sayet ikinci grup
insanlardan ise kendi i¢inde igin dogrusunu tespit etmeye calisir ve vardigl neticeye gore
namazini tamamlar. Namazinda siklikla yanilanlarin bu sekilde hareket edecegini beyan eden

su merfu hadisi Ibn Mesud (r.a.) rivayet etmistir:

Hadiste bu is basina defaatle gelen birinden bahis gectigine dair bir karine

gboziikmemektedir. Buna ragmen boylece kayitlanmasi, konuyla alakali bir diger hadis goz

333 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/218.

33 Krs. Semerkandi, Tuhfe, 1/209; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
Bidayeti’l-miibtedi, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/74; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin
‘Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtar (Beyrut: Matba ‘atii’l-Halebi, 1937), 1/72; Eba
Muhammed Fahruddin Osman b. ‘Ali ez-Zeyla‘l, Tebyinii’'l-haka’ik serhu Kenzi'd-deka’ik (Bulak: el-
Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1314), 1/191; Ebd Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, el-
Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2000), 2/608; Molla
Hiisrev, Diirer, 1/150; Ibn ‘Abidin, Reddii’ I-muhtdr, 2/78; Bilmen, Biiyiik Islam Imihali, 189.

335 Bkz. Seybani, el-Asl, 1/197; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/218.

3% Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/19; Nitekim Ayni de kendisinden bu yonde bir nakilde bulunmustur. Bkz.
Bedruddin el-"Ayni, e/-Bindye, 2/608.

357 “Kim namazinda siipheye diiserse dogruyu aragtirsin.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.
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onlinde tutuldugunda anlam kazanmaktadir. S6z konusu hadis Mebsit’'ta su sekilde

nakledilmektedir:
il Ley ol BB s oS )y ald aidlia 8 el (10558

Serahsi, bu hadisi namazda yanilma isi ilk defa basina gelen kisinin namazini bastan
kilacagi meselesinin delili olarak zikretmistir.>° Oyle anlasiliyor ki; metnini verdigimiz ilk
hadis, ikinci gruba dahil olabilecek kisilere irca edilmek suretiyle ortaya ¢ikabilecek zorluk
defedilmistir. Ikinci olarak aktardigimiz hadis ise birinci grupta bulunan sahislara yénelik
oldugu ifade edilerek miinasip surette amele konu olmustur. Boylelikle iki rivayetin arasinin
telif edildigini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Serahsi’nin namazinda siirekli yanilan
kimselerin her defasinda namazi yeniden kilmakla yiikiimli tutulmasindaki mesakkate isaret
etmesi®®® bu degerlendirmeyi destekler mahiyettedir. Bu noktada meseleye taalluk eden olasi
baska rivayetlerden hareketle s6z konusu takdirlerin yapilmis olma ihtimalini de géz ardi

etmemek gerekir.

2.2.10.10 Sehiv Secdesinin Selam Verdikten Sonra Yapilacagina Dair Merfu
Hadis

Sehiv secdesinin selamdan 6nce mi sonra mi1 yerine getirilecegi, mezhepler arasinda
ihtilaf edilen bir mevzudur. Hanefilerin secdenin selamdan sonra yapilacag: goriistine karsilik
Safii, bunun mahallinin selamdan &ncesi oldugu kanaatindedir.’®! Hanefilerin dayandig

hadis, Ibn Mesud (r.a.), Aise (r.a.) ve Ebi Hureyre’den (r.a.) rivayet edilmektedir:

Serahsi, Imam Safii’nin dayandig1 rivayeti de zikretmekle birlikte orada gecen

“selamdan once secde edildigi” seklindeki ifadenin sehiv secdesinin ikinci selamdan once

338 “Kim namazinda siipheye diisiip de ii¢ rekat m1 dort rekat mi1 kildigini bilemezse namazini yeniden kilsin.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.

360 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 1/219; Miiellifin bu sdylemi, Mecelle’de “Mesakkat teysiri celbeder”
ciimlesiyle ifadesini bulup fukahi arasinda malum olan kaideyi akla getirmektedir. Ilgili kaide igin bkz.
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir ‘ald mezhebi Ebi Hanife en-
Nu‘mdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1999), 64; Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye (Dersaddet: Matbaa-i
Osmaniyye, 1308), 24.

361 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219; Safil mezhebinde farkl1 kaviller zikredilse de sehiv secdesi mahallinin
selamdan oncesi oldugu seklindeki goriigiin tercih edildigi goriilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir,
2/214; Nevevi, Ravza, 1/315.

362 “Peygamber (s.a.v.), [namazda] yamldig1 i¢in selamdan sonra secde yapmustir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
1/219.
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vaki oldugu manasinda anlasilacagini dile getirmektedir. Nitekim Hanefi alimleri sehiv
secdesinden sonra ikinci bir defa selam verilecegini kabul etmektedir.’®> Her iki tarafin
dayandig1 hadislerin Rasuliillah’in (s.a.v.) fiiline iliskin oldugu ve zahiren ihtilaf halinde
olduklarina nazaran sarih, ikinci bir ¢6ziim yolu gostermistir. O da Rasuliillah’in (s.a.v.) fiili
hakkinda ihtilaf vaki oldugunda kavline miiracaat edilecegi seklindeki usili prensiptir. Bu
kaide fehvasinca su kavli siinnete bakildigi vakit Hanefi goriigiiniin tercihe sayan goriis

oldugu ortaya ¢ikacaktir3%*:

pokall 2ay liaas ge JSI963
2.2.10.11 Korku Namazimin Kilimis Sekli Hakkinda Merfu Hadis

Korku namazi olarak bilinen ibadet, Hanefi imamlar1 arasinda farkh
degerlendirmelere konu olmustur. Ebi Hanife ile Imam Muhammed, bu namazin
Rasuliillah’1n (s.a.v.) vefatindan sonra da kilinabilecegi kanaatindedir. Ebll Yisuf, dnceleri bu
goriiste iken bilahare bundan riicu ederek bu namazin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatta
oldugu zamana 6zgii oldugu sonucuna varmistir. Bahse konu namazin Rasuliillah’in (s.a.v.)
irtihalinden sonra da kilinabilecegini savunan ulemanin, namazin kilinis sekli hakkinda farkl
goriisler serdettikleri miisahede edilmektedir. Serahsi tarafindan mezhep goriisii olarak beyan
edilen anlatima gére uygulama su sekilde cereyan edecektir: Imam insanlar iki gruba ayirir.
Evvela ilk gruba namazin bir rekatim1 kildirir. Birinci rekattan [:secdeden] basini kaldirinca bu
grup cepheye; diisman karsisina gider ve ikinci grup gelip imama uyar. Imam bunlara da bir
rekat kildirir ve selam verir. Selam ile birlikte ikinci grup tekrar cepheye doner ve ilk grup
geri gelip kiraatsiz bir sekilde namazlarin1 tamamlar. Akabinde bu grup yerlerinden ayrilir ve
ikinci grup kacirdigi ilk rekat1 kiraatte bulunarak kilar.3%® Bu uygulamanin kaynagi olarak Ibn

Mesud’un (r.a.) naklettigi su rivayet gosterilmistir:

A (S Ca g S il JSs loab (it (o) Jas alurs adle dll la il )

6)3‘ 2\_,5)567

363 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.

364 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.

365 «“[Namazdaki] her yanilma i¢in selamdan sonra iki secde vardir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/219.

36 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/45-46.

367 “Rasuliillah (s.a.v.) [korku namazim kildirirken] insanlari iki gruba ayirip her bir gruba birer rekat
kildirmistir. Gruplardan her biri diger rekati kaza [yoluyla telafi] etmistir.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 2/46.
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2.2.10.12 Kiisaf (Giines Tutulmas1) Namazi1 Hakkinda Merfu Hadis

Glines tutulmasit esnasinda kilinacak hususi bir namazin [Kiisif namazi]
mevcudiyetine dair Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda bir fikir ayriligi bulunmamaktadir.
Serahsi, bu meselenin aslinin Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet edilen su hadis oldugunu

belirtmistir>¢®:

il La) el JU Al g anle 4 a dlll J gy Gl aat) ) Cila gy il i8S
aal @ gl Gy Y e dl) T e Ul il 5 Gl () a3l 5 330l 4gle U8 45 sal el
s3all ) ) se 388 J)sa ) o2a (e Ui il 138 4slad Y 5569

Kiistf namazinin siibutu, belirtildigi iizere, iki mezhebin mutabik kaldigi bir husus
olmakla birlikte isbu namazin kiliniginda mezhep imamlar1 farkli degerlendirmelere sahiptir.
Hanefl imamlari, bu namazin, sair namazlarda oldugu tizere her rekatta bir riiku ve iki secde
bulunacak sekilde iki rekat olarak kilmacagi kanaatindedir. Imam Safii, rekat sayisinda
Hanefiyye’ye muvafakat etse de icerikte onlardan ayri1 goriis belirtmis ve bu namazin her

rekatta ikiser riiku ve secde bulunacak sekilde eda edilecegini 6ne siirmiistiir.>”°
2.3 Zekata iliskin Rivayetler

2.3.1 Yiiz Yirmi Deveden Sonra Zekat Nisabinin Basa Donecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Develerin zekatinda; yiiz yirmi deveye kadarki nisaplar ile bunlardan lazim gelecek
zekat hayvanlarinin neler oldugu hususunda ulemanin ittifaki bulunmaktadir. Buna gore bes
devede bir koyun, on devede iki koyun, on bes devede ii¢ koyun, yirmi devede dort koyun,
yirmi bes devede iki yasina basmis bir disi deve, otuz alti devede ii¢ yasina basmis bir disi
deve, kirk alt1 devede dort yasina girmis bir disi deve, altmis bir devede bes yasina girmis bir
disi deve, yetmis alt1 devede ii¢ yasina varmis iki disi deve, doksan bir deveden yiiz yirmi

deveye kadar dort yasina varmus iki disi deve lazim gelmektedir.’”! Yiiz yirmi deveden sonra

38 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/74.

569 "fbn Mesud (r.a.) soyle demistir: Rasuliillah’n (s.a.v.) oglu Ibrahim’in vefat ettigi giin giines tutuldu. Bu olay
{izerine insanlar, ‘Giines, Ibrahim vefat ettigi icin tutuldu’ dediler. Buna karsilik Rasuliillah (s.a.v.) soyle
buyurdu: Muhakkak ki Giines ve Ay Allah tedlanin alametlerindendir ve birisi 6ldiigii ya da yasadigi igin
tutulmazlar. Bu korkuya diisiiren olaylardan birisine sahit oldugunuzda namaza siginin." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 2/74.

370 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/74; Ayrica bkz. Nevevi, Ravzia, 2/83; Ebli ‘Abdilldh Muhammed b. Ahmed
Semsiiddin er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 2/403.

71 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/150-151.
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ne sekilde hareket edilecegi noktasinda ise alimler ihtilaf etmistir. Hanefl mezhebinin kabul
ettigi goris, yliz yirmi deveden sonra nisabin basa donecegi seklindedir. Serahsi, bu goriisiin
Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) yapilan rivayetinin meshur oldugunu aktarmakta ve mezhep
goriistiniin konu hakkinda varid olan merfu bir rivayetle beraber isbu kavle istinad ettigini

diisiindiirmektedir.>’?

2.3.2 Cocugun Malina Zekat Diistiigii Fakat Velinin Cocugun Malindan
Zekatim Verme Yetkisi Olmadigina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebi, cocugun malma zekat diismeyecegini savunmaktadir. imam Safii,
aksi yonde bir kanaate varmistir. O, cocugun malina terettiip eden zekat: velisinin 6deyecegini
soylemektedir. Bu goriis sahabeden ibn Omer (r.a.) ve Hz. Aise’den (r.a.) nakledilmektedir.
Ibn Mesud’un (r.a.) goriisii biraz daha farklidir. S6yle ki; ona gore, malima zekat diisecek
yetim ¢ocugun velisi, ¢ocugun yetimlik yillarmi sayar. Cocuk biiluga erdigi vakit de ona,
vermesi icap eden zekat miktarin1 haber eder. Anlasiliyor ki; bu takdirde ¢ocugun malina
zekat terettiip etmekle birlikte velinin bu zekati 6deme yetkisi bulunmamaktadir. Ibn Ebii
Leyla bu kavli tercih etmis ve velinin ¢ocugun zekatini onun malindan 6demesi halinde bunu
tazminle yiikiimlii olacagini ifade etmistir. Isbu goriisle amel etmeyen Hanefiler, ashaptan Ali

(r.a.) ile Ibn Abbas’in (r.a.) yukarida aktarilan goriisiinii esas almiglardir.>”?

2.3.3 Miisliimanin Arazisinden Hem Osiir Hem Hara¢ Alinamayacagina Dair

Merfu ve Mevkuf Hadis/Sahabi Kavli

Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) hem merfu hem mevkuf surette su hadis rivayet

edilmektedir:
eln.md:)u.a)iuﬁc\)ﬂb)&d\cdmyﬂét

Hanefi imamlari, bu hadisin zahiriyle amel ederek bir kimsenin arazisinden hem osiir
hem harag alinamayacagina kail olmuslardir.’”> Serahsi ayrica adil olsun zalim olsun higbir
devlet baskaninin bir hara¢ arazisi olan Sevad bolgesinden (haracin yani sira) Osiir

almadiklarin1 belirtmis ve burada bir icma hasil oldugunu ifade etmistir.’’® Imam Safii, Ibn

372 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/152.

373 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/162; Safii’nin yukarida zikredilen goriisii icin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi 'I-
kebir, 3/152; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/261.

374 “Miisliiman kisinin arazisinde 6siir ve harag birlesmez.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/208.

375 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 207, 208.

376 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/208.
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Ebi Leyla’nin da kavli olan mezhebi tercih ederek ayni araziden, mezkir iki ¢esit tahsilatin

yapilmasinda bir problem gérmemistir.>”’

2.3.4 Miisliimanin Hara¢ Arazisine Malik Olmasina iliskin Hiikiimlerle Alakah

Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis

Hanefi alimleri, Miisliiman bir kimsenin kafire ait bulunan bir harag¢ arazisini satin
almas1 halinde bu arazinin ‘hara¢ arazisi’ statiisiinde bir degisiklik yasanmayacagi
kanaatindedirler.’’®. Onlar1 bu kanaate iten en basat amil, goriiniise gore sahabe ve tabiinin bu
noktadaki uygulamalaridir. Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Sevad bolgesinde harag arazisi
bulundugu ve burasi i¢in harag ddedigine dair rivayetler Mebsiit igerisindeki farkli pasajlarda

zikredilmistir:
I AD Lesd (25 IS8 3l gualls ) JA i Al IS0

LP\)'ASSO

L@ﬁ)ﬁj\ﬂbtj\f?@s‘m\w)aﬁ)ﬁ@\j&wwﬂ\jdww‘).(u&&s}

Ll A 50598

Serahsi, ilk zikrettigi rivayete, meselenin aslini tespit amaciyla yer vermistir. Bahse
konu meselede yaptig1 izahata bakilarak Hanefllerin istihsan yaptig1 sonucuna varilabilir.
Miiellifin ikinci rivayete deginmesi, Misliimanin elindeki arazi i¢in harag vergisi 6demesinde
bir kerahet bulunmadigini temellendirmeye matuftur. Hanefiler bu rivayetten hareketle harag

2 arasinda bir

vergisinin iki cesidi olan haric-1 rusis (harac-1 a‘nak/cizye) ve haric-1 arz®®
tefrike gidip ilkindeki zillet manasinin ikincisinde bulunmadigini séylemislerdir.>®* Miiellif,
liciincii siradaki rivayeti farkli bir bahisle alakali olarak dile getirmistir. Dikkat edilirse bu son

rivayette Ibn Mesud’un (r.a.) arazisinin ekip bigilen tarlalardan miitesekkil oldugu seklinde,

377 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/207; Krs. Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 3/252; Nevevi, el-Mecmii *, 5/543-544.

378 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/5.

579 "{bn Mesud’un (r.a.) Sevad’ta harag arazisi vard1 ve bu arazi i¢in harag vergisi ddiiyordu." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 3/5.

580 "Nakledildigine gére, Ibn Mesud, Hasan b. Ali ve Kadi Siireyh’in (r.a.) Sevad’ta harag vergisini 6dedikleri
arazileri vardi." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 10/83.

581 "fbn Mesud, Hasan b. Ali ve Ebi Hureyre’nin (r.a.) Sevad’ta ekip harac vergisini ddedikleri tarlalari vard."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/259.

382 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/77, 79.

383 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/83.
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digerlerinde mevcut olmayan bir kayit bulunmaktadir. Tam da bu kayittan hareketle Serahsi -
meseledeki diger delillere ilaveten- ziraatin miibah kazang¢ yollarindan biri oldugunu
belirtmektedir. Nitekim tarih igerisinde ziraatle istigalin dinen zemmedilecek bir is oldugunu
ileri siiren fakihlere de rastlanmakta ve miiellif, bu gibi nakillerle meselenin hi¢ de dyle

olmadigim ortaya koymaktadir.>%*
2.4 Oruca Iliskin Rivayetler
2.4.1 Oruclunun Siirme Cekebilecegine Delil Olarak Getirilen Merfu Hadis

Goze siirme ¢ekmenin orucun sihhatine etkisine dair ulema farkli goriisler ileri
siirmiistiir. Ibrahim en-Nehai oru¢lunun siirme siirmesini mekruh gérmektedir. ibn Ebti Leyla
da kisinin siirmenin tadin1 bogazinda hissetmesi halinde orucunun bozulacagini
savunmaktadir. Bu goriisiine gerekge olarak slirmenin viicut igerisine girmis olmasini
gostermektedir. Hanefi fakihleri, mevzuya taalluk eden merviyyati dikkate alarak slirmenin
oruca zarar vermeyecegi neticesine varmuslardir.’® Bahsi gecen rivayetlerden birisi Ibn

Mesud’un (r.a.)°%® naklettigi su hadis-i seriftir:

MMMuUAmahgste\mw;\‘)yb(-;}:ralm}dr_ﬂm\émcm\d}u)C‘);
"IN ("‘i587

Oruglu iken siirmenin tadmin bogazda hissedilmesini ise Serahsi, Ibn Ebsi Leyla’dan
daha farkli degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye gore, boyle bir olayda kisinin bogazinda
hissettigi tat aslinda siirmenin maddesi/kendisi degil etkisidir. Nitekim aci bir ila¢ tadip da
acisin1 bogazinda hisseden kimsenin durumu da bu surettedir. Ilaveten miiellif, meselenin toz

ve dumana kiyas edildigi bilgisini vermektedir.>®

384 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/258-259.

385 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/67.

5% Matbu Daru’l-Ma’rife niishasinda hadisin ravisi olarak Ibn Mesud (r.a.) yerine Ebu Mesud (r.a.) ismi
zikredilmektedir. Bununla birlikte elimizdeki iki Mebsiit yazmasinda, ifade ettigimiz iizere Ibn Mesud’un (r.a.)
bu hadisi rivayet ettigi gegcmektedir. Dogrusu da bu olmalidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/67; Serahsi, el-
Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648), 55a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 83a.

587 “Rasuliillah (s.a.v.), Astra giini Ummii Seleme’nin odasindan gozleri Ummii Seleme’nin ¢ektigi siirmeyle
stirmelenmig vaziyette ¢ikt1.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 3/67.

388 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/67.
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2.4.2 Ramazan Orucu Borcunu Bir Sonraki Ramazan’a Kadar Erteleyen
Kisinin Bu Borcu icin Fidye Vermeyip Bilahare Kaza Edecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebine gore, Ramazan ayindan birka¢ giin oru¢ borcu bulunan bir
kimsenin, bunlar1 kaza etmeyip bir sonraki senenin Ramazan aymin gelmesi halinde bu
Ramazan igerisinde tutacagi oruglar, bulundugu Ramazan’dan sayilir. Onceki senenin
Ramazan ayina ait orug borglarini ise kaza etmesi lazim gelir. Ayrica fidye vermesi gerekmez.
Safii, bu kimsenin fidye vermesinin de icap ettigini soylemektedir. Zira ona gore, ilk seneden
kalan kaza oruglari, iki Ramazan ay1 arasinda tutulmak zorundadir. O, bu hususta, kazanin
kendisi i¢in tayin edilen vaktinden sonraya birakilmasini edanin muayyen vaktinden tehir
edilmesi gibi degerlendirmis ve s6z konusu geciktirmenin bir yilikiimliilik getirecegini kabul
etmistir; ki bu da fidyedir. Hanefi alimleri ilgili nasstaki mutlak ifadeye bakarak kaza orucu
icin belirlenmis bir vakit bulunmadig1 neticesine varmislardir.®® Aslen her iki gériis de
sahabe tarafindan serdedilen goriislere dayanmaktadir. Serahsi, Safii’nin goriisiiniin ibn
Omer’den (r.a.), Hanefiyye nin gériisiiniin Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) menkul oldugunu
belirtmektedir.’*® Fakat 6zellikle Hanefilerin sahiplendigi gériisiin sinirinin ne oldugu ¢ok net
degildir. Bu noktada, en azindan bahsi gecen kisinin fidye ile yiikiimlii olmayip Onceki
seneden kalan oru¢ borg¢larini bilahare kaza edecek olmasinin mezkir iki sahabiden

nakledilmis hiikiimler oldugunu sdylemek, makul goziikmektedir.

2.4.3 Yemin Keffaretindeki U¢ Giinliik Orucun Pes Pese Tutulacagina Delalet
Eden Kiraat Rivayeti

Miinakid yeminini**! bozan kisi, Maide sfiresi 89. dyet mucebince ii¢ ¢esit keffaret
arasinda muhayyer birakilmistir: On fakiri doyurmak-on fakiri giydirmek-bir kole azat etmek.
Sayet bunlara giicii yetmezse ii¢ giin oruc tutacaktir. Hanefi imamlar1, ibn Mesud’un (r.a.)

konuyla ilgili kiraatine istinaden bu orucun pes pese tutulmasmnin sart oldugunu

389 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/77; Safii’nin kavli igin ayrica bkz. Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 3/451; Ciiveyni,
Nihayetii’l-matlab, 4/60.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/77.

591 Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatini aktardig1 pasajlarda hangi ¢esit yeminden bahsettigi hakkinda kelam
etmemis olsa da “Yemin” bahsinde hangi tiir yeminlerin bulundugunu agiklamistir. Bunlardan yalniz
gelecekteki bir isi yapmak yahut yapmamak iizerine yapilan yemin ¢esidi igin keffaretin séz konusu
olabilecegini belirtmistir. Bu gesit yemin ise “yemin-i miin’akide/ma’kiide” olarak bilinen yemindir. Bkz.
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/126; Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/418.
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sdylemislerdir. Ibn Mesud’un (r.a.) bahse konu kiraati, ayetin ilgili kisminda su sekilde

gelmistir:
il ) 435592

Serahsi, bu kiraatle istidlal edilmesinin sebeplerine temas etmis ve séz konusu
kiraatin Ebl Hanife zamanina kadar meshur oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda, Hanefilerin
kabul ettigi bir ustl kaidesine isareten, meshur haber ile nassa ziyadenin miimkiin oldugunu

belirtmistir.>> Miiellif, kiraatteki sohret kaydma da vurgu yapmis ve Ubey b. Ka‘b’m (r.a.)
Bakara sfiresindeki 4xliia Al e‘-}i (= 3228 kiraatinin, rivayetinin saz olmasina binaen, nassa

ziyade yapmaya elverisli olmadigimi kaydetmistir. Bu itibarla Hanefiler kaza orucunda pes

pese olma sartinin bulunmadigini savunmuslardir.**

Ibn Mesud’un (r.a.) kiraati, Mebsit igerisinde, mutlakin mukayyede hamli
baglaminda da ele alinmaktadir. Konuyla alakali olarak, Serahsi’nin, mezhep ig¢i bir ihtilaftan
s0z ettigi goriilmektedir. Evvela mutlak ile mukayyedin ayn1 hadisede cereyan etmesi haline
atifta bulunan miiellif, Irakli mesdyihin burada haml islemini caiz gordiiglinii sdylemektedir.
Misal olarak 3L JaY) (e (e 5-5 ile 3L Aailidl Y (e Laed ‘55 rivayetlerini zikretmektedir.
Fakat kendisinin dogru buldugu goriis, ister ayn1 hadisede ister farkli hadisede vaki olsun,
mutlakin mukayyede hamledilemeyecegidir. Bu goriisii desteklemek icin EbG Hanife’nin
1 seha s Jana Y ) Gl=a seklindeki mutlak rivayeti, mukayyed olan aluall ) s¢da ol il
rivayetine hamletmemis olmasini dile getirmektedir. Ayrica mutlakin kendine has bir hiikmii
oldugunu ve mukayyede hamledilmesinin bu hiikmii (itlak) iptal manasina gelecegini
savunmaktadir. Bu izahint ibn Abbas’tan (r.a.) naklettigi ) agl L ) sagdl rivayeti ile
desteklemektedir. Saime olmayan devede zekatin vacip olmamasini ise “avamil” [saime
olmayan] hayvandan zekat lazim gelmeyecegi meselesinde varid olan nass ile agiklamaktadir.
Benzer bir tavr1 yemin keffaretinde tutulacak oruca iliskin pes peselik sart1 hakkinda gdsteren
Serahsi, bu hiikme varilmasinin mutlakin mukayyede hamli kabilinden bir yoOnteme

dayanmadig, bilakis yukarida zikredilen Ibn Mesud (r.a.) kiraati ile isbu sartin sabit oldugunu

392 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/144; Matbu Daru’l-Ma’rife niishasinda hatal1 olarak 4~ seklinde yer alan
kelime, elimizdeki bir yazmada dogru sekilde yazilmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 259Db.

393 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 3/75.

3% Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/75.

395 “Allah’m miiphem olarak zikrettigini miiphem olarak birakiniz.”
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sarahaten ifade etmektedir.>%°

edilmektedir.>®’

Aynmi yaklasimi  Usal’iinde de sergiledigi miisahede

Mebsiut’un bir bagka yerinde miiellifin mesele hakkindaki tutumuna iligkin kafa

karigtiric1 bir anlatima rastlanilmaktadir. Meseleyi fitir sadakasi ile karsilastirarak ele alan

miiellif, fitir sadakasi hakkinda mervi bulunan 2 5 > JS e | slile (eue s A 9

Oelsddl hadislerini giindeme getirir. Hadislerdeki mutlak ve mukayyed ifadelerin ‘sebep’te
vaki oldugunu belirttikten sonra iki ‘sebep’ arasinda bir tezat bulunmadigini; birisindeki
kaydin digerindeki mutlaklik hiikkmiiniin oldugu hal iizere birakilmasina mani bir durum tegkil
etmedigini kaydetmektedir. Bunu da Hanefilerin “sarta baglama (ta‘lik) ameliyesinin, bahse
konu sartin bulunmamas: halinde hiikmiin nefyedilmesi neticesini zorunlu olarak
dogurmayacagi/iktiza etmeyecegi” seklindeki kaidesine dayandirmaktadir. Yemin keffareti
olan oructa ise mutlak ve mukayyed lafizlarin ‘hiikiim’de olmasina binaen fitir sadakasindaki
rivayetlerden farkli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Zira vacip kilinan orucun pes pese
tutulmasi ile farkli zamanlarda tutulmasi arasinda acik bir c¢eliski bulunmaktadir. Bu itibarla,
Ibn Mesud (r.a.) kiraatiyle pes peselik vasfinin sabit olmasi, kaginilmaz olarak diger nassin
mutlak kalamamas1 neticesini peyda edecektir.’®® Serahsi, bu pasajda, ilgili nass ile alakali
olarak mutlakin mukayyede hamledilecegi seklinde sarih bir ifade kullanmamis olsa da ilk
meselede sebep birligi, ikinci meselede hiikiim birligi gibi Hanefi fikih ustli kitaplarinda
mevzunun islenisinde kullanilan tabirlere yer vermesi, ikinci meselede mutlakin mukayyede
hamledilmesi goriislinii benimsedigi intibain1 uyandirmaktadir. Bununla birlikte yukarida
verdigimiz sarih ifadelerini nazar-1 itibara alarak, miiellifin bu pasajda yalnizca iki meselenin
farkliligina vurgu yaptigi one siiriilebilir. Bizce makul goziiken varsayim da budur. Nitekim
s6z konusu pasajda da Serahsi, pes peselik vasfinin Ibn Mesud (r.a.) kiraatinden hareketle sart

kosuldugunu belirterek konuya giris yapmaktadir.>’

3% Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 7/3-4.
397 Bkz. Serahsi, Usiil, 1/269.

3% Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/144.
39 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/144.
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2.4.4 Miit‘a Orucunun Kurban Bayraminin Hicbir Giiniinde Tutulamayacag:

Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebine gore Ramazan Bayraminin birinci giini ile Kurban Bayraminin
dort giiniinde orug tutmak caiz degildir. Keza Miit‘a orucunu®® benzer sekilde degerlendiren
Hanefl alimleri, s6z konusu orucun Kurban Bayraminin dort giliniinde de tutulamayacag:
kanaatindedirler. Onlarin bu goriisiine karsilik Serahsi, Imam Safii’nin kadim kavlinin Kurban
Bayramimin iki, i¢ ve dordiincli giinlerinde bu orucun tutulabilecegi seklinde oldugunu
aktarmaktadir.®®! Isbu goriis, sahabeden Aise (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Mudz’mn (r.a.) goriisii
olarak nakledilmistir. Hanefilerin goriisii ise Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.)

nakledilmektedir.%?

2.4.5 Belde Halkina Hilali Gormedikleri Gerek¢esiyle Muhalefet Edip Oruca
Baslamayan ve Toplamda Yirmi Dokuz Giin Oru¢ Tutan Kisiye Kaza Gerekmemesi

Meselesinde Delil Olarak Zikredilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, bir beldede yasayan insanlarin heniiz hilali gormeden Ramazan orucuna
baslamalari, buna karsilik iclerinden bir kimsenin ertesi giin hilali goriince oruca baglamasi
seklinde bir olay tasvir etmistir. Bu tasvire gore hilali gormeden oruca baslayan kalabalik,
toplamda otuz giin oru¢ tutmus olacakken hilalle oruca baslayan adamin oruglari yirmi dokuz
giinde kalmaktadir. Serahsi, oruca digerlerine nispetle ge¢ baglayan adamin herhangi bir kaza
orucu ile ylikiimlii olmadigini; bilakis hilali gérmeden oruca baslayan halkin bu hususta hatali
davrandiklarin1 belirtmektedir. Zira Ramazan orucunun baslangici silinnette hilalin
goriilmesine baglanmistir. Adamin toplamda yirmi dokuz giin oru¢ tutmus olmasina ragmen
kendisine bir orug¢ borcu terettiip etmemesini ise miiellif, Ramazan ayinin bazen yirmi dokuz
giin ¢ekebilecegi vakiasiyla iliskilendirmistir. Konuyla alakali olarak Ibn Mesud’un (r.a.)

sOyle bir sozl nakledilmektedir:

600 “Temettu Kurbani orucu” olarak da tabir edilebilecek bu orug, Bakara stiresi 196. dyette gl ) 3 peally aiai e
pina ) 13 Aasag gall 3 oLl A aluad aag ol (b (52¢]) (e miiul Wé kisminda konu edilmektedir. Temettu haccinda
Kurban bulamayan kisi, ti¢ii bayramin birinci giiniiniin girmesinden 6nce, yedisi tesrik giinleri gectikten sonra
olmak tizere tamami on giine tekabiil eden bu ¢esit orucu tutmak durumundadir. Miit’a orucu, farz hiikkmiinde
bir orug olmakla beraber keffaret oruglarindan sayilmamaktadir. Bkz. Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 2/76; Ahmed
b. Muhammed et-Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtavi ‘ald Merdki’l-felah, thk. Muhammed ‘Abdiil‘aziz el-Halidi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1997), 638; Mehmed Zihni, Nimet-i Islam: Kitabii’s-Savm (Istanbul: Sirket-
i Miirettibiye Matbaasi, 1328), 17; Mehmed Zihni, Nimet-i Islam: Kitdbii’l-Hac (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1329), 61.

01 Safil fikih eserlerinde de aynmi nispet yapilmaktadir. Mesela bkz. Sirdzi, el-Miihezzeb, 1/347; Ciiveyni,
Nihayetii’lI-matlab, 4/74.

602 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/81.
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2.4.6 itikafta Oru¢ Tutmamm Sart Olmadig1 Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf
Hadis

Hanefi mezhebi, oru¢ tutmay1 vacip itikafin sartlarindan birisi olarak gérmektedir.
Serahsi, Safii’nin bu goriise katilmadigini ifade etmek iizere ona gore orucun sart olmadigini
belirtmektedir. Hanefilerin goriisii Ibn Abbas (r.a.) ile Hz. Aise’den (r.a.) nakledilmektedir.***
Serahsi, Safii’nin gériisiiniin Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet edildigini aktarmakta ise de®® ilk
bakista bu goriisiin sinirlarinin ne oldugu hakkinda birtakim istithamlar akla gelmektedir. Zira
Safii, Hanefilerin bu mevzuda kullandig1 sekliyle, farzin dinundaki “vacip” kavramini kabul
etmemektedir. Bu noktada Safii’nin itikafin hi¢bir ¢esidinde orucu sart gormedigi seklindeki
bilgi®®, Serahsi’nin buradaki kastin1 izhar ediyor gdziikkmektedir. Onun goriisii Ibn Mesud’un
(r.a.) goriisiine dayandigina gore yaptigimiz degerlendirme ibn Mesud’un (r.a.) gériisiine de
herhalde sirayet ettirilebilir. Bu takdirde Ibn Mesud’a (r.a.) gore itikafin hicbir ¢esidinde
orucun sart olmadig1 neticesine varilacaktir. Her haliikirda meselede Hanefi imamlarmin ibn

Mesud’un (r.a.) goriisii ile amel etmedigi asikardir.
2.4.7 Itikafa Girilebilecek Yerle lgili Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Itikaf ibadetinin nerelerde yapilabilecedi, ulema arasinda farkli goriisler ileri siiriilen
bir husustur. Yalniz Mescid-i Haram ile Mescid-i Nebevi’de caiz oldugunu sdyleyenler
bulundugu gibi bu ikisine Mescid-i Aksa’y1 ilave edenler de mevcuttur. Bir liglincli goriis de
bes vakit cemaatle namaz kilmip belli miiezzin ve imami olan her camide namaz
kilinabilecegi seklindedir. Serahsi’nin anlatimi, bu son goriisiin, ayn1 zamanda Hanefilerin

benimsedigi goriis oldugunu gdstermektedir. ibn Mesud’un (r.a.) meseleye bakisini gosteren

603 “Bizim Rasuliillah (s.a.v.) zamaninda, Ramazan ayinda yirmi dokuz giin olarak tuttugumuz oruglar, otuz giin
olarak tuttugumuz oruglardan fazladir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/78.

604 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/115.

605 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/116.

60 Bkz. Mehmet Sener, “I‘tikaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
23/458; Aslen $afii orug tutarak bir giin itikaf yapmayi nezreden kimsenin nezrettigi bu itikafin gegerli
olabilmesi i¢in oruglu olmasimi sart kogmustur. Lakin goriiniise gore bu sart, aslh itibartyla itikafa degil de
nezre taalluk ettigi icin s6zii edilen genellemeye bir halel gelmedigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.
Safii’nin bahse konu kavilleri i¢in bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 3/486; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/350.
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rivayetler ise birbirine aykir1 olarak varid olmustur.®”” Serahsi bu rivayetlere eserinde yer

vermis olup ilgili rivayetler su sekildedir:

Y il 5 uasa il sl G iSe a e Line dsme 0¥ JB AR 55
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A aSin 609

Goriildiigii iizere ilk rivayet, Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiiniin Hanefilerinkiyle uyumlu
oldugu yoniinde iken ikinci rivayet, yukaridaki goriigler arasinda deginilmeyen farkli bir
goriisli tazammun etmektedir. Bu rivayete gore itikaf, yalniz Mescid-i Haram’da ifa

edilebilecek bir ibadettir.
2.5 Hac Babhislerine Iliskin Rivayetler

2.5.1 Hac Aylarimn Hangi Aylar1 Kapsadigi Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf
Hadis

Hac aylarmin hangi zaman dilimine tekabiil ettigi hakkinda mii¢tehit imamlarin
farkli kanaatlere sahip oldugu bilinmektedir. Hanefilerin genel kabuliine gore hac aylari,
Sevval, Zilkade ve Zilhicce’nin ilk on giiniinden ibarettir. Imam Malik, Zilhicce’nin yalniz on
giinii degil tamaminin bu kavramin kapsamina dahil oldugu diisiincesindedir. Hanefilerin
dayandig1 delil Tbn Abbas (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), ibn Omer (r.a.) ve ibn Ziibeyr’den (r.a.)

nakledilen su kavildir®'°:

07 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 3/115.

608 "Rivayet edilmistir ki: Huzeyfe (r.a.) Ibn Mesud’a (r.a.) ‘Senin evinle Ebti Musa’nin evi arasinda itikafa giren
bir grubun bulunup, senin onlara mani olmamana hayret ediyorum’ demis; o da soyle cevap vermistir: Belki de
onlar hatirlarinda tuttular sen unuttun, onlar isabet ettiler sen hata ettin. Cemaatle namaz kilinan her mescitte
itikafa girilir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 3/115.

609 "Rivayet edilmistir ki: Ibn Mesud (r.a.), itikafa girmis bulunan bir grup insanla karsilast1 ve Huzeyfe’ye (r.a.)
soyle dedi: itikaf sadece Mescid-i Haram’da olur. Huzeyfe (r.a.) ise bunun iizerine su sekilde karsilik verdi:
Rasuliillah’m (s.a.v.) sdyle buyurdugunu isittim: Imami ve miiezzini olan her mescitte itikafa girilir." Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 3/115.

610 Krs. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 4/60-61; Maliki mezhebinde Serahsi’nin imam Malik’e isnad ettigi goriisiin
yam sira Hanefilerin kavli de Imam Malik’ten nakledilmektedir. ibnii’l-Hacib, Zilhicce igerisinde seytan
taslama giinleriyle smirli iigiincii bir goriis daha zikretmektedir. Ibn Ydnus gibi ikinci kavle meyledenler
bulunmakla birlikte Maliki fiirG literatiiriinde genellikle aktardigimiz ilk iki kavle temas edilip bir tercihte
bulunulmadig: goriilmektedir. Bkz. Kadi ‘Abdiilvehhab, e/-Ma ine, 1/508; Ebl Bekr Muhammed b. ‘Abdilldh
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Bu rivayetin degerlendirilmesinde Hanefi imamlar1 arasinda bir farklilhik goze
carpmaktadir. Serahsi’nin “zahiru’l-mezheb” olarak tabir ettigi goriise gore Zilhicce’nin on
giiniine onuncu giin biitiiniiyle dahildir. EbG Ytsuf ise burada onuncu giin i¢in farkli bir
yaklagim sergileyerek bayramin birinci gilinline denk gelen bu giin igerisinde fecrin
dogmasiyla haccin fevt olacagini dikkate almis ve onuncu giiniin [giindiizliniin] hac aylarina
dahil olmadig1 neticesine varmistir. Serahsi, mezkir sahabi kavlinde gegen daall (53 (o e
ifadesinin boyle bir degerlendirme yapmaya engel oldugunu izah etmis ve ilk goriisii destekler

mabhiyetteki farkl delilleri dile getirmistir.6!?

Hac aylar1 meselesinde dikkatten kagmamasi gereken bir husus daha bulunmaktadir.
Hanefl mezhebinin kabulii aktardigimiz surette olmakla birlikte onlar bu aylardan dnce hac
i¢in ihrama girmeyi caiz gérmiislerdir. Buna karsilik mesela Imam Safii, hac aylarindan evvel
boyle bir niyetle ihrama girildigi takdirde aslinda umre ig¢in ihrama girilmis olacagi

kanaatindedir. Bir rivayete gére EbQ Yaisuf’un kavli de bdyledir.®!3
2.5.2 Telbiyenin Sureti Hakkinda Merfu Hadis
Telbiye getirmek, su elfaz1 sdylemekten ibarettir:

Al el 35 Y Ll g @l a5 anll o) Ll @l ol 5 Y @l agll) GL614

fbn Mesud (r.a.) ve ibn Omer (r.a.), Rasuliillah’in (s.a.v.) telbiyesini anlatirken bu
sekilde aktarmislardir. Yalniz buradaki s} ()} ifadesinde hemzenin nasil okunacagina dair

farkli degerlendirmeler sunulmustur. Liigat alimlerinin bir kismi bu hemzeyi naspederek

[‘enne’ seklinde] okumuslardir. Hanefilerin ve dil alimlerinden Ferrd’nm®!® da benimsedigi

es-Sikilli ibn Ynus, el-Cami ‘ li-mesdili’l-Miidevvene, thk. Ibrahim Sami Mut‘in Seybe (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2013), 4/382-383; Ibn Riisd, el-Mukaddimadt, 1/384; Ebi ‘Amr Cemaliiddin Osméan b. Omer Ibnii’l-Hacib,
Cdmi ‘u’l-iimmehat, thk. Ebl ‘Abdirrahman el-Ahdar el-Ahdari (Dimask-Beyrut: el-Yemame li’t-Tiba‘a ve’n-
Nesr ve’t-Tevzi', 2000), 187.

ol “Hac aylar1, Sevval ve Zilkade [aylar1] ile Zilhicce nin [ilk] on giiniidiir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/61.

612 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/61.

613 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/60; Safii’nin kavli i¢in ayrica bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 4/164; Riiyani,
Bahru’l-mezheb, 3/381.

614 Matbu Daru’l-Ma’rife niishasinda ibare hatali olup telbiyedeki birinci <l < i ¥ ifadesinden dnceki iki <lul
ifadesinden birisi eksiktir. Eldeki yazma niishalardan birisinde burasi hatasiz surette gelmistir. Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 4/5; Serahsi, el-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 648), 103a.

615 Serahsi, burada Ferrd’min ismini agik¢a zikretmemis olmasina karsin sibakinda liigat alimlerinden kelam
etmesi ve meselenin nahve iligkin olmasi, burada kastedilenin Arap dilindeki yetkinligiyle bilinen Yahya b.
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goriis ise [‘inne’ seklinde] hemzenin kesre ile okunmasidir. Serahsi, bu tiirlii okuyusun
send/dvgi ile baslama neticesini doguracagini ve diger okuyusta bulunmayan bu hususiyetin

tercih sebebi oldugunu belirtmistir.°'®

2.5.3 Hacda Telbiyenin Arafat Vakfesiyle Birlikte Kesilmeyip Akabe Cemresini
Taslayana Kadar Getirilecegine Delil Olarak Zikredilen Merfu Hadis

Telbiyenin ne zamana kadar siirdiiriilecegine dair yapilan fikhi degerlendirmeler
farklilasmaktadir. ITmam Malik, Arafat vakfesiyle beraber telbiyenin kesilecegi neticesine
varmustir. Hanefi alimleri, Ibn Mesud’un (r.a.) su rivayetini esas alarak Arafat vakfesinde
telbiye getirildigi gibi bu uygulamanin Akabe cemresini taglayana kadar devam edecegine kail

olmuslardir®'”:

U153 b ol s dule il Lo il Jgmn ) go imnn ) ol il e ) agall gy JU ol okl Ja

Al 3 pan (oa) (S (L0

Serahsi, telbiyenin bahsi gegen vakte kadar devam ettirilmesini namazdaki
tekbirlerde icra edilen uygulamaya benzetmistir. Nasil ki namazdaki tekbir getirme isi
namazin sonuna degin siirdiiriiliiyorsa hacdaki telbiye uygulamasi ihramdan ¢ikma zamanina
kadar uzatilir. Bu vakit de cemre-i Akabe’nin taglanmasina tesadiif etmektedir.®'” Bir baska
paragrafta s6z konusu vakti daha net olarak beyan etmis ve cemreye atilan ilk tasla telbiyeye
son verilecegini sdylemistir. Bu hususta esas alinan deliller Cabir’in (r.a.) (v. 78/697) rivayet

ettigi merfu bir hadis ile zikrettigimiz Ibn Mesud (r.a.) hadisidir.%%°

Ziyad el-Ferra oldugunu gostermektedir. Hakkinda bilgi i¢in bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995).

616 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/5.

617 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/17-18; Serahsi’nin Imam Malik’e atfettigi goriis, mezhep icerisinde makbul
goriilen goriise yakin olmakla birlikte bir miktar farklilik tagimaktadir. Aslen Maliki mezhebinde hac ihramina
girilen mahalle gore hiikiim degismekte ise de Serahsi’nin referansta bulundugu diigiiniilen meselede mezhebin
muteber goriisli, Arefe giinii giinesin zevaliyle birlikte telbiyenin kesilmesinin miistehap oldugu seklindedir.
Mesela bkz. Ebii’l-Kasim ‘Ubeydullah b. el-Hiiseyn Ibnii’l-Cellab, et-Tefii* fi fikhi’l-Imam Malik b. Enes, thk.
Seyyid Kesrevi Hasen (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, 2007), 1/199; ibn Eba Zeyd, er-Risale, 73; Kadi
‘Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine, 1/524; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 1/371.

618 “Thn Mesud (r.a.) Arefe aksami telbiye getirmistir. Bunun iizerine bir adam ona: ‘Thtiyar! Burasi telbiye yeri
degildir.” demis; Ibn Mesud da (r.a.) ona soyle cevap vermistir: insanlar cehalete mi diistii, yoksa iizerlerinden
¢ok mu zaman gegti? Lebbeyk! Toprak [daneleri] sayisinca Lebbeyk! Rasuliillah (s.a.v.) ile haccettim. O
(s.a.v.), Akabe cemresini taslayincaya degin telbiye getirmeye devam ediyordu.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
4/18.

619 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/18.

620 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/20.

119



Metnini verdigimiz rivayetle ayni hadiseden bahsedildigi a¢ik olmasiin yam sira
ayni rivayetin miellif tarafindan wufak degisiklerle aktarimindan ibaret oldugunu

diisiindiigiimiiz bir Ibn Mesud (r.a.) hadisi Mebsiit’ta su sekilde gegmektedir:

Jeal die dl) da ) 2 grse Gl J8 Ly b Y 8 Qi by Cadll davisa (e a4
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Bu rivayette olayla ilgili, yukaridakinde bulunmayan bir detaya deginilerek mekan
bilgisi verilmistir. Fakat daha dikkat cekici olan husus, Serahsi’nin bu hadisi zikretme
gerekgesidir. Zira bu hadis, telbiyenin lafzina ziyade yapmanin miistahsen oldugu seklindeki

Hanefi goriisiiniin delili olarak dile getirilmistir.%*?

2.5.4 Miizdelife Vakfesinin Yapilacag1 Giin Sabah Namazinin Ortalik Heniiz

Aydinlanmaya Baslamadan Kilinacagina Dair Merfu Hadis

Hac zamani, Miizdelife’de vaki olan cem-i tehir akabinde aym1 mahalde
gecelenmektedir. Bu gecenin sabahinda sabah namazi, ortalik heniiz aydinlanmadan

alacakaranlikta (gales) kilinacaktir. Serahsi, bu goriisiin delili olarak ibn Mesud’tan (r.a.)

rivayet edilen su hadis-i serifi gdstermistir®?*:

@Q\MM‘BMY\L@M@BBM&A#}&Jﬂ\émﬂm\d}u)&_u”\‘)u
ol 24 g LaDla 4318624

Mebsiit'ta hemen hemen aymi lafizlarla yine ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen bir

rivayet daha bulunmaktadir:
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621 “fbn Mesud (r.a.) Mescid-i Hayf’ten telbiye getirerek ¢ikmus; [orada bulunan] biri de kendisine: ‘Burada
telbiye getirilmez!” diyerek ihtarda bulunmustur. Bunun iizerine Ibn Mesud (r.a.) sdyle cevap vermistir:
Insanlar cehalete mi diistii, yoksa iizerlerinden cok mu zaman gecti? Lebbeyk! Toprak [daneleri] sayisinca
Lebbeyk!” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/187.

622 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/187.

623 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/19, 63.

624 "Ben Rasuliillah’in (s.a.v.) namazlarin cemedildigi giiniin [ertesi] sabahinda kildig1 sabah namaz1 diginda
hi¢bir namazi vaktinden 6nce kildigini gérmedim. [Rasuliillah (s.a.v.)] o glin namazi alacakaranlikta kilmist1."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/19.

625 "Ben Rasuliillah’mn (s.a.v.) bir cuma giinii kildig1 sabah namazi diginda higbir namazi vaktinden 6nce kildigim1
gormedim. [Rasuliillah (s.a.v.)] o giin namazi alacakaranlikta kilmisti." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/146.
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Serahsi, bu hadisin, Rasuliillah’in (s.a.v.) mutat uygulamasinin tan yeri agarmaya
baslayana kadar namazi geciktirip bu vakitte kilmak (isfar) olduguna delalet ettigini ifade
etmektedir.%2° Verdigimiz rivayetler karsilastinildiginda goriilmektedir ki, iki rivayet
arasindaki tek fark, birinde c-«.ai\, digerinde kelimesinin daaall kullanilmis olmasidir. 11k
etapta bu ikilik Miizdelife’deki sabahin cuma giintine denk geldigi gibi bir yorumla i¢inden
cikilabilir gibi goziikse de aslen eldeki yazmalardan birisinde ikinci zikrettigimiz rivayetteki
daaall kelimesi yerine cﬂ.ﬂ\ kelimesinin kullanilmis olmasi1®?’, bdyle bir varsayima gitmeye
liizum birakmayabilir. Nitekim meshur hadis kitaplarindaki benzer rivayetler incelendiginde

buralarda g=al) ifadesinin varid oldugu goriilecektir.®>*

2.5.5 Mina’da Akabe Cemresine Vadinin Alt Tarafindan Tas Atilacagina Dair
Merfu Hadis

Bayramin birinci giinii Mina’ya gelen kisi evvela yedi kiigiik tas toplayip bunlari
Akabe cemresine atar. Hanefi alimleri Ibn Mesud’un (r.a.) su rivayetini dikkate alarak bu

atiglarin vadinin alt tarafindan yapilacagini sdylemislerdir:

3y dde cal 3 AN lia oyt Al Y S il 5 138 ) gusi ol il Jgand JU8 g8 68 (0 g 50 3
5 yal)629

Amel noktasinda bu hadis esas alinmis olmakla birlikte Serahsi, taslarin vadinin
yukarisindan atilmasi takdirinde bu atiglarin kafi gelecegini belirtmistir. Zira bu bdlgenin
cevresi biitlinliyle atis yapmaya dinen elverisli kabul edilmektedir. Lakin vadinin alt
tarafindan atig yapmak daha faziletlidir; ¢iinkii bu sekilde hareket etmek -mezkir hadiste ifade

edildigi iizere- Rasuliillah’1n (s.a.v.) fiiline uygun davranmak manasina gelecektir.®

626 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/146.

627 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 25b.

628 Mesela bkz. Miislim, “Hacc”, 292; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak Eba David es-Sicistani, Siinenii Ebi Déviid,
thk. Su‘ayb el-Arna’it vd. (Daru’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), “Menasik”, 64.

629 "[bn Mesud (r.a.) vadinin i¢inde durdu ve Akabe cemresine yedi kiiciik tas att1. Bunun iizerine kendisine
s0yle denildi: ‘Bir grup insan taslar1 vadinin yukarisindan atiyor.” Ibn Mesud (r.a.) su sekilde karsilhik verdi:
Insanlar cehalete mi diistiiler yoksa unuttular m? Burasi kendisine Bakara siresi indirilen [Peygamber’in
(s.a.v.)] [ayakta] durdugu yerdir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/20.

630 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/66.
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2.5.6 Kiran Hace1 Yapanin Iki Tavaf ve iki Sa‘y Yapacagina Dair Merfu Hadis

Kiran haccinda kag defa tavaf ve sa‘y yapilacagi etrafinda Hanefi ve Safiilerin farkl
goriisler serdettigi goriilmektedir. Imam Safii, birer defa tavaf ve sa‘y yapilacagmi ileri
siirmekte iken Hanefiyye bu nevi hac yapan kimseye ikiser tavaf ve sa‘y lazim gelecegi
goriisiinii kabul etmistir. Bu hususta onlarin dayandigi delil, Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.) ve

imran b. Husayn (r.a.) tarafindan rivayet edilen su hadistir®!:

O (2 s () s Lagd alla 5 ) 8 b s ade ) s il (0632

Yine yukaridaki tarikle gelen olduk¢a benzer bir rivayete Serahsi, farkli bir bahisle

alakali olarak temas etmektedir:
O (ms s (18] sha Lagd allad 3 janll g ol (g (8 alus g ale U e il 1633

Bu hadis, en faziletli hac tiiriiniin kiran hacci olduguna delil olarak zikredilmistir.®**
Anlagilan o ki; Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda yalniz bir defa ifa ettigi hac farizasinin
¢esidinin kiran hacct oldugu, Hanefiler nazarinda, bu ve benzeri hadislerle beyan edilmis
olunca, Allah katinda en makbul haccin da bu nevi hac oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Hususen bu meseleyle alakal1 olarak Hanefi imamlar1 igerisinde yalniz imam Muhammed’ten
yapilmis aykir1 bir nakil bulunmakta olup bu naklin zahirine gére onun diisiincesi, temettu

haccinin en faziletli hac ¢esidi oldugudur.%*

Hangi hac cesidinin daha faziletli oldugu meselesinde aykir1 gériis bildiren®*® Imam

Safii ve Imam Malik’in de dayandiklari merfu hadisler bulunmaktadir. Serahsi, ehl-i hadisin

031 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/27-28; Safii’nin goriisii icin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4/164;
Nevevi, el-Mecmii ‘, 8/262-263.

632 “Peygamber (s.a.v.), kiran hacci yapti ve bunlarin ikisi [:hac ve umre] i¢in iki tavaf ve iki sa‘y yapt1.” Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 4/28.

633 “peygamber (s.a.v.), hac ve umreyi birlestirdi [kiran hacci yapti] ve bunlarin ikisi i¢in iki tavaf ve iki sa‘y
yapt1.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/26.

634 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/25-26.

635 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/25.

3 Serahsi, Imam Safii’ye gore ifrad haccinm kiran haccindan daha faziletli oldugunu, imam Malik’e gore
temettu haccinin kiran haccindan daha faziletli oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/25;
Safii kaynaklarinda genel manada hangi hac tiirlinliin daha faziletli olduguna iligkin iki kavlin varligindan
bahsedilmekte; daha muteber sayilan goriise gore ifrad hacci ilk sirada yer almaktadir. Her haliikarda mezhep
igerisinde ifrad haccinin kiran haccindan daha faziletli kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi'l-
kebir, 4/44; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 4/190; Gazzali, el-Vasit, 2/620; Rafi‘i, el- ‘Aziz, 3/342-343; Maliki
mezhebinde umimen ifrad haccinm en faziletli hac cesidi oldugu kabul edilmektedir. Serahsi’nin Imam
Malik’in kavline dair ifadesinin, lafzi surette anlasildigi takdirde isabetli oldugu sdylenebilir. Nitekim s6z
gelimi Kadi Abdiilvehhab, ibn Yinus gibi Maliki fakihleri temettu haccinin kiran haccindan daha faziletli

122



Rasuliillah’1n (s.a.v.) hac fiillerini nakleden ravileri topladiklarini ve bunlarin toplamda otuz
kisi oldugunu belirtmis ve her onunun {i¢ hac ¢esidine esit olarak dagilacak sekilde rivayette
bulundugunu ifade etmistir. Bunlarn telif/tevflk yoluna giderek insanlardan bazilarinin
Rasuliillah’1n (s.a.v.) evvela umre i¢in telbiye getirdigini goriip bilahare hac yaptigini goriince
temettu hacci yaptig1 neticesine vardiklart ve olayr boyle naklettikleri, diger bir grubun
Rasuliillah’in (s.a.v.) (umre telbiyesinden sonra) hac igin getirdigi telbiyeyi isiterek ifrad
hacc1 yaptigin1 zannettiklerini, baska bir grubun da hem umre hem hac i¢in telbiye getirdigini
isiterek O’nun kiran hacct yaptigim1 anladiklarini séylemistir. Sarih, ikinci bir ¢6ziim yolu
zikrederek Rasuliillah’in (s.a.v.) fiili hakkinda birbirine zahiren aykiri rivayetlerin gelmesi
halinde kavline miiracaat edilecegini belirtmis ve bu kabilden merfu bir hadise yer

vermistir. %%’

2.5.7 Umrede Telbiyenin Haceriilesved’i istilamla Kesilecegine Dair Merfu

Hadis

Umrede telbiyeye ne zamana kadar devam edilecegi, fukaha arasinda ihtilaf edilen
hususlardandir. Imam Malik’in, kisinin Beytullah’1 goriir gérmez telbiyeye son verecegi
goriisiinde oldugu nakledilmektedir. Hanefilere gore ise telbiyenin nihayet bulmasi,
Haceriilesved’i istilamla birliktedir.%*® Onlar1 bu kanaate sevk eden delil, Ibn Mesud’un (r.a.)

naklettigi su hadistir:
35u) yaall abis) cpa dlil) adad olaill 5 yae (A alu g agle i La ol ()63

2.5.8 Hac Fiillerinden Birini Digerinin Oniine Gegiren Kisiye Ceza Kurbam

(Dem) Gerekecegi ile Tlgili Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hac ahkamu ile alakali olarak Ebti Hanife ile Imameyn arasinda fikir ayrilig: bulunan

baslica meselelerden birisi, hac fiillerinin vaktine riayet edilmeyip takdim-tehir yapilmasi

oldugunu belirtmislerdir. Kaynaklar icin bkz. Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Isrdf, 1/468; Kadi ‘Abdiilvehhab, el-
Ma ‘Gine, 1/563; ibn Ynus, el-Cami ‘, 4/425, 429; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 1/364.

637 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/25-26.

638 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/30; imam Malik’e nispet edilen gériisiin tafsilat: vardir. Umre icin ihrama girilen
mikat yerine gore telbiyenin kesilecegi mahal farklilagmaktadir. Aslen mikéat yerlerinde umre niyetiyle ithrama
giren kisinin Harem’e girdigi vakit telbiyeye son verecegi ifade edilmektedir. Lakin spesifik olarak hangi
esnada son verecegi, ihrama girdigi mikat mahalline gore degiskenlik gostermektedir. Serahsi’nin dile getirdigi
Beytullah’1 goriir gormez telbiyenin kesilmesi, Ten’im’de ihrama giren kimseler igin glindeme getirilmektedir.
Bkz. Ibnii’l-Cellab, et-Tefii*, 1/199; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, e/-Kdfi, 1/371.

639 “peygamber (s.a.v.) kaza umresinde telbiyeyi, Haceriilesved’i istilam edince kesti.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
4/30.
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halinde ceza kurbani/dem® lazim gelip gelmeyecegidir. Serahsi, her iki tarafin delillerine
deginerek mukayeseli bir anlatim sunmustur. Buna gore, Imameyn, bu mesele hakkinda
dogrudan hiikiim bildiren bir nass oldugunu diisiindiikleri Ibn Abbas’tan (r.a.) nakledilen su

hadis ile amel etmislerdir®':

zoa Vsl JE el of J8 cils aill g alug adde Al o dl) J syl B D
Yy Jadl JE Y] Al sl a8 Mia gy e i oo Jinleg zoa Vs zod) Jl dl of i cils AT J8

z a0

EbGi Hanife ise ibn Mesud’un (r.a.) su kavlini esas kabul ederek hac fiillerindeki

takdim-tehir sebebiyle ceza kurbani/dem lazim gelecegine kail olmustur®®:
pd dnlad el o (S and 0644

Imameyn’in delil olarak zikrettikleri Ibn Abbas (r.a.) hadisini tevil yoluna giden Ebi
Hanife, Rasuliillah’in (s.a.v.) bu kimseleri, hac fiillerini yeni 6grenmis olmalar1 sebebiyle

mazur gordiigiinii sdylemektedir.®+

2.5.9 Mikati Thramsiz Gecip Mekke’de ihrama Giren Kisiye Ceza Kurbam
(Dem) Gerekecegine Delil Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Mekke’ye ihramsiz giren bir kimse, mikata®® donmesi halinde hacc1 kagiracagindan
endise edip bulundugu yerde ihrama girer ve devaminda da vakfe yaparsa bu ona kifayet eder.

Fakat Hanefi alimlerinin goriisiine gore mikatta ihrama girmedigi i¢in bu kimseye dem lazim

640 “Dem” kavrami hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin bkz. Rahmi Yaran, “Dem”, Tiirkiye Divanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

641 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/41-42.

642 "Bir adam Kurban Bayramnin birinci giinii, Rasuliillah’a (s.a.v.) gelip ‘Seytan taglamadan evvel tiras oldum
[ne yapayim]’ diye sordu, O da (s.a.v.); ‘Cemreye tasini at, bir sakincas1 yoktur’ buyurdu. Bir baskas1 daha
gelip ‘Kurbanimi kesmeden tirag oldum [ne yapayim] diye sual etti, ona da; ‘Kurbanini kes, bir sakinca yoktur’
diye mukabelede bulundu. Rasuliillah (s.a.v.), o giin [bir hac fiilinin] takdim veya tehir edilmesi ile alakali
olarak kendisine sorulan her soruya ‘Yap, bir sakincasi yoktur’ diyerek cevap verdi." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989,
4/42.

43 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/41-42.

644 “Bir hac fillini bagka bir hac fiilinden &nce yapan [ve bdylece tertibe riayet etmeyen] kisiye dem (ceza
kurbani) lazim gelir.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 4/42.

645 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/42.

646 «Mikat” kavrammin muhtevasi icin bkz. Salim Ogiit, “Mikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2005).
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gelecektir. Onlarin bu gorilisi, Abdullah b. Mesud’un (r.a.) i¢inde bulundugu bir grup

sahabiden su sekilde nakledilmektedir®’:

0 5 s dglad al o) g Clisall G gla 13168

Serahsi, bu duruma bagka bir agidan yaklasarak bagina boyle bir hal gelen kimsenin
onilindeki iki secenekten kendisi i¢in ehven olani tercih etmis olacagindan bahseder. Zira
mikata donerek hacci kagirmaya kiyasla dem borcu altina girmek siiphesiz ehveni tercih

etmek manasina gelecektir. %4

2.5.10 ihramh Kisinin Av Hayvammm Oldiirmesi Durumunda Oldiirdiigii
Hayvanin Benzerinin (Nazir) Lazim Gelecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ihramli iken av hayvam 6ldiirenin hangi surette bunu tazmin edecegi, miictehit
imamlar arasinda ihtilafa konu olmus bir meseledir. Ebti Hanife ile EbG Ydisuf, tazminin
kiymet ile gerceklesecegini savunmaktadir. Hayvanin benzerinin (nazir) bulunmasi, bu
noktada dnem arz etmemektedir. Buna mukabil, Imam Muhammed ve Safii, bir ayrima
giderek benzeri (nazir) olan av hayvanlar1 hakkinda sdyle demislerdir: Sureten o av hayvanina
benzer olan hayvanlara bakilir; kiymete bakilmaz. Binaenaleyh ihramlinin avladigi
devekusuna karsilik olarak bir adet ‘bedene’, merkebe karsilik olarak bir adet sigir, ceylana
karsilik olarak bir adet koyun, tavsana karsilik olarak disi bir oglak, Arap tavsanina karsilik
olarak ii¢ aylik bir oglak lazim gelmektedir. Benzeri bulunamayan hayvanlarda ise kiymete
gidilecektir. Seyhayn’in goriisii, ibn Abbas’tan (r.a.) nakledilmekte iken Imam Safil ve
Seybani’nin goriisii Ali (r.a.), Omer (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) mervidir. Bu gbriis,
av hayvanlarinin ihramli vaziyette oOldiiriilmesinden bahseden ayetin su kismina atifta

bulunmaktadir®:

(Maide, 5/95) a2l (10 Ji Lo Jia o) 323651

isbu goriisiin vech-i istidlalini Serahsi su sekilde agiklamistir: Ayette varid olan Jie

kelimesi, bir seye sureten ve manen denk olan seye denmektedir. Hakikat mana dururken

47 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/59.

048 “Kisi mikat1 ihramsiz gectiginde mikattan ihramli gegme [vacibini] terk ettigi i¢in bu kisiye ceza kurbani
(dem) lazim gelir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/59.

49 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/59.

050 Krs. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 4/82-83; Imam Safii’nin gériisii icin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir,
4/290; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/396; Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, 4/400; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 92.

651 <« . Sizden her kim onu [av hayvanini ihramliyken] kasden oldiiriirse, iizerine o oldiirdiigii hayvanin misli bir
ceza vardir.”
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mecaza gitmek ancak hakikat mana ile amelin miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusudur.
Halbuki ‘nazir’ hem sureten hem manen ‘misl’in dengidir. ‘Kiymet’ ise ‘misl’e manen denk
olsa da sureten denk degildir. Kiymet ile tazmin goriisiiniin sahipleri, ibn Abbas’in (r.a.) bu
kelimeyi kiymet ile tefsirini kaynak gOstermiglerdir. Serahsi fikhi mananin bu tefsiri
destekledigini sdylemistir. Zira kul haklartyla ilgili oldugunda hayvanlar, kiymet ile tazmin

edilmektedir. Allah haklarinda da boyle olmalidir.>?

2.5.11 Tfhramlinn Devekusu Yumurtasim Kirmasi Durumunda Bunun

Kiymetini Odeyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

[hramlnin deve kusu yumurtasm kirmasi halinde 6deme yiikiimliiliigiiniin ne
olacagi, sahabi kavli ile beyan edilmistir. Bu kavle gére Omer (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.),

devekusu yumurtasinda kiymet ile tazmine hitkkmetmislerdir.®

2.5.12 Hac i¢in Thrama Girmis Eslerin Cinsel Miinasebetleri Halinde Her
Ikisinin Birer Koyun Kesip Haccr Tamamlamalari ve Bir Sonraki Sene Ayr1 Durarak

Haclarim Kaza Etmeleri Gerektigine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kari-koca hac icin ihrama girmis bulunup, Arafat’ta vakfeye durmadan once,
aralarinda cinsi miinasebet vaki olsa, her ikisinin de birer koyun kesmeleri icap etmektedir.
Basladiklar1 hacci tamamlarlar ve bir sonraki sene bu haclarinin kazasi olarak yeniden
haccetmeleri gerekir. Bu hiikiimler konuyla alakali merfu bir hadise dayanmaktadir. Ayrica
sahabeden Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve ibn Mesud’tan da (r.a.) bu minvalde rivayetler gelmistir.
Fakat onlar merfu hadiste zikredilmeyen bir hususa deginerek bahse konu kari-kocanin hacci
kaza etmek icin dondiiklerinde birbirlerinden ayr1 duracaklarini sdylemislerdir. Serahsi, bu
ifadenin, eslerin hacca gelirken farkli giizergahlar1 tercih etmeleri gerektigi manasinda
oldugunu belirtmistir. Bu hiikkmii de mutlak olarak tasavvur etmeyip “sayet bu kimseler
giinaha diiseceklerinden endise duyuyorlarsa ayr1 yollar1 kullanacaklar1” seklinde
kayitlamigtir. Son olarak, bu sekilde davranmalarinin mezklr kari-koca i¢in vacip degil

mendub oldugunu vurgulamistir.®>*

652 Bkz. Serahs, el-Mebsiit, 1989, 4/82-83.
653 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/93.
654 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/118-119.
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2.5.13 Haccina yahut Umresine Hastallk Mani Olan Kisinin Diisman
Tarafindan Hac Yahut Umreden Alkonan Kisi Hiikmiinde Olduguna Delil Olarak
Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi fakihleri, hac yahut umredeki ihsar®> manasmin diisman sebebiyle tahakkuk
edebilecegi gibi hastalik denilebilecek durumlarin da bu manaya dahil oldugu neticesine

varmislardir. Esasen bu bahis, su ayet-i kerimeye istinad etmektedir®>®:

(Bakara, 2/196) 53¢)) (e i Lad 3 joanl (8 3 yandl g geall | gl 5657

Serahsi, Ayette gecen fiilin if ‘Al babindan gelmesinden hareketle Jbas) masdarinin
liigatte hangi mana(lar)da kullanildig: ile ilgili iki nakle yer vermektedir. Birinci nakil liigat
alimlerinden yapilmis olup ‘ihsar’in yalniz hastalik sebebiyle alikonmaya itlak olundugu
seklindedir. Diisman kaynakli alikonmalar ig¢in ise ‘tahsir’ masdart kullanilmaktadir.
Ferra’dan yapilan ikinci nakil, ‘ithsar’ kelimesinin her iki gesit alikonmaya samil oldugu
yoniindedir. Sarih, bu iki nakilden yola ¢ikarak ‘ihsar’ lafzinin hastalik sebebiyle menolunma

manasinda kullaniminin ittifakla kabul edilen bir husus oldugu neticesine varmustir. %>

Liigatle alakali bu izahatin haricinde hastalik durumlarinda da ihsarin tahakkuk
edecegini gosteren birtakim rivayetlere yer veren Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini ihtiva

eden su rivayeti de zikretmistir:
Licaye i W caalia g ali () jalina 5 1 jlee 3 uadl) (e a5 JB8 2 30 00 350 G2
Canpd JE Gl e oliflid die  ad dl aia ) 3 srase (ol agad S i 138 an (e Jlisid (35 5kl
da dic 73 138 eLd a5y sl 4 o Esmaall a0 555 a2 aSialiab59

655 fhsar terimi hakkinda malumat edinmek icin bkz. Salim Ogiit, “Ihsar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000).

656 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/106, 107.

57 “Hacct da umreyi de Allah igin, tam yapin. Fakat ihsira tutulmugsaniz o halde kolayiniza gelen kurban(i
gonderin).”

658 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/108.

659 "Egved b. Yezid’in soyle anlattid1 nakledilmistir: Umre yapmaya niyet ederek Basra’dan yola ¢iktik. Bir
arkadagimizi yilan soktu. [Meselenin hiikmiinii bilen] birini bulmak amaciyla yolumuzu degistirdik. Derken,
iglerinde Ibn Mesud’un da (r.a.) bulundugu bir kervanla karsilastik. Ibn Mesud’a (r.a.) bagimizdan gegen olay1
sorduk. O da sdyle cevap verdi: Arkadasiniz bir kurban [dem] géndersin ve gonderdigi kisiyle istedigi bir giin
icin sozlessin. Gonderdigi kurban ona niyetle bogazlandig1 vakit ihramdan ¢ikmis olur." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 4/108; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/1009.
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2.5.14 Bakara Siiresinde Hac ve Umreyi Tamamlamay1 Emreden Ayetin Tefsiri

Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bakara siresinin 196. Ayetindeki 3_)l 5 zzall | 53l 5 ifadesi hakkinda Ali (r.a.) ve ibn

Mesud’a (r.a.) ait bulunan bir tefsirden s6z eden Serahsi, bu tefsiri iki farkli pasajda su

lafizlarla aktarmaktadir:
ST 3550 (e Lagy o yad Ol Lagala|660
alal 5593 (e Lags s O Lagalat] (196!

Ik ele alindig1 yerde sz konusu tefsir, kisi icin asil mikat/ihrama girme yerinin evi
oldugunun gostergesi sayilmistir. Serahsi, mikat yerlerinde ihrama girmenin ise ruhsat hiikkmii
oldugunu belirtmistir.%%> Mezk{r tefsir, ikinci mahalde, Hanefi mezhebine mal ederek mikat
yerlerinden dnce ihrama girmenin daha faziletli oldugunun delili olarak dile getirilmistir.%%3

Bu da ilk zikredilen mananin farkl bir ifadesi olarak géziikmektedir.

2.5.15 Bedene Olan Hedy Kurbanina Gerdanhk Takilarak ihrama
Girilebilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl fukahasi, ihrama girmenin maruf telbiye lafzin1 sdyleme disinda yollari
oldugunu kabul etmislerdir. Mesela sena/dvgii ve tesbih ifade eden lafizlarla da ihrama
girilebilmektedir. Yahut telbiye lafzin1 s6z gelimi Farsga sdyleyen kisi de ihrama girmis olur.
Bunun da 6tesinde nihayetinde bir zikir olmayip fiil mahiyetindeki, taklid (bedene olan hedy
kurbaninin boynuna pabug, sahtiyan [tabaklanmis deri] parcasi ya da kirba kulpu asma)®*
tarikiyle ihrama girmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir.®®® Fakat bu noktada net bir
ayrim yaparak teclil (hayvanin iizerine ¢ul 6rtme) veya is‘ar (deve horgiiclinlin bir tarafini

)666

nester gibi bir aletle kan1 akincaya kadar yarip akan kani horgiice siirme)®® uygulamalariin

ihrama girmek manasima gelmedigini vurgulamislardir.®®’ Onlar1 ‘taklid’ hususunda farkli

660 “Hac ve umrenin tam yapilmasi, senin, ailenin evinden itibaren hac ve umre niyetiyle ihrama girmendir.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/131.

6! “Hac ve umrenin tam yapilmasi, kisinin, ailesinin evinden itibaren hac ve umre niyetiyle ihrama girmesidir.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/167.

662 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 4/131.

663 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/166-167.

664 *Taklid’in bu sekildeki tarifi igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/137.

665 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/5-6.

666 Serahsi, *is’ar’m tarifini bu surette yapmaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/138.

667 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/138.
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diistinmeye sevkeden, Maide siresinin 2. ayetindeki isaretin yani sira meseledeki cevaz
hiikkmiiniin sahabeden Omer (r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilmis
olmasidir.%®® Hanefiler, ‘taklid’ uygulamasinin tatbik edildigi hayvanlarda bir kisitlamaya

giderek yalniz bedene olarak bilinen deve ve sigirdaki ‘taklid’in ihrama girmenin bir yolu

olduguna hiikmetmislerdir. Koyun ise bundan hari¢ tutulmustur. %%

2.5.16 Kisinin Hedy Kurbammin Ucte Birinden Azim Tasadduk Etmesinin
Uygun Olmayacagina Delil Olarak Zikredilen Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis

Kesilen hedy kurbani iizerinde hangi yollu tasarrufa gidilecegi ibn Mesud’un (r.a.) su

kavlinde miindemigtir:

JSL ol 5 Gally Banaty Gl o yald daile ae (53¢ Camy 403 die Al day 3 52 (il (00 (55

by e dlll a3 gra () 2o JT ) Cany o 5 G670

Serahsi, bu kavle dayanarak kisinin hedy kurbaninin {i¢te birinden azini tasadduk

etmesinin uygun olmadigini sdylemistir.®”!

2.5.17 Temettu Hacci Yapana Gerekecek Kurbanla ilgili Ayetin Tefsiri
Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanef1 fakihleri, temettu hacci yapan kimsenin kesmekle yiikiimlii olacagi hayvanin
koyun oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Bu hususta aslolan su ayette gegmekte olan 53¢

kelimesinin tefsiridir:
(Bakara, 2/196) 72s3¢]) (3 il Lad geall )3 panlly aliad (pad

Ayette gegen hedy kurbani, Ali (r.a.), ibn Abbas (r.a.) ve ibn Mesud’un (r.a.)

goriisiine  gore, koyundur. Ibn Omer (r.a.) ve Aise (r.a.) ise bunu bedene olarak

668 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/139.

669 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/137.

670 "Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) rivayet edilmistir ki; kendisi, bir hedy kurbanin1 Alkame ile géndermis ve tigte
birinin tasadduk edilmesini, iigte birini onun yemesini ve tgte birini de Abdullah b. Mesud (r.a.) ailesine
gondermesini emretmigtir." Serahsi, el-Mebstiit, 1989, 4/141.

71 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/141.

672 ¢« . Kim hac zamanina kadar umre ile istifade etmis olursa kolayima gelen bir kurban kesmek icap eder.”
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aciklamiglardir. Serahsi, Hanefilerin ilk tefsiri tercih etme sebebi olarak Cabir’den (r.a.)

rivayet edilen su hadisi zikretmistir®’*:

G e D) 8 US il ol g adde U o 4 Jsus ) ge all 1) 5 el Liniai674

Hadiste dogrudan koyun ge¢cmemekle birlikte herhalde diger alternatif olan bedene
goriigiine aykir1 olarak bedenede yedi kisinin ortak oldugunun ifade edilmesi, aslen kesilecek

hayvanin koyun olduguna delil sayilmistir.
2.6 Kurban ve Ser‘i Kesimle Alakal Rivayetler

2.6.1 Hayvan Bogazlarken Ilave Kelim Edilmeyip Yalmz Allah’mn Adimn
Anilacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hayvan bogazlarken Allah’in adi amilmalidir. Buna ilave yapmak ise mekruh
goriilmiigtiir. Serahsi, Ibrahim en-Nehai’nin bu hususla alakali olarak sdyledigi “Hayvan
bogazladigin vakit Allah tedlanin adindan baska bir sey zikretme” s6ziinii nakletmistir. Fakat
bu meselenin dayandig temel rivayet ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmistir.®’> Serahsi, onun

konuyla alakali kavline Mebsiit’ta iki farkl lafizla yer vermistir:
=) die dpaudl) ) 5 076

el | 3 2677

Miiellif, ne sekilde bir ziyade yapmanim kerih goriildiigiine misal olmasi adina el

O (e J& Jafzim zikretmistir.®’® Buna gore kesim aninda mesela besmele ifadesine bunun
gibi bir lafiz eklemek mekruh hiikmiinii almaktadir. illaki boyle bir lafiz sdylenecekse
kesimden 6nce aradan cikarilmali yahut kesim sonrasina birakilmalidir.®”® Anlasiliyor ki
kesim ani1 olarak ifade edilebilecek zaman dilimi, oldukca smirli, spesifik bir kesite tekabiil

etmekte olup bu hususta dikkat edilmesi gereken kisim, igbu kisa vakitten ibarettir.

673 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/180-181.

674 "Rasuliillah’la (s.a.v.) birlikte temettu hacci yaptik. Bir bedeneye yedi kisi ortak olduk." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 4/181.

675 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/228; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/5.

676 “Hayvam bogazlarken Allah’in adindan baska bir sey anma” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/228.

677 “[Hayvani bogazlarken] Allah’mn adindan baska bir sey anma” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/5.

678 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/5.

679 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/5.
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2.6.2 Yedi Kisinin Ortaklasa Bir Sig8ir ya da Deve Kurban Edebilecegi Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Birden fazla kisinin sigir yahut deve kesmesinde esas alinacak kriter, mezhepler
arasinda tartismali bir meseledir. Hanefiyye, maksimum kisi sayisina vurgu yaparak adede
dayal1 bir anlay1s sergilemistir. Onlara gore azami yedi kisi bir ‘bedene’yi ortak olarak kurban
edebilmektedir. Imam Malik ayn1 ev ahalisi (< dﬂ»‘) olmay1 temel kriter kabul ettigi i¢in
ahalinin yediden fazla sayida olmasi halinde dahi bir sigir yahut deve ile yetinebileceklerini
savunmustur. Hanefilerin bahsi gecen yaklagimi, ashaptan ibn Mesud (r.a.) ile Huzeyfe nin
(r.a.) mezhebidir. Meseledeki istidlal ise Cabir’den (r.a.) nakledilen merfu bir hadisledir.
Miiellif, sayica yediyi askin insanlarin bir bedeneyi ortaklasa kesememe hiikmiine ek olarak,

ortaklarin payinin da yedide birden asagiya diismemesi gerektigini ifade etmektedir.®°

2.6.3 ‘Bedene’ Kelimesinin Yalmz Deve Manasma Geldigine Dair Sahabi

Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, bedene kelimesinin medliliinii sigir ve bedeneye samil olacak sekilde genis
tutmugtur. Sarih olarak ifade etmese de Hanefi imamlar1 adina konusuyor gibidir. Aslen bu
goriis, Ali (r.a.) ve Ibn Abbas’tan (r.a.) gelmektedir. Bedene lafzinin delaleti hakkinda
serdedilen tek goriis, bundan ibaret degildir. ibn Mesud (r.a.) ve Ibn Omer (r.a.) kelimenin
yalniz deve i¢in kullanildig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.®®! Bu hususla alakali olarak

sarihin Ibn Mesud’tan (r.a.) aktardig: bir rivayet bulunmaktadir:

e 885 50l 5 581 iy o1 Ll 5 ke ) 3 0l s Sl

AV pSaalia aa g Lail 5 il ~l ) i Bl ey JUE8 L) (b e JB8 aSaaliab82

Zikrettigimiz bu hadisin zahir manasiyla amel edilmedigi ve bu meselede Ibn
Mesud’un (r.a.) kavlinin tercih edilmedigi asikardir. Fakat hemen aymi rivayetin ufak
farkliliklarla yer aldig1 baska bir boliimde hadisin “ma‘muliin bih” oldugu goriilmektedir. S6z

konusu hadis Mebsiit’ta su surette varid olmustur:

680 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/11-12; Imam Malik, yalniz sigirda degil koyunda da ev ahalisi i¢in mezkdr
hiikkmiin cari oldugu gériisiindedir. Bkz. Ibnii’l-Cellab, et-Tefii‘, 1/303; Ibn Ytnus, el-Cdmi‘, 5/845; Ibn
‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kafi, 1/419.

81 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/136.

82 "Bir kimse Abdullah b. Mesud’a (r.a.): ‘Bir arkadasimiz kendisine “bedene” kesmeyi vacip kild1. Sigir kesse
kifayet eder mi?’ diye sordu. Abdullah b. Mesud (r.a.) ‘Arkadasiniz kimlerdendir?’ diye soruyla karsilik verdi.
O da cevaben: ‘Rabah ogullarindandir’ dedi. Bunun {izerine Abdullah b. Mesud (r.a.) sunlar1 sdyledi: Rabah
ogullart ne zaman sigir edindiler? Sizin arkadasiniz [bunu sOylerken] zihninde deveyi tasavvur etmistir."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/136-137.
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Serahsi, bu rivayetin, soz mutlak olarak sdylendiginde sozii sdyleyenin Orfiiniin
dikkate alinacagi ve sarf ettigi kelamin bu orf esas alinarak kayitlanacagina delil oldugunu
sarahaten ifade etmistir.®®* Dogrusu, bu iki pasaj cercevesinde, ayn1 rivayetten hareketle bu
degerlendirmelerin nasil yapildig1 anlasilamamistir. Zira meseledeki tasavvura itibarla, sayet
ibn Mesud (r.a.) buradaki ‘bedene’ lafzinin mutlak olarak sigir manasma geldigini
diisiinliyorsa rivayetin Orfle alakasi yoktur. Yok eger 6rfl mananin dikkate alinacagina binaen

bdyle bir s6z sdylemisse o zaman da rivayetin itlakiyla amel etme imkani kalmamaktadir.
2.7 Yeminle Alakah Rivayetler

2.7.1 Gamiis Yemininin Keffaret Gerektirmeyen Yeminlerden Olduguna Dair

Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefilere gore, gam(s yemini, keffaret gerektirmemektedir. Sarih, bu yemini,
gelecekteki yahut halihazirdaki bir durum igin bilerek ve yalan yere yapilan yemin olarak tarif
etmistir. Her ne kadar anlatilan vechile agizdan ¢ikan séze yemin denilmis olsa da Serahsi, bu
tarz yeminin hakikatte yemin olmayip, yemin seklindeki adlandirmanin mecaz olduguna
vurgu yapmistir. Yeminin mesru bir akit olusuna karsilik ‘gamiis yemini’ olarak bilinen bu
tasarrufun biiyiik giinahlardan oldugunu belirten miiellif, mecazlig1 ise bu giinahin yemin lafzi

kullanilarak islenmesi ile alakalandirmustir. %

Gamdis yemini eden kisi, Hanefi mezhebine gore tovbe istigfar edecektir. Bu sugun
diinyevi ahkama taalluk eden bir yonii ise bulunmamaktadir. ifade edildigi iizere keffaret de
buna dahildir. Serahsi, isbu goriisiin dayanak noktasi olabilecek pek ¢ok delile yer vermistir.

Biri de Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) nakledilen su s6zdiir®:

83 "Bir kimse Abdullah b. Mesud’a (r.a.): ‘Bir arkadasimiz kendisine “bedene” kesmeyi vacip kild1. Sigir kesse
kifayet eder mi?’ diye sordu. Abdullah b. Mesud (r.a.) ‘Arkadasiniz kimlerdendir?’ diye soruyla karsilik verdi.
O da cevaben: ‘Riyah ogullarindandir’ dedi. Bunun iizerine Abdullah b. Mesud (r.a.) sunlar1 séyledi: Riyah
ogullar1 ne zaman sigir edindiler? Sizin arkadasimiz [bunu sOylerken] zihninde deveyi tasavvur etmistir."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/167.

84 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/167.

85 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 8/127.

86 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/127-128.
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2.7.2 Gamiis Yemininin Ahirette Allah’in Gazabin1 Celbedecegine Dair Merfu
Hadis

Davalarda yemin ettirme hakki, ser‘an davaciya (miiddei) aittir. Bu hiikiim merfu bir

hadisteki su ifade ile sabit olmustur®®®:
S e e ) 5089

Su kadar var ki; davalinin (miidded aleyh) yemin ettirilmesi, davacinin talebine
baghdir. Serahsi, davacinin davali iizerinde bdyle bir hakkinin bulunmasindaki hikmeti,
yemin-i gamfsun helak edici olusu ile iliskilendirmistir.®® Bununla kastinmn, bu isi
islemekteki giinahin biiyiikliigii goz onilinde tutuldugunda, bdyle bir yemin edenin hak edecegi
uhrevi ceza oldugu anlasilmaktadir. Gamiis yemininin netice olarak kisinin helaki manasinda

olusu, Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet edilen su hadisten de anlasilmaktadir:

Al dl) & alisa o el Jlo Loy adaital 3 5ald Lipay Cals (g0 JUB alu g adde il Lo il
Oluat 4o g 561

2.7.3 Kisinin Yemin Ettikten Sonra “Insaallah” Dedigi Takdirde Yemininin
Bozulmayacag1 ve Keffaret Lazim Gelmeyecegine Dair Merfu ve Mevkuf Hadis/Sahabi

Kavli

Yemin edip pesi sira ‘insdallah’ diyen kimsenin yeminini bozmasi halinde bu
kimseye keffaret lazim gelmemektedir. Zikrettigimiz hiikiim, Hanefilerin goriisiinii ifade
etmektedir. Serahsi, Imam Malik’in, her seyin Allah’in dilemesinde olmasina nazaran bu
istisnay1 lagv saydigini aktarmaktadir.®> Mamafih bu isnadi hatalidir. imam Malik, kisinin

yeminine ‘ingdallah’ lafzin1 ilistirmesi halinde niyetine bakilacagr ve sayet bu ifadeyle

87 «“Biz gamflls yeminini keffareti olmayan yeminlerden sayardik.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/128.

%88 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 16/116.

689 «“Yemin (etmek), (iddiay1) inkar edene aittir.”

090 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/116.

091 “Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: Kim bir Miisliimanin malindan bir parga koparmak igin yalan yere
yemin ederse Allah teald kendisine gazab etmis bir vaziyette O’na miilaki olur.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
16/116.

992 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 8/143.
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istisnada bulunmay: kastetmis ise yemininin ortadan kalkacagi goriisiindedir.®® Belirtilen
halde Hanefilerle ayni kavli paylastigi ortadadir. Hanefi mezhebinin bu meseledeki
dayanaklar1 arasinda ibn Mesud (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Ibn Abbas’tan (r.a.) hem merfu hem

de mevkuf olarak rivayet edilmis olan su hadis zikredilmektedir®®:

EJESY}M]QL_\AYJEEL\mﬂ\cuu‘dljjuﬁ‘ﬁ&:uﬁw695

Her ne kadar hadisteki hiikiim mezkdr ii¢ sahabiye nispet ediliyorsa da ibn Abbas’in
(r.a.) farkli diisiindiigi bir husus bulunmaktadir. Kendisi yalniz yemine mukarin olan
‘ingaallah’ lafzinin keffarete mani bir durum teskil edecegi kanaatinde olmayip araya fasila
girdikten sonra bu ifadenin kullanilmasini da hiikiimce es deger gérmektedir. Hanefiler, onun
goriisiiniin ikinci kismma katilmamaktadir. Serahsi mezhebin bu tutumunu, ibn Abbas’m
(r.a.) goriisiiniin  kabul edilmesi halinde ortaya c¢ikacak problemleri siralayarak
gerekcelendirmistir. SOyle ki; bahsi gegen goriisiin kabul edilmesi, satim ve nikah gibi
akitlerin hicbirisinin lazim/baglayic1 olmamasi neticesini dogurmaktadir. Yine {i¢ defa talak
verilmis kadinin kocasi pisman oldugu vakit, kadinin kendisiyle yeniden evlenmesini helal
kilacak ikinci bir kocayla nikahina gerek kalmaksizin, yalniz bdyle bir istisna ifadesi
kullanarak isin icinden cikabilecektir.®® Araya fasila girme halini pesi sira istisnaya denk
tutan goriisiin hususen ibn Abbas’a (r.a.) isnad edilmesi, Ibn Mesud (r.a.) ve ibn Omer’in
(r.a.) Hanefilerin benimsedigi goriisiin aynmi kabul ettiklerinin bir gdstergesi olarak

degerlendirilmelidir.
2.8 Degerlendirme

Ibadat béliimiinde toplamda 117 rivayet bulunmakta olup bunlardan 2’si kiraat
rivayeti, 3’ii hem merfu hem mevkuf olarak nakledilen hadis, 33’{i merfu hadis, 79’u mevkuf
hadistir. Mevkuf hadislerin 70’1 sahabi kavli formatinda iken 9’u sahabi fiili kategorisine
dahil edilebilecek rivayetlerdir. Amele konu olma agisindan incelendiginde su neticelere

varilmigtir:

Hanefl mezhebi, 2.2.1.14 ve 2.4.3’te bulunan kiraat rivayetlerinin her ikisi ile amel

etmistir. Hem merfu hem mevkuf surette nakledilen rivayetler 2.2.6.2, 2.3.3 ve 2.7.3

693 Mesela bkz. Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Ma ine, 1/636; ibn Yinus, el-Cami‘, 6/339; ibn Riisd, el-Beydin ve't-
tahsil, 3/138-139.

094 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/143.

05 “Kim bir yemin eder de [pesi sira] ‘insallah’ derse, yeminine istisna getirmis olur ve [artik] bu kisinin
yemini bozulmaz, kendisine keffaret de lazim gelmez.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/143.

96 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/143.
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maddelerinde ge¢cmekte olup bunlarin tamami da mezhebin amel ettigi rivayetlerdir. Merfu
rivayetler icerisinde de keza amel dis1 kalan bir rivayet bulunmamaktadir. Bunlardan biri
(2.1.1) Tarafeyn’in biri de (2.2.1.1 ikinci rivayet) yalmiz Ebl Yhsuf'un ameli ile smirl
kalmistir. Mevkuf rivayetler igerisinde bulunan sahabi fiillerinden 2’si (2.2.1.6 ikinci rivayet,
2.2.3.3) ile amel edilmemis iken kalani “ma‘mdliin bihtir. Sahabi kavillerinin 7’si ile (2.1.4,
2.1.7 birinci rivayet, 2.1.7 ikinci rivayet, 2.2.1.6 ilk rivayet, 2.3.2, 2.4.6, 2.4.7 ikinci rivayet)
amel olunmamis, birinin (2.2.5.3) amel konusundaki durumu ile alakali da sarih bir ifade
kullanilmamistir. Kalan rivayetler incelendiginde Ebti Hanife’nin 5 (2.2.5.2, 2.2.7.4 igiincii
rivayet, 2.2.10.1 ilk rivayet, 2.2.10.1 ikinci rivayet, 2.5.8), Imam Muhammed’in 4 meselede
(2.2.3.8,2.2.4.1,2.2.8.2, 2.5.10) Ibn Mesud’un (r.a.) kavli ile amel konusunda tek kaldig1, 2
meselede (2.2.3.5, 2.2.5.6) sadece Imameyn’in, 2 meselede de (2.2.7.4 ikinci rivayet,
2.2.10.2) sadece Tarafeyn’in ibn Mesud (r.a.) kavli ile amel ettigi goriilmektedir. Ilgili Ibn
Mesud (r.a.) rivayetiyle istidlal eden kisinin Serahsi’nin bizzat kendisi olduguna hemen
hemen kesin surette kanaat getirebildigimiz 8 mahal (2.2.1.10 ikinci rivayet, 2.2.3.1, 2.2.3.2,
2.2.3.6, 2.2.5.7, 2.2.10.8, 2.4.5, 2.7.2) bulunmaktadir. Buralardaki meselelerde -mezhebin
goriisiine bir aykiriliktan s6z etmeksizin- yalniz hususen o rivayet iizerinden hiikme varanin
kim oldugunu vurgulamak istedigimizi belirtelim. Nitekim bu rivayetlerin sonraki mezhep

literatiiriinde de kullanildig1 gozlemlenmektedir.

Yukaridaki tespitlerde goriildiigii iizere Ibadat bahislerinde Ibn Mesud’tan (r.a.)
nakledilen kiraat rivayetleri ile merfu ve mevkuf yahut yalniz merfu rivayetlerin her biri ile
Hanefiler amel etmistir. Mevkuf rivayetlerde ise (asagida anlatilan vecghile) en azindan yiizde
87’lik bir amel olunma orani tespit edilmistir. Genel tabloya bakildiginda Serahsi dahil en az
bir Hanefi imaminin amel ettigi rivayetlere itibarla, Ibadat konularindaki Ibn Mesud (r.a.)
rivayetlerinin yiizde 91°1 ile amel edildigi sdylenebilmektedir. Sundugumuz bu projeksiyon
gostermektedir ki; Ibadat ile alakali meselelerde Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) nakledilmis

bulunan rivayetlerin kahir ekseriyeti, Hanefilerin hiisn-i kabul ile yaklastiklar1 rivayetlerdir.

Hanefilerin bu bahis ¢er¢evesinde hangi fikih ustlii yontemlerine basvurdugu
arastinldiginda ise su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Istihsan bi’l-eser/bi’n-nass yapildigi
diisiiniilen toplam alti mesele (2.1.1, 2.1.9, 2.2.3.7, 2.2.3.8, 2.2.10.6, 2.3.4) bulunmaktadir.
Bunlardan biri (2.1.1) merfu hadise, tli¢ii (2.1.9, 2.2.3.7, 2.3.4) sahabi fiiline, ikisi (2.2.10.6,
2.2.3.8) sahabi kavline dayanmaktadir. Bir meselede (2.1.1) istihsan1 yapan kisi EbG Hanife
iken bir digerinde (2.2.3.8) Imam Muhammed’tir. Bu yéntemle alakali olarak Serahsi’nin dile
getirdigi birtakim usil kaidelerine de rastlanmaktadir: Kiyas, siinnetle ve -fakih oldugu
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durumda- sahabi kavli ile terk edilir. (2.1.1) Miktarlar kiyas ile bilinemez ve sahabeden bu
konularda nakledilmis bir hiikiim varsa bu, Rasuliillah’tan (s.a.v.) rivayet edilmis gibidir.
(2.1.10) Rivayetler arasi tercih hususuna da deginen Serahsi, Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin
islenisinde bunlarin bir kismina temas etmistir: [Hadis rivayetleri arasinda] tercih, senedin ali
olmasma bakarak degil, senetteki ravilerin fikih derecesine goére yapilir. (2.2.1.1) Bir
meselede Rasuliillah’in (s.a.v.) fiili hakkinda birbirine zahiren aykir1 eserlerin varid olmasi
halinde, kavli slinnetine miiracaat edilir. (2.2.1.1, 2.5.6) Miiellifin meshur haber ile nassa
ziyadenin miimkiin oldugunu sdylerken verdigi &rnek, Ibn Mesud’a (r.a.) ait bir kiraat
rivayetidir. (2.4.3) Yukarida daha genis izah1 yapildig: iizere kendisinin mutlakin mukayyede
hamlini kabul etmedigi diisiiniilmektedir. Bu konuyla alakali olduk¢a bilinen bir 6rnek olan
yemin keffaretindeki orucun pes pese olma sartin1 farkl sekilde agiklamaktadir. (2.4.3) ‘A¢ik
sebebin gizli mana yerine konulmasi/kaim olmasi’ olarak ifade edilebilecek bir prensipten
bahseden Serahsi, Hanefilerin bir goriislinii agiklarken bu prensibi isletmistir. (2.1.6) Buna
mukabil Safii’nin goriisiinii aktardigi bir yerde ayni prensibi dile getirmis olmakla beraber
(2.1.5) o meselede hitkme tesir etmedigini diisiinmiis olmalidir. Neshi kabul ettigi asikar olan
sarih, Hanefllerin sabah namazindaki kunut okuma uygulamasinin neshe ugradig1 kanaatinde

olduklarini aktarmaktadir. (2.2.1.15)

Ibn Mesud’un (r.a.) kavil ve fiillerinin, umimen meselenin asli delilini teskil eden
ayet yahut merfu hadise ilaveten zikredildigi ve bu itibarla tali delil mesabesinde ele alindigi
tespit edilmistir. Fakat ihtilafin diger tarafindaki miigtehidin dayandigi delilin merfu rivayet
olup da mevkuf rivayetin tercih edildigi de (2.2.1.11, 2.2.8.1, 2.2.8.3, 2.5.8) vakidir.
Bunlardan sonuncusunda Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini tercih eden Ebi Hanife, muhalefet eden,
Imameyn’dir. Mezkir mahallerin tamaminda merfu hadis tevil edilmistir. Serahsi’nin bir
yerde (2.2.1.11) mevkuf rivayetin mesele dahilinde dillendirilen merfu rivayete tercih
edilmesini, sahabenin biiyiikleri olarak niteledigi Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud’tan (r.a.)

gelmis olmakla irtibatlandirmasi dikkat ¢ekicidir.

Hanefi imamlarinin ibadat bahislerine dair bir mesele dahilinde -ayrica merfu hadis
bulunsun bulunmasin- sahabeden varid olan kavil yahut fiillerin disina hemen hemen hig
cikmadiklar1 gézlemlenmistir. Aslen Serahsi, Usi#i/’linde sahabi kavlinin kiyas karsisindaki
durumundan bahsetmis olup merfu rivayeti isin i¢ine dahil etmemistir. Bunun da &tesinde
ser‘l miktarlar gibi kiyasa mahal olmayan hususlarda mezhep imamlarinin tamaminin sahabi
kavlini kiyasa oOnceledigini belirtmesine karsilik, anlagildigi kadariyla kiyasa elverisli
meselelerde -her ne kadar kendisi yine sahabi kavlini mukaddem goérse de- mezhebin kurucu
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imamlarinm tutumlarinin net olmadigina dikkat gekmistir.®”’ Onun bu tespitlerine aykir1 bir

duruma, bu boliim igerisinde inceledigimiz meselelerin higbirisinde rastlanilmamuistir.

Ibn Mesud’un (r.a.) ibadetle alakali kavil ve fiillerinde genellikle beraber
zikredildigi, baska bir deyisle kendisiyle ayni kanaati tasiyan bazi sahabilerin adi 6ne
cikmaktadir. Serahsi’nin sahabenin biiyiikleri olarak ifade ettigi ve muhacir sahabi vurgusunu
yaptigi Hz. Omer (r.a.), Hz. Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) goriislerinin i¢tima edip
Hanefilerin kabul ettigi 9 mesele (2.1.5, 2.16, 2.1.10, 2.2.1.11, 2.2.4.3, 2.2.5.6, 2.2.7.4 ikinci
rivayet, 2.5.10, 2.5.12) tespit edilmistir. Bunlardan birinde (2.2.5.6) mezkir {i¢ sahabinin
kavlini alan Imameyn iken bir digerinde (2.5.10) Imam Muhammed’tir. ilkinde Ebsi Hanife,
Hz. Ebubekir (r.a.) ile Hz. Aise’nin (r.a.) kavlini tercih etmistir. ikinci meselede Seyhayn’in
Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiinii isabetli buldugu gériilmektedir. Ibn Mesud’un (r.a.) yalniz Ali
(r.a.) ile aym goriise sahip oldugu meseleler de 9 tanedir: (2.1.2, 2.1.3, 2.2.1.3, 2.2.3.4,
2.2.3.5, 2.2.7.4 ilk rivayet, 2.4.2, 2.4.4, 2.5.14) Bunlardan birinde (2.2.3.5) bu iki sahabinin
goriisiinii Imameyn tercih etmis iken Serahsi, o meselede Ebti Hanife nin savundugu goriisii
herhangi bir sahabiye nispet etmemis, bu goriisiin delili olarak merfu bir hadis zikretmistir.
Hz. Omer (r.a.) ile Ibn Mesud’un (r.a.) beraberce bulunup Hz. Ali’nin (r.a.) kendilerine eslik
etmedigi {i¢ meselenin ikisinde (2.5.11, 2.5.15) Hanefiler bu goriisii almislardir. Bu iki
sahabinin goriisiinii sahiplenmedikleri meselede (2.1.4) ise Ali (r.a.) ve Ibn Abbas’in (r.a.)
kavlini kabul etmislerdir. Bu tespitler 1s131nda bu ii¢ sahabinin ibadat bahislerine miiteallik
meseleler ¢ergevesinde ciddi bir agirliginin bulundugunu séylemek miimkiindir. Hz. Ali
(r.a.), bu hususta Hz. Omer’e (r.a.) nispetle bir nebze &nde goziikmektedir. S6z konusu
sahabiler disinda azimsanmayacak sayidaki Ibn Abbas (r.a.) kavillerinin de genellikle tercih
edildigi gdze carpmaktadir. Denklemin diger tarafina bakilacak olursa Ibn Omer’den (r.a.)
gelen mevkuf kavillerin bu bahiste Hanefilerin tercihinin biiylik oranda disinda kaldig1 fark
edilecektir. Zikredildigi 11 meselenin yalniz 2’sinde amele konu olmustur. Hz. Aise’den (r.a.)

gelen 6 kavlin de yalniz 2’si tercih edilmistir.

Miiellifin bu bahis cergevesinde isaret ettigi birka¢ hususa daha dikkat ¢ekmekte
fayda gérmekteyiz. Insanlarin amelinin bir uygulama etrafinda yogunlasmasini, Serahsi’nin
tercihte etkin bir sebep olarak gordiigii miisahede edilmektedir. (2.2.7.4, 2.2.8.3) Sahabeden
varid olan zikirlerde farkli rivayetler varsa tercih konusunda ikincil bir gerekce olarak lafzin

muhtevasindaki ‘6vgii’ manasinin dncelendigi goriilmektedir. S6z gelimi Ibn Mesud’tan (r.a.)

97 Krs. Serahsi, Usiil, 2/105-106, 108, 110.
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menkul tesehhiidiin 6vgii/hamd bakimindan ifade giiclinlin daha yiiksek olmasi1 (2.2.1.8) keza
telbiyenin zaptinda send/dvgii ile baglama neticesini doguruyor olmak (2.5.2), tercih sebebi
say1lmistir. Benzer sekilde tesrik tekbirinde Ibn Mesud’tan (r.a.) menkul lafzin tercih edilmesi
noktasinda tekbir, tehlil ve tahmid ifadeleri ihtiva etmesi hasebiyle daha kapsamli olusunun
dikkate alindig1 goriilmektedir. (2.2.7.4) EbG Hanife’nin aslin1 kabul etmedigi baz1 meseleler

698

iizerinde tefri®® yoluna giderek goriis bildirdigi; bir nevi farazi ictihat yaptigi seklindeki

tespit, Serahsi tarafindan vurgulanarak ifade edilmis ve misallendirilmistir. (2.2.3.5)

%8 Bu kelime, meselenin ayrlntllandlrllma51/dallaqd1r11ma51 olarak tefsir edilebilir. Bkz. Murteza Bedir, “Usil-
Fiird’: EbG Hanife ve Fikhin Yontemi”, Diyanet Iimi Dergi 56/4 (2020), 1303, 1331, 1338.
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UCUNCU BOLUM

ABDULLAH B. MESUD’UN (R.A.) MUNAKEHAT-MUFARAKAT
BAHISLERINE DAIR RIVAYET VE GORUSLERI
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3.1 Nikah Ahkamina Taalluk Eden Rivayetler

3.1.1 Mehir Belirlenmeden Nikahlanan Kadimin (Miifevvizanin) Hak Edecegi
Mehirle Alakah Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebine gore, mehir belirlenmeden kurulan evlilik akdinde cinsel
birlesme/duhul akabindeki bosama yahut (mutlak manada) kocanin 6liimii sonrasi kadin
mehr-i misil alir. Ayrica mehr-i misil, bizzat nikah akdinin kendisiyle lazim gelir. Imam
Safii’den nakledilen goriislerden biri boyledir. Digeri ise mehr-i mislin ancak karsilikli riza
yahut hakimin hilkkmetmesiyle hak edilecegi seklindedir. Bu goriisiin neticesi, kari-kocadan
biri cinsel birliktelikten Once vefat ederse kadinin mehir alamayacagi seklinde kendini
gostermistir. Safil mezhebinin sonraki ulemasi, duhul vaki olmasi halinde hiikmiin ne olacagi
hususunda muhtelif fikirler serdetmekle birlikte ¢ogunlugu cinsel birlesme ile mehrin
tahakkuk edecegini savunmaktadir. Azinlik taraf ise bu surette de bir mehrin s6z konusu
olmadigin1 sdylemektedir.®”” Imam Safii’nin yukarida mezkir ikinci goriisiiniin delili Omer

(r.a.), Ali (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Zeyd’ten (r.a.) mervi bulunan su s6zdiir’®:
Led e Vs Dl jall Lpaun 701

Hanefilerin goriisii ise Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen su rivayete dayanmaktadir:

48 J 81 JB a3 ) e 020 Jeand 138 (e aie el dlll a3 grasa Gl Jlos DL )

Ay sl (g Sed A5y Ay ue ol Ol (b Und el ) 5 Al gaa g ) (a8 Ll gam ey (8 sy

Jira gl i 0 e A J& o plid oo 5 (S5 Y Ll Jia g Led (0 (s o 4 4l gaa )
ade 4l loa d) Jgy o 2635 J8 e dl) ) gm s Guinad¥N A1) cabia 1 all sl 5 b 0
A iy 3 gmasa () usd o34 ipmd Jiay Ana BV (3815 iy g g Ll J& Lia 8l yal (8 (ol s
ale 0 Lo ) g ¢l 038 (5815 L 4Dl g 4l 136 oy ) |y 5y clly die Ml

r‘l““ )702

999 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/62; Krs. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/472-473; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/470-
471; Gazzali, el-Vasit, 5/237-239, 242.

700 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/62.

701 “Miifevviza kadima miras kafidir, bu kadima [verilecek bir] mehir de yoktur.”

702 "Bir kisi bu [miifevviza meselesinin hiikmiinii] Abdullah b. Mesud’a (r.a.) sormus, o da bir ay boyunca
defaatle onlar1 [huzurundan] geri génderdikten sonra sdyle demistir: ‘Bu mesele hakkinda kendim bir hiikiim
veriyorum; sayet [hiikmiim] isabetli ise Allah ve Rasulii’nden, hatali ise Ibnii Ummi Abd’dendir.” Baska bir
rivayette [ise soyle dedigi nakledilmistir]: ‘Isabetli ise benden, hatali ise seytandandir ve Allah ve Rasulii
ondan beridir.” Ben bu kadin i¢in, kendi [muadili] kadmlarin mehrinin eksiksiz ayninin verilmesine
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Serahsi, rivayeti reddeden Hz. Ali’nin (r.a.) bu degerlendirmesinin mezhep
tarafindan dogru bulunmadigini gerekcelendirerek aktarmaktadir.””® Ibn Mesud’un (r.a.)
miifevviza ile ilgili bu hadisinde miifevviza i¢in mehr-i misle hiikkmedildigi gegmekle birlikte
isbu kadma s6z konusu mehrin terettiip etmesini gerektiren olayin ne oldugu tasrih
edilmemistir. Daha acik ifadeyle, kocasinin 6liimii ya da duhul sonrasi bosama hallerinden
rivayet icerisinde bahis gegmemistir. Fakat Serahsi’nin bu rivayeti Hanefiler adina delil olarak
zikretmesi, s6z konusu kadmin basindan bu iki olaydan birisinin gectigi sonucuna
gotiirmektedir. Bu rivayete bir bagska mesele dahilinde daha temas edilmis olup rivayetin
iceriginden, hakim i¢in hiitkmedecegi meselede istibah vaki oldugunda teenni ile hareket

etmesinin gerektigi manasi ¢ikarilmistir.”%

3.1.2 Hanmminin Annesinin Kisiye Nikah Akdiyle Birlikte Haram Oldugu
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Dinen evlenilmesi ebediyyen haram kilinanlardan birisi, kisinin hanimin
annesi/kayinvalidesidir. Fakat haramligin ne zaman, daha dogru bir ifadeyle hangi fiil
neticesinde basladig1 noktasinda sahabeden itibaren cereyan eden bir ihtilaf bulunmaktadir.
Hanefilerin de kabul ettigi goriise gore haramlik, nikah akdinin bizzat kendisiyle
baslamaktadir. Buna gore kisi, hanimiyla evlendigi anda haniminin annesi kendisine
ebediyyen haram olmustur. S6z konusu goriis, sahabeden Omer (r.a.), ibn Abbas (r.a.) ve ibn
Mesud’a (r.a.) aittir. Sarih, Ibn Mesud’un (r.a.) 6nceleri farkli diisiinmekle birlikte Omer (r.a.)
ile aralarinda cereyan eden bir miinazara neticesinde onun fikrine meylettigini aktarmaktadir.
Mesele etrafindaki ikinci goriis hurmetin ancak kisinin hanimiyla cinsi miinasebet kurmasiyla

sabit olacag1 seklindedir. Bu goriis aslen Ali (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’in (r.a.) kavlidir. Serahsi,

hiikmediyorum. Bunun {izerine Ma‘kil b. Sindn ya da Ma‘kil b. Yesar adindaki bir adamla Esca‘ ogullarinin
sancaginin hamili olan Ebu’l-Cerréh (r.a.) ayaga kalkip soyle dedi: Biz Rasuliillah’1n (s.a.v.) bizden Birva‘ bint
Vagsik el-Esca‘iyye ismindeki bir kadin hakkinda senin verdigin bu hiikmiin aynisini verdigine sahidiz. Bunun
iizerine Ibn Mesud (r.a.) verdigi hiikmiin Rasuliillah’m (s.a.v.) hiikkmiine uygun diistiigii i¢in, Miisliiman
olduktan sonra hi¢ sevinmedigi kadar sevindi." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/63; Matbu niishada —aba z all sl
OaiY) olarak gecen isim Damat Ibrahim Pasa koleksiyonu 648 nolu kayitta osai¥) & cala 71 all o
seklinde yer almistir. Hamidiye 548 nolu kayitta ise ¢sixi¥) 71 caba =12l i geklinde gegmektedir. S6z
konusu isim, Usiilii’s-Serahsi’de ¢wasi¥) &5 calba #15all sl olarak mezktrdur. Yine Pezdevi’nin Usil’{iniin
serhi olan Kesfii l-esrdr’da ve - sl kelimesi yerine J<ls kelimesinin bulunmasi haricinde- Fethu 'I-kadir’de
ilgili ifadenin bu sekilde gectigi goriilmektedir. Netice olarak Usiilii’s-Serahsi’de yer alan ibarenin musahhah
oldugu kanaati hasil olmaktadir. Metin buna gore diizenlenmistir. Kaynaklar i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit
(Damat Ibrahim Pasa, 648), 193b; Serahsi, e/-Mebsit (Hamidiye, 548), 145a; Serahsi, Usiil, 1/343; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 2/386; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 3/325; Rivayetteki ¢ 5s_» isminin Birva’ seklinde
okunusunun meshur olduguna dair agiklama igin bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 3/325.

703 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/63.

704 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/84.
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Safi’nin iki gorlisiinden birinin bu sekilde oldugunu belirtmektedir. Fukahadan Bisr el-
Merisi’® (v. 218/833) ile Tbn Siica*’%® (v. 266/880) da bu mezhebi benimsemistir.”’

Hanefiler bu meselede Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet edilen merfu bir hadis ile

istidlal etmektedir. Ihtilafin diger tarafindakiler, Nisd shresinin 23. Ayetine’®® atifta
bulunmakta ve ayetteki O a3 Al ifadesinin kendinden 6nce gegenlerin tamamma samil
olacak bir sart mesabesinde oldugunu diisiinmektedirler. Sarih bu takdiri hatali bularak
birtakim nahvi tahlillere yer vermistir. Bu sartin yalniz »2S8U ) lafz1 ile alakadar oldugunu
savunan Serahsi, (& A8 Al ifadesine yakin konumdaki #S3bwi lafzimin (< harf-i ceri ile

mecrur iken aSibus gl terkibinde gecen aSlust Jafzinim izafetle mecrur olduguna dikkat
cekerek iki farkli edat ile mecrur olanlarin ayni sifatin mevsufu olamayacaklarini belirtmis ve
bu misali de s6z konusu kaidenin igerigine dahil etmistir. Onun agiklamalarina nazaran bu

kaide de bir bagka kaideye dayanmaktadir ki o da bir mamuliin (ayn1 anda) iki amilin ameline
maruz kalamayacagidir. Sayet <L) kelimesinin matuf oldugu ileri siiriiliirse aSsi (3o daki
a8l Jafzi, hem (= harf-i ceri ile hem de izafetle mecrur olacaktir ki bu, dil agisindan
miimkiin degildir. Hiilasa sarih, ~S5L 5 ifadesinin, basindaki vaAv-1 ibtidaiyye ile ibtida

ciimlesi kabul edilmesi gerektigi neticesine varmustir.”%

3.1.3 Kisinin Hammimin Kiziyla Nikahlanmasimin Haram Olmas: Iicin Kendi

Himayesinde Bulunmasinin Sart Olmadig1 Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Tiirkcede ‘livey kiz’ olarak ifade edilen 4un ) kelimesi, Serahsi tarafindan ‘kisinin
haniminin kiz1” olarak tarif edilmistir. Tarifte, sahsin kendi sulbiinden olmayan kiz evladinin
kastedildigi asikardir. Uvey kizlarm nikahlanmasindaki haramlik hiikmii, yukarida nazmini

zikrettigimiz Nisa slresi 23. ayette gecen ifadeler ile sabit olmustur. Fakat bu hiikme iliskin

705 Hayati hakkinda malumat icin bkz. Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

70 Hasan b. Ziyad’m talebelerinden olup imameyn ve Bisr el-Merisi’den de ders almistir. Daha ileri bilgi icin
bkz. Cengiz Kallek, “Ibnii’s-Selci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000).

07 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/199; Safii kaynaklarinda imam Safii’ye bu meselede Hanefilerinki gibi tek
bir goriis isnad edildigi goriilmektedir. Diger goriisii dile getiren Nevevi, bu kavli zayif ve saz olarak
nitelemistir. Ayrica aktardigi bu goriis, Imam Safii’nin kendisine degil Safii fukahasindan bir sahsa nispet
edilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/200; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 12/223; Riyani, Bahru’l-
mezheb 9/203 Gazzali, el—Vaszt 5/106; Nevevi, Ravza, 7/111-112.

708 (‘.\SJ‘P\}(‘.\SJMJ\ (fd\ (‘;SJLG_A‘}UAY‘ g_al_u}c‘i\ uujes;‘yu}e&ugr,es\ﬁ\“sm”s@\es& RIVEN
{L‘;)dué—'e-‘hﬁ \yjsexuuu@g;asme&uwes)};;‘;g\fsou}?suuL@_q\}mu}\
Lu;)\)}m o8 u\um.xsu\ﬂumwuu\wu\”s)“a\wwmesu\d;b}es&

709 By, Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/199.
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ayette ifade buyurulan o>~ kaydinin ihtirazi mi ittifaki mi oldugu ihtilafa konu olmustur.

Serahsi bunu > kaydinin sart olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi yoksa sl 4a 5 e mi
zikredildigi noktasinda sahabe arasindaki bir ihtilaf olarak takdim etmistir. Bunu sart olarak
degerlendiren sahabi, Hz. Ali’dir (r.a.). Aksi yonde goriis bildirenler ise Hz. Omer (r.a.) ve
Ibn Mesud’tur (r.a.). Hanefilerin de sahiplendigi bu ikinci degerlendirmeye gére kisinin,
haniminin kiziyla nikahlanmasimin haram olmas: i¢in kendi himayesinde bulunmasi sart
degildir.”' Miiellif, Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiinii kabul eden bir miictehitten ise s6z

etmemektedir.

3.1.4 Cinsel Iliskinin Mutlak Manada Alt ve Ust Soy I¢cin Haramhk Hiikmii
Doguracagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Helal yolla gerceklesen bir cinsel miinasebet, usil ve fiirG olarak ifade edilen alt ve
iist soy adia haramlik hiikmiinii inta¢ etmektedir. Bu hususta ittifak bulunmaktadir. Hanefi
mezhebi alimleri, bunu bir adim ileri gotiirerek soyle sdylemislerdir: Bir adam bir kadinla
milk-i yemin, nikah ya da zina tarikiyle cinsi miinasebet kurdugunda, bu kadinin annesi ve
kizi1 adama haram olur, kadin da adamin baba ve dedeleri ile ogul ve torunlarina haram
olur.”'" Imam Safii, Hanefilerin bu meselede zinayr da haramlik doguran bir fiil olarak
degerlendirmesini isabetli bulmamistir. Onu bu kanaate iten, haram bir fiilin helali haram
kilmayacagi yoniinde varid olan merfu hadislerdir.”'? Serahsi, Hanefilerin bu meselede su

ayete dayanarak mezkdr hitkme ulastiklarini aktarmaktadir:
(Nisa, 4/22) oS50l S La | pals3 Y 5713

Sarih, CIS.'J\ lafzinin cinsel iligki manasinda ‘hakikat’ oldugunu belirtmektedir. Bu
itibarla ayetin, babanin cinsel iliskide bulundugu kadinin ogula haram kilinmasi1 konusunda
‘nass’ oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu haramlig1 doguran iliskiyi -Séafii’nin iddia ettigi
gibi- helal olmakla kayitlamak ise nassa ziyade yapmak manasina gelecektir. Nassa ziyade de

haber-i vahid veya kiyasla yapilamaz.”'* Miiellif, Hanefilerin gériisiine denk diisen nakillerin

710 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 4/200.

711 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/204.

712 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/204; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/214-215; Riyani, Bahru'l-
mezheb, 9/210-212.

713 “Babalarinizin ‘nikah’ladig1 (kadinlari) ‘nikah’lamaym ...”

714 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/205.
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ibn Mesud (r.a.), ibn Abbas (r.a.), Ubey b. Ka‘b (r.a.) ve Imran b. Husayn’dan (r.a.) farkl

lafizlarla varid oldugunu vurgulamaktadir.’'’

3.1.5 Kisinin Bain Bir Talakla veya U¢ Talakla Bosanma Sebebiyle iddet
Bekleyen Baldizi ile Evlenemeyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Iki kiz kardesin bir nikah altinda toplanmasi, Nisi shresi 23. ayet ile haram
kilinmustir.”'¢ Bu hiikmiin iddet siiresine ne derece sirayet ettirilecegi ise farkli goriislerin one
stiriildiigii bir tartisma alan1 olmustur. Hanefiyye, haramligin terettiip etmesi noktasinda,
iddetin sebebi olan bosamanin bain veya ric‘l olusunda bir fark gézetmedigi gibi ilk nikahin
sahih veya fasit surette in‘ikad etmis olmasini da birbirinden ayirmamustir. imam Safii, ric‘i
talakta bu hilkme muvafakat saglarken ii¢ talak yahut muhalaa/hul‘ sebebiyle iddet bekleyen
hanimin kiz kardesiyle evlenilmesinde ise bir beis gdrmemistir.”!” Onun bu yaklasimi, Zeyd
b. Sabit’ten (r.a.) rivayet olunmustur. Bununla birlikte Serahsi, Zeyd b. Sabit’in (r.a.) bu
goriisiinden riicu ettigini c¢esitli kaynaklara atifla ortaya koymaktadir. Hatta bu meselede
sahabenin ne derece miittefik bulunduguna tabiinden ‘Abide es-Selmani’nin’'® (v. 72/691) su
sOziiyle vurgu yapmaktadir: “Rasuliillah’in (s.a.v.) ashabi, hi¢cbir meselede kisinin haniminin
iddeti igerisinde baldiziyla evlenmesindeki haramlik ile 6gle namazinin farzindan 6nceki dort
rekatlik (siinnet) namaza devam hususundaki kadar ittifak etmemistir.” Spesifik olarak,
kisinin, haniminin bain bir talakla veya li¢ talakla bosanma sebebiyle iddet bekleyen kiz

kardesi ile nikahlanmasindaki haramlik ise Ali (r.a.) ile Ibn Mesud’tan (r.a.) menkuldiir.”"

715 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/205.

716 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/201.

717 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/202; Iimam Safii’ye gore kisinin karisindan bain talakla bosandig1 vakit bu
bosama sebebiyle bekledigi iddeti icerisinde (eski) karismin kiz kardesiyle nikahlanmasi caizdir. Buna gore
Serahsi’nin dile getirdigi {i¢ talak iddeti igerisindeki nikah, haydi haydi caiz olmalidir. Hul’ sebebiyle beklenen
iddet i¢in de ¢ikarim yoluyla Serahsi’nin naklini hakli ¢ikarmak miimkiin goziikkmektedir. Zira Imam Safii’nin
cedid kavli, hul’/muhalaanin talak sayilmasidir. $afii literatiiriindeki anlatimlardan yola ¢ikarak karsilikli
rizaya dayali ve kari-koca arasinda malum bir mal karsiliginda gergeklestirilen muhalaanin bain talak sayildig:
neticesine varmak miimkiin gériinmektedir. Bu itibarla Serahsi’nin mezkir yargist dogrulanmig olmaktadir.
Istifade edilen kaynaklar icin bkz. Sirdzi, el-Miihezzeb, 2/441; Rafi‘, el- ‘Aziz, 8/40; Nevevi, Ravza, 7/117, 374;
Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 13/292; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/14.

718 Birinci boliimde de ifade edildigi {izere Abdullah b. Mesud’un (r.a.) segkin talebelerindendir. Hayat1 hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Abide es-Selmani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988).

19 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/202.
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3.1.6 Lian Yapan Kari-Kocanin Ebediyyen Evlenemeyecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kocann karisina zina suglamasinda bulunup ilgili sartlarin’?® yerine gelmesi halinde
lidn hiikiimleri devreye girmektedir. Lian isleminin ne sekilde yapilacagi, Nir siresi 6-9.
ayetler arasinda ana hatlartyla anlatilmistir.  Serahsi bunun suretini  Mebsiit’ unda

zikretmistir. %!

Hanefi mezhebine goére lian ancak hakimin tefriki  suretiyle
gerceklesebilmektedir.”?? Fakat bu ayrihigin ne sekilde degerlendirilecegi noktasinda farkli
yaklagimlar bas gostermistir. Eba Hanife ile Imam Muhammed, bu meselede Ibrahim en-
Nehai’ye uyarak bunun bir bain talak olacagini sdylemiglerdir. Bu itibarla kocanin lian
sonrasinda kendisini yalanlamasi halinde kazf haddi vurulup bilahare eski karisi ile
evlenebilecegini savunmuslardir. Ebi Yisuf ise bunu talak olarak gérmemektedir. Ona gore
lidn yapan kari-koca birbirleriyle ilanihaye evlenemezler. Safii de bu goriisii paylagsmaktadir.

Onlarin bu husustaki delilleri su merfu hadistir’**:

lal ladtiag ¥ (jlie DUl 724

Sahabe icerisinde Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve ibn Mesud’tan da (r.a.) bu minvalde
nakiller yapilmistir.”>> Tarafeyn ayetle sabit olanin lanetlesme/lidn hiikmii oldugu, ebedi
evlenme yasaginin ise nassa ziyade kabilinden olacagi ve burada boyle bir ziyadenin caiz
goriilmeyecegini sdyleyerek itiraz etmislerdir. Zikredilen hadisin manas ise ‘taraflar lian ile
istigal ettikleri siirece’ olarak anlasilmalidir. Sarih, ayrica burada bir mecaz bulunduguna
dikkat ¢ekerek ‘kari-koca arasindaki lidnin hilkkmen devam etmesi’nden s6z etmistir. Buna
gore az Once ifade edildigi iizere kocanin kendini yalanlayip bunun karsiliginda had cezasina
tabi tutulmasi yahut kadinin zina yaptigini ikrar etmesi gibi durumlarda, lianin ortadan

kalkmas1 s6z konusu olacag icin, nikahlanmalariin éniinde bir mani kalmamaktadir.”?

720 Bkz. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 2/330-332.

721 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/42.

722 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/43.

723 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/43-44; Ayrica bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 3/91; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab,
14/476, 15/60.

724 “Lian yapan kari-koca ebediyyen birlesemez.”

725 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/44.

726 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 7/44.
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3.1.7 Miit‘a Nikahinin Neshedildigine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Miit‘a nikah1 Hanefilerin batil kabul ettigi bir tasarruftur. Mebsiit’ta su sekilde tarif
edilmistir: Kisinin [miit‘a nikah1 kiymak istedigi] kadina “senden su kadar miiddet zarfinda su
bedel mukabilinde istifade edeyim” demesidir.”?” Serahsi, Malik b. Enes’in miit‘a nikahin
caiz gordiigiinii soylemekte ise de’?® bu isnadin hatali oldugu anlasilmistir.”?’ Rivayet
edildigine gore Rasuliillah (s.a.v.), bir savas esnasinda, hanimlarindan ayr1 kalmak savasa
katilanlara ¢ok zor geldigi bir zamanda ii¢ gilinliik siireyle miit‘a nikahi1 uygulamasini1 helal
kilmis, sonrasinda bunu yasaklamistir. Ibn Abbas (r.a.) onceleri bunu caiz goriiyorken
vefatindan evvelki bir vakitte bu goriisiinden riicu etmistir. Serahsi, miit‘a nikahindaki
miibahlik hiikkmiiniin neshedildigini ve bu hususun eserlerle sabit oldugunu belirttikten sonra
s0z konusu eserler ciimlesinden olarak merfu ve mevkuf rivayetlere yer vermistir. Bunlardan
bir tanesi de ibn Mesud’un (r.a.) konuyla iliskili bir kavli olup kendisi miit‘a nikahinin; talak,
iddet ve miras ayetleri ile neshedildigini ifade etmektedir.”*® Sarih bunlara ilaveten ibaha
hilkkmiiniin zaten belirli bir siire i¢cin/muvakkat olarak sabit oldugunu, bu itibarla siire
bitiminde ibaha hiikmiiniin nihayet bulmus olacagini sdyleyerek neshe delalet eden haberlerin

gelmemesi takdirinde dahi ayn1 neticenin hasil olacagina dikkat cekmistir.”*!

3.1.8 Biiluga Ermemis Erkek ve Kizin Velisi Tarafindan Evlendirilebilecegine

Delil Olarak Zikredilen Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis

Heniiz biiluga ermemis erkek ve kizin velilerinin tasarrufuyla evlendirilmesi, Ibn
Siibriime’? (v. 144/761) ve Ebubekir el-Esam’** (v. 200/816) disinda, miigtehitler arasinda
umimen caiz kabul edilen bir husustur. Serahsi, Hanefiler i¢in bunu tasrih etmisken onun

mesele dahilindeki agiklamalar, Imam Safii ve Imam Malik’in de ayn1 gériiste oldugunu

727 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/152.

728 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/152.

729 Miiellifin bu isnadi yapmasi, bulundugu cografya sebebiyle Maliki fikhina dair eserlere ulasamamis olmastyla
aciklanabilir. Iimam Malik ve mezhebine mensup fukahanim miit’a nikah1 hakkindaki gériisii arastirildiginda bu
islemi caiz olmayan batil bir islem olarak niteledikleri ve feshedilmesinin lazim geldigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Mesela bkz. Ebl Sa‘id ‘Abdiisselam b. Sa‘id et-Tendhi Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibra
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1994), 2/130; ibn Ebl Zeyd, er-Risdle, 90; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-
Kafi, 2/533.

730 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/152.

731 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/152.

732 Géoriigleri etrafinda bir mezhep teessiis etmemis bulunan, Ebli Hanife ile ¢agdas bir miigtehittir. Hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Ibn Siibriime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999).

733 Hayat1 hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Esam, Eba Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995).

146



acikga gostermektedir.”** Ahmed b. Hanbel’in goriisiine ise Serahsi burada yer vermedigi
gibi, Mebsiit’unda ismini hemen hemen hi¢ zikretmemistir. Gorebildigimiz kadariyla dort

yerde”*> kendisinden bahsetmis ve onu ehl-i hadis icerisinde telakki etmistir.”°

Meseleye Hanefilerin dayandigi bir delil ile baslayan miiellif, Rasuliillah’in (s.a.v.)
Hz. Aise (r.a.) ile nikahlandigi vakit Hz. Aise’nin (r.a.) alti yasinda oldugu bilgisini
vermektedir.”>” Hz. Aise’yi (r.a.) Rasuliillah (s.a.v.) ile nikahlayan, babasi Hz. Ebubekir’dir
(r.a.).”?® Nikah alt1 yasinda vaki olmakla birlikte, zifaf biilugdan sonra’, dokuz yasinda
gerceklesmistir.”*° Bu meselede Hanefilerin istidlal ettigi tek delil, bu degildir. Talak stiresi 4.
ayette bulunan (»asy ol A ifadesindeki delaletin yam sira ¢ok sayida sahabiden varid
olan eserler, mezkiir hilkmiin delilleri arasindadir. Miiellif, s6z konusu eserler igerisinde Ibn

Mesud’un (r.a.) mesele hakkindaki yaklasimini izhar eden su rivayeti de zikretmistir’*!:

de el lald L 0 Cunall Ul 5 yra LI Uiy die il a3 seasa (3l 31 el Can gy

Bir bagka meselede ayni rivayetin EblG Hanife hesabina referans gosterildigi
miisahede edilmektedir. Bahse konu mesele, asabe’* kapsamma giren bir hisim bulunmadig
takdirde teyze, dayi, hala gibi zevi’l-erhAmdan’** olan akrabalarin da -istihsanen- biiluga
ermemis erkek ve kizi evlendirme veldyetlerinin olmasidir. Serahsi, sahih kavle gore,
evlendirilen kizin ibn Mesud’un (r.a.) 6z kiz1 olmadigin1 belirterek Ibn Mesud’un (r.a.), baba
sifatiyla, zikri gecen kizin velisi olamayacagini vurgulamistir. Kiz1 nikahlayan kisinin, annesi

oldugu ve Ibn Mesud’un (r.a.) bu akde icazet/onay verdigi géz 6niinde tutuldugunda, annenin

734 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/213. Bu iki miigtehidin hangi veli/velilerin bu tarz bir nikahi kiyma
salahiyetine sahip olduguna dair asagida yer verecegimiz degerlendirmeleri, onlarin bu goriiste olduguna
evleviyetle delildir.

735 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/149, 192, 29/193, 30/274.

736 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 1/192, 30/274.

737 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/212.

738 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 4/224.

739 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/149.

740 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 4/212.

741 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/212.

72 "ibn Mesud’un (r.a.) hanimi, biiluga ermemis kizin1 Miiseyyeb b. Nahbe’nin (r.a.) ogluyla nikahlamus,
Abdullah b. Mesud da (r.a.) bu nikaha onay [icazet] vermistir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/212.

743 Asabe, ashabii’l-ferdize paylar: verildikten sonra kalani, ashabii’l-feraiz bulunmuyorsa mirasin tamamini alan
mirasgilardir. Ashabii’l-feraizin paylarini almasindan sonra geriye bir mal kalmadig1 takdirde ise asabenin hak
edecegi bir miras hissesinden s6z edilememektedir. Krs. Abdiisselam Ar1, Islam Miras Hukuku (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023), 28.

744 Zevi’l-erham tabiri, 6len kisiyle aralarinda akrabalik bag: bulunmakla beraber ashabii’l-ferdiz ve asabe grubu
mirascilar arasinda yer almayan kimseleri ifade etmektedir. Bkz. Ar1, Islam Miras Hukuku, 28.
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de bu noktada velayete salahiyetli oldugu anlagilmaktadir.”*> Sarih, rivayetten hareketle
buradaki velayetin yakinlik/hisimliktan kaynakli sefkat duygusuna itibarla sabit oldugunu
belirtmektedir. Tasvir edilen sefkat duygusu, baba tarafindan akrabalarda bulundugu gibi
annenin akrabalarinda da mevcuttur. Bundan sebep, her iki taraf i¢cin mesele dahilinde
evlendirme hakkindan sz edilmistir. Fakat babanin [asabe olan] akrabalari, asabe olmalari

hasebiyle isbu velayette takdim edilmektedir.”#6

Serahsi, farkli bir paragrafta, biiluga ermemis erkek ve kizin, baba ile dede disindaki
veliler tarafindan evlendirilmesindeki cevaz hiikmiine delalet eden pek cok meshur eser
bulunmakta olup Omer (r.a.), Ali (r.a.), Abdullah b. Mesud (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Ebl
Hureyre’den (r.a.) nakledildigini haber vermektedir. Miiellifin burada hangi rivayete atifta
bulundugu cok acik degilse de zikrettigimiz rivayetle sézii gegen hiikiim arasinda bir
mutabakat oldugu hemen goze carpmaktadir. Buna ilaveten zikredilen isimlerden Ibn
Omer’den (r.a.) bahsin baslarinda nakledilen bir rivayetin igerigi de ilgili hiikkme muvafik
diismektedir. Sarih meseleyi su sekilde ele almaktadir: Biiluga ermemis kiz ve erkegi
evlendirme yetkisinin hangi velilerde bulundugu, mii¢tehit imamlarin farkli goriis sarf ettikleri
bir husustur. Imam Malik ii¢ mezhep imamu igerisinde bu konuda en dar kapsamli goriisiin
sahibidir. Ona gore kiyas, balig ve baliga olmayanlarin evlendirilememesi iken baba hakkinda
menkul bulunan eserler sebebiyle terk edilmistir. Baba disindaki veliler i¢in ise kiyas hiikmii
caridir. Safii, dedeyi baba gibi degerlendirmis, fakat bu ikisi digindakilerin mesele dahilinde
evlendirme salahiyetlerini kabul etmemistir.”*’ Bu cergcevede en genis velayet hakkini taniyan
Hanefiler ise baba ve dede haricindeki velilerin de buraya dahil edilecegini savunmaktadirlar.

Serahsi, Nisa stiresi 3. ayetteki su ifadeyi Hanefilerin delili olarak dile getirmistir:
ol A ) sk Wi Qiaa o) 5748

Miiellif, Hz. Aise’den (r.a.) nakledilen bir rivayetten hareketle ayette yetimlerin

nikahindan bahsedildigini sOylemektedir. Serahsi, ayrica Rasuliillah’in (s.a.v.), amcasi

745 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/223.

746 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/223.

7 Imam Malik, kiiiiklerin nikahlanmas1 hususunda babanin velayeti oldugu noktasinda net konusmaktadir.
Erkek ¢ocuklari hakkinda vasiye de hak tanidigini gosteren metinler bulunmaktadir. Kiz ¢ocugu igin de belirli
sartlar dahilinde vasiye evlendirme yetkisi verildigi gériilmektedir. imam Safii’nin kavli, Serahsi’nin aktardig
gibidir. Bkz. Safi‘i, el-Um, 8/364; Maverdi, el-Havi l-kebir, 9/130; ibn Yinus, el-Cami ", 9/56, 58; Ibn Riisd,
el-Mukaddimdt, 1/475.

748 “Eger yetim kizlar hakkinda adaleti yerine getiremeyeceginizden korkarsaniz [sizin i¢in helal olan (diger)
kadinlardan ikiger, liger, dorder olmak {izere nikah edin]”
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Hamza’nin (r.a.) (v. 3/625) kizin1 Omer b. Ebi Seleme (r.a.)”*® (v. 83/702) ile evlendirdigini
ve bu esnada amcasinin kizinin heniiz baliga olmadigini aktarmaktadir.”>® Her ne kadar bu
hiikkme dair kendilerinden eser naklolunup yukarida adlarini saydigimiz sahabiler arasinda
ismi gecen ibn Mesud’tan (r.a.) bu konuyla alakali farkli bir naklin varid olma ihtimali

bulunsa da biiyiik olasilikla ilk meselede dile getirilen rivayete isaret olunmaktadir.
3.2 Bosamaya lliskin Rivayetler
3.2.1 Siinnet Uzere Bosama ile Alakalh Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Bosama hakkinda ¢esitli tasnifler yapilmis olup Serahsi’nin eserine dercettigi bir
tasnife gore talak iki gesittir: Siinnete uygun [siinni] talak (bosama) — bid‘at kabul edilen
[bid‘i] talak. Siinnet lizere bosama iki agidan ele alinmaktadir: Sayi agisindan — Zaman
acisindan. Say1 acisindan slinnete uygun bosamay1 giindeme getiren miiellif, bunun da daha
giizel (ahsen) ve giizel (hasen) olmak iizere iki yolu oldugundan bahsetmektedir. Bosamanin
en gilizeli, ‘siinnete uygun vaktinde’ bir defa bosayip iddet bitene kadar bagska bosama
tasarrufunda bulunmamaktir. Bu husus, Ashab-1 Kirdm’dan (r.a.) mervidir. Her temizlikte bir
defa olmak iizere toplamda ii¢ kez bosamak da hasen olarak ifade edilen bosama yoludur.
Hanefiler bu tarz bir bosamay1 miibah olarak nitelemektedirler. Imam Malik ise yalmz bir

defa bogamanin miibah oldugu gériisiindedir.”!

Serahsi Hanefilerin goriisiinii destekler mahiyette merfu bir hadis zikretmis ve
[bosamanin gerceklestigi] cima tahakkuk etmeyen temizlik doneminin tekerriir etmesi ile
bosamadaki miibahligin da tekerriir etmis olacagini belirtmistir. Bu hususla alakali olarak
sarihin ifadelerinden hareketle soyle bir tasavvur gelistirilebilir: Bosama, nimete karsi
nankorliik manasinda oldugundan dinen istenmeyen bir istir. Nimet olmanin manasi, ancak
eslerin huy/tabiatlar1 arasinda uyum bulunmasi halinde tahakkuk eder. Bu uyumun
bulunmamasi durumunda ise nikahin devam ettirilmesi, anlagsmazliklarin uzayip gitmesine
sebep olur. Bu itibarla nikahin getirdigi yiikiimliilikkten halas bulmak i¢in huy/tabiatlar arasi

muvafakat saglanamadiginda bosama, miibah kilmmustir.”?> Ote yandan huy/tabiatlarn

749 Hayat1 hakkinda bilgi almak igin bkz. Salih Karacabey, “ibn Ebd Seleme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999).

730 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/213-214.

731 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/3-4; Malik, temizlik donemlerinde de olsa ilk bosamanin iddeti bitmeden
gergeklesen ikinci ve iigiincli bosamalari bid‘? bosama kabilinden saymaktadir. Kadi Abdiilvehhab’in
Israfmda bu bahis dahilinde muhakkikin koydugu o« S kayd: hatahdir. Ilgili kaynaklar igin bkz. Kadi
‘Abdiilvehhab, el—fsrdf, 2/740; Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 1/501.

732 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/3.
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uyusmamasi, hakikatine vakif olunamayan gizli bir durumdur. Seriat, bu noktada s6z konusu
gizli duruma delalet eden agik bir sebebi -ki bu, zifafin ger¢eklesmedigi temizlik donemidir-
bahsi gecen uyusmazliktan dogan gercek bir ihtiyacin yerine ikame etmistir. Zira temizlik
donemi, hem insanin dogasi geregi hem de dini hiikiimler uyarinca kocanin karisina ragbet
gosterdigi bir zaman dilimini ifade eder. Bdyle bir zamanda karisindan ayrilmayi tercih eden
kisi, bunu ancak [gercek] bir ihtiyagtan Otiirii yapar. Bu noktada su prensip devreye
girmektedir: Ne zaman ki agik sebep, gizli mananin yerine kaim olur/ikame edilir, hiikiim de
viicud ve adem bakimindan ona eslik eder. Zikredilen meselede acik sebep [cima vaki
olmayan temizlik donemi] tekerriir etmistir. Oyleyse bosamadaki miibahlik hiikmii de tekerriir
etmis olmalidir. Bu misalde agik sebebin tekerriirii, hilkkmen, yukarida ifade edilen ihtiyacin
yenilenmesi yerine kaim olmustur.”> Isbu tespitini teyit etmek iizere miiellif, Ibn Mesud’un
(r.a.) siinnet iizere bosamay1 betimleyen su tarifini aktarmistir: “Bir adam hanimini siinnet
lizere bosamak istediginde, hanimi [hayizdan] temizlenmis iken ve aralarinda cinsel
miinasebetin gerceklesmedigi [bir donemde] bir defa bosar. Sayet {ic defa bosamak istiyorsa,
temizlik doneminde gerceklesen ilk bosamadan sonra hanimi hayiz goriip bilahare bu
hayzindan temizlendiginde onu [bir defa daha] bosar, sonra hanimi tekrar hayiz goriip
temizlenene dek kadimi birakir [:ligiincii talaki vermez]. Daha sonra [bu li¢iincli temizlik
donemi icerisinde] hanimini bir kez daha bosar. Boylelikle kadin, {i¢ talakla kocasindan

ayrilmis olur ve iddetinden geriye bir hayiz miiddeti kalir.”7>*

Meselenin basindaki bilgiler hatirlanacak olursa, siinnet iizere bosamanin vakit
cihetinden de incelemeye tabi tutuldugundan so6z edilmisti. Serahsi, Onceki konunun
anlatiminda da ifade edildigi lizere, siinnete uygun bosamanin vaktinin kadinin temizlik
donemi ve ayni zamanda cimada bulunmadan 6nceki bir zaman oldugunu sdylemektedir. Bu
hususta Ibn Omer’in (r.a.) hammini siinnete aykir1 sekilde bosamasi iizerine varid olmus
merfu bir hadise referans yapilmaktadir. Keza ibn Mesud (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) ve Ibn
Omer’den (r.a.) Taldk stiresindeki (3! (s s8llad ayetinin tefsiri mahiyetinde su ifadeler
nakledilmistir: “Koca hanimin1 temiz iken ve [bu donemde] cinsel miinasebette
bulunmaksizin bosar.””%3 Tefsirin Ibn Omer’den de (r.a.) menkul oldugu diisiiniildiigiinde bu

tefsirin merfu rivayette anlatilan olaydan daha sonraki bir zamana ait oldugunu sdylemekte

753 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/4.
734 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/4.
755 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/7.
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herhalde bir sakinca yoktur. Serahsi, kisinin zifafa girmedigi hanimini hayiz déneminde

bosamasinda da bir beis olmadigim bildirmektedir.”>®

3.2.2 Bosamanin Kerih Goriildiigii Vakitlerle Alakalandirilan Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, kocanin hanimin1 bosamasindaki miibahligin bu hareketi sebebiyle pigman
olmayacagindan emin olmasi ile mesrut bulundugu seklinde bir argiiman sunmustur. Bu

baglamda Allah tedlanin su soziinii zikretmektedir:
(Talak, 65/1) )yl Glld axy Chaay dl) Jal (5 23 Y757

Miiellif, cinsel birliktelik kurdugu hanimini hayiz gordiigi periyotta bosayan kocanin
temizlik donemi geldiginde bu yaptigindan pismanlik duymayacagina emin olamayacagini
belirtmektedir. Ayni sekilde cima vaki olan temizlik doneminde bosamasi halinde kocanin
pisman olmayacagina kesin olarak kanaat getiremeyecegini ifade etmektedir. Zira belki
kadinin hamile oldugu ortaya ¢ikacak ve kocanin ¢ocuga karsi hissedecegi sefkat duygusu
agir basip karisinin kotii huylarma tahammiil gosterecektir. Sarih, Ibn Mesud’un (r.a.) su

sOziiyle bu gibi durumlara isaret ettigini sdylemektedir:

aadis )l Aaas Ja1758

Iste bu manadan 6tiirii, zikri gegen iki vakit igerisindeki bosamalar, mekruh kabul

edilmistir.”’

3.2.3 Tek Seferde U¢ Defa Bosamanin Mekruh Oldugu Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Ug talakin tek seferde verilmesi, Hanefi alimlerine gore bidattir. Safii, ii¢ talak
hakkinin bir anda yahut ayr1 zamanlarda kullanilmasi arasinda bir fark bulunmayip hepsinin
miibah oldugunu sdylemektedir.”*® Her iki tarafin istinad ettigi merfu rivayetleri serdeden

Serahsi, Hanefllerin goriisiinii destekler mahiyette bir sahabe icma‘inin bulundugundan s6z

756 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/7-8.

757 « . Bilmezsin, olur ki Allah bunun arkasindan bir is peyda ediverir” Ayette bosama ve sonrasindaki iddet
konu edilmektedir.

738 «“Belki de gocuguna duyacag sefkat, onu [yaptigina] pisman edecektir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/8.

739 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/8.

760 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/4; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/118; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab,
14/12.
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etmektedir. Zira tek seferde ii¢ kez bosamanin kerih olusu, Ali (r.a.), Omer (r.a.), ibn Mesud
(r.a.), Ibn Abbas (r.a.), ibn Omer (r.a.), Ebli Hureyre (r.a.) ve Imran b. Husayn’dan (r.a.)

muhtelif lafizlarla nakledilmistir.”®!

Hanefiyye, daha Once zikrettigimiz, slinnet {izere
bosamanin tarif edildigi ibn Mesud (r.a.) rivayetini bir asil olarak kabul edip sdzii gecen

fiildeki bidatlik vasfinin bu asildan hareketle de ortaya konabilecegini savunmaktadir.’6?
3.2.4 Hamile Kadim Siinnet Uzere Bosamayla Tlgili Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hamile kadinin bosanmasinda siinnete uygun hareket etmek isteyen kisinin ne
sekilde davranacagina dair mezhep igerisinde muhtelif degerlendirmeler bulunmaktadir. Her
ne kadar cima sonrasinda bir defa bosamanin dinen yasaklanmamis oldugu ifade edilse de
kocanin hamile karisini li¢ kere bosamasi halinde bu davraniginin siinnete muvafik diisiip
diismedigi hususu, “muhtelefiin fih”tir. Ebli Hanife ve Ebt Ytsuf, iki bosamanin arasini birer
ay ile aymrmasi suretinde bunu gerceklestirebilecegini sdylemektedir.”®> Anlasilan bunu
siinnete aykir1 da gérmemektedirler. imam Muhammed ve ona katilan Ziifer ise siinnete
uygun olarak, hamile kadinin yalniz bir defa bosanabilecegi kanaatindedir. imam Muhammed
el-Kitab’mda [:Kitabii’l-Asl] isbu hilkmiin Ibn Mesud (r.a.), Cabir (r.a.) ve Hasan-1 Basri
(th.a.) (v. 110/728) tarafindan naklolunmak suretiyle kendilerine ulastigim belirtmektedir.”®*
Serahsi, bu goriisli savunanlar hesabina delilin izahi sadedinde, sahabi kavlinin -s6z konusu
sahabi fakih ise- kiyasa dncelenecegini belirtmektedir. Kendisi ise Seyhayn’in goriisiinii tercih

etmektedir.”®®
3.2.5 Bosamanin Yapilacag Zamanla Ilgili Kiraat Rivayeti

Bosanan kadinin iddetini hayiz periyotlar1 ile mi temizlik zamanlar1 ile mi

766 Thtilafin temelinin, meselenin

bekleyecegi, sahabe asrindan beri ihtilaf edilen bir husustur.
konu edildigi Bakara siiresi 228. dyette gecen ¢ 38 kelimesinin miisterek/es sesli bir kelime

olmasma dayandigi anlasilmaktadir.”®’ Zira bu kelime, liigatte kadinlarin hem hayiz hem

temizlik donemleri igin kullanilabilmektedir.”®® Sahabe arasindaki ihtilaf, Hanefi ve Safiiler

761 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/4-6.

762 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/4.

763 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/10.

764 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/10; Ayrica bkz. Seybant, el-Asl, 4/392.

765 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/10.

766 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/13.

767 Allah tealamn hiikiim ifade eden bir Ayette dogrudan temizlik yahut hayiz donemlerine delalet eden bir kelime
degil de miisterek bir kelime irad1 ile vahyini inzal eylemesi, herhalde yalniz bu meselede degil, genel manada
iimmetin ihtilafinin murad-1 i1ahi oldugunun bir gostergesi kabul edilmelidir.

768 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/13.
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arasinda da caridir. Hanefller, bosanan kadinin bekleyecegi iddetin hayiz periyotlari ile takdir
edilecegi kanaatindedir. Safiiler ise s6z konusu iddetin temizlik donemleri iizerinden hesap
edilecegini savunmaktadir. Serahsi, taraflarin muhtelif delillerini vererek bunlari mukayese

etmektedir.”¢’

Imam Safii’nin kendisine delil ittihaz ettigi nasslardan birisi Talak sfiresinin ilk ayeti

olup hususen su kisim ile istidlal etmektedir: (g3a] (s sillad

Safii, bu ifadenin manasini “iddetleri igerisinde bosayin” seklinde takdir etmektedir.
Miibah olan bosama, temizlik siiresi icerisinde olduguna gore iddet siiresi de temizlik
donemlerine tekabiil edecektir.”’® Serahsi, burada Hanefilerin goriisiinii destekleyecek sekilde,
ayni neticeyi veren iki tevcih modelini 6ne ¢ikarmaktadir. ilki, 1dm harfinin muhtemel

anlamlarindan birini gozeterek “iddetleri 6ncesinde bosayin” manasim1 vermektir. Nitekim

mesela 35uall ¢l 3 ciimlesinde bu manada bir kullanim vardir. ikinci yol, Ibn Mesud (r.a.)
kiraatinin dikkate alinmasidir. Zira o, buray1 (x=3c dﬁ seklinde okumustur. Kiraatte varid

olan d:é kelimesinin (zamanin) evveli/bast manasinda oldugu anlasilmaktadir.”’! Buna gore
isbu kiraatten “iddetlerinin basinda bosayin” manasi hasil olacaktir. Sarih sarahaten ifade
etmese de bu ikinci vecihte 1am harfinin ilk vecihtekinin aksine dogrudan zarfiyyet manasinda
kullanildig1 ortadadir. Kiraat rivayetinin esas alimmasi halinde ayetteki iddet, iddet-i 1ka‘
[:talakin wverildigi iddet] olarak anlasilacaktir. Hanefiler, iddet-i ikd‘in temizlik donemi
oldugunu, iddet-i i’tidadin [:talak sonrasi kadinin bekledigi iddet] ise hayiz periyotlarina
tekabiil ettigi goriisiindedir.”’? Bu itibarla ilk tevcihteki tefsir esas alindig: takdirde ayetteki
iddetin, iddet-i i’tiddd manasmna alindigin1 sdylemek gerekir. Zira bosama, bu manadaki

iddetten Once; temizlik doneminde ger¢eklesmektedir.

7% Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 6/13-15; Safiilerin kavli icin ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 6/529; Ciiveyni,
Nihayetii’l-matlab, 15/144.

770 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/14; Ayrica bkz. Sirdzi, el-Miihezzeb, 3/119; Ebii’l-Hiiseyn Yahy4 b. Ebi’l-Hayr
el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imdm es-Safi 7, thk. Kasim Muhammed en-Nari (Beyrut: Daru’l-MinhAc,
2000), 11/16.

7 Bu kelimenin “evvel” manasinda kullanildig1 bilinmektedir. S6z gelimi L&l J& & <l S ciimlesinde bu
manada kullanilmaktadir. Anlagilan o ki zamana izafede bu mana terecciih etmektedir. Bkz. Muslihuddin
Mustafa Ahteri, Ahteri-i kebir (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1302), “kubiil”, 786.

772 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/14-15.
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3.2.6 Bir Defada U¢ Talakla Bosamanin Kiilliyyen Gecerli Oldugu Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Mebsiit’ta ender rastlanilan bir fikhi ihtilaf, siinnete uygun bosamanin gecerli olup
olmadig1 meselesinde zikredilmistir. Ihtilafin bir tarafinda Sia bulunmaktadir. Diger tarafinda
kimin oldugu ¢ok net ifade edilmemis; goriis sahibinin i¢tihad1 bie denilerek aktarilmistir.””3
Bu tabir, en azindan Hanefi mezhebine yapilmis bir isnada isaret etmekte ise de siinni fikih
mezheplerinin tamamina da irca olunmaya muhtemeldir. Miiellif, s6z konusu ihtilafi iki fasil
halinde ele almustir. Ilki, hayiz déneminde yahut cima vaki olan temizlik zamanindaki
bosamalarin gecgerli sayilip sayilmamasina iligkindir. Sia’nin bunu gegersiz saymasina karsin
cumhur-1 fukahanin gecerli kabul ettigi sOylenmistir. Fukahadnin cumhuru ile neyin
kastedildigi cok a¢ik degildir. ikinci fasil, tek seferde iic talak verilmesi halinde bu talaklarin
gecerliligine dairdir. Serahsi’nin ‘bizim goriisiimiiz’ dedigi kavle gore bu bosamalarin tamami
gecerlidir. Sia, bu meselede ikiye ayrilmistir. Zeydiyye, yalniz bir talakin vaki olacagini
savunmakta iken Imamiyye higbirinin gecerli olmadigini ileri siirmiistiir. Bu sdzlerinin
kaynagi olarak da Hz. Ali’yi (r.a.) gostermislerdir. Serahsi, bunun Hz. Ali’ye (r.a.) atilmis bir
iftira oldugunu vurgulamigtir. Kocanin bir seferde ii¢ talakla bosamasinin, kiilliyyen gecerli
oldugu seklindeki goriisiin Hz. Ali’nin (r.a.) sahih kavlini yansittig1 tespitini yapmistir. Bu
kavil, Abdullah b. Mesud’tan da (r.a.) menkuldiir.”’*

Sarih ‘bizim goriistimiiz’ diye tabir ettigi kavil i¢in iki delil zikretmektedir. Birincisi,
bir fiil hakkinda vaki olan nehyin/yasaklamanin, o isin ger¢eklesmeyi kabil oldugunun bir
gostergesi sayilmasi gerektigidir. Zira gerceklesmeyen bir seyin nehyedilmesi, aslinda nehyin
bulunmadigi manasina gelmektedir. Oyle ki nehyin geregi, yasaklanan fiile bir son
verilmesidir. Bu ise yasagin/nehyin muhatabinin bu isi yapip yapmama hususunda muhayyer
birakilmasi takdirinde anlam kazanir. Ta ki o isi yapmaya bir son vererek sevabi kazansin
yahut o kotiiliigii isleyerek uhrevi cezayr hak etsin. Halbuki tahakkuk ettigi/gerceklestigi
kabul edilmeyen bir iste kisinin muhayyer birakildigini tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu
hususta ikinci delil, meseledeki nehyin, 1i gayrihi [:zatinin disindaki bir manadan 6tiirii] vaki
olusuna taalluk etmektedir. SOyle bir prensip zikredilmektedir: Nehiy li gayrihi oldugunda,
yasaklanan isin dinen yok hiikmiinde oldugu sdylenemedigi gibi gegerliligi/nefaz1 da
reddedilemez. Mesela gasp edilen arazide namaz kilma ve cuma ezani esnasinda satis yapma

konularinda varid olan yasaklamalar bu kabildendir. Burada da iddet siiresinin uzatilmasi

773 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57.
774 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57.
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yahut pismanlik halinde telafi yolunun kapanmasi gibi harici sebeplerden kaynaklanan bir

nehiy s6z konusudur. O halde bahsi gecen talakin gecersiz oldugu ileri siiriilemez.””

3.2.7 Talak Hakkinin Azami Sayisinin Belirlenmesinde Kadinmin Hiirriyet

Durumuna Bakilacag1 Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Iddetin belirlenmesinde kadinin durumuna bakilacagi noktasinda ittifak vardir.
Bundan dolayidir ki kadinin iddeti, hamilelik, biilug, hiirriyet gibi kriterlere gore degiskenlik
gostermektedir. Bosama sayisinda eslerden hangisinin evsafinin dikkate alinacagi ise Hanefl
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilafa konu olmustur. Hanefiler, iddette oldugu gibi talak
sayisinda da kadinin durumuna itibarla hiikkmiin taayyiin edecegini sdylemektedirler. Imam
Safil kocanin evsafina nazar kilinacagi, dolayisiyla onun hiir-kéle olusuna goére bosama hakki
sayisinin belli olacagi kanaatindedir. Hanefiyye nin kavli, aym zamanda Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’un (r.a.) goriisiidiir. Omer (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) goriisii ise Safii’ye kaynaklik
etmistir. Serahsi, {i¢iincii bir goriis daha zikretmistir. Bu gériis, Ibn Omer’e (r.a.) aittir O, kari-
kocadan herhangi birisinin kdle olma durumunu nazar-1 itibara almistir. Goriisten teferru eden
netice sudur ki; kocanin {i¢ talak hakkina sahip olmasi, ancak kari-kocanin her ikisinin hiir
olmast halinde miimkiin olur. Miiellif, bu goriisii sahiplenen bir miictehidin bulunup

bulunmadigindan s6z etmemistir.”’®

3.2.8 Muhalaanin Bir Bain Talak Sayilldigina Dair Merfu ve Mevkuf
Hadis/Sahabi Kavli

Hul‘/Muhalaa, nikah baginin belirli lafizlarla, [umGmen] bir bedel mukabilinde izale
edilmesidir.””” Muhalaanm mahiyeti etrafinda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Hanefi
mezhebi, bunu bain bir talak olarak kabul etmektedir. Hanefiler, Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’tan (r.a.) hem merfu hem mevkuf olarak rivayet edilmis bulunan su hadise istinad

etmektedir’’®:

430, A5l 11311779

775 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57-58.

776 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/39; Safii mezhebinin kavli i¢in ayrica bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
14/335-336; Imrant, el-Beydn, 10/74.

777 Krs. Signaki, en-Nihdye, 9/1; Tbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/210; Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 2/268.

778 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/171.

77 “Mubhalaa, bir bain talaktir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/171.
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Serahsi, bir rivayete gore Ibn Abbas’m (r.a.) muhalaayr fesih addettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bahsi gecen goriisiinden riicu ederek sahabenin ¢ogunluguna
ait olan kavli tercih ettigi seklinde bir nakilden de s6z etmektedir. Serahsi’nin agiklamalarina
bakilirsa; Imam Safii, ibn Abbas’a (r.a.) isnad edilen fesih gériisiinii almis olup gériisiinii
temellendirmek adina Bakara slresinin 229 ve 230. ayetlerini 6ne c¢ikarmaktadir. Yine
Serahsi’nin Imam Safii’ye isnaden yaptig1 degerlendirmeye gére, muhalaanin talak kabul
edilmesi suretinde bu iki ayette toplamda dort defa talak verilmesinden s6z ediliyor olacaktir.
Halbuki talakin azamisi tgtiir. Sarih buna cevaben, ayette gegen iicilincii talakin bedelli ve
bedelsiz olarak tafsil edildigini sdylemekte; boylelikle ayetteki anlatimdan dort degil {i¢ talak
hasil olacagini vurgulamaktadir.”®® Serahsi, Imam Safii’ye mezk(ir goriisii nispet ederek
cevaplandirsa da Safii kaynaklarina goz atildiginda mezhep icerisinde muteber goriisiin fesih
degil, talak goriisii oldugu goriilecektir. Yani sira muhalaanin fesih sayilacagi seklindeki
kavil, baz1 kaynaklarda Imam Safii’nin kavl-i kadimi olarak tavsif edilmektedir.”®' Netice

olarak Serahsi’nin bu meselede Safii’ye hatali bir goriis isnadinda bulundugu sodylenebilir.

3.2.9 Biiluga Erene Kadar Cocugun Bosamasinin Gegerli Olmayacagina Delil

Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Cocugun bosamasi, biiluga erene kadar talak hiikmiinii almamaktadir. Isbu hiikmiin

delili su rivayettir’s:

o sinall 5 uall (33U V) 3ila (33U (<789

Bu hadis, Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.) ve Ibn Omer’den (r.a.) mervidir. Serahsi, bu
rivayetin merfu olarak da nakledildigi bilgisini vermekte, fakat sahabe ravisinin kim oldugunu
belirtmemektedir.”®* Su da bir not olarak ifade edilmelidir ki miiellif, meselenin aslna iliskin
olarak ne mezhep i¢i ne mezhepler arasi bir ihtilaftan dem vurmustur. Fakat biilug ¢aginin
ihtilam ve hayiz gibi alametlerle tespit edilemedigi durumda bir ihtilafin cereyan ettigi goze
carpmaktadir. Zira s6z konusu arizi halin vuku‘unda yas hesabiyla biillugun takdir edilmesi
yoluna gidilmekte ve bu noktada miigtehitlerin farkli rakamlar telaffuz ettikleri goriilmektedir.

Ebi Hanife’den gelen nakillerin farkl rivayetler olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasan

780 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/171-172; Miiellif, s6z konusu ayetleri, Usil’iinde elfaz bahisleri baglaminda
daha detayli sekilde tahlil etmektedir. Bkz. Serahsi, Usil, 1/130, 131.

781 Bkz. Rafi‘l, el- ‘Aziz, 8/394; Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni l-mubtdc ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1994), 4/439.

782 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/53.

783 “Cocuk ve ma‘tuh kimsenin bosamasi digindaki her bosama gegerlidir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/53.

784 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/53.
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Serahsi, kizlar hakkinda 17 yas seklinde tek rivayet zikretse de erkeklerde 18 ve 19 yas olmak
iizere iki rivayetin varligindan s6z etmektedir. Imameyn ile Imam Safii ise hem erkek hem kiz
icin tek yas kriterinden bahsederek 15 yasi bu meselede 6lgii kabul etmislerdir. Onlar bu
goriiglerine ibn Omer’den (r.a.) gelen bir rivayeti mesnet ittihaz etmislerdir. Anlasildig
kadariyla EbGi Hanife, bu meselenin hiikmiine dair kesin bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle,
muhtelif nasslarin isaretinden yola cikarak yukarida zikrettigimiz yas kriterlerini takdir

etmistir.”

3.2.10 Aralarinda Zifaf Gerc¢eklesmeyen Karisina Pes Pese Uc Kere “Sen
Bossun” Diyen Adamin Bu Soziiyle Yalniz Bir Talakin Gergeklesecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kisinin zifafta bulunmadigi karisin1 bogamasi halinde, konu hakkinda nazil olan

ayetin’®® acik delaletiyle, karis1 iddet beklemeden dogrudan bos olur. Halvet-i sahiha da bu

hiikiim dahilinde zifaf gibi kabul edilmistir.”®’ Kari-koca arasinda zifaf vaki olmamasi

halinde, kullanilmast muhtemel bosama lafizlarinin hangi sayida talakla neticelenecegi

hakkinda gesitli yorumlar yapilmistir. S6z gelimi kocanin anlatilan evsaftaki karisina (3Ua il
U demesi halinde Hanefiler iig talak vaki olacagim soylerken Hasan-1 Basri (rh.a.) yalmiz bir

talakin vaki olacagini; zira B afzinin telaffuzundan énce zaten bu kisinin karisinin Bl <l
ifadesiyle iddetsiz olarak bosanmis olacagini one stirmektedir. Hanefi alimlerinin mezkir
gorlise varmasinin gerekgesi ise talakin bir sayiya bitisik olarak verilmesi halinde bosamanin

bu sayr lizerinden vuku bulmasmin gerekliligidir. Hatta bu itibarla s6z konusu ciimleyi
kurarak karisini bosayan kisi, B35 lafzini séylemeden karis1 vefat etse ve bu lafz1 telaffuzu,

onun vefatindan sonraki ana tesadiif etse Hanefiler talakin hi¢ vaki olmayacagini
savunmaktadirlar. Zira bu ifadenin tamami tek bir kelime hiikmiindedir. Bunun sebebi, ii¢

talakla bosamanm bundan daha kisa bir lafizla gerceklestirilememesidir.”®® Fakat bu mana,
mesela kisinin ii¢ defa pes pese @lda il [:Sen bossun] demesi halinde tahakkuk etmez.
Ciinkii kocanm ilk (#lda il lafziyla cima kurmamis oldugu karisi ile aradaki nikah bagi sona
ermis, sonraki iki (s il lafz1, kocanin nikahinda olmayan yabanci bir kadina soylenmistir.

Aktardigimiz bu goriis, Hanefilerin kabulii olup aslen Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Zeyd (r.a.)

785 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/53-54; Imam Safii’nin kavli ve bu kavlin istinad ettigi mezkdr rivayet icin
ayrica bkz. Safi‘, el-Um, 2/151; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/130.

786 Bkz. Ahzab, 33/49.

787 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/16.

788 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/88-89.
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ve Ibrahim en-Nehai’ye aittir. Ibn Eb(i Leyl4, bu ifadenin tamamimin aym mecliste telaffuz
edilmesi halinde {i¢ talakin vaki olacagini sdylemis ve bu mezhebini, meclisin bagimsiz
kelimeleri bir araya getirip tek kelime hiiviyetine sokacagi seklindeki prensibe dayandirmistir.
Sarih, bu degerlendirmenin su acidan isabetsiz oldugunu belirtmektedir: Meselede ele alinan
climlelerin her birinin bagli basimna bosamay1 gergeklestirebildigi goriilmektedir. Fakat bu
durum, ancak bosamaya elverisli bir mahallin [:kisinin nikahindaki kadin] mevcudiyeti
halinde miimkiindiir. Halbuki meselede kadin, ilk climle neticesinde mahal olmaktan
cikmigtir.”®® Miiellifin bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki; meclisin lafizlar1 cemetme dzelligi,

sarf edilen lafizlarin hiikiim dogurmasina imkan taniyan bir mahallin varligina baglidir.

3.2.11 Kocanin Karisimm Kendini Bosama Hususunda Muhayyer Biraktig:
Durumda Meclis Devam Ettigi Siirece Kadinin Kendini Bosayabilecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kocanin hanimini kendisini bosama hususunda muhayyer birakmasi halinde meclis
devam ettigi miiddetge hanimi kendini bosayabilmektedir. Sayet kadin meclisten kalkip
giderse muhayyerligi sona ermektedir. Bu hiikiim, Omer (r.a.), Osman (r.a.), Ali (r.a.), Ibn
Mesud (r.a.), ibn Omer (r.a.), Cabir (r.a.), Aise (r.a.) ve Zeyd’ten (r.a.) nakledilen eserlerde
miindemigtir. Serahsi, bu eserlere istinaden terk edilen iki kiyastan sdz etmektedir. Ilki
kocanin karisini bu sekilde muhayyer birakip kadinin da kendini se¢gmek suretiyle bosamasi
halinde -koca karisint bu niyetle muhayyer birakmis olsa dahi- talakin vaki olmamasidir. Zira
tefviz-i talak [:kocanin bosama hakkini karismma vermesi], bizzat koca i¢in miimkiin olan
bosama sekilleri ile kayithdir. Koca, se¢me/ihtiyar etme lafzin1 kullanarak “seni kendime
tercih ettim/sectim” yahut “kendimi sana tercih ettim” climleleriyle karisim
bosayamamaktadir. Oyleyse bu lafizla bosama hakkim1 karisina da verememesi
gerekmektedir. Meseledeki ikinci kiyas, kadina taninan muhayyerligin, meclisten kalkmasiyla
hiikmiinii yitirmemesidir. Zira koca, muhayyerlige iliskin bir kayit zikretmemistir. Daimi

70 [fade edildigi iizere,

olmas1 muhtemel mutlak ifadenin de daimi olduguna hiikmedilmelidir.
mezkir sahabeden varid olan eserlere istinaden isbu kiyaslar birakilip istihsana gidilmistir. Su

halde istihsanin nev‘i, istihsan bi’l-eser olmaktadir.

78 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 6/39.
790 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/210-211.
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3.2.12 Kocanin Karisimm Kendini Bosama Hususunda Muhayyer Biraktig:
Durumda Kadin Kocasim Secerse Talakin Vaki Olmayacagr Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kocanin kendisini bosama konusunda muhayyer biraktigi hanimi sayet kocasini
secerse Hanefilerin goriisiine gore talak vaki olmamaktadir. Onlarin bu gériisii, Omer (r.a.) ve
Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) nakledilmektedir. Ali (r.a.) ise bu takdirde bir ric‘ talakin
tahakkuk etmis olacagi kanaatindedir. Serahsi, Hz. Ali’nin (r.a.), kadinin kocasini tercih
ederken kullandig1 lafzin bizzat kendisini bosama lafz1 olarak takdir etmis olabilecegi
ihtimalini glindeme getirmektedir. Talakin vaki olmadig: seklindeki mezhep goriisiiniin delili,

Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edilen su hadistir’":

s lIh (K5 ol g ol iale - by adle dil) L - il Jusy Ui 72

Bu rivayeti, imam Muhammed de Kitdbii’l-As’inda aym hiikmiin delili olarak
zikretmektedir. Keza bu halde talak vaki olmama goriisiiniin Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’tan
(r.a.) menkul bulundugunu bildirmektedir. Bu nakle iliskin en gbéze ¢arpan farklilik, Ebt
Hanife’den yaptigi bir rivayet dahilinde vaki olmustur. Orada isbu goriis, Aise (r.a.), Omer
(r.a.) ve Ibn Omer’e (r.a.) isnad edilmis olup Ibn Mesud’tan (r.a.) bahis gegmemistir.””> Sayet
bu farklilik, niishalardaki bir hatadan neset etmiyorsa mezkir goriisiin kendisine dayandigi
isimler noktasinda mezhep imamlarindan varid olan iki farkli naklin mevcudiyetinden
bahsedilecektir. Ote yandan Serahsi, bu meselede Zeyd’e (r.a.) nispet edilen herhangi bir
kavlin varhgindan s6z etmemisken Imam Muhammed Hanefilerin kavline muvafik bir goriis
isnadinda bulunmaktadir.””* Tahavi, gorebildigimiz kadariyla Muhtasar’inda kendisine
muhayyerlik taninan kadinin kocasini se¢gmesinin neticesi olan fikhi hiikkme temas etmemistir.
Cessas esere yazdig1 serhe bu meseleyi dercetmis olup ne Kitdabii’l-Asl’da ne de Mebsiit’ta
goriisiine yer verilen Ibn Abbas’in (r.a.) kavlini beyan ederek onun Hanefilerin kavline sahip
oldugunu soylemistir. Yan1 sira Zeyd’in (r.a.) kavlini dile getiren Cessas, Seybani’den farkl
olarak bu meselede kendisine Hz. Ali’nin (r.a.) kavli olan ric‘1 talak goriisiinii nispet

etmistir.”

791 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/212.

792 “Rasuliillah (s.a.v.) bizi muhayyer birakti, biz de onu tercih ettik ve bu bir talak degildi.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 6/212.

793 Bkz. Seybani, el-Asl, 4/588.

794 Bkz. Seybani, el-Asl, 4/588.

95 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 5/69-70.
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Kudiri’nin Muhtasar’inda bu mesele ge¢cmemektedir. Tecrid’inde ise zimnen
bahsedilmis olup keldminin zahiri, Hanefi mezhebinin aktardigimiz kavli ile uyum
icerisindedir.”® Beddi’de Aise (r.a.) rivayeti ve bu rivayet dogrultusunda kanaat bildiren
sahabe hakkinda kelam varid olmustur. Hz. Ali’ye (r.a.) ric‘1 talak goriisii izafe edilmisken
talak vaki olmadig1 seklindeki goriis sahiplerinin su sahabiler oldugu sdylenmistir: Omer
(r.a.), Abdullah b. Mesud (r.a.), Ebu’d-Derda (r.a.) ve Zeyd (r.a.).””’ Bu listede diger
kitaplarda adi anilmayan Ebu’d-Derda’nin (r.a.) zikredilmis olmasi, ilk géze ¢arpan husustur.

Zeyd’in (r.a.) kavli noktasinda ise Késani’nin Cessas’a muvafakat ettigi fark edilmektedir.

3.2.13 Kocanin Karisimm Kendini Bosama Hususunda Muhayyer Biraktig:
Durumda Kadin Kendisini Secerse Bir Ric’i Talakin Vaki Olacag Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Talak hususunda kocasi tarafindan muhayyer birakilan kadin, kendini se¢mesi
halinde yukarida temas edildigi lizere bosanmis olmaktadir. Fakat bu bosamanin mahiyet ve
adedi hususunda cesitli goriislerin varid oldugu gériilmektedir. Onceki meselenin aksine bu
meselede Hz. Ali’nin (r.a.) kavlini tercih eden Hanefiler, isbu talakin bir bain talak oldugunu
sdylemektedir. Hz. Omer (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.) kadinin kendisini ihtiyar etmesinin bir ric‘i
talak manasina geldigini savunurken Zeyd (r.a.), boylesi bir durumda ti¢ talakin vaki olduguna
hiikmetmistir. Serahsi, onun muhtemelen se¢im/ihtiyar neticesinde dogabilecek azami duruma
itibarla bu sekilde goriis bildirdigi ¢ikarimmi yapmistir. Buna karsilik Omer (r.a.) ve Ibn
Mesud (r.a.), kadinin se¢me ifadesini, talakin asgarisi olan bir ric‘i talaka hamletmislerdir.
Hanefiyye’nin kabul ettigi bain talak goriisii ise kadinin ‘kendini tercih etmesi’nin ancak
kocanin onun iizerinde var olup nikahtan dogan tasarruflarinin sona ermesiyle anlaminm
kazanacagi ve bunun da bir bain talak ile miimkiin oldugu seklinde agiklanmistir. Sarih,
kocanin {i¢ talaka niyet etmesi takdirinde dahi yalnmiz bir talakin gerceklesecegini

vurgulamigtir. Bunun agiklamasi sodylece yapilmistir: Kocanin karisimt muhayyer birakirken

kullandigi U8 lafzi, fiilin yapilmasina iliskin bir emirdir. Emir ise adede ihtimalli

degildir.”®

Kocanin karisin1 kendini bosama konusunda muhayyer birakmasi meselesine el-

Asl’inda deginen Seybani, bu mesele dahilinde kocanin soziiniin kabul edilecegini

79 Krs. Kudari, et-Tecrid, 10/4881, 4882.

797 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 3/119.

798 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/212; Serahsi metnin sonunda zikredilen fikih usilii kaidesine Us#il’iinde de
yer vermistir. Bkz. Serahsi, Usii/, 1/23.
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soylemektedir. Hatta koca muhayyerlik ifade eden lafzi1 kullandiktan sonra bu soziiyle
bosamay1 kastetmedigini yeminiyle teyit ettigi vakit karisi kendisini se¢se dahi bosama
gerceklesmemektedir. Halbuki yukarida ifade edildigi lizere Hanefilerin goriisii, normal
sartlar altinda kadinin bu soziiyle bain bir talakin vaki olmasidir. imam Muhammed de bu
gorilisii net olarak ifade etmistir. Kocanin karisin1 kendini bosama noktasinda muhayyer
birakip karisinin kendisini se¢gmesi halinde serdedilen goriislerin sahabe neslindeki sahipleri
olarak Serahsi kimleri dillendirdiyse Imam Muhammed de o zevatin isimlerini
zikretmektedir.””® Anlasildig1 kadariyla, kocanin bosamay1 kastetmedigine dair iradesini agik
surette ortaya koymasi, Hanefilerin bilinen goriisii i¢in bir kayit mesabesinde
degerlendirilmektedir. Lakin Tahavi’nin bu mesele dahilindeki agiklamalari, bu yaklagimin da

mezhep igerisinde mutlak olmadigina dair bir intiba uyandirmaktadir.

Tahavi, Muhtasar’inda, bosama konusmalarmin oldugu bir mecliste kocanin U3
(:se¢imde bulun) sdziine karsilik olarak kadinin o83 & ¥A) 38 (:kendimi sectim) ifadesini
kullanmasi halinde koca s )5 soziiyle bosamay1 kastetmedigini sdylese dahi bain bir talakin

vaki olacagini belirtmistir.®° Kadinin buradaki mazi sigast yerine (=& Ul Ul (:ben kendimi
seciyorum) gibi muzari siga tercih etmesi halinde de talakin tahakkuk edecegini, bir baska

01

paragrafta ifade etmistir.’"! Bununla bain talaki kastediyor olmalidir. Eserin sarihi

durumundaki Cessas da hem mazi hem muzari siga lizerinden yaptig1 anlatimlarda Tahavi ile

2

paralel bir c¢izgi izlemistir.®”> Bosama konusmalar1 olarak ifade ettigimiz hususu

somutlagtirmak adma kocanin G séziinden once kadmmn 8l (:beni bosa) demesini
misalen zikretmistir. > imam Muhammed’in bu meselede kocanim séziiniin kabul edilmesi
icin ekstra bir sarttan bahsetmemesine mukabil Tahavi ve Cessas’in boyle bir kayit getirmesi,
dikkat ¢ekicidir. Tahavi’nin dile getirmeyip Cessas’in soz ettigi hususlardan biri, anlatilan
surette muhayyer birakilan kadinin kendisini segmesi halinde giindeme gelen kavillerin hangi
sahabilere ait oldugudur. Imam Muhammed ve Serahsi’nin ric‘i talak goriisiinii isnad ettigi
Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’a (r.a.) ek olarak Cessas, Ibn Abbas’in da (r.a.) bu kanaatte

oldugunu aktarmaktadir. 8%

799 Krs. Seybani, el-Asl, 4/588.

800 Tahavi, Muhtasar, 195.

801 Tahavi, Muhtasar, 197.

802 Krs. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/69, 74.
803 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 5/56.

804 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 5/69.
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Kudtiri hem Muhtasar’inda hem Tecrid’inde meseleyi kocanin s U soziiyle talak
kastettigi surete gore kurgulamistir. Bu takdirde Hanefilere nispet ettigi kavil, sair eserlerde
oldugu gibi bain talak goriisiidiir.?®> Lakin 6zellikle Tecrid’inde verdigi bilgi, dikkati caliptir:
Imam Safii, kadinin & & A (28) soziiyle talakin vaki olabilmesi icin kocanin yani sira
karinin da talaka niyet etmesini sart kosmaktadir. Buna mukabil Hanefiyye, kocanin
niyetini/kastin1 yeterli gormektedir.®°® Kasani mesele hakkinda detayli bir anlatim yapmakla
birlikte®®” ric1 talak goriisiiniin kimlere ait oldugu dogrudan belirtmemistir. Goriisiinii tasrih
ettigi sahabiler, Ali (r.a.) ve Zeyd’tir (r.a.). Zeyd’in (r.a.) goriisii Mebsiit’takine muvafik
diismekte iken Hz. Ali’ye (r.a.) isnad edilen bain talak goriisii, kendisinden menkul bulunan
iki kavilden biri olarak tavsif edilmistir.®®® Ric‘i talak goriisiiniin kimlere ait oldugu acikca
soylenmese de muhayyer birakilan kadinin kendisini segmesinin icma ile talak demek oldugu
belirtilmis ve bu icmay1 olusturan kavil sahiplerinin bir kisminin isimleri de zikredilmistir.
Zikredilen isimler sunlardir: Omer (r.a.), Osman (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), Ibn Omer
(r.a.), Cabir (r.a.), Aise (r.a.).%” Dikkat edilirse bu listenin iki onceki bahiste, bosama
konusunda kendisine muhayyerlik tanmman kadimin meclis devam ettigi siirece bu
muhayyerliginin devam edecegi goriisiine sahip olan sahabilerle uyum i¢inde oldugu
goriilecektir. Orada fazladan Zeyd’in (r.a.) ismi sayilsa da bulundugumuz meselede de zaten

Zeyd’in (r.a.) goriis bildirdigi ifade edilmistir.

3.2.14 Koca Karisina “Durumun Senin Elinde/Yetkinde” Dese Kadin da
Kendisini U¢ Defa Bosayip Koca Bunu Niyet Etmis Olsa Yalmz Bir Ric’i Talakin
Gerc¢eklesecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kocanmn hanimma < dfi [:durumun senin elinde/yetkinde] demesi, bunun
iizerine kadinin kendisini ii¢ kez bosayip, kocanin da séziiyle bunu kastetmis olmasi halinde
Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’a (r.a.) gore, bu bosama bir rici talak olmaktadir.®!° Hanefilerin bu
meseledeki goriisiiniin, kisinin niyetinin devreye sokulmasi seklinde oldugu tasrih edilmis®!!;
bu itibarla Tbn Mesud’un (r.a.) kavliyle amel edilmedigi anlasilmistir. Serahsi, bu meseledeki

ihtilafi bir bagka acidan da ele almakta ve sunlar1 sdylemektedir: Bir meselede sahabe ve ehl-i

805 Krs. Kudiiri, Muhtasar, 157-158; Kudiri, et-Tecrid, 10/4881, 4883.

806 Bkz. Kudri, et-Tecrid, 10/4881; Safii’nin goriisii igin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/173; Sirazi, el-
Miihezzeb, 3/12.

807 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 3/118-121.

808 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 3/120.

809 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 3/118.

810 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/88-89.

811 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/221-222.
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ilim arasmda acik bir ihtilafin bulunmasi, hiikkmi siiphe olusturur.®'? Hiikmi siiphe ise -
normalde haddi gerektirecek isi yapan kisi bunun haram oldugunu bilsin bilmesin- had
cezasini diisiiriir.®!® Incelenen meselede de bdyle bir durumun varlig1 tasavvur edilebilir.
Soyle ki; ii¢ talaktan sonra eski kocanin, bosadigi karisi ile cimada bulunmasi ve bu yaptiginin
haram oldugunu ikrar etmesi halinde aslen kocaya lazim gelecek olan had cezasi sakit olur.

Zira meselenin hiikmii hakkinda sahabe ve ilim ehli a¢ik bir ihtilaf icerisindedir.?'*

3.2.15 Kocanin Karisina “Sen Bana Haramsin” Soziiyle Niyetine Gore Talak

yahut Yeminin Gerc¢eklesecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebinin goriisiine gore, kocanin karisina hitaben soyledigi ¢l > e il

[:sen bana haramsin] soziiyle, niyetine gore talak yahut yemin vaki olmaktadir.®!> Sahabeden
Hz. Ebubekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) ile Hz. Aise’den de
(r.a.) bu sekilde naklolunmustur.®'® Serahsi, bu goriisii su minval iizere agiklamistir: Bu
kisinin soziiyle neyi kastettiginin sorulup ona gore hareket edilmesi, sdyledigi sdziin miiphem
ve ¢esitli manalara ihtimali olan bir kelam hiiviyetinde olmasindan ileri gelmektedir. Kelam
sahibinin ifadesi, onun kastina gére anlamlandirilir. Bu kisinin kast1 da ancak onun tarafindan
gelecek bir aciklama ile bilinebilmektedir. Bu itibarla, soziiyle neyi murat ettigi
sorulmaktadir. Sonraki asamada talaki kastettigini sOylemesi halinde bu sozii kabul
edilmektedir. Zira sarf ettigi kelam, talaka ihtimallidir. Keldminin talaka ihtimali, karisini
kendine haram kilinmis biri olarak tavsif etmesine dayanmaktadir. Karisinin adama haram
olusu ise bosama sonucunda lazim gelen bir neticedir.®'” Adamin mezkir soziiyle yemini
kastettigi seklindeki agiklamasi da gecerli sayilmaktadir. Bunun nedeni, insanlar tarafindan
helal olan bir seyin haram kilinmasi/haram olarak nitelenmesinin dinen yemin kabul
edilmesidir. Isbu hiikiim, Tahrim sfresinin ilk 4yeti hakkinda varid olan tefsire istinad
etmektedir. Serahsi, Safii’nin helalin haram kilinmasini yemin kabul etmedigini belirtmekte
ve kisinin bu soziiyle hususen hanimi ile cariyesi hakkinda bir keffaret terettiip edecegi

seklinde bir goriise sahip oldugunu aktarmaktadir.®'® Safil kaynaklarinda benzer bir anlatiya

rastlanmakla birlikte aslen bu hiikiim, kisinin &> e il sOziiyle karisini1 yahut cariyesini

812 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/88.

813 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/89.

814 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 9/88.

815 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/70.

816 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/70-71.

817 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/70.
818 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/70-71.
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kendisine haram kilmay1 kastettiginde cari olmaktadir. Bunun yerine talak yahut zihara niyet
ettigi takdirde ise niyetine gore bu ikisinden biri taayyiin etmektedir.®’” Mesele dahilinde
Hanefl mezhebindeki diger nakiller bir yana zihar hakkinda da keldm eden Serahsi, nadiru’r-
rivaye oldugunu belirttigi nakle gére Seyhayn’in niyete mukarin olarak ziharin kastedilmis

olmasimi1 muhtemel gordiigiinii aktarmaktadir.®2°

3.2.16 Kisinin Tayinde Bulunmaksizin “Evlenecegim Her Kadin Bostur”
Seklinde Kullanacagn Bir Ifadenin Miinakid Bir Yemin Olmayp Hiikiim
Dogurmayacag Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Talakin sarta ta‘lik yoluyla verilmesinin cevazi, miigtehitler arasinda tartigilmaktadir.
Serahsi, bu meseleyi giindeme getirmis ve nikah bagmin kurulmasindan evvel bosamanin
mesruiyeti konusunda birtakim gorlislere yer vermistir. Safil, boyle bir talaki sahih
gérmemis®?! ve bu konuda ibn Abbas’a (r.a.) tabi olmustur. Ibn Abbas (r.a.), dyette®?? Allah
tealanin talaki siralama olarak nikahtan sonra zikretmis olmasina itibarla séz konusu ta‘liki,
bu tertibi bozacak bir tasarruf olarak degerlendirmektedir. Hanefiler, yalniz nikahin degil sarta
ta‘liki kabil olan zihar ve 1tk gibi tasarruflarin da milk/miilkiyete izafesini caiz saymislardir.
Hz. Omer’in (r.a.) goriisii de bdyle olup zihar hakkinda kendisinden bu minvalde rivayet varid
olmustur. ibn Ebl Leyla’nin daha farkli bir yaklasimi oldugu gériilmektedir. Kendisi,
nikahtan onceki bosamanin muayyen bir kadin yahut kabile ile smirli tutulmasi halinde
yapilan islemi caiz gormekle birlikte kiginin “[evlenecegim] her kadin [bostur]” diyerek
umOmi bir ifade kullanmasi takdirinde aksi yonde kanaat bildirmistir. Bu fetva, boyle bir
ifadenin nikah nimetinden yararlanma yolunu tiimiiyle kapatiyor olmasiyla iligskilendirilmistir.

Mezkir gériis, aym1 zamanda Ibn Mesud’un (r.a.) kavli olarak ifade edilmektedir.??3

Meselenin anlatimindan hareketle Hanefilerin 6zellikle bu son meselede Ibn
Mesud’un (r.a.) kavlini kabul etmedigi yoniinde bir fikir edinilmektedir. Miiellif, Ibn

Mesud’un (r.a.) kavlini aktarirken kocanin farazi olarak kurdugu cilimlenin tamamini
vermemis 3l I S demekle yetinmistir. Ciimlenin tamami ¢ok biiyilik bir ihtimalle 3l BRNES
Gla 8 PR seklinde tasavvur olunmaktadir. Serahsi’nin Mebsiit’ta kocanin birebir bu

climleyi sarf etmesi halinde Hanefilerin goriigsiiniin ne sekilde tezahiir ettigine dair bir

819 Mesela bkz. Ibn ‘Abdiisselam, el-Gaye, 5/402; Nevevi, Ravza, 8/28.

820 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/71.

821 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/96; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/176, 192; Ciiveyni, Nihdyetii 'I-
matlab, 13/311.

822 Bkz. Ahzab, 33/49.

823 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/96-97.
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aciklamasi bulunamamistir. Fakat buna ¢ok yakin bir ifadenin tahlilinde, bu mesele hakkinda
yapilacak mezhep degerlendirmesinin hangi yonde olacagi anlasilmaktadir. Bahse konu ifade,
kocanin sdyledigi (3l (68 1l Lea 5 53 31 el JS ifadesidir. Sarih, bu ifadeyi kuran kisinin ilk
nikahinda evlendigi kadinin dogrudan bos olacagini, ayni kadinla kiyilan ikinci nikahta talak
vaki olmayacagim sdylemektedir. Bunun sebebi, JS kelimesinin, fiillerin tekrarmi degil

isimlerin cemedilmesini®**

iktiza etmesi olarak agiklanmistir. Binaenaleyh bu surette talakin
yeniden  vaki  olmasi, ismin  (miisemmanin) ['!3i ) evlenilecek  kadmin]
yenilenmesi/farklilagsmasinin bir sonucu olmaktadir. Dolayisiyla ayni1 kadin ile iki defa
evlenilmesi halinde kadin degismedigi igin yeni bir talaktan s6z edilememektedir. isme dahil
olan JS kelimesinin hilafina olarak WIS kelimesi ise fiillere bitismekte ve fiillerin tekrarin
iktiza etmektedir.’?® Serahsi aym bahsi Usil’iinde de islemis olup orada verdigi érnek, Ibn
Mesud’un (r.a.) lizerinde goriis sarf ettigini diislindiiglimiiz lafzin [:@da e L@-%j)'j 31yl JS
birebir aynisidir. Bu sozii sdyleyen kisinin ayni kadinla ikinci defa evlenmesi halinde kadinin
bos olmayacag: seklindeki hiikiim, burada da ayniyla gecmektedir. ilaveten, miiellif, bu
kisinin evlenecegi her [yeni] kadinin dogrudan bosanacagini belirtmistir. Bununla kastinin ilk

seferindeki bosama oldugu anlasilmaktadir. Varilan bu hiikmiin gerekgesi, farkli lafizlarla da
olsa benzer surette agiklanmistir. Buna gore JS kelimesi, bitistigi isme umm manasin
kazandirmaktadir. Fiil hakkinda ise aym sey soylenememekte; ancak W ile birlesip elS
formunu almasi takdirinde isbu kelimenin fiile bitismesi ve bitistigi fiille umim manasini
kazandirmasi s6z konusu olmaktadir. S6zii edilen form i¢in de konuyla alakali bir 6rnek veren
Serahsi, [Cgm= g@j] 3l ol Gy LK [:Her ne zaman ki bir kadinla evlensem, evlendigim
kadin bostur] climlesini kuran kisinin ayn1 kadinla defalarca evlenmesi halinde, her seferinde
bahse konu kadinin bos olacagimi belirtmekte; bdylelikle iki kelimenin kullanimi ve

dogurdugu hiikiim arasindaki acik farka dikkat cekmektedir. 32

Serahsi’nin eserleri igerisinden secilen iki pasajin karsilastirilmas: neticesinde,

Hanefi mezhebinin ulastigi hiikkiim cihetinden aralarinda bir farklililk bulunmadig:

gbzlemlenmektedir. Demek ki Mebsiit’taki ibarede gegen lal kelimesinin hitkme bir tesiri

824 Matbu niishada bu kisim slew¥) pran 25 JS 2K Y olarak gegmekte olup buradaki ax> kelimesinin hatali
oldugu fark edilmistir. Nitekim Serahsi, Us:i/ isimli eserinde de konuyu islemekte olup bir yerde JS kelimesinin
isimleri cemettigini tasrih etmektedir. Keza elimizdeki yazma niishalardan ikisinde matbu niishadaki ama
kelimesi yerine z~> kelimesi yer almaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/130; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 548), 189a; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 211a; Serahsi, Usiil, 1/233.

825 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/130.

826 Krs. Serahsi, Usil, 1/157-158.
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bulunmamustir. Hanefiler adina burada isledigimiz kisimlar, ibn Mesud’un (r.a.) zikri gecen
kavline agik bir muhalefetin cari oldugunu gostermektedir. Fakat daha dikkati calip olan
nokta, ilgili gériisiin Ibn Eb(i Leyla ve zahiren Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen gerekgesidir.
Zira orada herhangi bir talaktan s6z edilememesi, soziin sahibi i¢in nikah kapisinin sonsuza

dek kapanmasima baglanmistir. Halbuki Hanefiler aymi climleyi kuran kisi i¢in bu kapinin
halen agik oldugunu, meselenin islenisinde ortaya koymuslardir. Burada JS lafzinin delaletine

iligkin bir ihtilafin bulunmas1 muhtemeldir. Her haliikdrda Hanefiyye’'nin, nikah kapisinin

kapanmasini, talakin lagv/gegersiz sayilmasina gerekce saymadiklarini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim WS ile baslayip yukarida lafzen zikrettigimiz ciimlede nikah kapisi, ciimleyi kuran

kisi i¢cin kapanmis olmakta ve buna ragmen Hanefiler bu séziin muktezasina gore hareket

edilecegi yoniinde kanaat bildirmektedirler.
3.3 Ric‘Atle Alakah Rivayetler

3.3.1 Kocanin Bosadign Kanisina Uciincii Hayzindan Temizlenmedikce

Donebilecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Karisin bir veya iki ric‘1 talakla bosayan kimse, iddeti icerisinde bosadig1 karisina
doniis [:ric‘at] yapabilmektedir. Isbu ric‘at hiikkmii, kiyasa aykir1 olarak; istihsan bi’n-nass
yoluyla sabit olmustur.®?” Ric‘at imkaninin bulundugu iddet, daha dnce ifade edildigi iizere,
Hanefilere goére hayiz periyotlarina karsilik gelmekteyken S$afii, isbu iddetin temizlik
donemleri oldugunu sdylemektedir. Burada konu edilen kadin, hayiz gérmekte olan kadin
olup Hanefiyye’ye gore ii¢ hayiz, Safii’ye gore iic temizlik donemi siiresince iddet
beklemektedir. Hasil olan netice sudur: Safii’ye gore kadin, bosama sonrasindaki iigiincii
hayiz donemine girer girmez iddeti sonra ermektedir.®?® Hanefilerin goriisiine gore ise,
icincli  hayzindan temizlenmedik¢e kadmin iddetinin bittigine hiikmedilmez. Mesele
hakkindaki ihtilaf, sahabe arasinda da caridir. Ebubekir (r.a.), Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn
Mesud (r.a.), Ebu’d-Derda (r.a.), Ubade b. Samit (r.a.) ve Abdullah b. Kays (r.a.) gibi

iclerinde alim sahabilerin de bulundugu on kiisur sahabiden soyle dedikleri nakledilmistir®?°:

827 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/13.
828 Krs. Sirazi, el-Miihezzeb, 3/119-120; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/149.
829 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 6/13.
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Meselede Safii namina zikredilen su iki rivayet 6ne ¢ikmaktadir:

BIPSAVINEIVER
e a5 58 O Wb U Vs L) (g (a3 AN Al 8 i la LeSB32

Bunlardan ilki, ibn Omer (r.a.), Aise (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’ten (r.a.); ikincisi Ibn
Abbas’tan (r.a.) menkuldiir.’**> Anlasilan odur ki; bosanan kadinin iddetini ifade igin nazil
olan Aayetteki ¢38 kelimesinin tefsiri ile bunun iddet ve ric‘at meselelerine yansiyan

neticelerine dair rivayetler bir arada ele alinmakta ve birisinde vaki olan ihtilaf, her ikisi i¢in

de cari kabul edilmektedir.

Serahsi, Mebsiit'unda Ibn Mesud’un (r.a.) iginde bulundugu sahabe toplulugundan
naklolunan hadisin, sonunda ziyade bulunan baska bir rivayetini, yalniz ibn Mesud’a (r.a.)

isnad ederek konu etmektedir. Mevzubahis rivayetin lafz1 su sekildedir:
Jluie Wb s3lall da 5 Ll s3lall Jas al e Lginas j 3ad 2 5 50834

Rivayetin &ncesinde su bilgiler verilmektedir: imam Muhammed, hayiz siiresi on
giinden az olan kadinin hayzindan temizlenip su bulamamasi ve teyemmiim almasi halinde
kocanin ric‘at hakkinin sona erecegi goriisiindedir; ki bu kiyas goriisiidiir. istihsan yoluna
giden Seyhayn ise, yalniz teyemmiim almak ile kadinin iddetinin sona erip kocanin ric‘at
hakkinin diigmesini kabul etmemislerdir. Belki o teyemmiim ile namaza baglayip -Serahsi’nin
tahkikine gore- (ayn1 teyemmiimle) namazi bitirdigi durumda kocanin bu hakkinin diisecegini
ifade etmislerdir.®>> Sonrasinda temas edilen bu rivayet, sdziin sahibi durumundaki Ibn
Mesud’un (r.a.) bir bagka gériisii 15181nda su sekilde anlagilmistir: ibn Mesud (r.a.), ciiniip ve
hayizli kimselerin -bir ay su bulamasalar dahi- teyemmiim etmesini caiz gérmemistir.®® Soz

konusu goriis, daha 6nce (madde 2.1.7°de) ge¢misti. Buradaki meselede de adet kani nihayet

830 “Koca, bosadig1 karisina namaz kilmasi helal olmadik¢a dénme [:ric‘at] hakkina sahiptir.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 6/13.

831 “Kadinm iddet i¢in bekleyecegi periyotlar, temizlik dénemleridir.”

832 “[Bosanan kadin] iigiincii hayzina girer girmez kocasindan ayrilmis olur ve [sonrasinda] temizlenene kadar
evlenmesi helal olmaz.”

833 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/13.

834 «“Koca, bosadig1 karisina namaz kilmasi helal olmadikga donme [:ric‘at] hakkina sahiptir. Namazin [ona] helal
olmasi da gusiil iledir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/30.

835 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/28-30.

836 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/30.
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bulsa da hayizdan kaynakli abdestsizlik hali devam eden bir kadindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla Ibn Mesud’a (r.a.) gore bu kadin gusletmedikge kocasinin ona ric‘at hakki devam

ediyor olmaktadir.

Buraya aldigimiz ilk rivayet, Hanefilerin ameline medar olmustur. ikinci rivayet ise,
barindirdig1 ziyadeye binaen, Hanefilerin amel etmedigi bir rivayet durumundadir. Zikredilen
iki rivayetin aslen tek bir rivayet oldugu; ilk mahalde ihtisar edilerek alintilandigi
distiniilmektedir. Bu takdirde ilk meselede, orijinal rivayetin bir kismi ile amel edildigi

neticesine varilacaktir.

3.3.2 Ric‘ate iki Sahit Tutmanin Hiikmiiyle Alakah Sahabi Kavilleri/Mevkuf
Hadisler

Ric‘at i¢in iki sahit tutmanin hiikmii hakkinda mezhep imamlarinin ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Hanefi imamlari, bunun miistehap oldugunu sdylemekte iken Imam Malik ve -
bir kavline gore- Imam Safii, sart kabul etmektedir. Hanefilerin goriisii, ibn Mesud (r.a.) ve
Ammar b. Yasir’den (r.a.) menkuldiir. Ayrica Hanefiler, iddet igerisinde gergeklesen ric‘atin
en giizel suretinin, bosama sonrasinda cimadan Once ric‘ate iki sahit tutmak oldugunu
soylemektedirler.®*” Bununla birlikte cima ve benzeri fillerle de ric‘atin miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar. Fakat ric‘atin bu yolla ger¢eklesmesi halinde kocanin bu ric‘atine iki sahit
tutmasmin en giizel tutum olacag: ifade edilmektedir.®*® Nitekim Abdullah b. Mesud (r.a.)
kendisine, hanimin1 bosayip [bosadiktan sonra] onunla cinsi miinasebet kurana degin

bosadigin1 haber vermeyen kimsenin durumu soruldugunda soyle sdylemistir:
craald Gy e agdnlgdaudl ye e Leaal g awll jal Lgalla839

Isbu rivayetin, mezkir hilkkme ilaveten, karisina bildirmeden onu bosamanin siinnete
aykirt bulunmakla birlikte gegerli olduguna da delil kabul edilebilecek mahiyette

degerlendirilebilecegi one siiriilebilir.

Iki meselenin mukayesesi neticesinde goriiniiste bir problem ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ric’atin en giizel suretinin cimadan 6nce bu sahitligin tahakkuk etmesi oldugu ifade

87 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/19; Safii’ye isnad edilen kaviller igin ayrica bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir,
10/319; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/48; Imam Malik’e kendi mezhep literatiiriinde viicup ve istihbab yoniinde iki
farkl1 isnad yapilmaktadir. Krs. Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine, 2/858; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/279.

838 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/21.

839 “IBu adam] hanimin1 siinnete aykir1 olarak bosamis ve ona siinnete aykir1 olarak doniis yapmigtir. Hanimima
doniis yaptigina iki gahit tutsun.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/21.
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edilmistir. Burada ise isbu sahitligin cimadan sonra gerceklesmesinin en iyi ric’at oldugu dile
getirilmistir. Herhalde ikinci meselede cima ya da cima hiikmiindeki hareketler vuku
bulduktan sonra yapilacak en iyi seyin ric’ate iki sahit tutmak oldugu sdylenerek bu iki ifade
bagdastirilabilir. Buna gore mutlak anlamda disiiniildiiglinde Hanefilerin, ric’atin en
giizelinin cimadan once, kisinin bosadigi hanimina geri dondiigiine dair iki sahit tutmasi

goriisiinde oldugu seklinde bir varsayim yapilmis olacaktir.
3.4 iddete Iliskin Rivayetler

3.4.1 Kocas1 Olen Gebe Kadimin iddetinin Cocugunu Doguruncaya Kadar
Olmasi ile Tlgili Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Kocast olen kadinin hamile olmasi halinde iddetinin sona ermesi, ¢ocugunu
dogurmasi iledir. Bu, Ibn Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiidiir. Hanefi mezhebi de bu
goriisii isabetli bulmustur. Ali (r.a.), kadinin dogurmasina kadarki siire ile 6liim iddeti olan®4
dort ay on giinliik siireden hangisi daha uzak bir tarihe tekabiil ediyorsa, s6z konusu iddetin o
stire ile hesaplanacagi kanaatindedir. Onun bu goriise varirken benimsedigi usil, gebelerin

iddeti hakkindaki ayet**! ile kocas1 dlen kadinlarin iddetini bildiren ayetin®*

arasini, ihtiyat
yolunu gozeterek cemetmek olmustur. Serahsi, bu goriisii ve agiklamasini aktardiktan sonra
isbu degerlendirmeyi yapmaya aykir1 bir durumdan bahis gegmistir. Buna gore, Ibn Omer ve
Ibn Mesud’tan (r.a.) Allah tedlanin oelal JlaalY) @V i ayetinin, Oy (o yiy ayetini
nesh tarikiyle beyan ettigi, sahih olarak nakledilmis olup konuyla alakal1 olarak ibn Mesud’un

(r.a.) su sozii zikredilmektedir®#:

el A T Al 8 oy il 3 edal Jlaa¥) Y o g (5 gl eluill 3 gan (o)) allaly LS (g

BRI By sus (b (Al T e 554

Bir bagka yerde, aslen ayni rivayet oldugunu diisiindiigtimiiz farkl1 bir lafiz karsimiza

¢cikmaktadir:

GJJLS\ cw\ﬁ)julsud).ﬁg}aﬂ\ ;Lud\ﬁ)}uu\ﬂhhguwms

840 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/30.
841 Talak, 65/4.

842 Bakara, 2/234.

843 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 6/31.

844 “Isteyenle lanetlesebilirim. Uzak Nisa stresindeki [:Talak stresindeki] Oelal Jlaa¥l @V i ayeti, Bakara
stiresindeki |_ie 5 el 4a ) ayetinden sonra inmistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/31.
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Talak siresi, s »<dll ¢Luill olarak da anilmakta olup®© ilk rivayet bunun bir Grnegini
ihtiva etmektedir. Ikinci rivayetteki s_»adll eluill 3 s ifadesi ile Taldk siresi murat

edilmektedir. Ayni rivayette gegen skl Luwill 3 ) su jfadesiyle kastedilen ise Nisa sdresi

olmay1p; bilakis Bakara stiresidir.¥’

3.4.2 Oliim Iddetinin Kocanin Oliim Am Itibariyle Baslamis Olacagina Dair
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Olim iddetinin baslama zamani, sahabe arasinda “muhtelefiin fih” bir mesele
olmustur. ibn Mesud (r.a.) ve Ibn Abbas’a (r.a.) ait olan gdriis, iddetin kocanin 6liim anindan
baslanarak hesaplanacag: seklindedir. Hanefilerin bu kavli tercih ettikleri goriilmektedir. Ali
(r.a.) ise kocasmin Oliim haberinin kadina ulagmasiyla iddetin baslayacagi kanaatindedir.
Binaenaleyh kocasi1 vefat ettiginde yolculukta olup haberin karisina belli bir zaman sonra
ulagsmast halinde, aradan gegcen zaman hesaba katilmaksizin, iddetin yeni basladigina
hilkkmedilecektir. Ali (r.a.) bu kavle varirken, yas tutma (hidad/ihdad) siinnetinin ancak
vefattan haberdar olunmakla miimkiin olduguna itibar etmistir. Fakat Serahsi, iddetin
muayyen bir silirenin gegmesinden ibaret oldugunu; bu bakimdan talak sebebiyle lazim gelen
iddet ile vefat kaynakli iddetin miisavi bulundugunu belirtmis ve hidad siinnetinin terk

edilmesinin de siirenin gegmesine mani bir durum teskil etmedigini eklemistir. 343

3.4.3 Kocas1 Olen Kadimin iddeti Icerisinde Thtiyaca Binaen Disar1 Cikabilip
Geceyi Evinden Baska Yerde Geciremeyecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kocas1 vefat eden kadin, iddeti icerisinde ihtiyaglarin1 gérmek maksadiyla evinden

9

cikabilmektedir. Fakat geceyi evinden baska yerde gecirmesi®’ caiz goriilmemektedir. Bu

hiikiim, merfu bir hadise dayanmakta olup ibn Mesud’tan da (r.a.) konu ile alakali sdyle bir

nakilde bulunulmustur®>°:

845 “Isteyenle lanetlesebilirim. Kisa Nisa stiresi [:Talak stiresi] uzun Nisa stiresinden [:Bakara siiresinden] sonra
inmistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 17/166.

846 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Istizkdr, 6/212; Ebii’l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed el-Mervezi es-Sem ‘ani,
Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Yasir b. Ibrahim-Ganim b. ‘Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 5/464.

847 Bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii'l-kari, 18/123.

848 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/31-32.

849 Bu tabirin orijinali 43 5%y masdarindan tiiretilmis olup bizzat Serahsi’nin kendisi, bu kelimenin uyku veya
uyaniklik kayd: bulunmaksizin bir yerde geceyi gegirmek manasinda oldugunu vurgulamistir. Bkz. Serahsi, e/-
Mebsiit, 1989, 9/19.

850 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/32.
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Sarih, bunu su minval tlizere aciklamistir. Vefat sebebiyle iddet bekleyen kadinin
nafaka yoniinden kocasinin malina ilisen bir istihkaki bulunmamaktadir. Dolayisiyla giindiiz
vakti ihtiyaci olan islerini gérmek amaciyla disar1 ¢ikma gereksinimi duyar. Bu cihetten,
bosanma sebebiyle iddet bekleyen kadindan farklilagmaktadir. Zira onun nafakasi, iddeti
siiresince kocasina ait olup disar1 ¢ikmaya ihtiyag duymamaktadir.®>> Mesele dahilinde ibn
Semaa’nin iImam Muhammed’ten yaptig1, ‘bahse konu kadinin gecenin yarisindan azini evi
disindaki bir yerde gecirebilecegi’ seklindeki bir nakle temas eden Serahsi, bu yaklagimi

isabetli bulmustur.®>

3.4.4 Kocas1 Olen Kadinin iddeti icerisinde Haccedemeyecegine Dair Sahabi
Fiili/Mevkuf Hadis

Oliim iddeti bekleyen kadinin giindiizleyin haceti i¢in evinden ¢ikmasina dair cevaz
hiikmii, yukarida ifade edilmistir. Haccin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ise sahabeden
gelen nakillerle sabit olmustur. Serahsi, Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) varid olan

rivayetleri, Imam Muhammed’ten naklen su surette zikretmistir:
Alall (53 e lean s i (Asiall o) adl die Jad dl) e ) sl 0 jee e Ll
Clals a3 S5 Caaill jual e a0y 4l die el dl) a3 sease (ol e 5854
Bu evsaftaki kadinlarin  sefere/yolculuga c¢ikmalari da ayn1 kapsamda

degerlendirilmistir. Seferin mahremli yahut mahremsiz olmasinin hilkme tesir etmedigi

vurgulanmigtir. #%3

81 "Alkame’den (r.a.) rivayet edildigine gore, kocalari vefat eden kadmlar Abdullah b Mesud’a (r.a.)

yalnizliklarindan sikayetci oldular. O da bu kadinlarin geceyi kendi evlerinden bagka bir yerde gecirmemeleri
kaydiyla giindiizleyin birbirlerini ziyaret etmelerine miisaade etti." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 6/32.

852 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/32-33.

853 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/33.

854 “Bize ulagmistir ki; Omer b. Hattab (r.a.), kocas1 vefat eden kadmlar1 Ziilhuleyfe’den geri cevirmistir.
Abdullah b. Mesud da (r.a.) bu kadinlar1 Necef sarayindan geri ¢evirmistir. Bahsedilen kadinlar, haccetmek
iizere yola ¢ikmiglardi.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/36.

855 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/36.
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3.4.5 Talak Siresinde Bosanmis Kadinlarmm Iddetleri icerisinde Evlerinden

Cikmamalar1 Hakkindaki Ayetin Tefsirine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Talak sebebiyle iddet bekleyen kadinlarin iddetleri bitene kadar evlerinden disari
cikmalart helal degildir. Onlar hakkinda giindiiz veya gece vakti ile alakali bir tahsise
gidilmedigi gibi verilen talakin bain, ric‘1 talak olmasi yahut bir ya da ii¢ defa vaki olmasi gibi

hususlar da hiikkme tesir etmemektedir. Zikredilen hiikmiin dayanag1 su ayet-i kerimedir®®:

(Talak, 65/1) e Ldaliy 0l O ¥) a3 ¥ 587

Ayetteki 44aldl kelimesinin tefsiri hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. bn
Mesud (r.a.) bunu, kadinin zina etmesi olarak agiklamistir. Bu tefsire goére bosanmis kadin,
yalniz zina haddinin uygulanmasi igin evinden ¢ikmaktadir. Ibn Abbas (r.a.) kelimeyi, kadinin
niisizu/serkesligi olarak; Ibrahim en-Nehai, evinden ¢ikmasi seklinde tefsir etmistir. Bu son
goriis, Eba Hanife’nin tercihi olmustur. Ibn Mesud’un (r.a.) gériisiinii alan kisi, Eba Ydasuf
iken, Ibn Abbas’m (r.a.) goriisiinii sahiplenen bir miigtehitten s6z edilmemistir. Bu meselede
Serahsi, kendi goriisiinii de beyan etmis olup Ibn Mesud’a (r.a.) ait olan tefsiri en isabetli
goriis olarak takdim etmistir. Gerekge olarak bu tefsirde 43\l kelimesinin “gaye” yapilmig
olmasin1 gdstermistir. Pesi sira miiellif, bir seyin kendisine “gaye” yapilamayacagini
sdylemektedir. Bununla Ibrahim en-Nehai’nin tefsirinin bdyle bir netice iras etmesine bir
isarette bulundugu fikri hasil olmaktadir. Fakat onun tefsirinin de muhtemel oldugunu Arap
dilindeki kullanimlarla istishad ederek gostermistir. Yapilan istishad dogrultusunda 4saléll
kelimesi “gaye” olmamakta, mana da medlen “[Bosanmis kadinlar iddetleri igerisinde]
evlerinden ¢ikmakla ancak apacik bir koétiiliik meydana getirmis olurlar” seklinde taayyiin
etmektedir. Netice olarak bu ayetten istidlal edilerek bosanmis kadinin hac veya baska bir
ama¢ dogrultusunda yolculuk bahanesiyle evinden c¢ikamayacagi hiikmiiniin sabit oldugu

belirtilmistir.>
3.4.6 iddet Bekleyen Kadinlarin Nafakasi ile Tlgili Kiraat Rivayeti

Miictehit imamlar, bosanma sebebiyle iddet bekleyen kadinlarin nafakas1 hakkinda

mubhtelif surette goriis beyan etmislerdir. Meselede en kapsamli goriis, Hanefilere ait olup

836 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/32.
857 « .. [Bosanmus kadinlarin] kendileri de [iddetleri bitene kadar evlerinden] ¢ikmasilar. Megerki, apacik bir

kotiilitk (Aald) (meydana) getirmis olsunlar. ..”
858 Krs. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 6/32.
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onlar kadinin bir veya ii¢ talakla yahut ric‘l ya da bain talakla bosanmis olmasina
bakilmaksizin iddeti igerisinde nafaka ve siikna hakkina sahip oldugunu savunmaktadirlar.
Imam Safii bir ayrima giderek bain talakla bosanmis kadinin siikna hakkina sahip olacagin,
fakat nafakay1 hak etmesinin ancak gebe olmasi halinde miimkiin oldugunu sdylemektedir.
ibn Ebd Leyl4, bain talakla bosanmis kadin i¢in nafakanin s6z konusu olmadig1 gériisiindedir.
Gortiniise gore Safii’nin aksine o, gebelik hali i¢in bir istisna yapmamistir. Bu iki miigtehit,
Fatima bint Kays’tan (r.a.) nakledilen merfu bir rivayete dayanmaktadir. Bu rivayete gore
kocas1 Fatima’y1 (r.a.) li¢ talakla bosamis, Rasuliillah (s.a.v.) ise ona ne nafaka ne siikna
takdir etmistir. Fakat Serahsi, bu rivayetle alakali birtakim problemlerin varligindan
bahsetmektedir. S6z gelimi, Omer (r.a.), Rasuliillah’tan (s.a.v.) aym1 durumla alakali bizzat
isittigi hadisten gii¢ alarak Fatima’nin (r.a.) bu nakline glivenmedigini belirtmistir. Keza
rivayette lic talakla bosanmis kadin i¢in siiknanin da bulunmadig1 ge¢mektedir. Halbuki bu
halde siiknanin lazim gelecegi herkesin kabuliidiir. Bu vb. gerekgelerle hadisin zahir manasi
ile amel edilmesi miimkiin goziikmedigine nazaran sarih hadis i¢in muhtemel tevil vecihlerini

zikretmistir.%’

Safii’nin bosanmis kadinlar arasinda yalnmiz gebeler icin nafaka lazim gelecegi

goriisiine, su ayetin mesnet teskil ettigi anlasilmaktadir:
(Talak, 65/6) Geles (aar (Sia (gale | 5308 Jas Y ) (S () 4860

Bununla iligkili olarak Safii’nin kabul ettigi bir asla temas eden Serahsi, onun su
goriiste oldugunu aktarmaktadir: Hiilkmiin sarta baglanmasi, sartin bulunmasi halinde hitkmiin
bulunacagma delalet ettigi gibi sartin yoklugunda hiikmiin de bulunmayacagina delildir.®¢!
Buna karsilik Hanefiler mezklr 6nermenin ikinci kismina katilmamaktadir. Serahsi, bunun
sebebi olarak, mefhim-1 nassin [:mefhiim-1 muhalefe] delil olmamasini zikretmektedir.®**> Bu

itibarla ayetin bu kisminda, hamile olmayan bosanmis kadinlarin nafakasinin, “mesk{tiin anh”

859 Krs. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 5/201-202; Imam Safii’nin yukarida zikredilen goriisii igin ayrica bkz.
Maverdi, el-Havi l-kebir, 3/355; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/156; Gazzali, el-Vasit, 6/218.

860 <« . Eger onlar [:bosanmis kadinlar] yiiklii (hamile) iseler yiiklerini koyuncuya (doguruncaya) kadar
nafakalarini verin...”

81 Dolayisiyla ayette gecen “hamilelik” sartmin bulunmamas: halinde Safii’ye gore nafaka da terettiip
etmemektedir. Safii mezhebinde methimii’s-sart bahsinde “sartin yoklugunda hiikmiin de var olmayacag:”
seklinde ifade edilen yaklasim, Gazzali gibi baz1 aksi goriisteki Safii fakihler bulunsa da, ¢ogunlugun goriisiini
yansitmaktadir. Bkz. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin “Ali b. ‘Abdilkafi es-Siibki - EbG Nasr Taciiddin ‘Abdiilvehhab
b. ‘Ali es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1984), 1/378-379; Gazzali, el-
Miistasfa, 271.

862 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/202.
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oldugu anlagilmaktadir. Bunun da 6tesinde, ayetin 6nceki kisminda, bosanmis kadinlarla ilgili

olarak su ifade gegmektedir:
PS5 (e s Cum (e (8 53

Miiellif, bu Aayetin Ibn Mesud (r.a.) kiraatinde su sekilde varid oldugunu

vurgulamaktadir:
oS35 e ppale SRl KIS im0 5181863

Bu noktada Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin kaginilmaz olarak Rasuliillah’tan (s.a.v.)
duyulmus olacagi seklindeki tespit, hatirlatilmaktadir. Dolayisiyla bosanmis kadinlarin
siiknas1 yaninda nafakasi da, iddetleri igerisinde, kocaya ait olmaktadir. Sonrasinda boganmig
kadinlar arasinda yalniz hamile olanlar hakkindaki hiikkmiin 6zellikle belirtilmesi ise bu
konuda akla gelebilecek siipheleri izale etme gayesine matuftur. Zira hamilelik siiresinin
uzamasi neticesinde nafaka haklarinin devam edip etmeyecegi hususunda zihinlerde soru
isareti olusabilir. Allah teala, hamileler hakkinda yukarida mezklr ayeti indirmek suretiyle

isbu siipheyi ortadan kaldirmis olmaktadir. 3%

Zikredilen ibn Mesud (r.a.) kiraatine, Mebsiit'ta bir baska mahalde daha
rastlanilmaktadir. Orada umGmi bir hiikiim olarak karilariin nafakalarinin kocaya ait
bulunduguna delil olarak getirilmistir. Fakat vech-i istidlalin ne olduguna deginilmemistir.
Kiraatin vaki oldugu yerin gerisinde, bosanmis ve iddet bekleyen kadindan bahsedilmektedir.
Buna karsilik, s6z konusu kiraat rivayeti, -bosamadan kaynakli iddet bekleme kaydi
olmaksizin- kadinin nafakasinin kocaya ait olmasi meselesinde delil olarak zikredilmistir.%¢

Bu durum, akla delalet-i nass ile istidlal edilmis olma ihtimalini getirmektedir.

3.4.7 iddet Siiresi Uzasa da Iddet Hiikiimlerinin Devam Ettigine Delil Olarak
Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, iddet hiikiimleri ile alakali muhtelif meselelerde dayanak noktasi edinilip

Alkame’den mervi bulunan soyle bir hadis zikretmektedir:

863 “Giiciiniiziin yettigi kadar, (boganan) o kadinlari, ikamet ettiginiz yerin bir kisminda oturtun ve onlarin
nafakalarmi verin.”

864 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/202.

865 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/256.
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Hadis, iddetin uzamasina ragmen iddetle alakadar bir hiikiim olan miras¢iligin bu
miiddet siiresince koca hakkinda cari oldugunu anlatmaktadir. Isbu hadis, uzasa dahi iddet
siiresi igerisinde karisinin nafakasinin kocaya ait olduguna delil olarak getirilmistir.5¢° Buna
gore bahse konu meseleyle alakali olarak, hadiste istidlal edilen husus, slirenin uzamasinin

iddet hiikiimlerini degistirmemesidir, denilebilir.

Bir bagka yerde rivayet, ric‘i talakta iddet devam ettigi siirece ric‘at hakkinin devam
etmesi baglaminda zikredilmistir. Burada hadisten hemen 6nce “iddet devam ettigi siirece kar1
ile koca arasinda nikah bag1 devam eder” ciimlesi ge¢mistir.®”° Onceki meselede de kadinin
iddetinin uzamas1 takdirinde kendisine nafaka terettiip etmesi, kadinin nafakayi hak edis
sebebinin halihazirda mevcut olusuyla talil edilmistir.”! Sayet bu ifadede “sebep’le
kastedilen ‘nikah bag1’ ise her iki maddede de zikredilen hadisin aslinda ‘kar1 koca arasindaki
nikah bagimin devam etmesi’ hiikmiine delil olarak getirildigi sdylenebilir. Buna gore kocanin
nafaka yiikiimliiliigii ve ric‘at hakki, yekten bu delille sabit olmus degildir. Belki bagka bir
delil/delillerin, nikah (hiikmen de olsa) devam ettigi siirece bu iki hususun sabit olacagini
isbat ettigi; mezkdr hadisin de iddet miiddetince nikahin hiikkmen devam edecegini beyan
etmis olacagi diistiniilebilir. Fakat bu ihtimal, ric‘1 talak i¢in s6z konusu edilebilir ise de bain

talakta nikahin devam ettigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim bain talakta

86 Hadisteki e o8 ifadesi, kadinin hayzinin gecikmesi manasindadir. Bkz. Ebli Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur ‘dn, thk. Sadettin Unal (istanbul: ISAM, 1998), 2/332; ilgili ifadenin
daha agik bir tefsiri igin bkz. Molla Hiisrev, Diirer, 1/315.

867 «Alkame, hanimini1 bosamis ve haniminin hayiz gérmesi on yedi ay gecikmis , akabinde de vefat etmistir.
Abdullah b. Mesud (r.a.) bunun {izerine Alkame’yi hanimina miras¢1 yapmis ve soyle soylemistir: Allah teala
haniminin mirasini sana sakladi.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 5/204-205.

868 «Alkame (r.a.) hanimimi bosamis ve haniminin hayiz gérmesi on yedi ay gecikmis, akabinde de vefat etmistir.
Abdullah b. Mesud (r.a.) bunun {izerine Alkame’yi hanimina miras¢1 yapmig ve soyle sdylemistir: Allah teala
haniminin mirasini sana sakladi.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 6/19.

869 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/204.

870 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/19.

871 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/204.
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nikah bagmin devam etmedigi, Mebsiit’ta agik¢a gegmistir.®’? Sayet ‘kadmin nafakay1 hak
edis sebebi’, ‘iddetin devam etmesi’ ise bu takdirde hem ric‘i hem de bain talak igin gegerli
olacak bir “sebep”ten bahsedildigi anlagilmis olur. Nitekim miiellifin Mebsut’taki su ifadesi
de bu takdiri desteklemektedir: 87%5a]) Cuwn Ll déaiie A&l o e s lld By ikinci
takdirde nafaka hiikmiinlin —ric’at hakkinin aksine- bain talak i¢in de s6z konusu oldugu

dikkatlerden kagmamalidir.
3.5 f1a ile Alakah Rivayetler

3.5.1 Karisina {lida Bulunan Kisinin Dért Ay Icerisinde Yemininden Riicu

Edebilecegine Delalet Eden Kiraat Rivayeti

[lanin tarifi Serahsi tarafindan su sekilde yapilmistir: “Kisinin hammiyla cimada
bulunmasini meneden bir yemindir.” 114, ileriki bir zamanda/vadede gerceklesmek iizere
yapilan bir bosama kabul edilmistir. Burada bahsedilen vade, Bakara sliresi 226. ayette
belirlenmis olup dort aydir. Kisi, hanimiyla ebediyyen/asla cimada bulunmayacagina yemin
etmekle ilada bulunmus olur. Ebediyyen/asla kelimesini kullanmasa da yine ila yapmis
sayllmaktadir. Zira ebedi/daimi olmaya muhtemel mutlak lafizlarin ebedilik/daimilik

manasini iktiza ettigi kabul edilmistir.?”

Hanefilere gore 1ilada bulunduktan sonra dort aylik miiddet tamamlanmadan

hanimiyla cinsi miinasebet kuran kisiye yemin keffareti lazim gelmektedir. Bu surette 1la,
sakit olmaktadir. Mezkir ayetteki ¢ de iste bu bahsedilen durumdan ibarettir. Imam Safii,
buradaki ¢? (kisinin hanimma yaklasmayacagma dair etti§i yeminden onunla cimada
bulunarak riicu etmesi®’), dort aylik miiddet bittikten sonradir, demektedir.®’® Hanefiyye, ibn
Mesud’un (r.a.) Ayetteki 87Ced 138 (W kiraatini esas alarak 1A yapanin yemininden riicu

etmesinin dort aylik siire icerisinde olacagini sdylemektedir. Onlarin bu kiraatle amel

872 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/25.

873 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/202.

874 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/19.

875 Krs. Eb(i Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur ‘dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, 1405), 6/45; Eba ‘Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli - Ebii’l-Fazl
Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyti, Tefsiru I-Celdleyn (Kahire: Daru’l-Hadis, 2001), 48; Omer
Nasuhi Bilmen, Kur’'ani Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1966), 1/230.

876 Krs. Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/340; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 14/383-384.

877« .. Eger (ila yapan) erkekler dort ay igerisinde yeminlerinden riicu ederlerse...”
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etmesinin gerekg¢esi, mevzubahis kiraat i¢in Rasuliillah’tan (s.a.v.) duyulmus olmaktan baska

bir ihtimalin diisiiniilememesi olarak a¢iklanmistir.?’®

3.5.2 f1a Ayetinden Hasil Olan @\l 4a3jc Manasiyla f1a Siiresinin Dolmasinin
Kastedildigi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kocanin ilada bulunmasindan sonra dort ay geger ve koca bu miiddet zarfinda
karisina dhonmez ise Hanefi mezhebine gore kadin bain bir talakla bos olur. Onlar, kocadan
karisina hitaben sadir olan ilanin, “eger dort ay gecip bu siire igerisinde seninle cimada
bulunmamigsam bir bain talakla bossun” manasinda oldugunu sdylemektedirler. Nitekim
sahabeden Hz. Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), ibn Abbas (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ile Hz. Aise’den

(r.a.) bu degerlendirmeyi destekler mahiyette nakil varid olmustur. Bu nakle gore ad1 gegen

sahabiler, ila ayetindeki 3>4all ) s 3= () 5 ifadesinde bahsedilen “talaka azmetme” ( “a e

LBM\) ameliyesinin, [dort aylik] siirenin gegcmesi manasinda oldugunu beyan etmislerdir.
Safii ise siirenin gegmesiyle talak vaki olacagini kabul etmemektedir. Bilakis, dort aylik
siirenin bitimi neticesinde ayriligin gergeklesmesi i¢in koca yahut hdkim tarafindan bu
neticeyi doguracak bir tasarrufun bulunmasini zorunlu gérmektedir. Koca dort aylik miiddetin
akabinde karisin1 bosamaktan ictinap ederse hakim onun yerine aralarini ayirir/tefrik eder. Bu

takdirde hakimin tefriki bir bain talak sayilmaktadir.®”

3.5.3 Kansma flida Bulunan Kisinin Cima Suretiyle Yemininden Riicu
Edemedigi Durumda Diliyle Soyleyerek Bunu Gerceklestirebilecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

f1a suretiyle yapilan yeminden riicu (ss%!)), yukarida temas edildigi iizere, cima ile
gerceklesmektedir. Dort aylik siire boyunca cimadan aciz kalan kimse hakkinda ise Serahsi,
Hanefi ve Safiiler arasinda cereyan eden bir ihtilaftan s6z etmektedir. Hanefiler, bu takdirde
kisinin iladan rlicu ettigini sozlii olarak ifade etmesiyle isbu riicu hiikmiiniin tahakkuk

edecegini sdylemislerdir. Hanefilerin bu gériisii, Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) menkuldiir.

878 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/19-20.

879 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/20; Mebsiit’'ta Safii’ye isnaden zikredilen bu kavillerin hemen hemen ayniyla
Safii fikih literatiirinde mevcut oldugu gorilmektedir. Lakin 118 miiddetinin bitiminde kocanmn hanimiyla
birlesme yahut ayrilik yoniinde bir tasarruftan geri durmasi halinde Safii’ye nispet edilen iki kavlin
kaydedildigi goriilmektedir. Serahsi, meselede Safii’ye izafe edilen tek gorlis varmis izlenimi uyandiracak
tarzda, bu halde hakimin tefrik yoluna gidecegi goriisiinii nakletmektedir. isbu kavlin kimi kaynaklarda imam
Safii’nin yeni/cedid goriisii olarak beyan edilmesi, miiellifin bu tavrini anlasilir kilmaktadir. Eski/kadim goriis
olarak ifade edilen kavil ise kocanin hapis yoluyla tasarrufta bulunmaya zorlanmasidir. Bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 10/340; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/61; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 14/383-384.
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Serahsi, acziyetin ne oldugundan da bahsederek kari-koca arasinda dort ay yahut daha uzun
stirelik bir yilirime mesafesinin bulunmasi veya ila siirecinde cinsi miinasebete mani olan
hastaligin devamini bu kabilden durumlar arasinda zikretmistir. Su noktay1r da vurgulamak
lazim ki; Hanefl fakihleri sozlii riicu uygulamasini, ‘asil’ olan cima i¢in bir ‘bedel’ kabul
etmekte olup ancak cimada bulunmaya kadir olunamamasi halinde gecerli saymislardir. Bu
sebeptendir ki; mesela saglikli durumda iken 1ilada bulunan kisinin cima fiiline gii¢
yetirebilecegi kadar bir siire bu durumunun devam edip sonrasinda hastalanmasi halinde s6zli
riicu‘un miimkiin olmadigim soylemislerdir.®®® Imam Safii’nin bu mesele -etrafindaki
degerlendirmesine yer veren Serahsi, sozllii beyanin bu meselede hiikiim acisindan bir sey
ifade etmeyecegi goriislinii ona izafe etmistir. Lakin Safii kaynaklar1 incelendiginde durumun
boyle olmadig1 goriilmiistiir. Cesitli mazeretler sebebiyle cima fiilinin miimkiin olmamasi
halinde Imam Safii de sozlii riicu (ﬂf“) islemini gegerli kabul etmektedir. Su kadar var ki; bu
tasarrufun gecerli sayilmasina sebep olan 6zriin ortadan kalkmasi halinde Safii riicu isleminin
cima yoluyla tekrarlanmasini zorunlu gérmektedir. Ebli Hanife ise boyle bir zorunluluktan sz
edilemeyecegi goriisiindedir.®®' Muhtemeldir ki isbu ihtilaf, sarihin ulastigi kaynaklarda
hatden meselenin aslinda vuku bulan bir ihtilaf olarak nakledilmis; sarih de bu hatay1

tekrarlamistir.
3.6 Diger Miinakehat-Miifarakat Rivayetleri

3.6.1 Kusur Sebebiyle Kisinin Hiir Karisimm Bosamadan Ayrilma Yoluna

Gidemeyecegi Hakkinda Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Imam Safii’ye gore kisi, karisinda var olan muayyen kusurlar1 gerekge gostererek
talak vermeksizin (red yoluyla) ondan ayrilabilmektedir. Sayet bu yola basvurursa nikah akdi
fesholmaktadir. Karisi ile aralarinda cinsel birlesme gerceklesmemisse karisinin hak edecegi
bir mehirden de s6z edilemez. Fakat ondaki kusuru bilmezden evvel cima vaki olmugsa kadin
mehr-i misil alacaktir.3¥? Serahsi, Safii’nin delillerini ve bunlarin Hanefi bakis agisina gore ne
sekilde anlasilacagin1 hikdye etmektedir. Bundan maada onun nikah akdini teorik planda

hangi surette ele aldiginin bir tasvirine yer vermistir. Isbu tasvire gore, Safii, nikahm cesitli

880 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/28-29.

881 Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/387; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/61-62; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 5/26-27.

882 Safii kaynaklarinda bu mesele Serahsi’nin aktardimna paralel surette anlatilmaktadir. Lakin Serahsi, mesela
mehr-i misil gereken durumda kocanin red ile ayrildigi hanimini evvelemirde kendisiyle nikahlayan sahsa riicu
edebilecegi seklinde bir goriisii Imam Safii’ye isnad etmektedir. Halbuki bu gériis, Safii’nin kavl-i kadimidir.
Sunu da belirtmekte fayda gériiyoruz. Isbu fesh/red hakki Safii’ye gore ancak hakim huzurunda miimkiindiir ve
derhal talep edilmelidir. Kaynaklar i¢in bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 2/449-450; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
6/311-314; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/339-344.
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sebeplerle feshi kabil bir muavaza akdi mahiyetinde oldugunu ve bu itibarla nikahla
amaglanan maksada halel getiren kusurlara dayanarak red/iade hakkinin bu akitte s6z konusu
oldugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan nikah akdi, satim akdi ile benzerlik gdstermektedir.®®3
Nikahta amaclanan biyolojik maksat, sehvetin giderilmesi, dini/seri ama¢ ise neslin
cogaltilmasidir. Dolayisiyla, sozii edilen maksatlara halel getiren muayyen sebeplere dayali

red hakki, mesru olmalidir. %34

Hanefl alimleri, Safii’nin aksine ister biiylik ister kiigiik olsun, kusur sebebiyle
kocanin karisindan anlatilan surette ayrilmasini caiz gérmemislerdir. Ancak evlendigi kadinda
boyle fahis kusurlarin bulunmasi halinde kendisine se¢im hakki taninmaktadir: Dilerse
karisini bosar, dilerse de karisim1 nikahinda tutmaya devam eder.%®° Bu hiikme varilirken Ibn
Mesud (r.a.) ve Hz. Ali’den (r.a.) gelen kavillere dayamlmustir. Ibn Mesud’tan (r.a.)
nakledilen kavil su sekildedir:

Gue (e Ball o 5 YEse

Buna ilaveten miiellif -Safii’nin iddiasinin aksine- kusur noktasinda nikah akdinin
sattim akdinden farkli oldugunu izhar eden bir anlatimda bulunarak sunlari sdylemistir: (Bir
seyde) kusur bulunmasinin tesiri, o kusura tam bir rizanin bulunmamas1 halinde ortaya ¢ikar.
Halbuki, nikahin baglayiciligi, tam bir rizanin varligina dayanmamaktadir. Bu sebepten saka
yollu bosamayla nikah bagi ortadan kalkabilmektedir. Binaenaleyh mezk{ir hususiyeti

cihetiyle satim akdine benzememektedir. 5’

3.6.2 Karisiyla Cinsel Iliskiye Muktedir Olamayan Kisi ile Karisimin Arasinin
Hakim Tarafindan Ayriip Kadina Tam Mehir Gerekecegi Hakkinda Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebinde erkegin ayriliga icbar edilmesi i¢in zikredilen birka¢ durumdan
birisi erkegin iktidarsiz ((c) olmasi sebebiyle karisi ile cinsel miinasebet kuramamasidir.

Fakat boyle bir halin bulunmasi, derhal ayriliga gétiiren bir durum degildir. Hakim mezkar

evsaftaki kocaya karisi1 ile miinasebet kurmasi icin bir sene siire verir. Sayet bir sene sonunda

883 Benzer anlatim igin bkz. Eba Muhammed el-Hiiseyn b. Mes ‘0d el-Ferra’ el-Begavi, et-Tehzib fi fikhi’l-Imam
es-Safi 7, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid-‘Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘[lmiyye,
1997), 5/452-453; Rafi‘l, el- ‘Aziz, 8/135.

884 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/95-96.

885 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/95.

886 “Hiir kadin, kusur gerekce gosterilerek ‘red’ edilemez.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/96.

887 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/97.
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koca, bunu basaramazsa hakim kadina muhayyerlik tanir. Kadin, o mecliste ayrilmay1 tercih
ederse, hakim kocaya karisini bosamasini emreder. Kocanin karisini bogsamaktan geri durmasi
takdirinde ise hakim onun yerine aralarim tefrik eder; ki bu da bir bain talak sayilmaktadir.
Eger koca, kendisine taninan siire zarfinda bir kere olsun hanimiyla cinsel miinasebet yasarsa,

kadm i¢in bir muhayyerlik s6z konusu olmamaktadir.®3®

Hanefilerin meselenin aslindaki dayanagi, Hz. Omer’den (r.a.) varid olan rivayettir.
Bu rivayete gore, iktidarsiz erkege bir yil miihlet verilir. Bu siire zarfinda hanimiyla cinsel
miinasebet kurabilirse bu kadin, adamin hanimi olarak kalmaya devam eder. Sayet adam
cinsel miinasebete kadir olamazsa hakim aralarini ayirir. Aralarindaki bu ayrilik, bir bain
talaktir. Kadin mehrini tam olarak alir ve iddet bekler.®® Serahsi, bu rivayetin bir benzerinin

Abdullah b. Mesud’tan da (r.a.) nakledildigini belirtmektedir.%*°

3.6.3 Siitten Kesilme Yasina Geldikten Sonraki Emzirmenin Siit Kardesligi

Hiikmiinii Dogurmayacagina Dair Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Emzirme ile dogan siit kardesligi ve buna bagli haramlik hiikmii, siit emme ¢agindaki
cocuklarla sinirli tutulmustur. Onceleri biiyiiklerin emzirilmesi ile de haramlik hiikmii
doguyorken, Serahsi bunun bilahare neshedildigini eserlere dayanarak ortaya koymustur. Siit
emme ¢agl olarak ifade ettigimiz dénem, Hanefl imamlar1 arasinda farkli siirelerle takdir
edilmistir. Imameyn bunu iki sene, Ebi Hanife otuz ay olarak ifade etmisken Imam Ziifer siit

emme kaynakli haramlik hiikmiiniin {i¢ sene ile kayitli oldugunu belirtmistir.%!

Siit emme ¢ag1 sonrasinda yahut baska bir deyisle siitten kesilme yas1 geldikten sonra
emzirme ile alakali hiikiimlerin dogmayacaginin delili, Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.)

rivayet edilen su hadistir®®*:

Joadll an L, Y893

888 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/100-102.

889 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/100.

890 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/101; Hadis kaynaklarinda manen Hz. Omer’in (r.a.) rivayetine benzer ibn Mesud
(r.a.) rivayetleri bulunmaktadir. Mesela Abdiirrezzak’in Musannef’ inde su sekilde bir rivayet yer almaktadir:
Lagin (38 Y5 Ler Aol daw (il Jas Tbn Eba Seybe’nin Musannef’inde gegen rivayetin bu rivayetten metin
agisindan tek farki, L J32 kelimesi yerine as\s ifadesinin gelmis olmasidir. Taberani’nin el-Mu cemii’l-
kebir’inde ise sdyle bir rivayet meveuttur: luall Ly lagin 58 Y15 Ll Jeas & 4w (piall Ja % Bu son rivayetin
iceriginde mehrin izumuna da temas ediliyor olmasi dikkatten kagmamalidir. Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef,
6/253; Ibn Eba Seybe, el-Kitabii’I-musannef, 3/503; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/343.

81 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/136.

892 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/135.
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Bu ifade, Cabir’in (r.a.) ravisi oldugu merfu bir hadiste de gegmektedir. Biiytiklerin
emzirilmesi hakkindaki nesh hiikmii ise aym minvaldeki diger eserlerin yani sira Ibn

Mesud’tan (r.a.) mervi bulunan su hadisten de anlasilmaktadir®*:

JA a5 demay Jand (lll (g Lgal diild ol gl e g a3l sl calg Ll el O (595

slad elle e ja JU8 Gl (e allu gy die Al my (adY) (s o () slad adla 8 Clll iany
) Axe alih s ge ol (5 5 s yuals @l Dla o4 Jlas Glld e Al g e dl) ey 3 grse 0l )
Ge sl ¥ die dil oy puasa sal JUE Al 13 oS a5l J sy g 5 43 34T S s ga
oS selal G aalh 138 Al La g L2895

3.7 Degerlendirme

Aile hukukunun kapsamina giren Miindkehat-Miifarakat bahislerine iliskin Mebsiit
igerisinde Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen 43 rivayet bulunmaktadir. Bunlardan 3 tanesi kiraat
rivayeti, 1’1 merfu ve mevkuf olarak nakledilmis bulunan rivayettir. Bu boéliimde yalniz merfu
surette nakledilen Ibn Mesud (r.a.) rivayetine rastlanilamamstir. Kalan 39 rivayetin tamami
mevkuf rivayet olup yalniz 2 tanesi sahabi fiilidir. Kiraat rivayetleri (3.2.5, 3.4.6, 3.5.1) ile
hem merfu hem mevkuf surette nakledilen rivayet (3.2.8), Hanefilerin alip kabul ettigi
rivayetlerdir. Mevkuf rivayetlerin 3 tanesi (3.2.13, 3.2.14, 3.2.16) haricindekiler, en az bir
Hanefi imaminin esas aldig1 rivayetler olmustur. Bunlardan 2’si (3.1.6, 3.4.5) ile yalniz Eba
Yisuf, 1 tanesi (3.2.4) ile yalmz Imam Muhammed amel etmis iken kalan rivayetler, sahabi
fiilleri (3.1.8, 3.4.4) de dahil olmak iizere, genel manasiyla mezhebin makbul goriip amel
ettigi rivayetlerdir. Serahsi’nin sahsina ait bir degerlendirmeyi yansittigini1 diisiindiiglimiiz
herhangi bir rivayet ise bulunmamaktadir. Netice olarak, muhtevasi itibartyla bu boliime
aldigimiz rivayetlerin sadece 3’ (3.2.13, 3.2.14, 3.2.16) ile amel edilmemis olup Hanefi
mezhep imamlarmin en azindan birisinin amel ettigi rivayetlerin bu baptaki rivayetlerin

geneline orani, yiizde 93 olarak tespit edilmistir. Buradan ortaya ¢ikiyor ki Mebsiit’ta aile

893 «Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur.” Serahsi, el-Mebsit, 1989, 5/135, 136.

894 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/136.

895 "Rivayet edilmistir ki; bedevi bir kimsenin hanimi dogum yapmis ve ¢ocuk da Olmiistiir. Sonrasinda,
igerisindeki siitten dolay1 kadinin g6gsi sismis, adam da siitii emip tiikiirmeye baslamistir. Bu esnada siitiin bir
kismi1 bogazina kagmistir. Bunun iizerine adam Eb( Musa el-Es‘ari’ye (r.a.) gelip ona bu olay1 sormustur. O da
‘Hanimin sana haram oldu’ diye cevap vermistir. Akabinde bedevi, Ibn Mesud’un (r.a.) yania varip olay1 ona
da sormus; o da ‘Hanimin sana helaldir’ diyerek cevaplamistir. Kendisine EbG Musa’nin (r.a.) fetvasini haber
edince kalkip beraberce Ebli Musa’nin (r.a.) yanina gitmislerdir. Oraya varinca Ibn Mesud (r.a.) Ebi Musa’nin
(r.a.) kulagin1 tutmus ve ona ‘Bu uzun sakalli adam sizin aranizda siit gocugu mu sayiliyor?’ demistir. Eb{i
Musa da (r.a.) bunun iizerine sdyle sdylemistir: Bu alim zat aranizda oldugu siirece bana bir sey sormaym."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/136.
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hukukuyla alakali bahislerde Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) gelen rivayetlerin tamamina yakini,

Hanefilerin benimsedigi rivayetler olarak tabir edilebilmektedir.

Bu boliim igerisinde, meselelerin ele almisinda pek ¢ok ustl ve fiiri kaide ve
prensibine yer verildigi goriilmektedir: Incelenen bahisler baglaminda toplamda iki
istihsandan s6z edilmektedir. Bunlarin tiirii, istihsan bi’l-eserdir. (3.2.11) ibn Mesud’un (r.a.)
kavlini kabul etmeyen Tarafeyn’in ayetle istidlal ederek merfu ve mevkuf bir rivayetle amel
etmemesi, aksi tutumun nassa ziyade manasina gelmesiyle aciklanmistir. (3.1.6) Bir yerde
Imam Muhammed’in kavlini desteklemek iizere su kaideye yer verilmistir: “Sahabi kavli -s6z
konusu sahabi fakih ise- kiyasa oncelenir.” (3.2.4) Kiraat rivayetlerinin gegtigi kisimlarda
yapilan, Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinin kagmilmaz olarak Rasuliillah’tan (s.a.v.) duyulmus
olacag1 seklindeki tespit (3.4.6, 3.5.1) énemlidir. 3.4.1°deki ikinci rivayet, Ibn Mesud’a (r.a.)
ait olup ilgili ayette sarih olarak neshin vaki oldugunu bildirmek i¢in sdylenmistir. Serahsi’nin
muvakkat hiikiimlerle alakali olarak, s6z konusu hiikiimler i¢in belirlenen vaktin sona
ermesiyle ilgili hiikiimlerin de gegerliligini yitirecegi ve dolayisiyla ayrica nasih durumundaki
bir delile ihtiya¢ duyulmayacagi seklindeki degerlendirmesi (3.1.7), not edilmelidir. 3.2.1°de
‘acik sebebin gizli mana yerine ikame edilmesi’ seklindeki prensibin isletildigi goriilmektedir.
Yine ayn1 meselede bununla alakadar olan su kaide dikkate alinmistir: “Ne zaman ki agik
sebep, gizli mananin yerine kaim olur/ikame edilir, hiikiim de viicud ve adem bakimindan ona
eslik eder.” Burada bir ittiraddan soz edildigi anlagilmaktadir. Sunlar da genel nitelikli
denilebilecek kaideler arasinda sayilabilir: “Bir fiill hakkinda vaki olan nehiy, o isin
tahakkukunun [:gerceklesmeyi kabil oldugunun] bir gostergesidir.” (3.2.6) “Nehiy li gayrihi
oldugunda, yasaklanan igin dinen yok hiikkmiinde oldugu sdylenemedigi gibi gegerliligi/nefazi
da reddedilemez.” (3.2.6) “Bir meselede sahabe ve ehl-i ilim arasinda agik bir ihtilafin
bulunmasi, hitkkmi siiphe teskil eder.” (3.2.14) “Haddi gerektirecek isi yapan kisinin o isin
haramligina dair bilgisine bakilmaksizin, hilkmi siiphe sebebiyle had cezalar diiser.” (3.2.14)

Konularin anlatiminda, elfaz konusu altinda degerlendirilebilecek birka¢ hiikiimden
de bahis ge¢mistir. 3.2.16’daki mesele, usil-i fikih eserlerinin &mm lafiz bahsinde iglenilen
bir mesele olup JS lafzina iliskindir. Bununla alakali bir kaide de zikredilmistir: “JS kelimesi,
fiillerin tekrarin1 degil isimlerin cemedilmesini iktiza eder.” Madde 3.2.13’te Hanefi
goriigliniin agiklamasinda su ustl kaidesine yer verilmistir: “Emir adede ihtimalli degildir.”
Herhalde bu kaide, s6z konusu mesele dahilinde Hanefi goriisiiyle uyusmayan ibn Mesud

(r.a.) kavline de tatbik edilebilir. Zira o da asgari sayiya denk diisecek sekilde yalniz bir talak
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verilecegi kanaatindedir. Ihtilaf, talakin vasfindadir. Bir baska kaide, sdyle varid olmustur:

Daimi/ebedi olmas1 muhtemel mutlak ifadenin daimi olduguna hiikmedilir. (3.2.11)

Bu boliimde, yine lafizlarla alakadar olup fiir(i tezahiirii agir basan bir grup kaidenin
bulundugu da degerlendirilebilir. Mesela karsit goriisteki Ibn Eb Leyla’nmn dillendirdigi,
meclisin bagimsiz kelimeleri bir araya getirip tek kelime hiiviyetine sokacagi seklindeki
prensip, Hanefiler tarafindan da kabul edilmekte olup Mebsit’ta muhtelif yerlerde dile
getirilmistir.®® Lakin Serahsi’nin izahindan anlasilan sudur ki; meclisin lafizlar1 cemetme
vasfinin islerlik kazanmasi, sarf edilen lafizlarin hiikiim dogurmasina imkan taniyan bir
mabhallin varligina baghdir. (3.2.10) Sarta ta‘liki kabil olan talak, zihar, 1tk gibi tasarruflarin
milk/miilkiyete izafesi caizdir. (3.2.16) Insanlar tarafindan, helal olan bir seyin haram
kilinmasi/haram olarak nitelenmesi, dinen yemin kabul edilmektedir. (3.2.15) Tefviz-i talak,

bizzat koca i¢in miimkiin olan bosama sekilleri ile kayithidir. (3.2.11)

Aile hukukunun muhtelif meselelerinde okuyucunun dikkatini ¢eken birtakim
durumlart arz etmek adina su hususlart da belirtmek istiyoruz: 3.3.1°deki farkli rivayet
vecihlerinin aslen tek bir rivayet oldugu disiiniiliirse, ilk meselede rivayetin bas kismiyla
amel edildigi sonucuna varilacaktir. Yani burasi, rivayetin bir kismiyla amel edilme
uygulamasinin bir &rne@ini teskil etmis olacaktir. Imam Malik, kiiciikler hakkindaki
evlendirme velayeti hususunda, eserlerin yalniz baba icin -ve kiyasa aykir1 olarak- varid
oldugunu soyleyerek bunun disina ¢ikmamaktadir. Onun bu yaklasimi istihsana
benzemektedir. (3.1.8) Ibn Mesud’un (r.a.) Omer (r.a.) ile yapt1§1 miinazara sonrasinda onun
fikrine doniis yapmasi (3.1.2), ilgi ¢ekici bir bilgidir. Serahsi’nin miit‘a nikah1 konusunda
Imam Malik’in aleyhine olacak sekilde yanlis isnatta bulunmasi (3.1.7) ve muhalaa ile ila
bahislerinde imam Safii’ye nispetlerinde hata ¢ikmasi (3.2.8, 3.5.3) dikkati caliptir. Buradan
hareketle her mezhebin fikhinin kendi kitaplarindan 6grenilmesi gerektigini sdylemek,
herhalde yerinde bir degerlendirme olacaktir. Bir meselede (3.2.6) ihtilafin diger tarafinda Sii

fikih mezhepleri bulunmaktadir.

Miinakehat ve Miifarakat rivayetleri 6zelinde, ibn Mesud’la (r.a.) aym goriisii
paylasan sahabiler tarandiginda zihinde net bir sablon olusturacak verinin bulunmadigin
sOylemek miimkiindiir. Kars1 goriis sahibinin Mebsiit igerisinde dillendirilmemesi yahut
Hanefilerin baskin derecede amel ettigi ikinci bir ismin tespit edilememesi, bunun baglica

nedenleridir. Belki ibn Abbas’in (r.a.) tamamen; Hz. Omer’in (r.a.) biiyiik oranda Ibn Mesud

89 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/174, 175, 185, 7/32.
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(r.a.) ile hem fikir oldugu tespiti yapilabilir. Fakat buralarda da Hanefilerin tercih ettigi
goriiglin sahipleri arasinda pek ¢ok ismin zikredilmesi, hangi ismin o goriisiin tercihinde etkin
oldugunun netlestirilmesine engel teskil etmektedir. Keza bunlarin biiyiik bir kisminda, ifade
edildigi lizere, karsit gorlis sahibi sahabilerin kimler oldugu belirtilmemistir. Her haliikarda
badat bahislerindeki kadar acik bir durumdan séz etmek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu
boliim dahilinde en net ifade edilebilecek husus, Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin tamamina

yakiniyla amel edilmis olmasidir.
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ABDULLAH B. MESUD’UN (R.A.) MUAMELATA VE
MUHTELIF FIKHI MESELELERE iLiSKiN RiVAYET VE
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4.1 Feraiz Disindaki Muamelat Bahisleriyle Alakal Rivayetler
4.1.1 Alm-Satim Bahisleriyle Alakal Rivayetler

4.1.1.1 Altin ve Giimiisiin (Niikiidun) Akitte Taayyiin Etmeyecegi Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) mezhebine gére niiklid, akitte taayyiin etmemektedir.*’
Kendisinden aktarilan bu goriisteki “niikiid” ifadesinin kapsamina, nakledildigi baglamda
deginilmemekle birlikte Serahsi’nin Mebsut’taki kullanim ve anlatimlarina bakarak bazi
sonuglara varmak miimkiindiir. Oncelikle bu ifadenin igerigine “fiiliis”un dahil olmadig
anlasilmaktadir.’®® Aslen miiellifle paralel olarak fels grubunu buradan hari¢ tutacak
anlatimlara baska Hanefi kaynaklarinda da rastlanilmaktadir.**® Her ne kadar sarihin “niik(id”
icin yaptig1 bir tanmimlamaya rastlayamasak da dinar ve dirhemi bu kavram altinda
degerlendirdigi aciktir.’® Bu noktada, séz gelimi dirhemin cesitli evsaftaki versiyonlarinin
aym kategoriye dahil edildigi®®' bilgisini vermekte fayda goriiyoruz. Ote yandan Serahsi
akitte taayylin meselesinde Hanefilerin goriisiinii agiklarken Seyhayn’a gore felslerin taayyiin
edecegini belirtmekte®® iken niikiild hakkinda -mezhep goriisii olarak- bunun aksini
soylemektedir®® ki bu da Hanefi mezhebinin mezkir meselede ibn Mesud (r.a.) ile muvafakat
halinde oldugu gosterir. Su kadar var ki; Serahsi Mebsiit igerisindeki bazi pasajlarda
Hanefilerin “niikiid” hakkindaki taayyiin goriisiinii muavaza akitleri ile kayitlamistir.”* Ibn
Mesud’un (r.a.) goriisiinde bdyle bir kaydin bulunduguna dair agik bir ifade tespit
edememekle beraber Hanefilerin goriisiiniin metne dokiildiigii kimi yerlerde®® bu kaydm
zikrine gerek duyulmamasinin, tartismanin zaten muavaza akitlerindeki taayyiin dairesinde
cereyan ettigini gosterdigini diisiinmekteyiz. Nitekim Ibn Mesud’un (r.a.) kavline atifta
bulunulan nakilde bir muavaza akdi olan satim akdinin yapildig1 goriilmektedir.”® Aksi

goriiste olan Imam Safii ve Ziifer de niikiidun muavaza akdindeki taayyiinii hakkinda goriis

897 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/4.

898 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/160, 12/137.

899 Mesela bkz. Burhaniiddin el-Buhari, e/-Muhitu’I-burhdni, 6/6; Molla Hiisrev, Diirer, 2/188.
00 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/76.

%01 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/172.

902 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/160, 12/183.

903 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/27, 12/198, 14/2, 13.

904 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/12, 14/15.

%05 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/27, 12/198, 22/170.

906 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/4.
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belirtmislerdir.””’ Bahsi gecen kaydin Imam Muhammed’in goriisii baglaminda felslerin

taayyiiniinde de dikkate alindigin1 soylemek herhalde yanlis olmayacaktir.

4.1.1.2 Bahgin Su icerisindeyken Satilmasimin Yasaklandigina Dair Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Baligin (heniiz yakalanmadan) suyun igerisinde iken satilmasi, Hanefi mezhebine
gore havadaki kusun satimi gibi batil bir akit olarak kabul edilmistir. Serahsi bu goriisii,
kamishigin i¢indeki baligin kistirilmig bir vaziyette iken satim1 meselesinde dile getirmektedir.
Ibn Ebd Leyla, baligin yakalanip tekrar kamishga birakilmas: halinde, ilk yakalamada elde
edilen miilkiyetin ortadan kalkmadigini diistinerek, satigini caiz gormiistiir. Suya biraktiktan
sonra baligin elde edilmesinin ancak tekrardan yakalanmasiyla miimkiin olmasina itibar
etmemistir. Hanefller her iki halde de baligin satisin1 caiz gérmemektedir. Bu meselede

dayandiklari rivayet, Omer (r.a.) ve Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen su kavildir%:

JJQM}A;LJ\@M\ \‘5%\..13&909

Serahsi, ilk halde balik iizerinde bir temelliikiin zaten gerceklesmedigi ve bu
sebepten baskasina satilmak suretiyle temlik edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir.
Zira temlik, miilkiyete [:temelliike] dncelenemez. ikinci durumda ise satici, malin teslimine
ancak evvelemirde baligi miilkiyetine gegirmesine sebep olan fiile bagvurarak gii¢
yetirebilmektedir. Baska bir deyisle baligi tekrardan yakalamadan miisteriye teslim
edememektedir; ki zaten baliga en basta sahip olmasi da onu yakalamaktan ge¢mektedir. Bu
mesele, kagan kolenin (abik) satimi1 gibi degerlendirilmistir. Balig1 tutan kisinin tekrardan onu
yakalama zahmetine girmeyecegi bir kaba yahut alana hapsetmesi halinde ise sudaki baligin

10 Tbn Mesud’tan (r.a.) mervi bulunan kavlin, garar-butlan iliskisi

satig1 caiz gOrilmiistiir.
baglaminda bir etkisinin oldugu, asikar olmakla beraber bu etkinin derecesi, arastirmaya

degerdir.

907 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/15; Safii’ye nispet edilen goriisiin kendi mezhep kaynaklarinda da gectigi
goriilmektedir. Mesela bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/138; Gazzali, el-Vasit, 3/149; Nevevi, Ravza, 3/513.

908 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/11-12.

°09 “Balig1 suyun icindeyken satmayin, zira bu ‘garar’dir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/12; Ayrica bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 20/167; Serahsi (rh.a.) Mebsit igerisinde ¢ kelimesini 48l ,siwe & W [akibeti
mechul/belirsiz olan sey] seklinde agiklamis goziikmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/194; Kuduri
(th.a.) Tecrid’inde cesitli lafizlarla mezkir kelimeyi tarif etmis ise de genelde su tarifi kullandig:
goriillmektedir: 4l axe asd/aie Qlall (S W sl [Garar, helak olmasi galip olandir.] mesela bkz. Kuddri, et-
Tecrid, 5/2219, 2404; Bahsi gegen kavram hakkinda detayli bilgi edinmek igin bkz. ibrahim Kafi Dénmez,
“Garar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996).

910 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/12.
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4.1.1.3 Akdi Fasit Kilan Sart ile Alakalh Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Oalls Led Ll Led da i g 4 s Al sl el (e (sl e ) (oaim ) 3 smie (2 ) 2 ()

Lo 5 g aaY g (Laldad) lalhay () o ST JU8 @l e die il aia ) yee Jlud Lgie anin) 13911

Serahsi, bu rivayeti, baskasi adina kole azadi konusuna ayirdigi bahis altinda
zikretmistir.”'?> Imam Muhammed ise e/-As/’inda ‘veldy: sart kosma’ bahsi altinda incelemeyi
uygun gormiistiir.”’® Bu rivayet, her iki eserde de Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edilen bir
hadisten sonra ele almmustir. Aslen hadisin, biri Ibrahim en-Nehai’den digeri Hisdm b.
‘Urve’den’'* (v. 146/763) nakledilmek iizere iki rivayetinden bahsedilmektedir. Her ikisinde
de Aise (r.a.) Berire’yi (r.a.)°"> (v. 60/680 [?]) satin alarak azat etmeyi istemekte, fakat

sahipleri Hz. Aise’den (r.a.) veld hakkmin®'® kendilerinde kalmasini sart kosmasm talep

oIl "Abdullah b. Mesud (r.a.), Sakif kabilesinden olan hamimindan bir cariye satin almis ve artik ihtiyag
duymadigi vakit, 6dedigi semeni iade etmesi karsiliginda cariyenin [tekrardan] hanimina ait olmasini sart
kosmustur. Omer’e (r.a.) bu meseleyi sormus o da sdyle cevap vermistir: (Bagka birisinin) sart1 bu cariye
hakkinda cari iken onunla cinsi miinasebet kurma[si]n1 kerih goriiyorum." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 8/99;
Matbu niishada Wil of olarak gelen lafzin, tezde kullandigimiz yazmalar ergevesinde en muhtemeli sy ¢
seklinde varid olan hattidir. isbu lafiz, Hamidiye koleksiyonu 549 nolu kayitta Wiy o} olarak ge¢mektedir.
Burada - harfinden sonra gelmesi gereken hemzenin | seklinde yazildigmi diisiinmek makul olacaktir.
Yazmalarda bu gibi hususlara dikkat edilmedigi, ehlinin malumudur. Ancak bu sekilde mana verebilmek i¢in
JW fiilinin Jiw seklinde mechul okumaya elverisli bir hatla yazilmasi icap etmektedir. S6z konusu niishadaki
hat da boyle olmadig1 igin zikrettigimiz ihtimal gecerliligini yitirmektedir. Bunun yerine Kitdbii’'l-Asl’daki
ibarenin esas kabul edilmesi suretiyle saglikli bir manadan s6z edilme imkan1 dogar. Orada gecen ifade Wk ¢
seklindedir. Bu surette soruyu soran da cevaba muhatap olan da bizzat Ibn Mesud’un (r.a.) kendisi olmaktadir.
Nitekim meshur hadis kitaplarindaki benzer rivayetlerde bdyle bir konumlandirma miisahede edilmektedir.
Yaptigimiz bu degerlendirmenin isabetli olmasi ig¢in yazmalar igerisinde, bahsettigimiz muhatap sigasini
barindiran bir niishanin bulunmasi gerekmektedir; ki bu ihtimali olduk¢a olas1 gérmekteyiz. Fakat heniiz bu
calismay1 yapmadigimiz igin kesin konugmaktan sakiniyoruz. Matbu niishadaki diger bir hata, b e 2 ¥
olarak yazilan ibarede bulunmakta olup dogrusu k& L 3a¥5 olacaktir. Hamidiye koleksiyonundaki zikri
gecen niishada hemze bulunmamakla beraber, hemzenin, az once anlatilan sebebe binaen yazilmadigi
diisiiniilmektedir. Dogru ibarenin bu oldugunu gosteren en agik husus, Kitabii’'l-As’1n yan1 sira pek ¢ok hadis
kitabinda bu rivayetin benzerlerinin bahsi gecen kelime hemzeli olacak sekilde zikredilmis olmasidir. Ayrica
matbu niishadaki ibarede diizgiin bir mana ¢ikmamaktadir. Kaynaklar i¢in bkz. Ebli ‘Abdillah Malik b. Enes b.
Malik Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad ‘Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi,
1985), “Biiyd”, 5; Eba ‘Abdillah Malik b. Enes b. Malik Malik b. Enes, Muvatta i’ I-Imam Malik bi-rivayeti
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk. ‘Abdiilvehhab ‘Abdiillatif (Kahire: el-Mektebetii’l- Ilmiyye, ts.), 279;
Ebt Yiasuf, el-Asdr, 186; Seybani, el-Asl, 6/380; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/56; Ebl Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyn b. “Ali el-Beyhaki, es-Siinenti 'I-kebir, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii Hicr
1i’1-Biihiis ve’d-Dirasati’l-‘Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2011), 11/239; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 284a;
Benzer rivayetler i¢in ayrica bkz. ibn Ebii Seybe, el-Kitdbii’l-musannef, 4/424, 425; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kebir, 11/240.

912 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 8/98-99.

13 Bkz. Seybanti, el-Asl, 6/379-380.

914 Hayati hakkinda bilgi edinmek icin bkz. M. Yasar Kandemir, “Hisam b. Urve”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1998).

95 Kim olduguna dair kisa malumat i¢in bkz. Emin Asikkutlu, “Berire”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

916 fleride feraiz bahislerinde agiklanacag: iizere iki cesit veld bulunmakta olup burada kastedilenin velaii’l-ataka
oldugu agiktir. Zira burada koéle azadi neticesinde dogan bir velddan s6z edilmektedir; ki zaten velaii’l-atdka
kole ya da cariye azadi neticesinde koleyi azat eden kisi lehine mirasgilik hakki doguran bir tasarruf olarak
tavsif edilmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/38.
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etmektedirler. Durumu Rasuliillah’a (s.a.v.) haber eden Hz. Aise’nin (r.a.) aldigi cevap
noktasinda rivayetler farklilasmaktadir. Nehal rivayetinde Rasuliillah (s.a.v.) yalniz velanin
koleyi azat edene ait olacagini sdylerken Hisam rivayetinde Hz. Aise’ye (r.a.) hitaben, koleyi
[bu sartla] satin alip azat etmesi direktifini vermekte ve sonrasinda bunu veldnin azat eden
kimseye ait olmasiyla gerekcelendirmektedir. Bilahare Hz. Aise’nin (r.a.) Berire’yi (r.a.) satin
alarak azat ettigi ve akabinde Rasuliillah’in (s.a.v.) ayaga kalkip sunlar1 sdyledigi
nakledilmistir: “Insanlarin bazisina ne oluyor da Allah’in kitabinda bulunmayan sartlar ileri
stiriiyorlar. Allah’in kitabinda bulunmayan her sart batildir. Allah’in kitab1 en dogrusudur.
Allah’mn sart1 da en saglam sarttir. Bazi insanlara ne oluyor da ‘sen 6zgiir kil ama vela hakki
bende kalsm.” diyor. Muhakkak ki veld koleyi azat edene aittir.” Serahsi, Imam
Muhammed’ten naklen Hisam rivayetindeki ziyadeliklerin Hisam’in sahsina ait bir vehmin
neticesi oldugunu belirtmektedir. Zira Allah Rasulii (s.a.v.) batil bir isi emretmedigi gibi
insanlar1 aldatmay1 emretmesi de diisiiniilemez. Seybani, hadisin bu rivayetini saz olarak
nitelemistir. Sahih olan rivayet ise Ibrahim en-Nehai’den menkul olandir.”'” Bu noktada
Serahsi devreye girmekte ve Imam Muhammed’in aktardigimiz ifadelerine paralel olarak
Rasuliillah’1n (s.a.v.) fasit bir akdi emretmesinden s6z edilemeyecegini ve rivayette zikredilen
surette yapilan bir satisin fasit bir satis olacagini vurgulamaktadir. Onun degerlendirmesine
gore Imam Muhammed’in yukarida metnini verdigimiz Ibn Mesud (r.a.) rivayetini giindeme

getirmesi de bu manay1 ortaya koymak adinadir.’'8

Anlasildig1 kadarryla, ibn Mesud (r.a.) rivayetinde veld hakkinda bahis ge¢mese de
akdi ifsat eden bir sartin bulunmasi yéniinden Aise (r.a.) rivayetiyle bir benzerlik soz
konusudur. Burada acik¢a ifade edilmemekle beraber akdin muktezasina aykirilik tagimasinin,
ilgili sart/sartlarin akdi ifsat etme neticesini dogurdugunu diistinmek makul goziikmektedir.
Tahavi, Ibn Mesud (r.a.) rivayetiyle ana hatlarda benzerlik gdsteren fakat bazi farkliliklarla
aktarilan bir rivayeti eserine almigtir. Oradaki rivayette sarti kosan, Ibn Mesud (r.a.) degil
hanimudir. Kostugu sart ise sattig1 cariyenin kendisine hizmet etmesidir. Hz. Omer de (r.a.) bu
sekilde bir satis yapmamasim soyleyerek onu tembihlemistir.”'® Tahavi, rivayetten hareketle

Ibn Mesud’un (r.a.), rivayette Hz. Omer’in (r.a.) ifadelerinden anlasilan ve ayn1 zamanda ibn

917 Krs. Seybani, el-Asl, 6/378-380; Serahsi, el-Mebstit, 1989, 8/98-99.

918 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/99.

919 Bkz. Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Su‘ayb el-Arna’Gt vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1994), 11/236.
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920 fbn Omer’in (r.a.)

Omer’in (r.a.) goriisii olan hilkkme muvafakat ettigi sonucuna varmustir.
gorliginii 0 mahalde tasrih etmese de daha geride zikrettigi iki rivayet ve bu rivayetler
ekseninde yaptig1 yorum zimninda ilgili goriisiin ne oldugu az ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore Ibn Omer (r.a.) bir kimsenin, cariye iizerinde cereyan edip, aldiktan sonra satamama
yahut hibe edememeyi sart kostugu bir satin alma islemini kerih gordiigli gibi anlagildig:
kadariyla boyle bir cariye ile cinsi miinasebet kurmay1 da helal saymamaktadir.”?! Sayet Ibn
Mesud’un (r.a.) bu yaklasimi benimsedigi kabul edilir ve Mebsiit’taki rivayetin metninin
Kitdbii’l-Asl’daki gibi oldugu varsayilirsa Hanefilerin goriisii ile Ibn Mesud’un (r.a.)
goriisiiniin, netice itibariyle, uyum icerisinde oldugu sdylenebilecektir. Mamafih bu uyumun
spesifik olarak hangi hiikiimde oldugunu kestirmek giictiir. S6z gelimi Serahsi -yukarida ifade
edildigi iizere- Imam Muhammed’in Ibn Mesud (r.a.) rivayetini, Hisdm rivayetinde anlatilan
cinsten bir sart kosulan akdin fesadina delil olarak getirdigini belirtmistir. Orada kosulan sart,
akitte sdylenen semen iade edilerek dilenilen vakitte mebi‘in (satisa konu malin) iade
edilmesidir. Bu sart1 soyle tasavvur etmek de miimkiindiir: mebi‘in baskasina hibe yahut
satisin1 yasaklayan bir sart. Bu acidan bakildiginda Ibn Omer’in (r.a.) goriisii ile tam bir
uyumun varhig: goriilecektir. Ote taraftan Hz. Omer’in (r.a.) bu tarz sartl bir satisla edinilen
cariye ile cinsel miinasebeti kerih gérmesi de keza ibn Omer’in (r.a.) kavline muvafik
diismektedir. Lakin bununla alakali Imam Muhammed’in yaptig1 herhangi bir yoruma, bu
mahalde rastlanilmamaktadir. Her haliikirda imam Muhammed’in bdyle bir akdi fasit olarak
niteledigi kesin olarak sdylenebilecektir. Iste bu noktada Ibn Mesud da (r.a.) bu ¢esit bir akdi
fasit mi gormektedir, yoksa yalniz caiz olmayan bir tasarruf olarak mi telakki etmektedir;

burasi pek net degildir.

4.1.1.4 Siit Emme ya da Nikah Sebebiyle Birbirlerine Mahrem Olanlarin
Arasmm1 Ayirma Sonucunu Doguracak Bir Satisin Caiz Olduguna Delil Olarak Getirilen

Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Cariye olan anne ile kiiciik ¢ocugunu ayri ayri satiglara konu ederek aralarini
ayirmak mekruh goriilmistiir. Hibe, sadaka ve vasiyet i¢in de aymi hiikkiim gegerlidir.
Hanefiler, nesep kaynakli ebedi evlenme yasagi bulunan her bir akrabayi (zi rahim mahrem)

keza ayni ¢er¢evede degerlendirmislerdir. Burada iki akrabadan en az birinin biiluga ermemis

920 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, 11/236; Ayrica bkz. Eb Muhammed ‘Ali b. Zekeriyy4 el-Menbici, el-Liibdb
fi’l-cem ‘ beyne’s-siinne vel-kitab, thk. Muhammed Fazl ‘Abdiil ‘aziz el-Murad (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994),
2/501.

921 Krs. Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsdr, 11/229-230.
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olmasi kerahet i¢in sarttir.”?? Siit emme ve nikah gibi nesep dis1 sebeplerle birbirine mahrem
olanlarin arasini ayirmak ise kerih degildir. Bunun delili Abdullah b. Mesud’un (r.a.) su

hadisidir:
@y ol (5 iy (e 8 a8 galy camam Jl 8 14 s gl JUs8 4l Dls ) 12

4.1.1.5 Kole ve Hayvanlarda Selemin Caiz Olmadigina Dair Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebine gore o) sl olarak ifade edilen grupta selem caiz degildir.”?*
Mezkiir kelime, liigatte diri/canli manasinda kullanilmakla®®® beraber bitkiler kelimenin
medliliiniin disinda kalmaktadir.”?® Bu itibarla insan ve hayvanlara samil olmaktadir. Fikihta
hiir insanlarin satimindan s6z edilemedigine goére kapsam, kole ve hayvanlara miinhasir
olacak sekilde daralmaktadir. Serahsi’nin “hayevan” grubunda selem akdinin s6z konusu
olmadigini izah sadedinde getirdigi ornekler de bunu agikca gostermektedir. Nitekim kendisi
konu baglaminda, at ve devenin yas vb. ¢esitli zahiri evsafi belirlense bile yiiriiyiis ve siirat
gibi ilk etapta gizli kalan baz1 6zellikleri sebebiyle mali deger noktasinda ugurum denebilecek
farklarin tezahiir edebilecegine dikkat ¢ekmis; benzer durumlarin zekd ve kabiliyet gibi
parametreler nedeniyle kolelerde de yasanabilecegini ifade etmistir.’?’ Miiellif bu sdzleri,
Safii’nin “hayevan” hakkindaki, cins, tiir, vasif/sifat, yas nitelikleri beyan edildigi takdirde

28 cevaben akli delil olarak sarf etmistir. Aslen her iki tarafin

selemin caiz olacag1 goriisiine’
da dayandig1 kaynaklar naklidir.”?® Meselede Hanefilerin mesnet edindigi delillerden birisinin
fbn Mesud’tan (r.a.) gelen rivayet oldugu ifade edilmistir. Serahsi, imam Muhammed’in

Kitabii’l-Mudarebe’nin bas kisminda bu rivayetin hangi rivayet oldugunu agikca belirttigini

922 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/139.

923 "Bir adam Ibn Mesud’a (r.a.) soyle diyerek bu meselenin hiikmiinii sormustur: Cocugumu emziren cariyemi
satabilir miyim? ibn Mesud (r.a.) bunu sdyle cevaplandirmistir: ‘Kim ¢ocugumun [siit] annesini satin alir’ de."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/142.

924 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/131.

925 Bkz. Mehmed Efendi Vankulu, Lugat-1 Vankulu: Terceme-i Sithdh-1 Cevheri (istanbul: Daru’t-Tiba ati’l-
Cedide, 1218), “hayevan”, 2/626.

926 Bkz. Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyre
(Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1998), 3/263-264; Muhammet Yazici, “Siinni Kelamcilara Gore Varlik
Kategorileri”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2007), 222 (70 nolu dipnot).

927 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/132-133.

28 imam Safii’nin bu goriiste oldugu, Safii kaynaklarinda net surette ifade edilmektedir. Bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 5/399; Ciiveyni, Nihayetii’[-matlab, 6/20; Gazzali, el-Vasit, 3/438.

929 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/131-132.
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aktarmig, fakat anlasildigi kadariyla kendisi bu mahalde de ilgili rivayeti su surette manen

aktarmigtir®®’:

3 (Aabuld) Lgaludd ada 0 0y 5 40 e Yla pin e Joad dll oaza ) 3 gasa 03l ()
Ol seadl i W) gal L3

Gergekten de Serahsi’nin belirttigi lizere el-4sl’in bahsi gegen boliimiinde bdyle bir
rivayet bulunmaktadir.”®? Miiellif, rivayeti yalniz burada -manen de olsa- zikretmekle
kalmamis, rivayetin aslini Mebsiit igerisindeki Kitabii’l-Mudarebe’nin basinda lafzen
vermistir. Fakat oradaki rivayetin metni, matbu niishada hatalarla doludur.”** Yazmalardan

istifade ile olusturdugumuz metin su sekildedir:

oo ) aaluld 4y L Yl sala o 35 el 4l die ) ) 3 gre G dll 2 (e

xe uie Sl agle 2138 JaY) Jad o gla ol ) L slae il e slas (aDE 8 b e (o
o Wl (e Lo (b D8 @il Gl ) 24 dl) e Jla Al elly 38 ale 4y (paniiny 3 grne G Al
o\ﬁ;j\934

930 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/132.

931 "Abdullah b. Mesud (r.a.), bir miktar mali1 mudarebe yoluyla Zeyd b. Huleyde’ye (r.a.) vermis, Zeyd de
(r.a.) bu malla Itrfs b. Urkdb ile nitelikleri belirlenmis birkag¢ geng¢ disi deve igin selem akdi yapmustir.
Abdullah b. Mesud (r.a.) bunun iizerine soyle sdylemistir: Malimizi iade et. Biz malimizla canli malda
(hayevanda: insan ve hayvanda) selem yapmayiz." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 12/132; Matbu niishada (» o sic
<8 e olarak verilen isim, elimizdeki yazmalarda wsie o owsie seklinde gegmektedir. Dogrusu da bu
olmalidir. el-4sl’m matbu niishasinda da boylece gegmektedir. Rivayetin metnindeki le<lulé ifadesinin hatal
oldugu bellidir. Dogru sekli ikinci rivayet dahilinde verilmis olmakla beraber yazmalar dahil olmak {izere
kullandigimiz metinlerin higbirinde lafiz, dogru surette yazilmamistir. Kaynaklar igin bkz. Seybani, el-As/,
4/119; Ebl Bekr Semsii’l-e’'imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Mebsiit (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 649), 194b; Serahsi, e/-Mebsit (Hamidiye, 548))/ 389a; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 435a; Rivayetteki (=>4 kelimesi, geng disi deve manasindaki u= % kelimesinin cem‘i olarak
betimlenmistir. Bkz. Vankulu, Lugat-1 Vankulu, “kalais”, 1/584.

932 Bkz. Seybani, el-Asl, 4/119-120.

933 Matbu niishanin metninde rivayetin lafz1 soylece verilmistir: 4ic 4l a3l 0 ) Ghelaie d) o) jee S
O ) de o sie Al agde 2038 JaY) Jad aslee dal ) st el o sles Ol (B e O pmie ) Al 4 jlias Yl
Osad) 8 Ul Lea L aales ¥ 5 llle ) 38 i ) iy i) e 4l QU8 Gl S5 adle 4 (s die dll a3 52se Serahsi, el
Mebsiit, 1989, 22/18-19.

934 "Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) rivayet edildigine gére kendisi Zeyd b. Huleyde’ye (r.a.) bir miktar malin1
mudarebe yoluyla vermis, o da bu malla Itris b. Urkdb ile yaslari bilinen ve nitelikleri belirlenmis birkag geng
disi deve i¢in muayyen bir vade cergevesinde selem akdi yapmistir. Sonra belirlenmis olan vadenin vakti
gelmis ve [Itrls, manen] sikintiya diigar olmustur. Itris, bu konuda kendisine yardimci olmast i¢in Abdullah b.
Mesud’a (r.a.) gelmis ve durumu anlatmistir. Abdullah b. Mesud da (r.a.) ona s6yle sdylemistir: Ana parani al
ve [bir daha da] bizim malimizla sakin ola ki canli malda (hayevanda: insan ve hayvanda) selem yapma!"
Yararlanilan boliimler i¢in bkz. Ebl Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-
Mebsiit (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 651), 1b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 677b;
Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 778a.
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Bu haliyle rivayet, el-4sl’daki rivayet ile lafzi agidan hemen hemen birebirdir.”*
Serahsi, igsbu rivayetten hareketle, mudarebe akdinin caiz bir akit olarak kabul edilmesi
gerektigi ve canli mal (insan ve hayvan) iizerinde yapilan selem akdinin fasit oldugu

istidlallerini yapmugtir.

4.1.1.6 Giimiisiin Giimiisle Degisiminde Isciligin Giimiisleri Farkh Mal
Statiisiine Sokmayacag1 Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud (r.a.), ribevi mallarin birbiriyle degisimi noktasinda madenlerin
is¢ilik/kalite farkim1 dikkate alan ictihadini degistirmistir. Serahsi, giimiis 6zelinde bu siireci

anlatan su rivayete eserinde yer vermistir:

VA A 7oAl diady s lay Jlall ca 4lss o S il e ) (a3 smse () (0

Caliinl e il oz 3 sease (ol IS5 L s JU Gl e allid die ) ) Qladl) 0 see
2l )all a e ol die dll o) 3 grane (ol 238 Lald (5 V1B puds o dl) e Jlall iy e

Judl iy o 48 I die Al am ) ee dale e dll i) 3 smase () OIS 5 Juad Lagin aal yally
D e s aall e B Jeay S 5 £ 5l CDBANS dnieall G () oY) A 4 de e oSS
& 1 06 o 2 a0 S ) g Cle il WA 1) ol g agle 4l s 4 56 Slee Lagiy Jualédl
dail) alu g agle dl) e J8 5 dad JSU b aal 5 8 o5 JSU o 4l G e dl) ey e Jl L
A )3 saa i) g d Ly daadll 5 2 1y Jiey Jie Lzadll?7

935 Krs. Seybant, el-Asl, 4/119-120.

936 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 22/19.

97 "ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmistir ki o, 6nceleri devlet hazinesindeki [:beytiilmaldeki] diisiik kaliteli artik
[altn ve giimiisii], satin aldigindan daha fazlasii vererek pesin olarak satardi. Bir defasinda Omer’e (r.a.) gitti
ve bunun hiikmiinii kendisine sordu. O da “Bu faizdir” dedi. ibn Mesud (r.a.) [giderken] devlet hazinesinin
basinda, yerine Abdullah b. Sahbera el-Ezdi’yi (r.a.) birakmisti. Geri doniince Abdullah b. Sahbera’nin (r.a.),
dirhemleri dirhemler karsihiginda, aralarinda fazlalik bulunacak sekilde satmasini yasakladi. Ibn Mesud (r.a.),
Omer’in (r.a.) Kife’deki devlet hazinesinin basina getirdigi gorevlisiydi. Onceleri Ibn Mesud’un (r.a.) goriisii,
is¢ilikteki farkliligin, malin tiirtindeki farklilik gibi oldugu seklinde idi. Bu itibarla diisiik kaliteli artik [altin ve
giimiis] ile yiiksek kaliteli [altm ve giimiisii] farkl1 iki tiir kabul ediyordu. Dolayistyla Rasuliillah’n (s.a.v.) ‘Iki
malin tiirii birbirinden farkli oldumu pesin olduktan sonra dilediginiz gibi satin’ hadisine istinaden bu mallarin
degisimindeki fazlalig1 caiz goriiyordu. Daha sonra Omer’e (r.a.) bu maddelerin hiikmiinii sorunca Omer (r.a.)
bunlarm hepsinin tek bir tiir oldugunu, zira her birinin giimiis oldugunu ve Peygamber’in (s.a.v.) ‘Glimis
giimiigle birbirine esit miktarda ve pesin olarak degistirilir. Fazlalik ise faizdir.” buyurdugunu beyan etti.
Bunun iizerine Ibn Mesud (r.a.) Omer’in (r.a.) goriisiine dondii." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/8-9; Matbu
niishada hatalara rastlanilmistir. Sirayla gidilecek olursa; ibaredeki W& ve 48 kelimeleri sirastyla 48 ve 4l
seklinde diizeltilmelidir. Hamidiye koleksiyonu 548 nolu kayitta noktalamasi boylece yapilmis ve el-4sl’da da
bu surette gecmistir. Isbu kelime liigatte “bir iyi nesnenin i¢inden almip atilan yaramaz nesne” olarak tarif
edilmistir. Rivayette gegen Yl 3 »au isminde nisbe hatali olup 23Y seklinde diizeltilmelidir. Nitekim
tabakat kitaplarinda bu nisbenin sohret buldugu goézlemlenmektedir. Yine el-Asl’da bdyle geldigi gibi
kullandigimiz yazmalarda da noktasiz haliyle bu hatta bir muvafakatin bulundugu goriilmektedir. Matbu
metinde & kelimesinden sonra her ii¢ yazmada da W kelimesi bulunmaktadir. Mana da bu kelime ile
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Sarih, Ibn Mesud’un (r.a.) bilahare Hz. Omer’in (r.a.) kavline riicu etmesini, Hz.
Omer’in (r.a.) ona isin dogrusunu agiklamasina baglamis ve bu baglamda sdylenegelen bir
deyise yer vermistir: “Kafe’nin alimi, Medine’nin alimine muhta¢ idi.” Serahsi, bu deyiste
kastedilenin Omer (r.a.) ile Ibn Mesud (r.a.) oldugunu belirtmistir.”>® Hanefi mezhebi, Omer
(r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) benimsedigi goriisii kabul ederek ribevi mallardaki iscilige deger

bigilmek suretiyle bu mallarin birbiriyle degisimini caiz gérmemistir.”’

4.1.1.7 Satilan Mal Satic1 veya Miisterinin Elinde Olup Semende Ihtilaf Etmeleri
Durumunda (Yeminiyle Birlikte) Saticimin Soziiniin Kabul Edilecegi ve Akdin

Feshedilecegine Dair Merfu Hadis

Hanefi mezhebine gore satici ile miisteri semen konusunda anlagmazliga diisseler ve
satisa konu mal helak olmay1p hélihazirda satic1 yahut miisterinin elinde bulunuyor olsa satici
ile miisteri yeminlesir ve akdi feshederler. Serahsi bu meselede Hanefiler hesabina iki hadisin
esas kabul edilip istihsana gidildigini sdylemektedir. Bunlarin birincisi Ibn Mesud’tan (r.a.)

nakledilen merfu bir hadis olup soylece zikredilmistir:
O 5 sl ailall 4l gy Le (588 Lgimy daild dalial) g (jlagliiall Calial) 13940

Konu hakkindaki ikinci rivayet, Eb0 Hureyre’den (r.a.) mervi bulunan su merfu

hadistir:

13l 53 g Lallas laliall Calis) 13941

oturmaktadir. En son zikredilen merfu hadiste varid olan 2 & lafzi, matbu niishada yanhglikla aw )y olarak
yazilmistir. Kaynaklar icin bkz. Seybani, el-Asl, 2/585-586; ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 6/103; ibn Hibban,
es-Sikat, 5/25; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 649), 285b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 435a;
Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 484a; Zehebi, Siyer, 4/133; Vankulu, Lugat-1 Vankulu, “niifaye”, 2/737.

938 Buraya aktardigimiz kisim Hamidiye 549 nolu niishadan yararlanilarak yazilmistir. Matbu niisha hatalidr.
Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/9; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 484a.

939 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/7-8.

940 «“Satici ile miisteri ihtilafa diigiip [satima konu] mal da duruyor ise saticinin sdzii kabul edilir yahut taraflar
karsilikli olarak akdi feshederler.” Serahsi, el-Mebsiiz, 1989, 13/29; Hadisin son kismi matbu niishada W J &l
Ol U A g seklinde gegmektedir. Halbuki bu haliyle mananin problemli olmasinin yani sira gesitli hadis
kaynaklarindaki benzer rivayetlerde o9 ifadesi ya da buna benzer ifadelerden once s yerine s kelimesi
gelmektedir. Elimizdeki Hamidiye koleksiyonu 548 nolu kayitta da bu sekilde gelmistir. Yine matbu niishada
hadisin bas kism glabiall W3 13} geklinde yazilmigtir. Halbuki bu, Araplarin ekserisinin liigatina aykindir. Zira
Araplarin ¢ogu, failin amiline tesniye ve cem alametleri getirmezler. Mezkir yazma niishada da ilgili kelime,
meshur liigate uygun olarak gelmistir. Kaynaklar i¢in bkz. Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-
Stinen, thk. Su‘ayb el-Arna’Gt vd. (Dimagk: Déru’r-Riséleti’l-‘Alemiyye, 2009), “Ticarat”, 19; Eba David es-
Sicistani, “Biiy(”, 74; Nesai, “Biiy(i”, 82; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 407b; Ebli Muhammed
Cemaliiddin ‘Abdullah b. Yasuf Ibn HisAm, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdiillhamid (Kahire, 1383), 182.
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Uygulamanin ne sekilde olacagi bu mahalde Serahsi tarafindan adim adim anlatilmig
degildir. Ibn Melek, bunun izahmi yaparak sdyle bir tasvir sunmustur: Satici, iddiasina gore
yeminini yapar. Miisteri bu noktada muhayyerdir; dilerse saticinin iizerine yemin ettigi
iddiasina raz1 gelir, dilerse kendi iddiast nispetinde o da yemin eder. Miisteri bu yemini ile
birlikte akdi fesheder ve mebi‘i geri verir.**> Ibn Melek’in anlatiminda yemine baslayan satici
olmakla birlikte aslen bu mesele, mezhep igerisinde ihtilaflidir. Ebt Ydsuf’un ilk goriisli ve
Ebl Hanife’den nakledilen iki goriisten birisi olarak betimlenen, ayn1 zamanda Ziifer’e ait
olan kavle gére yemine baslayacak olan saticidir. Bu gériiste ibn Mesud’tan (r.a.) varid olan
rivayete atifta bulunularak aslen Seriat tarafindan tek basina saticinin soziiniin itibara
almacagir hiikmiiniin koyuldugu ifade edilmektedir. Lakin yalniz onun yemini ile
yetinilemeyecegi ortaya ¢ikmustir.®*> Sarih, bu hususu bir baska pasajda daha acik ifade
ederek saticinin yemini ile yetinilememesine dair bir delilin varligindan bahsetmektedir.?**
Bununla kastettigi, Ebli Hureyre (r.a.) hadisi olmalidir. Zira bu hadiste akdin iki tarafinin da
yemin edecegi gegmektedir. Yani saticinin yemini tek basina kifayet etmemektedir. iste bu
noktada Serahsi, bu goriisii izah babinda sunlar1 sdylemektedir: Mademki saticinin yemini ile
yetinilemeyecegi, delil ile ortaya ¢ikmistir dyleyse en azindan zahir mananin dikkate alinmasi
yoluyla evvela saticinin yemin ettirilmesine hiikkmedilir.®*> Mesele dahilinde deginilen diger
goriis, Ebli Yisuf’un bilahare kanaat getirdigi goriistiir. Aym zamanda imam Muhammed’in
kavli olan bu goris, bir rivayete gore EbG Hanife’ye nispet edilmekte olup yemin ettirilme

isine miisteri ile baslanacag1 seklindedir.?*¢

Dikkat edilirse her iki hadisin metninde, ihtilafin semende olduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Sarih, diger bir meseleyi aciklarken bu noktay1 da acikliga kavusturmus
gozikmektedir. Kendisi, satict ile miigteri arasinda vade hususunda vuku bulan bir ihtilaf
halinde taraflarin yeminlesmeyip yalniz saticinin séziine [yeminine mukarin olarak] itibar
edilecegini belirtmistir. Bunun gerekcesini beyan sadedinde Ebli Hureyre (r.a.) hadisine atifta
bulunarak isbu hadisin yalniz akdin kendisiyle tamam oldugu hususlara iliskin ihtilaf hali
hakkinda hiikiim bildirdigini sdylemektedir. Vade ise bunun disinda kalan bir durumdur.

Satim akdinin sartlarindan yahut muktezasindan degildir.”*” Anlasilan odur ki hadisin mutlak

%41 “Satic1 ve miisteri ihtilfa diistiiklerinde karsilikli olarak yeminlesip akdi feshederler.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 13/29-30.

942 Bkz. [bn Melek, Serhu Mesdabihi’s-siinne, 3/440.

943 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/30.

944 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/155.

945 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/155, 13/30.

946 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/30.

947 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 13/35.
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ifadesinin, akdin kendisiyle tamam oldugu unsurlardan birisi olan semene de delalet ettigi

kabul edilmistir.
4.1.2 Sorumluluk Hukukuna iliskin Rivayetler

4.1.2.1 Gasp ya da Helak Edilen Malin Mislinin Gasp ve Helak Mahallinde
Teslim Edilecegine Delil Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

8

Serahsi, gasp bahsinde Imam Muhammed’in kitabina aldig1®*® su rivayete yer

vererek izahini yapmaktadir:

Leall 1 gadads L) e ) gae clae s o) JE die 4l o) (lie (s Olalie (T Ll el o)
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Miiellifin aktarimina gore, Medine fukahasi rivayetin zahirine itibarla hayvanin gasp
ve itlafi halinde misli ile tazmin olunacagina hilkkmetmektedir. Fakat kendisi bu yaklagimin
isabetsiz oldugunu ortaya koymak adina ilgili tazminin hakim karariyla degil karsilikli rizaya
dayanan sulh tarikiyle tahakkuk ettigini belirtmektedir. Bunun en biiyiik gostergesi, olayda
itlaf isini yapanin Osman (r.a.) olmayip bilakis amca ogullarinin sebep oldugu bir zarardan
s6z edilmesidir. Bir kimsenin amca ogullarinin verdigi bir zarar sebebiyle miieyyideye tabi
tutulmas1 ise diisiiniilemez. Binaenaleyh Hz. Osman’in (r.a.) teberru mahiyetinde bir

tasarrufta bulundugu netlik kazanmaktadir.”>°

Sarih, bu rivayetten hareketle varilan birtakim hiikiimlerden bahsetmektedir.
Oncelikle bu rivayet hakem tayin etmenin (tahkim) caiz oldugunu gdstermektedir. Keza

devlet bagkaninin davali konumunda bulunmasi halinde, davacinin rizasi dahilinde aralarinda

948 Bkz. Seybani, el-Asl, 12/119-120.

949 "Bir bedevi Osman b. Affan’a (r.a.) gelerek ‘Senin amca ogullarin benim develerime saldirdilar. Develerimi
stitten kestiler, yavru develerimi de yediler.” dedi. Osman (r.a.) bu adama s6yle cevap verdi: ‘Madem 6yle, biz
sana develerinin benzeri develer ve yavru develerinin benzeri de yavru develer verelim’ Bunun iizerine bedevi
sunu soyledi: ‘Boyle yaparsan [:develeri simdi teslim edersen] vadiye ulasana kadar [verdigin] develerin siitleri
kesilir, yavru olanlar da oliir’ Bazi kisiler gézleriyle Abdullah b. Mesud’u (r.a.) isaret ettiler. Adam da
[Osman’a (r.a.)] ‘Abdullah [b. Mesud (r.a.)] aramizda hakem olsun’ dedi. Osman (r.a.) ‘Pekala’ diye karsilik
verdi. Sonrasinda Abdullah [b. Mesud (r.a.)] sdyle soyledi: ‘Bu adamin vadisine gitmesini ve orada kendisine
develerinin benzeri develer, yavru develerinin benzeri yavru develerin verilmesini uygun goriiyorum’ Osman
da (r.a.) bu goriise raz1 oldu ve [bunlari1] adama [vadisine ulaginca] verdi." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 11/52-53.

930 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 11/53.
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kararlastirdiklart iiclinci bir kimseyi hakem tayin etmesinin mesru olduguna delalet
etmektedir. Bunun disinda hadisten, gasp yahut helak edilen malin mislinin gasp/helak
mahallinde teslim edilece§i neticesi de c¢ikarilmistir. Bu surette tazmine iliskin kiilfet,

gasbeden kimseye ait bulunmus olmaktadir.®”!

4.1.2.2 Bir Mah Ariyet Olarak Alan Kisinin Kullammdan Kaynakh Olsun
Olmasin Elinde Tken Helak Olan Mali Tazmin Etmekle Yiikiimlii Olmayacag Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Menfaatin bedelsiz surette temlikinden ibaret olan ariyet, Hanefilere gore lazim
(baglayic1) olmayan bir akittir.”>?> Muavaza akdi olmamas1 hasebiyle bu akit gergevesinde
zaman ve mekanin belirlenmesi sart degildir. Keza baglayici bir akit olmamasinin nazar-1
itibara alinmasi1 halinde de bu iki kriterin tayininin ariyette sart olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yine bu itibarla s6z gelimi bir hayvan iizerinde gerceklesecek ariyet akdinde hayvanin
lizerinde tasinacak nesne/kimsenin belirlenmesinin sart kosulmadigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla akit aninda sart kosulmamasi durumunda kisinin ariyet olarak aldigi hayvandan,
kendi hayvanindan bu hizmetleri nasil aliyorsa ayn1 sekilde yararlanma hakki bulunmaktadir.
Lakin ariyet hayvanini baskasina kiralamak bdyle kabul edilmemistir. Boyle bir islem, ilgili
hayvan hakkinda gasp olarak degerlendirilmektedir. Kiralandiktan sonra hayvanin helak

olmasi halinde, hayvani kiraya veren kisi tazminle yiikiimliidiir.”>

Ariyet olarak alman hayvamin kiralanmaksizin mutat kullanim yahut baska bir
sebepten Otiirii helak olmasi hali ise Hanefi ve Safiiler arasinda ihtilaflidir. Serahsi’nin
anlatimima gore, Imam Safii bir ayrima giderek mutat kullanimdan kaynakli helakin tazmin
edilmeyecegi fakat diger sebeplere dayali helakin tazmine konu oldugu goriisiindedir.”>*
Hanefi alimleri, boyle bir ayrim yapmayarak her iki takdirde tazminden s6z edilemeyecegini
savunmaktadirlar. Safii’nin goriisii, sahabeden Ibn Abbas (r.a.) ve Ebi Hureyre’ye (r.a.) ait
iken Hanefilerin mezhebi Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilmistir.”*

Serahsi’nin Hanefi goriistinii yekten belirtmek tizere kullandig1 ifadeler, sanki taaddi (hukuka

91 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/53.

952 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/133.

953 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/134.

954 Yakin ifadelerle yapilan benzer isnadlar igin bkz. Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 7/118; Remli, Nihdyetii’I-muhtac,
5/126; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4/202.

955 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/134.
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aykirilik)®>

ve taammiit hallerini kapsiyormus vehmini uyandirsa da bu durumlarin tazmin
yikiimliigiinii dislirmedigi, miellifin ariyet malinin kiralanmasi1 ile alakali sarf ettigi
sozlerden agikc¢a anlasilmaktadir. Malin baskasina kiralanmasi, taaddi olarak kabul edilirse -ki

boyle kabul edilmelidir®®’- taammiidiin buraya haydi haydi dahil oldugu sdylenecektir.

4.1.2.3 Rehin Malinin Helak Olmasi1 Halinde Rehin Malmin Kiymeti ile
Deynden Hangisi Daha Diisiikse Tazminin Bu Miktarla Gerg¢eklesecegi, Rehin Malinin
Kiymetinin Deynden Fazla Olmasi Halinde ise Rehni Alan Kisinin Fazla Olan Miktarda
Emanetci Hilkmiinde Olacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Alacagin®® (cpd: Deyn) rehin akdiyle teminat altina alinmasi sonrasinda malin helaki
olayl, tazmin yikimliligi etrafinda yogunlasan bir hilaf malzemesinin olusumuna yol
acmistir. Serahsi, bu mesele ile alakali olarak Safil Oncesinde ii¢ goriisiin varligindan
bahsetmektedir. Hanefllerin benimsedigi ilk gorlis, rehin malinin kiymeti ile rehne konu
deynden hangisi daha diisiik ise helak olan rehin malinin onunla tazmin olunacag: seklindedir.
Bu goriislin devaminda rehin malinin kiymetinin deynden daha yiiksek olmasi halinde rehin
alan kisinin (murtehin), fazlalik kisimda emanet¢i oldugu ifade edilmektedir. Bahsi gecen
goriis, aslen Hz. Omer (r.a.) ve ibn Mesud’a (r.a.) aittir. Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen bir goriis
boyledir. Diger rivayete gore, Ali (r.a.), aktarilan goriisiin ilk kismina muvafakat saglasa da
ikinci kisimda farkli diistinmektedir. Deyni asan kisimda rehni veren kisinin (rdhin), rehni
alan kisiye riicu edecegini savunmaktadir. Bu nakil, ayn1 zamanda Safii 6ncesi donemde varid
olan ikinci goriise tekabiil etmektedir. Mezklr kavil, taraflarin fazlalik kisimlar1 birbirlerine
iade edecekleri, seklinde de ifade edilmektedir. Ugiincii ve son kavil, Siireyh’e ait olup helak
olan rehin malinin her haliikdrda deyn ile tazmin edilecegi yoniindedir.”>® Serahsi, Imam
Safit’nin bu li¢ goriislin haricinde kalan dordiincii bir goriis ‘ihdas’ ettigini soylemektedir.
Isbu kavlin muhtevasi, rehin malinda emanet hiikiimlerinin gegerli oldugu seklinde olup bu

itibarla normal sartlarda helak olan rehin malinin deynden diisiilmesi suretiyle tazmininden

936 “Taadd?” kavraminin “hukuka aykirilik” kavramu ile dzdes sayilmasima dair izah i¢in bkz. Kemal Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku (Akit Dist Sorumluluk) (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2013), 91-
92.

957 Bkz. Semerkandi, Tuhfe, 3/179.

938 Fikih dilinde deyn (cs2) olarak ifade edilen vasfin *ne’ligi ve bu vasif iizerinde te’essiis eden hakkin mahiyeti
hakkinda ortaya atilan teorileri doktora tezi kapsaminda inceleyen Hasan Hacak, deyn iizerinde “alacak hakki”
olarak ifade edilebilecek bir hakkin var oldugu goriisiinii daha isabetli bulmustur. Deyn kavrami, genellikle
bor¢ yahut alacak kelimesi ile karsilandigina nazaran biz de tez icerisinde bu kelime i¢in bir karsilik
zikrettigimiz mahallerde bu tabirleri kullanmay1 uygun gordiik. Mezkir doktora tezi igerisinde ilgili konunun
anlatimi igin bkz. Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2000), 279-287; Ayrica bkz. Mehmet Akif Aydm, “Deyn”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

939 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 21/64-65.
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O Miiellif, miitekaddim fukahdnin {i¢ goriis

s6z edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.”
cer¢evesinde ittifak etmeleri neticesinde meselenin dordiincii bir kavle mahal olmadigi
noktasinda icma tahakkuk ettigini sOylemekte ve bunu Hanefilerin delilleri arasinda

zikretmektedir.”®!
4.1.3 Devlet Baskaninin Tasarruflarina iliskin Rivayetler

4.1.3.1 Had Cezalar, Zekat Toplama, Cuma Namazlar1 ve Fey Hususlarinin

Devlet Baskaninmin Yetkinliginde Olduguna Dair Merfu ve Mevkuf Hadis/Sahabi Kavli

Hanefi alimleri, efendinin kolesine had cezasi vurma yetkisinin bulunmadigini
savunmaktadirlar. Bu hususta onlarin dayanagi Ibn Mesud (r.a.), Ibn Abbas (r.a.) ve ibn

Zibeyr’den (r.a.) merfu ve mevkuf olarak nakledilen su hadistir:
sl 5 Clranll g cilBaiall g 3 gasdl 8 gl A ey )l Ayl 5y g Ay )l e (pana®62

Hadisten anlagilan odur ki; zekit toplama, cuma namazi ve fey’e’® taalluk eden
sorumluluklarin yani sira had cezalarinin uygulanmasi da devlet baskaninin uhdesindeki
islerdendir. Ser‘an bu iste yetki devlet bagkanina ait kilindigina gore bir bagkasinin ona ortak
edilmesi diistiniilemez. Buna karsilik Safii, efendinin kolesine had cezasi vurmasinmi belirli
sartlar dahilinde caiz gérmektedir. Evvela efendinin, faraza devlet baskani olsa had vurmaya
yetkili olabilecek evsafta bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla efendi kadin, miikatep kole yahut
zimmi ise kole yahut cariyesine had cezasi uygulayamaz. Bu sart dahilinde, efendi kolesini,
sirf Allah hakki olan hadlerin sebebi olan fiilleri iglerken goriirse yahut kdle bunu yaptigini
huzurunda ikrar ederse, Safii efendinin had vurabilecegini kabul etmistir. Sirf Allah hakki
olan hadlerde sucun, sahitler vasitasiyla sabit olmasi durumu ile alakali olarak, Safii’den
nakledilmis iki goriisiin varligindan bahsedilmektedir. Keza kazf haddi ve kisas hakkinda da

durum bdyledir.”** Safii adina zikredilen hadisler, Hanefilerce muhatabin devlet baskanlari

960 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 21/65; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 6/292; Nevevi, Ravza, 4/96.

%1 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 21/65-66.

%2 “Devlet baskani dort seye kefildir/dort seyi iistlenir ...” baska bir rivayette: “Dort sey yoneticilere
birakilmigtir: Had cezalari, zekatlar, cuma namazlari ve fey” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/81.

93 Fey ifadesi, genellikle Is1am devletinin gayri miislim vatandaslarindan aldig gesitli vergiler igin kullanilan bir
kavramdir. Daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Fayda, “Fey”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 1995).

964 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/80-81; Efendinin kadin veya miikatep olmasi, sugun sahitlerle sabit olmasi
gibi hususlara iliskin Safii fikih eserlerinde farkli vecihler aktarilsa da meselenin asli Serahsi’nin sdyledigi
gibidir. Mesela bkz. Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 13/244-248; Rafi‘1, el- ‘Aziz, 11/162-167.
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oldugu yahut kastin tazir cezasi oldugu seklinde yorumlanmistir.”®> Nitekim koleler hakkinda
tazir cezalarinin efendiler tarafindan uygulanabilmesini Hanefi mezhebi de kabul

etmektedir.”%°

4.1.3.2 Savasta Diismam Oldiiren Kisinin Sirf O Kisiyi Oldiirmesi Gerekgesiyle
Maktuliin Ozel Esyasim (Selebini) Ganimet Olarak Hak Edemeyecegine Delil Olarak
Getirilen Merfu Hadis

Savasta selebin®®’ hangi sartlar altinda diismani ldiiren kisiye ait olacagi, Hanefi ve
Safiilerin uzlasamadig1 bahislerdendir. $afii, konuyla alakali olarak su hadisi delil gostererek
savas meydanindaki yiiz yilize ¢arpismada diismanini dldiiren kimsenin, devlet baskaninin
iznine ihtiya¢ duymaksizin sirf 6ldiirme fiiline binaen maktuliin selebini hak edecegine kail

olmustur”®®:
ol 418 S i (4969

Rivayet edildigine gore Rasuliillah (s.a.v.) bu hadisi Huneyn savasi esnasinda
sOylemis ve Ebt Katdde de (r.a.) diismanlardan birisini teke tek miicadele sonunda
oldiirdiikten sonra isbu hadisi duymustur. Safii, olayin akisindaki siralamay1 dikkate alarak
burada genel bir hiikiim vazedildigine kani olmustur.”’® Hanefiler Safii’nin bu yorumunu
isabetsiz bulmakta ve ancak hadisin Medine’de Mescid-i Nebevi’de varid olmasi takdirinde
boyle bir yorum yapmanin miimkiin olacagini sdylemektedir. Halbuki Allah Rasulii (s.a.v.) bu

971

hadisi bir defa Bedir gazvesinde bir defa da Huneyn gazvesinde”’' olmak iizere toplamda iki

965 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/82.

966 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/81-82.

%7 Savasta 6ldiiriilen kimsenin birtakim esyalarindan ibaret olan “seleb” Tahavi, maktuliin bindigi hayvan,
yaninda tasidigi silah ve iizerindeki kiyafet olarak tefsir etmisken Kudiri de selebi kiyafet, silah ve binek
hayvani ile agiklayarak ona muvafakat etmistir. Bkz. Tahavi, Muhtasar, 284; Kudari, Muhtasar, 234.

98 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/47; Ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 5/307-308; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 8/393-394.

969 “Kim [savasta] birini 6ldiiriirse, maktuliin selebi ona aittir.”

970 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/47.

971 Matbu niishada i~ »s ifadesinden once s harfi bulunmamakta; fakat bu surette diizgiin bir mana
¢ikmamaktadir. Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu yazmalarda burasi makablinde s olacak sekilde dogru
yazilmistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 10/49; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 302a; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 549), 340a.
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1972

kez, miicahitleri tesvik gayesiyle soylemistir. Oyleyse burada ancak tenfi yollu bir

tasarrufun varligindan séz edilebilir.””?

Hanef1 fukahasi, mesele ile alakali olarak su ayeti zikretmektedir:
dsad ) (f ¢ L (e aiaie Lail | sale ) 5974 (Enfal, 8/41)

Ibn Abbas’tan da (r.a.) nakledildigi {izere seleb, ganimet mallarindan kabul
edilmistir. Oyleyse seleb icin de aslen humus®”® gerekmektedir.”’® Yani oldiiren kisinin
dogrudan oldiirmesi sebebiyle hak kazandigi bir mal statiisiinde degildir. Bu tespitin
dogrulugunu gostermek adina Serahsi birtakim rivayetlere yer vermistir. Bunlardan birisinde
anlatilan olay sudur: Bedir gazvesinde Muavviz b. ‘Afra (r.a.) ile Mudz b. Amr b. Cemiih
(r.a.), her ikisi de Ebt Cehil’i 6ldiirdiigiinii sdyleyerek Rasuliillah’in (s.a.v.) yanina gelirler, O
da (s.a.v.) kiliglarii gostermelerini ister. Gordiigii manzara neticesinde Ebti Cehil’i ikisinin
beraberce dldiirdiigiinii sdyler ve fakat EbG Cehil’in selebini Muavviz’e (r.a.) verir. Serahsi,
Rasuliillah’1n (s.a.v.), 6ldiirme isini her ikisine birden izafe etmesine ragmen selebi hususen
birisine vermesinin, seleb istihkakinin yalniz 6ldiirme fiili ile sabit olmadigini gosterdigini
belirtmektedir. Bu noktada akla bir soru gelmektedir: Meshur rivayete gére Ebl Cehil’i
oldiiren Abdullah b. Mesud (r.a.) olmasina karsin yukaridaki naklin sahih oldugu nasil
diistintilebilir? Miiellif, bunu soyle aciklamaktadir: Adi gegen iki sahabi, onu (yaralayarak)
zayif diisiirmiis, Ibn Mesud da (r.a.) son darbeyi vurmustur. Nitekim Ibn Mesud’tan (r.a.)

nakledilen su rivayet, bu yorumun hakliligim gostermektedir®’’:

pirdl a5 b By e il o jaa o Cualad Gy 4 B A Lay e Ao g JE 40
il et (3 55 Le JU8 ol g agle 4l Lo Al g 5l g dll i 0l (gl Laplae (85 je il ) 3]
a8 (o il il 5 2 i Ll el 5gd (ams 3 (S5 o JB e J 51 and JUE il sl
Cuadadd 138 J8 i€ Laa 4l Liary 280 a5l () 5al8 laeae <l 13) 5 510N (e 8 caal ()5S0

972 Tenfil, devlet baskaninin miicahitleri tesvik amaciyla, (ganimetteki) paylarina ilaveten mal vermesidir; ki
Hanefllere gére bunun zamani, savagin bitmesinden ve ganimetlerin elde edilmesinden 6ncedir. Bkz. Abdullah
Seyhizade Damad Efendi, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328), 1/649-
650.

973 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/49.

974 “Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin mutlaka beste biri Allah igindir ...”

975 Ganimetten ayrilan beste birlik kismm ifade eden “humus”, metinde zikredilen dyet ile sabit olmus olup su
sekilde taksimi yapilmaktaydi: Humusun beste biri Rasuliillah’a (s.a.v.) verildikten sonra kalan dort hissesi
ayette “karabet sahipleri” olarak ifade edilen Allah Rasulii’niin (s.a.v.) yakinlar1 (Beni Hasim ve Beni
Muttalip) ile Miisliiman yetimler, fakirler ve yolculara ait olurdu. Bkz. Bilmen, Kur’ani Kerim’in Tiirk¢e Meali
Alisi ve Tefsiri, 3/1189.

976 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/48.

77 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 10/48.
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Isbu rivayet, son darbenin ibn Mesud’a (r.a.) ait olduguna delalet ettigi gibi (seleb
kapsamindaki) kilicin yalniz 6ldiirme sebebiyle hak edilmediginin de delilidir. Zira bdyle
olsayd1 kilic, Ebi Cehil’i yaralayarak zayif diisiirenlere ait olurdu.””® Sarih, Ebi Cehil’i
Oldiiren kisi ile alakali vehmi mezkir rivayet ile ortadan kaldirmakla beraber bu rivayette
kilicin ibn Mesud’a (r.a.) verilmesine mukabil yukarida selebin Muavviz’e (r.a.) verildiginin
sOylenmesi ile olusabilecek istithami giderecek bir ifadesine rastlanmamistir. Bu noktada
Muavviz’e (r.a.) verilenin kili¢ disindaki seleb oldugunu sdylemek, bu siipheyi izale edebilir.
Serahsi’nin ifadesiyle, bazi1 miiteahhir Hanefi ulemas1, Ibn Mesud’un (r.a.), EbG Cehil’in
kellesini tasiyip kendisine getirmesinin Rasuliillah (s.a.v.) tarafindan kotiilenmemis olmasini
dikkate alarak, isyancilarin baglarinin kesilip sagda solda dolastirilabilecegine cevaz
vermislerdir. Lakin yine onun aktardigina gére Imam Muhammed, bunu bir iskence telakki

edip kerih gordiigiinii belirtmistir. %

978 "[{bn Mesud’un (r.a.)] sdyle dedigi rivayet edilmistir: Onu [:Ebi Cehil’i] 6ldiiriilenler arasinda yere serilmis
bir vaziyette buldum. Hala yasiyordu. Gogsiiniin {izerine oturdum ve gozlerini agti. S6yle dedi: ‘Ey benim
koyun ¢obancigim! Yiice bir makama ¢iktin. Netice kimin lehine?’ Ona ‘Allah ve Rasulii’niin (s.a.v.) lehine’
diye karsilik verdim. ‘Ne yapmak istiyorsun?’ diye sordu. Ben de ‘Kelleni kesecegim’ dedim. O da sunlar1
soyledi: ‘Efendisini 6ldiiren ilk kole sen olmayacaksin. Fakat kilicimi al; zira kilicim istegini gerceklestirmene
daha uygundur ve kellemi kokiinden daha iyi keser. Boylelikle bakanlarin gdziine daha heybetli goriiniir.
Muhammed’in yanina gidince, bugiin ona duydugum kinin Oncekinden daha fazla oldugunu haber ver’
Sonrasinda kafasmi kestim, Rasuliillah’a (s.a.v.) getirip oniine yuvarladim ve ‘Iste, EbG Cehil’in kellesi’
dedim. Bunun iizerine Rasuliillah (s.a.v.): ‘Allahu Ekber! Bu, benim ve immetimin Firavun’uydu. Ummetime
yaptig1 kotiiliik, Firavun’un Israilogullarina yaptig1 kétiiliikten fazladir’ buyurdu ve Eb Cehil’in kilicini
vererek beni 6diillendirdi." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/48-49.

979 Serahsi’nin bu izahi, onun yalnizca son darbeyi vuranin selebi hak etmeyecegi goriisiinde oldugunu gésteriyor
gibidir. Bunun da 6tesinde bu bap dahilinde, 6ldiirme isini son darbenin sahibine isnad etmedigi havasini veren
ifadeler kullanmistir. Belki 6ldiirmenin ger¢eklesmesinde yer tutan fiillerin etki derecesini géz Oniinde
bulundurmus olabilir. Bu mesele, sonraki Hanefi kaynaklarinda daha net ifade edilmektedir. Ayrica dldiiriilen
kimsenin zayif diigiiriilmesiyle (¢23)) kastin ne oldugu da agiklanmigtir. S6z konusu izaha gdre bundan murat,
aldig1 darbeler neticesinde diismanin savasamayacak ve savasa iliskin bir yardimmin dokunamayacak hale
getirilmesidir. Cessas, Ebli Cehil’in oldiirilmesiyle ilgili ilk hadisi izah ederken Ebt Cehil’in zayif
disiiriilmesini, yasamasindan timidin kesilmesi olarak tefsir etmistir. Kaynaklar igin bkz. Cessas, Serfiu
Muhtasari’t-Tahavi, 7/58; Kudiri, et-Tecrid, 8/4114; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/49; Kasani, Beda'i ‘u’s-
sand’i‘, 7/115.

980 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/131; Ayrica bkz. Seybanti, el-Asl, 7/519.
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4.1.4 Hakimlere Taalluk Eden Rivayetler

4.1.4.1 Hakimin Hiikiim Verirken Izleyecegi Yol ile Alakahh Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, hakimin hiikiim verirken hangi surette hareket edecegine dair Ibn Mesud’tan
(r.a.) nakilde bulunmaktadir. Bu nakil fragmanlar halinde verilmis olsa da aslen burada tek bir
rivayetin var oldugu disliniilmektedir. Fakat rivayetin elfdz1 peyderpey, atlanarak
aciklanmistir. Fragmanlar1 (atlanilan yerlere isaret ederek) toparladigimizda metnin sdyle

olduguna kanaat getirmekteyiz:
) (o il L g Jls Uil (e Lnde (3 380 QU die dl) iy 3 gmse 0l 0 5
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Nitekim el-Kdfi’de de oldukca benzer lafza sahip bir rivayet bulunmaktadir.”®? Sarih,

rivayet icerisinde kapali kaldig1 diisiiniilebilecek yahut 6nemli gordiigii baz1 noktalar1 agikliga

%! "fbn Mesud’tan (r.a.) sdyle dedigi rivayet edilmistir: Uzerimizden bir zaman gegti ki o vakit bize bir sey
sorulmuyordu, o makamda degildik. Sonra Allah teéla, gérdiikleri makama gelmemize hiikkmetti ... Sizden kim
hakimlikle imtihan olunursa, Allah’in kitabindaki ile hilkkmetsin ... Eger [verecegi hiikmii] Allah’in kitabinda
bulamazsa Rasuliillah’mn (s.a.v.) verdigi hiikiimle hiikmetsin ... Sayet [verecegi hilkkmii] Rasuliillah’n (s.a.v.)
hiikiimleri igerisinde bulamazsa salih kullarin verdigi hiikiimle hiikmetsin ... [Verecegi hiikmii orada da]
bulamazsa kendisi igtihat etsin ve asla ‘goriistim sudur [ama hata yapmaktan da] korkuyorum’ demesin ... Zira
muhakkak ki helal bellidir, haram da bellidir. Bu ikisi arasinda birtakim siipheli hususlar vardir. Oyleyse, seni
stipheye diigiiren hiikmii birakip seni siipheye diisiirmeyeni tercih et." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/68-69;
Matbu niishada ilk gectigi yerde Ibn Mesud (r.a.) degil Ebu Mesud’un (r.a.) ismi zikredilmistir. Lakin
yazmalarda burada gecen, ibn Mesud’tur (r.a.). Dogrusunun da bu oldugu anlasilmaktadir. Nitekim matbu
niishada da ilgili kismm devaminda hep ibn Mesud (r.a.) ismi yer almaktadir. Bunun disinda matbu niishada
hatali halde bulunup dogrusunu yazmalardan temin ettigimiz su tashihler yapilmistir: Matbu niishadaki (=8
Osallall ifadesi saliall 44 o olarak diizeltilmelidir. Devaminda S Ui yerine yanlishkla S o yazilmustr.
Ibaredeki 2¢isalé asy ol Glé kisminda ¢isslé lafzindan énce <U> kelimesi bulunmalidir. Bkz. Ebli Bekr Semsii’l-
e’imme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim
Pasa, 650), 67b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 500b-501a; Serahsi, el-Mebsut (Hamidiye, 549), 559a.
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kavusturmustur. Ibn Mesud’un (r.a.) &nceleri sorulara muhatap olan bir kimse olmayip
bilahare Allah’in takdiriyle boyle bir makama gelmis olduguna dair ifadesi, farkli sekillerde
anlasilmistir. Bir yoruma gore bu sozle Rasuliillah’in (s.a.v.) zamanina isaret olunmaktadir.
Zira o donemde vahyin niizllii devam ettigi icin Ibn Mesud (r.a.) ve diger sahabilere fetva
sorulma ihtiyact duyulmuyordu. Diger bir yorum, kastin Hz. Ebubekir (r.a.) ve Hz. Omer’in
(r.a.) hilafet devirleri oldugu seklindedir. Oyle ki; onlarm zamaninda ¢ok sayida sahabe
hayattaydi (ve dolayisiyla fetva sorulabilecek ¢ok sayida sahabi mevcuttu.) Bu sozle alakali
bir yorum daha yapilmis olup buna gére ibn Mesud (r.a.) bahsi gecen ifadesiyle yasca kiigiik
ve bilgisiz oldugu zamanlara isaret etmistir. Nitekim kendisi bu sozii, Kife’de kendisinden
ilim tahsil eden 4.000 talebeye sahipken sOylemistir. Birinci boliimde aktarildigi tizere Ali
(r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve talebelerinin ufku kaplayacak derecede kalabalik olmas1 karsisinda

Kife’nin ilim ve fikih ile doldugunu ifade ederek memnuniyetini dile getirmistir.”**

Ibn Mesud’un (r.a.) “hakimlikle imtihan olma” (k) ifadesi, Ebli Hanife tarafindan
hakimlikten kaginmanin evla oldugu yoniinde anlagilmistir. Serahsi, onun hapsedilip defaatle
darbedilmesini bu yaklasiminin bir neticesi olarak tavsif eder. Buna karsilik Ebli Hanife’nin
baz1 onde gelen talebeleri, mezkir lafizdan hasil olan “beld” manasinin, ayetteki®®* bela-y1
hasene nev‘inden olduguna kanaat getirerek hakimlik vazifesinin insanlara faydali olma
cihetini 6n plana ¢ikarmiglardir. Serahsi, hadiste “salihler” olarak betimlenenlerin Ebubekir
(r.a.) ve Omer (r.a.) oldugunu sdylemektedir. Bundan sonraki asamada hakimin, rey ictihadina
tevessiil edecegi ifade edilmektedir. Bununla kastedilen, kiyas olup sarih, ibn Mesud’un (r.a.)
sOziine nazaran hakimin nass bulunmayan meselelerde bu surette igtihat etme hakkina sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Hatta bunun da 6tesinde Rasuliillah’in (s.a.v.) hayatinda i¢tihadin

5

caiz oldugunu belirtmekte ve eserine dercettigi®®®> Muaz (r.a.) hadisine referansta

bulunmaktadir.*3°

%82 Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi Hakim es-Sehid, el-Kdfi (Atif Efendi Kiitiiphanesi,
Auf Efendi, 1005), 216a; Boynukalin, el-Mukaddime (Seybani, el-Asl iginde), 178.

%83 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/68.

984 Bkz. Enfal, 8/17.

985 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 16/69.

986 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/68-70.
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4.1.4.2 Hakimin Verecegi Hiikiim Icin Riisvet Almasmmn Kiifiir, Kisinin
Ihtiyacom Gidermesi Icin Riisvet Vermesinin ise Haram Oldugu Seklinde Sahabi

Kavli/Mevkuf Hadis

Omer (r.a.) Kadi Siireyh’e (r.a.) hakimlikle alakali tavsiyelerde bulundugu bir
mektup yazmig ve bu mektupta kendisini hiikiim meclisinde (mahkemede) alis-veris
yapmamasi, Ofkeliyken hiikiim vermemesi gibi birka¢ hususta tembihledigi gibi riigvet
almasin1 da yasaklamistir. Mektupta hususuyla, verilecek hiikiim i¢in riigvet almak
kastedilmektedir. Serahsi, bunun haram oldugunu belirtmektedir. Lakin goriiniise gore Ibn
Mesud (r.a.) burada daha farkli bir yaklasima sahiptir. Miiellif, bununla alakali olarak sdyle

bir rivayete yer vermektedir®®’:

O ol L) il @l 8 s a8l 85 55 1) die dll a3 smane 0¥ J Wl
linla alal 4] #Uiad (e g 3988

4.1.4.3 Kiyamet Giinii Hakimin Tabi Tutulacagi Muamele ile Alakali Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hz. Ali’den (r.a.) nakledildigine gore hakimler tii¢ simiftir. Bunlarm ikisi
cehennemde, biri cennettedir. Cehennemlik olanlar, ilim sahibi olmakla birlikte bildiginin
aksine hiikiim veren ile ilmi olmadig1 halde hiikiim veren hakimlerdir. Cennetlik olanlar ise
Allah’in kendisine ilim bahseyledigi ve bu ilim dogrultusunda hiikmedenlerdir. Serahsi, bu
tarz hiikiimlerin rey/kiyas yoluyla bilinemeyecegi®® ve dolayisiyla Hz. Ali’nin (r.a.) bunu
bizzat Rasuliillah’tan (s.a.v.) duymus oldugunun anlagilacagin1 sdylemektedir. Fakat sahabede
sOyle bir tavrin varligir gézlemlenmistir: Onlar bazen Rasuliillah’tan (s.a.v.) isittiklerini ona

isnad etmekte bazen de kendi sdzleriymis gibi yekten konusmaktadirlar.””°

97 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/66-67.

988 "bn Mesud’a (r.a.) ‘[Verecegi] hiikiim igin riisvet [almak] haramdir’ denilince, o sdyle soylemistir: Bu,
kiifirdiir. Haram olan, muhta¢ oldugun kimseye, ihtiyacini gidermesi karsiliginda riisvet vermendir." Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 16/67.

989 Matbu niishanin ibaresi @/ ¥) <= ¥ 13 Jiay seklinde gelmis olup buradaki ¥) zaittir. Nitekim elimizdeki
yazmalarda bu kelime mevcut degildir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/72; Serahsi, el-Mebsit (Damat
Ibrahim Pasa, 650), 68b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 501b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 559b.

990 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 16/72.
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Miiellif, Hz. Ali’den (r.a.) gelen yukaridaki nakli aktardiktan sonra Ibn Mesud’tan

(r.a.)*! naklen, hakimlerin kiyamet giiniindeki durumlarini anlatan su rivayete yer vermistir:

O B sgn (8 And dnda) (8 12 il o5 olidy 24 ella 5 Aalidl) 5y ualdlly ela
Ly 2992

Serahsi, hadis alimlerinin, bu hadisi **4etall a g1 Jaall a8l ¢lay seklinde rivayet

ettigini belirtmekte ve adaletle hiikmeden hakimin durumu bdyle tavsif edilince zuliim ile
hiikmedenin halinin nice olacagmma dair muhatab1 tefekkiire davet etmektedir. Yine bu
minvalde agiklamalarini siirdiirerek hakim icin reva goriilen “enseden tutma” eyleminin
insanlar arasinda kiiclik diisiiriicii bir hareket olarak telakki edildigini eklemektedir. Hadisin
tevili babinda sdylenenleri dile getiren sarih, hakim adil olsa dahi ahirete taalluk eden bir isle
diinyada insanlar nezdinde bir itibar elde ettigi icin boyle bir muameleye tabi tutuldugu

yorumunu aktarmaktadir.®%*

Hadisin zahiri, ilk etapta hakimligin biitiinliyle yerilen ve azaba sebep olan bir
faaliyet oldugu zehabina kapilmaya miisait olsa da elbette ki isin asli dyle degildir. En basta
Serahsi, hakimlikle alakali pek c¢ok miispet ifade kullanmaktadir. Kendisi hak ile
hiikkmetmenin farzlarin en kuvvetlilerinden ve ibadetlerin en sereflilerinden oldugunu
soylemektedir. Keza hulefa-y1 rasidinin hakimlik vazifesi ile istigal ettigini bildiren de bizzat
miielliftir.”>> Hadisin kaynaklardaki benzer rivayetleri {izerinde yapilan serhler incelendiginde

kastin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Surasi belirtilmelidir ki; bahse konu hadisin Mebsiit’taki

rivayetinde J# 138 olarak gegen kisim, bilinen hadis mecmualarinda J& (Y lafziyla yer

9! Hadisin sahabe ravisi matbu niishada yanlislikla Ebi Mesud (r.a.) olarak gdsterilmistir. Dogrusu Ibn Mesud
(r.a.) olmasidir. Yazmalarda boyle oldugu gibi meshur hadis kaynaklarinda da benzer rivayet(ler)in ravisi Ibn
Mesud’tur (r.a.). Mebsiit niishalarinda ilgili kisim i¢in bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 16/72; Serahsi, el-Mebsiit
(Damat Ibrahim Pasa, 650), 68b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 501b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye,
549), 559b.

992 “Kiyamet giinii hakim, bir melek ensesinden tutmus bir vaziyette getirilir, sonra [melek, kafasmi kaldirip
Allah tedlanin emrini bekler vaziyette semaya | tevecciih eder. ‘Onu [asag1] itekle’ denildiginde [melek, adami]
kirk y1l derinligindeki bir vadinin igine iter.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/72; Matbu niishadan farkli olarak
rivayetteki Jii kelimesinin yerine, kullandigimiz her ii¢ yazma niishada da J# kelimesi gegmektedir. Bunun
disinda matbu niishada 4= 4283 seklinde gelen ibare, Hamidiye 549 no ile kayitli niishada 4x8 423 lafziyla
geemistir; ki bu ibare mananin diizgiin ¢ikmasi neticesini verecektir. Terciimede benzer lafizdaki hadisin Ali
el-Kari serhinden faydalanilmistir. Kaynaklar i¢in bkz. Serahsi, e/-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 650), 68b;
Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 501b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 559b; Ali el-Kari, Mirkat,
6/2430.

993 “Kiyamet giinii adil hakim getirilir...”

994 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 16/72.

995 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/59-60.
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almaktadir.” Isaret ettigimiz serhler de bu lafiz ekseninde yapilmaktadir. Buna gore sz
konusu lafizda gecen <3 tafsil i¢in, &) sart ifade etmek maksadiyla kullanilmistir. Bu itibarla

azaba diicar olacak surette vadi/cukura atilmasi emredilmeyen kimseler, boyle bir kotii sonla
karsilagsmayacaklardir. Bilakis bu gibi zevat hakkinda (gorevli melege hitaben) “onu
cennetime koy” denilecek, mevzubahis kisi de neticede cennete girecektir.”®’” Anlasilan odur
ki; Ali (r.a.) hadisinde belirtilen iki grup hakim ic¢in burada anlatilan azap vaki olacakken
bildigiyle hiikmeden adil hakim bundan hari¢ tutulacaktir. Lakin bdyle bir hakimin dahi

ensesinden tutularak kendisi hakkindaki hiikm-i ilahinin beklenecegi bildirilmis olmaktadir.
4.1.5 Kolelerle Alakah Rivayetler

4.1.5.1 Efendisi Olen ya da Kendisini Azat Eden Ummiiveledin U¢c Hayiz iddet
Bekleyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

98 efendisi tarafindan azat edilmesi halinde bekleyecegi iddetin ne

Ummiiveledin
kadarlik bir miiddet olacagi Hanefi ve Safiiler arasinda ihtilaflidir. Ihtilafin ash, sahabeye
dayanmaktadir. Omer (r.a.), Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) Hanefilerin de benimsedigi
goriisiine gore boyle bir kadmin beklemesi gereken iddet, iic hayiz doneminden ibarettir.
Imam $Safii, bahse konu kadmin bir hayiz dénemi iddet bekleyecegini sdylerken ibn Omer’in
(r.a.) goriisiine muvafakat saglamis olmaktadir. Kendisi, bu meseleyi istibraya®”® kiyas
etmektedir.'% Anlasildigi kadariyla bu meselede {immiiveledin kéle olma vasfini 6ne
cikarmaktadir. Buna karsilik Hanefilerin iimmiiveledin hiir kadina benzemekligini dikkate

aldigini sdylemek miimkiindiir.!%! Ote yandan meseledeki ihtilaf, efendinin 6liimii halinde de

aynen caridir. Yalniz Abdullah b. Amr b. As (r.a.) (v. 65/684-85), iimmiiveledin azat edilmesi

9% Mesela bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-musannef, 4/540, 6/419; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/173; ibn
Mace, “Ahkam”, 2.

97 Bkz. Tibi, Serhu 't-Tibi ‘ald Miskdt, 8/2600; Ali el-Kari, Mirkat, 6/2430.

98 “Ummiiveled”, efendisinin ¢ocugunu doguran cariyenin aldig1i addir. Ummiiveledin satim yahut bagska
yollarla temliki caiz degildir. Bkz. Kudiri, Muhtasar, 178.

99 fstibra (¢)_diuY)), liigatte ayirmak, uzak etmek, beri olmasim talep etmek gibi manalara gelmekte iken ser’i
1stilahta, sahip olunan cariyenin rahminin [ceninden] beri olmasini talep etmekten ibarettir. Istibra, cariye
iizerinde gerceklesen satim akdi vb. temelliik yollari ile beraber lazim gelen bir uygulama olup malik olan
kimsenin muayyen bir siire gegmeden miilkiyetine giren cariye ile istifrag etmemesinden ibarettir ve farz kabul
edilmistir. Sayet cariye hayiz gérmekle birlikte hamile degilse bir hayiz miiddetince yeni malik onunla cinsel
miinasebet kuramaz. Hayiz gérmeyen i¢in bu siire bir ay iken gebe kadinda ¢ocugu dogurana kadardir. Istibra,
iddetin bir ¢esidi degildir. Nitekim cariyenin iddeti iki hayiz doénemidir. Ayrica iddetin aksine istibra
hiikmiinde miikellef, efendidir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 13/145; Menbici, el-Liibdb, 2/674; Radiyyiiddin
Ebt Bekr b. ‘All b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire (Kahire: el-Matba‘atii’l-Hayriyye, 1322),
1/216; Ahteri, Ahteri, “istibra”, 42; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru'r-
rd ik serhu Kenzi’d-deka ik (Daru’l-Kitabi’l-Islamd, ts.), 8/224.

1000 Krs. Sirazi, el-Miihezzeb, 3/139; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 15/138.

1001 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/174.
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ile efendisinin 6liimiinii birbirinden ayirmistir. Ona gore efendinin vefati halinde timmiiveled,

dort ay on giinliik bir iddet bekleyecektir.'%?

4.1.5.2 iki Cariye Kiz Kardese Sahip Olan Kisinin Bunlar1 Cinsi Miinasebet
Ag¢isindan Cemedemeyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Iki kiz kardesin bir nikah altinda birlestirilme meselesi gibi iki kiz kardesin cariye
olmalar1 halinde bunlarin istifras (cinsi miinasebet) cihetinden cemedilme meselesi, Nisa
stiresi 23. ayet ile irtibatlandirilarak tartisilmaktadir. Aslen meselede bu hareketin helal
oldugunu sdyleyen kimsenin bulunmadigi goriilmektedir. Lakin Hanefiler net bir tavir
sergileyerek cariyeler hakkindaki ilgili hiikmiin iki kiz kardesin nikahlanmasi gibi oldugunu
belirtmis ve bunun haram oldugunu ifade etmislerdir. Osman (r.a.), mesele dahilinde biri
isaret edilen ayet, digeri Nisa slresi 3. ayet olmak iizere iki zit hiikiim bildiren nass
bulunmasint gerek¢e gostererek tevakkuf etmistir. Onun yorumuna gore ayetlerin ilki
haramlik, ikincisi helallik hiikmiinii gerektirmektedir. Serahsi, Hanefilerin bu durum
karsisinda farkli bir tutuma sahip oldugunu aktarmakta ve su yontemin nazar-1 itibara
alindigini belirtmektedir: Tearuz halinde haramlik tarafi tercih edilir. Bu bakimdan meselede
esas almacak olan delil, Nisa stresi 23. ayet olup buradaki Al n | smand Ol ifadesi,
nikah hususundaki haramligin yani sira istifrag noktasinda da haramlik hiikmiinii ispat
etmektedir. Kisinin miilkiyetini elinde bulundurdugu gerekgesiyle, cariyesi olan iki kiz
kardesi cinsi miinasebet yoniinden birlestirmesinin haram oldugu goriisii, ayn1 zamanda Ali

(r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve Ammar b. Yasir’in (r.a.) mezhebidir. '

4.1.5.3 Miikatep Kolenin Kendi Kiymetini Odemekle Ozgiir Olacag ve Kitabet
Bedelinden Kiymetini Asan Kismu Efendisine Borclanacagi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Sahabe arasinda, miikatep kolenin!'®%

ne zaman azat olduguna hiikmedilecegi
hususunda acik bir ihtilaf bulunmaktadir. Serahsi, ihtilafin taraflarin1 ve bunlarin goriislerini
serdetmistir. Meselede en erken vakitte azat gorilisiine sahip olan sahabi, Abdullah b.
Abbas’tir (r.a.). Ona gore miikatep kole kitabet sozlesmesini eline alir almaz azat olmus

demektir. Miiellif, bununla kastin kitabet akdinin kendisi oldugunu sdylemistir. Yani akit

1002 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/174; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/153.

1003 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 4/201.

1004 Miikatep, fikhi 1stilahta bir bedel karsihiginda hiirriyetini elde edebilmek amaciyla efendisiyle anlasan kole
yahut cariyedir. Krs. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/530.
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yapilir yapilmaz koéle hiir olmustur. S6zlesmedeki kitabet bedelini ise efendisine bor¢lanmis
olur. Tbn Mesud (r.a.) soyle sdylemektedir: “Miikatep kole kendi degerini [kamilen]
o0dediginde oOzglr olmustur. Kitabet bedelinden geriye kalan kisimda efendisine
bor¢lanmustir.” Sarih, Ibn Mesud’un (r.a.) bu gériise varirken, kdlenin kiymetinin efendisinin
eline gecmis olmasini dikkate almis olabileceginden s6z etmektedir. Ali (r.a.), miikatep
kolenin 0dedigi miktar kadariyla hiir oldugunu savunmaktadir. Zaten onun, efendinin
kolesinin diledigi orandaki bir kismini azat edebilecegi seklinde bir goriisii bulunmaktadir.
Meseleye dair goriisiiniin de isbu kavle istinad ettigi anlagilmaktadir. Son olarak Zeyd b. Sabit
(r.a.), miikatep kolenin kitabet bedelinden bir dirhem bile borcu kalsa kdleliginin devam
ettigine kani olmustur. Fukahanin ekserisi de bu goriisii tercih etmistir.'% Burada aktarilan
ihtilaf, baska bir meselede semere vermektedir. Serahsi, zihar keffaratinde kitabet bedelinin
bir kismin1 6demis durumdaki miikatep kdlenin azat edilmesi halinde keffaretin yerine gelmis
olup olmayacagini tartisirken bu meseleye atifta bulunmaktadir. Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un
(r.a.) kavillerine yer verdikten sonra bu evsaftaki bir miikatep kolenin koleliginin halen devam
edip etmedigi noktasinda sahabe arasinda ihtilaf bulunduguna binaen keffaret i¢in bu kolenin
verilmesine mani olan bir siiphenin olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagim, genel

manada Hanefi mezhebinin goriisiinii yansitmaktadr. 0%

4.1.5.4 Kitabet Bedelini Odeyecek Miktarda Mal Birakarak Olen Miikatep
Kolenin, Biraktign Mal ile Kitabet Bedelinin Odenip Kélenin Hiir Olarak Oldiigiine
Hiikmedilecegi ve Mal Varhgimin Mirascilarina Ait Olacagi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Miikatep kolenin vefat edip de geride kitabet bedeline kafi gelecek miktarda mal
birakmasi halinde hiikmiiniin ne olacag hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmistiir. Ali (r.a.)
ve Ibn Mesud’un (r.a.) kanaatleri sdyledir: “Bu kdlenin kitabet bedeli ddenir ve hiir olduguna
hiikmedilir. Binaenaleyh kalan mal, miras¢ilarina ait olur.” Zeyd b. Sabit (r.a.), kdlenin 6liimii
ile kitabet akdinin feshe ugradigini ve dolayisiyla biraktigi malin efendisine ait olacagini
soylemektedir. Ilk goriis Hanefilerin, ikinci goriis Safii’nin kabulii olmustur. Hanefi Alimleri,
bunun bir muavaza akdi oldugunu ve bu sebepten akdin taraflarindan birinin vefati ile

feshinden sdz edilemeyecegini savunmaktadirlar. %%

1005 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/205-206.

1006 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/5.

1007 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/208; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 19/379; Gazzali, el-Vasit,
7/519.
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Meselede sahabe arasinda cereyan eden ihtilaf, bir baska meselede siiphe teskil eden
bir durum olarak kabul edilmistir. Sozlini ettiimiz mesele, miikatep kolenin kasten
oldiirtilmesidir. Miikatep kdlenin kasten oldiiriilmesi halinde {i¢ ihtimalden bahsedilmektedir.
[lki, cinayet aninda maktuliin kitabet bedelini tastamam 6deyememis olmasidir. Bu halde
olim vaktinde koleligin devam ettigine nazaran kisas uygulanir ve kisasi talep etme hakki,
maktuliin efendisinindir. ikinci ihtimal, maktuliin vefat: esnasinda kitabet bedeline yetecek
kadar malinin bulunmasi ve fakat efendisi haricinde de mirascilarinin bulunmasidir. Bu halde
sahabe arasindaki ihtilafa binaen kisasi talep hakkinin kime ait olacagina dair bir siiphe
olustugu kabul edilmektedir. Zira Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) kavline gore miikatep
oldiigiinde hiir olduguna hiikmedilmektedir ve dolayisiyla kisas hakki, miras¢ilarinindir.
Zeyd’in (r.a.) mezhebine itibarla miikatep, 6ldiigiinde halen kole olacagi i¢in kisas hakki
efendisine ait olacaktir. Olenin mirasgilar ile efendisi uzlasip kisasi talep etseler bile durum
degismemektedir, cilinkii kisas hakkini talep edecek kisi, taayyiin etmemistir. Dolayisiyla
sliphenin dikkate alinmasiyla kisas diigmektedir. Bu mesele dahilinde giindeme getirilen
ticlincii ihtimal, miikatep kolenin kitadbet bedeline kifayet edecek miktarda mal birakmasi ve
efendisi haricinde miras¢1 olarak kabul edilebilecek kimsesinin bulunmamasidir. Seyhayn, bu
ihtimalde -her ne kadar farkli vasiflarla da olsa- kisasi talep hakkina sahip sahsin belli
oldugunu soylemis ve dolayisiyla mezklr ihtilafin kisasi diigiirecek bir siiphe teskil
etmeyecegini belirtmistir. Buna karsilik Imam Muhammed, her iki kavle gore kisasi talep
edecek sahsin, maktuliin efendisi olmasina karsin farkli sebeplere binaen bu hakka sahip
olusunu miiessir bir neden kabul etmektedir. Zira ilk kavle gore efendi bu hakka velaii’l-atdka
yoluyla; miras¢t sifatiyla sahip olmaktadir. Halbuki ikinci goriis neticesinde halen kole
olmasina itibarla; onun {izerindeki miilkiyetine binaen kisasi talep edebilmektedir. Kisasi talep

hakkini doguran sebebe iliskin ihtilafa dayali siiphe de kisas1 diisiirmek adina yeterlidir. '

4.1.5.5 Miidebber Kolenin Ummiiveled Gibi, Olen Efendisinin Malnn
Tamamindan Ozgiir Olacag Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Miidebber kole, azat edilmesi efendisinin 6liimiine baglanmig ve onun vefatiyla hiir
olacak koledir. Efendisinin vefati ile azat olma bakimindan iimmiivelede benzemektedir.
Hatta {immiivelede bu benzerliginden 6tiirii ibn Mesud (r.a.), miidebberin de iimmiiveled gibi
efendinin malinin tamamindan 6zgiir olacagina kanaat getirmistir. Hammad b. Ebl Siileyman

ile -bir rivayete gore- Ibrahim en-Nehai’nin kavli de boyledir. Hanefiyye, bu kavli

1008 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/220; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/112.
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almamaktadir. Onun yerine basta Ali (r.a.) olmak iizere Said b. Miiseyyeb (r.a.) (v. 94/713),
Hasan-1 Basri (r.a.), Siireyh (r.a.) ve Ibn Sirin’den (r.a.) (v. 110/729) nakledilen gbriisii tercih
etmektedirler. Bu goriise gore miidebber kole, efendisinin malinin iicte birinden azat
olmaktadir.!®” Burada hesaplama, borcun édenmesinden sonradir. Bu yiizdendir ki, borcun
vefat eden efendinin mal varligimin tamamini kaplamast halinde kdlenin kendi kiymetini

odemek i¢in ¢calismasi gerekmektedir. 1°1°

4.1.5.6 Miidebber Cariyenin Cocugunun da Kendisi Gibi Miidebber Oldugu
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi fakihleri, miidebber cariyenin miidebberlik vasfinin ¢ocuguna sirayet
edecegini savunmaktadirlar. Bagka bir deyisle, tedbir yoluyla azat edilen cariyenin dogurdugu
¢ocuk da miidebber olmaktadir. Bu bakimdan iimmiivelede benzemektedir; zira immiiveledin
cocuguna da hiir olmaklik sirayet etmektedir.!°!! Su kadar var ki; iimmiiveledin efendisinden
dogurdugu cocuk, miidebber cariyeninkinin aksine hiir olarak dogmaktadir.'?!? imam Safii ve
baz1 talebelerinin cariyedeki miidebberlik vasfinin ¢ocuguna intikal etmedigi yoniinde goriis
bildirdikleri aktarilmaktadir.'°!® Serahsi, bu gériisii zayif bir goriis olarak nitelemektedir.
Bunun sebebi, ilgili goriisiin, sahabe-tabiin kavillerine aykir1 bulunmasidir. Nitekim Ibn

Mesud’un (r.a.) soyle dedigi nakledilmektedir:
Al Jia 3 jaaall ol 41014

Ayni minvalde nakiller, Osman (r.a.) ile birgok tabii Alimden de varid olmustur. %!

4.1.5.7 Kisinin Evlenmesi Ebediyyen Haram Olan Yakinina Malik Olmasiyla Bu
Yakininin Hiir Olacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kisinin kole statiisiindeki yakinina malik olmasi, yakininin azat olma neticesini
dogurmaktadir. Meselenin aslinda Hanefiler ile Safiiler fikir birligi etmisse de kapsaminda

ihtilafa diigsmiislerdir. Zahiriler ise temelliikk edilen yakinin derhal azat olmasini kabul

1009 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/178.

1010 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 7/185.

1011 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/180.

1012 Hiikiim, efendi ¢ocugun nesebini iddia ettigi takdirde boylecedir. Bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat:
Fikhiyye Kamusu, 4/43.

1013 Safit literatiiriinde Imam Safii’ye meseledeki her iki kavil de isnad edilmektedir. ilging bir durum olarak,
inceledigimiz eserlerde goriislerden birinin tercih edildigine rastlayamadik. Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir,
18/138-139; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 19/328-329; Gazzali, el-Vasit, 7/501-502.

1014 “Miidebber cariyenin ¢ocugu, annesi gibidir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/180.

1015 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/180.
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etmemis, azat isleminin ayrica yapilmasi gerektigini sOylemislerdir. Hanefilerin delili,

Aise’nin (r.a.) Rasuliillah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi su hadistir''¢:

);}SJ:AJA?JM?;J\.J&AQAIOH

Keza Omer (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) ayni lafizlarla rivayet varid
olmustur.'*'® Hadisin baz1 vecihlerinde, ilgili kisimda ifade 4dle (i seklinde gelmistir. Bu da
azat olmanin sebebinin akrabalikla beraber miilkiyet [temelliik] oldugunun delilidir. Yine ayni
hadise dayanarak Hanefi fukahasi, bir kimsenin kiz ya da erkek kardes yahut bir bagka zi
rahim mahrem (nesep kaynakli ebedi evlenme yasagi bulunan) akrabasina malik olmasiyla bu
yakininin kendiliginden azat olacagim1 savunmaktadir. Safii, meselede list ve alt soylarla
siurlt kalan bir azat anlayisina sahiptir. Kendisi “ciiz’iyyet” esasina gore hareket etmis ve bu
itibarla yan soy olarak tabir edilebilecek kardes vb. akrabalarin kapsam dis1 olduguna kanaat

getirmistir. '

4.1.5.8 Iki Kisi Arasinda Miisterek Kélede Ortaklardan Birinin Kendi Paymm
Azat Edip Maddi imkim Oldugu Takdirde Diger Ortagin Payim Tazmin Edecegine
Delil Olarak Getirilen Merfu Hadis

Iki kisinin miilkiyetini ortaklasa elinde tuttugu bir kélede ortaklardan biri kendi
hissesini azat etse bu tasarruf gecerlidir. Sonrasinda azat eden ortagin durumuna bakilir. Eger
maddi imkan1 varsa diger ortak i¢cin Ebli Hanife’ye gore {i¢ secenek vardir: Dilerse o da kendi
paymi azat eder, dilerse koleyi kendi hissesinin kiymetini 6demek i¢in calistirir, dilerse de
azat eden ortaga kolenin kiymetinin yarisin1 tazmin ettirir. Ikinci segenekte kole calisip
kiymeti 6deyince azat olur ve vela hakki iki ortak arasinda miisterektir. Ugiincii segenekte ise
azat eden ortak, koleye riicu eder ve vela hakkinin tamami ona ait olur. Sayet azat eden
ortagin maddi imkan1 yoksa aktarilan {i¢ segenekten tazmin secenegi, diger ortak icin sabit
olmaz ve dolayisiyla iki segenekten birini tercih eder.!®? Imameyn, diger ortak igin bir
muhayyerlik 6ngérmemektedir. Buna goére maddi imkani olan i¢in tek secenek tazmin iken

maddi durumu elvermeyenin de kdlenin c¢alistirilmasindan bagka bir tercihi s6z konusu

1016 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/69-70.

1017 “Kim kendisiyle nesep sebebiyle evlenmesi ebediyyen haram olan bir yakinma malik olursa, o yakim hiir
olur.”

1018 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/69; Gergekten de Kitdbii’l-AsI’da (4 lafzi bulunmaksizin) aym rivayet, adi
gecen iki sahabiden nakledilmektedir. Bkz. Seybani, el-Asl, 5/68.

1019 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/69-70; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18/72; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 6/458.

1020 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/104.
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olamaz. Ayrica veld hakki, her iki takdirde koleyi azat edene aittir. Onlarin bu yaklagimlari,
azat isleminin boliinmeyi (tecezzi) kabil olmadig1 seklindeki goriislerine dayanmaktadir.!%%!
Buna karsilik Ebti Hanife, azadin boliinebilecegi kanaatindedir. Onun kanaatine goére kisinin
kendine ait kolesinin bir kismini azat etmesi halinde bu islem gegerlidir ve kisi diger yari
hakkinda muhayyerdir. Dilerse o hisseyi de azat eder, dilerse de koleyi kalan yari hisseyi
O0demesi icin caligtirir. Bu bakimdan kole galisip da kalan hisseyi 6demedik¢e miikatep
hiikmiindedir. Sunu da ifade etmek gerekir ki; yarisi azat olduktan sonra kélenin koleliginin
devam ettirilmesi caiz degildir.'*> Son olarak bu meselede maddi imkan ile kastedilen, borcu
o0demeye kifayet edecek bir mal varligina sahip olmaktir. Bu itibarla koleyi azat eden kimse,
zekat almasi helal birisi olsa dahi kélenin kiymeti kadar mali varsa tazmin ytkiimliliigii altina

girer. !0

Serahsi aslen meselede iki kiyasin giindeme geldiginden s6z etmektedir. Bahsi gegen
kiyaslardan ilkine gore azat eden ortagin maddi imkénina bakilmaksizin tazmin ettirilmesi
gerekmektedir. Zira bu kimsenin hissesini azadi neticesinde diger ortagin miilkiyetini devam
ettirme imkani kalmadigi gibi kendi hissesinde tasarrufuna mani olan bir durum ortaya
cikmistir. Bu tip zararlarda tazmin i¢in tazmini yapacak kimsenin mali durumu dikkate
alinmamaktadir. Ikinci kiyas, azat eden ortaga higbir tazmin sorumlulugunun terettiip
etmemesini gerektirmektedir. Nitekim bu kimse kendi hissesinde tasarrufta bulunmustur.
Kiginin kendi hissesinde tasarrufta bulunmasi ise taaddi (hukuka aykirilik) manasinda
degildir. Dolayistyla tasarrufundan neset eden zarar, baskasinin miilkiyetine sirayet etse bile
tazmin ylkiimliliigli dogurmaz. Fakat varid olan eserler nedeniyle isbu kiyaslar Hanefi

imamlarinca terk edilmistir.'%**

Kiyaslarin birakilip istihsana gidilmesine gerekce teskil eden eserlerden birisi,

yaptigimiz tetkikata'>® gore Abdullah b. Mesud (r.a.), Aise (r.a.) ve Abdullah b. Amr b.

1021 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/105.

1022 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/102-103.

1023 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/105.

1024 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/104-105.

1025 Matbu niishada hadisin metni soyledir: o aedde ) Ol sca ) 3snma Cp) 0o 4l G s (e s Alile Ge 358 G
Adeie gl s dn s 4nlin Cueal dlead plug e dl o dl Jsm )y ) lld @ 53 Laaas) aiels e Leghs OIS diga (g (il
Al 4 Bununla yazmalardaki lafizlar karsilastirildiginda su sonuglar ¢ikmaktadir: Mebsiit’ un yazmalarinda
senetteki 4xl o= ifadesinden sonra s2> (= ifadesi gegmektedir. Yine senette, matbu niishada <ued (2 e olarak
gegen isim, yazmalarda —uad ¢ 5 <c seklinde yer almustir. Haricen, senetteki 250 (0l 0= ifadesinden once
harfinin matbu niishanin aksine yazmalarda var oldugunu gdrmekteyiz. Bunlarin disinda, Mebsiit’un
niishalarinda farkli sekillerde gelmis olan bir ifade dikkatimizi ¢ekmistir. Matbu niishada ve yazmalardan
Hamidiye 548 ve 549 niishalarinda ibarede senedin metin itibariyle bas kismi 4iie oo 35 5, seklinde
gecmistir. Damat Ibrahim Pasa, 648 niishasinda ise ilgili kisim 4le (e 352 o= s seklindedir. Bu
degisiklikleri metne tatbik ettigimizde nahiv agisindan ilk bakista iki farkli itibar s6z konusu edilebilmektedir.
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As’tan (r.a.) rivayet edilen merfu bir hadistir. Rivayetin lafzi, Mebsit'ta su sekilde

nakledilmektedir:

Al ) ey 3 gmia () o5 0aa e Al e Cumd (g e s Aile e e o (55
alus g dgle dl) oa il J gy ) @lld pd 8 Laacal aficld se Leagin (S diga (e Ol Of agale

«ﬂh‘;ﬁé\lz\.ﬂg& t\g‘;;mjﬂ\,\;\gaa._\gmlml()%

Goriildiigi tizere bu hadiste yalniz tazmin se¢eneginden s6z edilmektedir. Hadiste
dogrudan maddi imkan sartin1 gosteren bir ifade gegmemektedir. Fakat Serahsi, hadisi ele
aldig diger mahallerde'%?’, Rasuliillah’in (s.a.v.) adamm maddi yeterlilige sahip oldugundan
haberdar olusunun, bilinen bir husus oldugunu sdylemektedir. Hadis ayni zamanda -Ebi
Hanife namina- bor¢lunun borcu sebebiyle hacr altina alinarak malinin satilamayacagina da

delil sayilmistir. Zira Allah Rasulii (s.a.v.), onun malin1 satma yoluna gitmemis, bilakis

Bunlardan birisi, s <= kelimesinin 4= kelimesine atfedilmis olmasidir. Diger ihtimal ise mezkir kelimenin
5= kelimesine matuf olmasidir. Senetteki kisilere dair yapilacak bir tahlil, bu ihtimallerden ikincisinin isabetli
oldugunu gostermektedir. Zira Urve ile kastedilen biiyiik ihtimalle Hz. Aise’nin (r.a.) yegeni olan Urve b.
Zibeyr’dir (r.a.) (v. 94/713). Amr b. Suayb (r.a.) (v. 118/736) ise en ¢ok babasindan hadis rivayet ettigi ifade
edilen ve biiyiik dedesi Abdullah b. Amr b. As (r.a.) olan, tabiinden bilinen zat olmalidir. Niishalar igerisinde
552 e s seklindeki ibarenin esas alinmasi takdirinde, senette yalmzca ibn Mesud’un (r.a.) bulundugu
ticlincii bir rivayetin var oldugu soylenilebilecektir. Sayet 35= 550 seklindeki diger niisha sahih kabul edilecek
olursa, nahvi acidan miitebadir olan, 2swse ¢l ifadesinin 45l ifadesine atfedilmis olmasidir. Fakat bu da senette
bir inkita bulunmasi neticesini dogurur. Zira bu takdirde ibn Mesud’tan (r.a.) rivayette bulunan, dogrudan Amr
b. Suayb’in (r.a.) kendisi olacaktir. Her iki takdirde de isbu rivayetin Mebsut’ta ii¢ farkli senetle gelmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Tlk takdire gore, birincisi Urve (r.a.) rivayeti, ikincisi Amr b. Suayb (r.a.) rivayeti,
ficiinciisii de Tbn Mesud (r.a.) rivayetidir. Ikinci takdire gére, birincisi Urve (r.a.) rivayeti, ikincisi Amr b.
Suayb’in (r.a.) babasi kanaliyla dedesinden yaptig1 rivayet, iigiinciisii de Amr b. Suayb’in (r.a.) ibn Mesud’tan
(r.a.) yaptig1 rivayettir. Bahsettigimiz inkita durumundan dolayi ikinci takdirin isabetsiz oldugu, bu asamada
ortaya c¢ikmaktadir. Kitdbii’l-As! ile Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-kebir’indeki Ibn Mesud (r.a.) rivayetinin
senedinde zikredilen zevatin, burada ibn Mesud’un (r.a.) isminden 6nce zikredilenlerden biitiiniiyle farkli
olmasi da ii¢ farkli senedin bulundugu seklindeki degerlendirmemizi destekler mahiyettedir. Cessas,
muhtemelen burada ravileri zikredilen Ibn Mesud (r.a.) rivayeti disindaki iki rivayete Muhtasaru’t-Tahavi
serhinde atifta bulunmaktadir. Zira iki rivayette ravi isimleri birebir uyusmaktadir. Amr b. Suayb (r.a.) rivayeti,
Ibn Adi’nin el-Kdamil’inde zikredilen ilgili rivayet olabilir. Umdetii’l-kari sahibi de bu rivayetin lafzin
alintilayarak yerine isaret etmistir. Kaynaklar i¢in bkz. Seybani, el-Asl, 5/97-98; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
10/173; Ebi Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adi el-Ciircani Ibn ‘Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i r-ricdl, thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdiilmevcid-‘Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 3/569; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 8/260; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/105; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648),
345b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 219b; Serahsi, e/-Mebsut (Hamidiye, 549), 246a; Bedruddin el-
‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 13/56; M. Yasar Kandemir, “Amr b. Suayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayimnlari, 1991); Irfan Aycan, “Urve b. Ziibeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012).

1026 " Ase (r.a.) vasitastyla Urve’den (r.a.), [Amr b. Suayb’im (r.a.)] babasi vasitastyla dedesinden naklen Amr b.
Suayb’tan (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) kendisinden rivayet edilmistir ki; Ciiheyne kabilesinden iki adamin
ortak olduklari bir koleleri vardi. Bunlardan birisi kdleyi azat etti. Bu olay, Rasuliillah’a (s.a.v.) arz edildi.
Rasuliillah (s.a.v.), azat eden adamin, ortaginin hissesini tazmin etmesine hilkmetti ve onu hapsettirdi. Nihayet
adam borcunu 6demek icin ufakca bir koyununu sattr." Serahsi, e/-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648), 345b;
Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/105.

1027 Buralarda hadisin ravileri zikredilmemistir. Fakat lafizdaki ciizi farkliliklara ragmen aymi rivayetten
bahsedildigi agiktir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/189, 24/165.
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hapsederek borcunu 6demesini saglamustir.'"®® Azadi gerceklestirip maddi imkéna sahip
olmayan ortak hakkindaki durumun ise diger eserler lizerinden sabit oldugu anlagilmaktadir.
Miiellif, konu hakkindaki rivayetleri pes pese siraladiktan sonra izahatini bu minval iizere

yapmaktadir. %%

4.1.5.9 Azat Ettigi Kolesinin Kiymeti Miktarinca Bor¢lu Olan Maraz-1 Mevtteki
Efendisi Tarafindan Azat Olunan Koélenin, Kiymetini Odemek icin Calistirilacagina

Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Maraz-1 mevtte'%°

iken yapilan azat islemi, vasiyet kabul edilmekte ve dolayisiyla
mal varliginin yalniz {igte birinde gecerli/nafiz sayilmaktadir. Kélenin bir kismimin azat
edilmesi halinde ise Ebt Hanife’'ye gore kole, kiymetinden kalan kisim igin
calistirilacaktir.'®! Bununla alakali olarak maraz-1 mevttekinin azat suretindeki tasarrufu
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Hususen ilgili donemde azat islemini gerceklestiren
kimsenin, azada konu kolesinin kiymeti miktarinca bor¢lu olmasi mevzubahistir. Miiellif,

meseleye iliskin cesitli rivayetleri eserine almistir.!%3? Bu rivayetler ciimlesinden olarak Ibn

Mesud’un (r.a.) soyle dedigi nakledilmektedir:

Lgiad & AaY) 21033

Sarih, rivayetteki ‘semen’ kelimesini ‘kiymet’ ile tefsir etmistir.!%* Buna gore
belirtilen evsaftaki cariye, kendi kiymetini 6demek i¢in ¢alismak durumundadir. Her ne kadar
Serahsi’nin ifade tarzi, rivayetin muayyen bir olay lizerine sdylenildigine dair bir alamet
tasimiyorsa da Imam Muhammed, bu rivayeti naklederken &ncesinde soziin sdylenme
gerekgesi olan bir olay zikretmektedir. Olayda bir adam maraz-1 mevtte iken cariyesini azat

etmektedir. Fakat cariyenin semenini (yahut Serahsi’nin tefsirine gére kiymetini) bor¢lanmig

1028 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/189, 24/165.

1029 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/105.

1030 «Bliim hastalig1” olarak da bilinen maraz-1 mevt, dliimle sonuclanan hastaliga verilen isimdir. Bu bilgi ve
daha fazlas1 icin bkz. Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003).

1031 Serahsi, bu mahalde hiikmii naklederken Ebli Hanife’ye izafe etmis degildir. Lakin bir 6nceki maddede ifade
edildigi iizere kdlenin kismi azadini kabul eden, Ebl Hanife’dir. Ayrica buralarda sarahaten zikredilmese de
Imameyn’in, efendinin kélesinin bir kismin1 azadim biitiiniin azadi manasinda saydiklar1 ve (geride kalan bir
cliz bulunmadigt i¢in) kélenin galistirilmayacagi goriisiinde olduklari, bagka Hanefi kaynaklarinda net olarak
dile getirilmektedir. Serahsi, bu paragraftaki hiikiimleri sahiplendigini gosteren net ifadeler kullanmustir.
Dolayistyla buralarda Ebi Hanife’nin kavlini tercih ettigi anlagilmaktadir. Bkz. Serahsi, e/-Mebstit, 1989, 7/74-
75; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, Miilteka I-ebhur, thk. Vehbi Siileyman Gavogi (Dimagk:
Daru’l-Beyriiti, 2005), 289; ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/347.

1032 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/77.

1033 “Cariye kendi semenini [:kiymetini 6demek] i¢in ¢alisir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/77.

1034 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/77.

215



durumdadir. Ibn Mesud da (r.a.) isbu cariye hakkinda yukaridaki ifadeyi sarf etmistir.!%

Gortiniise gore bu meselede Hanefi imamlar1 gorlis birligi igerisindedir. Nitekim burada
kolenin azadinin tecezzi etmesi gibi bir durum s6z konusu olmayip mal varlig1 iizerindeki bir

kisitlamadan bahsedilmektedir.

4.1.5.10 Kisinin Satin Aldig1 Bakire ya da Dul Cariyeyi Kusur Sebebiyle Geri

Vermesine Mani Olan Durumlarla Alakali Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Bir kimse, satin aldig1 bir cariyenin viicut biitiinliigline yonelik zarar verici bir fiil
(cinayet!9®) isledikten sonra cariyedeki bir kusura dayanarak iade talep edememektedir. Bu
hiikiim iizerinde, Hanefi ve Safiiler miittefiktir. Keza Ali (r.a.) ve ibn Mesud (r.a.), cariyeye
kars1 isledigi cinayetten sonra miisterinin satin aldigi isbu cariyeyi kusur sebebiyle iade
edemeyecegini soylemektedirler. Omer (r.a.) ve Zeyd (r.a.) ise bu halde iadeye hiikmetmekle

beraber, ilaveten ers verilecegi kanaatindedir. %%’

Cariyeye kars1 iglenen cinayet hakkinda durum anlatilan surette olmakla birlikte cinsi
temasin mesele dahilinde cinayete benzerligi tartismalidir. Sunu en bastan belirtmek gerekir
ki tartisilan meselede satici, satis sonrasi ortaya c¢ikacak kusurlardan sorumlu olmadigi
seklinde bir sart kosmamaktadir. Safii, meselede bakire ile dul olmakligi birbirinden ayri
degerlendirmektedir. Ona gore cariye, miisteri satin aldiginda bakire ise cima sonrasinda fark
edilecek bir kusur, iade sebebi olamaz. Fakat cariye dul olup da ayni halde kusura muttali
olunmasi durumunda ayip/kusur muhayyerligi nedeniyle iade miimkiindiir. Aralarinda vuku
bulan cinsi miinasebet nedeniyle miisteri, maddi bir yiikiimliiliik altma da girmemektedir.'%®
Ibn Ebd Leyla her iki takdirde de iadeyi miimkiin goriir. Lakin beraberinde ukr!'%* verilmesi

gerekmektedir ki bakire cariye i¢in bunun miktari, cariyenin kiymetinin onda biri, dul i¢in

kiymetin yirmide biridir. Bu iki goriisiin hilafina olarak Hanefiler zikredilen hallerin ikisinde

1035 Bkz. Seybani, el-Asl, 5/72.

1036 Metinde gegen kelime 4lall kelimesidir. Serahsi, bu kelimenin aslinda can veya mala yonelik ser’an haram
kilinmis fiilin adi oldugunu sdylemekte, fakat fukahanin kullaniminda mutlak ifade edildigi vakit magdurun
canina veya bas, kol ve bacaklarma (<a_ki) karsi islenen ilgili fiillerin kastedildigini vurgulamaktadir. Bu
mahalde de kolenin iadesinden s6z edildigine goére kisa ifadesiyle viicut biitiinliigiine yonelik zarar verici
fiil(ler) kastediliyor olmalidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/95, 27/84.

1037 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/95-96.

1038 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/95; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/236; Nevevi, Ravza, 3/492.

1039 «“Ukr” kavram, gogunlukla siiphe ile cinsi miinasebet kurulan kadina, mehrine muadil olarak verilen
tazminat manasinda kullanilmaktadir. Aslen mutlak manada mehir anlamindadir. Lakin mehir baglamindaki
istimallerinde mehr-i mislin kastedilmesi daha yaygindir. Cariyeler hakkindaki ukrun hiir kadinlardaki mehr-i
misil manasina benzer bir tefsiri yapilmakta ise de bazi zevata gore cariyelerin ukrlar1 bakire ve dul olmalarina
gore degisiklik gosteren sabit oranlarla ifade edilmistir. Bu yaklasima gore bakire cariyelerin ukrlari
kiymetlerinin onda biri, dul cariyelerinki kiymetlerinin yirmide biridir. Burada da isbu mananin maksut oldugu
miilahaza edilmektedir. Krs. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 2/10.
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de iadenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Bu goriislerini sahabe kavillerine
dayandirdiklar1 goriilmektedir. Nitekim Ali (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.) bdyle bir kimsenin cinsi
miinasebetten sonra cariyeyi iade edemeyecegini sdylemislerdir. Omer (r.a.) ve Zeyd b.
Sabit’ten de (r.a.) yukarida Ibn Ebli Leyld’min goriisii olarak aktarilan hiikiim
nakledilmektedir. Serahsi, bu rivayetlerden hareketle, miisterinin cariyesiyle cima etmesinin
illaki bir karsilig1 olacagi noktasinda sahabenin icma ettigi neticesine varmaktadir. Bu itibarla
Safii’nin dul hakkindaki goriisii, icmay1 olusturan kavillere muhalefet manasina gelmektedir.
Yan1 sira, sahabenin, bu meselede cinsl miinasebetin cinayet gibi degerlendirilecegi
noktasinda da icma halinde olduklarini belirten sarih, iki meselede kendilerinden nakledilen
kavilleri sahit tutmaktadir. Dolayisiyla cinayet hakkinda Hanefilerle mutabik olan Safii’nin
burada benimsemesi gereken tavir, cinsi miinasebet i¢in bir tefrike gitmeyerek cinayetle

alakali yaklasimini siirdiirmesidir. '%4?

4.1.5.10.2 Kisinin Bakire ya da Dul Bir Cariye Satin Alip Ona Kars1 Bir Cinayet
Isledikten Sonra Kusur Sebebiyle Cariyeyi Geri Veremeyecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Ali (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.) [cariyeye kars1 isledigi] cinayetten sonra [miisterinin]
satin aldig1 cariyeyi iade edemeyecegini soylerlerdi. Cimadan sonraki durum i¢in de hakeza

[boyle hitkmederlerdi] (13/95-96)

4.1.5.11 Kacan Koleyi Sefer Mesafesinden Yakalayip Getiren Kisinin Sevabin
Yam Sira Kirk Dirhem Odiil Hak Edecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sahibinden kagan koleyi yakalayip getiren kimsenin istihkakinin ne oldugu, Hanefi

mezhebi indinde Ebll Amr es-Seybani’den (r.a.) rivayet edilen su hadiste beyan edilmektedir:

asail) e (3Ll 208 LD () JE Ja  elad die dlll oa ) 3 s ()l 2o die Lulla i€

L 53 Cppm syl Gl ) OS (e 6l ) Dlaa g e dlll am ) il e J138 ) alial 28l gal) JLaal04]

1040 K rs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 13/95.

1041 "Abdullah b. Mesud’un (r.a.) yaninda oturuyordum. Bir adam geldi ve sunlar soyledi: ‘Falanca kimse,
Feyyim beldesinden sahibinin elinden kagmig birka¢ kdleyi beraberinde getirerek [sehre] geldi.” Oradaki
insanlar bu haber iizerine; ‘Muhakkak bu kisi ecir kazanmistir.” dediler. Abdullah b. Mesud (r.a.) ise buna
cevaben soyle sOyledi: Diledigi takdirde kole basi kirk dirhem 6diilii de hak etmistir." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 11/17; Rivayetteki 34 kelimesi, matbu niishada hemzesinin harekesi kesre seklinde belirtilmis vaziyette
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Bu hadisten ilk olarak anlasilan sudur ki, kdleyi getiren kimse bu ameliyle sevap
kazanmis olur. Zira Ibn Mesud (r.a.), oradakilerin bu minvaldeki sozlerini yadirgamamustir.
Yine hadisten anlasilmaktadir ki koleyi getiren kisi, bu is karsiliginda efendiden talep
edebilecegi bir 6diil (cu‘l) hak etmektedir. Isbu hiikiim istihsan hiikmii olup Hanefi imamlari
bunu tercih etmistir. Terk edilen kiyas ise bu kimsenin ddiile hak kazanamamasidir. Nitekim
Safii’nin kavli boyledir.!®*? Serahsi, Hanefilerce kiyasin birakilmasinda etkili olan tek
unsurun bu rivayet olmadigini; bunun da 6tesinde meselede -her ne kadar farkli miktarlar
zikredilse de- koleyi getirenin bir 6diil hak edecegi noktasinda sahabe arasinda icma tahakkuk
ettigini belirtmektedir. Bahse konu &diiliin ne kadarlik bir tutar olduguna dair su kaviller
nakledilmektedir: Omer (r.a.) bir dinar yahut on iki dirhem, Ali (r.a.) bir dinar yahut on
dirhem, Ibn Mesud (r.a.) kirk dirhem, Ammar b. Yasir (r.a.) kdlenin sehir igcinde yakalanmasi
halinde bir dinar yahut on dirhem, sehir disinda yakalanmasi takdirinde kirk dirhemlik bir
odiil istihkakindan bahsetmektedir. Goriildiigii lizere fikhi bir meselede sahabeden zahiren
birbirine muhalif kaviller varid olmustur. Boyle bir durumun yaganmasi halinde Serahsi takip
edilecek usulii su sekilde ifade etmistir: Ne zaman ki sahabe bir mesele hakkinda ihtilaf etmis
olsa, hakikat onlarin kavillerinin disina ¢ikmaz ve hi¢ kimsenin kiyas yoluyla onlarin

kavillerinin disinda bir hiikkme ulasma gibi bir secenegi olamaz.!**3 Fakat bazisinin gériisii

gelmis iken yazmalarda (yaygm uygulamaya muvafik olarak) hemze harekelenmemistir. Kanaatimize gore
hemzenin meksur olarak harekelenmesi hatali olmalidir. Zira bu durumda ilgili kelime masdar vezninde olup
mana vermek pek miimkiin gozilkmemektedir. Dogrusu, yazma niishalarin hatasiz oldugu varsayildiginda bu
kelimenin, hemzesi dammeli olacak sekilde “iibbak” olarak okunmasidir. Bu takdirde mana ‘sahibinden kagan
koleler’ seklinde verilecek olup herhangi bir probleme mahal kalmayacaktir. Yine matbu niishada a5l olarak
yazilan kelime, sl olarak diizeltilmelidir. Yazmalarda bu surettedir. Keza el-Asl’da bdylece gelmistir. el-
Asl’da Feyylm kelimesinin matbu niishalarda varolagelen yazilis hatalarina dikkat ¢ekilmekle kalinmamis bu
kelimenin bir mevzi ismi oldugu vurgulanmistir. Muhakkik, Hamevi’nin Mu cemii’l-biildan’in1 referans
gostererek bu lafzin, biri Misir’da digeri Irak’taki Hit sehri yakinlarinda olmak {izere iki farkli yer igin
kullanilan bir isim oldugunu sdylemekte ve Kife’ye yakin olmasini nazar-1 itibara alarak bu ihtimallerden
ikincisini tercih etmektedir. Lakin kaynaklardaki yaygin kullanim ile Ibn Mesud’un (r.a.) kavlinin sefer
mesafesine yorulmus olmasi dikkate alindig1 vakit, rivayette Misir’daki FeyyGm’un kastedildigi neticesine
varmak herhalde daha isabetli olacaktir. Kullanilan kaynaklar i¢in bkz. Seybani, el-4sl, 9/364 (5 nolu dipnot);
Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 649), 78a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 330a; Serahsi, el-
Mebsut (Hamidiye, 549), 372a; Eba ‘Abdillah Sihabiiddin Yakat b. ‘Abdillah Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-
biildan (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 4/286; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/163; Vankulu, Lugat-1 Vankulu,
“Feyytim”, 2/447; Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil, 5/196; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Feyyam”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 1995).

1042 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/17; Sahis kacan koleyi bir ddiil vaadi iizerine degil de kendiliginden
getirdigi vakit Safii’nin kavli boyledir. Lakin kolenin sahibi onu yakalayip getirene muayyen bir 6diil vaadinde
bulunmugsa Safil boyle bir akdi -baglayici olmasa da- caiz/gecerli kabul etmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi’l-
kebir, 8/29-31; Riiyani, Bahru’'l-mezheb, 7/343, 345.

1043 By hususa ikinci béliimiin degerlendirme kisminda da isaret edilmisti. Her ne kadar miiellif, buradaki
anlatiminin devaminda meselenin kiyasa mahal olmadig1 vurgusunu yapsa da heniiz o kisma gegmeden yekten
boyle bir ifade kullanmasi, sahabe kavillerini mutlak manada kryasa 6nceledigi izlenimini vermektedir.
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digerlerine tercih edilir. Bu prensipten hareketle Hanefiler ddiiliin liizumuna kail olmuslar,

odiiliin miktar1 hususunda ise Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini tercih etmislerdir. %4

Miiellif, Hanefilerin hangi gerekceyle Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini tercih ettikleri
etrafinda kelam etmektedir. Bu dogrultuda miktarlar icerisinde en diisilk olanin istihkak
bakimindan kesin olmasina binaen'® tercih edilmesi gerektigi yoniindeki farazi bir itiraz
sOyle cevaplanmigtir: Asgari miktarin alinmamasi, kavilleri uzlagtirmanin miimkiin
olmasindan ileri gelmektedir. Burada da fazla miktarin sefer mesafesine, az miktarin sefer
mesafesinden kisa mesafelere yorulmasi tarikiyle zahirl migkiiliin ¢6ziilmesi miimkiindiir.
Nitekim Ammar (r.a.), kavlinde bu miktarlar1 tefsir etmistir. Onun sehir i¢i/sehir dis1 ayrimi
sefer mesafesinden kinayedir. Ayrica asgarinin alinmasi prensibi, sahabenin kiyas ile igtihat
ettigi bahislerde islerlik kazanmaktadir. Halbuki bu mesele kiyasa aykir1 bir mahiyete sahiptir.
Ote yandan miktarlarin kiyas yoluyla tayin edilmesi de miimkiin degildir. Sahabenin burada
kiyasa bagvurmadigi anlasildigina gore onlar, Allah Rasulii'nden (s.a.v.) isittiklerini dile
getirmis olmalidirlar. Vahye dayali haberler igerisinde de tearuz halinde asgari olanm1 degil,
azami neticeyi veren rivayeti tercih etmek evladir.!®*® Miiellifin bu mahalde sdyledigi su
sOzler, onun diisiince yapisinda sahabe ve sahabe kavillerinin nerede konumlandigina dair
epeyce fikir vermektedir: “Muhakkak Seriat, zamanin sonuna [kiyamete] kadar sahabenin
fetvalartyla kaimdir. Herhangi birinin onlar hakkinda en kamil surette hiisnii zan beslemekten

baska bir segenegi yoktur.”!%4

4.1.5.12 Kolenin (Diyeti Olan) Kiymetinin Hiir Kisinin Diyetine Ulasmayip En
Fazla Bu Diyetten On Dirhem Eksik Olarak Takdir Edilecegine Dair Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kolenin oldiiriilmesi neticesinde terettiip edecek diyet, kiymetinden ibarettir. Kolenin
kiymetinin hiir bir insanin diyetine miisavi olmasi yahut bu miktar1 agmas1 halinde izlenecek
yol haritasinin ne oldugu hakkinda farkl igtihatlarin varid oldugu goriilmektedir. Hanefilerin
cogunlugunun benimsedigi goriise gére maktuliin hiir olmas1 durumunda lazim gelecek olan

10.000 dirhemin iizerindeki bir kiymet, biitiiniiyle 6denmez. Bunun yerine 10 dirhem eksik

1044 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/17.

1045 Zira diger goriisler de zimnen bu miktar igermektedir. S6z gelimi kirk dirhemlik diiliin lazim gelecegini
kabul etmek, on dirhemin zaten hak edildigi; bunun da 6tesinde bir ziyadeligin icap ettigini sdylemek manasina
gelmektedir.

1046 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/17-18.

1047 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/18.
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olacak sekilde bir diyet (kiymet) ddemesinden bahsedilir.'®*® Hanefilerin bu gériisii, Ibn

Mesud’un (r.a.) su kavline dayanmaktadir:
»\Jdﬂﬁcmu&}ﬂ\%d .J,\aj\:\aﬁ:\géjejy1049

Serahsi, bu kavlin Rasuliillah’tan (s.a.v.) bizzat rivayet edilmis gibi oldugunu
belirtmektedir. Zira miktarlar kiyasla bilinmeye elverisli olmayip tevkifi mahiyettedir. Bagka
bir deyisle ancak vahyin sahibi olan Allah Rasulii’nden (s.a.v.) isitmekle miktarlar hakkinda

bilgi edinmek miimkiin olabilir. !5

Hanefl mezhebinin genel kabul goren bu goriisiine mukabil Safii kdlenin diyeti i¢in
bir st sinir konulamayacagini savunmaktadir. EbQl Ylsuf’un da bu kavle riicu ettigi ifade
edilmektedir. Onlar bu meselede kolenin sahiplenilen bir mal statiisiinde bulunmasini nazara
almglar ve diger mallar hakkinda cari olan tazmin hiikmiinii isletmislerdir.'®! Maktuliin
cariye olmasi halinde Hanefi fukahasinin genel yaklasimi, diyetlerdeki genel kural geregi'®>
yarim diyet terettiibii yoniindedir. Lakin 5.000 dirhemden nakis olacak miktarin ne oldugu
hususunda farkli nakiller yapilmaktadir. Bir nakle gore 10 dirhemlik bir noksan s6z konusu
iken digerinde bu miktar 5 dirhemden ibarettir.!°>* Gériiniise bakilirsa ilk nakilde ibn Mesud

(r.a.) rivayetindeki miktar mutlak olarak diisiiniilmiis, ikincisinde bu miktarda da yariya

diisiirme uygulamasi icra edilmistir.
4.1.6 Muamelatin Cesitli Bahislerine Iliskin Rivayetler

4.1.6.1 Borcu Oderken (Bor¢ Dolayisiyla) Ziyade Yapilmasinda Kerahet
Bulunduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Karz akdi neticesinde olusan borcun geri 0denmesinde alacaklinin fazladan bir
menfaat elde etmesi, Hanefl alimlerince tekdiize bir bakis acisiyla ele alinmamistir. Soyle ki;
bahse konu menfaatin akitte sart kosulmasi halinde “menfaat celbeden karz” manasinin

tahakkuk ettigi kabul edilmekte ve yapilan islem helal goriilmemektedir. Akitte sart

1048 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/28.

1049 «“K 5lenin kiymeti, hiir kisinin diyetine ulasmaz; bundan on dirhem eksik olur.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
27/30; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/32.

1050 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/30.

1051 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/28-29; imam Safii’nin mezkir kavli i¢in ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 9/152;
Maverdi, el-Havi'l-kebir, 12/20.

1052 Kadmlarin can ve viicut biitiinliigiine yonelik cinayetlerde lazim gelecek diyet, erkeklerde lazim gelen
diyetin yarisidir. Bu mesele, madde 5.4.5’te islenmektedir. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/79.

1053 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/29.
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kosulmayan bir menfaat ise ayni kapsamda degerlendirilmemekte ve bunda bir beis
bulunmadig: belirtilmektedir. Keza karzin konusu dirhem olup 6demede daha yiiksek kalitede
dirhem 6denmesi, ayn1 minval iizere yorumlanmaktadir. Hatta bu tarz bir 6demede borcun
daha giizel surette 6denmesinden s6z edilecegine binaen tasvir edilen fiilin mendub oldugu da
ifade edilmektedir.!* Nitekim Ibn Omer’in (r.a.) dirhem borcunu daha yiiksek kalite
dirhemlerle 6deme gibi bir adetinin oldugu nakledilmektedir.!°>® Bu noktada Ibn Mesud’tan

(r.a.) gelen su naklin nasil anlagilacagi giindeme gelmektedir:

Gy o S8 aillac aa (pe danll ol aal )3 Moy die dil a3 srase G dll 2o (2
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Goriildiigii iizere Ibn Mesud (r.a.), kendisine bor¢lu durumdaki kimsenin ddemeyi
katkr maddesi az, kaliteli dirhemlerle yapmasini kerih gérmektedir. Serahsi, Ibn Mesud un
(r.a.) bu tavrinin, olayda anlatilan 6demenin borg¢ dolayisiyla yapilmis olmasina dayandigini

soyleyerek rivayeti tevil etmektedir.'%’

4.1.6.2 Vasinin Vesayetindeki Yetimin Malindan Bor¢ Alma ve Satin Alma

Tasarruflarinda Bulunamayacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Vasinin, vesayetinde bulunan yetimin mamelekindeki tasarruflari, kendi mal
varhigindaki tasarruflar1 derecesinde genis olmayip sinirlandirilmistir. Miiellif, bu mevzuya

iliskin olarak su hadisi zikretmektedir:

Lo aia (it W 5 Ll Al (e (s iy Y ade il aa ) 401058

1054 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/35.

1055 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/37.

1056 «“Abdullah b. Mesud (r.a.) bir adama birka¢ dirhem borg verdi. Adam borcunu iyi kalitede dirhemlerden
vererek odedi. Ibn Mesud (r.a.) ise bunu kerih gorerek soyle dedi: Hayir; malindan sadece verdigim
dirhemlerin benzerini [ver!]” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/36.

1057 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/37.

1058 "Bir adam alaca renkli kisragina binerek Ibn Mesud’un (r.a.) huzuruna gelmis ve ‘Vasiligime bir yetim
birakild’’ demistir. Abdullah [Ibn Mesud] da (r.a.) kendisine sunlar1 sdylemistir: Yetimin malindan bir sey
satin alinmaz, onun malindan bor¢ da alinmaz." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 14/37; Burada zikredilen rivayetin
ibaresi matbu niishada hatalar icermektedir. Elimizdeki Hamidiye koleksiyonu 548 nolu niisha ile Damat
Ibrahim Pasa koleksiyonu 649 nolu yazmaya bakildiginda matbu niishadakinin aksine rivayette ilgili ifadenin ¥
o= i seklinde yer aldigi goriilmektedir. Keza hatali matbu niishanin aksine Hamidiye koleksiyonu 548 ve
549 nolu yazmalarda s & Y seklinde gecen lafiz, Damat Ibrahim Pasa niishasinda & ¥ seklinde yer almis
ise de diger ifade ile tenasiibiin ger¢eklesmesi agisindan meghul gaip sigasindaki i ¥ lafz1 dogru olmalidir.
Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 649), 294a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 439b; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 549), 488b; Benzer rivayet i¢in bkz. Seybani, el-Asl, 3/24.
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Hadisten su neticeler ¢ikarilmistir: Vasinin vesayetindeki yetimin malindan borg
almasi caiz degildir. Keza vasinin, s6z konusu mal varlig1 igerisinden kendisi i¢in bir sey satin
almasi helal degildir. Fakat Eb(i Hanife, bu hilkmii mutlak olarak diistinmemis; helal olmayan
tasarrufun, satin alinacak malin kiymetine es deger yahut daha diisiik bir bedelle temelliik
edilmesi olduguna kani olmustur. Zira bu tarz satin almalarda yetime agik bir menfaat
bulunmadi1 gibi vasi de tohmetten azade degildir. Ibn Mesud’un (r.a.) ilgili sdziiyle kastettigi
de budur. Ebi Hanife’nin aksine Imam Muhammed, hadisin zahirini esas almis ve genel geger
bir hiikiim olarak vasinin, vesayetindeki yetimin malindan bir sey satin almasinin caiz
olmadigmi sdylemistir.'%? Sarih meseleyi ilk ele aldig1 mahallin haricinde bir daha giindeme
getirmis ve burada Ebll Y{suf’un mesele etrafindaki goriisiinii agikliga kavusturmustur. Buna
gore kendisi evvela imam Muhammed’in kavline meyletmis ise de nihai olarak vardig1 netice,
Ebl Hanife’ ninkiyle ayni olmustur. Serahsi ayrica Eb( Hanife’nin yetime agik bir menfaat
barindirmayan satisin batil oldugu seklindeki goriisiinii nakletmektedir.!’® Bu surette

meselede yalniz bir cevaz hiikmiinden bahsedilmedigi anlasilmis olmaktadir.

4.1.6.3 Nehrin Asagisindakilerin, (Tarlalari) Suya Kanana Dek
Yukarisindakilere Amir Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

[rtifak haklar1 biinyesinde degerlendirilen sirb (su alma) hakki'%!, Serahsi tarafindan
arazi yahut baska mecralardaki (sulama islemleri i¢in) su iizerinde sabit olan hisse seklinde
tarif edilmistir.'%? Konunun islenisinde pek ¢ok mesele ele alinmakta olup miiellif bir

mahalde Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) su nakli yapmaktadir:
L9 s nodlel Jal o jal il Janf1063

Isbu rivayetten hareketle su neticelere varilmistir: Nehrin yukarisindakilerin nehre set
cekerek nehrin asagisindakilerin suya erisimine engel olma salahiyeti yoktur. Zira her
birisinin su lizerinde hakki bulunmaktadir. Nehir suyunun araziye akitilmasinin ancak bentler
vasitasiyla miimkiin oldugu hallerde bu isleme nehrin asagisindakilerle baslanir. Arazileri

suya kandiktan sonra yukaridakilere gegilir. Rivayette nehrin asagisindakilerin “amir” olarak

1059 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/37.

1060 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14/46.

1061 Hakku’s-sirbin “su alma hakki” seklinde karsilanmasi icin bkz. Hasan Hacak, “Irtifak”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/461.

1062 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/161.

1063 “Nehrin asagisindakiler, [tarlalari] suya kanana dek yukarisindakilere amirdir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
23/163.
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ifade edilmesi bunun delilidir. Bu itibarladir ki; nehrin yukarisindakiler suyun kullanimi

noktasinda asagisindakilerin giidiimiinde, edilgen konumdadir. %

4.1.6.4 Cocugun Emzirmeye Iliskin Nafakasinin Babadan Sonra Mirascilardan

Yalmz Ebedi Evlenme Yasagi Bulunanlara Ait Olduguna Delalet Eden Kiraat Rivayeti

Biiluga ermeyen ¢ocugun nafakasi kural olarak babasina aittir. Baba, cocugun maddi
imkan1 varsa nafakayr onun malindan temin eder. Cocugun maddi durumu elvermeyip
babanin imkéan1 var ise bizzat kendi malindan harcar. Babanin maddi durumu bulunmayip
anne maddi imkana sahipse nafaka annenin malindan temin edilir, fakat bu miktar babanin
iizerine borgtur ve imkani olunca bunlari anneye 6der.'%% Bu mevzu emzirme ve buna yénelik
masraflar dahilinde de ele alinmistir. Buna goére emzirme c¢agindaki ¢ocufun emzirme
masraflar1 babaya aittir. Lakin sayet ¢ocugun anne-babasi arasindaki nikah devam edip de
cocugu annesi emzirecekse baba bu ameliye karsiliginda ona bir iicret ddemez. Eger anne bu
halde emzirme isinden imtina edip bagka birisinin siit anne olarak tutulmasi icap ederse baba
bu ticreti 6demekle yiikiimliidiir. Nitekim Hanefiler, nikah baginin devam ettigi boyle bir
vaziyette annenin ¢ocugunu emzirmesinin dini bir vecibe oldugunu sdyliiyorlarsa da kazaen
boyle bir yiikiimliligiiniin bulunmadigini savunmaktadirlar. Bunun 6tesinde ¢ocugun anne-
babasi arasinda ayrilik vaki oldugunda annenin ¢ocugunu emzirme zorunlulugundan dinen de
bahsedilemeyecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla bu takdirde anne, kendi
cocugunu emzirme mukabilinde iicret talep edebilmektedir. Su kadar var ki; ayrilik sonrasi
annenin emzirme icin talep edecegi iicretten daha diisiik bir iicrete siit anne tutma imkani
varsa emzirmeyi silit anne yapacaktir. Siit annenin alacagi iicrete razi olmasi halinde ise
annenin emzirme hususunda 6nceligi vardir.!° isbu ahkdm ortaya konduktan sonra miiellif,
cocugun babasinin vefat etmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Boyle bir ¢ocugun
annesi ve amcasi hayatta olsa ve maddi imkanlar1 da bulunsa, Hanefilere gére g¢ocugun
emzirme masraflari iice bolliinerek anne ve amca arasinda mirastaki hisselerine gore taksim
edilecektir. Bu hususta delil, Bakara siresinin 233. ayetidir. Ayetin zahirinden, ¢ocugun

nafakasinin mirasgilara, miras paylar1 oraninda taksim edilecegi anlasilmaktadir. Mamafih

1064 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/163.
1065 K rg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/222-223.
1066 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/208-209.
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Hanefi imamlari, Ibn Mesud’un (r.a.) su kiraat rivayetinden hareketle mirascilar igerisinde
yalniz ebedi evlenme yasagi bulunan zi rahim mahrem akrabalarin mezkir nafaka hiikmiine

muhatap oldugu neticesine varmislardir!’:

A3 S ayaall a1 53 Gl gl e 1068

Serahsi, bu kiraatin, mutlaka Rasuliillah’tan (s.a.v.) duyulmus oldugunu ve bu agidan
O’ndan rivayet edilmis bir nakil kuvvetinde bulundugunu vurgulamaktadir.!*® Yine bu kiraat
rivayetinden yola ¢ikarak Hanefi alimleri, kisinin ihtiya¢ halindeki zi rahim mahrem
akrabalarinin nafakasini teminle miikellef oldugunu sdylemektedir. Akrabaya yonelik sozii
edilen nafakanin kapsaminda biiluga ermemis c¢ocuklar, kadinlar ve kotiiriim kimseler

bulunmaktadir. %70

4.1.6.5 Buluntu Mahn (ilan Edildikten Sonra) Tasadduk Edilecegi, Bilahare
Sahibinin Bunu Onaylamast1 Durumunda Sevabimin Sahibine Ait Olacag,
Onaylamamasi1 Halinde Mah Bulan Kisinin Sahibine Tazminde Bulunacagina Delil

Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Buluntu mallar (lukata) iki grup altinda miitalaa edilmektedir. ilki sahibinin
aramayacagi bilinen mallardir ki bu tarz bir mali bulan kimse onu alip yararlanabilir; megerki
sahibi onu bu kimsenin elinde gorsiin. Bu halde sahibinin, malin1 o kimseden alma hakki
vardir. Hurma cekirdegi, nar kabugu gibi nesneler bu gruba drnek olarak gosterilebilir. Ikinci
grup mallar, sahibinin arayacagi bilinen kiymetli mallardir. Bdyle bir nesneyi bulup yerden
alan kimse onu korumak ve sahibine ulagtirmak gayesiyle mal hakkinda duyuru yapmakla
miikelleftir. Duyurunun miiddeti ile alakali farkli miktarlar sdylenmistir. Serahsi, Imam
Muhammed’in konu hakkinda Ibrahim en-Nehai’den yaptig1 bir nakle yer vermekte ve
siirenin bir sene olacagini aktarmaktadir. Yine bu nakle gore bir senelik siire zarfinda sahibi
gelirse malin1 kendisine teslim eder, gelmezse tasadduk eder. Tasadduk ettikten sonra sahibi
cikip gelirse muhayyerdir: Dilerse mali bulan kimseye onu tazmin ettirir, dilerse de yapilan
tasadduku onaylar. Miiellif, Imam Muhammed’in Ibrahim en-Nehai’den bu surette nakilde
bulunmasini, onun kavillerini delil olarak gordiigii seklinde degerlendirmenin yanlis olacagini

belirtmektedir. Zira EbG Hanife’nin tabiin ulemasinin taklit edilmesi suretinde bir istidlal

1067 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/209.

1068 <73 rahim mahrem mirasciya diisen [nafaka vazifesi] de bunun gibidir” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/209, 223.
1069 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/209.

1070 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/223.

224



goriisiine sahip olmadig1 bilinmektedir. Imam Muhammed’in bir delilmis izlenimi verecek
sekilde Ibrahim en-Nehai’nin kavlini zikretmesi, Nehai’nin verdigi fetvalarda Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’un (r.a.) kavillerine istinad ettigine kanaat getirmis olmasiyla alakadardir. Nitekim
Kife fukahasmin fikhi, adi gegen iki sahabi etrafinda yogunlasmistir. Onlarin kavillerini en
iyi bilen de Ibrahim en-Nehai’dir. Bu itibarla ondan sahih surette varid olan bir kavil, bu iki
sahabiden menkul gibidir. Imam Muhammed’in eserinde Nehai’nin kavillerine ¢cok defa yer

vermesi de bu anlayisin bir iiriiniidiir. '°"!

Serahsi, Nehai’den gelen nakildeki bir yillik siirenin, mutlak bir siire olarak
algilanmamas1 gerektigi ve sahibinin aramaya devam edecegi diislinlilen bir miiddetin esas
kabul edilecegini belirtmektedir. Zikredilen rivayete muvafik olarak, Ibn Mesud’tan (r.a.)

sOyle bir nakilde bulunulmaktadir:

) godbadle 5ok ol Lpalia a8 aa o Ailailaly 5 a0 Ailenas 4 Jla (i)
Lty Uile 5 Ula o b Lgsaluaal J 5 5 Lgw Gy Jxnd 5 e (8 il dlie dll (oan ) 3 sne
adaslll, iy 13 JG 5}1072

Sarih, rivayetten istidlal yoluyla, kayip mali bulan kimsenin gerekli ilan1 yaptiktan
sonra tasadduk edebilecegi, sahibinin bilahare bu islemi onaylamasi halinde sevabinin ona ait
olacagi, dilerse de mali bulan kimseye tazmin ettirme hakkinin mahfuz bulundugu
hiikiimlerine ulasildigini beyan etmektedir. Serahsi, rivayetin medlIiliinii bu vechile izah ettigi
gibi isbu rivayetten hareketle akla gelebilecek hatali yorumlamalara yer vermekte ve bunlarin
hangi cihetten isabetsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Séz gelimi, Ibn Mesud’un (r.a.)
aktarilan sozii ile kasti, satim akdiyle kendisine lazim gelen deynin, her bakimdan lukata
hilkmiinde olmasi1 degildir. Nitekim satim akdi neticesinde terettiip eden deyn zimmetinde
sabit iken, Ibn Mesud’un (r.a.) tasadduk ettigi dirhemler bizzat malik oldugu malidir. Lukata
mal1 ise sahibinin miilkiyetindedir ve mali bulan kisi ancak bir emanetcidir. Su yorum da
yapilamaz: Belki de cariyeyi muayyen bir mal [:muayyen dirhemler] karsiliginda satin

1073

almistir. Zira daha once de ifade edildigi iizere'"’* ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine gére niikiid

1071 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/2-3.

1072 “[bn Mesud (r.a.) yedi yiiz veya sekiz yiiz dirheme bir cariye satin aldi. Cariyenin sahibi olan kisi yanindan
ayrild1 ve Ibn Mesud da (r.a.) onu bulamadi. Bunun iizerine ibn Mesud (r.a.) bir kese i¢ine koydugu semeni
yanina alarak disar1 ¢ikt1 ve keseden tasadduk etmeye basladi. Bir taraftan da cariyenin sahibi hakkinda soyle
diyordu: ‘Eger [yaptigimiz tasadduku kabul etmekten] imtina ederse [sadakanin sevabi] bize ait olur ve semeni
borglaniriz.” Semeni tasadduk etmeyi bitirince sdyle sdylemistir: Buluntu malda da béyle yapilir.” Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 11/4; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 18/30.

1073 Bkz. madde 4.1.1.1.

225



akitte taayyiin etmemektedir. Oyleyse ddemesi gereken bedelin her anlamda buluntu mal
hiikmiinde olmadig1 anlasildig1 gibi kendisi verdigi sadaka ile 6demesi gereken semeni 1skat

etmeyi kastetmis de degildir.!7*

4.1.6.6 Tasadduk Edecek Kisinin Bunu Bildirmesiyle Sadakanin Baglayici
Olacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl alimleri, sadakay1r hibe gibi degerlendirmekte ve ancak kabz ile birlikte
kendisine tasaddukta bulunulan kimse i¢in bir miilkiyet siibutundan bahsedilecegini
sdylemektedir. Buna mukabil Serahsi’nin aktardigma goére Imam Malik, miilkiyet i¢in kabzin
sart olmadig1 goriisiindedir. ihtilafin ash, sahabe arasindadir. ibn Abbas (r.a.) ve Muaz (r.a.),

1075

sadakanin ancak kabz ile baglayic1!®” olacag1 kanaatindeyken Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’tan

(r.a.) konuyla alakali olarak sdyle dedikleri naklolunmaktadir!'%7¢:

&l acall Cualef 131077

Malikilerin rivayetin zahir manasini alarak sadakanin yalniz bildirilmekle baglayici
olacagmi savundugu ve bu islemi kole azadina kiyas ettikleri belirtilmektedir.'°”® Kabzin
akdin tamama ermesi ve baglayici olmasi icin sart oldugu mezhebindeki Hanefiler ise isbu
kavlin babanin kii¢iik ¢ocuguna tasaddukta bulunmasi hakkinda varid oldugu yorumunu

yaparak tevil yoluna gitmektedir. %"

4.1.6.7 Vakfin Baglayia Olmadigina Delil Olarak Getirilen Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Vakfin lazim olup olmadig1 hususu Hanefi imamlar1 arasinda ihtilafin cari oldugu bir
mahal olmustur. imameyn, vakfin baglayici/lazim oldugu gériisiindedir. Onlara gére vakfetme

islemi, vakfeden kimsenin miilkiyetini izale eder, fakat vakif malinin bagkasinin miilkiyetine

1074 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 11/4.

1975 fbn Mesud (r.a.) hadisinde de gectigi iizere orijinal metinde yer alan ifade Js»/ s diir. Tasaddukun
Hanefilere gore icap kabul ile miinakit olup baglayici sayllmamasi; buna karsilik Malikilere gore bildirmekle
tamam olmayip miinakit ve baglayici kabul edilmesi bir arada diisiiniildiigiinde bu ifadenin baglayici/lazim
seklinde karsilanmas1 miinasip goriilmistiir.

1076 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/48.

1077 «“Sadaka, bildirildigi vakit [tasadduk] baglayici olur.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/35, 48.

1078 Qerahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/35; Serahsi’nin i’lam/bildirme olarak ifade ettigi husus, goriiniise gére Maliki
kaynaklarinda icap ve kabule tekabiil etmektedir. Suras1 kesindir; Malikiler akdin miinakid ve lazim olmasi
icin kabzmn sart olmadigi kanaatindedir. Lakin malin kabzedilmesi, tasadduk isleminin tamam olmasi igin
sarttir. Krs. Ibnii’l-Cellab, et-Tefii, 2/367; Kadi ‘Abdiilvehhab, el-Ma ine, 3/1607; ibn Riisd, el-Mukaddimat,
2/409.

1079 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/48.
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girmesine de manidir. Lazim olmasi bu agidandir. Keza vakif malinin mirascilara intikali

miimkiin degildir. Eb(i Hanife ise -istisnalar bir tarafa'0%-

vakfin baglayict olmadig1 yoniinde
bir mezhebe sahiptir. Malin1 vakfeden kimse miilkiyeti elinde tutmakta ve yalniz malin
menfaatini muayyen bir cihete sarf etmektedir.!%®! Dayanak noktalarindan birisi ibn Mesud

(r.a.) ve ibn Abbas (r.a.) ile Siireyh’ten (rh.a.) nakledilen su rivayettir:
o i i e Y1082

Imameyn bu rivayetin cahiliye donemindeki bahire, siibe, vasile ve ham/hami

uygulamalarma'%%3

iliskin oldugunu sdyleyerek tevile gitmistir. Mamafih miiellif, bu yoruma
bir itiraz getirerek olumsuzluk/nefy makamindaki nekre lafzin umim ifade edecegini
sOylemektedir. Bu sebepten ilgili ifadenin, mirasa engel teskil edip hakkinda hususi bir delil

bulunmayan biitiin uygulamalara samil kilinmas: gerektigini eklemektedir. %%+

Serahsi, Ebli Hanife’nin goriisiiniin tercih edilmedigini zzimnen dile getirmekte ve bu
vakiay1 (kars1 goriise delil mahiyetindeki) meshur eserlerin varligi ile alakalandirmaktadir.
Bununla birlikte mana cihetinden Ebi Hanife’nin mesele etrafinda sarf etmis oldugu kelami

daha kuvvetli gordiigiinii belirtmektedir. %8

4.1.6.8 Kefalet bi’n-Nefs Seklindeki Kefaletin Caiz Olduguna Delil Olarak
Getirilen Sahabi Fiili/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebine gore kefillik iki tiirliidiir: Kefalet bi’n-nefs - kefalet bi’l-mal.!%%

Kefalet bi’n-nefs, bir sahst mahkemede yahut bir baska muayyen yerde hazir etmeyi

1080 By istisnalarin bir listesi i¢in bkz. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4/329-330.

1081 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/27-28.

1082 «Allah’m [belirledigi] miras paylarindan menetmek yoktur.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/29; Rivayetteki
ilgili ifade matbu niishada ikinci gegtigi yer ile Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu kayitlarda cuns ¥
seklinde yer almistir. Damat Ibrahim Pasa koleksiyonu 649 nolu kayitta ise ow~ ¥ seklinde gelmistir. Keza el-
Asl’da bu lafizla varid olan bir rivayet iki yerde gegmektedir. Lakin ibn Mesud (r.a.) ile ibn Abbas’tan (r.a.)
degil yalniz Siireyh’ten bir nakilde bulunuldugu fark edilmektedir. Buna ilaveten meshur hadis kitaplar
incelendiginde -sahabi ravisi farkli da olsa- bu rivayetin ayn1 yahut benzer lafizlarla gegtigi ve ilgili ifadenin ¥
ows seklinde nakledildigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda matbu niishada ilk gegen suret ile Damat ibrahim
Pasa niishasindaki lafzin dogru oldugu netlik kazanmaktadir. Diger niishalardaki hatanin da zamanla tekerriir
eden bir yazim yanlisi oldugunu 6ne siirmek, vakiayi izah noktasinda sdylenebileceklerdendir. Kaynaklar i¢in
bkz. Seybani, el-Asl, 3/362, 395; ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’l-musannef, 4/349; Darekutni, Siinen, 5/119;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 12/270-271; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/52; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim
Pasa, 649), 161a; Serahsi, el/-Mebsiit (Hamidiye, 548), 372a; Serahsi, e/-Mebsut (Hamidiye, 549), 417b.

1083 Bilgi icin bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Matbaai Ebiizziya, 1939),
2/1823.

1084 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/29.

1085 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 12/30.

1086 Kudiri, Muhtasar, 118; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 19/162.
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istlenmek manasindadir. Kefalet bi’l-mal ise haricte mevcut yahut zimmette sabit olan bir
malin ddenmesine kefil olmaktir.!®” Serahsi, Hanefilerin mesru gordiigii nefse kefalet
ameliyesinin, Rasuliillah’in (s.a.v.) zamanindan kendi yasadigi zamana degin hakimlerin
tatbik edegeldigi bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Yine onun aktardigina gore,
Safi’den nakledilen ii¢ goriisten biri, bu c¢esit kefaletin caiz oldugu seklindedir. Diger iki
nakilde nefse kefalet, zayif yahut sahih/gecerli olmayan bir kefalet olarak nitelenmistir.'%®
Abdullah b. Mesud’tan (r.a.), Hanefilerin goriisiinii destekler mahiyette sdyle bir rivayet

nakledilmektedir:

&) paldi g an yiliie aglidal gl (l Glaal liin) Ll die il oz 3 grse Gl O
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Kaynaklarda gectigi tizere Abdullah b. Nevvaha adli Miiseylimetiil kezzab destek¢isi
Ibn Mesud’un (r.a.) emriyle &ldiiriilmiis, sonrasinda ibn Mesud (r.a.) bu kisinin
takipcileri/neferleri hakkinda kendisine yapilan 6neriyi kabul edip bunlarin tévbe etmelerini
istemistir. Tovbe etmeleri lizerine bu insanlarin kabilelerini kendilerine kefil kilmis ve onlar1

Sam’a siirmiistiir. !9

4.1.6.9 Miizaraa Akdinin Caiz Olduguna Delalet Eden Sahabi Fiili/Mevkuf
Hadis

1091

Miizaraa akdinin cevazt hususunda sahabe ve tibiin nesli dahil olmak tizere

Oteden beri ulema arasinda cereyan eden bir ihtilaftan s6z edilmektedir. Bunun nedeni,
Rasuliillah’tan (s.a.v.) gelen konuyla alakali rivayetlerin ¢ok net olmamasidir. Sahabeden Hz.

Ali (r.a.) ve Muaz’in (r.a.) bu akdi caiz gorenler arasinda bulundugu nakledilmektedir.'%?

1087 Krs. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 6/244.

1088 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 19/162; Serahsi’nin ii¢ farkl1 kavil olarak sundugu goriisler, aslinda imam
Safii’nin eserinde yer alip sonraki Safii ulemasi tarafindan cesitli sekillerde anlagilan kavillere tekabiil ediyor
gibidir. Aslma bakilirsa Imam Safii’nin bu gesit kefaletin zayif olduguna dair ifadelerinin, ya cevaza yahut
butlana yoruldugu goriilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 6/462-463; Rlyani, Bahru’'l-mezheb, 14/418.

1089 «fbn Mesud (r.a.) ibn Nevvaha’nin destekgilerinin tdvbe etmelerini istedigi vakit bu kimselerin kabilelerini
kendilerine kefil kilip onlar1 Sam’a stirmistiir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 19/163; Matbu niishada —\iu) olarak
gecen kelimenin yazimi hatali olup dogrusu —tivl seklinde gelmesidir. Damat ibrahim Pasa niishasmin hatti ile
bir sonraki dipnotta bir kismi zikredilen kaynaklardaki bilgiler bu hususu agik¢a gostermektedir. Yazma
niishadaki ibare i¢in bkz. Serahsi, e/-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 650), 250b.

109 Mesela bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11/312; Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 11/565; Bedruddin el-‘Ayni,
‘Umdetii’l-kart, 12/115.

1091 Miizaraa, bir nevi ortakhiktir ki bir taraftan arazi, diger amel/emek verilir yani ziraat yapilir. Hasilat
aralarinda yar1 yariya, iigte bire iigte iki gibi sayi hisselerle taksim edilir. Bkz. Bilmen, Hukuki Islimiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7/123.

1092 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/9.
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Keza Hz. Omer’in (r.a.) cevaz yéniinde bir yaklasima sahip oldugu belirtilmektedir.!%

Imameyn bu sahabilerin goriisiinii benimseyerek miizaraanin caiz oldugunu sdylemistir. Eba
Hanife, bu meselede iImameyn ile ihtilaf halindedir.'®* Buna ragmen miizaraa akdine taalluk
eden fiirG meselelerinde goriis bildirmekten geri durmadigi miisahede edilmektedir. Nitekim

yukarida ifade edilmisti.!?®> Cevaz gériisiiniin delilleri arasinda su rivayet zikredilmektedir:
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1093 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/11.

1094 Bkz. Kudri, Muhtasar, 143; Molla Hiisrev, Diirer, 2/324; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/7.

1095 Bkz. madde 2.2.3.5.

109 "Musa b. Talha’dan (rh.a.) sdyle dedigi naklolunmustur: Omer (r.a.), Peygamber’in (s.a.v.) sahabilerinden
bes kisiye ikta yoluyla araziler vermistir: Abdullah (r.a.), Sa‘d b. Malik (r.a.), Ziibeyr (r.a.), Habbab b. Eret
(r.a.) ve Cabir (r.a.). Su iki komsumun arazisini ti¢te bir ve dortte bir oranla [miizaraaya] verdiklerini goérdiim:
Abdullah (r.a.) ve Sa‘d (r.a.)." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 23/10; Matbu niishada rivayetin ibaresi problemlidir.
Yazmalardan Hamidiye koleksiyonu 548 nolu kayitta ibare oldukga farkli olup su sekildedir: 4alla ¢ (o 90 (o 5
(1582) 1 5 (GO 0 ) oW O iy s il (g a9 ) e il i) laal (e el e dll ) oo il JU8
sleBl LS (o 585 138 2my | e 0 )SD 25 2 gmusa G Al 2 S el s Ty Al de @l 5 L Lagan )l (lidany (il (sl il 3
@l Gl Ao ) el ) il WS 5 el e @llle ¢ 225 Alsuall Bu ibarede yazmanin orijinalindeki lafzi parantez
i¢inde belirtip dogrusu oldugunu diisiindiigiimiiz lafz1 parantez disinda verdik. Hamidiye koleksiyonu 549 nolu
kayitta ise metin su sekilde gelmistir: abd) 4de il J sy laial (0 dused die ll a ) sac adall JEdalls (50 0 5
) vie 3 alld Jan gl die 15 GBI Lagaia ol ladans 38 (5 ks Sl 8 ld s a il llle (p dmas 5l die GaaiaJf pgie (5
il e ) all Gyl WS 5 6 p8al) (e llle Gy dewry Alaall clgih (S (b 85 138 3ay |y oS3 385 dle 4l i) 3 smasa O
&5 Bu ibarede wls, (sl ve s ks kelimelerinin noktalar eksiktir. Mebsiit’taki rivayeti adini zikredecegimiz
cesitli fikth ve hadis eserlerindeki benzer rivayetlerle mukayese ettigimizde goze c¢arpan ilk farklilik, ikta
usuliiyle toprak verenin Mebsiit’'ta Hz. Omer (r.a.) olarak zikredilmesine karsin isbu eserlerde onun yerine
iktanin Hz. Osman’a (r.a.) nispet edilmig olmasidir. Bunun disinda rivayetlerde ikta ile toprak verilen bes
kisiden séz edilmekle birlikte bu isimlerin nispeten farklilastigi, bazen de eksik olarak =zikredildigi
goriilmektedir. Mebsiit'un en az bir matbu ya da yazma niishasinda adi gegen sahabilerin isimlerini ciizi
takdirlerde bulunarak topladigimizda su isimleri elde etmekteyiz: Abdullah b. Mesud (r.a.), Sa’d (Said) b.
Malik (r.a.), Ziibeyr (r.a.), Habbab b. Eret (r.a.), Cabir (r.a.). Kitabiil-Asl’da bu sahabilerden yalniz Cabir (r.a.)
yerine Usame b. Zeyd (r.a.) gecmektedir. Lakin Usadme (r.a.) ile Habbab (r.a.) arasinda ravi sek etmistir.
Tahavi’nin Serhu medni’l-dsar’inda ise iki farkli rivayet bulunup her ikisinde de Abdullah b. Mesud (r.a.) ve
Sa‘d b. Malik’in (r.a.) ismi zikredilmistir. Ik rivayette bu isimlerden baska Ziibeyr b. Avvam (r.a.) ve
Usame’nin (r.a.) isimleri verilmistir. Digerinde ise Habbab (r.a.) ve Suheyb (r.a.) bulunmaktadir.
Abdiirrezzak’in  Musannef’inde 5 isim yer almaktadir. Bunlar Kitdbii’l-Asl’dakilerin aymisidir. Tbn Ebi
Seybe’nin Musannef’inde ise 3 rivayet gegmekte olup 5 sayisinin tasrih edildigi tek rivayette bulunan isimler,
el-Asl’daki ile aymidir. Diger iki rivayette zikredilenler arasinda Suheyb’in de (r.a.) bulundugunu gérmekteyiz.
Bu bilgiler 1s181inda mezkir rivayetlerin ortak noktasmnin 5 sayisinn tasrih edildigi yerlerde Kitabii’l-As!’da
adlar1 gecen 5 sahabinin isimlerinin verildigi; bazi rivayetlerde bu 5 isimden hari¢ kalan Suheyb’e (r.a.) ikta
yoluyla toprak verildiginin aktarildigini, fakat Mebsiit’un bir yazmasinda rast geldigimiz Cabir’in (r.a.) isminin
bu rivayetlerin hic¢birisinde gecmedigini tespit edebiliriz. Ayrica yazma niishalardan birisinde rastladigimiz
Said b. Malik seklinde gelen ibare, hatali olmalidir. Zira diger niisha ve rivayetlerin tamaminda bu sahabinin
ismi Said degil Sa‘d olarak zikredilmistir. Sayet Mebsiit’un ilgili niishasinda ibare biitiiniiyle hatali degilse
toplam 7 kisiye ikta ile toprak verildigini sdyleyebiliriz. Bu durum, 5 kisiye ikta ile toprak verildigini sdyleyen
rivayete aykirt olmaz; zira sdz konusu rivayetlerde kasra delalet eden bir lafiz yahut karine yoktur. Diger
taraftan daha once de belirttigimiz iizere iktd yoluyla toprak veren kisinin Mebsiit disindaki eserlerde Omer
(r.a.) yerine Osman (r.a.) olarak zikredildigi goriilmektedir. Eger bu durum, Mebsiit niishalarinda tekrar eden
bir hatadan neset etmiyorsa, teyide muhta¢ bir durumun bulundugu sdylenebilir. Yararlanilan kaynaklar i¢in
bkz. Seybani, el-Asl, 9/519; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/99; ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef, 4/377,
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Serahsi, burada ‘Abdullah’ ile kastedilenin, Abdullah b. Mesud (r.a.) oldugunu;
nitekim ravinin bunu rivayetin devaminda ismini acik¢a zikrettigini belirtmektedir.!®’
Kendisi, ibn Mesud’un (r.a.) sahabenin fakihlerinin biiyiiklerinden oldugunu, Sa‘d b. Malik’in
de (r.a.)!® agere-i miibessereye dahil bulundugunu vurgulamakta ve bu iki zatm iigte bir ve

dortte bir oranlarla miizaraa yaptiklarini aktarmaktadir.'%?

4.1.6.10 Sirk/Kiifiir S6zii Soyleme Hususunda Viicut Biitiinliigii ya da Canina
Yonelik Tehdit icerecek Sekilde Zorlanan Kisiye Bu Sézii Soyleme Ruhsatinin
Verildigine Delil Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bir kimsenin 6ldiiriilmekle, uzvunun kesilmesiyle, yiiz sopa vurulmakla yahut canini
ya da bir uzvunu kaybetmesine yol agmasindan korktugu daha az miktarda sopa vurulmakla
tehdit edilmesi halinde kendisinden talep edilip aslen haram olan birtakim fiilleri islemesi
miibah kabul edilmistir. S6z gelimi sarap i¢mesi, domuz eti yahut murdar/lase hayvam
yemesine boyle bir ikrah altinda ruhsat verilmistir. Serahsi, bu meseleyi zimmilerden yahut
mesru bir tevile dayanmaksizin harekete gecen Miisliimanlardan bir grup insanin toplanip
Miisliiman beldelerinden birini ele gegirmesi sonrasinda buraya atadiklar1 [s6zde] yoneticinin
icra ettigi bir faaliyet 6rnekliginde islemektedir. Bu halde tehdidi savuran kisinin bdyle bir
yonetici kisilik olup bulundugu muhitte yakaladigi kimseyi ikrah altinda biraktig
diisiiniilmektedir. ''% Su kadar var ki; tehdide maruz kalan sahsin, bahse konu ruhsata ehil
olmasi i¢in tehdit¢i kisinin ilgili fiili yerine getirebilecegi kanisini tagimasi gerekmektedir.

Aksi takdirde tehdit edildigi isi islemesi helal olmaz.''"!

Anlatilan surette ikrah altinda bulunan kimsenin haram gidalari tiiketmesi i¢in dinen

ruhsat verildigi gibi -kalbi imanla mutmain olmak kaydiyla- kiifiir/sirk soziinii telaffuz etmesi

6/472; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asar, 4/114; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 813a; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 548), 705b.

1097 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 23/10; Miiellifin anlattigi vechile Abdullah b. Mesud’un (r.a.) isminin Once
(Abdullah denerek) miiphem birakildig1, bilahare kastin ibn Mesud (r.a.) oldugunun belirtildigi bir rivayete rast
gelmedik. Lakin bazi kaynaklarda gegen rivayetlerde Ibn Mesud’un (r.a.) ismi dogrudan verilmektedir. Mesela
bkz. Ibn Ebii Seybe, el-Kitdbii’I-musannef, 6/472; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsér, 4/114.

109 Rivayette kastedilen, Sa’d b. Ebli Vakkas’tir (r.a.). Nitekim kaynaklarda Ebi Vakkas’m isminin Malik
oldugu beyan edilmektedir. Mesela bkz. Ibn Sa‘d, ef-Tabakatii’I-kiibrd, 3/137; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-
Isti‘ab, 2/606.

109 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/10.

1100 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/47-48.

101 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 24/50.
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de caiz gorlilmektedir. Fakat bu halde kiifiir soziinii sOylemekten igtinap ederse sevap

kazanir.''%2 Mesele dahilinde ibn Mesud’tan (r.a.) sdyle bir s6z nakledilmektedir:
4 LalSia i€ ) el (63 ie o gy (i paa e | 4 AlSE OIS (g L1103

Ibn Mesud’un (r.a.) bu séziiniin -iki sopa neticesinde de olsa- darbeden kaynakli asir1
bir 1zdirap halinde giindeme gelen ruhsat hakkinda varid oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Ibn
Mesud’un (r.a.), can kaybi ile sonuglanma endisesi bulunmayan iki sopa darbesi karsisinda
kiiftir s6ziinii sdyleme yoniindeki ruhsati kullandig1 zannina kapilmak caiz olmaz. Kendisinin
bu sozili sdylemesi misal kabilinden olup maksadi, 6liim korkusu durumundaki ruhsat1 beyan
etmektir. Soyle bir yorum da yapilmustir: Ibn Mesud (r.a.), zayif biinyeli birisi olmasi
hasebiyle ger¢ekten de iki sopa darbesi onun icin Gliime kadar gotiirebilecek bir etkiye

sahipti.!!% Nitekim hayatinin anlatildig1 béliimde bu hususa deginilmisti.

4.1.6.11 Mirascis1 Olmayan Kisinin Biitiin Malim Vasiyet Edebilecegine Delil
Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

1105

Ulemanin ¢ogu nezdinde mendub bir is olarak kabul edilen' "™ vasiyet, miras¢ilarin

disindaki kimselere ve malm azami iigte biri ile mukayyed olmak iizere yapilmaktadir.!'!%
Vasiyetin malin iicte birini asan kisminda ise biiluga ermis mirasgilarin vasiyet sahibinin
vefatindan sonraki onaylar1 (icazet) aranmaktadir.'!”” Mirascilarin onaymnin aranmasi
itibartyla {icte biri asan kisimdaki vasiyet, mevkuf olarak nitelenmektedir.!'® Vasiyetin vefat
edenin mal varhig1 lizerindeki tasarruflar icerisindeki siralamasi, techiz-tekfin islemleri ile
borcun Odenmesinden sonra; mirastan oncedir.''” Bu bilgiler 1s18inda degerlendirilmek
iizere; bir kimsenin mirasgist bulunmasa ve malinin tamamini bir sahsa bagislasa Hanefi

mezhebi bu vasiyeti gegerli kabul etmistir. Isbu hilkme varirken Ibn Mesud’un (r.a.) su

kavliyle istidlal etmislerdir:

102 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/50.

1103 «Sgyledigimde gii¢ sahibi bir kimsenin iki sopa darbesini benden savusturacak bir sdz olsa, siiphesiz onu
soylerdim.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/50; Hadisin metninde matbu niishada Uslu (s> e olarak gegen ifade
Hamidiye 549 niishasinda Ul (53 2ie geklindedir. Dogru lafiz da bu olmalidir. Mananin bu surette diizgiin
¢ikmasi bir yana el-4s/’da da metin bdyle gelmistir ve hadis kaynaklarindaki benzer rivayetlerde bu ifadeyle
hemen ayni manada ifadeler yer almaktadir. Bkz. Seybanti, el-A4s/, 7/306; [bn Ebd Seybe, el-Kitdbii’l-musannef,
6/474; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/171; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 861b.

1104 Bk7. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/50.

1105 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/142.

1106 Bk7, Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/143.

1107 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/153.

1108 Bkz. Abdiisselam Ari, “Vasiyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/554.

109 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/136-138.
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4.2 Feraiz Hiikiimlerine iliskin Rivayetler
4.2.1 Genel Nitelikli Rivayetler

4.2.1.1 Feraiz Ilmini Ogrenmeye Tesvik Eden Merfu Hadis ve Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Feraiz ilmi, Isldmi ilimlerin en miihimlerinden kabul edilmis olup bizzat Allah

Rasulii (s.a.v.), 6grenilmesi ve 6gretilmesini su hadisiyle tesvik ve tervig etmistir:

138 G s (i gia 5 el 8 Ol W gale 5 il i) ) galei s Gulill o gale 5 (T ) gala
Legiar oy (g Ol D8 Ay 8 (8 (Bla ) @ Ol (s (g3ay (e @I

Serahsi’nin aktardigina goére Ibn Mesud (r.a.) bu hadisi talebelerine naklederken

sunlar1 sOylerdi:

ol e L) (8 J8 il jalge T o) el 4@l Ja S aSaal 056G Y 5 il il | galed
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Yine miiellifin beyanina gore ashabin bir araya geldiginde en ziyade ferdiz ilmi

1113

etrafinda miizakere ettikleri g6z Onilinde tutuldugunda bu ilmin ehemmiyeti daha bir

anlasilacaktir.

110 «“Fy Hemedan halki! Higbir kabile yoktur ki i¢lerinden bir adam 6liip de sizden mirascisi olacak biri
bulunmasin. [Fakat] sayet boyle bir durum vaki olursa, [bdyle bir adam, hayatta iken] malinda diledigi gibi
tasarrufta bulunsun.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/18.

ML “Kyr’an’1 6greniniz ve onu insanlara 6gretiniz. Feraizi 6greniniz ve onu insanlara gretiniz. Zira ben liimlii
bir kimseyim. Bu ilim, benden sonra aranizdan cekilip almacak. Oyle ki, iki adam bir miras pay1 iizerinde
ihtilafa diisecek de aralarindaki problemi halledecek bir kimse bulamayacak.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
29/136.

112 “Ferizi dgreniniz. Sizden birisi karsisina bir bedevi ¢ikip da: ‘Sen muhacir misin? Ailemden biri 61dii;
mirast nasil taksim edilecek?’ diye sordugunda ‘Bilmiyorum’ diye karsilik veren, sonra da bedevinin, ‘Sizin
bizden istlinliigiiniiz ne ola ki? Kur’an’1 okuyorsunuz [ancak] ferdizi bilmiyorsunuz’ dedigi biri olmasin.”
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/136.

113 Bkz. Serabsi, el-Mebsiit, 1989, 29/136.
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4.2.1.2 Miras Paylasiminda Toplam Paymn Paydadan Fazla Oldugu Hallerde
Avl’e Gidilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Feraiz meselelerinde ii¢ ihtimalden s6z edilmektedir: Adile () - Kasira (3_nalll)

- Aile (A, fIkinde ashabii’l-feraizin'''* hisseleri ile 6lenin mal varlig1 iizerinde hesaplanan
hisselerin toplami esittir; yahut ashabii’l-ferdizin hisseleri, mal varliginin tamamina tekabiil
etmeyip kalani alacak asabe tiirli miras¢i(lar) vardir. Bagka bir deyisle feraiz hesaplamasi
neticesinde ortaya ¢ikan pay ile payda ayni1 olmaktadir. Ikinci halde s6z konusu pay paydadan
diisiik olmakta ve asabe de bulunmamaktadir; ki bu durumda ashabii’l-feraize red!'!® yoluna
gidilmektedir. Son hal olan ‘aile’de ikinci halin tam tersine olarak miras hesaplamasi
sonucunda ortaya c¢ikan pay, paydadan yiiksek olmaktadir. Bu durumda sahabenin
cogunluguna gore “avl” yontemine bagvurulmaktadir. Avl goriisiine sahip olanlar arasinda
Omer (r.a.), Osman (r.a.), Ali (r.a.) ve ibn Mesud (r.a.) bulundugu gibi fukahanin tercihi de bu
yonde olmustur. Abdullah b. Abbas (r.a.) ise bu mezhebe kokten karsi ¢ikmaktadir. Kendisi,
bu halde (hisse eksilmesiyle) tahakkuk edecek zararin, miras istihkaki agisindan en zayif
durumdaki kimse tarafindan iistlenecegi kanaatindedir. Lakin bu goriisiin meselelere tatbiki
asamasinda, hiikiim cihetinden netlik kazandirilamayan bazi meselelerin varligindan soz

edilmektedir. Serahsi, bunlarin bir kismina deginmektedir.!''®

Avl uygulamasi, paya nispetle disiik/kifayetsiz kalan paydanin, hesaplama
neticesinde hasil olan paya yiikseltilmesi olarak &zetlenebilir.!!!” Serahsi, avlin uygulama
alan1 buldugu avliye/aile meselesinde tek bir payda olarak alt1 sayisindan s6z etmektedir. Bu
payda, yerine gore yarim, dortte ii¢, bir, bir buguk, iki, iki buguk, ii¢ ve dort pay artabilmekte;

bagka bir deyisle avledebilmektedir.!'!!8

Bu anlatima gore, cok sayida meselenin
gozlemlenmesinden ortaya c¢ikan toplam sekiz avl ihtimalinin s6z konusu oldugu

anlagilmaktadir.!'" Lakin daha sonralar1 fikih kitaplarinda, avliye meselelerinde burada

1114 Ashabii’l-ferdiz, terikeden alacaklari paylar Kur’an, Siinnet veya Icma ile belirlenmis mirascilardir. Bkz. Ar1,
Islam Miras Hukuku, 59.

1115 By tabir, 6lenin geride yalniz ashabii’l-ferdiz tiirii miras¢1 birakmasi halinde ve bunlarin muayyen hisselerini
almasindan sonra, kalan malin nesebi ashabii’l-ferdize yine hisseleri oraninda tekrardan verilmesi islemini
ifade etmektedir. Nesebi ashabii’l-ferdizden maksat, kari-koca disindaki ashabii’l-feraizdir. Bkz. Ari, Islam
Miras Hukuku, 28, 61.

1116 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/160-162.

W7 Krs. Zeyla‘l, Tebyinii’l-haka ik, 6/244; Ar1, Islam Miras Hukuku, 162.

1118 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/163.

1119 Byrada avliye meselelerinin sayismin sekizle sinirli olmayip bundan ¢ok daha fazla sayida mesele igin soz
konusu edilen oranlardan bahsedildigini vurgulamakta fayda gormekteyiz. Nitekim Serahsi de bu hususu
acikca ifade etmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/164.
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anlatilan veghile kiisurath payda hesaplamasi yontemi terk edilmistir.''”® Bunun yerine
paydalarin yiikseltilerek esitlenmesi neticesinde alti, on iki ve yirmi dortten ibaret olan ii¢
payda ekseninde ihtimaller yeniden tasnif edilmistir. Bu yeni tasnife gore paydalar icerisinde
alt1 sayis1 tek ve c¢ift olarak on sayisina kadar avlederken, on iki sayis1 on ii¢, on bes ve on

yediye; yirmi dort sayisi yalniz yirmi yediye avletmektedir.'!?!

4.2.2 Mirascihk Sebeplerine iliskin Rivayetler

4.2.2.1 Zevi’l-Erhamin Mirascillardan Kabul Edilecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Zevi’l-erhdmin miras¢1t yapilmasi hususunda sahabe arasinda ihtilaf vardir.
Sahabeden (r.a.) zevi’l-erhAmin miras¢1 yapilacag goriisiinde olanlar, Ali (r.a.), ibn Mesud
(r.a.), Muaz b. Cebel (r.a.), Ebu’d-Derda (r.a.), Eba Ubeyde b. el-Cerrah (r.a.) ve -meshur
rivayete gore- Ibn Abbas’tir (r.a.). Zeyd b. Sabit (r.a.), bu meselede aksi goriis belirtmis olup -
bir rivayete gore- ibn Abbas da (r.a.) onun gibi diisiinmektedir. Serahsi, Hz. Ebubekir (r.a.),
Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Osman’in (r.a.) Zeyd’e (r.a.) muvafakat ettigi yoniindeki rivayetlerin
sahih olmadigin1 vurgulamaktadir. Sahabe arasindaki ihtilaf tabiin neslinde de devam etmis;
keza sonraki fukahd mesele etrafinda farkli goriisler serdetmislerdir. Hanefi imamlari, Ibn
Mesud’un (r.a.) yolunu takip ederek zevi’l-erhdmin miras¢t oldugu yoniinde kanaat
bildirmislerdir. Zeyd b. Sabit’in (r.a.) kavlini benimseyen miictehitler arasinda ise Imam Safii
ve Imam Malik bulunmaktadir. Onlar miras ayetlerinde ashabii’l-ferdiz ve asabe mirasgilarin
zikredilmesine karsin zevi’l-erhama deginilmedigini diisinmektedir. Hanefiler su ayetin

zevi’l-erhAmin miras¢ihigina delalet ettigi kanaatindedir''?%:

(Enfal, 8/75) 4l QUS 3 (azy Vol aguiany ala Y1 1514l 51123

Serahsi buradaki =z ‘,U ifadesinin e ( ‘_,Jj manasinda oldugunu
sOylemektedir. Bu takdirde ayette umami bir vasif ile mirasta hak kazanmaya dair bir hiikiim
vazedilmis olmaktadir. Miras istihkakina dair hususi vasif ile ortaya konan hiikiimler ile

umimi vasifla vazedilen hiikiim(ler) arasinda ise bir ¢eliski bulunmamaktadir. Zira hususi

1120 Bkz. Serahsi, Mebsut, 29/223 (46 nolu dipnot).

121 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Teshilii 'I-ferdiz (Istanbul: (A. Asaduryan) Sirket-i Miirettibiye Matbaas,
1322), 99-102; Ar1, Islam Miras Hukuku, 164-165.

1122 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/2-3; Serahsi’nin Imam Safii ve imam Malik’e isnad ettigi goriislerin teyidi
icin bkz. Maverdi, el-Havi I-kebir, 8/73; Ibn Yanus, el-Cdmi‘, 21/394; Ciiveyni, Nihdyetii’lI-matlab, 9/198; Ibn
Riisd, el-Mukaddimat, 3/131, 142.

1123« Allah’1in kitabinca hisimlarin bazis1 bazisina daha yakindir...”
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vasfa sahip olmayan kimse, umimi vasfi hdiz olmakla mirastan pay hak edebilir.''** Sarih,
hususi vasif ile mirastan pay istihkakindan s6z ederken ashabii’l-ferdiz ve asabe olarak bilinen
muayyen nitelikteki miras¢1 gruplar1 hakkindaki nasslara isaret ediyor olmalidir; ki onun bu
beyan1, Imam Safii ve Malik’in goriisii olarak nakledilen iddialara bir bakima cevap niteligi

tagimaktadir.

4.2.2.2 Miivalat Velasimn Mirascihiga Etkisi ile Alakah Sahabi Kavli/Mevkuf
Hadis

Mirascilik sebepleri arasinda zikredilen vela, iki tiirlii tahakkuk edebilir. lki bir
kimsenin kole yahut cariye azat etmesi neticesinde ortaya c¢ikan velaii’l-atakadir. Velaii’n-
ni‘met olarak da bilinir. Bu gesit velada azat islemini gergeklestiren kisi “mevla-y1 a‘la”
olarak isimlendirilirken azat edilen kéle “mevla-y1 esfel” adin1 almaktadir.''?> Mirascilig1 hak
eden, yalniz mevla-y1 a‘ladir.!'?® Velamn ikinci tiirii olarak ifade edilen velaii’l-miivalat,
Hanefilerin gecerli kabul ettigi bir veld tiirii olup Safiiler bu tarz veldyr batil/hiikiimsiiz
saymustir.''?” Hanefilerin yaklasimi, aslen Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), ibn Abbas
(ra.) ve Ibn Omer’in (r.a.) kavline dayanmaktadir. Safii ise Zeyd’e (r.a.) muvafakat
etmistir.!2® Miivalat velasi, genellikle bir kimse vesilesiyle Miisliiman olan sahsin kendisine
vesile olan kisi ile yaptig1 bir akdi ifade eder. Bu akitte iki husus konu edilir: Akit teklifini
gotiiren sahsin vefati halinde muhatabinin mirasgisi olmasi, cinayet islemesi halinde
muhatabinin kendisine akile olmasi. Hanefilerin dayanaklar1 arasinda ibn Mesud’un (r.a.)

mesele hakkindaki goriisiinii gésteren su rivayet zikredilmektedir:

3 grana () Jind Yo o jig cilad gy e alud g ad ae ol (Mg ()31 dal e Sla )

oY sal sa Jlad 43 yua (o Al Al o )12

1124 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/3.

1125 Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye, 6/12.

1126 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 30/38.

1127 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/43; Ayrica bkz. Safi‘, el-Um, 8/304; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18/83;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/400.

1128 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/43.

1129 "Toprak sahibi bir kimse, amcasinin oglu ile miivalat akdi yapti. Bu kimse sozii gegen amca oglu vasitastyla
Miisliiman olmustu. Bilahare adam vefat etti ve geride bir miktar mal birakt1. Ibn Mesud’a (r.a.) bunun mirasi
soruldu. O da; ‘O mal miivalat akdi yaptig1 kimseye [:mevlasina] aittir’ diye cevap verdi." Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 8/91; Matbu niishada JWs olarak gegen kelime, Hamidiye koleksiyonu 549 nolu yazmada matbu niisha ile
muvafakat halinde; Hamidiye koleksiyonu 548 nolu yazmada meghul okumaya elverisli olacak sekilde Jis
lafziyla gelmistir. Damat Ibrahim Pasa koleksiyonu 648 nolu yazmada ise net okunamasa da gérebildigimiz
kadariyla Jis gseklinde yazilmigtir. Mana, mechul okumaya daha elverisli gibidir. Aksi takdirde soran kisinin
mevla-y1 a‘la olmasi icap edecektir ki bu durumda Ibn Mesud’un (r.a.) s¥ s« s ifadesi yerine bu kisiyi muhatap
alarak <l s» benzeri bir ifade kullanmasi sibakin geregidir. Yazmalarin ilgili kisimlar igin bkz. Serahsi, el-
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Her ne kadar miivalat akdi, ¢ok sefer bir kimsenin eliyle/vesilesiyle Miisliiman olan
sahsa ait bir tasarruf olarak tasvir edilse de bu husus akdin sartlarindan degildir.!*° Genel
manada bu akit i¢in iki sarttan bahsedilebilir. Bunlardan biri, icapta bulunan sahsin nesebinin
mechul olmasi yani bilinmemesidir. Buna ilaveten s6z konusu sahsin velaii’l-atdka bagina
sahip bulunmamasi1 ve baskasi ile daha evvel miivalat akdi yapmis olsa bile muhatabinin onun

adma akile vasfiyla diyet 5dememis olmasi1 gerekmektedir.!!3!

4.2.2.3 Mevle’l-Ataka’nin Mirascilikta Zevi’l-Erhamdan Sonra Geldigi Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebine gore mevle’l-atdka asabelerin sonuncusu olup miras siralamasinda
zevi’l-erhdmdan once gelmektedir. Bir onceki maddede tasrih edildigi {izere miras¢i olan
mevla, mevla-y1 a‘la olup burada kastedilen de bu vasiftaki kisidir. Mevle’l-atakanin
asabelerin sonuncusu olmasi ve zevi’l-erhamdan mukaddem olusu, sahabeden Ali (r.a.) ve
Zeyd’ten (r.a.) nakledilmektedir. Hanefi alimlerinin goriisli iste bu kavle istinad etmektedir.
Bu meselede Abdullah b. Mesud’un (r.a.) goriisii ise mirascilik siralamasinda mevle’l-

atikanin zevi’l-erhAmdan sonra geldigi seklinde sabit olmustur.''*?

Kitabii’l-Asl’da bununla alakal1 olarak sdyle bir rivayet zikredilmektedir:

YUY gdae Al S Al 13 dandll (5o &35 S 4l e dlll a ) 3 srse (i) 2

i) jal133
Burada 4«23l . s ile kastedilenin Hanefi mezhebine gore ‘azadi gergeklestiren kisi’

oldugunu imam Muhammed bizzat beyan etmistir. Rivayetteki 4 8 53 ifadesinin ise
Kitabii’l-AsI’da  farkli  kullanimlart  mevcuttur. Bu  kullanimlar1  iki  secenege

indirgeyebilecegimizi diisliniiyoruz: Ashabii’l-ferdiz, ve zevi’l-erhama samil olacak sekildeki

Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648), 412b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 251b; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 283a.

1130 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/91.

131 Hiddye sarihlerinden Babertl ve onu takiben Ayni, miivalat akdi igin ii¢ sart saymus olup burada zikredilen
iki sarta ilaveten icapta bulunan sahsin Arap olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Lakin Ibnii’l-Hiimam nesep
mechuliyeti sartinin Arap olmama sartininin zikredilmesine gerek birakmadigini vurgulamig; bunu da
Araplarin neseplerinde bilinmezlik gibi bir durumun zaten séz konusu olmamasi ile gerekcelendirmistir.
Dolayisiyla sarihlerin bu sarti zikretmesi, ancak lazimi olarak bilinen sartin sarahaten ifadesi kabilinden
olabilir. Bkz. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, el- Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1970), 9/228; Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye, 11/31; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 9/228-229.

1132 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/175.

1133 “fbn Mesud’tan (r.a.) rivayet edildigine gore kendisi, 6len kisinin halasi, teyzesi veya [bir baska] zevi’l-
erham akrabasi bulunmadig1 vakit mevle’n-ni‘metini (mevle’l-atdkasini) miras¢1 yapiyordu.”
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1134 _ zevi’l-erhAm manasindaki kullanimlar''® Icerik itibariyla isbu rivayetten

kullanimlar
sonra zikredilen Ebli Hanife’ye ait s6z ile uyumlu oldugu varsayilirsa, bu tabirin zevi’l-erham
manasinda kullanildig1 sonucuna varilacaktir. Nitekim Ibn Mesud’un (r.a.) bu kavline aykir

goriis bildiren Ebli Hanife, koleyi azat eden sahsin miras¢ilik noktasinda hala, teyze ve
miras¢1 olmayan [diger] zi rahim mahrem akrabalara (L2 ¥ aose sy Y JS)
oncelenecegini sdylemektedir. Imameyn de bu goriistedir.!!*® Bahsettigi son grup, zevi’l-
erhdm icerisinde degerlendirilen sair kimseler olmalidir. Zira ashabii’l-ferdizin mirascilikta

mevle’l-atakadan 6nce geldigi kesindir.

Tahavi, Muhtasar’da mevle’l-atdkanin mirasg¢ilik siralamasinda 6liiniin akrabalarina
nispetle konumundan bahsettigi kistmlarda olduk¢a kapal1 bir anlatimda bulunmustur. Lakin
anlasildigr kadariyla o da mevle’l-atdkanin mirasgilikta zevi’l-erhdmdan o6nce geldigi
kanaatindedir.!!'*” Esasen eseri iizerine Cessis’m yazdigi serh igerisindeki metinlerde
kullandig1 ifadeler ¢ok aciktir. Kendisi mevle’l-atakanin zevi’l-erhamdan oldugunu net surette
ortaya koymaktadir.!!3® Bu vesileyle bu durumla alakal1 bir tespitimizi paylasmak istiyoruz:
Muhtasar’in  miistakil baskis1 ile Cessas’in serhi zimninda basilan niishasim
karsilastirdigimizda acik¢a gordiikk ki; bu iki baskida yer alan metinler umimen

uyusmamaktadir. Cessas, miistakil baskidaki ¢ogu kismi atladigi gibi serh ettigi metinlerin

1134 Bu tabirin kapsami hakkindaki ilk varsayimimiza asabeyi dahil etmedik. Zira %)% 53 ifadesinin bu
kullaniminda “pay sahibi olmayanlar” seklinde ifade edilenler igin verilen 6rnekler, zevi’l-erham mirasgilardan
secilmistir. Burada sdyle bir ihtimal de vardir: Islenen bahis geregi asabe mirascilar, kendiliginden disarida
kalmig olabilir. Yani lafzin medliliinden dolayr degil de baglam geregi asabe mirasgilar bu kavram altinda
zikredilmemis olabilir. Fakat bu ihtimali teyit edecek bir misale rastlayamadigimiz i¢in medlil oldugu kesin
olanlarla yetindik. el-Asl’daki bir ibare, iki tiirlii yorumlanmaya miisait gdziikmektedir. Ibarede asabe olmayan
bir 4J_% 3 miras¢1 grubundan bahis gegmektedir. Bu grup, burada beyan ettigimiz genis anlama yorulmaya
elverisli oldugu gibi, dar anlamda %8 s seklindeki kullanimin drnegi olmaya da ihtimallidir. Soyle ki; bir
sonraki dipnotta agiklanacagi iizere bu tabirin dar anlamda kullanimii zevi’l-erhama es deger olarak takdir
ettik. Lakin bu takdirimizde bir hata pay1 vardir. Keza 43 s> tabirinin genis anlamda kullanimmin asabeyi
ihtiva edecek surette varid olmasi ve dolayisiyla buradaki takdirimizde de hataya diismemiz, ihtimal dist
degildir. Burada da iki ihtimal s6z konusu olacaktir. Ya bu tabirin yalniz zevi’l-erham ihtiva eden bir
kullaniminin bulunmayip diger iki kullanimin cari oldugu sdylenecektir; ya da her ii¢ ihtimal bu kelimenin
kullanimlar1 igerisinde degerlendirilecektir. Her haliikdrda bu tabirin delaleti hakkinda kesin bir yargiya
varmak i¢in daha genis kapsamli taramalar yapmak sarttir. Boylesi bir tarama, ¢calismamizin siirini astigi i¢in
su agamada varsayimlarimiz {izerinden fikir beyan etmekle kifayet ediyoruz. Referansta bulunulan kisimlar icin
bkz. Seybani, el-A4sl, 6/114, 127.

I35 el-Asl’da pe= 5Y ile &3 53 tabirlerinin birbirine mukabil olarak kullanilmasi, bunun 6rnegini teskil
etmektedir. Zira a¢~ 5 ifadesi, ashabii’l-ferdizden olan kimseleri tabir etmektedir. Her ne kadar bu ikili
kullanima bakildiginda muayyen pay1 olmadigina nazaran asabenin de buraya dahil olabilecegi diisliniilse de
gorebildigimiz kadariyla verilen 6rneklerde asabe digindaki mezkir iki gruptan mirasgilar zikredilmektedir.
Buradaki misallerde gegen &3 l/z! o (erkek kardesin oglu) ile kastedilen #28 &%) ¢l (ana bir erkek kardes
oglu) olmalidir. Nitekim bir meselede bu ifade 6nce miiphem gelmis, devaminda agik haliyle verilmistir. Krs.
Seybani, el-Asl, 6/90-91.

1136 Bkz. Seybant, el-Asl, 6/363-364.

1137 Krs. Tahavi, Muhtasar, 399-400.

1138 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, 8/415.
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lafz1 da genellikle farklidir.!'3® Muhtemeldir ki; miistakil olarak basilan niisha, Ibnii’n-
Nedim’in bahsettigi''*? iki farkli versiyondan “kebir” olamdir. Serh ise “sagir iizerine

yazilmistir. Tabi bu bir varsayimdir, tahkik edilmesi gerekmektedir.

Kudiri Muhtasar’inda ashabii’l-feraizden arta kalan mal tizerindeki mirasc¢ilik
noktasinda, (nesep sebebiyle) asabe olan kimse mevcut degilse, azat islemini gergeklestiren
kisinin zevi’l-erhAma nispetle &ncelikli olacagmi belirtmektedir.!'*! Tecrid’inde dogrudan
konuya deginmemekle birlikte Safiilere verdigi bir cevap zimninda zevi’l-erhamin, mevle’l-
atakanin aksine, asabelik vasfina sahip olmadigi icin siralamada mevle’l-atdkanin 6nde
oldugunu ifade etmektedir.!'*? Kasani Hanefilerin kabul ettii kavli eserinde miiteaddit
defalar dile getirmektedir.''*? Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen goriise de yer verdigi
goriilmektedir. Lakin birtakim farklhiliklar goéze carpmaktadir. Soyle ki; Kitabii'l-Asl ve
Mebsit'ta Ibn Mesud’un (r.a.) kavli olarak takdim edilen yaklasim, Kéasani tarafindan Hz.
Omer’e de (r.a.) izafe edilmistir. Mezkir eserlerde yalniz mevle’l-atdkanin zevi’l-erhAmdan
ve ashabii’l-ferdize redden sonra geldigi sOylenmisken burada adlari gegen iki sahabi

nezdinde mevle’l-atdkanin asabe olmadig: seklinde ikinci bir isnatta bulunulmustur. !'44

4.2.2.4 Mevle’l-Ataka’min Mirasc¢ilikta Ashabii’l-Feraize Redden Sonra Geldigi
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ibn Mesud (r.a.), mevle’l-ataka ile alakali fikhi degerlendirmesini, mevle’l-atdkanin
bulundugu bir denklemde ashabii’l-ferdiz durumundaki kimselerin hisselerini alip geride
miras mal1 kalmas1 halinde de siirdiirmiistiir. Daha agik olarak ifade etmek gerekirse Ibn
Mesud (r.a.) ashabii’l-ferdize red imkani varsa miras dagitiminda mevle’l-atdkaya ge¢ilmesini
kabul etmemis; red islemini dncelemistir. Sahabeden Ali (r.a.) ve Zeyd (r.a.) ise bunun tersi
bir goriis benimsemis olup mevle’l-atdkanin bu halde ashabii’l-ferdize redde mani bir
pozisyonda bulundugunu kabul etmistir. Hanefiyye, bu meselede bir 6nceki meselede oldugu
gibi Ibn Mesud’un (r.a.) degil Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) kavlini tercih etmistir. Bu ihtilafin

semeresini gostermek adina bir misal getiren Serahsi, 6lenin geride kizin1 ve mevle’l-atdkasini

1139 Mesela krs. Tahavi, Muhtasar, 147-149, 399-400; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/94 vd., 8/414-415.

1140 Bkz. 238 nolu dipnot.

141 Kuddrd, ilgili metinde zevi’l-erhdm ifadesini kullanmasa da hem sibakina nazaran hem de Meydani serhinde
tasrih edildigi {izere kastin bu oldugu acgiktir. Bu metin olmasaydi bile eserin vela bahsi ile bu boliimdeki
anlatimlar bir araya getirildiginde, ayn1 hilkkme ulasilacagini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Kudari, Muhtasar,
182, 247; ‘Abdiilgani b. Talib el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, thk. Muhammed
Muhyiddin ‘Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘IImiyye, ts.), 4/202.

1142 Bkz. Kudiri, et-Tecrid, 8/3923.

1143 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 4/162, 170, 7/229.

1144 Bk7 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 4/162-163.
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birakmasi durumunda Hanefi mezhebine gore kiza yarim pay verildikten sonra kalanin
mevle’l-atdkaya ait bulunacagini; buna mukabil Ibn Mesud’un (r.a.) kavline gére kalanin
tekrardan kiza verilecegini (red) belirtmistir. Ibn Mesud (r.a.), su ayet-i kerimeye istinad

etmistir:
(Enfal, 8/75) 4 (US & (anyy Vol aguiany als SY1 1 40

Ayeti “Allah’m kitabinca hisim/akrabalarin bazis1 bazisina, akraba olmayanlara
nispetle daha yakindir” manasinda anlamistir. Mirascilik ise ‘yakinlik’ iizerine bina edilmistir.
Yine Ibn Mesud’un (r.a.) delili olarak zikredilen hadise gore Allah Rasulii (s.a.v.), efendisi

tarafindan azat edilen bir koleye hitaben soyle sOylemistir:
ipae il CuS Bl g gy al g e o)) 51149

Hadiste mevle’l-atakanin miras¢1 kilinmasi i¢in 0Olen efendisinin geride varis
birakmamis olmasi sart kosulmustur. Bu hadis ayn1 zamanda zevi’l-erhamin mevle’l-atakaya
oncelenecegine delil kabul edilmistir. Zira zevi’l-erhAm da varisler arasindadir.!'%® Hanefiler,
Rasuliillah’in (s.a.v.), Hamza’nin (r.a.) kiz1 tarafindan azat edildikten sonra geride bir kiz
evlat birakarak vefat eden kimse i¢in yaptigi miras paylasimini, goriislerinin delili olarak
zikretmiglerdir. S6z konusu paylasimda vefat eden sahsin kizina yarim pay diismiis, kalani
mevle’l-atdka durumunda olan Hamza’nin (r.a.) kizi almistir. Bu hadis, mevle’l-atakanin
miras dagitiminda red isleminden 6nce yer aldiginin delili kabul edilmistir. Ayni1 zamanda -
zevi’l-erham siralamada red isleminden sonra geldigi i¢in- mevle’l-atdkanin zevi’l-erhdmdan
mukaddem olduguna delil sayilmistir. Ibn Mesud’un (r.a.) delilleri arasinda zikredilen hadiste
ise ‘varis’ ifadesi ile kastedilen, asabedir. Nitekim Rasuliillah (s.a.v.), hadisin devaminda
azatl kolenin ‘varis’ degil ‘asabe’ olma durumundan bahsetmistir. Hadis, bu itibarla mevle’l-
atikanin asabe olduguna da delildir. Asabe ise mirasgilikta zevi’l-erhAmdan once gelir. Ibn
Mesud’un (r.a.) dayandig1 ayetin, ensar ve muhacir sahabiler arasindaki muahat/kardeslik
temelli miras¢ilik hiikmiinii neshedip akrabaliga dayali miras¢ilik esasini getirdigi; sebeb-i

niizdliiniin bu istikamette oldugu nakledilmektedir.!'4’

1145« Sayet efendin arkasimda miras¢1 birakmaksizin vefat ederse onun asabesi sen olursun.”

1146 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/175.
1147 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/176.
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4.2.2.5 Mirasta Red Isleminin Kimlere Yapilacagina Dair Sahabi
Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Miras taksiminde red uygulamasinin ashabii’l-ferdizin tamami hakkinda mi cari
oldugu yahut ashabii’l-ferdiz icerisinden bir kismin bundan miistesna m1 tutulacagi noktasinda
ashap arasinda agik bir ihtilaf bulunmaktadir. Reddin ashabii’l-ferdiz olarak tanimlanan her
bir grup i¢in s6z konusu oldugunu sdyleyen, Osman (r.a.) ve Cabir b. Zeyd’tir (r.a.). Ali (r.a.)
koca ve kariya red yapilamayacagini savunmaktadir. Abdullah b. Abbas’tan (r.a.) gelen bir
nakilde bu ikisine ilaveten nine zikredilmektedir. Abdullah b. Mesud (r.a.), su alt1 grubun red
islemine dahil edilmeyecegini sdylemektedir: kari, koca, 6lenin kiziyla birlikte bulunan ogul
kiz1, ana-baba bir kiz kardesle birlikte bulunan baba bir kiz kardes, anneyle birlikte bulunan
ana bir kardes ve ashabii’l-ferizden herhangi biriyle birlikte bulunan nine.!'*® Zeyd b. Sabit
(r.a.), ashabii’l-ferdizden higbirisine red yapilamayacagina kani olmustur. Onun, ashabii’l-
feraize reddi kokten reddettigi anlasilmaktadir. Bunun yerine kalan mal, beytiilmale
birakilacaktir. Bir rivayete gore Ibn Abbas da (r.a.) bu goriistedir. Zikredilen bu gériislerden
Hz. Ali’nin (r.a.) gorlisiinii benimseyen, Hanefilerdir. Serahsi’nin aktarimina gore, Ahmed b.
Hanbel’in tercihi ibn Mesud’un (r.a.) kavli olmus, imam Safii ise bu meselede, Zeyd’in (r.a.)
mezhebine meyletmistir.!'* Ahmed b. Hanbel’e isnad edilen gériisiin bir benzeri, kendisinden
gelen nakiller igerisinde mevcut olsa da genellikle Hz. Ali’ye (r.a.) ait olup Hanefilerin tercih

ettigi goriis, mezhebin muteber goriisii olarak takdim edilmektedir.!!>°

Abdullah b. Mesud (r.a.), red isleminde akrabaligin [:rahim] itibara alindigini
sOylemekte; akrabalik sebebiyle miras istihkakinin ise ancak asabelik manasiyla tahakkuk

edecegini savunmaktadir. Bu sebepten, red yoluyla miras istihkaki, hakiki asabelik sebebi ile

148 Mebsiit igerisinde, ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine gore red isleminden mahrum birakilacak alt1 gruptan, tespit
edebildigimiz kadartyla, yalniz koca ve anne ile beraber bulunan ana bir kardeslerin misali verilmemistir.
Misaller kimi zaman dogrudan ibn Mesud’un (r.a.) kavlinin neticesi olan fiir( hiikmii suretinde iken kimi
zaman da onun kavline yapilmis kiyasa mebni bir misallendirmeye/tahrice gidilmistir. Olenin karis1 hakkinda
red uygulamasina gidilmediginin drnegi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/197-198; Olenin kizi ile beraber
bulunan ogul kizina red yapilmadiginin misalleri i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/196, 197-198; Ayrica
bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/11, 12-13; Ana-baba bir kiz kardesle beraber bulunan baba bir kiz kardeslere
red yapilmayacaginin misali i¢in bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 29/197; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
5/227-228, 30/14; Ashabii’l-feraizle birlikte mirasci olan nineye red yapilmamasinin 6rnegi i¢in bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 29/197.

1149 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/192-193; Serahsi’nin ashabii’l-ferdize red hususunda Imam Safii’ye
yaptig1 isnad sahihtir. Maverdi, beytiilmalin mevcut olmamas: halinde zarurete binaen redde gidilecegini
soylemistir. Bkz. Safi‘i, el-Um, 5/158, 172; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8/183; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
9/192.

1150 Krs. Ebt Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed el-Cemma ili el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni,
thk. ‘Abdulldh b. ‘Abdilmuhsin et-Tiirki- Abdilfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru ‘Alemi’1l-Kiitiib,
1997), 9/49; Mansir b. Yiinus b. Salahiddin el-Buhiiti, Kessdfii'I-kind * ‘an metni’l-Iknd , thk. Hilal Musaylihi
Mustafa Hilal (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1982), 4/433.
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miras istihkakina kiyas edilmelidir. Kar1 ve kocada asabelik vasfiyla miras istihkakindan s6z
edilememektedir. Zira asabelik, ya akrabaliktan ya da (vela 6rnegindeki gibi) miras istihkaki
hususunda gelip gecici olmayan (baki olan) ve bu bakimdan akrabaliga benzeyen bir vasiftan
ileri gelmektedir. Kari-koca hakkinda bu vasiflarin ikisi de yoktur. Nitekim taraflardan birinin
vefat1 ile kari-kocalik sona ermektedir. Lakin nasslar kar1 ve koca i¢in miras pay1
belirlemistir. Bu hususta nassin getirdigi hitkme tabi olunur. Nassin disinda kalan kisimda ise
kar1 ve koca igin miras pay1 sabit olmaz. Olenin kiz1 ile beraber bulunan ogul kizina red
yapilamamasi, konum itibariyla ogulla beraber bulunan oglun oglu gibi degerlendirilmesinden
otiiriidiir. Nitekim bu halde asabelik itibariyla daha yakin olan ogul dncelenmektedir. Ana-
baba bir kiz kardes ile beraber miras¢1 olan baba bir kiz kardese red uygulanmamasi, bunlarin
beraberce bulunan ana-baba bir ve baba bir erkek kardes gibi muamele goérmesinden
dolayidir. Keza anne ile birlikte miras¢1 olan ana bir kardesler (baska bir deyisle annenin
cocuklari), baba ile beraber bulunan baba bir kardesler (baska bir deyisle babanin ¢ocuklari)
mesabesindedir. Bilindigi lizere bu iki tasvirde de daha yakin asabe olan ana-baba bir erkek
kardes ve baba asabe olurken ikinci grup i¢in asabelik tahakkuk etmemektedir. Ninenin
ashabii’l-feraizden bir kimse ile beraber miras¢i1 oldugunda red isleminden mahrum kalmasi
ise Olen kimseye baglanmasinda araya kadin girmesinden Otiiriidiir. Araya kadin girmis
olmas1 her haliikarda asabelige mani bir durumdur. Ayrica ninenin miras istihkaki, ashabii’l-

feraiz durumundaki kimseye nispetle zayiftir.!1>!

Hanef1 fakihleri, daha evvel temas ettigimiz su ayetin delaletini esas almaktadir:
(Enfal, 8/75) 44 LS & sy sl agaans als ¥ 1511

Ayet, miras malinin tamaminin 6lenin akrabalarma ait bulundugunu ve isbu
istihkakin akrabalik bagina dayandigini ifade etmektedir. Akrabalarin paylar1 diger nasslarda
aciklanmistir. Kar1 ve koca ise Olenin akrabasi olmadigi cihetle ilk asamada diger nasslarda
beyan edilen paylar alsalar da red isleminin muhataplar1 degildirler. Serahsi’nin konu
etrafindaki agiklamalarina bakilirsa, Hanefilerin bu yaklagimi, nasslar ile azami derecede amel
olunma esasina dayanmaktadir. Ote yandan nasslarda ziyade yahut noksanlik olusturacak bir
yorum, ancak kuvvetli bir delille miimkiindiir. Bu sebeptendir ki miras taksiminin sonucu avl
uygulamasini gerektirdiginde hissedarlarin payini azaltma neticesini doguran bu uygulamanin

devreye sokulmasinda bir beis goriilmemistir. Zira avl uygulamasi hakkinda icma bulundugu

1151 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/194.
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ifade edilmektedir.''? Oyle gériiniiyor ki; miiellif, Ibn Mesud (r.a.) ve ibn Abbas’a (r.a.)
nispet edilip reddin kapsamini daraltici mahiyetteki kavillerin yeterli kuvvette delil(ler)e

dayanmadigini ima etmektedir.
4.2.3 Dedenin Mirasciligina iliskin Rivayetler

4.2.3.1 Mirasciikta Annenin Dedeye Ustiin Tutulamayacagi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud (r.a.), miras paylasiminda annenin dedeye iistlin tutulamayacagi
goriigiindedir.!'>® Mamafih ikisinin ayn1 paya sahip olmasm caiz gérmektedir.!'** Onun bu
goriisiiniin semeresi misalen su meselelerde gdzlemlenmektedir: Olenin geride koca, anne ve
dedesini birakmasi halinde kocaya yarim pay verilir. Kalan ise Tbn Mesud’a (r.a.) nispet

1155

edilen bir goriise gore'!'> anne ve dede arasinda ikiye béliinerek taksim edilir.!!3® Denklemde

koca, anne, dede ve ana-baba bir yahut baba bir kiz kardes bulunan ve Ekderiyye (3-))353”)
meselesi olarak bilinen meselede Tbn Mesud (r.a.) kocaya ve kiz kardese yarimsar, anne ve
dedeye altida birer hisse verilecegini sdylemektedir. Sonrasinda avle gidilmektedir.!'>” Kari,
anne, dede, ana-baba bir yahut baba bir erkek kardesin bulundugu bir bagska meselede kariya
dortte bir pay verildikten sonra kalan anne, dede ve erkek kardes arasinda tice boliinerek pay
edilmektedir.''*® Harkd’ (¢8_All) meselesi namiyla sohret bulan meselede anne, dede ve ana-
baba bir yahut baba bir kiz kardes bulunmaktadir. Bu meselede Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen
nakillerden birisinde kiz kardes yarim hisse aldiktan sonra kalan anne ve dede arasinda esit
olarak béliisiilmektedir.''® Zikrettigimiz meselelerin tamaminda Ibn Mesud’un (r.a.) basta
aktardigimiz prensibi etkili olmustur. Serahsi’nin Hanefller adina miifta bih olarak ifade ettigi
goriis, Zeyd b. Sabit’in (r.a.) sahip oldugu ve aynmi zamanda Imameyn’in kabulii olan,
“annenin mirasgilikta dedeye {istiin tutulmasmin caiz oldugu” goriisiidiir.!'® Mirascilikta

annenin dede ile ayni1 pay1 hak edebilmesi (tesviye) hiikmiiyle alakali Hanefilerin goriisiinii

152 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/194-195.

1153 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180, 185, 190, 191, 192.

1154 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190.

1155 Bkz. Bir sonraki madde.

1156 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/180.

1157 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/191.

1158 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/192.

1159 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190; Matbu niishanin ibaresinde hata vardir. (8! s caaill & 550 5 A3 4l 5,1 a5
Jliai a¥1 5 2l oy seklindeki kisimda zs3Y) kelimesi yerine <Yl kelimesi gelmelidir. Nitekim yazmalardan
Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu kayitlarda bu sekilde gelmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye,
548), 927b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1075a.

1160 Degerlendirme kisminda tekrar temas edecegimiz iizere, burada miiteahhir ulemanin (mesayih) farkli bir
yaklasimina da yer verilmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/184.
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yansitan sarih bir ifadeye rast gelmemis olsak da dnceki fetvaya bakarak bunun evleviyetle

caiz oldugunu soyleyebiliriz.

4.2.3.2 Olenin Geride Koca, Anne ve Dedesini Biraktigi Durumla Alakal Sahabi
Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Olen kimsenin geride koca, anne ve dedesini birakmasi halinde ilk etapta koca, yarim
hisse almaktadir. Kalan mal iizerinde anne ve dedenin ne kadar hak sahibi olacagi, ihtilaf
konusu olmustur. Ali (r.a.) ve Zeyd (r.a.), annenin malin tamaminin {i¢te birini alacagina kani

olmuslardir. Bu hususta onlar, su ayet ile istidlal etmektedir!!!:

(Nisa, 4/11) 11O2CE] 4D o) gif 45 )55 Al g a1 (K5 ol )

Ebsi Hanife, bu meselede adlar1 gecen sahabiler gibi diisinmektedir.!'®* Abdullah b.
Mesud’un (r.a.) mesele hakkindaki goriisiine dair iki farkli rivayet bulunmaktadir. Kifelilerin
rivayeti olarak ifade edilen nakle gore anne, kocadan arta kalanin {igte birini; baska bir deyisle
malin tamamimin altida birini alacaktir.''* Bu kavilde dede, baba mesabesinde kabul
edilmistir.!'®> Basralilardan gelen nakil ise Ibn Mesud’un (r.a.), kocanin yarmm hissesinden
kalan mali anne ve dede arasinda esit olarak paylastirdig1 seklindedir.!'%® Bu rivayetteki kavil,
ibn Mesud’un (r.a.) miinferit kaldig1 ictihatlar ciimlesinden kabul edilmektedir.!'®” Onceki
maddede gectigi iizere Ibn Mesud’un (r.a.) bu kavlinin, annenin miras taksiminde dedeye

iistlin tutulmamasi esasina dayandigi belirtilmektedir. Ebi Yhsuf’un goriisii pek ¢ok Hanefi

1161 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190.

162« (Olenin) gocugu olmayip da ona anne ve babasi miras¢1 olduysa (terekenin) ii¢te biri annesinindir...”

1163 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180.

1164 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190.

1165 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190.

1166 Matbu niishada ve elimizdeki yazmalarm her iigiinde de ilgili kisimda of sbe o 4 e Ge 3 il dal 555
A e Sl e s3a) A5 il @Y1 g 2a) o W5 Caaill & 55U jbaresi yer almaktadir. Goriildiigii tizere Basralilarm
bu meselede yaptig1 nakilde Abdullah b. Mesud’un (r.a.) degil Abdullah b. Abbas’m (r.a.) ismi gecmektedir.
Biz bu durumu tekerriir eden bir miistensih hatasi olarak gérmekten baska bir ¢ikis yolu géremiyoruz. Zira bu
madde dahilinde 6zellikle dipnot kisminda verdigimiz bilgiler, “murabba‘at” namiyla maruf olan meselelerin
Ibn Mesud’a (r.a.) ait goriislere iliskin bir tasnifin sonucu oldugunu agikca gostermektedir. Ote yandan soz
konusu nakilden énce Kiife ehlinin Ibn Mesud’un (r.a.) gériisiine dair nakline yer verilmistir. ibn Mesud’un
(r.a.) goriisii hakkindaki bir nakilden sonra Basra ehlinin yine Ibn Mesud’tan (r.a.) yapti1 naklin zikredilmesi
daha olagandir. Yani sira Ibn Mesud’un (r.a.) tam olarak bu kavli, Mebsiit'un bir baska yerinde Abdullah b.
Mesud’un (r.a.) tek kaldigi goriisler arasinda sayilmistir. Biitiin bunlar Basralilarin kendisinden nakilde
bulundugu ismin Abdullah b. Mesud (r.a.) oldugunu ve dolayisiyla bu mahalde ibare hatasi bulundugunu kesin
olarak ortaya koymaktadir. Geriye kalan tek is, Mebsiit'un sair yazmalarindan dogru ibareyi igeren niishay1
tespit etmektir. Ilgili kaynaklar i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim
Pasa, 651), 392b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 926a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1073a;
Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/185, 190.

1167 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/185.
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eserinde Ibn Mesud’un (r.a.) ilk zikrettigimiz goriisii gibi aktarilmasma ragmen''®s

Serahsi’nin kitabinda bu goriise yaptig1 agik bir referansa rastlanilmamistir. Yalniz annenin
dede ile bulundugu haldeki miras payiyla alakali olarak Ekderiyye meselesinde, ileride
aciklanacag iizere, bahsi gegen kavle aykir1 géziiken bir nakilde bulundugu diistiniilmektedir.
Bu nakle binaen EbG YGsuf'un da dede karsisinda anneye tamamin {igte birini verdigi
sonucuna varilacak olursa Hanefi imamlarindan ibn Mesud’a (r.a.) muvafakat eden kimsenin

bulunmadig sdylenebilir.

Koca-anne-dede meselesi hakkinda Basralilarin Ibn Mesud’tan (r.a.) yaptig1 nakil,
Serahsi tarafindan “murabba‘atii Ibn Mesud (r.a.)” seklinde isimlendirilen meseleler arasinda
gosterilmistir.!'% Tespit edebildigimiz kadariyla Mebsiit icerisinde bu meseleler arasinda
tadat edilen iki mesele daha bulunmaktadir. Biri 6lenin geride kiz, dede ve kiz kardesini
biraktig1 meseledir; ki Ibn Mesud (r.a.) kendisinden yapilan rivayetlerden birine gore bu halde
kiza yarim pay verilecegini, kalanin da dede ile kiz kardes arasinda yar1 yariya
béliistiiriilecegini sdylemektedir. Murabba‘atii ibn Mesud (r.a.) kabilinden olan rivayet, yalmz
budur.!'7 Mebsit icerisinde bu meselelere dahil edilen son mesele, denklemde anne, dede,
kar1 ve ana-baba bir veya baba bir erkek kardes bulunan meselededir. ileride gelecegi iizere
bu meselede Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen iki farkli gériis bulunmakta olup bunlardan
yalmz birisi “murabba‘atii ibn Mesud (r.a.)” igerisinde degerlendirilmektedir. O da Slenin
karisina dortte bir hisse verilip kalanin dede, anne ve erkek kardes arasinda ligte birer paylarla
taksim edildigi goriistiir.!'”! Murabba‘atii Ibn Mesud (r.a.) adiyla bilinen meselelere yine bu
adla yapilan referanslara Hanefi fikih literatiiriinde pek rastlanamadigi goriilmiistiir. Buna
mukabil diger mezhep literatiiriinde ve 6zellikle de Safii fikih literatiiriinde bu tabirin daha sik
kullanildig1 sdylenebilir. Isbu tabirin hangi meseleleri kapsadigina dair pek ¢ok degerlendirme
yapilmistir. Hizli bir taramayla Mebsiit’ta zikredilen {ic mesele haricinde su meselelerin de
farkli miiellifler tarafindan “murabba‘atii Ibn Mesud (r.a.)” kabilinden sayildig1 tespit

edilmistir:

a) Kiz kardes-dede-anne bulunan mesele (Harka” meselesi)

1168 Mesela bkz. Zeyla‘l, Tebyinii’l-haka ik, 6/231; Ebii’l-Hasen ‘Al b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani, Serhu Ferdizi Sirdciyye (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1322), 30-31; Seyhizdde Damad Efendi,
Mecma ‘u’l-enhur, 2/751; Ton ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/770; isbu eserlerdeki nakle aykiri olarak Kudiiri
sarihi Haddad, annenin bu meselede malin tamamimin {igte birini alacagr hususunda icma bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. Haddad, el-Cevhere, 2/305.

1169 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180, 185.

1170 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/185.

171 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/192.
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b) Koca-kiz kardes-dede bulunan mesele

¢) Kari-kiz kardes-dede-anne bulunan mesele!!”

Murabba‘atii Ibn Mesud (r.a.) ismiyle miisemma olan meselelerin hangi meseleler
olduguna iliskin farkli neticelere varildig1 asikardir. Cliveyni’nin, murabba‘at meselelerinde
ibn Mesud’un (r.a.) kavillerinde karisiklik bulundugu seklindeki ifadesi''’?, bu durumu bir
dereceye kadar agiklayici mahiyette goriilebilir. Ote yandan Serahsi’nin bu tasnifteki
meselelere hangi saikten Otiirii “murabba‘at” denildigine dair sarih bir aciklamasi -

gorebildigimiz kadariyla- bulunmamaktadir. Mamafih Safii fukahasimin izahatia'!™ bakarak

172 Ciiveyni (v. 478), “Ibn Mesud’un (r.a.) murabba‘atindandir” dedigi kari-anne-dede-erkek kardes meselesinde
onun goriigiine gore kartya dortte bir, anneye kalanin iicte biri verildikten sonra kalanin dede ve erkek kardes
arasinda esit boliistiiriilecegini soylemektedir. Bu meseleyi zikrettikten sonra Ibn Mesud’un (r.a.) dort
murabba‘l oldugundan bahsetmekte ve bunlari saymaktadir. Bu meselelerde sirasiyla kiz kardes-dede-anne
(Harka’ meselesi), koca-kiz kardes-dede, kiz-kiz kardes-dede ve anne-kiz kardes-dede-kar1 [sehven ilk gectigi
yerde koca yazilmis] bulunmaktadir. Ciiveyni, yaptig1 bu anlatimla herhalde ilk mesele haricinde bu adla
anilan dort mesele daha bulundugunu ifade etmek istemistir. ibn Mesud’a (r.a.) gére ilk meselede kiz kardes
yarim pay aldiktan sonra kalan anne ve dede arasinda esit olarak paylastirilir. Ikinci meselede kocaya yarim,
dede ve kiz kardese dértte birer pay diismektedir. Ugiincii meselede kiza yarim pay, dede ve kiz kardese dortte
birer pay verilir. Son meselede kariya dortte bir, anneye kalanin {igte biri (bu, malin dértte birine denktir), dede
ve kiz kardese dortte birer pay verilmektedir. Bir baska Safii fakihi olan Sirazi (v. 476), bunlardan kari-anne-
erkek kardes-dede ve kiz-kiz kardes-dede meselelerini zikretmekte ve Ibn Mesud (r.a.) hesabma ayni sekilde
¢ozmektedir. Lakin Ciiveyni’nin murabba‘at igerisinde hi¢ zikretmedigi koca-anne-dede meselesini de bu
sifatla tavsif ettigi goriilmektedir. Onun aktardigina gore Ibn Mesud (r.a.), meselede kocaya yarim pay
verdikten sonra kalani anne ve dede arasinda esit olarak taksim etmektedir. Bu meselelerden baska
“murabba‘a” adiyla bilinen bir meseleye deginen Sirazi, meselede Zeyd (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.),
Ebubekir (r.a.) ve Ibn Abbas’m (r.a.) ii¢ taraf olusturacak sekilde ihtilaf ettigini soylemekte ve buna ragmen her
bir goriiste meselenin dort payda lizerinden ¢éziimlendigini vurgulamaktadir. Meselenin hangi sebepten &tiirii
“murabba‘a” ismini aldigini bu surette beyan etmis olmaktadir. Bahse konu meselede kari-dede-kiz kardes
bulunmaktadir. Onun naklettigine gore Ibn Mesud (r.a.), bu meselede kartya dortte bir, kiz kardese yarim pay
vermekte, kalani dedeye birakmaktadir. Miiellif Harkd’ meselesine de temas etmekte ve bu meselede Ibn
Mesud’a (r.a.) isnad edilen iki farkli goriisiin varligindan bahsetmektedir. Rivayetlerden birine gore kiz kardese
yarim pay, anneye kalanin iicte biri (yani biitiinlin altida biri) verildikten sonra arta kalani dede almaktadir.
Diger rivayette kiz kardesin yarim pay almasindan sonra kalan anne ve dede arasinda esit olarak
paylastirilmaktadir. Bu rivayet 6zelinde meselenin “murabba‘atii ‘Abdillah (r.a.) ‘ani’l-cemi‘” olarak da
bilindigini belirtmektedir. Safii alim Rafi‘1 (v. 623), 6zel isimli/lakapli (mulakkab) meseleler dedigi meseleler
arasinda “murabba‘atii Tbn Mesud (r.a.)”1 da saymaktadir. Ciiveyni’nin ilk olarak zikrettigi kari-anne-dede-
erkek kardes meselesini ve bundan sonra dile getirdigi meselelerin {iglinclisii olan kiz-kiz kardes-dede
meselesini buraya dahil etmektedir. Haricen Sirdzi’nin dillendirdigi koca-anne-dede ve kari-kiz kardes-dede
meselelerini zikretmektedir. Bu son meseleye “murabba‘atii’l-cemé‘a” da dendigini eklemektedir. Bunun
sebebi olarak, sahabenin bu meselede ihtilaf etmesine karsin paydayr dort iizerinden hesaplayarak ¢oziime
gitmesini gostermistir. Dikkat edilirse bu meselenin, $irdzi’nin “murabba’a” ismiyle bilindigini soyledigi
meselenin aynis1 oldugu gériilecektir. Miiellif, “murabba‘atii ibn Mesud (r.a.)” igerisinde saydigi dort
meselenin tamamimin dort payda iizerinden ¢dziime kavusturuldugunu belirtmektedir. Maliki 4lim Ibn Ytnus
es-Sikilli (v. 451), Ciiveyni’nin basta zikrettigi kari-anne-dede-erkek kardes meselesini ibn Mesud’un (r.a.)
murabba‘at1 arasinda saymakta, yine onun murabba‘atii bn Mesud (r.a.) igerisine dahil ettigi kiz kardes-dede-
anne (Harka’ meselesi) ve kiz-kiz kardes-dede meselelerini dile getirmektedir. Son olarak $irdzi’nin ilave ettigi
koca-dede-anne meselesini bu tasnif icerisinde degerlendirmektedir. Bkz. Ibn Yanus, el-Cdmi*, 21/508-509;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/421; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 9/122-123; Isaret ettigimiz metinlerde kiz ve erkek
kardeslerden kastin aynen Mebsit’taki gibi ana-baba bir yahut baba bir kiz ve erkek kardesler oldugu
varsayilabilir. Rafi‘1, el- ‘Aziz, 6/587.

173 Bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 9/123.

1174 Ozellikle bkz. Rafi‘, el- ‘Aziz, 6/587; Ayrica bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 2/421.
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s6z konusu meselelerin dort payda iizerinden ¢oziime kavusturuluyor olmasina dayali bir

isimlendirme yapildigini sdyleyebiliriz.

4.2.3.3 Mirascilik ve Hacb Noktasinda Dedenin Baba Gibi Kabul Edildigi ve
Edilmedigi Yerlere liskin Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Serahsi, dedenin ferdiz bahislerindeki konumundan bahsetmis ve babanin konumuna
ne derece yaklastigina dair degerlendirmeleri sunmustur. Esasen bahsedilen husus, dedenin
babanin bulunmamasi halinde onun yerine gegebilecegi haller ile sinirlidir. Zira 6lenin babasi
hayatta ise dedenin miras¢iligindan bahsedilemez.!'”> Olenin gocuklariyla birlikte mirasg1
olabilmek, miras¢ilarin belirli bir ziimresine miinhasirdir. Hanefi mezhebine gore baba, anne,
nine (anneanne, babaanne), koca ve karinin yani sira dedenin de bu mirasgilar arasinda yer

1176

aldigi; baska bir deyisle 6lenin cocuklar1 sebebiyle hacb-i hirmana ugramadigi kabul

edilmektedir. Serahsi, buradaki dedeyi kayitlamis ve baba tarafindan dedelerin murat

edildigini belirtmistir.!'”” Zannediyoruz ki ilgili ifadeleriyle sahih dedeleri!!’®

kastetmistir.
Zira fasit dedeler zaten ashabii’l-ferdizden degildir.''” Dede, 6lenin ¢ocuklariyla beraber
miras¢i olma konusunda babanin yerine gegmis olmaktadir. Dedeyle alakali bu yaklagim, ayn1

zamanda sahabeden Ali (r.a.), Zeyd (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) menkuldiir.''*

Dedenin baba gibi kabul edildigi tek yer c¢ocuklarla miras¢i olmak degildir.
Kardeslerin hacbedilmesi noktasinda da dedenin baba yerine gectigi kabul edilmektedir.
Lakin kardesler arasinda hangi siniflari hacbe ugrayacaginda ihtilaf edilmistir. ihtilaf, sahabe
devrinden itibaren caridir. Ebubekir (r.a.), Aise (r.a.), Abdullah b. Abbas (r.a.), Ubey b. Ka‘b
(r.a.), Ebli Musa el-Es‘ari (r.a.), Imran b. el-Husayn (r.a.), Ebu’d-Derda (r.a.), Abdullah b.
Zibeyr (r.a.) ve Muaz b. Cebel (r.a.), dedenin -hangi cihetten olursa olsun- kardesleri
hacbetme hususunda babanin yerine gegecegi goriisiindedir. Ebi Hanife de bu kavli kabul
etmektedir. Ali (r.a.), Zeyd (r.a.) ve Abdullah b. Mesud (r.a.) ise ana bir kardeslerin

hacbedilmesi noktasinda dedenin baba yerine kaim olacagini kabul etmekle birlikte ana-baba

1175 Misalen bkz. Kudtri, Muptasar, 245; Ciircani, Serhu Ferdizi Sirdciyye, 16; Ali Haydar, Teshilii'l-ferdiz, 47.

1176 Hacb, bir sahsin varligindan dolayr bir bagka sahsin terikeden alacagi payi tamamen veya kismen
menetmekten ibaret olup tamamen menetmeye ‘“hacb-i hirméan”, kismen menetmeye “hacb-i noksan”
denilmektedir. Krs. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 5/212.

1177 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/143-144.

1178 Sahih dede (cedd-i sahih), oliiye nispetinde araya kadm girmeyen dededir ve ashabii’l-ferdizdendir. Krs.
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 5/209.

1179 Fasit dede (cedd-i fasid) ile kastedilen, dliiye nispetinde araya anne (yahut nine) dahil olmayan dededir. Fasit
dedeler, ashabii’l-ferdizden degil zevi’l-erhAmdan kabul edilmektedir. Bkz. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, 5/209; Ayrica bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 30/6.

180 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180.
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bir kardeslerin dede ile hacbe ugramayacag goriisiinii benimsemislerdir. Imameynin yan sira
imam Safii ile Imam Malik’in kavli de boyledir. Her iki yaklasimda da kardeslerin erkek
yahut kiz olmasmnimn hiikkme bir tesiri bulunmamaktadir.!'8! Baba bir kardesler hakkinda bu
kistmda sarih bir ifade kullanilmasa da sonraki maddelerin islenisinde goriilecegi iizere, Ibn
Mesud’a (r.a.) gore dedenin baba bir kardesleri hacbetmedigi anlasilmaktadir. EbG Hanife nin
dedeyi kardeslerin tamami ic¢in bir hacbe ugrama sebebi kabul ettigi seklindeki hiikiim,

kardeslerle alakal1 sonraki maddelerin islenisinde daima hatirda tutulmalidir.

4.2.3.4 Dedenin Ana-Baba Bir Kardeslerle Beraber Bulunup Ana-Baba Bir
Erkek Kardeslerden Biri Gibi Sayilmasinda Dede Icin Sart Kosulan Asgari Hisse
Hakkinda Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Abdullah b. Mesud (r.a.), yukarida ifade edildigi tlizere, dedenin ana-baba bir
kardesleri hacbetmeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bahsi gecen kardeslerle bulunmasi
halinde, Ibn Mesud’un (r.a.), dedenin hissesi hakkinda ne sekilde hiikmettigine iliskin iki
farkli rivayetin varligindan s6z edilmektedir. Soyle ki; bu durumda dedenin ana-baba bir
kardeslerden biri gibi kabul edilip taksime katilmasi giindeme gelir. Lakin taksime katilmasi
neticesinde hak edecegi pay, toplam mala nispetle muayyen bir oranin altina diismemelidir.
Iste soziinii ettigimiz iki rivayet bu oranin ne olduguna iliskin yapilan farkli nakillerden neset
etmektedir. Bunlardan daha meshur olana gore dedenin ana-baba bir kardeslerle beraber
bulundugu takdirde, ana-baba bir erkek kardeslerle beraber taksime katilip onlardan biri gibi
kabul edilmesi i¢in, taksim neticesinde malin tamaminin iigte birinden daha fazla bir pay hak
etmesi sarttir. Daha ac¢ik bir anlatimla dede, ana-baba bir erkek kardeslerden biri sayilip
paylasima gidilirse ona {igte birden fazla hisse diismelidir. Dedenin bu halde iigte birden az
hisse almasi diisiiniilemez ve olasi taksim neticesinde hissesinin ligte birin altina diismesi
giindeme geliyorsa dede taksime katilmaksizin {igte bir pay elde eder. Bu goriis aslen Zeyd’e
(r.a.) nispet edilmektedir.!!®? Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen diger kavil, bahsedilen surette
dedenin payinin altida birin altina diismemesinden ibarettir. Bu ikinci goriis, esasen Hz.
Ali’ye (r.a.) izafe edilmektedir.!'®® Ilk kaville alakali yaptigimiz izahat -oramin farkli olmasi
disinda- ayniyla burada da tasavvur edilmelidir. Meselenin aslinda imameyn’in ibn Mesud

(r.a.) gibi diisiindiigli; yani dedenin ana-baba bir kardesleri hacbetmeyecegi ve onlarin

181 Krs. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 29/179-180; Ayrica bkz. Iibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 2/1059-1060;
Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 9/94; Gazzali, el-Vasit, 4/338; Ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 14/242; Nevevi,
Ravza, 6/12; Muhammed ‘Ilis, Serhu Mineh, 9/620.

1182 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185-186.

1183 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180.
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erkeklerinden biri gibi kabul edilecegi goriisinde olduklart Mebsiit’ta net olarak ifade
edilmistir.'"® Dede igin s6z konusu olan asgari oran noktasinda ise Iimameyn’in Zeyd’in (r.a.)
kavlini aldig1 tasrih edilmektedir.!'®> Ibn Mesud’un (r.a.) meshur kavli, Zeyd’in (r.a.) kavli
gibi olduguna nazaran Imameyn’in bu meselede Ibn Mesud’a (r.a.) muvafakat ettigi

sOylenebilir.

4.2.3.5 Dedenin Miras Paylasiminda Ana-Baba Bir Kardeslerle Birlikte
Bulunmas1 Halinde Baba Bir Kardes Gibi Kabul Edilmeyecegi, Yalmz Baba Bir
Kardeslerle Birlikte Bulundugunda Onlardan Biri Gibi Muamele Gorecegi Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Baba bir kardeslerin ana-baba bir kardeslerle birlikte bulunmasinin, dedenin alacagi
paya ne sekilde bir etkisi olacagi etrafinda kelam eden sahabenin, 6zellikle ana-baba bir
kardeslerin bu halde baba bir kardeslerin miras¢iligina tesiri lizerinde durdugu goriilmektedir.
Bu husus, dedenin baba bir kardeslerden sayilmasi/sayllmamasi olarak ifade edilmektedir.
Sahabe arasinda dedenin kardesleri timden hacbedecegi goriisiindeki zevatin kavline temas
etmeye gerek olmadig1 asikardir. Sair sahabe arasinda yer alan ibn Mesud (r.a.), iki kardes
grubunun dede ile birlikte bulunmas1 takdirinde dedenin baba bir kardeslerden biri gibi kabul
edilmeyecegini soylemektedir. Dedenin ana-baba bir kardes bulunmaksizin yalniz baba bir
kardeslerle beraber olmasi halinde ise dede, baba bir kardeslerden biri gibi muamele

gorecektir. Bu goriis, Hz. Ali’ye de (r.a.) nispet edilmektedir. %

Meseledeki diger goriis sahibi olan Zeyd’e (r.a.) gore dede ile birlikte bulunan baba
bir kardesler, ana-baba bir kardeslerle beraber bulunsalar bile denkleme dahil edilmekte ve
dede, baba bir kardeslerden biri gibi kabul edilmektedir. Ilk asamada bdyle olmakla birlikte
dede payini aldiktan sonra baba bir kardesler aleyhine bir “iade” siireci baglamaktadir. Bu
asamada bakilir; sayet ana-baba bir kardeslerin tamami ya da bir kismi erkekse baba bir
kardesler, aldiklar1 paymn tamamini ana-baba bir kardeslere geri verirler. Yok ana-baba bir

kardeslerin tamami kiz ise yine bakilir; iki [ya da daha fazla] ana-baba bir kiz kardes varsa

1184 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180.

1185 Zeyd’e (r.a.) dede ile alakali cesitli meselelerde birkag goriis izafe edildikten sonra Imameyn’in s6z konusu
kavillerin tamamini1 kabul ettigi ifade edilmistir. Bulundugumuz mesele de bunlardan birisidir. Bkz. Serahsi, e/-
Mebsiit, 1989, 29/183-184; Ayrica bkz. Ciircani, Serhu Ferdizi Siraciyye, 89, 90.

1186 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185; Bu mesele, Mebsiit'ta bir yerde daha dile getirilmektedir. Lakin matbu
niishanin ibaresi hatalidir. Bahse konu ibarenin ag Siey ¥ aic &) a) <uld o 23 Jé Ao of S Qeadl) 5 kasm,
Hamidiye 548 ve 549 nolu niishalarda dogru olarak 3sa¥U Yy 4ic dl ia) Culd op 23 Jf e of GBI Juadl)
e B Yl e 5 o J ey aal) Aeulie oy Y @) &Y 53 8Y) s Y @AY seklinde gelmistir. Bkz. Serabsi,
el-Mebsiit, 1989, 29/186; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 927a; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549),
1074b.
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baba bir kardesler bunlarin payini iicte ikiye tamamlayacak miktarda miras malini iade eder.
Eger ana-baba bir kiz kardes tekse baba bir kardesler bu kardesin payimi yarim paya
tamamlayacak kadarmi geri verirler.!'® Serahsi, Imameyn’in yan1 sira Imam Safii ve
Malik’in bu gériiste oldugunu belirtmektedir.!!®® Aslen Mebsiit’un bir baska yerinde ana-baba
bir kardeslerin yoklugunda baba bir kardeslerin erkeklerinin ana-baba bir erkek kardeslerin
yerine gececegi ve kiz kardesler i¢in de ayni usuliin takip edilecegi; ana-baba bir erkek
kardeslerle beraber bulunan baba bir kardeslerin ise miras¢1 olamayacagi seklinde hiikiimler
gecmektedir.!'® Bu hiikiimlerin aktariminda herhangi bir kayit bulunmamakta ve goriiniise
gore Hanefl mezhebine mal edilmektedir. Meselemize gelindiginde bu hiikiimlerin birebir
uygulanmadig goriilmektedir. Anlasilan o ki; Zeyd’in de (r.a.) gozettigi fikhi bir incelik, bu
hiikiimlerin ilk asamada degil (dedenin hissesini diisiirecek ve bdylelikle ona zarar verecek

surette!!?) ikinci asamada devreye alinmasini icap ettirmistir.

4.2.3.6 Dedeyle Birlikte Erkek Kardesler ve Ashabii’l-Feriizin Beraberce
Mirasci Olmalar:1 Durumu ile Alakal Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Dede ve erkek kardeslerin bulundugu denkleme ashabii’l-feraizin dahil olmasi
durumunda sahabenin farkli yaklagimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu halde Abdullah b.
Mesud’tan (r.a.) gelen iki rivayetin varligindan bahsedilmektedir. Hicaz alimlerinin rivayetine
gore Ibn Mesud (r.a.) bu meselede, Zeyd (r.a.) gibi diisiinmektedir: Ashabii’l-ferdize pay(lar)
dagitilir. Sonra dede i¢in ii¢ ihtimal gbz Oniinde tutularak en fazla pay getiren segenek tercih
edilir. Bahse konu ihtimaller, mukaseme (“«x8all: kardeslerden biri gibi kabul edilip taksime
dahil olmak'""), kalanin iigte birini yahut malin altida birini almaktir.!'®? Ibn Mesud’tan (r.a.)
mervi bulunan diger rivayet Irakli alimlere ait olup ashabii’l-ferdize pay(lar)1 verildikten sonra
dede i¢in iki sik giindeme gelmektedir: Mukaseme ve malin altida birini almak. Hangi sik
dede i¢in daha fazla pay almakla neticeleniyorsa o sik tercih edilir. Bu goriis, ayn1 zamanda

Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiidiir.!'”> Bir 6nceki meselede oldugu gibi burada da imameyn, imam

187 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183.

1188 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183-184; Ayrica bkz. Ibnii’l-Hacib, Cami ‘u’l-iimmehat, 550-551; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 4/38-39; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 6/25-26; Muhammed ‘Ilis, Serhu Mineh, 9/613-614.

1189 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/156.

119 Benzer anlatim i¢in bkz. Ciircani, Serhu Ferdizi Sirdaciyye, 91.

1191 Bu mahalde “mukaseme” kelimesi, dedenin mal paylasiminda (3«-dll) erkek kardeslerden biri gibi kabul
edilmesi seklinde tefsir olunmaktadir. Dolayisiyla mal, dede ve kiz kardesler arasinda erkegin pay1 kizin
paymin iki kat1 olacak sekilde paylastirilir. Erkek kardeslerle birlikteliginde ise dedenin pay1 onlardan birinin
pay1 gibi olur. Bkz. Ciircani, Serhu Feraizi Sirdciyye, 90-91.

1192 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185, 188-189.

1193 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185, 189.
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Safii ve Imam Malik, Zeyd’in (r.a.) kavlini tercih etmistir.!'”* Dolayisiyla Hicazli alimlerin
kendisinden yaptig1 nakle gére Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiiniin, imameyn tarafindan kabul

edildigini sdylemek miimkiindiir.

Meseleyi dede ve ashabii’l-ferdizin yani sira erkek kardeslerin bulundugu bir mesele
olarak arz ettik. Lakin Zeyd’in (r.a.) kavlinin aktarildigi bir yerde dedenin kendisi i¢in
muhtemel en yiiksek pay1 almasindan sonra kalanin erkek ve kiz kardeslere ait olacagi ifade
edilmektedir.!!> Sonraki kisimda ibn Mesud’un (r.a.) gériisiiniin -bir rivayete gore- Zeyd’inki
(r.a.) gibi oldugu belirtilmektedir. Zannediyoruz ki; ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen goriisler,
dede ve ashabii’l-ferdizin sadece erkek olan kardesler ile bulunmasi durumuyla alakadar
olmayip bu halde kardeslerin kizli-erkekli olmalar takdirinde de gegerlidir. Lakin kardeslerin
sadece kizlardan miitesekkil olmasi hali bundan hari¢ tutulmalidir. Nitekim bir sonraki
maddede agiklanacag: iizere Ibn Mesud (r.a.), sadece kizlardan miitesekkil kardeslerin dede
ile beraber bulunmasi halinde bahse konu kiz kardeslerin asabe degil ashabii’l-ferdiz

sayilacag goriisiindedir.

4.2.3.7 Erkek Kardesiyle Beraber Bulunmayan Kiz Kardeslerin, Dedeyle
Birlikte Miras¢i Olduklarinda Ashabii’l-Feraizden Olacag1 Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud (r.a.) kiz kardeslerin erkek kardesle beraber bulunmayip dede ile
beraber miras¢1 olduklarinda ashabii’l-ferdizden sayilacagi gorisiindedir. Ali (r.a.), bu
meselede ona muvafakat etmistir.!'”® Zeyd (r.a.) ise bu haldeki kiz kardeslerin ( <Y
<laidl) dede ile asabe olacagimi savunmaktadir. Lakin ileride izah edecegimiz iizere
Ekderiyye meselesini bu hiikiimden hari¢ tutmaktadir.!'”” Meselemizde kastedilenin ana bir
kardesler olmadig1 agiktir. Nitekim yukarida (4.2.3.3) bunlarin dede ile hacbe ugrayacagi
ifade edilmisti. Isledigimiz meselenin uzantis1 olarak ele alinan Ekderiyye meselesinde ana-
baba bir yahut baba bir kiz kardesin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.'!'”® Oyleyse kiz

kardeslerden murat, ana-baba bir ve baba bir kiz kardesler olmalidir. Sunu da ilave edelim ki

1194 Krs. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 29/183-184; Ayrica bkz. Ibnii’l-Hacib, Cdmi ‘u’l-iimmehdt, 550; Nevevi,
Minhdcii’t-talibin, 184-185.

1195 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183.

119 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185, 187.

1197 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183, 187.

1198 7Zeyd’in (r.a.) dede ile beraber bulunan kiz kardeslerle alakali kavlinin devaminda Ekderiyye meselesi koca,
anne, ana-baba bir kiz kardes ve dedenin bulundugu bir mesele olarak tasvir edilmekte ise de Ekderiyye
meselesinin yekten ele alindigi mahalde buraya baba bir kiz kardes de ana-baba bir kiz kardesin alternatifi
olarak ilave edilmistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 29/183, 191.
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erkek kardesiyle beraber bulunmayan [ana-baba bir yahut baba bir] kiz kardesler ( <53V
<laadl) ifadesiyle kastedilen, kendi hizasindaki/derecesindeki erkek kardesiyle bulunmayan
kiz kardesler olmalidir. Yani burada ana-baba bir erkek kardesin denkleme dahil olmadigi
takdirde ana-baba bir kiz kardes ve baba bir erkek kardesin denkleme dahil olmadig: takdirde
baba bir kiz kardeslerle alakali bir mesele ele alinmaktadir. Nitekim ileride gelecegi iizere
ana-baba bir kiz kardeslerin Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) bu meseledeki kavlinin neticesi
olarak dede ile birlikte ashabii’l-feraiz olmalar1 halinde (kiz veya erkek) baba bir kardeslerin
denkleme dahil olmasi, adi gegen iki sahabinin meselenin bu yeni tasavvurunda ihtilaf

etmelerine yol agcmistir. Meselemizde imameyn, Zeyd’in (r.a.) kavlini almigtir,!'*

4.2.3.8 Olenin Geride Dede ve Kiz Kardesini Birakmas1 Halinde Maln Uce
Boliiniip Dede ve Kiz Kardes Arasinda Mukaseme Yoluyla Paylastirilacagi Seklinde
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) goriislerini Mebsiit'ta pek ¢ok defa agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Lakin kimi yerlerde dogrudan onun bir goriislinii aktarma yoluna
gitmemis; ilgili gorlise belli belirsiz referansta bulunmakla yetinmistir. Bu tislubu tercih ettigi
meselelerden birisi, harkd (2)~) ve garkd (2*!)) bahsi olarak bilinen baslik altinda
incelenmektedir. Bu bahislerde suda bogularak, yanginda yahut benzer olaylar neticesinde
Oliip de hangisinin 6nce 6ldiigi tespit edilemeyen miras¢ilarin durumundan bahsedilmekte
olup ileride yeri gelince temas edilecektir. Iste bu surette vefat eden baba ve oguldan baba,
geride babasini, kizin1 ve karisini birakir, ogul da bunlardan baska kimseyi birakmaz ve vefat
eden babanin karist oglunun annesi olmazsa, ogul geride bir dede ve bir kiz kardes birakmig
olmaktadir. Bu halde Ali (r.a.), Abdullah b. Mesud (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’e (r.a.) gore, miras
malinin {ice bolinlip dedeyle kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla paylastirilacagi
nakledilmektedir.'?” Bir baska yerde yine adlar1 gegen sahabilerin kavline kiyasla, 6lenin
geride dede ve kiz kardesini birakmas1 halindeki gibi ¢dziilen bir meseleden bahsedilmekte ve
bunun da mukaseme yoluyla malin {ice boliinmesi suretinde gergeklesecegi
bildirilmektedir.'?*! ibn Mesud’tan (r.a.) naklen, erkek kardesi bulunmayip dede ile birlikte
miras¢1 olan kiz kardeslerin ashabii’l-ferdizden kabul edilecegi hiikkmii az 6nce gec¢mistir.
Bulundugumuz meselede de zahiren bdyle bir durumun var oldugu akla gelmektedir. Lakin

anlasilamayan bir sebeple ibn Mesud (r.a.) burada Zeyd’ten (r.a.) beklenebilecek bir paylasim

1199 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183-184.
1200 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/29.
1201 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/27.
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yolunu tercih etmis goziikmektedir. Bu tercihin, erkek kardesiyle beraber bulunmayan kiz
kardeslerin dede ile miras¢i oldugu meseledeki ikinci bir goriisiin neticesi oldugu ileri
stiriilebilir. Mamafih o mahalde bdyle bir ikinci rivayetin varligindan s6z edilmemistir.
Ibarenin hatali olmasi da tezde kullandigimz yazmalar muvacehesinde pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira her iki kisimda da yazmalardaki ibareler, matbu niisha ile muvafik
surette varid olmustur.'?°? Akla gelebilecek diger bir ihtimal, dede ile kiz kardesin beraber
bulundugu duruma miinhasir bir fikhi mananin ibn Mesud (r.a.) nezdinde devreye girmis
olmasidir. Fakat bununla alakali bir karineye Mebsiit’un metninde rastlanilamamaktadir. Isbu
belirsizlik, aktardigimiz kavlin oldugu haliyle miistakil bir rivayet olarak ele alinmasint -bu
asamada- makul hale getirmektedir. Imameyn’in erkek kardesin bulunmayip dedenin mevcut
oldugu bir denkleme kiz kardeslerin dahil olmasi1 halinde kiz kardeslerin dede ile birlikte
asabe olacag1 seklindeki yaklagiminin bir devami olarak bu meselede Zeyd’in (r.a.) -ve

dolayistyla- Ibn Mesud’un (r.a.) kavline muvafakat etmesi beklenecektir.

4.2.3.9 Ana-Baba Bir Kiz Kardeslerin Dedeyle Birlikte Bulunup Ashabii’l-
Feriizden Olmalar1 Halinde, ister Sirf Erkek, Ister Sirf Kiz, isterse Karisik Olsunlar,
Baba Bir Kardeslere Hicbir Sey Verilmeyecegi ve Dedenin Baba Bir Kardeslerden Biri
Gibi Kabul Edilmeyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ana-baba bir kiz kardeslerin kendi derecesinde erkek kardesleriyle; yani ana-baba bir
erkek kardeslerle beraber bulunmayip dede ile birlikte miras¢1 olmalart halinde Ali (r.a.) ve
Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine gore ashabii’l-ferdizden olacaklari, yukarida beyan edilmisti.
Meselenin buraya kadarki kisminda ittifak eden mezk(r sahabiler, devreye baba bir
kardeslerin dahil olmas: takdirinde farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Ibn Mesud (r.a.), bu
takdirde baba bir kardeslerin tamaminin erkek ya da kiz olmasin1 yahut baba bir kiz ve erkek
kardeslerin karma halde bulunmasini énemsemeksizin kategorik olarak baba bir kardeslerin
sakit olacagini savunmaktadir. Binaenaleyh bu halde dedenin baba bir kardeslerden biri gibi
kabul edilmesi diisiiniilememektedir. Ibn Mesud’un (r.a.) s6z konusu goriisii, onun sahabe
arasinda tek kaldig1 birkag goriisiinden biridir.'?* Ali (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.) arasinda ihtilaf
konusu oldugu ifade edilen Mebsiit’taki su meselenin bu bahsin misali olarak zikredildigi
diisiiniilmektedir: Olen kisi geride dedesini, ana-baba bir kiz kardesini, baba bir kiz kardesini

ve baba bir erkek kardesini birakmustir. ibn Mesud (r.a.), bu ferdiz meselesinde ana-baba bir

1202 Matbu niisha ile krs. Serahsi, e/l-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 406b, 407a; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 548), 935a, 935b; Serahsi, e/-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1084a, 1084b.
1203 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185.
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kiz kardese yarim pay verdikten sonra kalanin dedeye ait olacagini sdylemektedir. Baba bir
kardeslerin ise bu halde mirastan higbir istihkaki yoktur. Ali (r.a.), ana-baba bir kiz kardesten
arta kalan malin dede, baba bir erkek kardes ve baba bir kiz kardes arasinda mukaseme
usuliiyle paylastirilacagi kanaatindedir.'?** Anlasiliyor ki kendisi, dede ile birlikte ashabii’l-
feraizden kabul edilen ana-baba bir kiz kardes(ler)in yanina baba bir kardeslerin mirasci
sifatiyla eklenmesini ibn Mesud (r.a.) gibi miimteni gdrmemis ve her ne kadar bu kardesleri
ashabii’l-feraizden saymasa da mukaseme usuliiyle pay almalarinda bir mani bulunmadigina
kanaat getirmistir. Meselemizin, iki dnceki meseleye dayanmasi hasebiyle, Hanefiler adina

Ibn Mesud (r.a.) ile ihtilaf halinde olunan bir mesele oldugu asikardir.

4.2.3.10 Olen Kisinin Geride Bir Kiz, Dede ve Kiz Kardes Biraktigi Durumla
Alakali Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Sahabe arasinda ihtilaf edilen bir mesele de kiz, dede ve kiz kardesin bulundugu
miras meselesidir. Onceki meselelerde yeri geldikge temas ettigimiz iizere, kiz kardesten
kastin ana-baba bir yahut baba bir kiz kardes oldugu sdylenebilir. isbu meselede Abdullah b.
Mesud’tan (r.a.) gelen iki rivayetin varhgindan sdz edilmektedir. Ibn Mesud’tan (r.a.)
nakledilen ilk goriise gore kiza yarim pay verildikten sonra kalan dede ve kiz kardes arasinda
yar1 yartya paylastirilacaktir.!?%° Zira kiz kardes ve dede, lenin kiz1 ile tek baslarina mirasci
olmalar1 halinde ayr1 ayr1 asabe olmaktadirlar. Beraber bulunduklar1 halde ise kiz kardesin
dede ile asabe olmasi diisiiniilememektedir. Keza asabelikte erkegin kadina iistiin tutulmasi,
ancak kadmin erkek sebebiyle asabe olmasi halinde gecerlidir. Burada ise boyle bir durum
mevcut degildir. Mesele, bir erkek ve kadinin ortaklasa kole azat etmeleri halinde kdlenin
mirasinin  veld yoluyla aralarinda esit oranda miisterek olmasma benzemektedir.'?%
Kendisinden yapilan bu rivayete gére anlasilan odur ki, ibn Mesud (r.a.) her ikisi de farkli
sebeplerle asabelik hakki kazanan dede ve kiz kardesin birini yekdigerine 6ncelememis ve bu
sebepten kalani aralarinda esit olarak paylastirma yoluna gitmistir. Bu rivayet, ibn Mesud’un
(r.a.) yalmz kaldig1 kavillerden birini yansitmaktadir.'?*” Diger bir nakle gére Ibn Mesud
(r.a.), kiz yarim pay aldiktan sonra, dedeye kalanin {igte birinin verilecegi (ki bu pay ile altida

bir pay manen miisavidirler); arta kalanin da kiz kardese ait olacag goriisiindedir.'?%

1204 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/188.

1205 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185, 189, 192.
1206 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/189.

1207 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/185.

1208 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/192.
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Mebsiit’ta bu rivayetin izahina yer verilmemekle birlikte burada dedenin ashabii’l-ferdiz, kiz

kardesin kiz ile asabe kabul edildigi sdylenebilir.

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) hilafina Zeyd (r.a.), kiz, kiz kardes ve dede bulunan
meselede dlenin kizina yarim pay verildikten sonra kalanin dede ve kiz kardes arasinda erkege
[:dedeye] iki kiz [:kiz kardes] pay1 diisecek sekilde bolistiiriilecegi yoniinde kanaat
bildirmistir.'?®” Bu meselede Imameyn’in goriisii tasrih edilmemistir. Lakin Zeyd (r.a.), 6lenin
kizinin dede ile beraber bulunmasini ashabii’l-feraizden bir baskasiyla bulunmasina es deger
tutmakta ve 6lenin kizi ile beraber bulundugunda dedeyi asabe kabul etmektedir. Imameyn’in
Zeyd’e (r.a.) muvafakat ettigi yerler arasinda burasi da bulunmaktadir.'?!® Ote yandan
Imameyn’in Zeyd’in (r.a.), erkek kardesiyle birlikte bulunmayip dede ile miras¢1 olan kiz
kardeslerin asabe olacag1 seklindeki goriisiinii paylastiklar1 bilinmektedir. Olenin kiz1
ashabii’l-feraizdendir ve Zeyd (r.a.), erkek kardeslerin ve kiz-erkek karigik haldeki kardeslerin
ashabii’l-ferdiz ve dede ile bulunmasi halinde 6nce ashabii’l-feraize paylarinin verilip dede
icin mukaseme, kalanin iicte biri ve malin altida biri i¢inde en ¢ok pay getirenin s6z konusu
olacag: goriisiindedir. Sonrasinda kalan kiz ve erkek kardeslere birakilmaktadir. Imameyn de
boyle diisiinmektedir. Bu iki kavil beraberce ele alindiginda ashabii’l-ferdiz, dede ve kiz
kardes(ler)in bir arada bulunmasi halinde erkek kardesler i¢in s6z konusu olan hiikmiin
isletilmesi yoniinde bir zann-1 galip zuhur etmektedir. Maddemizde islenen mesele, bu zann-1
galibin yersiz olmadigini; Zeyd’in (r.a.) ashabii’l-ferdiz-dede-kiz kardes tiggeninde bdyle bir
yaklasima sahip oldugunu gosteriyor gibidir. Nitekim ashabii’l-ferdiz olan kiza yarim pay
verildikten sonra kalanin iicte biri, toplamin altida biri olmaktadir; ki bu da dede i¢in glindeme
gelen ikinci segenekle es degerdir. Son secenek olan mukasemede dede, kardeslerden biri gibi
kabul edilmenin neticesi olarak kiz kardesin iki kat1 pay almaktadir. Bu segenekte dedenin
hak edecegi hisse malin iicte birine denk olmasi hasebiyle, ii¢ ihtimalden dedeye en ¢ok pay1
getiren segenek, bu olmaktadir. Goriilmektedir ki; Zeyd de (r.a.) meseleyi bu usul iizere
¢oziimlemistir. Binaenaleyh diger iki meselede Zeyd’e (r.a.) muvafakat eden Imameyn, bu

meselede de onunla ayni neticeye varacaktir.

1209 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/189, 192.
1210 Bk Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/184.
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4.2.3.11 Olenin Geride Bir Kiz, Dede ile Erkek ve Kiz Kardesler Birakmasi
Halinde Olenin Kiz1 Paymm Aldiktan Sonra Dedenin Erkek ve Kiz Kardeslerle Birlikte
Asabe Olacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Olen sahsin, geride kizimi, dedesini erkek ve kiz kardeslerini biraktigi mesele,
kardeslerin tamaminin kiz oldugu onceki meseleden farkli degerlendirilmelere tabi
tutulmustur. Bu sebeptendir ki; o meselede Zeyd’e (r.a.) muhalefet eden ibn Mesud (r.a.)
burada ayni yargiya varmistir. Adi gecen sahabilere gore, bu meselede kizin ashabii’l-
feraizden sayilmasina bir mani bulunmamaktadir. Keza dede, nasil ki ashabii’l-feraizden olan
diger zevat ile beraber bulundugunda asabe oluyorsa burada da aksi bir durum sz konusu
degildir. Yine dedenin kalan malda erkek ve kiz kardeslerle mukasemeye dahil olmasina
engel bir vaziyetin mevcudiyetinden s6z edilememektedir. Bu itibarla kizin yarim payi
almasindan sonra dede, kiz ve erkek kardeslerle mukaseme yoluyla asabe olur. Ali (r.a.),

dedenin burada ashabii’l-feraiz olarak altida bir pay alacagina kani olmustur.'*!!

Ibn Mesud’un (r.a.) bu meselede 6nceki meseleden farkl: tavir almasi, onun adina su
surette aciklanmistir: Kiz ve erkek kardeslerin beraberce bulunmasi halinde kiz kardes erkek
kardesiyle asabe olmaktadir. Nitekim 6lenin kiz1 denkleme hi¢ dahil olmasaydi da bu asabelik
hilkkmii cari olacakti. Kizin sisteme dahil olmasi, bu durumda bir degisiklige yol
acmamaktadir. Kiz kardesin erkek kardesiyle bulunmadigi kiz kardes-kiz-dede meselesinde
ise dlenin kiz1 devreden ¢ikarilirsa kiz kardesin dede ile asabe olmasi gibi bir ihtimalden s6z
edilememektedir. Oyleyse meseleye kizin dahil olmasi halinde de aym sekilde
hiikmedilmelidir.'?!? Imameyn’in bu meseledeki goriisii agik¢a ifade edilmese de sayet bir
onceki meselede Zeyd’e (r.a.) muvafakat ettikleri kabul edilirse burada evleviyetle ayni
istikamette goriis bildirdikleri sdylenebilir. Ilaveten, madde 4.2.3.6’da kardeslerle alakali
olarak isaret ettigimiz anlamin muteber sayilmasi halinde buradaki mesele o maddedeki
meselenin tatbik edildigi bir mesele olarak diisiiniilecek ve Imameyn’in dogrudan bu neticeye
vardig1 kabul edilebilecektir. Ibn Mesud da (r.a.) bu meselede ayn1 kavle sahip olduguna gére

Imameyn’in bu meselede Ibn Mesud’un (r.a.) kavliyle amel ettigi sonucuna varilabilir.

1211 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/189.
1212 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190.

255



4.2.3.12 Olenin Geride Anne, Dede ve Tek Ana-Baba Bir ya da Baba Bir Kiz
Kardes Biraktigi Durumla Alakah Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Serahsi, sahabenin dede ile alakali ihtilaflarin1 anlamak isteyen kimsenin alti
meseleyi giizelce zapt etmesi halinde bu meselelerin kendisine kolaylasacagini sdylemistir.
Imam Muhammed’in bu alti meseleyi eserine dercettigini belirten miiellif, devaminda bunlari
tadat etmistir. Bahse konu meseleler, bu madde altinda ele alacagimiz Harka’ (s@_Al)
meselesi; Ekderiyye meselesi; kari, kiz kardes, anne ve dedenin bulundugu mesele, koca,
anne, dede ve ana-baba bir yahut baba bir erkek kardesin bulundugu mesele; kari, anne, dede
ve ana-baba bir yahut baba bir erkek kardesin bulundugu mesele ve kiz-kiz kardes dede

meselesidir.'?!3 Bu meselelerin tamamu, tezimiz icerisinde yeri geldik¢e incelenmektedir.

Harkd’ meselesi sahabenin ¢ok ihtilaf ettigi bir mesele olup anne, dede ve ana-baba
bir yahut baba bir kiz kardesin miras taksimine iliskindir. Meselede sahabeden varid olan alt1
kavlin varligindan bahsedilmektedir. Burada her birisine temas etmeyip goriisleri Hanefi
imamlarin1 daha ziyade ilgilendirdigini diisiindiigimiiz Abdullah b. Mesud (r.a.) ve Zeyd’in
(r.a.) kavilleri ile iktifa etmeyi uygun gériiyoruz. ibn Mesud’tan (r.a.) bu meselede iki farkl
kavil nakledilmis olup rivayetlerden birine gore, belirtilen vasiftaki kiz kardese yarim pay
verildikten sonra anne altida bir pay almakta ve kalan, dedeye ait olmaktadir. Diger rivayette,
kiz kardes yarim pay aldiktan sonra Ibn Mesud’un (r.a.) kalan1 anne ile dede arasinda esit
olarak taksim ettigi anlatilmaktadir. Zeyd (r.a.) bu meselede ibn Mesud’a (r.a.) nispetle
oldukca farkli bir yaklasim sergilemis olup evvela anneye {igte bir hisse vermekte, devaminda

kalanin dede ile kiz kardes arasinda ikili-birli boliistiiriilecegini sdylemektedir.!?!4

Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiine dair yapilan her iki rivayette de miinferit haldeki kiz
kardes ashabii’l-ferdizden olarak pay almis gdziikmektedir. Mesele, ibn Mesud (r.a.) namia
koca-anne-dede meselesine benzer surette ¢oziimlenmistir. Evvela ashabii’l-ferdizden olan
kimseye pay1 verilmis, sonrasinda bir rivayete gore anneye altida bir hisse verilmis ve dede
kalan1 almis; diger rivayete gore kalan anne ile dede arasinda esit olarak taksim edilmistir.

Aradaki fark, koca-anne-dede meselesindeki ilk rivayette annenin kalanin {igte birini

1213 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190-192.

1214 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/190; Matbu niishanin ibaresinde hata vardir. il z 530 5 A% 445 )0 o
i WY1 2l gw SW seklindeki kistmda zs) kelimesi yerine <a¥) kelimesi gelmelidir. Nitekim
yazmalardan Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu kayitlarda bu sekilde gelmistir. Damat Ibrahim Pasa
koleksiyonu 651 nolu kayitta ise mezkir hata mevcuttur. Matbu niishada ve bu yazmada goriilen isbu hatanin
muhtemel sebebi, ibarenin hemen 6ncesinde x5 a5 755 o 443« s LS gibi bir ifadenin gegmis olmasi olabilir.
Zira burada koca digindaki mirascilar aynidir. Adi gegen yazmalar igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim
Pasa, 651), 395a; Serahsi, e/-Mebstit (Hamidiye, 548), 927b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 1075a.
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alacaginin soylenip bunun altida bire tekabiil ettiginin belirtilmesi; buna karsilik meselemizde
annenin payinin dogrudan altida bir olarak deklare edilmesidir. Lakin herhalde bu ifade farki,
isin aslma iliskin olmaylp aym hiikmiin muhtasar surette aktarilmasindan ibarettir. Ibn
Mesud’un (r.a.) ikinci rivayetteki goriise varmasinin altinda -geride ifade edildigi iizere-
mirascilikta anneyi dedeye {istiin tutmama seklindeki prensip yatmaktadir. Zeyd’in (r.a.)
kavline gelindiginde, erkek kardesiyle bulunmayan; bagka bir deyisle miinferit kiz kardesin
dede ile asabe olmasi seklindeki yaklagiminin bu meselede tezahiir ettigi fark edilmektedir.
Anne ise ashabii’l-ferdizden sayilmis olmalidir. Nitekim koca-anne-dede meselesinde de Zeyd
(r.a.), anneye bu sifatla {igte bir pay terettiip ettirmektedir. Annenin dede ile mirasg1
oldugunda alacag1 paya iligskin olarak yukarida bir degerlendirme sunmustuk. Her haliikarda
Imameyn’in Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiinii almadig1 sdylenebilir. Zira Ibn Mesud’un (r.a.)

aksine Imameyn, dede ile bulunan miinferit kiz kardeslerin asabe oldugu kanaatindedir.

4.2.3.13 Olenin Geride Bir Kiz, Anne, Dede ve Kiz Kardes Birakmasi Halinde
Anneye Altida Bir, Kiza Yarim Pay Verildikten Sonra Kalanin Dede ile Kiz Kardes
Arasinda Yar Yariya Paylastirilacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, onceki meseledeki denkleme fazladan 6lenin kizinin dahil oldugu kiz-anne-
dede-kiz kardes meselesine de kitabinda yer vermistir. Bu mesele, madde 4.2.3.8’deki gibi
harkd (&2,~)) ve garkd (2a)) bahsinin islenisinde giindeme gelmistir. Burada baba ve
oglunun gogiik altinda kalarak, suda bogularak veya yanarak 6ldiigli ve babanin geride
babasini, kizin1 ve karisini, oglun da kizin1 biraktig1 bir mesele ele alinmaktadir. Bu halde
sayet babanin karisi, oglanin annesi ise, ogul geride bir kiz, anne, dede ve kiz kardes birakmig
olmaktadir. Isbu meselede evvela anneye altida bir, kiza yarim pay verilmektedir. Devaminda
ibn Mesud (r.a.) kalanin dede ve kiz kardes arasinda yar1 yartya paylastirilacagimi sdylerken
Zeyd (r.a.) mukaseme yoluna gidilecegi goriisiindedir. Bu takdirde mal iige boliiniir ve dedeye
kiz kardesin iki kat1 hisse terettiip eder.!?!® Tbn Mesud (r.a.), énceki meseleden farkli olarak
ilk etapta annenin altida birlik paymni vermistir. Bununla alakali olarak Serahsi, bir baska
mahalde annenin Slenin kiz ya da erkek ¢ocuklariyla birlikte bulunmasi halinde altida bir
hisse alacagi noktasinda bir ihtilaf bulunmadigini belirtmektedir. Bu hiikmiin su ayetle sabit

oldugu ifade edilmektedir'?!¢:

1215 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/29.
1216 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/144.
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(Nis, 4/11)1217 a5 4l (IS o) & 55 Laa ornd) Lagia aal g S 4y 0¥

Nitekim meselede goriis bildiren diger sahabiler de anneye verilecek hissenin altida

1218 fbn Mesud (r.a.) adina mesele, anne paymi aldiktan sonra

bir oldugunda hemfikirdirler.
kiz-dede-kiz kardes meselesi gibi degerlendirilmis ve orada kendisinden yapilan ilk
rivayetteki surette ¢oziime kavusturulmustur. Keza Zeyd (r.a.), bahsi gegen meseledeki
ictihadina paralel bir yargiya varmistir. Anne ve dedenin mirasciliginda Ebt Yisuf’in kavline
iliskin onceki maddede isaret ettigimiz belirsizlik burada da s6z konusudur. Lakin orada da

ifade ettigimiz iizere miinferit kiz kardesin dede ile asabe oldugu goriisiindeki Imameyn’in bu

meselede Ibn Mesud’a (r.a.) muhalefet ettigi net olarak ortaya konabilir.

4.2.3.14 Olenin Geride Koca, Kiz Kardes ve Dedesini Birakmasi Halinde
Kocanin Yarim Pay Almasindan Sonra Malin Uce Béliiniip Dede ve Kiz Kardes

Arasinda Mukaseme Yoluyla Paylastirilacag: Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Harka ve garka bahsinin islenisinde giindeme gelen bir diger mesele, 6lenin arkada
kocasini, kiz kardesini ve dedesini biraktig1 feraiz meselesidir. Mesele soyle kurgulanmastir:

Baba ve kizi suda bogularak 6lmiis, baba geride babasini, kizini!?!”

ve karisini; kizi ise
kocasint birakmistir. Eger 6len babanin karisi, kizin annesi degil ise bu takdirde kiz, arkasinda
koca, kiz kardes ve dedesini birakmis olacaktir. Bu halde ilk olarak kocaya yarim pay verilir.
Kalan miras mali, Ali (r.a.), Abdullah b. Mesud (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) goriisiine {ice boliiniip
dedeyle kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla paylastirilacaktir. Meselede karsit goriis
bildiren sahabi, Ebubekir (r.a.) olup, onun kavline gore kocadan arta kalan mal dedeye
aittir.'?2°

Zeyd’in (r.a.) bu meseledeki mezhebi, kiz-kiz kardes-dede meselesindeki
yaklagimina oldukca benzemektedir. Evvela ashabii’l-feraizden olan kiz payimi almais;

sonrasinda kalan, dede ve kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla taksim edilmistir. Buna

mukabil ibn Mesud (r.a.), o meseledekine nispetle oldukga farkli bir gériis ortaya koymustur.

1217« _ (Olenin) ¢ocugu varsa ana ve babadan her birine terikenin altida biri (verilir)...”

1218 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/29.

1219 Matbu niishanin ibaresinde hata bulunmaktadir. Bu niishanin ibaresinde gegen 3l el Uals Wi Ja ) & 5
ifadesinde Uial kelimesi yerine 4 gelmesi gerekmektedir. Zira 6len babanim karismin, 6len kizin annesi olmasi
halinde kizin mirasgilar1 agisindan meselenin Ekderiyye meselesi oldugu sdylenmistir. Bu meselede, 6len kizin
kiz kardesi de mirascilar arasinda sayildigima gore babanin 6len kizi disinda da mirasgisi olacak bir kizi
bulunmalidir. Ayrica devaminda meselemizin anlatildigi kisimda 6len kizin mirasgilar1 arasinda kiz kardes
sayllmaktadir. Hamidiye 548 ve 549 nolu niishalar, yaptigimiz ¢ikarimi dogrulamaktadir. Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 548), 935b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1084b.

1220 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/29.
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Hatirlanacak olursa orada kendisinden yapilan iki nakil bulunmakta olup her ikisinde de ilk
etapta dlenin kizi payini almaktaydi. Sonrasinda Ibn Mesud (r.a.), bir rivayete gore kalam
dede ile kiz kardese esit olarak paylastirmakta; digerine gore dedeye kalanin iigte birini (yani
tamamin altida birini) vermekte ondan arta kalani da kiz kardesin istihkaki saymaktaydi.
Halbuki burada ashabii’l-ferdiz olma ve bu vasifla hak ettigi hisse noktasinda kiza denk
sayilabilecek koca payini aldiktan sonra kalan, mukaseme usuliiyle taksim edilmekte; neticede
dede kiz kardesin iki kat1 hisse elde etmektedir. Abdullah b. Mesud’un (r.a.) bu goriisiiniin,
onun dede ve kiz kardesin bulundugu meseledeki i¢tihadin1 animsattigi sdylenebilir. Nitekim
o meselede Ibn Mesud (r.a.) Zeyd (r.a.) gibi mukaseme usuliinii benimsemistir. Burada
devreye kocanin dahil olmast sonucunda oncelikle koca paymni almig; sonrasinda da dede ve
kiz kardes meselesinde yekten hangi taksimat yapiliyorsa kalan miras mali ayn1 minval iizere
pay edilmistir. Imameyn’in bu meselede Zeyd’e (r.a.) ve dolayisiyla Ibn Mesud’a (r.a.)
muvafakat ettigi diisiiniilmektedir. Mesele, miinferit kiz kardesin dede ile asabe oldugu
denkleme ashabii’l-ferdizden birinin dahil olmasi seklinde tasavvur olunursa varilacak netice

budur.

4.2.3.15 Olenin Geride Koca, Anne, Dede ve Tek Ana-Baba Bir ya da Baba Bir
Kiz Kardes Birakmasi Halinde Kocaya ve Kiz Kardese Yarimsar, Anneye ve Dedeye
Altida Birer Pay Verilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Miras taksiminde anne, dede, koca ve ana-baba yahut baba bir kiz kardesin yer aldig1
ferdiz meselesi, literatirde Ekderiyye (4 )JS‘W) adiyla bilinmektedir. Serahsi, meselede
Ebubekir (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), ibn Abbas (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) ait olmak iizere
bes goriisiin varligindan bahsetmis olup'??! biz bunlardan yalniz Ibn Mesud (r.a.) ve Zeyd’e
(r.a.) ait olanlardan s6z edecegiz. Meselenin Ekderiyye seklinde isimlendirilmesi, Zeyd’in
(r.a.) ferdiz meselelerinde benimsedigi prensibi hususen bu meselede terk etmek durumunda
kalmasi ile iligkilendirilmistir. Soyle ki; Zeyd (r.a.), erkek kardesi olmayan (miinferit) kiz
kardeslerin dede ile bulunmasi halinde asabe olacagi kanaatindedir. Lakin Ekderiyye olarak
bilinen meselede bu goriisiinii terk etmek mecburiyetinde kalmis ve yalmiz bu meselede
miinferit kiz kardeslerin dede ile beraber bulunmasina karsin ashabii’l-ferdiz vasfiyla pay
alacagin1 sOylemistir. Meselede kocaya yarim, anneye ligte bir, dedeye altida bir ve kiz
kardese yarim pay verilecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla bu meselede Zeyd’in (r.a.) goriisi

yeknesakligmi yitirmektedir (U53). Zeyd’in (r.a.) bdyle bir ictihada yonelmesinin ardindaki

1221 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/191.
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neden, su surette agiklanmigtir: Ashabii’l ferdiz [olan koca ve anne] paymi aldiktan sonra
geriye altida birlik bir hisse kalmaktadir. Bu hisse dedeye ait kilinacak olsa kiz kardes dede ile
hacbe ugramis sayilacaktir; ki bu Zeyd’in (r.a.) bir bagka temel prensibine aykiridir. Sayet
kalanin dede ile kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla dagitilacagi sdylense dedenin pay1
altida bir hissenin altina diisecektir. Halbuki Zeyd (r.a.), iist soy iliskisi (12222¥ s))) sebebiyle
pay aldig1 durumlarda dedenin hissesinin altida birden diisiik olamayacagi goriistindedir. Bu
gerekceler gbz Oniinde bulunduruldugunda kiz kardes hakkinda, ‘6lenin ¢ocugu yoksa kiz
kardesin ashabii’l-ferdizden olacag1’ seklindeki nassa dayali hiikiim devreye alinmistir. Kiz

kardesin ilgili nassta'??® belirtilen pay1, yarim paydir.'??*

Meselenin basinda Zeyd (r.a.) adina zikrettigimiz hisseler toplandiginda pay 9, payda
6 olacagindan 6tiirii meselede avle gidilmistir. Dede ve kiz kardesin avlden sonraki hisseleri
(olan 1/9 ve 3/9) toplanir ve netice 4/9°dur. Bundan sonraki asamada Zeyd (r.a.), iki
miras¢inin toplam hissesi olan bu miktari, erkege iki kiz pay1 diisecek sekilde paylastirma
yoluna gitmektedir. Pay olan 4’lin 3’e boliinmesi icap edecegi i¢in payda 3 ile genisletilir.
Mirascilardan kocanin 3/9 olan hissesi 9/27, annenin 2/9 olan hissesi 6/27 haline gelmistir.
Dede ve kiz kardesin hisselerinin toplam1 olan 4/9 da 12/27 olmustur. Bahse konu 12 payimn
8’1 dedeye 4’ii kiz kardese ait kilinmakla miras taksimi Zeyd’in (r.a.) kavline gore
tamamlanmis olmaktadir. Zeyd’in (r.a.) kiz kardesi yalniz ilk asamada ashabii’l-feraizden
kabul edip sonrasinda dede ile mukasemeye dahil etmesi, haddizatinda kiz kardesin ashabii’l-
ferdizden sayilmasinin bir zaruret neticesinde vuku bulmasma baglanmistir. Zaruret ilk
asamadan sonra ortadan kalktig1 i¢in ikinci asamada temel prensibe [:miinferit kiz kardeslerin

dede ile asabe olmasi] geri doniilmiistiir. 2%

Ibn Mesud (r.a.) Ekderiyye meselesinde kocaya ve kiz kardese yarimsar pay, dedeye
altida bir pay, anneye de -annenin dedeye mirasta iistiin tutulmasi neticesine gotiirmemesi
icin- altida bir pay terettiip ettirmektedir. Bu kavle gére mesele, avliye olmakta ve sekiz payda

1226

iizerinden ¢oziimlenmektedir. Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini, nispeten benzer sayilabilecek

koca, anne ve dedenin mirasc1 oldugu meselede ibn Mesud’a (r.a.) atfedilen iki goriisle ve

1222 Mebsiit'un matbu niishasinda ¥l olarak gelen kelime yazmalarda ¥l lafziyla gegmektedir. Dogrusu
yazmalardaki lafizdir; zira meselenin vela ile bir alakas1 yoktur. lgili kaynaklar igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 29/183; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 392b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 926b;
Serahsi, el-Mebsiut (Hamidiye, 549), 1074a.

1223 fgaret edilen nass, Nis sfiresi 176. ayetin su kismi olmalidir: & 5 L Ciuai Leli caafal g al gl ud lla 15 5l )

1224 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/183-184.

1225 K rs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/184.

1226 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/191.
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anne-dede-kiz kardesin bulundugu Harkd’ meselesindeki kavillerle mukayese etmeye gayret
ederek su degerlendirmeleri yapabiliriz: Her iki meselede de ashabii’l-ferdizden olan anne ve
dede haricindeki kisi en bastan payimi almaktadir. Sonrasinda iki yoldan birinin izlendigi
goziikmektedir. Ya anne kalanin iicte biri/tamamin altida birini almakta dede de kalana sahip
olmaktadir; ya da anne ile dede kalan1 esit olarak aralarinda paylagsmaktadir. Bulundugumuz
meselede ashabii’l-ferdizden arta kalan mal olmadig: i¢in kalan1 alma sec¢enekleri miimteni

olur. Netice olarak Ibn Mesud’un (r.a.) farkli bir igtihada yoneldigi goriilmektedir.

Serahsi, Zeyd’in (r.a.) goriisiiniin Imameyn tarafindan  benimsendigini
belirtmektedir.!??” Bu noktada Eb{i Y#isuf’un kimi Hanefi eserlerinde annenin dede ile beraber
bulundugunda kalanin {igte birini alacag: seklinde ifade edilen goriisii akla gelmektedir. Eba
Yisuf’un goriisiiyle alakali bu nakle Mebsiit’ta rastlanillamamaktadir. Ekderiyye meselesinde
Zeyd’in (r.a.) goriisiiniin Imameyn tarafindan kabul edildiginin nakledilmesi ve dolayisiyla
Ebl Yasuf'un da bu kavle sahip oldugunun sdylenmesi, ilgi ¢ekicidir. Zira Zeyd (r.a.),
meselede anneye tamamin ticte birinin verilecegi seklinde hiikmetmistir; ki bu durumda Ebt
Yusufun dedenin bulundugu bir miras paylagiminda anneye tamamin {i¢te birini verdigi
kabul edilmis olacaktir. Imameyn’in Ekderiyye meselesinde Zeyd’e (r.a.) muvafakat ettigini
Muhtasaru’t-Tahdvi serhinde Cessas da sdylemektedir.'”?® Ote yandan yine aym eser
zimninda Tahavi, dede ile beraber bulunan annenin malin ii¢te birini alacagini belirtmis ve bir
ihtilaf zikretmemistir. Keza Cessds meseleyi ayn1 minval iizere serh etmistir.'??° Serahsi de
Mebsiit’ta baska bir meseleyi izah ederken “dede ile birlikte bulundugunda anneye tamamin
ticte birini verdik” ifadesini kullanmakta ve herhangi bir mezhep i¢i ihtilaftan soz
etmemektedir.!?*° Zikri gecen ii¢ Hanefi fakihinin bu tutumu, EbQi Yasuf'un dede karsisinda
annenin hissesi ile alakali goriisiiniin Hanefi literatiiriinde ¢ok net olmadigin1 ve belki de -

bunun da 6tesinde- meselede Hanefiler adina bir ihtilaf bulunmadigini diistindiirtmektedir.

4.2.3.16 Olenin Geride Karisini, Annesini, Dedesini ve Bir Kiz Kardesini
Birakmasi Halinde Karisina Dortte Bir, Kiz Kardesine Yarim Pay Verilip Kalanin Anne

ve Dedesi Arasinda Esit Olarak Paylastirilacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Ekderiyye meselesindeki mirasgilardan kocanin yerine oOlenin karist oldugu

varsayildiginda sahabenin daha farkli goriislere yoneldikleri goriilmektedir. Yeni meselede

1227 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/184.

1228 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 4/101.

1229 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/85; Ayrica bkz. Tahavi, Muhtasar, 143.
1230 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/147.
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kar1, kiz kardes, anne ve dede bulunmakta olup toplamda dort farkli kavil ortaya konmustur.
Bunlardan ikisi Hz. Ebubekir’e (r.a.) aittir. Hz. Ali (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) ait olan kavle gore
Olenin karisina dortte bir, anneye iigte bir pay verildikten sonra kalan dede ve kiz kardes
arasinda mukaseme usuliiyle paylastirilmaktadir.!?*! Bununla alakali olarak sdyle bir yorum
yapilabilir: Olenin karis ile annesinin paymni almasindan sonra kalanm dede ve kiz kardes
arasinda taksim edilmesi, dedeye altida birden az bir hisse dlismesi neticesini
dogurmamaktadir. Ilgili hesaplamalar yapildiginda bu degerlendirmenin matematiksel agidan
dogru oldugu gériilecektir. Meseledeki son goriis, Ibn Mesud’a (r.a.) ait olup kendisi, kadina
dortte bir, kiz kardese yarim pay vermekte, kalan1 dedeyle anneye yar1 yariya paylastirma

yoluna gitmektedir. '3

Meselemizin bir benzerine koca-anne-dede meselesinin anlatiminda temas edilmistir.
Miiellifin aktardigina gore Zeyd b. Harun isimli sahis kanaliyla gelen ibn Mesud’un (r.a.)
kavli ile alakali nakilde kari, anne ve dede bulunan meselede kartya dortte bir pay verilip
kalanin anne ve dede arasinda yar1 yariya bolustiiriilecegi seklinde bir hiikiim isnadinda
bulunulmaktadir. Lakin bu nakil, ravilerin tamami tarafindan hatali gorilmiistiir. Gerekge
olarak, koca-anne-dede meselesinde anneye malin tamaminin {icte biri verildigi takdirde
annenin paymin dedeninkinden fazla olacagina binaen Ibn Mesud’un (r.a.) o meselede kalani
dede ve anne arasinda esit olarak taksim ettigi; buna mukabil kari-anne-dede meselesinde s6z
konusu sakincanin bulunmadig1 ve bu yiizden de ayni ¢oziimlemenin burada yapilamayacagi
ifade edilmistir. Yalmz ibn Mesud’a (r.a.) gdre meselenin ne surette hilkkme baglandigi
aciklanmamistir.'?*> Meselemizde bu meseleden farkli olarak denkleme kiz kardes dahil
olmustur. Varisler arasina kiz kardesin katilmasi neticesinde anne ve dede disindaki ashabii’l-
ferdiz payini aldiktan sonra kalan pay 1/4 olup kari-anne-dede meselesine gore kalan payda
bir miktar azalma yasanmistir. Sayet bu durumda anne malin tamaminin {icte birini alacak
olsa, mesele avliyeye donecek ve dedenin asabe olma imkéan1 kalmayacaktir. Dedenin pay1 1/6
olarak takdir edilse dahi bu pay annenin payindan diisiik olacagi gerekgesiyle annenin dedeye
{istiin tutulmas1 durumu hasil olacaktir; ki ibn Mesud (r.a.) bunu caiz gormemektedir. Bahsi
gecen durum ortaya ¢ikmasin diye koca-anne-dede bulunan meseledekine benzer sekilde
kalanin dede ile anne arasinda esit paylasilmasi hiikmiiniin verildigi ileri siiriilebilir.
Meselemizin sureten bir benzeri olup yukari paragrafta gecen Ekderiyye meselesi ile bir

mukayese yapildiginda orada dede ve anne digindaki ashabii’l-ferdize hisseleri verildikten

1231 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/191.
1232 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/191-192.
1233 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/180.
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sonra geriye bir pay kalmamasina mukabil burada halen bir miktar paym bulundugu gézden
kagmamalidir. Belki bu sebepten olacak olsa gerek 1/6 gibi sabit bir pay iizerinden
degerlendirme yapilmamistir. Denilebilir ki Ekderiyye’de ikiye paylastirilacak bir pay
kalmamasimnin dogurdugu bir zaruret olarak dede ve annenin hisselerindeki esitlik de
bozulmadan miinasip bir takdire gidilmistir. Bulundugumuz meselede Imameyn’in hangi
goriigi tercih ettigine dair sarih bir beyana Mebsiit igerisinde rastlanilmamakla beraber en
azindan ibn Mesud’a (r.a.) muhalefet icerisinde olduklar1 seklinde bir yargiya varilabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira imameyn, miinferit kiz kardeslerin dede ile asabe olup mukaseme

yoluyla pay alacagi kanaatindedir.

4.2.3.17 Olenin Geride Koca, Anne, Dede ve Tek Ana-Baba Bir ya da Baba Bir
Erkek Kardes Biraktigi Durumla Alakah Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Bir kadin vefat edip geride kocasini, annesini, dedesini ve ana-baba bir yahut baba
bir erkek kardesini biraktigi durumda miras taksiminin ne sekilde olacagina dair sahabe
arasinda {i¢ goriisiin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan biri yalniz Hz. Ebubekir’e (r.a.),
digeri yalniz Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilmektedir. Meseledeki son kavlin sahipleri, Hz. Ali
(r.a.), Abdullah b. Mesud (r.a.), Zeyd (r.a.) ile Hz. Ebubekir’dir (r.a.). Anlasilan odur ki; tiim
kavillerde evvela koca yarim payimi almaktadir. Kelam, bundan sonraki kisimla alakadardir.
Verdigimiz siralamaya gore ilk kavilde annenin kocadan arta kalan malin {igte birini alacag,
bundan sonra kalanin dedeye ait olacagi kabul edilmektedir. Ikinci kavlin sahibi olan Ibn
Mesud (r.a.), bu kavlinde kocanin payini almasindan sonra kalanin anne ve dede arasinda esit
surette paylastirilacagim sdylemektedir. Ugiincii kavilde anne malin tamaminm {igte birini
almakta, kalan dedeye ait olmaktadir. Erkek kardese mal verilmeyecegi hususunda goriis

sahipleri miittefiktir.!>34

Denkleme dahil olanlar acisindan meselemizden tek farki erkek kardesin
bulunmamasi olan, koca-anne-dede meselesini burayla mukayese etmeye gayret edersek su
neticeleri fark ederiz: Burada Ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen ilk kavle gére meselenin koca-
anne-dede meselesinden ¢ok da farkli bir sekilde ¢dziimlenmedigi goriilmektedir. Orada Ibn
Mesud’a (r.a.) isnad edilen ikinci goriisle benzer bir hiikiim verilmistir. Yalniz erkek kardesin
hangi itibarla mirasciliktan diistiigii anlasilamamistir. Zira dedenin erkek kardes ve ashabii’l-
feraiz ile bulunmasi durumunda zikredilen ii¢ segenegin higbirisi giindeme gelmemistir.

Meselemizde ibn Mesud’tan (r.a.) mervi bulunan ikinci kavle gelindiginde koca-anne-dede

1234 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/192.
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meselesindeki benzeri olan ilk kavle nispetle en temel farkin annenin kalanin iigte birini degil;
malin tamaminin Gigte birini almast oldugu goriilmektedir. Hangi itibarla annenin payindaki
bu degisikligin gerceklestigine dair bir izah, Mebsiit icerisinde sunulmamstir. Belki Ibn
Mesud’un (r.a.) anne ig¢in kalanin tigte birini takdir etmesi koca-anne-dede meselesine has
olabilir, denilecektir. Fakat yukarida anlatilan Harkd’ meselesinde annenin pay1 altida bir
olarak belirlenmis olup, bu payin kalanin iigte birine denk diistigi goriilmektedir. Bu
meselede koca yerine kiz kardes bulunmaktadir. Keza bir sonraki maddede belirtilecegi iizere
kari, anne, dede ve ana-baba bir yahut baba bir erkek kardes bulunan meselede ibn Mesud’tan
(r.a.) gelen kavillerin birisine gore anne, kalanin tigte birini almaktadir. Dolayisiyla bu iddia

dogrulanmaz.

Bir baska acidan meselemiz, 4.2.3.6’da ele alinan dede-ana bir olmayan erkek
kardes-ashabii’l-ferdiz meselesi ile paralellik gostermektedir. Sayet bahsi gecen meselede
zikredilen hiikiimler esas alinsaydi koca ve anneye paylar1 dagitildiktan sonra mukaseme ile
kalanin iicte biri ya da altida birden dede icin daha fazla pay diisiirecek sik tercih edilecekti.
Meselemizdeki ikinci goriiste anneye tigte bir pay terettiip ettirildigini ifade etmistik. Bunun
gerekgesini agiklayamamis olsak da annenin bu pay1 ashabii’l-ferdiz vasfiyla aldigimi
varsayarsak, dede disindaki ashabii’l-ferdizin paylarin1 almasindan sonra geriye malin
1/6’sinin kaldigin1 goriiriiz. Dede i¢cin mukaseme diisiiniilecek olsa erkek kardes gibi kabul
edilip onunla esit pay almasi giindeme gelecektir ki bu durumda dedeye diisecek hisse 1/12
olacaktir. Kalanin 1/3’1i ise 1/18’e tekabiil etmektedir. 1/6 bu hisselerden daha fazla oldugu
icin Ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen gériislere uygun olarak dede 1/6’y1 alir, denilebilecektir.
Erkek kardese ise bu durumda herhangi bir pay kalmamaktadir. Bununla birlikte bu goriisiin
ortaya cikardig1 netice Ibn Mesud’un (r.a.) anneyi dedeye {istiin tutmama goriisiine aykiri
goziikkmektedir. Zira bu goriise binaen yapilacak taksimde annenin pay1 1/3 iken dedenin pay1
1/6 olacaktir. Burada Ibn Mesud’un (r.a.) ikinci goriisiyle ilgili yaptigimiz yorumlarin
tamamu, ilgili naklin dogru oldugu varsayilarak yapilmistir. ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen
diger goriis, Onceki paragrafta ifade edildigi iizere, madde 4.2.3.6’daki kavillerine zahiren

aykirilik tagimaktadir.

Zeyd (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.), bu meselede madde 4.2.3.6’daki yaklasimlari ile bir
bakima uyumlu sayilabilecek tarzda hareket ettigi soOylenebilir. Nitekim o meselede
kendisinden yapilan iki farkli rivayette bu iki sahabiye muvafakat eden ibn Mesud’un (r.a.)
anneye licte bir pay verdigi goriisii izah edilirken dedenin 1/6 pay almasinin liizumu ortaya
konmustu. Her ne kadar Zeyd (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiinde dedenin kalani alacagi

264



belirtilmigsse de bu miktar 1/6’ya tekabiil etmektedir. Diger taraftan koca-anne-dede
meselesinde annenin malin tamaminin iicte birini alacagi yoniinde gorlis belirten bu iki
sahabi, burada da ayni sekilde hilkkmetmistir. Bu bilgiler 1s181nda madde 4.2.3.6’daki meselede
Zeyd’e (r.a.) muvafakat eden ve dolayisiyla orada Ibn Mesud (r.a.) ile mutabik olan
Imameyn’in meselemizde ne sekilde tavir alacag diisiiniildiigiinde su neticelere varilabilecegi
kanaatindeyiz: Meselemizde dede ile bulunan annenin miras pay1 6nem arz etmektedir. Daha
once de ifade edildigi lizere Serahsi, literatiirde Ebli Yisuf’a isnad edilen, annenin kalanin
{icte birini alacagi goriisiine temas etmeyip bilakis Ekderiyye meselesinde imameyn’in Zeyd
(r.a.) gibi disiindiigii bilgisini vermektedir. Denilebilir ki; bdylelikle zimnen de olsa Ebl
Yusuf'un dede ile bulunan anneye malin tamamiin iicte birinin verilmesi goriigiinde
oldugunu dile getirmis olmaktadir. Sayet bu ¢ikarim dogru kabul edilecek olursa Imameyn’in
meselemizde -Ibn Mesud’a da (r.a.) isnad edilen- annenin iicte bir pay alacagi kavlini
benimsedigi savunulabilir. Ibn Mesud’un (r.a.) meseledeki diger goriisii karsisinda ise aksi
kanaatte olduklart degerlendirmesi yapilabilir. Mebsiit endeksli igbu varsayimlarin ikincisinin
isabet olasiligl, ilkinden daha yiiksektir. Zira zikrettigimiz meselelerin higbirisinde
Imameyn’in kalan1 anne ve dede arasinda esit surette taksim etme seklinde bir goriis

belirttiklerine rastlanilmamuistir.

4.2.3.18 Olenin Geride Karisim, Annesini, Dedesini ve Tek Ana-Baba Bir ya da
Baba Bir Erkek Kardesini Biraktig1 Durumla Alakal Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Bir adamin vefat edip geride karisini, annesini, dedesini ve ana-baba bir yahut baba
bir erkek kardesini biraktig1 ferdiz meselesinde Serahsi bes goriis zikretmektedir. Bunlardan
ikisi Hz. Ebubekir’e (r.a.) ait olup bir dnceki meselede kendisine isnad edilen kavillerinde
benimsedigi yol {izere bu meseleyi ¢oziimlemektedir. Hz. Ali (r.a.) ve Zeyd (r.a.) bu meselede
Hz. Ebubekir’den (r.a.) ayrilarak 6lenin karisina dortte bir, anneye tamamin iigte birinin
verilecegini, kalanin ise dede ve erkek kardes arasinda esit olarak pay edilecegini
sOylemislerdir. Onlar1 bu goriise gotiiren husus, dede ile erkek kardes arasinda mukaseme
yollu paylagimin dede i¢in altida birden daha yiiksek bir pay manasina geliyor olmasidir. Zira
mukaseme dede i¢in 2,5/12 (5/24) pay alma neticesini veriyorken altida birlik hisse 2/12
(4/24) paya denk diismekle mukaseme payinin altinda kalmaktadir.!?3> Bu ¢dziim yolu, biiyiik
oranda madde 4.2.3.6’daki kavillerle paralellik gostermektedir. Nitekim Zeyd (r.a.), dede ve

erkek kardeslerin ashabii’l-feraizle bulunmasi halinin konu edinildigi mezkar maddedeki

1235 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/192.
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meselede ashabii’l-ferdize pay(lar)inin verilmesi akabinde dede i¢in {i¢ ihtimal arasindan en
fazla pay getiren segenegin tercih edilecegi yoniinde kanaat bildirmistir. Dede i¢in konu
edilen ihtimaller, mukaseme, kalanin tigte biri, malin altida biri se¢enekleridir. Ali (r.a.) ise
dede icin kalanin iicte biri secenegini ongoérmeyip diger iki secenegi géz Onilinde tutmustur.
Meselemizde Zeyd’in (r.a.) gorlisinde gecen ‘kalanin iicte biri’ seceneginden bahis
geememistir. Bununla birlikte isbu secenek meseleye tatbik edildiginde dede i¢in altida birden
bile daha diisiik bir pay getirisi manasina geldigi goriilecektir. Zannediyoruz ki; bu segcenegin
dillendirilmemesi, miiellifin bu mahalde muhtasar bir anlatim tarzi tercih etmesiyle
aciklanabilir. Sonucta miiellif, neticeye tesiri olmayan bir ihtimal hakkinda suskun kalmistir.
Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) meselemizle nispeten benzerlik iceren kari-anne-dede-kiz kardes
meselesindeki ortak kavlini bu kisimla karsilastirdigimizda yalmiz dede ve kardeslerin hisse
oranlarinda bir degisiklik yasandigini goriiriiz. Aslinda her iki meselede de mukaseme yoluna
gidilmistir. Yalniz yukaridaki meselede taksime katilan kardesin kiz kardes olmasi hasebiyle
kalan mal ikili-birli dagitilmis, burada ise taksime dahil olan kardesin erkek olmas1 sebebiyle

taraflar esit pay almistir.

Abdullah b. Mesud (r.a.) i¢in meselede iki farkli goriis zikredilmektedir. Bunlardan
birisine gore 6lenin karisina dortte bir, annesine kalanin iigte biri verilir. Geriye kalan, dede
ile erkek kardes arasinda yar1 yariya boliistiiriiliir. Diger goriisiinde ise 6lenin karisina dortte
bir pay verilmekte, kalan -annenin dedeye iistiin tutulma neticesine gotiirmesin diye- lice
béliiniip dede, anne ve erkek kardes arasinda esit olarak paylastirilmaktadir.!>*® Kari-anne-
dede-kiz kardes meselesinde ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen kavilleri burada aktarilan
kavilleriyle mukayese ettigimizde meseleler arasinda 6nemli bir farkliligin bulundugu goze
carpmaktadir. Daha dnce de defaatle ifade edildigi iizere, Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) hilafina
Ibn Mesud (r.a.), dede ile bulunan miinferit kiz kardesleri asabe degil ashabii’l-ferdiz olarak
kabul etmektedir. Bu sebeptendir ki; orada kiz kardesin payini pesinen vermis, dedenin payini
ayrica degerlendirmistir. Burada ise her iki kavlinde Ibn Mesud (r.a.), erkek kardesleri dede
ile taksime sokarak mukaseme usuliinii takip etmistir. Mamafih devaminda goriilmektedir ki;
o meseleye nispeten paralel olan kavil, yalniz anne ve dedenin esit pay aldig1 kavildir.
Meselemizde Ibn Mesud’a (r.a.) atfedilen diger gériisiin bir benzerine ise o mesele dahilinde
rastlanilmamaktadir. Buna mukabil farkli bir mukayese ile o goriis hakkinda da bir
degerlendirme sunulabilir. Séyle ki; koca-anne-dede meselesinin anlatimida Ibn Mesud’un

(r.a.) kalan1 anne ve dede arasinda esit paylarla taksim etmesi, miras paylasiminda anneyi

1236 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/192.
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dedeye iistiin tutmama esasi ile agiklanmig ve bu itibarla kari-anne-dede meselesinde 6lenin
karisinin paymi almasi sonrasinda kalanin anne ve dede arasinda ayni sekilde pay edilecegi
seklindeki Zeyd b. Harun rivayetinin hatali bulundugu nakledilmisti. Her ne kadar o mahalde
kari1-anne-dede meselesinde ibn Mesud’un (r.a.) ne sekilde hareket edecegi belirtilmese de
sanki annenin kalanm iigte birini alacag1 seklindeki ibn Mesud (r.a.) kavlinin o meselede dahi
gecerli oldugu ima edilmis olmaktadir. Meselemize gelindiginde ise kari-anne-dede ticliisiine
erkek kardes dahil olmakta ve bu durum, kalanin anne ve dedeye esit pay diisecek sekilde
taksim edilmesi segenegini yeniden mesru hale getirmektedir. Zira burada da annenin dedeye
iistiin tutulmama esprisi kendini gostermektedir. Kari-anne-dede meselesinde ima yollu da
olsa ibn Mesud’a (r.a.) atfedildigini diisiindiigiimiiz anneye kalanin iicte birinin verilmesi
ihtimalinin siibutuna mani bir durum ise burada bulunmamakta ve muhtemelen ayni anlayisin
devami olarak meselemizde Ibn Mesud’a (r.a.) bdyle bir izafe yapilmaktadir. Imameyn’in bu
meseledeki kavlinin Ibn Mesud’a (r.a.) ait bulunan ikinci goriisle uyusmadig1 agiktir. Zira
Imameyn, miras taksimatinda annenin dedeye {istiin tutulmasim caiz gérmektedir.'?*’
Ekderiyye meselesinde kendilerine nispet edilen goriis lizerinden yiiriidiiglimiiz takdirde ise
Imameyn’in Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) kavline meylettigi sonucuna variriz. Dolayisiyla bu

meselede Ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen kavillerin higbirisiyle amel olunmamustir.

Dedenin mirasciligr ile alakali meselelerin sonuna geldigimiz bu noktada 6zellikle
belirtmek istedigimiz bir husus bulunmaktadir. Serahsi’nin Mebsit'undaki ifadeleri
cercevesinde Hanefl mezhep imamlarinin feraiz meselelerindeki goriislerini yer yer miiellifin
sarih ifadelerine dayanarak, yeri geldik¢e ve zorunlu kalindik¢a da ¢ikarim yoluyla tespit
etmeye calismaktayiz. Oldukg¢a ihtilafli bir alan olan dede ile alakali ferdiz meselelerinde
ikinci yolu takip etmek durumunda kaldigimiz yerler nispeten fazla oldu. Bu asamada
Mebsut’la simirh kalmasaydik Cessas’in Muhtasaru’t-Tahdvi serhinde sarf ettigi su ifadeler,
isimizi oldukca kolaylastiracakti: “Dede meselelerinin tamaminda Imameyn’in gériisii,
Zeyd’in (r.a.) goriisiidiir.”'>*® Gorebildigimiz kadariyla imameyn’in kavillerine iliskin olarak

vardigimiz neticeler, bu tespite muvafik diigmektedir.

1237 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/184.
1238 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/94.
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4.2.4 Dedenin Bulunmayip Kardeslerin Dahil Oldugu Feraiz Rivayetleri

4.2.4.1 Olen Geride Bir Kiz, Bir Ogul Kiz1 ve Bir Kiz Kardes Biraktig1 Takdirde
Kiza Yarim, Ogul Kizina Ucte ikiyi Tamamlamak Uzere Altida Bir Pay Verilip Kalanin
Kiz Kardese Ait Olacagina Dair Merfu Hadis

Mebsiit’ta gegen su hadis benzer lafizlarla iki defa varid olmustur:

AU Jrad a5 ol Ayl g iy Lgd Ay b (e Jiws e dll ) 552l s U
Ondigall (e Ul Lo g 13) callia 381 JUib die il oaa ) 3 sansa (l @lld 4l &) Lo cid Dy Cauall

kl\im1239
Hadis, ikinci gegtigi yerde sdylece rivayet olunmustur:

i Lo B 5 Caail) 2300 JU8 il g cpal Al 5 Al (e Jis o) i se Ul () 55
gy Camans aigeall (e Ul Lo g 13) cillin 38 JM& die aia ) 3 srosa (al Gl (e Jud
S L 5 AN AL Gl ) AY 5 Caail) cungll J gy alus g 441e 1240

Rivayette Ibn Mesud (r.a.) merfu hadisi nakletmeden 6nce Ebi Musa el-Es‘ari’nin
(r.a.) fetvasmna cevaben kendisinin yamldigmi soylemistir. Oyle gériiniiyor ki; onun bu
ifadeleri kendi i¢inde bir tiir ironi barindirmakta ve aslen kendisi Ebl Musa el-Es‘ari’nin (r.a.)

yanildigini; onun verdigi fetvanin merfu hadise aykir1 olmasi itibariyla hatali oldugunu dile

1239 "Eb{i Musa el-Es‘ari’ye (r.a.) bir kiz, bir ogul kiz1 ve bir kiz kardes bulunan bir ferdiz meselesi soruldu; o da
kiz i¢in malin yarisini, kiz kardes icin [kizin paymi almasindan sonra] kalan mali takdir etti. Bu hiikiim Ibn
Mesud’a (r.a.) ulasinca sunlar1 sdyledi: Oyleyse ben sasirdim ve dogru yol iizere degilim. Rasuliillah’1 (s.a.v.)
sOyle buyururken isittim: Kiza yarim pay, ogul kizina ligte ikilik hisseyi tamamlamak adina altida bir pay
verilir. Kalan da kiz kardese ait olur." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/140; Hadisin metninde ii¢ yerde gegen ¢/
kelimesi yazmalarda da bu sekilde gelmistir. Vakia bdyle olsa da eldeki Mebsiit terclimesinin dipnotunda da
belirtildigi tizere dogrusu, wal kelimesinin gelmesidir. Nitekim matbu niishada rivayetin ufak lafzi farkliliklarla
gectigi diger mahalde ve yazmalarda buraya tekabiil eden kisimlarda #/ kelimesi yerine her defasinda <l
kelimesi zikredilmistir. Dolayisiyla niishalarda, belirtilen yerlerde, ilgili kelimenin ¢! seklinde gegmesi
miikerrer bir miistensih hatas1 olmaldir. Isaret edilen kaynaklar igin sirastyla bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat
Ibrahim Pasa, 651), 382a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 919b; Serahsi, e/-Mebstit (Hamidiye, 549),
1066a; Serahsi, Mebsut, 29/189 (27 nolu dipnot); Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 29/158; Serahsi, el-Mebsut (Damat
Ibrahim Pasa, 651), 387a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 922b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549),
1069a.

1240 "Rivayet edilmistir ki; Ebl Musa el-Es‘ari’ye (r.a.) bir kiz, bir ogul kiz1 ve bir kiz kardes bulunan bir feraiz
meselesi soruldu; o da dedi ki: ‘Kiza yarim pay verilir, kiz kardese de [kizin payin1 almasindan sonra] kalan
mal verilir.” Bilahare bu mesele Ibn Mesud’a (r.a.) sorulmus, o da sunlar1 sdylemistir: Oyleyse ben sasirdim ve
dogru yol iizere degilim. Rasuliillah’1 (s.a.v.) s6yle buyururken isittim: Kiza yarim pay, ogul kizina tigte ikilik
hisseyi tamamlamak adina altida bir pay verilir. Kalan da kiz kardese ait olur." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989,
29/158.
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getirmektedir. Hadisteki 38 ibaresi kiz ve kiz hiikmiindeki ogul kizmnin toplam hissesinin
ne kadar olacagina delalet etmektedir. Hanefiler hadisten hareketle 6lenin erkek ¢ocugu ve
torunu bulunmayip geride kizin1 ve oglunun kiz(lar)inm1 birakmasi durumunda kizina yarim
pay, oglunun kiz(lar)ina ticte ikilik hisseyi tamamlamak tiizere altida bir pay terettiip edecegi
sonucuna varmislardir.'?*! Keza hadis, dlenin kiz kardesinin kiziyla birlikte asabe olacagina
delil say1lmistir.'?*? Tabi burada kiz kardes denilince kastedilen, Hanefilere gore, ana-baba bir
yahut baba bir kiz kardestir. Bu iki grubun 6lenin kiziyla asabe olacagi Mebsiit’ta net olarak
belirtilmistir.'?** Ana bir kardeslerin 6lenin ¢ocugu ve oglunun ¢ocuklartyla sakit olacag: da

keza sarahaten ifade edilmistir.!>**

Ibn Mesud (r.a.) hadisi, Hanefiler acisindan bir baska hiikiim istidlaline de konu
olmustur. Onlar bu hadiste iki kizin mirastaki toplam hissesinin ii¢te iki olacagma dair bir
delalet bulundugu gériisiindedir.'**> Gériinen o ki; bu meselede Ibn Mesud (r.a.) hadisiyle
nass olmasi itibartyla degil ama zahir olmasi itibariyla amel edilmistir. Hadiste 6lenin kizi ile
birlikte bulunan ogul kizinin tgte ikilik hisseyi tamamlayacak sekilde pay almasi, iki kizda

haydi haydi toplam hissenin iicte iki olacagina delil kabul edilmistir.!?*® Rivayetin
aciklamasinda kullanilan (_:,Jj;y‘ Gk ifadesi, delalet-i nass ile istidlal edildiginin

gostergesidir.

4.2.4.2 Ana-Baba Bir Kardeslerin, Ana Bir Kardeslerin Mirascihgina Etkisine
Dair Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Sahabe, ana bir kardeslerin ana-baba yahut baba bir kardesler sebebiyle mirasgiliktan
diismeyecegi; baska bir deyisle hacb-i hirmana ugramayacagi hususunda miittefiktir. Keza ana
bir kardeslerin baba bir kardesler sebebiyle hacb-i noksan yasamayacaginda sahabe arasinda
bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Mamafih ana-baba bir kardesler sebebiyle ana bir
kardeslerin hacb-i noksina ugrayip ugramayacagi, ihtilaf konusu olmustur. Bu ihtilaf
kendisini, 6lenin geride kocasini, annesini, (kiz erkek fark etmeksizin) iki ana bir kardesini ve

iki ana-baba bir erkek kardesini biraktigi meselede gostermektedir. S6z konusu mesele, el-

mes’eletii’l-miiserreke, mes’eleti’t-tesrik, mes’eleti’l- himariyye (4_lall) adlariyla

1241 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/141.
1242 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/158.
1243 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/157.
1244 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/154.
1245 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/140.
1246 Krg. Serahsi, el-Mebsi, 1989, 29/140.
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anilmaktadir. Ali (r.a.), Ebd Musa el-Es‘ari (r.a.) ve Ubey b. Ka‘b (r.a.) bu meselede kocaya
yarim, anneye altida bir, ana bir kardeslere {igte bir pay vermekte, ana-baba bir erkek
kardeslere ise bir hisse takdirinde bulunmamaktadir. Osman (r.a.) ve Zeyd (r.a.), koca ve
anneden kalan licte birlik hissenin ana bir ve ana-baba bir kardesler arasinda esit surette
dagitilacag1 fikrindedir. Bu gorils, ayn1 zamanda Imam Safii ve Imam Malik’in kavlini
yansitmaktadir.'?*” 1k yaklasim nefyii’t-testik, ikinci yaklasim tesrik goriisii seklinde tabir
edilmektedir. Sahabeden diger zevatin kavilleri de 6zetle soyledir: Omer (r.a.), onceleri
nefyii’t-tesrik goriisiinde iken bilahare tesrik goriisiine riicu etmistir. ibn Abbas’tan (r.a.)
menkul iki kavil bulunmakta olup daha sihhatli goriilen, tesrik gériisiinde oldugu naklidir. Ibn
Mesud’tan (r.a.) mesele hakkinda nakledilen iki rivayet mevcuttur. Bunlarin i¢inde daha
kuvvetli olani, ana-baba bir kardesleri ana bir kardeslerin payina ortak etmemekten ibaret olan
nefyii’t-tesrik goriisiidiir.'*® Hanefiyye, nefyii’t-tesrik goriisiinii kabul etmekte olup bu
yaklasim Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen kuvvetli kavle de muvafiktir.'?** Sunu belirtmek gerekir
ki mezklr ferdiz meselesinde Hanefilerin de kabul ettigi ¢oziim yoluna gdre ana-baba bir
erkek kardeslerin bir hisse alamamasinin nedeni, bu kardeslerin asabe olmasina karsin geriye

alacaklar1 bir mal kalmamis olmasidir.

4.2.4.3 Olenin Bir Tane Ana-Baba Bir Kiz Kardesi, Baba Bir Kiz ve Erkek
Kardesleri Bulundugu Takdirde Ana-Baba Bir Kiz Kardesin Yarim Pay Almasindan
Sonra Baba Bir Kiz Kardeslerin Altida Bir ile Paylasimdan Elde Edecegi Paydan
Hangisi Daha Diisiik ise Onu Alacag Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Mirascilik noktasinda ana-baba bir kardesler, ogul ¢ocuklari bulunmadigi vakit
onlarin yerine ge¢cmektedir. Bu halde ana-baba bir kardeslerin erkekleri ogul ¢cocuklarindan
erkek olanlarin, kizlar1 da ogul kizlariin yerini almaktadir. Nitekim ana-baba bir kiz kardes
tek oldugunda ogul kiz1 gibi yarim pay almakta, iki yahut daha fazla sayidaki ana-baba bir kiz
kardesler iicte ikilik hisseye sahip olmaktadir. Yine ortada yalniz bir tane ana-baba bir erkek
kardes bulunuyorsa bu kardes malin tamamini elde etmekte, birden fazla erkek kardes ise

kalani aralarinda esit olarak boliigmektedir. Ana-baba bir kardesler kizli-erkekli karisik halde

1247 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/154; Ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 5/184; ibn Ytnus, el-Cami‘, 21/413;
Gazzali, el-Vasit, 4/343; Toni’l-Hacib, Cdmi ‘u’l-iimmehdt, 550; Nevevi, Ravza, 6/14; Muhammed ‘Ilis, Serhu
Mineh, 9/628-629.

1248 Burada tasrih edilmese de meselede sahabilere nispet edilen toplamda iki goriis olduguna binaen ibn
Mesud’tan (r.a.) konu hakkinda yapilan diger rivayetin ne oldugunu “beyan-1 zaruret” yoluyla bulabiliriz. Buna
gore kendisinden nakledilen diger goriis “tesrik™ goriisii olup, kocanin yari, annenin altida bir pay almasindan
sonra ligte birlik payin ana-baba bir ve ana bir kardesler arasinda esit olarak paylastirilacagi seklinde
acimlanacaktir.

1249 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/154.
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iseler miras mali aralarinda ikili-birli taksim edilmektedir. Aslen mirasgiliktaki bu haleflik
ogul cocuklar1 hakkinda da caridir. Zira onlar da benzer sekilde 6lenin ¢ocuklarinin yerine
gecmektedir. Bu durum, baba bir kardesler i¢in de tasavvur olunabilmekte ve baba bir
kardeslerin erkeklerinin ana-baba bir erkek kardeslerin yoklugunda onlarin yerine gectigi
kabul edilmekte; ayni tasavvur kiz kardesler igin de tekrarlanmaktadir. Oyle ki; 6lenin ogluyla
bulunan ogul ¢ocuklar1t miras¢i olamadigi gibi ana-baba bir erkek kardeslerle bulunan baba bir
kardesler de mirasgiliktan diismektedir. Bu halde baska cihetten asabelik yoluyla pay almak
da baba bir kardes icin s6z konusu olamamaktadir. S6z gelimi ana-baba bir erkek kardesle
bulunan baba bir kiz kardesin normal sartlarda kendisiyle asabe olacagi dlenin kiziyla asabe

olma yolu kapanmis olmaktadir.'?>

Ana-baba bir erkek kardesle bulunan baba bir kardeslerin -kiz olsun erkek olsun-
mirastan pay alamayacagi yukarida ifade edildi. Ana-baba bir kardes(ler)in kiz olmasi
durumunda ise farkli goriislerin ileri stirtildiigii goriilmektedir. Hanefiler ana-baba bir tek kiz
kardesle birlikte bulunan baba bir kiz kardeslerin {igte ikilik hisseyi tamamlamak i¢in altida
bir pay alacagi; aynt durumda baba bir kardeslerin kizli-erkekli karisik halde bulunmalar
halinde ise baba bir kiz kardeslerin altida birlik pay1 almayip baba bir erkek kardeslerle asabe
olacag1 goriisiindedir. Bu halde kalan, baba bir kardeslerin arasinda ikili-birli boliistiiriiliir.
Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) ilk meseledeki kavline deginmemistir. ikinci meselede ise ibn
Mesud’un (r.a.) Hanefllere nispetle oldukga farkli bir anlayisa sahip oldugunu nakletmektedir.
Zira Ibn Mesud (r.a.) bu halde baba bir kardesler karma halde ise baba bir kardeslerden kiz
olanlar i¢in mukaseme neticesinde alacaklar1 hisse ile altida birlik hisseden hangisi daha

diisiik ise kendilerine o hissenin verilecegi kanaatindedir.'**!

4.2.4.4 Olenin iki veya Daha Fazla Ana-Baba Bir Kiz Kardesinin Yam Sira
Baba Bir Kiz ve Erkek Kardesleri Bulundugu Takdirde Ana-Baba Bir Kiz Kardeslerin
Ucte ki Pay Almalarindan Sonra Kalan Malin Baba Bir Erkek Kardeslere Ait Olacag
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Olenin ana-baba bir kiz kardesleri iki veya daha fazla sayida olup baba bir
kardeslerinin tamami kizsa Hanefiler isbu baba bir kardeslerin mirastan pay alamayacagina
kail olmuslardir. Bunun istisnasi, baba bir kiz kardesleri asabe yapacak baba bir erkek kardes

bulunmasi halidir. Zira bu takdirde baba bir kiz kardesler kendi derecelerindeki erkek

1250 K rs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/155-156.
1251 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/156.
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kardesleriyle asabe olurlar. Onceki maddede oldugu gibi burada da Ibn Mesud’un (r.a.) baba
bir kardeslerin tamaminin kiz olmasiyla alakali kavline temas edilmemistir. Kendisine nispet
edilen goriis, baba bir kardeslerin kizli-erkekli karisik halde bulunduklar1 miras meselesine
iligkindir. O bu meselede baba bir kiz kardeslerin asabe olarak da olsa miras¢1 olamayacaklari
kanaatindedir. Bilakis ona gore baba bir erkek kardesler, ana-baba bir kiz kardeslerden kalan
malin tamamina sahip olurlar. ibn Mesud’un (r.a.) bu yaklasimi, onun 6lenin kiziyla beraber
1252

bulunan ogul ¢cocuklar1 hakkindaki meselelerde gosterdigi yaklasim tarzina benzemektedir.

[lerleyen kisimlarda bu meselelere deginilecektir.

4.2.4.5 Ana-Baba Bir Kiz Kardeslerin ve Baba Bir Kiz Kardeslerin Olenin Kizi
Bulundugu Takdirde Asabe Sifatiyla Miras¢1 Olacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf
Hadis

Sahabenin ¢ogunlugu ana-baba bir yahut baba bir kiz kardeslerin 6lenin kiziyla asabe
olacagi yoniinde goriis belirtmistir. Hanefllerin de i¢inde oldugu cumhur fukaha bu kavli
tercih etmektedir. Ihtilafin diger tarafindaki isim, Abdullah b. Abbas’tir (r.a.). Kendisi
belirtilen vasiftaki kiz kardeslerin 6lenin kizi ile asabe olamayacagi kanaatindedir. Bu ihtilafin
semeresi, su meselede agik¢a goriilmektedir: Olen kisi geride bir veya iki kiz, bir tane ana-
baba bir veya baba bir kiz kardes birakt1g1 vakit, zikrettigimiz ilk goriisiin sahiplerinden Omer
(r.a.), Ali (r.a.), Zeyd (r.a.) ve ibn Mesud (r.a.), kalanin -ister yarim pay olsun ister {icte bir-
kiz kardese ait olacagmni sdylemislerdir. Ibn Abbas (r.a.) ise dlenin ka¢ kizi olduguna
bakilmaksizin kiz kardese herhangi bir pay verilmeyecegi neticesine varmustir.'?>* Hanefilerin
meseledeki delilleri arasinda madde 4.2.4.1°de inceledigimiz Ibn Mesud (r.a.) hadisi de
bulunmaktadir. Prensip olarak baba bir kiz kardeslerin 6lenin kiz1 ile asabe olacagini kabul
etmekle beraber Hanefller, denkleme ana-baba bir erkek kardesin dahil olmasiyla baba bir kiz
kardesin asabelik imkanmin ortadan kalkacagini sdylemislerdir. Olenin kizinin haricinde baba
bir erkek kardesin meseleye dahil olmasi da sonucu degistirmemekte ve hatta bu halde baba
bir erkek kardesin kendisi de mirastan pay alamamaktadir.'?** Sunu da bir not olarak diiselim
ki; (kiz olsun erkek olsun) ana bir kardeslerin 6lenin kiziyla sakit olacagi noktasinda bir ihtilaf

bulunmamaktadir. 25

1252 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/156.
1253 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/157.
1254 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/157.
1255 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/154.
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4.2.4.6 Olenin Geride Biri Ana Bir Kardesi Olmak Uzere ki Amca Oglu
Biraktigi Durumda Malhin Tamaminin Ana Bir Kardes Olan Amca Ogluna Ait Olacag
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bir kimsenin geride birisi ana bir kardesi olan iki amca oglu biraktig1 mesele!'**,

feraiz meseleleri arasinda zikredilmektedir. Olen kisinin mirasc1 olarak biri ana bir kardesi
olan iki amca oglu birakmasi, su surette tasavvur olunabilmektedir: Ortada iki kardes bulunup
bunlardan biiyiik olanin bir oglu bulunmaktadir. Biiyiik kardes vefat edip oglunun annesi olan
hanimla kiiciik kardesi evlenmekte ve bu kardesin de o hanimdan bir oglu diinyaya
gelmektedir. Kiigiik kardesin baska bir hanimdan olma bir oglu daha bulunmaktadir. Bilahare
once kiiciik kardes, sonra bliyiik kardesin oglu vefat etmektedir. Biiylik kardesin oglunun
birisi ana bir kardesi olan iki amca oglu biraktig1 bu meselede miras taksiminin ne sekilde
olacagi noktasinda sahabe, iki farkli bakis agis1 ortaya koymustur. Ali (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.)
ait olan yaklasima gdre ana bir kardes olan amca ogluna (ana bir kardes sifatiyla) altida bir
pay verilir. Kalan, ikisi arasinda esit olarak boliistiiriiliir. Buna karsilik diger yaklagim tarzinin
sahibi olan ibn Mesud (r.a.), malin tamaminin ana bir kardes olan amca ogluna ait olacag
yoniinde kanaat bildirmistir. O, bu hiikme varirken 6lene yakinlik derecesini itibara almistir.
Olene daha yakin olan, ana bir kardes vasfina sahip bulunan amca ogludur. Zira ana bir kardes
olan amca oglu 6lenle hem baba hem anne tarafindan baglanti kurarken diger kardes dlene
yalniz baba tarafindan baglanmaktadir. Bu durum, ana-baba bir erkek kardesle baba bir erkek
kardesin bulunmasi haline benzemektedir.'?” Nitekim orada da iki baglanti sahibi olan

kardes; yani ana-baba bir erkek kardes malin tamamina sahip olmaktadir.

Hanefi alimleri, bu meselede Ali (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) ait olan ilk kavli tercih
etmistir. Onlara gore meselede mirascilik sebeplerinden ikisi de miistakil olarak dikkate alinir.
Dolayisiyla ikisinden birini tercih etme yoluna gidilmez. Ayrica mesele ana-baba bir kardes
ile baba bir kardesin durumuna da benzememektedir. Zira o meselede sebep bir tane olup
‘kardeslik’ten ibarettir. Orada ana bir kardeslik, baba bir kardesligin vasfindaki bir ziyade

hiikmiindedir. Bu sebeptendir ki o meselede tercih miimkiin olmustur. Meselemizde ise ana

125 Matbu niishanin ibaresi hatalidir. Matbu niishada oY &Y Laaal ac ) i) sdlidl 5 olarak gegen kisim yazmalarda
AY &l Ll sl ) silia) 5 seklindedir ve boyle de olmalidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/177; Serahsi,
el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 391b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 925b; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 1072b.

1257 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/177.

273



bir kardesligin amca ogullugunun vasfindaki bir ziyade olarak diisliniilmesi s6z konusu
olmayip bilakis basli basina bir mirasgilik sebebi olarak ele alinmalidir.'?® Serahsi, Ibn

Mesud’un (r.a.) kavline kiyasla ¢dziimlenen birka¢ mesele daha zikretmektedir. !>’

4.2.5 Dede ve Kardeslerin Dahil Olmadig1 Feraiz Rivayetleri

4.2.5.1 Olenin Erkek Cocugu Olmayip Bir Kiz Cocugu ile Oglunun Ogul ve
Kizlar1 Bulundugu Takdirde Kizin Payin1 Almasindan Sonra Oglun Kizinin Altida Bir
ile Paylasimdan Elde Edecegi Paydan Hangisi Daha Diisiik ise Onu Alacag ve Kalanin
da Oglun Ogluna Ait Olacag: Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Alt soyun kendi arasindaki hacb durumlarmin konu edildigi kisimlarda su bilgiler
gecmektedir: Olenin erkek ¢ocugu bulundugu vakit oglunun ogul ve kizlari hacbe ugrayip
miras¢iliktan diismektedir. Sayet 6lenin cocuklari ve ogul c¢ocuklar1 igerisinde erkek var
olmayip bir kiz1 ve ogul kiz(lar)1 bulunsa, Hanefilere gore kiza yarim, ogul kiz(lar)ina iicte
ikilik hisseyi tamamlamak {izere altida bir pay verilir. Goriislin dayanagi, madde 4.2.4.1°de
zikredilen Ibn Mesud (r.a.) hadisidir. Olenin iki yahut daha fazla kiz1 varsa bu halde kizlar
iicte ikiyi alir, ogul kizlarma hisse verilmez. Ogul cocuklarinin tamami erkek oldugunda
Olenin kizinin bir ya da daha fazla sayida olduguna bakilmaksizin kalan ogul ¢ocuklarina ait

olmaktadir.'%6°

Meselede ihtilafin cereyan ettigi asil kisim, 6lenin kiz(lar)1 ile bulunan ogul
cocuklarinin kizli erkekli karigik halde olduklari ihtimallerdir. Sayet boylesi bir durumda
Olenin kiz1 bir tane ise Ali (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) gore ona yarim hisse verilir. Kalan, oglun
cocuklar1 arasinda erkege iki kiz pay1 diisecek sekilde taksim edilir. Abdullah b. Mesud’a
(r.a.) gore ise kizin yarim pay almasindan sonra ogul kizlari i¢in mukaseme ile altida bir
hisseye bakilir: Bunlardan hangisi onlar i¢in daha diisiik mal elde etmeleri neticesini

doguruyorsa bu miktar onlara verilir. Kalan, oglun ogullarina aittir. ibn Mesud’un (r.a.)

zikrettigimiz goriisiine nazaran, bu kabilden meselelere “izrar meseleleri” (U)_r=Y¥) Jilw)

denilmektedir.'?®! Hanefilerin ilk kavli tercih ettigi anlasiimaktadir. !26

1258 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/177.

1259 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/178-179; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/67.

1260 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/141.

1261 Serahsi, geride madde 4.2.4.4’te islenen meselede Ibn Mesud’un (r.a.) kavline itibarla o meselenin buradaki
1zrar meselelerinin bir benzeri oldugunu ifade etmektedir. Muhtemelen bu tespiti, madde 4.2.4.3°teki meseleye
de samildir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/156.

1262 K rs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/141-142.
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4.2.5.2 Olenin Erkek Cocugu Olmayip Iki veya Daha Fazla Kiz Cocugu ile
Oglunun Ogul ve Kizlar1 Bulunsa Kizlar Paylarim Aldiktan Sonra Oglun Oglunun
Geriye Kalan Mah Alp Oglun Kizinin Mirastan Mahrum Kalacag1 Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Olenin erkek cocugunun bulunmayip geride bir kiz ve karma halde ogul cocuklart
biraktig1 meseleyi bir 6nceki maddede isledik. Sayet ayni durumda 6lenin kiz1 bir degil de en
az iki tane ise meselede farkli goriislerin serdedildigi goriilmektedir. Taraflarin ittifakiyla
evvela dlenin kizlar tigte iki hisse elde etmektedir. Kalan, Ali (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) gore, ogul
cocuklar1 arasinda erkege iki kiz pay1 diisecek sekilde taksim edilir. Ibn Mesud (r.a.) ise bu
asamada kizlardan kalan miras malinin hususen oglun ogullarina ait olacag1 goriisiindedir. Bu
kavle gore ogul kizlarina hicbir sey verilmemektedir. Hanefilerin de i¢inde bulundugu ekser
ulema, Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) kavlini kabul etmektedir.'?®* Anlasildig1 kadariyla 6nceki
mesele gibi bu mesele de ibn Mesud’un (r.a.) kavline itibarla “izrir meseleleri” icerisinde

degerlendirilmektedir.

4.2.5.3 Anne ve Babanin Yam Sira Koca yahut Kari Bulunan Feriiz
Meselelerinde Kar1/Koca Paymm Aldiktan Sonra Anneye Kalanin Ugte Birinin Verilecegi

Seklinde Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Olen kisi geride kocasini, annesini ve babasmi biraktig1 takdirde Omer (r.a.), Ali
(r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) gdriisiine gore kocaya yarim pay, anneye kalanin iicte
biri verilir, geriye kalan babaya ait olur. Ibn Abbas (r.a.) ise annenin tamamin iigte birini elde
edecegi goriisiindedir. Hanefllerin de i¢inde oldugu cumhur fukaha ilk kavli tercih etmistir.
Benzer bir mesele olan kari-anne-baba meselesinde de ilk goriisiin sahipleri olarak isimlerini
zikrettigimiz sahabiler karmmin payini almasindan sonra annenin yine kalanin {igte birini
alacagini sdylemislerdir. Ibn Abbas (r.a.), 6nceki meseledeki yaklasimini bu meselede de
stirdlirerek anneye tamamin tigte birinin verilecegini savunmustur. Hanefiler bu meselede, ilk
meselede oldugu gibi Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.) ve Zeyd’e (r.a.) isnad edilen

kavli almislardir. 264

Ibn Abbas (r.a.), Ayetin zahirini esas almakta ve su ifadeyle istidlal etmektedir:

(Nisa, 4/11) Calill 4add

1263 K r. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/141-142.
1264 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 29/146.
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Ayetin manas1, onun goriisiine gore “terikenin iigte biri anneye aittir” olarak taayyiin
etmektedir. Nitekim bu ifade, éncesindeki &5 L Ul eld ve caaill Ledd 3aal g CuilS o) g
ifadelerine atfedilmistir; ki buralarda hep terikeye nispet vardir. Serahsi, Hanefilerin kavlini
izah sadedinde ayette gecen ifadelerin icerdigi sart manasina vurgu yapmaktadir. Soyle ki;

ayetin ilgili kisminda nazim su sekilde gelmektedir:
Calil) Aadd o) gaf iy g5 alg 4l Sy ol ()4

Burada anneye iicte birlik pay lazim gelmesi igin iki sart zikredilmektedir: Olenin
¢ocugunun bulunmamasi — varislerin anne ve babadan ibaret bulunmasi. Iki sarta baglanan

hiikiim ise nasil ki iki sartin beraberce bulunmamasi halinde sabit olmuyorsa sartlardan birinin

yerine gelmemesi halinde de ilgili hitkmiin siibutundan soz edilemez. Ayetteki o/ PARLSYY

ifadesinin sart kabul edilmesinin bir neticesi olarak <l 4D jfadesinin “Slenin anne

babasinin mirasg¢ist oldugu malin {i¢te biri anneye aittir” seklinde anlasilmasi bir gerekliliktir.
Aksi takdirde ifadede faydasiz bir fazlaligin bulundugu gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Zira
halihazirda 25 4 S ol 8 ifadesiyle Slenin gocugunun bulunmadigi halden soz edildigi
anlagilmistir. Sonug olarak anneye (mutlak manada) tamamin iigte birinin verilecegi seklinde
dogrudan nass ile sabit bir hiilkmiin var oldugu sdylenemez.'?%> Serahsi’nin ifadelerinden
anlasilan odur ki; nass anneye 6lenin ¢ocugun bulunmadig: hallerde mutlak olarak {igte bir
pay tayin etmis degildir. Lakin anne ve babadan bagka miras¢i bulunmazsa anne ve babanin
mirascist olacaklart mal, 6lenin mal varliginin tamamina denk diisecegi i¢in anne de tamamin
iicte birini almis olacaktir. Devreye koca yahut karinin girmesi takdirinde ise anne ve baba
arasinda taksim edilecek malda bir azalma yasanacak olduguna binaen anne, malin tamaminin

licte birini almamis olacaktir.
4.2.6 Ninenin Mirascihigi ile Alakah Rivayetler

4.2.6.1 Sahih Ninelerin Mirascilik Kriterleri ile Alakalh Sahabi Kavilleri/Mevkuf
Hadisler

Nine, ashabii’l-ferdiz climlesinden sayilmakta olup bu husus, meshur siinnet ve icma
ile sabit olmustur.'?®® Mirastan alacag: pay da Hanefilere gére altida birdir.'?®” Mebsit'ta

ninelerin miras¢ilig1 ile ilgili meselelerde -aksine bir karine bulunmadigi miiddetce- sahih

1265 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/146-147.
1266 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/165.
1267 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/147, 167-168.
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ninelerin kastedildigi anlasilmaktadir. Zira fasit ninelerin, zevi’l-erhdmdan oldugu
belirtilmistir.'?®® Baska bir deyisle, buralarda ninelerin ashabii’l-ferdiz sifatiyla pay alma
ihtimallerinden sdz edilmektedir. Zira bu sifatla pay alanlar, sahih ninelerdir.'?%° Bu bilgiler
stizgecinde Ali (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’e (r.a.) nispet edilen goriis sudur ki, dlenle asabe veya
ashabii’l-ferdizden olan biri araciligiyla baglanti kuran her nine mirascidir. Asabe olmayan
veya ashabii’l-ferdizden olmayan biri araciligiyla 6lenle baglanti kuran higbir nine ise mirasg1
degildir. Hanefi Alimlerinin tercih ettigi goriis budur. Serahsi, fukahanin “Olene olan nesep
baginda, iki anne arasinda bir baba bulunan higbir nine miras¢1 olamaz” s6ziiniin manasinin
da bu oldugunu belirtmektedir. Nitekim s6z gelimi annenin babasi, ashabii’l-ferdizden
olmadig1 gibi asabe de degildir. Bununla uyumlu olarak Hz. Omer’e (r.a.) dort ninenin
(anneannenin annesi, babaannenin annesi, babanin babasinin annesi, annenin babasinin
annesi) miras¢iligi soruldugunda annenin babasinin annesi haricindeki nineleri miras¢1 yaptigi

nakledilmektedir. Nitekim annenin babasinin annesinin 6liiye nispetinde iki anne arasinda

baba bulunmaktadir. '?7°

Ibn Mesud’tan (r.a.) hangi ninelerin miras¢1 olacag: ile alakali yapilan iki rivayet
mevcut olup biri Hz. Ali (r.a.), Zeyd (r.a.) ve Hz. Omer’inki (r.a.) gibidir. Diger rivayete gore
ise biitiin nineler mirasgidir. Ibn Abbas’tan (r.a.) ii¢ farkli kavil nakledilmis olup ikisi Ibn
Mesud’un (r.a.) kavillerinin aymsidir. Ugiincii kavil, nineler arasinda yalmz anneannenin
miras¢1 olacagidir. Sa‘d b. EblG Vakkas’a (r.a.) nispet edilen kavil ise yalniz iki ninenin
miras¢1 olacagidir. Bu mahalde s6z konusu ninelerin hangileri oldugu beyan edilmemis
olmakla birlikte Imam Malik ve -Eb Sevr’in!?’! kendisinden yaptigi nakle gore- imam
Safii’nin bu kavli tercih ettigi sdylenmektedir.'?”> Maliki kaynaklarinda bahsi gegen iki
ninenin anneanne ve babaanne (ve bunlarin yukar1 dogru anneleri) oldugu tasrih edilmistir.'?”3

Imam Safii’ye yapilan nispet dogru olsa da'?’* daha meshur olup mezhep i¢inde kabul edilen

goriis, Ali (r.a.) ve Zeyd’in (r.a.) kavlidir.'?”> Basta belirttigimiz iizere mezkdr kavillerde

1268 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/6.

1260 Bkz. Ciircani, Serhu Ferdizi Sirdciyye, 31.

1270 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/165.

1271 Burada kastedilen zat muhtemelen bir donem Safi’ye de talebelik yapmis olup mutlak miigtehitler arasinda
gosterilen Ebli Abdillah Ibrahim b. Halid olmalidir. Hakkinda bilgi icin bkz. Muhsin Kogak, “Ebli Sevr”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994).

1272 K rs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/165-166.

1273 Mesela bkz. Ibn Ebl Zeyd, er-Risdle, 144; ibn Yinus, el-Cami ", 21/386; ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi,
2/1062.

1274 Nevevi naklin Ebl Sevr’e ait oldugunu agik¢a sdylemektedir. Sonraki dipnotta zikredecegimiz eserlerde de
naklin sahibi belirtilmeden bu goriise yer verilmektedir. Nevevi’nin ifadeleri i¢in bkz. Nevevi, Ravza, 6/9.

1275 Krs. Sirazi, el-Miihezzeb, 2/410; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 9/73; Gazzali, el-Vasit, 4/337; Nevevi, Ravza,
6/9.
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kastedilen, ashabii’l-ferdiz sifatiyla mirasci olan ninelerin keyfiyetidir. Yoksa zaten ashabii’l-
feraiz vasfiyla miras¢1 olamayan nineler i¢in zevi’l-erhAmdan olarak miras pay1 elde etme
yolu agiktir. ITbn Mesud’tan (r.a.) varid olan her iki kavilde de belirtilen vasiftaki ninelerin
tamaminin bilfiill miras¢1 oldugu kastedilmeyip miras¢t olma imkanindan séz edildigi
dikkatten kagmamalidir. Ayrica zikredilen kavillerde ninelerin kendi arasindaki siralamadan

bahsedilmemis olup bu husus bir sonraki maddenin konusudur.

4.2.6.2 Sahih Ninelerin Mirascihgindaki Siralama ile Alakalhh Sahabi
Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Prensip olarak miras¢t olmaya hak kazanan nineler, kendi aralarindaki
tertibe/siralamaya binaen mirasciliktan diisebilmektedir. Ninelerin tertibinde esas alinacak
kriterlere iligkin sahabeden farkli kaviller varid olmustur. Ali (r.a.), anne yahut baba
tarafindan olduguna bakilmaksizin Olene nispeti yakin olan ninenin uzak nineye tercih
edilecegi yoniinde kanaat bildirmistir. Iraklilarin Zeyd’ten (r.a.) yaptigi nakil de bu sekilde
olup bu goriis ayn1 zamanda Hanefilerin yaklasimini yansitmaktadir. Medine ehlinin Zeyd’ten
(r.a.) yaptig1 nakilde ise bir tafsile gidildigi goriilmektedir. Bu nakilde her ne kadar anne
tarafindan olan yakin nine, baba tarafindan olan uzak nineye dncelense de yakin ninenin baba,
uzak ninenin anne tarafindan oldugu durumlarda iki nine denk kabul edilmektedir. Imam Safii
de bu goriisii almistir.'?”’® Meselede ibn Mesud’tan (r.a.) iki goriis rivayet edilmistir.
Bunlardan birisi, yakin nineyle uzak ninenin, uzak ninenin yakin ninenin annesi veya ninesi
olmasi haricinde, denk kabul edilmesidir. Istisna olarak zikredilen halde uzak nine yakin nine
ile beraber mirasg1 olamamaktadir.'?’” Serahsi, bu kavle gore, sahih ninelerin bir araya
geldiklerinde kusak kusak kag¢ tanesinin mirasc1 olacaginin uygulamasimni da gostermistir. >’
ibn Mesud (r.a.), kendisinden yapilan diger rivayete gére uzak nine ile yakin nineyi, 6lene
ayni cihetten/taraftan baglanmalar1 disinda, denk kabul etmektedir. Olene ayni taraftan

1279

baglanmalar1 durumunda ise uzak nine yakin ninenin annesi veya ninesi olmasa da'“"” yalniz

yakin nine miras1 hak etmektedir.'?®® Anlasilan odur ki; 6lenle cihet birliginden kasit, 6lene en

1276 Safii kaynaklarinda da bu gorils, mezhebin muteber goriisii olarak zikredilmektedir. Mesela bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 8/112; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/410.

1277 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/168.

1278 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/173.

1279 Matbu niishada hata mevcuttur. Orada & ol 2 3 oS3 &l ol 5 olarak gegen ifadede ilgili kisim 28 ol (522
seklinde olmalidir. Nitekim yazmalardan Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu kayitlarda boyledir. Ilgili
metinler i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/168; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 924a; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 549), 1071a.

1280 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/168; Ibn Mesud (r.a.), nine bahislerinin basindaki anlatimin ilk bakista
vehmettirdigi gibi uzak nine ile yakin nineyi kayitsiz/mutlak olarak miras¢t olma bakimindan esitleyen bir
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yakin kisinin ayni olmasidir. Yani ninelerin her ikisinin de anne veya baba tarafindan
olmasidir. Burada ibn Mesud (r.a.) i¢in -Hanefi mezhebinin goriisiiyle uyusmayan- iki goriis
zikredilmis olup bunlardan ikincisinin Hanefi mezhebinin goriisiine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Aradaki fark, Hanefilerin yakin ninenin uzak nineyi mirasciliktan diisiirmesi

icin cihet birligini de sart kosmamis olmasidir.

4.2.6.3 Baba ile Birlikte Bulunan Baba Tarafindan Ninelerin Miras¢1 Olacagina
Dair Merfu Hadis ve Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Nineler hakkinda ittifak edilen bir husustur ki; anneler hem anne hem baba
tarafindan nineleri mirasciliktan diisiirmektedir. Yine babalarin anne tarafindan nineleri hacbe
ugratmayacagi, ittifaki bir hiikiimdiir. Babanin kendi tarafindan nineleri hacbedip
hacbetmeyecegi ise sahabe arasinda ihtilafa konudur. Ali (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.), Ubey b.
Ka‘b (r.a.) ve Sa‘d b. Ebl Vakkas (r.a.), baba tarafindan ninelerin baba ile hacbe
ugrayacagina kaildirler. Hanefiyye, bu goriisii almistir. Serahsi’nin Imam Safii ve Malik’e

isnad ettigi'?®! ve aslen Omer (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Eb&i Musa el-Es‘ari (r.a.) ve Imran b. el-

Husayn’a (r.a.)!?%?

ait olan kavle gore ise baba, anne tarafindan nineleri hacbetmedigi gibi
kendi tarafindaki nineleri de hacbe ugratmamaktadir. Bu goriisiin sahipleri, ibn Mesud (r.a.)

kanaliyla gelen su hadis ile istidlal etmektedirler:
o el 5 peandl Baall e alu g adle di Lea ol ()1283

Hanefiler bu hadis icin tevil vecihleri sunmus ve ninenin oglu durumundaki babanin
kole yahut kafir olma ihtimallerini giindeme getirmistir. Ayrica hayatta olan oglun [:ninenin

oglu] vefat eden kimsenin babasi oldugu da hadiste beyan edilmemistir. Dolayisiyla ninenin

goriise sahip degildir. flgili metnin devaminda gecen 4iwi Juadi e ifadesini goz ardi1 etmemek gerekmektedir.
Bu ifade, yakin nine ile uzak nineyi zahiren denk tutan hitkmiin mutlak olmayip ileride agiklanacak tafsilatinin
bulundugundan bahsetmektedir; ki bu maddede zikri gecen tafsilata isaret edilmis olmalidir. Bahse konu ibare
i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/165.

1281 Miiellifin her iki isnad1 da hatalidir. imam Safii ve Imam Malik, Hanefi mezhebinin gériisii ile muvafakat
halinde olup babanin kendi tarafindaki nineleri hacbe ugratacagi kanaatindedir. Burada ilgin¢ bir durumla
karsilasilmistir. Nasil ki Serahsi diger miigtehit imamlar hakkinda hatali nispetler yaptiysa bir Safii fakihi olan
Maverdi de Ebti Hanife’ye Ibn Mesud’unki (r.a.) gibi bir goriis isnad ederek benzer bir hataya diismiistiir. Bu
durum, yeri geldik¢e vurguladigimiz tizere, her mezhebin fikhin1 kendi kaynaklarindan okumanin, en saglikl
yol oldugunu bir kez daha gostermektedir. Ilgili kaynaklar icin bkz.. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8/94; Tbn
Ytnus, el-Cami‘, 21/419, 470-471; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 2/1059; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
9/33; Nevevi, Ravza, 6/26.

1282 Matbu niishada goriis sahibi sahabiler arasinda cmasll ¢ )ee olmast gereken isim cpasll n e geklinde
hatal1 gelmis olup, Damat Ibrahim Pasa koleksiyonu 651 nolu yazmada dogrusu gecmektedir. Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 29/169; Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 389b.

1283 «“peygamber (s.a.v.) nineye, oglu hayattayken [mirastan] altida bir pay vermistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
29/169.
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oglu durumundaki kisi, 6lenin babas1 digindaki biri olabilir. Bu takdirde rivayette yalnizca o
donemde yasanmis bir olayin nakledildigi sdylenmis olacaktir.'?®* Yani hadisin hiikiim
vazetmek amaciyla irad edilmedigi kabul edilecektir. Bu meselede Hanefi alimlerinin 6lenle
kurulan baglantt ve bu baglantidaki kisiyi dikkate aldigi, buna mukabil karsit goriis

sahiplerinin nine i¢in sabit olan “ninelik” ismine/vasfina vurgu yaptig1 ifade edilmektedir. '

4.2.7 Velaii’l-Atakaya liliskin Rivayetler

4.2.7.1 Ozgiir Olma Velasimn Ozgiir Kilan Kisiden Sonra Bu Kisinin Hayattaki
En Yakin Asabesine Ait Olacagina Delil Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Velanin iki ¢esidinden biri olan velaii’l-atdka (6zgiir olma velasi), kole azadi ile
dogan veldy1 ifade etmekte olup mirascilik sebeplerindendir. Mirasa hak kazanan, yalniz
mevla-y1 a‘la yani kdleyi azat eden kisidir. Nitekim geride ge¢misti. Velaii’l-ataka, aslen azat
eden kimseye ait olsa da bu kisinin vefati sonrasinda akrabalar i¢in sabit olabilmektedir.
Mamafih akrabalar arasinda hangisinin oncelenecegi ve taksimin hangi surette olacag ile
alakali bir ihtilaf zikredilmektedir. Sahabeden Omer (r.a.), Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Ubey b.
Ka‘b (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.), Ebl Mesud el-Ensari (r.a.) ve Usime b. Zeyd’ten (r.a.) bu

mesele ile alakali olarak soyle soyledikleri nakledilmistir:
U oY 111286

Serahsi rivayette gegen Sl kelimesinin ligatte “biiyiikliik” ve “yakinlik” seklinde
iki farkli manaya geldigini ve burada ikincisinin taayyiin ettigini belirtmektedir.'?®” Buna
karsilik ulemadan kelimeyi biiyiikliik manasinda alip azat eden kisinin biiyiilk oglunu mirasg1
yapanlarin da var oldugunu not diismektedir.'?®® Meselede gériis bildiren bir diger fakih olan
Kadi Siireyh, velay1 mal gibi kabul etmektedir. Hanefllerin de kabul ettigi ilk kavil ile Kad1
Stireyh’in goriisiinden hasil olan ihtilafin semeresi, azat islemini gerceklestiren sahsin geride

oglunu ve kizint birakmast durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Zira Hanefiler bu meselede

1284 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/170.

1285 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/169, 170.

1286 «[Ozgiir olma: ‘Ataka nevinden olan] vela, yakinliga ibtina eder.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/82, 30/39.

1287 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/82-83.

1288 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/39; Hadisteki kelime iizerinde vaki olan ihtilaf aktarilirken ilgili ifadeye atif
yapilmis ve fakat <Y kelimesi kullanilmustir. Halbuki hadisin Mebsiit igerisindeki higbir rivayetinde bu
kelime gegmemistir. Metni yazmalar iizerinden inceledigimizde bu kelime yerine <! kelimesinin
kullanildigim gordiik. Ilgili ibare matbu niishada <8 »SYU sld) of seklinde gegmis iken yazmalarin
tamaminda <&l .SIb oyl o) olarak yer almaktadir. Yazmalardaki ibare igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat
Ibrahim Pasa, 651), 411a; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 937a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549),
1086D.
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velanin tamaminin erkek ¢ocuga ait olacagini sdylerken Siireyh ¢ocuklar arasinda ikili birli
taksimi 6ngdrmektedir.'?®® Hanefilerin goriisii velanin asil sahibi olan kisiye yakinlik
iizerinden anlatilmakla birlikte Serahsi’nin meselenin izahinda bu ifadeyi “en yakin asabe”
olarak tefsir ettigi goriilmektedir.!?®® Burada azat islemini gergeklestirenin geride ogul ve
kizin1 biraktig1 meselede Hanefilerin sergiledigi yaklagim hatirlanmalidir. Bu ikisi yerine ogul
ve oglun ogullart bulundugu takdirde “en yakin asabe” anlayiginin bir devami olarak, oglun
vela ile miras¢1 olacagi, Hanefi imamlar arasinda ittifakla kabul edilen bir hiikiimdiir. Lakin
denklemde azat edenin oglu ve babasi bulundugu vakit mezhep ici bir ihtilaf giindeme
gelmektedir. Tarafeyn, asabelikte babaya oncelenen oglun veldnin tamamina sahip olacagini
sOylerken son kavline gore Ebl Yusuf, vela ile istihkak konusu olan miras malinin altida
birinin babaya verilecegi, kalanin ogla ait bulunacagi yoniinde goriis belirtmistir. Onun bu
yaklagimi, babanin higbir surette mirasciliktan diigmeyen ziimreye dahil olmasi ve aynen ogul
gibi Olilye vasitasiz baglanan erkek miras¢1 vasfini tagimasi ile iliskilendirilerek

agiklanmustir, 12!

4.2.7.2 Kadnlarin Veld Hakkimin Ozgiir Kildiklar1 Kélelerle Simrh Olduguna
Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Velaii’l-ataka, erkekler i¢in sabit oldugu gibi kimi hallerde kadinlar i¢in de siibutu

tasavvur olunabilmektedir. Lakin bir tiir asabelik (asabe-i sebebiyye) olan'*?

velai’l-ataka,
kadinlar i¢in sinirli durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bahse konu hallere iliskin rivayetleri
serdeden Serahsi, Omer (r.a.), Ali (r.a.), Ibn Mesud (r.a.), Ubey b. Ka‘b (r.a.), Zeyd b. Sabit
(r.a.), Eb0 Mesud el-Ensari (r.a.) ve Usdme b. Zeyd’ten (r.a.) gelen su rivayete kitabinda yer

vermektedir:
Q&ci Lo V) e sl pe eluall 41293

Serahsi, metninde ziyadelikler barindiran benzer birkag¢ rivayet daha zikretmektedir.

Lakin diger rivayetlerde goriilen ilave kisimlarin!**

miikatebe gibi yine azat manasinda
tasarruflan ifade ettigi fark edilmektedir. Bunlar arasinda belki 6nemli bir farklilik olarak

Ibrahim en-Nehai’den gelen rivayetteki Qﬁf\f—i e Csif—i [W] ifadesi one cikarilabilir. Zira

1289 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/82-83.

1290 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/84.

1291 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/39.

1292 Misalen bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/175; Ali Haydar, Teshilii 'l-ferdiz, 22.

1293 «K adinlara, yalmzca azat ettikleri [koleler] igin vela sabit olur.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/84.

1294 Ayni benzer rivayetlerde gecen lafizlari ele almakta ve bu lafizlarla anlatilmak istenen vela suretlerinin neler
oldugu; bunlarin ne sekilde tahakkuk edecegini anlatmaktadir. Bkz. Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye, 11/24 vd.
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burada kadin, miibasereten azat etmedigi bir kolenin velasina sahip olmaktadir. Netice olarak
ibn Mesud (r.a.) rivayeti ve ayn1 minvaldeki diger rivayetler, kadinin velaii’l-atdka hususunda
asli olarak asabe olabilecegini gostermektedir. Nesep kaynakli asabelikte ise kadin i¢in bdyle
bir durum sdz konusu degildir.'?*> Sunu da bir ihtimal olarak belirtmis olalim ki, énceki
meselede gecen rivayetin “Glene en yakin asabe” seklinde kayitlanarak anlasilmasi, buradaki

rivayete ibtina ediyor olabilir.

4.2.7.3 Saibenin Sartinin Gegerli Olup Mah Uzerinde Oldiikten Sonra Netice
Verecek Tasarruflarina Dair Bir Kisitlama ya da Mani Bulunmadigina Dair Sahabi

Kavli/Mevkuf Hadis

Saibe (Ailull) kelimesi, veld azat edene ait olmamak sartiyla azat edilen koleyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.'”*® Geride madde 4.1.1.3’te zikredilen Berire (r.a.) hadisinde
bdyle bir tasarruf 6rnegi miisahede edilmektedir. Hanefiler bu suretteki bir sartin batil/lagv
oldugu kanaatinde olup isbu sartla yapilan azat isleminde velanin azat eden kimseye ait
olacagmni soylemislerdir.'?®” Serahsi mirasgis1 bulunmayan kimsenin malinda vasiyet yahut
velati’l-miivalat yollu tasarrufta bulunabileceginin ve bu tasarrufun biitlinliyle gegerli

oldugunun delili olarak ibn Mesud’un (r.a.) su kavlini zikretmektedir:
af a4l o anlll)1298

Ibn Mesud’un (r.a.) kavlinin sibakiyla irtibat1 ilk bakista anlagilamamakta ise de
muhtemelen sdyle bir alaka ve anlatim sz konusudur: ibn Mesud (r.a.) biiyiik ihtimalle saibe
sartin1 gegerli saymaktadir. Buna gore velanin azat edene ait olmamasi sartiyla gergeklesen
azat sonucunda veld hakki dogmayacagi i¢in velali’l-atdka da tahakkuk etmez; yani kole ile
azat eden kimse arasinda mirascilik iliskisi s6z konusu olmaz. Rivayeti bu takdirle ele
aldigimizda ibn Mesud’un (r.a.) kavlinin, kisinin (ki burada sdibeden bahsediliyor) seri
Olciiler cercevesinde, Oldiikten sonra mirasgist bulunmadigi durumda malina ne olacagina
iliskin alacag karardaki 6zgiirliigii anlattig1 diisiiniilebilir. Rivayetten bir 6nceki climle bunu
desteklemektedir: “Miras¢is1 bulunmadigl zaman kisinin, vasiyet veya miivalat gibi bir yolla,

o mali istedigine yonlendirme hakki vardir.” ' Her haliikdrda ibn Mesud’un (r.a.) sibe

1295 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/84-85.

1296 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 4/166; Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye, 11/9.

1297 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/38; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 4/166; Merginani, el-Hiddye, 3/267;
Zeyla‘l, Tebyinii’l-haka ik, 5/176.

1298 «“Saibe, malinda diledigi gibi tasarruf eder.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/82.

1299 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/82.
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olmak sartiyla azat edilen kisinin yapacagi miivalat akdini ve vasiyeti gecerli kabul ettigini;
ayrica bunlarda (Oncelikli bir miras¢t bulunmadigi takdirde) 1/3 gibi bir smirlama

ongormedigini soylemek herhalde isabetli olacaktir.

Ibn Mesud’un (r.a.) kavli iki tiirlii diisiiniilmeye agik gibidir: Birincisi, bu kavlin
sdibenin ilgili sartinin gecerli olduguna iliskin olmasidir. Ikincisi, sdibenin yaptig1 miivalat
yahut vasiyet akdinin cevazina dair olmasidir. Aslen bu rivayetin “nass” olmasi itibartyla
kazandig1 mananin bunlardan ilki oldugunu diisiinmek daha dogru godziikmektedir. Ikinci
mana ise Serahsi’nin yahut Hanefilerin 6nceki konuyla irtibatlandirarak amel ettikleri bir
manadir. Buna gore Hanefiler her ne kadar ibn Mesud’un (r.a.) sdibe konusundaki gériisiinii
kabul etmeseler de bu goriisiin ifade edildigi rivayetin zimninda olan ‘miras¢ist olmayanin
vasiyet ya da velaii’l-miivalat yoluyla malinda (1/3 gibi) bir sinirlandirma olmaksizin tasarruf

edebilecegi’ hilkkmiinii benimseyip bu cihetten rivayetle amel ettikleri sdylenebilir.
4.2.8 Cesitli Feraiz Meselelerine Dair Rivayetler

4.2.8.1 ‘Kelale’ ifadesiyle Aralarinda Cocuk ve Baba Bulunmayan Mirascilarin

Kastedildigi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Allah teala, indirdigi su ayetlerde sirasiyla ana bir kardeslerin ve ana-baba bir yahut

baba bir kardeslerin mirascilig1 hakkindaki hiikiimleri beyan etmistir:
(Nisa, 4/12) ... a0 ol &1 adgal el ST ADS &) oy YIS o)
(Nisé, 4/176) ... A & oSuidy dll (J8 i gidian

Bu ayetlerde gecen ‘kelale’ (W3S kelimesinin delaleti hakkinda ihtilaf vaki
olmustur. Omer (r.a.) Allah Rasulii’nden (s.a.v.) bu kelimenin manasini beyan buyurmasini
istemis lakin istedigini elde edememistir. Serahsi, Rasuliillah’in (s.a.v.) bu kelimeyi tefsir
etmemesini, Hz. Omer’in (r.a.) bu konuyla alakali igtihat edip miigtehitlere miijdelenen
sevaba nail olmasini istemesiyle gerek¢elendirmistir. Netice olarak bu kelimenin manasiyla
alakali tartigmalar1 bitirecek surette bir beyan vaki olmamis ve sahabe bu hususta ihtilaf

etmistir, 3%

1300 Krg. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/151.
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Kelale kelimesinin medlilii ile alakali sahabe ihtilafina gegmeden 6nce bu kelimenin
kapsamma iliskin bir baska ihtilafa temas etmekte fayda goriiyoruz. Ihtilaf konusu, bu
ifadeyle Olen kiginin mi, yoksa mirascilarin mi1 kastedildigidir. Basra alimlerinin tercih ettigi
goriis, cocugu ve babasi bulunmayan 6liilerin maksut oldugudur. Kife ve Medine alimleri ise
aralarinda 6lenin ¢ocugu ve babasi bulunmayan mirascilarin murat edildigini sdylemektedir.

Serahsi, ikinci goriisiin isabetli oldugunu delillendirerek ortaya koymustur. !

Sahabe arasindaki ihtilafa gelindiginde Ebubekir (r.a.), Ali (r.a.), Zeyd (r.a.) ve Ibn
Mesud’un (r.a.) dahil oldugu ¢ogunlugun bir tarafta, kendisinden yapilan bir nakle gore Ibn
Abbas’in (r.a.) diger tarafta oldugu goriilmektedir. Serahsi’nin burada her iki goriisii
aktarirken kullandig: ifadeler, bir bakima ilk bakista yanlis anlagilmaya miisaittir. Kelalenin
medlalii hakkindaki ilk goriis sl s Aol s3e W lafziyla, ikinci goriis Yol JA W ifadesiyle
aktarilmustir.**? Bir bagka mahalde ise ilk goriise gore kelale kelimesini tefsiren 2l ) & L

Adls ifadesi kullamlmustir.*®* Bu ifadeler, “cocuk ve baba disindaki(ler)” seklinde

cevrilmeye miisait olup her ne kadar miras¢ilarin bir vasfini beyan eder mahiyette olsa da
kastedilen manaya aykiridir. Nitekim bu husus, kelimenin Kiife ve Medine alimlerine ait olan

ve Serahsi tarafindan benimsendigi anlagilan tefsirinde!3%*

siipheye mahal birakmayacak
surette ortaya konmustur: 2l s ¥ 5 Al g agad (ul 45 ) 51 sl 58 Dikkat edilirse verilen tarif, ocuk
ve baba disindaki muayyen mirasgilardan s6z etmemekte; bilakis aralarinda ¢ocuk ve baba

bulunmayan mirasgilara tekabiil eden bir anlatim sunmaktadir. Yukaridaki 2 sl s 3l sl (sac

ve Mgl Al gl JA W jfadelerinde gegen A ve 2= kelimelerinin fiil olmalarnin yani sira
bunlara taalluk eden harf-i cerrlerin hazfedildigini sdylemek, basta degindigimiz siiphenin
bertaraf edilmesi manasina gelecektir. Bu kelimelerin fiil olarak kullanildigi diisiincesini
destekleyen bir sahit olarak su 6rnegi gosterebiliriz: Hz. Ebubekir’den (r.a.) konu ile alakali
yapilan nakilde!3S gdyle bir ifade kullanilmigtir; 2 sl 5 Al e DA L AN 5 i Rivayetin
lafzinda gdze carpan husus, >3 kelimesinin fiil olarak kullanilmis olup (s harf-i cerrinin bu
kelimeye taalluk ettirildigidir. Netice olarak sahabenin goriislerinde ilgili kisimlarda aym
minvalde takdirlere gidilerek kelalenin, sahabenin g¢ogunluguna ait olan ilk kavle gore

aralarinda ¢ocuk ve baba bulunmayan mirascilara tekabiil ettigi; diger kavle gore ise babanin

1301 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/153.
1302 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/152.
1303 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/154.
1304 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/153.
1305 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/151.
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dahil olmadig varisleri ifade ettigini sdylemek isabetli olacaktir. Hanefilerin de icerisinde

bulundugu cumhur ulema ilk kavli tercih etmistir. %

4.2.8.2 Dinden Ciktig1 I¢in Oldiiriilen Kisinin Mirasimin Miisliiman Varislerine

Feriiz Olgiilerine Gore Dagitilacag: Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi ve S$afiiler, dinden ¢ikan kimsenin nihayetinde oldiiriilecegi konusunda
hemfikirdirler.'**” Bu kimsenin geride biraktig1 mal varlig1 {izerinde Miisliiman mirasgilarinin
hak sahibi olup olmadig1 noktasinda ise fikir ayriligina diismiislerdir. Safii daha ziyade bu
kimsenin kafir olarak Olmesini itibara alarak miirtedin malinin Miisliiman mirasc¢ilarina
kalamayacagma hiikmetmistir. Ona goére bu mal, fey hiikkmiinde olup beytiilmale
devredilir.'*®® Hanefiyye, miirtedin &ldiiriilmeden &nceki Isldm’in1 nazaridikkate alarak
biraktigi malin Miisliiman mirasgilarina feraiz kistaslarina gore taksim edilecegine kanaat
getirmistir.'** Isbu hiikiim, Ibn Mesud (r.a.) ve Muaz b. Cebel’den (r.a.) rivayet edilmekte

olup Serahsi, Hanefilerin su ayetin zahiri ile istidlal ettigini belirtmektedir:
(Nisa, 4/176)<) yi Lo Cami Leld sl ad g al g al ud ella 5 50l o) 1310

Ayette 6len kisinin miras istihkakindan bahsedilmekte olup miirtet de Slim (<>a)
istihkaki doguracak bir su¢ islemekle bir bakima 6lmiis kisi durumundadir. Bu takdire gore
dinden ¢ikma (ridde/irtidat) da 6liimle es deger sayilmaktadir. Ancak miras¢iligin tahakkuk
edebilmesi i¢in 6liimiin bilfiil gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu durum, muhayyerlik
sartiyla yapilan satisin bilahare onaylanmasi (icazet) haline benzetilmektedir. Nitekim orada

miilkiyet, akit anindan itibaren sabit kabul edilmektedir.'3!!

4.2.8.3 Mirastan Mahrum Olan Kisi Sebebiyle Hacb-i Noksamin Gerceklesip
Hacb-i Hirmamin Gergeklesmeyecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sahabe, kole veya kafir oldugu yahut mdrisini Oldiirdiigii ig¢in mirastan
menedilen/mahrum kalan kisiler sebebiyle hacb-i hirman tahakkuk etmeyecegi noktasinda

ittifak halindedir. Anlatilan evsaftaki sahislarin varligina binaen hacb-i noksanin gerceklesip

1306 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/152.

1307 Bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir, 13/149; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/265; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/98.

1308 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/100; Ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 7/425; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8/145;
Gazzali, el-Vasit, 4/361.

1309 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/100-101.

1310« Eger (erkek veya kiz) evladi (ve babasi) olmayan bir erkek liir, onun (ana baba bir veya sidece baba bir)
bir tek kiz kardesi kalirsa terikesinin yaris1 onundur...” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/100.

B3 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/100-101.
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gerceklesmeyeceginde ise iki farkli gorlisiin One siriildiigii goriilmektedir. Sahabenin
ekseriyetine ait olup Hanefl mezhebinin benimsedigi kavle gére bu hususta hacb-i noksan,
hacb-i1 hirman gibi kabul edilmekte ve mirastan mahrum kalan kimselerin hacb-i noksana da

sebep teskil edemeyecegi sOylenmektedir. Bu goriiste mirastan mahrum olan kisi, 6li

hiikmiinde sayilmaktadir.'3!2

Ibn Mesud (r.a.) mahrum sebebiyle hacb baglaminda hacb-i noksini hacb-i
hirmandan ayr1 tutmaktadir.'*!3 Ona gore 6lenin cocugu yahut erkek kardesi sebebiyle hacb-i
noksanin tahakkuk etmesi, nass ile sabit bir husustur. Bu tiirden hacbin ger¢eklesmesi icin
Olenin ¢ocugunun yahut erkek kardesinin varis olmasi seklinde bir kayit getirmek, nassa
ziyade yapmak anlamina gelecektir. Hacb-i hirmanda ise bdyle bir sakinca bulunmamaktadir.
Zira orada Olene yakin olan kimse sebebiyle uzak olanin miras¢1 olamamasindan bahsedilir.

Bu da ancak yakin olan miras¢inin mirastan pay hak etmesiyle miimkiin olmaktadir.'3!*

4.2.8.4 Lian Cocugunun Asabesi Hakkinda Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Karisina zina suglamasinda bulunarak lidn yoluna giden esin ¢ocugun nesebini
nefyetmesi halinde hakim gocugun nesebini, kocadan ayirarak annesine vermektedir.!*!> Bu
tasarruf neticesinde nesebi anneye kalan g¢ocugun (lidn ¢ocugu/veled-i miildane) miras
taksiminde asabesinin kim olacag: tartismaya mahal olmustur. Ibn Mesud (r.a.) ve Ibn
Omer’in (r.a.) lidn ¢ocugunun asabesinin, annesinin asabesi oldugunu soyledikleri
nakledilmektedir.!*'® Bir baska mahalde Serahsi bu kavli biraz daha netlestirerek “anne
tarafindan en yakin asabesi” seklinde kayitlamistir.!3!” Bu rivayetteki goriisiine gore Ibn
Mesud (r.a.) ile aym goriisii paylasan Ibrahim en-Nehai, lidn cocugunun asabesinin hangi
yolla tespit edilecegini tarif ederek soyle sOylemektedir: “Lian ¢ocugunun asabesini bilmek

istersen annesini 6ldii farz et ve asabesinin kim olduguna bak. iste bu halde asabe olan kisi,

1312 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/148.

1313 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/148, 202; ibn Mesud’un (r.a.) bu gériisiiniin tatbik edildigi érnekler i¢in
bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/202-203.

1314 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/148.

1315 Bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 2/336.

1316 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/198; Matbu niishanin ibaresinde anlami bozacak derecede hata mevcuttur. S6z
konusu hata 4l a5 duac Liedd) Ay dsac (Vi jee (nl5 2 gmue o) OS5 seklindeki ciimlededir. Buradaki s dsac
44l ifadesinin dogrusu 4l 4sac seklinde olmalidir. Nitekim konunun anlatiminda Ibrahim en-Nehai’nin [ve
dolayisiyla ilk rivayete gore Ibn Mesud’un (r.a.)] goriisiiniin delili olarak zikredilen rivayette miildane/lian
¢ocugunun asabesinin kim oldugu sahabeye sorulmus; onlar da 4l fuac 4inac (ol seklinde cevap vermislerdir.
Hamidiye 548 ve 549 nolu yazmalarda ibarenin ilgili kismi, buna muvafik olarak 4l ieac seklindedir. Bkz.
Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 929a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1076b; Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 29/198.

1317 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 29/200.
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lidn ¢ocugunun da asabesidir.”!3!® Meselede Ibn Mesud’tan (r.a.) varid olan bir rivayet daha
bulunmakta olup buna gore kendisi lidn ¢ocugunun asabesinin, annesi oldugu
goriisiindedir.'*!” Hanefiler zikri gecen iki goriisii de almamus; bunun yerine Ali (r.a.) ve
Zeyd’e (r.a.) ait olan ‘lidn ¢ocugunun baba tarafindan akrabasi bulunmayip anne tarafindan

akrabasi bulunan kisi konumunda olacag1’ goriisiinii tercih etmislerdir. '32°

4.2.8.5 Zevi’l-Erhamin  Mirasah@gindaki  Siralamaya  iliskin  Sahabi
Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Zevi’l-erhdmin miras¢1 olup olmamasi hakkinda ihtilaf vakidir. Nitekim geride
zikredilmigti. Zevi’l-erhAmin miras¢t olacagmi kabul edenler, zevi’l-erhAmin kendi
aralarindaki siralama konusunda farkli goriigler serdetmislerdir. Sahip olduklar1 yaklagimlar
bakimindan, bu meselede goriis beyan edenler, ii¢ grup halinde ele alinmaktadir: Ehl-i karabet
(&3 Jal) — Ehl-i tenzil (Jcll Jal) — Ehl-i rahim (a0 Jaf). Tlk grup, 6lene yakin olma esasini
savundugu i¢in bu sekilde isimlendirilmekte olup eimme-i selase, bu grup icerisindedir. ikinci
grup, Olene birisi aracilifiyla baglanan kisiyi bu baglantiya aracilik eden kisi gibi kabul etmesi
hasebiyle boyle bir isimle anilmaktadir. Bu diisiincede olan fakihler arasinda Alkame, Sa‘bi,
Mesriik, Hasan b. Ziyad gibi isimler sayilmaktadir. Akrabalik bagini esas alip zevi’l-erham
arasinda mirascilik acisindan uzak-yakin ayrimi gézetmeyen ve bu sebepten yukarida mezkir
adla bilinen {iciincii grup fukahi arasinda N(h b. Derrac'*?! (v. 182) ile Hubeys b.
Miibessir!*?? (v. 258) bulunmaktadir.'3??

1318 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/198.

1319 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 29/198; ibn Mesud’un (r.a.) bu ikinci gériisiiniin aktarildig1 yerde de matbu
niishanin ibaresi hatali gelmistir. Metinde 4l 4sac A1 255 (& 2 gmsn () G 5 ifadesindeki 4sl duac izafet terkibi
aslen su sekilde ciimle formunda olmalidir: 4+l 4isac Zira devaminda bu goriisiin delili olarak zikredilen hadis-i
seriflerde bunu gdsteren bir anlatim goéze ¢arpmaktadir. Ayrica Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu yazma
niishalarda bu kisim 4l 4isac seklinde yer almustir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 929a; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 549), 1076b; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/198.

1320 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 29/198.

1321 Eb{i Hanife’nin talebelerinden olup tefakkuhu onun yaninda gergeklesmistir. Hakkinda bilgi i¢in bkz. Veki",
Ahbdru’l-kudat, 3/182-184; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 30/43-48; Kuresi, el-Cevahir, 3/562-563.

1322 Fakih bir zat olup hadis rivayetinde bulunmustur. ibn Mace kendisinden rivayette bulunanlar arasindadir.
Hakkinda daha genis bilgi icin bkz. EbG Bekr Ahmed b. ‘All b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-
selam, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rdf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001), 9/193; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
5/415-417.

1323 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/4; Mebsiit’un matbu niishasinda ehl-i rahim icerisinde addedilen her iki isim de
hatali olarak gelmistir. Orada_»we (» (s ve 103 O z s olarak gelen isimlerin dogrusu, sirastyla b (n i ve
)2 & ¢ seklindedir. Nitekim Seyyid Serif Ciircani Sirdciyye serhinde bu isimleri zikrettigimiz surette
aktarmaktadir. Ciiveyni de Nihdyetii’l-matlab isimli eserinde ayni bahiste bu isimleri vermekte; yalniz
Hubeys’in babasini zikretmemektedir. Eserin muhakkiki, buradaki Hubeys’in Hubeys b. Miibessir oldugu
neticesine varmaktadir; ki -ifade ettigimiz tizere- dogrusu da bu olmalidir. Ntih b. Derrac’in ismi Mebsiit’un
Hamidiye niishalarinda dogru lafziyla gegmektedir. Hubeys b. Miibessir’in babasinin ismi Damat Ibrahim Pasa
651 nolu niishada olmast gerektigi gibidir. Lakin Hubeys’in ismi, bu ii¢ niishadan higbirisinde eksiksiz ve
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Bu bapta sahabeden ii¢ mesele rivayet edilmekte olup her grup kendi goriisiiniin bu
nakillere muvafik diistiigiinii savunmaktadir. Bunlardan ikisinde Tbn Mesud’un (r.a.) ismi
gecmektedir. I1ki Ibrahim en-Nehai’nin Ali (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’tan (r.a.)'32* naklettigi
meseledir; ki 6liip, geride hala ve teyzesini birakan kisi hakkindadir. Bu meselede mal iige
boliiniip, ligte ikisi halaya, iicte biri teyzeye verilmektedir. Ehl- tenzil bu rivayetin kendi
mezheplerine uygun oldugunu sdylemekte ve meselede halanin baba, teyzenin anne
mesabesinde kabul edilerek hiitkmedildigini ileri stirmektedir. Ehl-i karabet, isbu naklin kendi
goriigleri ile uyum igerisinde oldugunu belirtirken gerekce olarak babada ashabii’l-ferdiz ve
asabelik vasiflarinin her ikisinin bulunmasina karsin annede bunlardan yalniz birisinin mevcut
oldugu ve bu sebepten bdyle bir taksime gidildigini varsaymaktadir. Nitekim meselede baba
tarafindan akraba olan halaya anne tarafindan akraba olan annenin iki kati kadar hisse

verilmistir. 3%

Ibn Mesud’un (r.a.) goriis belirttigi diger mesele, Sa‘bi’nin Ibn Mesud’tan (r.a.)
naklettigi ve kizin kiziyla kiz kardesin kizinin bulundugu meseledir. ibn Mesud (r.a.) burada,
malin mirasgilar arasinda yar1 yariya paylastirilacagi seklinde hitkkmetmistir. Serahsi bu kavil
hakkinda tek bir yorum zikretmekte ve isbu taksimin Ibn Mesud’un (r.a.) ehl-i tenzilinki gibi
bir goriise sahip bulunduguna delil teskil ettigini sdylemektedir. Kelaminin zahiri, bu
yorumun kendisine ait oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Sa‘bi’nin Hz. Ali’den (r.a.) yaptig
nakilde onun kizin kizin1 kiz kardesin kizina onceledigi aktarilmaktadir; ki miiellif bu nakle
istinaden Hz. Ali’nin (r.a.) ehl-i karabetinki gibi bir goriise sahip oldugu sonucuna

varmustir, 32

4.2.8.6 Suda Bogularak veya Yanginda Oliip de Hangisinin Once Oldiigii Tespit
Edilemeyenlerin Mirasc¢ihigiyla Alakal Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Suda bogulma, yangin vb. sebeplerle vefat edenlerin hangisinin daha 6nce 6ldiigiiniin

bilinmemesi halinde miras paylasiminin ne sekilde olacagi, harka (2~)) ve garkd (2o))

hatasiz degildir. Hat olarak dogruya en yaklasan, bunlardan sonuncusu olup orada da kelimenin noktalari
koyulmamigtir. Yazma niishalarda bu tip eksikliklere siklikla rastlanmakta olup inceleme imkani
bulamadigimiz yazmalarda musahhah suretinin bulunacagini zannetmekteyiz. Referansta bulunulan kisimlar
i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 651), 401b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 931b;
Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 1079b; Ciiveyni, Nihdyetii 'I-matlab, 9/201 (3 nolu dipnot); Ciircani, Serhu
Ferdizi Sirdciyye, 107; Eba ‘Abdi’l-Mu‘izz Muhammed ‘Ali Ferkis, el-llmdm bi-ahkdmi tevrisi zevi’l-erhdm
(Cezayir: Daru’l-Mevki‘-Daru’l-‘Avasim, 2017), 136.

1324 Matbu niishanin metni hatalidir. Burada 4 xe ¢» Je ¢ olarak gegen ifade, Hamidiye yazmalarinda e o
4 e 4 lafziyla yer almaktadir; ki dogrusu da bu olmalidir. Yazmalardaki ifadeler icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 548), 931b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 549), 1079Db.

1325 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/4-5.

1326 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/5.
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bahsinin altinda islenmektedir. Konunun esasinda iki farkli temayiiliin varligi goze
carpmaktadir. Hz. Ebubekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.), Zeyd (r.a.) [ve Ibn Mesud’a (r.a.)] ait olan
goriise gore bu halde Olim zamanlar tespit edilemeyen kisiler, birbirlerine mirasgi
olamamaktadir. Miras olarak biraktiklar1 mallar, hayattaki varislerine verilmektedir. Hz.
Ali’nin (r.a.) Cemel ve Siffin savaslarinda bu surette hiikmettigi nakledilmektedir; ki bu
rivayete gore Hz. Ali’nin (r.a.) kavlinin bdyle oldugu anlasilmis olmaktadir. Keza Omer b.
Abdiilaziz (r.a.), bu goriisii tercih etmistir. Cumhur fukahanin kabulii de bu yonde olmustur.
Meseledeki diger goriis, Ali (r.a.) ve ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilmis olup bu gériiste, bahse
konu kisilerin her biri, birbirlerinden alacaklar1 miras paylar1 haricinde, yekdigerine miras¢i

olmaktadir. Bu gériisii fukahadan kimse tercih etmemistir.'3%’

Bahsin basindaki anlatim, 6zetle verdigimiz surette olup goriildiigii iizere Ibn
Mesud’un (r.a.) ismi bu kisimda bir yerde ge¢mistir. Bahse konu yerde kendisine izafe edilen
goriis, Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen ikinci goriisle aymdir. Fakat Mebsit’ta ibn Mesud’un
(r.a.), ilk goriisii esas aldig1 kanaatini veren anlatimlar da yapilmistir. S6z gelimi su meselede
fbn Mesud (r.a.), Zeyd (r.a.) ve -bir rivayete gore- Hz. Ali’ye (r.a.) isnad edilen kavle gore
hiikmetmistir: Baba kiz suda bogularak 6liip de baba geride babasini, kiz kardesini ve karisini,
kiz da kocasini birakmistir. Babanin biraktigi miras hakkinda konusulacak olursa; mezkir ii¢
sahabiye gore karisina sekizde bir, kizina yarim pay verilmektedir. Kalan da babasina ait
olmaktadir. Kizin mirasina gelindiginde ise iki ihtimal giindeme gelmektedir: Sayet babanin
karis1 kizin annesi ise, kiz geride koca, anne, dede ve kiz kardesini birakmis olur. Bu haliyle
mesele Ekderiyye meselesi olmaktadir; ki geride anlatmistik. Eger babanin karisi, kizinin
annesi degil ise, kiz geride koca, kiz kardes ve dedesini birakmis demektir. Bu durumda
kocaya yarim pay verilmekte; kalan {ige boliinlip dedeyle kiz kardes arasinda mukaseme
yoluyla paylastirilmaktadir. '**® Dikkat edilirse; burada baba ve kiz birbirine mirasci
olmamaktadir. Bu durum, ¢dziimlemenin birinci kavle gore yapildigi manasina gelmektedir.
Ayrica meselenin bu sekilde ele alinmasindan sonra Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen ikinci
goriisli beyan etmek gayesiyle bir baska mesele getirilmistir. Serahsi’nin bu anlatim tarzi1 da

onceki meselenin birinci gorlise ¢oOziimlendigini teyit etmektedir. Bunlara ek olarak,
evvelemirde goriislerin serdedildigi paragrafin ibaresinde - 9 (52 A 2e &f— SRTEBRT

@Al 45, A4 Al )y seklinde gegen kistm!3, Ali (r.a.) ile birlikte Tbn Mesud’tan da

1327 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/27-28.
1328 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/29.
1329 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/27-28.
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(r.a.) yukarida bir goriis zikredilip ikinci bir goriis olarak bu goriisiin aktarildigini ihsas
etmektedir. Nitekim bu ibarede Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) isimleri yer degistirilecek
olsa boyle bir izlenim olusma ihtimali kalmaz. Burada kafada soru isareti birakacak iki husus
bulunmaktadir. Birisi, ilk goriisiin takdiminde Ibn Mesud’tan (r.a.) sarih vaziyette
bahsedilmemis olmasidir. Digeri, ibn Mesud’un (r.a.), Hz. Ali’den (r.a.) yapilan diger nakil
olarak tavsif edilen ikinci goriisiinii izah sadedinde getirilen meselede kendisine higbir sekilde

deginilmemis olmasidir. Bu durum, ibaredeki muhtemel bir hataya isaret ediyor olabilir.

4.2.8.7 Bir Kisinin Ashabii’l-Ferdiz Ciimlesinden Iki Farkh Akraba Vasfiyla
Tek Kisiden Mirasc1 Olamayip Ikisi Icerisinde Olene Daha Yakin Akrabahg Vasitastyla
Miras Alabilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl alimleri, bir sahsin akrabasi oldugu kisinin mirasindan iki farkli mirascilik
sebebi ile pay almasmin miimkiin oldugu kanaatindedir. Bu goriisiin asli, Hz. Omer (r.a.) ve
Hz. Ali’nin (r.a.) mecusinin miras¢ilig1 ile alakali kavline dayanmaktadir. Onlara gore bir
mecusinin Olenle iki farkli cihetten akrabalik bagi tasimasina binaen her iki mirascilik sebebi
ile hisse almas1 miimkiindiir. ibn Mesud (r.a.) ise bir kisinin iki akrabalik vasfi sebebiyle
miras¢1 olamayacagini, bilakis bu iki akrabaliktan daha yakin olanina dayanarak mirastan pay
alabilecegini sdylemektedir.'3*° ibn Mesud’un (r.a.) goriisii, mecusilerin mirasgiligiyla alakali
bahiste gelmistir. Zira Hanefilerin meselemiz dairesinde kabul ettigi husus, cevaz agisindan,
ancak mecusiler hakkinda tahayyiil edilebilmektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki; Hanefl
mezhebinin kabul ettigi goriise gore aslen ashabii’l-ferdizden olmakla beraber mahremiyle
evlenen karr/kocanin, Miisliman da olsalar, kari/kocalik sebebiyle miras¢1 olmalari sz
konusu degildir. Benzer sekilde, mahremiyle nikah kiyan mecusinin (her ne kadar bu nikah
onlar hakkinda sahih hiikmiinde olsa da) karikocalik vasfiyla mirastan pay almasi caiz

goriilmemistir. 133!

Miiellifin yaptig1 izahlarda verdigi bilgilere bakarak tartisilan konunun, ashabii’l-
feraiz ciimlesinden iki farkli akraba vasfiyla miras¢iligin imkéani oldugunu soyleyebiliriz. Zira
ayni1 kisinin hem ashabii’l-ferdizden olmasi hasebiyle hem de asabe olarak ayni kisiye mirasc¢i
olmasi -tespit edebildigimiz kadariyla- her iki goriis sahibinin de caiz gordiigii bir husustur.

S6z gelimi 6lenin amca oglu olan sahis ayn1 zamanda kocasiysa hem ashabii’l-feraizden biri

1330 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/33-34.
1331 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/34-35.
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olarak hem asabe vasfiyla mirastan pay alabilmektedir.'**?> Ibn Mesud’un (r.a.) goriisiinii
kabul edenler, ana-baba bir kardeslerin ana bir kardes ve baba bir kardes vasfiyla ayr1 ayri pay
almiyor olusu ile hem anne hem baba tarafindan nine olan kisinin iki taraftaki akrabaliklari
sebebiyle iki defa hisse elde etmiyor olusunu misal vererek Miisliimanlar arasinda mesru
olmayan bu tip uygulamalarin mecusilerin kendi arasinda da caiz goriilemeyecegini

sdylemektedir. 1333

Serahsi, ana-baba bir kardeslerde iki farkli mirascilik sebebi
bulunmadigini, bilakis anne tarafindan yakinligin, ortadaki tek miras¢ilik sebebi olan
“kardeslik” manasii giiclendirdigini belirterek bu kavle itiraz etmistir. Nine hakkinda da

benzer bir yorum getirdigi goriilmektedir.!33

4.3 Diger Muhtelif Konulara iliskin Rivayetler

4.3.1 Kadimin Goriiniirdeki Zinet Yerlerinin Mesti ve Dis Elbisesi Oldugu
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kadinlarin 6rtiinmesi ile alakali ahkdmin anlatildigr Nar stiresi 31. ayetin nazmindaki

su ifade iizerinden fukaha gesitli degerlendirmelerde bulunmaktadir:
Leie b Le W) g ) (pan W 51399

Evvela vurgulanan husus, ayetteki zinet (siis esyasi, bezek) ile zinetlerin bizzat
kendisinin kastedilmedigidir. Nitekim bu esyalar carsida satilan mallardir ve dolayisiyla
insanlar bunlar1 goriirler. Bilakis bu ifade ile kastedilen, zinet mahalleridir. Serahsi, bu zinet

mahallerinin neler oldugunu ve buralarda takilan zinetleri tadat etmektedir. Buna gore zinet

1336

mabhalleri, bas, sac, boyun, gogiis, kollar 133, eller, diz-asik kemigi aras1 (incikler!*7), ayaklar

ve yiizdiir. !

1332 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/34, 35.

1333 Serahsi, el-Mebstit, 1989, 30/34.

1334 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 30/35.

1335« (Miimin kadinlara da sdyle) ‘zinet’lerini agmasinlar; bunlardan goriinen kismi miistesna...”

1336 Miiellif aslen burada > ve 2\ olmak iizere iki kelime zikretmektedir. lkinin dirsekten omuzlara kadarki
kismi kapsayan bir kelime oldugu bilinmektedir. Yine 2=lu kelimesi liigatte genellikle aac kelimesiyle
karsilanmis olup bu itibarla onun es anlamlisidir. Lakin Serahsi’nin kastinin bu olmadig: agiktir. Onun kastina
nispeten uygun olacak sekilde Firizabadi 2=\« kelimesini ¢),3 lafziyla tefsir etmis; bu lafz1 da dirsekten orta
parmagm ucuna kadarki kisma verilen isim olarak agiklamigtir. Lakin Serahsi’nin bu iki kelimeden sonra el
manasindaki <S kelimesini zikretmesi, Firizabadi’nin tefsirine aykir1 bir durum teskil etmektedir. Zira
miiellifin bu i¢ kelimeyi aralarinda tedahiil olmadigin1 gosterecek sekilde pes pese zikretmesi, onun 2clu
kelimesine, dirsekten ellerin basladigi yer yahut bilek olarak ifade edebilecegimiz kisma kadarki bolge
manasmi verdigi neticesine gétiirmektedir. Onun bu kullanimina uygun bir tefsiri Miitercim Asim Efendi
yapmaktadir. Kullanilan Ligatler i¢in bkz. Cevherd, es-Sthdh, "sa’ide’l-insan", 2/488, “adud”, 2/509; Ebii’l-Fazl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), "sa’ide’l-
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Ayette kadimin kendisine mahrem olmayanlara agmasi yasak olan azalar1 genel
manada ortaya ¢ikmakla birlikte devamindaki istisna ifadesi olan s Jels W ¥) tabirinin
muhtevasi, sahabe devrinden baslayarak ihtilaf konusu olmustur. Bakilmasi esasen helal olan
goriiniirdeki zinet yerlerini ifade eden bu lafz1 Ali (r.a.) ve Ibn Abbas (r.a.), siirme ve yiiziik
(mabhalli) olarak tefsir etmekte iken Aise (r.a.) kadmin bir goziiniin istisna kapsamina girdigini
diisinmektedir. Ibn Mesud (r.a.) bahse konu ifadeyi kadinin mesti ve dis elbisesi/carsafi
seklinde aciklamaktadir.'33° Onun bu séziiyle mest ve dis elbisesinin mahallini kastetmedigi
anlagilmaktadir. Zira bu durumda viicutta dis elbisesinin Orttiigli kisimlara bakmak helaldir
denecek olurdu ki bdyle olmadig: asikardir. Oyleyse kadin iizerinde bu nesnelerin kendisine
bakmak helaldir denmis olacaktir. Bakilmasi helal olmayan yerlerle ilgili dogrudan bir
aciklama yapilmadigina binaen kadinmn viicudunun tamaminmn ibn Mesud’un (r.a.) kanaatine
gore avret sayildigi segenegi agir basmaktadir. Nitekim onun goriisiiniin delili olarak sunulan
merfu hadislerin devaminda Serahsi, ibn Mesud (r.a.) hesabina bu delillerin, namahrem
kadinlarin  viicutlarinin  higbir yerine bakmanin miibah olmadigina delalet ettigini
belirtmistir.'*** Ibn Mesud’un (r.a.) mezhebi bdyle olmakla birlikte Hanefiler bu gériisii
almamus, Ali (r.a.) ve Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen kavli kuvvetli bularak bunu tercih etmislerdir.
Yiiz ve ele bakmadaki ruhsat1 gosteren haberler bu goriisii desteklemektedir. Genel manada
Hanefiyye’nin goriisii bu sekilde olmasina karsin Hasan b. Ziyad’in Ebi Hanife’den yaptigi
nakle gore kadinlarin ayagina bakmak da miibahtir. Serahsi’nin nakline goére Tahavi bunu
boylece zikretmektedir. Yine Cdmi ‘u’l-Berdmike adli eserde'**! Ebli Yhsuf'tan dirseklere
kadar kollarin ibaha kapsamina girdigi nakledilmektedir.!**? Serahsi’nin anlatimma bakarak

bu goriislerin zaruret ve umamii’l-belva'3*

esaslarina istinad ettigi sdylenebilir. Su kadar var
ki; sarih biitiin bu goriislerde sehvetle bakmamanin sart oldugu; kisinin baktig1 takdirde sehvet
duyacagini bilmesi halinde bu boélgeler icin de bir miibahliktan s6z edilemeyecegini
vurgulamaktadir.!3** Bakistaki sehvet unsuru hakkinda genel hiikiim bdyle olmakla birlikte

Serahsi, zarurete mebni olarak kimi hallerde ruhsat verildigini oOrnekler {izerinden

insdn", 3/217; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kab el-FirGzabadi, el-Kamiisti’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), “sa’idan”, 288, “zira”, 716; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit fi
tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit (Istanbul: el-Matba ‘atii’l-Osmaniyye, 1305), “sa’idan”, 1/623.

1337 Bkz. Vankulu, Lugat-1 Vankulu, 2/179; Miitercim Asim Efendi, el-Okydniis, 2/929.

1338 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/149.

1339 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/152.

1340 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/152.

1341 Ebfi Yiisuf’un telifatindan olan bu eser, nadiru’r-riviye kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Eyyiip Said
Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/279.

1342 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/153.

133 By kavram hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Baktir, “Ummii’l-Belva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012).

1344 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 10/153.
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aciklamaktadir. Bu kabilden olarak hakimlik, sahitlik, evlenilecek kadimi goérme gibi

durumlarda sehvet duyulsa bile cevaz hiikmiiniin cari olabildigini ifade etmektedir.'3%

Mesele, sair Hanefl fikih eserlerinde genellikle, kadinlarin yabanci erkekler
tarafindan bakilmasi helal olan yerleri olarak ele alinmakta ve yukarida zikrettigimiz Ortiinme

ayetine siklikla atifta bulunulmaktadir. Imam Muhammed e/-As’inda bu ayete yer vererek
miifessirlerin s e W Y) ifadesini siirme ve yiiziik seklinde tefsir ettigini aktarmaktadir.
Bu tefsirdeki siirme yliziin zineti, yiiziikk elin zineti olmakta ve boylelikle bu iki mahalle
bakilmasinin helal oldugu anlasilmis olmaktadir. Lakin kendisi burada bir kayit zikretmekte
ve sehvet duyarak bakmay1 bu hilkmiin disinda birakmaktadir. Mamafih, bu hiikiim de mutlak
degildir. Evlilik, hakimlik, sahitlik gibi maksatlarla kadinin el yahut yliziine bakilmasina,
sehvet vaki olsa dahi, belirli sartlar dahilinde ruhsat verildigi ifade edilmektedir.!34°

Goriildigl tizere, Serahsi’nin bu meselede ortaya koydugu anlatim, Seybani’ninkiyle hemen

hemen aynidir.

Tahavi Muhtasar’inda kadinlardan zi rahim mahrem akrabalardaki bakisla alakali
bilgi vermekle yetinmis'**’; yabanci kadinlarla alakali hikkme temas etmemistir. Eserin sarihi
olan Cessas ise ilgili ayete telmihte bulunarak Seybani’nin naklettii tefsire yer
vermektedir.'**® Muhtasaru’l-Kudiri’de Imam Muhammed’in yaptig1 anlatim ozet surette
tekrarlanmaktadir.'** Tecrid’te ise Kudiri, Hanefi fukahisimin ayaga bakmanin helalligi
hakkinda iki farkli kavil serdettiginden bahsetmektedir. Bunlardan helallik yoniindeki kavli

temellendirirken Ibn Mesud’tan (r.a.) varid olan bir nakli 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nakle gére
Ibn Mesud (r.a.) s s L Y) ifadesini kiipe ve halhal olarak tefsir etmektedir. Kudari, bu
tefsirin zahirinin ayaga bakmanin cevazina delalet ettigini belirtmektedir.!*>* Isbu tefsirin
Serahsi’nin Ibn Mesud’a (r.a.) isnad ettigi tefsire aykir1 oldugu asikardir. Beddi‘ sahibi
Kasani, eserinde Imam Muhammed’in el-Asl’da yaptig1 izahata yakin; fakat daha detayl bir
anlatimda bulunmaktadir. Ayagin da helallik dairesine dahil edilip edilemeyecegi hususunda
Ebi Hanife’den iki farkli naklin varligina dikkat ¢ceken miiellif, zahiru’r-rivaye goriisii olarak

tavsif ettigi kavle gore ayaga bakmanin caiz olmadigini belirtmektedir. Hasan b. Ziyad

1345 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/154-155.
1346 Bkz. Seybani, el-Asl, 2/236.

1347 Tahavi, Muhtasar, 433.

1348 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 8/537.
1349 Bkz. Kudlri, Muhtasar, 241.

1350 Krs. Kudiri, et-Tecrid, 2/604.
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nakline gore ise Ebli Hanife, ayaga bakisin caiz oldugu goriisiindedir.'*! Kasani’nin eserinde
bu bahis dahilindeki belki de en gdze ¢arpan nokta, Ibn Mesud’un (r.a.) dyetteki sl L ¥

1352

¢ ifadesini ridd ve elbise/kaftan olarak tefsir ettigini nakletmis olmasidir. Bu rivayet,

Serahsi’nin tefsiri ile biitiiniiyle uyusmadigr gibi Kudari’nin zikrettigi tefsirden de oldukca

farklidir.

4.3.2 Kocanin Vefat Eden Karisin1 Yikayamayacagi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kisinin vefat eden karisin1 yikayip yikayamayacagi meselesi, Hanefl mezhebi ile
Safiiler arasinda fikir ayrilig1 bulunan hususlardandir. Mevzubahis mesele, kadini1 yikayacak
bir baska kadin bulunmamasi takdirinde ele alinmaktadir. Hanefl alimleri, nikahin zevaline
nazar kilarak kocanin karisini yikayamayacagina kani olmuslardir. Safii ise her ne kadar
kadinin vefatiyla nikah bagimin ortadan kalkacagini kabul ediyorsa da yikama konusunda
helalligin devam ettigini sdylemektedir. Bu hiikkme varirken getirdigi delillerden birisi, Fatima
(r.a.) (v. 11/632) vefat ettiginde onu yikayanin kocas1 Ali (r.a.) olmasidir.!*>3 Serahsi, buna
karsihik Fatima’y1 (r.a.) Ummii Eymen’in (r.a.) (v. 24/645 [?]) yikadig1 seklinde bir rivayetin
varligindan bahsetmektedir. Lakin bununla yetinmeyerek Hz. Ali’nin (r.a.) vefat eden hanimi
Fatima’y1 (r.a.) yikadigina dair rivayet sabit olsa bile Ibn Mesud’un (r.a.) onun bu hareketini
hos karsilamadig1 seklinde bir baska rivayeti dikkatlere sunmustur. Bu rivayete gore Ibn

Mesud’un (r.a.) menfi yondeki tavrim géren Ali (r.a.) ona sdyle sdylemistir!34:

3AY) 5 Lal) b elia g ) dakald JB Al g adde il dea il Jsa )y o) Caale L1135

Serahsi, Hz. Ali’nin (r.a.), hanimin1 yikama noktasinda Allah Rasuli (s.a.v.)
tarafindan beyan buyurulan hususi bir hitkkmiin varligindan bahsetmesini, kocanin vefat eden
karisin1 yikayamayacagi seklindeki hiikmiin sahabe arasindan bilinen bir husus olmasinin
alameti olarak degerlendirmektedir.!3® Keza belirtmek gerekir ki ibn Mesud’un (r.a.) ilk

etapta Hz. Ali’nin (r.a.) hareketini yadirgamasi, bu isi caiz gérmediginin ag¢ik bir delilidir.

1351 Krs. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/121-122.

1352 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/122.

1353 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/71; Ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 2/621-623; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
3/12.

1354 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/71.

1355 "Sen Rasuliillah’in (s.a.v.) [bana] s6yle buyurdugunu bilmiyor musun: FAtima senin diinya ve ahirette
hanimindir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/71.

1356 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/71.
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4.3.3 Sarhos Edici Yudumun Haram Kilindigina Delil Olarak Getirilen Merfu
Hadis

Serahsi, “Esribe” boliimiinde merfu olarak nakledilen su hadisi zikretmektedir:

W g5 sl 3 e & e pSigd JB aburg dgle ) Lo 4l Jguy Ol 32 0 e

o sSunald ALl 45D (3 58 0 sSnad () oaliaW) aal e 5 )y Vsl s@i W g al 583 5L 5 (8 sl 0l 268
b all g atiad) g elaall (8 2ll e 5 oS e Ao oS ge 4y gl aSgs Laild 195 35 oS0 L

| S g0 035 Y g 4 ymg Vs Lol oy W G plall (ld Cayla IS 3 )50 pala 1357

Hadisin Ibn Mesud (r.a.) rivayetinde ise son kisim sdyle gelmistir:
| Sia ) g 38 Y g g plall 8 g0 p0l8 2 Rl g ydill g atiall g e Laall 8 o i) e 1398

Hadiste toplamda dort hiikiim zikredilmis olup {i¢ii mensih bulunan hiikiimleri beyan
sadedindedir. Evvela yasak iken bilahare miibah kilinan fiiller sunlardir: Kabir ziyareti,
Kurban etlerinin ii¢ giinden fazla bir siire muhafaza edilmesi, isimleri mezk(r muayyen
kaplarla mesrubat igmek. Serahsi, hadisin ayrica siinnetin siinneti neshedebilecegine delil
teskil ettigini sdylemektedir. Rivayette agiklanan son hiikiim, sarhos edici olanin (miiskir)
haram kilmis olmasidir.'*>® Sarih bununla kastin sarhosluk doguran bardak/kase oldugunu
belirtmektedir.!*®® Muhtemelen bununla ifade etmek istedigi, sarhoslukla neticelenen son

yudumdur. Mamafih isbu hiikmiin, i¢ilmesi aslen caiz olan mesrubat tiirleri hakkinda sabit

1357 "Biireyde’den (r.a.) rivayet edildigine gére Rasuliillah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: Ben ii¢ seyden sizi
nehyetmistim: Kabir ziyaretinden [nehyetmistim]. Artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz. Zira Muhammed’e
(s.a.v.) annesinin kabrini ziyaret etme hususunda izin verildi. Fakat [kabirde] ¢irkin s6z sdylemeyin. [Ikinci
olarak] kurban etlerini {i¢ giinden fazla muhafaza etmekten [sizi nehyetmistim]. Artik kurban etini, uygun
gordiiglinliz kadar muhafaza edip azik edinebilirsiniz. Ben sizi bundan, sizden hali vakti yerinde olanlarin eli
dar olanlara yardimlarini bollastirmalari i¢in nehyetmistim. [Ugiincii olarak] diibba, hantem ve miizeffet
icerisindeki nebizi [igmenizden sizi nehyetmistim]. Artik her tiirlii kaptan icebilirsiniz. Zira i¢inde bulundugu
kap, bir seyi ne helal ne de haram kilar. Sarhosluk veren mesrubati ise icmeyin." Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
24/10; Diibba, kabak manasina gelmektedir. Bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1/305, 11/211; Hantem
kelimesi, yesil testi manasinda kullanilmaktadir. Bkz. Miislim, Sahih, “Esribe”, 32; Ayrica bkz. Bedruddin el-
‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1/305; Miizeffet, ziftlenmis kap olarak ¢evrilebilir. Bkz. Bedruddin el-‘Ayni,
‘Umdetii’l-kart, 1/305.

1358 < Diibba, hantem, nakir ve miizeffet igerisinden [bir sey] igmenizi yasaklamistim. Artik [bu] kaplardan igin.
Sarhosluk veren mesrubati ise igmeyin.” Serahsi, el-Mebsit, 1989, 24/10; Nakir ile kasit oyulup igerisinde
nebiz hazirlanan hurma govdesidir. Bkz. Miislim, Sahih, “Iman”, 26; Ayrica bkz. Bedruddin el-‘Ayni,
‘Umdetii’l-kari, 1/305, 15/27.

1359 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/10-11.

1360 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/9, 11.
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oldugu anlasilmaktadir. Hatta Serahsi, siit!3¢!

gibi 0zl itibariyla helal olan iceceklerin bile
kiside sarhos edici bir etkiye yol agmasi takdirinde asir1 miktarda igilmemesi gerektigini
soylemektedir.'3®? Buna mukabil sdz gelimi sarabin azin1 dahi i¢gmek haram kilinmus,

icilmesindeki haramlik igin sarhos olma kayd1 koyulmamustir, 1363

4.3.4 Testi Nebizi/Miiselles Icecegi Hakkinda Sahabi Kavil ve Fiilleri/Mevkuf
Hadisler

Hanefi mezhep imamlari sarap (U<31)13%4) seker ()Swdl)!365 fadih (Fenadl)) 1366 gibi

azinmn yahut gogunun igilmesi haram olan'3®’

iceceklerin yani sira ¢ogu sarhos etmesine
karsin -muayyen sartlar dahilinde- az miktarda i¢ilmesi miibah olan belli bagh iceceklerin
bulunduguna kanaat getirmislerdir. Bir 6nceki maddede agiklandig lizere sarhosluga yol acan
bardak/kasenin icilmesi, bu igecekler i¢in de haram kabul edilmektedir. Evvela sunu
vurgulamak gerekir ki; eglence/oyun (lehv/telehhi), nesesini bulmak yahut kederini gidermek
(tarab) maksadiyla, azini1 igmenin helal oldugu sdylenen igecekleri de igmek haram kabul
edilmistir.!**® Keza sarhos olma maksadiyla igilen her icecegin azim igmek de haram olur. '3
Bahse konu iceceklerin helal olmasi ise ancak yemegin hazmedilmesi, ibadet i¢in kuvvet

toplamak ve tedavi gibi mesru gayeler dairesinde sdz konusudur.'37°

Mebsiit’ta sarhosluk sinirina kadar i¢ilmesi miibah/helal olarak degerlendirilen ¢esitli

iceceklerin zikredildigi goriilmektedir. Bu climleden olarak 6ne ¢ikan birkag Ornege temas
etmek yerinde olacaktir. Sarap gibi yas iiziimden elde edilen bir icecek olan miiselles (<L),

iizim suyunun tgte ikisi gidip iicte biri kalana kadar pisirilmesiyle yapilmakta olup bunun

1361 Miiellif burada siit ile alakali bir kayda yer vermese de tipki burada oldugu gibi ban denilen bitki ile siitii
beraberce zikrettigi bir diger mahalde siitii at siitii olarak ifade etmesi, burada da at siitiinii kastetmis olduguna
alamet sayilabilir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 24/17.

1362 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/9.

1363 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 24/8-9.

1364 Galeyan edip (1s1 gormeden kaynayip) kopiik attiktan sonra keskinlesen pismemis durumdaki yas tiziim
suyudur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/2.

1365 K eskin hurma suyunun pisirilmemis halidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/3.

1366 Hurmanin ufatilip sonrasinda tatliligini ¢ikarmak maksadiyla suda 1slatilmasi ve keskinlesene kadar orada
birakilmasi ile elde edilir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/6.

1367 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/2, 3, 6.

1368 pek ¢ok Hanefi kaynagmda bu husus, arz edilen igecekler iizerinden net olarak belirtilmektedir. Bkz. Kudard,
Muhtasar, 204; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 5/116; Mevsili, el-Ihtiyar, 4/100-101; Mebsiit’ta bunun sart
olduguna dair net bir ifadeye rastlayamamis olsak da satir aralarinda bu i¢eceklerin mesru gayelerle igilecegine
isarette bulunuldugu ileri siiriilebilir. Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/5, 17, 19.

1369 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 24/17.

1370 Mesela bkz. Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 5/116; Mevsili, el-Ihtiyar, 4/100.
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keskinlesmis halinin aldigi isimdir.!*’! Bu icecegin azinm icilmesini helal gorenler, Ebl
Hanife ile Ebll Yasuf’tur. imam Muhammed’ten ise ii¢ nakil yapilmis olup biri bu sekildedir.
Diger nakillere gére bu igecegi igmek mekruh yahut haramdir.!*”> Hurma nebizi galeyana
gelir (1stya tabi tutulmadan kaynar), kopiik atar ve keskinlesir, sonrasinda asgari Olcilide
pisirilirse igmek helal olur. Zahiru’r-rivadyeye gore kuru iiziim nebizinin de ayn siire¢lerden
gecmesi halinde boyle oldugu ifade edilmektedir.'3”* Asgari 6lciide pisirme ile murat olunan,
bu islem neticesinde iiriiniin pisip yumusamasidir.'*’* Yas iiziim, hurma ve kuru iiziimiin
disinda kalan gidalardan yapilan nebizlerin ise -zahiru’r-rivayeye gore- pisirilsin pisirilmesin
i¢ilmelerinde bir beis yoktur.!*”> Serahsi, aslen hurma ve kuru iiziimiin tathligim gikarmak
amactyla suya atilmasi yoluyla elde edilen icecegi ifade eden nebiz (2x)) kelimesinin, yalmz
pisirme isleminden ge¢meyen versiyonlar i¢in hakikat manada kullanildigini; pisirilmis

olanlarda ise mecazi bir kullanimim bulundugunu belirtmektedir. 37

Nebiz i¢imine dair sahabeden gelen rivayetlere yer veren Serahsi, bunlarin arasinda

Ibn Mesud’un (r.a.) nebiz igtigine dair su nakilleri zikretmektedir:

Al pam ) 3 grane o) ) e e Jaay (S G dl) s daile e Band Al S 8 8 i

Auil) sdie oy g sdie (garhd aic 1377

Serahsi, bu rivayette nebiz ile testi nebizinin (L) ) kastedildigini soylemektedir.

Diger bir nakil soyledir:

4\_1‘).&.3\_}373‘_)\54\_1.0m\gmjdwud\uiéJ)J&}1378

1371 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/5, 12; Miiellifin anlattmindan t114” (¢>all) lafzinin da miiselles icecegi icin
kullanilan bir isim oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1372 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/15.

1373 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/13-14; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 736b; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 852b-853a.

1374 Mebsiit'un dahil oldugu bazi Hanefi eserlerinde asgari pisirme @ kelimesiyle agiklanmaktadir. Bu da
lugatte etin kamilen pismesi manasinda bir lafizdir. Vankulu Mehmed, bunu etin pisip yumusamasi olarak
tefsir etmistir. Burada da hurma ve kuru iiziimiin et misali yumusayana degin pismesi kastediliyor olmalidir.
Kaynaklar icin bkz. Cevheri, es-Sihah, “nadc”, 1/344; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/14; Zeyla‘l, Tebyinii’l-
haka’ik, 6/46; Firlzabadi, Kamiis, “nadc”, 207; Vankulu, Lugat-1 Vankulu, “nadc”, 1/188; Seyhizdde Damad
Efendi, Mecma ‘u’l-enhur, 2/571.

1375 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/17.

1376 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/8.

1377 "Hammad’tan (r.a.) sdyle soyledigi rivayet edilmistir: Ibrahim’in (rh.) yanma girdim. Giindiiz yemegi
[:8ada’] yiyordu. Nebiz isteyip onu igti; bana da i¢irdi. Bunun hoguma gitmedigini fark etti. Bunun {izerine
bana Alkame’den (rh.) naklederek kendisinin Ibn Mesud’un (r.a.) huzuruna girdigini ve ibn Mesud’un (r.a.)
kendisi yaninda iken giindiizleyin yemek yiyip nebiz ictigini anlatti." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/11-12.
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Keza ayni istikamette su rivayetler varid olmustur:
PRI Lﬁé)d}wudywmiu&gﬂ\ ).\4;‘)“ ‘);J\(;MJ\M\EJ:\.\Q Lr"uc‘ )5.31379

Aaile G al ) o Uiee ) o (s by Sl J8 d s Gilie 0 S s olad il Ao

hlm\w\dgumm\@ajdwu;&\muﬂﬂ\ﬂ\‘\.&;)mfm

Buralarda nebizin mutlak geldigi yerlerde testi nebizinin kastedilmis olmasi oldukca

muhtemeldir. Testi nebizi (U~ 1) ile kastedilenin miiselles oldugu, Serahsi’nin iki kavrami

ayn1 ciimle icinde kullandig1 bir pasajdan'?®!

az cok anlasilmakla beraber bir baska Hanefi
alimi olan Ayni (v. 855/1451) bunu net olarak beyan etmistir.'3*? Miiellifin zikrettigi su bilgi
oldukc¢a dikkati caliptir: Miiselles/testi nebizi igmenin miibahligina dair eserlerin ¢oklugu
sebebiyle EbG Hanife, ehl-i siinnetin hasletleri igerisinde “kisinin testi nebizini haram

gdrmemesi’ni saymaktadir. %3

Miiselles/testi nebizinin baslarda yasaklandigini belirten sarih, bilahare bu hiikmiin
neshedildigini ve igilmesine ruhsat verildigini sdylemektedir. Ibn Mesud’un (r.a.) su sozii

bunun agik bir delilidir:
pliae g lld lagad allad Cangd o8 alagd LeS Ay jal g &1384

4.3.5 Haram Kilinan Hicbir Icecegi Tedavi Amaciyla igmenin Helal Olmadigina
Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefl mezhebine goére haram kilinan higbir igecegi tedavi maksadiyla igmek
miibah/helal degildir. Bu hiikkme varirken istidlal, Abdullah b. Mesud’un (r.a.) su kavliyle
gerceklesmistir:

1378 «“Rivayet edilmistir ki; Ibn Mesud (r.a.) testi nebizini igmeyi aliskanlik haline getirmisti.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 24/12.

1379 "Eb(i Ubeyde’den (r.a.) rivayet edildigine gore kendisi yaninda bulunanlara Ibn Mesud (r.a.) i¢in nebiz
yapilan yesil testiyi gostermistir." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1380 “Nyaym b. Hammad’tan (r.a.) soyle soyledigi rivayet edilmistir: Yahya b. Said el-Kattdn’in (rh.) yaninda
idik. Bize nebizin haramligina dair rivayetlerde bulunuyordu. Bu sirada EbG Bekr b. Ayyas (rh.) geldi ve
sunlar1 sdyledi: Sus cocuk! Bana A‘mes Ibrahim vasitasiyla Alkame’den (rh.) naklederek Abdullah b.
Mesud’un (r.a.) keskin ve sert bir nebiz igtigini anlatmistir.” Serahsi, e/-Mebstit, 1989, 24/12.

1381 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1382 Bkz. Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 3/97, 4/121.

1383 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1384 “Testi nebizinin haram kilinmasina siz nasil sahit olduysamz ben de sahit oldum. Sonra onun helal
kilindigina da sahit oldum ve bunu belledim. Lakin siz unuttunuz.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 24/12.
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Serahsi benzer lafizdaki merfu bir hadisi'*®*® zikretmekte ve onun manasini soyle

aciklamaktadir: Burada Allah Rasulii (s.a.v.), haram kilinan herhangi bir nesnede higbir
surette sifa yaratilmamis oldugunu kastetmis degildir. Nitekim haram kilinan nesnenin tedavi
edici etkileri gozlemlenebilir. Halbuki Rasuliillah’in (s.a.v.)!*®” haber verdigi bir hususta
haberine aykirilik teskil edecek bir numunenin miisahede edilmesi muhaldir. Bilakis burada
buyurmak istedigi mana, Allah tedlanin haram nesnenin igini gorecek yahut ondan daha
ziyade tesirli olacak helal bir nesneyi yaratmaksizin sifayr haram kilinmis bir nesneye
hasretmis olmamasidir.'3®® Herhalde ibn Mesud (r.a.) rivayeti icin de ayni mananin irade

olundugunu sdylemekte bir beis bulunmamaktadir.

Serahsi, ayni1 rivayeti bir defa daha, bu sefer su lafizlarla aktarmaktadir:

Jrag al (Jias dl) o) J8 jaall Ja¥ Sl Gyl e die dll) a3 seane Gl Jius Wl
e@ceﬁ@éeumg

Mamafih burada rivayetin zikredilmesi, seker iceceginin haramligini ispat

sadedindedir. Hadis, Hanefilerin delilleri arasinda yer almaktadir.'*°

1385 "fbn Mesud’tan (r.a.) rivayet edilmistir ki karninda sarilik hastaligr olan birisi kendisine gelmis ve
‘[hastaligim igin] bana seker i¢cecegi onerildi’ demistir. O da ‘Allah teala sifanizi size haram kildig1 seylere
koymamustir’ diyerek tepki vermistir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 24/9; Damat Ibrahim Pasa 651 nolu niishada
matbu niishadaki ¢lia kelimesi yerine Li= kelimesi gelmistir. Dogrusunun bu oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim hadis kaynaklarindaki benzer rivayetlerde gecen kelime budur. Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’l-
musannef, 5/38, 75; Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 4/242; Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 19/591; Serahsi, el-
Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 107b.

1386 clads s )y (A damg ol dll )

1387 Orijinalde gegen ifade matbu niishada g )< »a & dir. Hamidiye 548 ve 549 nolii niishalarda bunun yerine su
lafiz gelmektedir: & &) ala & & Dogrusunun bu oldugu asikardir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/9;
Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 737a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 853b.

1388 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/9-10.

1339 "[bn Mesud’a (r.a.) sarilik hastalig1 i¢in seker igmenin (hiikmii) soruldugunda soyle karsilik vermistir: Allah
tedld sifanmizi size haram kildig1 seylere koymamustir." Serahsi, el-Mebsit, 1989, 24/4; Matbu niishadaki
rivayetin lafz1 hatalidir. Tbarede _Swall w2 )é olarak gegen kisim yazmalarda JSwd) & seklinde gelmekte olup
dogrusu da budur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 106a; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye,
548), 736a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 852b.

139 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/4.
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4.3.6 Cocuga Tedavi Amaciyla ya da Baska Bir Amacla Sarap icirmenin Haram
Olup Giinahinin icirene Ait Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sarabin tedavi yahut bir baska maksatla c¢ocuklara igirilmesi haram kabul
edilmektedir. Sayet bir sekilde bu fiil tahakkuk etmisse giinah, sarabi iciren kimseye aittir. Bu

hususta asil, Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen su rivayettir:

&b Jrng ol e ) (8 Lo i 5335 Y 5 yedlly a g 5hi Dla 5 phadll e | gal g oSaY ol
palins e o ATV La) 5 elad g )1391

Serahsi, rivayette gegen (»>_ kelimesini, bir bagka paragrafta “ayni (zati) haram
kilinan nesne” olarak tefsir etmistir.!*?> Burada da isbu mananin maksut oldugu
anlagilmaktadir. Sarap i¢ilmesinden hasil olan giinahin sarabi i¢iren kimseye ait olmasi, giinah
istihkakinin Allah’in emir ve yasaklarina muhatap olmaya bagli olmasindan ileri gelmektedir.
Cocuk icin boyle bir durum s6z konusu olmadigina gére onun giinahkar olmasindan da sz
edilemez. Onun yerine sarap icirme eylemini gerceklestiren ve bu vasfi haiz olan kimseye
giinah nispet edilir.'**® Sarihin izahi, meselede sarabi igiren kimsenin akil-balig olmasi

takdirindeki hiikiimden bahsedildigini gostermektedir.

4.3.7 Atis Isabet Edip de Yuvarlanan Av Hayvamnin ve Atis Sonucu Suya
Diisen Kusun Yenmeyecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hanefi mezhebinin av hayvanlari ile alakali temel esaslarindan birisi, ibn Mesud’un

(r.a.) su sOziine istinad etmektedir:

58 el ey o s Al (53l ()5S of LAl sl S s (e (5358 Nasa a ) (e
Al (3 pall )5S of el s alsl S ol 81394

Bu hadisin yan1 sira Serahsi ilgili ayete'**° telmihte bulunarak ilk halde séz konusu

olan, hayvanin yuvarlanma (g2 ) manasimin, bahse konu hayvanin yenmesini haram kilan

1391 «“Muhakkak ¢ocuklariniz fitrat iizere dogmustur. Oyleyse onlar1 sarapla tedavi etmeyin. Onlara sarap

icirmeyin. Zira Allah teala sifay1 harama vazetmemistir. Siiphesiz bundan dogacak giinah, [sarabi] ¢ocuklara
igirene aittir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/21.

1392 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/2.

1393 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/21.

1394 “Kim bir av hayvanina dogru atis yapar da neticesinde hayvan dagdan yuvarlanirsa onu yemesin. Zira ben,
yuvarlanmasimin dliimiine sebebiyet vermis olmasindan korkarim. Kim de bir kusa dogru atig yapip neticesinde
kus suya diiserse onu yemesin. Zira ben, suda bogulmanin kusun 6liimiine sebebiyet vermis olmasindan
korkarim.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/224; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/251.
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bir mana tasidigim belirtmektedir.'*°® Hayvanin helal kilic1 bir fiil olan atis sebebiyle dlmiis
olmasi ise olast diger ihtimaldir. Bu noktada sarih, su prensibi giindeme getirmektedir:
Haramlig1 gerektiren mana ile helalligi gerektiren mana bir araya geldiginde haramligi
gerektiren mana galebe calar.!3*” Mesele dahilinde bu prensibin isletilmesi, ibn Mesud’un
(r.a.) kavliyle tam bir muvafakat saglanmasi neticesine gotiirmektedir. Miiellif, hususen
deginmemis olsa da kusun atis sonucu suya diismesi meselesinin ayni minval {izere
yorumlanacagi ortadadir. Lakin vurulan kusun suya degil de yere diismesi (ve
yuvarlanmadan) 6lmesi takdirinde hiikiim farklilasmaktadir. Zira bu halden sakinmak, insanin
viisatini asan bir ameliye olup kisi mazur goriiliir. Hayvanin diisme sebebiyle 6lmiis olma

ihtimali, burada dikkate alinmamaktadir.'3*8

4.3.8 Kadir Gecesiyle ilgili Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kadir gecesinin vaktiyle alakali sahabe ve sonraki ulema ihtilaf halindedir. Ebl Said
el-Hudri (r.a.), bu gecenin Ramazan ayinin 21. gecesine tesadif ettigi goriisiindedir. Ali (r.a.),
25. gecenin kadir gecesi oldugunu sdylerken sahabenin ¢ogunlugu, bu gecenin Ramazan ay1
igerisindeki 27. geceye tekabiil ettii kanaatindedir.'**® Bununla alakali sdyle bir rivayet

zikredilmektedir:

O ol LAl AL e el Al WL caeS n (Y @l QB s 0 ) 0o aale 8D

bl AL il abay IS 08 (pan e LT Al sy JU88 LS Jsall oy (g0 sy S 2 gmsa

) Aaally JU8 Gll3 3 e cull J gl paen 8 Algia ) o (ulil) Can o) 40y (o il
O paaddl) adba U8 daDladl lli Lo g ald Lalina 58 Lol jricld alu g adle dll) loa 4l Jgus )y Lgr U sl
el plad ¥ Cada LelS Lgiagua 1400

1395 235 Lo W) asaall ST La g Al 5 40 jiall 533 68 all g Aliaiall g 4y il yad Jallay 538l and g aall 5 dpall aSle Caaja
e A OVL ) saniind o) 5 uail) e 0 La s (Maide, 5/3)

139 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/224.

1397 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/224.

1398 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/224.

139 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/127.

1400 "Aqim, Zir b. Hubeys’in (r.a.) soyle sdyledigini nakletmistir: Ubey b. Ka‘b’a [r.a.], Ey Ebli Miinzir, bana
Kadir gecesini haber ver. Zira Ibn Mesud sdyle derdi: ‘Kim yilin [tamamini] ihya ederse Kadir gecesini
yakalamis olur.” Ubey [r.a.] cevaben sunu soyledi: ‘Allah Ebi Abdirahman’a rahmet etsin. Kadir gecesinin
yirmi yedinci gece oldugunu o da biliyordu, lakin insanlar1 yilin tamaminda gayretli olmaya tesvik etmek
istemistir.” Dedim ki: ‘[Kadir gecesinin hangi gece oldugunu] nereden biliyorsunuz?’ Dedi ki: ‘Rasuliillah’mn
(s.a.v.) bize haber verdigi alametten. Biz bu alameti esas aldik ve Kadir gecesini bulduk.” ‘O alamet nedir?”’
diye sordum. Soyle cevap verdi: Giines o giiniin sabahinda sanki bir legen gibi, etrafinda iplik misali gdriinen
hiizmeleri olmaksizin dogar." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/127-128; Matbu niishadaki rivayeti yazmalardan
Hamidiye 548 ve 549 nolu niisha ile Damat ibrahim Pasa koleksiyonu 648 nolu niisha ile karsilagtirmal1 olarak
inceledigimizde su neticelere vardik: Her ii¢ niishada da matbu niishada <é e a: olarak gecen ifade, ~¥ = o
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Serahsi, Tahavi’den naklederek Ebli Hanife’nin, Kadir gecesinin Ramazan ayindaki
sabit bir gece olmayip bu ay igerisinde (senelere gore) ileri geri yer degistirdigi goriisiinde
oldugunu belirtmektedir. Imameyn ise bu gériisii kabul etmemektedir. Hasil olan ihtilafin
semeresi su meselede goziikmektedir: Bir kimse kolesine hitaben Kadir gecesinde azat oldugu
seklinde insail bir climle kursa ve bu olay, Ramazan ayinin ilk giinii yaganmis olsa Ebl
Hanife’nin kavline gore bir sonraki Ramazan ay1 sona ermeden kole azat olmaz. Zira Kadir
gecesinin ilk senenin ilk gecesi olmasi (ve dolayisiyla bu sene i¢in Kadir gecesinin gegmis
olmast) muhtemel oldugu gibi ikinci sene Kadir gecesinin son geceye tesadiif etmesi ihtimal
dahilindedir. Imameyn’in gériisiine gore ise aym durumda ikinci senenin Ramazan aymin ilk
gecesi sona erip bu soziin sarf edildigi vakte gelindiginde kole azat olmus olur. Nitekim ancak
bu gecenin bitiminde kesin olarak azat vaktine tevafuk edildigi sdylenebilecektir.!*’! Daha
acik bir anlatimla; bu goriise gore vakti muayyen bir gece oldugu varsayilan Kadir gecesinin,
Ramazan aymin ilk gecesi olmasit muhtemeldir. Sayet boyle degilse bile ilk senenin Ramazan
aymda diger gecelerin gegmesiyle isbu gecelerde bulunma ihtimali ekarte edilmistir. Geriye
yalmz Ramazan aymin ilk gecesinin Kadir gecesi olma ihtimali kalmistir. ikinci Ramazan
ayiin ilk gecesi nihayet bulunca bu secenek de dikkate alinmis olur ve Kadir gecesinin bu
siire zarfinda kesin olarak yasandigi sOylenebilir. Kadir gecesinin vakti ile alakali olarak
sahabeden gelen kavillerin genellikle Ramazan ayinin son on giinii iizerinde yogunlasmis
olmasina ragmen Hanefi imamlarinin bu hususu zahiren dikkate almiyormus goriintiisii
vermesi, ilgili rivayetleri reddettikleri seklinde anlasilmamalidir. Bilakis bu hususta belli bir
zan olusmus olsa da kesin bir bilgiden s6z edilemeyecegine binaen bdyle bir igtihada
yoneldikleri sdylenebilir. Ozellikle Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen kavlin -her ne kadar verilen
rivayet icerisinde farkli bir yoruma tabi tutulsa da- mevcudiyeti diigiiniildiigiinde bu husus

daha bir netlige kavusacaktir.

seklinde gelmistir. Hadis kitaplarindaki benzer rivayetlere bakildiginda birincisine muvafik ifadeler daha
yaygin olmak tizere her iki tarzda rivayetin varid oldugu goriilmektedir. Yine ii¢ niishada da matbu niishada _>
olarak gecen isim, L seklinde yazilmistir. Dogrusu ikincisidir. DI4’da Zir b. Hubeys maddesinde bu zatin ismi
yazmalardakine uygun olarak yazilmistir. Ayrica hadis eserlerindeki yakin rivayetlerde isim bu sekildedir. Son
olarak Hamidiye 548 ve 549 nolu kayitlarda slgia¥) olarak gegen ifade, Damat Ibrahim Pasa koleksiyonu 648
nolu kayitta matbu niishayla uyum igerisinde olup =) seklindedir. Bunlardan ilki tercihe sayandir. Zira
ibadetler hakkinda Jia¥) Je & tabirinin kullamldign miisahede edilmistir. Kaynaklar igin bkz. Abdiirrezzak,
el-Musannef, 4/252; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/121-125; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 8/315; Serahsi, el-
Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648), 74b; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 92a; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 98b; ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu l-bari, 2/417; Bedruddin el-‘Ayni, Serhu Siineni Ebi
David, 3/49; Tayyar Altikulag, “Zir b. Hubeys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013).
1401 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 3/128.
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4.3.9 Ana Karnindaki Cocugun Yaradihsi ile Alakali Merfu Hadis

Hanefl mezhebi, hamileligin en az siiresini alt1 ay olarak kabul etmistir. Esasen bu
goriis, sahabeden Ibn Abbas (r.a.) ile Hz. Ali’ye (r.a.) dayanmaktadir. Ote taraftan Serahsf,
cocuga ruh iiflenmesinin dort aydan sonra vaki oldugu ve c¢ocugun yaradilisinin ruhun
iflenmesi sonrasindaki iki ay icerisinde tamamlandig: bilgilerini vermektedir. Buna gore ruh
iflemenin gergeklestigi miiddet olan dort ay ve sonrasinda yaradilisin tamamlandigi iki ayin
toplami1 alt1 ay edecektir.'**> Anne karnindaki ¢ocuga dort aydan sonra ruh iifleneceginin
delili olarak Ibn Mesud’tan (r.a.) gelen rivayet gosterilmektedir. Lakin Serahsi bu rivayetin

yalniz bas kismin1 zikretmekle iktifa etmis ve su lafza yer vermistir:
Al (g b aSaal 1A gany1403

Bilinen hadis kitaplarinda birebir bu lafizlarla baslayan rivayetler bulunmaktadir.
Bunlarin bazisinda rivayette anlatilan “cem” isinin kirk giinde gergeklestigi ifade edilirken'4**

bazisinda bu siire kirk gece olarak aktarilmaktadir.'*”> Ayni, rivayetteki (3> kelimesinin

yaradilis degil yaratilmis ((3.#5<) manasinda oldugunu sdylemekte ve Kurtubi’den naklen
bununla kastin meni oldugunu belirtmektedir. Buna gore hadisteki “cem”in manasi daginik
haldeki atilmis meninin rahim igerisindeki dogum mahallinde Allah tarafindan bir araya
getirilmesidir. Bunun siiresi de kirk giin yahut kirk gecedir. Hadisin devaminda kirkar
giinliik/gecelik alaka (48e) ve mudga (%%a<) asamalarindan bahsedilmektedir ki bu ii¢
sathanin mecmuu yiiz yirmi giin/gece yani dort ay eder.'4® Bu hususla alakali olarak Fethu'I-
bari’de -Kadi1 Iyaz’dan naklen- ruhun ancak dort aydan sonra iiflenecegine dair ulemanin
ittifak ettigi bilgisine yer verilmistir.'*” Sunu da ifade etmek gerekir ki hadisin merfu yahut
mevkuf olduguna dair Mebsiit igerisinde bir ipucu bulunmamakla birlikte zikrettigimiz

kaynaklarda hadisin merfu surette nakledilmis bulundugu acik¢a goriilmektedir.

1402 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/44.

1403 «Sizden birinin yaratilmis [menisinin] cemedilmesi [kirk gecede] tamamlanir ...” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989,
6/44.

1404 Bz, [bn Mace, es-Siinen, “Siinnet”, 10.

1405 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/48.

1406 Krs. Bedruddin el-*Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 23/146.

1407 Thn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-bdri, 11/484.
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4.3.10 ‘Bisara’ Kelimesinin Haberi i1k Verme Manasinda Kullamildigina Delil
Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Tiirkgede miijde kelimesiyle karsilanan'“® bisara/biisara (3_L5)) lafzi, alelade
verilen herhangi bir miispet habere verilen isim degildir. Serahsi, bu kelimeyi, kullanimindaki
incelige dikkat cekerek soOylece tarif etmektedir: “Haber verilen kimsenin (daha evvel)
bilmedigi dogru ve sevinglik verici habere verilen isimdir.” Lakin bu tarif, orfteki kullanimi
yansitmaktadir. Isbu kelimenin hakikat manasi ise -seving verici olsun olmasin- dncesinde
haberdar olunmayan biitiin dogru haberlere samildir.!*” Burada gdzden kacirilmamasi
gereken husus, tarifteki kaydin malumun ilami kabilinden olan haberleri disarida

birakmasidir. Nitekim su rivayet, boyle bir ayrimin varligini net olarak géstermektedir:

e 1l 3l LS G e Lae o a0 158 o ol 1 (e J8 Wl s s ale dil Lea ol )
O S aie ) iy Sy sl a0l i () Lagie dll) ia ) see 5 S0 sl (Biald e Bl Cal 36 8
Aﬁ\gsalaﬂ) as A gsjqﬁi‘iﬁ AJC-dm\QsaJ=‘)<)SQ Jgidq g$j<}j# Sl 2y ijﬁg AJcldﬁ\gsala‘) 2 graa

aie 1410

Hanefl mezhebi bu ayrimdan 6tiirii birden fazla hanimi bulunan kimsenin, kendisine
muayyen bir seyin miijdesini veren karisinin bos olacagina dair bir ifade kullanmas1 halinde
yalniz bu haberi ilk veren hanimimin bosanmis olacagini; zira sonrakilerin ayni haberi

kendisine ulastirmasinda bu mananin bulunmadigini sdylemislerdir. 4!

4.3.11 Kendisine ‘Sehm’ Vasiyet Edilen Kisinin Hak Edecegi Payla Alakah
Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bir kimse malindan bir ‘sehm’ (a¢~) vasiyet etse Ebli Hanife’ye gore malinin altida

biri hakkinda vasiyette bulunmus olur. S6z konusu ifadenin altida birlik hisseye hamledilmesi,

1412

Ibn Mesud’un (r.a.) kavline itibarladir.'*'? Tlgili rivayet Mebsiit’ta su sekilde gecmektedir:

1408 Bk 7. Miitercim Asim Efendi, el-Okydniis, “bisara”, 1/767.

1409 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/124.

1410 «“peyoamber (s.a.v.), 'Kim Kur’an’1 indigi gibi taptaze okumak isterse ibn Ummii ‘Abd’in kiraat1 iizere
okusun.” buyurdugu vakit, Ebubekir (r.a.) ve Omer (r.a.) bu haberi Ibn Mesud’a (r.a.) ulastirma yarisina
giristiler. Ebubekir (r.a.) haberi ilk veren kisi oldu. Bu sebepten ibn Mesud (r.a.) bu olaydan sonralar1 soyle
derdi: Ebubekir (r.a.) beni bununla miijdeledi, ayn1 haberi Omer de (r.a.) bana ulastirdi.” Serahsi, el-Mebsiit,
1989, 6/124.

1411 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/124.

1412 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 18/68.
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Serahsi, bir yerde, yukarida aktardigimiz iizere, Ebli Hanife nin kavlini mutlak olarak
zikretmektedir. Lakin meseleyi yekten ele aldigi mahalde ayni kavle atifta bulunmasinin yani
sira ona bir baska kavil izafe etmistir. S6z konusu kavle gore Ebli Hanife, kendisine ‘sehm’
vasiyet edilen kimsenin mirascilar arasindaki en diigiik payr alanla ayni payi alacagi
goriisiindedir. Ancak bir kayit getirmektedir. Ona gore sayet en diisiik miras¢1 pay1 altida
birden fazla ise vasiyet edilen kisinin bu pay1 almak suretiyle altida biri asan bir hisseye sahip
olmas diigiiniilememektedir. Miiellifin Eb( Hanife’ye nispet edilen bu iki goriisten ikincisini
tercih ettigi anlagilmaktadir. Zira kendisi, mutlak kavli tevil yoluna giderek vasiyet edilen
kimsenin altida biri hak edisinin mirasgilar arasinda altida birlik paydan daha az bir hisseye
sahip birisinin bulunmamas:1 halinde séz konusu oldugunu ifade etmektedir.'*!* Imameyn
meselede altida bir kaydinin varligim1 kabul etmemekte, vasiyette bulunulan kisinin varisler
icerisinde en diisiik paya sahip kimsenin paymi elde edecegini savunmaktadir. Zira asgari
olmasi itibartyla istihkaki kesin olan, bu hissedir. Su kadar var ki; bu miktar 6lenin malinin
licte birinden daha fazla bir tutara tekabiil ediyorsa -varisler fazlalik kismi1 onaylamadik¢a-
vasiyet mali, iigte birle simirlandirilir.'*!> EbG Hanife, bu goriisiin ancak ilgili lafzin marife
surette (a¢xd)) telaffuz edilmesi halinde gegerlilik kazanacagi fikrindedir. Yukarida dile
getirdigimiz  goriisii ise bahse konu lafzin nekre kullanimi hakkinda serdedilmis

olmaktadir. 416

4.3.12 Kisinin Tasarruflarinda Harama Diisme Korkusuyla Thtiyath

Davranmasina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, ihtiyatin dikkate alindig1 bazi meseleleri beyan ederken Ibn Mesud’un (r.a.)

su kavline referansta bulunmaktadir:

1413 "ibn Mesud’tan (r.a.) naklen soyle bir olay zikredilmistir: Malindan bir ‘sehm’ vasiyet eden kimsenin
durumu ibn Mesud’a (r.a.) sorulmus; o da ‘Ona altida bir pay verilir’ seklinde cevap vermistir." Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 27/145; Ibarede ufak bir hata vardir. Matbu niishada =2l & J& olarak gegen kisim yazmalarda
dogru olarak wsaull 4 J& seklinde gelmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 651), 285a; Serahsi,
el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 851b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 989b.

1414 Matbu niishanmn ibaresi hatalidir. Burada konu baginda iki yerde ¢! olarak gegen ifade, Hamidiye
yazmalarinda dogru olarak 3! lafziyla gelmistir. Keza devamindaki 415is ifadesi elimizdeki her ii¢ yazma
niishada 4% st seklindedir. Bkz Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 28/87; Serahsi, el-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 651),
314b; Serahsi, el-Mebsiuit (Hamidiye, 548), 874a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1014b.

1415 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/145, 28/87.

1416 Bk7z. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 27/145.
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alall ddlae JBall jlief daws g i LS1417

S6z gelimi riba/faiz bahsinde bu rivayetin 6nemli bir yer teskil ettigi anlasilmaktadir.
Bu baptan olarak su mesele misal getirilebilir: Zeytin ile zeytinyaginin birbiriyle degisiminde
s6z konusu olan dort ihtimalden birisi, zeytinin i¢indeki yag miktarinin bilinmemesidir. Bu
halde Ziifer disindaki Hanefi alimlerine gore satis caiz olmaz ve akit fasittir. Zira burada
karsiliginda bedel terettiip etmeyen bir fazlaligin varligi, ihtimal dahilindedir. Faiz bahsinde
ise tahakkuku muhtemel bir fazlalik, ihtiyaten tahakkuk etmis gibi kabul edilmektedir.'4!8
1419

Benzer sekilde faiz konusunda ihtiyat1 tercih etmenin vacip/farz oldugu ifade edilmistir.

Buralardaki ihtiyat vurgularina paralel olarak Ibn Mesud’un (r.a.) kavli dile getirilmektedir.

Metnini verdigimiz rivayete bir baska bahis dairesinde daha atifta bulunulmaktadir.
Ilgili bahis zimninda zikredilen mesele soyledir: Bir kimse, sika olmayan bir kimsenin
elindeki cariyenin aslinda bagkasina ait olup gasp edildigine dair taniklik etse; cariyeyi elinde
bulunduran kisi de bunu inkar etse bu olaylara sahit olan bir Miisliimanin o cariyeyi satin
almas1 ve onunla miinasebet kurmasi caiz kabul edilmistir. Zira bu halde zilyet tasdik edilip
aleyhinde taniklik eden kimse, verdigi haberde ser‘an yalanlanir. Mamafih Serahsi, boyle bir
durumda bahse konu cariyenin satin alinmamasinin uygun olacagini sdylemektedir. Zira bu
kimsenin cariyeyi almakla hedefledigi maksadi, baska helal yollarla temin etmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla ihtiyatli olam tercih etmesi evladir. Ibn Mesud’un (r.a.) bu gibi

hallerde benimsedigi tavir -mezkir kavlinde ifade edildigi veghile- bu minval iizeredir. '4*

4.3.13 Yalmiz Allah’in Kendisine Mal Verip Bunu O’nun Rizasi i¢in Harcayan
Kimse ile Allah’in Kendisine Ilim Verip Bu Ilmi Ogreten ve Bu ilimle Hiikkmeden

Kimseye Gipta Edilmesinin Ovgiiye Layik Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Abdullah b. Mesud’tan (r.a.) su lafizlarla nakilde bulunulmaktadir:

1417 “Biz harama diisme korkusuyla helalin onda dokuzunu terk ederdik.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/172,
12/179-180, 14/45; Bu kavlin ayni lafizlarla ibn Mesud’tan (r.a.) gelen bir rivayetini bulamadik. Benzer
lafizlarla Hz. Omer’den (r.a.) nakledilmis bir rivayet mevcuttur. Fakat aradaki en dikkat cekici fark sl
kelimesinin yerine L)) ifadesinin gelmis olmasidir. ilgili rivayet su sekildedir: <Vl 4élae JSall jliel daus LS 5
Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/152; Kaynaklarda Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmis, manen buna yakin
denilebilecek sdyle bir rivayet bulunmaktadir: Il Je ol jall Qle Y] ol a5 S aaial W Bu rivayetin neredeyse
ayni olan bir rivayet Mebsut’ta birkag defa zikredilmektedir. Yalniz buralarda rivayet, merfu olarak
kaydedilmistir. Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/199; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/147 vd.

1418 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 12/179-180.

1419 Bk7. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 14/45.

1420 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/172.
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Sarih, hadiste, hasedin istisna edilen iki grup insana yonelik olmasi disinda sahibine
zarar getirdiginden haber verildigini sOylemektedir. Bu itibarla hasedin zemmedilen bir is
oldugu; lakin zikredilen evsaftaki mal ve ilim sahiplerine -hadisteki tabiriyle- haset
edilmesinin oviilecek bir is oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar hadiste bu tip bir hissiyat
haset olarak ifade edilmis ise de Serahsi bundan muradin gipta oldugunu belirtmektedir. Zira
hasedin hakiki manasi, kisinin bu duyguyu beslerken haset ettigi sahistan nimetin alinmasini
ummasi ve bu yolda caba sarf etmesidir. Giptada ise kisinin nimeti kendisi i¢in temenni
etmesi s6z konusu olmakla birlikte bu nimetin gipta edilen sahistan zail olmasin1 umma ve bu
yolda bir zahmete katlanma halleri goriilmez. Diinya islerinde gipta etmek yerilen bir is
degildir. Ahiret islerinde ise Oncelikle boyle olmadigi bilakis Oviilecek bir hal oldugu
anlasilmaktadir. Allah’a kulluk yolunda malin1 veren kimse diinyasi ile ahiretini
kazanmaktadir. ilim sahibi olup adaletle hiikmeden kisi ise diinyada hamdedilecek bir haslete
sahip olmanin yani sira ahiret sevabini elde etmektedir. Bu itibarla boyle kimselere gipta eden

kisi de &viilecek bir hal {izeredir. 4>

4.3.14 Ihtiyac Duyuldugunda ‘Ma‘ariz’ Kabilinden S6z Séylemenin Caiz
Olduguna Delil Olarak Getirilen Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, hiyel (Jal)) olarak bilinen ser‘i carelere/cikis yollarina basvurulmasinin
ekser ulemaya gore caiz oldugunu belirtmektedir.!*** Bu kabilden olarak kisinin yalandan
sakinmak maksadiyla “ma‘ariz” (22 (e Jxs) olarak ifade edilen sozler séylemesinin de

mesru goriildiigli, miiellif tarafindan aktarilmaktadir.'*** Muhtemelen bununla kastedilen,

miitekaddim ulema tarafindan “isiten kisinin konusanin kastettigine aykir1 bir mana anladigi

1421 «“Ancak iki kisiye haset [:gipta] edilir: Allah kendisine mal verip de onu Allah rizas1 igin harcayan kimse ve
Allah kendisine ilim verip de bunu dgreten ve bununla hitkkmeden kimse.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 16/74;
Matbu niishadaki 2! ¥ ifadesinin yerine yazmalardaki = ¥ ifadesinin tercih edilmesi muvafiktir. ilgili ibare
icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 650), 69a; Serahsi, e/-Mebsiit (Hamidiye, 548), 501b;
Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 560a.

1422 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 16/74-75.

1423 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/209.

1424 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/211.
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ihtimalli bir lafiz zikretmek” seklinde tarif edilen'*?® soz sanatidir.'**® Konusma esnasinda bu

sanata bagvurmanin caiz oldugunu gosteren pek ¢ok delilden birisi de su nakildir:

Jles CasaS s peadl & il g yeae 8 i s el Qe Y )y JEaie d iay e e
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iy e 1427

Sahabeden varid olan bu ve benzeri rivayetler, sahabenin biiyiiklerinin ihtiyag

halinde “ma‘ariz” tirii kelam sarf ettigini net sekilde ortaya koymaktadir. Keza tabiin

neslinden ayn1 istikamette nakiller gelmektedir. '4?

1425 Bkz. Zeyniiddin ‘AbdiirraGf b. Tacil arifin el-Miinavi, Feyzu’l-kadir serhu’l-Cami i’s-sagir (Misir: el-
Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356), 2/472.

1426 Nitekim Serahsi, bu bahis dahilinde “ma’ariz”in kullanim yollar1 olarak iki yéntemden bahsetmis olup
bunlardan ikincisi, bu tarif ile olduk¢a benzerlik géstermektedir. Hz. Ali’nin (r.a.) rivayeti ise bunlardan ikinci
yonteme misal olsun diye dile getirilmis olmalidir. flgili tabirin Ayni ve ibn Hacer &rnekliginde oldugu gibi
tevriye ifadesiyle agiklandig1 da vaki olmakla birlikte buralarda tevriyenin liigat manasi kastediliyor olmalidir;
ki bu mana, verdigimiz tarif ile uyum icerisindedir. Kaynaklar i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/212; Ibn
Hacer el-*Askalani, Fethu l-bdri, 1/155, 10/594; Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 22/218; Miitercim Asim
Efendi, el-Okyanis, “tevriye”, 3/947.

1427 "Rivayet edildigine gore Ali (r.a.) su sozleri sarf etti: ‘Allah’a yemin olsun ki Misir’1 fethedinceye, Basra’y1
0li merkep karni gibi terk edinceye, Ammar’in kulagini deriyi ovar gibi ovuncaya ve Araplari degnegimle
yonlendirinceye kadar sacimi yikamayacagim.’ Bilahare bu sozii Ibn Mesud’a (r.a.) ilettiler. O da sunlart
sOyledi: Ali (r.a.) kendisine irca ettirilemeyecek bir soz sdylemektedir. Basinin tepesindeki agikliga bakin
legen gibidir, {izerinde hi¢ sa¢ yoktur. Hangi sagimi yikayacakmis ki?" Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 30/213;
Yazma niishalardaki ibareler matbu niishadakinden farklidir. Matbu niishada dJis e 45l 36 W5 jaay Y OIS
lele 23 ¥ cullll olarak gegen kisim, yazmalardan Hamidiye koleksiyonu 548 nolu niishada & jdbas jaa ¥ 23S
lle 28 Y culbll Jis e geklinde, Hamidiye koleksiyonu 549 nolu niishada Jis e 4ia la jobas Haay ¥ 23S
lde jas ¥ cuilall suretinde ve Damat Ibrahim Paga koleksiyonu 651 nolu niishada (e 4 o jbas Haay ¥ 2SI
lale =l ¥ cudhll Jis Jafz1yla gelmistir. Biitiin niishalarda gegen <ikhll kelimesinin <whll manasinda oldugunu
Tacii’l-arlis <wb maddesine bakarak sdyleyebiliriz. Yazma niishalarin ibaresindeki Wle kelimesinde bulunan
zamirin raci olacagl bir yer yoktur. Imam Muhammed’in el-Mehdric isimli eserinde benzer bir rivayet
mevcuttur. Matbu niishadaki ibarede e 4idla 3,6 s jaa Y olarak gegen kisim el-Mehdric’te s odaes joar Y
e 4da geklindedir. Rivayetin ashi da herhalde bdyle olmalidir. Matbu niishay1 esas kabul edip yazmalardan da
istifade ederek bir metin olugturmak istersek sdyle bir metin tesis edebiliriz: e 4iala 3¢ a5 4t o jdban jaa ¥
Isbu metinde matbu niishada da gecen «isW ifadesindeki zamir hatien yazilmis olmalidir. Zira devamindaki
ele kelimesinin zamiri, 4<ls kelimesine donmelidir. Makul olan, bu dogrultuda 4« kelimesinin = kelimesine
muzaf olmasidir. Kullandigimiz niishalarda ibare boyle gelmemekle birlikte eserin diger yazmalari iizerinde
yapilacak bir aragtirmanin bizi dogrulayacagimi zannetmekteyiz. Metin eldeki niishalar dikkate alinarak
yeniden diizenlenmistir. Kaynaklar i¢in bkz. Ebi ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-
Meharic fi’l-hiyel (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1999), 98; Serahsi, el-Mebsiit (Damat [brahim
Pasa, 651), 456a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 965a; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 1118a;
Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris min cevidhiri’l-Kamiis
(Kuveyt: Vizaretii’l-irsad ve’l-Enba’, 2001), “tast”, 5/5-6.

1428 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/213.
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4.4 Degerlendirme

Muhtevasindaki bahis c¢esitliligi acisindan tezdeki en genis boliim, temelde
Muamelat rivayetlerinin incelendigi bu boliim olmustur. Bu béliimle alakali degerlendirmeler,
fikha iliskin olup Muamelat disinda kalan muhtelif meseleleri de igine alacak sekilde
yapilacaktir. Boliim icerisindeki rivayetlerin biiyiik bir yekinunu ferdizle alakali olanlar teskil
etmekte ve ele aldigimiz diger nakiller igerisinde gormedigimiz bir husus olarak bu
rivayetlerde Ibn Mesud’a (r.a.) aym meselede iki farkli goriis nispet edildigine
rastlanmaktadir. Bu durum, bizi, tezin istatiksel sunumunda iki farkli sayim yontemi
uygulamasina yoneltmistir. Sonu¢ kisminda rivayetlerin tamamina uygulanacak olan bu sayim
yontemlerinin ilkinde bir meselede varid olan iki goriis, miistakil olarak sayilmayacaktir.
Ayrica mesele bazinda iki goriisten en az biri ile amel olunmussa o meselede Hanefi
mezhebinin Ibn Mesud’un (r.a.) kavliyle amel ettigi degerlendirilecektir. Bu sayimm
yonteminde muayyen olarak ka¢ meselede Ibn Mesud’tan (r.a.) nakil geldigini ortaya koymak
kolaylasmaktadir. ikinci sayim ydnteminde ayni meselede varid olup birbirine ters surette
vaki olan kaviller ayr1 ayr1 sayilacak ve amel hususunda da bu tutum devam ettirilecektir. Bu
yontemde ise rivayetlerin tam bir dokiimii yapilmis olacaktir. Zikrettigimiz cercevede ilk
sayim yontemi esas alindiginda Mebsit’ta bu boliim dahilinde incelemeye aldigimiz,
¢ogunlugu Muamelat ile alakali Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin toplam sayis1 111 olarak tespit
edilmektedir. Ikinci sayim yénteminde bu say1 123’e balig olmaktadir. ibn Mesud’tan (r.a.)

iki farkli nakil gelen yerlerin tamaminda, rivayetler sahabi kavli formatindadir.

Ele aldigimiz bahislerde Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilerek zikredilen rivayetlerin 1
tanesi kiraat, 1 tanesi merfu ve mevkuf surette nakledilen hadis, 8 tanesi merfu hadis olup
bunlarin tamami Hanefilerin mezhep goriisiine esas aldig1 rivayetler ciimlesindendir. Kalan
113 mevkuf rivayetin 107’si sahabi kavli, 6’s1 sahabi fiilidir. Mevkuf rivayetlerle alakali bu
sayisal netice, ikinci sayima goredir. Birinci sayim esas alindiginda sahabi kavillerinin
toplam1 95 olacagina binaen bu boliimdeki toplam mevkuf rivayet sayisi da 101 olarak tespit
edilecektir. Sahabi fiillerinin tamamu ile en az iki Hanefi imami amel etmis olup bunlarin
higbirisi ferdize dair degildir. Mebsit’taki ifadelere bakildiginda amel edilip edilmedigi
anlagilamayan bir rivayet (4.3.8) bulunmaktadir. Bu boliimde en dikkat ¢ekici husus, sliphesiz
Hanefilerin amel etmedigi rivayetlerin fazlaligidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn
Mesud’un (r.a.) ilk sayima gore 30, ikinci sayima gore 42 rivayeti ile amel olunmamustir.
Netice olarak agirlikla Muamelat bahislerine iliskin olup bdéliim igerisinde inceledigimiz
rivayetlerin, ilk sayima gore yiizde 65, ikinci sayima gore ylizde 72’si ile amel edilmis olup
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bu bolimde diger boliimlerdekine nispetle oldukg¢a diisiik bir amel yiizdesinin var oldugu

gorilmiistir.

Feraiz rivayetleri ile ilgili vardigimiz neticeleri sunmadan 6nce bu rivayetlerle ilgili
bir tespitimizi belirtmek isteriz: Mebsiit icerisindeki ferdiz bahislerinde yalniz ‘Abdullah’
denildiginde Abdullah b. Mesud (r.a.) kastedilmektedir. Bu tespit, pek ¢ok mesele ve ibarenin
mukayese edilmesi neticesinde yapilmistir. Rivayetlerin Ibn Mesud’a (r.a.) aidiyetine baglh
olarak ilgili sayisal veriler de bu kabule istinaden yapilan hesaplamanin sonucudur.
Gorebildigimiz kadariyla Mebsiit'ta Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen 50 yahut 62 ferdiz
rivayeti bulunmaktadir. Bu rivayetler, tezin sonuna ekledigimiz listede 71 nolu rivayet ile 86-
130 ve 281-284 arasi rivayetlere tekabiil etmektedir. Ilk sayimda ortaya ¢ikan 50 feraiz
rivayetinin 24’1 ile amel edilmistir. Bu hesaba gore feraiz rivayetlerindeki amel orani, yilizde
48°dir. ikinci sayima gore amel edilen ferdiz rivayetleri yine 24 tanedir. Bu sayim esas
alindiginda amel orani yiizde 38’lere kadar diismektedir. Tam tersi noktadan bakilip bolim
boyunca iglenen rivayetler igerisinde ferdiz harici konulara taalluk eden rivayetlerin orani
tespit edilmeye c¢ahisildiginda ortaya su netice ¢ikmaktadir: Bahse konu rivayetlerde Ibn
Mesud’a (r.a.) izafe edilen yalniz birer nakil bulunmasi hasebiyle rivayetlerin sayisiyla alakali
farkli itibarlar bulunmayip toplam rivayet sayist 61°dir. Isbu rivayetlerin yalnizca 4 tanesi
amel dis1 kalmistir. Geride gectigi iizere 1 rivayetin de amel noktasindaki durumu net degildir.
Sonug olarak bu boliimdeki feraiz harici rivayetlerde amel edilme oraninin yiizde 91’lere
kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tespit agik¢a gostermektedir ki; Ibn Mesud’un (r.a.) ferdiz
rivayetleri i¢in ayr1 bir parantez acilmasi sarttir. Sunu da belirtmis olalim ki; ibn Mesud’un
(r.a.) feraiz meseleleri ile alakali goriislerinde izaha muhta¢ pek ¢ok hususun bulundugu
asikardir. Lakin bu hususlarin agikliga kavusturulmasi, tezimizin sinirlarii agmakta olup

sonraki ¢alismalara havale edilmistir.

Inceledigimiz rivayetlerin anlatiminda kiyas deliline taalluk eden, istihsan ve sahabi
kavlinin kiyas karsisindaki konumu gibi konulara yeri geldik¢e deginildigi goriilmektedir. Bu
bolim dahilinde bir meselede (4.1.1.7) hadis (nass) sebebiyle istihsana gidilmis, diger bir
meselede (4.1.5.11) eser(ler) ile istihsan yapilmistir. 4.3.7 nolu maddede zikredilen son
meselede umamii’l-belvanin dikkate alindigi diistiniilmektedir. Miiellif, sahabi kavilleri ile
alakal1 sOyle bir prensibe yer vermistir: Sahabe bir mesele hakkinda ihtilaf ettigi vakit hakikat
onlarin kavillerinin disina ¢ikmaz ve kiyas yoluyla onlarin kavillerinin diginda bir hiikme
ulagma gibi bir se¢enek diisiiniilemez. Yapilacak olan, bazisinin goriisiinii digerlerine tercih
etmektir. (4.1.5.11) Yine sahabi kavilleri baglaminda ayn1 mahalde temas ettigi su esaslar
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dikkat c¢ekmektedir: Kesin olduguna binaen asgari olani alma prensibi, ancak kavilleri
uzlastirmak miimkiin olmadiginda devreye girer ve bu prensip, sahabenin kiyasa dayali
ictihatlarinda isletilmektedir. Miktarlar ise kiyas ile bilinemez. Dolayisiyla sahabenin
miktarlarla alakali kavilleri, Rasuliillah’tan (s.a.v.) rivayet edilmis haber hiikmiindedir.
(Vahye dayali) haberlerin tearuzunda ise azami olan1 tercih etmek evladir. Miiellif, bir baska
mahalde bununla paralel olarak miktarlarin kiyasla bilinemeyip tevkif ve sema‘a dayandiginm
ve bu sebepten miktarlar hakkindaki sahabi kavillerinin Rasuliillah’tan (s.a.v.) mervi gibi
oldugunu belirtmektedir. (4.1.5.12) Serahsi, boliim igerisinde ele aldigimiz kiraat rivayetinin
(4.1.6.4), illaki Rasuliillah’tan (s.a.v.) isitilmis bulundugunu ve bu bakimdan O’ndan rivayet
edilmis bir nakil ayarinda oldugunu soylemektedir. Aktardigi su bilgi (4.1.4.3), sahabi
kavilleri ile ilgili bu 6rneklerin agiklanmasi noktasinda énem arz etmektedir: Sahabe, Allah
Rasulii’nden (s.a.v.) duyduklarini kimi zaman ona nispet ederler, kimi zaman da irsil yoluna
basvururlar. imam Muhammed’in Ibrahim en-Nehai’nin kavlini delil edasiyla zikretmesine
yonelik sarihin yaptigr aciklamalar (4.1.6.5), ilgi ¢ekicidir. Buna goére Ebl Hanife nin
mezhebi, tibiinin kavlini delil gormemektir. Dolayisiyla Imam Muhammed’in séz konusu
kavli hakikaten delil sadedinde dile getirdigi diisiiniilemez. Onun bu hareketi, Nehai’nin
verdigi fetvalarda Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) kavillerine istinad ettigine kanaat getirmis
olmasma binaendir. Nitekim Kiafe fikhi biiyiikk oranda bu iki sahabiye dayanmaktadir.
Seybani’nin Nehai’nin kavillerine sik sik yer vermesi de bu bakis agisindan neset etmektedir.

Bu izahat zzimninda serdedilen iddialar, ciddi bir aragtirmay1 hak etmektedir.

Sahabe arasinda vuku bulan ittifak (icmd) ve ihtilaflar ile bunlarin tesiri, Serahsi’nin
{izerinde kelam sarf ettigi bir diger husustur. Ilgili beyanattan hasil olan neticelerin birkac1 su
sekildedir: Sahabenin fikhi bir meselede ihtilaf etmis olmasi, kisasin diisiiriilmesine neden
olan (4.1.5.4) ve keffaret konusunda miiessir sayilan (4.1.5.3) bir durum olarak telakki
edilmistir. Sahabe ve tabiin kavillerine muhalefet, bir meselede (4.1.5.6) Safii’ye isnad edilen
goriigiin zayif olarak nitelenmesine gerekce sayilmistir. Bir bagka meselede (4.1.2.3) Safii
oncesinde yalmiz li¢ gorlslin bulundugu; Safii’nin dordiincii bir goriis ihdas ettigi
sOylenmektedir. Ayrica miitekaddim fukahanin, meselenin dordiincii bir kavle mahal olmadigi
lizerinde icma ettigi belirtilmektedir. $afii’nin bir goriisiinde sahabe icma‘ina muhalefet ettigi
ifade edilmektedir. (4.1.5.10) Aslinda sarih burada, sahabeden varid olup da esasinda birbirine
aykirt olan goriislerin zzimninda ittifak edilen manayir icma olarak nitelemektedir. Bazi
durumlarda sahabenin onceleri farkli bir goriise sahip iken s6z gelimi merfu bir hadis isitip

evvelki goriisiinii terk ettigi goriilmektedir (4.1.1.6); ki bu hal, miictehitlerin daha kuvvetli bir
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delil gordiiklerinde igtihatlarindan riicu etmelerindeki mesruiyetin gostergesidir. Miigtehitlerin
aslt itibartyla kabul etmedigi meselenin tefrii sadedinde getirilen sair meselelerde goriis

belirttikleri vakidir. EbGi Hanife i¢in boyle bir 6rnek zikredilmektedir. (4.1.6.9)

Ustl-1  fikihla alakali muhtelif uygulama ve kaidelere bu boliimde de
rastlanilmaktadir. Serahsi, bir kavilde (4.1.5.11) kinaye yapildigindan bahsetmektedir. Bir
yerde (4.1.6.7) olumsuzluk/nefy makamindaki nekre lafzin umiim ifade edecegini sdylemistir.
Bir meselede (4.2.4.1) delalet-i nass ile istidlal yoluna bagvurulmustur. Bir baska meselede
(4.2.8.3) Hanefilerin benimseyip, sahabenin ¢oguna nispet edilen goriise varmanin, nassa
ziyade yapma neticesini doguracagi, ibn Mesud’a (r.a.) atifla sdylenmektedir. Madde
4.2.5.3’te gegen, ilgili hitkmiin iki sarta baglandigi ve sartlardan birinin yoklugunda hiikmiin
sabit olmayacagi tespiti onemlidir. iki yerde (4.3.3, 4.3.4) nesh uygulamasi vaki olup
bunlardan birisinde (4.3.3) zikredilen hadisin, siinnetin siinneti neshine dair bir delil
mabhiyetinde oldugu ifade edilmistir. Serahsi’nin agik ifadesine (4.3.5) gore Allah Rasulii’niin
(s.a.v.) getirdigi bir haberde hulf/tehalliifiin vaki olmasi imkansizdir. Serahsi’nin gahsa
0zel/hususi hilkkmiin varligini kabul ettigi goriilmektedir. (4.3.2) Mebsiit’ta ayni hususa iliskin
oldugunu diislindiigiimiiz su iki kaide yer almaktadir: “Haramligi iktiza eden mana ile
helalligi iktiza eden mana ictima ettiginde haramlig: iktiza eden mana tercih edilir.” (4.3.7)
“Tearuz halinde haramlik tarafi tercih edilir.” (4.1.5.2) Hz. Osman’in (r.a.) tevakkuf ettigi
seklindeki nakil (4.1.5.2), sahabe arasinda tevakkuf goriisiiniin bulundugunu gostermektedir.
Ebil Hanife’nin, ehl-i siinnetin hasletlerini sayarken “kisinin testi nebizini haram gérmemesi”

seklinde bir madde zikretmesi (4.3.4) sayanidikkattir.

Feraiz bahislerini islerken yeri geldik¢e dile getirdigimiz bir hususa burada da
deginmek istiyoruz. Dede ile miras¢i olan annenin alacagi miras payina iliskin literatiirde EbQ
Yisuf’a isnad edilen kalanin {igte biri goriisiinii Serahsi Mebsit’'unda zikretmemektedir.
Bilakis aksi yonde bir kavil isnadinda bulunmus gibidir. Ekderiyye meselesi olarak bilinen
meselede Imameyn’in Zeyd’e (r.a.) ait olan goriisii tercih ettiginin belirtilmesi (4.2.3.15),
gorebildigimiz kadariyla bahsi gegen rivayete aykiridir. Bu itibarla Serahsi’nin Ebl Yusuf’a
literatiirdeki mezk@r isnadi yapmadig: ileri siiriilebilir. Ferdizle alakali Ibn Mesud’a (r.a.)
nispet edilen birtakim meselelere “murabbaatii Ibn Mesud (r.a.)” denilmekte olup bu
isimlendirmede meselelerin dort payda iizerinden ¢dziimlenmesine atifta bulunulmustur. Ifade
edildigi tlizere, bahse konu meselelerin kapsami/sinir1 hakkinda bir belirsizlikten s6z
edilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla dort maddede (4.2.4.3, 4.2.4.4, 4.2.5.1, 4.2.5.2)
Ibn Mesud’un (r.a.) 1zrir meseleleri kapsamina dahil edilebilecek goriisiine yer verilmistir.
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Sarih, bir meselede (4.2.8.5) Ibn Mesud’tan (r.a.) varid olan kavle dayanarak onun goriisiiniin

ehl-i tenzilinki gibi oldugu sonucuna varmistir.

Bilindigi iizere, Serahsi yer yer diger mezheplerin goriislerine yer vermektedir. Lakin
buralarda yaptig1 isnadlar her zaman isabetli olmayabilmektedir. Bu bolim igerisindeki
bahislerde de bunun 6rneklerine rast gelinmistir. S6z gelimi madde 4.2.6.3’te Serahsi’nin
Imam Safii ve Malik’e yaptig1 nispetler hatalidir. Keza madde 4.2.6.1°de Imam Safii’nin
meshur ve muteber sayilan goriisii, Serahsi’nin kendisine isnad ettigi goriis olmayip
Hanefilerin tercih ettigi goriistiir. Benzer bir isnad, Ahmed b. Hanbel i¢in de vaki olmustur.
(4.2.2.5) Bu durum, mezhep goriislerinin diger mezheplere ait kitaplardan &grenilmesinde
birtakim problemlerin ortaya ¢ikabilecegini ve bu kitaplardaki nakiller karsisinda ihtiyath
olmanin gerekliligini gostermektedir. Bu hatalar1 goren okuyucu, her mezhebin fikhinin
Ogrenilmesinde kendi literatiiriinden istifade edilmesinin liizumu yoniinde bir fikir

edinmelidir.
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BESINCI BOLUM

ABDULLAH B. MESUD’UN (R.A.) UKUBATA iLiSKIiN
RIVAYET VE GORUSLERI
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5.1 Hadlerle Alakali Genel Mahiyetli Rivayetler

5.1.1 Cezas1 Oliim Olan Bir Suc Isleyen Kimsenin Had Cezasim Gerektiren
Baska Suclar da Islemesi Halinde Yalmz Oliim Cezasimin Uygulamip Diger Had
Cezalarmin Terk Edilecegine Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bir kimsenin cezas1 6liim olan bir sugun yani sira had cezasini gerektiren baska
suclar iglemesi halinde ne sekilde hareket edilecegi noktasinda Hanefiler, su rivayeti esas

kabul etmistir:

253al) (ge lal 13) 1518 (el agale dl) () goin s aitl il s ubie (s 2 5mana Gl G
Gb (5 g Lo 2l 5 U8 i) g 81429

Serahsi, ‘Oliim cezasmin digindaki hadlerin uygulanmayacagi’ ifadesinin, Allah
hakki bulunan hadler olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore kazf haddi ve
kisas gibi kul hakk: barindiran cezalarin 6liim cezasiin &ncesinde ifa edilmesi icap eder. !4
Rivayette ‘0liim cezasinin da i¢inde oldugu hadler’ denilerek, ilk bakista okuyucuda kisasin
hari¢ kaldig1 izlenimi hasil olsa da sarihin, yaptig1 agiklamada buraya kisasi dahil ederek
rivayette bunun da maksut oldugunu vurguladig1 kanaatindeyiz. Bu itibarla aslen kendisi her

1431

ne kadar had kelimesinin seri 1stilah manasina kisasin dahil olmadigini ifade etse de " aksi

kullanimin da miimkiin oldugunu zzimnen kabul etmis goziikmektedir.

Mebsiit’ta yukarida aktarilan prensibin ne sekilde icra edilecegine dair misal de
verilmektedir. $Oyle ki; muhsan olmayan bir kimseye kendi ikrar1 neticesinde zina, hirsizlik,
sarap igme, kazf hadleri ile goz ¢ikarma kisasi lazim gelse; oncelikle géz ¢ikarma kisastyla
baglanir. Zira bu, katiksiz surette bir kul hakkidir ve bu sebeple Allah haklarma 6ncelenir.
Kisas, yerine getirilip adam iyilestikten sonra kazf haddine ge¢ilir. Bunun sebebi, bu haddin
kul hakki da igeriyor olmasidir. Dolayisiyla yalniz Allah hakk: olarak tavsif edilen hadlerden
evvel ifa edilir. Sonraki asamada zina ve hirsizlik hadleri uygulanmaktadir. Fakat hangisi ile
baslanacagi noktasinda bir zorunluluk yoktur. Cilinkii her ikisi de yalmiz Allah hakki
statiisiindedir. Bu iki haddin sarap i¢cme haddinden evvel uygulanmasi ise tilavet olunan

(metliiv) bir nass ile; yani Kur’an ayeti ile sabit olmalarindan ileri gelmektedir. Sarap i¢cme

1429 "fbn Mesud (r.a.), ibn Abbas (r.a.) ve Ibrahim’den (r.a.) sdyle sdyledikleri nakledilmistir: Bir kisiye, 6liim
cezasinin da i¢inde oldugu birkag had cezasi ile hiikiim verilse, bu kisi 61diiriiliir ve bunun digindaki hadler icra
edilmez." Serabsi, e/-Mebsiit, 1989, 9/138.

1430 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/138.

1431 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/36.
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haddi, boyle degildir. Sayillan asamalarin her birisinde had vurulduktan sonra yaralari
iyilesene kadar adam hapsolunur ve bilahare bir sonraki hadde gegis yapilir. Sayet bahse konu
kisi, recm i¢in aranan sartlar1 haiz muhsan birisi olursa evvela goz ¢ikarma kisas1 uygulanir,
ikinci olarak kazf haddi vurulur ve sonrasinda da recmedilerek Sldiiriiliir. Digerleri ise terk
edilir. Goz ¢ikarma ve kazf suglarindaki cezalarin uygulanmasinin sebebi, bunlarin kul hakki
ihtiva etmeleridir. Diger hadlerin sakit olmasi ise, anlatildig: iizere, yukaridaki rivayetten

edinilen prensibe mebnidir.'43?

Imameyn, rivayet iizerindeki istidlali bir derece daha ileri tasiyarak, yol kesme
(kat‘u’t-tarik) sugunun islenmesi neticesinde bir kimse oldiiriilmeyi hak etmigse artik el ve
ayaklarmin kesilmesi ile ugrasilmaz, demislerdir. Buna karsilik EbG Hanife, rivayette
kastedilenin birden fazla haddin i¢tima‘l halindeki tedahiil oldugunu sdylemekte; bir had
icerisindeki durumun ise hadiste mevzubahis edilmedigini savunmaktadir. Binaenaleyh
kat‘u’t-tarik sucunu isleyen kimsenin gerekli sartlar yerine geldiginde, evvela el ve ayaklari
kesilir, oldiiriilme sona ertelenir. Boylelikle isbu suca agirlastirilmig bir ceza ile mukabele

edildigi, izhar edilmis olur.'43?

5.1.2 Dinde El Bagi/Kelepce, [Sucluyu] Baglama, Boynuna Kelepce Vurma ve
Soyma Cezalarinin Bulunmadig: Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Borg ({1?) sebebiyle hapsetme miieyyidesi, 6demeden kaginan kimseler i¢in Hanefl
mezhebinde genel manada kabul edilen bir uygulamadir. Zira kisi vadesinde borcunu
odemeyerek zulmetmektedir. Zalim de hapisle cezalandirilmaya miistehaktir.'*** Serahsi’nin
ifadesiyle bir dirhem yahut daha az miktarda bir bor¢ sebebiyle dahi hapis uygulamasina
bagvurulabilmektedir. Gerekce olarak diisiik miktardaki borcu 6demeyen kimsenin neticede
zulmetmis olacag1 zikredilmektedir.'*> Mamafih; anne-babanin cocuguna olan borglari
1436

sebebiyle hapsedilmesi, istisna edilerek Hanefiler tarafindan umimen caiz

goriilmemistir.'*7 Serahsi, anne-babanin yan1 sira iist soy i¢in de adem-i cevaz hiikmiiniin

sabit oldugunu ifade etmek iizere nispeten kapali bir tabir (32aY) (=) kullanmis olsa da'438

14932 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/101.

1433 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/139.

1434 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/88.

1435 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/90.

1436 Zahiruw’r-rivdye bu sekilde ise de Ebli Y0suf’tan aksi yonde bir rivayet bulunmaktadir. Mesela bkz.

Burhaniiddin el-Buhéri, e/-Muhitu’l-burhant, 8/235.
1437 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/88.
1438 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/88.
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el-Asl’da bu mesele incelendiginde kastin ‘anne ve baba tarafindan dede ve ninelerin herhangi
biri’ oldugu anlasiimaktadir.!*® Su kadar var ki; ¢ocugun nafakas1 sebebiyle anne-babanin

dahi hapsedilebilecegi belirtilmektedir. 144

Bor¢ i¢in Ongoriillen bir baska yaptirnm da haciz yoluyla bor¢lunun malinin
satilmasidir. Imameyn bu uygulamay: caiz goriirken Eb( Hanife prensip olarak kabul
etmemektedir. Lakin bor¢lunun dinar yahut dirhemleri olup da borcunun karsi cinsten olmasi
halinde hakimin bor¢lunun elindekini alip borcunun cinsine cevirtmesi suretiyle borcun

ddenmesini, bundan istisna tutarak caiz gérmektedir.'#4!

Borg¢lu icin Hanefilerin ittifakla kabul ettigi bir miieyyide olan hapis uygulamasina
ek olarak bor¢lunun doviilmesi, baglanmasi, ayakta dikilmesi, alacaklinin oniinde kii¢iik
disiirmek amaciyla ayakta durmasinin emredilmesi yahut (zorla) calistirilmasi gibi cezail
yaptirimlara gidilmesi, caiz degildir. Bunun nedeni s6z konusu ek cezalarin ser‘an varid
olmamasidir. Hapis uygulamasi ise her ne kadar bir bakima ceza manasini ihtiva etse de
bor¢lunun borcu 6ddemeye zorlanmasi maksadiyla, nass ile sabit olmus bir husustur. Buna
ilave yapilacagma dair bir nass ise bulunmamaktadir. Ayrica Ibn Mesud’tan (r.a.) sdyle bir

s6z naklolunmustur'#?;

a8 Y 5 e Va8 Vg dhia Al oda 8 !4

Rivayet mutlak bir yapiya sahip olup sarih isbu rivayeti sadece bu konu baglaminda
zikretmistir. Rivayetteki yaptirrmlarin, Isldm ceza hukukunda ilkesel olarak uygulanip

uygulanmayacagina ise deginmemektedir.
5.2 Hirsizlik Fiilinin Cezasina iliskin Rivayetler

5.2.1 Hirsizlik Cezasi Olarak Ellerden Yalmz Sag Elin Kesilecegine Delil Olarak
Getirilen Kiraat Rivayeti

Hirsizlik sugunu biiyiik-kiicliik seklinde ikiye ayiran Serahsi, biiylik hirsizligin

“kat‘u’t-tarik” oldugunu sdylemekte; kiigiik hirsizlikla, mutlak anlamda ‘hirsizlik’

1439 Bkz. Seybani, el-Asl, 10/496.

1440 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/90.

1441 Buradaki ibare, matbu niishada hatali olup bu kisim, eldeki yazma niishadan istifade ile takrir olunmustur.
Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/88; Serahsi, el-Mebsit (Hamidiye, 548), 621b.

1442 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 20/90.

1443 «“By {immette el bagi/kelepge , [sugluyu] baglamak, boyna demir vurmak ve kisiyi soymak yoktur.” Serahsi,
el-Mebsiit, 1989, 20/90.
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denildiginde akla gelen hirsizlik (48 ) sugunu kastetmektedir. ikinci tiir hirsizlik yapan

kisinin cezas1, elinin kesilmesi olup isbu hiikiim su dyete dayanmaktadir'#**:

(Maide, 5/38) 40) (e YIS3 L€ Lay ¢ 3 Lagaayl 1 gadald 48 5Ll 5 (5 )Ll 5144

Aslen Arap dilinde % kelimesi parmak uglarindan omuza kadarki kismi

kapsamaktadir. Hatta Hariciler bundan yola ¢ikarak hirsizin elinin/kolunun omzundan
kesilecegini ileri siirmiiglerdir. Fakat Rasuliillah’in (s.a.v.) beyani ile kesme isleminin bilek
bolgesinden icra edilecegi sabit olmus ve ilgili ifade boylece acikliga kavusturulmustur,!446
Keza ilk seferde kesilecek olan, sag el olup bu konuda icma tahakkuk ettigi kaydedilmektedir.
Sugun miikerreren islenmesi halinde sol elin de kesilip kesilmeyecegi ise imam Safii ile ihtilaf
edilen konulardandir. Aslen o da Hanefi fakihleri gibi, ikinci sirada sol ayagin kesilecegini
kabul etmistir. Fakat bunun da 6tesinde iiglincii sirada sol elin kesilmesi suretiyle cezanin
devam ettirilecegini savunmaktadir. Hanefiler ise sag el ve sol ayaktan sonra sol ele
gecilmesini kabul etmemekte ve bu goriislerinde Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen kiraati
referans almaktadirlar.'*” Bahsi gegen kiraat rivayeti, yukarida zikrettigimiz ayette yer alan

Lagzul | 52Ladlé ifadesinin mahallinde varid olup ibn Mesud (r.a.) kendi kiraatinde burayi

sOylece okumaktadir:
Legilayl | galadlal448

Serahsi, bu kiraatin izahinda Ibrahim en-Nehai’den nakilde bulunarak sunlari

sdylemektedir: Ibn Mesud’un (r.a.) bu kiraati, meshur kiraatlerden olup mutlak lafza ilisen
mukayyed lafiz menzilesindedir. Buna gore sanki yette sdyle buyurulmus gibi olur: ! sx1adld
Lfﬂﬁiﬁ\ O Lagilal Ayet, zaten ayag kapsamamaktadir. Bu kiraatle sol ele de bir delaletin

bulunmadigi anlasilmis olur. Ikinci hirsizlikta sol elin  kesilmiyor olmasi, bunun

gostergelerindendir. Zira nass ile sabit olan bir hiikiim varken bunun digina ¢ikilamamasina

1444 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/133.

1445 «Brkek hirsizla kadin hirsizin, irtikap ettiklerine karsilik bir ceza ve Allah’tan (insanlara) ibret verici bir
ukubet olmak iizere ellerini kesin ...”

1446 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/133-134.

1447 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/166-167; imam Safii’nin goriisiinii kendi kaynaklarindan okumak igin bkz.
Maverdi, el-Havi’l-kebir, 13/321; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 17/261-262.

1448 «“(Erkek hirsizla kadim hirsizin) [ellerinden] sag taraflarmni kesin ...” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/167.
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ragmen saglam olan sol elin kesilmemesi, sol elin nassin kapsamina hi¢ dahil olmadiginin

delilidir. 44

Imam Safii kendi kavlini desteklemek iizere birtakim rivayetler zikretse de!*°

miiellif, Safii’nin goriisiine esas aldigi rivayetlerin sithhati noktasinda Tahavi’nin kanaatini
aktararak bu rivayetlerin hicbirinin sahih surette nakledilmis bir isnadinin bulunmadigini
bildirmektedir.'*! Yam sira bu rivayetlerdeki zaid ahkdmin neshedilme ihtimaline deginen
sarih'*2, boylelikle sdéz konusu rivayetlerin sabit olmasi faraziyesinde yine amele konu

olamayacagini vurgulamaktadir.

5.2.2 Hirsizhk Isini Tekraren Yapan Kisinin Sirasiyla Elinin ve Ayagimn
Kesilecegi, Uciincii Seferde ise Hapsedilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hirsizlik fiilini tekrar tekrar irtikdp eden kimsenin 6nce sag elinin sonra sol ayaginin
kesilecegi; sonrasindaki calma eylemlerinde ise -Hanefi mezhebine goére- herhangi bir
organinin kesilmeyecegi yukarida ifade edilmisti. Ugiincii hirsizlikta ne sekilde hareket
edilecegi noktasinda Hanefiler, Ali (r.a.) ve Ibn Mesud’un (r.a.) kavlini almislardir. Onlarin

bu sekilde miikerreren hirsizlik yapan kimse hakkinda sdyle soyledikleri nakledilmektedir!43:

mi (‘S‘\j;)} o #11454

Mesele etrafinda sahabe arasinda bilinen bir ihtilaf olup ihtilafin diger tarafinda
Ebubekir (r.a.) ve Omer (r.a.) bulunmaktadir. Onlar, el ve ayaklarin tamaminin peyderpey
kesilecegini savunmaktadir.'* Imam Safii’nin goriisii de bu kavle icmalen muvafik
goziikmektedir. Nitekim onun goriisiine gore ti¢lincii seferde sol el, dordiincii seferde sag ayak
kesilerek hirsizin el ve ayaklari biitiinliyle kesilmis olmaktadir. Fakat o, bunlara ek olarak

besinci seferde hirsizin hapsedilecegini sdylemektedir. '+

1449 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/167.

1450 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/166-167.

1451 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/167.

1452 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/167.

1453 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/140-141.

1454 «“[Miikerreren] hirsizlik yapan kisinin [sirastyla sag] elini ve [sol] ayagini keserim, sonra onu hapsederim."
Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/140.

1455 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/140.

1456 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/166; Safii’nin kavline gore besinci seferde hapsetme cezasi tazir yollu
verilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 13/325; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 17/261.
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5.2.3 Bir Dinar yahut On Dirhemden Daha Az Miktarlarda El Kesme Cezasimnin
Uygulanmayacagina Dair Merfu ve Mevkuf Hadis/Sahabi Kavli

El kesme cezasinin lazim gelmesi i¢in, ¢alinan malda bir nisap aranacagi goriisii
Serahsi’nin “fukahaii’l-emsar”!**7 tabir ettigi fakihlere aittir. Zahiriler ise haddi gerektirecek
hirsizlik sugunun tesekkiilii i¢in bir nisabin varligini kabul etmemislerdir.'*® Ote yandan
nisabin var oldugunu savunanlar, bunun takdirinde fikir ayriligina diigmiislerdir. Imam Safii,
ceyrek dinar, Imam Malik ii¢ dirhem, ibn Ebf Leyla bes dirhem, ikrime dort dirhemlik bir
nisaptan soz etmistir. EbG Hureyre (r.a.) ve EbG Said el-Hudri’den (r.a.) bu nisabin kirk

dirhem oldugu nakledilmistir. 4%

Miiellif, Safii’den naklen mezkir zevatin bu meselede bir kalkan bedelinden daha az
bir mal sebebiyle el kesme cezasinin uygulanmayacagi esasinda ittifak ettigini belirtmektedir.
Ihtilaf edilen husus, aslinda, sézii gecen bedelin miktaridir. Imam Safii ve Imam Malik,
‘kiymette ihtilaf vaki olmasi halinde asgari olanin tercih edilecegi’ prensibinden hareketle

buradaki kiymeti tespit etmeye calismustir,'4%°

Su kadar var ki, Serahsi, burada nominal
manada asgari olanin tercihini mahzurlu gormiistiir. Zira mesele, had cezasina taalluk etmekte
olup -bilindigi lizere- esasen miimkiin mertebe hadleri diisiirmeye gayret etmek lazimdir.
Binaenaleyh burada daha ¢ok olan miktarin alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla Hanefi
alimleri, on dirhem yahut bir dinar1 hirsizlik nisabmin 6lgiisii olarak takdir etmislerdir.!'4®!
Onlar1 bu takdire sevk eden rivayetler arasinda Ibn Mesud’tan (r.a.) merfu ve mevkuf surette

nakledilmis bulunan su rivayet de vardir:

1457 Serahsi, bu ifadeyi, Mebsit’unda bes, Usil’iinde li¢ kez kullanmigtir. Muhtevasi hakkinda pek bilgi vermese
de Serahsi’ye gore Hariciler ile Zahirilerin bu tabirin kapsami diginda kaldig1 kesindir. Tahavi ve Cessas gibi
erken donem Hanefl fakihlerinin ifadelerine bakilirsa Eb Hanife, imarneyn, Ziifer, Hasan b. Ziyad, [mam
Malik, imam Safii, Tbn Ebd Leyla, Evzai, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa’d gibi daha ziyade tebe-i tabiin
neslinden goriis belirten fukahanin isimlerine, bu kavram dahilinde yer verildigi goriilecektir. Kavramin
iceriginin sinirlart ise miistakil bir ¢aligmaya muhtag goziikkmektedir. Kaynaklar i¢in bkz. Tahavi, Serfiu
Miiskili’l-asar, 2/113, 12/459; Cessas, Ahkamii’I-Kur ‘an, 2/114, 137, 3/110; Serahsi, el-Mebsit, 1989, 9/133,
136, 12/112; Serahsi, Usul, 1/255, 321, 2/140; Bu kavramin igerigi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Halit
Ozkan, Hicri Ik Iki Aswrda Farkly Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 20006), 13-15.

1458 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/136.

1459 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/137.

1460 By prensibe itibarla Imam Safii’nin vardig1 asgari kiymet, ¢ceyrek dinar iken imam Malik’e gére bu miktar,
i¢ dirhemdir. Nitekim metinde ifade edildi. Anlagilan, buradaki tartisma mahalli, altin ve giimiis digindaki
esyalarda aranan nisaptir. Oyle ki; mesela imam Malik, altin calan kisi i¢in ¢eyrek dinarin agirhgini, giimiis
calan i¢in ii¢ dirthemin agirligini nisap kabul etmistir. Calinilmasiyla el kesme cezasi giindeme gelen sair
nesnelerde ise ii¢ dirhem kiymetini esas almaktadir. Kaynaklar i¢in bkz. Ibn Ebl Zeyd, er-Risdle, 130;
Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/269; Ibn Ytnus, el-Cdami‘, 22/103; Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 2/1080;
Sirazi, el-Miihezzeb, 3/354; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 17/223; Serahsi, el-Mebsit, 1989, 9/137; ibn Riisd,
el-Mukaddimat, 3/216.

1461 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/137-138.
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Burada akla sOyle bir soru takilabilir: Mesele etrafinda serdedilen gorisler
incelendiginde on dirhem yahut bir dinardan daha yiiksek nisaplarin dillendirildigi
goriilmektedir. Oyleyse haddin diisiiriilmesi adina s6z konusu nisaplarin azami olanina
gidilmesi gerekmez miydi? Goriilebildigi kadariyla sarih, bu noktaya dogrudan temas
etmemistir. Lakin bununla alakali soyle bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilir:
Mevzubabhis rivayetlerin, Hanefilerin sahih gérmedigi yahut hiikmiiniin neshedildigine kanaat
getirdikleri haberler climlesinden olmasi muhtemeldir. Nitekim sarih de -kiymette azami
olana gidilmesi prensibi baglaminda olmasa da- bu varsayimi tasdik ettigi disiiniilebilecek
yorumlarda bulunmustur. S6z gelimi Safiflerin istinad ettikleri Aise (r.a.) rivayetindeki
problemlerden dem vurmas: yahut yine Imam Safii’nin gériisii olan ¢eyrek dinar hiikmiiniin

mensiih olma ihtimalini giindeme getirmesi, *%® bu kabilden agiklamalardir.

Hanefi mezhebinin gorlislinlin  evla sayilmasi i¢in bir gerekgeden daha soz
edilmektedir. Bu goriis, Ali (r.a.), ibn Mesud (r.a.), Ibn Abbas (r.a.), Ibn Omer (r.a.) gibi
gazvelere istirak etmeleriyle maruf olunan sahabilerden gelmektedir. En nihayetinde kalkan

bir savas aleti olduguna gore bunun kiymetini de en iyi onlarm bilmesi beklenir. 1464

5.2.4 Hirsizlik Yaptigim Ikrar Eden Kisiye Bu Fiili Yapmadig1 Seklinde Telkin
Vermenin Mendub Olduguna ve Bu Kisinin Ikrarindan Doénmesi Halinde Had

Cezasinin Diisecegine Delalet Eden Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Hirsizlik sugu ikrar ile sabit oldugunda, devlet bagkaninin, bu isi yaptigini sdyleyen
kimseye aksi yonde telkinde bulunmasimimn mendub oldugu kabul edilmektedir.!#%> Serahsi,

bununla alakal1 olarak Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilen bir rivayet zikretmektedir:

slE Y g8 el U8 LaDlas Led JUy 613 sy T 0 i Mo dl) a2 grse ) 0
Lendatls a5 in Lgn o)y Le o, Y dpane by 5 sain (8 gl 1466

1462 «“Ancak bir dinar yahut on dirhemde el kesme cezas1 uygulanir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/137.

1463 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/138.

1464 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/137.

1465 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/141.

1466 "[bn Mesud’tan (r.a.), ‘Selame’ adindaki siyahi bir kadmin huzuruna getirildigi, onun da kadina soyle dedigi
nakledilmistir: ‘Hirsizlik yaptin m1? Hayir [yapmadim] de!” [Bunun iizerine] orada bulunanlar, ‘Ona telkinde
mi bulunuyorsun?” demisler; ibn Mesud da (r.a.) ‘Bana &yle bir kadin getirdiniz ki, Arap olmadig1 igin 48
[hirsizlik] ile neyin kastedildigini bilmiyor; ta ki sucu ikrar etsin, ben de elini keseyim’ seklinde karsilik
vermistir." Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 9/141; Matbu niishanin ibaresi hatalidir. Rivayetin metninde & (s
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Ibn Mesud (r.a.) devlet baskani olmasa da hakimlik yapti1 bilinmektedir. Sarih
konunun anlatiminda bu rivayete yer vererek hakim i¢in de mendubluk/nedb hiikkmiiniin sabit
oldugunu vurgulamak istemis olmalidir. Hadisten hareketle, hirsizlik yaptigini ikrar eden
kimsenin bu ikrarindan dénmesi halinde had cezasinin diisecegi sdylenmistir.'#¢” Telkinin
verilme sebebinin bu oldugu asikardir. Isbu rivayet ile mesele dahilinde zikredilen diger
rivayetler bir arada diisiiniildiigiinde, ikrarindan dénenin erkek ya da kadin olmasinin haddin
diisiiriilmesi noktasinda bir tesirinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.'®® Zira ikrarindan
donen kisinin bu rivayetlerden birinde erkek oldugu ifade edilmis iken Ibn Mesud (r.a.)
rivayetinde ikrarindan riicu eden kimse bir kadindir. Binaenaleyh erkek-kadin fark etmeksizin
hirsizlik sugunu ikrar eden kisi bilahare bu ikrarindan dondiigiinde, el kesme cezasi

uygulanmamaktadir.

5.2.5 Kefen Soyan Kisiye El Kesme Cezasinin Uygulanacag Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kefen soyucusunun (nebbas) ceza ahkami agisindan hangi statiide degerlendirilecegi,
fukaha arasinda muhtelif kavillerin 6ne siiriildigli bir mesele olmustur. Aslen buradaki fikir
ayriliginin sahabe arasinda da mevcut oldugu bilinmektedir. Kefen soymay1 hirsizlikla es
deger goriip elinin kesilecegine kani olan sahabiler, Omer (r.a.), Aise (r.a.), ibn Mesud (r.a.)
ve Ibn Ziibeyr’dir (r.a.). Buna mukabil Abdullah b. Abbas (r.a.), bu isi irtikip eden kimsenin
elinin kesilmeyecegi yoniinde goriis belirtmistir. Ik goriis, Ebl Yasuf ve Imam Safii
tarafindan benimsenmekte iken Eb(i Hanife ile imam Muhammed, ibn Abbas’in (r.a.)

mezhebine meyletmislerdir. 4%

Serahsi, Tarafeyn’in goriisiinii isabetli buldugunu acikca ifade etmektedir.'’" Hatta
bununla alakali soyle bir olay nakletmektedir: Emevi halifesi Mervan’in (v. 65/685) huzuruna
kefen soyan bir kimse getirilmis o da donemindeki sahabilere bunun hiikmiinii sormustur.
Lakin sahabiler bu konuda suskun kalmis, Mervan da tazir cezasi1 vermekle yetinmis ve

kendisine getirilen adamin elini kesmemistir. Serahsi, bu nakli yaptiktan sonra kisa bir

Le=kailé olarak gegen kisim yazmalarda ealdld & s geklindedir. Olmasi gereken de budur. Bkz. Serahsi, el-
Mebsiit (Damat Ibrahim Pasa, 648), 486b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 285b; Serahsi, el-Mebsiit
(Hamidiye, 549), 321b.

1467 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/141.

1468 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/141.

1469 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 9/159; Safii’nin goriisii icin ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 7/380; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, 13/313; Gazzali, el-Vasit, 6/469.

1470 Esasen halife Mervan devrindeki olaya iliskin yorumu, bunu bir dereceye kadar belli etmektedir. Fakat
ilerleyen kisimlarda Tarafeyn’in goriisiiniin delilini ifade etmek tizere Wiaa tabirini kullanmasi, bu tespit
hakkinda higbir siipheye meydan birakmamaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/159.
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degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore olay, el kesme ayeti ile kefen soyucu i¢in hiikiim
istidlalinin batil oldugunu gostermektedir. Zira sayet bu mana nebbas i¢in ayetle sabit olsaydi
ne Mervan evvelemirde sahabeye sual etme ihtiyaci hissederdi, ne de sahabe ayete muhalefet
anlaminda sayilacak surette siiklit ederdi. Serahsi, sahabenin meselenin hiikkmiinii beyandan
geri durmalarmm ittifak olarak nitelemistir.'*”! Bununla siikiiti icmanin tahakkukuna dair bir

imada bulunuyor olmasi, kuvvetle muhtemeldir.
5.3 Diger Hadlerle Alakah Rivayetler

5.3.1 Zina Haddinde Sopa ve Siirgiin Cezalarinin Birlestirilecegine Dair Sahabi

Kavli/Mevkuf Hadis

Muhsan olmayan kimselerin isledigi zina sugundan kaynaklanan haddin yalniz yiiz
sopa olarak m1 yoksa yiiz sopaya ilaveten siirgiin cezasi seklinde mi uygulanacagi, fukaha
arasinda tartismali bir konudur. $afii, zina haddinde bu iki cezanin birlestirilecegi ve bu isi
isleyen kimsenin yiiz sopadan sonra bir senelik siireyle siirgiin edilecegi kanaatindedir.!'4’?
Gorligiinii desteklemek iizere merfu ve mevkuf olarak varid olan birtakim rivayetleri 6ne
cikarmaktadir. Onun bu goriisiinii kabul etmeyen Hanefiler, zina sugu ig¢in tek bir had
belirlendigini ve bunun da su ayette acgikca ifade edildigi iizere yiiz sopa oldugunu

vurgulamaktadirlar!473:

(Nr, 24/2) #745als A3la Lagia 2a) 5 JS ) salald

Serahsi, ayette yiiz sopa haddinin zina sugunun tamamina ait bir ceza kilindigini,
dolayistyla buna siirgiin cezasinin eklenmesinin, nassa ziyade demek olacagini sdylemektedir.
Nassa ziyade ise neshe es degerdir.'*”> Miiellif, burada sarahaten ifade etmese de ilgili
rivayetlerin haber-i vahid ayarinda kalmasina binaen mezk{r nassa ziyadeye elverisli

durumda bulunmadigini anlatmak istemis olabilir.

Mesele hakkinda sahabenin de farkli goriisler sarf ettigi goriilmektedir. Bu

dogrultuda miiellifin zikrettigi bir 6rnek, su sekildedir:

1471 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/159.

1472 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/44; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/193; Ciiveyni, Nihdyetii’l-
matlab, 17/180; Rafi‘i, el- ‘Aziz, 11/127.

1473 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/44.

1474 «(Zina eden kadin ve erkekten) her birine yiizer degnek vurun ...”

1475 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/44.
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Rivayetin konu dahilinde ele alinmasi, ilgili cezalarin had olma vasfiyla beraber
hiikme baglandiginmi diisiindiirtmektedir. Hanefi mezhebi, burada Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiini
almistir. Tercihte dikkate alinan husus, s6z konusu goriisiin fitne ve fesad1 defetme amacini

gerceklestirme noktasinda daha tesirli goriilmesidir.'*””

5.3.2 Kazf Haddinin Ancak Muhsan Bir Kadina Zina iftiras1 Atldiginda yahut
Birisinin Nesebinin Babasina Ait Olmadigim1 Soyleme Durumunda S6z Konusu

Olacagina Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi, seksen sopadan ibaret olan'4’® kazf haddini gerektirmesi muhtemel ciimleleri
uzun uzadiya ele almaktadir.'#" Bu ciimleler arasinda muhataba sdylenen <luY <ual (:Babana
ait degilsin) ciimlesi de bulunmaktadir. S6zii edilen ciimleyi kuran kisi, muhatabin annesine
zina su¢lamasinda bulunmus olmakta ve kadinin hiir bir Miisliiman olmasi halinde kazf haddi
ile cezalandirilmaktadir. Miiellifin beyanina gore kiyas, bu kimseye had lazim gelmemesidir.
Zira nazari planda bir kimsenin, annesi zina etmemis olmakla birlikte nesebinin babasindan
sabit olmamas1 miimkiindiir. S6yle ki; bir kadin, sliphe ile kurulan cinsel temas neticesinde
hamile kalip s6z konusu cinsi miinasebet nedeniyle bekledigi iddet icerisinde dogum yaparsa,
dogan ¢ocugun nesebi babasindan sabit olmamaktadir. Kiyas bdyle olmakla birlikte Hanefiler
bu meselede istihsana giderek bu sozii telaffuz eden kimsenin had cezasini hak edecegini

sdylemislerdir. Istihsan, ibn Mesud’tan (r.a.) naklolunan su rivayete dayanmaktadir!'48%;

Sarih, bu rivayet muvacehesinde, kiyas kavlini agiklarken degindigi ihtimali de

yeniden degerlendirmektedir. Buna gore siiphe ile kurulan cinsel iliskide her ne kadar nesep,

1476 «Ali (r.a.) ve Ibn Mesud (r.a.), efendisinin vefatindan sonra zina eden bir iimmiiveled hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Ali (r.a.) $6yle sdylemistir: Bu kadima sopa atilir, siirgiin edilmez. ibn Mesud (r.a.) ise ‘Siirgiin de
edilir’ demistir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/44.

1477 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/44.

1478 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/203; Semerkandi, Tuhfe, 3/144; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
9/72, 24/32.

1479 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/111-129.

1480 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/121.

1481 «[Kazf] haddi ancak muhsan bir kadina zina suglamasinda bulunma yahut bir adamin nesebinin babasina ait
olmadigini sdyleme hallerinde icap eder.” Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 9/121.
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cocugun biyolojik babasindan sabit olmasa da en nihayetinde bir baba/erkekten sabit

olmaktadir. Halbuki zinada nesep babadan/erkekten sabit olmaz. !4

5.3.3 Karisina Zina Suclamasinda Bulunan Kimseye Kazf Haddi Uygulanacagi

Seklindeki Hiikmiin Lian Ayetiyle Neshedildigine Dair Merfu Hadis

Kocanin karisina yonelttigi zina su¢lamasi, kocanin lian yapmasini gerektirmektedir.
Onceleri bu hareketin karsilig1, koca igin dzel bir istisnada bulunulmaksizin, kazf haddi idi.
Fakat bilahare nazil olan lidn ayet(ler)iyle'*®* koca hakkinda bu hiikiim neshe ugramistir. Ibn

Mesud’tan (r.a.) nakledilen su rivayet bunu acikca gdstermektedir!434:

a0 Ja 0l bl s 1 JU8 (5 bl U 020 3 s AL sl 3 Ll LS
A 3 el gl JB g e O L ) 5 il oSS () 0 5l 8 (8 D 41 5l o
all] 1485

Hanefiler bu itibarla, kocanin karisina zina suc¢lamasinda bulunmasinin mucebinin
lian oldugunu kabul etmislerdir. Bundan dolay1 sayet koca lian yapmaktan imtina ederse lian
yapana degin hapsedilecegini sdylemiglerdir. Safii ise kocadan sadir olan bdyle bir ithamin
karsiligin1 koca agisindan kazf haddi olarak gérmiis, fakat lidn yaparak bu haddi iskat etme
imkanina sahip bulundugunu degerlendirmistir. Safii’nin goriisiinde ayetteki <)l Lgic BEYP
ifadesinin 6nemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Kendisi, buradaki <3)l kelimesinin,
kocanin lianiyla lazim gelen haddi belirttigi goriisiindedir. Nitekim onun kavline gére kocanin
lian1 sebebiyle kadin i¢in de zina haddi sabit olmakta, sonrasinda kadin bu cezadan lian

yoluyla kurtulabilmektedir.'# Serahsi, ilgili kelimenin koca hakkinda kazf degil hapis cezas1

1482 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 9/121.

1483 Bahse konu ayetler, Nir stiresi 6 ila 9. ayetlerdir. Nitekim madde 3.1.6’da da belirtilmisti.

1484 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/39.

1485 «“Biz bir cuma gecesi mescitte oturuyorduk. Bu esnada ensardan bir adam gelerek sdyle dedi: ‘Ya Rasulallah
hanimiyla bir erkegi birlikte yakalayan adam hakkinda ne diyorsunuz? Sayet bu adami o6ldiirse onu
oldiriirsiiniiz. Bu konu hakkinda [zina isnad ederek] konusgsa, [kazf haddi olarak] sopa atarsiniz. Konugmasa,
icinde o6fkesini biriktirerek susar.” Sonra [Allah Rasulii (s.a.v.)]; ‘Allah’im [hayirlar1] fetheyle’ diye dua etti.
Bunun iizerine lidn ayeti nazil oldu.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/39; ibn Hacer, hadiste lian ayetinin
niiziliiniin sebebi olarak zikredilen duay1 Rasuliillah’in (s.a.v.) yaptigini tasrih etmektedir. Bkz. ibn Hacer el-
‘Askalani, Fethu’l-bdrt, 9/450.

1486 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/39; Imam Safii, el-Um isimli eserinde, Serahsi’nin nakline paralel olarak,
ayetteki <=l kelimesinin had cezasi manasinda oldugunu sdylemekte ve kadinm lidn yoluyla bu cezayi
kendisinden 1skat edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Safi‘1, el-Um, 6/349, 735.
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olarak anlasilacagini savunmakta ve boylelikle Safii’nin istidlalinin gecersiz oldugunu

vurgulamaktadir. !4

5.3.4 Sarap Ic¢cme Cezasimn Uygulanabilmesi icin Sarap Kokusunun

Bulunmasinin Sart Olduguna Dair Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Sarap igmekten kaynaklanan had cezasi (hadd-i siirb) kazf haddi gibi seksen sopadan
ibaret olup bu hiikiim iizerinde sahabe icma‘1 tahakkuk etmistir.!*®® Hadd-i siirb, sirf Allah
hakki olan hadlerden kabul edilmektedir. Sirf Allah hakk: olan hadlerde hiikiim sudur: Zaman
asimi/miiruruzaman (tekAdiim) gergeklestikten sonra sucun beyyine (sahitlik '4%%) yoluyla sabit
olmast miimkiin degildir. S6z konusu hadlerde gecerli olan zaman asimi siiresinin takdiri
noktasinda alt1 ay, bir yil, bir ay yahut hakimin uygun gorecegi siire gibi farkl goriislerden
bahseden Serahsi, bunlar arasinda Imameyn’den nakledilen ‘bir ay’ goriisiinii isabetli
bulmaktadir. Tabi burada hakim ile sahitlerin arasindaki mesafe dikkate alinarak buna gore bir
hesap yapilmaktadir. S6z gelimi arada bir aylik yiirlime mesafesi varsa bu mesafenin kat
edilecegi miiddet itibara alinacagi i¢in toplam siirenin bir ay1 asmasi, sahitligin edasina engel
teskil etmeyecektir. Zira burada zaruret vardir.'*° Serahsi’nin bu anlatimindan anlasilan odur
ki; aradaki mukadder yolculuk siiresinin bir aylik siireye eklenmesi suretiyle sahitligin
gegcerlilik siiresi hesaplanmaktadir. Buna gore verilen misaldeki gibi arada bir aylik mesafenin

mevcudiyeti halinde iki ay igerisindeki sahitlikler kabul edilecektir.

Belirtildigi iizere sirf Allah hakki olan hadler kategorisinde degerlendirilen hadd-i
siirb i¢in gecerli olan zaman asimi siiresinin ne olacaglr hakkinda farkli goriislerin ileri
siiriildiigii goriilmektedir. Imam Muhammed, diger Allah hakki statiisiindeki hadlerde oldugu
gibi burada da mezkr siire(ler)in dikkate alinacagi yoniinde goriis bildirmistir. EbG Hanife ile
Ebl Ydsuf, mevzuyla dogrudan alakadar olan Ibn Mesud (r.a.) hadisi ile istidlal ederek hadd-i

siirb hakkinda bir istisna yapmuslardir.'#°! Sézii edilen hadisin metni soyledir:

bj.l;.a.)Aij\M‘Jéh}dlﬁb@u‘jb})ﬁ)ﬁjb}f}JGJASJ\u_)l.uu‘_f.ii‘\_\‘l492

1487 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 7/39-40.

1488 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/72, 24/30.

1489 “Beyyine” kelimesi, ash itibariyle hadis-i serifte varid olan bir kelime olup bununla kastin gahitlik oldugu
kabul edilmistir. Bkz. Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik (Istanbul: Hacegan Akademi
Kitapligi, 2005), 45.

1490 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/69-70.

1991 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/171-172.

1492 "fbn Mesud’un (r.a.) huzuruna sarap i¢mis birisi getirildi. O da sunlar1 sdyledi: Onu sarsip 1rgalaymn ve agzini
koklaym. Sayet sarap kokusu alirsaniz had cezasini ifa edin." Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/172.
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Seyhayn, rivayetten hareketle sarap kokusunun bulunmasini'#*?

zaman agimi siiresi
mesabesinde gormiis ve kokunun zail olmasi ile haddin vurulma imkaninin kalmayacagin
belirtmistir. Bu noktada sugun sahitlik yoluyla yahut ikrar yoluyla sabit olmasin1 aym
gormiiglerdir.'*** Aslen salt Allah hakki olan hadlerde sugun ikrar yoluyla sabit olmasi
halinde zaman asim sdz konusu olmamaktadir.'*> Bu bakimdan hadd-i siirb igin bdyle bir
degerlendirmenin yapilmasi son derece dikkati caliptir. Fakat Serahsi’nin meselenin izahinda
verdigi ayrintilar, Seyhayn’in neden boyle bir tutum sergiledigini anlasilir kilmaktadir. Soyle
ki; sirf Allah hakki olan diger hadlerde zaman asimi miiddeti ile alakali agik bir nass
bulunmamakta ve bu sebepten miigtehitler muhtelif takdirler yapmaktadirlar. Lakin hadd-i
stirb hakkinda bir eser varid olmasi hasebiyle miimkiin mertebe isbu nassta ifade edilen

hususa sadik kalinmis ve bdylece hitkmedilmistir. 4%

5.3.5 Dinden Cikan Kisinin (")ldiiriilecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Miisliimanken dinden ¢ikan kimseye (miirtede) Islim’a avdet etmesi teklif edilir. Bu
kimse kendisine siire taninmasini talep ederse ii¢ gilinliik miihlet verilir. Boyle bir talebin
gelmemesi halinde bu kimse hemen orada 6ldiiriiliir.!*” Belirtilen hiikiim, zahiru’r-rivaye
gorlisiidiir. Nadiru’r-rivayede ise Seyhayn’dan naklen, miirtet talep etsin etmesin devlet
baskanimnin ii¢ giinliik miihlet vermesinin miistehap oldugu ge¢mektedir. Imam Safii, bunun
vacip oldugunu sdylemektedir.'*® Serahsi, kendi zamaninda dinin hiikiimlerinin yerlesik
halde bulunmasi ve hakikatin ayan beyan ortada olmasindan hareketle miirtedin siire talep
etmemesi durumunda oldiiriilmesinin bir sakinca barindirmadigina kanaat getirmistir. Fakat
bu kimseyi tévbeye davet etmenin miistehap oldugunu da belirtmektedir.'*** Meselede dinden
cikan kimseye ii¢ giin siire taninmasi ise ser‘an ‘diisiinme’ siiresinin {i¢ giin olarak takdir
edilmis  olmast ile iligkilendirilmistir. ~ Nitekim  muhayyerlikte de  bdylece

hiitkmedilmektedir. 3%

1493 Alkol tespiti yapabilen aygitlarla sahsin alkol aldig1 kesin olarak tespit edilebildigi takdirde kokunun varligi
ile ayn1 hiikmiin verilecegi seklindeki degerlendirme igin bkz. Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, 21.

1494 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/171, 172.

1495 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/69, 93.

1496 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/172.

1497 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/98.

1498 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/99; Safii’nin goriisii hakkinda viicup ve istihbab yoniinde iki farkli rivayet
olup bunlardan birisinin mezhep iginde kesin surette muteber olduguna dair bir ifadeye rastlayamadik. Bkz.
Sirazi, el-Miihezzeb, 3/257; Rlyani, Bahru’'l-mezheb, 12/428.

1499 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/99.

1300 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/99.
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Dinden ¢ikan kimsenin o6ldiiriilme hiikmiiniin, esasen nasslara dayandigi
goriilmektedir. S6z gelimi, Fetih sGresinin 16. ayetinde miirtetlerden bahsedildigi
diistintilmektedir. Bunun 6tesinde Rasuliillah’tan (s.a.v.) merfu olarak rivayet edilen su hadis,

bu konuda agik bir delildir'>°!:

Miirtedin dinden ¢iktigina binaen o6ldiiriilecegi hiikmii, ayrica Ali (r.a.), Ibn Mesud

(r.a.), Muaz (r.a.) ve baska sahabilerden de rivayet edilmistir.'>*

5.4 Oldiirme ve Yaralama Hiikiimlerine iliskin Rivayetler

5.4.1 Kasten Oldiirillen Kisinin Velilerinden Birinin Katili Affetmesi
Durumuyla Alakal Sahabi Kavilleri/Mevkuf Hadisler

Kasten Oldiirmenin mucebinin ne oldugunda ihtilaf edilmistir. Hanefl mezhebi,
bunun kisas oldugunu savunmaktadir. Safii’den bu hususta iki kavil nakledilmistir. Birinde bu
fiilden lazim gelenin kisas veya diyet oldugunu ve maktuliin velisinin bunlardan birini tercih
edecegini soyledigi aktarilir. Ikinci kavline gore kasten 6ldiirmenin karsiligi, kisastir. Lakin
velinin katilin rizasim gézetmeksizin diyeti alma hakki da vardir.!>** Hanefilerin taammiiden
oldiirmenin karsiligini kisas olarak kabul etmelerinin bir neticesi de yalniz 6ldiirme fiili ile
diyetin lazim gelmemesidir. Bu tip 6ldiirmelerde diyetin lazim gelmesi ise iki durumdan biri
ile miimkiin olabilir: Stipheden o6tiirii kisasin uygulanamamasi1 — katil ile veli arasindaki
karsilikli riza neticesinde sulh yapilmasi. Her iki durumda da diyet, katilin malindan

odenmektedir. 2%

Hanefiler namina kisasin kasten oldiirmenin mucebi olusunun delili, su merfu

hadistir:

38 2axl1506

Bu hadis esas alindiginda kisasin yanina mal (diyet) se¢enegini de eklemek, nassa

ziyade yapmak manasina gelecektir.”’®” Konuyla alakali olarak Ali (r.a.) ve ibn Mesud’tan

1501 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/98.

1502 “Her kim dinini degistirdi ise onu 6ldiiriin.”

1303 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/98.

1504 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/60; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 16/137; Nevevi, Ravza, 9/239.
1305 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/60.

1506 «“K asten 6ldiirme(nin karsilig) kisastir.”
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(r.a.) soyle bir hiikiim nakledilmistir: Kasten oldiiriilen kisinin iki velisinden birinin katili
affetmesiyle diger velinin hakki mala [:diyete] doniisiir. Serahsi, rivayette malin yalniz
affetmeyen veliye has kilinmasinin affeden veliye diyetten pay diismeyecegine delalet ettigini
soylemektedir.!>% Sarih tasrih etmese de bu kavlin, aslolanin kisas olduguna delil olarak
zikredildigi disiiniilebilir. Zira rivayette 6ldiirme ile lazim gelen karsiligin doniistiigiinden
(<2\il) bahsedilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ilk basta lazim gelenin diyet haricinde bir sey

[:kisas] oldugu ve sonrasinda degistigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Taammiiden 6ldiiriilen kimsenin iki velisinden birinin katili affetmesiyle alakali ibn
Mesud’tan (r.a.) varid olan bir nakil daha bulunmaktadir. Rivayet edildigine gore boyle bir
olay Hz. Omer’in (r.a.) zamanida gerceklesmis, o da ibn Mesud’a (r.a.) danismustir. Ibn

Mesud (r.a.) bu olay hakkinda s6yle demistir:
adliy o AS old 4udl any Ll 28 138 (g 1509

Hanefiler bu rivayete dayanarak, kasten cinayet isleyen kimsenin maktuliin iki
velisinden biri tarafindan affedilmesi halinde kisasin diisecegine kail olmuslardir.'>!° Burada
diyetle alakali sdylenenlerden farkli olarak katilin rizasina ihtiya¢ duyulmayacagi agikar

oldugu i¢in sarih buna deginmemistir.

5.4.2 Kasit Benzeri Oldiirmede Agirlastirilmis (Mugallaza) Diyetin Gerekecegi
Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Serahsi’nin ifadelerine goére sibh-i amd (kasit benzeri) oldiirme, kasta mukarin
degnek, kamgi, tag yahut elle vurarak oldiirmedir. Bu tip 6ldiirmede kasit ozelligi, failin
maktule vurma konusundaki niyetinde kendini gosterir. Hatden 6ldiirmeye benzemekligi ise
vurdugu adami 6ldiirmeyi kastetmemesinde tezahiir eder. Zira maktule vururken kullandigi
nesne, O0ldiirme aleti degil tedip maksadiyla darbetmede kullanilan alettir. Hanefi mezhebine
gore kasit benzeri Oldiirmede kisas gerekmemekte ve akilenin Odeyecegi mugallaza
(agirlastirilmig) diyet terettiip etmektedir. Bu tip 6ldiirmede mugallaza diyetin lazim gelmesi

sahabeden sarahaten varid olmustur. Rivayet edildigine gére ibn Omer (r.a.), Ibn Mesud (r.a.),

1507 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/62.

1508 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/62.

1509 «“Affeden kisinin katilin canmin bir kismimi yasattigi; [kisas hakkina sahip olan] diger ortagin da bu cani
helak etmeye hakkinin olmadig1 goriisiindeyim.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/158.

1510 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/158.
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Eb( Musa el-Es‘ari (r.a.) ve Mugire b. Su‘be (r.a.), kasit benzeri dldiirmede [:sibh-i amd]

agirlastirilmis [:mugallaza] diyetin gerekecegi seklinde hiilkmetmislerdir.!>!!

Miiellif, “imam Malik’in sibh-i amd naminda bir cinayet tiirii bilmedigi” seklinde bir
nakilde bulunur ve bu yaklagimi fasit bir yaklasim olarak niteler. Gergekten de Miidevvene’de
Imam Malik’ten hemen hemen ayni lafizlarla naklolunmus ifadeler gegmektedir.'>'> Mamafih
kendisinden Iraklilarin yaptig1 bir nakil daha bulunmaktadir ve bu nakle gére Imam Malik
hesabina, aynen Hanefilerin goriisii gibi mugallaza diyetin lazim geldigi bir sibh-i amd
cinayetten sz edilmektedir. Bunun da 6tesinde mezhep igerisinde ¢ogunluk bu kavli tercih

etmistir, 1°13

5.4.3 Agirlastirlmis  (Mugallaza) Diyetin  Mahiyeti Hakkinda Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Kasit benzeri 6ldiirmede mugallaza diyetin gerekecegini kabul edenler, mahiyetinde
ihtilafa diismiislerdir. Ebi Hanife ve EbQi Yisuf’a gore, bu tip cinayette dortte birlik oranlarla
yiiz deve lazim gelir. Bunlar; yirmi bes tane iki yasina girmis disi deve, yirmi bes tane {i¢
yasina girmis disi deve, yirmi bes tane dort yasina girmis disi deve ve yirmi bes tane bes
yasina girmis disi devedir.'”'* Bu, ibn Mesud’un (r.a.) goriisiidiir. Imam Safii ve Imam
Muhammed’in kavline gére otuz tane dort yasia girmis disi deve ve otuz tane bes yasina
girmis disi devenin yani sira kirk gebe devenin verilmesi icap etmektedir. Onlarin bu goriisii,
sahabeden Hz. Omer (r.a.), Zeyd b. Sabit, (r.a.), Mugire b. Su‘be (r.a.) ve Ebli Musa el-
Es‘ari’den (r.a.) menkuldiir. Hz. Ali de (r.a.) bu goriisteki develerin lazim gelecegini
soylemekle birlikte develerin sayisinda farkli diistinmektedir. Onun goriisiine gore otuz {i¢
tane dort yasina girmis disi deve ve otuz ii¢ tane bes yasina girmis disi deve ile otuz dort
yiiklii deve verilecektir. Son olarak Hz. Osman’a (r.a.) nispet edilen goriiste, mezkiir develerin
her birinden otuz iiger tane verilir ki bu nakle gore develerin toplami doksan dokuz

etmektedir. >

S Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/64-65.

1512 Sahnin, el-Miidevvene, 4/558.

1513 Bkz. Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 3/287.

1514 Matbu niishanin ibaresinde hata vardir. Tbarede o5 O i (5 pdie 5 (s 5 (alie Al (5 plie s e olarak gecen
kisim Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu yazmalarda Os iy (s pdie s dwed s palde Sy Oy pde 5 duad
seklinde dogru haliyle gelmistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 26/76; Serahsi, el-Mebsiut (Hamidiye, 548),
808b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 940b.

1515 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/76; Safii’nin goriisii igin ayrica bkz. Maverdi, el-Hdvi l-kebir, 12/213;
Sirazi, el-Miihezzeb, 3/210.
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Meselede sahabenin agik bir ihtilaf halinde olduklar1 gériilmektedir. Serahsi, bununla
alakal1 olarak EbQ Hanife’nin sdyle bir ash esas aldigindan bahseder: “Ittifakla kabul edilen
amm lafzin bu nevi has lafza oncelenmesi evladir.”’>'® ‘Bu nevi has lafiz’ denilmekle
kastedilenin ne oldugu, bir baska yerde miiellif tarafindan daha agik olarak ifade etmistir:

“Ittifakla kabul ve amel edilen Amm lafiz, kabul ve amelinde ihtilaf edilen has lafizlara tercih

edilir.” Orada bu asil i¢in misal de vermistir. SOyle ki: Rasuliillah’in (s.a.v.) oY) Cn Al L
sl 481517 hadisinin ABaa Gusl dwed 050 lad Gal ve dBua Clglguadll Al
hadislerine''® tercih edilmesi, bu prensibe dayanmaktadir.'*!® Sibh-i amd ile 6ldiirmede lazim
gelen diyet meselesinde bu aslin hangi surette tatbik edildigi; daha ag¢ik bir ifadeyle, ittifakla
kabul edilen dmm lafzin neye tekabiil ettii tavzih edilmemistir. Yalniz bu prensibin
devaminda zikredilen ifade, bu konuda bir fikir verebilir. Sarih, burada diyetteki agirlagtirma
vasfinin develerin yasinda tezahiir edecegi noktasinda bir ihtilafin bulunmadigini
belirtmektedir.!*?° Gebelik vasfinin eklenmesinde ise bir kapsam daralmasi/tahsis manasinin
ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. Serahsi, Ebti Hanife’ye nispet edilen bu asla Us:i/’linde de temas
etmektedir. Lakin orada bagka bir kayit zikretmeksizin &amm lafzin has lafza amel cihetinden

tercih edilecegi seklinde bir Snerme sunmaktadir.'5?!

5.4.4 Hata ile Oldiirme Diyetinin Mahiyetine Dair Merfu Hadis ve Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Hatden Oldiirmede lazim gelen diyetin mahiyeti, Hanefilerin dayandigi su merfu

hadiste agikga belirtilmektedir:

Al ol o5 e 51922

1516 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 26/77.

1517 “Topragin ¢ikardigi/bitirdigi (her) seyde osiir vardir.”

1518 «“Beg vesakin altinda zekat yoktur.” — “Sebzelerde zekat yoktur.”

1519 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 23/162.

1520 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/77.

1521 Bkz. Serahsi, Usal, 1/133.

1522 “Hata ile dldiirmenin diyeti beste bir oranlarla verilir: Yirmi tane dért yasina girmis disi deve, yirmi tane bes
yasina girmig digi deve, yirmi tane ii¢ yasina girmis disi deve, yirmi tane iki yasina girmis disi deve ve yirmi
tane de iki yasina girmis erkek devedir.” Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/76; Matbu niishanin ibaresindeki (e
i (b gk 5 palie iy (e 5 (el by g pde 5 deda kismi hatalidir. Elimizdeki yazmalar inceledigimizde
Hamidiye koleksiyonu 549 nolu niishanin hatasiz oldugunu tespit ettik. Bu niishada ilgili ibare, tez metninde
yer verdigimiz surettedir. Yazma niishadaki metin i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 940b.
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Bu hadisin ravisi, Abdullah b. Mesud’tur (r.a.). Hadiste ifade edilen hiikiim, Ibn
Mesud’un (r.a.) kavli olarak da rivayet edilmistir.!®?®> Serahsi bir baska yerde, hata ile
Oldiirmede lazim gelen diyetin beste birlik oranlarla verileceginde bir fikir ayriligi

bulunmadigmni fakat besinci grubun Imam Safii ile Hanefiler arasinda “muhtelefiin fih”

oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, besinci grup deveyi iki yasina girmis erkek deve ( (!

ualdw) olarak kabul eden Hanefilerin goriisiiniin Omer (r.a.), Zeyd (r.a.) ve Ibn Mesud’tan
(r.a.) nakledildigi ifade edilmektedir.'*** Dogrusu sarihin ilk zikrettigi yerde bu kavli, hangi
sebeple yalmz ibn Mesud’a (r.a.) isnad ettigi, net degildir. Belki ilk dért grup deve hakkinda
diger iki sahabiden mufassal bir nakil gelmemis olup, Serahsi bu sebepten bunlar1 iki ayri

rivayet olarak ele almis olabilir. Safii besinci grup devenin ii¢ yasina girmis erkek deve ( (!

05 seklinde taayyiin edecegini savunmaktadir.'52°

Hanefiler, diyetin evvelemirde altin ve giimiis olarak da verilebilecegini
sOylemektedirler. Altindan verilecek miktar 1.000 dinar, giimiisten verilecek miktar 10.000
dirhemdir.'32° Imameyn bunlara ek ii¢ sinif daha zikretmektedir: Sigir-koyun-elbise.!*?” Aslen
Ebl Hanife’nin diyette deve, altin ve giimiisten ibaret olmak iizere ii¢ aslin bulundugu
goriisiinde oldugu bilinmekle beraber Serahsi, Ebli Hanife nin Kitabii’l-Me‘akil’de inceledigi
bir goriisiine atifta bulunarak onun da alt1 sinifi diyette asil olarak kabul ettigi neticesine
varmistir. 528 Deve disindaki diyet kalemlerinin mugallaza diyet igin de gegerli olup olmadig
hakkinda mezhep iginde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.'”* Serahsi’nin boyle bir
ayrimin varligina dair net bir ifadesine rastlanilamamistir. Su kadar var ki; diyetin deve
disindaki muayyen mallarla ifa edilebilme meselesini sibh-i amd ile 6ldiirmede lazim gelen
mugallaza diyet bahsinin hemen pesinden islemesi'>*’, miiellifin mugallaza diyet icin bir

ayrim yapmaksizin altt kalemden diyet verilebilecegi goriisiinde oldugu izlenimini

uyandirmaktadir.

1523 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/75.

1524 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/76.

1525 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/76; Ayrica bkz. Safi‘i, el-Um, 7/278; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 12/224; ibn
‘Abdiisselam, el-Gaye, 6/341-342.

1526 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/75.

1527 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/77, 78.

1528 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/78-79.

1529 357 konusu degerlendirmeler hakkinda derli toplu bir inceleme igin bkz. Ebii’l-ihlas Hasen b. ‘Ammar b.
‘Ali es-Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hiikkdam (Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, ts.),
2/103.

1530 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/77.
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54.5 Dis ve Midihanin Ersi Miistesna Olmak Uzere Cana ve Viicut
Biitiinliigiine Yonelik Cinayetlerin Diyetinde Kadinin Diyetinin Erkegin Diyetinin Yarisi

Olacagi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Kadinlarin can ve viicut biitiinliigline yonelik cinayetlerde lazim gelen diyet,
erkeklerdekinin yarisidir. Hanefilerin kabul ettigi bu goriis, Hz. Ali’nin (r.a.) kavline
dayanmaktadir. Hz. Omer de (r.a.) bu fikirdedir.'**! Ibn Mesud (r.a.) hiikmiin, mfdiha ve dis
ersleri'>*? haricinde aynen bu sekilde oldugunu sdylemistir. Bu ikisinde gerekecek diyet/ers
hususunda ise onun kavline gore kadin erkege miisavidir. Miidiha ve diste lazim gelecek ers
hususunda erkek-kadin arasinda bir fark gézetmemesi, Rasuliillah’in (s.a.v.) cenin hakkinda
verdigi bir kazal hiikme dayanmaktadir. Zira Allah Rasulii (s.a.v.), diisliriilen cenin igin

kiymeti 500 dirhem olan bir gurre'>*

ile hiikkmetmis ve bu noktada ceninin erkek yahut kiz
olmasini ayni1 kabul etmistir.'*** Cenin i¢in lazzm gelen bu bedel, (tam) diyetin 1/20’sine
tekabiil etmektedir. Bundan dolay: ibn Mesud (r.a.), diyetin 1/20’sine denk gelen miktarda
kadin ile erkegi denk tutmustur; ki bu miktar da midiha ve dis ersidir.!*> Bu izahata
bakilarak Ibn Mesud’un (r.a.) meselede kiyas ile hiikkme vardigi sdylenebilir. Serahsi,
Rasuliillah’in (s.a.v.) cenin hakkinda bu sekilde hiikmetmesini, bebe§in anne karnindaki
cinsiyetinin  -6zellikle yaradilisin  tamamlanmadigi  periyotta-  bilinememesi ile
alakalandirmustir. 3¢ Mesele dahilinde varid olan diger bir goriis Zeyd b. Sabit’e (r.a.) aittir.
Kendisi, tam diyetin {icte birine kadar olan kisimlarda kadin ile erkegi esit tutmustur. Ucte biri
asma halinde ise onun kavline gore kadin i¢in lazim gelecek diyet/ers, erkegin yarisidir.
Serahsi, Imam Safii’nin de bu goriisii tercih ettigini sdylemektedir.!>*” Lakin Safii fikih

eserleri incelendiginde isbu goriisiin Imam Safii’nin kadim kavlini yansittig1; kavl-i cedidinde

1531 Hz. Omer’in (r.a.) bu gdriisii paylastigini ifade eden s« Js s 5 ibaresi, matbu niishada gegmemekte olup
elimizdeki yazmalardan ikisinde 33U 435 lafzindan sonra mezkiirdur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548),
808b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 941a.

1532 “Brg” terimi, yaralanan ve kesilen uzuvlardan dolay1 verilmesi lazim gelen diyeti ifade etmektedir. Bkz.
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/13.

1533 Gurre (3_4), liigatte beyaz kole ve cariye igin kullanilan bir kelime olarak ifade edilmistir. Hadisin bilinen
hadis kaynaklarindaki rivayetlerinde gegen ifade 4l 5l 3 3¢ olup e kelimesinin atf-1 beyan olmasi tercihe
sayan bulunmustur. Bu itibarla gurre, kéle ve cariyenin her ikisine samil olmaktadir. Ayrica fukaha kolenin
beyaz yahut siyahi olmasinin gart olmadigini belirtmistir. Mebsiit’ta zikredilen Alewed ¢ied ziyadesi ile beraber
diistiniildiiginde bes yiiz (dirhem) kiymetindeki kdle ve cariyeler i¢in kullanildigi sdylenecektir. Nitekim
mesela Beddi’de mesele bdylece beyan edilmektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1989, 26/87; Kasani,
Beda’i ‘u’s-sand’i, 7/325; Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’[-kari, 23/243; Ali el-Kari, Mirkat, 6/2279.

1534 Merfu hadisin matbu niishadaki metninde s s olarak gecen kisim, Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu
niishalarda s« (sevva) seklindedir; ki dogrusu budur. Ciinkii hadisin bagindaki =8 mazi fiiline matuftur. Bu
takdirde merfu hadisin metnine burast da dahil olmaktadir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 26/79; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 548), 809a; Serahsi, e/-Mebsiit (Hamidiye, 549), 941a.

1535 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/79.

1336 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/79.

1537 Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 1989, 26/79.
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ise kendisinin Hanefi mezhebinin kabul ettigi goriisii benimsedigi goriilmektedir.'>*

Dolayistyla Serahsi’nin isnadi hatalidir.

Kitabii’l-AsI’da Hanefilerin gériisii, Hz. Ali’ye (r.a.) dayandirilmaktadir.'** Tespit
edebildigimiz kadariyla diger sahabilere isnad edilen bir kavil ise bulunmamaktadir.
Mubhtasaru’t-Tahavi’de kadimin can ve viicut biitiin yonelik cinayetlerde s6z konusu olan
diyetin erkek i¢in glindeme gelen diyetin yarist oldugu belirtilmektedir. Tahavi bu hiikmii dile

getirirken az olsun ¢ok olsun seklinde bir kayit koymusg!34°

ve boylelikle mesele dahilinde
serdedilen diger goriig(ler)e isarette bulunmustur. Cessas ayni meseleyi aciklarken Seybani
gibi bu kavlin aslinin Hz. Ali’ye (r.a.) dayandig1 vurgusunu yapmaktadir. Haricen Serahsi’nin
Zeyd’e (r.a.) nispet ettigi can diyetinin {igte birine kadarki kisimda erkek ile kadina terettiip
eden diyetin ayn1 olup bunu asan kisimda kadina erkegin diyetinin yaris1 kadar diyet lazim
gelecegi goriisiinii zikretmektedir. Ayrica bu kavlin Medine ehlinin goriisiinii yansittigi
bilgisini vermektedir."**' Kud(ri Muhtasar’mda bu meseleye dogrudan temas etmemekle
birlikte erkek ve kadin arasinda viicut biitlinliigline yonelik cinayetler sebebiyle kisas
uygulamasinin s6z konusu olmadigim sdylemektedir.!>*? Tecrid’inde ise kadinin diyetinin
yarim olacag1 goriisiinli sarih surette dile getirmektedir. Su kadar var ki; bu goriisii Hz.
Ali’nin (r.a.) yam sira Ibn Mesud’a (r.a.) isnad etmistir. Ayrica bu naklin Ebi Hanife-
Hammad-ibrahim en-Nehai senediyle Ibn Mesud’a (r.a.) ulastigi bilgisini vermektedir.
Kudri’nin bu nakli, Serahsi’nin yaptig1 nispete biitiiniiyle aykiridir. Devaminda Zeyd’in (r.a.)
“icte bir diyet goriisii’'nden s6z etmekte ve bu goriisiin Safii’nin iki kavlinden biri oldugunu
sdylemektedir.!>* Kasani, ibn Mesud’un (r.a.) kavli konusunda Serahsi’ye muvafakat

etmigtir, 1*

5.4.6 Viicut Biitiinliigiine Yonelik Cinayet Neticesinde Kisas Uygulanan Kisi Bu
Sebepten Olse Tam Bir Can Diyetinden Kisasin Nedeni Olan Organin Ersi Diisiilmek
Suretiyle Tazminin Gerg¢eklesecegi Seklinde Sahabi Kavli/Mevkuf Hadis

Bir uzuv yahut bas yaralamasi (secce) neticesinde kisas [:kisas fima dlne’n-nefs]

uygulanip da kisas uygulanan kisinin bu sebepten hayatin1 kaybetmesi halinde mali

1538 Mesela bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 12/289; Rafi‘1, el- ‘Aziz, 10/328; Ibn ‘Abdiisselam, el-Gaye, 6/356.
1539 Seybant, el-Asl, 6/553.

1540 Bkz. Tahavi, Muhtasar, 240.

1541 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 6/10.

1542 Kudtrd, Mubtasar, 185.

158 Krs. Kudiri, et-Tecrid, 11/5720-5721.

1544 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/322.
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sorumluluk olusup olusmayacagi yahut olustugu diisliniilen mali sorumlulugun niceligi
hakkinda farkli goriisler serdedilmistir. Bu meselede ihtilaf sahabe arasinda da vakidir.
Sahabeden Omer (r.a.) ve Ali (r.a.), kisas hakkimin yerine gelmesinde baska bir yol
bulunmadigina nazaran herhangi birisi i¢in mali bir sorumluluktan s6z edilemeyecegini
savunmuslardir. Imameyn ile Imam Safii, bu goriisii esas ittihaz etmistir. ibn Mesud (r.a.),
tazminin, tam bir diyetten [:diyetii’n-nefs] bu kisinin yaralanma sebebiyle kisas hakkina sahip
oldugu organin ersinin diisiilmesi suretiyle gergeklestirilecegini sdylemektedir. Abdullah b.
Amr b. As (r.a.) sahsin bizzat kendisine yiiklenecek tam bir diyet sorumlulugundan soz
etmektedir. Ebl Hanife ise 0denecek miktar konusunda adi gecen sahabi gibi diisiinse de

odemeyi akilenin iistlenecegine kanaat getirmistir.!54°

5.4.7 Binek Hayvanim Siiren Birisi Varken Hayvanin Diirtiiliip Arka Ayagiyla
Tepmesi Neticesinde Olen Kisinin Diyetinin Diirten Kisiye Yiiklenecegi Seklinde Sahabi
Kavli/Mevkuf Hadis

Bir kimse binek hayvani ile yolda seyir halindeyken birisi bu hayvani odun parcasi
ile diirtse yahut hayvana vursa; hayvan da bir kisiyi arka ayagi ile tepip 6ldiirse, bu cinayetin
sorumlulugu binitli kimseye degil, diirtene ait olur.'>*® Serahsi, Imam Muhammed’in isbu
hiikiimle alakal1 olarak [el-4sl’daki'**"] “bu, bize Omer (r.a.) ve Abdullah b. Mesud’tan (r.a.)
ulagsmistir.” soziiyle Kasim b. Rebia’nin (r.a.) rivayet ettigi su hadisi kastettigini ve Hz.

Omer’in de (r.a.) Ibn Mesud’un (r.a.) verdigi hiikiim ile hiikmettigini séylemektedir!>4%:

e Al add day ) 0 Glebis ) SllD 28 58 4l Mas ) Crada s da ) Ay add Dla ) O

1545 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/147; imam Safii’nin metinde zikredilen goriisii icin ayrica bkz. Sirazi, el-
Miihezzeb, 3/197; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 16/163.

1546 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 27/2.

1547 Bkz. Seybani, el-Asl, 4/559.

1548 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 827b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 962b.

1549 "Bir kimse bir bagkasinin hayvanmi odun ile diirttii, hayvan da birisini ezip 6ldiirdii. Bu olay Selmén b.
Rebi‘a’ya (r.a.) ulastirildi. O da hayvana binen kimsenin diyeti ddemesine hiikmetti. Sonra ayni olay ibn
Mesud’a (r.a.) haber verildi. ibn Mesud (r.a.) sunlar1 sdyledi: Bilin ki hayvani diirtenin diirtmesini, binen kisi
tazmin etmez." Bu rivayet, matbu niishada ve Tiirkge terciimenin tezde kullanilan baskisinda bulunmamaktadir.
Matbu niisha ile yazma niishalarn bir kismi arasinda ciddi farkliliklar goriilmektedir. Incelemelerimiz
neticesinde su sonuclara ulastik: Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu yazmalar ile matbu niishanin 27.
cildinin 3. sayfasmdaki Jxe (u3Ul oS ol 5 ifadesi ve devaminda bir uyumun bulundugu ilk bakista gériilmiistiir.
Damat ibrahim Pasa koleksiyonu 651 nolu kayitta bu ifadenin gectigi yerin éncesinde de bir uyum mevcuttur.
Goriinilise gdre matbu niishada bu yazmadan yahut istinsah konusunda bu yazmaya kaynaklik eden baska bir
yazmadan istifade edilmistir. Hamidiye koleksiyonu 548 ve 549 nolu yazmalarda, matbu niishada 4l 4nis oY
JE Gkl (A s O b dalh dadill 66 Wil 4dde Usans S 4ie A58 Lé olarak gelen ibare atlanmus,
sonrasindaki dswse (A ue s ale Al m) Qadll G e e ol Usl jfadesinin devaminda da Hamidiye
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Serahsi, bu olaymm hayvani eliyle itekleyip yoOnlendirme haline benzedigini
sOylemektedir. Bu durumda hayvanin iizerindeki kisinin de onunla birlikte hareket etmis
olacagina dikkat ¢ekerek binitli kimsenin tazmin noktasindaki konumunu tasvir

etmektedir. 1>>°

5.5 Degerlendirme

Mebsiit'ta Uktbat bahisleri altinda islenebilecegini diisiindiiglimiiz Abdullah b.
Mesud (r.a.) rivayetlerinin sayist 21’°dir. Boliim igerisinde 1 kiraat rivayeti (5.2.1), 1 merfu ve
mevkuf surette nakledilmis rivayet (5.2.3) ve 2 merfu hadis (5.3.3, 5.4.4 birinci rivayet)
bulunup bunlarin her biri Hanefi mezhebinin amel ettigi rivayetlerdir. Buraya aldigimiz
rivayetler icerisinde sahabi fiili olarak degerlendirilebilecek bir rivayet bulunmadigindan
kalan 17 rivayetin tamami sahabi kavlidir. S6zli gecen kavillerden 2’si (5.3.4, 5.4.3)
Seyhayn’in, 1’1 (5.2.5) yalniz EbG Y#suf’un ameline konu olmustur. 3 rivayet (5.3.1, 5.4.5,
5.4.6) ise Hanefilerin amel etmedigi nakillerdir. Kalan 11 rivayet, mezhep goriisiine muvafik
diismiistiir. Bu tablodan ortaya ¢ikan sudur: Uklbat boliimiindeki rivayetlerle amel edilme
orani yiizde 85 civarindadir. Yine oldukga yliksek bir yiizdelige tekabiil etmekle beraber
(feraiz bahsi ayr tutuldugu vakit) diger boliimlere gore nispeten diisiik bir orandan soz
edildigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik amel edilmeyen rivayetler, Ibn Mesud’un (r.a.)
ravisi oldugu degil bizzat sahsindan sadir olan sdzlerdir. Bununla birlikte boliim icerisindeki
toplam rivayet sayisinin azligi, bu bahisle alakali 6zel bir parantez agilmasina mani teskil

eden bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Serahsi, bu boliimde de cesitli usiili yontem ve kaidelerin varligindan bahsetmistir.

Madde 5.3.2°de bir istihsan bi’l-eser drnegine rastlanilmaktadir. Madde 5.1.1°de Allah hakk1

koleksiyonu 549 nolu yazmada, matbu niishada bulunmayan bir rivayetin de zikredildigi su ibare ge¢mistir:
e Al (ol day ) o Glalis ) lld 28 )8 alid Sa ) Caenay da ) Ah el Sla )y ) A G pnldll o)) (A Cuaall 00l e
U jiey Gealill (Y die dl iy pee um 4y s Il Cpain Lo Qi) et L) W1 U8 alie il um ) 3 smase 0l () I3 5 3 )
odu 4nle cﬁa Sl dd Y a5y all g Gedall dglal) & &ﬁ.\aﬂs Sl g culad L e Led Jaladl dlall cj\ﬂ\ Hamldlye koleksiyonu
548 nolu kayitta ise buradaki —SIL Gea Lo ealill (s Wil Y1 jbaresi yerine <SI Gea Lo el (ana Lail Y
seklinde bir ifade ge¢mistir. Bunlarin ikisi i¢in de gerekli izahin yapilmasi suretiyle diizgiin bir mana takdir
edilebilir. Soyle ki; ilk ibarede Wi olarak gecen kismin aslinda miistensih tarafindan hatali yazilmis haliyle W ¢
oldugu ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda mana, “Bilin ki hayvani diirtenin diirtmesini binen kisi tazmin etmez”
olarak verilir. Yahut miistensihin hata yapmadig1 diisiiniiliip s6yle bir mana verilir: “Muhakkak hayvani diirten
dirtmiistiir [:Diirtme isi (ve neticeleri) onu yapana izafe edilir]. Hayvana binen kisi [bunu] tazmin etmez.”
Ikinci ibarede ise <SIV (ea W ciimlesinin istinafi ciimle oldugu diisiiniiliip soyle bir mana verilebilir:
“Muhakkak tazmini, hayvan diirten yapar. Hayvana binen kisi [bunu] tazmin etmez” Yaptigimiz terciimede
Hamidiye koleksiyonu 549 nolu kaydin ibaresi esas alinmistir. Adi gegen kaynaklar icin bkz. Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 27/2-3; Serahsi, Mebsut, 27/1; Serahsi, el-Mebsiit (Damat ibrahim Pasa, 651), 249b; Serahsi, el-
Mebsiit (Hamidiye, 548), 827b; Serahsi, el-Mebsiut (Hamidiye, 549), 962b-963a; Hadisin benzer rivayetleri i¢in
bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 9/422; ibn Ebl Seybe, el-Kitdbii'l-musannef, 5/458.
1550 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 548), 827b; Serahsi, el-Mebsiit (Hamidiye, 549), 962b.
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ve kul hakki kavramlarinin etkin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Sarihin yaptig
anlatima gore had ve kisas cezalarinin igtima etmesi halindeki uygulama sirasi su sekildedir:
1) Sirf kul hakki 2) Kul hakki da igeren Allah hakki 3) Sirf Allah hakki. Fakat burada bir
istisnada bulunularak 6liim cezasini gerektiren bir sug islenmisse sirf Allah hakk: statiisiinde
olanlar hi¢ uygulanmaz denilmistir. Konuyla alakali olarak bir bagska mahalde (5.3.4) sunlar
sOylenmektedir: Sirf Allah hakki olan hadlerde hiikiim sudur: Zaman asimi gergeklestikten
sonra sugun sahitlik (beyyine) yoluyla sabit olmast miimkiin degildir. Ayrica bu mesele
zimninda zikredilmese de Mebsiit icerisinde anlatilanlardan hareketle soyle bir kaideden soz
edilebilir: Allah hakki olan hadlerde sugun ikrar yoluyla sabit olmas1 halinde zaman agimi1 s6z
konusu olmamaktadir. Seyhayn, her iki tiirlii su¢ ispat yontemi i¢in hadd-i siirb hakkinda bir
istisna yaparak sarap kokusunun varligin1 zaman agimi igin temel kriter kabul etmistir. Bunun
sebebi, varid olan eser olduguna binaen Seyhayn’in meselede istihsan bi’l-eser yaptigini
sOylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Ayrica onlarin su minvaldeki degerlendirmeleri de
onemlidir: Nass bulunan mahalde takdire gidilmez ve nass ile miimkiin mertebe amel edilir.
Madde 5.3.3’teki rivayet, dogrudan neshi anlatan bir icerige sahiptir. Serahsi, ibrahim en-
Nehai’den naklen ibn Mesud’tan (r.a.) menkul kiraatin, mutlaki takyid eden mukayyed lafiz
mesabesinde oldugunu belirtmektedir. (5.2.1) Serahsi’nin madde 5.2.5’te halife Mervan
doneminde tahakkuk eden bir siikGiti icmaya isaret ettigi soylenebilir. Ebl Hanife, madde
5.4.6’daki meselede higcbir sahabinin goriisiinii almayarak sahabe kavillerinin disina ¢ikmig
goziikmektedir. Ikinci béliimiin degerlendirme kisminda Serahsi’nin  Usil’iindeki
ifadelerinden hareketle, kiyasa elverisli meselelerde mezhebin kurucu imamlarinin sahabe
kavilleri karsisindaki tavirlarinin net olmadigi aktarilmistir. Bu meselede mezkir
degerlendirmenin menfi yondeki bir numunesinin gozlemlendigi disiliniilmektedir.
Isledigimiz rivayetler baglaminda bir yerde (5.4.3) EbG Hanife'nin bir aslindan sdz
edilmektedir. Konunun islenisinde kisaltilarak verilen isbu aslin agik hali Mebsiit icerisinde
gecmekte olup soylece ifade edilmistir: Ittifakla kabul ve amel edilen Amm lafiz, kabul ve
amelinde ihtilaf edilen has lafizlara tercih edilir. Safii adina dillendirilen ‘kiymette ihtilaf vaki
olmasi1 halinde asgari olanin tercih edilecegi’ seklindeki prensibe Serahsi, ilkesel olarak karsi
cikmamis goziikmektedir. Fakat hiikme tesir noktasinda bundan daha kuvvetli bir ‘mana’nin
mevcudiyeti halinde vazgecilebilecek bir prensip olarak degerlendirdigini sdylemek

miimkiindir. (5.2.3)

Boliim dahilinde 6nemli bulup zikredilmesinde yarar gordiigiimiiz diger hususlar

sunlardir: Imam Safii’ye hatali bir goriis isnadinda bulunulmustur. (5.4.5) Serahsi, hadislerin
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sthhati noktasinda Tahavi’ye atifta bulunarak onun degerlendirmelerini referans kabul
etmektedir. (5.2.1) Miiellifin ifadesine gore, ser‘an ‘diisiinme’( LBl siiresi ii¢ giin olarak
takdir edilmistir. (5.3.5) Kendisinin savas aletlerini gazve deneyimi olanlarin daha iyi
bilecegine dair degerlendirmesinin (5.2.3), gerektiginde ehil olana danisilabilecegi ve buna
gore hareket edilecegi yoniinde bir temayiiliin, fikhen gegerli oldugunu gosterdigi
sOylenebilir. Madde 5.2.5’te miiellif, Tarafeyn’in goriisiinii tercih ettigini agiklamalariyla net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir maddede (5.2.1) meselenin izahinda Haricilerin goriisiine
yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Madde 5.4.7°de gegen rivayet, matbu niishada ve terclimenin
kullandigimiz niishasinda bulunmamaktadir. Abdullah b. Mesud’un (r.a.) kavlinin alinmadig:
meselelerin ikisinde Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.), birinde yalmz Hz. Ali’nin (r.a.)

goriisii tercih edilmistir.
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SONUC

Abdullah b. Mesud (r.a.), genel olarak Islam tarihinde, bir biitiin olarak Islam’a ait
ilim geleneginde seckin bir yere sahip olmasmin yani sira fikih ilmine ve hususen Hanefl
mezhebine etkisi, ayri bir dneme sahiptir. Mezhebin ilmi silsilesi, fikith anlayis1 bu zata
dayanmakta olup belki de sahabe nesli igerisinde bu ekol {izerindeki en ziyade tesir ona aittir.
Elinizdeki bu ¢alisma isbu 6n kabuliin bir dereceye kadar sinanmasi amaciyla hazirlanmistir.
Mezhebin pratigini gérme adina Hanefiyye’nin fikhini izhar edecek seviyede miidellel,
hacimli, temsil kabiliyeti yiiksek bir eser olan Mebsiit tercih edilmistir. Tez boyunca
goriildiigi tizere Serahsi, eserinde yalniz hiikiimleri serdetmemekte; bilakis bunlara mesnet
teskil eden delillere ve farkli goriis sahiplerinin yaklasimlarina da yer vermekte, meseleyi ¢cok
yonlii olarak tahlil etmektedir. Bu o6zelliiyle Mebsiit, ibn Mesud’a (r.a.) isnad edilen

rivayetlerin etki giiclinli gdstermek adina ideal bir eser olup tezin merkezinde yer almistir.

Mebsit'taki Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin cesitli formlarda geldigi miisahede
edilmistir. Bir kismi kiraat rivayeti, diger bir kismi1 merfu hadis iken ¢ogunluk rivayet mevkuf
hadis olarak varid olmustur. Merfu hadisler icerisinde ayrica mevkuf kanalla gelenler
bulundugu gibi yalniz merfu olarak nakledilenler de vardir. Mevkuf rivayetlere gelindiginde
icerigin, bazisinda sahabi kavli formatinda oldugu digerlerinde sahabi fiili denilmeye elverisli
bir muhteva bulundugu goriilmiistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla Mebsiit igerisinde 7 kiraat
rivayeti, 6 hem merfu hem mevkuf surette nakledilen hadis, 43 merfu hadis, 248 mevkuf hadis
bulunmaktadir. Mevkuf rivayetlerin 231’1 sahabi kavli formatinda iken kalan 17 rivayet
sahabi fiili olarak degerlendirilmistir. Bu hesaplama tezin Dordiincii boliim degerlendirme
kisminda izah ettigimiz {izere ikinci tip sayima gore yapilmistir; ki ayn1 meselede varid olan
farkli goriislerin miistakil olarak sayilmasi esasina dayanmaktadir. Buna gore ikinci tip sayim
itibara alindiginda Mebsiit’taki ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin toplam sayis1 304 olmaktadir.
Birinci tip sayim temelli bir hesaplamaya gidilecek olursa, yalnizca ibn Mesud’a (r.a.) nispet
edilen sahabi kavillerinin (ve dolayisiyla mevkuf rivayetlerin) sayisinda degisiklik olmaktadir;
ki bu sayima gore sahabi kavilleri 219 adettir. Toplam rivayet sayisi ise 292 olarak
hesaplanmaktadir. Pek tabii bunlar, Giris kisminda da belirtildigi {izere, Serahsi’nin sarih
denilebilecek ifadelerle ibn Mesud’a (r.a.) isnad ettigi rivayetlere ait istatistiklerdir. Herhangi
bir rivayet, sair eserlerde Ibn Mesud (r.a.) rivayeti olarak nakledilmis olsa bile Mebsiit’ta bu
durum aciklikla dile getirilmemisse tez kapsamimizin disinda kalmakta ve vardigimiz

neticeler, ilgili rivayete iliskin hiikiim bildirmemektedir.

339



Tezde amaglanan hususlardan biri, Mebsiit’taki Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin hangi
rivayetler oldugunun tespiti ve bunlarin bir dokiimiinii sunmakti. Verdigimiz sayisal bilgiler
ve tezin sonuna ilave ettigimiz ek bdliimler, bu amaci elden geldigi kadariyla yerine
getirmektedir. Lakin hi¢ siiphesiz ¢alismamizin en can alict 6zelligi, bu rivayetlerin Hanefl
mezhebi lizerindeki etkisini kismen ortaya koymasi; bu gayeye matuf bir numune sunmasidir.
Bahusus Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin Hanefi imamlar1 tarafindan ne derece tevecciih
gordiigiine dair matematiksel verilerle desteklenmis -tabiri caizse- bir rapor takdim etmesi, tez
boyunca sarf edilen cabanin en miihim semeresi olarak ifade edilebilir. Tez igerisinde
dillendirilmis olmakla birlikte, ilk sayim metodunda, ayn1 mesele dahilinde nakledilen farkli
kavillerin en az birisi ile amel edilmis olmasinin, o meselede Hanefi amelinin bulunmasiyla es
deger kabul edilecegi seklindeki kriterimizi hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Buna gore, ilk
sayim esas alindiginda ortaya ¢ikan 292 rivayetin igerisinde amel edilenlerin sayis1 244 iken,
amel edilmeyen rivayetler 46 adet olarak hesaplanmistir. Mebsiit’taki konu anlatimlarina
itibarla, amel edilip edilmedigi belli olmayanlarin sayis1 ise yalniz 2’dir. Bu sayimda
Hanefilerin ibn Mesud (r.a.) rivayetleri ile amel etme orani, yiizde 83 kiisur olarak hesap
edilmistir. ikinci sayimdaki 304 rivayetin 244’{i amele konu olmus, 58’1 amel dis1 kalmus, 2’si
hakkinda ise amel noktasinda kesin bir yargiya varilamamistir. Bu veriler esas alindiginda
Mebsit'taki Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin en az yiizde 80’i ile amel olundugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Mebsiit'taki biitiin  ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin denkleme dahil edilmesi
takdirinde, goriildiigii lizere, rivayetlerin en az yiizde 80’inde Hanefi amelinin tahakkuk ettigi
ortaya konmustur. Bu oranin gorece yiiksek oldugu sdylenebilir. Lakin daha incelikli bir
tahlile gidildigi vakit, isbu oram1 oldukca asagi c¢eken bir grup rivayetin varligi fark
edilmektedir. Bahse konu rivayetler, ferdize taalluk eden Ibn Mesud (r.a.) rivayetleridir.
Nitekim yerinde ifade edildigi lizere yek@inu ilk sayima gore 50, ikinci sayima gore 62 adet
olan ferdiz rivayetlerinin her iki sayimda 24 tanesiyle amel edilmistir. Hesaplamalar
yapildiginda ilk sayima nispeten ferdiz rivayetlerindeki amel orani ylizde 48 olurken, ikinci
sayimda bu oran yiizde 38’lerde kalmistir. Hatirlanacak olursa, fikhin diger dallarina iliskin
amel yiizdeleri igerisinde en diisiik orana ylizde 85 ile Uklbat rivayetlerinde rastlanmaktaydi.
Elde ettigimiz bu sonuglar bizi son bir hesaplama daha yapmaya daha yoneltti. Bu
hesaplamada ferdiz rivayetleri disarida birakildi ve kalan rivayetler 6zelinde bir inceleme
yapildi. Ferdiz disindaki rivayetlerde ayn1 meselede iki kavil sadir olmasi gibi bir duruma

rastlanilmadigi i¢in farkli sayim yontemlerine de gerek duyulmadi. Sonug olarak Mebsiit’taki
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feraiz harici rivayetlerin yek(nu olan 242 rivayetin 220’si ile amel edildigi tespit edilmis olup
bu oran yilizde 90’a tekabiill etmektedir. Bu netice agik¢a goOstermektedir ki; ferdiz
rivayetlerine has bir durum olarak Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerine tevecciih diisiik olmustur.
Sair meselelerde yiizde 90°lik bir amel s6z konusu olup bu durum, ibn Mesud’un (r.a.) Hanefi
fikh1 iizerindeki etkisini acik surette ortaya koymaktadir. Ulasilan bu sonuglar 1s13inda ibn
Mesud’un (r.a.) Hanefi silsilesinde yalnizca ismi anilan bir sahsiyet olmadigi, mezhep
anlayisinda énemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Ote yandan Ibn Mesud’un (r.a.) ravisi oldugu
hadislerin tiimii ile amel olunmas1, Hanefilerin Ibn Mesud’u (r.a.) fakih sahabi kabul ettiginin
gostergesi olup mezhebin fakih ravi kriteriyle oOrtiismektedir. Ona ait kiraat rivayetleri de
Hanefi fikhi agisindan nasslarin anlasilmasinda belirleyici olmustur. Hangi saikten 6tiirii Ibn
Mesud’un (r.a.) feraiz rivayetlerinin ¢oguyla amel edilmedigi, gelecekteki ¢alismalara havale

edilmistir.

Ibn Mesud’un (r.a.) ravisi oldugu rivayetlerle yahut kendisinden sadir olan kavil ve
fiillerle yer yer kiyasin terk edildigi ve -genis manasiyla- istihsan bi’l-eser yoluna gidildigi
goriilmiistiir; ki bu ydntem Mebsiit icerisindeki Ibn Mesud (r.a.) nakillerinde en az 10 defa
kullanilmigtir. Serahsi’nin istihsanin Siinnet’in yani sira fakih sahabilerin kavli ile de terk
olunacagma dair ifadesi, 5nemli bir ustil kaidesine isaret etmektedir. Miiellif, ibn Mesud’un
(r.a.) kavillerini degerlendirirken sahabi kavilleri ile alakali esaslara sik sik deginmis ve
ozellikle sahabi kavillerinin miktar ihtiva ettigi halleri diger hallerden ayri tutmustur. Bu
tiirden muhtevaya sahip sahabi kavilleri, Serahsi’nin ifadeleriyle, aslen ilgili hiilkmiin ancak
Allah Rasulii’nden (s.a.v.) isitilmis olabilecegine binaen Hanefilerce merfu hadis gibi kabul
gormektedir. Sahabenin Rasuliillah’tan (s.a.v.) isittikleri haberleri bazen merfu hadis olarak
nakledip kimi hallerde miirsel hadis suretinde aktarmalari, bu yaklasimi takviye eden bir bilgi
olarak paylasilmistir. Mebsit’taki ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinde uygulama alan1 buldugu
lizere, haberlerin zahiren tearuzu halinde azami miktar1 iceren nakli esas almak, tercihe sayan
goriilmiistiir. Asgari olami tercih etmek ise, kiyas temelli sahabi ictihatlarinin tearuzunda,
kavilleri uzlastirmanin miimkiin olmadig1 durumlarda devreye giren bir yontem sayilmaktadir.
Serahsi, bir meselede birden fazla sahabi kavli varid olmussa o meseledeki ‘hakikat’in bu
kaviller haricinde siibutunun miimteni oldugunu belirtmektedir. Goriinlise gore kendisi, bu
kaidede ilgili kavillerin kiyasa dayali olup olmadig1 seklinde bir ayrima da gitmemektedir.
Seriat’in kiyamete kadar sahabe fetvalariyla kaim olacagi seklindeki ifadesi, miiellifin bu

baglamdaki bakis acisin1 6zetler mahiyette bir yargidir.
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Ele aldigimiz meselelerin azimsanmayacak bir kisminda sahabenin ihtilaf ettigi
goriilmektedir. Sahabenin fikhi meselelerde ihtilaf halinde bulunmalari, basli basina hiikkme
tesir eden bir mana olarak telakki edilmistir. Oyle ki; bu tarz bir ihtilaf sebebiyle kisas cezas1
sakit olabilmekte yahut ilgili ihtilaf, verilecek keffaret bedelinde piiriiz olusturan bir durum
olarak kabul edilebilmektedir. Serahsi sahabe arasindaki ihtilafin bu yondeki etki giiciiniin
miictehit olmalarindan ileri geldigi fikrini verecek tarzda daha genel bir kaideden bahis
gecmektedir: “Bir meselede sahabe ve ilim ehli arasinda agik bir ihtilafin bulunmasi, hitkm1
siiphe teskil eder” Yine bu konunun devami sayilabilecek bir yargiyr dile getirerek, hiikmi
siipheye istinaden hadlerin diisiiriilecegi bilgisini vermektedir. Ote yandan sahabe ve tabiin
kavillerine muhalif surette serdedilen bir goriis, sirf bu vasfindan dolay1 zafiyet isnadina hedef
olabilmektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki; Serahsi, Ebli Hanife’nin tabiin kavlini baslh
basia bir delil saymadigini1 aktarmaktadir. Hatta bu sebepten imam Muhammed’in Ibrahim
en-Nehai’'nin kavlinin delil sanilmasina yol agabilecek ifadelerini izah etme zorunlulugu
hissetmistir. Miiellife goére Imam Muhammed, Nehai’nin fetvalarinda Ali (r.a.) ve Ibn
Mesud’un (r.a.) kavillerine dayandigina kani oldugu i¢in dogrudan Nehai’nin kavline

referansta bulunmaktadir.

Sahabe kavilleri ve benzeri konularin yani sira Mebsiit’ta ustl, fiirQ, kavaid ilimlerine
taalluk eden pek ¢ok husustan s6z edilmektedir. Umm, mutlakin mukayyede hamli, kinaye,
delalet-i nass ile istidlal, nesh, tearuz gibi ustl bahisleri ile alakadar konulara temas edildigi
gibi fird meselelerine iliskin esaslara; s6z gelimi meclis birliginden neset eden hiikiimlere
veya dinen helal olan bir seyin haram olarak nitelenmesinin yemin kabul edilmesi gibi
hususlara da yer verilmistir. Keza “tatbik”, “miifevviza”, “murabbaitii Ibn Mesud (r.a.)”,
“ehl-i tenzil”, “ers” vb. fiirG-1 fikha iliskin 1stilahlara yeri geldik¢e deginildigi goriilmektedir.
Yine “Haramlig1 iktiza eden mana ile helalligi iktiza eden mana i¢tima ettiginde haramlig1
iktiza eden mana tercih edilir.”, “Ne zaman ki acik sebep, gizli mananin yerine kaim olur,
hiikiim de viicud ve adem bakimindan ona eslik eder.” gibi kavaid misallerine, Ibn Mesud’un

(r.a.) rivayetleri tahlil edilirken atifta bulunuldugu miisahede edilmektedir.

Abdullah b. Mesud’un (r.a.) Mebsiit’taki muayyen rivayetleri iizerinden yiiriitiilen bu
calismada bahse konu rivayetlerin Hanefi mezhebi iizerindeki etkisinin Mebsiit dncesi ve
sonrasindaki Hanefi fikih literatiiriinde farklilik gosterip gostermedigini test etmek adina
belirli eserler secilmisti. Fikhin temel konu bagliklarindan numune kabilinden meseleler ve bu
meseleler zzimninda varid olan rivayetler, isbu eserler 6zelinde de kontrol edildi. Mebsiit’la
mukayese edildiginde mezhebin ilgili meselelere yaklasiminin bu eserlerde Mebsiit’takiyle
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umimi surette paralellik arz ettigi goriildii. Rivayetlere gelindiginde, Mebsiit’taki ibn Mesud
(r.a.) rivayetlerinin aynis1 yahut benzerlerine yine ona nispetle yer veren eserlerde bu
rivayetler lizerindeki degerlendirmelerin genellikle ayni minval {izere oldugu gozlemlendi. Bu
bakimdan verdigimiz istatistikler ve vardigimiz sonuglar1 bosa ¢ikaracak bir tablonun bu
eserler muvacehesinde s6z konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Segilen eserler igerisinde mevcut
olup, ele aliman meseleler dahilinde kullanilan rivayetlerde ise hem rivayetin mahiyeti hem
isnad edildigi sahabi(ler) noktasinda farkliliklar bulundugu tespit edildi. Lakin bu farkliliklar,
Mebsit’taki Ibn Mesud (r.a.) rivayetlerinin konu edildigi bu calismanin elde ettigi neticeleri
etkiler mahiyette degildir. Mebsiit’la alakali ilim diinyasina bir 6neride bulunmamiz icap
edecekse bu, eldeki matbu niishalarin tamaminin hatali ve eksik olmasina binaen eserin en

kisa siirede 6zenli bir tahkikli nesrinin gerceklestirilmesi olacaktir.
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EKLER

Ek-1

1) Namazda kiraatten dnce besmele, gizlice (hafiyyen) ¢ekilir. (1/15) [+]

2) Namazda [riikkudayken] tatbik yapilir. (1/19-20) [-]

3) Namazda tesehhiitten sonra salavat getirilir. (1/29) [+]

4) Namaz bitiminde [bir degil] iki selam verilir. (1/30) [+]

5) imam namazda [Fatiha’dan sonra] “4min” lafzin1 gizlice soyler. (1/32) [+]

6) Imamin 6gle, aksam ve yatsi namazlarim kildirdiktan sonra yerinde oturmasi

mekruhtur. (1/38) [+]
7) Guslederken viicuda su doktiikten sonra abdest almak vacip degildir. (1/44) [+]
8) Penisine eli degen kisinin abdesti bozulmaz. (1/66) [+]

9) Kadin1 6pmek, kadina sehvetli ya da sehvetsiz dokunmak sebebiyle abdest almak
lazim gelir. (1/67) [-]

10) Cimada kadinla erkegin siinnet yeri bir araya gelip erkegin hagefesi miktarinca

duhul vaki oldugunda, meni gelmese de gusiil almak lazim gelir. (1/68) [+]
11) Yara agzindan akar surette ¢ikan kan, sar1 su ve irin abdesti bozar. (1/76) [+]

12) Ciinilip ve hayizlinin teyemmiimii, bir ay su bulamasalar bile gecersizdir. (1/111,

6/30) [-]
13) Nisa stiresindeki siwal/ainaY ifadesiile elle dokunma kastedilmektedir. (1/111) [-]

14) Isra stiresindeki (il & 5ls ifadesi ile kasit, giinesin batmasidir. (1/141) [*]
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15) Aksam namazinin son vaktinde esas alinan vakti ifade eden (323 kelimesi ile kast

olunan, [semadaki] beyazliktan onceki kizilliktir. (1/144-145) [+]

16) Sabah namazinin vakti girdikten sonra namazi kilana kadar hayirl kelam disinda

kelam etmek mekruhtur. (1/157) [+]
17) Cuma namazindan sonra kilinan nafile namaz, dort rekathidir. (1/157) [+]

18) Namazda iken elinde olmadan abdesti bozulan kisi, abdest alarak kaldig1 yerden

namaza devam edebilir. (1/169) [+]

19) Fussilet slresinde, tilavet secdesinin yapilmasi gereken yer, ikinci ayetin

sonundaki ¢ ssbesy ¥ a8 5 kisnudr. (2/7) [+]

20) Bayram namazinda besi ilk, dordii ikinci rekatta olmak iizere toplam dokuz

tekbir getirilir. (2/38) [+]
21) Bayram namazinin iki rekatinda kiraat pes pese icra edilir. (2/38) [+]
22) Tesrik tekbirlerine Arefe giinii sabah namazi ile baglanir. (2/42) [+]

23) Kurban Bayraminin birinci giinii ikindi namazi ile birlikte tesrik tekbirleri kesilir.

(2/43) [+]

24) Tesrik tekbiri, kisinin selam verdikten sonra soyle demesidir: ¥) 4l Y .Sl 4 ,si 4
daall dl g ST STl 5 4 (2/43) [+]

25) Koca, vefat eden karisini yikayamaz. (2/71) [+]
26) Yiiz yirmi deveden sonra zekat nisab1 baga doner. (2/152) [+]

27) Malina zekat diisecek yetim ¢ocugun velisi, ¢ocugun yetimlik yillarini sayar.

Cocuk biiluga erince ona, vermesi icap eden zekati haber eder. (2/162) [-]

28) Ramazan orucu borcunu bir sonraki Ramazan ayima kadar erteleyen kisi, bu

borcu i¢in fidye vermeyip bilahare kaza eder. (3/77) [+]
29) Miit‘a orucu, Kurban Bayraminin hicbir gliniinde tutulamaz. (3/81) [+]

30) itikafta orug tutmak sart degildir. (3/115-116) [-]
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31) Hayzin asgari siiresi ii¢, azami siiresi on giindiir. (3/147) [+]

32) Ihramli kisinin av hayvanini 6ldiirmesi durumunda 6ldiirdiigii hayvanin benzeri

(nazir) kendisine lazim gelir. (4/82-83) [-]
33) ihramli iken devekusu yumurtasii kiran, kiymetini 8der. (4/93) [+]

34) Hac i¢in ihrama girmis iken hanimiyla miinasebet kuran kisi ile hanimi birer

koyun kesip hacci tamamlar ve bir sonraki sene haclarin1 kaza ederken ayri dururlar. (4/118)

[+]
35) Bedene olan hedy kurbanina gerdanlik takilarak ihrama girilebilir. (4/139) [+]

36) Bakara stiresindeki (s3¢ll (o sutivl Lad zall ) 3 ey aiad a8 Ayetinde zikri gegen
hedy kurbani, koyundur. (4/180-181) [+]

37) Haniminin annesi, kisiye nikah akdiyle birlikte haram olur. (4/199) [+]

38) Kisinin haniminin kiziyla nikahlanmasinin haram olmasi i¢in kendi himayesinde

bulunmas: sart degildir. (4/200) [+]

39) Iki cariye kiz kardese sahip olan kisi, bunlar1 cinsi miinasebet agisindan

cemedemez. (4/201) [+]

40) Kisi, bain bir talak veya {i¢ talakla bosanma sebebiyle iddet bekleyen baldizi ile
evlenemez. (4/202) [+]

41) Cinsel iliski, mutlak manada, alt ve iist soy icin haramlik hiikmii dogurur.!>>!

(4/204-205) [+]

42) Karisiyla cinsel iliskiye muktedir olamayan kisi ile karisinin arasi, hakim

tarafindan ayrilir ve bu takdirde kadina tam mehir gerekir. (5/100-101) [+]
43) Miit‘a nikah, talak, iddet ve miras ayetleri ile neshedilmistir. (5/152) [+]

44) Efendisi dlen ya da kendisini azat eden iimmiiveled, li¢c hayiz donemi iddet

bekler. (5/174, 7/153) [+]

1551 Qerahsi, Tbn Mesud’un (r.a.) gérisiiniin sinirmni ¢ok net agiklamamis, “bizim gdristimiizin benzeri/misli
farkli lafizlarla Ibn Mesud’tan (r.a.) nakledilmistir” demekle yetinmistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 4/204-
205.
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45) Bir adam hanimmini siinnet iizere bosamak istediginde, hanimi hayizdan
temizlenmis iken ve aralarinda cinsel miinasebetin ger¢ceklesmedigi bir donemde bir defa
bosar. Sayet {i¢ defa bosamak istiyorsa, hanimi hayiz gorlip bilahare bu hayzindan
temizlendiginde onu bir defa bosar, sonra hanimi tekrar hayiz goriip temizlenene dek kadina
ikinci talaki vermez. Daha sonra [bu ikinci temizlik donemi igerisinde] hanimini bir kez daha
bosar. Boylelikle kadin, ii¢ talakla kocasindan ayrilmis olur ve iddetinden geriye bir hayiz

miiddeti kalir. (6/4) [+]
46) Tek seferde li¢ defa bosamak mekruhtur. (6/6) [+]

47) Talak stresindeki ¢l o silkd ifadesi, kiginin karisini aralarinda miinasebet vaki

olmayan bir temizlik doneminde bosayacagi manasindadir. (6/7) [+]
48) Hamile olan kadin, slinnete gore bir defadan fazla bosanamaz. (6/10) [+]
49) Ric‘ate iki sahit tutmak miistehaptir. (6/19) [+]
50) Kocasi1 6len gebe kadinin iddeti, cocugunu doguruncaya kadardir. (6/31) [+]
51) Oliim iddeti, kocanin 8liim am itibariyle baslamaktadir. (6/31) [+]

52) Talak stresindeki [ e 4dalds ol o) ¥) 0a %2 Y5 kisminda gegen] sl kadinin
zina etmesidir. Bu fiili irtikap etmesi halinde zina haddinin uygulanmasi i¢in kadin evinden

cikar. (6/32) [+]

53) Talak hakkinin azami sayisinin belirlenmesinde kadinin hiirriyet durumuna

bakilir. (6/39) [+]
54) Bir defada vaki olan ii¢ talakla bosamanin tamami gegerlidir. (6/57) [+]

55) Kocanin karisina “sen bana haramsin” séziiyle, niyetine gore talak yahut yemin

gerceklesir. (6/70-71) [+]

56) Aralarinda zifaf gergeklesmeyen karisina pes pese ii¢ kere “sen bossun” diyen

adamin bu soziiyle yalniz bir talak gerceklesir. (6/88-89) [+]

57) Kisinin tayinde bulunmaksizin kullanacagi “evlenecegim her kadin bostur”

seklinde bir ifade, miinakid bir yemin olmayip hiikiim dogurmaz. (6/97) [-]
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58) Kocanin karisin1 kendini bosama hususunda muhayyer biraktigi durumda meclis

devam ettigi siirece kadin kendini bosayabilir. (6/211) [+]

59) Kocanin karisini kendini bosama hususunda muhayyer biraktigi durumda kadin

kocasini segerse talak vaki olmaz. (6/212) [+]

60) Kocanin karisin1 kendini bosama hususunda muhayyer biraktigi durumda kadin

kendisini secerse bir ric’i talak vaki olur. (6/212) [-]

61) Miikatep kole, kendi kiymetini 6demekle 6zgiir olur ve kitabet bedelinden
kiymetini asan kismi efendisine bor¢lanir. (7/5, 206) [-]

62) Bakara slresindeki [kl )ge)e s ifadesinden hésil olan] &Ml 4w e 114

stiresinin dolmasi manasindadir. (7/20) [+]

63) Karisina ilada bulunan kisi, cima suretiyle yemininden riicu edemedigi durumda

diliyle sdyleyerek bunu gergeklestirebilir. (7/28) [+]
64) Lian yapan kari-koca ebediyyen evlenemez. (7/44) [+]

65) Kisinin evlenmesi ebediyyen haram olan yakinina malik olmasiyla bu yakini hiir

olur. (7/69) [+]

66) Miidebber kole, iimmiiveled gibi, 6len efendisinin malinin tamamindan 6zgiir

olur. (7/178) [-]

67) Kitabet bedelini ddeyecek miktarda mal birakarak olen miikatep kolenin,
biraktig1 mal ile kitabet bedeli 6denip kdlenin hiir olarak 6ldiigiine hitkkmedilir ve mal varligi

mirasgilarina ait olur. (7/208) [+]

68) Koca karisina “durumun senin elinde/yetkinde” dese kadin da kendisini {i¢ defa

bosayip koca bunu niye etmis olsa yalniz bir ric‘i talak gerceklesir. (9/88-89) [-]
69) Kefen soyan kisiye el kesme cezasi uygulanir. (9/159) [+]
70) Dinden ¢ikan kisi dldiirtiliir. (10/98) [+]

71) Dinden c¢iktig1 i¢in Oldiiriilen kisinin mirasi, Miisliiman varislerine feriz

Ol¢iilerine gore dagitilir. (10/100) [+]
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72) Nar siresindeki [Wie ek W ¥ ogiv) e Vs ifadesinde gegen] ‘kadimin

goriinlirdeki zinet yerleri’ ile mesti ve dis elbisesi kastedilmektedir. (10/152) [-]

73) Miisliimanin nikah1 altindaki hristiyan kadinin gebe iken 6lmesi halinde cenaze

namazi kilinmaz ve miisrik mezarlhigina gémiiliir. (10/199) [+]
74) Altin ve glimiis (nilikid), akitte taayyiin etmez. (11/4) [+]

75) Bir mal1 ariyet olarak alan kisi, kullanimindan kaynakli olsun olmasin elinde iken

helak olan mali tazmin etmekle yiikiimlii degildir. (11/134) [+]
76) Yedi kisinin ortaklasa bir sigir ya da deve kurban etmesi caizdir. (12/11) [+]

77) Kisi, bakire ya da dul bir cariye satin alip onunla cinsi miinasebet kurduktan

sonra kusur sebebiyle geri veremez. (13/95) [+]

78) Kisi, bakire ya da dul bir cariye satin alip ona kars1 bir cinayet isledikten sonra

kusur sebebiyle geri veremez. (13/95-96) [+]

79) Rehin malinin helak olmasi halinde rehin malinin kiymeti ile deynden hangisi
daha diislikse tazmin bu miktarla gergeklesir. Rehin malinin kiymetinin deynden fazla olmasi

halinde ise rehni alan kisi, fazla olan miktarda emanet¢i hiikkmiinde olur. (21/64) [+]

80) Kasten oldiirtilen kisinin iki velisinden birinin katili affetmesiyle diger velinin

hakki mala [:diyete] doniisiir [ve affeden veli diyetten pay alamaz.] (26/62) [+]
81) Kasit benzeri 6ldiirmede agirlastirilmis (mugallaza) diyet lazim gelir. (26/65) [+]

82) Hata ile o0ldiirmede gerekecek diyet, yirmi tane bes yasina girmis disi deve, yirmi
tane dort yasina girmis disi deve, yirmi tane li¢ yasina girmis disi deve, yirmi tane iki yasina

girmis disi deve ve yirmi tane de iki yasina girmis erkek deveden ibarettir. (26/75) [+]

83) Kasit benzeri oldiirmede lazim gelecek [mugallaza] diyet, yirmi bes tane iki
yasina girmis disi deve, yirmi bes tane ii¢ yasina girmis disi deve, yirmi bes tane dort yasina

girmis disi deve ve yirmi bes tane bes yasina girmis disi deveden ibarettir. (26/76) [+]

84) Dis ve mldihanin ersi miistesna olmak iizere cana ve viicut biitiinliigiine yonelik
cinayetlerin diyetinde kadinin diyeti, erkegin diyetinin yarisidir. Dis ve miidihanin ersinde ise

miisavilerdir. (26/79) [-]
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85) Viicut biitiinliigline yonelik cinayet neticesinde kisas uygulanan kisi bu sebepten
Olse, tam bir can diyetinden kisasin nedeni olan organin ersi diisiilmek suretiyle tazmin

gergeklesir. (26/147) [-]

86) Olenin erkek gocugu olmay1p iki veya daha fazla kiz gocugu ile oglunun ogul ve
kizlar1 bulunsa kizlar paylarimi aldiktan sonra oglun oglu geriye kalan mali alip oglun kiz1

mirastan mahrum kalir. (29/141-142) [-]

87) Olenin erkek ¢ocugu olmayip bir kiz ¢ocugu ile oglunun ogul ve kizlari
bulundugu takdirde kizin payini almasindan sonra oglun kizi, altida bir ile paylasimdan elde

edecegi paydan hangisi daha diisiik ise onu alir, kalan oglun ogluna ait olur. (29/141-142) [-]

88) Olen kisi geride kocasini, annesini ve babasi biraktig1 durumda, dlenin kocasi
paymi aldiktan sonra anneye kalanin iicte biri, babaya anneden arta kalan malin tamami

verilir. (29/146) [+]

89) Olen kisi geride karisini, annesini ve babasini biraktig1 durumda &lenin karist

payini aldiktan sonra anneye kalanin {igte biri verilir. (29/146) [+]

90) “Mirastan mahrum olan kisi sebebiyle hacb-i noksan gerceklesir, hacb-i hirman

gerceklesmez. (29/148, 202) [-]

91) ‘Kelale’ ifadesiyle aralarinda c¢ocuk ve baba bulunmayan mirascilar

kastedilmektedir. (29/152) [+]

92) a) Ana-baba bir kardesler mirasgilikta ana bir kardeslerin payina [onlarin payinda

hacb-i noksana sebep olacak surette] ortak edilmez. [Kuvvetli rivayet] [+]

b) Ana-baba bir kardesler mirascilikta ana bir kardeslerin payima [onlarin payinda

hacb-i noksana sebep olacak surette] ortak edilir. (29/154) [-]

93) Olenin bir tane ana-baba bir kiz kardesi ile baba bir kiz ve erkek kardesleri
bulundugu takdirde ana-baba bir kiz kardesin yarim pay almasindan sonra baba bir kiz
kardesler, altida bir ile paylasimdan elde edecekleri paydan hangisi daha diisiik ise onu alir.

(29/156) [-]
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94) Olenin iki veya daha fazla ana-baba bir kiz kardesinin yani1 sira baba bir kiz ve
erkek kardesleri bulundugu takdirde ana-baba bir kiz kardeslerin iigte iki pay almalarindan

sonra kalan mal, baba bir erkek kardeslere aittir. (29/156) [-]

95) Ana-baba bir kiz kardesler ve baba bir kiz kardesler, 6lenin kizi bulundugu
takdirde asabe sifatiyla miras¢1 olur. (29/157) [+]

96) Miras paylagiminda toplam payin paydadan fazla oldugu hallerde avl’e gidilir.
(29/161) [+]

97) a) Olenle asabe veya ashabii’l-ferdizden olan biri araciligiyla baglant1 kuran her
nine [sahih nine vasfiyla] miras¢idir. Olenle bu surette baglant: kurmayan hicbir nine [sahih

nine olarak] miras¢1 degildir. [+]
b) Biitlin nineler [sahih nine vasfiyla] miras¢idir. (29/165) [-]

98) a) Uzak ninenin yakin ninenin annesi veya ninesi olmasi haricinde uzak nine ile

yakin nine, beraberce [sahih nine vasfiyla] miras¢1 olurlar. [-]

b) Uzak nine ile yakin nine, olene aym taraftan baglanmalart durumu disinda

beraberce [sahih nine vasfiyla] miras¢i olurlar. (29/168) [-]

99) Babaanne [ve baba tarafindan nineler] baba ile birlikte bulundugunda mirasgi

olur. (29/169) [-]
100) Mevle’l-ataka, miras¢ilikta zevi’l-erhdmdan sonra gelir. (29/175) [-]
101) Mevle’l-ataka, mirasc¢ilikta ashabii’l-feraiz’e redden sonra gelir. (29/175) [-]

102) Olenin geride biri ana bir kardesi olmak iizere iki amca oglu biraktig1 durumda

malin tamami ana bir kardes olan amca ogluna verilir. (29/177) [-]

103) a) Olenin geride koca, anne ve dedesini biraktigi durumda anneye, kalann iigte

biri verilir. (29/180, 190) [Kife alimlerinin rivayeti] [-]

b) Olenin geride koca, anne ve dedesini birakti§1 durumda kocaya yarim pay
verildikten sonra kalan dede ve anneye yar1 yariya paylastirilir. (29/180, 185, 190) [Basra

alimlerinin rivayeti] [-]
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104) Mirascilikta anne dedeye iistiin tutulamaz fakat ikisine aym pay verilebilir.!>>?

(29/180, 185, 190, 191, 192) [-]

105) Dede, dlenin ¢ocuklariyla beraber miras¢i olmak hususunda baba yerine gecer.

(29/180) [+]
106) Dede, ana bir kardesleri hacbetme hususunda baba yerine gecer. (29/180) [+]
107) Dede, ana-baba bir kardesleri hacbetmez. (29/180) [+]

108) a) Dedenin ana-baba bir kardeglerle beraber bulundugu takdirde, ana-baba bir
erkek kardeslerle birlikte taksime katilip onlardan biri gibi kabul edilmesi i¢in, taksim
neticesinde malin tamaminin {igte birinden daha fazla bir pay hak etmesi sarttir. (29/180, 185,

185-186) [Meshur rivayet] [+]

b) Dedenin ana-baba bir kardeslerle beraber bulundugu takdirde, ana-baba bir erkek
kardeslerle birlikte taksime katilip onlardan biri gibi kabul edilmesi i¢in, taksim neticesinde

malin tamaminin altida birinden daha fazla bir pay hak etmesi sarttir. (29/180) [-]

109) Dede, miras paylasiminda ana-baba bir kardeslerle birlikte bulunmasi halinde
baba bir kardes gibi kabul edilmez. Yalniz baba bir kardeslerle birlikte bulundugunda ise
onlardan biri gibi muamele goriir. (29/185, 186) [-]

110) a) Dedeyle birlikte erkek kardesler ve ashabii’l-ferdiz miras¢i olursa ashabii’l-
feraize paylar1 verildikten sonra dede, kalanin tigte biri, taksimat ve malin altida biri

secenekleri iginde daha fazla pay getireni alir. (29/185, 188-189) [Hicaz alimlerinin rivayeti]
[+]

b) Dedeyle birlikte erkek kardesler ve ashabii’l-ferdiz mirasc¢i olursa ashabii’l-ferdize
paylar verildikten sonra dede icin taksimat ile altida bir segeneklerinden, daha fazla pay

getireni s6z konusu olur. (29/185, 189) [Irak alimlerinin rivayeti] [-]

111) Erkek kardesiyle beraber bulunmayan kiz kardesler, dedeyle birlikte mirasgi
olduklarinda ashabii’l-feraizden olur. (29/185, 187) [-]

1552 Anne ve dedeye ayni pay verilebilecegi (tesviye) hiikmii, yalniz 29/190°da ge¢mektedir.
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112) a) Olen kisinin geride bir kiz, dede ve kiz kardes biraktig1 durumda kiza yarim
pay verildikten sonra kalan, dede ile kiz kardes arasinda yar1 yariya paylastirilir. (29/185, 189,
192) [-]

b) Olen kisinin geride bir kiz, dede ve kiz kardes biraktigi durumda kiza yarim,
dedeye kalanin iigte biri, kiz kardese de arta kalan verilir. (29/192) [-]

113) Ana-baba bir kiz kardeslerin dedeyle birlikte bulunup ashabii’l-ferdizden
olmalar1 halinde ister sirf erkek, ister sirf kiz, isterse karisik olsunlar, baba bir kardeslere

hicbir sey verilmez ve dede baba bir kardeslerden biri gibi kabul edilmez. (29/185, 188) [-]

114) Olenin geride bir kiz, dede ile erkek ve kiz kardesler birakmasi halinde 6lenin

kiz1 payin aldiktan sonra dede, erkek ve kiz kardeslerle birlikte asabe olur. (29/189) [+]

115) a) Olenin geride anne, dede ve tek ana-baba bir ya da baba bir kiz kardes

birakmasi halinde kiz kardese yarim, anneye altida bir pay verilir, kalan dedeye ait olur.

(29/190) [-]

b) Olenin geride anne, dede ve tek ana-baba bir ya da baba bir kiz kardes birakmasi
halinde kiz kardese yarim pay verilir, kalan anne ile dede arasinda esit olarak paylastirilir.

(29/190, 191) [-]

116) Olenin geride koca, anne, dede ve tek ana-baba bir ya da baba bir kiz kardes
birakmasi halinde kocaya ve kiz kardese yarimsar, anneye ve dedeye altida birer pay verilir.

(29/191) [-]

117) Olenin geride karisini, annesini, dedesini ve bir kiz kardesini birakmasi halinde

karisina dortte bir, kiz kardesine yarim pay verilir. Kalan anne ve dedesi arasinda esit olarak

paylastirilir. (29/191-192) [-]

118) a) Olenin geride koca, anne, dede ve tek ana-baba bir ya da baba bir erkek
kardes birakmasi halinde kocaya yarim, anneye malin tamaminin {i¢te biri verildikten sonra

kalan, dedeye birakilip erkek kardese pay verilmez. [+]

b) Olenin geride koca, anne, dede ve tek ana-baba bir ya da baba bir erkek kardes
birakmasi halinde kocaya yarim pay verildikten sonra kalan, anne ve dede arasinda esit olarak

paylastirilip erkek kardese pay verilmez. (29/192) [-]
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119) a) Olenin geride karisini, annesini, dedesini ve tek ana-baba bir ya da baba bir
erkek kardesini birakmasi halinde karisina dortte bir, annesine kalanin {igte biri verildikten

sonra kalan, dede ve erkek kardesi arasinda esit olarak paylastirilir. [-]

b) Olenin geride karisini, annesini, dedesini ve tek ana-baba bir ya da baba bir erkek
kardesini birakmasi halinde karisina dortte bir pay verildikten sonra kalan, anne, dede ve

erkek kardesi arasinda esit olarak paylastirilir. (29/192) [-]

120) Mirasta red islemi, koca, kari, 6lenin kiziyla birlikte bulunan ogul kizi, ana-
baba bir kiz kardesle birlikte bulunan baba bir kiz kardes, anneyle birlikte bulunan ana bir
kardes ve ashabii’l-ferdizden herhangi biriyle birlikte bulunan nine haricindeki ashabii’l-

feraize yapilir. (29/192-193) [-]

121) Red isleminde akrabalik [:rahim] itibara alinir. Akrabalik sebebiyle miras1 hak
etmek de asabelik manasiyla tahakkuk eder. (29/194) [-]

122) a) Lian ¢ocugunun asabesi, annesinin en yakin asabesidir. [-]
b) Lidn ¢ocugunun asabesi, annesidir. (29/198, 200) [-]
123) Zevi’l-erhdma miras diiser. (30/2) [+]

124) Olenin geride hala ve teyzesini birakmasi halinde mal iige boliiniip halaya {icte

iki, teyzeye ligte bir pay verilir. (30/4) [+]

125) Olenin geride kizinin kiz1 ile kiz kardesinin kizim birakmasi halinde mal

aralarinda esit olarak paylastirilir. (30/5) [-]

126) a) Suda bogularak veya yanginda Oliip de hangisinin O6nce Oldiigl tespit
edilemeyenlerin her biri, birbirlerinden alacaklar1 miras paylar1 haricinde, yekdigerine mirasci

olur. (30/27-28) [-]

b) Suda bogularak veya yanginda Oliip de hangisinin Once oldiigi tespit
edilemeyenler birbirlerine miras¢1 olamazlar. Miraslar1 hayatta olan varislerine dagitilir.

(30/29) [+]

127) Olenin geride dede ve kiz kardesini birakmasi halinde mal ii¢e béliiniip dede ve

kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla paylastirilir. (30/29) [+]
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128) Olenin geride bir kiz, anne, dede ve kiz kardes birakmas1 halinde anneye altida
bir, kiza yarim pay verildikten sonra kalan, dede ile kiz kardes arasinda yar1 yariya

paylastirilir. (30/29) [-]

129) Olenin geride koca, kiz kardes ve dedesini birakmasi halinde kocanin yarim pay
almasindan sonra mal iice boliinlip dede ve kiz kardes arasinda mukaseme yoluyla

paylastirilir. (30/29) [+]

130) Bir kisi, ashabii’l-feraiz climlesinden iki farkli akraba vasfiyla tek kisiden

mirasc1 olamayip ikisi icerisinde yalniz, dlene daha yakin olan akrabaligi vasitasiyla miras

alabilir. (30/34) [-]
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1553 Bu rivayet, namazda (alna sarkan) sagi geri atmanin mekruh olduguna delil olarak getirilmektedir. Ibn
Mesud (r.a.), bu so6zii secde eden kisi hakkinda sdylemistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 1/34.
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1554

el-Mebsuit, 1989, 2/26.
1555 Velid b. Ukbe’nin (r.a.) yanlarma gelip sual ettigi kimseler Ebli Mes’(id el-Bedri (r.a.), Ebli Musa el-Es’ari
(r.a.) ve Huzeyfe b. Yeman’dir (r.a.). Ibn Mesud’un (r.a.) 6gretip diger sahabilerin muvafakat ettigi keyfiyet,
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Bayram namazinda besi ilk dordii ikinci rekatta olmak {izere toplam dokuz tekbir getirilmesi seklindedir. Bu
husus Mebsiit’ta bu rivayetin az yukarisinda izah edilmistir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 2/38.

1556 By hadis, korku namazinin kilinistyla alakalidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/46.

1557 Serahsi, bu meselede Ibn Mesud’a (r.a.) nispet edilen iki farkli rivayet zikretmistir. [Burada 190 ve 191.
rivayetler] Bunlardan yalniz birincisi Hanefi mezhebine uygundur. Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, 1989, 3/115.
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1558 Bu rivayetlerden ilki ile “bedene” lafzinin delaleti hususunda amel edilmemis iken ikinci rivayetle, kayitsiz
kelamda s6ziin sahibinin 6rfliniin dikkate alinmasi1 meselesinde amel edilmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989,
4/136-137, 8/167.
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1559 Burada ibn Mesud’a (r.a.) miifevvizanim hiikmii sorulmustur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 5/63.

1560 Hanimim1 bosadig1 ifade edilen kisi, ikinci rivayette de agik edildigi iizere Alkame [b. Kays] tir.

1561 Serahsi, Ibn Mesud’un (r.a.) bu sdziiyle, kisinin hanimini cinsel miinasebet kurdugu bir temizlik déneminde
bosamasi halinde duyacagi pismanliga isaret ettigini sdylemistir. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/8.
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1562

icerisinde hac i¢in yola ¢ikmiglardi. Serahsi, el/-Mebsiit, 1989, 6/36.

1563 Matbu niisha ile inceledigimiz yazmalarda bu fiilin muhatap sigas1 gegmemekle birlikte el-4s/’da lafiz, bu
surette gelmistir. Mananin diizgiin ¢ikmasi adma bu lafzin tercih edilmesi isabetli olacaktir. Mebsiit'un

fbn Mesud’un (r.a.) geri dondiirdiigii kadinlar, kocalarmin vefat etmesi sebebiyle bekledikleri iddet siiresi

yazmalar1 igerisinde bu lafzin bulunarak dikkatlere sunulmasi, sonraki ¢alismalara havale edilmistir. ilgili lafiz
icin bkz. Seybani, el-A4s/, 6/380.
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1564 Tbn Mesud’un (r.a.) bu sozii miikerreren hirsizlik yapan kisi hakkinda soyledigi ifade edilmistir. Serahsi, el-
Mebsiit, 1989, 9/140.
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1565 Bu iki rivayet arasinda lafzi farklilik bulunmakla birlikte ilk rivayetin ikinci rivayetin manen aktarmmi

olduguna kanaat getirilmistir.
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1366 Bu rivayette bahsi gegen icecek testi nebizidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1567 K astedilen icecek testi nebizidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/12.

1568 fbn Mesud’a (r.a.) danisilan husus, kasten &ldiiriilen kisinin velilerinden birinin katili affetmesi durumunda
verilecek hiikiimdiir. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 26/158.
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1) Elmali, Ayse, Abdullah b. Mes‘dd ve Hukuki kisiligi, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009. [islam Hukuku]

2) Basaran, Serkan, Abdullah b. Mes'id'un Ictihadlarinda Siinnetin Rolii, (Doktora Tezi),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2017. [Hadis] [bs. Sahabe Algisinda
Siinnet-igtihad Iliskisi: Abdullah b. Mes'tid Ornegi. (Bursa:Emin Yayinlari, 2017)]

3) Kizilboga, Harun, Abdullah b. Mes'id Rivayetlerinin Hanefi Fikih Diisiincesinin
Olusumuna Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana, 2019. [islam Hukuku]

4) Bektas, Hami, Abdullah b. Mes'ud ve Siinnet Anlayisi, (Yiksek Lisans Tezi), Ondokuz
Mayi1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2017. [Hadis]

5) Boliikbas, Ali Haydar, ibadetler Baglamida Abdullah b. Mes'ad'un Ebi Hanife'ye Etkisi,
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Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara, 1970. [islam Hukuku] [bs. Abdullah Ibn
Mes’td ve Tefsir Ilmindeki Yeri, (Konya : Denizkuslari Matbaasi, 1971), Matbu tez
(Doktora)]

8) Erdogan, Sebahattin, Abdullah Ibn Mes'id ve Kiraat Ilmindeki Yeri, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2020. [Temel islam Bilimleri]

9) Ertas, ibrahim, el-Um Cergevesinde Imam Safii’nin Abdullah b. Mes’id’un Ictihadlar
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2021. [islam Hukuku]
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