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YEMIN METNI
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YANLILIKLAR ILE ILGILI MAKALELER UZERINE BIR ICERIK ANALIZI” adli
caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigini, intihal yapmadigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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adim adim ¢ocukluk hayalimi gergeklestiriyorum. 12 yasinda gece ge¢ saatlerde Kanut
izlemek i¢in babamdan izin koparmaya calisirken simdi 6grenciniz olmak ¢ok gurur

vericl.
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OZET

BUYUKKAYMAZ, Aysenur, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2024
Adli Bilimlerde Bilissel Yanhiliklar ile Ilgili Makaleler Uzerine Bir Icerik Analizi

Insan beyninin diisiiniirken uyaranlar1 kategorize etmek ve hizli bir sekilde
islemek i¢in istemsizce basvurdugu kaliplara biligsel yanliliklar denilmektedir. Kisiler
kasith olarak taraf se¢mezler. Bilissel egilimlerin hafizayi, muhakeme yetenegini ve
davraniglart etkiledigi bilinmektedir. Adli analizleri gergeklestiren uzmanlarin da bu
yanliliklardan etkilenmeleri gayet dogal bir durumdur. Dolayisiyla bu yanliliklarin 6niine
gecilebilmesi icin su¢ konusu fiziksel bulgularin degerlendirilmesi siirecini olumsuz
etkileyebilecek biligsel yanliliklara kars1 farkindalik kazanilmasi ve sistematik dnlemler
alinmas1 gerekmektedir. Bu calismada adli bilimlerde bilissel yanliliklarin etkisini ortaya
koyan ¢aligmalari tespit etmek amaciyla detayli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Bulunan makaleler igerik analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Yazar sayisi,
yazarlarin tinvanlari, ¢alisilan tilke, yayinlandiklar1 dergiler, ilgili Adli Bilimler disiplini,
ele alman yanhlik tiirii, arastirma tasarimi ve Orneklem tiirii gibi parametrelere
bakilmistir. 1984 - 2024 yillar1 arasinda yayinlanmig toplam (72) adet makaleye
ulasilmistir. Ek olarak konu hakkinda (6) adet tez ¢alismasi ve (9) adet bilimsel rapor
tespit edilmistir. En ¢ok uzmanlarla gercgeklestirilen deneysel calismalarin yapildigi,
baglamsal yanliligin sinandig1 ve parmak izi analizlerine odaklanildig1 gdzlemlenmistir.
Alandaki calismalarda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’tan
arastirmacilarin agirlik olusturdugu tespit edilmistir. Yayinlarin ¢ogunun ¢oklu yazarh
oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak DNA ve parmak izi gibi glivenilirligi yiiksek bulgu
tirlerinin  incelenmesine biligsel yanhliklarin  yansidigir  goriilmektedir. Biligsel
yanliliklarin 6niine gegilebilmesi i¢in ilk asamada higbir disiplinin veya uzmanin bilissel
yanliliklara kars1 bagisikligi olmadiginin kabul edilmesi devaminda standart operasyon
prosediirlerine  yansitilacak sirali  acgiga ¢ikarma yaklasimi gibi  yaklasimlar
onerilmektedir. Bu tez calismasi ile adli bilimlerde biligsel yanliliklara kars1 farkindalig

arttirmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adli Bilimler, Baglamsal Yanlilik, Bilissel Yanliliklar, Dogrulama
Yanlilig1.
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ABSTRACT
BUYUKKAYMAZ, Aysenur, Master Thesis, Istanbul, 2024
A Content Analysis on Articles Related to Forensic Cognitive Bias

Cognitive biases are patterns the human brain uses involuntarily to categorize
stimuli and process information quickly during thinking. The person does not deliberately
choose sides. These cognitive biases are known to affect memory, judgment, and
behavior. Naturally, forensic science experts are also affected by these biases. Therefore,
it is necessary to raise awareness and take systematic measures against cognitive biases
that may negatively affect the evaluation of forensic evidence. In this study, a detailed
literature review was conducted to identify studies that reveal the impact of forensic
cognitive biases. The articles found were analyzed using the content analysis technique.
Parameters such as the number of authors, authors’ titles, country of study, journals in
which they were published, related forensic disciplines, type of bias addressed, research
design, and sample type were examined. A total of (72) articles published between 1984
and 2024 were accessed. In addition, (6) theses and (9) scientific reports were identified.
It was observed that experimental studies with expert participants, contextual bias and
fingerprint analysis subjects were the most common. Researchers from the United States
and the United Kingdom dominate the field, and most publications are multi-authored.
As aresult, cognitive biases have a negative impact on forensic sciences, including highly
reliable evidence such as DNA and fingerprints. It is recommended first to recognize that
no discipline or expert is immune to cognitive biases and then to take various measures,
such as the sequential unmasking approach, and reflect them in standard operating

procedures. This thesis aims to raise awareness of forensic cognitive biases.

Key Words: Forensic Sciences, Cognitive Bias, Confirmation Bias, Contextual Bias.
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GIRIS

Diinya genelinde sugu tespit etmek, cezalandirmak veya engellemek kisaca ceza
adalet sisteminin islevselligini arttirmak adina Adli Bilimlerden faydalanilmaktadir. Adli
Bilimler, bilimi ve teknolojiyi kullanarak toplumu diizenleyen yasalarin tanimlanmasini
ve uygulanmasini saglamaktadir. Eskiden davalarin karara baglanmasi ve vakalarin
sorusturmasinda Oncelikli olarak kimliklendirme ve belirgin delillerin yapisini
dogrulamak i¢in kullanilan Adli Bilimlerin rolii olduk¢a genislemistir. Basta hukuki
uyusmazliklar1 ¢ézmek, ceza yasalarinin ve idari diizenlemelerin adil bir sekilde
uygulanmasini saglamanin yan sira halk sagligin1 korumak, {iriin hatas1 sorumlulugunu
belirlemek, tartismali soybagi veya miras davalarina objektif delil saglamak gibi amaglara
da hizmet etmektedir. Aslinda cezai konulardan ziyade hukuki ve idari konularda daha
fazla bilirkisi caligmaktadir. Son 30 yilda gergeklesen teknolojik gelismelerle beraber bu
alana ilgi ve yatirrm oldukga artmistir. Otomatik Parmak ve Avug izi Tanima Sistemleri
(OPTES) ile baslayarak Birlestirilmis DNA Indeks Sistemi (CODIS) adli genetik veri
taban, atesli silahlarla ilgili veri tabanlari (Tiirkiye’den bir 6rnek olarak BALISTIKA) ve
cesitli iz delillere yonelik bir¢ok bilgisayarli veri tabaninin gelistirilmesi bu teknolojik
gelismelere 6rnek gosterilebilir. Kanuna hizmet eden bilim anlamina gelen Adli Bilimler
semsiye bir terim olarak, kolluk kuvvetlerine sorugturmalarini yiiriitmede yardimci olmak
icin teknik bilgi ve becerilerini kullanan sayisiz meslek ve bilim dalin1 kapsamaktadir
(Saferstein, 2018: 4; Harris ve Lee, 2019: 4-6).

Adli Bilimler alaninda oldukg¢a etkin ve kapsamli bir organizasyon olan American
Academy of Forensic Sciences (AAFS), Adli Bilimler meslek gruplarini 11 temel bagliga
ayirmustir: Kriminalistik, Dijital ve Multimedya Bilimleri, Miihendislik Bilimi, Genel
Hukuk, Odontoloji, Patoloji/Biyoloji, Fiziksel Antropoloji, Psikiyatri/Davranis Bilimi,
Belge inceleme ve Toksikoloji. Su¢ konusu bulgular1 analiz etmek, elde ettigi sonuglar
belgelemek ve mahkemede bilirkisi olarak taniklik etmek Adli Bilimcilerin gorevleri
arasindadir (AAFS, t.y.). Tiirkiye’de Adli Bilimler hizmeti veren resmi kurumlar Adalet
Bakanlig1 biinyesinde Adli Tip Kurumu Baskanlig1 (ATK); I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde
Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Daire Baskanligi (JKDB) ve Emniyet Genel
Miidiirliigii Kriminal Daire Baskanligi (EGM KDB) laboratuvarlaridir. Ankara’da agilan
Ticaret Bakanligi’na bagli Glimriikler Muhafaza Kriminal Laboratuvar Miidiirliigii (GM
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KL) de 2019 yilinda bu listeye dahil olmustur. Bu kurumlarin farkli baslhiklar altinda
cesitli birimlere yer verdigi goriilmektedir. ATK kriminalistik ¢alismalar kapsaminda
Fizik Ihtisas Dairesi, Kimya Ihtisas Dairesi, Biyoloji Ihtisas Dairesi, Trafik Ihtisas
Dairesi, Adli Bilisim Ihtisas Dairesi birimlerine ayrilmistir (ATK, t.y.). JKXDB Balistik,
Parmak Izi, iz inceleme, El Yazis1 ve Dokiiman Inceleme, Biyoloji, Kimya, Yanic1 ve
Patlayici Madde, Narkotik Madde Analizi Inceleme ve Bilisim Teknolojileri Inceleme
laboratuvarlarina sahiptir (JGK, t.y.). EGM KDB biinyesinde Balistik inceleme, Belge
Inceleme, Kimyasal Inceleme, iz Inceleme, Biyolojik inceleme, Ses ve Gériintii Data
Inceleme, Antropolojik Inceleme Sube Miidiirliiklerini bulundurmaktadir (EGM, t.y.).
GM KLM ise simdilik sadece ¢esitli narkotik analiz hizmetleri vermektedir (Ticaret
Bakanligi, 2023). Ayrica bu kurumlara ait farkli illerde yer alan subelerde farkli birimlere
yer verilmektedir, her subede ismi gecen her birim bulunmamaktadir. Kriminal
laboratuvarlarda su¢ konusu fiziksel bulgularin analizleri yapilmaktadir. Fiziksel
bulgulardan yola c¢ikarak corpus delicti yani sugun unsurlari tespit edilir. Taniklarin,
magdurlarin ve siiphelilerin ifadelerini desteklemek veya ¢iiriitmek i¢in gereken bilgilere
ulasilabilir. Yapilan kriminalistik analizler sonucunda fiziksel delillerden elde edilen
bilgiler iliskilendirme, eslestirme veya diglama yapilarak ¢esitli maddeleri ve malzemeleri
tanimlamay1, kisileri kimliklendirmeyi, sorusturmay1 yonlendirecek bilgilere ulasmay1
saglar (Harris ve Lee, 2019: 6).

AAFS’nin internet sayfasinda yer verilen Fransiz Adli Tip¢1 Dr. Brouardel’a ait
su sozler Adli Bilimcilerin ceza adaleti sistemindeki durusunu 6zetleyen temel bir prensip
niteligindedir (AAFS, t.y.):

Yasa seni tanik yaptiysa bilim insani olarak kal. Intikam alacagin bir kurban, mahkum
edecegin bir su¢lu ya da kurtaracagin bir masum yok - tanikligint bilimin sinirlart i¢inde

yapmalisin.
-Dr. P.C.H. Brouardel (1837-1906)

Adli bilimciler arasinda temel alinan bir diger yaklasim ise “Bir masum bir tek
giin haksiz yatacagina, bin suclu aramizda dolagsin.” prensibidir. Haksiz mahkumiyetler
adli bilimcilerin en hassas oldugu noktalardan birisidir. Ancak pratikte hatali
uygulamalarin haksiz mahkumiyetlerle belki de idamla sonug¢landigi goriilmektedir.
Haksiz mahkumiyetler denilince akla gelen ilk organizasyon Masumiyet Projesidir.
1992°de Yeshiva Universitesi’nde tutuklu masumlarin serbest birakilmasi, haksiz

mahkumiyetlerin 6nlenmesi amaciyla Benjamin N. Cardozo Hukuk Fakiiltesi’nde Barry
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C. Scheck ve Peter J. Neufeld tarafindan kurulmustur. “Herkes i¢in adil, merhametli ve
esitlik¢i adalet sistemleri” hedeflenmektedir (Innoncence Project, t.y.). California
Universitesi Newkirk Bilim ve Toplum Merkezi, Irvine Universitesi, Michigan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Michigan Eyalet Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
ortaklasa bir projesi olan Amerikan Ulusal Aklanma Kiitligii (The National Registry of
Exonerations, NRE) isimli veritabanina gore 1989 yilindan bu yana 3.536 aklanma
gerceklesmistir. Sekil 1’de sugsuzlugu ispatlanmis haksiz mahkumiyetlerde etkili olan
faktodrlere dair dagilim grafigi verilmistir. Giincel verilere! gére haksiz mahkumiyetlerin

%29’unda (1014 vaka) hatal1 Adli Bilimler uygulamalar etkili olmustur (NRE, 2024).
80
60

40

% Aklanma

20

Hatali Yalanci Taniklik  Yalan itiraf Yanlis veya Gorevi
Taniklik ve Iftira Yaniltici Adli Delil Kétiye
Kullanma
Etkenler

Sekil 1: A.B.D. Ulusal Aklanma Kiitiigii Projesi tarafindan yayimlanan aklanmaya etki eden faktorlere
iliskin grafik (NRE, 2024). Yazar tarafindan Tiirkcelestirilmistir.

Gorevi kotiiye kullanmaktan farkli olarak kasitsiz uzman hatalariin da mevcut
oldugunu gérmekteyiz. Bu veriler Adli Bilimlere dolayisiyla ceza adaleti sistemine olan
giiveni zedeleyecek niteliktedir. Aynt zamanda olumlu tarafindan bakilacak olursa, bu
tarz olumsuz vakalar 6rnek teskil ederek sistemin zayif noktalarmi gostermektedir.
Nerelerin giiclendirilmesi gerektigini isaret ettikleri igin literatiire yon vererek alanda
ilerlemeyi saglamaktadirlar denilebilir. Literatiirde bu tarz hatalara yol agan faktorlere
dair tartismalar arasinda biligsel yanliliklar da yer edinmeye baslamistir. Bu alanda 6nde
gelen arastirmacilardan Psikolog Prof. Dr. Dror’a gore uzmanlik belirli semalarin

kullanimina, algida secicilige, bilgileri kiimelendirmeye ve otomasyona dayanmaktadir.

! Veriler 21 Haziran 2024 tarihinde almmustir.
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Bu sayede kisa siirede verimli bir sekilde performans sergilemeleri beklenmektedir.
Ancak bu mekanizmalar uzmanlarin esnekligini ve kontroliinli azaltarak gesitli bilissel
yanlliklara neden olabilmektedir (Dror, 2011). Insan karar verme siireglerinin farkinda
olunmayan biligsel yanliliklara a¢ik oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bilissel
yanliliklarin diger bir¢ok alanda oldugu gibi adli uzman kanaatlerinde de gozlemlenmesi
kacinilmazdir.

Bu ¢alismada detayli bir literatiir taramasi1 yapilarak biligsel yanlhiliklarin Adli
Bilimlere etkisini konu alan calismalar icerik analizi tekniginden faydalanilarak
irdelenmistir. Birinci boliimde biligsel yanliliklar1 daha iyi kavramak adina psikolojik
fenomenler ele alimis ve uzmanlik baglaminda degerlendirilmistir. ikinci boliimde ilk
etapta Adli Bilimlerde biligsel yanliliklar1 glindeme tasiyan Brandon Mayfield’in hatali
parmak izi analizi sonucunda haksiz yere tutuklanmasi ve cinsiyeti tartisilan Viking
Mezar1 Bj.581 incelenmistir. Devaminda adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu iki
farkli rapora degerlendirilmistir. Igerik analizi gergeklestirilecek makalelere ulasmak igin
Google Akademik, EBSCOHost, ScienceDirect, Elsevier veri tabanlari taranmistir.
Literatiir taramas1 yapilirken Tiirkce karsiliklart sirasiyla “biligsel yanliliklar”,
“dogrulama yanlilig1” ve “baglamsal yanlilik” olan “cognitive bias”, “confirmation bias”
ve “contextual bias” anahtar sdzclikleri makaleleri adli bilimler ile sinirlandirmak adina
“forensic science” anahtar soOzciligliyle birlikte taratilmigtir. Ulagilan makalelerin
kaynakcalarindan hareketle ikinci bir tarama gergeklestirilmistir. Makaleler yazar bilgisi,
caligilan iilke, yaymlandiklar1 dergiler, Adli Bilimler alt disiplini, yanlilik tiirQi, arastirma
tasarimi ve Orneklem sayisi parametrelerine gore analiz edilmistir. Giincel bir konu

oldugu tespit edilen adli bilimlerde biligsel yanliliklara dikkat ¢ekmek hedeflenmistir.
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BILISSEL YANLILIKLARA DAIR GENEL BiLGILER

Biligsel psikoloji insanlarin nasil diistindiikleri, algiladiklari, hatirladiklari, karar
verdikleri ve dgrendikleri gibi zihinsel siirecgleri inceleyen 1950’lerde sekillenen bir
psikoloji alt disiplinidir (Cognitive psychology, 2018). Bilissel yanliliklar, insan beyninin
diisiintirken bilgiyi kategorize ederek hizli bir sekilde islemek i¢in kasith olmadan
basgvurdugu ¢esitli kaliplardir. Birey bilingli olarak bir taraf segmemektedir. Bilgiyi
irdeleme siireci yanlidir ve dolayisiyla ¢ikarim yanli olur. Insan beyni, ¢evresel uyaranlari
kendi gercekligine gore yorumlar. Bu durum subjektif gergeklik olarak nitelendirilebilir.
Hizli karar verme iggiidiisii bazen dogru karar verme siirecine ket vurmaktadir. insanin
baglami rasyonellestirme gayreti, biyolojik-fizyolojik durumu ve bilgi isleme kapasitesi
diistinme stiireglerini limitler ve yan {irlin olarak bilissel yanliliklar meydana gelir
denebilir (Dror, 2011).

Kasitsiz ama ongoriilebilir bu egilimler hafizayi, algilamayi, yargilama siirecini
ve davranislari etkileyebilmektedir. insan beyni, géreceli olarak daha riskli veya tehlikeli
kosullarda bir yargiya varilmasi gerektiginde hizli karar alabilmek i¢in ¢esitli stratejilere
giivenir. Bu durum hizli karar almak i¢in etkili bir adaptasyon seklinde degerlendirilebilir
ancak bazen yanlis degerlendirmelere yol agmaktadir. Ayirt etmek acisindan bilissel
yanliliklarm etik sorunlar degil davranis kaliplar1 oldugunu anlamak onemlidir. Ceza
adaleti baglaminda da bircok defa tartisilmis olan nefret ve ayrimcilik temelli irk¢ilik
veya cinsiyet¢ilik gibi sosyal manada siklikla karsilagilan onyargilardan farkli olarak
biligsel yanliliklar farkinda olmadan karar alma siirecini etkileyen zihinsel siireglerdir.
Onyargi kelimesi pesin hiikiimliiliik manasina gelmesi sebebiyle &rnek gosterilen sosyal
temalar1 cagristirdidi icin karar verme siirecini etkileyen bu egilimleri tam olarak
yansitmadig diisliniilmiistiir. Bu nedenle “biligsel 6nyargilar” yerine “biligsel yanhliklar”
gevirisi uygun gorilmiustiir.

Yapilan literatiir taramasinda adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu
caligmalarda psikolojik fenomenlerin yeterince irdelenmedigi fark edilmistir. Bilissel
yanliliklarm Adli Bilimlere etkisini irdelemeden dnce konseptlerin daha iyi anlagilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda 6ncelikle biligsel fenomenler ayri ayri ele alinmistir.
Gergeklestirilen literatiir taramasinda en sik karsilasilan kavramlara yer verilmistir.

Amerikan Psikoloji Birligi (APA) Psikoloji SozIigli temel kaynak olarak kullanilmistir.
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1.1. BILISSEL FENOMENLER

1.1.1.  Bilissel Semalar ve Obekleme

Biligsel semalar bir kavram ya da varliga iliskin algilama ve yorumlama yaparken,
hayal kurarken veya problem ¢ozerken rehber gorevi yapan temel bilgi koleksiyonlaridir.
Bireyin bir nesne veya duruma dair bilgilerini temsil eden nitelikleri ve bunlar arasindaki
iliskileri iceren biligsel yapidir. Semalar genellikle bir kisinin diinyasini basitlestiren
soyutlamalardir. 1932 yilinda Frederic C. Bartlett tarafindan ge¢mis deneyimlerin
hafizada semalar halinde saklandig1 ortaya konulmustur. Diger insanlara dair izlenimlerin
de bu sekilde organize edildigi diisiiniilmektedir. Ayrica bireyin kendisi, baskalar1 veya
diinya hakkinda sahip oldugu, gerceklikle ¢celismesine ragmen degistirmedigi varsayimlar
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Schema, 2018). Obekleme ise kisa siireli bellekte daha
kolay tutulmasi i¢in zihnin biiyiik bilgi pargalarin1 daha kiigiik birimlere ayirmasidir. Bu
sekilde bellekteki bir 6ge, 6rnegin bir anahtar kelime veya fikir, birden fazla farkli 6geleri,

ornegin iliskili noktalarin kisa bir listesini, temsil edebilmektedir (Chunking, 2018).

1.1.2.  Horistik ve Bulunabilirlik Kisayolu

Biligsel anlamda horistik bir sorunu ¢ézmek veya karar vermek adma yanit
bulmak i¢in deneyime dayali bir strateji seklinde tanimlanmaktadir. Karar verirken
kullanilan zihinsel kisayollar seklinde 6zetlenebilir. Genellikle etkin bir yol olan horistik
dogru sonuglar garanti etmez. Herbert A. Simon tarafindan tanitilmig, Tversky ve
Kahneman tarafindan gelistirilmistir (Heuristic, 2018). Tversky ve Kahneman’in 1974
yilinda gergeklestirdikleri Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases
(Belirsizlik Altinda Karar Alma: Hoéristik ve Yanlilik) isimli ¢alisma bu alanda temel
aliman baslica kaynaklar arasindadir. Bu ¢alismanin 6nemi, belirsizlik altinda yapilan
sezgisel muhakemelerde formal olasilik yasalarindan ziyade biligsel kisayollara yani
horistik yargilara bagvuruldugunu isaret etmesidir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu
durum az bilgi ile kisa siirede dogrulugu kesin olmayan ama miimkiin goériinen cevaplarin
secilmesi seklinde agiklanabilir. Giinliik hayattan 6rnek olarak deneme yanilma yontemi,

g0z karar1 veya egitimli tahmin gibi sezgisel analizler gosterilebilir (Sekil 2).
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Bilissel Kisayollarin Yaygin Kullanim Alanlar

A
R

"('- “i'_“ il ?
& B

Zor ve karmasik sorulan

Karar alirken harcanmasi - ?
basitlestirmek

gereken zihinsel eforu

azaltmak '

Bir sonuca varmanin hizh ve dogru bir
yolu

Problem ¢ozmeye yardimci
Sekil 2: Cindy Chung tarafindan hazirlanmis bilissel kisayollarin kullanim alanlarina dair karikatiir

(Cherry, 2022). Yazar tarafindan tasarima sadik kalinarak Tirkgelestirilmistir.

Yazarlar, objelerin netlestikce daha yakin gériinmesi veya bulanik goriintiiden
dolay1 nesnelerin olduklarindan daha uzak algilanmasi durumunu 6rnek gostererek
mesafe ve boyut arasindaki iliski {izerinden algilari irdelemistir. Insanlarin algilarmin
etkilenebileceginden habersiz olduklarini, farkinda olsalar bile algilarini her kosulda
kontrol edemeyeceklerini ancak algisal davraniglar1 fark etmenin Ogrenilebilir ve bu
thtimal g6z Oniinde bulundurularak tedbir alinabilir oldugu sonucuna varmuslardir.
Benzetme veya deger tahmininde bulunma durumlarmin ise ii¢ temel faktorden
etkilendigini vurgulamislardir (Tversky ve Kahneman, 1974):

e Temsil edilebilirlik (bkz. 1.1.3)
e Bulunabilirlik

e Baslangic noktasi (bkz. 1.1.4)

Tversky ve Kahneman’a gore bulunabilirlik kisayolu hizli diisiinmek ig¢in
basvurulan yaygin stratejilerden biridir. Kisaca ¢cabucak akla gelen bilgiye daha fazla
giivenmek seklinde tanimlanmistir (Availability heuristic, 2023). Herhangi bir yargiya
varabilmek i¢in birey biligsel kisayollar araciligr ile diislindiigii 6gelerin aklina gelme
kolayligina gore ilgili durumlarin gergeklesme sikligini veya olasiligin1 degerlendirir.
Bulunabilirlik kisayolu sonucu olaylarla ilgili 6znel bir olasilik algist olugmakta
dolayisiyla yaniltic1 bir korelasyon fikri ile karsilasilmaktadir. Bu siirecin bilingsizce

gerceklestigini ve “Eger hakkinda diisiinebiliyorsam 6nemli olmali.” ilkesi altinda
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calistigini 6ne siirmiislerdir (Tversky ve Kahneman, 1973). Yazarlarin da belirttigi lizere
bulunabilirlik kisayoluna basvurmak sistematik yanliliklara yol a¢maktadir. Karar
vermeye calisirken bir dizi ilgili olay veya durum diger diisiincelerin Oniine gegebilir. Bu
olaylarin digerlerinden daha sik veya olast oldugu sonucuna varilabilir. Hafizada 6ne
cikan bu bilgilere daha fazla giivenilir ve gelecekte benzer durumlarin olma olasiligin
abartma egilimi gosterilir. Kisaca bilgininin ulagilabilirligine dayali olarak olaylarin
gerceklesme olasiligini ve dnemini abartmaktir diyebiliriz. Bilginin bulunabilirligi ise
giincel olmasi, yinelenme sikligi, olumsuz veya olaganiistii olmasi1 gibi faktérlerden

etkilenmektedir (Sekil 3).

BULUNABILIRLIK KISAYOLU

ACB
KARAR ALIRKEN
KULLANILAN BILGILER

Sonralik & Oncelik Etkisi
Olumsuz Ozellik Etkisi

Giincellik/Siklik/Canlilik/Olagandigilik

Sekil 3: Bulunabilirlik kisayolunun sematize edilmis hali.

Bu kavramlar uzmanlar tarafindan bulgularin degerlendirilmesi siirecinde
bagvurulan zihinsel semalarn da temelini olusturmaktadir. insanlar disaridan elde
ettikleri bilgileri gruplandirarak daha kolay islemeye ihtiya¢ duymaktadir. Adli Bilimler
alaninda ozellikle oriintii (patern) karsilagtirmasi yapilan adli fiziki incelemeler sz
konusu oldugunda biligsel siiregler uzman kararlarmin dogrulugu agisindan oldukca
Oonemlidir. Kisayollar olumlu anlamda diisiinme siirecinde etkilidir ve zaman
kazandirmaktadir. Ancak belirsizlik altinda karar verme siirecini olumsuz etkileyerek
sistematik ve ongoriilebilir hatalara yoneltmektedir. Diistinme siirecindeki her basamak
bir miktar biligsel kisayollar ve yanliliklara bagvurularak olusturulmustur denilebilir.
Dolayisiyla insan faktorii sz konusu olan her disiplinde biligsel kisayollarin etkisini

gbzlemlemek kaginilmazdir.
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1.1.3.  Temsil Edilebilirlik Kisayolu ve Temel Oran Yanilgisi

Temsil edilebilirlik kisayolu belirli bir kisi veya hedef hakkinda ilgili oldugu
kategorideki tipik bir iiye ile ne kadar benzestigine dayali olarak kategorik yargilarda
bulunmaya dayali bir biligsel kisayoldur. Giinliik hayattan bir 6rnek olarak “sair” ve
“muhasebeci” kategorileri arasinda bir se¢im yapildiginda insanlar alisiimadik kiyafetler
giymis ve siir kitabi okuyan bir kisiyi sair kategorisine dahil edebilir ancak
muhasebecilerin toplumda ¢ok daha sik goriilityor olmasi bu kisinin muhasebeci olma
ihtimalinin daha yiliksek oldugu anlamina gelmektedir (Representativeness heuristic,
2018). Temsil edilebilirlik kalip yargilar ve genellemelerle iliskilendirilebilir. Temel oran
yanilgisi ise karar verme stirecinde bir popiilasyondaki bazi 6zelliklerin goriilme sikligina
iliskin verilerin (temel oran bilgisinin) goz ard1 edilmesi veya bu bilgiye gereken 6nemin
atfedilmemesi hatasidir (Base-rate fallacy, 2018). Orantisal degerlendirme yapilirken
prevalans yani genel yayginlik durumu g6z Oniinde bulundurulmadan yargilama
yapildiginda hatali sonuglarla karsilasilabilmektedir. Kullanilan sayisal veriler ve
istatiksel hesap dogrudur ancak yorumlamada temel oran bilgisi kullanilmadigi i¢in
degerlendirme hatalidir. Bu durum ile ceza adaleti sistemi igerisinde de
karsilagilmaktadir. 1987 yilinda Thompson ve Schumann tarafindan savcr yanilgisi ve
miidafi yanilgisi seklinde iki ayr1 konsept tanimlanmigtir. Saver yanilgisi temel oranlardan
bagimsiz sekilde istatiksel bir bilginin verilmesi sonucunda verinin 6neminin gereginden
fazla algilanmasidir. Miidafi yanilgisi ise istatiksel verinin temel oranlardan bagimsiz

degerlendirilmesi sonucunda 6nemsiz algilanmasidir (Thompson ve Schumann, 1987).

1.1.4. Adaptasyon Diizeyi ve Capalamak

Harry Helson psikoloji baglaminda adaptasyon diizeyi teorisini gelistirmistir. Bu
teoriye gore bir bireyin herhangi bir uyarana kars1 tepkisinin temelini 6nceki deneyimleri
ve gecmiste benzer uyaranlari nasil algiladiklarina dair ne hatirladiklar1 belirlemektedir.
Yeni uyaranlarin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere teorik bir temel veya sifir
noktasi atanarak bir standart olusturulur. Ornegin 6nce 20 kiloluk bir obje kaldirildiginda
10 kiloluk bagka bir obje hafif olarak degerlendirilecek ancak once 2 kiloluk bir obje
kaldirilmigsa 10 kiloluk obje daha agir olarak degerlendirilecektir (Anchoring bias, 2018).
Sicakligin goreceli algilanmasi da bu duruma baska bir drnek olarak gosterilebilir. Ilk
zamanlarda bu gibi duyusal alg1 ¢caligmalarinin konusu olarak ortaya ¢ikan adaptasyon

diizeyi teorisi ilerleyen siiregte estetik ve tutum degisikligi gibi diger psikoloji
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temalarinda da islenmistir. Ayn1 zamanda bilissel psikoloji caligmalarinin kapsamina da
girmektedir. Demirlemek veya capalamak olarak adlandirilan psikolojik fenomende
adaptasyon diizeyinde sifir noktasi olarak atanan standart “capa” seklinde
nitelendirilmistir. Bu teoriye gore tiim yargilar oOrtiik bir karsilastirma Olgegine
dayanmaktadir ve Ogeler arasinda g¢apaya kiyasla bir degerlendirme yapilmaktadir
(Anchoring, 2018). Capalama yanlilig1 ise belirsizlik durumunda sekillenen algilarda
veya nicel yargilarda bulunurken ilk alinan bilgiye veya kisinin ilk yargisina dayanarak
baslangi¢c degerine yani ¢apaya asir1 agirlik vermek ve ¢apayr daha sonra edinilen yeni
bilgiler 1s181nda gerektigi gibi degistirmeme egilimidir (Anchoring bias, 2018). Kisaca
karar alirken baslangi¢ noktasi olan bilgi pargasina ¢ok fazla giivenmek seklinde ifade

edilebilir (6rnek i¢in bkz. Sekil 4).

€APALAMA ETKIS

NE KADAR
bA karLt!

=VEASUSTHEMACHINES
Sekil 4: Capalama etkisine giinliik hayattan bir 6rnek ile gosteren karikatiir (Pilat ve Sekoul, 2021). Yazar

tarafindan orijinal tasarima sadik kalinarak Tiirkcelestirilmistir.

1.1.5. Yukaridan Asagi ve Asagidan Yukari Isleme

Bir uyaran hakkinda gelen verilerin analizine genel bir hipotezin veya
kavramsallastirmanin uygulandigi ve bu durumun nihai karar1 etkiledigi bilgi isleme
seklidir. Kisinin tist diizeydeki bilgi birikimi, hakim oldugu kavramlar veya beklentileri
alt diizeydeki bilginin islenmesini etkiler. Tipik olarak algisal veya bilissel mekanizmalar,
bilgi tanidik oldugunda ve karmagsik olmadiginda yukaridan asagiya islemeyi kullanir. Bu
durum kavramsal giidiimlii isleme olarak da adlandirilmaktadir (Top-down processing,
2018). Karsilastirma yapildiginda asagidan yukar1 isleme ise gelen wuyaranin

tanimlanmasi, yorumlanmasi ve kategorizasyonu esnasinda verilerin iist diizey siiregleri

10
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baslattig1 ve belirledigi bilgi isleme seklidir. Taninma iglemi yalnizca uyaran girdisindeki
bilgilere dayanmaktadir. Kargilagilan bilgi tanidik gelmediginde veya karmasik
oldugunda asagidan yukariya isleme yontemi kullanilmaktadir. Veri odakli isleme olarak
da bilinmektedir (Bottom-up processing, 2018). Asagidan yukariya isleme gelen verilere
atifta bulunurken, yukaridan asagiya isleme onceden var olan bilgiye dayanmaktadir.
Dolayisiyla yukaridan asagiya islemede verilerin sunuldugu baglam, beklentiler, gecmis
deneyimler ve mevcut bilgi dagarcig1 da etkili olmaktadir. Dror’a gore yiiksek bir bilgi
isleme diizeyinde, algilama hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya islemeye
baghdir. Uzmanlar yukaridan asagiya islemeye daha sik bagvurmaktadir. Bu durum

delilden sonuca dogru gidilmesi gereken siiregte verilen kararlar1 yanli hale

getirebilmektedir (Dror, 2011: 182).

Ornek olarak Dror ve arkadaslar1 2005 te parmak izi analizlerinde yukaridan asag:
ve asagidan yukari islemenin etkisini arastiran deneysel bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Deneyde katilimcilar1 parmak izi bulgusuna dair eslestirme sonucuna yonlendirecek
sekilde yukaridan asagiya etki olusturmak amaciyla duygusal sug¢ Oykiisii, sug
mahallerinden rahatsiz edici igerikli fotograflar ve bilingalt1 mesajlart kullanilmistir.
Caligmanin verileri katilimcilarin yukaridan asagiya manipiilasyonlardan etkilendigini ve
eslesme yargisinda bulunma olasiliklarinin yiikseldigini ortaya koymustur. Ancak
eslesme karar1 verme olasiliginda artis gozlemi belirsiz parmak izleriyle sinirli kalmistir.
Yukaridan asagiya manipiilasyonlar eslesmedigi asikar olan net parmak izlerinde etkili
olmamigtir. Yukaridan asagi islemede etkili olan manipiilasyonlarin belirsizlik
durumunda sonuca yansidigr ancak verinin net oldugu durumlarda asagidan yukari

islemenin gergeklestirildigi degerlendirilmistir (Dror vd., 2005).

1.1.6.  Bilissel Uyumsuzluk ve Dogrulama Yanhhg:

Biligsel siireclerde ogeler arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan hosnutsuzluk
durumu biligsel uyumsuzluk olarak adlandirilmistir. Fazla uyarilmaya neden oldugu ve
aclik hissi gibi fizyolojik diirtiilere benzer 6zelliklere sahip oldugu varsayilmaktadir
(Cognitive dissonance, 2018). Amerikali psikolog Leon Festinger (1919-1989) tarafindan
tanitilan biligsel uyumsuzluk teorisi, insanlarin biligsel siire¢lerde Ogeler arasinda
tutarliligi korumak adina temel bir motivasyona sahip olduklarini 6ne siirmektedir.

Tutarsizlik meydana geldiginde insanlar uyumsuzlugu ¢esitli sekillerde azaltmak igin

11
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cabalamaktadirlar. “Oz tutarlilk yanlhilig1i” dahil olmak iizere bilissel uyumsuzluk
teorisinin farkli cesitlemeleri One siirlilmiistiir. Biligsel ahenk ise bir biligsel dgenin
digerinin sonucu oldugu veya onu ima ettigi yani ilgili bilissel dgelerin birbiriyle tutarl
oldugu kosullardir (Cognitive dissonance theory, 2018).

Insanlar zihinde olusan tutarsizlig1 ortadan kaldirarak bilissel ahengi yakalamak
adina mevcut bilgi dagarcigi ile eslesen veriyi segme egilimi gostermektedir. Bu ihtiyaci
karsilamak icin bagvurulan bilissel kisayollardan bir tanesi de dogrulama yanlilig1 olarak
tanimlanmaktadir. Var olan inanglar1 destekleyecek sekilde algida segici davranmak,
dogrulayici bilgileri hatirlamak ve karar alirken o bilgilere agirlik vermek, bilgiyi sahip
olunan inanci teyit edecek yonde yorumlamaktir. Ayni zamanda inang ile ¢elisen ve
tutarsiz bilgilerin varhigmi kiiglimsemek veya yok saymak da dahil edilebilir
(Confirmation bias, 2018). Adli Bilimler 6zelinde incelendiginde 6nceden elde edilen
sonuclarin sonraki analiz siirecini etkilemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzmanlar
kendilerinden onceki sonuglardan etkilenebilecekleri gibi bilgisayar tabanli sistemlerin
sonuglarindan da etkilenebilmektedir. Uzmanlar arasindaki kidem farkliliklari, ast-iist
iliskisi, egitim veya birikim acisindan 6n planda olma durumu dogrulama yanliliginm
sekillendiren faktdrlerdendir. Ornegin Mattijsen ve arkadaslar1 birden fazla uzmanin
raporlamasina dayanan kor olmayan adli analiz siire¢lerinde dogrulama yanliliginin
meydana geldigini ve tartismalarin ardindan verilecek raporun sonucunu yiiksek statiilii
uzmanlarin diisiik statiilii uzmanlardan daha fazla belirledigini goézlemlemislerdir

(Mattijsen vd., 2020).

1.1.7.  Algida Secicilik ve Baglamsal Yanhhk

Duyu algilari ile islenen uyaranlar arasindan kabul goren bir veya birkag uyaranin
tercih edildigi siire¢ algida secicilik seklinde tanimlanmaktadir (Selective perception,
2018). Uzmanlik baglaminda degerlendirildiginde beklentiler ve onsezilerin dogru
oldugu kosullarda uyaranlar yani islenen bilgi etkili bir sekilde filtrelenecektir ancak
yanlis oldugu kosullarda 6nemli bilgilerin gézden kagmasi s6z konusu olabilecektir. Adli
Bilimler uzmanlarinin goézlemlerini etkileyebilecek cevresel ve duygusal baskilar, bir
analizin sonucu hakkinda bilingaltlarinda c¢esitli beklentilerin olusmasina yol acabilir.
Bekledigini gormek herkes i¢in gegerli dogal bir biligsel egilimdir. Algida segicilik kasith
degildir ve farkinda olmadan gerceklesir. Dror’a gore beklentiler uyaranlarin bir kismin

bastirip gérmezden gelinmesine neden olurken biligsel kaynaklar1 ve dikkati belirli bir
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uyarana dogru yonlendirir. Bu durum algi duyarliliginm1 yanli hale getirir ve duyusal
tepkiyi etkiler. Bir analistin karmasik bir kiitle kromatogramimni veya kizilotesi
spektrumunu yorumlarken aradigi pikleri segip digerlerini gérmezden gelmesi 6rnek
gosterilebilir. Ote yandan dnemli bilgilere dikkat etmek ve daha ¢ok odaklanmak, digerler
verileri filtrelemek ve gormezden gelmek kisaca profesyonel algida segicilik
diyebilecegimiz uzmanlik siirecinin dnemli bir par¢asidir. Dror’un degerlendirmesine
gore “acemi bir kisi hala bilgiyi 6ziimsemeye ve anlamlandirmaya calisirken, uzman
zaten kritik bilgilere odaklanmistir” (Dror, 2011: 183).

Baglam etkisi zaman, mekan gibi algilamay1 etkileyen SN-1K sorularinin
cevaplar1 olabilecek nitelikteki bilgilerin karar verme siirecinde degerlendirmeleri
sekillendirmesidir. Kisacast eger bir 0ge baglamdan ¢ikarildiginda zihinde aym
konseptleri canlandirmiyorsa baglamsal bir degerlendirme yapiliyor demektir. Baglamsal
yanlilik, belirli beklentilerin veya hipotezlerin olusmasinda neden olmaktadir. Bu durum
karar verme siirecini etkiler ve 6geye dair daha genelden 6zele dogru bir yaklagima neden
olur (Chiam vd., 2021). Adli Bilimlerde baglam bilgisinin uzman kararlarina etkisi ¢okca
konusulmus bir konudur. Cooper ve Meterko’nun 2019°da kriminalistik 2021°de ceza
adaleti 0zelinde yaptiklar1 bilissel yanliliklar konulu her iki literatiir taramasinda da
bir¢ok ¢alismanin baglam etkisi {izerinde durdugu gézlemlenmistir (Cooper ve Meterko,
2019; Meterko ve Cooper, 2021). Ayrica Mattijsen ve arkadaslar1 da Adli Bilimlerde en
cok dikkat ¢eken bilissel yanliliklarin dogrulama/onay yanliligi ve baglamsal yanlilik
oldugu tespitinde bulunmustur (Mattijsen, 2020). Ozellikle ériintii incelemelerinin 6znel

dogas1 geregi baglamsal yanliliklardan daha ¢ok etkilenmesi beklenmektedir.

1.1.8.  Oncelik ve Sonralk Etkisi

Bazi kisiler i¢in listelenmis 0gelerden ilk basta yer alan dgelerin akilda kalmasi
ve daha kolay hatirlanmasi s6z konusudur. Bu durum ilk izlenim yanliligi ile de iligkilidir
ve Oncelik etkisi olarak nitelendirilmistir (Primacy effect, 2018). Sonralik etkisi ise
sunulan sirali 6gelerden sonlarda yer alanlarin ortada ve basta yer alanlardan daha kolay
hatirlanmasi fenomenidir. Ayn1 zamanda son zamanlarda 6grenilen bilgilerin daha iyi
hatirlanmasi seklinde de nitelenebilir (Recency effect, 2018). Ceza adaleti sistemine
etkisine bir 6rnek olarak, Meterko ve Cooper’in aktardig iizere, bulgularin inceleyenlere

sunulma sirasinin vaka degerlendirmesini etkiledigini gézlemlenmistir. Sonlara dogru
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gosterilen bulgularin masumiyet veya sugluluk yoniindeki degerlendirmeler iizerinde

daha etkili oldugu tespit edilmistir (Meterko ve Cooper, 2021).

1.1.9.  Olumlu/Olumsuz Ozellik Etkisi ve Tiinel Etkisi

Olumlu 6zellik etkisi, yokluktan ziyade varliga odaklanilmasi durumudur. Olumlu
ozellikler, bir niteligin veya durumun varlig1 var olmayan durum ve 6zelliklerden daha
cok dikkat cekmektedir. Gergeklesmeyen olaylardan ve olmasi gerektigi halde
bulunmayan dgelerden ziyade mevcut kosullar ve dgeler degerlendirilmektedir. Ornegin
gorgii taniginin teshis icin dizilen kisiler arasindan silipheliyi secerek pozitif bir
kimliklendirme yapmasi, kimliklendirme yapmamasindan daha gegerli bir sonug olarak
degerlendirilmektedir (akt. Meterko ve Cooper, 2021). Benzer bir durum parmak izlerinin
varliginda da goriilmektedir, parmak izinin bulunmamas: da olay yeri hakkinda bilgi
verici bir bulgudur ve bu durumun da degerlendirmelere dahil edilmesi gerekmektedir.

APA sozliigiinde “biligsel tiinelleme” basglig1 altinda verilen tanima gore zorlu bir
goreve odaklanmis stres altinda ¢alisan insanlarin dar bir sekilde sinirlandirilmis tek bir
bilgi kategorisi ile ilgilenmesi ve bu bilgileri islemesi durumudur. Biligsel tiinelleme
sonucunda karar verme siireci i¢in dnemli olabilecek ikincil bilgilerin sinirh diizeyde veya
hi¢ islenmemesi ile karsilagilir (Cognitive tunneling, 2018). Kisaca sadece bir kisi ya da
olaya odaklanarak diger alternatifleri gsrememe durumudur. Ornegin egitimi ve tecriibesi

geregi belli noktalara odaklanan uzman olagandisi diger faktorleri gozden kagirabilir.

1.1.10.  Tutumluluk Yasas1 ve Occam’in Usturasi

Bir olay veya gozleme dair “En basit agiklama tercih edilen agiklamadir.” ilkesi
tutumluluk yasas1 olarak tanimlanmistir. Bir agiklamanin basitligi en az sayida
desteklenmeyen varsayim one siirmesi, en az sayida varligin mevcudiyetini sart kosmasi
ve en az sayida gozlemlenemeyen yapiyi isaret etmesi gibi kriterlerle anlasilmaktadir.
Ayni zamanda ekonomi ilkesi veya cimrilik ilkesi olarak da bilinmektedir (Law of
parsimony, 2018). iki hipotez arasinda bir se¢im yapilmasi gerektiginde daha az varsayim
icereninin tercih edilmesi gerektigini belirten psikolojik fenomene ise Occam’in Usturasi
denmektedir. 1285-1347 arasinda yasamis Ingiliz Fransisken kesis ve Skolastik filozofu
William of Occam’dan gelmektedir. Kisacasi tutumluluk yasasi uygulanmali ve daha
karmagik aciklamalar yerine daha basit agiklamalar se¢ilmelidir. Ayrica “zarif ¢6zim”

konsepti ile de ilgilidir: Herhangi bir soru veya soruna minimum ¢aba, malzeme veya
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atilmas1 gereken adimlarla maksimum tatmin edici etkiyi saglayan ¢Oziimii tercih
etmektir. S1k bir ¢dziim ayn1 zamanda tutumluluk yasasinin gerekliliklerini kargilayan bir

¢Oziim olacaktir (Occam’s razor, 2018).

1.1.11.  Asimetrik ve Pavlovcu Siiphecilik

Stiphecilik bilineni sorgulama, inanmama veya siliphe etme tutumudur.
Kuskuculuk veya septisizm olarak da isimlendirilmektedir. Felsefede bilgide kesinlige
asla ulasilamayacagini savunan konumdur. David Hume tarafindan ortaya atilmistir.
Nedenselligi yalnizca gozlemlenen iki olayr iligkilendiren bir ¢ikarsama olarak
degerlendirmektedir. Bu iliskinin benzer durumlarda da gézlemleneceginin bilgisi yoktur.
Farkli bir sonug ile yanlishgi ispat edilebilecek bir genellemedir (Skepticism, 2018).
Asimetrik siiphecilik ise istenilen sonucu isaret eden bilgilerin gegerliligini daha ¢abuk
kabullenirken istenmeyen se¢enege karsi daha fazla kusku beslemektir (Marksteiner vd.,
2011). Kosullanmaya dayanan Pavlovcu siiphecilik ise insanlar1 yanit olarak ddiillendirici
uyaranlar1 tercih etmeye cezalandirici uyaranlari yanit olarak tercih etmekten kaginmaya
yonlendiren siiphecilik seklinde tanimlanabilir.

Asimetrik sliphecilik biligsel uyumsuzluk fenomeniyle de iliskilidir. Ceza adaleti
baglaminda orneklerle iligskilendirmek gerekirse gorev geregi acik dosya sayisini diisiik
tutma istegine bagli olarak bilissel anlamda bir kapamisa ihtiyag duyulmaktadir.
Dolayisiyla vaka ile iligkili muglak kosullar kasit olmaksizin zihinde uyarlanarak yapay
bir tutarlilik algisi olusturulmaya calisilir. Literatiirde slipheli i¢in potansiyel motif igeren
bulgularda goriilen tutarsizliklarin goz ardi edildigi ancak alternatif bir slipheliyi isaret
eden bulgulardaki tutarsizliklarin ise goéz Oniinde bulunduruldugunu tespit eden
caligmalar tespit edilmistir (bkz. Meterko ve Cooper, 2021). Charman ve arkadaslarinin
polis memurlar ile gergeklestirdigi deneysel calismada ise sucluluga dair baslangictaki
inanglarin farkli tiirde delillerin (tanik beyani, eskal cizimi ve el yazisi Ornekleri)
degerlendirmelerini anlamli derecede etkiledigi ve nihai sugluluk kararlarini

sekillendirdigi gozlemlenmistir (Charman, Kavetski ve Mueller, 2017).

1.1.12.  Yamigilar ve Teksash Keskin Nisanc1 Yanilgisi
Yanilgilar, genel manada gegerli gibi gdriinen ancak gergekte yanlis sonuglara
ulastiran akil yiiriitme veya argiiman hatalaridir (Fallacy, 2018). Dongiisel akil yiiriitme,

yanlis ikilem veya aceleci genelleme gibi 6rnekler verilebilir. Teksasl keskin nisanci
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yanilgist ise alegorik sekilde atig becerileri iyi olmayan silahli (Teksasli) bir adamin,
ahirin duvarina birkag el ates ettikten sonra tesadiifen olusan bu mermi ¢ekirdegi giris
deliklerinin etrafina daireler ¢izerek hedef tahtasi olusturmasi ve kendini keskin nisanci
ilan etmesini anlatmaktadir (Smith, 2016, akt. Evers, 2017). Adli Bilimler agisindan bu

durum bulgular incelenirken referans 6rneklerine benzetilmesi ile iliskilendirilebilir.

1.1.13.  Grup Diisiincesi ve Yanhlik Kor Noktas1

Irving L. Janis tarafindan tanimlanan grup diislincesi fenomeni grup icinde etkili
bir fikir aligverisinin gerceklestirilmesini engelleyen fikir birligi egilimini ifade
etmektedir. Goriliniirde oybirligi, dokunulmazlik ve ahlaki dogruluk yanilsamalar1 gibi
belirtileri vardir. Ayn1 zamanda kisi kendi grubu disindaki diger gruplar hakkinda
onyargili olduklarini, kisileraras1 baskiya maruz kaldiklarini, otosansiir yaptiklarini ve
kusurlu karar verme stratejilerine sahip olduklarin1 varsaymaktadir. Grup i¢inde uyumu
arzulamanin, gruptan soyutlanmaktan ¢ekinme, basarisiz liderlik ve stres ile iligkili
oldugu diistiniilmektedir (Groupthink, 2023). Adli Bilimler agisindan bakildiginda
raporlamanin birden fazla uzmanin kararma bagl olmasi grup diislincesine yol acabilir.
Yanlilik kor noktasi ise kisilerin kendilerini biling dis1 bilissel etkilere digerlerinden daha
az duyarl olarak gérme egilimidir. 2002 yilinda A.B.D.’li psikologlar Emily Pronin,
Daniel Y. Lin ve Lee Ross tarafindan tanimlanmistir (Bias blind spot, 2023). Uzmanlar
yanhliklarmin farkina varsalar bile bazen sadece kisisel ¢aba ve irade giicliyle
yanliliklarim  istesinden  gelebileceklerini  diisiinerek  kontrol  yanilsamasina
diismektedirler (Dror, 2020). Yanliliklarin 6rtiik dogast diislintildiigiinde olumsuz
etkilerini sinirlandirmak admna egitim ve farkindalik gibi bireysel eforun yani sira

sistematik onlemlere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.  BILISSEL PSIKOLOJi ACISINDAN BAZI iTIRAZLAR

Tversky ve Kahneman’in 1974’te yayinlamis oldugu ¢alismaya biligsel psikoloji
acisindan bazi elestiriler yoneltilmistir. B. Dardenne ve JP Leyens, biligsel yanliliklari,
spesifik olarak dogrulama yanliligini, baglanti kurarak iligskilendirme kabiliyeti ve sosyal
beceri olarak nitelendirmistir (Dardenne ve Leyens, 1995). Gerd Gigerenzer ise formal
mantik ve olasilik hesaplamalarindan insan karar verme siirecini ayiran bir biligsel
adaptasyon olduklarin1 savunmustur (Gigerenzer, 2008). Evrimsel psikoloji acgisindan

insanin hayatta kalmak i¢in basvurdugu zihinsel semalar olduklari bilinmektedir. Ornegin
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Todd ve Gigerenzer tarafindan yanliliklar dahil olmak iizere bu biligsel yontemler hizli
ve verimli olarak degerlendirilmis belirli ¢ikarim ve akil yiriitme durumlarinda
kullanilmak {izere “evrimin insan zihnine yerlestirdigi 6zellesmis biligsel kisayollar
koleksiyonu” olarak nitelendirilmistir (Todd ve Gigerenzer, 2000). Neyi hatirlamamiz
gerektigini segebilmek, fazla bilgi ile karsilasildigi durumlarda gruplandirabilmek,
anlamlandiramadigimiz verileri zihinsel siireclere tabi tutabilmek ve de karar verirken
hizli hareket edebilmek adina biligsel kisayollara basvurmamiz gerekmektedir. Ek.2’de
verilen Biligsel Yanliliklar Kodeksi bu ihtiyaclara gore yanliliklar1 dort baglikta
kategorize etmistir (Detayli bilgi i¢in EK.A’ya bakiniz.).

1.3. UZMANLIGA DAIR

Dror’a gore uzman performansi temelde iki unsura baglidir: 1) uzmanin kendisi,
2) egitim diizeyi (Dror, 2011). Bu degerlendirme uzmanin biligsel profili ve tecriibesi
seklinde gelistirilebilir. Uzmanlar dogal olarak birer insandir ve bilimsel ¢alismalarda
uzmanin dahil oldugu her noktada insan faktorii devreye girmektedir. Bilissel
kabiliyetlerin uzmanlik icin énemli oldugu asikardir. Ozellikle de gorsellestirme ve
ortintii eslestirme gibi biligsel olarak cok daha fazla odak isteyen iz ve Oriintii bulgularinin
incelenmesi ve mukayesesini igeren alanlar, kritik olarak biligsel yeteneklere
dayanmaktadir (Dror, 2011). Parmak izi, alet izi, adli balistik gibi adli fiziki analizler
agirlikli olarak mukayese ve Oriintii incelemelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla uzman
hatalar1 6zelde biligsel yanliliklarin etkisiyle bu tarz fiziki incelemelerde daha c¢ok
karsilagilmasi beklenmektedir. Ancak Adli Bilimlerin diger disiplinlerinde de nihai sonug
uzman kararma dayanmaktadir. Bu yiizden biligsel yanliliklara maruz kalmis raporlarla
karsilasmak miimkiindiir. Dror’a gére uzmanlarin beklenilen performans seviyelerine
ulagsmak icin iyi organize edilmis bir bilgi dagarcigma sahip olmalari, karmasik ve
spesifik biligsel temsilleri ve siirecleri kullanmalari, hizli ve verimli bir sekilde otomatik
dizileri uygulamalari, bliyiik miktarda bilgi ile basa ¢ikabilmeleri, gerektiginde bu tarz
sinyal ve Oriintiileri anlamlandirabilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda biligsel yiikii
azaltmak ve verimlili§i artirmak i¢in uzmanlar, belirli gorev taleplerini karsilayacak
sekilde zihinsel temsiller olusturur (Dror, 2011). Adli Bilimler disiplinlerinde gerek
devlet laboratuvarlarinda gorev yapan kriminalistlerin gerek 6zel bilirkisilerin uzman
kararlar1 adaleti tecellisinde dogrudan rol almaktadir. En kisa siirede gercege ulasmak

hem is yiikii hem de manevi yiik agisindan adli bilimciler tarafindan dncelenmektedir.
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Ozellikle zaman baskis1 ve risk altinda karmasik kararlar ve eylemler gerektiren alanlarda
biligsel siireclere giivenirler. Bu tiir bilissel kisayollar ve bilgi isleme siiregleri bir¢ok kez
otomasyona yol agar, ¢ogu zaman bilincin devreye girmesini veya kontrol gerektirmez,
farkindalik olmadan da gerceklesebilir. Uzmanlar dogru bilgiyi segmelidir ve bu siirece
rehberlik etmek i¢in deneyim ve beklentilerini kullanirlar. Ancak secim stiregleri bilissel
yanliliklara kars1 oldukc¢a hassastir (Dror, 2011). Tiinel etkisi, biligsel uyumsuzluk, grup
diisiincesi ve diger fenomenler devreye girerek uzman kararlarinda hatalara neden
olabilmektedir. Insan faktdriiniin potansiyel zayifliklarini desteklemek icin teknolojiden
yardim alabilir. Ancak teknolojik araglarin tamamen sorunu ortadan kaldiracag:
diistiniilmemelidir. Uzman-teknoloji igbirliginin verimli bir dagilimi1 saglanarak en ideal
sonuclara ulasilacaktir. Bir diger 6neri ise dogru insanlarin/uzmanlarin nasil secilecegidir.
Bu noktada ilerleyen siirecte belki de uzman adaylarinin biligssel profillerini
degerlendirmek gerekecektir.

Adli bilimlerde biligsel yanliliklarla basa ¢ikmada karsilagilan zorluklarin birgogu
biligsel  yanliliklarin dogasinin  tam olarak  anlamlandirilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Dror 2020 yilinda yayilamis oldugu ¢alismada bilissel yanliliklarin
dogru bir sekilde anlasilmasini gblgeleyen ve etkilerinin azzimsanmasina yol agan alti
farkli yanilg1 tanimlamistir (Tablo I). Dror’a gore bu yanilgilar biligsel yanliliklarin
kiicimsenmesine hatta yok sayilmasina neden olmaktadir bu yilizden yanliliklarla basa
ctkmanin ilk adimi varliklarinin ve “galigkan, kendini isine adamis, yetkin” uzmanlarin

sonuglarmni dahi etkileyebildiklerinin kabul edilmesidir (Dror, 2020).

Tablo I. Biligsel Yanliliklarin Anlasilmasini Giiglestiren Alt1 Farkli Yanilg: Tiirii (Dror, 2020)

Yanilg: Hatah Inang¢
Yanliliklar sadece yozlagmis ve vicdansiz kisilerin bagina gelir.
Etik Sorunlar Ahlak ve kisisel diiriistlik meselesi, kigisel karakter
meselesidir.

Yanliliklar bir yetkinlik meselesidir ve isini nasil diizgiin
yapacagini bilmeyen uzmanlarin basina gelir.
Uzmanlar tarafsizdir ve etkilenmezler ¢iinkii yanliliklar iglerini
biitiinliik i¢cinde yapan yetkin uzmanlar1 etkilemez.
Teknoloji, enstriimantasyon, otomasyon veya yapay zeka
kullanimi insan yanliliklarindan korunmay1 garanti eder.
Diger wuzmanlar yanliliklardan etkileniyor ama ben
Kor Nokta etkilenmiyorum. Ben yanli degilim; yanhi olan diger
uzmanlardir.
Yanliliklarin beni etkilediginin farkindayim ve bu nedenle
Kontrol Yanilsamas1 etkisini kontrol edebilirim. Yanliliklarin iistesinden kendi
irademle gelebilirim.

Ciiriik Elmalar

Uzman Bagisikhig

Teknolojik Korunma
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Dror (2020) uzmanlar tarafindan gergeklestirilen 6rnekleme, gdzlemleme, analiz
stratejilerini belirleme siireglerini, analizin kendisini ve sonuglari biligsel olarak
kirletebilecek sekiz yanlilik kaynagini igeren ii¢ kategorilik bir taksonomi olusturmustur

(Sekil 5).

Kategori A
1,2,3

Kategori B

4,5,6 5
&
S
*W‘ é-r
Kategori C
i 4 Y6 / EGITIM VE OGRETIM \
Fd an 4 "
_ ‘Sc ; 7 / KiSISEL FAKTORLER \
‘?'a
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. / BiLISSEL FAKTORLER \

Sekil 5. Uzman kararlarinda etkili sekiz farkli bilissel yanlilik kaynagini {i¢ gruba ayirarak siniflandiran

sema (Dror, 2020). Sablon orijinal tasarima benzer sekilde yazar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Kategori A spesifik olarak dosya konusu vakanin kendisiyle ilgilidir. Yani vaka
ile ilgili herhangi bir durum verilerin nasil algilandigi, analiz edildigi ve yorumlandigi
hususunda yanlihga neden olabilmektedir. Ornegin parmak izleri gibi baz1 bulgular
kendisini olusturan desen disinda farkli bilgiler aktarmazken ses, el yazisi, video kayitlar
gibi diger bulgu tiirlerinde potansiyel olarak yanlilik olusturabilecek igeriklerle de
karsilagilmaktadir. Referans materyaller verilerin algilanma ve yorumlanma seklini
degistirebilir. Bu durum mukayeseye dayali her tiirlii analiz i¢in gecerlidir. Referans
materyaller, delilden silipheliye (veriden teoriye) gitmek yerine incelemecilerin
hedeften/slipheliden delile dogru geriye gitmelerine neden olabilmektedir. Bu dongiisel
akil ytiriitmenin sonucunda bilissel yanliliklar meydana gelmektedir. Baglam bilgisi ele
alindiginda Adli Bilimler alaninda uzmanlar genellikle siiphelinin sugu itiraf etmesi,
gorgii tan1g1 beyanlar1 veya siiphelinin sabika kaydinin olmasi gibi alakasiz bilgilere
maruz kalmaktadirlar. Stiphelinin adinin bilinmesi bile yanliliklar1 ve kalip yargilari
uyandiran belirli bir etnik kdkeni isaret edebilir. Kategori B’de ele alinan biligsel yanlilik
kaynaklarinin vakayla ilgisi yoktur ancak isi yapan belirli bir kisiyle yani uzmanla

ilgilidir. Uzmanin deneyimi, kisiligi, ¢alisma ortami, motivasyonu gibi durumlardan
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kaynaklanmaktadir. Kategori C’de tanimlanan biligsel yanlilik kaynaklari ise insan
dogasindan kaynaklanmaktadir. Belirli bir vakadan veya kisiden bagimsiz olarak insan
beyninin biligsel mimarisinden kaynaklanmaktadir. Yukarida tanimlandig iizere, bilissel
olarak bazi zihinlerin 6ncelik etkisine meylederken digerlerinin sonralik etkisinden
etkilenmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim bunlar yalnizca analizden elde edilen
sonuglarin yorumlanmasint degil ayn1 zamanda analizin kendisini de etkileyebilecek
beklentilere neden olur ¢iinkii beklentiler analiz edilecek olan numunelerin tespitini ve
test stratejilerini de etkilemektedir (Dror, 2020). Farkli biligssel yanlilik kaynaklarini
anlamlandirmak analiz siirecine etkilerini olabildigince smirlandirmak adma 6zel
Onlemler tasarlanmasi ve farkli alt dallarin standart operasyon prosediirlerine dahil

edilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Meterko ve Cooper, Dror’un semasin1 uyarlayarak vaka degerlendirme
caligmalari i¢in temel bir ¢erceve olusturmustur (Meterko ve Cooper, 2021). Her iki
caligmada yer verilen piramit semalarinin karsilagtirmasi Tablo II’de verilmistir. Vakaya
Ozgii faktorler daha ziyade bilgi akisi ile ilgilidir. Bu kategoride dikkat edilmesi gereken
nokta baglam etkisidir. Bilgi paylasiminin smirlandirilmasi gerekmektedir. Bireysel
ozellikleri gelistirmeye yonelik egitim yontemleri gelistirilebilir veya ise alim
stireclerinde psikoloji perspektifinden bakildiginda bilissel yeterlilik ve egilim testlerinin
ise alim siireglerinde kullanilmasi bir 6neri olabilir. Bu 6neri kolluk gorevlileri a¢isindan
da degerlendirilebilir. Adli Bilimler agisindan ise uzmanlarin 6nceligi bilimsel metotlarin
insan faktoriinii olabildigince azaltacak sekilde gelistirilmesi yoniinde olmalidir. Cevresel
diizeyde, egitim seviyesi ve orgiitsel gelenekler etkilidir. Bu faktorler nispeten daha kolay
degistirilebilir. Orgiit kiiltiirii sorusturma siirecini etkileyen faktorlerden birisidir. Kurum
ici otorite baskisi, kurumun sayginligini koruma kaygis1 gibi durumlar hem uzman
performanslarint olumsuz etkileyebilir hem de yapilan hatalardan geri doniilmesini
zorlastirabilir. Biligsel yanliliklarin devreye girdigi kategori ise insan dogasidir. Giinliik
olarak maruz kalinan tiim uyaranlar1 tek tek islemek yerine bilissel kisayollara
bagvurularak benimsenmis cesitli kaliplara uyum saglanir. Bu sayede pratik kurallar
gelistirilerek verimlilige ulasilir. Biligsel yontemlere ve yanliliklara giivenme egilimi, ¢ok
az bilissel ¢abayla hizli kararlar verme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
yanlis kararlara neden olma potansiyeline sahiptirler. Sonug olarak bu evrensel psikolojik

egilimler, ¢gevresel ve kisisel faktorler, vakanin kendine has 6zelliklerinin neden oldugu
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baglamsal yanliliklarla beraber karmagik delillerin biitiinlestirilme siirecinde gergegin

ortaya ¢ikarilmasini zorlastirmaktadir.

Tablo II: Dror’un Yanlilik Kaynaklari Smiflandirmasi ile Meterko ve Cooper’a Ait Uyarlamanin
Kargilastirmast

Yanhhk Kaynaklari
Kategoriler |
Dror Meterko ve Cooper
) Veri su;?g giedscli(ii}l/eti
Vakaya Ozgii Referans Ornekleri I
Baglam Bilgisi Bulgu Cesidi
Karar Verme Kritik Esigi

Tecriibe Diizeyi
. - Sonlandirma istegi Egilimi
Bireysel Ozellikler i Bireysel Muhakeme Becerileri
Duygu Durumu

Dogrulama Yanlilig1
Asimetrik Siiphecilik

Cevre, Kiiltiir ve Temel Oran Bili§sel Uyumsuzluk
T e, criibe? Kurumsal Egktérler Oncq_lik Etkisi
Egitim ve Ogretim Olumlu Ozellik Etkisi

Uyum Temelli Muhakeme
Grup Diisiincesi

Zaman Baskisi
Kurumsal Verimlilik Normlarina Kars1 Biitiinliik
Egitim Cesidi

Kisisel Faktorler

Insan Dogas: Bilissel Mimari ve Beyin

2 Dror kategorilere ayirirken ¢evre ve kiiltiir ile beraber tecriibeye de yer vermistir. Meterko ve Cooper ise
tecriibeyi bireysel 6zellik kategorisinde yer alan bir etken olarak ele almistir. Tablonun gorsel diizeni
acisindan ve asil kaynak olmasi nedeni ile kategori basliklarinda Dror’un ¢alismasi temel alinmistir.
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ADLI BILIMLERDE BILiSSEL YANLILIKLAR

Psikoloji biliminin catis1 altinda Tversky ve Kahneman’in ¢aligmalar ile ilk kez
1970’lerde glindeme gelen biligsel egilimlerin insan karar verme siireglerine ve
dolayistyla davraniglarina etkisi 1980’lerde Adli Bilimler 6zelinde de konusulmaya
baslanmustir. Ik ¢alismalarda belge inceleme ve sag analizlerinde karsilasilan uzmanlara
ait subjektif yorumlar sorgulanmistir (Miller, 1984 ve Miller, 1987). Giinilimiize kadar

literatiir Adli Bilimlerin geneline yayilarak geligmistir.

2.1. ADLiI BILIMLERDE BILIiSSEL YANLILIKLARI GUNDEME
GETIREN iKi VAKA

2.1.1. Mayfield Vakasi ve Hatahh Parmak izi Eslestirmesi

11 Mart 2004te Ispanya’min Madrid kentinde dort trene bombali saldiri
diizenlenmistir. Patlama 191 kisinin 6liimiine ve 2.000’den fazla kisinin yaralanmasina
neden olmustur. 6 Mayis 2004 sabahi sonradan Miisliiman olan Avukat Brandon
Mayftield, A.B.D. Oregon Eyaleti Portland’da bulunan ofisinde olaya karistig1 stiphesiyle
FBI tarafindan tutuklanmistir. Mayfield’in Miisliiman oldugu i¢in hedef haline geldigine
dair degerlendirmelerle beraber oldukca gilivenilen parmak izi analizlerinde hata
yapilmasi sonucunda haksiz yere suglanmasi bu vakay1 Adli Bilimler agisindan 6nemli
bir konuma getirmistir. Mayfield vakasi, sorusturma ve kovusturma siirecinin yani sira
pozitif bilimler temelli kriminalistik analizlerin de 6nyargilardan etkilendigini isaret eden
ilk vakalardan oldugu i¢in bu ¢alisma acisindan 6nemli goriilmiistiir.

Trenlerden iigiiniin kalkti1 Alcala de Henares Tren Istasyonu yakinlarinda ¢alintt
bir minibiis tespit edilmistir. Beyaz renkli Renault Kangoo model minibiiste s6z konusu
trenlerde patlatilan bombalarin yapiminda kullanilanlara benzer 7 adet bakir fiinye igceren
mavi renk plastik bir torba bulunmustur (Saferstein, 2018: 140; Atasoy, 2014). Ispanyol
polisinin plastik torbadan almis oldugu parmak izlerinin elektronik goriintiileri 17 Mart
tarihinde c¢esitli uluslararast kurumlarla beraber FBI’a ulastirilmistir. FBI tarafindan
parmak izi veri tabaninda tarama yapildiginda Mayfield’e ait parmak izlerinden bir tanesi
olas1 birka¢ eslesme arasindan tespit edilmis ve patlamanin siiphelisi olarak odak haline

gelmigtir (OIG 2006). Veri tabaninda Mayfield’e ait parmak izlerinin bulunmasinin bir
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sebebi gencken hirsizlik olayina karismis olmasidir (Atasoy, 2014). Vakanin kilit noktasi
kidemli FBI parmak izi uzmani Terry Green’in, Mayfield’a ait referans parmak izlerinin
su¢ konusu izler ile karsilagtirmasi sonucunda 15°ten fazla bireysel karakteristik
noktasinin tespit edilmesi ve “%100 eslesme” seklinde rapor verilmesiydi. FBI uzmani
Green’in daha sonra parmak izlerini manuel olarak eslestirdigi ve amiri Michael Wieners
tarafindan onaylandig1 bilinmektedir. Ardindan yeminli beyanda isimleri gegen biri biiro
ile sozlesmeli 30 yildan fazla deneyime sahip emekli FBI parmak izi uzmani olan John
T. Massey, digeri mahkeme tarafindan atanan bagimsiz parmak izi uzmani Kenneth
Moses olmak iizere iki farkli uzmanin da bu eslestirmeyi dogruladigi bilinmektedir (O1G
2006; Atasoy, 2014).

Sorusturma siirecinde patlamanin radikal Miisliman gruplar tarafindan
ylriitiilmiis olabileceginden siipheleniliyordu. Bu durum olay yerinden elde edilen
parmak izi ile benzer olduklar1 veri tabani tarafindan belirlenen 20 farkli kisi (OIG, 2006:
1) arasinda yogun bir sekilde arastirilan tek kisinin Mayfield olmasinin nedeni olarak
goriilmiistiir. Diger 19 kisinin Miisliman olmadiklar1 i¢in otomatik olarak dislanmis
olabilecekleri diisliniilmiistiir. Tutuklama emri i¢in verilen yeminli ifadede Mayfield’in
dini yasantisina vurgu yapilmis hatta Miisliiman terdristlerle potansiyel baglarinin bir
listesi ¢ikarilmistir (OIG, 2006). Diizenli olarak camiye gitmesi, sahip oldugu avukatlik
biirosunun ilanmni terdrizmle baglantis1 oldugundan siliphelenilen bir yayin organina
vermis olmasi, velayet davasinda miivekkili olan bir kisinin davadan ¢ok sonra El Kaide
ve Taliban’a yardim ettigini ikrar etmis olmasi gibi detaylar giindeme gelmistir. Bu
baglantilar Bati medyasin1 da uzun siire mesgul ederek Islamofobik yaklasimlari
tetiklemistir (Atasoy, 2014). Madrid’de gerceklesen patlama can kaybinin fazla olmasi ve
teror sugu niteligi tasimasi nedeniyle oldukea yiiksek profilli bir vakadir. Bu durum olayin
bir an 6nce ¢ozlilmesi adina kurumlar iizerinde bariz bir bask1 olusturmustur. Mayfield’in
Miisliiman olmasi ve patlamanin arkasinda radikal Islamci gruplarin oldugunun
diistiniilmesi baglam etkisi olusturmustur. Bu durum Brandon Mayfield’in haksiz yere
suclanmasina yol agan siireci beslemistir.

Mayfield’e ait pasaportun siiresi 20 Ekim 2003’te yani patlamadan ¢ok dnce sona
erdigi ve yenileme kaydinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica Ulusal Takip Sistemi
aracilifiyla bir y1l geriye dogru yapilan kontrollerde herhangi bir havayolu seyahati veya

siir gegisi tespit edilmemistir. Yeminli ifadede Mayfield i¢in herhangi bir seyahat kaydi
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bulunmadig1 belirtilmekle birlikte “Mayfield’in sahte bir kimlikle seyahat etmis
olabilecegine inaniliyor.” denilmistir (OIG, 2006). Ancak FBI’in 21 Mart’tan 6 Mayis’a
kadar gerceklestirdigi yedi haftalik yogun sorusturmada Mayfield’in son birka¢ ay
igerisinde uzun siire seyahat ettigini isaret eden birka¢ giin boyunca nerede oldugunu
aciklayamamasi gibi slipheye neden olacak herhangi bir bulgu ortaya ¢ikmamistir. Bu
tarihler arasinda Ispanya’ya gizlice seyahat etmesi, patlama olayina karismas: ve daha
sonra tek bir miisterisi, ortagi, arkadasi veya aile iiyesi uzun ve olagandisi yoklugunu fark
etmeden A.B.D.’ye geri donmesi beklenmedik bir durumdur. Ayrica Mayfield’e
odaklanilmasini gerektiren terorle ilgili herhangi bir su¢ kaydi s6z konusu degildi (OIG
2006; Atasoy, 2014).

Ispanya Ulusal Polisi biinyesinde gorev yapan parmak izi uzmanlari Mayfield’in
tutuklanmasindan 23 giin once yani 13 Nisan’da FBI’a referans parmak izinin plastik
torbadaki parmak iziyle mukayesesinde ‘“kesinlikle olumsuz” sonug¢ aldiklarin
bildirmistir (OIG, 2006: 13). Ispanyol yetkililer, FBI'mn Mayfield’i teshis ettigini
dogrulamay1 reddetmekle kalmamis posetin {lizerindeki parmak izleri dosyada yokmus
gibi diger bulgulara odaklanarak sorusturmalarina devam etmislerdir. Ispanyol yetkilileri
20 Mayis’ta torba iizerindeki iki parmak izini sabika kaydi ve Ispanyol oturma izni olan
bir Cezayirli ile iligkilendirdiklerini duyurduklarinda (OIG, 2006: 14) FBI ile parmak izi
analiz sonucuna dair anlasmazlik kamuya mal olmustur. ilk ifadelerde kesin bir dille
belirtilen sonucun aksine, 24 Mayis’ta FBI plastik torbadaki parmak iziyle Mayfield’in
parmak izlerinin eslesmedigini kabul etmistir. Bunun iizerine Mayfield ayni giin
uluslararasi bir terdrist olarak haksiz yere hapsedilmekten kurtularak federal gozaltindan
serbest birakilmigtir. 31 Mayis’ta bir Ispanyol yiiksek mahkemesi yargici, Cezayirli
Daoud Ouhnane hakkinda 190 cinayet suclamasiyla uluslararasi tutuklama emri
cikartmistir. FBI 2 satirlik resmi bir 6ziir yayinlamis ve parmak izi incelemelerinde
kullandiklar1 yontemleri gozden gecireceklerini belirtmislerdir (OIG, 2006; Atasoy,
2014).

Mayfield’in beraatinden sonra FBI hatanin kriminal laboratuvarin Madrid’den
alman parmak izinin gOriintiisiiniin  standartlarin  altinda olmasmna ragmen
kullanilmasindan kaynaklandigimi iddia etmistir (OIG, 2006: 14). Ancak bu iddia
Mayfield’in tarafi adina gorevlendirilen alanda uluslararasi boyutta tanimnmis eski

Scotland Yard parmak izi uzmani Allan Bayle tarafindan yalanlanmistir. Bayle, Madrid
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parmak izi fotografinin netliginin iyi ve ¢ok farkli oldugunu, yetkili bir uzman tarafindan
bir eslesme olarak ilan edilmemesi gerektigini dile getirmis “kusurlu ve korkung” olarak
nitelendirmistir (Heath, 2004).

Haziran 2004 te uluslararasi bir uzmanlar paneli gerceklestirilerek hatali parmak
izi eslestirmesinin olas1 sebepleri belirlenmistir (Tablo III). Incelemelerdeki yetersizlik
ozgiivenle eslestirilmis ve manuel incelemenin eksik yapildigi durumlarda dijital
sistemlerin de yaniltict sonuglara yol acabilecegine dikkat cekilmistir. Ayrica son
maddede dogrulama yanlilig1 isaret edilmistir. 2006 yilinda A.B.D. Adalet Bakanligi
Genel Miifettislik Ofisi (OIG) tarafindan gergeklestirilen sorusturmanin sonucunda
FBI'in Brandon Mayfield Vakasim Ele Alma Sekline Iliskin Bir Inceleme (A Review of
the FBI'’s Handling of the Brandon Mayfield Case) baslikl1 bir rapor yayinlanmistir. OIG
raporunda Tablo IV’te aktarilan sistemsel sorunlara deginilmistir. Parmak izlerinin
benzer oldugu kabul edildigi ancak diger maddelerde uzmanlarin hatali yaklasimina
dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ancak bazi yetkililerin farkli beyanlarda bulunmasina
ragmen raporda Mayfield’in Miisliiman olmasina iligkin hataya yol acan bir etken olarak
degerlendirilmemistir. Raporun sonu¢ kisminda ise parmak izi eslestirmelerini
iyilestirmek adina Tablo V’te aktarilan Onerilere yer verilmistir (OIG, 2006). Insan
faktoriinlin etkisini azaltmak, dokiimantasyonu iyilestirmek ve geriye doniik hatalarmn
gbzden gegcirilmesi ile hata oranlarinin anlasilmasi ve zararin telafisi 6ncelenmektedir.
Ayrica Ozellikle uzmanlar arast ve referans Orneklerinden kaynaklanan dogrulama
yanliliklarina dikkat ¢ekilmesi Adli Bilimler alani i¢in yeni bir giindem olusturmustur

denilebilir.

Tablo III. Uluslararast Uzmanlar Paneline Gore Brandon Mayfield Vakasina iliskin Hatali Parmak izi
Eslestirmesinin Olas1 Sebepleri (OIG, 2006)

Hatali Parmak izi Eslestirmesinin Olas1 Sebepleri

Sansasyonel bir adli vakada gorevlendirilmis olmanin stresi

Uzmanlarm asir1 6zgiiveni

Yeterince manuel inceleme gergeklestirilmeden parmak izi veri tabaninda
tarama yapilmasi

Onceki sonuglardan haberdar olmanin dogrulamak amaciyla tekrar inceleme
yapan uzmanlarin sonucunu etkilemis olmasi
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Tablo IV. OIG Raporuna Gére Brandon Mayfield Vakasia iliskin Hatali Parmak izi Eslestirmesine
Neden Olan Sistemsel Sorunlar (OIG, 2006)

Hatah Parmak izi Eslestirmesine Neden Olan Sistemsel Sorunlar

[zlerin olagandis1 benzerligi

I 1
Mayfield’e ait olduklar1 bilinen referans parmak izlerinin olusturdugu

yanlilik

Asirt ince detaylara fazla giivenilmesi

Karsilagtirilan izler arasindaki farkliliklarin yetersiz izahi

Benzerliklerin kalitesizligini degerlendirmede basarisizlik

I 1
Ispanyol Polisinin olumsuz sonucuna ragmen yeniden analizin

gerceklestirilmemesi

Tablo V. Brandon Mayfield Vakasma iliskin OIG Raporunda Sunulan Parmak izi Eslestirme
Prosediirlerini Iyilestirmek Adina Oneriler (OIG, 2006)

Parmak izi Eslestirme Prosediirlerini fyilestirmek icin Oneriler

Gortinmez parmak izlerinin kaynagmi belirlemekte kullanilan bilimsel
temeli gliclendirmek ve nesnel kriterler gelistirmek adina arastirma yapmak.

I 1
Gorlinmez parmak izleri incelemelerini yiiriitmek ig¢in daha spesifik

standartlar saglamak adina standart operasyon prosediirlerini revize etmek.

I 1
Gorinmez  parmak  izleri  incelemelerinin  dokiimantasyonunun
iyilestirilmesi.

I 1
Yanlliklara karst onlem almak admma dogrulama ve kor dogrulama
prosediirlerinin uygulanmasi.

I 1
Benzer hatalarin gerceklesmediginden emin olmak adma gegmis bazi

vakalarin gozden gegirilmesi.
I 1

Hatalar i¢in yazili bir agiklama kaydinin olusturulmasi.

Sonu¢ olarak hatali eslestirme veri tabanindan kaynakli degildir. Insan
faktoriinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii analiz sonuglar1 nihai uzman kararina
dayanmaktadir. Atasoy’un aktardigi iizere, Simon Cole bu alandaki ilk calismay1
gerceklestirerek parmak izlerinde hata oranin1 1000°de 2 ile 1000°de 25 arasinda

hesaplamistir (akt. Atasoy, 2010). Parmak izi goriintiilerinin 6nce siniflandirilmas: daha
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sonra bireysel karakteristiklerin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ardindan veri
tabanlarindaki orneklerle karsilagtirilmalidir. Tek yumurta ikizleri dahil parmak izi
birbirinin aynis1 olan herhangi iki insan goriilmese de izleri birbirine benzeyen bir¢ok
insan vardir. Veri tabani benzer olduklari i¢in olasi izleri ekrana getirecek bunun iizerine
insan  goziiyle karsilastirmaya  ihtiyac  duyulacaktir.  Kisacast  eslestirme
gerceklestirilmeden Once veri tabaninin ekrana getirdigi olasi izler parmak izi
uzmanlarinin onayindan mutlaka ge¢cmelidir.

Saferstein’a gore Mayfield olayi, gliniimiizde uygulanan parmak izi teknolojisi
tizerinde oldukga etkili olmus ve mahkemelerin parmak izi eslestirmelerine verdigi 6nem
ve giiven hakkinda cevaplanmamis sorulara neden olmustur (Saferstein, 2018: 140).
Brandon Mayfield serbest birakildigr giin tutuklanma deneyimine dair Benjamin
Franklin’den esinlenerek “Ozgiirliigii giivenlik ile takas edemezsiniz. Ciinkii eger bdyle
yaparsaniz her ikisini de kaybedersiniz.” ifadesinde bulunmustur (Kershaw ve Lichtblau,
2004). Bu durum tiim haksiz mahkumiyetler adina gegerlidir. Bu nedenle mevcut ceza
adaleti sisteminin onyargilardan arindirilmasi bu sistem igerisinde gorev alan herkesin

sorumlulugudur.

2.1.2. Viking Mezan ve Fiziksel Antropolojide Cinsiyet Tayini

1870’lerde eski bir Viking yerlesim alan1 olan Birka, Isve¢’te saha ¢izimlerinde
grafik kagidi kullanan ilk arkeologlardan Hjalmar Stolpe tarafindan arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir. Bu kazilar arasinda yer alan “Bj.581” isimli mezar cinsiyetine dair
tartismalar nedeniyle 6n plana ¢ikmistir (Sekil 6-7). Mezarda bulunan esyalar (kilig, balta,
mizrak, zirh delici oklar, savas bigagi, iki kalkan ve iki at) “profesyonel bir savascinin
eksiksiz ekipmani” seklinde nitelendirilmistir. Askeri techizatin ¢agristirdign yiiksek
statiiye ek olarak, viicuda yakin bir sekilde yerlestirilmis eksiksiz bir oyun setinin
bulunmasi, taktik ve strateji bilgisini isaret etmesi nedeniyle bireyin komutan roliine sahip
olabilecegini diisiindiirmiistiir (bkz. EK.B). Tekstil agisindan incelendiginde toplumun
onde gelen iiyelerini temsil eden giysiler olduklar1 degerlendirilmistir. Mezarin yerlesim
alanindaki konumu itibariyle garnizona oldukca yakin olmasi da savas¢r yorumunu
pekistirmistir. Dolayisiyla alandaki en zengin mezarlar arasinda yer alan Bj.581,
kesfinden itibaren hep yiiksek statiilii bir savas¢inin mezar1 olarak yorumlanmis ve ilk
kayitlardan itibaren iskeletin cinsiyeti erkek kabul edilmistir (Hedenstierna-Jonson vd.,

2017; Price vd., 2019). Normatif olarak, cinsiyet tayininde silahlar cinsiyetin erkek
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olduguna dair belirte¢ sayilirken miicevher, dokuma ekipmani vb. nesnelerin varlig
geleneksel olarak kadinlarla iliskilendirilmektedir. Bu kosullarda savasc¢iligin erkeksi bir
vasif oldugu varsayildigi i¢in mezarda higbir insan kemigi kalmamis olsaydi da cinsiyet
erkek olarak atanacakti denilebilir. Oliilerle birlikte gdmiilen esyalarm kendi mallarmni
temsil ettigi ya da hayattaki faaliyetlerini yansittig1 varsayimi arkeolojide kabul gérmiis
bir yaklasimdir. Price ve arkadaslarina gore geleneksel olarak yorumlanma sekliyle uzun
siiredir cenaze arkeolojisinin sorunlu bir yonii olan bu durum, toplumsal cinsiyet

acisindan da elestiriye agiktir (Price vd., 2019).

7 ”y WW*““‘“
=

Sekil 6-7. Arkeolog Hjalmar Stolpe’nin grafik kagidi iizerine yaptig1 Bj.581 Mezar ¢izimi (sol) ve bu ¢izimi
temel alarak 1889’da Evald Hansen tarafindan iglenen graviir (sag) (Stolpe, 1878 ve Price vd., 2019).

2016’da Kjellstrom tarafindan iskelet iizerinde gerceklestirilen antropolojik
incelemelerde kalca kemiginde yer alan biiyilik siyatik ¢entigin genis ve preauricular
sulcusun belirgin oldugu, alt ¢ene kemiginde mental ¢ikintinin olmadig: tespit edilmis ve
cinsiyet kadmn olarak belirlenmistir (Kjellstrom, 2016 akt. Hedenstierna-Jonson vd.,
2017). Bu sonug tarihsel ve arkeolojik baglamda tartismali olarak kabul edilmistir. Bunun
iizerine biyolojik cinsiyetin genetik dogrulamasinin yapilmasina gerek duyulmustur.
Charlotte Hedenstierna-Jonson ve arkadaslar1 2017 yilinda gergeklestirdikleri caligmada,
iskeletin cinsiyetini ve cografi kokenini dogrulamak icin antik DNA (aDNA) ve
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Stronsiyum izotop analizi tekniklerini kullanmistir. Sol kdpek disi ve sol humerustan
alman oOrnekler kullanilarak yeni nesil sekanslama (NGS) teknigi ile tim genom
dizilemesi yapilmistir. Genetik analizler sonucunda cinsiyetin kadin oldugu saptanmuistir.
Alt ¢eneden ii¢ az1 disi almarak Stronsiyum izotop analizi gergeklestirilmistir. izotop
analizleri sonucunda iskeletin gegmis Viking Diinyasi i¢inde yer alan Modern Kuzey
Avrupalilara ¢ok benzedigi goriilmiistiir. Ayrica incelenen kranial ve post-kranial
kalintilarin tek bir kisiye ait oldugu da dogrulanmistir (Hedenstierna-Jonson vd., 2017).

Eyliil 2017 tarihli ¢alismanin yayinlanmasi tarihi mezar hakkinda benzeri
goriilmemis bir kamuoyu tartismasina yol agarak diinya genelinde oldukga ilgi ¢ekmistir.
Neil Price ve arkadaglar1 tartigmalar1 cevaplamak amaciyla devam niteliginde ikinci bir
calisma  gergeklestirme  ihtiyac1 duymustur. Makalede mezarin  baglamsal
yorumlanmasini etkileyen kalip yargilarin bilime yansimalar1 elestirilmistir. Itirazlarin
bircogunun dogru iskeletin analiz edilip edilmedigini veya mezarda ikinci bir ceset olup
olmadigini sorguladig: goriilmiistiir. Mezar esyalarina dayali ¢ikarimlarin, erkek cinsiyeti
ile iliskilendirildiginde kabul edildigine ve savas¢1 yorumuna cinsiyetin kadin oldugu dile
getirilene kadar hi¢ itiraz edilmedigine dikkat cekilmistir. Kadin oldugunun ortaya
cikmastyla yalnizca mezara atfedilen toplumsal rol degil ayn1 zamanda mezarda yatan
birey ile bulunan mezar esyalariyla iliskisi de siiphe uyandirmaya baslamistir. Yazarlar
bu yonde bir sorgulamanin sadece sonuglar kabul goérmiis yargilart desteklemedigi
durumlarda degil kapsamli bir sekilde tiim alana uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yapilan elestirileri Pavlovcu siiphecilik ve Occam’in usturasi fenomenleri ile
iligkilendirmistir (Price vd., 2019).

Viking Mezar1 6rneginde mezar esyalarina bakilarak iskeletin bir savasciya
dolayistyla bir erkege ait oldugu hi¢ sorgulanmadan kabul edilirken (Hedenstierna-
Jonson vd., 2017) kadina ait olabilecegini isaret eden antropolojik ve genetik bulgularla
karsilasildiginda mezardaki silah vb. esyalarin cinsiyeti dogrudan isaret etmeyecegine
dair siipheler dile getirilmeye baslanmigtir. Hatta mezarda bir bagka (erkek) cesedin olma
ihtimali veya esyalarin oliiniin esine ait olabilecegi ortaya atilmistir (Price vd., 2019).
Occam’1n usturasi fenomeni 15181inda bakildiginda Bj.581’in kadin oldugunu kabul etmek
diger arkeolojik kazilarin ve bir¢ok antropolojik ¢alismanin yeniden gézden gegirilmesini
gerektirecektir. Bu yiizden bilissel olarak zorlayicidir. Viking Mezar1 Bj.581’in kadin bir

savagglya ait olmasinin sunulan biyolojik delillere ragmen bir tiirlii kabul edilmemesi
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asimetrik siiphecilik fenomenine 6rnek olarak gosterilebilir. Bj.581’in kadin oldugunu
kabul etmek diger kazilarin ve bir¢ok antropolojik calismanin yeniden goézden
gecirilmesini gerektirecektir. Bu durum tutumluluk yasasi ile ¢celismektedir. Sonug olarak
gerceklestirilen ¢alismada analiz edilen kemiklerin sadece bir kisiye ait oldugu genetik
olarak dogrulanmistir. Mezarin biitiinliigii ve biyolojik cinsiyetin kadin olarak tespiti
giivenilir bir sonuctur. Arastirmacilar ge¢mis toplumlarla ilgili genellemelere karsi
dikkatli olunmas1 gerektigini belirtmistir. Yazarlara gore temelde bu tarz
degerlendirmelere neden olan toplumsal cinsiyet ve kimlik algisinin gliniimiiz toplumuna
ait oldugu, Viking Cag1 insanlarinin cinsiyet algisinin farkli olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir (Price vd., 2019). Eski donemlere ait bir¢ok kazida iligkili mezar
esyalarindan hareketle dolayl bir cinsiyetlendirme yapildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla
yeni kesiflerde ve eski bulgularin yeniden yorumlanmasinda genomik analizler gibi
dogrulama metotlar1 kullanilarak cinsiyet tayini ve diger baglamsal degerlendirmeler
smanmalidir. Bu arastirma siireci giiniimiizde egemen olan epistemolojik bakis agisinin
ve yanlis varsayimlarin bilimsel calismalara etkisini giindeme getirmis, baglamsal
degerlendirmeleri sekillendiren Onyargilara dikkat ¢ekmistir. Cevaplardan daha cok
cevaplanmasi gereken yeni sorular olusturmustur denilebilir. Hem 6nyargilar hem de
ortiik biligsel yanlhiliklar baglaminda 6n kabullerin, gézlemci beklentilerinin, insan karar
verme siirecini etkileyen bilissel fenomenlerin tarafsiz olmasi gereken bilimsel

arastirmalara yansimalarini irdelememiz gerekmektedir.

2.2. ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLARI GUNDEME
GETIREN iKi RAPOR

2.2.1. 2009 NRC Raporu

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’nin (National Research Council, NRC) 2009
tarihli A.B.D.’de Adli Bilimleri Giiclendirmek: Ileriye Dogru Bir Yol (Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward) baslikli rapor, kriminalistik
analizlerde insan faktOriinlin etkisi lizerine yeterince c¢alisiimadigina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica ceza davalarinda kullanilan birgok adli teknikle ilgili sorunlar isaret ederek 1sirik
izleri de dahil olmak tizere farkli adli disiplinlerde hata oranlarini giindeme getirmis ve
bilimsel dogrulama eksikligini vurgulamistir (NRC, 2009). Dogrudan yanliliklar1 ele
almasa da bu raporun adli bilimlerde biligsel yanliliklara duyulan ilgiyi arttirdig:
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sOylenebilir. Cooper ve Meterko’nun degerlendirmesine gore 2010°dan itibaren Adli
Bilimlerde yanliliklar konulu calismalar siklagmaya baslamistir (Cooper ve Meterko,
2019). Adli antropolojiye odaklanan Hartley ve Winburn’a ait istatistiksel ¢alismanin
sonuglar1 da buna paraleldir (Hartley ve Winburn, 2021). Bu durum NRC raporunun alan
tizerindeki etkisini géstermektedir. Raporun onerileri literatiire yon ve hiz kazandirmistir

denilebilir.

2.2.2. 2016 PCAST Raporu

44. A.B.D. bagkan1 Barack Obama, Baskan’in Bilim ve Teknoloji Danismanlari
Konseyi’'nden (PCAST), A.B.D.’de Adli Bilimlerin durumunu iyilestirmek igin
alinabilecek ek dnlemlerin belirlenmesini istemistir. 2016 yilinda NRC raporuna dayanan
Sorusturma ve Ceza Mahkemelerinde Adli Bilimler: Mukayese Yontemlerinin Bilimsel
Gegerliliginin Saglanmasi (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific
Validity of Feature-Comparison Methods) baslikli sonug raporu yaymlanmistir. PCAST
raporu mukayese yontemlerinin degerlendirilmesi icin iki kritik unsur tanimlamistir:
temel gecerlilik ve uygulanan gecerlilik. Temel gecerlilik, kanitin giivenilir ilke ve
yontemlere dayanip dayanmadigina iligkin bilimsel standardi ifade ederken uygulandigi
haliyle gecerlilik kiginin yani uzmanin ilkeleri ve yontemleri gilivenilir bir sekilde
uygulayip uygulamadigina iliskin bilimsel standardi ifade etmektedir (PCAST, 2016).
Mukayese analizleri adli fiziki incelemelerinin temelini olusturmaktadir ve DNA veya
toksikoloji gibi enstriimantal analizlere dayanan disiplinlere nazaran insan faktorii ¢ok
daha fazla siirece dahil olmaktadir. Bu nedenle biligsel yanliliklara mukayeseye dayali

analiz siireclerinde daha sik rastlanmasi beklenmektedir.
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MATERYAL METOT

Bu tez calismasinda adli bilimlerde biligsel yanliliklara dair farkindaligin
artirtlmas1 maksadiyla ilgili makaleler analiz edilmistir. Bu dogrultuda biligsel yanliliklari
ele alan adli bilimler konulu ¢aligmalari tespit etmek amaciyla sistematik bir literatiir
taramasi gergeklestirilmistir. Erisilen makaleler icerik analizi teknigi ile incelenmistir.
Icerik analizi nitel bir arastirma yontemi olup makalelerin detayli bir sekilde
incelenmesine ve karsilagtirmali sekilde yorumlanmasina imkan saglamaktadir (Calik ve
Sozbilir, 2014). Giincel bir aragtirma konusu olan adli bilimlerde bilissel yanliliklara dair
gelismekte olan literatiiriin ilerledigi dogrultunun anlasilmasi agisindan bu teknik tercih
edilmistir. Ayrica adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu uluslararasi literatiiriin ulusal
literatiiriin giindemine tasinmasi hedeflenmistir. Bu tez ¢alismasinin adli bilimlerde
biligsel yanlhiliklarin etkisini azaltmak adina gergeklestirilecek sonraki ¢alismalara yol

gosterecegi diistiniilmektedir.

3.1. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Literatiir taramasi i¢in Google Akademik, EBSCOHost, ScienceDirect ve Elsevier
veri tabanlarindan faydalanilmistir. Tiirkge karsiliklari sirasiyla “yanlilik”, “bilissel
yanlilik”, “dogrulama yanlilig1” ve “baglamsal yanlilik” olan “bias”, “cognitive bias”,
“confirmation bias” ve “contextual bias” anahtar sézciikleri makaleleri adli bilimler ile
sinirlandirmak adina “forensics” ve “forensic science” anahtar sozciikleriyle birlikte
taratilmigtir. Ayrica tespit edilen makalelerde sik tekrar ettigi fark edilen “forensic
decision making” anahtar kelimesi aratilmistir. Ulasilan makalelerin igerik ve
kaynakcalarindan hareketle eksik kaynaklar tespit edilmis ve onlara da erisim
saglanmistir. Makaleler yazar bilgisi, calisilan iilke, yayimnlandiklar1 dergiler, Adli
Bilimler alt disiplini, yanhlik tiirii, aragtirma tasarimi ve 6rneklem sayis1 parametrelerine
gore nicelik olarak analiz edilmistir. Giincel bir konu oldugu tespit edilen adli bilimlerde
biligsel yanliliklara dikkat ¢ekmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda makalelerin igerikleri

adli bilimler alt disiplinlerine gore irdelenmistir. Yazar isimlerinden hareketle

gerceklestirilen genel internet taramasi ile tez ve raporlara ulagilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Icerik analizleri gerceklestirilecek makalelerin tespiti igin yapilan literatiir
taramasinda adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu 1984-2024 yillar1 arasinda
yayinlanmis toplam 72 adet bilimsel makale tespit edilmistir (Tablo VI). Makalelere ek
olarak 6 adet tez (Tablo VII) ve 9 adet rapor (Tablo VIII) tespit edilmistir.

3.3. VERILERIN ANALIZI

Tespit edilen makalelerin igerik analizleri yayinlandiklart yil, konu alinan adli
bilimler alt dali ve biligsel yanlilik tiirii, arastirma tasarimi, yazarlarin sayis1 ve linvanlari,
yayinlandiklar1 dergiler parametrelerine gore gergeklestirilmistir. Betimsel istatistik
yontemi kullanilarak frekans ve ylizdelik dagilimlarina yer verilmistir. Veriler tablo ve
grafikler kullanilarak gorsellestirilmistir. Devaminda makalelerin bulgular: ilgili adli
bilimler alt dalina gore incelenmistir. Genel internet taramasi ile ulagilan tez ve raporlar

icerik analizi i¢in uygun goriilmemis dolayisiyla genel manada degerlendirilmistir.
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Tablo VI. icerik Analizine Tabi Tutulan Adli Bilimlerde Bilissel Yanliliklar Konulu Makaleler

Sira Makale

1 Miller, L. S. (1984). Bias among forensic document examiners: A need for procedural changes.
Journal of Police Science and Administration, 12, 407-411.

9 Miller, L. S. (1987). Procedural bias in forensic science examinations of human hair. Law and
Human Behavior, 11, 157-163.

3 Elaad, E., Ginton, A. ve Ben-Shakhar, G. (1994). The effects of prior expectations and outcome
knowledge on polygraph examiners’ decisions. J. of Behav. Decision Making, 7(4), 279-292.
Dror, 1. E., Peron, A. E., Hind, S.L. ve Charlton, D. (2005). When emotions get the better of us:

4 The effect of contextual top-down processing on matching fingerprints. Applied Cognitive
Psychology, 19, 799-809.

5 Dror, 1. E., Charlton, D. ve Peron, A. (2006). Contextual information renders experts vulnerable
to making erroneous identifications. Forensic Science International, 156, 174-178.

¢ Dror, L. E. ve Charlton, D. (2006). Why experts make errors. J. of Forensic Identification, 56,
600-616.

7 Kerstholt, J., Paashuis, R. ve Sjerps, M. (2007). Shoe print examinations: Effects of expectation,
complexity and experience. Forensic Science International, 165, 30-34.

g  Dror, L. ve Rosenthal, R. (2008). Meta-analytically quantifying the reliability and biasability of
forensic experts. Journal of Forensic Sciences, 53(4), 900-903.

9 Hall, L. J. ve Player, E. (2008). Will the introduction of an emotional context affect fingerprint
analysis and decision-making? Forensic Science International, 181, 36-39.

Langenburg, G., Champod, C. ve Wertheim, P. (2009). Testing for potential contextual bias effects

10 during the verification stage of the ACE-V methodology when conducting fingerprint comparisons.

Journal of Forensic Sciences, 54, 571-582.

11 Thompson, W. C. (2009). Painting the target around the matching profile: the Texas sharpshooter
fallacy in forensic DNA interpretation. Law, Probability ve Risk, 8(3), 257-276.

Kerstholt, J., Eikelboom, A., Dijkman, T., Stoel, R., Hermsen, R. ve van Leuven, B. (2010). Does

12 suggestive information cause a confirmation bias in bullet comparisons?. Forensic Science

International, 198(1-3), 138-142.

13 lLit, L., Schweitzer, J. B. ve Oberbauer, A. M. (2011). Handler beliefs affect scent detection dog
outcomes. Animal Cognition, 14, 387-394.

14 Dror, L. E. ve Hampikian, G. (2011). Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation.
Science & Justice, 51, 204-208.

15 Page, M, Taylor, J. ve Blenkin, M. (2011). Context Effects and Observer Bias: Implications for
Forensic Odontology. J Forensic Sci, 2012, Vol. 57, No. 1.

16 Bieber, P. (2012). Measuring the impact of cognitive bias in fire investigation. Proceedings of the
5th International Symposium on Fire Investigation Science and Technology (ss. 3-15).

Dror, I. E., Wertheim, K., Fraser-Mackenzie, P. ve Walajtys, J. (2012). The impact of human-

17 technology cooperation and distributed cognition in forensic science: Biasing effects of AFIS
contextual information on human experts. Journal of Forensic Sciences, 57, 343-352.

18 Found, B., Ganas, J. (2013). The management of domain irrelevant context information in forensic
handwriting examination casework. Science & Justice, 53 (2013) 154-158.

19 lKassin, S. M., Dror, I. E. ve Kukucka (2013). The forensic confirmation bias: Problems,
perspectives, and proposed solutions. J. of App. Research in Memory and Cognition, 2, 42-52.

20 Haber, R.N. ve Haber, L. (2013). The culture of science: bias and forensic evidence, Journal of

Applied Research in Memory and Cognition, 2, 65—67.
21 Fraser-Mackenzie, P. A., Dror, I. E. ve Wertheim, K. (2013). Cognitive and contextual influences

in determination of latent fingerprint suitability for identification judgments. Science & Justice, 53,
144-153.
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Sira

Makale

22

Nakhaeizadeh, S., Hanson, 1. ve Dozzi, N. (2014). The power of contextual effects in forensic
anthropology: A study of biasability in the visual interpretations of trauma analysis on skeletal
remains. Journal of Forensic Sciences, 59, 1177-1183.

23

lLangenburg, G., Bochet, F. ve Ford, S. (2014). A report of statistics from latent print casework.

Forensic Science Policy ve Management, 5, 15-37.

24

lNakhaeizadeh, S., Dror, 1. E. ve Morgan, R. M. (2014b). Cognitive bias in forensic anthropology:

visual assessment of skeletal remains is susceptible to confirmation bias. Science & Justice, 54(3),
208-214.

25

lKukucka, J. ve Kassin, S. M. (2014). Do confessions taint perceptions of handwriting evidence?

An empirical test of the forensic confirmation bias. Law and Human Behavior, 38(3), 256.

26

lOsborne, N. K. P., Woods, S., Kieser, J. ve Zajac, R. (2014). Does contextual information bias

bitemark comparisons? Science & Justice, 54,267-273.

27

lEarwaker, H., Morgan, R. M., Harris, A. J. ve Hall, L. J. (2015). Fingermark submission decision-

making within a UK fingerprint laboratory: Do experts get the marks that they need? Science &
Justice, 55, 239-247.

28

lArcher, M. S. ve Wallman, J. F. (2016). Context Effects in Forensic Entomology and Use of

Sequential Unmasking in Casework. Journal of forensic sciences, 61(5), 1270-1277.

29

lOsborne, N. K. P. ve Zajac, R. (2016). An imperfect match? Crime-related context influences

fingerprint decisions. Applied Cognitive Psychology, 30, 126-134.

30

lMattijssen, E. J. A. T., Kerkhoff, W., Berger, C. E. H., Dror, I. E. ve Stoel, R. D. (2016).

Implementing context information management in forensic casework: Minimizing contextual bias
in firearms examination. Science & Justice, 56, 113-122.

31

lOsborne, N. K., Taylor, M. C., Healey, M. ve Zajac, R. (2016a). Bloodstain pattern classification:

Accuracy, effect of contextual information and the role of analyst characteristics. Science & Justice,
56, 123-128.

32

lOsborne, N. K., Taylor, M. C. ve Zajac, R. (2016b). Exploring the role of contextual information

in bloodstain pattern analysis: A qualitative approach. Forensic Science International, 260, 1-8.

33

lTaylor, M. C,, Laber, T. L., Kish, P. E., Owens, G. ve Osborne, N. K. P. (2016a). The reliability of

pattern classification in bloodstain pattern analysis, Part 1: Bloodstain patterns on rigid non-
absorbent surfaces. Journal of Forensic Sciences, 61, 922-927.

34

lSmalarZ, L., Madon, S., Yang, Y., Guyll, M. ve Buck, S. (2016). The perfect match: Do criminal

stereotypes bias forensic evidence analysis? Law and Human Behavior, 40, 420-429.

35

lTaylor, M. C., Laber, T. L., Kish, P. E., Owens, G. ve Osborne, N. K. (2016b). The reliability of

pattern classification in bloodstain pattern analysis, Part 2: Bloodstain patterns on fabric surfaces.
Journal of Forensic Sciences, 61, 1461-1466.

36

lvan den Eeden, C. A. J., de Poot, C. J. ve van Koppen, P. J. (2016). Forensic expectations:

Investigating a crime scene with prior information. Science & Justice, 56, 475-481.

37

lde Gruijter, M., Nee, C. ve de Poot, C. J. (2017). Rapid identification information and its influence

on the perceived clues at a crime scene: An experimental study. Sci. &Just, 57, 421-430.

38

lOliver, W. R. (2017). Effect of history and context on forensic pathologist interpretation of
photographs of patterned injury of the skin. Journal of Forensic Sciences, 62, 1500-1505.

39

Stevenage, S. V. ve Bennett, A. (2017). A biased opinion: Demonstration of cognitive bias on a
fingerprint matching task through knowledge of DNA test results. Forensic Science International,
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40
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41 exposure to information at the crime scene to the subsequent evaluation of skeletal remains. Journal
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BULGULAR

[lk etapta belirlenen anahtar kelimeler ile veritabanlar1 araciligiyla literatiir
taramasi gerceklestirilmigtir. Anahtar kelime taramasinda elde edilen 27 makale arasinda
Temmuz 2018’e kadar olan mevcut literatiirii taramis bir adet adli bilimlerde biligsel
yanliliklar konulu derleme tespit edilmistir (44. makale). Bu derlemenin kaynakc¢asindan
hareketle eksik makaleler tespit edilmistir. Daha sonra 2022 yilina ait teorik bir ¢alismada
(65. Makale) sadece baglamsal yanliliklara odaklanmis 55 adet calismanin ek materyalde
sunuldugu tespit edilmistir. Ancak bir makale sorusturma siireci ile ilgili oldugu igin
dislanmigtir. Ulasilan yeni makalelerin de kaynakcalari taranarak eksik makaleler tespit
edilmistir. Literatiir taramasi sonucunda adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu toplam
72 adet bilimsel makale tespit edilmis ve igerik analizi gerceklestirmek tizere veri havuzu
olusturulmustur.

Tablo VI'da verilen bu makalelerin icerik analizi gerceklestirilirken ilk 6nce
yayinlandiklar1 yil, Adli Bilimler alt dallari, biligsel yanlilik tiirleri, arastirma tasarimu,
caligmalarin yapildigi iilkeler, yazar sayisi, yazarlarm tinvanlar1 ve yayimlandiklar1 dergi
parametrelerine gore derinlemesine incelenmistir. Sonuglar ¢izgi grafik, ¢ubuk grafik,
pasta grafik ve tablolar kullanilarak gorsellestirilmistir. Daha sonra makalelerin bulgulari
parmak izi incelemeleri, adli antropoloji, adli belge inceleme, olay yeri inceleme, adli
toksikoloji, adli balistik ve atesli silah incelemeleri, adli odontoloji analizleri ve adli
genetik analizler alt disiplinlerine odaklanilarak degerlendirilmistir. Devaminda tespit
edilen tezler yayinlandiklar1 yil, 6grenci ve danisman bilgisi, liniversite, konu ve ele
alman yanlilik tiirli acisindan incelenmistir. Son olarak tespit edilen raporlarin
yayinlandiklari (ve giincellendikleri) yil, iilke ve kurum, varsa yazar bilgisi, adli bilimler
acisindan odaklandigi konu incelenmistir. Tez ve raporlar erisim agisindan sinirh
goriildiigii ve ulasilan sayilar yeterli olmadig: i¢in karsilastirmali igerik analizine tabi

tutulmamistir. Genel manada bir degerlendirme yapilmistir.

39



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

4.1. MAKALELERIN CESITLi OZELLIiKLERE GORE DAGILIMLARI
Literatiirde ulasilabilen bilissel yanliliklar konulu Adli Bilimler ¢aligmalarina
bakildiginda ilk ¢aligmanin 1984’te gerceklestirildigi ve 2024 yili Haziran ayina kadar
gecen 40 yillik siire igerisinde toplam 72 makaleye ulasildigi gézlemlenmistir. 1984, 1987
ve 1994°te birer yayin oldugu goriilmiistiir (1-3. makaleler). 1994’ten 2005°e kadar yayin
tespit edilmemigstir. 2005 yil1 itibariyle her yil en az bir makalenin yayinlanmis oldugu
tespit edilmistir. En ¢cok yayinin 9 adet makale ile 2016 yilinda oldugu saptanmistir. 2020
ve 2021 (7 ve 8 adet makale) yillarinda ikinci bir yiikselisin yasandigi goriilmiistiir.
Ulasilan makalelerin 2005 y1il1 itibariyle yayinlandiklar yillara gore dagilimi Sekil 8’de
cizgi grafigi olarak aktarilmistir. Streklilik acisindan 2005 yilindan baslayarak

gosterilmigtir. Kirmizi renkli dogrusal ¢izgi trendi gostermektedir.

Makale Sayisi
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Sekil 8. Makalelerin yaymlandiklar yillara gore dagilimi (n = 69).

Adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu caligmalarda adli antropoloji, adli
balistik ve atesli silahlar, adli belge inceleme, adli bilisim, adli entomoloji, adli genetik,
adli odontoloji, adli patoloji, adli toksikoloji, ayakkab1 izi, kan model analizi, narkotik
kopekleri, olay yeri inceleme, parmak izi, poligraf, sa¢ analizleri ve yangin incelemeleri
alt dallarma yer verildigi tespit edilmistir. Bu alanda gergeklestirilen ilk c¢alismalarin
belge inceleme (1. makale), sa¢ analizi (2. makale) ve poligraf uygulamasi (3. makale)
tizerine oldugu gozlemlenmistir. Makalelerin Adli Bilimler alt dallarina gore dagilimlar

Sekil 9°da aktarilmastir.
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Yangin incelemeleri
| 4% T

Sag Analizi ) I —
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Sekil 9. Makalelerin Adli Bilimler alt dallarina gére dagilimi (n = 72).

Parmak izlerinin fark ile en ¢ok ¢aligilan alan oldugu gézlemlenmistir. Toplam 17
calisma ile yayinlarin neredeyse ¢eyregini (%23,6) olusturmaktadir (4-6, 8-10, 17, 21, 23,
27, 29, 34, 39, 43, 50, 52 ve 54. makaleler). Bilissel yanliliklar1 Adli Bilimler genelinde
ele alan toplam 9 calisma (%12,5) tespit edilmistir (19, 20, 40, 44, 45, 63, 65, 67 ve 69.
makaleler). Bu makalelerde adli bilimlerde biligsel yanliliklara daha c¢ok teorik
yaklasildigi, tanimlama yapildig1 ve Onleyici onerilerin sunuldugu gézlemlenmistir. 7
makale (%9,7) ile adli antropoloji alaninin sik calisildig: tespit edilmistir (22, 24, 41, 59-
61 ve 68. makaleler). Parmak izi ve adli antropoloji ¢aligmalarini beser makale (%6,9) ile
belge inceleme (1, 18, 25, 48 ve 71. makaleler) ve kan model analizi ¢aligmalar1 (31-33,
35 ve 58. makaleler) takip etmektedir. Olay yeri inceleme (36, 37, 42 ve 70. makaleler),
adli patoloji (38, 55, 64 ve 66. makaleler) ve adli toksikoloji (46, 49, 62 ve 72. makaleler)
alanlarinda ise dorder (%5,6) makale yaymlanmistir. Tablo 1X’da farkli uygulamalarin
biligsel yanliliklar agisindan sinandigi adli bilimler alt disiplinleri belirtilmistir.

Adli antropoloji konulu makalelerin iceriklerine bakildiginda en ¢ok iskelet
kalintilarindan biyolojik profilin olusturulmasina odaklanildig1 anlasilmistir (24, 41, 59-
61. makaleler). Bir calismada ise kemik bulgularinda travma analizi calisildigt
goriilmiistiir (22. makale). Her iki teknigi de iceren yanliliklarin etkisini ger¢ek bir vaka
dosyasi tizerinden ele alan bir adet vaka raporu tespit edilmistir (68. makale). Adli balistik
ve atesli silahlar alaninda yazilan 12. makalenin mermi ¢ekirdegi, 51. makalenin mermi
cekirdegi ve kovanlar iizerine olmak iizere mukayese analizlerine odaklandigi, diger

calismanin (30. makale) ise teorik bir yaklasiminin oldugu goriilmiistiir. Adli belge
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inceleme alaninda el yazisi analizlerinde bilissel yanliliklarin toplam ii¢ ¢alismada
smandigr (18, 25 ve 48. makaleler) imza karsilagtirmalarin1 konu alan sadece bir
calismanin bulundugu (71. makale) tespit edilmistir. Adli genetik alaninda karisim
orneklerin degerlendirilmesine yonelik bir adet deneysel calisma bulunmustur (14.
makale). Adli odontoloji calismalarinda 1sirik izlerine yonelik iki adet (15 ve 26.
makaleler), radyolojik dis bulgularinin karsilastirilmasina yonelik ise bir adet ¢alisma (57.
makale) tespit edilmistir. Adli patoloji caligmalarinda yara bulgulariin degerlendirilmesi
(38, 64 ve 66. makaleler) ve ¢ocuk 6liimlerinde orijin tespiti (55. makale) konularma yer

verilmistir.

Tablo IX. Baz1 Makalelerin {lgili Adli Bilimler Alt Dal1 igerisinde Farkli Uygulamalara Gére Dagilimi

Adli Bilimler Alani Frekans (n) Yiizde %
Adli Antropoloji 7 9,7
Biyolojik Profil 5) (6,9)
Travma Analizi @) (1,4)
Vaka Analizi 1) (1,4)
| | | 1
Adli Balistik ve Atesli Silahlar 3 42
Genel (1) (1,4)
Mukayese Analizleri ) (2,8)
| | | 1
Adli Belge Inceleme 5 6,9
Genel (1) (1,4)
El Yazist Analizi 3) 4,2)
Imza Analizi (D (1,4)
| | | 1
Adli Genetik 2 2,8
Genel 1) (1,4)
Karisim Ornekler 1) (1,4)
| | | 1
Adli Odontoloji 3 4,2
Isirk izi 2) (2,8)
Radyografi (1) (1,4)
| | | 1
Adli Patoloji 4 5,6
Yara Bulgularinin Degerlendirilmesi 3) (4,2)
Cocuk Oliimlerinde Orijin Tespiti (1) (1,4)

Makalelerde incelenen bilissel yanlilik tiirlerinin dagilimi1 Tablo X’da verilmistir.
Makalelerin yaklasik %80°nde baglamsal yanliliklarin ele alindigir gézlemlenmistir.
Baglamsal yanliliklarla ilgili 57 makalenin iigiinde baglam etkisi; Teksasl keskin niganci
yanilgisi (11. makale), temel oran yanilgisi (54. makale) ve oncelik-sonralik etkisi (61.
makale) ile birlikte ele alinmistir. Dogrulama yanliligi konulu toplam 5 caligma
saptanmustir (19, 20, 25, 42 ve 68. makaleler). 3 ¢alismada baglamsal yanlilik ve

dogrulama yanliligi beraber irdelenmistir (15, 28 ve 44. makaleler). 1 c¢alismada
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belirsizlikten kag¢inma durumu degerlendirilmistir (70. makale). 6 calismada adli

bilimlerde bilissel yanliliklara genel agidan bakmuistir (40, 59, 65-67 ve 69. makaleler).

Tablo X. Makalelerde Konu Alman Biligsel Yanlilik Tiirlerinin Dagilim1

Bilissel Yanhlik Tiirii Frekans (n) Yiizde %
Adli Bilimlerde Biligsel Yanliliklar (Genel) 6 8,3
I T T 1
Baglamsal Yanlilik 57 79,2
Oncelik - Sonralik Etkisi (1) (1,4)
Teksasli Keskin Nisanct Yanilgist (1) (1,4)
Temel Oran Yanilgisi (1) (1,4)
I T T 1
Dogrulama Yanlilig1 5 6,9
I T T 1
Baglamsal Yanlilik ve Dogrulama Yanlilig1 3 42
I T T 1
Belirsizlikten Kaginma 1 1,4
I T T 1
Toplam 72 100

Ulasilan 72 makale arastirma tasarimina gore siniflandirilmistir. Anket, deneysel,
derleme, enformel deney, istatiksel, teorik, vaka analizi ve veri analizi seklinde
gruplandirilmistir. Makalelerin arastirma tasarimina gore dagilimi yiizdelik olarak 3D
pasta grafigi ile Sekil 10’da verilmistir. 11. makalede yazar ¢alismasini enformel deney
seklinde nitelendirmistir. Enformel deney ile kastin yapilandirilmamis, 6nceden sinirlari
belirlenmemis deneysel yaklagim oldugu anlasilmaktadir. Yazar birkag yila yayilmis
sekilde “gayri resmi ve oldukc¢a kasitsiz” bir deney yiiriittiigiinii sdylemis bu deneyin
kontrol grubu ve kor testler icermedigini dolayistyla “tamamen objektif oldugunun iddia
edilemeyecegini” aktarmistir. Calismanin igerigine bakildiginda bulgular bu tezin
amaclar1 dogrultusunda kritik goriilmiis ve veri havuzuna dahil edilmistir (bkz.
Thompson, 2009). Adli bilimlerde bilissel yanliliklar literatiiriiniin %75’inin deneysel
caligsmalardan olustugu tespit edilmistir. 54 adet deneysel makalenin Adli Bilimler alt
dallarina gore dagilimi ¢ubuk grafigi seklinde Sekil 11°de verilmistir. 16 makale ile en
cok parmak izi alaninda deneysel calismanin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Adli
bilimlerde bilissel yanliliklari tanimlayan veya Oneriler sunan toplam 8 adet teorik makale
saptanmistir (15, 18-20, 30, 65, 67 ve 69. makaleler). Tespit edilen 3 adet veri analizi
caligmasinda parmak izi delilleri iceren davalarinin geriye doniik degerlendirmesinin (23.
makale), adli antropoloji alaninda gecerlilik ve yanlilik konulu makalelerin istatiksel

degerlendirmesinin (59. makale), ceza adaletinde yanliliklarin Bayes teoremine gore
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orantisal hesaplamasimin (63. makale) yapildig1 goriilmiistiir. Ikisi toksikoloji alaninda
(46 ve 62. makaleler) biri Adli Bilimler genelinde (40. makale) olmak iizere 3 adet anket
caligmasi tespit edilmistir. Biri adli entomoloji (28. makale) digeri adli antropoloji (68.
makale) alaninda yazilmis toplam iki adet vaka analizi tespit edilmistir. Ayrica 45.
makalenin adli bilimlerde biligsel yanliliklar ile ilgili literatiire dair 2019 yilinda

gerceklestirilmis bir derleme ¢alismasi oldugu saptanmustir.

Veri Analizi
4,2%

Vaka Analizi
2,8%

Teorik

11,1%

Enformel Deney
1,4%

Derleme

1,4%

Anket
4,2%

Deneysel
75,0%

Sekil 10. Makalelerin arastirma tasarimina gore dagilimi (n = 72).
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Makale Sayisi

Sekil 11. Deneysel makalelerin Adli Bilimler alt dallarina gére dagilimi (n = 54).

54 adet deneysel calismanin 6rneklem tiiriine gore siniflandirilmasi uzmanlar,

katilimcilar, 6grenciler ve kursiyerler seklinde gerceklestirilmistir. Makalelerin sagladigi
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bilgiler dogrultusunda; aktif sekilde kurumlarda gorev yapan veya yapmis kisiler
“uzmanlar”, ilgisiz bdliimlerde okuyan oOgrenciler ve halktan rastgele kisiler
“katilimeilar”, ilgili boliimlerde okuyan (Dis Hekimligi, Adli Bilimler gibi) kisiler
“Ogrenciler”, bir kurum veya kurulus biinyesinde spesifik bir alanda egitim gérmekte olan
kisiler ise “kursiyer” kabul edilmistir. Deneysel caligmalarin 6rneklemleri
degerlendirilirken bazi makalelerde (25, 29, 49 ve 52. makaleler) farkli 6rneklem
gruplartyla iki farkli deneyin gerceklestirildigi fark edilmis dolayisiyla ¢aligmalar ayri
ayr1 veri havuzuna dahil edilmistir (n = 58). 34 ve 53. makalelerde 6n caligmalarin
orneklemleri degil asil ¢alisma olarak belirtilen 6rneklem esas alinmistir. Deneysel
caligmalarin 6rneklem tiirline gore dagilimi yiizdelik olarak 3D pasta grafigi ile Sekil
12°de verilmistir. Genel Orneklem sayist ortalamasi 95.75’dir. Uzmanlardan olusan
orneklemlerin en distik 5 en yiiksek 252 kisi ile ortalamasinin 57.21 oldugu
hesaplanmistir. Kursiyerler ve katilimcilarla beraber yer aldiklar1 6rneklem dilimleri de
diisiiniildiiglinde, deneysel ¢aligmalarin yaklasik %60’nin uzmanlarla gerceklestirildigi
anlagilmistir. Devaminda en ¢ok katilimcilarla g¢aligmalarin yapildig: tespit edilmistir.
Katilimcilarim en diisiik 27 en yiiksek 319 kisi olmak {iizere ortalamasi 219.75

hesaplanmustir.

dgrenciler ve Katihmellar

1,7% T
Uzmanlar ve &grenciler
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Uzmanlar ve Kursiyerler ~— =2
1,7%

Uzmanlar ve Katilimcilar
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i
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Sekil 12. Deneysel ¢alismalarin 6rneklem tiiriine gére dagilimi (n = 58).
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Makalelerin yazar sayisina gore dagilimi c¢ubuk grafigi ile Sekil 13’te
aktartlmistir. En sik {i¢ (n = 23) ve iki (n = 21) yazarh ¢aligmalarin gorildiigi tespit
edilmistir. Tek yazarli toplam 7 ¢aligma saptanmigtir. 10 adet dort yazarli, 7 adet bes
yazarli, 4 adet alt1 yazarli makale tespit edilmistir. Son olarak en ¢ok yedi yazar sayisina

ulasilmis 1 adet makale goriilmiistiir.

Yazar Sayisi

Makale Sayist
Sekil 13. Makalelerin yazar sayisina gore dagilimi (n = 72).

Yazarlarin iinvanlarina gore yiizdelik dagilimi Sekil 14’te 3D pasta grafigi ile
gorsellestirilmigtir (n = 140). Adli bilimlerde biligsel yanliliklar literatiiriine katki
saglayan yazarlarin ¢ogunlukla psikologlar oldugu (n = 47, %33,6) anlasilmistir. Adli
bilimcilerin (n = 14, %10) ve adli tabiplerin (n = 12, %8,6) takip ettigi gozlemlenmistir.
8 kisi ile polisler %5,7, 7’ser kisi ile antropologlar ve odontologlar %5’lik dilimi
olusturmaktadir. Adli belge inceleme uzmanlari, kan model analizi uzmanlar1i ve
kimyagerler (n = 4, %2,9); adli biyologlar, arkeologlar, hukukgular, kriminologlar,
parmak izi uzmanlari, veri bilimci ve zoologlar (n = 3, %2,1); adli balistik uzmanlar1 (n
=2,%1,5) yer almaktadir. “Diger” veri etiketi i¢erisinde ise biri saglik yonetimi alanindan
olmak iizere birer adli entomolog, adli toksikolog, bilisim uzmanu, dilbilimci, istatistikei,

itfaiyeci, kdpek egitmeni, ndrobilimci yazar bulunmaktadir (n =9, %6,4).
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Diger Adli Balistik Uzmani
6,4% 1,4%
Zoolog ___ Adli Belge inceleme Uzmani
2,1% B 2,9%
Veri Bilimei Adli Bilimei
2,1% 10,0%
Adli Biyolog

21%

Adli Tabip
8,6%
Antropolog
5,0¢
Arkeolog

Psikolog

33.8%

2,1%
Hukuk
2,9%

Kan Model Analizi Uzmani
2,9%

Kimyager

2,9%
Kriminolog

2,1%

Odontolog

5,0%

Parmak izi Uzmani

21%

Polis

5,7%

Sekil 14. Yazarlarin tinvana gore dagilimi (n = 140).

Tablo XI. Adli Bilimlerde Bilissel Yanlliklar Konulu Makalelerin Ulkelere Gore Dagilimi

Ulke Frekans (n) Yiizdelik
A.B.D. 20 29,1
| | | |
Avustralya 3 4,1
| | | |
B.K. 16 22,2
I T T 1
Cin 3 4,1
I T T 1
Hollanda 5 6.9
r T T 1
Israil 1 1,4
| | | |
Yeni Zelanda 4 5,5
I T T 1
Farkli Ulkeler 20 29,1
- ABD.veBK. (11) (15,3)
- AB.D. ve Isvigre ) 2.,8)
- A.B.D.ve Yeni Zelanda (1) (1,4)
- AB.D., B.K. ve Avustralya (1) (1,4)
- AB.D.,B.XK. ve Kanada 1) (1,4)
- BXK.velsveg ) 2,8)
- B.K. ve Hollanda (1) (1,4)
- B.K. ve Norveg @))] (1,4)
I T T 1
Toplam 72 100

Tablo XI’de adli bilimlerde biligsel yanliliklar konulu makalelerin iilkelere gore

gozlem sikligi ve ylizdesel dagilimlart verilmistir. 20 calismanin A.B.D’de
gerceklestirildigi ve en az 16 diger makalede de en az bir Amerikali arastirmacinin
bulundugu gdzlemlenmistir. Ikinci en sik karsilasilan iilke B.K. olmustur. Ayni sekilde

16 calismanin B.K.’ta gercgeklestirildigi ve en az 17 calismada daha en az bir
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arastirmacinin B.K.’tan dahil oldugu gdézlemlenmistir. Literatiir taramasinin Ingilizce
yapildig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Avustralya, Cin, Hollanda, Israil, Yeni Zelanda,
Isvigre, Isveg, Kanada ve Norveg’ten calismalar tespit edilmistir. Ulkelere bakilirken
yazarlarin bagli olduklar1 kurum bilgisi referans alinmis olup milliyetleri
degerlendirilmemistir.

Adli bilimlerde bilissel yanliliklar konulu makale sayis1 {i¢ ve ligten fazla olan
yazarlar Tablo XII’de aktarilmistir. Toplam 14 yazar tespit edilmis yarisinin psikolog
oldugu saptanmistir. Alana katki saglayan ilk {i¢ yazarin da psikolog oldugu anlagilmistir.
Fark ile en ¢ok sayida makalede (25 adet makale) yer alan yazarin Psikolog Prof. Dr. 1.
E. Dror oldugu tespit edilmistir. Dror’un yer aldigi makaleler toplam makale sayisinin

%34,7’sini olusturmaktadir.

Tablo XII. Adli Bilimlerde Bilissel Yanliliklar Konulu Makale Sayisi En Cok Olan Yazarlar

Sira Adi - Soyadi Unvam Ulke Makale Sayisi (n)
1 I. E. Dror Psikolog B.K. 25
2 J. Kukucka Psikolog A.B.D 7
3 N.K.P.Osborne Psikolog Yeni Zelanda 6
4 R M. Morgan Adli Bilimei B.K 5
5 L. J. Hall Polis BK 4
6 M. C. Taylor Kan Model Analizi Uzmani Yeni Zelanda 4
7 R. Zajac Psikolog Yeni Zelanda 4
8 I S. Nakhaeizadeh Antropolog B.K. 4
9 I D. Charlton Psikolog B.K. 3
10 I H. Hao Kimyager Cin 3
11 N. He Kimyager Cin 3
12 R. D. Stoel Adli Bilimci Hollanda 3
13 S. M. Kassin Psikolog A.B.D 3
14 C.J.dePoot Psikolog Hollanda 3

Sekil 15°te makalelerin yayinlandiklar1 dergilere gore dagilimlart ¢ubuk grafigi

ile aktarilmigtir. En ¢ok yayin yapilan ilk {i¢ derginin 17 makale ile Journal of Forensic
Sciences, 15’er makale ile Science & Justice ve Forensic Science International oldugu
anlasilmistir. Bu {i¢ derginin de SCI-Expanded (Science Citation Index Expanded,
Genisletilmis Bilimsel Atif Dizini) indeksli oldugu tespit edilmistir. Sadece birer yaymn

bulunan dergiler (n = 12) “Diger” etiketi ile verilmistir.
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Applied Cognitive Psychology

Forensic Science international

Journal of Applied Research in
Memory and Cognition

Jourmal of Forensic Sciences
Law and Human Behavior

Science & Justice

1l

0 L] 10 15 20

Makale Sayisi

Sekil 15. Makalelerin yayinlandiklari dergilere gore dagilimi (n = 70).

Tablo XIII. Makalelerin Yayinlandiklar1 Dergiler ve Dergilerin Akademik indeksleri

Dersi Yayin Akademik
g Sayisi (n) Dergi Indeksi
Journal of Forensic Sciences 17 SCI-Expanded
I I I I
Science & Justice 15 SCI-Expanded
| | | 1
Forensic Science International 15 SCI-Expanded
| | | 1
Applied Cognitive Psychology 4 SSCI
I I I I
Law and Human Behavior 4 SSCI
I I I I
Journal of Applied Research in Memory and Cognition 3 SSCI
| | | 1
Diger 12
- Animal Cognition SCI-Expanded
- Australian Journal of Forensic Sciences SCI-Expanded
- Forensic Anthropology SCI-Expanded ve SSCI
- Forensic Science Policy & Management -
- Frontiers in Veterinary Science SCI-Expanded
- Journal of Behavioral Decision Making SSCI
- Journal of Bloodstain Pattern Analysis -
- Journal of Forensic Identification Scopus
- Journal of Police Science and Administration Scopus
- Journal of the Royal Statistical Society: Series A SCI-Expanded ve SSCI
- Law, Probability ve Risk SCI-Expanded ve SSCI
- Zeitschrift fiir Psychologie SSCI
| | | 1
Toplam 70

Toplam 20 farkli yayin ortami tespit edilmistir ancak diger dergiler kategorisinde

yer alan bir ¢alismanin (16. makale) bir dergide degil kongre kitap¢iginda (The Sth
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International Symposium on Fire Investigation Science and Technology) tam metin
olarak yayinlandigi anlasilmistir. Farkli bir ¢alismanin ise (70. makale) heniiz bir dergide
yaymlanmamis olup basima goénderilmis taslak haline veri tabani (CrimRxiv) lizerinden
ulasilmistir. Dolayisiyla toplam 18 dergi, 1 kongre kitap¢igi ve 1 internet kaynagi demek
daha dogru olacaktir. Bu yilizden dergilerin akademik indekslerine yer verilen Tablo
XITI’e bu iki ¢aligma dahil edilmemistir. 18 dergiden 6’sinin SCI-Expanded, 5’inin SSCI
(Social Sciences Citation Index), 3’iiniin hem SCI-Expanded hem SSCI indeksli oldugu
tespit edilmistir. Scopus indeksli 2 adet dergi tespit edilmistir.

4.2. MAKALELERIN ICERIKLERI

4.2.1. Parmak izi Incelemelerinde Bilissel Yanhliklar

Parmak izi analizlerinde yanlilik konulu arastirmalari degerlendiren Cooper ve
Meterko (44. makale), Temmuz 2018 tarihine kadarki mevcut literatiirden elde ettikleri
sonuglar1 bir araya getirmistir. Parmak izlerine yonelik uzmanlarla 8 6grencilerle 3 olmak
tizere toplam 13 calisma incelenmis, sonradan OPTES benzeri bilgisayar tabanl
sistemleri konu alan insan-teknoloji etkilesimi ile ilgili dogrulama yanlilig1 kapsaminda
1 calisma daha dahil edilmistir. Bu 14 calismanin sonuglar1 dogrultusunda dogrulama
yanliligimmin parmak izi analizlerine yansimalar1 su sekilde 6zetlenmistir (Cooper ve
Meterko, 2019):

e Referans ornekleri mevcutken daha fazla minusya (parmak izi bireysel
karakteristik 6zelligi) sayisi tespit edildigi goriilmiistiir.

e Gergeklestirilecek analiz ile ilgili herhangi bir kararin dnceden goriilmesi
veya duyulmasinin uzmanlarin sonuglarinda fikir birligi olasiligini
artirdig1 tespit edilmistir.

e Farkli bir uzmana ait kararin goriilmesi gibi OPTES gibi veri tabanlar1
tarafindan sunulan olasi eslestirmeler de benzer bir etki yaratmaktadir.

Goriildiigii tizere dogrulama yanliligi referans oOrneklerinden, diger uzmanlarin
goriislerinden ve rapor sonuglarindan hatta veri tabanlarindan kaynaklanabilmektedir.
Gegerlilik ve giivenilirligin arttirilmasi i¢in uzmanlarin bagimsiz ve objektif bir sekilde
sadece bulgulardan elde ettikleri verilere gére sonug vermesi gerekmektedir.
Calismalardan birkaginin igerigine detayli bakacak olursak Dror ve diger
arastirmacilar tarafindan 2006’da ve 2008’de parmak izi uzmanlari ile gerceklestirilen

farkli deneysel calismalarda (6-8. makaleler) baglam etkisi arastirilmistir. Deneyde
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uzmanlara daha dnceden kesin bir eslestirme olarak nitelendirdikleri parmak izleri, rutin
vaka calismasi olarak baska birinin sucu itiraf etmesi gibi izlerin eslesmeyecegini
diisiindiirecek sekilde farkli bir baglamda yeniden sunulmustur. Deney sonucunda
parmak izi uzmanlarinin ¢ogunun performansinda diisiis tespit edilmistir. Baglamsal
yanliligin bir sonucu olarak hatali sonuglara ulagilmistir. Daha carpici olarak kendilerine
ait onceki sonuclar ile celistikleri gozlemlenmistir (Dror ve Charlton, 2006; Dror,
Charlton ve Peron 2006; Dror ve Rosenthal, 2008).

2018 sonrast parmak izi ve biligsel yanlilik konulu ¢alismalara bakildiginda
Kukucka ve arkadaslari, doldurucu parmak izleri kullanilarak mukayese islemi yapmanin
eslestirme sonucuna etkisini arasgtirmistir. 50. makalede 43 adet deneyimli parmak izi
uzmani ile gergeklestirilen deneyde hem standart prosediir uygulanarak su¢ konusu izler
dogrudan silipheliye ait parmak izleriyle mukayese edilmis hem de farkli bir uygulama
olarak bulgu dizileri yani doldurucu parmak izleriyle beraber silipheliye ait izlerin yer
aldig1 diziler karsilagtirilmistir. Deney sonucunda doldurucu parmak izlerini de igerisinde
barmdiran bulgu dizileri kullanildiginda daha az sayida pozitif eslesme ve daha yiiksek
oranda belirsiz sonug verildigi tespit edilmistir. Ayrica bulgu dizilerinin kullanilmasinin
rutinde fark edilemeyecek bazi hatalar1 ortaya ¢ikardigi goézlemlenmistir. Calismanin
sonucunda yazarlar bulgu dizileri kullanilarak kusurlu metodolojilerin belirlenebilecegi
ve uzmanlarin agir1 6zgilivenli davranmalarinin engellenebilecegi degerlendirmesinde
bulunmuslardir (Kukucka vd., 2020).

4.2.2. Adli Antropoloji Analizlerinde Bilissel Yanhhiklar

22. makalede Nakhaeizadeh ve arkadaslari deneysel bir calisma ile metrik
olmayan adli antropoloji analizlerini baglamsal yanlilik agisindan ele almistir.
Katilimcilara kemik gorselleri tizerinden travma degerlendirmesi gerceklestirilmek tizere
tasarlanmig internet siteleri araciligiyla 3 farkli baglam sunulmustur. Toplu mezar
baglaminda daha fazla travma bulgusunun tespit edildigi goriilmiistiir. Calismada baglam
bilgisinin “digsal manipiilasyon” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tecriibe diizeyine
gore karsilagtirildiginda toplu mezar baglaminda, daha az deneyime sahip katilimcilarin,
daha fazla deneyime sahip olanlardan daha kolay “yiiksek olasilik” degerlendirmelerinde
bulunduklar1 anlasilmistir. Ayrica daha az deneyimli katilimcilarin travma varlig
belirleme olasiliginin daha yiiksek oldugu ve daha kesin ifadeler kullandiklari tespit

edilmistir (Nakhaeizadeh, Hanson ve Dozzi, 2014).
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24. makalede Nakhaeizadeh, Dror ve Morgan’in 2014 tarihli caligmasinda
cinsiyet, etnik koken ve 6liim yasinin tespitinde kullanilan metrik olmayan yontemlerde
baglamsal yanliligin etkisi incelemistir. Analizlerden Once verilen farkli baglamsal
bilgilerin sonuglar1 anlamli sekilde etkiledigi anlagilmistir. Bir erkege ait iskeletin
kullanildig:1 cinsiyet degerlendirmesinde: baglam bilgisi verilmeyen kontrol grubundaki
katilimcilarin %31°1 erkek %69°u kadin sonucuna varmistir; kalintilarin erkek olduguna
dair baglamsal bilgiye maruz kalan grubun %72’si erkek, %14’i kadin sonucuna
varmistir ve %14’ kararlarinda belirsiz oldugunu belirtmistir. Daha ¢arpict bir sonug
olarak, kalintilarin bir kadmna ait oldugunu isaret eden baglamda degerlendirme yapan
katilimcilarin higbirinin erkek sonucuna varmadigi gézlemlenmistir (Nakhaeizadeh, Dror
ve Morgan, 2014).

2017 yilinda 38 katilimer ile gerceklestirilen 41. makalede ise en basta baglama
maruz kalmanin takip eden karar verme siirecine potansiyel etkileri arastirilmistir. Erkek
iskeleti maketi kullanilan deneyde katilimeilar ti¢ gruba ayrilmistir; birinci grup kadin
giysisi giydirilmis kosullarda, ikinci grup herhangi bir cinsiyeti cagristirmayan yani notr
giysiler giydirilmis kosullarda analizleri gerceklestirirken kontrol grubu herhangi bir
giysi baglam1 olmadan ayni iskeleti laboratuvar kosullarinda degerlendirmistir. “Erkek,
Erkek?, Karasiz, Kadin?, Kadin” seklinde bes secenek sunulmustur. Kontrol grubunun
tamamu Erkek belirlemistir. Ikinci grupta Kadin? veya Kadin segeneklerini tercih eden
olmamistir. Ancak birinci grupta %73 oraninda (8/11) Kararsiz ve Kadin? cevabi ile
karsilagilmistir. Calismanin sonucunda giysilerin cinsiyet degerlendirmesini etkiledigi,
daha belirgin baglamsal bilgilerin yanlilig1 giiclendirdigi anlagilmistir (Nakhaeizadeh vd.,
2017). Deneyde iskelet kalintilarina giydirilen giysilerin cinsiyet hakkinda fikir
olusturdugu dolayisiyla dogrulama yanliligina yol a¢tig1 sdylenebilir. Giysilerin cinsiyete
yonelik olusturdugu baglam algida segicilik yaratarak inceleme yapan kisileri
yonlendirmistir denilebilir. Yazarlarin baglam etkisini dogruluma yanliligina yonlendiren
bir faktor olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

60. makalede Hartley ve arkadaslari farkli bir agidan yaklagarak metrik antropoloji
Olctimlerinde yanliliklarin etkisine odaklanmistir. Deneyde 52 adet deneyimli osteolog
baglamsal bilgilerin varliginda ve yoklugunda cinsiyet tespiti nispeten zor olan bir adet
insan uyluk (femur) kemigi iizerinde Ol¢limler gergeklestirmistir. Kontrol grubu

katilimcilari (n = 24) sadece uyluk kemigini 6l¢miistiir. Yanlilik grubu katilimcilar (n =
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28) ikiye boliinmiistiir. Ilk gruba (n = 14) uyluk kemigine ek olarak bir adet kadin
humerusu (iist kol kemigi) 6l¢tiiriilmiis ve kadina ait oldugunu diisiindiirecek bir olay yeri
fotografi gosterilmistir. Diger gruba (n = 14) uyluk kemigine ek olarak bir adet erkek
humerusu 6l¢tiiriilmiis ve erkek kemigi oldugunu diisiindiirecek bir olay yeri fotografi
incelemeleri istenmistir. Belirgin cinsiyet Ozellikleri tagimayan erkek uyluk kemigi
cinsiyet acisindan degerlendirilirken kadin baglami sunulan grubun %78,5’inde “kadin”
veya “muhtemel kadin” sonucuna ulastigi gozlemlenmistir. Hi¢gbir baglam sunulmadan
sadece uyluk kemigi Ol¢iimlerine dayanan kontrol grubu sonuglarinin %76 oraninda
“erkek” veya “muhtemel erkek” oldugu ve erkek baglami sunulan grubu sonuglarinin
%85,7 oraninda “erkek” veya “muhtemel erkek” oldugu gozlemlenmistir. Yazarlara gore
birden fazla iskelet unsurundan elde edilen kategorik verilerin sentezlenerek ulasildigi
cinsiyet tespitlerinde baglamsal bilgiler sonuglar1 daha fazla -etkileyebilmektedir.
Yazarlar biligsel yanliliklarin etkilerini azaltmak adina kapsaml istatistiksel ¢ercevelere
duyulan ihtiyact1 vurgulamig ve biligsel yanliliklar1 sinirlandiracak  metotlarin
gelistirilmesi gerektigini dile getirmistir (Hartley, Winburn ve Dror, 2021). Kullanilan
olay yeri fotograflariin baglam etkisi olusturdugu ve yapilan iist kol kemigi 6lgiimlerinin
dogrulama yanlilig1 olusturdugu s6ylenebilir. Bu ¢alisma sayisal 6l¢timlere dayandigi i¢in
sonuglar1 daha objektif kabul edilen metrik cinsiyet tahmini analizlerinde de biligsel
yanliliklarm etkili olabilecegini gostermektedir.

61. makalede Davidson ve arkadaslari metrik olmayan analizlerle cinsiyet
belirlenirken bulgularin incelenme sirasindan kaynaklanabilecek bilissel yanliliklari
irdelemistir. Grup A kafatasi-kalca kemikleri-tiim iskelet, Grup B kalca kemikleri-
kafatasi-tiim iskelet sirasi ile analizleri gergeklestirmistir. Beklenenin aksine istatiksel
analizlere gore; kalga kemiklerinin 6nce analiz edilmesi kafatasinin cinsiyetlendirilmesini
etkilemezken kafatasinin 6nce incelendigi analizlerde kalca kemiklerinin cinsiyeti
belirlenirken baglamsal yanliligin olustugu goézlemlenmistir. Her iki grupta da ilk
incelenen kemik bulgusuna paralel bir nihai cinsiyet tespiti egilimi gdézlemlenmistir
(Davidson, Nakhaeizadeh ve Rando, 2021). Bu arastirma, metrik olmayan analizlerde
inceleme sirasinin analizleri etkileyebilecegini gostermektedir.

Deneysel calismalarin yan1 sira Gootsa ve arkadaglarinin 2023 yilinda yaymlamis
oldugu buluntu kafatasinin kimliklendirilmesine dair vaka raporu (68. makale) mevcut

literatiirde dikkat ¢cekmektedir. Vakada 24 Mart 2019 tarihinde Amerika’nin Michigan
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Eyaleti Kent County ilinde ormanlik bir alanda tamamen iskeletlesmis bir adet insan
kafatas1 bulunmustur. Biyolojik profilin olusturulmasi, travma analizi ve
kimliklendirmenin gerceklestirilmesi amactyla Michigan Eyalet Universitesi Adli
Antropoloji Laboratuvarina gonderilmistir. Bulgunun teslimi sirasinda goérevli kolluk
personelinin muhtemelen bdlgede kayip oldugu bilinen iki Beyaz Amerikali kadindan
birine ait olduguna dair ¢ikarimda bulundugu bilinmektedir. Bu degerlendirme buluntu
kafatasinin naif yapis1 nedeniyle baslangicta makul karsilanmistir. Postmortem hasarin
incelenmesi sonucunda ¢ene, elmacik kemigi, goz cukurlari, sag sfenoid ve temporal
kemik, her iki mastoid cikintisinda kemirgen faaliyeti tespit edilmistir. Kemirgen
1siriklar kafatasinda cinsiyet tespiti yapilirken degerlendirilen bolgelerin daha naif yapili
goriinmesine yol agmis dolayisiyla kadin cinsiyeti olabilecegine dair 6n tahminleri
giiclendirmistir. Ust ¢enede yer alan 6 dis iizerinde adli odontoloji analizleri
gerceklestirilmistir. Kollugun 6ne siirdiigii kayip iki kadinin dis radyografileri ile
mukayese edilmis ve her ikisi de dislanmistir. Ancak devam eden siiregte “Beyaz kadin”
beklentisi analizleri yonlendirmeye devam etmistir. Oliim zamanindaki yas tespiti i¢in
maksilla siitur kaynasmasi1 (Mann vd., 1987) ve dis kokii saydamligi (Lamendin vd.,
1992) metotlar1 kullanilmistir. Insiziv siiturun neredeyse tamamen kapanmis oldugu,
posterior median palatal siiturda kopriilesmenin baslamis oldugu ama diger siiturlarda
kapanmanin gerceklesmedigi gozlemlenmistir. Lamendin metoduna gore 35,8 + 10 yillik
bir aralik tespit edilmistir. Sonuglar 20 - 40 yas arasinda genis bir yas araligina igaret
etmektedir. Yas, irk ve cinsiyet bilgileri NamUs (Ulusal Kayip ve Kimligi Belirsiz Kisiler
Sistemi, National Missing and Unidentified Persons System) isimli veri tabanina
girilmistir. Bu veri taban1 A.B.D. genelinde kayip kisiler, kimligi belirsiz ve sahipsiz
kalintillar i¢in ulusal bir merkezi veri havuzudur. Uzun stireli kayip kisileri kimligi
belirlenemeyen kalintilarla  eslestirilmesi amaciyla 2007 yilinda kurulmustur.
Giiniimiizde kayip ve kimligi belirsiz kisi vakalari i¢in ticretsiz DNA testi ve antropoloji
hizmetleri sunmaktadir (NamUs, t.y.). Girilen biyolojik profil bilgileri sonucunda 90 olas1
eslesme ile karsilagildigi i¢in ek metotlara ihtiyag duyulmustur. Soy tahmininde
kullanilan 6n burun omurgasi, alt burun ag¢iklig1 ve burun genisliginin kullanildig1 Hetner
(2009) metodu yogun kemirgen faaliyeti nedeniyle kullanilamamis yerine Langley ve
meslektaglarinin (2016) gelistirdigi yonteme gore 17 standart metrik kafatasi 6l¢iimii

kullanilmistir. Olgiimler Jantz ve Ousley (2005) tarafindan gelistirilen FORDISC 3.1

54



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

(FD3) programi kullanilarak kadin referans ornekleriyle karsilastirilmistir. FORDISC,
standart dl¢ctimlerin herhangi bir kombinasyonunu kullanarak yetiskinleri soy ve cinsiyete
gore siniflandirmak icin Windows altinda ¢aligsan etkilesimli bir bilgisayar programidir
(Forensic Anthropology Center, t.y.). Beyaz Amerikali kadin beklentisi devam ederken
FD3 istatistik bulgular1 Japon kadin 6rnegine daha yakin ¢ikmistir. Ancak bes farkl etnik
kokene (Japon, Beyaz, Kizilderili, Hispanik, Siyahi) ait referans gruplarinin her biri i¢in
olasiliklar beklenmedik derecede diisiik ¢ikmistir. Bu durum analizlere yansiyan
dogrulama yanlilig1 sonucu olusan Beyaz Amerikali kadin beklentisinin sorgulanmasina
neden olmustur. Kafatas1 tekrar incelendiginde, rutin olarak cinsiyet tahmininde
kullanilan supraorbital ve mastoid ¢ikint1 gibi 6zelliklerin 6liim sonrasi hasar nedeniyle
gizlendigi fark edilmistir. Bunun iizerine hem erkek hem kadin tiim referans 6rneklerine
genisletilmis Cinli erkek sonucuna ulasilmis hatta en yakin ilk {i¢ grubun hepsi Asyali
erkek (Cinli, Japon ve Vietnamli) 6rnekleri olmustur. Sadece erkek referans ornekleri
kullanildiginda ise yine Cinli erkek 6rnegine en yakin sekilde siniflandirmigtir. NamUs’ta
ikinci bir sorgulama yapilarak Michigan, Kent County’de kaybolan 20 ila 40 yas arasi
Asyali erkekler aratilmis sadece bir potansiyel eslesme tespit edilmistir. 25 yasinda Asyali
bir erkege ait cesedin Temmuz 2014 te cinayete kurban gittigi ve 6liim sonrasi kafasinin
kesildigi bilinmektedir. Ceset parmak izleri kullanilarak teshis edilmis kafatasi ise
bulunamamistir. Bu kisinin antemortem radyografileri, kimligi belirlenemeyen
kafatasinin postmortem radyografileri ile karsilastirilmistir. Adli odontoloji bulgularina
dayanarak kesin olarak teshis edilmistir. Ek olarak travma analizi yapilmis oval defekt
ile birlikte ii¢ adet yayilan kirik gézlendigi i¢in travma mekanizmasi olarak ytiksek hizli
mermi ¢ekirdegi travmasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Radyografiler defekt kenarlarinda
agir metal pargalarinin varligini ortaya koymustur. Bu durum atesli silah travmasi ile
uyumludur. Kisinin 6liim nedeni belirtilmemis yollarla cinayetten kafaya atesli silah
yaralanmas1 olarak degistirilmistir. Ozetle vakada hatali yonlendirme ve buna baglh
gelisen biligsel yanhlik, 0Ozellestirmek gerekirse dogrulama yanliligi, analizleri
yavaglatmig ve zaman kaybina yol agcmistir. Gootsa ve arkadaslari tarafindan vakaya
iliskin yanlilik olusturabilecek bilgilerin bilingli ve makul bir sekilde sinirlandirilmasi
ayrica metrik olmayan yontemlere ek olarak metrik ve istatistiksel yontemlerin

kullanilmast 6nerilmistir (Goots, Hafner ve Start, 2023).
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4.2.3. Adli Belge incelemede Bilissel Yanlhihklar

1984°te gerceklestirilen deneysel bir ¢alismada (1. makale) adli belge inceleme
egitimi almis on iki tiniversite grencisinin katilimryla, kolluk gorevlileri veya avukatlarla
etkilesimin ve analizin talep edildigi baglamin belge inceleme raporlarina etkisi
sorgulanmistir.  Deneyde  kullanilan  vakalar  sonuglanan  sorusturmalardan
olusturulmustur. Alt1 incelemeciden olusan ilk gruba gerg¢ek vaka sartlar1 saglanarak
sorusturma Ozeti, siiphelinin adi, el yazis1 6rnekleri ve siipheli tarafindan yazildig: iddia
edilen ¢ekler olmak iizere standart bulgular verilmistir. Ayrica siiphelinin ¢eki yazip
verdigini gordiiklerini ifade eden iki tamigin oldugu bildirilmistir. Ikinci gruba ise
baglamsal bilgiler olmadan mukayese icin iki farkli siipheli 6rnegi verilmistir. Her iki
gruba da incelemek lizere ayni1 miktarda bulgu (ii¢ ¢ek) sunulmustur. Ceklerin higbiri
stipheliler tarafindan yazilmadigi halde tek bir siipheli ile mukayese isleminin
gerceklestirildigi birinci grupta alti incelemeciden dordii hatali pozitif bildirmis, biri
kararsiz kalmustir. ikinci grubun tamamu geklerin mukayese ornekleriyle eslesmedigini
bildirmistir. incelemeciler tarafindan bildirilen sonuglarm yanlilik hipotezini destekledigi
gozlemlenmistir (Miller, 1984).

Kukucka ve Kassin’in 2014°te gerceklestirdigi deneysel ¢calismada (25. makale)
sanigin sugu itiraf ettiginin bilinmesinin el yazisi incelemelerinde uzman kanaatine etkisi
arastirilmistir. 1. calismada katilimcilara sanigin daha dnce sugu itiraf ettigi bir dava 6zeti
okutulmustur. Bu kosullarda saniktan alinan ve su¢ konusu el yazisi 6rneklerinin ayni kisi
tarafindan yazildig1 sonucuna varma olasiliklarinin itirafin olmadigir kontrol grubuna
kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum dogrulama yanliligini isaret
etmektedir. 2. calisma iki farkli zaman diliminde gergeklestirilmistir. ilk etapta sekiz adet
eslesmeyen el yazisi ¢ifti baglamsal bilgi olmadan sunulmustur. Katilimcilardan her bir
cifti benzerlik ve ayn1 yazara ait olma agisindan derecelendirmeleri istenmistir. Bir hafta
aradan sonra katilimcilar rastgele li¢ farkli kosuldan birine atanmustir: itiraf var, itiraf yok,
vaka 6zeti yok. Ik etapta derecelendirdikleri 6rneklerden bir ¢ifti tekrar degerlendirmeleri
istenmistir. Ik ¢alismaya benzer sonuclar elde edilmistir. Vaka 6zeti ve itirafin baglamsal
yanlilik olusturdugu anlasilmaktadir. Yazarlar Adli Bilimler uzmanlarinin baglamsal
bilgilerden uzaklastirilmasinin 6nemini vurgulamistir (Kukucka ve Kassin, 2014).

Imza analizleri ile ilgili 2024°te Cin’de gergeklestirilen bir ¢alismada (71. makale)

mukayese analizlerinde baglamsal yanliligin etkisi incelenmistir. 24 adli belge inceleme
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kursiyeri ile gergeklestirilen deneyde farkli baglamsal bilgilerin karar verme siirecine
etkisini arastirmak hedeflenmistir. Katilimcilar farkli baglam gruplarina ayrilmis ve
belirsiz 6zelliklere sahip mukayese konusu imzalarin referans imzalarla karsilastirilmasi
istenmistir. Tki baglam grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmistir.
Katilimcilarin raporlarinda imza 6zelliklerinin yanli bir sekilde degerlendirildigi
anlagilmistir. Yazarlar el yazisi ve imza incelemesinde biligsel yanliliklar1 en aza
indirmek icin vaka yonetimi, bilissel egitim ve karar verme siirecine dair seffaflik gibi
tamamlayici stratejilerin uygulanmasi gerektigini 6nermistir (He ve Hao, 2024).

4.2.4. Olay Yeri Incelemede Bilissel Yanhhklar

2016 yilinda Hollanda’da gergeklestirilen deneysel bir ¢calismada (36. makale)
olay yeri inceleme uzmanlarina verilen 6n bilgilerin, belirsiz bir olay yerini algilamalar1
ve yorumlamalari lizerindeki etkisi arastirilmistir. 58 olay yeri inceleme uzmanina ilk
once panoramik kurgu olay yeri fotograflar1 sunularak diisiinceleri alinmistir.
Katilimcilarin bir kismi intihara veya cinayete isaret eden 6n bilgilere maruz birakilmistir.
Diger gruba ise higbir 6n bilgi verilmemistir. Katilimcilardan sorusturmanin sonunda en
olas1 senaryoyu tanimlamalar1 istenmistir. Ayrica hangi bulgular1 neden toplamak
istedikleri sorulmustur. Sonuglar katilimcilarin olay yerini kendilerine nasil sunulduguna
bagl olarak farkli yorumladiklarini géstermistir. Hem olay yerinin ilk degerlendirmesi
hem de sorusturma sonrasinda tanimlanan en olasi senaryo katilimcilara verilen 6n
bilgilerden etkilenmistir. Ancak ©On bilgilerden bagimsiz olarak benzer bulgularin
toplandig1 fark edilmistir. Sonuglar 6n bilgilerin olay yerine yaklasimi etkiledigini
gostermektedir. Ancak yazarlar daha fazla arastirmaya ihtiyagc oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur (van den Eeden, de Poot ve Koppen, 2016). Calismada
baglamsal bilgilerin yanlilik olusturdugu sdylenmistir. Bununla beraber 6n bilgilerin
algida segcicilik yarattig1 ve dogrulama yanlilig1 olusturdugu da sdylenebilir.

2017°de gergeklestirilen farkli bir calismada (37. makale) kimliklendirmenin olay
yeri incelemeyi nasil etkiledigi arastirilmistir. Deneyde 48 OYI uzmanindan dijital
ortamda sunulan bir olast cinayet su¢ mahallini incelemeleri istenmistir. Bulgular
toplarken olaya dair nasil bir senaryo diisiindiikleri ve hangi bilgileri kullandiklarin
aciklamalar1 istenmistir. Sorusturmanin basinda kimlik bilgilerinin sunulmasinin olay
yerinde farkli ipuglarin taninmasina katki sagladigi anlagilmistir. Ayni zamanda mevcut

bilgi tiirline ve inceleyen kisinin aklindaki senaryoya baglh olarak ayni bilgilerin farkli
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yorumlanmasina da yol actig1 fark edilmistir. Ayrica kurgu olayla ilgili tiim izlerin
toplanmadig1 goriilmiistir. Bu da sorusturma sirasinda Onemli bilgilerin gdzden
kagabilecegini gostermektedir. Caligmada kurgular gercek su¢ senaryolar: esas alinarak
olusturulmustur. Ancak olay vyerlerinde her zaman ilgisiz izlerle karsilagildig
bilinmektedir. Kimlik tespitinin olay yeri incelenirken giiclii bir kaynak olabilecegi
yazarlar tarafindan hatirlatilmistir (de Gruijter, Nee ve de Poot, 2017).

2018 tarihli baglamsal yanliliklara odaklanan deneysel bir ¢alismada (42. makale)
olay yeri inceleme uzmanlar1 ile Adli Bilimler 06grencilerinin performanslar
karsilastirilmistir. 36 6grenci ve 58 olay yeri inceleme uzmanindan olusan katilimcilar ile
baglam bilgisinin bulgularin aranmasi ve toplanmasi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Katilimcilar intihar veya cinayet bilgisi ile ya da hicbir bilgi olmadan belirsiz bir kurgu
olay yerini incelemistir. Katilimcilar olay yerine iliskin izlenimlerini ve hangi bulgular
toplamak istediklerini yazmislardir. Sonuglar baglam bilgisinin olay yerine iliskin ilk
izlenimi ve toplanan bulgu sayisimi etkiledigini gostermistir. Cinayet baglamindaki
katilimcilar daha fazla bulgu belirlemistir. Ayrica 6grenciler suga dair daha fazla iz tespit
etmistir. Ogrencilerin ilk izlenimlerine daha fazla giivendikleri anlasilmistir. Yazarlar
sonuglart degerlendirirken uzmanlarin 6grencilerden daha 1iyi bir performans
sergilemedigini bu nedenle Adli Bilimler egitimine biligsel siire¢lerin dahil edilmesi
gerektigini savunmustur (van den Eeden, de Poot ve van Koppen, 2018).

4.2.5. Adli Toksikoloji Analizlerinde Bilissel Yanhhklar

2019°da Hamnett ve Jack adli toksikoloji analizlerinde biligsel yanliliklar konulu
bir anket ¢aligmasi gerceklestirmistir (46. makale). Ankete 28 Agustos - 1 Eyliil 2016
tarihleri arasinda Avustralya Brisbane’de diizenlenen 54. Uluslararasi1 Adli Toksikologlar
Dernegi (TIAFT) Yillik Bulusmasinda bir araya gelmis 23 farkli {ilkeden 1-35 yil arast
adli toksikoloji alaninda raporlama deneyimine sahip 36 géniillii katilmistir. ilk ¢alismada
katilmcilara bir dizi basit postmortem toksikoloji raporu okutulmustur. Inceleme
sonrasinda kandaki iki ila¢ konsantrasyonuna dair elde ettikleri sonuglarini ve giinliik
vaka caligmalarinda bu sonuglar1 yorumlarken normalde hangi bilgileri kullanacaklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu postmortem toksikoloji sonuglarini
yorumlarken bazi baglamsal bilgileri kullandiklarin1 bildirmistir. Bunlardan en yaygin
olan1 dlen kisinin regeteli ilag veya yasadist madde kullanimi ge¢misi hakkinda bilgiler

olmustur. Devaminda anket yapilarak toksikologlarin baglamsal yanliliklara karsi
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asinaliklar1 arastirllmistir. Katilimcilarin dortte {iclinden fazlasi baglamsal yanlilik
kavramina asina oldugunu bildirmistir. Ancak uzmanlarin ¢ok azi (n = 9) calistiklart
laboratuvarda baglamsal yanliliklar1 kapsayan politikalarin benimsendigini belirtmistir.
Adli toksikologlarin baglamsal yanliliga asina olmalarima ragmen bir¢ogunun hala
biligsel yanliliklara yol agabilecek davraniglarda bulundugu degerlendirilmistir. Yazarlar
ilerleyen arastirmalarda daha fazla katilimer ile cinsiyet, iilke ve laboratuvarlarin
akreditasyonu gibi diger potansiyel faktorlerin incelenmesini 6nermislerdir (Hamnett ve
Jack, 2019).

4.2.6. Adli Balistik ve Atesli Silah Incelemelerinde Bilissel Yanhhklar

Atesli silah incelemelerinde adli biligsel yanliliklari konu edinen g¢aligmalara
baktigimizda 2016’da gergeklestirilen teorik calismada (30. makale) baglamsal bilgi
yonetimi (context information management, CIM) i¢in is akisi tasarimi gelistirilmistir.
Farkli baglamsal bilgi kaynaklar1 siniflandirilmistir. Baglam bilgisini degerlendirmek
lizere ara basamakta analiz oncesi farkli bir uzmana rol bigilerek kor test icin ikinci
analiste dosyay1 hazirlamasi beklenmektedir (Detaylar i¢cin bkz. Mattijssen vd., 2016).

Deneysel bir ¢alisma ile (51. makale) Mattijsen ve arkadaglari mermi ¢ekirdegi ve
kovan mukayese analizlerinde bilissel yanliliklarin etkisini meslektas degerlendirmeleri
baglaminda arastirmistir. Gergeklestirilen deneyde inceleme yapan uzmanlar arasinda
mukayesenin ispat giicii hakkinda fikir ayriligi olasiligin1 kor testlerde %42,3 ve kor
olmayan prosediirde ise %12,5 hesaplamiglardir. Ayrica kendi 6nerdikleri sonuglar1 nihai
sonu¢ olarak bildirme olasiligini yiliksek statiideki uzmanlar igin diisiik statiideki
uzmanlara kiyasla yaklasik 2,5 kat daha yiiksek tespit etmiglerdir (Mattijsen vd., 2020).

4.2.7. Adli Odontoloji Analizlerinde Bilissel Yanhhklar

2014 yilinda Yeni Zelanda’da deneysel bir ¢alisma (26. makale) gerceklestirilerek
becerileri irdelenmistir. Baglamsal bilgilerle beraber belirsizligin ve duygusal
yogunlugun analizlere etkisi sinanmistir. Baglam bilgisinin degerlendirmeleri etkiledigi
anlagilmistir. Katilimeilara duygusal olarak uyarict (cinsel saldir1 ve cinayet gibi siddet
igerikli) gorseller sunuldugunda ayrica “ayni” ve “suclu” gibi alt metinlerle ¢agrisim
yapildiginda kontrol grubuna nazaran daha az eslestirme gergeklestirildigi fark edilmistir.
Baglam bilgisinin olmadig1 kosullarda daha fazla eslestirme yapildig1 tespit edilmistir.

Baglam bilgisinin 6grencilerde sonuglar hakkinda daha fazla diisiinmesine yol agmis
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belirsizlikten bagimsiz olarak daha fazla eslestirme yapmistir (Osborne vd., 2014).

Chiam ve arkadaslar1 2021°de adli odontoloji alaninda radyoloji bulgularinin
degerlendirildigi baglam etkisini arastiran deneysel bir ¢alisma gerceklestirmistir (57.
makale). Bu calismada analizlerde dogrudan ihtiya¢ duyulmayan baglamsal bilgilerin
dental radyograf eslesmesine etkisini gozlemlemek icin gercek adli vakalardan sonucu
eslestirme veya dislama olan radyografi ornekleri kullanilmigtir. Aym1 zamanda 77
uzmandan olusan katilimcilara giiclii veya zayif seklinde nitelendirilmis radyograf
ciftlerinin eslesme durumuna gore destekleyici veya celiskili vaka bilgileri sunulmustur.
Giglii destekleyici baglamin dogru kararlar1 2,4 kat artirdig1 ve geliskili baglamin ise bu
orani azalttig1 tespit edilmistir (Chiam vd., 2021).

4.2.8. Adli Genetik Analizlerde Bilissel Yanhhklar

Avukat W. C. Thompson 2009 yilinda gerceklestirdigi ve enformel deney olarak
nitelendirdigi ¢aligmasinda (11. makale) tecriibelerine dayanan vakalardan ve uzmanlarin
yorumlaridan 6rnekler kullanarak adli genetik uzmanlarinin bazi durumlarda siiphelinin
DNA profiline bagli olarak “eslesme” kriterlerini degistirdiklerini ortaya koymustur.
Yazar bu durumu Teksash keskin nisanci yanilgisi ile iliskilendirmistir (Thompson,
2009).

Deneysel bir ¢alisma ile (14. makale) Dror ve Adli Biyolog G. Hampikian
tarafindan 17 genetik uzmaninin karistm DNA bulgularina dair yorumlari irdelenmistir.
Uzmanlardan yargilama siireci tamamlanmis bir ceza davasindaki DNA verilerini
yorumlamalar istendiginde birbirlerinden tutarsiz yorumlar iirettikleri gdozlemlenmistir.
Ayrica baglamsal bilgilere erisimi olmayan uzmanlarin ¢ogu durugma Oncesi
laboratuvarin verdigi sonuglardan farkli yorumlarda bulunmustur. Bu durum davaya dair
baglam bilgisinin DNA analizlerinin yorumlanmasini etkilemis olabilecegini isaret

etmektedir (Dror ve Hampikian, 2011).

4.3. TEZLER HAKKINDA DEGERLENDIRME

Makalelere ek olarak tespit edilen toplam 6 adet tez ¢aligmasi Tablo XIV’te
aktarilmistir. Detayl igerik analizi i¢in say1 yetersiz goriilmiistiir. Yiksek Lisansini
parmak izi analizlerinde biligsel yanliliklar {izerine yazan A. Quigley-McBride’nin Tez
Danigman1 G. L. Wells ile ayn1 konu {izerine makale yayinladiklari (1. tez; 43. makale)

goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Antropolog Dr. S. Nakhaeizadeh’in doktora tezi ile iliskili
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danmigsmanlar1 Prof. R. M. Morgan, Dr. C. Rando ve Prof. Dr. I. E. Dror ile birlikte bir
makale (2. tez; 41. makale) yayinladigi1 gézlemlenmistir. 4. teze danigmanlik yapan Prof.
Dr. R. Zajac’in dort makalede (26, 29, 31 ve 32. makaleler) yazar oldugu tespit edilmistir.
Doktora tezini Adli Bilimlerde dogrulama yanliligi {izerine (5. tez) yapan Dr. M. Liden’in

farkli konulu bir makalede (66. makale) yazarlar arasinda yer aldig1 saptanmaistir.

Tablo XIV. Adli Bilimlerde Bilissel Yanliliklar Konulu Tez Calismalart

Sira Tarih (")grenci Bilgisi Danmisman Bilgisi Universite Konu Yanhhk Tiirii
Iowa State
Yiiksek Li
u.se lsans- G. L. Wells University . . Baglamsal
1 2017  A. Quigley-McBride . Parmak Izi
(Hukuk, Psikolog) (Psikolog) - Yanlilik
’ A.B.D.
R. M. Morgan . .
e University
Adli Bil
Doktora (Adli Bilimci) College of . .
. I. E. Dror Adli Baglamsal
2 2017 S. Nakhaeizadeh . London .
(Psikolog) Antropoloji Yanlilik
(Antropolog) -
C. Rando BK
(Arkeolog) E
. . Baglamsal
University of
Dokt Yanhlik
o . D. W. Steadman Tennessee Adli aniit
3 2018 K. A. Sauerwein (Antropolog) Antropoloii ve
(Psikolog, Antropolog) Peios h pot] Dogrulama
A.B.D. B
Yanliligt
Doktora R. Zajac Unl(\;et:;m(t)y of Belge Baslamsal
4 2018 M. K. J. Kouwenhoven (Psikolog) £ Inceleme £
(Psikolog) . (el yazisy) Yanhlik
g Yeni Zelanda y
Doktora Ml(rll-?jkflr(?ns U[rjl?\f)esfsl; Dogrulama
5 2018 Moa Lidén : Y Adli Bilimler oo
(Psikolog) Peter Juslin - Yanhlig
£ (Psikolog) Isvec
Yiiksek Lisans Sevil Ataso Uisi‘;::;i Dogrulama
6 2022 B. Giilenay Vi hasey v Adli Bilimler o2
(Hukuk) (Adli Bilimei) - Yanlilig1
Tiirkiye

4.4. RAPORLAR HAKKINDA DEGERLENDIRME

Konusu tamamen biligsel yanliliklar iizerine olmasa da adli bilimlerde bilissel
yanliliklara deginen toplam 9 adet rapor tespit edilmistir (Tablo XV). Rapor 4 ve 8’in
yenilendigi fark edilmis ilk yayn tarihi ve parantez i¢inde revizyon tarihi ilgili tabloda
belirtilmistir. Ulasilan raporlarin A.B.D ve B.K.’ta diizenlendigi goriilmiistiir. Ingilizce

literatiirden yola ¢ikildig1 i¢in bu durum olagandir.
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Tablo XV. Adli Bilimlerde Biligsel Yanliliklar Konulu Raporlar

Sira Tarih Kurum Bilgisi Yazar Bilgisi Ulke Konu
NRC -
1 2009 National Research Council - A.B.D. Adli Bilimler
Terry Laber
(KMA Uzmani)
Paul Kish
(KMA Uzmani)
NLJ Michael Taylor
2 2014 . . . (KMA Uzmani) A.B.D. Kan Model Analizi
National Institute of Justice
Glynn Owens
(Psikolog)
Nikola Osborne
(Psikolog)
James Curran
NLIJ M. L. Merlino Belge Inceleme
20 National Institute of Justice (Psikolog) & Imza Incelemeleri
4 - Forensic Science Regulator - B.K. Adli Bilimler
(2020)
Mukayese
Analizleri
PCAST DNA
5 2016 President’s Council of Advisors - AB.D. Isirk izleri Parmak
on Science and Technology Izleri Atesli Silahlar
Ayakkabi Izleri Sag
Analizleri
6 2019  Forensic Science Regulator (iglli”;;;g) B.K. Adli Bilimler
House of Lords
7 2019 Science and Technology - B.K. Adli Bilimler
Select Committee
NIST
2020 National Institute of Standards and Belge inceleme
8 (2021 Technology - A.B.D. . El Yazisi
NLIJ Incelemeleri
National Institute of Justice
NIST
National Institute of Standards and
9 2024 Technology - A.B.D. DNA
NIJ

National Institute of Justice

Raporlardan bazilarmin igeriklerine deginecek olursak; NRC raporunun
kapsamina dahil edilen adli disiplinler arasinda atesli silah incelemelerinin de yer aldig:
goriilmektedir. Raporda yeterli temel gecerliligi saglamak veya uygulanan yontemin

giivenilirligini belirlemek icin gerekli nitelik ve nicelikte ¢aligmalarin eksik oldugu
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degerlendirilmistir (NRC, 2009). PCAST raporunda ise adli balistik ve atesli silahlar
incelemelerinin bilgisayar tabanli yontemlerin gelistirilmesi ile iyilestirilebilecegi one
stiriilmiistiir. Ayn1 zamanda uzman hatalarinin, uzmanlar arasi tutarsizliklarin ve biligsel
yanhliklarin  raporlara etkisine yonelik ek dogrulama ¢alismalarn gerektigi
belirtilmektedir (PCAST, 2016). Mattijsen’in degerlendirmesine gére, NRC ve PCAST
raporlarinda yer alan tavsiyelerin etkisiyle 2016-2019 arasinda gergeklestirilen adli
balistik ve atesli silah incelemelerine yonelik son c¢aligmalarda bilgisayar tabanli
metotlarin gelistirilmesi, gecerlilik calismalar1 ve yeterlilik testleri, adli yargilarda insan
faktdrii konularinda artis goriilmiistiir. Insan faktoriine odaklanan arastirma ve iyilestirme
caligmalarinin Onerilerinde adli yargilar etkileyen biligsel yanliliklarin varligin1 en aza
indirmek ic¢in baglam bilgisi yOnetiminin uygulanmasi, mukayese 0Ozelliklerinin
benzersizligi iddias1 yerine odagin ispat giiglerini belirleme ve bu yargilari olasilik
terimleri ile bildirmeye kaymasi gerektigi yer almaktadir (Mattijsen, 2020). Mayis
2024’te yayinlanan Forensic DNA Interpretation and Human Factors: Improving
Practice Through a Systems Approach bashikli National Institute of Standards and
Technology (NIST) raporunda insan faktoriiniin DNA analizi yorumlamalaria etkisi
irdelenmistir. Raporda biligsel yanliliklarin oldukca 6nemsendigi goriilmektedir (NIST,
2024).
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TARTISMA

Giderek onemi artan fiziksel delillerin mahkeme siirecine etkisi 1990’larda
standartlastirilmaya calisilmistir. Frye Karar: mahkemelerde bilimsel delillerin kabul
edilebilirligini  belirlemek igin  yOnergeler olusturmustur. Frye standardini
karsilayabilmek adina s6z konusu delillerin ilgili bilim camiasi tarafindan genel olarak
kabul gormiis olmasi gerekmektedir. Ancak 1993 tarihli Daubert’e karsi Merrell Dow
Eczacilik Anonim davasinda, A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, Frye standardinin bilimsel
kanitlarin kabul edilebilirligi i¢cin mutlak bir 6n kosul olmadigmi ileri slirmiistiir.
Hakimlerin, mahkemelerde sunulan bilimsel kanitlarin kabul edilebilirligi ve gecerliligi
hakkinda nihai karar1 vermekten sorumlu olduklarini belirtmistir (Saferstein, 2018: 25).
Mahkeme, siirecin daha esnek olmasi gerektigini vurgulayarak, hakimlerin bilimsel
delillerin dogrulugunu nasil dlgebilecegine dair baz1 yonergeler sunmustur (Saferstein,
2018: 18):

I.  Bilimsel teknik veya teorinin test edilip edilemeyecegi veya dnceden test
edilip edilmedigi,
II.  Teknik veya teorinin meslektas degerlendirmesine ve bilimsel yayina tabi
olup olmadigi,

III.  Teknigin potansiyel hata orani,

IV.  Teknigin isleyisini kontrol eden standartlarin varlig1 ve siirdiiriilmesi,

V. Bilimsel teori veya yontemin ilgili bilim camiasinda yaygin bir sekilde

kabul goriip gormedigi degerlendirilmelidir.

Bu yonergeler hala gecerliligini korumaktadir. Ancak giiniimiizde teknolojinin ilerlemesi
ve uzmanlik alanlarinin giderek spesifiklesmesi uygulamada mahkemelerin bilimsel
delilleri anlamlandirmak veya eksikliklerini belirlemekte zorlanmasina neden olmaktadir.
Bu durum yasa ve mevzuatlara da yansimaktadir. Ornegin adli genetik incelemeler
baglaminda ceza adaleti sisteminde karsilasilan bazi sorunlar bu duruma Ornek
gosterilebilir. Sapan ve Unsal-Sapan gergeklestirmis olduklari ¢alismada adli amagli elde
edilen DNA verilerinin ve elde edildikleri biyolojik 6rneklerin (kan, tiikiiriik, meni vb.)
ne sekilde korunup incelenecegi ve analizler bittikten sonra nasil muhafaza edilip ve/ya
yok edilecegi hakkinda mevcut mevzuatin ihtiyact karsilamadigr dolayisiyla

yorumlamada ve uygulamada farkliliklarin goriildiigli degerlendirmesinde bulunmustur
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(Sapan ve Unsal-Sapan, 2022). Mahkeme siirecine bilimsel verilerin dogru bir sekilde
aktarilabilmesi delillerin giivenilirligi ve gegerliligi acisindan 6nemlidir. Bu aktarim en
verimli sekilde mevzuatlarin detaylandirilmast ve hem bilim insanlarinin hem
hukukcularin ortak katkisi ile saglanabilir. Aksi takdirde bilirkisi raporlarinin mahkeme
tarafindan anlasilmasi, gegcerliliklerinin sorgulanmasi ve olast hatalarin tespiti
zorlagacaktir.

Bilim go6zlemlenebilir, olgiilebilir ve tekrar edilebilir verilerin Olciilmesine
dayalidir. Hata oranlari, performans degerlendirmesinde son derece énemlidir ve Adli
Bilimler agisindan da kritiktir. Ancak karmasik yapilarindan dolay1 kesinlik kazanmalari
ve standartlarin olusturulmasi agisindan zorlanildig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan
Adli Bilimlerde hata oranlarim1 arastiran ¢alismalarda karsilasilan sikintilar arasinda
uzmanlarin deneylerde ger¢ek vaka calismalarindan daha c¢ok “belirsiz” seklinde sonug
vermesi gosterilebilir. Ayrica belirsiz sonuglarin bazi ¢alismalarda hesaplamalara dahil
edilmedigi baz1 ¢aligsmalarda ise dogru sonug gibi kabul edilerek sonuclara dahil edildigi
dolayistyla hata oranini oldugundan ¢ok daha asagi ¢ektigi gdzlemlenmistir (Dror, 2020).
Bu durum elde edilen hata oranlarmin gercek vaka kosullarini yansitmadiina ve
prosediirlerin oldugundan ¢ok daha gecerliymis gibi goriindiigline isaret etmektedir.
Adaletin tecellisinde dogrudan gorev alan adli bilim uygulamalarinin hukuka dogru bir
sekilde yansitilmasi gerekmektedir. Adli bilimlerde bilissel yanliliklar literatiiriine
bakildiginda biligsel yanliliklarin adli analizleri olumsuz yonde etkiledigi farkli alt
dallardan deneysel calismalarla ortaya konmustur. Bilimsel delillerin ceza adaleti
sistemindeki Onemi ve hatali uygulamalarin kritik sonuglar1 diisiiniildiigiinde adli
bilimlerde biligsel yanliliklara daha fazla egilinmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Dror’a gore biligsel yeteneklerin 6nemli oldugu uzmanlik alanlar1 arasinda
gorsellestirme ve orilintii eslestirme gerektiren alanlar yanliliklar agisindan daha kritiktir.
Adli Bilimlerde iz ve Oriintii bulgularinin incelenmesi ve mukayesesi de bu baglamda
biligsel yanliliklardan etkilenmeye daha agiktir (Dror, 2011: 179). Bu degerlendirmeye
paralel olarak kriminalistik bilim dallarina odaklanmis ¢caligsmalara bakildiginda adli fiziki
incelemelerin agirlikli oldugu, daha ¢ok baglamsal etkilerin ve dogrulama yanliliginin
degerlendirildigi gézlemlenmistir. Ayrica adli biligsel yanliliklarin etkisinin bulgularin
yorumlanmasi ile sinirli olmadig: anlagilmistir. Ornegin veri olarak neyin toplandigi,

neyin gliriiltii olarak degerlendirilip géz ard1 edildigi, hangi testlerin ve analiz tiirlerinin
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yapilacagi, bu analizlerin kim tarafindan ger¢eklestirilecegi, testlerin ne zaman
sonuglanacagi gibi cesitli stratejiler de yanliliklardan etkilenmektedir (Dror, 2020).
Dolayisiyla adli biligsel yanliliklarin ¢ok daha genis ve derin bir kapsama sahip oldugu
diistiniilmelidir.

Dror’un degerlendirmelerine gore parmak izleri gibi bazi bulgular desen disinda
farkli bilgiler aktarmadiklar1 i¢in kendi baslarina yanliliga neden olmazken ses, el yazisi,
video kayitlar1 gibi diger bulgu tiirlerinde potansiyel olarak yanlilik olusturabilecek
icerikler bulunmaktadir. Mukayeseye dayali analiz tiirlerinde ise referans materyalleri
verilerin algilanma ve yorumlanma seklini degistirebilmektedir. Referans materyaller
delilden siipheliye (veriden teoriye) gitmek yerine, incelemecilerin hedeflenen sonugtan
veya siipheliden delile dogru geriye gitmelerine (dongiisel akil yliriitmeye) neden olmakta
ve verilerin nasil yorumlanacagi konusunda yanlilik olusturmaktadir (Dror, 2020).
Dogrulama yanliliginin ve baglamin adli analizlere etkisinin en ¢ok c¢alisildigr Adli
Bilimler alt disiplini parmak izi analizleridir. Bu sikligin nedeni olarak Mayfield vakasini
isaret etmek miimkiindiir. Ayrica kimliklendirmede kullanilan parmak izi delillerine
atfedilen degerin yiiksek olmasi da bir motivasyon kaynagi olarak gosterilebilir. Mayfield
vakasinda karsilagilan hatali parmak 1zi analizi degerlendirildiginde; OIG Raporuna gore
hatanin nedenlerinden biri de referans Orneklerinin uzmanlarda dogrulama yanlilig1
olusturmasidir (OIG 2006). Gergeklestirilen analizde olay yeri bulgusu ile Mayfield’e ait
izler karsilastirilirken parmak izleri arasinda eslesmeyen bazi noktalar giiriiltii olarak
algilanmis ve g6z ardi edilmistir. Dror bu durumu geriye dogru gitmekten ve hedefin veya
beklenen sonuglarin analizi yonlendirmesine izin vermekten kaynaklanan tipik bir hata
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (Dror, 2020). Parmak izi uzmanlarinin asir1 ince
detaylara ¢cok fazla 6nem atfederek giivenmesi ayn1 zamanda izler arasindaki farkliliklarin
yeterli izah edilmemis olmasina ragmen raporda kesin bir dille “%100 eslesme” denmesi
dogrulama yanlihiginin etkisini ortaya koymustur. Hatta FBI analizlerinin Ispanyol
Polisi’ne ait sonuglar ile ¢elismesine ragmen uzun siire mevcut ve kesin dilli beyanda
israr edilerek yeniden analizin gergeklestirilmemesi bilissel uyumsuzluga gosterilen
dirence kurumsal bir 6rnektir denilebilir. FBI gibi Adli Bilimler alaninda diinya genelinde
referans kabul edilen bir kurumun tarihinde ilk kez “Hata yaptik.” demesi kolay bir olay
degildir. ilk incelemenin oldukga saygin bir parmak izi uzmani tarafindan yapilmis olmasi

mahkeme tarafindan atanan uzman da dahil olmak iizere diger uzmanlarin sonucu

66



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

onaylamasinda etkili olmustur denilebilir (Venville, 2010). Parmak izi inceleme
uzmanlari rutin olarak kaynagi bilinmeyen su¢ konusu izleri direkt siipheliye ait oldugu
bilinen izlerle mukayese ettiklerinde izlerin eslesecegine dair beklenti olugmaktadir.
Beklenti iizerine referans orneklerinin ¢apa gorevi gordiigii ve dogrulama yanliligina yol
actig1 degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir.

Adli belge inceleme alaninda el yazisi ve imza analizleri mukayeseye dolayisiyla
uzman gozlemlerine dayali olduklari i¢in degerli belgelerin spektroskopik analizlerinden
daha subjektif olduklar1 diistiniilmektedir. Adli bilissel yanliliklar agisindan bakildiginda
el yazisi analizlerinde tek bir referans 6rnegi ile karsilastirma yapildiginda hatali sonug
oraninin sirali ¢oklu drnekler kullanilarak karsilastirma yapildigi durumlardan ¢ok daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica uzmanlar arasinda dogrulama yanlilig
gozlemlenmistir (Cooper ve Meterko, 2019). Adli balistik ve atesli silahlar
incelemelerinde ise kor testlerin dogrulama yanliligin1 ve grup diislincesini azaltan bir
tedbir olarak rutinlestirilmesi biligsel yanliliklarin olumsuz etkilerini azaltacaktir
denilebilir.

Mayfield vakasi ve PCAST raporu sonrasinda referans érneklerinin mukayeseye
dayali analizlerde bilissel yanliliklara neden oldugu farkli Adli Bilimler alt dallarinda ele
alinmis deneysel calismalarla da varlig1 reddedilemez bir konuma gelmistir. Ayn1 kosullar
DNA profillerinin karsilagtirildigi durumlarda da gegerliligini korumaktadir. Dror ve
arkadaslarinin parmak izleri ile gergeklestirdigi calismadan (Dror vd., 2005) yola ¢ikarak
kismi ve karigim DNA ornekleri incelenirken bulgularda belirsizlik durumu daha fazla
oldugu i¢in yukaridan asagi islemenin etkin oldugu degerlendirmesinde bulunulabilir. Ek
olarak Paoletti ve arkadaglarinin ¢alismasinda ¢ kisilik karisimlarin yaklasik %3 liniin
iki kisilik karigimlar olarak, dort kisilik karigimlarin ise %70’inden fazlasinin herhangi
bir lokusta gdzlemlenen maksimum alel sayisina bakilarak iki veya ii¢ kisilik karigimlar
olarak yanls degerlendirildikleri tespit edilmistir (Paoletti vd., 2005). Bu ¢alisma bilissel
yanliliklara deginmese de karisim DNA analizlerinde yorumlamanin zor oldugunu
dolayistyla biligsel siireglerden etkilenmeye daha acgik olduklart diisilincesini
desteklemektedir. Parmak izinin yan1 sira Adli Bilimlerin altin standardi olarak goriilen
ve oldukca giivenilen DNA analizlerinin dahi bilissel yanliliklardan etkilendigine
deginmek adli biligsel yanliliklarin etkisinin anlasilmasi ve kabul edilmesi agisindan

onemli goriilmistiir. Ancak literatiir sinirli bulunmustur. Mayis 2024 tarihli adli genetik
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odakli NIST raporu (9. Rapor) sonrast NRC ve PCAST raporlarinin yarattig1 etkiye
benzer sekilde adli genetik literatiiriinde de bilissel yanliliklar konulu c¢aligsmalarda bir
artis beklenmektedir.

Adli odontolojide 1s1r1k izlerinin mukayesesi gecerlilik ve giivenilirlik agisindan
tartismal1 bir konudur. A.B.D.’de faaliyet gosteren Masumiyet Projesinin verilerine gore
proje kapsamindaki davalarda en az 26 kisi 1sirik izleri nedeniyle haksiz yere suglanmigtir
(Selby, 2020). Projenin Tiirkiye ayag1 ise 1996°dan itibaren Adli Bilimci Prof. Dr. Sevil
Atasoy baskanliginda yiiriitiilmektedir. Avukat Dr. Tanil Baskan tarafindan projeye
tasinan Cemal-Bircan Basak ciftinin haksiz yere su¢lanmasina 1sirik izi neden olmustur.
Bu vakada 70 yasindaki Mustafa Celik isimli sahis bigaklanarak dldiiriilmiistiir. Kiracilari
olan Cemal Basak ile tartistiklart 6grenilince ¢ift siipheli haline gelmistir.
Tutuklanmalarina neden olan delil cesedin yanagindaki 1sirik izi olmustur. Mukayese
amaciyla bir dis hekimi tarafindan seftali {izerinden dis izi 6rnekleri alinmistir. Deliller
arasinda yer alan DNA ve parmak izi gibi dislayici bulgular olmasina ragmen dis izine
dayanarak tutuklama gerceklestirilmistir. Atasoy ve ekibinin olaya dair yazmis oldugu
raporda da belirtildigi iizere “s6zde bilimsel” metotlarla elde edilen bu gibi 6rnekler
haks1z mahkumiyetlere yol agmaktadir. Isirik izi analizlerinden faydalanilan en bilindik
dava oldukga farkli diglere sahip seri katil ve tecaviizcli Ted Bundy’dir. Kendisi farkli
delillerle de sugla iliskilendirmis ve itirafta bulunmustur. Ancak metodun bazi
durumlarda dogru sonu¢ veriyor olmast her kosulda dogru sonug¢ verecegini
garantilememektedir. Isirik izlerini giivenilmez kilan birincil etmen insan derisinin gerek
esnekligi gerek degiskenligi gerekse iyilesmeden dolay1 iz almak i¢in uygun bir malzeme
olmamasidir (Atasoy, 2019). Bitemark Analysis: A NIST Scientific Foundation Review
baslikli NIST raporuna gore 1sirik izlerinin ayirt ediciligine dair literatiirde yeterli veri
bulunmamaktadir (Sauerwein vd., 2023). Adli odontolojinin bir dier ayagi radyografi ile
dis verilerinin karsilastirilmasidir. Oliim 6ncesi dis verileri INTERPOL tarafindan felaket
kurbanlarinin  kimliklendirilmesinde faydalanilan ii¢ temel birincil kimliklendirme
metodu arasinda sayilmaktadir (Interpol, 2023). Isirik izlerine kiyasla dental radyografi
karsilastirmalarinin daha giivenilir bir adli odontoloji metodu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bilissel yanliliklarin adli mukayese analizleri kapsaminda

degerlendirilebilecek dental radyografi karsilasgtirmalarina da yansidigi anlagilmistir.
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Adli antropoloji ¢alismalarinin sonuglar1 degerlendirildiginde meslek tecriibesi
stiphecilik ile iligkilendirilebilir. Tecriibeli uzmanlarin “ufak detaylara” daha az anlam
yiikledigi ve digsal manipiilasyonlardan daha az etkilendigi diisiintilebilir. Siralamada
once gelen bulgularin sonraki analizler icin baglam bilgisi etkisi olusturabilecegi
diistintilmelidir. Aym1 zamanda oncelik etkisi ile de iliskilendirmek miimkiindiir; ilk
incelenen bulgunun akilda daha kalict olmasi nihai karar verilirken daha c¢ok
onemsenmesine neden olabilir. Adli antropoloji alaninda baglamsal bilgilerin ve
dogrulama yanliligimin metrik olmayan degerlendirmeleri etkiledigi gibi metrik
Olclimlere dayali uzman kararlarin1 da etkiledigi anlasilmistir. Metrik sonuglar
raporlanirken uzmanin yorumlamasindan ge¢gmektedir, nihai karar yine uzmana aittir.
Incelenen metrik analizler konulu calismalarin da ©nerdigi {izere yanliliklar:
sinirlandirmak adina metrik 6l¢iimler FORDISC gibi istatiksel araglarla desteklenmelidir.
Bir iskeletin cinsiyetini tespit etmek i¢in ayri ayr1 analiz edilen kemik bulgularinin
sonuglarinin ortalamasi alinarak veya goz karari ile birlestirilmesi istatistik kullanilarak
daha saglam bir temele oturtulabilir (Hartley vd., 2021; Goots vd., 2023). Tespit edilen
deneysel c¢alismalarin bulgular1 15181inda, Viking Mezar1 6rnegi de diisiiniildiigiinde,
baglamsal degerlendirmelerin uzman kararlar1 iizerinde olduk¢a etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bilissel yanliliklarin varlig1 analiz siirecini uzatarak adaletin tecellisini
geciktirebilecegi gibi hatali sonuglara dolayisiyla haksiz mahkumiyetlere de neden
olabilir. Biligssel yanliliklara karsi adli antropoloji analizlerinde kullanilan standart
operasyon prosediirlerinin bu dogrultuda giiclendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Adli Bilimler olay yerinde baslar dolayisiyla adli biligsel yanlhiliklar da olay
yerinde baglayarak laboratuvarlara tasinmaktadir denilebilir. Olay yerlerinde hangi
unsurlarin delil degeri tasiyabilecegine dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Kriminal
laboratuvarlara analiz i¢in gonderilecek bulgulara olay yerinde karar verilmektedir. Hangi
bulgularin olay yerinden toplanacagi, bulgular gonderilirken hangi analizlerin talep
edilecegi secilirken yanl kararlar verilebilmektedir. Tipk1 biyolojik bulgularin kontamine
olmasi gibi bu degerlendirme siiregleri de biligsel yanliliklar tarafindan kontamine olmaya
aciktir. Farkli bir 6rnek olarak 2007 yilinda 38 su¢ analizi uzmani ile gergeklestirilen
deneysel ¢alismada sorusturma ekibinin yorumlarini i¢eren baglamsal bilgiler sunularak
olaya dair degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Kerstholt ve Eikelboom’un

degerlendirmelerine gore vakalara yaklagimlarda ilk yorumlara daha fazla
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odaklanilmakta ve uzmanlar bu dogrultuda birbirini etkileyebilmektedir. Yazarlar bu
durumu grup diisiincesi ve tiinel etkisi ile iliskilendirmistir. Gergeklestirilen deneyde
uzmanlarin yarisi vakayr analiz etmeden Once olasi senaryonun nedenleriyle ilgili
sorusturma ekibinden bilgiler almistir. Uzmanlar sunulan senaryonun diger senaryolardan
daha olas1 oldugunu diisiinmiis ve bu teoriye uygun sekilde ilerlemeyi tercih etmistir. ilk
ekipler tarafindan saglanan 6n bilginin vakaya yaklagimi etkiledigi anlasilmis ve vakanin
objektif bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in inceleme tamamlanana kadar
sorusturma ekibinin yorumlara dair bilgi akisinin olmamasi tavsiye edilmistir
(Kerstholt ve Eikelboom, 2007). Bu caligmada bahsedilen su¢ analizi uzmanlarina benzer
bir uygulama Tiirkiye’de mevcut degil ancak bahsedilen durumu olaya miidahale eden ilk
ekip ve olay yeri inceleme ekipleri arasinda gegen bilgi akist ile iliskilendirmek miimkiin.
Grup diisiincesi ve tiinel etkisinin yan sira dogrulama yanliligi ve baglam etkisinin de
siirece yansidig1 anlasilmaktadir. Olumlu bir drnek olarak OYI baglaminda bilissel
yanliliklart tartisan 36. makalenin sonuglarina bakildiginda yanliliklarin toplanan
bulgular: etkilemesine ragmen OY1 uzmanlarmin temel bazi bulgu tiirlerini her kosulda
topluyor olmasi egitim ve tecriibe ile iligkilendirilebilir. Kendi goriisiinii destekleyen
izlere daha fazla 6nem verse bile uzmanin rutinde toplamasi gereken temel bulgu tiirlerini
yine de toplamaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Bir uzman bulgularin incelenmesi siirecinde sonradan vaka ile ilgili ¢esitli bilgiler
alabilir ve sonuglarii yeniden degerlendirmeye baslayabilir. Sonu¢tan memnun olmayan
yetkililer veya taraflar yeniden inceleme talebinde bulunabilir. Bu noktada baski ve stres
gibi duygusal faktorler de devreye girmektedir. Yeniden degerlendirmenin baglamsal
yanlilifa neden olmamasi i¢in detayli dokiimantasyon araciligiyla her bir kararin
gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Uzmanlara hi¢ bilgi vermemek yerine sadece
istenmis olan analiz i¢in gereken bilgiyi vermek baglam yanliligin1 kontrol etmeyi
saglayacaktir. Alana gore bilgi gereksinimi uzmanlar tarafindan siiflandirilmalidir.
Ornegin CCTV/MOBESE video kayitlari incelenirken baglam bilgisi gerekliyken parmak
izi eslestirmelerinde degil gibi degerlendirmelerin yapilmalidir. Ozellikle olay
yerlerinden elde edilen goriinmez parmak izlerinde karsilasildigr gibi belirsiz, bozulmus
veya yarim izler incelenirken baglamsal bilgilerle verideki bosluklar doldurulmaya
calisilmaktadir. Ancak bireysel izlerde tespit edilen minugya sayisi veya mukayese edilen

izlerin benzerligine yonelik kategorik degerlendirme bu bilgilerden etkilenmemelidir.
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Aksi takdirde sonuglar bilimsel metotlarla dogrudan delilden elde edilmis olmayacaktir.
Bu durum subjektif yorumlara ve uzmanlar arasinda fikir ayriliklarina neden olacak
bilimin tekrarlanabilir ve objektifligi ile celisecektir. Mattijsen’in degerlendirmelerine
gore analizi gerceklestirmek i¢in gereken bilgiler disinda tiim baglamsal bilgilere
uzmanin erigiminin siirlandirilmasinin en iyi sonucu verdigi gézlemlenmistir (Mattijsen,
2020). Tiirkiye’deki uygulamaya bakildiginda OYT ekipleri ile kriminal laboratuvarda
calisan ekiplerin ayri olmasmin baglam akisini sinirlandirdigi sdylenebilir. Ayrica
A.B.D.’dekine benzer bir dedektiflik sistemi Tiirkiye’de olmadigi i¢in teoride bu birimler
sadece raporlar ve resmi yazigsmalar araciliiyla birbirleriyle iletisime geg¢mektedir.
Ancak bu birimlerde gorev yapan uzmanlarin vaka hakkinda bilgi almak i¢in birbirlerine
resmi olmayan yollardan ulagmasi s6z konusu olabilir. Medyatik ve merak uyandiran
farkli vakalarda gayri resmi bilgi akisinin gézlemlenme ihtimali artabilir. Adli bilimler
alaninda gorev yapan farkli birimlerde “bilmesi gereken bilmesi gerektigi kadar”
prensibine gdre bilgi akisinin gergeklestirilmesi baglamsal yanliliklarin  GOniine
gecilmesine katki saglayacaktir.

Literatiire bakildiginda Dror isminin agirlik olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.
Biligsel norobilimci olan Prof. Dr. Dror, biligsel algilama, yargilama ve karar verme
stiregleri lizerine ¢aligmis, bilissel yanliliklarin farkli uzmanlik alanlarina etkileri ve nasil
Onlenebilecegi iizerine bilimsel yayinlar gerceklestirmistir. Ayrica bu alanda farklh
sektorlere yonelik danigsmanlik hizmeti saglamaktadir (CCI-HQ, t.y.). Kendisi biligsel
yanlilik konusuna bir psikolog olarak yaklagsmis ayni zamanda farkli tilkelerden farkli
alanlarda uzman adli bilimcilerle yaymlar yaparak adli bilimlerde biligsel yanliliklar
literatiiriine katki sagladigi goriilmiistiir. Disiplinleraras1 caligmalarda onciil oldugu
anlasilmaktadir. Dror, 17 Subat 2022 tarihinde Adli Delillerde Istatistik ve Uygulamalari
Merkezi (The Center for Statistics and Applications in Forensic Evidence, CSAFE)
bilinyesinde gerceklestirdigi Improving Forensic Decision Making: A Human-Cognitive
Perspective baslikli seminerinde ¢alistigi uzmanlardan “Parmak izi yalan sdylemez!”
elestirisini aldigin1 aktarmistir (Dror, 2022). Elbette bu dogru bir ifadedir ancak
uzmanlarin nihai kararlarinda yalan degil yanlilik s6z konusudur. Parmak izi veya DNA
gibi oldukca giivenilen kimliklendirme prosediirlerinde her ne kadar tekrarlanabilir ve
dogrulanabilir ¢aligmalar gerceklestirilse de nihai karari cihaz ya da yazilim degil

uzmanin goriisii belirlemektedir. Adli bilimlerde yorumlama siirecinde yer alan insan
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faktorii beraberinde oOrtiik biligsel yanliliklar getirmektedir. Atilmasi gereken ilk adim
biligsel yanlhiliklarin varligini kabul etmek ve devaminda bu yanliliklari en aza indirecek
standartlastirilmis prosediirler gelistirmektir. Arastirmalar adli bilimcilerin %70’inin
biligsel yanliliklar1 bir biitiin olarak Adli Bilimler i¢in endise kaynagi oldugunu kabul
ettigini ancak sadece %52 sinin kendi 6zel adli alanlarinda bir endise kaynagi oldugunu
diisiindiigiinii ve sadece %25 inin kisisel olarak kendileriyle ilgili oldugunu diisiindiigiinii
ortaya koymustur (Kukucka vd., 2017). Dror bu durumu yanlilik kér noktasi fenomeni ile
iliskilendirmistir (Dror, 2020). Uzmanlar yanliliklarinin farkina varsalar bile bazen
sadece kisisel caba ve irade giiciiyle yanliliklarin iistesinden gelebileceklerini diisiinerek
kontrol yanilsamasina diismektedirler (Dror, 2020). Yanliliklarin o6rtilk dogast
diistintildiiginde olumsuz etkilerini sinirlandirmak adina egitim ve farkindalik gibi
bireysel eforun yani sira sistematik dnlemlere ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Adli Bilimler alaninda genel anlamiyla yanliliklara ve hatali analizlere neden olan
temel sebeplerden biri delilin suglayici niteliginin 6n plana ¢ikmasidir. Bulgulardan elde
edilen sonugclar suglayici olabilecegi gibi masum insanlar1 haksiz yere mahkum olmaktan
kurtaracak aklayici nitelikte de olabilecekleri unutulmamalidir. Giris boliimiinde
aktarilan Dr. Bourderl’e ait alintida belirttigi tizere adli bilimcilerin gérevi suclunun
sugunu ispatlayacak delili bulmak degil bilimsel analizlerle gercegi ortaya ¢ikarmaktir.
Biligsel yanliliklar konulu ¢alismalarin 1s1ginda Adli Bilimler c¢atis1 altinda yer alan
disiplinlere, kriminal laboratuvarlarda kullanilan analiz ve metotlara yonelik
degerlendirilmesinin  SOP  olusturmak adina daha pratik sonuglar verecegi
diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda adli disiplinler arasinda karsilastirmalar yapilabilir.
Boylece farkli delillerin ispat giiciinii ve vakalara miinferit olarak katkisini

degerlendirmek miimkiin olacaktir.

5.1. ADLI BILISSEL YANLILIKLAR LITERATURUNE DAIR BAZI
ELESTIRILER

Bu alanda simdiye kadar baglamsal bilginin, 6nceki sonuglarin, uzmanlarin duygu

durumunun, vakanin zorluk derecesinin analizlere etkisinin irdelendigi goriilmiistiir.

Calismalarin gerceklestirildigi kosullar hakkinda 6rnegin orneklemin belirlenmesi ve

se¢imin neye gore yapildig1 yani randomizasyona dair yeterince bilgi verilmedigi, grup

Ozelliklerinin degerlendirilmedigi kisacasi belirli standartlarin yerine getirilmedigine dair

bazi elestiriler sunulmustur. 2019 yilina kadar gerceklestirilmis olan bir¢ok ¢alismada bu
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tarz bilgilere yer verilmemis olmasi Cooper ve Meterko tarafindan kisitlayici
bulunmustur (Cooper ve Meterko, 2019). Calismalarin sonuglarini degerlendirmek
biligsel yanliliklara karsi tedbir almak adina Onemlidir. Uzman gruplarmin kendi
aralarinda karsilastirilabilmesi i¢in egitim seviyesi veya alan tecriibesi gibi etkenlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica kor testlerin nasil uygulandigi, uzmanlarin
neyi bildigi ve hangi bilgilerin gizli tutuldugu uygulamadan uygulamaya degiskenlik
gostermektedir. Kisacast kor testlerin standart olmamasi c¢alismalarin sonuglarini
karsilastirilmasini zorlagtirmaktadir. Bazi ¢alismalarda alan dis1 rastgele katilimcilarla,
bazi1 caligmalarda ise hala egitim gérmekte olan uzman adaylar1 veya {iniversite
Ogrencileri ile deneylerin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Gergek vaka kosullarini
yansitmasi agisindan ¢alismalarda alan tecriibesi olan, aktif bir sekilde adli vakalarda
gorev yapan veya yapmis uzmanlarla ¢alisilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Egitim veya
deney amach vaka senaryolari, ger¢ek hayatta karsilagilan adli vakalarin neden oldugu
stresi tam olarak yansitmadigi i¢in degerlendirmelerin kor testler ile 6rneklemi olusturan
analistler farkinda olmadan gergeklestirmek daha gergekei sonuglar verecegi
Oongoriilmiistiir (Meterko ve Cooper, 2021). Bu sekilde 6nleyici bir uygulamanin 25.
makalede gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Cooper  ve Meterko’ nun
degerlendirmelerine gore ¢ogu calismada orneklem grubu ve galisilan numune sayisi
oldukca kiigiiktiir. Bu durum istatistiksel acidan degerlendirme yapmay1
gliclestirmektedir (Cooper ve Meterko, 2019). Sonuglarin ne derecede anlamli oldugu
tartigilabilir. Uzman sayisinin az olmasmin sebebi bu tarz arastirmalarm gonilli
kuruluglarda kendi iglerinde gerceklestirilmesi olabilir. Biligsel yanliliklar konusunun
alanda itibar zedeleyici oldugunun veya Adli Bilimlere giiveni azaltacaginin
diisiiniilmesi, goniilli katilimc1 uzman ve kurulus sayisini azalttigi da diisiliniilebilir.
Kurum i¢i degerlendirmeler yapilsa bile akademik yayin haline getirmekten sakinildig:
diisiiniilebilir. Ozetle ve ironik bir sekilde adli bilissel yanliliklar konusunda &nyargilarla
karsilasilmaktadir diyebiliriz.

Literatiirde one stiriilen elestiriler arasinda baglamsal bilgilerin aslinda gerekli
oldugu ve analizlere olumlu yonde katki sagladigi yoniindedir. 38. makalede Adli Tabip
W. R. Oliver 2017 yilinda adli patologlara yonelik farkli kosullarda yorumlamada
uzmanlar arasi fikir birligini 6lgmek amaciyla baslangicta iic adet anket igeren bir ¢aligma

tasarlamistir. i1k ankette yiiksek bir fikir birligi ile cogu patologun dogru teshis edecegi
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diisiiniilen klasik yara goriintiileri; ikinci ankette bozulmanin tanida fikir birligini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla daha diisiik ¢oziiniirliige sahip yara goriintiileri; ligiincii
ankette ise herhangi bir inceleme yapilip yapilamayacagini belirlemek icin kontrast
degisikligi gibi ¢esitli gelistirme teknikleriyle iyilestirilmis yara goriintiileri sunulmustur.
[k anket sonucunda uzmanlar arasinda %74’liik bir uzlasma gdzlemlenmis beklenenden
diisiik oldugu degerlendirilmistir. Bu durumun nedenini belirlemek adina diger iki ankette
degisiklige gidilmistir. Degistirilen ikinci ankette katilimecilara fikir birligine
ulasamamalarinin nedenleri sorulmustur. Yazarin degerlendirmelerine gore birincil neden
yeterince baglam bilgisinin olmamasi1 ve bundan kaynaklanan belirsizlige uzmanlarin
farkli sekillerde yaklagmasidir. Devaminda gergeklestirilen iiglincii ankette
yaralanmalarla ilgili baglam bilgisi saglamanin fikir birligine etkisi stnanmigtir. Baglam
bilgisi verildiginde fikir birligi soru basina ortalama %18 yiikselmistir. Dolayisiyla adli
patoloji tanilarinda baglam ve dykiiniin 6nemli oldugu degerlendirilmistir (Oliver, 2017).
Bu durumda baglam bilgisinin yeterli olmadigi kosullarda yapilan analizlerin
sonuclarinin subjektif olabilecegi anlasilmaktadir. Ancak adli vakalarda ¢ogu zaman
yeterince baglam bilgisine ulasmak miimkiin olmamakta veya yaniltict baglam bilgileri
ile karsilagilmaktadir. Baglam bilgisinin tamamen uzmanlardan sakinilmasindan ziyade
bilginin yonetilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Vaka bilgisinin ydnetilmesi siirecinde
analizler i¢in nelerin gerekli bilgiler oldugu ve ilgili uyaranlarin yanlilik potansiyeli
belirlenmelidir. Ayrica bilimsel agidan analitik metotlar kullanilarak yapilan analizlerin
dogrudan veriye dayanmasi gerekmektedir. Bir¢ok delilin ve zaman-mekan iligkisinin
degerlendirilerek sonuglarin elde edilmesi mahkemelerin hiikiim alanina girmektedir

(Cooper ve Meterko, 2019).

5.2. ADLI PATOLOGLARDAN GELEN ITIRAZ MEKTUPLARI

Parmak izi ve adli antropoloji gibi farkli Adli Bilimler disiplinlerini kapsayan
yayinlariyla adli bilimlerde bilissel yanliliklar alaninda 6ne ¢ikan Prof. Dr. Dror’a bazi
uzmanlar tarafindan bir takim elestiriler yoneltilmistir. Tartismalar icerisinde en ¢ok
dikkat ¢eken Adli Bilimler alaninda en prestijli akademik dergiler arasinda goriilen
Journal of Forensic Science (JFS) dergisinde Subat 2021 tarihinde Dror ve arkadaslar
tarafindan yayimlanan Cognitive Bias in Forensic Pathology Decisions baglikl (55.
makale) ¢alismaya yoneltilen 11 adet itiraz mektubudur. Dror ve arkadaglarinin vermis

oldugu 11 cevap mektubu ve tartismalari toparlayarak degerlendiren Bas Editor Prof. Dr.
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Michael A. Peat tarafindan yayimlanan mektup da dahil olmak {izere toplamda 23 adet
mektup yayinlanmistir. Peat’in mektubunda belirttigi izere bu mektup sayist JFS dergisi
tarthinde karsilasilan en yiiksek sayidir. Peat bu durumu “Konu ve yaratabilecegi
duygular goz Oniinde bulunduruldugunda bu durum sasirtict degildir.” seklinde
degerlendirmistir (Peat, 2021).

Dror ve arkadaglar1 ismi gegen caligmada adli patoloji {izerine odaklanmistir.
Calismada, biligsel yanliliklarin adli patologlarin karar verme siirecine etkisini arastirmak
icin A.B.D.’nin Nevada Eyaletinde alt1 yasin altindaki ¢ocuklarla ilgili 10 y1llik bir siire
icerisindeki verilmis olan tiim 6liim belgelerini incelemislerdir. Oliim sertifikalarinin
analizi sonucunda adli patologlarin Beyaz irktan ¢ocuklara kiyasla Siyahi ¢ocuklarin
oliimleri ile ilgili “kaza” yerine “cinayet” orijinini belirleme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir. Bu durumu temel oran yanilgisi ile iliskilendirmislerdir:
Siyahi ¢ocuklarin cinayet sonucu 6ldiiklerine hiikkmedecek a priori bir biligsel yanlilik
olusturmus olabilir, sonucuna varmisglardir. Ayrica 133 adet adli patolog ile yiiriitiilen
deneyde uzmanlarin tibbi 6nemi olmadigi halde verilen gereksiz bilgilerden 6lim
nedenini belirlerken etkilenip etkilenmedigini test etmislerdir. Deneyde ayni tibbi bilgiler
verildigi halde ¢ocugun irki ve hastaneye hangi bakim veren tarafindan getirildigi
hakkinda ¢esitli tibbi olmayan gereksiz bilgiler verildiginde sonugclarin yanli oldugu tespit
edilmistir (Dror vd., 2021). Calismanin sonuglari adli patolojik kararlarda gereksiz
bilgilerin biligsel yanliliklara yol agabilecegini géstermektedir.

Makaleye gelen ilk yorumlar arasinda yer alan Peterson ve arkadaslari, Gill ve
arkadaslari, Oliver, Tse ve arkadaslari, Speth ve arkadaslarina ait bes mektup Editor Peat
tarafindan oldukca elestirel olarak degerlendirilmistir. Duflou, Young, Graber,
Obenson’a ait diger dort mektupta ise biligsel yanliliklar hakkinda daha fazla
tartisilmasinin tavsiye edildigi goriilmiistiir. Yazarlarin elestirilere verdigi cevap
mektuplarinin ardindan Peterson ve arkadaslari ile Gill ve arkadaslar1 tekrar kritik
mektuplar gondermislerdir. Yazarlar bu iki mektubu da yanitlamistir (Peat, 2021).

Peterson ve arkadaglarinin her iki mektubu, Gill ve arkadaslarinin ilk mektubu,
Speth ve arkadaglarina ait mektup olmak iizere toplam dort mektupta makalenin geri
cekilmesi talep edilmistir. Ayrica Ulusal Tip Denetgileri Birligi’nden (National
Association of Medical Examiners, NAME) gonderilen iki mektupta da ayni talepte

bulunulmustur. JFS dile getirilen endiseleri aragtirmis ve sorusturmalarinin sonucunda
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elde ettikleri bulgularin geri ¢ekme taleplerini desteklemedigi tespit edilmistir. Tse ve
arkadaslar ise makalede kullanilan istatistiksel analizi sorgulamiglardir. Bunun iizerine
JFS saygin bir biyoistatistikgiden makalenin incelemesini talep etmistir. Istatik¢inin
gerceklestirdigi analizler yazarlarin sonuglarmi istatistiksel agidan desteklemistir (Peat,
2021). Bu durum makaleye gelen itiraz ve elestirilerin yersiz en azindan abartili oldugunu
ispatlamistir. Ayrica disaridan bir uzmanin gorevlendirilmesi derginin objektiflik ve
bilimsel dogruluk konusunda hassasiyetini gostermektedir.

Ayn1 zamanda makalenin deneysel tasarimiyla ilgili de Onemli tartismalar
gerceklestirilmistir. Peat bu tartismalar1 degerli bulmustur ancak Peterson ve digerlerine
ait ilk mektupta yer alan “Bu ¢alisma, JFS’deki meslektas degerlendirme siireclerinin sefil
basarisizligini temsil ediyor.” ifadesine itiraz etmistir. Makalenin JFS’ye gonderilen diger
tim makaleler i¢in gecerli oldugu gibi, ¢ift-kor hakem degerlendirme siirecine tabi
tutuldugu vurgulanmstir. Ek olarak dergiye teslim edilen yazilarin %60’ 1indan fazlasini
reddedildigi belirtilmistir (Peat, 2021). Yapilan bu yorumlari Occam’in Usturast
fenomeni ile iliskilendirmek miimkiindiir. Adli patoloji alaninda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve hatanin kabullenilmesi hem duygusal hem de maddi anlamda daha fazla efor
gerektirdigi i¢cin bunun yerine bilimsel bir caligmaya itiraz etmenin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Mektubun sonunda yer alan Editor Prof. Dr. Peat’e ait yorum durumu

Ozetler nitelikte oldugu icin dikkate degerdir:

Bu makalenin boyle bir ince elemeden ge¢mesi degil ancak bazit mektuplarin duygusal
dogasi beni hayal kirtkligina ugratti. Hepimizin farkli goriislere ve yanlhiliklara sahip
oldugunun kesinlikle farkindayim. Ancak bu konular: agik ve profesyonel bir sekilde
tartismamiz 6nemli ve ilgili herkesi bunu yapmaya tesvik ediyoruz. Bence tartismak hem
bilimde hem de giiniimiiz diinyasimin diger sorunlarint ¢ozmede en iyi aragtir. Bunu

gozden kagirmamaliyiz.

Dror’a gore bircok adli bilim disiplinindeki en tutarli bulgu tutarsizliktir.
Tutarlilik eksikligi hem bilimsel agidan hem de ceza adaleti sistemi igerisinde biiyiik bir
sorundur. Birgok Adli Bilimler alaninda gegerlilik, giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik
acisindan verilerin incelenmesi altta yatan bilissel sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir (Dror,

2023).
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SONUC VE ONERILER

Biligsel yanliliklar insan biligsel mimarisinden kaynaklanan, kasitili olmayan,
diisiinme ve karar verme siirecini hizlandirmak igin gelistirilmis biligsel kisayollarin bir
sonucudur. Pozitif bilimlerin yanilmazli§i Adli Bilimlerde biligsel yanliliklar
caligmalarina getirilen elestirilerin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir ancak yanilan
bilimin kendisi degil yorumlamay1 gergeklestiren insanlardir. Karar alma siirecini
etkileyen bu biligsel davranis kaliplarinin ceza adaleti sistemi icerisinde dnemli bir yer
teskil eden bilimsel deliller iizerinde ne derece etkili oldugunu inceleme ihtiyaci
duyulmustur. Gergeklestirilen tez ¢calismasinin birinci béliimiinde bu amag dogrultusunda
psikolojik kavramlara yer verilerek ilk dnce bilissel fenomenleri anlamak hedeflenmistir.
Devaminda bu kavramlar uzmanlik baglaminda ele alinmustir. ikinci boliimde Adli
Bilimlerde biligsel yanliliklar1 giindeme getiren Mayfield vakasi ve Bj.581 numaralari
Viking mezarina dair tartigmalar irdelenmistir. Bu alanda literatiirii sekillendirdigi tespit
edilen raporlar incelenmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Calismanin devaminda Adli Bilimlerde biligsel yanliliklarin etkisini gézlemlemek
adina sistematik bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Adli bilimlerde biligsel
yanliliklar konulu 1984-2024 yillar1 arasinda yaymnlanmis toplam 72 adet bilimsel
makale, 6 adet tez ve 9 adet rapor tespit edilmistir. Tespit edilen makaleleri detayl1 bir
sekilde incelemek ve karsilagtirmali sekilde yorumlayabilmek adina igerik analizi teknigi
ve betimsel istatistik yontemine basvurulmustur. Veri havuzundaki makaleler yayin yili,
Adli Bilimler alt daly, biligsel yanlilik tiirii, aragtirma tasarimi, ¢calismanin yapildigi iilke,
yazar sayisi, Yyazarlarin {invanlar1 ve yaymlanan dergi parametrelerine gore
siniflandirilmistir. Frekans ve yiizdelik dagilimlarin ¢izgi grafik, ¢ubuk grafik, pasta
grafik ve tablolar kullanilarak gorsellestirilmistir. Tez ve raporlar ise say1 ve nitelik
acisindan icerik analizine uygun gorilmemis dolayisiyla genel manada
degerlendirilmistir.

Icerik analizi sonucunda ulasilabilen ilk yayinin 1984°te yaymlandigi ve 2005 y1l1
itibariyle her yil en az bir makalenin yaymlanmis oldugu tespit edilmistir. Yayinlanan
makale sayisinda pozitif yonde bir trend yakalanmistir. Adli bilimlerde biligsel
yanliliklarin en ¢ok deneysel ¢alismalarla parmak izi analizlerinde tartigildigi tespit

edilmistir. En ¢ok sinanan biligsel yanlilik tiirlerinin baglamsal yanlilik ve dogrulama
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yanlilig1 oldugu anlasilmistir. Calismalarda farkli tinvanlara sahip ¢cogunlukla birden fazla
yazarin bulundugu saptanmistir. Bu durumu konunun disiplinlerarasi dogasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Calismalarin ¢ogunlugunun A.B.D. ve Birlesik Krallik’ta
gerceklestirildigi  goriilmistiir.  Tirkiye’de kisithh  bir tartisma alan1  oldugu
gozlemlenmistir. Hem sorusturma-kovusturma siireci agisindan hem de pozitif bilimlere
dayali kriminalistik analizlere yansimalar1 agisindan biligsel yanlhiliklarin irdelenmesi
gerekmektedir.

Ulasilabilen makalelerin sonuglar1 dogrultusunda adli bilimlerde bilissel
yanliliklarin degerlendirme ve sonuclara yansidigi anlasilmistir. Objektifligi daha az
sorgulanan enstriimantal analizlere ve metrik Olglimlere dayanan kriminalistik
metotlarinda bile sonuglar degerlendirilirken yanliliklarin etkili oldugu gézlemlenmistir.
Kriminalistigin altin standardi kabul edilen DNA ve parmak izi alaninda yazilan
raporlarda bile yanliliklarin olabilecegi anlasilmistir. Bu olumsuz etkilerin adalete
yansimalart goz ardi edilemez. Hem biligsel psikoloji hem Adli Bilimler agisindan
degerlendirmeler yapilarak disiplinlerarast ¢alisma gruplarinin Onerileri adaletin
tecellisini olumlu yonde oldukg¢a katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Adli analizlere
yanstyan biligssel yanliliklarin ve subjektif kararlarin ceza adaleti sistemi {lizerindeki
etkisinin daha iyi anlasilmasi icin daha az c¢alisma goriilen disiplinlerde ek veriler
saglanmalidir. Bu baglamda daha c¢ok c¢alisma gereken alanlara adli bilisim, DNA
analizleri, adli balistik ve atesli silah incelemeleri gosterilebilir. Daha kapsamli caligmalar
yapilarak degiskenler arasindaki etkilesimler ortaya c¢ikarilabilir sonuglarinin
birlestirilmesi ile disiplinleraras1 uygulanabilir ortak standartlasmis ¢oziimler
olusturulabilir.

Literatiirde referans orneklerinden kaynaklanan dogrulama yanliligint dnlemek
adina parmak izi mukayesesinde tek bir referansa bakarak karsilastirma yapmak yerine
polis tarafindan gorgili taniklarina siipheliyi teshis etmeleri i¢in gosterilen fotograflarin
arasina doldurucu nitelikte fotograflar1 eklenmesine benzer bir uygulama olarak ¢oklu
bulgu dizilerinin tercih edilmesi tavsiye edilmistir. Ayn1 zamanda rutin prosediirlerin
igerisine kor test uygulamalarini dahil ederek dogrulama basamaginda 6nceki uzmanin
kim oldugu bilinmeden ve analiz sonuglarini gérmeden incelemenin tekrarlanmasi
onerilmektedir (Kukucka vd., 2020). Bu 6neriler referans drnekleri ile mukayese yapilan

DNA analizleri, alet izi analizleri ve adli belge inceleme analizlerinde de uygulanabilir.
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Adli bilimlerde biligsel yanliliklara karst SOP diizenlenmesi adina literatiirde
tizerinde en ¢ok durulan yontem sirali agiga ¢ikarma yaklasimidir. Sirali agiga ¢ikarma
yaklasimi 2008 yilinda DNA analizlerinde yanlilig1 azaltmak adina Krane ve arkadaslari
tarafindan One siirtilmiistir (Krane vd., 2008). 2009 yilinda Thompson sirali agiga
cikarma metodunun ¢ok basit oldugunu ve kolayca Adli Bilimlerin her dalinda
uygulanabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur (Thompson, 2009). Daha sonra 2015
yilinda Dror ve arkadaslar1 tarafindan mukayese analizlerin uyarlanmistir. Parmak izi,
balistik ve belge inceleme ¢alismalarinda ilk sonucun tekrar gézden gegirilmesini oneren
bir yaklasim One siirtilmiistiir. En giincel hali olan LSU-E (Linear Sequential Unmasking
- Expanded, Genisletilmis - Dogrusal Sirali A¢iga Cikarma) yaklagimi ise 2021°de Dror
ve Kukucka tarafindan tasarlanmigtir. LSU-E farkli olarak uzman kararlarina yonelik Adli
Bilimlerin tamamini kapsayacak sekilde genisletilmistir (Dror ve Kukucka, 2021).
Biligsel yanliliklara yonelik simdiye kadar onerilmis en teknik ¢6ziim LSU-E yaklagimi
olmustur. Uzman karar verme siire¢lerini gelistirmek, giiriiltii veya biligsel yanliliklar gibi
insan faktorlerini simirlandirmak adina tasarlanmis genel bir yaklasim modelidir. ilk
etapta “siral1 agiga ¢ikarma” hali ile karsimiza ¢ikan daha sonra gelistirilen bu yaklagim,
bilginin farkli sekillerde siralanarak sunulmasinin farkli yorumlamalara neden olacagi
degerlendirmesine dayanmaktadir. Siralamanin optimize edilmesi ile sonralik-oncelik
etkisini, dogrulama ve baglam yanliligin1 sinirlandirmak hedeflenmektedir. Dongiisel
muhakemenin yerine dogrusal bir muhakeme siireci olusturulmustur. Ornegin bulgunun
referans materyalle ayn1 anda incelenmesi yerine once bulgunun incelenmesi ardindan
referans materyalin incelenmesi ve en son birbirleriyle karsilastiriimas: beklenmektedir.
Vaka bilgilerinin yonetimi temel esastir. Dror ve Kukucka’nin ¢alismasinda yanlilik
olusturma giicli, objektiflik ve alakadarlik seklinde tii¢ kritere gore bulgularin
siniflandirilmas1  gerektigi soylenmistir. Uygulamaya yonelik bu prensiplerde bir
stireklilik vurgusu yapilmis, vakaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi soylenmistir.
Bu {i¢ kriterin birbirinden bagimsiz olmadigi ve degerlendirme yapilirken potansiyel
yararin goz Onilinde bulundurulmasi gerektigi hatirlatilmistir. Vakalarda bulgularin
sayilan {i¢ kritere gére degerlendirilmesinden sorumlu olacak vaka ydneticilerine ayrica
laboratuvarlara ve analizlere yonelik spesifik sistemsel gelistirmelere ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmistir (Dror ve Kukucka, 2021). LSU-E yaklasimi heniiz net yonlendirmelerle
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sabit bir prosediir haline getirilmemistir. Yazarlar tarafindan da gelistirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.

Vaka yonetimi agisindan kriminal laboratuvarlarda ¢esitli yazilimlar araciligi ile
otomasyon sistemlerinden faydalanilmaktadir. Bu tarz bilisim sistemlerinin kullanilmasi
hem is yiikiinii yonetmeyi kolaylastirmakta hem de tiretkenligi arttirmaktadir. Vaka ile
ilgili genel bir bakis imkani saglamakta gelismeler hakkinda ilgili birimlere bildirim
gonderilmektedir. Ayni anda birden fazla vaka {izerinde calisilabilmektedir. Bu 6zellik
vaka yiikii ¢ok olan kriminal laboratuvarlarda sistematik calismay1 kolaylagtirmaktadir.
En bilindik dijital vaka yonetimi araci Birlesik Krallik temelli IntaForensics sirketi
tarafindan 2009°dan bu yana gelistirilen LIMA yazilinudir. Siber giivenlik alaninda yayin
yapan SC Magazine tarafindan 2013’te En Iyi Satin Alim ddiiliine layik goriilmiistiir.
Yazilimin 6zellestirme imkani saglamasina 6zellikle vurgu yapilmistir (IntaForensics,
2013). Lima V2.9 isimli son siiriimii Adli Bilimler kapsaminda yer alan “herhangi bir
bulgu ve herhangi bir test” icin kullanilabilir seklinde nitelendirilmektedir. Ayrica ISO
17025 akreditasyonuna sahiptir. 2022 verilerine gore Birlesik Krallik’taki kolluk
kuvvetlerinin %60 tarafindan kullanilmaktadir (IntaForensics, 2022). Bu sistemlerden
faydalanarak biligsel yanliliklar1 6nlemek adina kriminalistik analizlerinde bulgularin
incelenme sirasina yonelik éncelikler belirlenebilir. LIMA gibi otomatik sistemler, LSU-
E prosediiriine uyarlanarak biligsel yanliliklara kars1 teknik bir ¢6ziim haline getirilebilir.

Mevcut ISO/IEC 17020 ve 17025 standartlarinda tarafsizlik ve analizlerin
Onyargilardan arindirilmasima yonelik gereklilikler yer almaktadir. Dror ve Pierce’nin
degerlendirmelerine gore ortiik biligsel yanliliklara kars1 bu gereklilikleri yerine getirmek
daha zordur (Dror ve Pierce, 2019). Standartlarda genel olarak insan faktdriiniin analiz
sonuglarina etkisini sinirlandirmak adina yer verilen maddelere ek olarak biligsel
yanliliklar kapsama detaylandirilarak dahil edilebilir. Onlemlerin pratige dokiilmesi
acisinda gereken bazi yonergeler olusturulmalidir. Yo6nergelerin olusturulmasi i¢in daha
cok alana 6zgii ve dogrudan analizlere yonelik adli bilimlerde bilissel yanliliklar konulu
caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir. Bu 6nlemler adli bilimlerde insan faktoriinii

sinirlandirarak ISO/IEC 17020 ve 17025 gerekliliklerini karsilamaya hizmet edecektir.

80



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

KAYNAKLAR

Adli Tip Kurumu Baskanligi (ATK) (t.y.). IDARI YAPI: Ihtisas Daireleri. 14 Mart 2024

tarihinde https://www.atk.gov.tr/adli-tip-ihtisas-daireleri.html adresinden erisildi.

American Academy of Forensic Sciences (AAFS) (t.y.). What is Forensic Science?. 14

Mart 2024 tarthinde  https://www.aafs.org/careers-forensic-science/what-

forensic-science adresinden erisildi.

Anchoring (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/anchoring adresinden erisildi.

Anchoring bias (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/anchoring-bias adresinden erisildi.

Atasoy, S. (Haziran 2014) Maynusyalarin diinyasima diisen Madrid bombasi. Labirent
(4.baski) ss. 18-23. Dogan Kitap. Istanbul.

Atasoy, S. (Ekim 2019) Ciiriilk elmalar, masum mahkumlar: Tirkiye’de masumiyet

projesi. Ciiriik elmalar, masum mahkumlar. (ss. 161-165) Dogan Kitap. Istanbul.

Availability heuristic (2023). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/availability-heuristic adresinden erisildi.

Base-rate fallacy (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde
https://dictionary.apa.org/base-rate-fallacy adresinden erisildi.

Bias blind spot (2023). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde
https://dictionary.apa.org/bias-blind-spot adresinden erisildi.

Bottom-up processing (2018). APA Dictionary of Psychology iginde. 15 Ocak 2024
tarihinde https://dictionary.apa.org/bottom-up-processing adresinden erisildi.

Charman, S. D., Kavetski, M. ve Mueller, D. H. (2017). Cognitive bias in the legal
system: Police officers evaluate ambiguous evidence in a belief-consistent
manner. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 6(2), 193-202.
https://doi.org/10.1016/].Jarmac.2017.02.001.

81



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Cherry, K. (2022, 8 Kasim). What Are Heuristics? Verywell Mind. 23 Ocak 2024

tarithinde https://www.verywellmind.com/what-is-a-heuristic-2795235

adresinden erisildi.

Chiam, S.L., Dror, I. E., Huber, C. D., Higgins, D. (2021). The biasing impact of
irrelevant contextual information on forensic odontology radiograph matching
decisions. Forensic Science International, 327(110997).

https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2021.110997.

Chunking (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/chunking adresinden erisildi.

Cognitive Consultants (CCI-HQ) (t.y.). Publications. 03 Mayis 2024 tarihinde

https://www.cci-hq.com/publications.html adresinden erisildi.

Cognitive dissonance (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 14 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/cognitive-dissonance adresinden erisildi.

Cognitive dissonance theory (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 18 Ocak 2024

tarihinde  https://dictionary.apa.org/cognitive-dissonance-theory  adresinden

erisildi.

Cognitive psychology (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/cognitive-psychology adresinden erisildi.

Cognitive tunneling (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 17 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/cognitive-tunneling adresinden erisildi.

Confirmation bias (2018). APA Dictionary of Psychology iginde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/confirmation-bias adresinden erisildi.

Cooper, G. S. ve Meterko, V. (2019). Cognitive bias research in forensic science: a
systematic  review.  Forensic  Science International, 297, 35-46.

https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2019.01.016.

Calik, M. ve Sézbilir, M. (2014). Icerik analizinin parametreleri. Egitim ve Bilim, 39
(174), 33-38. http://dx.doi.org/10.15390/EB.2014.3412.

82



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Dardenne, B. ve Leyens, J.P. (1995). Confirmation Bias as a Social Skill. Personality and
Social Psychology Bulletin, 21(11), 1229-1239.
https://doi.org/10.1177/01461672952111011.

Davidson, M., Nakhaeizadeh S., Rando, C. (2021). Cognitive bias and the order of
examination in forensic anthropological non-metric methods: A pilot study.
Australian Journal of  Forensic Sciences, 55:2, 255-271.
https://doi.org/10.1080/00450618.2021.1998625.

de Gruijter, M., Nee, C. ve de Poot, C. J. (2017). Rapid identification information and its
influence on the perceived clues at a crime scene: An experimental study. Science

& Justice, 57(6), 421-430. https://doi.org/10.1016/j.scijus.2017.05.009.

Dror, I. E. (2011). The paradox of human expertise: Why experts get it wrong. N. Kapur
(Ed.), Boliim 9: The paradoxical brain i¢inde (177—184 ss.).

Dror, L. E. (2020) Cognitive and human factors in expert decision making: Six fallacies
and the eight sources of bias. Analytical Chemistry, 92(12): 7998-8004.
https://doi.org/10.1021/acs.analchem.0c00704.

Dror, 1. E. (2022) Improving forensic decision making: A human-cognitive perspective.
(Sunum). The Center for Statistics and Applications in Forensic Evidence

(CSAFE).

Dror 1. E. (2023). The most consistent finding in forensic science is inconsistency.
Journal of Forensic Sciences, 68(6), 1851-1855. https://doi.org/10.1111/1556-
4029.15369

Dror, 1. E. ve Charlton, D. (2006). Why experts make errors. Journal of Forensic
Identification, 56, 600-616. https://eprints.soton.ac.uk/44974/

Dror, 1. E., Charlton, D. ve Peron, A. (2006). Contextual information renders experts
vulnerable to making erroneous identifications. Forensic Science International,

156, 174-178. https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2005.10.017

83



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Dror, I. E. ve Hampikian, G. (2011). Subjectivity and bias in forensic DNA mixture
interpretation. Science & Justice, 51 (4): 204-208.
https://doi.org/10.1016/].scijus.2011.08.004.

Dror, 1. E., Kukucka, J. (2021). Linear Sequential Unmasking—Expanded (LSU-E): A
general approach for improving decision making as well as minimizing noise and

bias. Forensic Science International: Synergy, 3(100161).
https://doi.org/10.1016/].fsisyn.2021.100161.

Dror, 1.E., Melinek, J., Arden, J.L., Kukucka, J., Hawkins, S., Carter, J., Atherton, D.S.
(2021). Cognitive bias in forensic pathology decisions. J Forensic Sci, 66: 1751—
1757. https://doi.org/10.1111/1556-4029.14697.

Dror, I. E. ve Pierce, M. L. (2019). ISO Standards Addressing Issues of Bias and
Impartiality in Forensic Work. Journal of Forensic Sciences. 65(3), 800-808.
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14265.

Evers, J.L.H. (2017). The Texas sharpshooter fallacy. Human Reproduction, 32 (7), 1363.
https://doi.org/10.1093/humrep/dex103.

Fallacy (2018). APA Dictionary of Psychology icinde. 15 Ocak 2024 tarihinde
https://dictionary.apa.org/fallacy adresinden erisildi.

Forensic Anthropology Center (t.y.). FORDISC 3.1 Personal Computer Forensic
Discriminant Functions. The University of Tennessee. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://fac.utk.edu/fordisc-3-1-personal-computer-forensic-discriminant-

functions/ adresinden erisildi.

Gigerenzer, G. (2008). Why heuristics work. Perspectives On Psychological Science,
2008; 3(1), 20-29. https://doi.org/10.1111/].1745-6916.2008.00058.x.

Gootsa, A., Hefnera, J. ve Start, D. (2023). Confronting cognitive bias in forensic
anthropology: Michigan’s Craigslist Killer case. Forensic Anthropology. Vol. 6,
No. 1: 64-70. https://doi.org/10.5744/fa.2021.0032.

84



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Hamnett, H. J. ve Jack, R. E. (2019). The use of contextual information in forensic
toxicology: An international survey of toxicologists’ experiences. Science &

Justice, 59, 380-389. https://doi.org/10.1016/1.scijus.2019.02.004

Harris, H. A. ve Lee, H. C. (2019). Introduction to Forensic Science and Criminalistics,

CRC Press.

Hartley, S. ve Winburn, A.P. (2021). A hierarchy of expert performance as applied to
forensic anthropology. J Forensic Sci, 66: 1617-1626.
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14761.

Hartley S., Winburn A.P. ve Dror L.LE. (2021). Metric forensic anthropology decisions:
Reliability and biasability of sectioning-point-based sex estimates. J Forensic Sci.

67: 68—79. https://doi.org/10.1111/1556-4029.14931.

He, N. ve Hao, H. (2024). Contextual bias by Forensic Document Examination trainees:
An empirical study from China. Science & Justice, 64, 4, 360-366.
https://doi.org/10.1016/1.scijus.2024.05.002.

Heath, D. (2004, 1 Haziran). FBI’s handling of fingerprint case criticized. Seattle Times.
16 Ocak 2024

https://archive.seattletimes.com/archive/?date=20040601 &slug=fingerprint01m

adresinden erisildi.

Hedenstierna-Jonson, C., Kjellstrom, A., Zachrisson, T., Krzewinska, M., Sobrado, V.,
Price, N., Glinther, T., Jakobsson, M., Gotherstrom, A., Stora, J. (2017). A female
Viking warrior confirmed by genomics. American Journal of Physical

Anthropology, 164(4): 853-860. https://doi.org/10.1002/ajpa.23308.

Heuristic (2018). APA Dictionary of Psychology icinde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/heuristic adresinden erisildi.

Innocence Project (t.y). Chronicling a Powerful Legacy of Justice Work. 16 Mart 2024

tarihinde https://history.innocenceproject.org/ adresinden erisildi.

85



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

IntaForensics (2013, 7 Mayis). Lima software wins SC Magazines “best buy” award. 16
Mayis 2024 tarihinde https://www.intaforensics.com/2013/05/07/lima-software-

wins-sc-magazines-best-buy-award/ adresinden erisildi.

IntaForensics (2022, 7 Haziran). Lima Digital & Traditional Forensic case management

software. 16 Mayis 2024 tarihinde https://www.intaforensics.com/lima/

adresinden erisildi.

Interpol (2023, Kasim). Annexure 8: Methods of Identification, Disaster Victim
Identification Guide iginde (80-83 ss.).

Kershaw, S. ve Lichtblau, E. (2004, 25 Mayis). Bomb Case Against Lawyer is Rejected,
New York Times. 13 Subat 2024 tarihinde

https://www.nytimes.com/2004/05/25/us/bomb-case-against-lawyer-is-

rejected.html adresinden erisildi.

Kerstholt, J. H. ve Eikelboom, A. R. (2007). Effects of prior interpretation on situation

assessment in crime analysis. Journal of Behavioral Decision Making, 20(5), 455-

465. https://doi.org/10.1002/bdm.570.

Krane, D.E., Ford, S., Gilder, J.R., Inman, K., Jamieson, A., Koppl, R., Kornfield, I.L.,
Michael Risinger, D., Rudin, N., Taylor, M.S. ve Thompson, W.C. (2008),
Sequential Unmasking: A Means of Minimizing Observer Effects in Forensic
DNA Interpretation. Journal of Forensic Sciences, 53: 1006-1007.
https://doi.org/10.1111/j.1556-4029.2008.00787.x

Kukucka, J. ve Kassin, S. M. (2014). Do confessions taint perceptions of handwriting
evidence? An empirical test of the forensic confirmation bias. Law and Human

Behavior, 38(3): 256-270. https://doi.org/10.1037/1hb0000066.

Kukucka J., Dror, LE., Yu M., Hall L., Morgan R.M. (2020) The impact of evidence
lineups on fingerprint expert decisions. Appl Cognit Psychol. 34: 1143 — 1153.
https://doi.org/10.1002/acp.3703.

Law of parsimony (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 18 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/law-of-parsimony adresinden erisildi.

86



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Marksteiner, T., Ask, K., Reinhard, M.A. ve Granhag, P. A. (2011). Asymmetrical
scepticism towards criminal evidence: The role of goal- and belief-consistency.

Applied Cognitive Psychology, 25(4), 541-547. https://doi.org/10.1002/acp.1719.

Mattijssen, E.J.A.T. (2020). Interpol review of forensic firearm examination 2016-2019.
Forensic Science International: Synergy, 2020(2), 389-403.
https://doi.org/10.1016/].fsisyn.2020.01.008.

Mattijssen, E. J. A. T., Kerkhoff, W., Berger, C. E. H., Dror, I. E. ve Stoel, R. D. (2016).
Implementing context information management in forensic casework:

Minimizing contextual bias in firearms examination. Science & Justice, 56, 113-

122. https://doi.org/10.1016/j.scijus.2015.11.004.

Mattijssen, E.J.A.T., Witteman, C. L.M., Berger, C. E.-H. ve Stoel, R. D. (2020).
Cognitive biases in the peer review of bullet and cartridge case comparison
casework: A field study. Science & Justice, 4(60): 337-346.
https://doi.org/10.1016/].scijus.2020.01.005

Quigley-McBride, A., Dror, L. E., Roy, T., Garrett, B. L., Kukucka, J. (2022). A practical
tool for information management in forensic decisions: Using Linear Sequential
Unmasking-Expanded (LSU-E) in casework. Forensic Science International:

Synergy, 4, 100216. https://doi.org/10.1016/].fsisyn.2022.100216.

Meterko, V. ve Cooper, G. (2021). Cognitive biases in criminal case evaluation: A review
of the research. Journal of Police and Criminal Psychology, 37(1), 101-122.
https://doi.org/10.1007/s11896-020-09425-8.

Miller, L.S. (1984). Bias among forensic document examiners: a need for procedural

change, J. Police Sci. Adm. 12; 407-411.

Nakhaeizadeh, S., Dror, LE., Morgan, R. M. (2013). Cognitive bias in forensic
anthropology: Visual assessment of skeletal remains is susceptible to
confirmation bias. Science & Justice, 2014, 54 (3): 208-214.
https://doi.org/10.1016/].scijus.2013.11.003.

87



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Nakhaeizadeh, S., Hanson, I.., Dozzi, N. (2014). The power of contextual effects in
forensic anthropology: A study of biasability in the visual interpretations of
trauma analysis on skeletal remains. J Forensic Sci, 59: 1177-1183.

https://doi.org/10.1111/1556-4029.12473.

Nakhaeizadeh, S., Morgan, R.M., Rando, C. ve Dror, I.E. (2017), Cascading bias of initial
exposure to information at the crime scene to the subsequent evaluation of skeletal
remains. J Forensic Sci, 2018, 63: 403-411. https://doi.org/10.1111/1556-
4029.13569.

NamUs (t.y.). What Is NamUs?. National Missing and Unidentified Persons System,
Department of Justice. 15 Subat 2024 tarihinde https://namus.nij.ojp.gov/#what-

is-namus adresinden erisildi.

National Institute of Standards and Technology (NIST) (2024). Forensic DNA
Interpretation and Human Factors: Improving Practice Through a Systems
Approach. The Expert Working Group on Human Factors in Forensic DNA
Interpretation, Gaithersburg, MD, NIST IR 8503. 31 Mayis 2023 tarihinde
https://doi.org/10.6028/NIST.IR.8503 adresinden erisildi.

National Research Council (NRC) (2009). Strengthening Forensic Science in the United
States: A Path Forward. Committee on Identifying the Needs of the Forensic
Sciences Community. National Academies Press, Amerika. 17 Kasim 2023

tarihinde http://www.nap.edu/catalog/12589.html adresinden erisildi.

National Registry of Exonerations (NRE) (2024). Exonerations contributing factors by
crime. 21 Haziran 2024 tarihinde

https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/ExonerationsContribFact

orsByCrime.aspx adresinden erisildi.

Occam’s razor (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/occams-razor adresinden erisildi.

Office of the Inspector General (2006). 4 Review of the FBI’s Handling of the Brandon
Mayfield Case, U.S. Department of Justice.

88



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Oliver, W. R. (2017). Effect of history and context on forensic pathologist interpretation
of photographs of patterned injury of the skin. Journal of Forensic Sciences, 62,
1500-1505. https://doi.org/10.1111/1556-4029.13449

Osborne, N. K. P., Woods, S., Kieser, J., ve Zajac, R. (2014). Does contextual information
bias  bitemark comparisons?  Science &  Justice, 54, 267-273.

https://doi.org/10.1016/j.scijus.2013.12.005

Paoletti, D. R., Doom, T. E., Krane, C. M., Raymer, M. L. (2005). Empirical analysis of
the STR profiles resulting from conceptual mixtures. Journal of Forensic

Sciences, 50(6): 1361-6.

Peat, M.A. (2021). JFS Editor-in-Chief Preface. J Forensic Sci, 66: 2539-2540.
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14844.

Pilat, D. ve Sekoul, K. (2021). Anchoring bias. The Decision Lab. 23 Ocak 2024 tarihinde

https://thedecisionlab.com/biases/anchoring-bias adresinden erigildi.

President’s Council of Advisors on Science and Technology (PCAST) (2016). Forensic
Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comparison
Methods. U.S. Department of Justice, Amerika. 17 Kasim 2023 tarihinde

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCAST/

pcast_forensic_science_report_final.pdf adresinden erigildi.

Price, N., Hedenstierna-Jonson, C., Zachrisson, T., Kjellstrom, A., Stora, J., Krzewinska,
M., Gilinther, T., Sobrado, V., Jakobsson, M., ve Goétherstrom, A. (2019). Viking
warrior women? Reassessing Birka chamber grave Bj.581. Antiquity, 93(367):
181-198. https://doi.org/10.15184/aqy.2018.258.

Primacy effect (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/primacy-effect adresinden erisildi.

Recency effect (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/recency-effect adresinden erisildi.

89



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

Representativeness heuristic (2018). APA Dictionary of Psychology iginde. 15 Ocak

2024 tarihinde https://dictionary.apa.org/representativeness-heuristic adresinden

erisildi.

Saferstein, R. (2018). Criminalistics: An Introduction to Forensic Science (12. Baski).

Pearson Education.

Sapan, O., Unsal Sapan, T. (2022). Molekiiler genetik incelemeler ve bu incelemeler ile
elde edilen verilerin bagska ceza yargilamalarinda kullanilmasi sorunu. 7BB

Dergisi, (160).

Sauerwein, K., Butler, J.M., Reczek, K.K. ve Reed, C. (2023). Bitemark Analysis: A NIST
Scientific Foundation Review. National Institute of Standards and Technology,
Gaithersburg, MD. NIST IR 8352. https://doi.org/10.6028/NIST.IR.8352.

Schema (2018). APA Dictionary of Psychology icinde. 13 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/schema adresinden erisildi.

Selby, D. (2020, 26 Nisan). Why bite mark evidence should never be used in criminal
trials. Innocence Project. 10 Mayis 2024 tarthinde

https://innocenceproject.org/why-bite-mark-evidence-should-never-be-used-in-

criminal-trials/ adresinden erisildi.

Selective perception (2018). APA Dictionary of Psychology icinde. 15 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/selective-perception adresinden erisildi.

Skepticism (2018). APA Dictionary of Psychology icinde. 16 Ocak 2024 tarihinde

https://dictionary.apa.org/skepticism adresinden erisildi.

Stolpe, H. (1878). Hjalmar Stolpes grivdagbocker & anteckningar. Stockholm Antika
Topografik Arsivi. 20 Ocak 2022 tarihinde https://historiska.se/birka/digitala-

resurser/arkivmaterial/hjalmar-stolpes-gravdagbocker/ adresinden erisildi.

T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii (t.y.). Kriminal Daire Baskanligi. 14

Mart 2024 tarithinde https://www.egm.gov.tr/kriminal/kriminal-sorular

adresinden erisildi.

90



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

T.C. Igisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanlhigi (t.y.). Kriminal Daire Baskanhigi. 14

Mart 2024 tarihinde https://www.jandarma.gov.tr/kriminal adresinden erisildi.

T.C. Ticaret Bakanligi Orta Anadolu Bolge Midiirliigii (2023, 15 Mart). Giimriikler
Muhafaza Kriminal Laboratuvar Miidiirliigii. 14 Mart 2024 tarihinde

https://ortaanadolu.ticaret.gov.tr/kurumsal/baglanti-mudurlukleri/gumrukler-

muhafaza-kriminal-laboratuvar-mudurlugu/gumrukler-muhafaza-kriminal-

labortuvar-mudurlugu adresinden erisildi.

Thompson, W. C. (2009). Painting the target around the matching profile: the Texas
sharpshooter fallacy in forensic DNA interpretation. Law, Probability ve Risk,
8(3), 257-276. https://doi.org/10.1093/Ipr/mgp013.

Thompson, W. C. ve Schumann, E. L. (1987). Interpretation of statistical evidence in
criminal trials: The prosecutor’s fallacy and the defense attorney’s fallacy. Law

and Human Behavior, 11(3), 167—187. https://doi.org/10.1007/BF01044641.

Todd, P. M. ve Gigerenzer, G. (2000) Précis of Simple heuristics that make us smart.
Behavioral and Brain Sciences, 23: 727-780.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00003447.

Top-down processing (2018). APA Dictionary of Psychology i¢inde. 15 Ocak 2024

tarihinde https://dictionary.apa.org/top-down-processing adresinden erisildi.

Tversky, A. ve Kahneman, D. (1973). Availability: A heuristic for judging frequency and
probability. Cognitive Psychology, 5(2): 207-232. https://doi.org/10.1016/0010-
0285(73)90033-9.

Tversky, A. ve Kahneman, D. (Ekim 1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases. Science. 185 (4157): 1124-31.
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124.

van den Eeden, C. A. J., de Poot, C. J. ve van Koppen, P. J. (2016). Forensic expectations:
Investigating a crime scene with prior information. Science & Justice, 56(6), 475—

481. https://doi.org/10.1016/i.scijus.2016.08.003.

91



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

van den Eeden, C. A., de Poot, C. J., ve van Koppen, P. J. (2018). The forensic
confirmation bias: a comparison between experts and novices. Journal of Forensic

Sciences, 64(1), 120-126. https://doi.org/10.1111/1556-4029.13817

Venville, N. (2010). A Review of Contextual Bias in Forensic Science and its potential
Legal Implications. The Australia New Zealand Police Advisory Authority and
the National Institute of Forensic Science (ANZPAA-NIFS). 15 Ocak 2024
http://netk.net.au/Psychology/Psychology14.pdf adresinden erisildi.

92



ADLI BILIMLERDE BILISSEL YANLILIKLAR

EKLER

EK.A: Tiirkcelestirilmis Bilissel Yanliliklar Kodeksi®

John Manoogian III (jm3) tarafindan internet ansiklopedisi Vikipedi’de yer alan
188 bilissel yanlilik bashig1 gruplara ayrilarak The Cognitive Bias Codex isimli ¢alismada,
radyal bir dendrogram (daire diyagrami) seklinde listelenmistir. Buster Benson kategori
modelini hazirlamistir. Her bir baglik TilmannR’1n biligsel yanliliklar hakkinda yazmis
oldugu ilgili Vikipedi makalelerine baglantilandirilmstir.

Asagidaki gorsel ismi gegen calismanin yazar tarafindan Tiirkceye g¢evrilmis
versiyonudur. Yazarlarin tavsiyesi lizerine, verilen agik kaynak kodu kullanilarak
Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye cevrilmistir. Ingilizce metinler terminoloji acisindan
daha dogru olmas1 adina, literatiire uygun bir sekilde basliklar tek tek manuel olarak
cevrilmistir. Orijinal semanin tasarimi lizerinde sadece bir degisiklik yapilmistir: Estetik
acidan ¢cember ¢apr 630.0’dan 645.0’a genisletilerek uzun gelen Tiirkge karsiliklarin

sigmasi saglanmistir.

3 Kodeksin vektérel versiyonuna erigim adresi:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bili%C5%9Fsel_Yanl%C4%B11%C4%B1klar Kodeksi.png
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EK.B: Viking Mezar1 Bj.581°de iskeletin yaninda bulunan mezar esyalari. Price ve

arkadaslan tarafindan makalenin ek materyalinde sunulmustur (Price vd., 2019).

g

Sekil Ek.B.1: Bj.581 mezarindan ¢ikan silahlar: bir kilig, balta, doviis bigagi, iki mizrak, iki kalkan ve 25
zirh delici ok (Fotograf: Christer Ahlin’in izniyle, Isve¢ Tarih Miizesi, akt. Price vd., 2019).

Sekil Ek.B.2: Bj.581 numarali mezarda gomiilii iskeletin yaninda bulunan oyun seti (Fotograf: Charlotte

Hedenstierna-Jonson, akt. Price vd., 2019).
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LU

Sekil Ek.B.3: Bj.581 numarali mezardaki iskelete ait bir kemik. Kemik iizerinde agik¢a etiketlendigi
goriilmekte. Mezardan cikarilan post-kranial kemiklerin tamami1 ayni sekilde etiketlenip belgelendirilmis

(Fotograf: Ola Myrin’in izniyle, Isve¢ Tarih Miizesi, akt. Price vd., 2019).
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