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HEMSIRELERDE NEZAKETSIZLIK DAVRANISLARININ IS
PERFORMANSINA ETKIiSi

OZET

Amag: Bu calismanin amaci hemsirelerin is yasaminda karsilastiklar1 nezaketsizlik
davraniglar ve bu davranislarin is performansina olan etkisini aragtirmaktir.

Yéntem: Tanimlayici Ve iliski arayic tipte olan bu ¢alismanin evrenini Istanbul ilinde
kurum izni alinan 3 hastanede calisan 1943 hemsire olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini 407 hemsire olusturmaktadir. Calismanin verileri Eyliil-Aralik 2023
tarihleri arasinda toplanmistir. Calismada demografik bilgi formu, Hemsirelikte
Nezaketsizlik Olcegi ve Bireysel Is Performansi Olgegi kullanilmistir. Veri analizinde
pearson korelasyon, lineer regresyon, tek yonlii varyans, post hoc analizleri ve
bagimsiz t -testi kullanilmistir, p<0,05 diizeyindeki degerler istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

Bulgular: Hemsirelerin nezaketsizlik toplam puan ortalamasi 114,759+28,108,
bireysel is performansi genel ortalamas1 4,001+£0,623 olarak bulunmustur.
Hemsirelikte nezaketsizlik 6l¢egi alt boyutlari ile bireysel is performansinin boyutlar
arasinda bireysel is performansinin genel toplami ve gorev boyutu ile yonetici
nezaketsizligi arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski bulunmustur. Uretkenlik
karsit1 is davranisi ile nezaketsizlik toplam ve yonetici nezaketsizligi arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde iliski bulunmustur.

Sonu¢: Calismamizin sonucu hemsirelerin is yasaminda diisiik diizeyde nezaketsiz
davraniglara maruz kaldigin1 ve ortalamanin iizerinde bireysel is performansina sahip
oldugunu gostermistir. Hemsirelerde genel nezaketsizlik ile bireysel is performansi
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Nezaketsizlik ve bireysel is performansinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler ¢itkmistir. Nezaketsizlik iiretkenlik karsit1 is yapma
davranigin diisiik diizey arttirmistir ve yonetici nezaketsizligi is performansi diizeyini
diisiik diizeyde azaltmistir.

Anahtar Sézciikler: Hemsire, Nezaketsizlik, Is Performans:



THE EFFECT OF INCIVILITY BEHAVIORS IN NURSES ON JOB
PERFORMANCE

SUMMARY

Aim: The aim of this study is to investigate the incivility behaviors that nurses
encounter in their work life and the impact of these behaviors on their job performance.

Method: The population of this descriptive and relationship-seeking study consisted
of 1943 nurses working in 3 hospitals with institutional permission in Istanbul. The
sample of the study consists of 407 nurses. The data of the study was collected between
September and December 2023. Demographic information form, Nursing Incivility
Scale and Individual Job Performance Scale were used in the study. Pearson
correlation, liner regression, one-way variance, post hoc analysis and independent t-
test were used in data analysis, values at p<0,05 were considered statistically
significant.

Findings: The total mean score of nurses for incivility was found to be
114,759+28,108 and the general mean of individual job performance was 4,001+0,623.
When the correlation analyzes between the nursing incivility scale sub-dimensions and
the dimensions of individual job performance were examined a very weak negative
relationship was found between the overall total of individual job performance and
task dimension and manager incivility. A very weak positive relationship was found
between counterproductive work behavior and total incivility and manager incivility.

Results: The result of our study showed that nurses were exposed to low levels of
incivility in their work life and had above average individual job performance. There
was no significant relationship between general incivility and individual job
performance in nurses. Significant relationships emerged between incivility and sub-
dimensions of individual job performance. Incivility increased counterproductive
work behavior at a low level and manager incivility decreased the level of job
performance at a low level.

Key words: Incivility, Nursing Incivility, Job Performances
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1. GIRIS VE AMAC

Saglik sektoriinde profesyonel bakim saglayici olarak hemsireler, biliyiik bir
popiilasyona sahiptir. Hemsirelerin vermis olduklar1 kaliteli bakimla hastada refah
diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir. Hasta ve kurum igin 6nemli olan kaliteli saglik

hizmeti sunumu, hemsirelerin is performansina bagl olarak degismektedir [1].

Saglik sektoriinde etkili ve verimli bir sekilde hizmet verilebilmesi i¢in hizmet
saglayanlar ve alanlarin asgari diizeyde toplumun norm ve kurallarina uymasi
gerekmektedir. Son zamanlara saglik sektorii disinda da yapilan arastirmalarda is
ahlaki ve calisma prensibine uymayan bir davranis kalibi olarak nezaketsizlik
davraniglar artmaktadir [2]. Hemsirelerin ¢alisma ortaminda gorevlerini profesyonel
bir sekilde yerine getirirken gorev, yetki ve sorumluluklarini kisitlayan davranislardan
birisi nezaketsizlik olabilmektedir [3]. Profesyonel ¢alisma prensiplerine aykiri olan
nezaketsiz davraniglar ¢alisma ortaminda sagliksiz, olumsuz ve giivensiz ortam
olusturmaktadir [4, 5]. Is yerinde nezaketsiz davranislarla birlikte hemsirelerde ve
kuruluslarda istenilmeyen sonuglar dogabilmektedir [6]. Is yerinde Kkarsilasilan
nezaketsiz davraniglarin  olumsuz sonuclari arasinda iretkenlik kaybi, ise
devamsizlikta artis, orgiitsel baglilikta azalma, kisinin zihinsel ve fiziksel sagliginin
kotiiye gitmesi [3, 6, 7] ve olumsuz yonetim kiiltlirii [8] seklinde siralanmaktadir.
Hemsirelerin  nezaketsiz ~ davraniglart  deneyimledikce meslek hayatlarinda
profesyonelliklerinin kalitesi diisebilmektedir [9]. Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
saglik sektoriinde artan 1§ yeri nezaketsizliginin farkindaligim1 bildirmek,
nezaketsizligi nasil onleyip ve engellenebilecegine dair rehberlik olugturmak amaciyla
saglik kurulus ve komisyonlariyla birleserek ulusal diizeyde bildiri yaymlamistir [3].
Yapilan galismalarda nezaketsiz davranisin istenmedik dikkat ¢ekici sonucundan birisi

ise kisilerin i performansinda azalmaya neden olmasidir [10].

Is performansi en genel tanimiyla kurumda g¢alisan bireyin davranis ve eylemlerine
kurumun hedefleri dogrultusunda katki saglamasidir [11]. Kurulusun ana hedefine
ulasmasida calisanlarin is performans: &nemli etken kabul edilmektedir [12]. Is

performansi, saglik sektoriinde kurulus ve ¢alisanlarin hizmet sunumu igin 6nem arz



etmektedir [1]. Hemsirelik bilimi ve sanatinin profesyonel bir sekilde icra edilmesinde
hemsirelerin is performansi etkili olmaktadir [7]. Hemsirelikte is performansi,
hemsirelerin almis olduklar1 egitim dogrultusunda meslekte gorev, yetki ve
sorumluluklarmi ilgilendiren mesleki beceri ve davraniglarin bitiinidir [13].
Hemsirelerin is performans diizeyleri calistiklari kuruluslarin hizmet sunumunun
kaliteli olmasinda 6nemlidir [14]. Mesleki dayanisma [1], elestirel diisiinme [15],
psikolojik mantiksal esneklik seviyesinin [14] hemsirelerin is performansi diizeylerini
etkiledigi bulunmustur. Hemsirelere karst yapilan nezaketsiz davranislarin
hemsirelerin is performansini olumsuz yonde etkiledigini gosteren caligsmalar
mevcuttur [7, 10]. Nezaketsiz davranislara maruz kalmak tibbi hata yapma sayisini

arttirarak is performansini olumsuz etkilemektedir [9, 16].

Ulkemizde hemsirelerin is yerinde karsilastiklari nezaketsiz davranislar ile
hemsirelerin bireysel is performanslarini birlikte inceleyen c¢alismalara fazla
rastlanilmamistir. Hemsirelere karsi yapilan nezaketsizlik davraniglarini inceleyen
arastirmalar mevcuttur ancak sayilar1 yeterli degildir [2, 4, 6, 17-19]. Bireysel is
performansi; baglamsal performans, gorev performans: ve iiretkenlik karsiti i
davranisi performansini birlikte incelemektedir. Bu c¢alismada hemsirelerin hem
karsilastig1 nezaketsizlik davraniglarina karsi algisi dlciilecektir hem de bireysel is

performanslar1 dl¢iilecek ve ikisi arasindaki iliski aranacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci hemsirelerin is yasaminda karsilastiklari nezaketsiz davraniglar

ile hemsirelerin bireysel is performansi arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

1.2 Arastirmanin Sorulari

e Hemsirelerin is yasaminda karsilastig1 nezaketsizlik davranis diizeyi nedir?
e Hemsirelerin bireysel is performansi diizeyi nedir?
e Hemsirelerin is yasaminda yasadiklari nezaketsiz davranislarin bireysel is

performansina etkisi nedir?



2. GENEL BILGILER

2.1 Nezaket ve Nezaketsizlik Kavram

Nezaket kavrami kisinin yasadigi toplumda ¢alisma hayatinin ve kisiler arasi iliskilerin
devamlilig1 icin 5nem arz etmektedir [20, 21]. Nezaket kelimesinin Ingilizce karsilig1
"civility" olarak tanimlanmaktadir. Nezaket kelimesinin Latince olarak kokeni ise
dilimizde vatandas ve sehir anlamina gelen "civis" ve '"civitas" kelimelerine
dayanmaktadir [22, 23]. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliiglinde nezaket kavrami
baskalarma kars1 saygili ve kibar davranma, naziklik durumu olarak agiklanmaktadir

(Erisim tarihi: 12.09.2023 https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi: 12.09.2023). Nezaket

kelimesinin kdkeni etimolojik agidan ak sdzliik’te Farsca "nazuk" kelimesinden
Arapga dil yapisina uygun olarak tiiretilmistir (http://aksozluk.org/nezaket, Erigim
tarihi:23.09.2023).

Nezaket kavrami toplumsal yasamda gorgii kurallarindan sivil hayata ve ahlaki diizene
kadar birgok alan1 kapsamaktadir. Nezaket, insanlarin toplumda birbirleriyle is birligi
ve uyum igerisinde yagamasini saglayan standartlar, saygiy1 ve sosyal normlarin yerine
getirilmesini igeren eylemlerdir. Nezaketli olmak insanlara iligkilerinde diger kisilere
kars1 saygiyl, sevgiyi, endiseyi disilindiiren erdemli bir harekettir [24]. Nezaket
kavrami kisinin bulundugu toplum igerisindeki kisilere, gruplara ve kurumlara kars1
Kibar olmasini ve gorgii kurallarina uymasinin daha da fazlasini igerdigi davraniglardir
[23]. 20.ylizy1ldan itibaren nezaket kavraminin arastirma konusu oldugu ¢aligmalarin
sayilar1 artmaya baslamistir. Sosyal bilimler alaninda sosyoloji, psikoloji ve dil
bilimlerinin ilgisini ¢eken nezaket kavramina iligkin tanimlama ve teoriler 2000-
1990’Ih yillarda gelistirilmistir [20]. Nezaketsizlik kelimesini Merriam Webster
cevrimigi sozligii 1584 yilinda ilk defa kullanildigini ve kelimenin anlamini kaba veya

nezaketsiz bir hareket olma durumu olarak tanimlamistir (https://www.merriam-

webster.com/dictionary/incivility, Erisim tarihi: 25.09.2023). Nezaketsizlik kelimesi

ge¢ Latince "incivilitatem "kelimesinden tiiretilmis olup kabalik, medeni davranig


https://sozluk.gov.tr/
http://aksozluk.org/nezaket
https://www.merriam-webster.com/dictionary/incivility
https://www.merriam-webster.com/dictionary/incivility

eksikligi, baskalarmma karst nezaketsiz davranig sekli olarak tanimlanmistir

(https://www.etymonline.com/word/incivility, Erigim tarihi: 25.09.2023).

Nezaketsizlik kelimesinin Ingilizce karsiligi "incivility" kelimesi olarak yer
almaktadir. Kubbealt: Akademisi tarafindan yayimlanan Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik
kitabinda nezaketsizlik kelimesi ince ve nazik olmama durumu, kabalik, saygisizlik,
nezaketli olmama durumu olarak tanimlanmistir [25]. Nezaket ve nezaketsizlik
birbirlerinin zit kavrami olarak tanimlanmaktadir. Nezaket algisi saygi, olumlu
davraniglarla biitiinlesirken nezaketsizlik ise saygisizlik, kaba davranislarla
biitlinlesmektedir. Nezaket ve nezaketsizlik davraniglart kisinin sosyal hayattaki

yasantisinin kaginilmaz bir parcast durumundadir [26].

Nezaketsizlik, toplumsal yasantida kotii ve kaba bir sekilde davranarak bireylerin
haklarin1 ihlal eder ve iliskilerini kotiiye gotiiriir. Nezaketsizlik toplumdaki norm
kaliplarinda bozulmaya neden olmaktadir [21]. Toplumda kisiler aras1 sosyal iliskilerde
bireylere saygi davranigini gostermemek ve toplumun kabul ettigi normlara uymamak
nezaketsizligin basladiginin gostergesi olarak sayilmaktadir [22, 24]. Nezaketsiz
davraniglarin sergilenmesi toplumda kisinin sosyal iliskilerine zarar vermektedir [27].
Nezaketsizlik ile ilgili davraniglar kisinin ev, is yeri, sinif, halka agik yerler ve iletisime

gectigi daha fazla mekanlar dahil olmak tizere bir¢ok yerde karsisina ¢ikmaktadir [28].

Nezaket ve nezaketsizligi konu alan arasgtirmalar Pragmatik Biliminde 1970’1
yillardan baglayarak ilgiyi ¢ekmistir ve her yil artan akademik calisma sayilariyla bu
alanda gii¢ kazanmistir. Nezaket ve nezaketsizlikle ilgili ¢alismalarin bilim diinyasinda
artmastyla bilim insanlar1 konuyla ilgili teoriler ve yaklagim tarzlar1 gelistirmistir ve
bununla birlikte bir¢cok farkli bilim alanindan nezaket ve nezaketsizlige odaklanan
aragtirmalarin yer alip yayinlandig, dilimizde de karsiligi nezaket arastirmalar dergisi
olan "Journal of Politeness Research™, 2005 yilinda akademik hayata kazandirilmistir
[26].

2.2 Is Yeri Nezaketsizligi

Is yerinde nezaketsizlik davramslarma maruz kalma durumu artarak yayginlik
kazanmaktadir [2, 10]. Is yerinde karsilasilan nezaketsizlik davranislarinin diger kotii
davranig tiirleri olan sapkin davranig, antisosyal davranig, siddet ve saldirganlik
davraniglarindan ayirt edilmesi ve tanimlanmasi zor olabilmektedir [6, 29].

Nezaketsizlik, "Isyeri Nezaketsizligi" olarak ilk defa 1999 yilinda &rgiitlerde kotii
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muamele tiirleri igerisinde yer alip Andersson ve Pearson tarafindan tanimlanarak
literatiire kazandirilmustir [24]. Isyeri nezaketsizligi, calisma ortaminda kurum
politikalarini ve sosyal normlar1 ihlal ederek hedefe zarar veren, yogunlugu diisiik ve
zarar verme niyetinin belirsiz oldugu sapkin hareketlerle karakterize edilmis
davranslar olarak tanimlanmaktadir. Isyeri nezaketsizliginin diger maruz kalinan
davranis tiirleri arasindan en ayirt edici 6zelligi ise davranisi gergeklestiren tarafindan
zarar verme niyetinin tam olarak belirgin olmamasidir. Is yeri nezaketsizliginde niyet
acik ve net degildir, davranisin yogunlugu diisiiktiir ve davranig sozel ya da pasif bir

sekilde gergeklestirilmektedir [10, 21, 24].

Kotii muamele davranislarinda bahsedilmek istenen yogunluk kavrami, davranisa
maruz kalan kisi tarafindan davramisa atfedilen siddet ve zararin Olgiisii olarak
tanimlanmaktadir. Andersson ve Pearson’un (1999) literatiire kazandirmis oldugu
diisiik yogunluklu isyeri nezaketsizligi davranisinin diger kotii muamele davranig
tiirleri gibi orgiite ve bireye zararli olabilecegi ifade edilmistir. Yogunlugu diisiik
nezaketsiz davranislar zamanla fark edilmeyip miidahale yapilmadiginda yogunlugu
daha fazla olan siddet igeren ve niyetin agikca zarar vermek oldugu olumsuz
davraniglart iceren siddet ve zorbaliga dogru egilim gosterebilmektedir [6, 30].
Isyerinde kabul edilen nezaketsiz davramislar, davranisi gerceklestiren kisi tarafindan
niyetin belirgin olmadig1 ve yapilan davranigin yogunlugunun diisiik oldugu kaba ve
cesaretsiz, sozli ya da s6zel olmayan sapkin davranislar olarak kabul edilen eylemdir
[24, 31].

Isyerindeki nezaketsizlik davranislarna ornek olarak selamlamayr birakmak,
konusurken kars1 tarafin soziinii kesmek, tesekkiir etmemek veya liitfen dememek,
yere ¢Op atmak ve ¢Opii bagkasinin alacagini diisiinerek almamak, telefon goriismesi
yapan kisinin yaninda 1srarla durmak, telefonda kisisel sorunlar hakkinda bagirarak
konusmak, calisanlar1 asagilamak ve kiiciimseyici yorumlarda bulunmak, bireylere
hitap ederken uygunsuz kelimeler segmek, is ortaminda is arkadaslari hakkinda
dedikodu yapmak, sinirli davranmak, kisilerin ifadelerine az dikkat etmek ve
fikirlerine az ilgi gostermek, kisileri sosyal dostluktan dislamak vb. seklinde siralamak
mimkiindiir [24, 31, 32].

Andersson ve Pearson (1999) calisma ortamlarinda karsilagilan olumsuz, kotii, zarar
verici davraniglar1 antisosyal davranis, sapkin davranis, siddet/ zorbalik, saldirganlik

ve nezaketsizlik olarak bes gruba ayirarak aralarindaki farklari tanimlamistir (Sekil



2.2). Nezaketsiz davraniglar yapilan kisiye kars1 kaba tutumlarla olusturulan antisosyal

davranis kiimesinin en ¢ok gergeklestirilen alt kiimesini olusturmaktadir [5].

Antisosyal Davranig

—» Sapkin Davranis

Siddet/ Zorbalik

\ \ / » Saldirganlik
// —» Nezaketsizlik

Sekil 2.1 : Olumsuz-kotii davranis tiirleri.

Antisosyal davranig; Orgilitin  kendisine ve Orgiitte calisanlara zarar verme
potansiyeline sahip olan ve diger tanimlanan kotii muamele tiirleri igerinde en genis
kiimeyi olusturan davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir [24, 33]. Sapkin
davranis; isyerinde kabul gérmiis normlari ihlal eden ve saldirgan davranislari i¢inde
barindiran antisosyal davranislarin baska bir boyutu olabilmektedir. Saldirganlik
davranisi; gerceklestirilen kisiye ya da oOrgiite zarar veren igerisinde siddeti ve
nezaketsizligi bulunduran sapkin eylemlerdir [24]. Saldirgan davraniglarda kisi siddet
hareketlerine yonelip zor kullanarak zarar verme davranigiyla Oniindeki engelleri
asabilecegine ikna olmus durumdadir. Siddet veya zorbalik, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan, "fiziksel giic veya iktidarin kasith bir giic veya gerceklik bi¢ciminde bir
baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik
zarara yol agmast ya da agma olasilig1 bulunmasi" seklinde tanimlanmistir. Siddet
davraniginda kisiye verilen zarar boyutunun yogunlugu nezaketsizlik davranisiyla

kiyaslandiginda fiziksel ve psikolojik olarak fazla olabilmektedir [34].

2.2.1 Hemsirelikte nezaketsiz davramslar

Nezaket, toplumsal yapilarda sosyal yasamin devamliligi i¢in dnemli ve zorunludur.
Nezaketsiz davraniglart is ortaminda belirlemek, Onlemek ve yonetmek zor
olabilmektedir. Isyerinde karsilasilan nezaketsiz davranislar karmasik bir sorun olarak
1s ortaminin refahim1 olumsuz etkileyebilmektedir [4, 5]. Kisinin karsilastig

nezaketsizlik davranislari, kisiye ve kisinin ¢alistigi kuruma karsi zararli sonuglar



verebilmektedir [10, 27, 35, 36]. Hemsirelik mesleginde hemsirelere Kkarsi
nezaketsizlik davraniglarinin varligi yapilan calismalarla kanitlanmistir [2, 4, 6, 17, 37-
40]. Bu nedenle hemsirelik meslegiyle ilgili uluslararasi kurum ve kuruluslar igsyerinde
nezaketsizlik, zorbalik ve siddetin varligina, olasi sorunlarina ve ¢oziimiine iliskin
yontemler ve uygulamalar iceren beyannameler, bildiriler, etik kodlar yayimlanmis ve
paneller gergeklestirmistir [29, 36, 41]. Amerikan Hemsireler Birligi (American
Nurses Association- ANA), 2015 yilinda hemsirelik mesleginde nezaketsizlik,
zorbalik ve is yerinde siddeti igeren davranislar icin birincil, ikincil ve iigilinciil
miidahaleye yonelik durum pozisyonlart panelini gerceklestirmistir. ANA ’ya gore
nezaketsizlik: "kasitli veya kasitsiz yapilan kaba eylemler” olarak tanimlanmistir.
ANA, hemsirelerin "is arkadaslarina, igverenlerine, calisanlarina, 6grencilere ve
digerlerine kars1 saygiyla davranarak etik bir ortam ve nezaket kiiltiirii olusturmalar1”
gerektigini vurgulamistir [42]. ANA, yayinlamis oldugu bu beyanda olumsuz
davraniglara yonelik sifir toleransh yaklasimin sergilenmesini ve saygi kiiltiiriiniin
olusturulmasint 6nermektedir. 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde dort
bagimsiz hemsirelik kuruluslarindan olan ve hemsirelik i¢in ii¢ konsey adi altinda
birlesen grup, Amerikan Hemsirelik Kolejleri Birligi (American Association of
Colleges of Nursing-AACN), ANA, Amerikan Hemsire Yoneticileri Orgiitii
(American Organization of Nurse Executives-AONE) ve Ulusal Hemsirelik Birligi
(National League for Nursing-NLN), hemsirelikte medeniyeti, nezaketli davranislari
tesvik etmek i¢in bildiri yaymlamstir. Uglii konseyin yaymlamis oldugu bildiride tiim
hemsirelerin nezaketi meslek hayatlarinin baslangici olan hemsirelik egitiminden
itibaren hemsireligin her aninda ve ¢aligma alaninda bu bildiriyi uygulamaya yonelik
cagrida bulunmustur. Tim hemsireleri dil, din, 1k, etnik, cinsel yonelim, sosyo-
ekonomik, politik farkliliklar1 ayirt etmeksizin mesleki uygulamalarda ve is yerinde
nezaketsizlik eylemlerini ortadan kaldirmaya, nezaketli eylemleri tesvik etmeye

yonelik ¢agrida bulunmustur [43].

Isyerinde kisilerin karsilasmis olduklar1 nezaketsiz davranislar, kisilere baska kisi veya
grup tarafindan gerceklestirilen, nezaketsiz davranis sonucu kiside 6zgiiveni diisliren
veya liziintiiye yol acan ve kisinin diger kisilerle ¢atigmasina neden olan olumsuz
davranis sekilleridir [4]. Nezaketsiz davranislar kabalik, saygisizlik ve adaletsizlikle
iliskilendirilmistir. Nezaketsizlik saglik sektoriinde hemsireler, hastalar ve hastane

yonetimi icin tehlike olusturmaktadir. Is ortaminda nezaketsiz davranislara ornek



olarak; is arkadasinin telefonuna cevap vermemek, arkadasinin karsisinda sesini
yiikseltmek, is arkadasinm1i gérmezden gelmek veya birlikte yapilacak aktivitelerde
dislamak, is arkadasini1 bagka birisinin yaninda kiiciik diisiirmek ve elestirmek, isini
yaparken bagka birisinin yapilan is i¢cin gozlerini devirmesi nezaketsiz davranig
ornekleri arasinda siralanmaktadir [19, 39]. Hemsirelerin is yasaminda karsilastigi
nezaketsizlik davranislariyla ilgili yapilan arastirmalarda hemsirelerin orta diizeyde
igyeri nezaketsizligine maruz kaldigi bulgulanmistir [9, 18]. Hemsireler calistigi
ortamda bir¢cok kaynaktan nezaketsiz davranislara maruz kalmaktadir. Hemsirelerin
nezaketsizlik davraniglarina maruz kaldigi bu kaynaklar; tim bireyler, yoneticiler,
hekimler, diger ¢alisma arkadaslar1 ve hasta ya da ziyaretciler olabilmektedir [4, 6, 8,
17, 35, 39, 44].

2.2.2 Hemsirelikte nezaketsiz davramslarin nedenleri

Hemsirelerin is ortaminda nezaketsizlik davranislarina maruz kalmasinin nedeni
hemsirelerin bireysel farkliliklarindan ve c¢alisma ortaminin degiskenlerinden
kaynaklanabilmektedir. Hemsirelerin c¢alistiklar1 ortamlar isyerinde karsilasilan
nezaketsizlik davraniglarin nedeni olabilmektedir. Yetersiz sayida kaynak ve hemsire
kadrosu, hemsirelerin egitim seviyesi ve yasi, meslekteki deneyim siiresi, ¢alisma saati
ve sekli nezaketsizlige maruz kalmada bireysel farkliliklarin ve is ortamindaki
degiskenlerin nedenleri arasindadir [6]. Calisilan ortamda kaynak ve personel
yetersizligi, hemsire yoneticilerin yetenek ve liderlik tarzlar1t nezaketsizligin
faktorlerindendir. Kaynak ve personelin yetersiz olmas1 ortamda stres olusturarak
kisileri nezaketsiz davraniglara yoneltebilmektedir. Personel ve kaynak yeterliligi ile
hemsire yoneticisinin yetenegi ve liderliginin iyi olmasi is ortaminda daha az
nezaketsiz davraniglarin nedeni olmaktadir [3]. Caligma ortamlarinda nezaketsiz
davraniglarin kisilerde stresi ve tiikenmisligi arttirmasinin yani sira bireysel ya da
orgiitsel nedenlerden dolay1 kiside olusan fazla stres ve tlikenmislikte nezaketsiz
davraniglarin sergilenmesine neden olabilmektedir [18, 39, 40]. Is ortaminda verimin
diisiik ve calisanlardan beklenen is kapasitesinin normalden fazla olmasi ¢alisanlarin
diger is arkadaslarina kars1 nezaketsiz davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir
[19].



2.2.3 Hemsirelerde nezaketsiz davramslarin sonuclari

Kaliteli saglik bakim sunumu hizmeti sirasinda saglik calisanlarinin olumsuz
davraniglara maruz kalmasi calisanlarda psikolojik ve duygusal ve davranigsal
degisimlerine neden olabilmektedir. Calisanlarda meslege olan sayginin ve ilginin
azalmasina, depresyonun, gii¢siizliiglin, nefretin ve duygusal yorgunlugun artmasina,
kisilerle sosyal iliskilerin azalmasina neden olabilmektedir [27, 45]. Olumsuz
davraniglar ~ ¢alisanlarda  kurumun  kalitesini  goOsteren  olumlu  ¢iktilar
degistirebilmektedir. Nezaketsiz davraniglar hemsirelerde tibbi hatalarin sayisin
arttirabilmektedir [35].1la¢ hatalarmin artmasina, hasta tedavisinde ki gecikmelere,
hasta diisiislerine, hasta Oliim oranlarmin artmasina neden olabilmektedir [45].
Hemsirelikte nezaketsizlik davraniglariyla ilgili yapilan arastirmalarin olumsuz ve
ciddi sonuglari hem hemgsireler hem de kurum ¢iktilar1 olarak endise kaynagi
olusturmaktadir ve bu konuya olan 6nemi arttirmaktadir. Isyerinde karsilasilan
nezaketsiz davranislar hem ¢alisanlar hem de kurum ig¢in olumsuz sonuclara neden

olmaktadir ve hasta bakimda kaliteyi etkileyebilmektedir [6].

Nezaketsizlik saglik hizmetlerinde kaliteyi olumsuz yonde degistirmektedir. Isyerinde
nezaketsiz ~ davraniglarla  karsilasmak,  hemsirelerin  profesyonel  bakim
uygulamalarindaki performansini ve bakimin kalitesini azaltmaktadir [38]. Isyerinde
nezaketsizlik davraniglarini deneyimleyen hemsirelerde bakim verirken hasta
giivenligi kiiltiirii algis1 etkilenebilmektedir. Hemsirelerin bakim verirken yasadigi
nezaketsiz davranislarla hasta giivenligi olumsuz yonde etkilenip sonuglari da olumsuz
sekilde sorunlara yol agabilmektedir [4, 17]. Nezaketsiz davraniglar hemsirelerin is
birligi icerinde ¢aligmasina ve hasta giivenligi yeterliligi algisinda azalmaya neden
olabilmektedir. Nezaketsizlik hemsirelerin ¢alisma hayatinda etkili sekilde iletisim
kurma, giivenlik sorunlariyla ilgili riskleri yonetme, gilivenlikle iliskili faktorleri
tanima, riskleri tanimlama ve bunlara aninda yanit verme ve giivenlik kiiltliriini
gbozlemleme yetenegi lizerinde de olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir [9]. Nezaketsiz
davraniglar hemsirelerin kaliteli saglik hizmeti sunumu sirasinda giivenli c¢alisma
ortami olusturmasini tehdit edebilmekte, hemsirelerin saglik hizmeti sunumunda
hastalara ayirdig1 zamani ve ilgisini azaltabilmekte, hemsirelerin is performansini ve
hasta giivenlik kiiltiirlinii olumsuz etkileyerek saglik hizmeti sunumunda kaliteyi

diistirebilmektedir [4, 17].



Calisma yasaminda karsilasilan nezaketsiz davraniglar hemsirelerin bulundugu is
ortamindan ayrilma diisiincesini etkileyebilmektedir. Nezaketsiz davraniglara daha az
maruz kalmak hemsirelerin daha diisiik oranda is degistirme niyetinin oldugunu

gosterebilmektedir [2].

Profesyonel hemsirelik meslegi, gelisen ve degisen karmasik teknoloji, acil durumlara
etkili ve hizli cevap verebilmesi nedeniyle icerisinde stresi bulunduran mesleklerden
birisidir. Hemsirelerde nezaketsiz davraniglara maruz kalmak hemsirelerin strese
girmesine neden olabilmekte ve hemsirelerin calistigt kurumdan c¢ikmak isteyip

hemsirelerde is degistirme oranlarini arttirabilmektedir [18, 46].

Calisma  ortaminda  nezaketsiz ~ davramiglar  hemsirelerin  tliikenmisligini
etkileyebilmektedir. Stresli calisma ortamlarinda nezaketsiz davramiglar1 fazla
deneyimleyen hemsireler daha yiiksek tiikenmislik seviyesi bildirmiglerdir [39].
Hemgirelerin is ortamindan sonra devam eden sosyal yasaminda isyerinde
deneyimledikleri nezaketsiz davranislar sonucu hemsirelerde duygusal yorgunluk ve
tikenmisligin arttigr bulgulanmistir. Hemsirelerin deneyimledikleri nezaketsiz
davraniglar sonucunda hemsirelerin durumlara karst olumlu bakis agisinin ve fiziksel

canliliginin olumsuz yonde etkilendigi bildirilmektedir [40].

Nezaketsiz davranislar hemsirelerin  bakim sunumu sirasinda etkili iletisim
becerilerine zarar verebilmektedir [2, 4]. Nezaketsizligi deneyimlemek hemsirelerin

gorev performanslarinda hata yapma sayisini arttirabilmektedir [16].

2.2.4 Hemsirelikte nezaketsiz davramslari engellemek

Profesyonel saglik bakim sunum sisteminde hemsireler hem bilimin hem de sanatin
uygulayicist olarak hizmet verirken bir¢ok grupla is birligi icerisinde ¢alismaktadir.
Hemsirelerin ¢aligma ortamlarinda nezaketsizlige sebep olan unsurlar tanimlanmali ve
bu unsurlar1 6nlemeye yonelik tedbirler alinarak calisanlar bu tedbirlerden haberdar
edilmelidir. Calisma birimlerinde belirli araliklarla toplantilar diizenlenerek kurumun
hedefleri dogrultusunda c¢alisanlarla ortak kararlar alinmali, kurumu basariya
gotiirecek yollar hatirlatilmali ve isyerindeki iliskilerin kalitesi arttirilmalidir [19].
Hemsirelik yoneticileri tarafindan is ortaminda nezaketsiz davraniglara yonelik sifir
tolerans politikas1 uygulanmalidir ve profesyonel uygulama ortamlari olusturulmalidir
[18]. Calisilan birimlerde nezaketsiz davraniglarin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in

yoneticilerin, kurumun hedefleri dogrultusunda hemsirelere destekleyici ortam
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olusturmalar1 faydali olmaktadir [40]. Hemsire yoneticilerin olumlu liderligi ve destegi
ile hemsire c¢alisma ortamlar1 iyilestirilmelidir [3]. Hemsire liderler ¢alisma
ortamlarinda olusabilecek nezaketsizlik davranislarinin  farkinda olmali  ve
nezaketsizlik davraniginin kaynagii tanimlamalidir. Etkili iletisim becerileri ve
catisma ¢Ozme becerilerine yonelik egitimler planlayarak is ortaminda olusan
nezaketsizlik davraniglarinin  goriilme sikliginin  azaltilmasi saglanmalidir ve
nezaketsizlik davraniglarina yonelik farkindalik olusturularak ¢6ziim odakli

yaklasimlar sergilenmelidir [8].

2.3 Is Performansi

Performans, TDK Tiirk¢e Sozlik de kokeninin Fransizcadan geldigi belirtilerek
herhangi bir eseri, oyunu, isi gerceklestirme ve bunlar gergeklestirirken gdsterilen
basari, kisinin yapabilecegi en iyi derece ve basarim olarak tanimlanmistir

(https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi 20.12.2023). Performans, c¢alisana verilen

gorevlerin istenilen zaman araliginda gerceklestirilip gerceklestirilmeme diizeyidir
[47].1s performansi, kurumda ¢alisan kisilerin kurumun hedeflerine ulasmak i¢in katki
sagladig1 eylemlerin, davranislarin ve sonuglarin biitiiniidiir [11, 48-50]. Bir kurumda
calisanlarin bireysel olarak gostermis olduklari is performanslart kurumun genel
performans sonuglarini iyi ya da kotii etkilemektedir [51, 52]. Bu nedenle kisinin

gostermis oldugu performans hem kisi i¢cin hem de kurum i¢in 6nemlidir.

Is yasaminda kisilerin performans davranislarimi dlgmeye yonelik birgok kavramsal
cergeve olusturulmustur. Borman ve Motowidlo’nun (1997) gelistirmis oldugu is
performans1 Olgegi, bireylerin performanslarmi goérev ve baglamsal performans
davraniglar1 olarak iki boyutlu sekilde olgmektedir [1, 53, 54]. Koopmans ve
arkadaglarinin (2013) bireysel diizeyde is performansini 6l¢mek igin gelistirmis oldugu
bireysel is performansi 6lgeginde gorev, baglamsal, uyarlanabilir ve tiretkenlik karsiti
13 davranist performansi boyutlar1 tanimlanmistir [11, 12] ve oOlgek gorev
performansini, baglamsal performans: ve liretkenlik karsiti is davranisi boyutlarini
6l¢gmektedir. Uyarlanabilir performans farkli bir boyut olarak dlgekte yer almayip
baglamsal performansin bir yonii olarak degerlendirilmektedir [11]. Uyarlanabilir
performans; kisilerin is ortaminda olan degisikliklere kars1 degisikligi kabul etme ve

degisiklige ayak uydurabilme davranisi olarak agiklanmaktadir [12].
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Gorev performanst; ¢alisanlarin bulunduklari birimlerde ¢alisma yontemleriyle ilgili
teknik bilgilerin ve davramglarin neler oldugunu iceren temel boyutu olarak
tamimlanmaktadir. Kurulustaki hedefe gotiiriicii ana ¢ekirdegi olusturan temel gérevler
olarak kabul edilmektedir. Gorev performansmnin igerigi kurumda calisan kiginin
kurumun rol analizleri dogrultusunda kisiden dogrudan ve dogrudan olmayan
faaliyetleri yapmasini istedigi gorevleri, davranislar1 ve tutumlari igermektedir [12, 15,
53, 54].

Baglamsal performans; calisanlarin kurulusundaki ana ¢ekirdegin c¢alismasina
yardimc1 olarak ana c¢ekirdegi destekleyen ve ana c¢ekirdekteki faaliyetlerin
kolaylagmasin1 saglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kurulusun devam
etmesini saglayan ve kurulusu koruyan orgiitsel, sosyal, psikolojik davraniglari
icermektedir. Baglamsal performans kapsaminda degerlendirilen davranislar kurulus
icin kisinin kendi istegi dogrultusunda yapmis oldugu davranislari icermektedir
Baglamsal performans davranislarina 6rnek olarak kurumdaki kisilerle iyi iletisim ve
iyi iligkiler kurmak, caba gdstermek, diger calisanlarla is birligi icerisinde isleri
yiirlitmek, akranlar1 yonlendirip 6rnek olmak, goniillii davranislar sergilemek
verilebilmektedir [11, 12, 54]. Baglamsal performans 6rneklerinden anlasilacag iizere
baglamsal performans davranislari;; kurumda kisilerin resmi gorevleri olarak
tanimlanmayan ve Kkisilerin kurulusu desteklemek icin ayrica gergeklestirmis
olduklari, kurulusta isleri kolaylastiran davraniglar olarak tanim getirilebilmektedir
[53].

Uretkenlik karsiti is davranisi ise kurulusta ¢alisan kisilerin hem kuruma hem de
birlikte calistig1 kisilere kars1 agik olarak zarar veren davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir. Uretkenlik karsit1 is davranislar: kurumun performansinda olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Uretkenlik karsiti is davramsi &rnekleri olarak caligma
yasaminda sik stk devamsizlik yapmak, bagimlilik yapict madde kullanmak, hirsizlik
yapmak, kasith olarak diger galisanlara yardim etmemek, yalan sdylemek, sozel ya da
fiziksel olarak taciz de bulunmak yer almaktadir [11, 12, 55]. Kurulusa, calisanlara,
miisterilere, yoneticilere zarar veren iiretkenlik karsit1 is davranig1 gergeklestirilen kisi
tarafindan bilingli olsun ya da olmasin goniillii ve aktif olarak yapilip 1§ yerinde
olumsuz sapma davraniglarina neden olmaktadir [49, 56]. Arastirmacilar, iiretkenlik
karsit1 is davranisinda kisinin kasith olarak eylemi gerceklestirmesindeki amacin

intikam, protesto veya saldirganlikla iliskili olabilecegine vurgu yapmaktadir. [12, 56].
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Uretkenlik karsit1 is davranisinda kurumlar ve calisanlar mali zararlar alabilmektedir

[12, 56, 57].

2.3.1 Hemsirelikte is performansi

Saglik hizmetlerindeki 6rgiitsel performans, kurumun biinyesinde ¢alistirdig: kisilerin
performansindan etkilenmektedir. Saglik bakim hizmeti veren profesyonellerin is
performansi kurumun kurulusundaki amag¢ ve hedeflerine ulagsmasinda biiylik bir
etkiye sahiptir [12]. Hemsirelerin vermis olduklari kaliteli bakimla birlikte kurumda
ve hastada refah diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir. Hasta ve kurum i¢in 6nemli
olan kaliteli saglik hizmeti sunumu, hemsirelerin is performansina bagli olarak
degismektedir [51, 54, 58]. Saglik hizmetlerinde is performans: ile ilgili yapilan
arastirmalar, sektorde calisan veya ¢alismayan aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir
[12]. Krijgsheld ve arkadaslarinin (2022) saglik sektoriinde is performansi ile ilgili
yapmis oldugu sistematik derleme de ¢alismalarin %52 ’si hemsirelerin is performansi
ile 1ilgili oldugunu ve arastirmacilarin gorev performansim1t %49, baglamsal
performanst %39 oraninda arastirirken tiretkenlik karsiti is davranisi performansini

yeterli diizeyde arastirmadiklarin1 bulmustur.

Hemsirelik mesleginde is performansi, hemsirenin hasta bakimiyla ilgili gorevlerini ve
sorumluluklarin1 yerine getirme islevi olarak bilinmektedir [58, 59]. Hemsirelik
mesleginde gorev performansit kapsaminda yer alan davranislar hasta bakimin
planlanmas1 ve degerlendirilmesi, ekip i¢i ve dist iletisimin ve is birliginin etkili
sekilde siirdiiriilmesi, hemsirelerin profesyonel gelisimlerinin saglanmasi yer
almaktayken baglamsal performans kapsaminda yer alan davraniglar ise kisinin
calistig1 kurulusa, kurulusta yer alan gorevlerine ve gorevleri gergeklestirecek olan
ekibe olan destegi icermektedir [15, 54]. Uyarlanabilir performansa 6rnek olarak
calisma yasamindaki teknolojik ilerleme sonucu degisen is sistemine ayak uydurma ve
bilgi talep etmek gosterilebilmekteyken iiretkenlik karsiti i3 yapma davranislarina
ornek olarak ise kasith olarak yardimlasmadan kaginmak, calisma arkadaglarina kaba
davranmak, bilerek is yapmamak [12], hirsizlik yapmak, gorev basindayken madde

kullanmak, ise devamsizlik yapmak [11] gosterilebilmektedir

Hemsirelerin temel gorevlerine yonelik performanslarimi 6lgmek i¢in Schwirian ve
Slater Hemsirelik Yetkinlikleri Olgekleri 1960-1980°1i yillarda gelistirilmistir [60, 61].

Bu 6l¢ekler hemsirelerin hastalar i¢cin bakim verme gérevine ait yetkinlikleri 6lgmekle
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smirli kalmaktadir [54]. Borman ve Motowidlo’nun (1997) kisilerin gorev ve
baglamsal performans davraniglarini 6lgmeyi amaclayan Olgegini, Greenslade ve
Jimmieson (2007) hemsirelerin gorev ve baglamsal performans davranislarini 6lgmek
icin hemsirelik meslegine uyarlamistir [54]. Greenslade ve Jimmieson’un (2007)
hemsireler i¢in gelistirdigi gorev ve baglamsal performansi dlgen dlgegi hemsirelerde

iiretkenlik karsit1 is davraniglarini 6lgmemektedir [12].

2.3.2 Hemsirelikte nezaketsiz davramislar ve is performansi

Hizla gelisen ve degisen saglik sektoriinde birgok profesyonel ¢agdas rolii olan
hemsirelerden bu degisime ayak uydurmalari ve hemsirelik mesleginde yliksek
performans gostermeleri beklenmektedir [62]. Hemsirelerin c¢alistiklar1 yerlerde
gosterdikleri is performanst diizeyleri kurumun saglik bakim hizmet kalitesini, hasta
giivenligini, hastane kalite performans gostergelerini etkilemektedir [1, 63]. Saghk
sektoriiniin i¢erisinde bulunan en biiyiik gruba sahip kilit bir noktada olan hemsirelerin
is performanslarini etkileyen faktorlere odaklanmak gerekmektedir [64]. Yapilan
arastirmalarda calisanin is performans: diizeylerini etkileyen faktorler; calisana ait
faktorler, stres faktorleri ve kaynak faktorleri olarak ti¢ gruba ayrilmaktadir [1, 52]. Bu

faktorlere ait bazi unsurlar ig performansi diizeylerini azaltip arttirabilmektedir.

Hemgirelerin is yerinde is performanslarini etkileyen ve arttiran faktorler; hemsirelere
diizenli egitim oturumlar1 yapmak, hemsire yoneticilerinin kabiliyet seviyeleri ve
liderlerin destegi, meslektas dayanigsmasi [10], hemsirelerin kisisel o6zelliklerinde
bulunan yas, egitim gibi farkliliklar, gorev ve iliski odakli orgiit kiiltiirii algis1 [7],
hemsirelerin kritik elestirel diistinme seviyeleri [15], psikolojik dayaniklilik
seviyelerinin yiiksekligi [ 14] seklinde siralanmaktadir.

Hemgsirelerin is performansini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan az sayida ¢alismada,
hemsirelerin is performansini azaltan faktorlerden birisi nezaketsiz davranislar olarak
bulunmustur [7, 10, 16]. Hemsirelerin is performansini etkileyebilecek nedenlerden
olan nezaketsizlik algisina karsi yapilan g¢aligmalar yeterli sayida degildir [7].
Nezaketsizlik davraniglarla karsilasan hemsirelerin hemsirelik bakim kalitesinde ve
i¢sel calisma motivasyonunda azalma [7]; ekip ve ekipler arasi iletisiminde, giivenlik
tehlike yoOnetiminde, hasta giivenligi kiiltiirii [9] iizerinde istenmedik sonuglar

olabilecegi yapilan arastirmalarla kanitlanmistir. Tiim bu olumsuz sonuglarin
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hemsirelerin bireysel is performansi diizeylerini de olumsuz sekilde etkileyebilecegi

diistiniilmelidir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Tasarimi

Bu ¢alisma hemsirelerin is yasaminda karsilastiklar1 nezaketsizlik davranislar ile is
performansi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici ve iligki arayici bir

tasarimda planlanmustir.

3.2 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zamani

Calisma, Istanbul’da bulunan bir vakif hastanesinde Eyliil 2023-Ekim 2023 tarihleri
arasinda, Saglik Bakanligi’na bagli bir sehir ve bir egitim arastirma hastanesinde ise

Ekim 2023- Aralik 2023 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan bir vakif hastanesi bir
sehir hastanesi ve bir egitim ve arastirma hastanesinde c¢alisan 1943 hemsire
olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi ise %95 giivenilirlik ve = 0.05 hata pay1
dikkate alinarak minimum 321 hemsire olarak hesaplanmistir. Calismanin 6rneklem
seciminde rastgele Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin  6rneklemini
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve anketi tam olarak dolduran 407

hemsire olusturmustur.

3.3.1 Arastirmaya dahil olma Kkriterleri

1. Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmek,
2. Calisma i¢in segilen hastanelerde en az 6 ay hemsire olarak aktif ¢alismak,
3. Calismanin planlandigi tarihlerde raporlu ya da izinli olmamak.

3.3.2 Arastirmamin dislama Kriterleri

1. Calismaya katilmaya goniillii olmamak,

2. Calismanin yapildig: tarihlerde raporlu ya da izinli olmak.
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3.4 Arastirma Etigi

Calisma verilerinin toplanmasindan dnce Bezmialem Vakif Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu onay1 (EK 3), arastirmaya katilmay1 kabul eden
hemsirelerden yazili aydinlatilmis onam (EK 4) ve galismanin yapildigi hastanelerden
kurum izinleri (EK 8-12) alinmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin yazarlarindan

mail yoluyla 6l¢ek kullanim onay1 (EK 1-2) alinmistir

3.5 Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak demografik bilgileri igeren Hemsire Veri
Formu, Hemsirelikte Nezaketsizlik Olcegi (HNO) ve Bireysel Is Performans: Olgegi
(BIPO) kullanilmistir.

3.5.1 Hemsire veri formu

Hemsire veri formu, daha 6nce benzer konuda yapilmis ¢alismalarda kullanilan
formlardan yararlanilarak yapilmistir [15, 65]. Hemsire veri formu yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, kurumda ¢alisma siiresi, bulunulan birimde calisma
stiresi, haftalik calisma saati, calisma pozisyonu, su an ¢alisilan birim ve ¢alisma

seklinden olusan 10 tane sorudan olugsmaktadir (EK 5).

3.5.2 Hemsirelikte nezaketsizlik olgegi

2010 yilinda Guidroz ve arkadaslari, Burnfield ve arkadaslarinin 2004 yilinda 53
maddelik Cok Boyutlu Nezaketsizlik Ol¢egini (Multimentional Incivility Scale-MIS),
hemsirelik mesleginde kullanmak iizere Hemsirelikte Nezaketsizlik Olgegi (Nursing
Incivility Scale- NIS-HNO) olarak gelistirmistir [66]. Hemsirelikte Nezaketsizlik
Olgeginin Tiirk¢e’ye dil uyarlamasini, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 2018 yilinda
Bolat yapmistir [65]. Olgek, 5 alt boyuttan ve 43 maddeden olusmaktadir. Olgekte
bulunan alt boyutlar hemsirelerin karsilastigi nezaketsizlik kaynaklaridir. Bu alt
boyutlar bireyler, diger hemsireler, direkt yonetici, ¢alisilan doktorlar ve hasta aileleri
ya da ziyaretcileridir. Olgek "Kesinlikle Katilmiyorum-1", "Katilmiyorum-2", "Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum-3", "Katiliyorum-4", "Kesinlikle Katiliyorum-5"
seklinde besli Likert tipindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 43 ve en yiiksek
puan 215°dir. Tim bireylerden kaynaklanan nezaketsizlik boyutunda 9 madde yer

almaktadir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 9, yiiksek puan 45’tir. Diger
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hemsirelerden ve hasta-ziyaret¢ci nezaketsizliginden kaynaklanan nezaketsizlik
boyutlarinda madde sayis1 10’dur. Bu boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 10 ve
en yiiksek puan 50°dir. Direkt yoneticiden ve calisilan doktorlardan kaynaklanan
nezaketsizlik boyutlarmin madde sayis1 7°dir. Yoneticiden ve c¢alisilan doktorlardan
kaynakli nezaketsizlikte alinabilecek en diisiikk puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir.
Olgekten alman yiiksek puanlar nezaketsiz davranislara daha fazla maruz kaldigin
gostermektedir. Guidroz ve arkadaslar1 (2010) yaptig1 ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisini1 0.81 ile 0.94 arasinda bildirmistir [66]. Bolat (2018) yaptig1
Tiirkiye gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa degerini 0.75 ile 0.90
arasinda bildirmistir [65]. Bu ¢alismada da Cronbach alfa degeri 0.85 ile 0.94 arasinda

bulunmustur.

3.5.3 Bireysel is performansi olgegi

Hemsirelik mesleginde is performansini dlgmek icin bircok Slgek gelistirilmistir.
Greenslade ve Jimmieson (2007) hemsirelik mesleginde goérev ve baglamsal
performans boyutunu &lgmek icin 41 maddelik Is Performansi Olgegini (Job
Performance Scale-JPS) gelistirmistir [54]. Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik
calismasini 2018 yilinda Harmanc1 Seren ve arkadaslar1 yapmustir [67]. Is Performansi
Olgegi gorev performansi ve baglamsal performansa ait boyutlar1 6lgerken iiretkenlik
karsit1 is davranist boyutunu 6l¢gmemektedir. Koopmans ve arkadaglar1 (2013) gorev
performansi, baglamsal performans ve iiretkenlik karsiti is davranisi boyutlarindan
olusan Bireysel Is Performans1 Anketini (Individual Work Performance Questionnaire)
gelistirmistir [11]. Kiiltiirler aras1 gegerliligi 2016 yilinda tekrardan yapilan anket 3 alt
boyuttan ve 18 maddeden olusmaktadir [68]. Bireysel Is Performans: Olceginin
(BIPO) Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasini Koroglu Kaba ve Oztiirk 2021
yilinda yapmustir. Koéroglu Kaba ve Oztiirk’{in (2021) yapmus oldugu BIPO, 3 alt
boyuttan olusmaktadir ve 14 madde icermektedir [69]. Olgek "Nadiren-1", "Bazen-2",
"Diizenli-3", "Siklikla-4", "Siirekli-5" seklinde derecelendirilen 5 Likert tipindedir.
Olgekteki gorev performans: boyutunda 5 madde, baglamsal performans boyutunda 6
madde, iiretkenlik karsit1 (verimsiz) is davranist boyutunda 3 madde bulunmaktadir.
Uretkenlik karsit1 is davranisi boyutu ters puanlanmaktadir. Olgekten alman toplam
puanin Slgekteki madde sayisina boliinmesi dlgegin puanmi vermektedir. Olgek
puaninin yiiksek olmasi bireysel is performansinin yiiksek olmasini ifade etmektedir

[68]. Koopmans ve arkadaslar1 (2016) yaptigi calismada anketin Cronbach alfa
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giivenirlik katsayisin1 0.78 ile 0.85 arasinda bulmustur [68]. Kéroglu Kaba ve Oztiirk
(2021) yaptig1 ¢alismada Olgegin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisin1 0.72 ile 0.86
arasinda bulmustur [69]. Bu ¢alismada Cronbach alfa katsayis1 0,85 ile 0.93 arasinda

bulunmustur.

3.6 Verilerin Toplanmasi

Kurum izinlerinin alinmasinin ardindan katilimcilara arastirmanin amaci, igerigi ve
kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgi verilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden katilimcilardan yazili onam alinmistir. Katilimcilarin ¢alismada kullanilan veri
formlarin1 yanitlama siireleri yaklasik 15-20 dakika arasinda degismistir. Veri toplama
stirecinde ilgili hastanelerin kliniklerine gidilmistir. Kliniklerin sorumlu hemsireleri ile
goriisiilmiis ve veri formlari sorumlu hemsirelere birakilmistir. Veri toplama siirecinde
toplam 815 veri formu kliniklere dagitilmigtir. Calismaya goniillii olarak katilim
saglayan hemsirelerin eksiksiz sekilde doldurdugu form sayis1 407 tanedir. Katihm

oranit %49.93 olarak belirlenmistir.

3.7 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin tanimlayici  6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6l¢egin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Calisma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerleri incelenmistir. Ilgili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik
degerlerine iligskin sonuglarin +1.5 ile -1.5 [70], +2.0 ile -2.0 [71] arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Verilerin analizinde parametrik yontemler
kullamlmistir. Olgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler pearson
korelasyon ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. P degerinin
0.05’den kiiclik oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Korelasyon katsayilar (r) 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49 zayif; 0,50-0,69 orta; 0,70-
0,89 yiiksek; 0,90-1,00 ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir [72]. Hemsirelerin
tanimlayict Ozelliklerine gore dlgek diizeylerindeki farklilagmalarin incelenmesinde

bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD)
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analizlerinden faydalanilmistir. Etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in Cohen(d) ve Eta
kare(n?) katsayilar1 kullanilmistir. Etki biiyiikliigii gruplar arasindaki farkin 6nemli
kabul edilecek biiylik bir fark olup olmadigini gostermektedir. Cohen degeri
0.2:kiictik; 0.5:orta; 0.8:biiyiikk olarak, eta kare degeri 0.01:kiigiik; 0.06:0rta;
0.14:biiyiik olarak degerlendirilmektedir [73].

3.8 Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismanin bazi smirliliklar1 vardir. ilk olarak arastirmada kesitsel bir tasarim
kullanilmistir ve nedensellik ¢ikarimi yapilamamistir. Calisma mesai saatleri
icerisinde yapildigindan i ortaminin yogunlugu ve zamanin kisithh olmasi,
hemsirelerin 6l¢ekleri doldurmak istememelerine neden olmus olabilmektedir.
Calismanin sonuglart bir vakif hastanesi ve il saglik bakanligina bagli iki hastaneyi

kapsamasindan dolay1 tiim hemsirelere genellenemeyebilir.
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4. BULGULAR

4.1 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Calismaya katilan hemsirelerin %40°1 26-30 yas arasinda, %35.6’s1 25 yas ve alti,
%79.4°1 kadin, %20.4°1 erkektir, %39.6’s1 evli, %60.4°1 bekar ve %70.3’10 lisans
mezunu olarak ¢ikmistir. Caligmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 : Sosyo-demografik 6zellikler.

Frekans (n) Yiizde (%)
Yas
25 ve alt1 145 35.6
26-30 yas 163 40.0
31-35 yas 50 12.3
35 ve lizeri 49 12.0
Cinsiyet
Kadm 323 79.4
Erkek 84 20.6
Medeni Durum
Evli 161 39.6
Bekar 246 60.4
Egitim Durumu
Saglik Meslek Lisesi 78 19.2
On Lisans 14 34
Lisans 286 70.3
Yiiksek Lisans 29 7.1

Calismaya katilan hemsirelerin bulunduklart kurumda ortalama calisma stireleri
4.7+£5.0 (0-37) yildir. Calismaya katilan hemsirelerin bulunulan birimde ortalama
calisma siireler1 3.443.7 (0-25) yildir. Calismaya katilan hemsirelerin %92.4’{iniin
hemsire pozisyonunda g¢alistig1, %33.9’u cerrahi ve dahili yatan hasta kliniklerinde
calistigl, %40’ min haftalik c¢alisma saatinin 41-50 saat oldugu, %65.1’inin gece
giindiiz vardiyal olacak sekilde ¢alistigi, %63.6’smin kurumda 1-5 yil arasinda ve
%67.3’lniin bulunulan birimde 1-5 yil arasinda calistig1 belirlenmistir. Calismaya

katilan hemsirelerin mesleki 6zellikleri Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2 : Mesleki ozellikler.

Frekans (n) Yiizde (%)
Kurumda Calisma Siiresi
1 yildan az 47 115
1-5y1l 259 63.6
6-10 yil 62 15.2
11 y1l ve Gizeri 39 9.6
Birimde Calisma Siiresi
1 yildan az 67 16.5
1-5yl 274 67.3
6 y1l ve tizeri 66 16.2
Haftalik Calisma Saati
40 saat 106 26.0
41-50 saat 163 40.0
51-60 saat 100 24.6
61 saat ve iizeri 38 9.3
Calisma Pozisyonu
Hemgire 376 92.4
Sorumlu-y6netici hemsire 31 7.6
Calisilan Birim
Ameliyathane 94 23.1
Hemsirelik hizmetleri miidiirliigii-Idari kadro 16 3.9
Yogun bakim 89 219
Dahili klinikler yatan hasta servisi 57 14.0
Cerrahi klinikler yatan hasta servisi 81 19.9
Acil servis 59 145
Poliklinikler 11 2.7
Cahisma Sekli
Siirekli giindiiz 142 34.9
Vardiya usulii 265 65.1

Oort Ss

Yas 28.88 6.38
Kurumda Calisma Siiresi 4.75 5.08
Birimde Calisma siiresi 341 3.71
Haftalik Calisma Siiresi 49.98 8.05

Hemgirelerin yas ortalamasi 28.88+6.38 (Min=20; Maks=55), kurumda c¢aligsma siiresi
ortalamasi 4.75+5.08 (Min=0; Maks=37), birimde ¢aligsma siiresi ortalamas1 3.41+3.71
(Min=0; Maks=25), haftalik ¢calisma saati ortalamas1 49.98+8.05 (Min=40; Maks=72)

olarak saptanmistir.

4.2 Nezaketsizlik ve Bireysel Is Performans1 Puan Ortalamalari ve Normal

Dagilim

Caligmamizda arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek tizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.
Degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5 ile -1.5 [70], +2.0

ile -2.0 [71] arasinda olmas1 normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin
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normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Caligmamizin normal dagilim tablosu Tablo

4.3°de sunulmustur.

Hemgsirelerin nezaketsizlik toplam puan ortalamas: 114.759+28.108 (Min=43;
Maks=196), genel nezaketsizlik puan ortalamasi 25,381+£6,910 (Min=9; Maks=43),
hemsire nezaketsizligi puan ortalamasi 26,381+8,908 (Min=10; Maks=50), yonetici
nezaketsizligi puan ortalamasi 14,057+5,997 (Min=7; Maks=35), hekim nezaketsizligi
puan ortalamasi 20,346+6,635 (Min=7; Maks=35), hasta ziyaret¢i nezaketsizligi puan
ortalamasi 28,595+9,933 (Min=10; Maks=50) olarak saptanmistir. Nezaketsizlik puan
6lceginin Cronbach alfa puan araligi 0.85-0.95 arasinda bulunmustur. Hemsirelerin
toplam nezaketsizlik algilar1 diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Hemsirelerin genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, yonetici nezaketsizligi puan ortalamalar1 diisiik
diizeyde bulunmustur. Hemsirelerin hekim nezaketsizligi ve hasta ve ziyaretci
nezaketsizligi puan ortalamalari da orta diizeye yakin olarak diisiik diizeyde
bulunmustur. Hemsirelerin nezaketsizlige yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma

ve minimum-maksimum diizeyleri Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.3 : Normal Dagilim.

Basikhik Carpikhk
Nezaketsizlik Toplam -0,029 -0,118
Genel Nezaketsizlik -0,404 -0,202
Hemgsire Nezaketsizligi -0,603 -0,027
Yonetici Nezaketsizligi 0,412 0,786
Hekim Nezaketsizligi -0,522 -0,105
Hasta Ziyaret¢i Nezaketsizligi -0,586 0,024
Is Performans1 Genel -0,131 -0,483
Gorev Performansi -0,419 -0,604
Baglamsal Performans -0,514 -0,452
Uretkenlik Karsit1 Is Davramst 0,541 -0,845

Tablo 4.4 : Nezaketsizlik Puan Ortalamalar.

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Nezaketsizlik Toplam 407 | 114.759 | 28.108 | 43.000 196.000 0.957
Genel Nezaketsizlik 407 | 25.381 6.910 | 9.000 43.000 0.857
Hemsire Nezaketsizligi 407 26.381 8.908 | 10.000 50.000 0.942
Y onetici Nezaketsizligi 407 14.057 5997 | 7.000 35.000 0.936
Hekim Nezaketsizligi 407 | 20.346 6.635 | 7.000 35.000 0.894
Hasta Ziyaretci Nezaketsizligi | 407 28.595 9.933 | 10.000 50.000 0.942

Hemsirelerin bireysel is performansi genel puan ortalamasi 4,001+0,623 (Min=1.86;
Maks=5), gorev performansi puan ortalamasi 4,085+0,787 (Min=1.8; Maks=5),
baglamsal performans puan ortalamasi yiiksek 3,800+0,871 (Min=1.17; Maks=5),
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tiretkenlik karsit1 is davranisi puan ortalamasi 1,736+0,927 (Min=1; Maks=5) olarak
saptanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0.85-0.93 arasinda bulunmustur.
Hemsirelerin bireysel is performansi genel puan ortalama diizeyi ortanin iizerinde
cikmistir. Gorev performansi ve baglamsal performansi diizeyleri ortanin lizerinde,
tiretkenlik karsit1 is yapma davranisi ise diisiikk diizeyde bulunmustur. Hemsirelerin
bireysel is performansina yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-

maksimum diizeyleri Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5 : Bireysel is Performansi Puan Ortalamalar.

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Bireysel s Performans1 Genel 407 | 4,001 0,623 1,860 5,000 0,924
Gorev Performanst 407 | 4,085 0,787 1,800 5,000 0,932
Baglamsal Performans 407 | 3,800 | 0,871 | 1,170 5,000 0,879
Uretkenlik Karsiti is Davranisi 407 1,736 0,927 1,000 5,000 0,858

4.3 Nezaketsizlik ve Bireysel Is Performansi Arasindaki iliskiler

Hemsirelerin nezaketsizlik ve bireysel is performansi diizeylerini belirleyen boyutlar
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’de
verilmistir. Nezaketsizlik toplam, genel nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, yonetici
nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi, hasta ziyaret¢i nezaketsizligi, is performansi
genel, gorev performansi, baglamsal performans, lretkenlik karsiti is davranisi
puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; is performansi genel ile
yonetici nezaketsizligi arasinda r=-0.147 negatif ¢ok zayif (p=0,003<0.05), gorev
performans1 ile ydnetici nezaketsizligi arasinda r=-0.145 negatif ¢ok zayif
(p=0,003<0.05), iiretkenlik karsit1 is davranisi ile nezaketsizlik toplam arasinda
r=0.144 pozitif ¢cok zayif (p=0,004<0.05), iiretkenlik karsit1 is davranist ile genel
nezaketsizlik arasinda r=0.12 pozitif ¢ok zayif (p=0,015<0.05), iiretkenlik karsit1 is
davranisi ile yonetici nezaketsizligi arasinda r=0.184 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05)
diizeyde korelasyon bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.6 : Nezaketsizlik ve Bireysel Is Performans1 Puanlar1 Arasinda Korelasyon
Analizi.

Nezaketsizlik
Toplam
Genel
Nezaketsizlik
Hemsire
Nezaketsizligi
Yonetici
Nezaketsizligi
Hekim
Nezaketsizligi
Hasta
Ziyaretci
Nezaketsizligi

is Performans: Genel |R|_"00%0 | 0024 | -0019 [ 0147 [ 0071 | 0,084
P| 0070 | 0622 | 0,701 0,003 0,153 0,091

i} R| 0072 | -0026 | -0011 | -0,145* | -0077 | -0,038
Gorev Performanst (o900 170601 | 0.829 0,003 0,123 0,450
Baglamsal Performans |R]0019 | 0048 | 0021 [ 0040 | 0012 | -0072
P| 0697 | 039 | 0,668 0,426 0,808 0,148

Uretkenlik Karsiiis  |R| 0,144 | 0120~ | 0,085 | 0184** | 0092 0,075
Davranisi P| 0004 | 0015 | 0,087 0,000 0,065 0,130

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Nezaketsizlik ile bireysel is performansi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi Tablo 4.7°de sunulmustur. Nezaketsizlik ile is
performansi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon

analizi anlamli bulunmamustir (F=3,301; p=0,070>0,050).

Tablo 4.7 : Nezaketsizligin Bireysel Is Performansi1 Uzerine EtKisi.

. Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
gzg;“l‘:” Katsayilar Katsayilar T P Arahg
giyken B SE B Alt | Ust
Sabit 4,230 0,130 32,628 (0,000 3,975 | 4,485
.'}'g;f;;ts'z"k -0,002 0,001 -0,090 -1,817 |0,070 | -0,004 | 0,000
*Bagiml Degisken=15 Performansi Genel, R=0,090; R?=0,006; F=3,301; p=0,070; Durbin Watson
Degeri=1,870

Nezaketsizlik ile gorev performansi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=2,109; p=0,147>0,050).
Nezaketsizlik ile gorev performansi arasindaki regresyon analizi Tablo 4.8°de

verilmistir.

Tablo 4.8 : Nezaketsizlik ve Gorev Performansi Regresyon Analizi.

Standart Edilmemis |Standart Edilmis %095 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P Arahg:
B SE B Alt Ust
Sabit 4,316 0,164 26,335|0,000 | 3,994 | 4,638
Nezaketsizlik Toplam -0,002 0,001 -0,072 -1,452 10,147 | -0,005 | 0,001
*Bagimli Degisken=Gorev Performansi, R=0,072; R?=0,003; F=2,109; p=0,147; Durbin Watson
Degeri=1,936
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Nezaketsizlik ile baglamsal performans arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=0,152; p=0,697>0,050).
Nezaketsizlik ve baglamsal performans arasindaki regresyon analizi Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9 : Nezaketsizlik ve Baglamsal Performans Regresyon Analizi.

Standart Edilmemis |Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P Arahg
B SE B Alt Ust
Sabit 3,869 0,182 21,28110,000| 3,511 4,226
Nezaketsizlik Toplam | -0,001 0,002 -0,019 -0,390 (0,697 |-0,004 | 0,002
*Bagimli Degisken=Baglamsal Performans, R=0,019; R?=-0,002; F=0,152; p=0,697; Durbin
Watson Degeri=1,835

Nezaketsizlik ile tiretkenlik karsitt is davranigi arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=8,559;
p=0,004<0.05; R?=0,018; [=0,144). Uretkenlik karsiti is davranist diizeyindeki toplam
degisim %1.8 oraninda nezaketsizlik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,018).
Nezaketsizlik iiretkenlik karsiti is davramisi diizeyini arttirmaktadir (B=0,144).
Nezaketsizlik ile tretkenlik karsiti is davranigi arasindaki neden sonug iligkisini

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 : Nezaketsizligin Uretkenlik Karsit1 Is Davramis1 Uzerine Etkisi.

Standart Edilmemis | Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar T P Arahig:
B SE B Alt Ust
Sabit 1,191 0,192 6,21510,000/0,814 | 1,568
Nezaketsizlik Toplam | 0,005 0,002 0,144 2,926 10,004 10,002 | 0,008
*Bagimli Degisken=Uretkenlik Karsit1 Is Davramisi, R=0,144; R?>=0,018; F=8,559; p=0,004;
Durbin Watson Degeri=1,999

Nezaketsizlik alt boyutlarmin bireysel is performans: {izerine genel etkilerini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi Tablo 4.11°de sunulmustur. Genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, yonetici nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi,
hasta ziyaret¢i nezaketsizligi ile is performansi arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=2,549;
p=0,028<0.05). Is performansi diizeyindeki toplam degisim %]1.9 oraninda genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, yonetici nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi,
hasta ziyaret¢i nezaketsizligi tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,019). Genel
nezaketsizlik (p=0.867>0.05), hemsire nezaketsizligi (p=0.133>0.05), hekim
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nezaketsizligi (p=0.569>0.05) hasta ziyaret¢i nezaketsizliginin (p=0.319>0.05) is
performans: diizeyini etkilemedigi bulunmustur. Yonetici nezaketsizliginin is

performansi diizeyini azalttigi bulunmustur (p=-0,175).

Tablo 4.11 : Nezaketsizlik Alt Boyutlarinin Is Performansi: Uzerine Genel EtKisi.

Standart Edilmemis | Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar T P Arahg
B SE B Alt Ust
Sabit 4,210 0,135 31,106 |0,000 | 3,944 | 4,476
Genel Nezaketsizlik 0,001 0,006 0,010 0,167 (0,867 |-0,010 | 0,012
Hemsire Nezaketsizligi 0,007 0,005 0,104 1,506 |0,133|-0,002 | 0,017
Y 6netici Nezaketsizligi -0,018 0,006 -0,175 -2,990 0,003 | -0,030 | -0,006
Hekim Nezaketsizligi -0,003 0,006 -0,035 -0,570 10,569 | -0,015 | 0,008
Hasta Ziyaretci 0,004 | 0,004 0,057 0,997 (0,319 | -0,011 | 0,003
Nezaketsizligi
*Bagimli Degisken=1s Performans1 Genel, R=0,175; R?=0,019; F=2,549; p=0,028; Durbin Watson
Degeri=1,867

4.4 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikler ve Hemsirelikte Nezaketsizlik

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Hemsirelerin nezaketsizlik puanlarinin sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan analiz sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir.
Hemsirelerin ~ sosyodemografik ~ 6zellikler ile HNO puan ortalamalar
karsilastirildiginda; Hemsirelerin yas gruplarina gore nezaketsizlik toplami, genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi ve hasta ziyaretci
nezaketsizligi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p=0.05). Calismamizda 26-30 yas arasinda olan hemsirelerin genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi ve hasta-ziyaretgi

nezaketsizligi puan ortalamalar1 diger yas gruplarina gére daha yiiksek bulunmustur.

Hemsirelerin cinsiyetine, medeni durumuna ve egitim durumuna gore nezaketsizlik
toplam puan1 ve nezaketsizligin alt boyutlarinin toplam puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Hemsirelerin kurumda ¢alisma siiresine gore nezaketsizlik toplam puanmin ve
nezaketsizlik alt boyutlarinin toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Kurumda 1 yil ve {izeri ¢alisan hemsirelerin toplam

nezaketsizlik puanlar1 1 yildan az ¢aligsanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Hemgsirelerin birimde c¢alisma siiresine gore nezaketsizlik toplam puaninin, hemsire
nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi, yoOnetici nezaketsizligi ve hasta ziyaretci
nezaketsizligi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0.05). Bulunulan birimde 1 yildan fazla siirede ¢alisan hemsirelerin

nezaketsizlik puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.

Hemsirelerin haftalik ¢alisma saatine gore nezaketsizlik toplam puaninin, genel
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, hekim ve hasta ziyaret¢i nezaketsizligi toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05).
Haftalik ¢alisma saati 40 saat olan hemsirelerin nezaketsizlik toplam puanlar1 haftalik

calisma saatleri 40 saatten fazla olan hemsirelere gére daha yiiksek bulunmustur.

Hemsirelerin ¢aligma pozisyonuna gore nezaketsizlik ve nezaketsizlik alt boyutlarinin

toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur

(p>0.05).

Hemsirelerin calisilan birime gore hemsire, hekim ve hasta ziyaret¢i nezaketsizligi
toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur
(p<0.05). Ameliyathanede calisan hemsirelerin hemsire nezaketsizligi ve hekim
nezaketsizligi puanlart diger birimlerde calisan hemsirelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Dahili Klinikler yatan hasta servisinde ¢alisan hemsirelerin hasta ziyaretgi

nezaketsizligi diger birimlerde ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur.

Hemgirelerin ¢alisma sekline gore hemsire nezaketsizligi ve hekim nezaketsizligi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05).
Siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin hekim ve hemsire nezaketsizligi puanlar1 vardiya

usulii calisan hemsirelere gore daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 4.12 : Hemsirelerde Nezaketsizlik Olcegi Puanlariim Sosyodemografik
Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu.

Demografi Nezaketsizlik Genel Hemsire Yonetici Hekim Hasta
smog Nezaketsizli e Nezaketsizli§ Nezaketsizlig  Ziyaretci
k Ozellikler Toplam Nezaketsizligi . . rene

k i i Nezaketsizligi
Yas Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
25ve Al 145 107,414+29.947 24,186£6,895 24,600£9,377 13,497+6,324 19,041+7,043 26,090+9,980
26-30 163 121,282+25,499 26,466+7,027 27,798+8,658 14,589+5.416 21,583+6,233 30,847+9,668
31-35 50 118,480+24,378 26,280+5,518 26,340+7,805 14,820+6,397 21,040+5,993 30,000+9,562
36ve Uzeri 49 111,000429,237 24,388+7,305 26,980+8,688 13,163+6,336 19,388+6,630 27,082+9,291
F= 7,119 3,467 3,441 1,488 4,387 6,365
p= 0,000 0,016 0,017 0,217 0,005 0,000
B 2>1,3>1,2>4 251,254  2>1,3>1,2>4
PostHoc= (p<0.05) 2>1 (p<0.05) 2>1 (p<0.05) (p<0.05) (<0.05)
Cinsiyet Ort=SS Ort+Ss Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Kadin 323 114.486:27.691 25,105:6,849 26,142£8,749 13.957+5,863 20.520+6,548 28.762+9.987
Erkek 84 115,810429,806 26,441+7,084 27.298+9.494 14,441£6,509 19,679+6,960 27.952+9.752
t= -0,384 -1,581 -1,059 -0,658 1,036 0,665
p= 0,701 0,115 0,290 0,511 0,301 0,507
Bﬂjfjr?wl Ort£SS OrtSS Ort+SS Ort£SS Ort£SS OrtSS
Evii 161 115,795+27,907 25,286+6,984 27,435+8,003 14,149+6,187 19,932+6,284 28,994+10,228
Bekar 246 114,081428.275 25,443+6,875 25,69148,861 13,996+5,881 20,618+6,854 28,333+9,747
t= 0,601 0,224 1,938 0,252 -1,020 0,655
p= 0,548 0,823 0,053 0,801 0,308 0,513
Egitim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durumu
Saglik
Meslek 78 107,795+30,188 24,474+6,931 24,705+8,581 13,667+6,468 18,513+6,847 26,436+9,125
Lisesi
OnLisans 14 116,643433.498 24,7866 471 28’643512’00 15,7867.915 21,71446,568 25.714+8.792
Lisans 286 116,171427,187 25,598+7,042 26,622+8,951 14,035+5,799 20,713+6,506 29,203+10,024
E‘;l;fgk 29 118,655+27,068 25,966+5,716 27,414+7,317 14,483+5,736 21,000+6,809 29,793+10,982
F= 2,059 0,644 1,426 0,546 2,600 2,136
p= 0,105 0,587 0,235 0,651 0,052 0,095
Kurumda
Calisma Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Siiresi
1Yildan Az 47 ~96,830427,980 22,702%6,675 21,57548,806 11,660+4,914 17,681£7,071 23,213+8,569
1-5 Y1l 259 117,309+26,888 25,815+6,829 26,873+8,926 14,201+5,984 20,892+6,428 29,529+9.973
6-10 Yil 62 118,371+28,618 25,9524+7,065 27,436+7,456 1524246214 20,532+6,791 29,210+10,408
Iljlzzr:' ve 39 113,692428,379 24,.821+46,962 27,23149,535 14,103+6,357 19,64146,619 27,897+8,553
F= 7,820 2,963 5,402 3,421 3,332 5,698
p= 0,000 0,032 0,001 0,017 0,020 0,001
PostHocs 251,3>1,4>1 2>1,3>1  2>1,3>1,4>1  2>1,3>1 251,3>1  2>1,3>1,4>1
(p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
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Tablo 4.12 (devam) : Hemsirelerde Nezaketsizlik Olcegi Puanlarinin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu.

Birimde
Cahisma Ort£SS OrtSS Ort+SS Ort£SS Ort£SS OrtSS
Siiresi
1Yildan Az 67 102,015:28,680 23.687+7.057 22,821+8,789 12,343+4.925 18,343+6,835 2482149334
1-5 Y1l 274 118077427235 25,635:6.865 26.982+8.865 14.358+6221 21.044+6,500 30,058+10,017
%ze‘rli"e 66 113,924+27.746 26,046:6,788 27.500+8,440 14,546+5816 19.485+6,569 26,349+8.803
F= 9,180 2523 6,676 3,337 5,230 9,915
p= 0,000 0,081 0,001 0,037 0,006 0,000
~ 2>1,3>1 2>1,3>1 2>1,3>1 2>1,2>3
PostHoc= (<0.05) (©<0.05)  (p<0.05) 21009 (0 om)
Haftalik
Calisma Ort+SS Ort=SS Ort=SS Ort£SS Ort=SS Ort=SS
Saati
40 Saat 106 125.943+26,652 27.868+6,682 29.283+9.188 14.604£6,097 23,708+6,506 30,481+9,130
41-50 Saat 163 110,485+27.296 24.429+6,836 2581048703 13,466+5,541 19.589+6.299 27,190+9.889
51-60 Saat 100 109.890:26.445 24.480+6,741 24.440+8,087 14,00046,151 18.680+6,053 28.290+10,691
%1Z esr?a“’e 38 114,711431,892 24,895+6,849 25.842+9.408 15211+7,049 18,605£6,757 30,158+9,511
F= 8,273 6,489 5,801 1,295 13,974 2741
p= 0,000 0,000 0,001 0,276 0,000 0,043
~ 1>2,153,1>4 152,13, 152,13, 1>4 1>2,1>3, 154

PostHoc= (0<0.05) 14 (0<0.05)  (p<0.05) (p<0.05) 172 (p<0.05)
Caliyma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Pozisyonu
Hemsire 376 114,572+28344 25314+7,006 26,290+9,024 14,133+6,084 20,258+6,654 28,577+10,017
Sorumlu-
yonetici 31 117,032425374 26,194+5,648 27.484+7393 13,129+4.801 21,419+6407 28,807+8,990
Hemgire
t= -0,468 -0,681 0,717 0,896 -0,937 0,123
p= 0,640 0,496 0,474 0,371 0,350 0,902
g;‘rli‘f;la“ Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
'rlme"yatha 94 120,000+28,044 26,319+7,359 29,106+9,341 14,840+5,868 22.830+6,200 26,904+8.145
Hemgirelik
Hizmetleri

ZMEUEN 16 112,438+20,176 24,875+4.380 28.875+7,136 11,875+4.455 20,000+5215 26,813+8,938
Midiirligi-
idari Kadro
ngl‘rl;‘ 89 112,742423 849 26,562+5,404 26,629+7.438 142705764 18,775:6,054 26,506+9,014
Dahili
Klinikler 571 16 053420091 2547447295 25.86049.657 14.140+6,731 20,158+6,782 32.421+11,802
Yatan Hasta
Servisleri
Cerrahi
Klinikler 81 108,111+29,336 23.247+7,165 22,494+8,682 12,901+5,186 19.803+7.439 29.667+9,680
Yatan Hasta
Servisi
Acil Servis 59 117,712+31,883 25,085+7,793 27.22048,998 14,932+7,110 20,000£6.256 30.475+11,398
Poliklinikler 11 105,727+21,550 253645446 24.273+6214 12,182+4.771 19,182+7.360 24.727+8356
F= 1,845 2076 4,727 1,543 3,326 3519
p= 0,089 0,055 0,000 0,163 0,003 0,002
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Tablo 4.12 (devam) : Hemsirelerde Nezaketsizlik Olcegi Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu.

%zg ézg 153,154, 451, 651, 452,
PostHoc= 4>5, 6>5’ 1>5,1>6  4>3,5>3, 6>3,

(0<0.05) (p<0.05) 4>7 (p<0.05)
gjﬁf‘“a Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
E}fgﬁz 142 117.493£27.761 26,127+6,620 28.331+8,805 13,775:5.389 21,768+6,555 27.493+9.200
\62{1‘1’1'13’6‘ 265 113,294+28235 24,981+7,040 25336+8,802 14,208+6,303 19,585+6,563 29,185+10,272
t= 1,438 1,597 3271 -0,694 3,199 1,641
p= 0,151 0,111 0,001 0,488 0,001 0,102

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc: Tukey, LSD

4.5 Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikler ve Bireysel is Performansi Olcegi

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Hemsirelerin bireysel is performansi puanlarinin tanimlayict 6zelliklere gore
farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de
verilmigstir. Hemsirelerin yasa gore sadece iiretkenlik karsit1 is davranisi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p=0.21).

Hemsirelerin cinsiyete, medeni duruma, egitim durumuna gore bireysel is performansi

genel ve alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

(p>0.05).

Hemgirelerin kurumda calisma siiresine gore bireysel is performansi genel ve alt
boyutlarinin toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<0.05). Hemsirelerin birimde ¢alisma siiresine gore bireysel is
performans1 genel, gorev performanst ve baglamsal performans puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Kurumda 11 y1l ve iizeri
calisan hemsirelerin genel bireysel is performansi puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Bireysel is performansi ve baglamsal performansi puanlari 1 yildan fazla
calisan hemsirelerde 1 yildan az calisan hemsirelere gore daha yiliksek bulunmustur.
Kurumda 1-10 yil arasinda ¢alisan hemsirelerin gérev performansi 1 yildan az ve 10
yildan fazla c¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kurumda 6-10 arasinda
calisma siiresi olan hemsirelerin iiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme davraniglari

diger ¢alisma yillarina sahip hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Hemgsirelerin haftalik c¢aligma saatine gore bireysel is performansi genel ve alt

boyutlarinin toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Hemsirelerin galistigi birime gore bireysel is performansi genel, baglamsal performans
ve iiretkenlik karsit1 is davranisi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05). Hemsirelik hizmetleri miidiirliigii- idari kadroda calisan
hemsirelerin bireysel is performansi ameliyathane, yogun bakim, cerrahi-dahili
klinikler yatan hasta servisleri ve acil serviste calisan hemsirelere gore yiiksektir.
Hemsirelik hizmetleri miudiirliigii-idari kadroda calisan hemsirelerin ameliyathane,
yogun bakim ve dahili klinik yatan hasta servislerinde yatan hemsirelere gore
baglamsal performans davranislar1 yiiksek bulunmustur. Acil serviste c¢alisan
hemsirelerin yogun bakim ve dahili klinikler yatan hasta servislerinde calisan
hemsirelere gore baglamsal performans davranislar yiiksek bulunmustur. Yogun
bakimda ¢alisan hemsirelerin tiretkenlik karsit1 is davranisi sergilemeleri ameliyathane
hemsirelerine gore daha yiiksek bulunmustur. Yogun bakim, ameliyathane, cerrahi-
dahili klinikler yatan hasta servisleri ve acil serviste ¢alisan hemsirelerin iiretkenlik
karsit1 is davranigi sergileme diizeyleri hemsirelik hizmetleri miidiirliigii- idari kadroda

calisan hemsirelere gore daha yiliksek bulunmustur.

Hemsirelerin ¢aligma sekline gore sadece iiretkenlik karsiti toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0.01). Vardiya usulii ¢alisan

hemsirelerde iiretkenlik karsit1 is yapma davranist daha ytliksek bulunmustur.
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Tablo 4.13 : Bireysel Is Performans1 Puanlarmin Sosyodemografik Ozelliklere Géore
Farklilasma Durumu.

Demografik N is Performansi Gorev Baglamsal I{(retk&;nllik
Ozellikler Genel Performans1  Performans arsit 7§
Davranisi
Yas Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
25 ve Alt1 145 3,985+0,616 4,069+0,837 3,779+0,881 1,745+1,004
26-30 163 3,993+0,650 4,091+0,768 3,821+0,894 1,826+0,875
31-35 50 3,977+0,580 4,11240,764 3,743+0,866 1,780+1,068
36 ve Uzeri 49 4,101+0,605 4,082+0,737 3,847+0,779 1,361+0,569
F= 0,482 0,043 0,176 3,289
p= 0,695 0,988 0,913 0,021
1>4,2>4,3>4
PostHoc= (P<0.05)
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadm 323 4,018+0,607 4,097+0,786 3,794+0,847 1,666+0,844
Erkek 84 3,935+0,682 4,036+0,791 3,821+0,961 2,004=+1,162
t= 1,084 0,638 -0,256 -3,009
p= 0,279 0,524 0,798 0,014
Medeni Durum Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Evli 161 4,049+0,641 4,150+0,779 3,835+0,863 1,692+0,909
Bekar 246 3,970+0,610 4,042+0,790 3,776+0,876 1,764+0,940
t= 1,263 1,366 0,668 -0,773
p= 0,207 0,173 0,505 0,440
Egitim Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Saglik Meslek Lisesi 78 4,082+0,618 4.267+0,755 3,910+0,910 1,885+1,203
On Lisans 14 4,240+0,785 4,200+0,911 4,107+0,940 1,429+0,721
Lisans 286 3,960+0,608 4,015+0,788 3,745+0,850 1,703+0,846
Yiiksek Lisans 29 4,076+0,677 4,221+0,726 3,897+0,907 1,805+0,911
F= 1,686 2,549 1,506 1,360
p= 0,170 0,055 0,212 0,255
SKI.;JFZ‘;?‘da Cahsma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1Yildan Az 47 3,754+0,580 3,762+0,800 3,418+0,802 1,589+0,846
1-5Y1l 259 4,028+0,634 4,134+0,794 3,848+0,874 1,786+0,922
6-10 Y1l 62 3,990+0,610 4,119+0,729 3,820+0,921 1,887+1,056
11 Y1l ve Uzeri 39 4,136+0,565 4,087+0,745 3,910+0,752 1,333+0,713
F= 3,300 3,072 3,551 3,725
p= 0,020 0,028 0,015 0,012
PostHoc= 2>1,3>1,4>1 2>1,3>1 2>1, 3>1, 2>4,3>4
(p<0.05) (p<0.05)  4>1 (p<0.05) (p<0.05)
Si'irr';“side Calisma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1 Yildan Az 67  3.794:0.586  3.827£0.806  3.52230.853 _ 1,71620,966
1-5Yil 274 4.048:0,630  4,160£0,784  3.853+0.875  1,748+0,889
6 Yl ve Uzeri 66 4,015£0,596  4,033£0,730  3,859+0,826  1,702+1,049
F= 4570 5,090 4,134 0,082
p= 0,011 0,007 0,017 0,921
PostHoc= %; jé_%; 21 (p<0.05) %; jé%f,;
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Tablo 4.13 (devam) : Bireysel is Performansi Puanlarinin Sosyodemografik
Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu.

gaa;ttia"k Cahsma Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
40 Saat 106 4,038£0,575  4,108£0,731  3,844+0785  1,689+0,871
41-50 Saat 163 3,9630,621  4029+0,783  3,706:0,850  1,632+0,857
51-60 Saat 100 3,981+£0,701  4,094£0.876  3,822+1,008  1,890+1,007
61 Saat ve Uzeri 38 4,113+0,546  423240,704  4,022+0,766  1,904+1,096
F= 0,769 0,743 1,582 2,128
p= 0,512 0,527 0,193 0,096
Calisma Pozisyonu Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Hemsire 376 ~ 397720631 407520797  3,77120,886 _ 1,773£0,945
ﬁor“m'”'y"“e“‘” 31 4288£0436  4200+0,645  4,145£0,552  1,280+0,495
emgire

t= -2,688 -0,850 2,311 2,874
p= 0,001 0,396 0,001 0,000
Calisilan Birim Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Ameliyathane 94 ~ 394210563 3.953+0,747  3,725:0828  1,642+0.837
Hemgirelik
Nigerler g 16 453130407  4.588+0476 43020535  1,104:0.235
Miidirligi-idari
Kadro
Yogun Bakim 89  3,891£0,583  4,045:0,732  3,687+0,848  1959+1,028
Dahili Klinikler
Yatan Hasta 57 394240628  4,15140,748  3,611£0,857  1,743+0,821
Servisleri
\C(Z{;%hggs't'g'é‘éfcl § 8l 4027$0656  4086:0.828 384410907  1,708+1,036
Acil Servis 59 4,082+0,701  4,11240,926  3,994+0,950  1,791+0,907
Poliklinikler 11 4305£0,564  4291+0.802  4227+0,704  1,515£0,780
F= 3,357 1,791 2,732 2,460
p= 0,003 0,100 0,013 0,024

251, 253, 753, ézé gzg 351,152, 352,
PostHoc= 2>4,2>5, 256 20 450 550 652

(p<0.05) 2>4, 6>4, (p<0.05)
' 7>4 (p<0.05) '

Calisma Sekli OrtzSS OrtzSS Ort£SS OrtzSS
Siirekli Giindiiz 142 4023£0579  4020£0.741  3.810£0814  1,545+0,756
Vardiya Usulii 265  3,989:0,647  4.119+0,809  3,794+0901  1,838+0.993
t= 0,523 11,217 0,171 -3,072
p= 0,601 0,224 0,864 0,001

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc: Tukey, LSD
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5. TARTISMA

Nezaketsiz davraniglarin sonuglar1 konuya olan 6nemi arttirmaktadir. Nezaketsizlik is
ortaminda sagliksiz sonuglara sebebiyet vermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir [4].
Saglik sektorliniin temel yapi1 taslarindan olan hemsirelerin profesyonel bakim
vermede siirecinde nezaketsizlik ile karsilastiginda is ahlakinin olumsuz yonde
etkilendigi yapilan arastirmalarla kanitlanmistir [2]. Hemsirelerin is yerinde
karsilastiklar1 nezaketsiz davraniglar ile hemsirelerin bireysel is performansina olan

iligkisini inceleyen arastirmalar yeterli degildir.

Bu nedenle; Istanbul ilinde ii¢ hastanede aktif olarak ¢alisan ve calismaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden hemsirelerin ¢alisma yasaminda karsilastiklari nezaketsiz
davraniglarin hemsirelerin bireysel is performansina olan etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular literatiirde bulunan ¢alismalar dogrultusunda

tartigilmistir.

5.1 Hemsirelerin Nezaketsizlik Diizeyleri

Calismamiza katilan hemsirelerin  nezaketsizlik toplam puan ortalamasi
114,759+£28,108 (Min=43; Maks=196), olarak bulunmustur. Calismamizda
arastirmaya katilan hemsirelerin toplam genel nezaketsizlik ve nezaketsizlik alt boyut
kaynaklarinda nezaketsizlige maruz kalma oranlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Hemsirelerin calisma yasaminda bir¢ok kaynaktan gelen nezaketsiz
davraniglar ¢aligmalarla bildirilmistir. Diindar Kavakli ve ark. (2022) hemsirelerde is
yeri nezaketsizligi ve 13 degistirme niyetinin iliskisinin incelendigi c¢alismada
nezaketsizlik diizeyi diisiik ¢ikmistir. Aljuaid ve ark. (2022) hemsirelerin yarisina
yakini nezaketsiz davranisa maruz kaldigimi bildirmistir. Kanitha ve ark. (2021)
hemsirelerde nezaketsizlik deneyimlerinin stres ve is degisim hiz1 iizerine yaptigi
calismada hemsirelerin nezaketsiz davranislara maruz kalma oraninmi orta diizeyde

saptamistir.
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Smith ve ark. (2018) yapmis oldugu hemsirelerde is arkadasi nezaketsizliginin ¢aligma
ortami ile iliskisinin incelendigi arastirmada nezaketsizlik diizeyi diisiik bulunmustur.
Dirgar ve ark. (2021) yaptig1 calismada da nezaketsizlik diizeyi diisiik bulunmustur ve
hemsireler i¢in 6lgek ortalama puaninin 110.6 oldugunu, hemsirelerin %43.6’sinin
nezaketsiz davraniglara maruz kaldigini bildirmistir. Zhang ve ark. (2018) yeni mezun
hemsirelerle yapmis oldugu ¢alismada is yerinde ki nezaketsizlik diizeyi %60.7 olarak
bildirilmis ve bir 6nceki yila nispeten nezaketsizlik orani yiiksek bulunmustur. Yapilan
caligmalarda nezaketsizlik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde degisiklik
gostermektedir. Bu farkliliklarin nedenleri, ¢aligma ortami yeterlilikleri, kiiltiirel
farkliliklar, ekip ici is birliginde farkliliklar, hemsirelerin is yogunlugu, kullanilan
Olceklerin farkliliklar1 gibi nedenler diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin sonuglari mevcut
literatiir verileriyle benzerlik gostermektedir ve hemsirelerin nezaketsiz davraniglara

maruz kalma diizeyi diisiik bulunmustur.

5.2 Hemsirelerin is Performansi Diizeyleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin bireysel is performansi genel ortalamasi 4,001+0,623
(Min=1.86; Maks=5) olarak bulunmustur. Sarikése ve ark. (2021) hemsirelerin
calisma ortamlarindaki degiskenlerin is performans: diizeylerine olan etkisinin
arastirildigi calismada is performansi diizeyini yiiksek olarak belirtmistir. Cha ve ark.
(2020) yogun bakim iinitelerinde gorevli hemsirelerin i performansinin diger
etkilesimsel, Orgiitsel, toplumsal faktorlerle iligkisinin arastirildigi calismada
hemsirelerin i performansi puan ortalamasi 5 iizerinden 3.70 hesaplanarak yiiksek
diizeyde bulunmustur [7]. Ates ve ark. (2023) hemsirelerde elestirel diisiinme ve is
performansi arasindaki iligkisinin incelendigi calismada hemsirelerin gorev ve
baglamsal performansin1 Olgen Olgekte toplam is performans: diizeyi yiiksek
bulunmustur. Hosgdér ve ark. (2022) hemsirelerde psikolojik dayanikliligin is
performansina olan iligkisinin arastirildigi calismada hemsirelerin is performansi genel
toplam puan1 4.18 olarak yliksek diizeyde hesaplanmistir [14]. Ma ve ark. (2023)
hemsirelerde oOrgiitsel destek, psikolojik sermaye ve Orgiitsel tanimlamanin
hemsirelerin is performansi ile iligkisinin arastirildigi calismada hemsirelerin
baglamsal ve gorev performansini puanlar1 4.2 ve 4.4 olarak yiiksek diizeyde

bildirilmistir. Akko¢ ve ark. (2019) hemsirelerde algilanan orgiitsel destegin is
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performansina olan etkisinin arastirildigi bir diger ¢alismada ise hemsirelerin is

performansi puani 3.9 olarak yiiksek diizeyde bulunmustur [63].

Calismamiz hemsirelerde bireysel is performansinin goérev, baglamsal ve tliretkenlik
karsit1 is davranisi boyutlarini 6lgmiistiir. Hemsirelerde is performansi diizeyi ortanin
tizerinde bulunmustur. Ayrica ¢alismamiz hemsirelerde bireysel is performansinin
iretkenlik karsit1 is davranisi boyutlarinin diizeylerini 6lgmistiir. Calismamizin
sonuglart diger calisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Hemsirelerin is
performanslarinin ortanin {izerinde yliksek diizeye yakin bulunmasinin nedenleri
kisilerin ig performanslarini1 objektif olarak degerlendirmediginden dolayi olabilecegi
diistiniilebilir. Calismamizda bulunan hemsirelerin iiretkenlik karsitt is davranisi
performanslar1 ¢ok diisiikk diizeyde c¢ikmistir. Calismamiza katilan hemsirelerin

bireysel is performansi diizeyi ortanin tizerinde ¢ikmuistir.

5.3 Hemsirelerin Sosyodemografik Veriler ile Hemsirelikte Nezaketsizlik

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Calismamiza katilan hemsirelerin yasa gore nezaketsizlik toplam puanlarinin anlaml
farklilik gosterdigi bulundu. Calismamizda bulunan 26-30 yas arasinda olan
hemsirelerin 25 yas alt1 ve 36 yas iizeri olan hemsirelere gore daha fazla nezaketsiz
davraniglara maruz kaldigi bulunmustur. Ayrica ¢alismamizda bulunan 26-30 yas
arasinda olan hemsireler, hekim nezaketsizligine ve hasta ziyaret¢i nezaketsizligine
diger yas gruplarina gére daha fazla maruz kaldigini belirtmislerdir. Bunun nedeni
geng ve meslekte yeni olan hemsirelerin meslekte kidemli olan ve yas olarak biiyiik
olan meslektaglarina gore nezaketsiz davraniglara tahammiil edememesi,
nezaketsizligi gébrmezden gelememesi olabilir. Ayrica meslekte daha kidemli ve yas
olarak biiyiik olan hemsirelere kargt mesleki bilgi ve deneyimden dolay: daha saygili,
kibar davranilmasi olabilir. Dirgar ve ark. (2020) yaptigi calismada da 30 yas altindaki
hemsirelerin diger yas grubundaki hemsirelere gore nezaketsizlige daha fazla maruz
kaldig1 bulunmustur. Evans’in (2017), %73 hemsire popiilasyonuyla yaptigi ¢calismada

nezaketsiz davraniglar ile yas arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir [29].

Calismamizda hemsirelerin kurumda calisma siiresine gore toplam nezaketsizlik
puanlar1 ve alt boyutlar nezaketsizlik puanlarinda; birimde c¢alisma siiresine gore
nezaketsizlik toplam puani, hemsire nezaketsizligi ve yonetici nezaketsizligi toplam

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Kurumda 6-10
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yil arasinda calisan hemsireler genel nezaketsizlik puan ortalamasindan en yiiksek
puani almistir. Kurumda 1 yil ve {izeri ¢alisanlar 1 y1l ve alt1 ¢alisanlara gore daha fazla
nezaketsiz davraniglara maruz kalmistir. Calismamizda bulunulan birimde 1-5 yil
arasinda calisan hemsirelerin toplam nezaketsizlik puan ortalamasi en yliksek grup
olmustur. Bulunulan birimde 1-5 yil arasinda ¢alisan hemsirelerin hekim nezaketsizligi
1 yi1ldan az ¢alisanlara gore daha fazla ve hasta ziyaret¢i nezaketsizligi 1 yildan az ve
6 yildan fazla calisanlara goére daha fazla karsilastigi bulunmustur. Kurumda ve
bulunulan birimde g¢aligma siiresi az olan hemsirelerin nezaketsizlik diizeylerinin
diistik olmasi nezaketsizlikle ilgili bilgi diizeyinin az olmasi, deneyimlerinin
olmamasindan kaynakli olabilecegi diistiniilebilir. Kurumda ve birimde 1-5 ve 6-10 yil
arasinda calisanlarin nezaketsizlik puanlarinin fazla olmasinin nedeni kendilerini
yeterli hissetmemelerinden ve calisma yilinin artmasina bagl is yiiklerinin fazla
olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir. Kanitha’nin (2021) yaptig1 ¢alismada
da hemsirelerin kurumda deneyim siiresinin is yerinde nezaketsizlikle 6nemli dlciide
iliskili oldugu bulunmustur. Dirgar’in (2021) yaptig1 ¢alismada ise 1 yildan az mesleki
deneyime sahip olanlarin 1-10 yil arasi deneyime sahip olanlara gore daha fazla

yonetici nezaketsizligi deneyimledikleri bulunmustur.

Calismamiza katilan hemsirelerin haftalik calisma saatine gore nezaketsizlik toplam
puanlari, genel nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi, hekim nezaketsizligi ve hasta
ziyaret¢i nezaketsizligi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Haftalik 40 saat ¢alisan hemsireler 40 saat ve lizeri ¢alisan hemsirelere
gore daha fazla nezaketsizlige maruz kalmistir. Bunun nedeni giin igerisinde bir¢cok
ekiple iserin yiriitilmesi gerektigi, kisa siirede bir¢ok is tanimlarinin yerine
getirilmesinin istenilmesi, hemsire ve kaynak yetersizligi olabilir. Caligma saati ve

nezaketsizlik davranisini arastiran arastirma bulunamamustir.

Calismamiza katilan hemsirelerin calistiklar1 birimlere gore hemsire nezaketsizligi,
hekim nezaketsizligi ve hasta ziyaret¢i nezaketsizligi puanlari istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar gostermektedir. Ameliyathanede calisan hemsirelerin toplam
nezaketsizlik, hemsire nezaketsizligi ve hekim nezaketsizligi puanlar1 diger birimlerde
calisan hemgsirelere gore daha yiliksek bulunmustur. Bunun nedeni ameliyathanenin
stresli, hizl1 tempolu ve hata kabul etmeyen bir ortam olmasi diisiiniilebilir. Ayrica
ameliyathane hemsirelerinin hekim nezaketsizligine daha fazla maruz kalmasinin

nedeni diger birimlerde ¢alisan hemsirelere gore hekimlerle ¢ok stresli bir ortamda
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daha fazla zaman ve daha fazla birlikte ¢alismalari, insan hayatinin hata kabul etmeyen
riskli girisimler icermesinden dolay1 hekimlerin hata yapma korkularini nezaketsizlik
davranig1 olarak sergilemesi, giivenli ve huzurlu ameliyat ortamini gergeklestirmek
icin kaynak yetersizliginde ilk danisilacak kisinin ameliyathane hemsireleri olmasidir
diisiiniilebilir. Ameliyathanenin acil ve rutin isleyisindeki 6nemli olumsuz sonuglar
gerginlige ve iletisimde aksakliklara neden olabilir ve bunun sonucunda da
nezaketsizlik davraniglar1 gergeklesebilir. Shen ve ark. (2020) 6grenci hemsirelerle
ameliyathanede nezaketsizlik davraniglarini arastirdigi ¢alismada 6grenci hemsirelerin
yarisindan fazlasinin ameliyathanede nezaketsiz davraniglara maruz kaldigimi ve
hemsirelerin  yarisindan fazlasinin nezaketsizlik kaynagi olarak hekimlerin
gosterildigini bulgulamistir [74]. Ameliyathane, yogun bakim ve acil serviste ¢alisan
hemsirelerin  hemsire nezaketsizligi puanlar1 cerrahi-dahili klinik yatan hasta

servislerinde ¢alisan hemsireler gore daha yiiksek bulunmustur.

Acil serviste ¢alisan hemsireler ameliyathane ve yogun bakimda ¢alisan hemsirelere
gore hasta ziyaret¢i nezaketsizligine daha fazla maruz kalmistir. Bu tahmin edilebilir
bir durumdur ¢iinkii acil serviste ¢alisan hemsirelerin hasta ve yakinlartyla birebir
iletisimleri vardir. Acil serviste ¢alisan hemsireler hasta ve ziyaretgilerinin stresiyle ve
yakinmalariyla ilk temas halinde bulunan gruptur. Hasta ve ziyaret¢ileri acil serviste
stresli durumlarmi hemsirelere daha fazla yansitmaktadir. Hasta yakinlarinin
hastalarinin durumlart ile ilgili yogun endiseleri, stres diizeylerinin yiiksek olmasi,
hasta miidahalelerine sahit olmalari, acil serviste bekleme siirelerinin uzun olmasi, acil
serviste istenilen tetkikleri gergeklestirmek i¢in diger birimlerle olan koordinasyonun
karmasik gelmesi gibi etkenler acil serviste hemsirelerin hasta ve ziyaret¢ilerinin
nezaketsizligine maruziyetinin fazla olmasma neden olabilir. Alquwez’in (2020)
yaptigi calismada da acil servis biriminde ¢alisan hemsirelerin yogun bakimda ¢alisan
hemsirelere gore hasta ve ziyaretci yakinlarindan daha fazla nezaketsiz davranislara

maruz kaldig1 bulunmustur.

Calismamizda elde ettigimiz bir diger bulgu ise dahili klinik yatan hasta servislerinde
calisan hemsirelerin hasta ziyaret¢i nezaketsizligi puan ortalamalar1 diger boliimlerde
calisan hemsirelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni
dahili kliniklerde bulunan hastalarin yatis giiniiniin uzun olmasi olabilmektedir. Dahili
kliniklerde hasta yatislarinin uzun olmasindan dolay1r ziyaretciler ile hemsireler

arasinda iletisim siniriin korunamamasindan olabilecegi diisiiniilebilir. Layne (2019),
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yogun bakimda calisan hemsirelerin diger birimlerde c¢alisan hemsirelere gore
hastalardan ve ziyaret¢ilerinden daha fazla oranda nezaketsizlik yasadigini belirtmistir
ancak istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Calismamizin sonuglar1 diger

caligmalarla benzer sonuglar gostermektedir.

Calismamiza katilan hemsirelerin nezaketsizlik alt boyutlarindan hekim nezaketsizligi
ve hemsire nezaketsizligi puanlar1 ¢alisma sekline gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir. Stirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin nezaketsizlik toplam puant
daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni giindiiz vardiyasinda birgok ekipten kisilerin
hemsirelerle iletisimde olmasi olabilir. Giindiiz vardiyasinin diger vardiyalara gore, is
temposu hareketli ve stresli, is yogunlugu fazla, ekip i¢i iletisimi yogun, c¢alisan
sayisinin fazla olmasindan kaynakli iletisim sorunlarinin fazla yasanmasindan
olabilecegi diisiiniilebilir. Siirekli giindiiz ¢alisan hemsireler vardiya usulii ¢aligan
hemsirelere gore hekim ve hemsire nezaketsizligine daha fazla maruz kalmistir. Bunun
nedeni gilindiiz ¢alisma saatlerinin vardiya usulii ¢alisma saatlerine gore daha kisa
olmast ve hemsirelerden kisa zaman igerisinde fazla is yapmasinin istenilmesi
diisiiniilebilir. Vardiya usulii ¢alisan hemsirelerin de hasta ve ziyaretci nezaketsizligi
toplam puami siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bunun nedeni vardiya usulii calisan hemsirelerin daha fazla siirede hasta ve

ziyaretgileriyle zaman gegiriyor olmasi diisiiniilebilir.

5.4 Hemsirelerin Sosyodemografik Veriler ile Bireysel is Performansi Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Tartissimas

Calismamiza katilan hemsirelerin medeni durum, egitim durumu ve haftalik ¢alisma
saatlerine gore bireysel is performanst genel, gorev performansi, baglamsal
performans ve iiretkenlik karsiti is davraniglarinin anlamli farkliliklar géstermedigi
bulunmustur. Calismamizda yer alan kadin hemsirelerin, medeni durumu evli olanlarin
ve egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyine sahip olanlarin genel bireysel is performansi
toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Cha ve ark. (2020) hemsirelerin
performansiyla ilgili yaptig1 calismada yiiksek lisans seviyesine sahip hemsirelerin
lisans seviyesine sahip hemsirelere gore performanslari daha fazla bulunmustur [7].
An ve ark. (2020) hemsirelerle yaptig1 calismada lisans egitimi alan ve evlenmemis
olan hemgirelerin is performanslarinin daha diisiik oldugu bulunmustur ve analizler

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir [62].
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Calismamizda hemsirelerin yasa gore bireysel is performansinin iiretkenlik karsiti is
davranig1 alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Calismamizda 36 yas ve
tizerinde olan hemsirelerin genel bireysel is performansi puan ortalamalar1 diger yas
gruplaria gore daha yiiksek ve tretkenlik karsiti is yapma davraniglar1 daha diisiik
bulunmustur. Hemsirelerin yas artisiyla birlikte mesleki deneyimlerini daha aktif
olarak sergileyebilmesi is performanslarinin daha yiiksek olmasina neden olabilir.
Artan yagla birlikte daha fazla hemsire yetkinligi saglanir ve hemsirelerde is
memnuniyeti artarak i performansinin artmasina neden olabilir. Calismamizda
bulunan 36 yas ve altinda olan hemsirelerde iiretkenlik karsiti is davranisina 6rnek
olabilecek olan is yapmama, isi yavaslatma eylemlerinin daha fazla goriilebilecegi
bulunmustur. Bunun nedeni 36 yas ve altinda olan hemsirelerin mesleki
deneyimlerinin, kuruma ve meslege bagliliklarinin az olmasi olarak diisiiniilebilir.
Hosgor ve ark. (2020) yaptigi ¢alismada hemsirelerin yasi arttik¢a is performanslariin
da arttigin1 ancak anlaml istatistiksel farkin olmadigini bulmustur. An ve ark. (2020)
caligmasinda 30 yas alt1 hemsirelerin is performanslar1 diger yas gruplarina gére daha
diisiik ¢ikmistir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Abdullah ve ark (2021)
hemsirelerde is memnuniyetinin ¢alisan baglilig1 ve is performansi iizerine etkisinin
arastirlldigr calismada yasin artmasiyla birlikte is performansmin da arttiginm
bulgulamistir [75]. Pourteimour ve ark. (2021) covid-19’lu hastalara bakim saglayan
hemsirelerle zihinsel is yikii ve is performansi arasindaki iliskisinin arastirildigi

calismada 40 yas Ve lizeri olan hemsirelerin is performansi daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizdaki kadin hemsirelerin erkek hemsirelere gore iiretkenlik karsiti is
davranisi puanlar1 anlamli ve daha diisiik bulunmustur. Kadinlar erkeklere gére daha
az Uretkenlik karsit1 davranisi, i yapmama ve is yavaslatma eylemi sergileme
egilimindedir. Bunun nedeni hemsirelik mesleginde kadinlarin erkeklere gére daha
fazla sayida olmasi ve kadinlarin yapilan isin bir an once bitirilmesi gerektiginin
bilincinde olmasi diisiiniilebilir. Mevcut literatiirde hemsirelik ve tiretkenlik karsiti is

davranisini arastiran ¢alismalara rastlanilmamustir.

Calismamiza katilan kurumda. 11 yil ve iizeri ¢alisan hemsirelerin genel bireysel is
performansi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni meslekteki
deneyimin ve bilginin yillara bagl olarak artmasiyla hemsirelerin daha ¢6ziim odakl
calismasi, kurumda hemsirelerin yonetimle ilgili pozisyonlara getirilmesi olarak

diistintilebilir. Cha ve ark. (2020) Giiney Kore’de yogun bakim tinitelerinde galisan
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hemsirelerle yaptig1 arastirmada c¢alisma siliresi fazla olan hemgsirelerin is
performansinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Pourteimour ve ark. (2021) yaptigi
calismada 10 yil ve daha fazla siirede ¢alisan hemsirelerin is performansi diizeyi daha
yiilksek bulunmustur. Kurumda 6-10 arasinda g¢alisma siiresi olan hemsirelerin
tiretkenlik karsiti is davranisi sergileme davranislart diger calisma yillarina sahip
hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni daha az mesleki deneyime
sahip olmak, yas olarak daha kiiclik olmak ve kuruma dair aitligin tam olarak
hissedilmemesi olarak diisiiniilebilir. Hemsirelerle ilgili iiretkenlik karsiti is

davranigini arastiran ¢caligmaya rastlanilmamistir.

Calismamiza katilan hemsirelerden ¢alisma pozisyonu sorumlu-yonetici olanlarin
bireysel is performansi puan ortalamalar1 hemsire pozisyonunda ¢alisanlara gore daha
yiikksek ¢ikmigtir. Bunun nedeni kurumlarda yonetici hemsire pozisyonlarma is
performansi yliksek olanlarin getirilmesi politikasinin uygulanmasi, kurum tarafindan
yonetici-sorumlu  hemsirelerin daha fazla destek gormesi, sorumlu-yonetici
hemsirelerin kuruma kars1 daha fazla baglilik hissetmeleri olarak diistiniilebilir. Ma ve
ark. (2023) orgiitsel destek, psikolojik sermaye ve orgiitsel tanimlamanin hemsirelerde
is performansi iizerine etkilerinin arastirildigi ¢calismada 6rneklemin yarisini yonetici
hemsireler olusturmustur ve kurum tarafindan saglanan destegin fazla olmasi yiiksek

is performansi ile iliskilendirilmistir.

Calismamiza katilan hemsirelerin calisti§i birim hemsirelik hizmetleri miidiirliigii-
idari kadroda olanlarin genel is performansi puan ortalamalari daha yiiksek ve
tiretkenlik karsit1 is yapma davraniglar1 daha diisiik bulunmustur. Bunun nedeni bu
pozisyonda yer alan hemsirelerin kurumun politika ve prosediirlerine yiiksek oranda
uymasi gerektigi ya da bu pozisyona yiiksek diizey is performansina sahip hemsirelerin

getirilmesinin sart olabilmesi diisiintilebilir.

Hemsirelerin c¢alisma sekline gore siirekli gilindiiz calisanlarda vardiya usulil
calisanlara gore tiretkenlik karsit1 is davranigi sergileme tutumu daha az bulunmustur.
Bunun nedeni giindiiz ¢alismanin belirli ve kisith saat siirelerinde olmasi ve bu
olumsuz davranislar: engelleyebilecek kisilerin giindiiz saatlerinde fazla sayida olmasi
diisiiniilebilir. Bu veriyi destekleyecek nitelikte c¢alisma literatiirde bulunmamustir.
Siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin genel ortalama bireysel is performansi puanlari
daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni giindiiz vardiyasinda klinikle ilgili islerin

daha fazla olmasi ve bitirilmesi gerekliligi olabilir. Pourteimour ve ark. (2021) yaptigi
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calismada da gilindiiz vardiyasinda ¢alisan hemsirelerin is performanslar1 diger

vardiyada calisan hemsirelere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

5.5 Hemsirelerde Nezaketsiz Davramslar ile Bireysel Is Performansi Diizeyleri

Arasindaki liskinin Tartisilmasi

Calismamizda hemsirelerde nezaketsizlik olgegi ile bireysel is performansi 6l¢eginin

alt boyutlar1 incelendiginde;

Bireysel is performansi genel ve gorev performansi puanlari ile yonetici nezaketsizligi
arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski bulunmustur. Hemsirelerde bireysel is
performansinda ve gorev performansinda olan diisiisiin nedeni diisiik diizeyde yonetici
nezaketsizligi ile aciklanmistir. Yonetici nezaketsizligine maruz kalmak hemsirelerin
bireysel is performanslarim1 ve meslekte temel yetkinlikleri olan gorev
performanslarin1 azaltmaktadir. Yonetici nezaketsizligi yaklasitk %2 oraninda
hemsirelerin bireysel is performans: diizeyini azaltmaktadir. Aljuaid ve ark. (2022)
nezaketsizlik ve gilivenlik kiiltiirii ile iligkisinin arastirildigi ¢alismada hemsirelere
kars1 yapilan yOnetici nezaketsizligi ortalama puan almistir. Smith ve ark. (2018) is
ortaminda nezaketsizligi etkileyen faktorleri arastirdigi calismada hemsire
yoneticisinin niteliklerinin nezaketsiz davranislarda 6nemli faktér oldugunu

bulmustur.

Uretkenlik karsit1 is davranist ile nezaketsizlik toplam puanlari arasinda pozitif yonde
cok zayif diizeyde iliski bulunmustur. Uretkenlik karsiti is yapma davranislarinin
sergilenmesinin nedeni diisiik diizeyde de olsa nezaketsizlik ile aciklanmustir.
Hemsirelerde nezaketsizlige maruz kalmak diisiik diizeyde tiretkenlik karsit1 is yapma
davraniglarini arttirmaktadir. Nezaketsizligin yaklasik %2 oraninda iiretkenlik karsiti
is davranigt diizeyini arttirdigi bulunmusgtur. Bunun nedeni nezaketsizligin orgiitsel ve
kisileraras1 adalet, gliven, destekle olumsuz iligkisinin olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiintilebilir [27]. Hemsirelerde {iretkenlik karsiti is davranisi ve nezaketsizligi

arastiran ¢alismalara rastlanilmamustir.

Uretkenlik karsit1 is davranisi ile yonetici nezaketsizligi arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif diizeyde iliski bulunmustur. Uretkenlik karsiti is yapma eylemlerinin nedeni
disiik diizeyde yoneticilerden kaynaklanan nezaketsizlikle agiklanmistir.

Hemsirelerde yoneticiler tarafindan nezaketsiz davranislara maruz  kalmak
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hemsirelerin iiretkenlik karsiti is yapma davraniglarini arttirmaktadir. Yonetici
hemsirelerden nezaketsiz davraniglar gérmek hemsireleri olumsuz etkilemektedir.
Yoneticinin nezaketsizligi karsisinda hemsirelerin kurumda istenmeyen sapma
davraniginda bulunmasinin nedeni yoneticisinin ¢alisanlarla iligki siireclerinin

gelistirilmesi, iletisimin giiglendirilmesi diisiincesi olabilir.
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6. SONUC

6.1 Sonuc¢

Hemsirelerin nezaketsizlik toplam puan ortalamast 114,759+28,108 olarak
bulunmustur. Bu deger sonucunda arastirmanin yapildigi kurumlarda bulunan

hemsirelerin nezaketsizlik ile karsilasma diizeyleri diisiik diizeyde kabul edilmistir.

Hemsirelerin bireysel is performansi ortalamasi 4,001+0,623 olarak bulunmustur.
Olgekten alinan puan ortalamasi dlgegin iist sinrma yakin oldugu igin bireysel is
performansi ortanin lizerinde yliksek diizeye yakin ¢ikmistir. Calismada yaptigimiz
kurumlardaki hemsirelerin bireysel is performans diizeyleri ortanin {izerinde ve

tiretkenlik karsit1 is performansi sergileme davraniglar: diisiik ¢ikmastir.

Hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri ile nezaketsizlik diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde; yas, kurumda ve birimde ¢alisma siiresi ve haftalik ¢alisma saati ile
nezaketsizlik puan ortalamalari bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Hemsirelerde; 26-30 yas arasinda olanlarda, kurumda ve birimde 1 yil ve lzeri
calisanlarda, haftalik caligma saati 40 saat olanlarda genel nezaketsizligi algilamalari

daha yiiksektir bulunmustur.

Hemsirelerin nezaketsiz davranislara maruz kalmasinda cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, caligma pozisyonu, calisilan birim ve calisma sekli degiskenleri
bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. Ameliyathanede calisan hemsirelerin
hekim nezaketsizligine ve acil serviste calisan hemsirelerin de hasta ve ziyaretci

nezaketsizligine maruz kalma oranlar1 yiiksek ¢ikmistir.

Hemsirelerin nezaketsizlik puan ortalamalar: ile bireysel is performans: diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde; hemsirelerde nezaketsizlik dlcegi genel puanlart ve
bireysel 1is performanst puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamistir. Hemsirelikte nezaketsizlik 0Olgedi alt boyutlarindan yonetici
nezaketsizligi ile bireysel is performansinin genel ve gorev performansi boyutlar
arasinda negatif yonde, ¢cok zayif diizeyde iliski bulunmustur. Y6netici nezaketsizligi

hemsirelerin bireysel is performansini diisilk diizeyde azaltmaktadir. Bireysel is
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performansinda diisiik diizeyde olan bir diisiis yOneticinin nezaketsizligi ile
aciklanmistir. Nezaketsizlik toplam puani, yonetici nezaketsizligi ve genel
nezaketsizlik alt boyutlari ile bireysel is performansinin tiretkenlik karsit1 is davranisi
boyutu arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 iligki
bulunmustur. Hemsirelerde genel nezaketsizlige ve yonetici nezaketsizligine maruz
kalmak tiiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme performansini ¢ok az diizeyde

arttirabilmektedir.

6.2 Oneriler

Arastirmamizin sonucunda elde ettigimiz veriler ¢cergevesinde oneriler;

e Hemgsirelere nezaket ve nezaketsizlik ile ilgili bilgilerini giincelleyebilecekleri
egitimlerin belirli araliklarla planlanmasi,

e Yoneticilere yonelik nezaketsizlik davraniglarla bas etme yontemleri ile ilgili
iist diizey programlarin olusturulmasi,

e Yonetici hemsirelerin nezaketsiz davraniglarin kabul goriilmemesine yonelik
sifir tolerans politikalarini olugturmalari,

e Caligmanin genellenebilirligini arttirmak i¢in daha biiyiik bir 6rneklem
grubuyla yapilmasi,

e (Calismanin konusuna yonelik daha fazla degisken ve parametrelerle
nezaketsizlik ve bireysel is performansi arasindaki iliskinin ayrintilandirilarak
daha fazla caligma yapilmasi,

e Yonetici hemsirelerden ameliyathanede hekimlerinin nezaketsiz davraniglarini
onlemeye yonelik kurumlar tarafindan politikalar gelistirilmesi,

e Hemgsirelerin iiretkenlik karsiti is davranislarini sergileme nedenlerinin
arastirilmasi,

e Hemsirelerin iiretkenlik karsit1 is davraniglarini azaltmaya yonelik kurumlar

tarafindan politikalar olusturulmasi olabilir.
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EK 4. Aydinlatilmis Onam Formu

NOT: BU FORM GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU BROSURUNE GORE HAZIRLANMALIDIR.

caLismaniy api: Hemsirelerde Nezaketsizlik Davranislarmin Is Performansina Etkisi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢aligmasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil
kullanilacagini, ¢alismanin neleri igerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz Onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger ¢alismaya katilma karar1 verirseniz,
Cahsmaya Katilma Onayr Formu’nu imzalaymiz. Calismadan herhangi bir
zamanda ayrilmakta 6zgiirsiinliz. Calismaya katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir.
Arastirmada kullanilacak tiim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar aragtirmaci
tarafindan karsilanacaktir

CALISMA iSLEMLERI :

Sizden yapilandirilmis bir dlgek formu araciligiyla veri toplanacak olup, bu ¢alisma
kapsaminda yonetici hemsirenizin arastirma liderligine iliskin sorular bulunmaktadir.
Formu doldurulmasi yaklasik 10 dakika siirecektir.

CALISMADA YER ALMAMIN YARARLARI NELERDIR?

Sizden gelen verilerle “Hemsirelerde Nezaketsizlik Davranislarinin Is Performansina
Etkisi” ortaya konacaktir.

BU CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETIi NEDIiR?

Calismaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir
O6deme yapilmayacaktir.

CALISMAYA KATILMALI MIYIM?

Bu calismada yer alip almamak tamamen size baglidir. Su anda bu formu imzalasaniz
bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gdstermeksizin ¢alismay1 birakmakta
Ozgursunuz.

KIiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Calisma aragtirmaciniz  kisisel bilgilerinizi, arastirmayi ve istatiksel analizleri
yiiriitmek i¢in kullanacaktir ancak kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yalnizca geregi
halinde, sizinle ilgili bilgileri etik kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir.
Calismanin sonunda, kendi sonuglarinizla ilgili bilgi istemeye hakkiniz vardir. Calisma
sonuclar1 ¢aligma bitiminde tibbi literatiirde yayinlanabilecektir ancak kimliginiz
aciklanmayacaktir.

55



CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukaridaki bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
aragtirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci,
saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini bana teslim etmistir.

Goniillii Ad1 Soyadi Tarih ve imza

Telefon

Vasi (var ise) Adi1 Soyadi Tarih ve imza

Telefon

Goriisme Tamg Adi

S Tarih ve Imza

Telefon

Arastirmaci Adi Soyadi Tarih ve Imza

Telefon
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EK 5. Hemsire Veri Formu

HEMSIRE VERI FORMU

Saym katilime1r bu calisma hemsirelerin is yasaminda karsilastiklar1 nezaketsizlik
davraniglarinin is performansina etkisini arastirmak amaciyla planlanmistir. Elde
edilen veriler yalniz arastirmaci tarafindan ve bilimsel amagh kullanilacak ve kimse
ile paylasilmayacaktir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup icgtenlikle cevaplayiniz.
Yanitsiz soru birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Betiil DANACIOGLU
BVU Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasmz:...........
2. Cinsiyetiniz:  a) Kadin b) Erkek
3. Medeni Durumunuz: a) Evli b)Bekar

4. Egitim Durumunuz: a)Saglik Meslek Lisesi b)On Lisans c)Lisans

d)Yiksek Lisans e) Doktora
5. Kurumda caligma siireniz:.................. )41 USRS ay
6. Bulundugunuz birimde ¢alisma siireniz?................... Vil ay
7. Haftalik ¢alisma Saatiniz?..........cccoovvvivevesieeneeeseeeen, saat

8. Calisma Pozisyonunuz Nedir?

a) Hemsire b)Sorumlu/Y 6netici Hemsire
C)DIZET(YAZINIZ) . ..vvneieiti e

9. Hangi Birimde CaliS1yorSunuz?............ccceeveieuerieieieenieiesereseeeeeesresaeeenas

10. Calisma Sekliniz Nedir?
a) Siirekli Giindiiz b)Siirekli Gece c)Vardiya Usulii
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EK. 6 Hemsirelikte Nezaketsizlik Olcegi

HEMSIRELIKTE NEZAKETSIZLiK OLCEGI

Liitfen iste karsilastiginiz kisilerle olan etkilesimlerinizi diisiiniin. Asagidaki
ifadeler isyerinizde olan bazi davranislart tanimlamaktadir. Liitfen asagidaki
ifadelerden sizin durumunuzu en iyi temsil ettigini diistindiigliniiz ifadenin yanina (X

) isareti koyunuz.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Asagidaki maddeler igin, liitfen igyerindeki doktorlar, hemsireler ve hastane
personelini iceren tiim bireylerle iletisiminizi diisiiniiniiz.

Kesinlikle

katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katihyorum
ne katilmiyorum

Katihyorum
Kesinlikle
katilhlyorum

1. Hastane ¢alisanlar1 yasadiklar
olumsuzluklarda seslerini yiikseltir.

2. Insanlar kendi hatalar1 veya suglari igin
baskalarini suclarlar.

3. Basit anlagmazliklar diger ¢alisanlar {izerinde
kisisel sozlii tartismalara doniisiir.

4. Insanlar farkl kiiltiirler hakkinda saka
yaparlar.

5. Insanlar dini farkliliklar hakkinda saka
yaparlar.

6. Calisanlar diger kisilerin cinsiyeti ya da 1irki
hakkinda uygun olmayan agiklamalar yaparlar.
7. Bazi insanlar bir seyleri sormadan alirlar.

8. Calisanlar ses diizeyine dikkat etmezler (6rn,
cok yiiksek sesle konusmak gibi).

9. Calisanlar saldirgan beden dili sergiler (6rn,
onde capraz yapilmis kollar, viicut pozisyonu

gibi).
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Asagidakiler diger hemsirelerle etkilesimlerinizi tanimlar. Size uygun katilim giiciinii

isaretleyiniz.
Servisimdeki diger hemsgireler...

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle

katihyorum

1. .. birbirleriyle sik sik tartigirlar.

2. .. 1s yerinde 6fke patlamalar1 ya da hararetli
tartismalar yasarlar.

3. .. diger calisanlara bagirirlar.

4. . . birbirleri hakkinda dedikodu yaparlar.

5...isteki yoneticileri hakkinda dedikodu
yaparlar.

6. . . isyerinde digerlerini kotiilerler.

7. .. gevreye kot soylentiler yayarlar.

8. .. bir projeye az katki saglarlar, fakat bunun
tizerinde ¢aligtiklart i¢in kazang elde etmeyi
beklerler.

9. .. yaptigim isten kazang talep ederler.

10. . . yapmadiklari isten kazang saglarlar.

Liitfen direkt yoneticinizle (en sik rapor verdiginiz kisi) iletigiminizi diisiiniiniiz ve

asagidaki ifadelere katilim giiciiniizii isaretleyiniz.

Dogrudan/ilk yoneticim...

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katilryorum ne
katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle

katillyorum

kaba ve kiric1 konusur.

onemsiz konular yiiziinden bana bagrir.

yaptigim hatalardan dolay1 bana bagirir.

duygularin1 bana yansitir (6rn, stresini,
1zginliginy, “6fke patlamalarini™).

. endigelerimi zamaninda cevaplamaz.

. beni kii¢timser.

1
2
3
4
k
5.
6.
7.

kisisel bilgileri dahil eder.

.. personel ile ilgili kararlarina dedikodu ve
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Bu bolim cahistigimz doktorlar ifade etmektedir. Liitfen asagidaki ogeleri kabul

etme seviyenizi belirtiniz.

=
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El E| £ 5 ¢
o = ° = =
2 35| 2 | E | & E
X 2 = = - 9 X 5
cE £ 35 % |z
8Ll 8 |va 8 | 8F
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1. Baz1 doktorlarin agz1 bozuk/kiifiirbazdir.
2. Doktorlar 6nemli olmayan konularda
hemsirelere bagirirlar.
3. Doktorlar yaptigim hatalardan dolayi bana
bagirirlar.
4. Doktorlar duygularini bana yansitir (6rn,
kizginlhiginy, stresini, “6fke patlamalarini”).
5. Doktorlar endiselerimi zamaninda
cevaplamaz.
6. Doktorlar benim zamanim 6nemsizmis gibi
davranirlar.
7. Doktorlar beni kiigtimsiiyorlar.
Liitfen bakim verdiginiz hastalarin aileleri ve ziyaretcileri ile etkilesiminizi
yansitiniz ve asagidaki ifadelerden hangisine ne kadar katildiginiz1 gosteriniz.
Hastalar/yakinlar1 ve ziyaretgiler...
(5}
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1. .. onlara verdigim bilgilere giivenmez ve daha
yetkili kisilerle konugmak isterler.

2. . . beni kiigimsiiyorlar.

3... hemgirelerin yeterliligini sorgulayan
yorumlar yaparlar.

4. .. 1s performansimi elestirirler.

5. .. bana kars1 kisisel sozlii saldirida bulunurlar.

6. . . mantiksiz taleplerde bulunurlar.

7. .. yasadiklar1 olumsuzluklart hemsirelerden
cikarirlar.

8. .. hemsireleri asagilayic1 yorumlar yaparlar.

9. .. hemgirelere yetersiz ya da degersizlermis
gibi davranirlar.

10. . . huzursuz ya da sinirli olduklarini
gosterirler.
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EK 7. Bireysel Is Performans: Olcegi

BIiREYSEL iS PERFORMANS OLCEGI

Asagidaki sorular sizin son {i¢ ayda isinizi nasil yaptigimz ile ilgilidir. Isinizi nasil
yirlittiiglinliziin dogru bir resmini elde etmek icin, bu Olgegi miimkiin oldugunca
dikkatli ve diiriist bigimde tamamlamaniz gerekmektedir. Belli bir soruya nasil cevap
vereceginiz konusunda kararsizsaniz, liitfen olas1 en iyi cevabi isaretleyiniz. Olgegi
tamamlamak yaklasik 5 dakika alacaktir. Olgek tamamiyla gizli kalacak ve
cevaplariniz bir bagkasiyla paylasilmayacaktir.

‘ Nadiren ‘ Bazen

Diizenli

Sikhikla Siirekli

Gorev Performansi

1 | Isimi zamaninda
bitirebilmek igin
planlayabildim.

2 | Basarmam gereken is
sonucunu aklimda tuttum.

3 | Onceliklerimi
ayarlayabildim.

4 | Isimi verimli bir sekilde
yapabildim.

5 | Zamanimi iyi yonettim.

Baglamsal Performans

6 | Zorlayici gorevler ortaya
ciktiginda onlar iistlendim.

7 | Isimle ilgili bilgimi giincel
tutmaya ¢aligtim.

8 | Yenisorunlar igin yaratici
¢Oziimler 6ne siirdiim.

9 | Ekstra sorumluluklar
istlendim.

10 | Isimde her zaman zor
gorevlere talip oldum.

11 | Toplantilara ve/veya

konstiltasyonlara aktif olarak
katildim.

Uretkenlik Karsit1 (Verimsiz) Is Davramisi

12 | Isimde, isle ilgili kiigiik
problemlerden sikayetci
oldum.

13 | Isimde, oldugundan daha
biiyiik sorunlar yarattim.

14 | Isimde bir durumun olumlu

yonleri yerine olumsuz
yonlerine odaklandim.
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EK 8.Bezmialem Vakaf Universitesi Hastanesi Kurum izni Ust Yazsi

BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITES!
SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZINE

Danigman: oldugum Hemgirelik Tezli Yilksek Lisans Programi Sgrencisi 225324001 no'lu
Betill DANACIOGLU nun “Hemgirelerde Nezaketsizlik Davranisinin Is Performansina Etkisi”
bashkl, E-_540224SI-050.0$.04-I 11198 sayili Bezmialem Vakif Universitesi Girigimsel
Olma)'fan Etik Kumh.n ona.y numarasi bulunan tezini, 04.09.2023-13.10.2023 tarihleri arasinda
Bezmialem V?kxf Oniversitesi Hastanesi Hemgirelik Hizmetleri Mdrl0g0 ne bagh birimlerde
qaln.san t.:?n}sxrelcrlc': anket/forum geklinde gereklestirilmesi planlanmistir. Kurum izninin
verilmesi igin geregini bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla,

Bezmialem Vakif Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi

Dr. Ogretim Uyesi Nimet ATES

Ekler

Bezmialem Vakaf Universitesi Bilimsel Aragirma Bagvuru Dilekgesi
Etik Kurul Karan

Ozgegmis Formu

Veri Toplama Araglan

Olgek Izin E-Postalan

Aydinlatilmig Onam Formu

AN BN

H
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EK 9. 11 Saghk Miidiirliigiine Bagh Hastaneler Kurum izni Ust Yazist

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.10.2023-125621

T.C. ]
[STANBUL VALILIGI
il Saglik Midiirliigii

Sayi  : E-15916306-604.01.01-226154098
Konu : Betiil DANACIOGLU nun Kurum izni
Hk.

BEZM-1 ALEM VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Igi : 23.06.2023 tarihli ve 54022451-044.01.01-E.112441 sayili yaz.

ilgi sayili yazimz ile Universiteniz Hemsirelik Tezli Yiiksek Lisans Progranminda kayith 225324001
numarali grencisi Betiil DANACIOGLU' nun Dr. Ogr. Uyesi Nimet ATES' in danismanliginda "Hemsirelerde
Nezaketsizlik Davramislarimn is Performansma Etkisi" konulu tez calismasim, Midiirliigiimiize bagh

hastanelerde yapma talebi Birimimize iletilmistir.

Miidiirliigiimiiz Saghk Hizmetleri Bagkanhgi Arastirma, Basih Yayim, Duyuru Igerigi Degerlendirme
Komisyonu 26.09.2023 tarih ve 2023/15 sayih kararinca uygun gériilmiistiir. Calismanin bitiminde bir nishasim
elektronik ortamda (CD) halinde Miidiirliigtimiize teslim edilmesi gerektigi ve konunun ¢ahismada adi gegen

kisiye tebligi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Uzm. Dr. Hasan Basri VELIOGLU
Miidiir a.
Baskan

63



EK 10 Bezmialem Vakaf Universitesi Hastanesi Kurum izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.08.2023-117917

RO T.C:
0081 8] e00s] BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITESI
A Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezi
BEZMIALEM
Sayr :E-35700536-108.99-117917 04.08.2023
Konu : Etik Kurul - Betiil DANACIOGLU
ILGILI MAKAMA

llgi : Betiil DANACIOGLU'un, 03.08.2023 tarihli dilekgesi.

Betiil DANACIOGLU'nun ilgi dilekgesi geregince, "Hemsirelerde Nezaketsizlik Davranisinin is
Performansina Etkisi" isimli galismayr 04.09.2023-13.10.2023 tarihleri arasinda Hastanemizde
uygulamas Baghekimligimizce uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize arz ve rica ederim

Prof.Dr. Alpaslan MAYADAGLI
Bashekim
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EK 11 Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi Kurum Izni Yazisi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
iL SAGLIK MUDURLUGU
Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi

Say1 : E-30279032-799-223853431 06.09.2023
Konu : Betiill DANACIOGLU'nun Kurum izni
Hk.

) IL SAGLIK MUDURLUGU
ISTANBUL EGITIM ve TESCIL BIRIMI

ilgi : 09.08.2023 tarihli ve E-15916306-604.01.01-221820508 sayil: yazimz.

Tlgili sayili yaziya istinaden; Istanbul Bezmialem Vakif Universitesi Hemsirelik Tezli Yiiksek Lisans
Programunda kayith 225324001 numarali dgrencisi Betiil DANACIOGLU’ nun Dr. Ogr. Uyesi Nimet ATES' in
damsmanliginda "Hemsirelerde Nezaketsizlik Davramislarinin Iy Performansina Etkisi” konulu tez ¢aligmasim
Hastanemizde yapma talebi Egitim Planlama Kurulu (EPK) karart ile uygun goriilmiig olup, ekte sunulmustur.

Bilgilerinize ve gerefine arz ederim.

Prof. Dr. Mine CELIK

Bashekim

Ek: Betil DANACIOGLU EPK KARARI

B belge, givenh elekironik vea ile imzalanmegtr
Helge dogrulama kodu: T7DSK286-AS15AF I5-A006-F33F3FTSICRN Belge dogrulama adrest: hitps:Voww. urkiye govarseglik-bakanligi-cbys
Ugur Memcu Mah. Heladive Sk. No:7 Sultangazi/ Issanbul 34000 Bilg s Bilge GONDOZ
Telefan No: 02124532000 Saghk Tekniken
e-Posta- [nternet Adresi: hups2/hasckicah saghik gov !
Kep Adresi: Telefon No:
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EK 12. Cemil Tascioglu Sehir Hastanesi Kurum izni

T:G:
ISTANBUL VALILIGI
iL SAGLIK MUDURLUGU
Istanbul Prof. Dr. Cemil Tagctoglu Sehir Hastanesi

Say1 . E-48670771-604.01.01-221685659 09.08.2023
Konu : Betiil DANACIOGLU 'nun Kurum izni
hk.

ISTANBUL IL SAGLIK MUDURLUGU
Egitim ve Tescil Birimi

ilgi : 31.07.2023 tarihli ve E-15916306-604.01.01-220954483 sayil: yazimz.

Hastanemize iletmis oldugunuz ilgi yaziniza ek Istanbul Bezmialem Vakif Universitesi'nin ilgi sayih
vazisinda konu olan Hemgirelik Tezli Yilksek Lisans Programinda kayitls 225324001 numarals égrencisi Betiil
DANACIOGLU' nun Dr. Ogr. Uyesi Nimet ATES'in damsmanhfinda "Hemsirelerde Nezaketsizlik
Davransslarinn Is Performansina Etkisi” konulu tez galismasini hastanemizde yapma talebi Hastanemiz Egitim
Planlama Kurulu'nda degerlendirilerek uygun goriillmils ve alinan karar yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet Mesut SONMEZ

Bashekim

Ek: EPK Karan

B belge, givenh elekironik e ile imzalanmughr
Helge dogrulama kodu: 3B4473F6-207D-2682-A3D3-355E 10469240 Belge dogrolama adrest: hips: Voww. turkiye gov oseglik-bakanligi-chys
Kaptan Pasa Mah. Dastilacexe Cad. No:27 53382 $ssli/stanbul 34384 Eulgl win: Nesnin KIRKAN
Telefan No: Hizmet Alimi Personcli §
e-Posta: Internet Adresi: hitps'www saghk gov.tr!
Kep Adress: Telefan Noc 02123145547
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OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Betiil DANACIOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi:

Cep Tel:

E-mail:

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Hemsirelik pribadeniy 2012-2016
Universitesi

Akademik Ozgecmis:

Unvam Gorev Yeri Yil
Ameliyathane Hemgiresi | /& Actbadem 2016-2018
Hastanesi
. .. | Istanbul Haseki Egitim ve | 2018- Halen Devam
Ameliyathane Hemsiresi . ;
Arastirma Hastanesi ediyor

Yayinlar ve Bildiriler

Danacioglu, B., Ates, N. Hemsirelikte Nezaketsizlik Davranislarin Bireysel Is
Performans: Acisindan Incelenmesi (Sézel Bildiri). 4. Ulusal Hemsirelikte Yonetim
Kongresi. 23-25 Mayis 2024, Eskisehir.

Katildigi Kongreler
4. Ulusal Hemsirelikte Yonetim Kongresi. 23-25 Mayis 2024, Eskisehir.

Hobiler ve Ugras Alanlar
Yiizmek ve profesyonel fotograf ¢gekmek

67



