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TUTUKLAMA TEDBIRi VE TUTUKLULUKTA SURE

OZET

Tutuklama tedbirinin temelinde devletlere taninan egemenlik yetkisi yatmakta olup
yargl makamlarinca uygulanabilen bu tedbir, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina en
sert sekilde miidahale eden koruma tedbiridir. Tirk Ceza Muhakemesinde tutuklama
tedbiri bakimindan azami siireler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu bu azami siireler ceza muhakemesinin tiim siireci i¢in
gecerlidir. Her ne kadar azami siireler bu siirecin tamami icin gecerli olsa da
Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’'nin azami stirelere iliskin verdikleri hiikiimlerde;
“su¢ isnadina bagl tutukluluk” ve “hiikme bagl tutukluluk” kavramlar1 ortaya
cikmistir. Yarg: kararlarina gore ilk derece mahkemesince hitkmedilen tutukluluk karari
su¢ isnadma bagl tutukluluk olarak ifade edilmektedir. ilk derece mahkemesince
verilen karardan kararin kesinlesecegi ana kadar devam eden tutukluluk haline ise
hiikkme bagl tutukluluk olarak nitelendirilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
bireylere sagladigi koruma, yargi makamlarinin hiikiimlerine gére daha kapsamlidir.
Gerek Yargitay’in gerekse Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda bu hususa iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlarina atif yapilmigsa da “hiikme bagh
tutukluluk” kavrami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi

kararlar ¢ergevesinde tekrar degerlendirilmelidir.
Anahtar Sézciikler: Kisi ozgiirligii ve giivenligi, koruma tedbirleri, tutuklama,

tutuklamanin kosullari, mahsup, haksiz tutuklama, tutuklulukta gegecek siire, sug

isnadina bagl tutukluluk-hiikme bagli tutukluluk.
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ARREST PRECAUTIONS AND DURATION OF ARREST

ABSTRACT

The arrest measure is based on the sovereign power granted to states and this measure,
which can be applied by judicial authorities, is the protection measure that interferes
most severely with the right to personal liberty and security. In Turkish Criminal
Procedure, the maximum periods for the arrest measure are regulated in Article 102 of
the Code of Criminal Procedure. These maximum periods are valid for the whole
process of criminal procedure. Although the maximum periods are valid for the entire
process, in the judgments of the Court of Cassation and the Constitutional Court
regarding the maximum periods; the concepts of "detention on remand™ and "detention
on accusation™ have emerged. According to the judicial decisions, the detention ruled
by the court of first instance is referred to as detention on a criminal charge. The
detention that continues from the decision rendered by the court of first instance until
the finalization of the decision is referred to as detention on accusation. The protection
afforded to individuals by the Code of Criminal Procedure is more comprehensive than
the provisions of the judicial authorities. Although both the decisions of the Court of
Cassation and the Constitutional Court have referred to the jurisprudence of the
European Court of Human Rights on this issue, the concept of "detention on
accusation™ should be re-evaluated within the framework of the recent decisions of the

European Court of Human Rights.
Keywords: Freedom and security of the person, protection measures, arrest, conditions

of arrest, set-off, wrongful arrest, time to be spent in detention, detention on remand —

detention on accusation.
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1. GIRIS

Kisi ozgirliigti, bireylerin fiziksel olarak hareketlerinin kisitlanmamasi, bir diger
ifadeyle kisitlanmasinin engellenmesi olarak nitelendirilmektedir. Bireyin bir yerden
baska bir yere gidebilmesi ve bir yerde alikonulmamasi, kisi ozglrligli hakki

kapsamindadir?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki,
demokratik bir toplumda giivenceye alinmasi gereken Onemli bir haktir. Kisi
ozgiirliigiiniin mutlak bir hak olmamas: sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne

gore baz1 6zel durumlarda smirlandirilabilmektedir?.

Hukuk literatiiriine Habeas Corpus gilivencesi olarak gegen “ortak hukuk” emri, hukuka
aykir1 olarak kisi 6zgiirligl sinirlanan bireyin 6zgiirliigiine siiratle kavugsmasini amag

’

edinmektedir®. Hukuk literatiirinde = “Habeas Corpus  Giivencesi”  olarak
nitelendirilmesinin sebebi Ingiliz yargiclarin Habeas Corpus Act’t miikemmel

uygulamasindan kaynaklanmaktadir?.

Koruma tedbirleri yoniinden kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakkini en agir sekilde
sinirlayan tutuklama tedbiri, bircok uluslararasi belgeye de konu olmus ve bu belgeler

ile siyasi iktidarlarin keyfi tutumlarinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Koruma tedbirlerinin  temel amact ceza muhakemesinin  gecikmeksizin
gerceklesebilmesini saglamaktadir. Siipheli veya sanigin tutukluluk hali, sadece ortaya
cikabilecek uyusmazliklara karsi en uygun kararin verilebilmesine hizmet etmelidir.
Koruma tedbirleri yoniinden modern ceza muhakemesi sistemlerinde kanunilik ilkesi

esas almmustir. Ozellikle tutuklama tedbiri bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini diger

! Murat Giiven, Bireysel Bagvuru Hakki Kapsaminda Tutuklama Tedbiri (1st edn, Yetkin 2021) 39.

2 Sibel Inceoglu, Oya Boyar, Ulag Karan, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncii and Lami Bertan Tokuzlu,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, in Sibel Inceoglu (eds) (3th edn, Beta 2013) 180.

3 Metin Feyzioglu, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu
(1995) 44(1) MHB 665-688, 668.

4 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol and Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (19th edn, Der 2022)
274.



koruma tedbirlerinden ¢ok daha fazla etkilediginden otiirii Anayasa’da da

diizenlenmistir °.

Ogretide koruma tedbirleri kavrami bakimindan gériis birligi bulunmamakla birlikte
cesitli yazarlarca bu uygulamalar; “ihtiyati tedbir”, “‘usul tedbirleri”, ‘“‘ceza

yargilamasinda uygulanan onlemler”, “koruma tedbirleri” olarak nitelendirilmektedir®.

Koruma tedbirleri, muhakeme faaliyetleri ¢ergevesinde olusan siiphenin sona ermesi ve
ceza muhakemesinin dogru bir sekilde ilerleyebilmesi ig¢in bir hakkin
sinirlandirilmasiyla uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinde
ihtiyarilik, gecikmede tehlike gibi farkli 6zellikler ve kosullar bulunmaktadir.

Koruma tedbirleri arasinda kisi hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast bakimindan en
agir tedbir, tutuklama tedbiridir. Bu tedbir, kuvvetli siiphe ve tutuklama nedeninin
varhigi halinde s6z konusu olabilmektedir. Tutuklama, stipheli veya sanigin kagmasini,
delilleri karartmasini ve tanik, magdur veya 3. kisiler iizerinde kuracagi baskilari
engellemek gayesi ile kisi 6zgiirliigliniin yargi¢ karartyla sinirlandirilmasi ile uygulanir.
Hakkinda tutuklama karar1 uygulanan kisi, tutuklu; kisinin i¢inde bulundugu yasal
durum ise tutukluluk olarak adlandirilmaktadir. Tutuklama tedbiri ancak ceza

muhakemesinin maddi gercege ulasma amacina hizmet edebilmesi icin kullanilmalidir .

CMK® m. 100/2 hiikmiinde tutuklama nedenleri ikiye ayrilmistir; siipheli veya sanigimn
kagmasi, saklanmasi1 veya kagacagi sliphesini uyandiran somut olgularin varligi ve

delilleri yok etme, gizleme veya degistirme veya diglincii kisiler iizerinde baski

5 Nevzat Toroslu and Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (22 th edn, Savas 2023) 253.

® Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (3th edn, Kenan 1955) 131; Faruk Erem, Diyalektik Agismdan
Ceza Yargilamast Hukuku (6th edn, Isin 1986) 435; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (11th
edn, Vedat 2005) 300. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitiincii and Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, in Bahadir Oztiirk (eds) (17th edn, Seckin 2023) 443; Feridun
Yenisey and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11 th edn, Seckin 2023) 331; Toroslu and
Feyzioglu (n 5) 253; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pmnar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku
(16th edn, Segkin 2023) 233; Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20th edn, Beta
2021) 379; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin and Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku
(6th edn, Adalet 2022) 387; Yener Unver and Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19th edn,
Adalet 2022) 327.

" Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 382; Centel and Zafer (n 6) 408-409.

8 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4/12/2004, RG 17/12/2004/25673.



yapilmasi girisiminde bulunma. CMK m. 100/3 hiikkmiinde ifade edilen katalog suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde

ise tutuklama nedeni var sayilabilmektedir.

Kisi 6zgiirliigiine en agir miidahaleyi saglayan tutuklama tedbirine Anayasa’da ve CMK
hiikiimlerinde sadece hakim tarafindan karar verilebilecegi ifade edilmistir. Sorusturma
evresinde siliphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi {lizerine sulh ceza
hakimi; kovusturma evresinde ise sanigin tutuklanmasimna Cumhuriyet savcisinin istemi

lizerine ya da re’sen mahkemece karar verilebilmektedir®.

Ozgiirliiklerin keyfi bir bigimde smirlanmasmin onlenmesi amaciyla tutuklama
uygulamasina mutlaka bir hakimin karar vermesi ve bu karara karsi itiraz olanaginin
bulunmas: gerekmektedir. Nitekim AIHS m. 5/3 hiikmii ve Habeas Corpus giivencesi

bunu gerektirmektedir'®.

Tutuklama tedbirinin maddi kosullarinin ortadan kalktigi durumlarda tutuklama
tedbirine derhal son verilmelidir!t. Bu kapsamda CMK hiikiimlerine gére gerek
sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde tutukluluk hali periyodik olarak

incelenmelidir.

AIHS ve Anayasa hiikiimleri geregi itiraz kanun yolu ile birlikte ilgili kisiler de
tutuklama kararinin hatali veya hukuka aykiri oldugu iddiasiyla tutukluluk halinin
incelenebilmesini saglayabilirler. Tutuklu siipheli veya samigm, ilgili merciilere

saliverilme talebinde bulunabilmesine olanak saglanmalidir'?,

Tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmasi, azami tutukluluk siiresinin dolmasi, adli
makamlarca verilen tutuklulugun kaldirilmasi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlal

karar1 verdigi durumlarda tutukluluk halinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de

® Gokcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 429.

10 Unver and Hakeri (n 6) 376.

1 1bid 301.

12 Hasan Smar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (1th edn, Onikilevha 2016) 285.



AY.* m. 153 hiikmiiniin aksine Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmadig1 ve

verilen kararlara uygun hareket edilmedigi goriilmektedir.

Tirk hukukunda zorunlu indirim sistemi geregi, hiikiim kesinlesmeden Once silipheli
veya sami@in tutuklu kaldigi siirenin, ceza mahkumiyetinden mahsup edilmesi

gerekmektedir®,

Mahsup hesabmnin yani sira baglangigta hakli goriinen bir koruma tedbirinin,
muhakemenin isleyisi sirasinda veya sonunda haksiz oldugu tespit edilebilmektedir®®.
Bu sebeple AIHS ve Anayasa hiikiimleri geregi haksiz tutuklama tedbirinin
uygulanmasit sonucu olusan zarar, yasal kosullar1 olustugu takdirde Devletce

odenmelidir.

AIHS m. 5 hiikmiinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere makul siirede yargilanma ve saliverilme hakki da
tanmimaktadir'’®. Bu kapsamda Mahkeme, tutuklama kararlarmmn ceza niteligine
dontistiiginii  kanaat getirdigi takdirde ihlal karar1 vermektedir. Adli makamlar
tutuklulugun pesin bir ceza niteligine donlismemesi adina gerekli 6zeni gostermekle

yiikiimliidiirler'’.

Tutuklulukta gegecek makul siirenin ne kadar oldugu AIHS’te diizenlenmemistir.
Mahkeme’nin genellikle iki yil1 asan tutukluluk hallerini ATHS m. 5/3 hiikmiine aykiri
olacagina kanaat getirdigi kararlar1 vardir. Bunun yan1 sira ¢ok kisa tutukluluk siireleri

de somut olayin kosullarina gére hak ihlaline sebep olabilmektedir?®.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG
9.11.1982/17863.

14 Centel and Zafer (n 6) 452; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 415; Sinar (n 12)
391; Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (5th edn,
Seckin 2022) 268-269; Selma Oztiirk Giinay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlari Isiginda
Tutuklama (1th edn, Adalet 2021) 172.

15 Hakan Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerine Gére Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat (3rd edn, Seckin 2024) s. 21; Unver and Hakeri (n 6) 494; Centel and Zafer (n 6)
549.

16 inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz
Goélciiklii and Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi (12th edn, Turhan 2019) 237.

7 Nur Centel, ‘Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar’ (2013) 71(1) MHB 193-206, 197.

18 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Unver and Hakeri (n 6) 387.



1968 tarihli Wemhoff v. Almanya karari, AIHM’in hiikkme bagh tutukluluk
uygulamasina iligkin ilk karari olup mahkumiyet kararindan sonra tutukluluk hali
mahkemece, infaz olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda istinaf ve temyiz

asamalarinda gegecek siire tutukluluk siiresinden sayilmamaktadir®®.

AIHM, Wemhoff kararmnin aksine, son donemdeki igtihatlarina gore; i¢ hukuk
kurallarmin ATHS’e nazaran daha ileri bir koruma saglamasi durumunda, hak ihlali
iddialarin1 incelerken AIHS’teki hiikiimlere gore degil, i¢ hukuk kurallarma gore

degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir®.

Tutuklama tedbiri bakimindan azami siireler CMK m. 102 hiikkmiinde diizenlenmis olup
s0z konusu azami tutukluluk siireleri ceza muhakemesi siirecinin tamami i¢in gegerlidir.
Ancak Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin tutuklulukta siire bakimindan verdikleri
kararlarda tutuklama tedbirini ikiye ayrimaktadirlar; “su¢ isnadina bagh tutukluluk” ve
“hiikme bagh tutukluluk .

Hiikme bagh tutukluluk kavrami, bir diger ifade ile hiikiim 6zli tutukluluk kavrami,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Wemhoff v. Almanya kararini esas almasiyla ilk defa
2011 yilinda verdigi karar ile uygulamaya dahil olmus olup Anayasa Mahkemesi’nin de
bu dogrultuda verdigi kararlar giindeme gelmistir. Bu kapsamda CMK m. 102
hiikkmiinde belirtilen tutukluluk siireleri ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet hiikmiine kadar gecerli olacaktir. Istinaf ve temyiz asamalarinda ise sanik,
“hiikmen tutuklu” niteliginde sayilacak ve herhangi bir azami siireye tabi

olmayacaktir??,

Hiikmen tutukluluk kavrami Tiirk hukukunun esas aldigi ilkelere aykirilik teskil etmekte

olup bu konu hakkinda ytliksek mahkemelerin igtihat degisikligi yapmas1 gerekmektedir.

19 Kevser Karali, “Yargitay’in Hiikkmen Tutukluluk I¢tihadina Elestirel Bir Yaklagim’ (2021) 79(3), MHB
311-330, 318.

20 Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Hiikme Bagh Tutukluluk’ (2018) 6(2), MHB 133-153147; Karali (n 19)
319.

21 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 483; Unver and
Hakeri (n 6) 387; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 271-272; Centel and Zafer (n 6) 425; Baytaz (n 20)
135.

22 Karali (n 19) 313; Baytaz (n 20) 135.



Bunun yani sira bu kavram uygulamada da bazi1 ceza muhakemesi kurumlar1 yoniinden

de sorunlara da yol agabilmektedir.

Tutuklama tedbirinin uygulanmasi ve siirelerinin incelenmesi, hukukun temel ilkeleri ve
insan haklar1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu konuda son yillarda
verilen bir¢ok yargi karari tartismali olup, hukuk camiasinda genis yanki uyandirmis ve

cesitli goriis ayriliklarina yol agmustir.

Uygulamada karsilasilan sorunlari tespit etmek ve ¢dziim Onerileri sunmak tezin temel
amacint olusturmaktadir. Ayrica yiiksek mahkemelerin kararlart ile tutukluluk
siirelerinin uzatilmas1 ve hiikme baglh tutukluluk uygulamalar1 ciddi -elestiriler
almaktadir. Bu elestiriler, hukuk sistemimizin tutuklama tedbiri konusundaki
yaklagimin1 yeniden degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yiiksek mahkeme kararlarini inceleyerek bu elestirilerin haklilik paymi belirlemek ve

hukuki ¢oziim 6nerileri gelistirmek, tezimin baslica hedeflerinden biridir.

Calismamizda bu kapsamda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile koruma tedbirlerine
deginilecek olup ikinci boliimde tutuklama tedbirinin genel hatlar1 ortaya konulacaktir.
Uciincii ve son boliimde ise Tiirk hukukunda tutuklulukta azami siirelere iliskin
ogretideki goriislere yer verilecek ve bu kapsamda AIHM’in tutuklulukta “makul siire”
anlayis1 ¢ercevesinde uygulamada birgok tartismaya yol acan “hiikmen tutukluluk”

kavrami uizerinde durulacaktir.



2. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI BAKIMINDAN KiSi OZGURLUGU VE

GUVENLIGIi VE KORUMA TEDBIRLERIi

2.1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

2.1.1. Genel olarak

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakk: tiim 6zgiirliiklerin temelinde bulunan bir haktir. Bu
hakkin 6éneminden Otiirii biitliin insan haklar1 bildirilerinin ve ulusal anayasalarin temel

hiikiimlerini kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki olusturmaktadir®,

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi demokratik bir
toplumda giivenceye alinmasi gereken dnemli bir husus olarak gérmiistiir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hukuku’nda hakkin 6znesi yOniinden bir ayrim yapilmamistir.
Silahli Kuvvetler Mensuplart dahil herkes bu haktan yararlanabilmektedir. Kisi
ozgiirligii, mutlak bir hak olmadigindan 6tiirii zorunlu hallerde sinirlandirilmasi Avrupa

insan Haklar1 Sézlesmesi geregi miimkiindiir®*.

Kisi ozgirligii kavrami kisaca bireylerin fiziksel olarak hareket kabiliyetinin
kisitlanmasinin engellenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Kisi 6zgiirliigiiniin kapsami
ise bireyin bir yerden bagka bir yere gidebilmesi ve bir yerde alikonulmamasi olarak
ifade edilebilmektedir®. Bu kapsamda ozgiirlikten mahrumiyetin sinirlanmasi
(“privation de liberte”; “deprivation of liberty”) ile gidip gelme serbestisinin
sinirlanmasini ( “restriction de liberte”; “restriction of liberty”’) ayirmak gerekmektedir.
Ornek olarak kamu saghginin korunmas: amaciyla karantina bolgesinden ¢ikma

yasagini Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 5. maddesi cergevesinde degil, AIHS e

2 Goziibiiyiik, Golciiklii and Saygili (n 16) 221; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar
and Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab1 (8" edn, Seckin 2019) 223-224; Ersan Sen and Bilgehan
Ozdemir, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarmin Korunmasi, ( 3™ edn, Seckin 2012) 43.

24 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 180; William A. Schabas, The
European Convention on Human Rights (2nd eth, Oxford University Press 2015) 227.

25 Selami Demirkol, Avrupa Insan Haklar1 Mahkmesinin idari Davalarla ilgili Yargilama Ayrintilar1 (1%
edn, Beta 2020) 29; Sinar (n 12) 5; Schabas (n 24) 226; Giiven, (n 1) 39.



Ek 4 No’lu Protokol gercevesinde degerlendirmek gerekmektedir?®. Bu husus ayrintili

olarak ¢alismamizin “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” bashig: altinda incelenecektir.

Ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almis kisi 6zgiirliigii ve glivenligine iliskin hukuki
diizenlemeler ceza muhakemesi hukuku agisindan da ayri bir 6nem arz etmektedir?’.
Glintimiizde demokratik devletlerde en Onemli hak olarak karsimiza c¢ikan kisi

ozgiirliigii ve giivenligi, bilinen en eski hukuk metinlerinde dahi yer almigstir?®,

Hukuk devleti ilkesi, kisi hak ve Ozgirliiklerini, siyasi otoritenin keyfi ve haksiz
miidahalelerine kars1 koruyan ilkelerden biridir. Ozgiirliik fikri, bir hukuk devletinde
toplumun en 6nemli gayesi ve ihtiyacidir. Hukukun iistiin oldugu toplumlarda higbir
bireyin kaderi bir bagka bireyin egemenligine teslim edilemez, hi¢bir durumda bireyler
arasinda esitsizlik yaratan, ayrimcilik odakli bir uygulama olamaz. Hukuk devletindeki
uygulamalar tarafsiz bir sekilde yonetilmelidir. Devlet tarafindan saglanan bu tarafsizlik
hali insanlar1 devlet dis1 herhangi bir otoriteye bagimlilik halinden uzak tutar ve kisi
Ozglirligiiniin temelini olusturur. Gegmisten giiniimiize hukuk devleti ve hukukun
istlinliigli ilkeleri siyasi otoritenin sinirlanmasina yonelik olarak gelismistir. Bu ilkeler
ile devlet miidahalelerine karsi insan haklarinin korunmasi amaclanmigstir. Nitekim
hukuk devleti ile insan haklarimin ortak 6zelligi, hak ve 6zgiirliiklere yapilan asir1 ve

keyfi miidahalelerin engellenmesi amaci tasimalaridir®®.

Ozgiirliik ve hak ancak birlikte gergeklesebilmektedir. Ozgiirliigiin bulunmadig
durumlarda hak kavraminin higbir degeri kalmamaktadir. Tiim haklarin ortak temelini
ozgirliik olusturmaktadir. Sentuna, haklari; 6zgiirliikleri tamamlamak ve saglamak i¢in

bireylere taninmis mesru yetkiler olarak tanimlamaktadir®.

% Goziibilyiik, Golciiklii and Saygili (n 16) 221; Schabas (n 24) 227; Tezcan, Erdem, Sancakdar and
Onok (n 23) 226-227.

27 Oztiirk Giinay (n 14) 39.

28 Tolga Sirin, “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakk1” (2018) 1(1), 3, < https://books.google.com.tr/books>
Erigim Tarihi: 20.12.2023.

2 Ayca L. Akpek, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi (1th edn, Seckin 2020) 15-16.

30 Mustafa Tarik Sentuna, Ogreti ve Yarg1 Kararlar1 Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklar1, Anayasa
ve Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Tutuklama ve Adli Kontrol (4th edn, Segkin 2022) 56.



Kisi ozglrligli ve kisi giivenligi kavramlart birbirlerine ¢ok yakin anlama sahip

kavramlar olsa da iki kavram arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.

Kisi ozgirliigii kavrami; bireyin, yasal ve hakli bir sebep olmadan bu ozgiirliige
midahale edilmesine, yakalanmasina ve tutuklanmasina engel olmasin ifade etmekte
olup bireyin bedensel olarak alikonulmamasini ve istedigi yere gidebilmesi anlamina
gelir. Kisi 6zglirliigline yapilan miidahalelerde ifade 6zgiirliigli, aile hayat1 gibi bir¢cok
husus olumsuz anlamda dogrudan etkilenmektedir®. AIHS’te 6zgiirliik ve giivenlik
kavraminin bir arada kullanilmasinin 6zel bir manast bulunmaktadir. Kisi glivenliginin
saglanabilmesi icin AIHS m. 5 kapsaminda alinacak her tiirlii karar ulusal mevzuata

sekil ve esas yoniinden uygun olmasi gerekmektedir®.

Keyfilik ve adaletsizligin onlenmesi demokratik rejimlerin islevselligine baghdir. Bu
sebeple kisi ozgiirliigli diger hak ve Ozgirliiklerin gilivencesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gilivencenin temelinde iktidarda bulunanlarin yetkilerini kotiiye
kullanmasinin engellenmesi yatmaktadir. Kisi ozgirliigii, bireylerin fiziksel olarak
Ozgiirce hareket edebilmelerini ve keyfi olarak yakalama, tutuklama gibi islemlere
maruz birakilmamasii saglamaktadir. Fakat kisi Ozgiirliigii mutlak haklardan biri
degildir. Baz1 durumlarda toplumsal yasamin bir geregi olarak bu hakka siyasi otoriteler
tarafindan miidahaleler s6z konusu olabilmektedir. Bu tarz durumlarda kisi gilivenligi

kavraminin 6nemi ortaya ¢ikacaktir®®,

Kisi giivenligi kavrami ise; bireyin sahip oldugu o6zgiirliiklerin hukuki koruma altinda
olmasmi ifade eder. Kisi giivenligi, bireyi keyfi ve haksiz tutuklamalar bakimindan
siyasi otoriteye kars1 korur. Dolayisiyla bu hak sayesinde siyasi otorite tarafindan birey
kanuni bir gerekge ileri siiriilmeden rahatsiz edilmeyecek, kisi 6zgiirligli haksiz yere

kisitlanamayacaktir®,

31 Oztiirk Giinay (n 14) 40.

% Feyyaz Golciiklii, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi’ (1994) 49 (3)
MHB 199-218, 201.

33 Simar (n 12) 6-7; Schabas (n 24) 232.

3 Oztiirk Giinay (n 14) 40; Schabas (n 24) 228.



Kisi giivenligi, kisi 6zgilirligliniin en temel giivencesidir. Kisi giivenligi kavrami
bireyleri 6zgiirlilkkten yoksun birakan islemlere karsi korumaktadir. Kisi giivenliginin,
kisi Ozgiirliigiinii koruyan bir islevde bulunabilmesi i¢in bazi kosullarin olusmasi
gerekmektedir. Oncelikle bireyi ozgiirliikten yoksun birakan islemin hukuka uygun
olmasi gerekmektedir. Yakalama veya tutuklama gibi islemler i¢ hukuk kurallarinin
aradig sartlar1 sagladigi durumlarda gergeklestirilmelidir. S6z konusu bu islemler igerik
ve esas yoOniinden de i¢ hukuk kurallarmma bagli kalmalidir. Bunun yani sira kisi
Ozgirligiine sadece kanunda smirli olarak sayilan hallerde miidahale edilebilir.
Ozgiirliige yonelik miidahaleler dar yorumlanmalidir. Nitekim 6zgiirliik esas, dzgiirliige

miidahale istisnadir®.

Demokratik toplumlarda ozgiirliiklerin kanunlarca giivence altina alinmig olmasi
gerekmektedir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile birlikte 6zgiirliiklere
siyasi iktidarlarca yapilacak miidahalelerin ancak halkin temsilcisi olan yasama organi

tarafindan kanun yolu ile yapilmasi kararlastiriimistir®®.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenmis olup bu
hiikiim aynen; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” olarak ifade edilmistir.
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina siyasi otoritelerce yapilacak miidahalelerin sekli ve
sartlar1 AY. m. 19/2°de diizenlenmistir. S6z konusu bu hiikkim AIHS m. 5/1’in a-f
bentleri arasinda sayilan hallerden daha genis kapsamlidir¥’. AIHS, temel hak ve
ozgirliikler yoniinden asgari seviyede bir koruma ongormektedir. Ulusal devletlerin
yasama organlar1 bireyler igcin AIHS’ten daha kapsamli bir o6zgiirliik anlayist
saglayabilir. Fakat dzgiirliiklere yapilacak miidahale hallerini ulusal devletler AIHS ten
daha kapsamli tutmamalidirlar. Aksi takdirde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince

incelenecek bagvurular ihlal karar1 ile neticelendirilecektir.

AY. m. 19 hikmi ile birlikte kisi ozgirliigli ve giivenligi hakki temel hak ve

Ozgiirlikler kategorisinde sayilmis ve ayni zamanda bu hak yonilinden Anayasa

% Smar (n 12) 7.
%6 ibid 11.
37 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR

<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi: 04.01.2024.
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Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ile de glivence altina alinmistir. Bireyler, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi akabinde tutuklama veya tutuklama tedbirinin devami kararlar
yoniinden Ozgiirlik ve glivenlik hakkinin ihlali iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne

basvurabilirler.

2.1.2. Habeas Corpus giivencesi

Insan haklarinin gelisim siirecine iliskin dgretide iki farkli goriis vardir. Birinci goriise
gore insan haklarin gelisim siireci, Birlesmis Milletler’in (BM) kurulus y1l1 olan 1945
tarihinde basladigidir, diger bir goriise gore ise insan haklarinin gelisimi, 1215 yilinda
Ingiliz Hak ve Ozgiirliik Bildirileri ile baglamstir. Ikinci goriis tarihi ve felsefi sebepleri

nedeni ile 6gretide yaygin olarak benimsenmistir®.

Insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin 1215 yilinda baslayan siirecin giiniimiizde hala daha
etkilerini gdsteriyor olmast ve o donemden ilan edilen belgelere bagli olarak hukuk
literatiirinde bazi kavramlarin israrla kullaniliyor olmasi sebepleriyle insan haklarinin

gelisim siirecinin 1215°te basladig1 goriisii kanaatimizce daha isabetlidir.

1215 yil1 ile insan haklarinin gelisimi asamali olarak farkli donemlerden ge¢mistir. Bati
uygarliginda ilk defa feodalite doneminde siyasi iktidarin kisi hak ve 6zgiirliiklerine
miidahaleleri yonilinden sinirlanmasi s6z konusu olmustur. Orta Cag donemi,
Ingiltere’de Norman Krallar1 sosyal yasam iizerinde kontrol saglamislardir. Norman
Krallari, sahip olduklar topraklar1 kendi savas¢i soylularina vergi ve askerlik 6devi
karsihiginda vermislerdir. Bu durum Ingiltere’de feodal bir yapinin olusmasini saglamis
ve monarsik yapinin etkisinin siirmesine sebep olmustur. Monarsik yap1 ile feodal
yapmnin birbirleriyle olan etkilesimi sonucunda Ingiliz Hak ve Ozgiirliik Bildirileri
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Ingiltere’de ruhani ve diinyevi iktidarin etkilesimi de
Hak ve Ozgiirliik Bildirileri’nin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role sahiptir. Yasanan
tiim bu etkilesimler Ingiltere’de parlamentonun da ortaya ¢ikisin1 hizlandirmistir. Diger

Avrupa iilkelerinde monarsik yapimin yaninda parlamentoya benzer halk temsilcileri

38 Sentuna (n 30) 55.
39 Akad, Vural Dingkol and Bulut (n 4) 270.
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bulunmus olsa da bu temsilciler Ingiltere’deki organlar kadar etkin bir isleve sahip
olamamistir.  Ingiltere’de devlete kars1 yiiriitiilen miicadele, parlamento ile siyasi

iktidarin yetkilerini paylasmasi suretiyle gelisim gostermistir®.

Magna Carta Libertatum veya bir diger adi ile “Biiyiik Ferman”* 1215 yilinda
diizenlenen ve devletin yetkilerini kisitlayan, altmis {i¢ hiikiimden olusan bir belgedir.
Devletin sinirsiz yetkilerine karsi baronlarin tepki gostermesi sonucu bu belge ortaya
cikmistir. “Feodalizmin Manifestosu” olarak diizenlenen bu belge 6zgiir olan bireylerin
hak ve yetkilerine baz1 hiikiimlerinde yer vermistir*?, Magna Carta Libertatum’un 39.
maddesi ile tutuklama tedbiri yoniinden bir sinir getirilmis ve kisi ozglrligii ve
giivenligi hakkina iliskin bir miladin baslangic1 olmustur®®. Belgenin 39. maddesinde
aynen; “Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére yasal bir
sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak veya hapsedilmeyecek veya
mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacak veya kanun disi ilan edilmeyecek veya stirgiin
edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir.” olarak ifade
edilmistir**. Magna Carta, kisi giivenligini bireyler i¢in bir hak olarak diizenleyen temel
bir belgedir. Nitekim 39. maddeden de anlasilacag: tizere hiir bireyler ililke kanunlar
dogrultusunda verilmis bir tutuklama hiikmii olmadan devletin bu yonde bir tasarrufu

olamayacagini giivence altina almistir®.

1679 yilinda Ingiltere’de, Kral Cromwell’m ardindan II. Charles’m tahta gegtigi
donemde parlamentoda Habeas Corpus Act kabul edilmistir. Anglo Sakson hukuk
sisteminde kisi Ozgiirligiiniin  korunmasi gayesiyle Habeas Corpus kurumu
olusturulmustur. Habeas Corpus, hukuka aykir1 olarak kisi 6zgiirliigli sinirlanan bireyin

ozgirliigiine siiratle kavusmasmi gaye edinen “miisterek hukuk” emridir®®. Ingiliz

40 Ibid 270; Sen and Ozdemir (n 23) 39.

4 Dallin H. Oaks, ‘Habeas Corpus in the States--1776-1865" (1964) 32(243) MHB 245-288, 245 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi

?article=3429&context=uclrev Erisim Tarihi:01.04.2024.

* [bid 271.

43 Giiven (n 1) 22.

4 “Magna Carta Libertatum” Istanbul Barosu <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-
2.pdf> Erigim Tarihi: 12.01.2024.

4 Oztiirk Giinay (n 14) 41.

46 Feyzioglu, ‘Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu’ (n 3)
668; Giiven (n 1) 22.
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yargiclarin bu belgeyi miikemmel uygulamasi, hukuk literatiiriine “Habeas Corpus

Giivencesi” kavraminin yerlesmesine sebebiyet vermistir®’.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, Anglo Sakson hukuk sistemine ait Habeas Corpus’un
her ozelligi ile kiyaslanabilecek baskaca bir kurum bulunmamaktadir. Fakat buna
ragmen Habeas Corpus kurumu ile idarenin kisi ozgirliigiini keyfi olarak
kisitlamasinin Oniine geg¢ilmesi amact Kita Avrupasmi da etkilemis, Habeas Corpus
anlayisini1 anayasa ve yasalarinda formiile edilmistir. Anglo Sakson hukuk sistemini
kabul eden iilkelerde kisinin hakim karsisina ¢ikartilmasina dair azami siireler

ongoriilmiistiir®®,

Habeas Corpus Act’a gore; bir birey mahkeme karari olmadan tutuklanamaz. Mahkeme
karart olmaksizin Ozgirliigii kisitlanan bireylerin  derhal serbest birakilmasi

gerekmektedir®.

Habeas Corpus Act’in diger hiikiimlerine gore; tutuklanan birey kendisine isnat edilen
sucu yirmi dort saat siire zarfinda 6§renme ve vatana ihanet sugu ve agir ceza gerektiren
suclar disinda kefaletle saliverilme hakkina sahiptir. Tutuklanmak iizere yakalanan
birey yirmi dort saat siire i¢erisinde yargi¢ Oniine ¢ikarilmak zorundadir. Mahkemenin
tutuklu yargilamaya veya kefaletle saliverilmeme kararlarina karsi bireyin Yiiksek

Mahkemeye bagvurma hakk1 vardir®,

Giiniimiizde hakim olan “Hakim Karari Olmaksizin  Ozgiirliigiinden Yoksun

’

Birakilmama” ilkesinin esasini Habeas Corpus Act olusturmaktadir®. Uluslararasi
belgeler arasinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin m. 5/4 hiikmii Habeas Corpus
giivencesini diizenlemektedir. Bu hiikim dogrultusunda birey, 6zgirliigi kisitlayan

islemin kanuna uygunluguna dair inceleme ve kisa siire icerisinde karar verilmesini

47 Akad, Vural Dingkol and Bulut (n 4) 274.

48 Feyzioglu ‘Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu’ (n 3) 665-
666.

49 Giiven (n 1) 22; Albert S. Glass, ‘Historical Aspects of Habeas Corpus’ (1934) St. John’s Law Review
<https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5932&context=lawreview> Erigim
Tarihi: 20.03.2024; Schabas (n 24) 220.

50 Oztiirk Giinay (n 14) 42-43.

51 Biilent Tanor and Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (17th edn, Beta 2018) 177.
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isteyebilir. Kanuna aykirilik oldugu tespit edildigi takdirde bu hiikiim sebebiyle kisi
serbest birakilmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkmesi AIHS m. 5/4 hiikmii
incelemelerinde habeas corpus giivencesinin saglanip saglanmadigini  kontrol

etmektedir.

2.1.3. Uluslararasi Belgelerde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

2.1.3.1. Genel olarak

Uluslararast belgeler, devletler arasinda hak ve yiikiimliiliikler doguran, bu hak ve

yiikiimliiliikleri degistiren veya sona erdiren yazili anlasmalardir®2,

Uluslararast hukuk her ne kadar bir yani ile devletlerarasi iligkileri diizenlemekte ise de
devlet ve birey arasindaki iliskiyi diizenleyen bir sistem olarak da karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla uluslararasi hukuk insan haklari ile dogrudan bir iliski
igerisindedir. Tarihsel siiregte uluslararast hukuk alani ilk olarak devletlerarasi
anlagmalarla ortaya cikmistir. Insan haklar1 bakimindan uluslararasi bir koruma
mekanizmasina gereksinim, 2. Diinya Savasi’nin yikici etkisinden sonra hissedilmeye

baslamistir.

Gec¢miste yasanan aci hadiseler giiniimiizde kisi 6zgiirliigii ve giivenligini sinirlayan
tutuklama tedbirinin anayasalarda ve ceza muhakemesi kanunlarinda detayli olarak
diizenlenmesine ve bu konuya iliskin bir¢ok ulusal ve uluslararasi nitelikte ictihatlarin

gelismesine sebebiyet vermistir.

Yaganan tiim ac1 hadiselerin bir daha yaganmamas1 adina ulusal mevzuatlarin yani sira
uluslararasi alanda da kisi 6zgiirliigii ve glivenligin korunmasina iliskin 6nemli adimlar

atilmis ve bircok uluslararasi belge kaleme alinmistir.

52 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk (20th edn, Turhan 2021) 45.
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2.1.3.2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler Sart1 ile BM, diinya devletleri ve diinya vatandaslar1 i¢in iistlenmis
oldugu rolii ortaya koymustur. Nitekim BM Antlasmasi’nin giris boliimiinde; “Bir
insan yasami iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden
gelecek kusaklar: korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine,
erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarila kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi
veniden ilan etmeye, adaletin korunmas: ve antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi
gosterilmesi icin gerekli kosullar: yaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik icinde daha
iyi yasama kogullart saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu
ereklere ulasmak igin: hosgériiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayist icinde
birbirimizle barisik yasamaya, uluslararasi barig ve  giivenligi korumak igin
giiclerimizi birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli  kuvvet  kullanilmamasin
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik
ve sosyal  bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak icin uluslararas: kurumlardan
yararlanmaya, istekli olarak, bu amaglari gerceklestirmek i¢in ¢caba harcamaya karar

verdik. ” olarak ifade edilmistir®.

BM Sarti’nin 55. ve 56. maddeleri ile yukarida s6z edilen amaglar yoniinden devletlerin

hem tek basina hem de isbirligi i¢ginde hareket etmekle miikellef oldugu belirtilmistir.

BM Sartr’nin 55. maddesine gore; “Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bi¢imde saygi
gosterilmesini, kolaylastiracaktir.” Bunun yami sira, 56. maddeye gore ise; “Uyeler, 55.
maddede belirtilen amaclara ulagmak icin, gerek birlikte gerekse ayri ayri, orgiitle

isbirligi icinde hareket etmeyi yiikiimlenirler .

53“Birlesmis Milletler Antlasmas1” TBMM
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf >  Erisim  Tarihi:
20.01.2024.
54Birlesmis Milletler Antlasmas1” TBMM
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf >  Erisim  Tarihi:
20.01.2024.
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S6z konusu bu diizenlemeler incelendiginde; insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi  yoniinden devletler arasinda bir isbirliginin gerektigi ve Birlesmis
Milletler’in bu amaci gergeklestirmesi bakimindan onemli bir role sahip oldugu agikca

anlasilmaktadir®®.

Bu kapsamda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tiyeleri tarafindan 10 Aralik 1948’de
217 A(IIl) sayilr karari ile Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ilan
edilmistir. Tiirkiye’de 6 Nisan 1949°da 9119 sayili Bakanlar Kurulu karari ile "/nsan
Haklar:t Evrensel Beyannamesi’'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasit ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi'na Kkarar
verilmistir’®®. S6z konusu bu karar 27 Mayis 1949°da 7217 sayili Resmi Gazete ile

yaymlanmistir®.

Insan haklar1 fikrinin ge¢misinde bir doniim noktasi olan Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, 2. Diinya Savasi’nin yikici etkisinin tiim diinyada goriilmesi

tizerine ilan edilmistir.

Her ne kadar Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirisi devletleri baglayici nitelikte
olmasa da bu bildirgenin yaymlanmasindan itibaren diisliince ve siyaset diinyasinda
kalic1 etkiler birakmis ve bildirgedeki hiikiimler evrensel ahlak normlari haline

gelmistir8,

Birlesmis Milletler Orgiitii bireylerin dogustan sahip olduklar1 kabul edilen haklari
korumak ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi baris ve giivenligi saglamak

amactyla kurulmustur. BM, BM Sarti’nda belirtilen bu gorevleri, temel ve yardimci

% Tacettin Calik, Birlesmis Milletler insan Haklari Sézlesmeleri Kapsaminda Insan Haklarmin
Korunmasi (2016) 24(1), MHB 1091-1134, 1095.

% “Insan  Haklar1 Evrensel =~ Beyannamesi” Tiirkiye Barolar  Birligi Yaylari
<https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf> Erisim  Tarihi
20.01.2024.

5 «7217 sayilh Resmi Gazete” <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf> Erisim Tarihi:
20.01.2024

58 Gorkem Birinci, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler’e (2017) 7(2), MHB 50-81, 50.
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organlarmin yani sira kendi biinyesince olusturulan bildiri ve sozlesmelerle de

yapmaktadir™®,

Bildirge’nin yargisal denetimi BM biinyesinde bulunmamaktadir. Bildirge’yi insan
haklarina saygili tim devletler, objektif yorum anlayisi cercevesinde okuma ile
Birlesmis Milletlerce benimsenen insanlik idealinin kapsayici ve ileriye 151k tutucu

oldugu sonucuna varabilir®°.

“Klasik hak ve ozgiirliiklerle sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliiklerin bir sentezi’ni
gerceklestirmis olmasi Bildirge’nin en 6nemli 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bildirge’nin bu 6zelligi uluslararas1 belgeler arasinda emsalsiz bir 6rnek olusturdugu ve
insan haklarinin biitiinliigiinii ifade ettigi sonucuna varilabilmektedir. BM Bildirgesi
hukuki yonden baglayicilik tasimamakta olup herhangi bir yaptirima da baglanmamastir.
Bu sebeple insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina iliskin diizende uluslararasi bir
modele sahip degildir. Uluslararasi diizeyde benimsenme yogunlugu, etkisinin tek
belirtisidir. Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri olarak Bildirge’yi esas
almak ve bu hususun ulusal mevzuatlarda izini gérmek hukuksal agidan dolayli bir

baglayici etki yaratmaktadir®?.

BM insan Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde kisi ozgiirliigii ve giivenligine, 9.
maddesinde tutuklama tedbirine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bildiri’nin 3.
maddesinde aynen; “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidwr.” olarak
ifade edilmistir. 9. maddesinde ise aynen; “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz,

alikonulanamaz veya siiriilemez. ” olarak ifade edilmistir®?.

%9 Calik (n 55) 69.

8 Fazil Saglam, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak Ve Ozgiirliiklere Yénelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme (2019) 25(2), MHB 1236-1252, 1236.

61 Tbid 1238.

62 “insan  Haklart  Evrensel = Beyannamesi”  Tiirkiye = Barolar  Birligi  Yayinlar
<https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf>  Erisim  Tarihi
20.01.2024.
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2.1.3.3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM biinyesinde 16.12.1966 tarihinde kabul edilmis ve 23.03.1976 tarihinde Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi yiiriirliige girmistir. Sozlesme’nin 9.
maddesinde kisi 6zgiirligi ve giivenligine iliskin diizenlemeler yer almakta olup ayrica
tutuklama tedbiri yoniinden de devletlere bazi sinirlar getirilmistir. S6zlesme’nin m. 9/1
hiikmiinde aynen; “Herkes kisi ozgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
keyfi olarak gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngordiigii sebepler

783 olarak ifade edilmistir.

ve usuller disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.
Sozlesme geregi tutuklanan bireyler tutuklanma nedenlerini en kisa siire igerisinde
ogrenmek hakkina sahiptir. Bunun yan1 sira tutuklanan bireylerin en kisa siire i¢erisinde
bir yargicin veya ulusal mevzuatga yetkili kilinmis bir resmi goérevlinin karsisina
cikarilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bireyler uygun bir siire i¢erisinde yargilanmali
veya saliverilmelidir. Ulusal mevzuatlarca diizenlenmeyen bir sebep ile tutuklama

tedbiri uygulandigi takdirde tutuklanan bireyin magduriyetinden Otiirii tazminat hakki

vardir®,

Sozlesme’nin  bu diizenlemesi yukarida bahsedildigi gibi  “Habeas Corpus
Giivencesi ’nin izlerini tasimakta oldugunu ve hala daha yasayan bir belge niteliginde

kabul gordiigiini agikca hissettirmektedir.

2.1.3.4. Yeni Bir Avrupa l¢in Paris Sarti

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda siyasi-askeri, ekonomi-cevre ve insani
boyutlarda bircok ilke ve normlar gelistirmek {iizere 1975 yilinda Viyana’da
kurulmustur. AGIK, Soguk Savas sirasinda bloklar arasinda diyalog kurma gayesi ile
Avrupa’da gilivenligi saglamayr amaglamis ve konferanslar diplomasisi olarak

bigimlenmistir. 1994 yilinda gerceklesen Budapeste Zirvesi ile AGIK, Avrupa Giivenlik

&3 “Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” TBMM
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf> Erigim
Tarihi:20.01.2024.
64 “Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” TBMM
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf> Erisim
Tarihi 20.01.2024.
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ve Isbirligi Teskilati’na doniistiiriilmiistiir. Giiniimiizde AGIT, AB veya NATO iiyeleri,
ABD, Kanada ve Orta Asya lilkelerini biinyesinde barindirmakta olan bdlgesel gilivenlik

forumudur®.

AGIK siirecinin 6nemli tarihsel asamalarindan biri “Yeni Bir Avrupa Igin Paris
Sart1”dir. S6z konusu bu belgede insan haklarinin daha detayli ve genis diizenlendigi
gozlemlenmektedir. Her ne kadar bu belge uluslararasi antlasma niteliginde olmasa da

emsal nitelikte bircok antlasmadan daha ¢ok anilmaktadir®®.

Paris Sarti uluslararas1 antlasma niteliginde olmasa dahi AGIK ve AGIT siirecinde
kaleme alinan tiim belgeler gibi Paris Sart1 da siyasi bazi hedefler gosterir. Bu belgenin
hukuki baglayicilig1 yoktur. Paris Sarti’ndaki ifadeler genel ve ac¢ik degildir. Dolayisiyla
pozitif hukuk kurali niteligi tasimamaktadir®”. Bu hususun Tiirkiye agisindan en 6nemli
sonucu; Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gore Belge’nin kanun hiikmii
niteliginde degerlendirilemeyecegidir®®. Soft Law niteligideki hukuki metinler her ne
kadar baglayici olmasa da bu metinler uluslararasi iliskileri diizenler ve baglayict hukuk
kurallarinin yapilmasina hizmet eder. Ayrica baglayict hukuk kurallarin1 tamamlama

gibi bir isleve de sahiptir®.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin1 da diizenleyen Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti’na
gore; “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz veya gézaltina alinamaz ve igkence veya
diger zalimane, insan onuruyla bagdasmayan ya da asagilayici muameleye veya cezaya

tabi tutulamaz .

6 “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti” T.C. Dis lsleri Bakanligi <https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-
avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa> Erigim Tarihi 10.02.2024

6 Melda Sur, Paris Sart'nda insan Haklar1 (1992) 47(03) MHB 299-305, 299.

67 Jale Civelek, Helsinki Son Senedi, Paris Sarti ve Agit (2015) 14(2), MHB 1-32, 7.

8 Sur (n 63) 302-303.

8 Siileyman Dost, ‘Uluslararas1 Hukukta Baglayict Olmayan Hukuk’ (2019) 14(173) MHB 35-74, 49-51.
© Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Bildirisi (1th edn, Uludag Universitesi 1997) 556.
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2.1.3.5. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 yilinda imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye de ayni tarihte ATHS’i imzalamis ve ATHS 18 Mayis 1954 tarihinde

Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir’’.

AIHS, ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkisinden sonra Avrupa topluluklarini birlestirme
gayesi ile kurulan Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenmistir. Avrupa Konseyi’nde iiye
olmaktan &tiirii dogan yiikiimliiliikler ATHS vasitas1 ile detaylandirilmistir. Ulkemizin
de taraf oldugu bu Soézlesme ge¢miste yasanan act hadiselere bir cevap verme
ihtiyacinin sonucu olarak dogmustur. AIHS, agirlikl1 olarak, tamami olmamakla birlikte
medeni ve siyasi haklar1 korumaktadir. Devletlerin kisa bir vakitte izerinde anlagilmig
bir metne acil gereksinim duymasindan 6tiirti ekonomik, sosyal ve siyasal haklar baska
bir zamanda hazirlanacak sdzlesmeye birakilmistir. AIHS te hem bireysel bagvuru hem
de devlet bagvurusu s6z konusu olmasi sebebiyle diger uluslararasi belgelerden daha

kuvvetli bir koruma mekanizmasina sahip oldugu sdylenebilmektedir’?.

AIHS’in Tiirkiye’nin i¢ hukukundaki yeri hususu uzun siire tartisma konusu olmustur.
AIHS’in i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi; yasama erkine, AIHS e aykir1 bir yasayi
yapmama ylkimliligii getirmesi ve aykiri bir yasanin yargi erki tarafindan
uygulanmamasi hususlarinda biiyiik 6nem arz etmektedir. 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginden evvel uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yeri 6gretide tartismaliyda.
Bu donemde uluslararast sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve
uluslararasi sozlesme  hiikiimleri  kapsaminda ~ Anayasa =~ Mahkemesi'ne
basvurulamayacagina deginilmistir. Bu durum uluslararasi sézlesmelerin kanunlardan

farkl1 bir statiide olduguna dair dgretide belirli bir kesimce kanaat olusturmustur”®,

1 Akpek (n 29) 36.

2 David Harris , Micheal O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey, Kre$imir Kamber, Michelle
Lafferty, Peter Cumper and Heather Green ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku’ in David Harris,
Micheal O’Boyle and Colin Warbrick (eds) (2th edn, On ki Levha 2022) 3-5; Koen Lenaerts and Piet
Van Nuffel, European Union Law,in Robert Bray and Nathan Cambien (eds), (3™ edn, Sweet&Maxwell
2011) 41; Yasar Salihpasaoglu “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Y&ntem,
Ilke ve Usuller” (2" edn, Adalet 2020) 28.

3 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 7-8.
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2004 Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi isabetli bir
kararla aynen; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli  hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”
olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimde belirtilen “esas alinir” kavrami ile kanun
hikkiimlerine kars1 uluslararast sozlesmelerin  6ncelik  verildigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan usuliine gére onaylanmis olan ATHS ve Ek
Protokolleri’nin i¢ hukuk kurallarindan daha ileri bir giivence saglamasi neticesinde

yasa ile ¢atigmasi halinde Tiirk yargiglarmin AIHS ve Ek Protokolleri’ni uygulamasi

gerekmektedir.

AIHS’in 5. maddesinde kisi 6zgiirliigli ve giivenligi detayl olarak diizenlenmistir.
AIHS’in diger uluslararas1 belgelerden en 6nemli farki AIHS’e uygun uygulamalarin
yapilip yapilmadigma iliskin yargisal denetimi yapan AIHM’i kurmasidir. Ozellikle
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurularin incelenmesine iliskin

usul, prosediir ve ictihatlarin AIHM ile oldukca benzerlik gdstermektedir’.

AIHS’in 5. maddesi iki grup hiikiim i¢ermektedir. Bunlardan biri kisi dzgiirliigii ve
giivenligi hakkinin tanmmmasina iliskindir. Digeri ise kisi 6zgilirliigli ve giivenliginin

korunmas1 amaciyla éngdriilen giivencelerdir”.

AIHS m. 5 hiikmii aynen; “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.” olarak ifade
edilmistir’®. 5. madde baglaminda “ézgiirliik” kavram bireyin fiziksel biitiinliigiinii
ifade eder. Ozgiirlik kavrami AIHM nezdinde AIHS’in 2., 3. ve 4. maddelerde
belirtilen haklarla birlikte bireyin fiziksel biitiinliigliniin korunduguna kanaat
getirilmistir. Devletlerce her tiirlii tutma hali ATHM’in 5. madde kapsaminda denetimine
tabidir. Mahkeme s6z konusu bu hiikmiin ihlal edildigini agik¢a gordiigli durumlarda
istisnas1 da olsa basvurucunun saliverilmesine iliskin  tedbir  kararina

hitkmedebilmektedir’’. Nitekim AIHM bu hususa iliskin bir kararinda davanin 6zel

™ Giiven (n 1) 24.

> Goziibiiyiik, Golciiklii and Saygili (n 16) 220.

7 “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi 14.02.2024.

" Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty, Cumper and Green (n 72) s.274.
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kosullarin1 ve AIHS'in 5/1 maddesi ile 6/1 maddesinin ihlaline acilen son verilmesi
ihtiyacin1 dikkate alarak, davali Devletin, bagvuranin miimkiin olan en kisa siirede

serbest birakilmasini saglamasi gerektigi kanaatine varmstir’®.

Her ne kadar AIHM, 5. madde yéniinden yargisal denetimi siki tutuyor olsa da bu hak
mutlak bir hak degildir. Nitekim mutlak bir hak oldugu takdirde devletlerin ceza

muhakemesi yoniinden giiclii bir egemenlik yetkisi miimkiin olamazdi.

5. maddeye gore bireyin Ozgiirliikten mahrum kalma halleri devletler i¢in ancak a-f
bentlerindeki hususlarda mesru hale gelebilmektedir. AIHM bu hiikiimleri, McKay V.
Birlesik Krallik kararinda dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir.
Nitekim bu kararda AIHM aynen; “Tutuklanan bir kisinin ilk kez ortaya ¢ikisina iliskin
adli kontrol, her seyden once, herhangi bir kétii muamelenin tespit edilmesine imkan
verecek ve bireysel ozgiirliiklere yonelik herhangi bir haksiz miidahaleyi en aza
indirecek sekilde hizli olmalidir. Bu gerekliligin getirdigi kati zaman kisitlamast,
yorumda c¢ok az esneklik birakmaktadr; aksi takdirde, usuli giivencenin bireyin
zararina ciddi sekilde zayiflamast ve bu hiikiimle korunan hakkin oziine zarar verme

riski ortaya ¢ikacaktir™.” olarak ifade etmistir.

5. madde, Ozgiirlikten mahrum birakma durumlarini bagimsiz ve tarafsiz yargi
denetimine tabi tutar, yerel makamlarin hesap verebilir niteliklerini garanti altina alir ve
Ozgiirliikkten mahrum birakilma halini en aza indirmeyi esas alir. Bu haliyle bir haklar

manzumesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

5/2 hitkmii, tutulu bulunan bireye devlet tarafindan yakalanma gerekgelerinin
bildirilmesini gerektirir. 5/3 hiikmii su¢ isledigi sliphesiyle gozaltina alinan bireyin

yargisal denetime tabi oldugunu ve bireyin makul siire igerisinde yargilanmasini

8 Assanidze v Georgia App. No: 71503/01 par 203 (ECHR, 8 April 2004) Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.02.2024.

® McKay v. UK App. No: 543/03 (ECHR, 3 October 2006) par. 33 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.02.2024.

8 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty, Cumper and Green (n 72) 274.
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gerektirir®, AIHM’in makul siire kavramma iliskin igtihatlarina calismamizin 3.

boliimiinde deginilecektir.

5/4 hiikkmii ise uygulamada her tiirlii tutma hali i¢in uygulanir. Tutulan birey yoniinden
tutulmasinin kanuniligini denetleyecek bir hukuki yolun varligini sart kosmaktadir. Baz1
alikonulma hallerinde s6z konusu denetleme belli araliklarla yapilmalidir. 5/5 hiikmiine
gore ise 5. maddenin tiim fikralar1 yoniinden bir ihlal s6z konusu oldugunda bireyin bir

tazminat hakkinin olacagini ifade etmistir®.

ATHS’in 5. maddesi, 4 no’lu Protokol’iin 2. maddesi ile birbirinden farkli
diizenlemelerdir. Bahse konu Protokol’iin 2/1 hiikmiinde aynen; “Bir devletin iilkesinde
vasal olarak bulunan herkesin bu iilke icinde serbestce dolasma hakki ve ikametgdahini
se¢me ozgirliigii vardwr.” oOlarak ifade edilmistir. Ayn1 hiikmiin son fikrasinda; birinci
fikranin, kamu yararmin hakli kildigi1 kisitlamalara da konu olabilecegini ifade
etmistir®®. Bu hiikiim genellikle 6zgiirliikten mahrumiyet hallerinin olmadig1 davalarda
uygulanmustir. Bireyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan tedbir niteliginden ziyade 4 no’lu
Protokol’iin 2. maddesi bireyin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Madde 5’ten farki

uygulanan tedbirin yogunlugu ve derecesidir®,

AIHM, ayrica bir kararinda o6zgiirliikten mahrumiyet durumunun varhg ile ilgili
tedbirin uygulanmasi gerektigine iligkin kamu yararimin varligi hususlarinin farkl

konular oldugunu ve bu konularm ayr1 ayri tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

8 ibid (n ) 274

82 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi 14.02.2024.

8 “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne Ek 4 No’lu Protokol”

<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104708ek4.pdf> T.C. Adalet Bakanligi Erigim
Tarihi: 14.02.2024.

8 Murat Ceyhan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Onleyici Gézalt: (1st edn, Seckin 2019)
83-84; Goziibiiyiik, Golciikli and Abdurrahman Saygili (n 14) 221-222; Schabas (n 24) 227; Karen Reid,
A Practitioner’s Guide to The FEuropean Convention on Human Rights, (3™ edn, Thomson
Sweet&Maxwell 2008) 367.

8 Austin and Others v UK App. No: 39692/09, 40713/09 and 41008/09 (ECHR, 15 March 2012) par. 58
Hudoc <https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.02.2024.
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AIHM, madde 5 incelemesi yoniinden hak ihlalinin kabulii icin bazi kriterler
gelistirmistir. Mahkeme tarafindan siipheli veya sanigin konumuna, tedbirin sekline,

siiresine, etkisine ve uygulama sekline oldukga dikkat edilmektedir®®.

AIHS m. 5 anlaminda tutulma hali, bireyin kapali bir cezaevinde tutuldugu zamandaki
halidir. Fakat AITHM, 5. maddeyi sadece bu &rnekle simirli tutmamistir. AIHM’e gore
tutulma hali cok cesitli durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. AITHM’in m. 5 hiikmiinii
genis yorumlamasi yasal standartlardaki degisimi oldukca arttirmaktadir®’. Bu durum
AIHM’in Guzzardi v. Italya karar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bahse konu bu davada
basvurucu Guzzardi on alt1 ay boyunca Sardunya kiyisinda, uzak mesafede bir adada
yasamaya mecbur birakilmisti. Guzzardi mafya niteliginde faaliyetleri nedeniyle
suglaniyordu. Guzzardi, adada belirli bolgelere gidebiliyordu. Hareket alani sinirliyds.
Giinde iki kez memurlara bildirimde bulunmak zorundaydi ve geceleri sokaga ¢ikmasi
yasakti. S6z konusu kosullar ile gilinlimiizde var olan modern cezaevleri arasinda
AIHM, bir iliski kurmustur. AITHM’e gore bu faktorlerden herhangi birinin tek basina
ele alinmasiyla "ozgiirliikten yoksun birakilma"dan bahsetmek miimkiin degildir, ancak
bunlar kiimiilatif olarak ve bir arada ele alindiginda kesinlikle 5. madde agisindan bir
siniflandirma sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi agilardan sikdyet konusu olan
muamele, "acik cezaevinde" gbzaltina alinmaya veya disiplin birimine gonderilmeye
benzemektedir®®.  Dolayisiyla AIHM bu karartyla kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin cezaevi gibi aligilagelmis mekanlarin disinda da farkli sekillerde

uygulamaya tezahiir edebilecegini ifade etmistir®®.

AIHM ayrica madde 5 hiikmii anlaminda kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi adina
net bir zaman dilimi belirlememistir. Yerel mahkemece hiikmedilen tutuklama ve
gozalt1 tedbirlerinde kisi hiirriyetinden yoksun kaldig1 her saniye madde 5 denetimine
tabidir. Mahkeme, ¢ok kisa siire dahi kisi hiirriyetinden yoksun birakildigi zaman hak

ihlalinin olabilecegini vurgulamistir®.

8 Ceyhan (n 84) 83.

8 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty, Cumper and Green (n 72) 276.

8 Guzzardi v ltaly App. No: 7367/76 (ECHR, 6 November 1980) par. 95 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.02.2024.

8 Ceyhan (n 84) 84.

% ibid 85.
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Hiirriyetinden yoksun kalma hususunda siire yoniinden Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye
karari Onem arz etmektedir. Mahkeme, polis odasmna sadece 1 saat kapatilan
basvurucunun hiirriyetinden yoksun birakildigina, S6zlesme’nin 5/1 hiikmiiniin ihlal
edildigine kanaat getirmistir. Somut olayda basvuran Akaltun Firat bir saat polis
odasinda kaldigini iddia etmistir. AIHM tarafindan incelenen dosyada olayin nasil
gerceklestigini ve olay zamanini ortaya koyan resmi bir belgenin olmamasini bagvurani
hakl1 ¢ikaran sebepler olarak siralamistir®. Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye kararindan
da anlasildig1 gibi Mahkeme, salt siire agisindan bir arastirma yapmamaktadir. Kiginin

miidahale sonucu nasil bir etki altinda kaldigin1 incelemektedir®.

AIHS m. 5 hiikmiiniin uygulama sekli ele alindiginda ilk akla gelen kisinin yerel
mahkemeler 6niinde veya savcilik talimati ile gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
seklindedir. AIHM, ceza muhakemesi yoniinden alman koruma tedbitleri i¢in “zorlama
unsuru” (element of coercion) incelemesi yapmamaktadir. Nitekim bu tedbirlerin
uygulanmasinda kisinin zorla tutukevine veya cezaevine gonderildigi sabittir. Bunun
yan1 sira kolluk giiglerinin birebir fiillen uygulamaya aldig1 islemlerde zorlama
unsurunun 6nemi goriilmektedir. Kolluk gii¢lerinin bahse konu islemlerinin disinda
idarenin sorumlulugunda kabul goriilen gri alanda zorlama unsuru tartismahdir. Kisi
kendini dogrudan veya dolayl olarak tehdit ve baski altinda hissettigi takdirde zorlama
unsurundan bahsedilebilmektedir. AIHM kararlarinda “coercion” sdzciigiine atif
yapildig1 goriilmektedir. Black’s Law Dictionary’de bu sozciik ‘fiziksel cebir ile baski
veya fiziksel cebir tehdidi” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla AIHM,
igtihatlarinda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sebebiyle coercion (zorlama)
unsurunu esas almaktadir®®. Ornek olarak Gillan ve Quentin v. Birlesik Krallik karar
ele almabilir. Bu kararda sokakta ylirliyen iki kisi durdurulmus ve aramaya tabi
tutulmustur. AIHM, kararinda aynen; “Bagvurucular bulunduklar: yerde durmak ve
aranmaya izin vermek zorunda kalmislardir; bunu reddetmeleri halinde gozaltina
alinacak, polis merkezinde alikonacak ve haklarinda sug isnadinda bulunulacaktir. Bu

baski unsuru, Soézlesme’'nin 5(1) fikrast anlaminda ozgiirliikten yoksun birakildiklarina

%l Fatma Akaltun Firat v. Turkey App. No: 34010/06 (ECHR, 10 September 2013) par. 34-36 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.03.2024.

92 Ceyhan (n 84) 85-86.

% ibid 86-87.
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isaret etmektedir®®.” olarak ifade etmistir. Dolayistyla AIHM, kisilerin polis merkezine

gotiiriilme tehdidini de 6zglirliikkten yoksun birakilma olarak degerlendirmistir.

AIHM, Shimovolos v. Rusya kararinda ise gozalti veya yakalama tedbirleri
uygulanmaksizin kisiyi tren istasyonundan polis merkezine kisa bir siire i¢in zorla
gotiliriilmesini ve polislerce izin verilmeden ayrilamamasini 6zgiirlilkten yoksun kalma
olarak degerlendirmistir. Kararda aynen; “Basvuran, gii¢c kullanma tehdidi altinda
karakola getirilmis ve polis memurlarinin izni olmadan binay: terk etme ozgiirliigiine
sahip olmamistir. Mahkeme, tutuklamanmn kisa siiresine ragmen, Sozlesme'nin 5 § 1
maddesi anlaminda ozgiirliikten yoksun birakmanin gostergesi olan bir zorlama
unsurunun mevcut oldugu kanaatindedir®.” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
ozgilirliikkten yoksun birakilmanin s6z konusu olabilmesi i¢in siirenin uzun olmasi sart

degildir. Mahkeme somut olayda zorlama unsurunu esas almaktadir.

Ozgiirliikten yoksun birakilma, sira dis1 kosullarda da s6z konusu olabilmekte olup
AIHM Kararlari, bir hiicrede tutulma paradigmasi ile bagl kisitlama tiirleri ile sinirl
degildir. Bu kanaat ilk defa Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 ile karsimiza
¢ikmaktadir®. Londra’da Oxford Circus Meydani’na yakin bir yerde basvurucular polis
tarafindan tutulmustu. Bagvurucularin ayrilma talepleri reddedilmis olup polis kordonu
icine alindilar. AIHM, coercionun varligimi, siiresini ve basvurucularin yasamis
olduklar1 rahatsiz edici vaziyeti g6z 6niine almis ve bagvurucularin 6zgiirlilkten mahrum

birakildigia kanaat getirmistir®.

Yukarida AIHMin kararlarinda gstermis oldugu tutumu bigim, siire ve etki yoniinden
incelenmis olup Ozgiirliikten mahrum kalma durumunun séz konusu olabilmesi igin

bircok etkenin ve durumlarin gdz oniinde tutulmasi gerektigi anlasilmistir. ATHM,

% Gillan and Quinton v. The UK App. No: 4158/05 (ECHR, 10 January 2010) par. 57 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erigim Tarihi: 14.03.2024.

% Shimovolos v. Russia App. No: 30194/09 (ECHR, 21 June 2011) par. 50 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erigim Tarihi: 14.03.2024.

% Austin and Others v. The United Kingdoom App. No: 30194/09 (ECHR, 21 June 2011) par. 50 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.03.2024.

% Austin and Others v. The United Kingdoom App. No: 39692/09 (ECHR, 15 March 2012) par. 64
Hudoc <https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.03.2024.
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Sozlesme’nin 5/1 hiikiimiintiin ihlal edilip edilmedigi meselesinde Oncelikle kisinin

Ozgiirlikten mahrum birakilip birakilmadig: tespit edilmelidir.

AIHM’in alikoymanm hukuka uygunlugu denetiminde alikoyma eyleminin ulusal
mevzuatta yeri olup olmadig1 incelenir. Diger bir ifade ile ulusal mevzuatta diizenlenen
usul kurallarmin yetkililerce yerine getirilip getirilmedigine bakilir. Nitekim devlet
tarafindan uygulanan yakalama, gozaltt ve tutuklama tedbirlerinde alikoyma eylemi
ortaya ¢cikmaktadir. Fakat ulusal mevzuatta bu prosediirlerin diizenlenmis olmasi her
alikoyma eyleminin hukuka uygun olacagi anlamina gelmemektedir. AIHM
alikoymanin yasal diizenlemelere dayanmasini alikoymanin hukuka uygunlugu igin

yeterli gormemektedir®.

M v. Almanya kararinda AIHM, her gozalti ve tutuklama tedbirlerinin yasal
diizenlemelerde bir dayanagimin olmasi gerektigini ifade etmisse de bu diizenlemelerin
“Hukukun Ustiinkigii” ilkesi ile uyumlu olmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim
AIHM, yasanin niteligi ile ilgili kararmi aynen; “...yasamin, Sozlesme’nin tiim
maddelerine bagli olan hukukun tistiinliigii ilkesine wuyumlu olmasi1 gerekmektedir
“Yasamn niteligi”’, her tirlii keyfiligi onlemek icin hiirriyetten mahrumiyete izin veren
ulusal bir yasamin, yeteri kadar ulasilabilir, a¢ik ve ongoriilebilir olmast anlamina
gelmektedir Dolayisiyla, Sozlesme tarafindan belirlenen “yasallik™ kriteri, tiim
vasalarin vatandasin, — ihtiya¢ durumunda acik onerilerle cevrilmis — mantikli bir
sekilde davamin sartlarinda, belirli bir fiilin sonucunu ongorebilmesini saglamasini

i

zorunlu kilmaktadir®.” olarak ifade edilmistir.

2.1.3.6. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, diger adiyla “Nice Zirvesi”, 13.10.2000-14.10.2000
tarihlerinde Fransa’nin Biarritz sehrinde gergeklesen Avrupa Birligi Zirvesi’nde kabul

edilmistir.

% Ceyhan (n 84) 90.
% M. v. Germany App. No: 19359/04 (ECHR, 17 December 2009) par. 90 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erisim Tarihi: 14.03.2024.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 6. maddesine gore “Herkes kisi ozgtirliigii ve

giivenligi hakkina sahiptir”.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin 47, 48, 49 ve 50. maddelerinde sugsuzluk
karinesi, adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin orantililigi, savunma hakki ve non bis

in idem (aynu fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz) ilkelerine yer verilmistir'®,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AB’nin kurum ve organlarina ve bunun yani sira

Sézlesme’ye taraf olan iiye devletlere yoneliktirt®:.

2.2. Koruma Tedbirleri

2.2.1. Ceza muhakemesindeki yeri ve 6nemi

Koruma tedbirlerinin  temel amaci ceza muhakemesinin  gecikmeksizin
gerceklesebilmesi, uyusmazliga iliskin somut olaya en uygun kararin verilebilmesi ve
verilen kararin uygulanabilmesidir. Koruma tedbirleri bireylerin Anayasa vasitasi ile
korunan temel hak ve 6zgiirlikklerini sinirlandiran uygulamalardir. Dolayisiyla koruma
tedbirleri yoniinden de kanunilik ilkesi modern ceza muhakemesi sistemlerinde esas
almmistir. Ozellikle tutuklama tedbiri bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini diger koruma
tedbirlerinden ¢ok daha fazla etkilediginden &tiirii Anayasa’da da diizenlenmistir'®2. Bu
husus calismamizin devaminda “Tutuklama Tedbiri” ana baghigi altinda detayl olarak

incelenecektir.

Koruma tedbiri kavrami diger hukuk dallarinda da gdzlemlenebilen bir kurum olup
“tehlike tedbiri’nin bir gesidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica koruma tedbiri
yargilama makamlarinin gorevlerini layikiyla yapabilmeleri adma kullanilan bir
vasitadir. Tehlike tedbiri ise zararin ortaya ¢ikma ihtimaline karsi alinan tedbirlerdir.
Koruma tedbirleri oncelikle uygulamada yasanan aksakliklar nedeni ile igtihatlarla

gelismistir. Ardindan yasal diizenlemelere kavusan bu tedbirler hukukun bir¢ok dalinda

190 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 61.
101 André Klip, European Criminal Law, (2nd edn, Intersentia 2012) 229.
192 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 253.
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karsimiza cikabilmektedir. Idari Muhakeme Hukuku’nda “yiriitmenin durdurulmas:
tedbiri”, Medeni Muhakeme Hukuku’nda “iAtiyati tedbirler” ve Se¢im Muhakemesi
Hukuku’nda “propaganda konusmalarinda yasaklamalar” yine koruma tedbirleri
olarak nitelendirilmektedir. Ayni zamanda Milletlerarasi Muhakeme Hukuku’nda
“interim measure” bir diger ifade ile “gecici tedbir” olarak adlandirilan tedbirler de
koruma tedbirleri olarak kabul edilmektedir®,

Ogretide koruma tedbirleri kavrami bakimindan goriis birligi bulunmamaktadir. Taner,
“ihtiyati tedbir”, Erem “usul tedbirleri”’, Yurtcan “ceza yargilamasinda uygulanan
onlemler”, Yenisey / Nuhoglu, Toroslu / Feyzioglu, Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma
Gezer / Saygilar / Alan / Ozaydin / Tiitiincii / Tok, Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Centel /
Zafer, Gokcen / Balc1 / Alsahin / Cakir ve Unver / Hakeri “koruma tedbirleri” olarak

nitelendirmektediri®.

Calismamizin temelinde yer alan tutuklama tedbiri dahil olmak {izere bu tedbirler
kuskusuz ceza muhakemesi yoniinden muhakemenin korunmasi ve saglikli bir sekilde
yiriitiilmesini amaglamaktadir. Ayrica CMK sistematiginde de bu tedbirler “koruma
tedbirleri” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalarin “koruma

tedbirleri” olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir iilkenin hukuk sistemine iligkin fikir edinebilmemiz i¢in koruma tedbirlerine iliskin
diizenlemeler 6nemli bir dl¢iittiir. Nitekim dogrudan dogruya kisi hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale edici niteliktedir. Bu 6zelligi sebebiyle koruma tedbirlerine iliskin temel
ilkeler bir¢ok devletin anayasalarinda yer almaktadir. Tiirkiye’de ise Anayasa’nin 19.
maddesinde ise bu husus ayrintili olarak diizenlenmistir. Unver/Hakeri’ye gore; ATHS
tarafindan bireylere saglanan giivenceler sorusturma evresinden infaz kovusturma

105

evresinin son anma kadar koruma saglamaktadir'®. Kanaatimizce Unver/Hakeri’nin bu

193Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 331.

104 Taner (n 6) 131; Erem (n 6) 435; Yurtcan (n 6) 315; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 443; Yenisey and Nuhoglu (n 6) 331; Toroslu and Feyzioglu (n 5)
253; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 233; Centel and Zafer (n 6) 379; Gokcen, Balc1, Alsahin and Cakir
(n 6) 387; Unver and Hakeri (n 6) 327.

195 Unver and Hakeri (n 6) 327.
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goriisii dogru ama eksiktir. Nitekim AIHS kapsaminda saglanan giivenceler kovusturma

evresinden sonra infaz asamasinda dahi gegerlidir.

Yakin tehlike sebebi ile ceza muhakemesinin dogru yiiriitiilebilmesi i¢in tedbir alma
zorunlulugu hasil olabilmektedir. Bu durumda yargi makamlar1 koruma tedbirlerine
basvurur. Somut olayin daha iyi idrak edilebilmesi i¢in ge¢misteki izleri takip ederek
olay1 aynen yasatabilmek, koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olmayacak sekilde

uygulanabilmesi ile miimkiindiir'®®.

Koruma tedbirlerinin, “tutucu koruma tedbirleri” ve “onleyici koruma tedbirleri”
olmak {tizere iki ¢esidi vardir. Tutucu koruma tedbirleri, yapilacak veya yapilabilecek
degisikliklere karsi olay aninin korunmasini saglamaktadir. Bunun yami sira Onleyici
koruma tedbirleri ise ileri bir zamanda gerceklesecek veya gergeklesmesi muhtemel
goriilen olay1 onceler ve bu olaym gerceklesmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
ifade eder. Somut olaym sartlari bu tedbirlerin kullanilmasini zorunlu kildigi halde
yetkili makamlarca uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu islemlerin
ceza muhakemesi yoniinden pratik hi¢bir degeri kalmayacaktir. Koruma tedbirlerinin bu
cesitlerini aym1 zamanda “ge¢mise yonelik koruma tedbirleri” ve “gelecege yonelik
koruma tedbirleri” olarak da siniflandirabiliriz. Bu ayrim ceza muhakemesi hukukunda
uygulanan koruma tedbirlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Yetkili makamlarca verilen
hiikiim, her zaman hiikme iligkin olay zamanindan sonra gelmektedir. Muhakeme
siirecinde de bazi degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda miimkiin
oldukga muhakeme siirecindeki degisikliklere engel olmak gerekmektedir. Engel
olmanin iki farkli yolu bulunmaktadir; olay zamani ile hiikiim zamani arasindaki siireci
kisa tutmak, muhakeme siirecinde yasanan degisiklikleri nazara almamak. Ik durum
“muhakemenin yogunlagmast”, iKinci durum ise “kararin ge¢mise uygulanmiriigi”
olarak ifade edilir. Kararin gegmise uygulanirliginin miimkiin olabilmesi tutucu koruma
tedbirleri ile miimkiindiir. Bunun yani sira hitkkmedilen kararin yerine getirilmesi ise

onleyici koruma tedbirleri ile miimkiindiir'®’.

16 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 331.
107 Tbid 331-332.
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Tutucu koruma tedbirlerine hikkmiin kesinlesmesine kadar ki siire¢te basvurulabilse de

onleyici koruma tedbirlerine kesin hiikiim verildikten sonra da basvurulabilmektedir'®,

Hakim giivencesi, gerekcelendirilebilirlik, s6z konusu tutanaktaki veriler ve
denetlenebilirlik koruma tedbirlerinin hukuki dayanak ve sartlarinin varligi agisindan
biiyiikk 6nem arz eder. Bu hususlar goz ard1 edilip konu sadece hakim karar1 veya yargi
karar1 olarak indirgenirse hukuki giivenceden s6z edilemez. Alinan tedbir karar1 hukuka
aykir1 olacagi gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edici bir nitelige sahip olacaktir. Bu
husus konutun aranmasi, viicuttan kan Ornegi alinmasi gibi tiim ceza muhakemesi
tedbirleri yoniinden gecerlidir. Dolayisiyla tedbir kararin1 verme yetkisi hakim diginda
baska bir devlet makamina verildiyse her zaman, hakime verildiyse itiraz {izerine
incelenmesi gerekmektedir'®. Nitekim AIHM’de sorusturma evresinde alikonulan
bireyin daha sonra mahkum olmamasi veya kanuni kosullarin olusmamasi sebebiyle
mahkeme &niine ¢ikariimamasmin AIHS m. 5/1-c hiikmiinii ihlali ettigine kanaat
getirmistir'1°,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Dordiincti Kismi’nin bashgt “Koruma Tedbirleri”dir.
Kanunun bu kisminda yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme tedbirlerine yer verilmistir. S6z konusu bu tedbirler ceza
muhakemesinin miimkiin oldukga kisa bir zamanda sona ermesini ve hiikmiin infazini

saglar.

Koruma tedbirleri siniflandirilirken, tedbirlerin yoneldigi degerler, amaglar ve tedbirin

uygulandig: kisiler esas aliir. Nitekim bu tedbirler bireylerin viicuduna, 6zgiirliigline

veya konut dokunulmazligina iliskin olabilir!!!,

108 hid 332.

109 Unver and Hakeri (n 6) 327.

110 Brogan and Others v. United Kingdoom App No: 11209/84, 11266/84, 11386/84, (ECHR 29
November 1998) par. 53 Hudoc < https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57450%22]}>
Erigim Tarihi: 15.03.2024.

11 Unver and Hakeri (n 6) 328; Centel and Zafer (n 6) 380.
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Koruma tedbirlerini yoneldigi degerler agisindan siniflandirmaya tabi tuttugumuz
takdirde yakalama ve tutuklama tedbirlerini dzgiirliige, iist aramasinin viicuda ve 6zel
hayata, arama tedbirinin ise 6zel hayata ve konut dokunulmazligina yo6nelik oldugu

goriilmektedirt*?,

Koruma tedbirlerini amag¢ agisindan siniflandirdigimiz takdirde yukarida o6rnek
verdigimiz tutuklama ve yakalama tedbirlerinin sanigin mahkemede hazir bulunmasi,

delilleri koruma gibi amaglar giittiigii anlasilmaktadir!®,

Koruma tedbirleri ayrica tedbirin uygulandigi kisi yoOniinden de smiflandirilabilir.
Tedbir, sanik, siipheli veya iigiincii kisiye yonelik olabilir. Ornek vermek gerekirse;
arama ve el koyma uygulamada genellikle siipheli veya sanik agisindan uygulanan
tedbirlerden olsa da bazi hallerde {igiincii kisiler yoniinden de uygulanabilir. Koruma

karar1 ise davada tanik veya yakinlar1 acisindan verilmektedirt4,

Ozen koruma tedbirlerini, 6zgiirliige yonelik, konut dokunulmazligma yénelik, miilkiyet
hakk: ve zilyetlige yonelik ve viicuda yonelik olmak iizere 4 farkli deger istiinde

smiflandirmaktadir®®,

2.2.2. OzelliKleri ve kosullari

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi, bu tedbirlerin bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine
miidahale edildigi anlami tasimaktadir. Tirk Hukuku’nda diizenlenen tiim tedbirler
acisindan bu durum ortak bir konudur. Nitekim koruma tedbirleri, bireye yonelik olusan
sliphenin sona ermesi ve ayrica ceza muhakemesinin dogru bir sekilde ilerleyebilmesi
icin bir hakkin sinirlandirilmasi sonucu uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla bazi

Ozellikleri ve kosullar1 bulunmaktadir.

12 Tbid 328; ibid 380.

113 Tbid 328; ibid 380.

114 Tbid 328; ibid 380-381.

115 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (4th edn, Adalet 2021) 393.
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2.2.2.1. Arag olusu

Ceza muhakemesinin temel amact maddi gercegi bulmak ve bu gercege en uygun
kollektif hiikmii vermektir. Koruma tedbirleri ise ceza muhakemesinin temel gayesi
olan maddi gergegin bulunmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu amag i¢in vasita
niteliginde kullanilirlar ve hiikkiim vermenin bir araci olurlar. Nitekim koruma tedbirleri
kendi basma bir anlam ifade etmezler. Bu anlamiyla tedbirlerin higbir sekilde ceza
muhakemesine hizmet disinda bir gérevi bulunmamaktadir. Ornek vermemiz gerekirse;
yakalama tedbiri tutuklama tedbirine, tutuklama tedbiri ise, sanigmm mahkeme
huzurunda hazir bulunmasina, delillerin korunmasina ya da olasi bir hapis cezasinin

infazina araclik edecektir®'®.

Koruma tedbirlerinin arag niteliginde olmasi sebebiyle bu tedbirlerin ceza muhakemesi
isleyisi sirasinda degistirilmesi, bir tedbirden diger tedbire gegilmesi veya birden fazla

tedbirin ayn1 anda uygulanmasi séz konusu olabilmektedir!!’,

2.2.2.2. Gegicilik

Yukarida ifade ettigimiz gibi koruma tedbirleri ceza muhakemesi yoniinden bir amag
degil, aractir. Dolayisiyla gecici niteliktedir. Mahkeme tarafindan verilen hiikiim
kesinlesinceye kadar bu tedbirler devam edebilir. Fakat uygulanan tedbirlerden
beklenen amacin gergeklesmeyecegi anlasilirsa veya bu amag sona ererse tedbirlerin
uygulamadan kaldirilmasi i¢in hiikkmiin kesinlesmesi beklenmez. Hiikiim mahkeme
tarafindan verilinceye kadar veya hiikiim kesinlesinceye kadar tedbirlerin uygulanmasi
gerektigine dair genel bir kural yoktur!!®, CMK m. 91 hiikkmii gdzalt: tedbirini
diizenlemis olup gozalt1 siiresini ve siirecini de belirtmistir. Hilkiimde; “Gdzalti siiresi,

vakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,

116Centel and Zafer (n 6) 382; Unver and Hakeri (n 6) 329; Gékcen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 389;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 234; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 332;
Nevzat Toroslu and Metin Feyzioglu (n 5) 253; Ozen (n 115) 395.

117 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 332.

118 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri (5 nd edn, Seckin 2022) 36; Centel and Zafer (n 6) 381; Unver and Hakeri (n 6) 329; Gokcen,
Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 391; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 233; Yenisey and Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (n 6) 332-333; Toroslu and Feyzioglu (n 5) 253.
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vakalama anmindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye génderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz*'®.” olarak
belirtilmistir. Hiikiimde belirtilen siirelerin disina ¢ikilmasi koruma tedbirinin ara¢ ve

gegici olma niteligini kaybettirecektir.

Yukarida 6rnek verdigimiz gozalti tedbirinde siire uygulamasinin yani sira tutuklama

tedbirine iligkin stirelere de ¢alismamizin iigiincii boliimiinde deginilecektir.

2.2.2.3. Yasallik

Koruma tedbirlerinin hepsi bireyin temel hak ve O&zgiirliiklerine miidahale edici
niteliktedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere yapilacak miidahalelerin sinir1 ise yasa ile
diizenlenmelidir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in de mutlaka
yasal diizenlemeler bulunmak zorundadir. S6z konusu yasalarda koruma tedbirlerine

iliskin usul ve esaslar ayrintili belirtilmelidirt?°,

Tutuklama tedbiri Tirk Ceza Muhakemesi’nde ikincil bir koruma tedbiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi 6zgiirliigiine en agir miidahaleyi saglayan bir tedbir olmasi

ikincil bir tedbir olarak nitelendirmemize sebebiyet vermistir'?.,

Bir miidahalenin ayrica AIHM nezdinde kanunilik testinden gegebilmesi igin yasal
diizenlemelerin varligt her zaman yeterli bir kriter degildir. Nitekim s6z konusu
yasalarin ayni1 zamanda ag¢ik ve net olmasi gerekmektedir. Yasalar agik ve net olmalidir

ki siyasi otoritenin miidahaleleri bireyler agisindan “éngoriilebilir” nitelikte olsun.

Bu kapsamda AIHM, yasallik kosulu geregi yapilacak yasal diizenlemelerin hukukun

istiinliigii ile bagdasir nitelikte olmasini ve yasalarin, yeterince erisilebilirligini ve

119 Centel and Zafer (n 6) 381; Unver and Hakeri (n 6) 329; Gékcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 389;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 233; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 332-333;
Toroslu and Feyzioglu (n 5) 253; Ozen (n 115) 394.

120 Centel and Zafer (n 6) 381; Unver and Hakeri (n 6) 332; Gékcen, Balc1, Alsahin and Cakir (n 6) 391;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 235; Toroslu and Feyzioglu (n 5) 253; Oztiirk, Eker Kazanc1 and Soyer
Giileg (n 118) 31.

121 Yenisey and Nuhoglu ‘Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi1 Hakkinda Gériisler’ (2015) 10(125-126),
MHB 7-28, 12; Schabas (n 2) 229-230.
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onceden Ongoriilebilirligini vurgular. Bu sayede devletlerin; yasalari, bireyin gerekirse
uygun bir danigmayla davranisini diizenleyebilecegi yeterli aciklikla formiile

edilebilecegini ifade eder'??.

2.2.2.4. Goriiniiste hakhihik

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bir hakkin tehlikede olduguna dair makul bir
kanaatin olugsmas1 gerekmektedir. Hakkin gercekten tehlikede olup olmadigina iliskin
aragtirmanin vakit kaybettirmesi sebebiyle tedbire hitkkmedecek makam hakli goriiniisle
yetinmektedir. Uygulanan koruma tedbirinin gercekten hakli oldugu veya olmadigi
sonucuna ceza muhakemesinin sonunda ulasilir. Bu sebeple tedbirin muhataplarina

itiraz hakkinin taninmas: gerekmektedir'?®.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin kosullarindan biri de sug islendigine dair belli bir
stiphenin varhigidir. Bir¢ok zaman bu siiphe tlirii “kuvvetli su¢ siiphesi” olarak

belirlenmistir?*.

Koruma tedbirlerinde siiphe kosulunun saglanmasi i¢in su¢ isnadinin esasi arastirilir. Bu
aragtirma mahkumiyet olasiligin1 kesin olarak tespit etmeyi amaglamamaktadir. Bu

arastirmada muhakeme siiphe ve tereddiit sathasinda bulunmaktadir'?.

2.2.2.5. Gecikmede tehlike

Koruma tedbirine bagvurmanin zorunlu oldugu durumlar gecikmede tehlike (periculum
in mora) olarak nitelendirilmektedir. CMK m. 135/6 hiikmiinde de ifade edildigi gibi

CMK hiikiimlerinde “gecikmede tehlike” sartinin “gecikmede sakinca” kavrami ile de

122 Gillan ve Quinton v. UK App. No0:4158/05 (ECHR, 12 January 2010) par. 76 Hudoc
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-96585%22]} Erisim Tarihi: 16.03.2024.

123 Centel and Zafer (n 6) 383; Unver and Hakeri (n 6) 333; Gékcen, Balc1, Alsahin and Cakir (n 6) 389;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 235; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 334;
Yurtcan (n 6) 318.

124 Centel and Zafer (n 6) 383.

125 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 334.
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ifade edilmesi isabetsizdir'?®. Nitekim “tehlike” ve “sakinca” kavramlar1 manalari
yakin olsa da ayni1 degildir. Sakinca kavrami dikkatli olunmasi gereken bir durumu ifade
etmektedir. Tehlike kavrami ise ciddi bir zarara yol agma olasilig1 bulunan bir durumu
ifade eder'?’. Dolayisiyla tehlike kavrami, sakinca kavramindan daha agir bir
kavramdir. Bireylerin evrensel nitelikteki temel hak ve 0Ozgiirliiklerine miidahale
edilmesi s6z konusu oldugu takdirde agir kabul edilebilecek sartlarin aranmasi

gerekmektedir.

Tiirk hukukunda “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami Adli Arama ve Onleme
Yonetmeligi m. 4 hiikmiinde tanimlanmigtir. Bu hiikiimde gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavrami adli aramalar bakimindan aynen; “derhdl islem yapilmadigi
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢masi veya
kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hdakimden

karar almak igin vakit bulunmamasi halini” seklinde tanimlanmustir.

Gecikmede tehlike kosulunun, tedbire karar verecek makam tarafindan dikkatle

degerlendirilmesi gerekmektedir'?®

. Kural olarak bu degerlendirme hakimlerin gorevi
olsa da CMK hiikiimlerinde bazi istisnalara yer verilmistir. Kararin yargi makamlarinca
verilmesi o kararin hukuka uygun oldugu anlamina her zaman gelmemektedir. Bu
durum goriiniiste hukuka uygunluk agisindan bir karine teskil etmektedir. Kararin
verilmesinde ve icrasinda hukuka uygun olabilmesi i¢in genel ve 6zel sartlarin yerine
getirilmesi 6nemli bir husustur. Koruma tedbiri sonucu bir delilin elde edilmesi, bir
delilin ceza muhakemesi i¢in korunmasi tedbirin yine hukuka uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Hukuka uygunluk agisindan onemli olan nokta hiikmedilen koruma

tedbirine ve icrasina iligkin yasal yiikiimliliiklerin yerine getirilmesidir. Bu durum

Anayasa’nin gerekli kildig1 hukuki korumanin da dogal bir sonucudur'?°,

126 Thid 333.

127 «Tijirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik” < https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 17.03.2024.

128 Alli Parlar and Mustafa Oztiirk, Ceza Yargilamasinda Tutuklama Yakalama Gézalti ve Adli Kontrol
(1st edn, Aristo 2019) 29.

129 Unver and Hakeri (n 6) 332-333; Oztiirk, Eker Kazanc1 and Soyer Giile¢ (n 118) 37; Yurtcan (n 6)
317.
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2.2.2.6. Olgiiliiliik

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi ve gegici olmasi sebebiyle bu tedbirlere ancak zorunlu
hallerde bagvurulabilir. Bu sebeple bu tedbirlere basvururken olgiiliiliik ilkesi de
gozetilmelidir. Koruma tedbirlerine bagvurarak elde edilecek yarar ile bu tedbirlerin
birey lizerindeki sonuglari arasinda bir denge bulunmasi gerekmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin hakli veya caiz goriilebilmesi bahse konu dengenin
saglanmasi ile gerceklesmektedir'®. Nitekim Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Strlanmasi” bashikli 13. maddesinde oOlciiliiliikk ilkesinden bahsedilmis ve kanun

koyucu tarafindan Anayasal bir ilke olarak diizenlenmistir.

Olgiiliiliik ilkesine gdre amag ile arag arasmnda dogru ve uygun bir dengenin
saglanabilmesi i¢in hakka yapilan miidahalenin etkileri, sorusturma konusu sug tiiriiniin,
bu suga iligkin cezanin ve muhakeme safhasi sirasinda elde edilen veya edilecek deliller

esas alinmalidir'®?,

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve &zgiirliigiin kisitlanmasina sebebiyet veren koruma
tedbirlerinde, hakka miidahalenin agirligina gore siralama yapilmasini gerektirir.
Nitekim somut olayda daha hafif bir tedbirin uygulanmas1 ile ayni amag
saglanabiliyorsa Oncelikle etkisi hafif olan tedbir uygulanmalidir. Calismamizin
ilerleyen safhalarinda daha detayli bahsedecegimiz gibi hukuk devleti ilkesinin en temel
gayelerinden biri 6zgiirliige miidahale sartlari1 olugsa dahi bireyin bu miidahaleden en az
zararla kurtarilmasidir. Birey agisindan yurt disina ¢ikma yasagi uygulandigi takdirde
istenilen amaca ulasiliyorsa ayrica etkisi daha agir olan tutuklama tedbirine

basvurulmamasi gerekmektedir'®,

Olgiiliiliik ilkesi yasama, yargi ve yiiriitme erkleri acisindan da gecerlidir. Bir yasanin

yapilisinda ve uygulanisinda 6lgiiliiliik ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir!3,

1% Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 334-335; Unver and Hakeri (n 6) 333-334;
Ozen (n 115) 398; Oztiirk, Eker Kazanci and Soyer Giileg (n 118) 39; Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, (Tirkiye Barolar Birligi Yayimni1 2011) 23; Yurtcan (n 6) 320-321.

131 |_enaerts and Van Nuffel (n 68) 141; Gokcen, Balc1, Alsahin and Cakir (n 6) 393.

132 {bid 393.

133 {bid 394.
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Tutuklama tedbirine iliskin CMK m. 100/1 hiikmiinde aynen; “Isin énemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karart
verilemez.” olarak ifade edilmistir. Olgiiliiliik ilkesi bu hiikiim nezdinde ele alindiginda
sadece isin Onemi ve ceza beklentisi esas alinmamalidir. Tutuklamanin siipheli veya
sanik Ustlinde tiim somut etkileri, kisinin sagligina etkisi, ailesine ve isine etkileri de
dikkate alinmalidir. Hiikiimde bahsedilen “igin onemi” sugun iglenis seklini, agirligini,
korunmak istenen hukuki yarari, yasal diizenlemede 6ngoriilen ceza miktarini ve failin
kisiligini nitelendirmektedir. S6z konusu suca karsi kamuoyunda olusacak 6fke veya

elem bu kapsamda ele alinmamalidir'®,

Tutuklama tedbirinin tiim sartlarinin gerceklesmis olmasit bu tedbire bagvurmay1
zorunlu hale getirmemektedir. Ttiim sartlar gerceklesse dahi hakim adli kontrol tedbirini
yeterli gordiigii takdirde tutuklama tedbirini uygulamamalidir. Ceza muhakemesinde
istenilen amaca adli kontrol araci ile de ulasabilen hakimin tutuklama aracini kullanmasi

olciiliiliik ilkesine aykir1 hareket etmesine sebebiyet verecektir'®.

Tutuklama karart veren hakim veya mahkemenin, adli kontrol uygulamasinin neden
yetersiz kalacagini ve diger bir koruma tedbiri ile ceza muhakemesindeki amaca neden

ulasilamayacagin gerekceleriyle agiklamasi gerekmektedir!®®.

Uygulamada hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisiler yoniinden daha sonra tutuklama
tedbirinin de uygulandigi goriilmektedir. Bu hallerde adli kontrol kararmin hangi

gerekeeler ile yetersiz kalacag: somut ve olgusal sekilde siral1 olarak belirtilmelidir™®’.

Olciiliiliik ilkesi, BM Savcilarin Roliine Dair Yonerge’de de aynen; “Savcilar, ulusal
hukuka wygun olarak ve samiklarin ve magdurlarin haklarina biitiintiyle saygi

gostererek, devletlerin tutuklamamin agsw1  kullanilmasindan ve ayrica hapisligin

134 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 367.

135 Tbid 368.

136 Thid 368; Tugrul Bayazit Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (2011) (4) MHB 19-33, 27.
187 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine fliskin Sorunlar’ (n 136) 27.
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olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik usulleri kabul etme imkanin

138 » olarak ifade edilmistir.

arastirirlar
Sonug olarak olgililiik ilkesinin somut olayda uygulanabilecek en hafif tedbirin
belirlenmesi i¢in biiylikk Oneme sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
uygulanacak tedbirin yogunlugunun ve tedbirin uygulanma siiresinin tespiti agisindan

da hayati 6neme sahiptir*>°.

“Chilling effect” kavramindan da ayrica bahsetmekte fayda vardir. Cambridge
Sézliigii'nde “chill” kavramm “soguk”, “dondurucu” anlamlarma gelmektedir!*’. Bu
kavramin hukuki etkisini agiklamamiz gerekirse; bireyin bir hareketi nedeniyle temel
hak ve Ozgirliikklerinden bir veya birkaginin ihlal sonucunu doguracak devlet
miidahalesinden ¢ekinmesi olarak ifade edilebilir'*!. Bir gazetecenin, gériislerini
aciklamasi sonucu tutuklanmasi ve bu tutuklama tedbirinden otiirii diger Kkisiler,
goriislerini ifade etmekten g¢ekinmesi, korkmasi durumlart chilling effect kavramina

Ornektir.

AIHM, “chilling effect” kavramna iliskin olarak Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik
kararinda aynen; “Durdurma ve arama faaliyetinin, bir protestonun eszamanli olarak
nakledilmesinin veya filme alinmasinin gegici olarak da olsa engellenmesine sebep
olmasinin, 10. maddeden dogan haklara miidahale olusturdugu iddia edilmistir. Ayrica
sagladigr giivencelerin yetersizligi ile birlikte mevzuatin kendisinin, baris¢il gosteri
bicimindeki haklarin kullanimi iizerinde gozdagi verici ve korkutucu etkiler
dogurabilecegi ve birinci bagsvurucunun basindan gecgen olayda durumun tam da bu

’

sekilde oldugu one siiriilmektedir.” olarak ifade etmistir. Mahkeme bu karar
kapsaminda bireyler i¢in yasanin varligini yeterli gormemistir. Ayn1 zamanda haklarin
kullanim1 yoniinden devletin gézdagi verici ve korkutucu etkilerini de Sozlesme’nin

ihlali oldugunu vurgulamistir.

138 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayim
2011) 27.

139 Gokeen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 394.

140 «“Cambridge Dictionary” https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/chill
Erigim Tarihi: 16.03.2024.

141 Fatih Siingii “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarinda “Chilling Effect” Kavrami1” (2021) 39 MHB 105-134, 108.
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2.2.2.7. Bir karara dayanma

Koruma tedbirlerine kural olarak hakim karar vermektedir. Bunun yani sira Tirk
mevzuatinda diizenlenen bazi hallerde gecikmede tehlike s6z konusu oldugunda istisnai
sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim CMK m. 91 hiikmiinde aynen; ... yakalanan
kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmas igin gézaltina
alinmasina karar verilebilir.” olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla koruma tedbirlerine
gecikmede tehlike 6zelligi nedeni ile istisnai durumlarda hakim disinda yetkililer de
karar verebilmektedir. Tutuklama tedbiri gibi bazi koruma tedbirilerine ise sadece
hakim karar vermektedir. Tutuklama tedbirine iliskin bu genel kuralin bir istisnasi

bulunmamaktadirt®?.

Hakim tarafindan yapilmas: gereken bir sorusturma islemi Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edildigi takdirde savci, sorusturma evresinde gerekli gordiigii
taleplerini CMK m. 162 hikmii uyarmnca sulh ceza hakimine bildirir. Talepleri
inceleyecek olan Sulh Ceza Hakimi talebin hukuka uygunlugunu kontrol eder ve talebi

isleme alir.

Tabiri caiz ise sorusturma evresinin patronu Cumhuriyet savcisidir. Kural olarak
sorusturma evresine iligkin islemler Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir ve bu islemler
icin kolluk gii¢clerinin yardimi1 alinir. Her ne kadar bu islemlerin yiiriitiilmesinde
Cumhuriyet savcist yetkili olsa da temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleler s6z konusu

olmas1 halinde hakime basvurulmasi gerekmektedir'*,

Kamu davasinin acgildigi durumda Cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenen

iddianamede; artik samigin tutuklu olup olmadigi, tutuklu oldugu durumda ise gézaltina

alma ve tutuklama tarihleri belirtilir ve bu tedbirlerin siireleri gosterilir#*,

142 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii and Tok, (n 6) 447;
Sentuna (n 30) 128.

143 Sentuna (n 30) 129.

144 1hid 129.
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CMK m. 21 hiikmiine gore yetkisi bulunmasa dahi hakim veya mahkeme gecikmesinde

bir tehlike gordiigii takdirde yargi ¢evresi igerisinde gerekli islemleri yapabilmektedir.

“Yargilamaya Katilamayacak Hakim” baslikli CMK m. 23 hiikmiiniin ikinci fikrasina
gore ise ayni konu ve sahislar iizerinde sorusturma evresinde gorev almig hakimin
kovusturma evresinde gorev alamayacagi belirtilmistir. Bu hiikmiin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim kovusturma evresinde nihai karar verecek hakimin tarafsiz
olmas1 gerekmektedir. Sorusturma evresinde edindigi deliller ve aldig1 kararlar
neticesinde siipheli hakkinda bir onyargisinin olusabilecegi hesaba katilmalidir. Aksi
halde bu 6nyarginin ger¢eklesmedigi ihtimalde dahi verilen hiikkme giiven kamuoyu

tarafindan saglanmayabilir.
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3. TUTUKLAMA TEDBIRIi

3.1. Tutuklama Tedbirinin Niteligi ve Kosullar:

3.1.1. Genel olarak

Tutuklama tedbiri, kuvvetli siiphenin varligina iligkin delillerin ve tutuklama nedeninin
bulundugu durumlarda siiphelinin veya sami@in kagmasini, delilleri karartmasini ve
tanik, magdur veya 3. kisiler lizerinde kurulacak baskilari engellemek gayesi ile kisi
Ozglrliigiiniin yargi¢ karariyla siirlandirilmasidir. Bir diger ifade ile tutuklama, heniiz
mahkumiyet karari verilmemis siiphelinin veya samigin yargig karart ile kisi
ozgurliigiinden mahrum birakilmasidir. Tutuklama karar1 ayrica ileride muhtemel bir
mahkumiyetin infazina da hizmet edebilir. Kendisine tutuklama karar1 uygulanan kisi
tutuklu, kisinin iginde bulundugu yasal durum ise tutukluluk olarak adlandirilmaktadir.
Tutuklama tedbirinin ancak ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amaci igin
elzem olan durumlarda uygulanmasi gerekmektedir. Koruma tedbirleri agisindan en agir
tedbir olan tutuklama tedbiri, calismamizin 1. bolimiinde ifade ettigimiz gibi bir¢ok
uluslararas1 belgeye de konu olmus ve bu belgeler ile siyasi iktidarlarin keyfi

145, AIHS m. 5 hiikmii ile kisi 6zgiirliigii ve

tutumlarinin 6niine gec¢ilmesi amaglanmistir
giivenligi hakki diizenlenmis olup bu hakkin keyfi olarak siirlandirilmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Bu hiikmiin birinci fikrasinin ¢ bendi dolayli olarak tutuklama
tedbirini aynen; “Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci

oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast” olarak tanimlamistirt®.

145 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 254; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 382; Centel
and Zafer (n 6) 408-409; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 254-255; Unver and Hakeri (n 6) 366; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii and Tok, (n 6) 447; Sentuna (n 30)
465-466; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8th edn, Yetkin 2020) 332; Sen and Ozdemir (n
23) 105.
146 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR

<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi 18.03.2024.
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Tutuklama tedbirini, diger koruma tedbirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik dogrudan kisi
Ozgurligi ve giivenligi hakkina en agir miidahaleyi yapan tedbir olmasidir. Dolayistyla
CMK sistematiginde yer alan en agir koruma tedbiridir. Gegmisten giinliimiize tiim
medeniyetlerde bu koruma tedbirinin uygulama alanlarina karsi smirlandirma ve
keyfiligi Onleme c¢abasi vardir. “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baglhigina sahip
Anayasa’nin 19. maddesi, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugunu

belirtir. Bu temel diizenlemenin istisnalarindan biri tutuklama tedbiridir?’.

Tutuklama tedbiri yasal diizenlemelerde belirtilen amaclar disinda baska hi¢bir amag
gozetilerek uygulanamaz. Siipheli veya sanig1 tutukevinde bulundurmanin psikolojik
etkilerinden faydalanmak, hukuk devletinde kabul edilemez. Bu husus devletin tiim
erkleri i¢in gegerli olup tutuklama tedbiri hi¢bir erkin ne géz korkutma araci ne yaptirim

araci ne de bir baski aracidir!®®.

Calismamizin  “Olgiiliiliik” bash@ altinda inceledigimiz gibi tutuklama tedbiri ile
ulagilmak istenen amaca adli kontrol tedbiri ile de ulasilabilecegi durumlarda hakim
veya mahkeme tutuklama karar1 vermemelidir. Aksi takdirde kisinin kisi 6zgiirligii

hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmis olacaktir!4®,

Tutuklama uygulamas: sugiistii hallerde ve delillerin ¢ok ortada olmasi durumunda
hizlica sona erdirilmelidir. Nitekim yargilamanin yavas yapilmasi tutuklama
uygulamasinin kamuoyu goziinde bir tedbir olarak degil cezalandirma araci olarak

goriilmesine sebebiyet vermektedir°.

AIHS m. 5 hiikmii ile ayrica; bulasici hastalia yakalananlar, akil hastalar1 ve yasal
diizenlemelerin bir mecburiyete veya yasalara uygun olarak yargi makamlarinca verilen
bir hiikme riayet etmeyenler bakimindan kisi Ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi

diizenlenmistir®*.

147 Sinar (n 12) 171.

148 Unver and Hakeri (n 6) 367.

149 Muzaffer Korkmaz, Tutuklunun Serbest Kalma Hakki ve Giivenceleri (1st edn, Onikilevha 2021) 22.
150 Centel and Zafer (n 6) 409.

151 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi 18.03.2024.

43



Tutuklama tedbiri her ne kadar yakalama ve gozalt1 tedbirlerine benzese de CMK
hiikiimlerinden de anlasildig: lizere bir¢ok agidan farkliliklar s6z konusudur. Tutuklama
tedbiri i¢in kuvvetli su¢ sliphesinin varligi gerekmektedir. Bunun yani sira yakalama
icin basit siiphenin varlig1 yeterlidir. Tutuklama igin istisnasiz olarak hakim karari
aranirken gozalti tedbiri i¢in hakim karar1 gerekmemektedir. Ayrica yakalama anindan
itibaren gozalt1 tedbiri i¢in 24 saatlik bir siire ongoriilmistiir. Tutuklulukta siireler ise

uzatma siireleri ile birlikte 7 yil1 bulabilmektedir.

Tutukluluk siiresinin mahkumiyette gegecek siireden mahsubuna iliskin TCK'®2 m. 63
hiikmiinde aynen; “Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siireler, hiikmolunan hapis
cezasindan indirilir.” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu maddeden de anlasildig:
tizere tutuklulukta gecen siire mahkumiyet siiresinden mahsup edilmektedir. Ayrica
haksiz olarak uygulanan tutuklama tedbirine kars1 bireylerin tazminat hakk: olup®® bu
husus calismamizin “Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat” baslhig altinda detayh

olarak incelenecektir.

3.1.2. Tutuklama tedbirine iliskin ceza muhakemesi ilkeleri

3.1.2.1. Hukuk devleti ilkesi

John Rawls, “A Theory of Justice” adl1 eserinde; kamusal kurallarin diizenli ve tarafsiz
bir sekilde yonetildigi ve hukuk sistemine uygulandig: takdirde devlet yapisinin hukuk

devletine evrildigini belirtmektedir'>*.

Hukuk devleti (Rule of law, Rechtsstaat) kavrami, teori ve uygulamalarda basvurulan

bir dogru karar verme Olciitiidiir. Hukuk devleti ilkesini teori ve uygulamalarda esas

152 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
153 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 255.
154 Giilriz Uygur, ‘Adalet ve Hukuk Devleti’ (2004) 53(3) MHB 29-38, 29.
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alanlar, benimsemis olduklar1 hukuk devletine gore degerlendirme yaparlar. Bu sebeple

hukuk devletinden ne anladigimiz 6nem arz etmektedir'>®.

Hukuk devleti ilkesi O6gretide genel olarak bigimsel hukuk devleti ve maddi hukuk
devleti olarak ikiye ayrilmaktadir. Big¢imsel hukuk devleti tarafsiz ve bagimsiz
mahkemeler tarafindan yargilamanin yiiriitiilmesi gibi usul hukukuna iliskin bazi
kurallara sahip devlet modeli olarak agiklanabilmektedir. Maddi hukuk devleti ise adalet
ve insan haklarinin korunmasi amaci gibi kanunlarin igerigine iliskin kurallar1 esas alan

devlet modelidirl®®,

Anayasa’nin ikinci maddesine goére Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bir
hukuk devletinin temel amaci hukukun istiinligiinii saglamaktir. Bu kapsamda bir
hukuk devletinde tiim erkler hukuka bagli olup vatandaslara hukuki giivenlik
saglamalidir™®’. Dolayisiyla iktidara sahip olan devlet hukuka bagl kalmalidir. Ayrica

hukuk devletinde devlet otoritesi, insan onurunu zedelememelidir®®®.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini aynen; “Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'yva aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlettir*™®.” olarak
tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimindan da anlasilacagi iizere
mahkemece hukuk devleti ilkesi, insan haklarinin gergeklestirilebilmesi, adaletin

saglanmasi ve giivenligin temin edilmesi olmak iizere ii¢ esas iizerine kuruludur!®’.

155 Sururi Aktas, ‘Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis® (2020) 1(1) MHB 1-32, 3-4.

1%6 [bid 3-4.

157 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 50; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 36; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydim, Erden
Tiitiinci and Tok (n 6) 113.

158 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 50.

1% Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2015/97 K. 2016/10, T. 10.2.2016 Lexpera
<https://icproxy.khas.edu.tr:2189/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2015-97-k-2016-10-t-10-2-
2016> Erisim Tarihi:18/03/2024

160 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii and Tok (n 6) 113.
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Hukuk Devleti, vatandaslarina gerekli hukuki giivenceyi saglayan devlet anlamina
gelmektedir. Bu gilivencelerin temelinde hak ve ozgiirliikkler sistemi yer almaktadir.
Devlet yapisinin ¢alisma mekanizmasi hukuk devleti ¢atisi altinda diizenlenen kurallara
baglh kalmalidir. Uygulamada bu hususun dogru sonuglar verebilmesi igin devlet

yoneticilerinin bu kurallara sik1 sikiya uymast sarttir'®L,

Hukuk devleti ilkesinin en temel misyonu insan haklarmin gerceklestirilmesidir. Insan
haklari, hi¢bir fark goézetmeksizin insanin insan olmasindan kaynaklanan haklaridir. Bu
kapsamda hukuk devleti sadece yasal diizenlemeleri ortaya koyan devlet degildir. Ayni

zamanda bu diizenlemeleri uygulamaya koyan devlettir'®?,

Hukuk devletinin ikinci 6nemli misyonu ise adaleti saglamasidir. Bir hukuk devletinde
adalet kavrami; firsat esitliginin taninmasi, kisilerin kanun oniinde esit olmasi ve
kisiligini gelistirme olanaklarmin herkese saglanmasi anlamlarina gelmektedir'®,
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda aynen; “Cagdas deviet anlayisi, sosyal
hukuk devletinin tiim kuruluslartyla Anayasanin o6ziine ve ruhuna uygun bigimde
kurulmasim gerekli kilan hukuk devietinin amag edindigi kisinin korunmasi, toplumda
sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla gergeklesecegi sonucunu

ortaya koymaktadir*®®.” olarak ifade etmistir.

AIHM’in Borgan ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan
tedbirlerin yargi merciilerine tabi olmasi gerektigi ve bu durumun “hukukun

distiinliigii “niin bir kosulu oldugu belirtilmistir'®,

Hukuk devletinin iiciincii temel misyonu iilkenin giivenligini saglamasidir. Nitekim
giivenligin ve sosyal diizenin saglanamadig1r higbir devlet hukuk devleti olarak

nitelendirilemez. Hukuk devletinin asli gorevi insan haklarmmi korumak ve kurulan

161 Burhan Kuzu, ‘Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti’ (2001), 1(11) MHB 1-25, 2.

162 Thid 113.

163 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii and Tok (n 6) 114.

184 Anayasa Mahkemesi Karann - GK, E. 1999/50 K. 2001/67 T. 3.42001 Lexpera
<https://icproxy.khas.edu.tr:2189/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-1999-50-k-2001-67-t-3-4-
2001> Erisim Tarihi:18.03.2024

165 Brogan And Others v. UK App. No: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85 (ECHR, 29 November
1988) par. 58 Hudoc <https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57450%22]}> Erisim
Tarihi:15.03.2024
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toplumsal diizenin giivenligini saglamasidir. Hukuk devletine bagli polis ve jandarma
teskilatlarinin basta yasam hakkiyla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu

olmasi gerekmektedir'®®.

3.1.2.2. Adil yargilanma ilkesi

Adil bir yargilama siirecinin minimum sartlarin1 ortaya koyan ve giivence altina alan
ilkeye adil yargilanma ilkesi denilmektedir. Adil yargilanma ilkesi “hakkaniyete uygun”
ve “diiriist yargilanma hakk:” olarak da ifade edilmektedir®’. Bu hak, evrensel bir hak
olup uluslararasi insan haklar1 bildirgelerinin hepsinde diizenlenmistir. Bu ilke hukukun

listiinliigiinii benimsemis tiim hukuk devletlerinde en nemli ilkelerden biridir!®®,

Birey yargi siireci sonunda beraat karar1 alacak olsa dahi temel hak ve 6zgiirliikleri bu
sliregte sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla bu hassas durum nedeniyle adil yargilanma
ilkesi 6nemli ve etkili bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemelere kolay erisim,
davanin hakkaniyete uygun ilerlemesi, kamuya agik olmasi, esit ve 6zgiirce konunun

tartisilmas ve taraflarin 6tekilestirilmemesi gerekmektedirt®®.

Adil yargilanma ilkesi AIHS m. 6 hiikkmiinde diizenlenmis olup bu kapsamda ATHM,
“hakkaniyete uygun yargilama” amaci ile adil yargilanma ilkesinin zimni giivencelerini
belirlemistir. Bu giivencelerin bir boliimii; durusmaya etkili katilim hakki, susma hakki,
silahlarin esitligi vb.’dir. Bu unsurlar AIHS m. 6 hiikmiiniin zzmni giivenceleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlart®.

166 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii and Tok (n 6) 115.

167 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 124; Ozbek,
Dogan and Bacaksiz (n 6) 53.

188 Klip (n 69) 234; Demirkol (n 23) 29.

169 Demirkol (n 23) 29-30.

170 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-
4 (2013) Avrupa Konseyi < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilan
ma_hakki_son.pdf> 111 Erisim Tarihi:06.04.2024; Reid (n 84) 66.
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Adil yargilanma ilkesi, Tiirkiye’de 2001 yilinda yapilan degisiklik ile “Hak arama
hiirriyeti” bashg alinda AY m. 36 hiikmiinde ifade edilmistir!’t. AY m. 36 hiikmiinde
aynen; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inmaz.’

olarak diizenlenmistir.

S6z konusu bu diizenleme ile birlikte devlete, bireylerin adil yargilanma hakkinin
kullanabilmesini saglama ve gerekli Onlemleri alma yiikiimliiliiklerinin getirildigi
goriilmektedir!’2, Devletin 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel haklar1 simirlama karar
verebilmesi icin yargilamay1 “diiriist” bir sekilde yiiriitmesi gerekmektedir!’,

Adil yargilanma ilkesinin; bagimsizlik ve tarafsizlik, makul siirede yargilanma ve
silahlarin esitligi olmak iizere birtakim temel unsurlari bulunmaktadir!’®. Muhakemeye
iliskin kanun hiikiimlerinin en temel gayesi yargilamanin adil sekilde yiirtitiilmesidir.

Dolayistyla CMK hiikiimlerinin bu amag gozetilerek yazildigi kabul edilmelidir'’,

Adil yargilanma ilkesinin bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru sadece Anayasa’da degil,
CMK’da da diizenlenmistir. Kanunla 6nceden kurulmus bir yargi merciinin; tarafsiz,
bagimsiz ve her bakimindan yetkili olmasi kanuni hakim ilkesi olarak
nitelendirilmektedir'’®. Kanuni hakim ilkesinin 6nemi CMK m. 7 hiikmii ile
vurgulanmis ve bu hiikiim kanun koyucu tarafindan aynen; “Yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler

hiikiimsiizdiir.” olarak ifade edilmistir.

Bunun yan1 sira Anayasa’nin 37. maddesinde aynen; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu

mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip

7% Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 124; Ozbek,
Dogan and Bacaksiz (n 6) 53-54.

172 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 124.

118 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 90.

174 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydmn, Tiitiincii and Tok (n 6) 124-125;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 54; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 90.

175 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 125.

176 Tbid 125.
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olaganiistii merciler kurulamaz.” olarak ifade edilmis ve iilkemizde kanuni hakim

ilkesinin esas alindig1 goriilmiistiir.

Yargilama siiregleri yiritilirken sonradan kurulan yargi merciilerine davanin
devredilmesi kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugu gibi vasitasizlik ilkesine gore de

kabul edilemez!"’,

Adil yargilanma ilkesinin bir diger unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesi,
demokratik toplumlarin énemli 6zelliklerinden biridir. Sanik iizerinde olusan siipheler
belirli ve makul bir siire igerisinde agikliga kavusturulmalidir. Aksi halde ceza
yargilamasinin siire yoniinden hantal kalmasi birey yoOniinden hak kayiplarma ve
gecikmelere sebebiyet vermektedir'’®. Dava siireclerinin yargilama makamlarinm
oniinde uzamasi pek c¢ok demokratik toplumda sikayetlere sebebiyet vermektedir.
Geciken adaletin adaletsizlik teskil etmesi nedeniyle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne taraf devletlerin, siiriincemede kalan davalar i¢in ¢dziim arayisinda

olmas1 gerekmektedir!’®.

Belirtmek gerekir ki; her somut olay i¢in bir makul siire tespitinde bulunmak miimkiin
degildir. Bu sebeple Strasbourg makamlari pragmatik bir yaklasim sergilemekte olup
makul siireyi somut olayin kosullarina gore degerlendirerek tespit etmektedir'®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére “makul siire” kavramina calismamizin 3. béliimiinde

detayl1 olarak deginilecektir.

Silahlarin esitligi ilkesi de adil yargilanma ilkesinin baska bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilan, siipheli/sanik ile savemin yetkileri arasinda bir dengenin

kurulmas1 amaci glitmektedir. Bu ilke kapsaminda taraflar arasinda “egit/ik” degil, bir

17 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 125.

178 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 126; Ozbek,
Dogan and Bacaksiz (n 6) 57; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 93.

179 Goziibiiyiik, Golciiklii and Saygili (n 16) 279.

180 Thid 279.
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“denge” kurulmaktadir. Stipheli/sanik bakimindan muhakeme siireci i¢in yeterli zaman

ve kolayliklar saglanir, savunma hakki korunur?8l,

AIHM, Silahlarin Esitligi ilkesi’ni aynen; “silahlarin esitligi nin, taraflara, kendisini
onemli olgiide dezavantajli duruma diigiirmeyecek kosullar altinda, deliller de dahil
olmak iizere, davasim sunmasi icin makul bir firsat verilmesi gerektigi*®?” olarak ifade

etmektedir.

AY m. 19/7 hilkkmiinde aynen; “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay: ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklart vardir.”
olarak ifade edilmistir. Bu hiikiim, sadece tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanma
hakkina sahip oldugunu ifade etmemektedir. AY m. 19/7 hiikmii, o6zgirliigiinden
yoksun birakilmis kisiler bakimindan bir giivence teskil etmektedir. AY m. 36/1 hiikmii
ile herkes i¢in adil yargilanma hakki taninmistir. Makul siirede yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinmn bir alt unsuru Olmasi sebebiyle m. 19/7 hiikkmiiniin hatali bir
diizenleme oldugu séylenemez. Kanun koyucu bu hiikiim ile birlikte tutuklulukta azami
sirelerin yam1 swra makul siirede yargilanma hakkinin mahkemeler nezdinde

gozetilmesini amacglamistir.

3.1.2.3. Sug¢suzluk karinesi

Ceza Muhakemesi Hukuku bireylerin hak ve ozgiirliikleri ile toplumun menfaati
arasinda bir denge kurmayi amaglamakta olup sanik dahil tiim bireyleri muhakeme

siireci boyunca korur®,

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile sugsuzluk

karinesi kavrami ilk defa ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde ise sugsuzluk karinesi tiim

181 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 133; Ozbek,
Dogan and Bacaksiz (n 6) 55.

182 Dombo Beheer B.V. v. Netherlands App No: 14448/88 par.33  Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57850%22]}> Erisim Tarihi: 18.04.2024

183 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 89.
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medeni devletlerde ve muhakame hukukuna iligkin hiikiimlerin bulundugu tiim

uluslararasi belgelerde kabul gormiis bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®4,

Sugsuzluk karinesi, Anayasa’nin m. 38/4 hiikkmiinde aynen; “Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda m. 15/2
hiikmiinde de ifade edildigi gibi savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde

dahi sugsuzluk karinesinin sinirlandirilmast miimkiin degildir.

Sugsuzluk karinesi ayn1 zamanda AIHS m. 6/2 hiikmiinde diizenlenmis olup bu hiikiim
aynen; “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir*®.” olarak ifade edilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde “sugsuzluk”

kavrammin iistinde durulmustur. Buna karsin AIHS m. 6/2 hiikkmii ise “masum’

kavrami kullanilmistir.

Ogretide sugsuzluk karinesi adi altinda suglu sayilmayacak birey icin tutukluluk gibi

temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayan tedbirlerin nasil uygulanacagi hususu tartismalidir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore; tutuklama kararmin verilmesi tek basina sugsuzluk
karinesini ortadan kaldirmayacaktir. Tutuklama tedbirinin, sugsuzluk karinesine aykiri
olacag: iddiasiyla kanunlardan kaldirmak dogru degildir. Bunun yani sira tutukluluk
stiresi muhakeme siireci sonunda beklenen ceza kadar siirdiigli takdirde sugsuzluk

karinesinin ihlal edildigi kabul edilmelidir®.

Golciikli’ye gore; birinin dldiiriilmesine sebep olup ardindan teslim olan birey hakkinda
kesin hiikiim verilinceye kadar s6z konusu sugu muhakeme siirecinde sanki hig
islememis gibi sayilmasi gerceklere aykiridir. “Ilahi adalet” veya “sosyal fayda” gibi

felsefi kavramlarla izah edilse dahi ceza hukuku, muhakeme siiresince toplumun

184 Metin Feyzioglu, ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ (1999) 48(1) MHB 135-163, 135; Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki
Sonuglar1” (2007) 11(3-4) MHB 315-353, 315-316.

185 “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi: 18.04.2024.

18 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (18th edn, Beta 2010) 833.

51



gereksinimlerine cevap verme egiliminde olmalidir. Bu kapsamda sugsuzluk karinesi,

tutuklama tedbirine engel teskil edecek manada yorumlanamaz'®’,

Feyzioglu'na gore; bu sorun AIHS m. 6/2 ve BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m. 11/1 hiikmiinde ifade edilen “masum” kavrami ile degil, Anayasa’da belirtilen
“sug¢suz” kavrami ile ¢oziilebilir. Nitekim pesinen masum kabul edilen bireye, temel
hak ve oOzgiirliikleri kisitlayan koruma tedbirlerinin uygulanmasi dogru kabul

edilemez®8,

Kanaatimize gore Karinenin, “sug¢suzluk karinesi” olarak nitelendirilmesi ceza
muhakemesi yoniinden daha isabetli olacaktir. Nitekim Feyzioglu’nun da ifade ettigi
gibi pesinen masum kabul edilen bireye, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan koruma
tedbirlerinin uygulanmasi dogru kabul edilemez. Sorunu kavramsal olarak tahlil etmek
ve buna gore yorumlamak muhakemenin asil amacina hizmet edecektir. Ayrica maddi
gercege ulagsmak i¢in ceza muhakemesi siireci i¢inde uygulanan tedbirlerin sugsuzluk
karinesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kanundan ¢ikartilmasi ileride gercekte masum

olan birilerinin mahkum olma ihtimalini arttirabilmektedir.

Tutuklama tedbiri, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kuvvetli su¢ siiphesinin varlig
halinde uygulanabilen bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla tutuklama karar1 verilen birey
pesinen masum kabul edilmemekle birlikte suglu olarak da muhakame siirecinde kabul

edilmez!®,

Feyzioglu'na gore; gercege uygun kabul edilen bir olaydan veya olaylar biitiiniinden
yola c¢ikilarak, diger bir olayin varligina dair karar vermeyi gerektiren bir kurala
dayanilarak yapilan igsleme karine denilir. Fakat sugsuzluk karinesi gergege uygun kabul
edilen bir olaydan diger bir olayin varligina giden bir mana tagimamaktadir. Sucsuzluk

karinesi bireyin suglu olmadigia dair bir varsayimi ortaya koymaktadir. Dolayistyla

187 Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti: Muvakkat Yakalama — Tevkif (1st edn, Ankara
Universitesi 1958) 16.

18 Feyzioglu, ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ (n 184) 138.

189 Tbid 138.
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karine niteligi tasimamaktadir. Bireyin suglu olarak goriilmesi icin mahkemece olusan

tiim siiphelerin yenilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde “siipheden sanik yararlanir”*%.

Sugsuzluk karinesinin esas alindigi muhakeme slireglerinde bireyin yaptirnm ile
karsilasabilmesi i¢in kesin hiikiimle mahkum edilmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda
ceza muhakemesinin sonunda masum bireyler de bir hata sonucu mahkum
edilebilmektedir. Nitekim muhakeme siirecinde ulasilmasi amaglanan mutlak gergek
degil, maddi gergektir. Bu yonden ele alindiginda sugsuzluk karinesi, bireyin gergekte
suclu oldugu durumda dahi kesin hiikiim verilinceye kadar sugsuz kabul edilmesi

manasina gelmektedir'®.,

Sugsuzluk karinesinin bir diger Onemli sonucu ise savunma hakkinin verilmesi
gerekliligidir. Nitekim sanik muhakeme siireci boyunca sugsuz goriilecegi igin
kendisine taninacak savunma hakkiin maddi gercege ulasma yoniinden bir anlami

olacaktir!®?,

3.1.3. Tutuklama tedbirinin kosullar:

3.1.3.1. Genel olarak

Tutuklama tedbiri, tiim kosullar1 gergeklesmis olsa dahi uygulanmasi zorunlu olmayan
bir koruma tedbiridir. Ozgiirliik esas, tutuklama istisnadir’®, Nitekim CMK m. 100/1

hiikkmiinde; “...tutuklama karart verilebilir.” denilmektedir. Dolayisiyla tutuklama

tedbirinin tiim sartlarn gergeklesmis olsa dahi hakim tutuklama tedbirine

hiikmetmeyebilir. Kanun koyucu tutukluluk hususunda hakime bir takdir yetkisi

tan1m1§t1r194.

1% fbid 138-139; Tozman (n 184) 317.

191 Tbid 140; Tbid 318.

192 Tbid 140; Tbid 318-319.

193 Parlar and Oztiirk (n 128) 96.

194 Cengiz Coban, Adli Yargida Tutuklama (1st edn, Adil 2001) 51.
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CMK m. 100/3 hiikkmiinde yer alan katalog sug diizenlemesi dahi tutuklama tedbirinin
uygulanmasi bakimindan zorunlu degildir. Yargilama makamlar1 bu katalog suclarda
dahi kuvvetli sug stiphesinin varlig1 ile yetinmemelidir. Kagma siiphesi ve delilleri

karartma ihtimali iizerinde de inceleme yapmalidir®®,

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in 6nce isnat edilen fiilin TCK hiikiimlerine
gore su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde kamuoyuna
yansiyan bazi hadiselerdeki somut su¢ isnadi yoOniinden tartismali hususlar vardir.
Gazetecilerin mesleklerinin bir geregi olarak yapmis olduklar1 roportajlar, gazetecilerin
kendi notlarinda sakli kalan ve kamuoyu ile paylasilmamis yazili degerlendirmelere
istinaden yapilan su¢lamalar, heniiz basim asamasia gegmemis kitaplar, AIHS m. 5’te

belirtilen “yasallik” kosulunun saglandigina dair tartisma yaratmaktadir!®,

Sugiistii halde ya da delillerin ¢ok ortada oldugu durumlarda tutuklama tedbirinin
uygulanmasina karar verilirse yargilama siireci bir an 6nce bitirilmelidir. Yargilama
siirecinin bu durumlarda hantal kalmas: tedbirin mahkeme ve kamuoyu goéziinde bir

ceza niteligine doniismesine sebebiyet verecektir!®’.

Ayrica belirtmek gerekir ki; CMK hiikiimlerinde siipheli veya samigin giyabinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasi olanagina, bazi istisnalar disinda yer verilmemistir.
Bu sebeple 1412 sayili Kanun’dan farkli olarak 5271 sayili Kanun’da 6nce yakalama

tedbiri, sonra tutuklama tedbiri kaleme almmistir!®,

Yakalanan veya davet lizerine Cumhuriyet Bagsavciligina giden siipheli hakkinda sulh
ceza hakimliginden tutuklama karar1 vermesi istenebilmektedir. Bunun yami sira
durusmaya katilim saglayan samik hakkinda mahkemece tutuklama karar

verilebilmektedir®.

19 Unver and Hakeri (n 6) 368.

19 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (n 136) 26.
197 Centel and Zafer (n 6) 409.

198 Tbid 409.

199 Tbid 4009.
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Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi diislincesi ile tutuklama karar1 veren
hakimin, neden adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagini ya da diger bir koruma tedbiri

ile ayn1 amaca neden ulasilamayacagini kararinda belirtmesi gerekmektedir?®,

Uygulamada tutuklama kosullar1 ve tutuklama nedenleri aynm1 manada
kullanilabilmektedir. Fakat bu iki kavram birbirinden farkli manalara gelmektedir.
Tutuklama kosulu, iist kavram olup tutuklama nedenini i¢inde barindirmaktadir.

Tutuklama nedeni, tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in aranan maddi sartlardan

biridir.

Calismamizin bu boliimiinde tutuklama kosullarini; maddi kosullar ve bigimsel kosullar
olmak iizere iki baslik altinda detaylandiracagiz. “Tutuklamanin Maddi Kosullari”
basligi altinda sliphe ve tutuklama nedenleri, “Tutuklamanin Bic¢imsel Kosullar:t”
baslig1 altinda ise yargilama kosulunun saglanmasi, tutuklama yasaginin bulunmamasi

ve glivence belgesinin verilmemis olmasi incelenecektir.

3.1.3.2. Tutuklamanmin maddi kosullar:

3.1.3.2.1. Siiphe

Stiphe kavrami hukuk sozliiklerinde; “Kugsku, zan, sant, zihnin bir konuda kesin sonuca

ulagsamayip tereddiide diismesi”®® ve “Haram veya helal mi oldugu miiteyekkan

202 »

bulunmiyan, yani hakkinda kati bir hiikiim verilmeyen haldir manalarina

gelmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge SozIligli’nde ise siiphe kavrami; “kusku” (isim),

“kuruntu” (mecaz) manalarina gelmektedir?®®,

207bid 368; Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (n 136) 26.

201 Ejder Yilmaz “Hukuk Soézliigii” (6™ edn, Yetkin 2001) 818; Esat Sener “Hukuk Sozliigii” (1st edn,
Seckin 2001) 738.

202 Tiirk Hukuk Kurumu “Tiirk Hukuk Liigat” (4" edn, Bagbakanlik Basimevi 1998) 313.

208 «“Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e S6zliik” < https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 20.04.2014.
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Stiphe kavraminin mevcudiyeti ve kuvvet derecesi ceza muhakamesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Nitekim ceza muhakemesi siireci, bir sugun islendigine dair bir siiphe ile
baglar. CMK hiikiimlerine gore sorusturma evresinin baglatilmasi, iddianamenin
diizenlenmesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi gibi 6nemli muhakeme islemleri
siiphenin mevcudiyetine ve kuvvet derecesine gore belirlenir. lgili makamlar delillere
ve olgulara dayanarak tahminler {iretirler ve ceza muhakemesi siireci boyunca siiphenin
yenilmesi i¢in faaliyet gosterirler. Hukuk devleti ilkesini esas almis her devlette siiphe
kavrami ancak deliller ve somut olgularla ifade edilebilir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda siiphenin kuvvet derecesinin biiylik dnem arz ettigi hususlardan biri de
iddianamenin iadesi islemidir. Iddianamenin diizenlenmesi igin “yeterli siiphe”

aranmaktadir?®,

Yukarida da bahsettigimiz gibi siiphe kavrami {istiinde sorustuma ve kovusturma
makamlarinin delillere ve somut olgulara dayanan bir tahmini olmaktadir. Bu
makamlarda gdrev alan herkesin insan olmas1 sebebiyle bir yanilma payinin oldugunu
kabul etmek gerekir. Yanilma payinin derecesine gore, bir diger ifade ile siiphe
kavraminin kuvvet derecesine gore sliphe; basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve

kuvvetli siiphe olmak iizere dérde ayrilmaktadir®®.

ATHM, m. 5/1-c hiikkmii bakimindan “su¢ teriminin anlamini”, “tutmanmin amacini’” Ve
“makul stiphenin varligii” basvurunun incelenme asamasinda ana basliklar olarak

belirlemistir®.

’

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli sug¢ siiphesi” aranmaktadir.
Kuvvetli sug¢ siiphesinin ne manaya geldigini daha iyi ifade edebilmemiz agisindan

calismamizin bu boliimiinde siiphe derecelerini inceleyecegiz.

204 Ozkan Giiltekin ‘Ceza Muhakemesinde “Siiphe” Kavram1® (2010) 5 (46) MHB 121-138., 121-123.
205 Tbid 123.
206 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty, Cumper and Green (n 72) 300.
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3.1.3.2.1.1. Tiirk ceza muhakemesinde siiphe tiirleri

3.1.3.2.1.1.1. Basit siiphe

Basit siiphe, diger siiphe tiirleri arasinda kuvvet derecesi en diisiik siiphe tirtidiir.
Ogretide “baslangic siiphesi” olarak da ifade edilmektedir?®®’. Basit siiphenin
varligindan bahsedebilmemiz i¢in Yenisey/Nuhoglu’na gore; “kriminalistik bilimin
ortaya koydugu tecriibe kurallarina gére kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin

mevcut bulundugu ihtimalini” ortaya koymasi gerekmektedir?®,

“Bir su¢un iglendigini 6grenen Cumhuriyet savcisimin gérevi” baslikli CMK m. 160/1
hiikmiinde aynen; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hdli 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.” olarak ifade edilmistir.
Hiukimde “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali” ifadesi ile kanun koyucu

tarafindan “basit stiphe "den bahsedilmek istenilmistir.

Kanaatimizce kanun koyucunun CMK m. 160/1 hilkkmii ile “siiphe” kavrami yerine
“Izlenim” kavramini kullanmasi isabetli degildir. Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e
Sozligi’nde izlenim kavrami; “Bir durum veya olayin duyular yolu ile insan iizerinde

209 7 olarak ifade edilmektedir. Bu tamimdan anlasildig1 iizere

biraktig1 etki; intiba
izlenim kavrami insanin i¢ diinyasmna hitap eder ve birakilan bir etkiden bahseder.
Halbuki basit siiphe kavrami insanin kafasinda bir soru isaretinin belirmesine sebebiyet
verir ve bu konuda tahminler gelistirir. Bu tahminlerde delillere ve somut olgulara
dayanir. Dolayisiyla akil ve mantik digina ¢ikan higbir duyguya yer verilmez. Bir sugun

islendigi izlenimi, ceza muhakemesinin ve sorusturma evresinin duygulara bagli olarak

keyfi bir sekilde baslatilmasina sebebiyet vermez.

27 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 166; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin,
Tiitiinct and Tok (n 6) 445; Sinar (n 12) 176.

208 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 336.

209 «“Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik” <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 20.04.2014.
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Sorusturma evresinin baslatilabilmesi igin belirti (emare) seklinde savcinin karsisina
cikan delillerinin bir sugun islendigine dair siipheyi meydana getirmesi gerekir. Bu
asamada su¢ siiphesinin yogunlugu olduk¢a az olabilmektedir. Nitekim basit siiphe
diger sliphe tiirlerine nazaran en hafif sliphe tiirtidiir. Her ihtimalde sorustuma evresinin
baslatilabilmesi i¢in belirti seviyesinde delillerin arastirilmast  ve bulunmasi
gerekmektedir?®®, Aksi takdirde olaylara dayanmayan bir siiphe ile sorusturmanin

baslatilmasi keyfi bir davranis olacaktir?!,

CMK hiikiimlerinde basit siiphe kavraminin tanimi ve nitelikleri agik¢a ortaya
koyulmamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 3. ve 4.
fikralarina atifta bulunmus olup kararda aynen; "Bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad
ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur. Bu sartlart (iigtincti
fikradaki) tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir.
Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile ig veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz." ...
Sorusturma iglemlerine fiilen baslamak igin gerekli siiphe bakimindan getirilen bu
kriterlerin sadece bu kanun kapsamindaki kamu gorevlileri agisindan degil tiim
sorusturmalar i¢in uygulanmasi sorusturmalarin hukuka uygun olarak baslatiimasi ve

212 olarak ifade edilmistir.

yiiriitiilmesi noktasinda yararl bir yaklasim tarzi olacaktir
Kanaatimizce CMK hiikiimlerinde basit siiphenin yeteri kadar detaylandirilmamasi ve
sorusturma evresinin baslatilabilmesi yani basit siiphenin olusabilmesi i¢in ihbar ve

sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay

210 Sinar (n 12) 177; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n
6) 445.

211 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 337; Unver and Hakeri (n 6) 331; Giiltekin (n
204) 124; Gokceen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 396.

22 Yargitay Karan - CGK. E. 2018/96 K. 2021/262 T. 8.6.2021 Lexpera
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-96-k-2021-262-t-8-6-2021>
Erisim Tarihi:07.04.2024.
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belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi sartlarinin aranmasi
isabetlidir. Fakat basit sliphenin mevcudiyeti igin ihbar veya sikayet dilekgelerinde ad,
soyad ve ikametgah adresinin verilmesi gerekliligi yerinde bir karar degildir. Somut
olayin ehemmiyetine gore sikayet/ihbar edecek kisi, kisisel verilerini vermekten imtina
edecegi i¢in sessizligini bozmayabilir, elim hadiselerin yasandigi durumlarda dahi

kimliginin ortaya ¢ikacagi korkusuna yenik diigebilir.

3.1.3.2.1.1.2. Makul siiphe

“Makul stiphe” kavrami kisinin kanunda 6ngoriilen bir sugu islediginin akla ve mantiga
dayal1 olarak kabul edilebilir oldugu anlamini ifade etmektedir. Bu yonden makul siiphe
kavrami i¢in somut olgulara ve delillere dayali bir siiphe aranmaktadir. Makul siiphe,
Tiirk Ceza Muhakemesinde arama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in gerekli kuvvette bir

siiphe tiirii olarak karsimiza ¢tkmaktadir??,

CMK m. 116 hiikkmiinde aynen; “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin tisti, esyast,
konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” olarak ifade edilmistir. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 6. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda ise makul siiphe
kavrammin tanimina ve mevcudiyet sartlarmma yer verilmis olup kanun koyucu
tarafindan aynen; “Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacag: zaman, yer ve ilgili
kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranig tutum ve bigimleri, kolluk memurunun
tasindigindan stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goéz oniinde tutularak

belirlenir.” olarak ifade edilmistir.

Kanun hiikmiinden de anlasildig: lizere; makul siiphe, hayat tecriibelerine gore sanigin

ya da delillerin aranilacak yerde bulunabilecegine dair belirtilerin bulunmasi halidir?'.

213 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 336; Smnar (n 12) 177-178; Gokcen, Balcl,
Alsahin and Cakir (n 6) 396-397.
214 Giiltekin (n 204) 125.
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Ayrica belirtmek isteriz ki; makul siiphe kavrami ile “makul sebep” kavrami ayni
manalara gelmemektedir. Makul sebep yasa ile diizenlenen Onleyici yetkilerin hukuki
dayanag@i olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram PVSK 4/A ve 9 hiikiimlerinde kanun
koyucu tarafindan diizenlenmistir. ilgili konunun uzmani olan bir kisinin somut olay
karsisinda bir tehlike izlenimi gérmesi makul sebep olarak tanimlanir. Dolayisiyla
makul sebep su¢ ve tehlikenin devlet tarafindan 6nlenmesi i¢in tedbir alma yetkisi veren
objektif bir kriterdir?®®,

3.1.3.2.1.1.3. Yeterli siiphe

Elde edilen deliller ve somut olgular sebebiyle siiphelinin mahkum olma olasiliginin
beraat etme olasihigindan daha yiikksek olmasi  “yeterli siiphe” olarak
adlandirilmaktadir®'®. Nitekim Yargitay’da yeterli siiphe kavramii aynen; “Siiphelinin
s0z konusu sugu iglemis olma ihtimalinin islememis olma ihtimalinden daha fazla ve
giiclii olmasi halinde ise yeterli siipheden soz edilmelidir®*’.” olarak ifade etmektedir.
Karardan da anlasildig: lizere saver sugun kanitlanma olasiligini diisiik gordiigii takdirde
iddianame diizenlemeyecektir. Bu asamada savcinin silipheye kesinlik kazandirmasi

beklenmez?8,

CMK m. 170/2 hiikkmiinde aynen; “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame

diizenler.” olarak ifade edilmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore yeterli siipheden bahsedebilmemiz i¢in yeterli nitelikte
delillerin de mevcut olmasi gerekmektedir. Yeterli siiphenin degerlendirmesinde sadece
sucun unsurlarina ve su¢un unsurlar1 disinda kalan nedenler agisindan bir siiphe olarak

degil, mahkumiyet siiphesi olarak da gormek gerekir. Belirtmek gerekir ki; siiphe bu

215 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 336.

216 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 180; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin,
Tiitlinct and Tok (n 6) 445; Smar (n 12) 179; Gokcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 398; Giiltekin (n
204) 125.

27 Yargitay Kararn - 16. CD., E. 2018/989 K. 2018/4981 T. 6.11.2018 Lexpera
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2018-989-k-2018-4981-t-6-11-2018>
Erigim Tarihi: 07.04.2024.

218 Giiltekin (n 204) 128.
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asamada “orta yogunluk” derecesindedir. Dolayisiyla siiphe bu asamada hala daha

yenilmemistir®®®,

Stipheden sanik Yyararlanir ilkesi (in dubio pro reo) sorusturma evresinde dikkate
alinmaz. Nitekim bu ilke gecerli olsaydi siiphe bu evrede kesinlik kazanamayacagi i¢in
kovusturma evresine hicbir kosulda gecilemezdi. Siipheden Sanik yararlanir ilkesi,

kovusturma evresinde delillerin degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmaktadir??°,

CMK sistematiginde kanun koyucu “iddianamenin iadesi” kurumunu da kabul
ettiginden otiirii kamu davasinin agilabilmesi i¢in sadece iddianamenin diizenlenmis
olmas1 yeterli degildir. Yine de savcimin kamu davasi agma sorumlulugu yeni
diizenleme ile ortadan kalkmayacaktir. Ozbek / Dogan / Bacaksiz’a gére bu hususu
“kamu davasini acma mecburiyeti ilkesi” olarak ifade etmektedir??!, Fakat bu hususun
bu sekilde isimlendirilmesi isabetli degildir. Yeterli siiphenin varligi halinde savcinin
iddianame diizenlemesi gerekliligi “iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi” olarak
ifade edilmelidir. Nitekim Tirk hukukunda davayr savci agmamakta olup kamu
davasmin acilmasi bakimindan iddianame diizenleme yetkisi vardir. iddianamenin

kabulii mahkemelerin yetkisindedir.

3.1.3.2.1.1.4. Tutuklama tedbirinde kuvvetli sug siiphesi

2005 yilinda yiirtirliililkten kaldirtlan 1412 sayili CMUK m. 104/1 hitkkmiinde suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler yoniinden tutuklama tedbirinin
uygulanabilecegi ifade edilmis olup tutukluluk uygulamasi icin “kuvvetli belirti”
kavramu iistiinde durulmustur. S6z konusu diizenlemede belirtilen kavram ile delil degil,
delile yaklagan bagka bir kavramdan bahsedilmek istenmistir. Nitekim “belirti”
ifadesinde kesinlige yakin bir mana c¢ikmamakta olup basit siiphe manasma da

gelmemektedir. Belirti kavrami yukarida bahsettigimiz emare kavramindan da farkli

219 Sinar (n 12) 179-180.
20 Giltekin (n 204) 129.
221 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 180.
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anlagilmalidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kisinin sugu isledigine dair kuvvetli

siiphenin bulunmas sartin1 aramigtir??,

2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili CMK m. 100 hiikmi ile birlikte tutuklama
tedbiri yoOniinden kanun koyucu “kuvvetli su¢ stiphesi” kavramimi kullanmis ve

Ogretideki tartigsmalara son vermistir.

Tutuklama tedbiri Anayasa’da da ayrica diizenlenmis olup Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti
ve Giivenligi” baslikli m. 19/4 hiikkmiinde aynen; “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen

diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” olarak ifade edilmistir.

CMK m. 100 hiikmiinde belirtilen kuvvetli su¢ siiphesi kavramindan da anlasildigi
tizere; somut delillerden aciz soyut bir su¢ siliphesi tutuklama kararina
hiikmedilebilmesine engeldir. Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in siiphe somut
delillere dayanmali ve sanigin sugu isledigine dair kuvvetli su¢ sliphesi bulunmalidir.
Dolayisiyla kisinin sug isledigine dair olasilik yiiksek olmalidir. Nitekim tutuklama
tedbiri i¢in aranan siiphe derecesi kamu davasimnin acgilmasi ic¢in aranan siiphe
derecesinden yiiksektir. Tutuklama karari sorusturma evresinde verildigi takdirde
siiratle iddianame de diizenlenmelidir. Ciinkii iddianamenin diizenlenmesi ve kamu

davasimin agilmasi i¢in gereken siiphe derecesi oldukga asilmis durumdadir??,

Yukarida bahsedilen somut deliller her ne kadar kisinin mahkum olma olasiliginin
yiiksek oldugunu gostermesi gerekse de AIHM’e gore tutuklu kisilerin sugu isledigine

dair kesin delillerin bulunmasini gerektirmez??.

222 Sinar (n 12) 182.

223 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 255; Toroslu and Feyzioglu (n 5) 256; Gokcen, Balci, Alsahin and
Cakir (n 6) 398; Centel and Zafer (n 6) 410; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 386-
387; Smar (n 12) 182; Unver and Hakeri (n 6) 369-370; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydimn, Tiitiincii and Tok (n 6) 445; Giiltekin (n 204) 132-133; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 78-79; Oztiirk Giinay (n 14) 73-75; Akpek (n 29)
102-103; Coban (n 194) 72-73.

224 Unver and Hakeri (n 6) 370.
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21.02.2024 tarihli, 6526 sayili Kanun’da degisiklik yapilmadan once “somut olgu”
kavramindan bahsedilmekteydi. Uygulamada tutuklama tedbirinin sustimal edilmemesi

icin kanun koyucu kanun degisikligi ile “somut olgular” kavrami yerine “somut

225

deliller "in tstiinde durmustur®®. Nitekim Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge

Sozliigii’'nde olgu kavrami aynen; “Birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu

226 »

sebeplerin yol agtigr sonug; vakia, fenomen olarak, Hukuk Sozligii’nde ise aynen;

227 » olarak ifade edilmistir. Bu tanimlardan da

“Tartisimaz olarak kabul edilen sey
anlagilacagi iizere olgu kavrami kanitlanabilir vasifta nesnel hususlardir. Dolayisiyla bir
olgunun varlig1 ceza muhakemesinde tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in aranan
kosullardan biri olamayacagi gibi kuvvetli sug siiphesinin varlik nedeni olarak da kabul

edilemez?28,

Delil kavrami sozliikte aynen; “Insami aradigi gercege ulastirabilecek iz*?°” olarak,
Hukuk Sozligiinde ise aynen; “Uyusmazliga neden olan fiili veya hukuki olgunun,
olduguna veya olmadigina yargict inandirmak igin yargilama hukukunun
gosterilmesine izin verdigi ispat araglari;, davada taraflarin iddialarini isbat igin

2307 olarak ifade edilmistir. Bu tanimlardan da anlasildig

dayandiklar: ispat araglari...
tizere deliller ispat yoniinden bir ara¢ olup kanaatimizce tutuklama tedbirinin “somut

olgu” yerine “somut delil ’e dayanmasi isabetli olmustur.

Delil olarak bahsettigimiz bu kavram ikrar, tanik beyani, yazili belgeler ile goriintii ve

ses kaydeden araglar ile yapilan kayitlardir. Tutuklamada somut delillerin varligindan

bahsedebilmemiz i¢in bu delillerden bir veya birkaginin bulunmasi elzemdir?,

225 )zbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 256.

226 «“Tijrk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk” <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi: 25.04.2024.
227 Yilmaz (n 201) 675.

228 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 256; Sinar (n 12) 182-183.

229 «Tijrk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik” <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 08.04.2024.
230 Y1lmaz (n 201) 209.

231 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 256.
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3.1.3.2.2. Tutuklama nedenleri

CMK sistematigine gore tutukluluk tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in kuvvetli sug
sliphesinin yani sira en az bir tutuklama nedeninin varligi aranmistir. CMK m. 100/2
hiikmiinde tutuklama nedenleri iki baslik altinda ifade edilmistir; siipheli veya sanigin;
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular ve delilleri yok

etme, gizleme veya degistirme siiphesi, tigiincii kisilere bask1 kurma stiphesi.

Kuvvetli sug sliphesinin varligina ragmen yukarida ifade ettigimiz tutukluluk nedenleri
yoksa tutuklama tedbirine hiikkmedilemez. Tutuklama nedenlerinin varligina iligkin ispat

yiikii siipheli veya sanig1 tutuklayan adli makamlarin iistiindedir?®2,

Kisinin iizerine isnat edilen sugun TCK hiikiimlerinde diizenlenen cezasinin agirlig
tutukluluk tedbiri i¢in bir neden degildir. Cezanin agirlig1 tutuklama nedenleri varligin

mutlak olarak kabul etmemizi saglamaz®®®,

Kanun koyucu aymi zamanda CMK m. 100/3 hiikmiinde belirttigi katalog suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesi sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabildigini ifade etmistir. Katalog suglarin agir suglar
olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan tutuklama nedeninin gerceklestigi kabul
edilmistir. Buna ragmen tutukluluk siiresinin uzatilmasi karar1 verilecegi zamanda
kuvvetli su¢ siiphesinin daha kuvvetlenmis olmasi ve somut olgulara dayanan bir

tutuklama nedeninin bulunmas: gerekmektedir?*.

3.1.3.2.2.1. Ka¢ma siiphesi

Anayasanin 19/4 hiikkmiinde suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler i¢in
kagmalarim1 6nlemek amaciyla hakim karariyla tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi

ifade edilmistir.

282 Unver and Hakeri (n 6) 370; Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, (Ist edn,
Beta 2015) 194.

23 Unver and Hakeri (n 6) 371.

23 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 387.
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CMK sistematiginde ise siipheli veya samigin kagma siliphesi, ilk kaleme alinan
tutuklama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kagma siiphesi yoniinden kacan kisi
i¢cin ayrica bu tutuklama nedeninin aranmasina gerek yoktur. Kagmamis siipheli veya
sanik bakimindan somut olgulara dayanan kagma veya saklanma siliphesinin varligi
aranmaktadir. Bu siiphe kagma veya saklanma olasiliginin varligindan farklidir. Kisinin
kagma arzusuna iliskin somut olgularin degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
yalin bir siipheden olduke¢a farkli olmalidir. Kagma siiphesi icin slipheli veya sahsin
karakteri, ahlaki, malvarligi, aile iligkileri vb. hususlar ilgili makamca
degerlendirilmelidir. Bu yonden iyi bir is hayati, iyi bir aile hayati olan kisilerin
ka¢cmalarinin zor oldugu ve kagma siiphesinin kuvvet derecesinin diisiik oldugu kabul
edilmelidir. Isnat edilen sugun ceza miktar1 ve somut deliller kagma siiphesini
giiclendirecek olsa da kagma siiphesi yoniinden tutuklama kararinin verilebilmesi igin
bu hususlarin hepsi birlikte degerlendirilmelidir®®*® fakat kagma siiphesi bakimindan
sadece bu hususlarin degerlendirilmesi hukuk giivenligi yoniinden risk de teskil
edebilmektedir. Dolayisiyla bu kriterler sadece siipheli veya sanik lehine oldugu
takdirde dikkate alinmalidir.

Kagma kavrami, bulunamayacagimi diisiindiigii bir yere gitmenin yani sira yurt digina

¢ikmay1 da kapsamaktadir?®,

Kanun koyucu CMK m. 100/2-a hiikmii ile siipheli veya samigin “ka¢ma veya
saklanma” siiphesini lafzi olarak ifade etmistir. Hiikiimdeki bu ifade isabetli degildir.
Nitekim kagma fiili saklanmay1 da igermektedir. Siipheli veya samigin kagma siiphesi
disinda saklanma siiphesinden de bahsedilmesi gereksizdir. Bunun yani sira silipheli
veya sanigin hem kagmasindan hem de kacacagindan s6z edilmesi de akla ve mantiga
uymamaktadir. Kural olarak siipheli veya sahsin giyabinda tutuklama karar1 verilemez.

Dolayisiyla siipheli veya sahis tutuklama karar1 verildigi sirada kagmamis olacaktir.

25 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Tiitiincii and Tok (n 6) 471-472;
Gokcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 425; Centel and Zafer (n 6) 411; Yenisey and Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (n 6) 388; Unver and Hakeri (n 6) 371; Akpek (n 29) 108; Oztiirk Giinay (n 14) 76-
77; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 77-78; Sinar
(n 12) 188-194.

23 Centel and Zafer (n 6) 411.
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Gryabinda tutuklama kararmin verilebilmesi icin CMK m. 247’ye gore “kagaklik”

kararinm alimas gerekmektedir®’.

Kagma siiphesi i¢in en 6nemli husus ise ilgili makamlarca bu siiphenin somut olgulara
dayanip dayanmadiginin tespitidir. Her ne kadar kagmanin varligini tespit etmek kolay
olsa da uygulamada siipheli veya samin kagma tehlikesinin tespiti oldukg¢a zordur?®,
Bu kapsamda AIHM, siiphelinin kolluk giicleri tarafindan yakalanmasinda siiphelinin
zorluk yasatmasini ve yasattig1 bu zorluk nedeniyle sliphelinin ilk firsatta kagabilecegini
akla ve mantiga uygun bulmussa da kisinin 6zgiirliikten mahrum birakilmasina devam

edilebilmesi icin yeterli derecede gérmemistir®®,

Siipheli veya sanigin kagma tehlikesini ilgili makamlar sadece belirli bir ikametgah
adresinin olmamasina baglayamaz. Ayrica iilke sinirlarina yakin yerde ikamet eden
kisilerin sadece iilke smirmi gecip kagmasinin kolay oldugunun tespiti de yeterli

degildir?,

3.1.3.2.2.2. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme

Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme olarak nitelendirdigimiz tutuklama nedeni
siipheli veya sanigin ceza muhakemesince amaglanan maddi ger¢ceg§e ulasma amacini
onlemeye calisilmasi durumunu ifade eder. Bu tutuklama nedeni kagma siiphesinden
farklidir. Nitekim kagma siliphesi bulunan durumlarda verilen tutuklama karar kisiyi
ceza muhakemesinde hazir bulundurulmasini amacglamaktadir. Yine bu iki tutuklama
nedeninin kaynagi AY.’nin 19. maddesinin ilgili fikrasidir?*!. Kanun koyucu tarafindan
bu hiikkiimde; “ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek

maksadiyla” ifadesi kullanilmistir.

237 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 257.

23 Sinar (n 12) 191.

239 Stogmiiller v. Austria App. No: 1602/62 (ECHR, 10 November 1969) par.10 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57582%22]}> Erisim Tarihi: 09.04.2024

240 Synar (n 12) 193.

241 Tbid 197.
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Delillerin karartilma tehlikesinin s6z konusu olabilmesi igin siipheli veya sanigin bu
amaca yonelik davraniglarda bulunacagina dair kuvvetli bir siiphenin var olmasi
gerekmektedir. Delilleri karartma tehlikesi nedeniyle verilecek tutuklama karar1 somut
olgulara dayandirilmalidir. Delillerin karartilmasi tehlikesi, siipheli veya sanik
tarafindan maddi delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ya da ilgili makamlardan

gizlenmesi seklinde ortaya gikar®*2,

Delillerin toplandigi durumlarda delillerin karartilma ihtimali sona erecegi ic¢in delil
karartma tehlikesinden sz edilemeyecektir. Bu sebeple kisinin deliller iizerinde ceza
muhakemesinin isleyisi yoOniinden olumsuz bir etkisinin yiliksek olasilikla olacagi
siiphesi bulunmalidir. Ilgili makamlarin basit bir beklentisi veya varsayimi bir

tutuklama nedeninin yaratilmasina sebep olamaz®*,

AIHM, delillerin karartilma tehlikesinin varhgm tutuklama nedeni olarak
ongoriilebilecegini ifade etmisse de bir kararinda delillerin 6nemli bir kisminin zaten
toplanmis olmasi sebebiyle tutuklama kararinin kaldirilmasi hususunun géz oniinde

tutulmasi gerektigini ifade etmistir®**,

Stipheli veya samigin yasal diizenlemelerce kendisine tanidigi haklar1 kullanmasi
delillerin karartilmasina yonelik bir hareket olarak nitelendirilemez. Ornek olarak;
susma hakkinin delilleri karartilmasi1 amaciyla kullanildigi ifade edilemez. Bununla
birlikte kendini suglamama hakki (nemo tenatur), beden muayenesi veya vuciittan 6rnek

alinmasina riza gdstermemesi gibi haklar da bu kapsamda degerlendirilemez?*,

222 Sinar (n 12) 197-198; Oztiirk Giinay (n 14) 78-79; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 117-118; Akpek (n 29) 110.

243 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 473; Gokcen,
Balci, Algahin and Cakir (n 6) 425-426; Centel and Zafer (n 6) 412; Yenisey and Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (n 6) 388; Unver and Hakeri (n 6) 372; Akpek (n 29) 110-111; Oztiirk Giinay (n 14)
78-80; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 116-121;
Siar (n 12) 195-196; Toroslu and Feyzioglu (n 5) 258.

24 LA, v. France App. No: 28213/95 (ECHR, 23 September 1998) par.110 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58237%22]}> Erisim Tarihi:11.04.2024

245 Sinar (n 12) 199.
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3.1.3.2.2.3. Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski kurma girisimi

Stipheli veya sanigin davraniglar1 kapsaminda ele aldigimiz diger bir tutuklama nedeni
de “tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski kurma girisimi”dir. Bu tutuklama
nedeni, siipheli veya sanigin serbest kalmasi durumunda tanik, magdur ve baskalar
tizerinde gayrimesru bir etkide bulunmak amaciyla baski girisiminin olacagi siiphesi
olarak ifade edilmektedir. Tehdit etme, haksiz menfaat saglama, yalan beyanlarda
bulunulmas: i¢in zorlama Tiirk Ceza Muhakemesinde baski girisimi olarak kabul
gormektedir. Fakat siipheli veya sanigin bu kisilerle sadece temasta bulunmus olmasi

baski girisimi olarak kabul edilmemelidir?.

Sinar’a gore; her ne kadar siipheli veya sanigin tanik, magdur veya baskalari ile sadece
temasta bulunmus olmasi baski girisimi olarak kabul gérmese de bu tarz girisimleri
dikkatlice yorumlamak ve somut olayin 6zelliklerini goz oniinde tutmak gerekmektedir.

Bu tarz temaslarin iistii kapali bir mesaj veya bir tehdit icerebilecegi unutulmamalidir?*’.

Baski yapma girisiminin muhatabin1 kanun koyucu tanik, magdur ve baskalar1 olarak
belirlemistir. Hiikiimde belirtilen “baskalari” ifadesinden ne anlasildiginin ayrica
tespiti gerekmektedir. Delillerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rolii olan bilirkisilerin
bu kapsamda degerlendirilecegi asikardir. Bunun yam sira vekil, saver ve hakimle
birlikte davaya iligkin bilgileri bilirkisiye, savciya ve hakime ulastirma potansiyeli olan

herkes bu kapsamda degerlendirilmelidir?*®.

3.1.3.2.2.4. Tutuklama nedeninin varsayilmasi

CMK m. 100/3 hiikkmiinde diizenlenen katalog suglarda somut delillere dayanan

kuvvetli su¢ siiphesinin varhigi halinde, tutuklama nedeni varsayilabilmektedir.

246 Sinar (n 12) 200; Oztiirk Giinay (n 14) 81; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 121; Akpek (n 29) 111.

247 Sinar (n 12) 200.

248 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 258; Sinar (n 12) 201.
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Yenisey/Nuhoglu’na gore bu hal “tutuklama nedeni mevcut olmadan tutuklama” olarak
da ifade edilmektedir?®.

CMK’nin bu hiikkmiine istinaden uygulanacak tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu karine
olarak kabul gérmiistiir. Yine de s6z konusu hiikiim zorunlu tutuklama uygulamasi
olarak Ongoriilmemelidir. Katalog suglardan biri davaya konu oldugunda tutuklama
tedbirine bagvurulmasi zorunlu degildir. Nitekim hiikkmiin lafzinda “varsayilir” ifadesi
yerine “varsayilabilir” ifadesi kullanilmistir. Bu kapsamda hakimin takdir yetkisinin 6n

plana ¢iktig1 6gretide kabul edilmektedir®®.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin hazirlamis oldugu tutukluluk raporunda tutuklama nedeninin
varsayllmasima iliskin ii¢ temel problemin iistiinde durulmustur. Birinci problem,
tutuklama nedeninin varsayilmasinin Anayasa’ya ve SoOzlesme’ye uygun olup
olmadigina iliskindir. Anayasa 19. maddesinin ilgili fikrasinda “kag¢malari, delillerin
yokedilmesi veya degistirilmesi” hallerini tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir.
Anayasa’da belirtilen bu “risk kosulu” CMK m. 100/3 hiikmiinde aranmamis olup
katalog suclarda tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in sadece kuvvetli su¢ siiphesinin
varligr yeterli goriilmiistiir. Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebiyle AIHS m. 5/1°de

diizenlenen “hukukilik kosuluna da aykir1 oldugu acikca goriilmektedir®?.

Ikinci problem, ispat yiikiine iliskindir. Sugluluga iliskin kuvvetli sug siiphesini ispat
etme yiikii savcilik makamina diismektedir. Bunun yani sira risk kosulu olarak ifade
edilen tutuklama nedenlerini ispat yiikii de savciliktadir. Fakat katalog suglar
bakimindan tutuklama nedeni aranmayacagi i¢in kuvvetli su¢ sliphesinin ispati disinda
isnat edilen fiilin katalog suclardan en az biri ile iligkili oldugunun ispat1 yetecektir. Bu

durumda siipheli sadece su¢ isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin olmadigini

249 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 389.

20 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 389; Gokcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6)
426; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 473-475;
Centel and Zafer (n 6) 412-413; Unver and Hakeri (n 6) 372-373; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 257;
Smar (n 12) 202-205; Oznur Sevdiren, ‘Tutuklama Nedenlerine Iliskin Kanuni Karine Sistemi (Katalog
Suglar) Sorunu: Alman Hukuku ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme’ (2022) 17 (206)
MHB 127-166, 141; Cumhur Sahin and Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, (11st edn,
Seckin 2020) 312-313; Donay (n 232) 196.

51 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi
2011) 30-31.
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ispatlamaya gayret gosterebilir. Kagma, delilleri karartma veya tanik, magdur veya
baskalarina baski girisiminde bulunmayacagina iliskin savunmasi ilgili makamlarca

dinlenmeyecektir??,

Uciincii problem, tutuklama tedbiri yoniinden gerekce gostermeye iliskindir. CMK
sistematigine gdre mahkeme uygulanacak tutuklama tedbiri yoniinden kararinda gerekge

253

gostermesi gerekmektedir®3. Bu kapsamda AIHM de AIHS m. 5 hiikkmiiniin uygunlugu

hususunda gerekgelerin konuyla ilgili ve yeterli olup olmadigini inceler?*.

Toroslu/Feyzioglu'na gore; “Yargig, gerekgesini ortaya koymak kaydiyla, karinenin
varligina ragmen stipheli veya sanigin kagmayacagini ya da érnegin delilleri karartma

girisiminde bulunmayacagini kabul edebilir®®.”

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Tok’a gére;
muhakemeye konu edilen sucun cezasimin agirligi ve niteligi siipheli veya sanigin
kacacagi veya delilleri karartacagi seklinde goriilmemelidir. Bu sekilde goriiliip hiikiim

kurulabilmesi icin “baska ilgili etkenler” de degerlendirilmelidir®®.

Katoglu’na gore; CMK m. 100/3 hiikmiinde tutuklama nedenlerinin aranmamasi katalog
suclar yoniinden yiiriitillen ceza muhakemesinde kategorik olarak tutuklama tedbirine
bagvurulmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu hiikiim ile tutuklamanin kural olarak
anlasildigina dair bir izlenim olusmustur. AY. m. 19/3 hiikkmiinde her ne kadar
gecikmede tehlike kosuluna yer verilmisse de uygulamada katalog suglar yoniinden bu
kosul dikkate alinmamaktadir. Ne var ki gecikmede tehlike kosuluna vurgu yapan AY.

m. 19/3 hiikkmii dogrudan uygulanabilir nitelikte bir diizenlemedir. Bu kapsamda katalog

252 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayim
2011) 31.

253 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayim
2011) 32.

2% Yagc1 and Sargin v. Turkey App. No: 16419/90; 16426/90 (ECHR, 8 June 1995) par.51 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-125502%22] }> Erisim Tarihi:11.04.2024.

2% Toroslu and Feyzioglu (n 5) 259-260.

25 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 475.
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suglar s6z konusu oldugunda gecikmede tehlike kosulu Anayasa’ya uygun yorumlandigi

takdirde CMK m. 100/3 hiikmiinde bir degisiklik yapilmasina gerek yoktur?’,

Yenisey/Nuhoglu'na gore; tutuklama muhakemesinde katalog suglar s6z konusu
oldugunda tutuklama zorunlulugunun oldugu kabul edilemez. Katalog suclar yoniinden

kuvvetli sug siiphesi sartinin varlig: yeterlidir®8,

Yargitay’a gore; “Yasalarimizda Cumhuriyet Savcilarmmin sorusturma asamasinda
stiphelileri hangi hallerde tutuklamaya sevk edeceklerine iligkin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuda sahip olduklar: takdir hakkinin yani
serbestligin keyfilik anlamina gelmeyecegi de kuskusuzdur. Hakimin tutuklama veya
tutuklamama konusunda yapacagr degerlendirmeye benzer sekilde, Cumhuriyet
Savcilart da CYY’min 100. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini
somut olay agisindan gozeterek bunun sonucuna gore tutuklamaya sevk edip etmeme
hususunda takdir haklarim kullanacaklardir. Aksinin kabulii halinde bazi sug tiplerinde
stiphelilerin mutlaka tutuklamaya sevk edilmeleri gerektigi sonucuna ulasilir ki bunun

yasal dayanagimin bulundugunu ileri siirmek olanakl degildir®®.”

AIHM, Buzadji v. Moldova kararinda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi icin bir
gerekgenin aranmasi gerektigine ve bu kapsamda tutuklama karart yoniinden her tiirli
yasal karinenin gecersiz olduguna hiikmetmistir. AIHM ilgili kararinda aynen;
“Yargilama oncesi tutuklulukta gegirilen bir zaman diliminin makul olup olmadigi
sorusu, soyut bicimde degerlendirilemez. Bir sanigin tutuklu birakilmasinin makul olup
olmadigi, her bir davamin olgular iizerinden ve kendine has ozellikleri uyarinca
degerlendirmelidir. Belirli bir olayda tutuklulugun devami, Sozlesme’'nin 5. maddesinde

diizenlenen kigi ozgiirliigiine saygi kuralina, masumiyet karinesine ragmen baskin gelen

257 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine liskin Sorunlar’ (n 136) 22.

2% Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 389.

29 Yargitay Karar1 - CGK., E. 2008/225 K. 2008/231 T. 16.12.2008 Lexpera
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2008-225-k-2008-231-t-16-12-2008>
Erisim Tarihi:07.05.2024.
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hakiki bir kamu menfaati sartina dair gercek isaretler mevcutsa hakly bulunabilir®®. ”

olarak ifade etmistir.

Kanaatimizce uygulamacilar AY. m. 19/3 hiikmiinde belirtilen gecikmede tehlike
kosulunu goz onilinde bulundurdugu takdirde katalog sug¢ diizenlemesinin ortadan
kaldirilmasina gerek kalmayacak ve bu sayede katalog suglarda tutuklama tedbiri

kurallasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda katalog su¢ diizenlemesine iliskin istikrarli bir i¢tihad1
bulunmamaktadir. Yine de Mahkeme, AY. m. 19 hiikmiine ragmen baslangicta
hiikkmedilen tutuklama tedbirine iliskin “kuvvetli belirtiyi yeterli gormiistiir®®®. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda; “I/lk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde, kisinin bir sug
islemis olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve 6zgiirliikten
yvoksun birakmanmin bu baglamda hukukiligiyle sinirlt bir inceleme yapimaktadir.”

olarak ifade etmistir?®?.

Anayasa Mahkemesi eski kararlarinda, AIHM kararlarim1 dogrudan uygulamaya
calismis olup katalog su¢ diizenlemesiyle otomatik bir tutuklama rejiminin kabul
goriilmesini Anayasa’ya aykirt bulmustur. Ayni zamanda Mahkeme, otomatik

tutuklama sisteminin AITHS’in m. 5/3 hiikmii ile uyumlu olmadigin belirtmistir?3,

Anayasa Mahkemesi’nin son donemde aldig1 kararlarda ise; yukarida izah ettigimiz bu

I3

goriisiinden ayrilmis olup bir kararinda aynen; “... Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda, tutuklama kararimin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini" onlemek amaciyla verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde” ibaresine yer vermek suretiyle hem

tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sinirli olmadigini belirtmis hem de

260 Buzadji v. The Republic of Moldova App. No: 23755/07 (ECHR, 5 July 2016) par.90 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-193650%22] }Erisim Tarihi 11.04.2024.

261 Sevdiren (n 250) 148.

262 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2015/7908 20.01.2016 par.154
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7908> Erisim Tarihi: 07.05.2024.

263 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2013/2947 17.12.2015 par. 66
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2947> Erisim Tarihi:07.05.2024.
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bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin

kilmistir.” olarak ifade etmistir?®4,

CMK sistematiginde diizenlenen katalog su¢ diizenlemesi tutuklama tedbirinin
uygulamada kurallasmasina sebebiyet vermistir. Bu diizenlemenin benzeri Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda goriilmektedir. Bu Kanun’un m. 112/3 hiikmiine istinaden
verilen tutuklama kararlari, Almanya’daki biitiin tutuklamalarin %1.5 oranina denktir.
Tirkiye’deki diizenlemeye istinaden yapilan tutuklamalara iliskin herhangi bir 6l¢iim
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarina gére bu diizenlemeye

iliskin gerekcesiz yargi kararlarmin oldukga fazla oldugu gériilmektedir?®®,

AIHM’in bakis agisina gore; tutuklulugun devamina ancak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina gore daha agir bir kamu yarar1 s6z konusu oldugunda karar verilebilir. Fakat
Tirkiye’deki katalog sug¢ diizenlemesi tutuklamayi kurallastirmakta ve bu tedbiri bir

“son ¢are tedbiri "nden ziyade bir gesit “6n infaz” haline sokmaktadir®®®,

Katalog su¢ diizenlemesine istinaden hakkinda tutuklama karar1 verilen siipheli veya
sanigin bir suctan beraat etmesi durumunda, beraat ettigi eylemin hukuki tasvifinin
degistirilmesi sonucu baska bir katalog suca iliskin tutuklanmas1 hukuka aykiridir?®’.
Mehmet Osman Kavala TCK m. 312 (Hiikiimete Karst Suc) ve m. 309 (Anayasay1
Ihlal) hiikiimlerine istinaden iki farkli suctan Tiirk yargi mercileri tarafindan
yargilanmis ve tutukluluguna hiikkmedilmistir. ATHM, séz konusu tutuklama kararinin
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin 21 Kasim 2018 ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde
bagvurucu Kavala aleyhine yaptigi konusmalardan sonra alimmmasmi goz Oniinde
bulundurmus olup bagvuranin ilk ve daha sonraki tutuklulugunun bagvurani susturmak

seklinde gizli bir amag giittiigiinii ifade etmistir®®®. Basvuran yoniinden verilen ihlal

karar1 neticesinde bagvuranin tutukluluk hali sona erdirilmemistir. Bu kapsamda Avrupa

264 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2016/15586 11.01.2018 par. 104
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/15586> Erigim Tarihi:07.05.2024.

265 Sevdiren (n 250) 128-129.

266 Tbid 159.

27 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 389.

28 Kavala v. Turkey App. N0:28749/18, 10/12/2019 (ECHR, 10 December 2019) par. 229-230
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2228749/1
8%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid
922:[%22001-203644%22]}> Erisim Tarihi: 07.05.2024.
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Konseyi Bakanlar Komitesi’nin baslatmis oldugu ihlal prosediiriinde; Tiirkiye’nin AIHS
m. 46/1 hilkmii kapsaminda yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigini, “i¢ hukukta devam
eden dava siireci gozard: edilerek siyasi saiklerle alinan bu onyargili kararin Avrupa

insan haklari sisteminin itibarim zedeledigi "ni ifade etmistir?°.

3.1.3.3. Tutuklamammn bicimsel kosullar:

3.1.3.3.1. Muhakeme kosulunun karsilanmasi

Tutuklama tedbiri ceza muhakemesinin amacini gergeklestirmeye hizmet etmektedir.
Muhakeme bir kosula bagh tutuldugu takdirde kosulun gerceklesmedigi durumlarda

tutuklama tedbirine hiikkmedilemez?'°.

Muhakeme kosullar1t CMK diizenlemesinde detayli olarak ele alinmistir. Baslica ceza
muhakemesi kosullari; sikayet, izin, talep, miitalaa, kamu yararinin bulunmasi,
diplomatik dokunulmazlik, yasama dokunulmazligi, kamu gorevlisi dokunulmazliklar
bulunmamasi, sliphelinin hayatta olma kosulu, samigin yas kiigiikliigii ve akil hastalig1
durumu, uzlasma, 6n Odeme teklifi, bekletici meselenin ¢oziimlenmesi, gaipligin

kalkmas1 ve aymi konuda yargi bulunmamasidir (non bis in idem)?".

3.1.3.3.2. Tutuklama yasaginin bulunmamasi

Tutuklama yasagi eski kanunumuzda da mevcut bir ifade olarak diizenlenmistir. CMUK
m. 104/3 hiikkmiinde aynen; “Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren
su¢larda samik ancak, sugun toplumda infial wyandirmasi veya ikametgahi veya

meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.’

olarak ifade edilmistir. Fakat bu hiikiimde cezalarindan otiirii tutuklama yasagi

269 «T.C. Dig Isleri Bakanligr” https://www.mfa.gov.tr/no_-41_-avrupa-konseyi-bakanlar-komitesi-nin-
1423-toplantisinda-aihm-in-kavala-kararinin-icrasina-iliskin-alinan-karar-hk.tr.mfa Erigim
Tarihi:07.05.2024.

210 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 476; Centel and
Zafer (n 6) 414; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 393-394; Unver and Hakeri (n 6)
374.

271 Sinar (n 12) 214.
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kapsamina giren suglar sinirh tutulmustur. Keyfi uygulamalara yol acabilecegi 6lgiitlere
de yer vermesi sebebiyle Ogretide elestirilmistir. Bu sebeple 5271 sayili CMK’da
tutuklama yasaginin kapsami genisletilmis ve objektif Olgiitler esas alinmaya

calistlmistir®’? .

Kanun koyucu CMK m. 100/4 hiikmiinde bu durumu; “Sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
lizere hapis cezasimin tist simirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar

verilemez.” seklinde ifade etmistir.

Stipheli veya samiga iliskin birden fazla su¢ isnadi bulundugu takdirde tutuklama
tedbirine hiikmedilirken her suc¢ ayr1 ayri degerlendirmeye alinmalidir. ilgili sugun
cezast hapis veya adli para cezasi oldugu takdirde hapis cezasinin {ist smir1 esas

alinmalidir?’.

Viicut dokunulmazligina kars1 kasten islenen suclar kanun koyucu tarafindan tutuklama
yasaginin kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla bu suglarin hapis cezasimin {ist

sinirt iki y1lin altinda olsa dahi tutuklama tedbirine basvurulabilecektir?’.

flgili makamlar basit suglardan &tiirii tutuklama tedbirine basvuramaz?’>.

CCK m. 21 hiikmiinde aynen; “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist siniri
bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayt tutuklama karart

’

verilemez.” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla onbes yasini doldurmamis gocuklar
bakimindan iist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasi gerektiren suglarda tutuklama

tedbirine hiikkmedilemez.

Tutuklama yasaginin istisnast CMK m. 112’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore adli

kontrol hiikiimlerini yerine getirmeyen kisi bakimindan hiikmedilecek hapis cezasinin

212 Sinar (n 12) 216.

213 Gokeen, Balel, Alsahin and Cakir (n 6) 427; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan,
Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 476.

214 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydmn, Tiitiincii and Tok (n 6) 476.

275 Centel and Zafer (n 6) 414.
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stiresine bakmaksizin ilgili makamlar tutuklama karar1 verebilmektedir. Fakat adli para
cezasinin 0ngoriildiigii suclarda adli kontrol kararina hiikmedilmisse, siipheli veya sanik
hakkinda adli kontrol hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle tutuklama karar1 verilemez.

Bu kapsamda ancak tedbir degistirilebilir?’®.

3.1.3.3.3. Giivence belgesinin verilmemis olmasi

Tutuklama yasag1 kapsaminda degerlendirilen bir hal olarak karsimiza giivence belgesi
cikmaktadir. Saniga, mahkemeye gelmesi i¢in mahkeme tarafindan bir giivence
(teminat) belgesi verilebilir. Bu koruma tedbiri medeni ve insancil niteliktedir. Giivence
belgesinin verilmesinin temelinde gaip veya kagagin ortaya c¢ikartilmas: amaci yer
almaktadir. Bu amagla saniga verilen, sanig1 tutuklanmaktan koruyan belgeye giivence
belgesi denilmektedir. S6z konusu bu belge mahkeme tarafindan bazi kosullara da
baglanabilmektedir. Hapis cezasina mahkum olma, kagma hazirliginda bulunma veya
mahkeme tarafindan belirlenen kosullara uymama gibi durumlarda sanik hakkinda

verilen giivence belgesi hiikiimsiiz kalir?’’.

Giivence belgesinin verilebilmesi i¢in hakim veya mahkeme tarafindan verilen bir
tutuklama tedbirinin varligi veya samik aleyhine tutuklama tehlikesi bulunmalidir.
Sanigin tutuklanma riski bulunmadig: takdirde glivence belgesi verilemez. Bunun yani
sira giivence belgesi belli bir slireye bagl kilindiysa, bu siirenin sona ermesi ile birlikte

bu belge hiikiim ifade etmeyecektir?’®,

Giivence belgesinin CMK diizenlemeleri ile kosula baglanabilir olmasi, bu konuda
hakimin takdir yetkisini ortaya ¢ikarmistir. Hakim veya mahkeme s6z konusu kosullari

belirlemekte serbesttir. Yine de giivence belgesinin bir kosulu sanmigin 6zgiirliik alanini

276 Gokeen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 428.

217 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 489; Gokcen,
Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 429; Centel and Zafer (n 6) 415; Smar (n 12) 220; Yenisey and Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 393; Unver and Hakeri (n 6) 375; Giiven (n 1) 69; Sahin and Goktiirk (n
253) 316.

278 Gokeen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 428-429.
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daraltamaz ve sami@1 durugsmaya gelmesine engel olacak agir nitelikte bir kosula

hiikmedemez?'.

3.2. Tutuklama tedbiri bakimindan yetkili makamlar ve muhakeme usulii

3.2.1. Tutuklama kararmin sadece hakim tarafindan verilmesi

Tutuklama tedbiri kisi 6zgiirliigiine en agir miidahaleyi saglayan bir koruma tedbiri
olmasi sebebiyle Anayasa’da ve CMK’da sadece hakim tarafindan karar verilebilecegi
ifade edilmistir. Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi tlizerine sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet saveisinin  istemi lizerine ya da re’sen mahkemece karar

verilebilmektedir2e°,

Cumbhuriyet savcist tutuklama istemlerinin hepsinde gerekce gostermek zorundadir.
Ayrica Cumbhuriyet savcisi, adli kontrol tedbirine hilkmedilebilecek suglarda tutuklama
isteminde adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagini hukuki ve fiili nedenlerle

belirtmelidir?!.

Hakim tarafindan hiikmedilen tutuklama kararinda gerek¢e gosterme zorunlulugu
bulunmaktadir. Hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, kars1 oy dahil gerekceli
olarak yazilmasi zorunludur?®?. Uygulamada yargi makamlarinin tutuklama tedbirine
iliskin verdikleri kararlarda gerekcenin yazimi igin gerekli incelemeyi yapmadiklari ve
baz1 sablon niteligindeki gerekcelerin tekrarlandiklar1 goriilmektedir. Halbuki tutuklama
kararlarina iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarina gére bu durum Kisi
ozgiirliigiiniin ihlali kabul edilmektedir?®®. Kanaatimizce uygulamadaki bu problemin

temelinde ne Tiirkiye’nin hukuk egitiminde ne de yasal diizenlemelerde sorun vardir.

219 Sinar (n 12) 220.

280 Gokeen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 429; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6)
395; Unver and Hakeri (n 6) 376; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 259; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma
Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Tiitiincii and Tok (n 6) 477.

281 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 259.

282 Gokeen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 429-430.

283 Sinar (n 12) 269.
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Hazir sablonlarin kararlarda tekrarlanarak siirekli yazilmasi, hakimlik makamin isgal
eden kisilerin gorevlerini layi1giyla yapmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla hakimlik

meslegini icra edecek kisilerin belirlenmesinde liyakat esas alinmalidir.

Tutuklamanin devami ve tahliye isteminin reddi de tutuklama karar1 olarak
goriilmelidir. Bu nedenle tutuklama kararlarinin igerigi ayr1 bir 6neme sahiptir. Kararin
iceriginde; kuvvetli sug siiphesi, tutuklama nedeni, tedbirin 6l¢iiliiliigli ve adli kontrol
tedbirinin yetersiz kalacagi ayr1 ayri belirtilmeli ve gerek¢elendirilmelidir. Tutuklama
kararinin siipheli veya sanmiga sozlii olarak bildirilmesinin yani sira bir 6rnegi fiziki

olarak teslim edilir ve bu husus kararda belirtilir?®*,

Siipheli veya sanik yoniinden tutuklamaya mutlaka bir hakimin karar vermesi ve bu
karara kars1 itiraz olanagmin bulunmas: hem ATHS m. 5/3 hem de Habeas Corpus
giivencesinin dogal bir sonucudur. Bu sayede kisilerin 6zgiirliiklerinin keyfi bir bigimde

sinirlanmasi dnlenmektedir?®®,

Tutuklama kararina hilkkmedilmesi istenildigi takdirde siipheli veya sanik kendisinin
belirleyecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan

faydalanabilmektedir?,

Stiphelilerin ¢ocuk oldugu durumlarda da tutuklama tedbirine bagvurma yetkisi ¢cocuk
hakiminde degil, sulh ceza hakimindedir. CKK m. 26/3 hiikmiinde aynen; “Mahkemeler
ve ¢ocuk hadkimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla
gorevlidir.” ifade edilmigse de, hikkiimde yer alan “fedbir” kavrami ile koruyucu ve

destekleyici tedbirlerden bahsedilmektedir?®’.

Tutuklama tedbirine basvurma ve saliverme kararlarini istinaf mahkemeleri de

verebilmektedir. Fakat temyiz incelemesi yapan Yargitay’in tutuklama tedbirine

284 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 259-260; Sinar (n 12) 263-264.

285 Unver and Hakeri (n 6) 376.

286 Gokeen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 429,

287 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 477.

78



basvurma yetkisi yoktur. Yargitayca verilen bozma kararina gore saliverme sdz konusu

olabilmektedir?®,

Stipheli veya sanigin yoklugunda ilgili makam tutuklama tedbirine bagvuramaz. Hakim
yliziinii gormedigi birisi hakkinda tutuklamaya hiikmedemez. Bu kuralin istisnasi
kagaklar hakkinda verilecek giyabi tutuklamadir. Kagak sanigin iadesi sirasinda sorun

yasamamak i¢in bu karara hakim hiikmedebilmektedir?®®.

AIHM, kisi 6zgiirliigiine miidahale s6z konusu oldugu takdirde ilgili kisilerin hakim
ontine derhal ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamis olsa da “derhal” kavrami yoniinden bir
siire ongoérmemistir. Bu kapsamda her somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmesi

gerektiginin altin1 cizmektedir?®.

3.2.2. Tutuklama kararmn yerine getirilmesi

CMK sistemati8i, silipheli veya sami@in giyabinda tutuklama uygulamasina yer
vermemistir. Bu sebeple yetkili makamlarin siipheli veya sani@in sorgusunu yaptiktan
sonra tutuklamaya karar vermesi gerekmektedir. Tutuklama karar1 verildikten sonra
yeterli sayida tutuklama karar1 diizenlenmeli ve bu kararin bir 6rnegi siipheli veya
saniga verilmelidir. Bu asamadan sonra silipheli veya sanik tutukevine gonderilmesi

amaciyla kolluk giiglerine teslim edilir?®*.

Stipheli veya samigin tutukevine kabulii icin tutuklama kararinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Tutuklu kisinin tutukevine yerlestirildigi, karar1 veren yargi mercine giin

ve saat belirtmek suretiyle bildirilir?,

288 (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6)477; Gokcen,
Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 429.

28 Unver and Hakeri (n 6) 378-379; Gékcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 430.

29 Sinar (n 12) 233.

21 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 261; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama (n 14) 196-198.

292 Centel and Zafer (n 6) 440.
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Tutukevlerinin insan onuruna uygun tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Diger odalardan
yeterince ayrilmis olmali ve uygun tuvalet kosullar1 saglanmalidir. Aksi takdirde AIHS

m. 3 hitkmiiniin ihlali s6z konusu olacaktir?®,

Kural olarak tutukluya kelepge takilmasi miimkiin degildir. Tutuklunun kagmaya
tesebblis etmesi, somut kagma tehlikesinin bulunmasi, intihara tesebbiis etmesi veya
bagkalarina zarar vermesi gibi hususlarin  olmasi halinde tutukluya kelepge
takilabilmektedir?®,

Tutukluluk tedbirinin infazi kural olarak tutukevinde gerceklestirilir. Maddi olanagin
bulunmadigi durumlarda kapali ceza infaz kurumlarinda bu amaca ayrilmis kisimlarin
tutulurlar. CMK m. 98/2 hiikmiine gore tutuklunun kagmasi durumunda Cumhuriyet

savcist ve kolluk giigleri yakalama emri diizenleyebilir.

Birden cok tutuklama karar1 veya tutuklama kararinin yani sira baska bir suctan da bir
kisi hiikimlii oldugu takdirde bu durumda infazin nasil olacagi tartismalidir.
Centel/Zafer’e gore; uygulamada bu kararlarin ayn1 anda yerine getirilmesi miimkiin
degildir. Nitekim infaz belli bir siraya gore yapilmaktadir. Tutuklulugun infazi ile
cezanin infazi birbirinden farkli oldugu i¢in siralamada cezanin ¢ektirilmesine oncelik
verilmelidir. Ayni anda tutuklulugun infazi mahSup sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
Alman Hukukunda ayni anda uygulanmasi s6z konusu olan tutuklama kararlarindan
oncelikle 6nlemin daha agir olmasi gerektigine hiikmedilen tutuklama karar1 infaz
edilmektedir. Bu durumda infaz asamasindaki tutukluluk haline veya cezaya ara
verilecek ve daha agir onlem alinmasi gerektigi hilkkme baglanan tutuklama karar

digerinin yerine infaz edilecektir?®,

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a gore hapis cezalari hastalik
nedeniyle ertelenebilmektedir. Bu haliyle uzlastig1 seviyede tutuklu kisiler icin de

tutuklama kararinin yerine getirilmesinin ertelenmesi miimkiindiir.

293 Unver and Hakeri (n 6) 379.
29 Tbid 379.
2% Centel and Zafer (n 6) 441-442.
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Sugsuzluk karinesi geregi tutuklu kisi tutuklu kaldig: stirede sugsuz kabul edilmektedir.
Dolayistyla tutuklanan kisinin tutukevi biinyesinde bir hiikiimli gibi muamele
gormemesi gerekmektedir. Ayni sebeple tutuklular yoniinden tek tip elbise zorunlulugu

bulunmamaktadir?%.

Tutuklu, tutukevi biinyesinde saglanan besin ve diger ihtiyaglar1 disindaki ihtiyaglarini
kurum kantini ile saglayabilir. Kurum kantini bulunmadig1 takdirde izin ve kontrol

dahilinde ihtiyaglar disaridan giderilebilir®®’.

Tutuklu, sugsuzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak kural olarak tedavi bakimindan
ozgiir kisiler ile aym1 haklara sahiptir’®. Bu sebeple tutuklu zorla tedavi edilemez.
Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore tibbi miidahalelerde
bulunmak icin hastanin riza gostermesi gerekmektedir. Bu riza gosterilmis olsa bile
daha sonra geri alinabilir ve tutuklu bu sekilde de tedaviyi reddedebilir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un m. 82/3 hiikmiine gore zorla tedavi

sadece hayati tehlike s6z konusu oldugu takdirde uygulanabilir.

3.2.3. Tutuklama kararmn bildirilmesi

Yukarida detaylica degindigimiz Habeas Corpus giivencesi, tutuklama tedbirinin
hukuka aykirilik durumunu sorgulatabilme kabiliyetini ifade eder. Habeas Corpus
giivencesinin dogal bir sonucu olarak tutuklanan siipheli veya saniga ve yakinlarina
tutuklama nedenleri ve isnat edilen sug¢ bildirilir. Tutuklama tedbirine hiikmeden adli
makamlar bu sayede uygulanan tedbirin hukuksal temelini gerek¢elendirme imkani
yakalamaktadir. Tutuklu ise bildirilen bu karara karst susma hakki, miidafi

yardiminindan yararlanma hakki gibi baz1 haklar konusunda karar verebilmektedir?®®.

Tutuklama kararinin siipheli veya saniga bildirilmesi ve yakinlara bildirilmesi Anayasa

ve CMK’da agikga diizenlenmistir. AY. m. 19/6 hiikmiine gore; yakalanan veya

2% Thid 444.

297 Tbid 444.

298 Tbid 445.

29 SQmar (n 12) 274-275; Sahin and Goktiirk (n 250) 321-322; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (2nd edn, Savas 2016) 306.
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tutuklanan kisinin durumu, ceza muhakemesinin isleyisine karsi olast sakincalar disinda

derhal yakinlarina bildirilir.

CMK m. 107 hiikkmiine gore tutuklama karari tutuklanan kisinin yakinina veya
belirledigi bir kisiye haber verilir. Sorusturma evresinin amacinin tehlikeye girmemesi
kosulu ile tutuklu da yakinina veya belirledigi bir kisiye tutuklama kararimi kendisi
bildirebilir. Siipheli veya sani@in yabanci oldugu ihtimalde; tutuklama karari, yazili

itiraz hali disinda vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

Calismamizin bu kisminda tutuklulugun bildirilmesi, “Tutuklanan Siipheliye veya
Samiga Bildirme”, “Tutuklananmin Yakinlarina Bildirme” ve “Konsolosluga Bildirme”

basliklar altinda incelenecektir.

3.2.3.1. Tutuklanan siipheliye veya samiga bildirme

Yukarida da degindigimiz lizere tutuklama karar1 kisinin giyabinda kural olarak
verilemez. Tutuklanma isteminin varligi halinde, siipheli veya sanik hakim veya
mahkeme Oniinde hazir bulundurulur. Bu sebeple tutuklama karar1 verilen siipheli veya
sanik zaten hakim veya mahkeme Oniinde hazir bulunmasi nedeniyle tutuklama
kararinin bildirimi hususunda bir sorun ¢ikmamaktadir. Uygulamada tutuklama karari

tethim edilerek siipheli veya saniga bildirilir3®,

CMK m. 268 hiikmiinde tutuklama kararina kars1 yapilacak itiraz usulii diizenlenmistir.
Bu kapsamda tutuklama kararina yapilacak itiraz yoniinden de kararin tethimi 6nemli
bir husustur. Nitekim bu hilkme goére tutuklama kararina yapilacak itiraz; “ilgililerin
karart ogrendigi giinden itibaren iki hafta icinde karart veren mercie verilecek bir
dilek¢e veya tutanaga gecgirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak suretiyle
yapilir”. Tlgililerin 6grenme bi¢imi hususunda kanun koyucu ayrica bir diizenleme
yapmamistir. Dolayisiyla siirenin baglangici i¢in ayrica kararin tebligine ihtiyag
duyulmamaktadir. Yine de bu durum siipheli veya samiga kararin teblig edilmesi

zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Her ne kadar itiraz siiresinin baslangici i¢in

300 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 260; Sinar (n 12) 278.
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kararin tefthimi yeterli olsa da olast maddi hatalarin 6nlenmesi ve savunma hakkinin
teminati i¢in tutuklama karar1 ayrica teblig edilmelidir. Smar’a goére tutuklama karari
veren hakim veya mahkeme, tutuklama kararini sekil sartlarin uygun sekilde derhal
hazirlamali ve huzurda kendisine teblig etmelidir. Bu sekilde tebligata iliskin

uygulamada yasanan masraf, zaman vb. sorunlarin 6niine gegilir®®?.

Kanaatimizce Sinar’in goriisii gerek uygulamada yargi makamlarinin hantalliginin
ontine gegilmesi hususunda gerekse de teoride aranan Habeas Corpus giivencesinin

amacina ulagmaya hizmet edeceginden isabetlidir.

3.2.3.2. Tutuklananin yakinlarina bildirme

Tutuklama karari, siipheli veya saniga kararin tethim edilmesinden sonra tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye bildirilir. Bu bildirim hakim karar1 ile gecikmesizin
yapilmalidir®®?. CMK m. 107 hiikmiinde belirtilen “gecikmeksizin” kavrami ile AY m.

19/6 hiikmiindeki “derhal” kavramini ayn1 anlamda yorumlamak gerekmektedir®®,

Tutukluluk halinin devamina karar verilir ve bu karar emredici diizenlemelere ragmen
yakinlara bildirilmezse ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini devletten
istenebilecektir. Bu konu ¢alismamizin “Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat” baslig

altinda detaylica incelenecektir.

CMK m. 107 hiikmiine gore sorusturma evresinde gergeklesecek muhakemenin zarar
gormemesi kosuluyla tutuklunun, tutukluluk halini yakinina veya belirledigi bir kisiye
kendisinin bildirmesine izin verilebilir. Bunun yani1 sira yabancilar yoéniinden

konsolosluga bildirim de miimkiindjir.

Tutukluluk halinin bizzat tutuklu tarafindan bildirilmesi ve konsolosluga bildirim,

derhal bildirme kurali (AY m. 19/6) kapsaminda degildir. Baska bir ifade ile izah etmek

301 Sinar (n 12) 278-279.

302 Gokeen, Balel, Alsahin and Cakir (n 6) 437; Unver and Hakeri (n 6) 379; Toroslu and Feyzioglu (n 5)
261.

308 Synar (n 12) 279.
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gerekirse; kanun koyucu tarafindan diizenlenen bu iki bildirim kurali kaynagini
Anayasa’dan almamistir. Kanun koyucu CMK sistematigi igerisinde bu iki bildirim
kuralini ayrica diizenlemistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kisi 6zgiirliigiiniin alanini

genisletmis ve kisi lehine daha genis kapsaml1 bir giivence yaratmistir®%%,

CMK m. 107/2 hiikmii ile diizenlenen siipheli veya sanigin bildirim hakki, sorustumanin
amacini tehlikeye diisirmeme kosuluna baghidir. Bu kapsamda bu tehlikenin delillerin

karartilmasi olasilig1 olarak kabul edilmesi gerekir.

3.2.3.3. Konsolosluga bildirme

Stipheli veya sanigin yabanci oldugu durumlarda tutukluluk hali, yazili olarak karsi
cikilmamasi kosulu ile vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Bu hiikmiin
diizenlenme sebeplerinden biri de Tiirkiye’nin taraf oldugu 24.04.1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’dir’®. Nitekim Sozlesme’nin 36/1-
b hiikmiinde aynen; “Ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden Devletin yetkili makamlar:
gonderen Devletin bir uyrugunun goénderen Devlet konsoloslugu gorev c¢evresinde
tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde
gozaltina alinmasindan vakit gegirmeksizin soéz konusu konsoloslugu haberdar

edeceklerdir.” olarak ifade edilmistir®®.

Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, konsolosluga bildirim hakkini, yabanci iilke
vatandaslar1 i¢in kullanilmasina imkan taniyacak sekilde i¢ hukuk diizenlemelerine
aktarmalar1 gerekmektedir. Yabanci iilke vatandasi olan slipheli veya sanik, kars1 ¢iktigi
takdirde ilgili konsolosluga bildirim yapilmayacaktir®®’. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas
yoniinden karsi ¢ikma durumu oldugu takdirde bile devletin yakinlara bildirme

yukiimliliigli vardir. Bunun yami sira siipheli veya sanigin yabanci iilke vatandasi

304 Sinar (n 12) 279-281.

3% [nci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 206; Smar (n
12) 284.

306 Konsolosluk Mliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KA
RARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf> Erisim Tarihi:18.04.2024

397 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 206-207.
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olmasi, tutuklama karar1 sonrast CMK m. 107/2 hiikmiinden yararlanmayacag1 anlamina

gelmez®®,

3.3. Tutuklama Kararmin Denetimi

3.3.1. Tutuklama kararimnin re’sen denetimi

3.3.1.1. Genel olarak

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin faaliyetlerine hizmet eden gegici nitelikteki
uygulamalardir. Bu kapsamda tutuklulama tedbirinin de bir koruma tedbiri olmasi
sebebiyle siireklilik arz etmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte kanunda 6ngoriilen
azami siirelerin tamaminin da tutukluluk halinin devami i¢in kullanilmasi gerekmez.
Tutuklama nedenleri kanunda 6ngoriilen maddi kosullara baglanmis olmast sebebiyle
bu kosullarin ortadan kalkabilecegi géz oniinde tutulmalidir. Maddi kosullarin ortadan
kalktig1 halde tutuklama tedbirine derhal son verilmelidir®®. Bu sebeple yargilama
asamasi sona erene kadar tutuklama kararmnin tartisiimamasi Tiirk Ceza Muhakemesi
hiikiimlerine aykiridir. Tutukluluk bu kapsamda yetkili merciler tarafindan diizenli

araliklarla incelenmelidir3°,

Tutuklulugun re’sen denetimi CMK diizenlemelerinde zorunlu tutulmustur. Inceleme
asamasinda ilgili mercilerce tutuklama kosullarinin varligina dikkat edilir. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi i¢in tutuklama kararin1 mesru gosteren kosullar detaylica

izah edilmelidir3!,

AIHM bir kararinda tutukluluk hallerinin re’sen denetlenmesine ayri bir énem vermis
olup tutuklulugun devamina iliskin kararlarin denetiminin de periyodik olarak

gerceklesmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bu kapsamda ilgili merciiler sadece

308 Sinar (n 12) 283-284.

309 Tbid 301.

310 Unver and Hakeri (n 6) 391.

311 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 408.
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tutuklulugun sekli olarak dogru uygulandigina bakmakla yetinmemelidir. Kuvvetli su¢

siiphesi ve tutuklama nedeni belirli araliklarla denetlenmelidir3!2,

AIHM ayrica Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinca ngériilen yargilama usulleri
dikkate alindiginda yargilama usuliine iliskin ylkimlilikler, durugsma yapmay1
gerektirecek 6zel bir kosul olmadig siirece, bu tiir itirazlar i¢in her durumda durugsma

313 AIHM’in bu goriisiine paralel olarak

yapilmasinin gerekmedigini belirtmistir
Anayasa Mahkemesi de Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusunda aynen; “Hiirriyeti
kisitlanan kiginin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece mahkemesi
huzurunda hazir bulunmas: ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin oéniine
ctkmamasi ve burada durusma yapilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi

miiddet¢ce Anayasa’nmin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan teminatlar: ihlal

etmez®!4. ” olarak ifade etmistir.

Ek olarak belirtmemiz gerekir ki; tutuklama kararina gerekge gosterilen tutuklama
nedeni oratadan kalkmig ve yeni bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikmis ise eski tutuklama
karar1 geri alinmalidir. Sonradan ¢ikan tutuklama nedenine iliskin yeni bir tutuklama

kararina hitkmedilmeli ve bu kararda yeni tutuklama nedeni belirtilmelidir3'®.

3.3.1.2. Sorusturma evresinde denetimi

CMK m. 108/1 hiikmiinde aynen; “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devamimin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri géz oniinde bulundurularak, siipheli

veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir. ” olarak ifade edilmistir.

312 Brogan and Others v. UK App No: 11209/84, 11266/84, 11386/84, par. 53 (ECHR 29 November
1998) Hudoc <https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57450%22]}> Erisim Tarihi:
15.03.2024.

83 Catal v. Turkey App. No: 26808/08 (ECHR, 17 April 2012) par. 40 Hudoc
<file:///C:/Users/Tosh%C4%B1ba/Downloads/CASE%200F%20%C3%87ATAL%20v.%20TURKEY %
20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20by%?20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf>
Erigim Tarihi: 09.05.2024.

314 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2012/1158 21/11/2013 par.67
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1158> Erisim Tarihi:09.05.2024

315 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 263.
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Nisan 2013 degisikligi ile tutuklu bulunan siipheli veya miidafiinin dinlenilerek
durusma agma zorunlulugu diizenlenmistir. Tutuklama kosullarinin ve tutuklama
nedenlerinin durugsma ortaminda tartisilmasinin 6nii a¢ilmis olup adil yargilanma ilkesi

adima 6nemli bir adim atilmistir>®®,

CMK m. 108/1 hiikmiine gore; periyodik olarak en ge¢ otuzuncu giinlin sonunda
Cumhuriyet savcisinin tutuklulugun incelenmesi talebinde bulunmasi gerekmektedir.
Siiphelinin de bu talepte bulunmasi i¢in 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
hiikkmiin ayn1 zamanda CMK m. 103 hiikmii ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Cumbhuriyet savcisi inceleme talep ettigi takdirde tutuklulugun devamini veya adli
kontrol tedbirinin uygulanmasini istemelidir. Cumhuriyet savcist tutuklulugun devamini
veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasma gerek gormedigi takdirde CMK m. 103/2
hiikmiine istinaden siipheliyi re’sen serbest birakmalidir. CMK m. 103/2 hiikmiinde
belirtilen “... gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakir.”
ifadesinden anlagildig1 iizere bu durumlarda Cumhuriyet savcisinin sulh ceza yargicina

tahliye isteminde bulunmasina gerek yoktur3!’,

3.3.1.3. Kovusturma evresinde denetimi

Kovusturma evresinde tutuklulugun incelenmesi hususu CMK m. 108/3 hiikmiinde
diizenlenmis olup bu hiikiimde kovusturma evresinde yetkili mercinin ceza
mahkemeleri olmasi sebebiyle farkli bir usul kanun koyucu tarafindan éngoriilmiistiir38.
CMK m. 108/3 hiikkmiinde aynen; “Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar

gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire icinde de

re'sen karar verir.” Olarak ifade edilmistir.

Tutuklama karart verilmeden Oonce CMK m. 105 hikminde diizenlenen usul

uygulanmali ve savci, sanik veya miidafiinin goriisii alinmalidir. Sorusturma evresinde

316 Unver and Hakeri (n 6) 391; Sinar (n 12) 304.
317 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 264.
318 Unver and Hakeri (n 6) 391.

87



oldugu gibi kovusturma evresinde de inceleme periyodik olarak en ge¢ otuzuncu giiniin
sonunda yapilmalidir. Bu siire sarti sebebiyle mahkemelerin belirleyecegi durusma
tarihleri arasinda en fazla otuz giinliik bir siire bulunmalidir®'®. Delillerin tutuklu lehine
degismesi durumunda sami@in saliverilmesi s6z konusu olabilir ve bu durumda bir
sonraki durugma tarihi beklenmeksizin oturum arasinda tutuklulugun denetlenmesi
yoluna basvurulabilir®’. CMK m. 331/2 hiikmiine gére adli tatilde olan tutukluluga

iliskin iglerin nasil yiiriitiilecegine Hakimler ve Savcilar Kurulu karar verir.

Otuz giinde bir yapilacak incelemelerde tutuklanan sanik hakkinda kuvvetli sug
stiphesinin mevcudiyeti tutuklulugun devami i¢in gbéz ardi edilmemesi gereken bir
husustur. Hakimin veya mahkemenin, tutuklulugun devami igin ortaya koydugu

nedenlerin gegerli ve somut olgulara dayanmasi gerekmektedir®?!,

Kovusturma evresinde gegerli olan vasitasizlik ve sozlilik ilkeleri geregi, tutuklama
kosullarinin ve nedenlerinin inceleme asamasinda sanik veya miidafiinin dinlenilmesi
gerekmektedir. Tutuklama kosullarinin ve nedenlerinin daha dogru incelenmesi i¢in
mahkeme veya hakim sanikla yiiz ylize gelmeli ve sanik veya miidafiiyi dinledikten

sonra karar vermelidir®%,

Yargitay kural olarak her ne kadar tutuklulugu inceleme yetkisine sahip olsa da CMK
m. 108/3 hitkmiinde temyiz asamasina iligskin 6zel bir inceleme siiresi 6ngoériilmemistir.
Ozel bir diizenlemenin bulunmamasi ve Yargitay’in agir is yiikii sebebiyle uygulamada
otuz giin incelemeleri yapilamamakta ve hiikiim kesinlesene kadar sanik tutuklu
kalmaktadir. Sinar’a gore; bu sorunun ¢oziilmesi icin CMK m. 108/1 hiikmiine paralel

sekilde spesifik bir diizenleme yapilmalidir®®,

Kanaatimizce Sinar’in bu goriisii
isabetsizdir. Nitekim s6z konusu hiikiimde inceleme yetkisine sahip olan mercinin
“Hakim veya mahkeme” oldugu belirtilmistir. Yargitay’in da bir mahkeme olmasi
sebebiyle ayrica bir dilizenleme yapilmasina ihtiyag¢ yoktur. Hiikmiin genis

yorumlanmasi gerekmektedir.

319 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 264.
320 Synar (n 12) 307.

321 Unver and Hakeri (n 6) 392.

322 Sinar (n 12) 307.

323 Thid 309-310.
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3.3.2. itiraz/tahliye talebi yoluyla denetimi

3.3.2.1. Genel olarak

Hukuk giivenliginin tesis edilmesi gayesi ile hatali veya hukuka aykir1 oldugu iddia
edilen kararlarin farkli bir adli yargi mercii tarafindan denetlenmesini saglayan hukuki
careye “kanun yolu” denilmektedir. Tirk hukukunda tutuklama kararinin hatali veya
hukuka aykiriliginin ileri siiriilebilmesi adina itiraz kanun yoluna basvurulabilir. Bu
husus AIHS m. 5/4 hiikkmiinde vurgulanmistir. Kisi 6zgiirliigii simirlandirilan kisi
hakkinda gecikmeksizin kanuna uygunlugu yoniinden karar verilmelidir. Tutuklu
stipheli veya sanigin, tutukluluk halinin kanuna aykiri oldugu durumlarda saliverilme
talebinde bulunabilmesi gerekmektedir®®*, Nitekim Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikrasinda ise aynen; “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amacuyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina

sahiptir.” olarak ifade edilmistir.

3.3.2.2. itiraza tabi tutuklama kararlarn

CMK m. 267 hiikmiine gore kanunda aksi diizenlenmedigi siirece tutuklama kararlarina
kars1 itiraz yolu agiktir. Sorusturma evresinde yargilama makamlarinca verilen kararlar
yargic karart niteligindedir. Bu sebeple tutuklama kararina ve tutuklamanin devami
kararina kars1 itiraz yolu siipheli, miidafii, sliphelinin kanuni temsilcisi ve esi yoniinden
aciktir. Sorusturma evresinde sulh ceza yargici tarafindan verilen tutuklama talebinin
reddi ve tutuklama kararinin geri alinmasi kararlarima karsi itiraz yolu ise savci ve

suctan zarar goren yoniinden aciktir3?,

Kovusturma evresinde hiikkmedilen kararlar mahkeme kararlar1 niteligindedir. Mahkeme
kararlarina karsi kural olarak itiraz kanun yoluna bagvurulamaz. Fakat tutuklama

tedbirinin kisi 6zglirligii ve giivenligi agisindan biiyiikk 6neme sahip olmasi sebebiyle

324 Sinar (n 12) 285.
32 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 265.
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CMK diizenlemelerinde tutuklama kararlarina karsi itiraz kanun yolu agik birakilmistir.
Ayrica tutuklamanin devami karari ve tahliye isteminin reddi karar1 tutuklamaya iligkin
kararlardan sayilmistir. Tutukluluk haline itiraz edilen sanik yoniinden mahkumiyet
karari, itiraz siirecinde kesinlestigi takdirde itiraz konusuz kalir. Tutuklama kosullar
veya tutuklama nedenlerinin ortadan kalktigi durumlarda hakim re'sen veya istem

{izerine tutukluluk haline son verir®%,

3.3.2.3. itiraz edebilecek Kisiler ve itiraz usulii

Itiraz kanun yolu, CMK hiikiimlerince itiraza basvurma hakkima sahip olanlar igin
gecerlidir. Itiraz kanun yoluna basvuru hakki olan kisiler Cumhuriyet savcisi, siiphel,
sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamais, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlardir. Bunun yani
sira avukatlar, miidafiligini veya vekilligini istlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir. Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi
ve esi icin de siipheli veya saniga agik olan kanun yollarina basvuru hakki soz

konusudur.

7499 sayili Kanunun 37°nci maddesiyle 1/6/2024 tarihinde yiriirlige girmek iizere
“vedi giin 10k itiraz stiresi “iki hafta” olarak degistirilmistir. Dolayisiyla tutuklama
kararlaria kars1 itiraz kanun yoluna yukarida izah ettigimiz ilgililer karar1 6grendigi

tarihten itibaren iki hafta i¢cinde basvurabilir.

Itiraz bagvurusu karar1 veren yargilama makamina bir dilekge sunarak veya tutunaga
gecirmek kaydi ile zabit katibine beyanda bulunarak yapilabilir. Verilen beyan veya
dilekce hakim veya mahkeme tarafindan onaylanir. Siipheli veya sanik itiraz
basvurusunu, zabit katibine, tutuklu olarak kaldig1 ceza infaz kurumuna veya tutukevi
miidiiriine beyanda bulunarak veya bir dilek¢e sunarak yapabilir. Kararina karsi itiraz

kanun yoluna bagvurulan hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gordiigii takdirde itiraz1

326 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 486; Yenisey
and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 406; Centel and Zafer (n 6) 427-428.
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kabul eder. Aksi takdirde en fazla {i¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili olan baska bir

merciye gonderir®?’.,

3.3.2.4. itiraz inceleme usulii ve karar

Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh
ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde goérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. (CMK m. 268/3-a)

Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara kars1 yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine
aittir. Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu hallerde, itirazlarin
gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi
tarafindan gerekli tedbirler aliir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi
tarafindan goriiliiyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina aittir.

(CMK m. 268/3-b)

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek

dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. (CMK m. 268/3-c)

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza

mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde

327 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 262; Siar (n 12) 288.
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belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

(CMK m. 268/3-d)

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; {iyenin
kararini gorevli oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini
numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire séz konusu ise birinci ceza

dairesi inceler. (CMK m. 268/3-¢)

Kanun koyucu bahse konu hiikiimler ile hatali veya hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
kararlarin farkli bir adli yargi mercii tarafindan denetlenmesini ve bu sayede hukuk
giivenliginin tesis edilmesini amaglamistir. Bu kapsamda birden ¢ok sulh ceza
hakimliginin bulunan adliyelerde devam eden sulh ceza hakimligi incelemeyi
yapacaktir. Kanunen kabul edilemeyecek itirazlar, sulh ceza hakimliginin az sayida
oldugu yerlerde yapildigi takdirde sulh ceza hakimliginin baski altinda kalmasina
sebebiyet verecektir. Bu husus hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde tekrar

degerlendirilmeli ve uygun yasal diizenlemeler ile degistirilmelidir.®?®

Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet savcisi ve
kars1 tarafa bildirebilir. Kanunda “bildirilebilir” ifadesinden anlasildigi tizere bildirim
yapma hususunda ilgili merciin takdir yetkisi vardir*?>. CMK m. 271/1 hiikmii geregi
itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiiglinde

Cumbhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

Kanaatimizce itiraz1 incelemeye yetkili merciin itiraz1 taraflara bildirmesi ve taraflart
dinlemesi merciin takdir yetkisine birakilamaz. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina en
agir miidahalede bulunan tedbirin tutuklama tedbiri olmas1 sebebiyle itirazlarin mutlaka
durugmali olarak incelenmesi gerekmektedir. AIHM; tutuklulugu Sozlesme'nin 5/1-C

maddesi kapsamima giren tutuklu bakimindan durugma yapilmasi gerektigi

328 Tugrul Bayazit Katoglu, ‘Sulh Ceza Hakimleri ve Ceza Muhakemesinde Sistemsizlige Dogru’ in
Siiheyl Donay (eds) Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu (Segkin 2016) 135.
329 Sinar (n 12) 294.
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kanaatindedir®°. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde saglanan takdir yetkisi AIHM
ictihatlar1 ile ¢elismekte olup hiikmiin AIHM’in bakis agisina uygun olarak
degistirilmesi gerekmektedir. Bu halde yetkili merciilerin sadece bildirim yiikiimliiliigii

bulunmamalidir. Mutlaka durusmali bir prosediir yasal diizenlemeler ile saglanmalidir.

AIHS m. 5/4 kapsaminda yapilacak denetim kapsaminda, sekil sartlar1 ile birlikte
tutuklama kararmin gerekliligine iliskin kuvvetli sug siiphesi ve ceza muhakemesine

hizmet eden bu tedbirin mesru amact incelenmelidir33?.

Itiraz incelemesi sirasinda hakim veya mahkeme silahlarin esitligi ilkesine de ayrica

onem vermeli ve taraflar yarg: siireci giivencelerinden faydalanmalidir®®?,

AIHM ayrica sorusturmaya dair evraklarim siipheli veya miidafii tarafindan incelenmesi
gerektigine vurgu yapmustir. Nitekim bu evraklara dair higbir fikri olmayan siipheli veya
miidafiinin itiraz kanun yoluna bagvurdugu durumlarda istenilen sonucu almasi
miimkiin degildir®®. Bu kapsamda sorusturmanin gizliligini zedelemeyecek sekilde
stiphelinin veya miidafiinin en azindan tutuklama kararina iliskin delilleri incelemesi

gerekmektedir.

Tutuklama kararina karsi itiraza iligkin karar CMK m. 273/3 hiikmii geregince
“miimkiin olan en kisa siirede” verilmelidir. Kanun koyucu bu hiikiimle birlikte itiraza
ilisgkin muhakamenin saglikli bir sekilde yapilmasini, 6zgiirliige yapilan miidahalenin
keyfi olmasmin 6nlenmesini ve kanun yolu denetiminin en kisa siirede sona ermesini

amaclamistir®>*,

330Grauzinis v. Lithuania App. No: 37975/97 (ECHR, 10 October 2000) par.31 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22itemid%22:[%22001-58854%22]}>
Erisim Tarihi:09.05.2024.

331 Sinar (n 12) 295.

332 Centel “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar” (n 15) 201.

333 Mooren v. Germany App. No: 11364/03 (ECHR, 9 July 2009) par.119 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22itemid%22:[%22001-93528%22]}>
Erigim Tarihi:09.05.2024.

334 Sinar (n 12) 296.
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3.3.2.5. Karara kars1 kanun yolu

Tutuklama kararina itiraz edilmesi sonucunda ilgili merci, tutuklamanin devamina veya
tutuklama kararinin kaldirilmasina karar verebilir. Bununla birlikte tutuklama nedenini
de degistirebilir. Fakat itiraz kanun yoluna basvurulmus olmas1 kararin icra edilmesinin
oniinde bir engel degildir®®®. Nitekim CMK m. 269/1 hiikkmiinde aynen; “Itiraz, kararin

>

verine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.” olarak ifade edilmistir.
Ancak kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek mercii, geri birakilmasina
karar verebilir. Bu sebeple hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin itiraz kanun yoluna
basgvurmasi, alikonulmasina veya tutukevine gonderilmesine engel olmadigr gibi
tutuklama kararinin kaldirilmasina itiraz edildigi takdirde tutuklu bulunan kisinin

ozgiirliigiine kavusmasina da engel olmaz®%®,

Tutuklama kararmi incelemeye yetkili merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar Kkural
olarak kesindir; ancak ilk defa mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir. Bir baska ifadeyle itiraz kanun yoluna basvurulmasi sonucu
verilen karar kural olarak kesin olup olagan kanun yollarmin tiiketildigi kabul
edilmektedir. Fakat ilk defa ilgili mercii tutuklama karar1 vermisse itiraz kanun yolu
aciktir. Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi sulh ceza yargici tarafindan kabul
edildigi ve bunun sonucunda bu karara itiraz edildigi takdirde bir sonraki numarali sulh
ceza yargicl tarafindan verilen ret karari kesindir. Bu halde olagan kanun yollar
tiiketilmis olacaktir. Fakat sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi
reddedilmis ve bu ret kararina kars1 Cumhuriyet savcisi itiraz kanun yoluna bagvurmus
ve bir sonraki numarali sulh ceza yargici itiraz1 kabul etmis olabilir. Bu halde siipheli
hakkinda tutuklama karar1 “ilk defa” verilmis olacaktir. Tutuklama kararimin ilk defa
verilmesi sebebiyle bu karara karsi yeniden itiraz kanun yoluna basvurulmasi

miimkiindiir®®’.

3% Snar (n 12) 297; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n
14) 248; Oztiirk Giinay (n 14) 136.

3% Sinar(n 11) 297; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n
14) 248; Oztiirk Giinay (n 14) 136.

337 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 263; Sinar (n 12) 297-298; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 249; Oztiirk Giinay (n 14) 136.
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3.3.3. Tutuklulugun kanun yararma bozma yoluyla denetimi ve bireysel bagvuru

Tutuklamaya itiraz iizerine verilen kararlar kural olarak kesindir. Dolayisiyla bu
kararlara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulmasi miimkiin degildir. Fakat CMK m.
369 geregi olaganiistii kanun yollarindan olan “kanun yararina bozma” yolunun
isletilebilmesi miimkiindiir®®. Bu kapsamda hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikkmiin Yargitayca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina

yazili olarak bildirir.

Kanun yararina bozma istisnai nitelikte bir kanun yoludur. Bu denetim, temyiz
incelemesi yapilmadan kesinlesen kararlar1 kapsar. Kanun yararina bozma her ne kadar
istisnai bir yol olsa da uygulamada sik¢a rastlanilmakta ve Yargitay bircok durumda
bozma karar1 verebilmektedir. Yenisey/Nuhoglu’na gére; bu hususa uygulamada sikc¢a
rastlanilmasimin sebebi, ilk derece mahkemelerince hiikkmedilen bir¢ok kararin hukuka

aykir1 olmas1 ve dosya incelemelerinin yetersiz kalmasidir®®°,

Tutuklamaya itiraz sonucunda verilen karar ile birlikte olagan kanun yollarinin
tilketilmesi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu ag¢maktadir. AYM’ye
yapilan bireysel bagvuru yolu, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu niteliginde olup
bireylerin, kamu giicliniin eylem, islem ve ihmali sebebiyle temel hak ve 6zgiirliikklerin
ihlali iddiasim1 ileri siirmesi anlamina gelmektedir*®. Tiirk hukukunda 2010
degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu agilmistir. Tiirkiye’de
yapilan bu diizenlemenin temel amaci temel hak ve o6zgiirliiklerin ihlaline sebebiyet

verecek hususlari ortadan kaldirmak ve ATHM’e yapilan bagvurular1 azaltmaktir®*.,

3% Yenisey and Nuhoglu “Tutuklama Kurumunun Uygulamas: Hakkinda Gériisler” (n 121) 21; Sinar (n
12) 298.

339 Yenisey and Nuhoglu “Tutuklama Kurumunun Uygulamas1 Hakkinda Gériisler” (n 121) 21.

340 Sinar (n 12) 298; Oztiirk Giinay (n 14) 138.

31 6216 sayili Kanun’un m. 45 hiikmiiniin gerekgesi; “Madde 45- Maddeyle Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvru hakkinin esaslar: diizenlenmistiv. Anayasa’min 148. maddesi geregince herkes,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurabilecektir. Ancak bu yola basvurulabilmesi icin oncelikle diger yargisal ve idari basvuru
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Bireylerin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in Anayasada gilivence altina
alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunulmali ve ihlale
sebebiyet verecek islem, eylem ya da ihlale kars1 AYM’ye bireysel basvuru
yapilabilmesi icin idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Bu hiikiimler kapsaminda bireyin Tiirk vatandasi olup olmadiginin bir
onemi yoktur. Tutuklama kararinin AY m. 19 ve AIHS m. 5/3 hiikiimlerine aykirilik

teskil ettigi iddiastyla AYM’ye bireysel basvuru yapilabilmektedir®#2,

Tutuklama tedbirine iliskin olarak ihlal sebebi bir mahkeme karar1 neticesinde
gerceklestigi takdirde yeniden yargilamanin yapilabilmesi i¢in dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Tlgili mahkeme ihlalin sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden
yargilama yapar. Fakat yeniden yargilama yapilmasinda herhangi bir hukuki yarar

bulunmadig1 durumlarda basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir3*,

3.4. Tutuklama Tedbirinin Sona Ermesi

3.4.1. Genel olarak

Tutuklama tedbirini zorunlu kilan kosullarin ve nedenlerin ortadan kalktigi durumlarda
derhal tutuklama tedbirine son verilmelidir. Bunun yani sira tutuklama uygulamasi bir
yargl karar1 sonucunda da ortadan kaldirilabilir. Kovusturmaya yer olmadigi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, davanin diismesi veya davanin
durmas1 kararlar1 bu hususa 6rnek teskil etmektedir. AYM’ye yapilan bireysel bagvuru
sonucunda AYM ihlal karar1 verdigi takdirde de tutuklama uygulamasi bir yarg: karar

ile sona ermis olmaktadir.

Tutukluluk halinin sona ermesi ile birlikte sanik hakkinda bir hapis cezasina

hiikmedilirse tutuklulukta gecen siire hapis cezasindan mahsup edilmelidir. Fakat

yollarmmin  tiiketilmesi  zorunludur.” www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Erisim
Tarihi:08.08.2024.

342 Sinar (n 12) 300.

343 bid 300.
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tedbirin haksiz oldugu durumlarda tazminat s6z konusu olabilmekte olup bu husus
calismamizin  “Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat” bashg altinda detaylica

incelenecektir.

3.4.2. Tutulama tedbirini sona erdiren haller

3.4.2.1. Tutuklama nedeninin ortadan kalkmasi

Tutuklama nedenleri ve kosullar1 ceza muhakemesi evreleri tamamlanmadan Once
ortadan kalkabilir. Bu tarz durumlarda siipheli veya sanigin tutukluluk haline en kisa
stirede son verilmesi gerekmektedir. Delilleri karartma tehlikesi, muhakeme agamasinda
delillerin tamaminin veya dnemli 6lgiide bir bolimiiniin toplanmast ve koruma altina
alinmas1 durumunda sona erecektir. Stipheli veya samig@in kagma siiphesi, olasi hapis
cezasinin tutuklulukta gecen siireden kisa olacagi belli oldukca bu siiphenin de derecesi
diisecektir. Delillerin degismesi ve muhakemenin ilerlemesi ile birlikte kuvvetli sug
siiphesi ortadan kalkabilmektedir. Dolayisiyla bu hallerde tutuklama tedbirine derhal

son verilmesi gerekmektedir3*,

CMK m. 103 hiikkmiine gore sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza yargici tarafindan karar verilir. Her ne
kadar tutuklama tedbirine sorusturma evresinde sulh ceza yargici tarafindan Kkarar
veriliyor olsa da kanun koyucu tarafindan Cumbhuriyet savcisi adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacagi durumlarda, siipheliyi re'sen
serbest birakacagi hiikkme baglanmistir. Tutuklama kararini veren sulh ceza yargicina bu

yetki taninmamuistir.

Centel/Zafer’e gore; Cumhuriyet savcisi yukarida izah ettigimiz yetkisi kapsaminda
hakimin tutuklama hiikmiinii ortadan kaldirmamaktadir. Tutuklama karar1 ile savcinin
verdigi karar anma kadar ki slireci tutuklamanin  kosullar1  yOniinden

degerlendirmektedir. Bu kapsamda savci yeni bir karar iiretmis olacak ve AY. m. 138/2

34 Sinar (n 12) 376.
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hiikkmiine aykirilik (yarg:t kararina uymama) séz konusu olmayacaktir. Sulh ceza
yargicinin hiikmetmis oldugu tutuklama tedbiri, “karar amina kadar gecen siireci
degerlendiren ve ileriye doniik olarak stirekli kontrol edilmesi gereken kendine 6zgii bir

yargt kararidir®®.”

Sinar’a gore; sorusturma evresinde yukarida bahsedilen yetkinin sulh ceza yargicina
degil de savciya taninmis olmasi isabetlidir. CMK m. 103/2’de yer alan bu hiikiim ile
yargl yetkisi idare tarafindan gasp edilmis sayilmamalidir. Nitekim AY m. 19/3
hilkkmiinde hakim karar1 sadece tutuklamaya hiikmetmesi i¢in aranmis olup kararin

kaldirilmasma iliskin bir yetki taninmamistir34®,

Kanaatimizce s6z konusu kanuni diizenleme isabetlidir. Sorusturma evresinde geregi
kalmadigi durumlarda siiphelinin tutukluluk hali derhal sona erdirilmelidir. Bu
diizenleme ile birlikte siiphelinin bir an once 6zgiirliigiine kavugmasi esas alinmistir.
Tutuklama kararim1 veren sulh ceza yargicina bu hususta yetki tanmmis olsaydi

uygulamada zaman kaybina sebebiyet verilebilirdi.

Sorusturma evresinde tutuklama nedenlerinin ve kosullarinin denetiminde, Cumhuriyet
savcisinin re’sen saliverme yetkisi disinda, CMK m. 108 kapsaminda otuz giinliik aralar
ile tutukluluk halinin incelenmesi, CMK m. 103 kapsaminda adli kontrolle saliverilme
istemi, CMK m. 104 kapsaminda genel saliverilme istemi ve CMK m. 101/5
kapsaminda itiraz iizerine tutuklama nedenlerinin ve kosullarinin mevcudiyeti

denetlenebilmektedir.

Kovusturma evresinde ise yukarida sorusturma evresi i¢in bahsedilen ceza muhakemesi
kurumlarmin yani sira mahkeme re’sen yapacagi inceleme sonucunda tutuklama
tedbirine son verebilmektedir. Kovusturma evresinde ayrica kanun yollarina

basvuruldugu takdirde istem iizerine veya re’sen tutukluluk haline son verebilmektedir.

345 Centel and Zafer (n 6) 432.
346 Snar (n 12) 378.
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3.4.2.2. Azami tutukluluk siiresinin dolmasi

Tutukluluk hali, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini kisitlayan bir koruma tedbiridir.
Koruma tedbiri olmasi sebebiyle gecici nitelikte bir ceza muhakemesi aracidir. CMK
sistematiginde azami siireler ikili bir ayrima tabi tutulmus olup bu siirelerin sona ermesi
ile birlikte siipheli veya sam@m tutukluluk haline derhal son verilir®*’. Tutuklulukta
gececek azami siireler ve bu siirelere iligkin 6gretide yer alan tartismalar ¢calismamizin
3. bolimiinde yer alan “5271 Sayili CMK Sisteminde Tutukluluk Stireleri” basligi

altinda detayl1 olarak incelenecektir.

Yargilama makamlarinin tutuklulukta azami siirenin dolduguna iliskin karar1 kurucu
nitelikte olmayip tespit niteligindedir. Dolayisiyla yargilama makamlarinin tutuklulukta
azami slirenin dolmas1 sebebiyle verilecek tahliye kararinda herhangi bir takdir yetkisi

bulunmamaktadir®*®,

Tutuklanan kisinin bir silire serbest birakilmis ardindan tekrar tutuklanmis oldugu
durumlarda disarida gegirilen siire, kisi Ozgiirliigii sinirlandirilmadigi igin azami siire
hesabina eklenmez. Bunun yani sira tutuklu kiginin rahatsizligi nedeniyle hastaneye
kaldirilmis veya mental rahatsizliginin kontrolii maksadiyla gézlem altina alindigi
durumlarda bu siireler, tutukluluk siiresi kapsaminda kabul edilir. Nitekim kisinin fiilen

ozgiirliigii kisitlanmaya devam etmektedir3°,

CMK m. 109/7 hiikkmiinde aynen; “Kanunlarda ongériilen tutukluluk stirelerinin
dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”
olarak ifade edilmistir. Bu hiikiim nedeniyle tutuklulukta Kanun’da 6ngoriilen azami
siirenin dolmasi ile birlikte sanik aleyhine adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir. Bu
hiikiim ozellikle “konutunu terk etmemek” tedbiri yoniinden endise vermektedir.

Nitekim bu tedbir de, tutuklama tedbiri kadar olmasa da kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakkini sinirlamaktadir. Azami tutukluluk siiresinin dolmasi ile birlikte serbest birakilan

37 Metin Feyzioglu and Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire” (2010)
59(1) MHB 35-59, 35; Smar (n 12) 380; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 259; Oztiirk Giinay (n 14) 167.

348 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 55-56.

349 Sinar (n 12) 380-381.
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kisinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlandirilmasi tutukevi yerine konutunda
devam edecektir. Hukuk devleti anlayisinin tam manastyla saglanabilmesi icin AIHS m.
6/1 hiikmiinde ifade edilen “makul siirede yargilanma hakki’na uyulmasi ve muhakeme

islerinin Kanun’da 6ngériilen azami siirelerden énce sona erdirilmesi gerekmektedir®,

3.4.2.3. Adli makamlarca verilen karar ile tutuklulugun sona ermesi

Yargilamanin yapilmamasi veya bazi kararlarin sorusturma veya kovusturma evresini
sona erdirmesi durumlarinda tutuklama tedbiri de bu kararlara bagli olarak derhal son

bulmalidir®?.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi iddianame diizenler veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi takdirde
tutuklu  bulunan siipheli derhal serbest birakilmalhidir. Nitekim iddianame
diizenleyemeyecek kadar yeterli siiphenin bulunmadigi durumlarda tutuklama tedbiri
icin kuvvetli suc¢ siiphesinden de bahsedilemez. Ayrica muhakemenin artik
ilerlemeyeceginden 6tiirli tutuklama tedbiri herhangi bir amaca da hizmet etmeyecektir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edildigi takdirde dahi siiphelinin
saliverilmesi engellenmez®?. Kamu davasmin agilmasi icin gereken sikayet, izin veya
talep kosullarinin saglanmamasi, zamanasimi siiresinin dolmasi, énddeme, uzlagma
veya yeni delillerin olmamasi gibi durumlarda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir ve bu karara bagli olarak tutuklama tedbirine son verilir. Aksi takdirde tutuklama
tedbiri hukuka aykir1 olacag gibi ilgililerin tazminat hakki séz konusu olabilecektir®2,
Yapilan ceza muhakemesi sonucunda sanik hakkinda beraat karar1 verildigi takdirde de
tutuklama tedbiri kendiliginden son bulacaktir. Mahkemenin vermis oldugu beraat
karar1 tutuklamaya esas teskil eden somut olaya iliskin olmalidir. Birden fazla sucgtan
dolay1 tutuklama tedbirine hilkkmedilmis olmasi durumunda verilen beraat karar1 diger

suclara yonelik olarak verilen tutuklama kararlarim1 etkilemez. Ayrica tutuklu kisinin

350 [bid 381-382.

%1 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 257.

%2 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 257; Oztiirk
Giinay (n 14) 169; Smar (n 12) 382-383.

353 Sinar (n 12) 383.
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serbest birakilmasi i¢in mahkeme tarafindan verilen beraat kararmin kesinlesmesi

beklenmez3%*,

CMK hiikiimlerine gore sanik hakkinda isnat edilen sugla baglantili olarak yas
kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmast,
isnat edilen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi durumlarinda kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar1 verilir. Tim bu hallerde ceza verilmesine yer olmadigi kararinin

verilmesi ile birlikte tutuklama tedbirinin uygulanmasina derhal son verilmelidir.

Non bis in idem ilkesi, aym fiilden 6tiirii kisi hakkinda daha 6nceden agilan bir dava
veya hakkinda verilmis bir hiikiim bulunmasi durumunda ayni fiilden 6tiirii yeniden
dava acilamamasini ifade etmektedir. Bir fiil sebebiyle keyfi olarak su¢ isnatlarina kars1
kisileri yeniden yargilamadan koruyan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>. Bu

husustaki etki “kesin hiikmiin onleyici etkisi” olarak adlandirilmaktadir®®.

Non bis in idem ilkesi ile bireye bireysel bir koruma saglanir ve kisinin iki kere ayni

suctan yargilanmamasi sayesinde celiskili kararlarin oniine gegilir®”.

Tiirk hukukunda non bis idem ilkesi CMK m. 223/7 hiikkmiinde diizenlenmis olup kanun
koyucu tarafindan aynen; “Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden verilmis bir
hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir.” olarak ifade
edilmistir. Dolayistyla bu tarz durumlarda davanin reddi karari verildigi takdirde
muhakameye artik herhangi bir hizmeti bulunmayacagindan 6tiirii tutuklama tedbirine

son verilmelidir®®®,

354 Sinar (n 12) 383-384; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(n 14) 257-258; Oztiirk Giinay (n 14) 169.

355 Seyma Cebeci, Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis in idem Ilkesi, (1st edn, Onikilevha, 2021) 3-4.
3% Sinar (n 12) 385.

357 Cebeci (n 378) 9.

38 Sinar (n 12) 385; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n
14) 257-258; Oztiirk Giinay (n 14) 169.
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CMK m. 223/8 ve TCK hiikiimlerinde diizenlenen diisme sebeplerinin mevcudiyeti
veya sorusturma veya kovusturma kosulunun gergeklesmedigi durumlarda mahkemece
davanin diismesine karar verilir. Bu hususa Ornek olarak sanigin olimi veya
zamanasimi siliresinin dolmasi gosterilebilir. Sorusturma veya kovusturma yapilmasi
kosula bagli tutuldugu takdirde kosulun heniiz gergeklesmedigi durumlarda durma
karar1 verilir. Davanin diismesi veya durmasina iligkin kararlarda, sugun mevcudiyetine
dair herhangi bir tespit yapilamayacak veya ceza verilip verilemeyecegi
kararlastirilamayacaktir. Uyusmazlik hakkinda esas yOniinden karar
verilemeyeceginden ve yargilama sekli olarak son bulacagindan &tiirii tutuklama

tedbirinin de son bulmas: gerekecektir®*®.

3.4.2.4. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari ile tutuklulugun sona ermesi

Anayasa Mahkemesi, esasa iliskin incelemesinde hak ihlalinin olup olmadigini gozetir.
fhlal karar1 verdigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: adma gerekli
tedbirleri hiikmeder. Bir mahkeme karar1 ile ihlal s6z konusu olmussa yeniden
yargilama yapilmasi adina dosya ilgili mahkemeye geri gonderilir. Yargilamanin
yenilenmesi hususunda herhangi bir hukuki yarar bulunmadigi takdirde bagvurucu
lehine tazminata hiikkmedebilir. Bunun disinda Yiiksek Mahkeme genel mahkemelerde

dava agilmas1 yolunu basvurucu lehine gosterebilir®°.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan da anlagildigi gibi bu kapsamda “yerindelik

denetimi” yapilamayacak olup “uygunluk denetimi” yapilabilir®®:,

Yiiksek Mahkeme esas kararlar1 disinda; bagvurucunun davadan feragat etmesi,
basvurucunun davayi takipsiz birakmasi veya ihlal sonucunun ortadan kalkmasi

durumlarinda davanin diismesine; basvurucunun yasami veya maddi veya manevi

3% Sinar (n 12) 385-386; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(n 14) 258.

360 Akad, Vural Dingkol and Bulut (n 4) 355.

31 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2009/18 K. 2013/124 T. 11.12.2013
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2009-18-k-2013-124-t-11-12-
2013> Erisim Tarihi:12.05.2024, ayrica bkz. “Anayasa Mahkemesinin bu denetimi kanuna uyguniuk
denetimidir ve siyasi partilerin gelir ve giderleri yoniinden yapilacak denetimin yerindelik denetimini
icerecek sekilde yapilmamasi gerekir.”
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degerlerinin 6niinde ciddi bir tehlikenin s6z konusu olmasi durumunda tedbir kararina;
bir bagvurunun yapisal anlamda bir sorundan kaynaklanmasi ve bu yapisal sorunun
baska basvurulara yol agmasi ihtimalinin oldugu durumlarda pilot dava uygulamasina

karar verebilmektedir®2,

07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun degisikligi ile bireysel basvuru yolu Anayasa’ya
dahil edilmistir. Bireysel basvuru yolu, Anayasa, AIHS ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu
protokoller ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin “kamu giicii” ile ihlali
karsisinda bir hak arama yoludur. Tutuklama tedbiri kisi 6zgirliigii ve giivenligini
sinirlayan en agir koruma tedbiridir. Tutuklama tedbirinin hukuka uygun olarak
uygulanabilmesi anayasal ve yasal diizenlemelere riayet edilmesine baghdir. AKsi
takdirde hukuka aykir1 olarak uygulanan tutuklama tedbiri bireysel bagvuruya konu
edilebilir®®3,

AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in ihlale neden olan islem, eylem veya
ihlal icin tiim i¢ hukuk yollan tiiketilmelidir. Dolayisiyla 6ncelikle tutuklama kararina
kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulmasi1 gerekmektedir. itirazin reddedilmesi ile birlikte

AYM’ye kars1 bireysel basvuru yoluna gidilebilir®®*,

AYM’ye yapilan bireysel bagvuru kapsaminda Yiiksek Mahkeme’nin komisyonlari

oncelikle basvurunun kabul edilebilirligini inceler®®®

. Kabul edilebilirligine karar verilen
bagvurular yoniinden AYM, tutuklamanmn kanuniligini inceler. Ardindan tutuklama
kararina iligskin olarak tedbirin, kuvvetli su¢ siiphesini, mesru amacimi ve tutuklama
kararimin o6l¢iiliiliigiinii  dikkate alir. Bu inceleme neticesinde kisi Ozglirliigii ve
giivenliginin ihlal edilmedigine kanaat getirdigi takdirde basvurucunun tutukluluk hali
devam eder. Aksi takdirde hak ihlalinin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin gerekli
tedbirlerin uygulanmasina Karar verir®®®, AyMKYUK m. 50/1 hiikmiinde aynen; “Esas

inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar

362 Akad (n 4) 355.

363 Sinar (n 12) 386-387; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(n 14) 261.

%64 Sinar (n 12) 387.

365 Tbid 387.

36 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 263.
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verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldiilmast icin
vapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme tutuklama karar1 sonucu bir hak ihlalinin oldugunu tespit ettigi takdirde ihlal
ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in karar1 veren hakim veya mahkemeye gondermesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan saliverme yetkisi olmayip ihlal ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin dosyay1 ilgili mercie goénderme yetkisi

bulunmaktadir®®’.

Sinar’a gore; tutuklama kararinda kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlali sz
konusu oldugunda ihlal ve sonuglari sona erdirecek ilgili merciin, bilgilendirilmesi
hususunda yasal bir bosluk vardir. Nitekim AYM’nin karar verdigi andan, ilgili merciin
bilgilendirildigi ana kadar kisi haksiz olarak tutuklu kalacaktir. Uygulamada bu tarz
durumlarda sorusturma evresinde sulh ceza yargicina, kovusturma evresinde yetkili
mahkemeye AYM’nin kararini igeren tahliye istemli bir dilekce verilerek asilmaktadir.
Bu sorunun kalict ¢oziimii icin UYAP sistemi ilizerinden AYM tarafindan aninda bilgi

ve veri ilgili mercie génderilmelidir®®®,

Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlaline hiikmettigi durumlarda kararlarinin baglayiciligt
tistiinde ayrica durulmas: gerekmektedir. AY m. 153/1 hilkmiine gore Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar kesindir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargl organlarini, idare

makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.

Yakin zamanda incelenen Serafettin Can Atalay basvurusunda, ilgili merciiler Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararmi dikkate almamis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi hususunda ciddi bir tartisma yasanmistir. AYM, kararlarini dikkate
almayan ilgili yargi makamlar i¢in kararinda aynen; “Basvuruya konu somut olayda
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi anayasal ve yasal
zorunluluklart gozardi ederek basvurucu hakkinda yeniden yargilama islemlerine

baslamamus, hiikmiin infazina devam olunmus ve basvurucunun hiikiimlii statiisii

367 Tbid 263.
368 Snar (n 12) 388.
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surdiiriilmiistiiv. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimin geregi yerine
getirilmemistir. Anayasa Mahkemesi kararlarimin yerine getirilmemesi, Anayasa'nin
153. maddesinin altinct fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglayacagt hiikmii ile
catisan bir durum ortaya ¢tkmistir®®.” ifadelerinde bulunmustur. Bu husus her ne kadar
cok tartisilmis olsa da Anayasa m. 153 hiikmiiniin birinci ve altinci fikrast agiktir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin hi¢bir yargi makami tarafindan denetlenmesi miimkiin

olmadig1 gibi kararlarinin bir baska mercii tarafindan degistirilmesi de s6z konusu

olamaz.

Kanaatimizce Serafettin Can Atalay basvurusunda ortaya cikan catisma durumu bir
yasal diizenlemenin eksikligi veya yetersizligi degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi hususunda Anayasa m. 153 hiikmiiniin birinci ve altinci fikrasi
aciktir. Ortaya ¢ikan ¢atisma durumu ilgili derece mahkemelerinde gorev yapan bagkan
ve lyelerin, tiim yargi organlarin1 baglayan Anayasa Mahkemesi kararlarini
tanimamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasal hilkme uyulmamasi s6z konusu baskan
ve tlyelerin cezai sorumlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Her ne kadar Anayasa’nin
yorumunu derece mahkemelerin yapmasi 6niinde hukuki bir engel olmasa da Anayasa
hiikiimlerini yorumlayacak en iist mercii Anayasa Mahkemesi’dir. Dolayisiyla somut

olayda Anayasa Mahkemesi kararlarinin kosulsuz olarak uygulanmasi gerekmektedir.

3.4.3. Saliverilen Kisinin yiikiimliiliikleri

Kanun koyucu CMK m. 106 hiikmii ile birlikte saliverilen kisiye bazi yiikiimliiliikler
getirmistir. S6z konusu bu diizenlemenin temel gayesi siipheli veya sanigin adresinin

arastirilmast icin zaman kaybinin dnlenmesi ve muhakemeye hiz kazandirmaktir®™°.

CMK m. 106 hiikmiine gore saliverilmeden once siipheli veya sanik, yetkili yargi

merciine veya tutukevinin miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle

%9 Anayasa  Mahkemesi Karam —  App. No:  2023/99744  21.12.2023  par.49

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/99744> Erisim Tarihi: 13.05.2024.
370 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 413; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 274;
Erdal Yerdelen, Sorugturma ve Koruma Tedbirleri, (1st edn, Adil 2006) 86.
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yiiklimliidiir. Siipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi
tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitli mektupla
onceden verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica,
ihtara uygun hareket etmediginde, onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagi
bildirilir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri igeren tutanak veya tutukevi

miudiiriiniin diizenleyecegi belgenin asli veya drnegi yargi merciine gonderilir.

Adres bilgilerinde degisiklik olan silipheli veya sanik yeni adres bilgilerini bildirmekle
yikiimliidiir. Aksi takdirde bildirimde bulunmamasinda kusursuz oldugunu ispat

etmedigi siirece eski hale getirme talebi kabul edilmez®'%.

3.4.4. Tutuklulukta gecen siirenin hiikmedilen cezadan mahsubu

Hikiim kesinlesmeden oOnce siipheli veya samigmn tutuklu kaldigi siirenin ceza
mahkumiyetinden mahsup edilmesi gerekmektedir. Hakim veya mahkemenin bu hususa
iliskin bir takdir yetkisi yoktur. Tiirk hukukunda zorunlu indirim sistemi kanun koyucu

tarafindan CMK sistematiginde diizenlenmistir3’2,

CMK m. 109/6 hikkmiine gore tutuklulukta gecen siirenin hiikmedilen cezadan
mahsubuna benzer olarak; adli kontrol altinda gegen siire ise, sahsi hiirriyeti sinirlama
sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez. Konutunu terk etmemek yilikiimliliigi
altinda gecen her iki gilin, cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate alinir.
Yenisey/Nuhoglu’na gore; “Adli kontrol altinda gecen ozgiirliik kisitlamasi disindaki
viikiimliiliiklerin - yaptirimdan mahsup edilmemesi bir eksikliktir. Mahsup diger

yiikiimliliikler agisindan da uygun oldugu nisbette diisiiniilmeliydi®™®.”

371 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 413; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 269.

372 Centel and Zafer (n 6) 452; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 415; Sinar (n 12)
391; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 268-269;
Oztiirk Giinay (n 14) 172; Karakehya (n 299) 308.

373 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 415.
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Stipheli veya sanigin tutuklu kalmasina sebebiyet veren sugtan beraat ettigi takdirde

tutuklu kaldig siire yoniinden tazminat istemesi s6z konusu olabilir®’.

Mahsup hesabinin ilk kosulu tutuklu gegirilen bir siirenin varligidir. Mahsup edilecek
stire, kisinin yakalandig1 andan hiikmiin kesinlesmesi arasinda gegen tutukluluk siiresini
kapsamaktadir®”®. Keza kanun koyucu tarafindan TCK m. 63 hiikmiinde “sahsi

hiirriyeti stmirlama sonucu tiim haller” ifadesi kullanilmistir®®,

Yargitay ve AYM igtihatlarina gore sug¢ isnadina bagli tutuklulugun hiikme baglh
tutukluluga doniismesi durumunda kanun yolu asamasinda gececek tutukluluk stireleri

bu hesaba katilmaz®"’.

TCK m. 16 hiikkmiine goére kiginin yurt disinda yabanci makamlar tarafindan
yakalandigi, gozaltina alindigi, tutuklandigr veya hiikiim giydigi durumlardaki siireler
de ayn1 sugtan dolay1 Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.

378 Bu hesabin

Mahsup hesabinin ikinci kosulu ceza mahkumiyetinin varhigidir
yapilabilmesi icin siireli hapis cezasi veya adli para cezasimnin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Nitelikleri geregi miiebbet hapis cezasi ve agirlagtirilmis miiebbet hapis

cezasinda tutuklulukta gegen siire mahsup edilmez®’®.

Miiebbet hapis cezasi ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, her ne kadar nitelikleri
itibariyle mahsup islemine uygun degillerse de kosullu saliverilme hiikiimleri s6z
konusu oldugu durumlarda bu cezalar Omiir boyu siirmeyecektir. Bu kapsamda
agirlagtirllmis miiebbet cezasi otuz yil, miiebbet hapis cezast yirmi dort yil siirmekte
olup bu cezalara hiikmedildigi takdirde mahsup islemi bu siireler iizerinden

yapilmalidir3®°,

374 Centel and Zafer (n 6) 452.

375 Centel and Zafer (n 6) 452; Sinar (n 12) 394; Oztiirk Giinay (n 14) 173.

376 Sinar (n 12) 394.

377 Centel and Zafer (n 6) 452.

378 Centel and Zafer (n 6) 452; Sinar (n 12) 395; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 270; Oztiirk Giinay (n 14) 173.

379 Sinar (n 12) 395.

380 Centel and Zafer (n 6) 454; Sinar (n 12) 398.
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Mahsup hesabinda tutuklu kalinan sug ile mahkum olunan sucun farkli olmasi mahsup
hesabini etkilemez. Bununla birlikte bu iki farkli sucun farkli mahkemelerde goriilmesi

de bir 6nem arz etmemektedir®®!.

Fakat mahsup hesabinin yapilabilmesi igin
mahkumiyete sebep olan sugun, beraat Kkararina iliskin sugta beraat kararmnin
kesinlesmesinden Once islenmesi gerekmektedir. Ayrica kesin hiikiim verilmemis bir
davada devam eden tutukluluk siiresi, bagka bir sucgtan Gtiirii kesinlesmis cezadan

mahsup edilebilir?,

Sanigin kendi kusurlu davranigi nedeniyle 6zgiirligiiniin kisitlanmis olmasi bu siirenin
cezadan indirilmesini engellemedigi gibi cezanin ertelenmesi de mahsup hesabini
etkilemez. Bunun sebebi denetim siiresi igerisinde kisi yeni bir su¢ isledigi takdirde

ertelenen cezanin infaz edilecek olmasidir®.

Mahsup hesabini mahkumiyet hiikkmii veren mahkeme yapmaktadir. Bu kapsamda 6nce
cezaya hiikmedilir ardindan mahsup islemi yapilir®*. TCK m. 63 hiikmiine gore adli
para cezasina hiikmedilmesi durumunda, bir giin begyiiz Tiirk Liras1 sayilmak iizere, bu

cezadan indirim yapilir.

Sanik birden fazla sugtan hiikiim giydigi takdirde; i¢tima sonucunda toplam ceza
tizerinden mahsup islemi gergeklestirilir. Hakim veya mahkeme sanik hakkinda hapis
cezasinin yani sira adli para cezasina da hiikmettiyse mahsup islemi oncelikle hapis

cezas1 iizerinden yapilmalidir®®,

CGIK3® m. 98 hiikmii geregi mahsup islemi yapilip mahkeme hiikmiinde belirtilmemis
oldugu takdirde yetkili savcl cezanin infazi sirasinda mahsup islemini kendiliginden
dikkate alir. Mahsup sebebiyle ortaya cikabilecek karigikliklarin giderilmesi igin

mahkemeye bagvurulur.

381 Centel and Zafer (n 6) 452-453; Sinar (n 12) 395.

%82 Sinar (n 12) 396.

383 Centel and Zafer (n 6) 452-453; Sinar (n 12) 395.

384 Centel and Zafer (n 6) 454; Sinar (n 12) 397.

38 Centel and Zafer (n 6) 454; Sinar (n 12) 396-397.

36 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5275, Kabul Tarihi:
13/12/2004, RG 29.12.2006/25685.
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3.5. Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat

3.5.1. Genel olarak

Calismamizda bahsettigimiz gibi koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan biri “gériiniiste
hakhiliktir. Baslangigta hakli goriinen bir koruma tedbirinin muhakemenin isleyisi
sirasinda veya sonunda haksiz oldugu ortaya g¢ikabilmektedir. Nitekim higbir hukuk
diizeninin kusursuz oldugundan da bahsedemeyiz®®’. i¢ hukuk kurallarina benzer olarak
AIHM de, Sézlesme'nin 41. maddesine dayanarak bazi durumlarda ihlal karariyla

birlikte zararin tazminine de hitkkmedebilmektedir®e,

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim diizenleyen AIHS in m. 5 hiikmiiniin son fikrasinda
aynen; “Bu madde hiikiimlerine aykir: bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir®®®.” olarak diizenlenmistir. ATHS 7 No’lu Protokol’de
de tazminat hakkinm insan hakkinmn kapsaminda oldugu belirtilmistir®*®®. Bu hiikiimler
Kisilerin haksiz olarak koruma tedbirlerine maruz kalmasi nedeniyle ugranilan zararin
onarimi i¢in bir gilivence olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giivence hukuk devleti

ilkesinin dogal bir sonucudur3:,

Siipheli veya sani@in haksiz koruma tedbirleri nedeniyle ugradigi zararin giderimi Tiirk
hukukunda ilk defa 1961 Anayasasi’'nda diizenlenmistir. Daha sonra 1982
Anayasast’nin 19. maddesi ile s6z konusu uygulamaya devam edilmistir®®2. AY m. 19
hiikkmiiniin son fikrasinda da s6z konusu zararin, tazminat hukukunun genel

prensiplerine gore, Devletge 6denecegi belirtilmistir.

387 Hakeri (n 15) 21; Unver and Hakeri (n 6) 494; Centel and Zafer (n 6) 549; Yerdelen (n 370) 126.

388 Reid (n 84) 603.

389 “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi: 10.05.2024.

39 «“ATHS’e Ek 7 No’lu Protokol”

<chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191
04748ek7.pdf> Erisim Tarihi: 10.05.2024.

391 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 583.

392 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 526.
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Tazminat uygulamasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun benimsedigi gorlise gore;
“Maddi tazminat ile davacinin malvarliginda meydana gelen somut bir azalma ya da
kazang kaybi, odedigi avukatlik iicreti gibi masraflarin karsilanmast amaglanirken,
manevi tazminat kiginin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsiimasi, ozgiirliigiinden mahrum
kalmast nedeniyle duydugu elem, keder, 1stirap ve ruhsal sitkintilarin bir olgiide de olsa

giderilmesi amacina yoneliktir’®.”

Miilga 466 sayili Kanun doneminde tazminat olanagi sadece yakalama ve tutuklama
tedbirleri i¢in gegerliydi. Tazminat olanaginin biitiin koruma tedbirleri agisindan gecerli
olmasi gerektiginden 466 sayili Kanun oldukga yetersizdi. Nitekim koruma tedbirlerinin
hepsi insan haklarina bir miidahale icermektedir. CMK diizenlemesi 7499 sayili
Kanun’a kadar sadece yakalama, tutuklama, arama ve el koyma tedbirleri bakimindan
giindeme gelmekteydi®®*. 7499 sayili Kanun ile birlikte adli kontrol tedbirinin de
tazminata konu edilecegi kabul edilmis olup bu yeni diizenleme 1/6/2024 tarihinde
yirirliige girmistir. Ayrica yine 1/6/2024 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 7499
saylli Kanun ile CMK m. 141/1 hiikmiiniin “k” bendinden sonra gelmek iizere (“1”)
belirtilen bent eklenmistir; “l) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyaricit veya
u¢ucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak ddahil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli
kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina

veya beraatlerine karar verilen,”

Kanaatimizce 7499 sayili Kanun ile her ne kadar tazminatin konusu kisiler lehine
genisletilmis olsa da telekomiinikasyon yolu ile iletisimin dinlenmesi gibi diger koruma

tedbirlerini kapsamamasi nedeniyle bu diizenleme yeterli degildir.

Tazminat hukuku her ne kadar ceza muhakemesi hukuku ile baglantili olsa da bu

disiplin kendine 6zgii bir kurumdur. Dolayisiyla bu iki disiplinden sadece birinin

393 Yargitay Karar1 - CGK., E. 2017/769 K. 2019/48 T. 24.1.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-769-k-2019-48-t-24-1-2019 Erisim
Tarihi: 10.05.2024.

3% Unver and Hakeri (n 6) 494; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 457-458; Hakeri (n 15) 37.
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mantig1 ile degerlendirilmesi her zaman adil sonuglar dogurmayacaktir. Ilgiliyi korumak

adina her iki disiplin birlikte degerlendirilmelidir3%,

Tutuklama veya tutuklulugun devami kararlarinin haksiz olmasi, bir diger ifadeyle
kosullar1 ger¢eklesmeden bu kararlara hiikkmedilmesi durumlarinda CMK m. 141 vd.
hiikiimleri uyarinca tazminatin konusunu olusturur. Tutuklama tedbiri kuvvetli sug
siiphesine ve tutuklama nedenlerinden en az birinin varligina dayanmak zorundadir.
Verilmesi beklenen ceza ile uygulanacak tedbir arasinda 6l¢iiliiliik ilkesinin gozetilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten iglenen suglar disinda hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan

fazla olmayan suclarda tutuklama tedbiri uygulanamaz®®.

Tazminatin kapsami asagida izah edecegimiz tazminat nedenlerinin varligr halinde
tazminat isteyebilecek kisilerin maddi ve manevi zararlarini igermektedir. Yargitay
manevi tazminatin tespiti i¢in tutuklu kalman siirenin dikkate alinmasini, maddi
tazminatin tespiti icin ise mutlaka uzman bilirkisi goriisiine bagvurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Nitekim Yargitay’in emsal kararinda aynen; “Nesnel bir 6l¢iit olmamakla
birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine
atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig siire
ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle, hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir
miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaciya, bu élgiilere uymayacak miktarda az
manevi tazminata hiikmolunmasi, ... 5271 sayui CMK'min 63/1. maddesi geregince,
maddi tazminat miktarinin dogru ve denetime olanak saglayacak sekilde tayin ve tespiti
yontinden  konusunda uzman  bilirkisi ~ goriigiine  basvurulmasi  gerektiginin

gozetilmemesi, 397

olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde davacimin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi,
tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire ve benzeri hususlar

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

3% Centel and Zafer (n 6) 549.

3% Gokcen, Balci, Algahin and Cakir (n 6) 438.

397 Yargitay Karari - 12. CD., E. 2012/22684 K. 2012/26041 T. 3.12.2012
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2012-22684-k-2012-26041-t-3-12-2012>
Erisim Tarihi:12.05.2024.
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Anayasa Mahkemesi haksiz tutuklama nedeniyle tazminat kurumunun bireysel
bagvuruya konu edilmeden once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Eyyiip Giines bagsvurusuna konu kararinda
aynen; “5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde
diizenlenen tazminat davasi agma imkant dogrudan Anayasa'min 19. maddesinin ilk
sekiz fikrasindaki giivenceleri karsilayan bir hak arama yolu degildir. Burada
ongoriilen tazminat davasi, haklarinda yakalama veya tutuklama tedbirleri
uygulanmakla birlikte kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilen kisiler i¢cin
kanundan kaynaklanan bir zarar tazmin mekanizmasidr. Dolayisiyla gozalti veya
tutuklama tedbirlerinin hukukiligine dair bir iddiayr dile getirmeden ve derece
mahkemelerinin bu yonde bir inceleme yapmalarina imkdn saglamadan yalnizca
kovusturma sonucunda -kendisiyle aynmi durumdaki kisiler hakkinda- beraat karari
verildigi iddiasiyla bir tazminat davasi agan basvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin
dokuzuncu fikrast baglamindaki tazminat hakki yoniinden olagan basvuru yollarini

tiiketmedigi sonucuna varimistir>®8,”

olarak ifade etmistir.
Calismamizin temelini tutuklama tedbiri olarak belirlememiz sebebiyle ¢alismamizin 5.
bashigr altinda haksiz tutuklama nedeniyle tazminat konusu detayli olarak incelenecek

olup diger koruma tedbirleri yoniinden tazminat hakk: ayrica incelenmeyecektir.

3.5.2. Tazminat nedenleri

Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen esaslara aykiri hareket edilmesi gerekcesiyle
zarara ugrayan kisinin, ugradig zararlar1 devlet tarafindan 6denmedigi takdirde veya
kisinin tazminat elde etmesi miimkiin olmadig1 durumlarda Anayasa m. 19/9 hiikmiinde
yer alan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu ihlalin 6niine gecilebilmesi
icin kanun koyucu tazminat nedenlerini ayrica diizenlemistir®®. Nitekim ozgiirliigii

sinirlandirilan  kisinin  kisa siire igerisinde hakkinda hiikiim kurulmasimi ve bu

38  Anayasa  Mahkemesi Karanm —  App. No: 2017/28308  21.10.2021  par.90
<https://icproxy.khas.edu.tr:2189/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2017-28308-k-1-t-21-10-2021>  Erisim
Tarihi: 09.08.2024.

399 Hakeri (n 15) 139.
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siirlandirilmanin sona ermesini talep etme hakki vardir. Aksi halde kisinin ugradigi

zarar Devletce ddenmelidir®®.

CMK sistematiginde tazminat nedenleri CMK m. 141/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu
hiikme gore; kanuni kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugun devamina
karar verilen hallerde, kanuni kosullarin olugmasina ragmen makul siire igerisinde ilgili
merciiler Oniine ¢ikartilmamasi1 ve makul siire igerisinde karar verilmemesi, kanuni
kosullarin olusmasma ragmen kovusturmaya yer olmadigina veya beraat kararinin
verilmesi, hakkinda mahkumiyet karari verilmis olup goézalti ve tutuklulukta gecirdigi
stireler, hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya isledigi sugun cezasi adli para cezasi
olmasi sebebiyle zorunlu olarak bu cezaya hiikmedilmesi, yakalama ve tutuklama
nedenleri yaziyla veya sozle agiklanmamasi, yakalanma ve tutuklanma hallerinin
yakinlarina bildirilmemesi, yakalama ve tutuklamaya karsi Kanun’da Ongoriilen
bagvuru imkanlarindan yararlanilmasina engel olan kisiler maddi ve manevi zararlarini

Devlet otoritesinden isteyebilir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi CMK m. 141/1 hiikkmiinde maddi ve manevi zararlara
sebebiyet veren haller smirli olarak (numerus clausus) sayilmis ve biiyiik kismi

tutuklama tedbiri i¢in diizenlenmistir®®:,

3.5.3. Basvuru kosullar: ve usulii

Tazminat talebinin kabulii i¢in Oncelikle tazminat isteyecek kisi hakkinda verilen
kanuna aykir tutuklama kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Kanuna aykiri tutuklama

kararlar1 kesinlesmeden tazminat talebinde bulunulamaz*®?,

CMK m. 141/2 hilkmiine goére tazminat isteme hakkina sahip kisiye bu hakkin
bildirilmesi gerekmektedir. Bu husus “haklari ogrenme hakki” olarak ifade

edilmektedir. Yargilandigi dava kapsaminda beraat eden, hakkinda kovusturma

40 Hasan Koéroglu, En Son Degisiklikler Agiklamalar ve Ictihatlar Haksiz Tutuklama Tazminati (466
Sayili Yasa), (1st edn, Adil 1996) 17.

401 Hakeri (n 15) 139; Smar (n 12) 400.

402 Sinar (n 12) 401.
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yapilmayan, tutuklulukta kaldig: siire, hapis cezas1 siiresinden uzun olan veya sadece
adli para cezasini gerektiren sugtan Gtiirii tutuklu kalan kisilere tazminat isteme haklari
bildirilir. Tazminat isteme hakki bildirilmedigi veya karara tazminat isteme hakkina
sahip oldugu yazilmadig1 durumlarda kanunda éngériilmiis siire islemez. ilgili, bir yil

icinde dava actig1 takdirde ii¢ aylik yasal siire gecse dahi dava siiresi igerisinde agilmig
kabul edilirt®,

Tazminat talebi kanuna aykiri tutuklamaya maruz kalmis kisi veya bu kisinin vekili
tarafindan verilir. Eger bu kisi vesayet altindaysa tazminat davasi vasi tarafindan da
acilabilir. Dava siireci igerisinde vesayet iliskisinin son buldugu durumlarda davanin
gecerliligine bir etkisi olmaz. Kanuna aykiri tutukluluga maruz kalmis kisi 6ldigi

takdirde davaya mirascilar: devam edebilir®.

CMK m. 142/1 hiikmiine gore tutuklama kararnin veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren {ic ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat davasi acilabilir. S6z konusu hiikiimdeki siireler
hak diisiirticii siire niteligindedir. Dolayisiyla bu siirelerin sona ermesi durumunda

tazminat talep edilemez*%,

CMK m. 142/2 hilkkmiine gére tazminat talebi agir ceza mahkemesine yapilir. Yetkili
mahkeme zarara ugrayanin oturdugu yer mahkemesidir. Sayet o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesi yetkilidir. Kisinin ikamet yeri Tirkiye’de
bulunmadig: takdirde hangi mahkemenin yetkili olacagina dair kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Unver/Hakeri’ye gére bu durumda tutuklama tedbirine hiikmeden

savcilik veya mahkemenin yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesi yetkili olmalidir®®.

403 Centel and Zafer (n 6) 553; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 526-527;

404 Sinar (n 12) 401.

405 Unver and Hakeri (n 6) 503; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 527; Centel and
Zafer (n 6) 554-555; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 463-464; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 595; Sinar (n 12) 401.

408 Unver and Hakeri (n 6) 503.
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Kural olarak tazminat talebi dilek¢e verilmesi suretiyle yapilmaktadir. CMK m. 142
hiikmiine gére tazminat isteminde bulunan kisinin dilek¢esinde, agik kimlik ve adresini,
zarara ugradigl islemin ve zararin nitelik ve niceligini belirtmesi zorunludur. Ayrica
zorunlu olan bu hususlara iliskin belgelerin dilekgeye eklenmesi sarttir. Tazminat talepli
dilekgede bilgi ve belgelerin yetersiz goriildigii durumda mahkeme, eksikligin bir ay
icinde giderilmesini ister. Aksi takdirde tazminat isteminin reddedilecegi talep eden
kisiye duyurulur. Dilekgedeki eksiklikler verilen siire igerisinde tamamlanmadigi

takdirde mahkeme, itiraz yolu a¢ik olmak iizere talebi reddeder.

3.5.4. Tazminat isteyemeyecek Kisiler

CMK sistematigine gore kanuni kosullarin olugsmasi sonucunda hakkinda tutuklama
karar1 verilen kisilerin belirli durumlarda tazminat isteminde bulunmasi miimkiin
degildir. S6z konusu tazminat engeli (CMK m. 144) tiim tazminat nedenleri agisindan
gecerli olmayip, kanuni kosullarin olugmasi sebebiyle yakalanan ve tutuklanan kigiler
icin gegerlidir. 7499 sayili Kanun geregi 1/6/2024 tarihinden itibaren bu hiikiim adli
kontrol altina alinan kisiler i¢in de gegerlidir. Diger tazminat nedenleri agisindan bu

durum gegerli degildir*®”.

CMK m. 144 hiikmiinde belirtilen tazminat istenemeyen haller asagidaki gibidir:

Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler
getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun hale doniisenler. (CMK m.

144/1-b)

Genel veya Ozel af, sikayetten vazge¢me, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine karar verilen veya kamu davasi
gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler. (CMK m.

144/1-c)

407 Unver and Hakeri (n 6) 508.
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Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina

karar verilenler. (CMK m. 144/1-d)

Adli makamlar huzurunda ger¢ek disi beyanla sug isledigini veya suga katildigini

bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar. (CMK m. 144/1-¢)

Kanun koyucu CMK m. 144 hiikmii ile birlikte tazminat isteyemeyecek kisileri agikga
belirtmis ve uluslararast normlar ve 6gretide ileri siiriilen goriisler ile uygulamada

dogabilecek sorunlarin giderilmesi amaclanmugtir®,

Bahse konu bu tazminat engelleri sadece kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisiler i¢in soz konusu olacaktir. Diger tazminat nedenleri yoniinden bir

tazminat engeli karsimiza ¢ikmayacaktir®®,

3.5.5. Tazminatin geri alinmasi

CMK m. 143/1 hikkmiinde tazminata hilkmedilmis bir karara ragmen bazi kosullarin
saglandig1 durumlarda tazminat geri istenebilecektir. Bu diizenleme ile birlikte
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 sebebiyle tazminat alan kisi hakkinda aym eylemle
ilgili kamu davasinin agilmasi ve ceza almasi durumunda tazminat geri istenebilir.
Ayrica beraat karar iizerine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip beraat kararinin
kaldirilmas1 ve ceza almast durumunda bu kisiden savcinin yazili talebi ve ayni
mahkemeden alinacak karar ile 6denen tazminat geri istenebilir. Her iki durumda da
tazminatin geri alinabilmesi i¢in sanik aleyhine verilen kararin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir#t0.

408 Fatih Kanmaz, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat Hakimlerin Tazminat
Sorumlulugu (3rd edn, Adalet 2015) 80.

409 Hakeri (n 15) 330.

410 Hakeri (n 15) 528-529; Unver and Hakeri (n 6) 506; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 466.
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Alacakaptan’a gore; tazminat talebi kabul olan kisinin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidildigi ve davanin yeniden basladig1 hallerde devletin tazminat

odeme yiikiimliiliigii kalmamaktadir. Tazminat 6denmis ise geri istenmelidir®!!,

Sonradan acilmis dava ya da yargilamanin yenilenmesi ile kisinin ceza almasi s6z
konusu oldugunda cezanin tutuklulukta gecen siireden daha az olmasi sorunu kanuni
diizenleme ile agilmistir. Nitekim CMK m. 143/1 hiikmiinde aynen; “Kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karart sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi agilan ve
mahkium edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karart kaldirilip
mahkim edilenlere o6denmis tazminatlarin  mahkimiyet stiresine iligkin  kismi,
Cumhuriyet savcisimin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alvir.” olarak ifade
edilmistir. Bu sayede ddenen tazminattan geri istenen kisim sadece mahkumiyet siiresi
ile kisithidir. Tutuklulukta gegirilen siiredan daha az bir mahkumiyet siiresi oldugu

takdirde sadece mahkumiyet siiresinde gecen kisim geri istenir*'2,

Bunun yani sira tazminati gerektirecek husus kotii niyetli bir sikayet¢iden veya yalan
sOyleyen bir taniktan &tiirti s6z konusu olabilir. Bu halde hakim veya mahkeme, haksiz
thbar veya sikayet veya yalanci taniklik durumunu tespit etmeli ve tazminat 6dendigi

takdirde Devlet’in riicu hakki sakli kalmalidir®!3,

Odenen tazminatin geri alinmas1 kamu alacaklarmin tahsiline iliskin mevzaut hiikiimleri

dikkate alinarak yapilir®4,

CMK m. 143/1 hiikkmii kapsaminda geri alinma kararina kars1 itiraz kanun yolu agiktir.

41 Ugur Alacakaptan ‘Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti’
(1961) 18(1347) MHB 185-221, 221.

412 Hakeri (n 15) 530.

413 Kanmaz (n 408) 79.

414 Hakeri (n 15) 531; Unver and Hakeri (n 6) 506.
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3.6. Tutuklama Tedbirine Benzer Tedbirlerden Farki

3.6.1. Disiplin hapsi

Disiplin  hapsinden bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle “disiplin” kavramindan
bahsetmemizde fayda vardir. Disiplin kavrami sozliikte; “Bir toplulugun, yasalarina ve
diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve ozenle uymasi durumu; stk diizen,

diizence, diizen bagi, inzibat, zapturapt4l5. " olarak ifade edilmistir.

Tanmigin, bilirkisinin ve zilyedin disiplin hapsine iligkin diizenlemeler; CMK m. 60, m.
71 ve m. 124 hiikiimleridir. CMK m.60/1 hiikmiinde aynen; “Yasal bir sebep olmaksizin
tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere
hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanmikliginin gergeklestirilmesi icin dava
hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ayr gecmemek tizere disiplin hapsi
verilebilir. Kisi, tanmikliga iliskin yiikiimliiltigiine uygun davranmas: halinde, derhal
serbest birakilir.” olarak ifade edilmistir. Bu hiikiimde disiplin hapsinin taniklar i¢in
uygulanabileceginden bahsetmektedir. Bu hiilkmiin yan1 sira CMK m. 71/1 hiikmiinde
usuliince ¢agrildig: takdirde gelmeyen veya yemin, oy ve goriis bildirmekten imtina
eden bilirkisiler yoniinden; CMK m. 124/1 hiikmiinde ise yazili esya veya diger
malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran kisi (zilyed) yoniinden disiplin hapsinin

uygulanabilirliginden bahsedilmistir*®.

Disiplin hapsi ile tutuklama tedbiri her ne kadar birbirine benziyor olsa da birbirinden
farkli uygulamalardir. Oncelikle sug ile disiplin kavramlarmin ayriminin yapilmasi
gerekmektedir. Sug, hukuk diizeninin yaptirimlart ile yasakladig fiillerdir. Disiplin
hapsini gerektiren fiil ise tanik, bilirkisi ve zilyedin topluluga kars1 olan 6zel baghlik

yiikiimliiliigiiniin ihlalidir*!’.

415 «“Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e S6zliik” < https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi: 11.05.2024.

416 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 183.

47 Osman Cakar ‘Hukuk Muhakemeleri Kanundaki Ceza Muhakemesi Hiikiimleri Ozelinde Disiplin
Hapsi’(2017) (32) MHB 411-433, 414-415,
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Disiplin hapsi kismi bir diizeni korumak amaciyla bazi fiileri yaptirim altina almistir.
Tutuklama tedbirinden farkli olarak CMK m. 2’ye gore “...secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen

hapsi*!8. ” niteler. Bu yéniiyle tutuklama tedbirinden farklidir.

3.6.2. Konutunu terk etmeme

Yiriitilen sorusturmada, bir tutuklama nedeninin varligi halinde CMK m. 109/1
hikmiine gore tutuklama tedbiri yerine “adli kontrol” tedbirine de
hiikkmedilebilmektedir. Calismamizda, “Olgiiliiliik” baghg: altinda da bahsettigimiz gibi
ceza muhakemesi slireci icerisinde ayni amaca tutuklamadan daha hafif bir tedbir ile

ulasabildigi takdirde tutuklama tedbiri uygulanmamalidir.

CMK m. 109/3-j hitkmiinde “konutunu terk etmemek’ tedbiri diizenlenmistir. Bu tedbir
kapsaminda stlipheli veya sanik hakkinda ilgili makamdan izin alinmadik¢a hakim veya

mahkemece tespit edilen konuttan siipheli veya sanik ayrilamaz*'®.

Anayasa Mahkemesi bu tedbiri aynen; “konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel ozgiirliik
alammi yalnizca ikamet ettigi konutun igi ile simirlandiran, elektronik kelepge takilmak
suretiyle infazi séz konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz
olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise gsiipheli veya sanik hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir*?®.”

olarak nitelendirir.

ATHM ise konutunu terk etmeme tedbirini bazi kararlarinda AIHS m. 5, bazi
kararlarinda ise Sozlesme’ye Ek 4 no’lu Protokol kapsaminda degerlendirmektedir.

AITHM Guzzardi davasinda basvurucunun bir adada ikamete zorunlu tutulmasini, Adaya

418 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 266.

4% Berna Aysen Yilmaz ‘Adli Kontrol Tedbiri Kapsaminda Konutunu Terk Etmeme Yiikiimliiliigii: Ev
Hapsi’ (2022) 80(2), MHB 101-187, 104-105; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 190.

40 Anayasa Mahkemesi Kararm —  App. No: 2017/32052 08.10.2020 par. 76
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052> Erisim Tarihi: 14.04.2024.
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erisimin zor olmasini, sosyal imkanlarin yetersiz olusunu AIHS m. 5 kapsaminda

421

degerlendirmistir*?!. Bunun yam sira ATHM, Raimondo basvurusunda ise belli saatlerde

hakli bir mazereti bulunmadan evden ¢ikisinin yasaklanmasin1 S6zlesme’ye Ek 4 n’lu

Protokol kapsaminda degerlendirmistir®?.

Anayasa Mahkemesi, tedbirin ATHS m. 5 kapsaminda m1 yoksa Sozlesme’ye Ek 4 no’lu
Protokol kapsaminda mi degerlendirilecegini tespit ederken sinirlamanin niteligi ve
esasimna bakmamaktadir. Mahkemece; “Bir tedbirin bunlardan hangisine miidahale

olusturdugunun tespitinde sinirlamanin derecesi ve yogunlugu dikkate alinmalidir*®.”

3.7. Ozel Tutuklama Halleri

3.7.1. iade tutuklamasi

Anayasa’nin 19/2 hiikkmiindeki “geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya
tutuklanmasi” ifadesinden anladigimiz iizere; hakkinda iade (geri verme) karar1 bulunan

kisinin yakalanmasi veya tutuklanmast miimkiindiir.

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu birlikte “iade
tutuklamasi™na ve “iade amaciyla koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin
hiikiimler yiiriirliige girmistir®?*,

6706 sayili Kanun’un “gecici tutuklama” bashkli 14. maddesi iade tutuklamasini
diizenlemistir. lade tutuklamasi temelinde kisilerin iade taleplerinin etkisiz kalmasinin
oniine gecilmesi amaci tasimaktadir. 6706 say1li Kanunun 14. maddesinde aynen; “fade
talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli siiphe bulunmasi

halinde, iade talebinin Merkezi Makama ulasmasindan once, Tiirkiye nin taraf oldugu

41 Guzzardi v ltaly App. No: 7367/76 par. 95 (ECHR, 6 November 1980) Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erigim Tarihi: 14.02.2024.

422 Raimondo v. Iltaly App. No: 12954 par 39-40 (ECHR 17 September 2019) Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur> Erigim Tarihi: 14.04.2024.

4 Anayasa Mahkemesi Kararm —  App. No: 2017/32052 08.10.2020 par. 76
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052> Erisim Tarihi: 14.04.2024.

424 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 267; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 185.
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milletlerarasi andlasma hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, ilgili devletin
talebi ve Merkezi Makamin uygun bulmas: iizerine kisi gegici olarak tutuklanabilir*®®.”
olarak ifade edilmistir. S6z konusu bu hiikiimde bahsedilen “Merkezi Makam dan

Adalet Bakanlig1 anlasilmalidir.

Yukarida bahsedilen hiikkmiin dordiincii fikrasina gore gecici tutuklama siiresi
uluslararasi andlagma hiikiimlerine gore belirlenir. Bu kapsamda miitekabiliyet ilkesinin
esas alindigi bu diizenlemeye gore kisi en fazla kirk gilin tutukluluga maruz
kalabilmektedir. Bunun yani1 sira Kanun’un 16. maddesine gore iade siireci sirasinda da

tutuklama tedbiri uygulanabilmektedir.

Gegici tutuklama tedbiri ile iade siiresince uygulanan tutuklama tedbiri farkli bir geri
verme davasinda bagvurulabilen 6zel tutukluluk halleridir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore
iade davasinda basvurulan tutuklama tedbiri ile bir su¢ isnadina bagli olan tutuklama

uygulamasi amag ve nitelik bakimindan oldukea farklidir*?®.

3.7.2. Kabahatler Kanunu yoniinden tutuklama

Kabahatlar, kanun koyucu tarafindan TCK ve CMK hiikiimlerinin disinda birakilmig
olup 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda 6zel bir tutuklama hali diizenlenmistir.
Kabahatler Kanunu m. 40/2 hitkmiinde aynen; “Ag¢iklamada bulunmaktan ka¢inmasi
veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi
tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir
sekilde anlasilincaya kadar goézaltina alimir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve
tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu

hiikiimleri uygulanir.” olarak ifade edilmistir.

Bu kapsamda kimligi hususunda agiklama yapmayan veya gercege aykiri beyanda

bulunan bakimindan kimliginin tespit silirecinin sona ermesine kadar gozaltina

4% Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6706, Kabul Tarihi:
23.04.2016, RG 05.05.2016/29703.

46 Anayasa Mahkemesi Kararm —  App. No0:2018/24280  17.03.2021 par. 71
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24280> Erisim Tarihi:14.04.2024.
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alinmasina veya gerektigi takdirde tutuklama tedbirin uygulanmasina karar verilebilir.

Bu uygulamanin asil nedeni kisinin kimliginin belirlenememesidir. Bu sebeple kimligi

belirlendigi takdirde kisinin tutukluluguna son verilmesi gerekmektedir®?’.

427 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 267; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 189.
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4. TUTUKLAMA TEDBIiRi BAKIMINDAN SURE

4.1. Tutuklulukta Gegecek Siireler

4.1.1. Genel olarak

Tutuklama tedbiri son ¢are olarak bagvurulmasi gereken agir bir tedbirdir. Bu sebeple
Feyzioglu/Okuyucu Ergiin tutuklama tedbirini = “zorunlu  haksizhk”  olarak
nitelendirmektedir. “Zorunlu” kelimesi, bu tedbirin uygulanmasinin zorunlu oldugunu

ifade etmemektedir. Zorunlu kalindiginda hiikkmedilmesi gereken bir tedbirdir*?,

Tutuklulukta siire “yargilamada makul siire” kavrami ile ayni manaya gelmemektedir.
Bu kavram ceza muhakemesinin makul siire icerisinde sona ermesi ile dogrudan
baglantihidir*?®. Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklar1 vardir. CMK
hiikiimlerinde tutuklulukta gececek azami silireler kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi1 ve koruma tedbirlerinin gegici
nitelikte olmas1 sebebiyle tutuklama tedbirlerinde siire bakimindan bir st siur

ongoriilmiistiir*C.

Kisinin yakalanip gozaltina alindigi durumlarda kisinin gozaltina alindigi tarih
tutukluluk siiresinin baglangict olarak kabul edilir. Bunun yani sira kisi, dogrudan
tutuklandiysa tutuklandigi giin tutukluluk siiresinin basladigr giin olarak sayilir.
Tutuklama siiresinin sona erdigi tarih ise kural olarak tutuklunun serbest birakildigi
gilindiir. Ancak kisi tutuklu yargilandig1 sirada hakkinda mahkumiyet karar1 verilirse

431

“su¢ isnadina bagh tutukluluk” kapsamindan c¢ikar Bu hususa, calismamizin

“Hiikme Bagl Tutukluluk Uygulamasi” bashgi altinda detayl1 olarak deginilecektir.

428 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 47.

429 Centel and Zafer (n 6) 421.

430 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 402; Gokcen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6)
431; Smar (n 12) 311.

431 Gokeen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 433.
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Kanun’da belirtilen tutuklulukta azami siirelerin dolmamis olmast her zaman
tutuklulukta makul siirenin asilmamis oldugu anlamina gelmez**2. Nitekim kagma
siiphesi ve delil karatma siliphesi ortadan kalktig1i durumlarda tutuklama tedbiri

Kanun’da &ngoriilen siire smirina bakilmaksizin derhal sona erdirilmelidir*3,

Tutuklulukta azami siireler CMK sistematigine gore agir ceza mahkemesinin gorev

alanma giren ve girmeyen isler olarak ayr1 ayri ele alinmistir*3,

Uzatma kararlari nitelik olarak tutuklulugun devami kararlaridir. Tutuklulugun devami
kararlar1 verilen ilk tutuklama kararindan daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Tutuklama
nedenlerinin varligi halinde siipheli veya sanigin tutuklu kaldigi siire boyunca ilgili
makamlarin etkin ve kapsamli bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
tutukluluk  durumunun degerlendirilmesi asamasinda tutuklama nedenlerinin

mevcudiyeti tekrar incelenmelidir®,

Tutukluluk siiresinin uzatilmasina iligskin kararlarin, savcinin, siiphelinin veya sanigin
ve miidafiinin goriisleri alinarak verilmesi gerekmektedir. S6z konusu kararlar mutlaka

gerekeeli olarak diizenlenmelidir®®.

5271 sayili Kanun’da 6ngoériilen azami tutukluluk siirelerinin sona ermesi ile birlikte
tutukluluk hali kendiliginden son bulur. Azami siirenin sona erdigine iliskin kararlar

“tespit” niteliginde olup “kurucu” nitelikte degillerdir*’.

Yargilama makamlarinin, azami siirenin doldugundan otlirii verdikleri tahliye
kararlarinda takdir yetkileri bulunmamaktadir. Tutuklulukta 6ngoriilen siirelerin sona
ermesi sonucunda tutuklunun tahliye edilmesi zorunludur. Tahliye kararini sorusturma

evresinde sulh ceza yargici, kovusturma evresinde mahkeme, istinaf asamasinda bdlge

432 Centel and Zafer (n 6) 421.

433 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 402.

43 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 265.

4% Yenisey and Nuhoglu, ‘Tutuklama Kurumunun Uygulanmas1 Hakkinda Gériisler’ (n 121) 23.

438 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 266; Unver and Hakeri (n 6) 386; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 269.
47 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 267; Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 55.
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adliye mahkemesi, temyiz asamasinda Yargitay’in ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel

Kurulu verebilir®38,

Tutuklulukta azami siirelerin sona erdigi durumlarda tutuklunun derhal serbest
birakilmasi gerektiginden azami siirenin sona erdigine dair tespit karari, infaz hakimi
tarafindan da verilebilmelidir. Bu hususa iligkin 4675 sayili Kanun’da agik bir
diizenleme bulunmasa da bu Kanun’un m. 4/2 hiikmiinde infaz hakiminin gorevi aynen;
“... tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin gsikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.” olarak ifade edilmistir. Bu madde hiikmii kapsaminda

infaz hakimligince de tutukluluk siiresinin sona erdigi derhal tespit edilmelidir**°.

Ust dereceli mahkemenin sugun hukuki niteliginin degistigine kanaat getirerek madde
yonlinden gorevsizlik karari ile dosyayr alt dereceli mahkemeye gonderemedigi

durumlarda tutukluluk siireleri alt dereceli mahkemeye gore tespit edilir*4.

Tutuklama kosullarinin devam ettigi durumlarda tutukluluk siiresinin sona ermesi
sonucunda saliverilenler hakkinda adli kontrol hiikiimleri uygulanabilir. Adli kontrol
tedbirine uygun hareket etmeyen siipheli veya sanik hakkinda yetkili makam tutuklama
karar1 verebilir. Bu halde tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen

islerde en ¢ok iki ay, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde en ¢ok dokuz ay

olabilir*t,

4.1.2. 5271 sayih CMK sisteminde tutukluluk siireleri

4.1.2.1. Agir ceza mahkemesinin gorevi disinda kalan islerde tutukluluk siireleri

CMK m. 102/1 hiikmiine gore agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en c¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri

gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Dolayisiyla agir ceza mahkemesinin gorevine

438 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 56.
439 1bid 56.

440 Centel and Zafer (n 6) 426.

441 Tbid 425-426.
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girmeyen islerde uzatma siiresi ile birlikte toplam tutukluluk siiresi bir yil alt1 ayi

gecemez**,

CMK m. 102/1 hiikmii incelendiginde; kanun koyucu tutukluluk siiresine iliskin olarak
sorusturma ve kovusturma evresi seklinde bir ayrimda bulunmamistir. Dolayisiyla agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresinin hesabinda

443

sorusturma evresinde gecen tutukluluk siiresi de dikkate alinmalidir™”. Yargitay Ceza

Genel Kurulu, AIHM'in Tiirkiye’ye dair verdigi ihlal kararlar1 dikkate alindiginda, s6z

konusu hiikiim ile, kisi 6zgiirliik ve giivenliginin daha iyi korunacag: kanaatindedir®*4,

Degisik mahkemelerin gorevine giren suglarin baglantili olmasi sebebiyle birlestirildigi
durumlar ayrica ele alinmalidir. Asliye ceza mahkemesinin gorevine giren bir sug ile
agir ceza mahkemesinin gorevine giren su¢ baglantili olmasi durumunda agir ceza
mahkemesinde birlestirilebilir. Asliye ceza mahkemesinin goérevine giren suca iligkin
olarak tutuklamaya hiikmedildigi durumda tutukluluk siiresi asliye ceza mahkemesinde

goriilen suclara gore tespit edilir*®®.

4.1.2.2. Agir ceza mahkemesinin gorevine dahil olan islerde tutukluluk siireleri

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde agir ceza
mahkemesinin gorevine giren isler diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325

ve 332 nci maddeler hari¢) ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina

442 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Tiitiincii and Tok (n 6) 480; Centel and
Zafer (n 6) 422; Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar’ (n 136) 23; Baytaz (n 20) 138.

443 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 326.

44 Yargitay Karar1 - CGK., E. 2011/49 K. 2011/28 T. 29.3.2011
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-3-49-k-2011-28-t-29-3-2011>
Erigim Tarihi: 15.05.2024

45 Centel and Zafer (n 6) 424.
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giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis
ve on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren sucglarla ilgili dava ve iglere bakmakla

agwr ceza mahkemeleri gorevlidir.”

CMK m. 102/2 hiikmiine gore agir ceza mahkemesinin goérevine giren yukarida izah
edilen islerde, tutuklama tedbirine karar verildigi takdirde tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yil olabilir. Iki yillik tutukluluk siiresi, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek ii¢ yil
uzatilabilir. Uzatma siiresi 5237 sayili Kanunu'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda s6z konusu oldugunda bes yili
gecemez. Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren isler bakimindan ise bir yili gegemez. Ancak bu evrede, 5237 sayili Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak
islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekcesi gosterilerek alti

ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde toplam tutukluluk siiresine iligkin yargi
kararlar1 ile Ogretide bir tartisma mevcuttur. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
aynen; “...agir ceza mahkemesinin gorev alamina giren suglar bakimindan iki yul,
zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en ¢ok bes yili gecemeyecektir.” olarak
ifade etmis olup bu islerde toplam tutukluluk siiresinin bes yil oldugunu

vurgulamistir?4

. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi de bu goriisii destekledigi kararlar
mevcut olup Veli Kiiglik bagvurusunda aynen; “5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk
stiresinin en ¢ok iki yil oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek
uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna

gore uzatma stireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes yil olabilecegi

anlasilmaktadir.” olarak ifade edilmektedir®*’.

46 Yargitay Karar1 - CGK., E. 2011/692 K. 2012/60 T. 28.2.2012
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-1-692-k-2012-60-t-28-2-2012>
Erigim Tarihi:21.05.2024.

447 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2013/6099 16.07.2014 par.34
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6099> Erisim Tarihi:21.05.2024.
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Ogretide ise baz1 yazarlar bu goriisii desteklememektedir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz gore;
CMK m. 102/2 hiikmiinden tutukluluk siiresinin uzatma siiresi ile birlikte toplam ti¢ yili
gecemeyecegi anlasilmalidir. Bu kapsamda uzatma siiresi bir yil olarak goriilmelidir. Bu
hiikmiin ifadesinde bir zafiyet mevcuttur. Tutuklama tedbirinin gegici bir koruma tedbiri
niteliginde olmas1 ve kisi 0zgirliigi ve giivenligi hakkini1 en agir sekilde sinirlamasi
sebebiyle bu hiikiim siipheli veya sanik lehine yorumlanmalidir. Ayrica tutukluluk
halinin bir ceza niteliginde olmamas1 gerektiginden bes yillik tutukluluk siiresinin ATHS

m. 5 hiikmiine uygun oldugu sdylenemez**.

Feyzioglu/Okuyucu Ergiin’e gore; kanun acik¢a ii¢ yillik siirenin uzatma siiresi
oldugunu belirttiginden hiikkmiin lafz1 geregi toplam tutukluluk siiresinin en fazla bes y1l

oldugu kabul edilmelidir**°.

Kanaatimizce soz konusu hiikmiin ifadesinde zafiyet olsa dahi toplam tutukluluk
sliresinin uzatma siiresi ile birlikte bes yi1l oldugu kanun hiikmiinden anlasilmaktadir.
Nitekim bu CMK m. 102/2 hiikmiinde aynen; “uzatma siiresi toplam ii¢ yu, ...
gecemez” olarak ifade edilmistir. Goriildiigii tizere bu hiikmiin lafzindan toplam
tutukluluk siiresinin degil, uzatma siiresinin ii¢ yili gecemeyecegi anlagilmaktadir.
Kanun hiikmii uzatma siiresi yoniinden aciktir. Fakat uzatma siiresinin asil siireden uzun
olmasi akla ve mantiga uymamaktadir. Dolayistyla bu hiikiim kanun koyucu tarafindan
degistirilmeli ve uzatma siiresi asil tutukluluk siiresinden kisa olacak sekilde tekrar

dizenlenmelidir.

Uzatma siiresinin asil tutukluluk siiresinden fazla olacagina dair yapilan yasal
diizenleme dogru degildir. Tutukluluk siiresinin bes yila kadar slirmesi pesin ceza
niteligindedir**°.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi yoniinden ikili bir
durum mevcuttur. 5237 sayili Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,

Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu

448 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 268.
49 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 43.
450 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine fliskin Sorunlar’ (n 136) 24.
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kapsamina giren suclar yoniinden tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir ve bu siire bes yil
daha uzatilabilir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan bu kapsamda en fazla yedi yillik

tutukluluk siiresi diizenlenmistir*>?.

Kanun koyucu tarafindan CMK m. 102/4 hiikmiinde katalog olarak gosterilen “toplu
olarak islenen suglar” da ayrica diizenlenmistir. Bu hiikiim ile toplu olarak islenen tiim
suclarda sorusturma evresinde tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil olacaktir. Sorusturma
evresinde bu siirenin dolmasi halinde ¢ekirdek tutukluluk siiresi sona ereceginden Otlirii

kovusturma evresinde gecen tutukluluk siiresi uzatma siiresi niteliginde sayilacaktir®?,

CMK m. 102 hiikmiinde belirtilen tutuklama siirelerinin uzatma siireleri ile birlikte
olduk¢a uzun olmasinin mahkemelerin beraat karar1 vermesi oniinde psikolojik bir engel
olusturdugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda Katoglu’na gore; stirekli olarak tutuklulugun
devamina karar veren mahkeme, mahkumiyet kararina hilkmetmekte kendini mecbur
hissedebilmektedir. Beraat karar1 verildigi takdirde dahi muhakeme sonucunda sugsuz
oldugu siibuta eren kisi yoniinden uzun tutukluluk siirelerine maruz kalinmasi tutuklama

tedbirinin hukuka uygunlugunu siipheye diisiirecektir*>.

CMK sistematiginde uzatma siiresinin uygulanmasi i¢in bir zorunluluk hali aranmistir.
Fakat s6z konusu bu zorunlulugun hangi sartlar altinda ne zaman ortaya c¢ikacagi
belirtilmemistir. Kanun hiikiimlerinin  detaylica diizenlenmemesi, uygulamada
tutuklama tedbiri yoniinden keyfilige yol agmasina sebebiyet vermektedir. Tutuklulukta
azami siirelerin uzatilmasi hususunda aranilan “zorunlu hal” tutuklama kosullarinin
varliinin mevcudiyetine iligkin degildir. Nitekim yargilama makamlar1 tutuklama
kosullarimi periyodik siirelerle incelemekte ve tutuklama kosullarinin devam ettigine
dair gerekgeler agiklanmaktadir. “Zorunlu hal” durumu ceza muhakemesi evrelerinde

delillerin toplanmasimin tamamlanmamasi olarak anlasiimalidir®®.

451 Baytaz (n 20) 139; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n
14) 169,

452 Centel and Zafer (n 6) 424.

453 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine fliskin Sorunlar’ (n 136) 25.

4% Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 48.
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Anayasa Mahkemesi, Murat Narman basvurusunda aynen; “Bireyler hakkindaki birden
fazla suca iliskin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya
bir dosyada birlestirilmis olmast halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir
biitiinliik icinde yiiriitiilecegi goz ontine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin
sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug doguracagi agiktir. Bu nedenle
azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki tiim suglar
agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasiimaktadwr. Tutuklama tedbiri, bir
yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir su¢ i¢in azami tutukluluk

455 7 olarak ifade etmistir. Bu karara

suiresinin ayrt ayrt hesaplanmasi kabul edilemez
gore ayni sanik yoniinden birden fazla tutuklama karar1 bulundugu takdirde bu
kararlarin infazinda toplam tutukluluk siiresi kanunda 6ngdriilen azami siireyi gegcemez.
Dolayisiyla bu karar AY. m. 19/3 hiikkmiiniin ruhuna uygun olmasi sebebiyle

uygulamada esas alinmasi gereken bir karardir*®®,

4.1.2.3. Suca siiriiklenen ¢ocuklarda tutukluluk siireleri

Tiirkiye’nin taraf oldugu tim wuluslararast belgelerde, cocuklarin 6zgiirliigliniin
siirlandirilmasi hususu, en son basvurulacak ¢are olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
cocuklara kars1 tutuklama tedbiri uygulandig: takdirde en kisa siirede sonlandirilmasi da

gerekmektedir®’.

7188 sayili Kanun degisikliginden once suga siiriiklenen ¢ocuk yoniinden tutukluluk

458 S5z konusu

stirelerine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktaydi
degisiklikle birlikte 6ngoriilen tutukluluk siireleri, CMK m. 102/5 hitkmii geregi fiili
isledigi sirada on bes yasinit doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, on sekiz

yasini doldurmamis c¢ocuklar bakimindan ise dortte {ic oraninda uygulanir. Kanun

4% Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. N0:2012/1137 02.07.2013 par.49
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137> Erisim Tarihi:14.04.2024

456 Centel and Zafer (n 6) 442.

47 Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, (2nd edn, Seckin 2015) 312.

458 (Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 272; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama (n 14) 172.
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koyucu sugca siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan 0-15 yas araligi ile 15-18 yas araligini iki

ayr1 grupta ele almistir. S6z konusu bu siireler yargilamanin biitiinii i¢in gegerlidir®®.

Kanun kapsaminda 0-15 yas aralifindaki suga siiriiklenen c¢ocuk, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde en fazla alti ay tutuklanabilecektir. Zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilmesi kaydiyla bu siire li¢ ay daha uzatilabilir. Sorusturma

evresinde ise tutukluluk siiresi en fazla ii¢ ay olabilir*®,

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde 0-15 yas araligindaki suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan tutukluluk siiresi en fazla bir yil olabilir. Zorunlu hallerde
gerekgesi gosterilmesi kaydiyla bu siire en fazla bir yil alt1 ay daha uzatilabilir. Ancak,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu olarak islenen suglar yoniinden uzatma siiresi en fazla iki yil alt1 ay

olabilecektir*6t,

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler yoniinden sorusturma evresinde 0-15 yas
araligindaki ¢ocuk en fazla alt1 ay tutuklu kalabilir. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar
yoniinden tutukluluk hali dokuz ay siirebilir ve bu siire gerekli gortildiigii takdirde {i¢ ay

daha uzatilabilir®®?,

15-18 yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuk yoniinden agir ceza mahkemesinin
gdrevine girmeyen bir sugtan dolay1 en fazla dokuz ay tutukluluguna hiikmedilebilir.
Zorunlu hallerde gerekgesi gosterilmesi kaydiyla bu siire dort ay on bes giin uzatilabilir.

Bu halde sorusturma evresinde tutukluluk siiresi en fazla dort ay on bes giindiir®®3.

49 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 172.
40 1hid 172.
41 1bid 172.
42 1bid 172.
463 Tbid 173.
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Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde 15-18 yas araligindaki suca siiriiklenen
cocuk en fazla bir yil alt1 ay tutuklu kalabilir. Zorunlu hallerde gerekgesi gosterilmesi
kaydiyla bu siire iki y1l {i¢ ay uzatilabilir. Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suclar yoniinden

uzatma siiresi en fazla ii¢ y1l dokuz ay olabilir?®,

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde 15-18 yas araligindaki ¢ocuk sorusturma
evresinde en fazla dokuz ay tutuklu kalabilir. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu olarak islenen suclar
yoniinden tutukluluk siiresi en fazla on ii¢ ay on bes giin, uzatma siiresi ise dort ay on

bes giin olabilecektir?®®.

4.2. ATHM Iictihatlarinda Tutukluluk Siireleri ve Hiikme Bagh Tutukluluk

Uygulamasi

4.2.1. ATHM ictihatlarinda tutukluluk siireleri

AIHS kapsaminda taninan kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, aym zamanda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere makul siirede yargilanma ve saliverilme hakk1
da tanimaktadir®®®, Nitekim ATHS m. 5/3 hiikkmiinde aynen; “... kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir®®’.”
olarak ifade edilmistir. Bu hiikiimde yer alan “makul bir siire” ifadesinden de

anlasildig1 lizere tutukluluk siiresine vurgu yapilmaktadir.

AIHM, tutukluluk halinin pesin bir cezaya doniisme halini AIHS’in ihlali olarak

gormektedir. Ulusal makamlar bu kapsamda gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlidiirler.

464 Tbid 173.

465 Tbid 173.

468 Tnceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Géziibiyiik, Gélciiklii and
Saygili (n 16) 237.

467 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi: 24.05.2024.

132



Tutukluluk siiresi ile yargilamada makul siire ayni manalara gelmemekte olup ceza
muhakemesinin  makul siire igerisinde sona ermesi yOniinden yakindan

baglantilidirlar®®®

. AIHS m. 5/3 hiikmiine paralel olarak Anayasa m. 19/7 hiikmiinde
aynen; “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir.” olarak ifade

edilmistir.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iliskin tespitlerinde somut olayin
kosullarini incelemektedir. Sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kesinlesecegi
sireye kadar sugsuzdur. Bu sebeple tutuklulukta gegecek siire makul niteligini
kaybettigi takdirde sanik serbest birakilmalidir. Mahkeme, tutukluluk siiresinin
makulliigii incelemesinde masumiyet karinesini (bizim ifademiz ile “su¢suziuk
karinesi”) g6z Oniinde tutmaktadir. Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmay1 mesru kilan bir
kamu yararinin varligini tiim kosullar1 inceleyerek tespit eder. Sanigin sug isledigine
dair kuvvetli emare tutuklama tedbiri i¢in 6ngdriilen bir kosul olsa da belli bir siire
sonunda sadece bu kosulun varligi yeterli degildir. Tutuklama kosullarinin yeterli
oldugu goriilse dahi Strasbourg denetim organlar1 ulusal makamlarin somut olayin
gerektirdigi siiratle hareket edip etmedigini dikkate almaktadir. Kisi 6zgiirliigii ile bu
Ozgiirliigii sinirlayan gerekege arasindaki denge, tutukluluk siiresinin uzamasi durumunda
ozgiirliik lehine bozulmalidir*®. S6z konusu gerekgeler ATHM igtihatlarina gore ilgili
(relevant) ve yeterli (sufficient) olmalidir. Ulusal makamlarca gosterilecek gerekgelerin
ilgili ve yeterli olmast i¢in, tutuklulugun kaldirilmas: talebinin neden reddedildigini
belirtilmeli ve bu talebe iliskin argiimanlar giiriiten sebepler ortaya konulmalidir. Bu
kapsamda ortaya konulacak gerek¢e ayrintili diizenlenmeli ve salt kanun hiikiimlerine

atif yapilarak gerekce yazilmamalidir®™®.

Mahkeme ayrica somut olaym karmasik oldugu durumlarda olaganiistii 6zelliklere de
dikkat etmektedir. Nitekim Mahkeme, W. v. Isvi¢re kararinda aynen; “Bu noktada

Komisyon ile mutabakata vararak, miifettislerin sorusturmalarini gerekli hizla

468 Centel ‘Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar’ (n 17) 197.

89 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Géziibiiyiik, Gélciiklii and
Saygili (n 16) 238-239; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok
(n 6) 482; Centel and Zafer (n 6) 426; Centel, ‘Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar’ (n 17) 198.

470 Sinar (n 12) 318.
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viiriitmedikleri veya olasi personel veya ekipman eksikliginden kaynaklanan herhangi
bir gecikmenin olmadigi bir donem tespit etmemistir. Sonug¢ olarak, séz konusu
tutukluluk stiresinin uzunlugunun esas olarak davamin olaganiistii karmasikligina ve
basvuramn davramsina atfedilebilecegi anlasiimaktadir®™.” olarak ifade etmistir.
AIHM, ulusal makamlarin dzel bir titizlikle hareket etmesi sebebiyle bu kararinda ihlal
sonucuna varmamistir. Bununla birlikte AIHM, baska bir kararinda samigin kagma
siiphesine iligkin ulusal makamlarin gerekcelerini ilgili ve yeterli bulmus olsa da
iddianamenin diizenlenmesi i¢in dort ay1 askin bir siirenin gegmis olmasi, iddianamenin
sunulmasi ile ilk durusma arasinda bes aylik bir silirenin bulunmasi ve yiiksek
mahkemenin bozma karari ile birlikte otuz dokuz ay1 asan siire bagvurucunun tutuklu
kalmis olmasi sebeplerinden Otiirii ulusal makamlarin titizlik géstermedigi sonucuna

varmig ve ATHS m. 5/3 hiikmiiniin ihlal edildigine kanaat getirmistir*’2,

Mahkeme, bazi durumlarda sorusturma altindaki kisinin giivenliginin saglanmasi
amaciyla, bir siireligine tutuklulugun devam edebilecegini ifade etmistir. Ancak bu
hususta bahsedilen tutukluluk uygulamasi ilgili sucun niteligi, islendigi kosullar ve
gerceklestigi baglamla ilgili istisnai durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Bu
kapsamda LA. v. Fransa kararinda AIHM, “magdurun ailesinin intikam saldirilart”

veya “misilleme” riskini géz 6niinde bulundurmustur®”3,

AIHS m. 5/3 hiikmii yargilama siirecinde makul kabul edilmeyecek tutukluluk
stireleriyle ilgilidir. Kisinin tutukluluk siiresi, ileride alabilecegi cezaya yaklastigi
durumda AIHS m. 6/2 hiikmiinde diizenlenen masumiyet karinesinin zarar gérebilmesi

s6z konusu olabilir*”*, Bu baglamda AIHS m. 6/2 hiikmii, ceza muhakemesinin

471 W. v. Switzerland App. No: 14379/88 (ECHR, 26 January 1993) par. 42 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2214379/8
8%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57817%22] }>
Erisim Tarihi:24.05.2024

472 Cesky v. The Czech Republic App. No: 33644/96 (ECHR, 6 June 2000) par. 79-87 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58840%22]}> Erisim Tarihi: 25.05.2024.

4% LA, v. FRANCE App. No: 28213/95 (ECHR, 23 September 1998) par.108 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58237%22]}> Erisim Tarihi:25.05.2024.

474 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 203; Géziibiyiik, Gélciiklii and
Saygili (n 16) 239.
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tamamlanmasina kadar gecen siire boyunca kapsami dahilinde oldugu kabul

edilmelidir*™.

AIHS metninden de anlasildig1 iizere tutuklulukta makul siirenin ne kadar olacagi
belirtilmemistir. ATHM kararlarina gére iki y1l1 asan tutukluluk siireleri genellikle AIHS
m. 5/3 hiikkmiiniin ihlaline yol agmaktadir. Bununla beraber ¢ok kisa tutukluluk siireleri
de somut olayin kosullarna gore hak ihlaline sebep olabilmektedir®’®. Nitekim
Mahkeme Shishkov v. Bulgaristan kararinda aynen; “Mahkeme, kararlarinda karara
baglanan tutukluluk siiresi davalarimin ¢ogunlugunun daha uzun siireli ozgiirliikten
yvoksun birakma siireleriyle ilgili oldugu ve bu arka plan dikkate alindiginda yedi ay ii¢
haftanin nispeten kisa bir tutukluluk siiresi olarak kabul edilebilecegi gercegini goz ardi
etmemektedir. Ancak Sézlesme'nin 5 § 3 maddesinin, belirli bir siireyi asmamak
kaydila, kosulsuz olarak yargilama oncesi tutukluluga izin verdigi soylenemez. Ne
kadar kisa olursa olsun, herhangi bir tutukluluk siiresinin gerekgesi yetkililer tarafindan
ikna edici bir sekilde kanitlanmalidir.” olarak ifade etmistir. Bu kapsamda AIHM’e
gore tutukluluk halinin devami ancak bir kamu yarariin varhigma dair somut bulgular

bulundugunda haklidir*"’.

AIHM 1968 yilinda vermis oldugu Wemhoff v. Almanya kararinda, kisinin ilk kez
tutuklandig1 tarihi tutukluluk siiresinin baslangi¢ ani olarak kabul etmekte olup ilk
derece yargilamasi sonunda mahkumiyet kararina kadar gegen siireyi tutukluluk siiresi
olarak nitelendirmektedir®’®. Mahkumiyet kararindan sonra tutukluluk hali mahkemece,
infaz olarak degerlendirildiginden AIHS m. 5/1-a kapsaminda goriilmektedir. Bu
sebeple tutuklama tedbiri, “su¢ isnadina bagh tutukluluk” niteligine sahipken “hiikme
bagh tutukluluk” veya “hiikiim 6zlii tutukluluk” niteligi kazanacaktir*’®. Bu kapsamda
hiikme bagl tutukluluk uygulamasinda istinaf ve temyiz asamalarinda gececek siire

tutukluluk siiresinden sayilmayacaktir. 1968 tarihli Wemhoff v. Almanya Kkarari,

475 Siar (n 12) 314; Muharrem Ozen, Devrim Giingdr and Giines Okuyucu Ergiin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina [liskin
Degerlendirmeler, (2010), (4), MHB 181-187, 5.184-185.

476 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Unver and Hakeri (n 6) 387.

47 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202.

478 \Wemhoff v. Germany App. No: 2122/64 (ECHR, 27 June 1968) par.5 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-220996%22]}> Erigim Tarihi: 24.05.2024

47 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Géziibiyiik, Gélciiklii and
Saygili (n 16) 233.
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AIHM’in hiikme baglh tutukluluk uygulamasina iliskin ilk kararidir*®°. AITHM’in ortaya
koydugu bu ilke, B. v. Avusturya karar ile tekrar edilmis ve mahkumiyet kararindan
sonra devam eden tutukluluk halinde gececek siirenin tutuklulukta gegecek siireden

sayllmayacagni ifade etmistir??.

Tutuklulukta gegecek siirenin makul olup olmadig: denetlenirken AIHM’in sadece ilk
derece yargilamasi sirasinda tutukluluk halini esas almasi Tirkiye’de bir¢ok tartismaya
sebebiyet vermistir. AIHM, hakkinda mahkumiyet karar1 verilen sanik bakimindan
hiikkiim temyiz edilmis olsa bile bu tutukluluk halini ATHS m. 5/1-a kapsaminda

degerlendirmekte ve sam artik hiikiimlii kabul etmektedir?®?.

Mahkeme’nin son donem igtihatlarina gore i¢c hukuk kurallarinin AIHS e nazaran daha
ileri bir koruma saglamasi durumunda, hak ihlali iddialarmi incelerken AIHS’teki
hiikiimlere gore degil, i¢ hukuk kurallarmna gére degerlendirmektedir®®. Nitekim bu
husus AIHS m. 53 hiikmiiniin dogal bir sonucu olup sdz konusu hiikiim aynen; “Bu
Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek So6zlesmeci Taraf’in yasalarina ve
onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca tamnmis olabilecek insan haklari ve
temel ozgiirliikleri simrlayacak veya onlart ihlal edecek bicimde yorumlanamaz*®*.”
olarak ifade edilmistir. Bu hiikiim kapsaminda i¢ hukuk kurallar1 ATHS hiikiimlerinden
daha ileri bir koruma sagladigi durumlarda i¢ hukuk kurallarina aykiri uygulamalar
AIHS’e aykir1 olmasa dahi ihlal niteliginde goriilecektir®. Stollenwerk v. Almanya
kararinin 35. paragrafina goére basvurucunun kacma riskine iliskin Mahkeme’nin
degerlendirmesi, iist mahkemelere basvuru yollar1 da dahil olmak {izere mahkumiyet
hiikmiiniin verilmesinden sonrasi degil, mahkumiyet kesinlesinceye kadar “tutukiu”
olarak alikonulmas1 prensibine dayanmistir. S6z konusu kararin 36. paragrafina gore,

AIHS’e taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarinda AIHS m. 5/4 hiikmiinde saglanan

giivenceden daha fazlasim1 saglamasi halinde i¢ hukuk kurallarindaki diizenlemelere

480 Karali (n 19) 318.

481 B, v. Austria App. N0:11968/86 (ECHR, 28.03.1990) par.36 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57625%22]}> Erisim Tarihi: 25.05.2024.

482 Ozen, Giingdr and Okuyucu Ergiin (n 475) 183-184.

483 Baytaz (n 20) 147; Karali (n 19) 319.

484 “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi: 25.05.2024.

485 Baytaz (n 20) 148; Karali (n 19) 319-320.
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saygt gosterilmesi gerekecektir. Somut olayda Alman i¢ hukuk kurallarina gore
basvurucunun tutukluluk halinin on bir kez incelendigi ve bu hususun AIHS’in

486 Bu kapsamda

sagladig1 glivenceden c¢ok daha fazlasini sagladigi gorilmiistiir
Stollenwerk v. Almanya kararinda AIHS’i ihlal eden bir durum somut olayda
yasanmamis olsa da Alman i¢ hukuk kurallar1 birey yoniinden daha ileri bir giivence
saglamis olmasindan otiiri ihlalin tespitinde Alman hukukundaki diizenlemeler esas

alinmis ve bu diizenlemelere aykir1 uygulamalar neticesinde ihlal karar1 verilmistir®’.

AIHM’in 2017°de vermis oldugu Stollenwerk karari, 1968 tarihli Wemhoff karari
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim bu karar 6zellikle Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlariin uygunlugunu, AIHM ictihatlarma dayandirmasi bakimindan

biiyiik 6nem arz etmektedir*®,

AIHM, her ne kadar tutukluluk siiresinin hesabinda temyiz asamasinda gegen siireyi
hesaba dahil etmese de tutukluluk halinin devamina hiikkmedilen kararlarda tutukluluk

durumunu dikkate almaktadir*®.

Mahkemece, M. v. Almanya kararinda aynen;
“...hiirriyetten mahrumiyet ile karar arasinda yeteri derecede illiyet bagimin olmasi
gerekmektedir. Ancak, asil mahkumiyet ile hiirriyetten mahrumiyet arasindaki illiyet
bagi zamanin ge¢mesiyle zayiflamaktadir. 5. maddenin a) bendi tarafindan istenen
illivet bagi, asil kararda (vargilamaya yetkili mahkemenin) ongoriilen amacglarla
uyumsuz olan gerekgelere veya bu amaglara gére makul olmayan bir takdir yetkisine
dayanan serbest birakmama veya tutuklama karariyla kesilebilmektedir. Bu durumda,
basta usuliine uygun yapilan hiirriyeti mahrumiyet keyfi ve dolayisiyla, 5. madde ile
uyumsuz hale gelebilir.” olarak ifade edilmistir*®. Dolayisiyla ATHM, mahkumiyet

hiikmiiniin verildigi andan itibaren gecen zamanin uzamasi: durumunda, tutuklulugun

devamina hiikmedilen kararlarin, makul olmayan bir degerlendirme sonucu ortaya

486 Stollenwerk v. Germany App. No: 8844/12 (ECHR, 07 September 2017) par.35-36 Hudoc
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-203582%22]}> Erisim Tarihi: 25.05.2024.

487 Baytaz (n 20) 148; Karali (n 19) 320.

488 Baytaz (n 20) 148; Karali (n 19) 320.

489 Ozen, Giingdr and Okuyucu Ergiin (n 475) 184.

40 M. v. Germany App. No: 19359/04 (ECHRI 17 December 2009) par.88 Hudoc
<:/lhudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20M.%20v.%20GERMANY %2
0-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20COE%20HuUman%20Rights%20Trust%20Fund\%22%2
2],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22
:[%22001-113884%22]}> Erisim Tarihi: 27.05.2024.
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cikabilecegini ifade etmistir. Bu durumun ise AIHS m. 5 hiikmiine aykirilik teskil

edecegini tespit etmistir.

4.2.2. Hiikme Bagh Tutukluluk Uygulamasi

Tiirk hukukunda tutuklama tedbiri bakimindan azami siireler CMK m. 102 hiikmiinde
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bu hiikimde yer alan azami tutukluluk
slireleri ceza muhakemesi siirecinin tamami i¢in gegerlidir. Ancak Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi, tutuklulukta siire bakimindan verdikleri kararlarda tutuklama tedbirini,
“su¢ isnadina bagh tutukluluk” ve “hiikme bagh tutukluluk”, bir diger ifadeyle “hiikiim

ozlii tutukluluk ”, olarak ikiye ayirmaktadir??,

Hiikme bagl tutukluluk kavrami ilk defa Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2011 yilinda

verdigi karar ile giindeme gelmistir*®?

. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararina gore;
CMK m. 102 hikmiinde ifade edilen tutukluluk siireleri bakimindan ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkumiyet hiikmii vermesinden sonra tutuklu sanik, hiikmen
tutuklu hale gelir. Bu sebeple temyizde gegen siire tutukluluk siiresinin hesabina
katilmamalidir. Nitekim ilk derece mahkemesi, sanigin atili sugu isledigine kanaat
getirmis olup tutukluluk halinin dayanagi bu asamadan sonra mahkumiyet hiikmii
olmustur. Bu kapsamda AIHM’in Wemhoff v. Almanya karar1 esas alinmistir ve AIHM
de AIHS m. 5 hiikmiine istinaden verdigi bu kararda tutuklulukla ilgili makul siire
hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikkmiinden sonra gecen siireyi

tutukluluk siiresinin hesabina dahil etmemektedir®®®

. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu
karar1 ile ATHM’in Wemhoff v. Almanya kararina paralel bir hiikiim kurmus olup

hiikmen tutukluluk ile su¢ isnadina bagl tutukluluk ayrimini kabul etmistir.

491 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 483; Unver and

Hakeri (n 6) 387; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 271-272; Centel and Zafer (n 6) 425; Baytaz (n 20)
135.

492 Karali (n 19) 313; Baytaz (n 20) 135.

4% Yargitay  Karan -  CGK,, E. 2011/51 K. 2011/42 T. 12.04.2011
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-1-51-k-2011-42-t-12-04-2011>
Erisim Tarihi: 27.05.2024.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore ise; sami@in tutuklu yargilandigi davada ilk derece
mahkemesince kurulan hiikiim neticesinde sanik mahkum edilmisse, hilkkmiin kuruldugu
tarih itibariyle tutukluluk hali sona ermektedir. Nitekim sanik “bir su¢ isnadina bagli
olarak tutuklu” olma kapsaminda olmayip tutuklamanin kosullar1 ile mahkumiyete
hiikkmedilmesi arasindaki esashi farkin bunu gerektirdigini belirtmistir. Ilk derece
mahkemesince mahkumiyet hiikkmiiniin kurulmasiyla isnat edilen sugun islendiginin
siibuta erdigi kabul edilmekte ve sanik aleyhine 6zgiirliigii baglayici cezaya ve/veya adli
para cezasina karar verilmektedir. Mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasi, tutuklama
tedbirinde kuvvetli su¢ siliphesine ve bir tutuklama nedenine bagliligi sona
erdirmektedir. Mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi aranmaz. Yiiksek Mahkeme,
AIHM Kkararlarina da atif yaparak, AIHM’in, samigmn, séz konusu mahkimiyet
kararindan sonraki tutulmasm1 AIHS m. 5/1-a hiikmii uyarinca “mahkimiyet sonrasi
tutma” olarak degerlendirdigini ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almadigini

ifade etmistir?®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi tutuklamanin ikiye ayrilmasi
hususunda goriis birligine varmis olup CMK m. 102 hiikmiinde diizenlenen tutukluluk
stirelerinin sadece ilk derece mahkemesinin yargilamasi sirasinda kabul edilebilecegi
ifade edilmistir. Her iki yiiksek mahkeme de kararlarini AIHM Kkararlarina
dayandirmistir. Yukarida izah edilen kararlardan da anlasildigi gibi ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet karar1 vermesiyle birlikte CMK m. 102°de 6ngoriilen
sirelere tabi olmadan tutuklama wuygulamasi siiresiz olarak uygulanabilecektir.
Dolayisiyla sadece istinaf ve temyiz asamalarindaki siireler degil, ilk derece
mahkemesinin kisa karar1 ile mahkemenin gerekgeli kararini agikladigi siirelerde de

tutukluluk siiresi hesabinda dikkate alinmayacaktir®®®.

[k derece mahkemesince kurulan mahkumiyet hiikmii, istinaf mahkemesi veya Yargitay
tarafindan CMK m. 289 hiikmiinde yer alan mutlak bozma sebeplerinin mevcudiyeti
durumunda bozulmasi ve dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmesi s6z

konusu olabilir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin yeniden bir hiikiim kurmasi

49 Anayasa Mahkemesi Karar1 — App. No: 2012/726 02.07.2013 par.33
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726> Erigim Tarihi:27.05.2024
4% Baytaz (n 20) 145.
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gerekmektedir. Bu asamada CMK m. 102’de ongoriilen tutukluluk siireleri tekrar
islemeye Dbaglayacaktir. Nitekim dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine
gonderilmesiyle birlikte hiikme baglh tutukluluk, su¢ isnadina bagh tutukluluga

doniisecektir?®®.

CMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen tanimlara gore sanik, kovusturmanin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade
etmektedir. Bununla birlikte ayni1 hiikiim kapsaminda kovusturma evresi ise
iddianamenin kabulilyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade
etmektedir. Bu sebeple ilk derece mahkemesince mahkumiyet karari verilmis olmasi ve
bu hiikkmiin kesinlesmemis olmasi1 sanig hiikiimlii statiisiine sokmamaktadir.
Kovusturma evresi tamamlanmadan saniga verilen cezanin infazi1 sz konusu olamaz.
Nitekim bu durum 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Infaz Kosulu” baslikli 4. maddesinde de aynen; “Mahkiimiyet hiikiimleri
kesinlesmedikce infaz olunamaz.” olarak ifade edilmistir. Mahkumiyet kararinin
kesinlesmemis olmasi cezanin infazina engeldir®®’. Ayrica CMK m. 102’de hiikme
baglanan siireler bakimindan “ilk derece yargilamasi”, “istinaf yargilamasi”, “temyiz
yargilamasi” gibi ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla s6z konusu siireler tiim ceza
muhakemesi siireci i¢in gecerli olup bu siirelerin istinaf ve temyiz asamasini da

kapsadig1 hususunda hiikmiin lafzinda bir tereddiit bulunmamaktadir®®,

Tirkiye’de yargi kararlari ile yerlesen hilkkmen tutukluluk uygulamasi, koruma tedbiri
niteliginde olan tutuklamanin felsefesi ve amaciyla ¢atigmaktadir. Nitekim tutuklama
tedbiri pesinen verilen bir ceza degildir. Tutuklama tedbirinin temel amaci ceza
muhakemesi siirecinin seri ve saglikli sekilde ilerlemesine hizmet etmektir. {lk derece
mahkemesinin nihai karar1 vermesi, delillerin toplandigi ve somut olay bakimindan bir
sonuca ulasildigr anlami tasimaktadir. Bu sebeple bu asamadan sonra delillerin
karartilmast bakimindan bir tehdit bulunmamaktadir. Sanik aleyhine verilen

mahkumiyet hiilkmiiniin kesinlesmedigi bu durumda devam eden tutukluluk hali, tedbir

496 Tbid 145-146.
497 Ozen, Giingdr and Okuyucu Ergiin (n 475) 185; Karali (n 19) 320-321.
4% Karali (n 19) 315.
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niteliginden uzaklasacak ve ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet kararinin

infazina baslanilmis olacaktir®.

AIHM’in istinaf ve temyiz asamalarindaki tutukluluk halini hiikiimliiliik (conviction)
olarak kabul etmesi Tiirk ceza muhakemesi hiikiimleri bakimindan uygun degildir. Ilk
derece mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna gidilmesi kararin kesinlesmesini
onlemektedir. Bu kapsamda sanik Anayasa m. 38/4 ve AIHS m. 6/2 hiikiimleri ile

giivence altina alinan sugsuzluk karinesinden faydalanmalidir°®.

Anayasa m. 90 hiikmiiniin son fikrasinda aynen; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir.” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin hususlarda ATHS ve Anayasa hiikiimleri arasinda catisma ¢iktig1 takdirde AIHS e
oncelik verilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimdeki en 6nemli ayrinti; kanun koyucunun
i¢ hukukun “aleyhe” olmasi durumlarinda AIHS’e 6ncelik tamimasi istemesidir.
Dolayisiyla hilkmiin uygulanmasinda kat1 lafzi yorumdan ziyade amaca gore yorum
yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle belirtilmek istenen AIHS ile i¢c hukuk
kurallarinin uyusmadigi durumlarda ATHS hiikiimlerinin daha lehe olmas: sartiyla ig
hukuk kurallarinin uygulanmayacagidir. Bu kapsamda yiiksek mahkemelerin, ATHM’in
Wembhoff kararma dayanarak tiirettikleri hiikmen tutukluluk kavrami Anayasa m. 90
hiikkmiiniin son fikrasina aykiridir. Ciinkii ATHM, tutukluluk siirelerinin makullugiinii
incelerken sadece dosyanin ilk derece mahkemesinde oldugu siireleri esas almaktadir.
CMK m. 102 hiikmiinde belirtilen tutukluluk siireleri ise tim muhakeme siireci igin

gecerlidir®",

49 7. Ozen Inci, ‘Tutukluluk Ve Hiikiimliliik Arasindaki Araf: Hiikkmen Tutukluluk Ve Uygulamada
Yasanan Sorunlar’ (2014) 9(25), MHB 103-123, 107.

50 Ozen, Giingdr and Okuyucu Ergiin (n 475) 186.

501 Karali (n 19) 325; Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (n 136) 25.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, yukarida Stollenwerk v.
Almanya kararinda bahsettigimiz gibi AIHS ile getirilen giivencelerden daha ileri bir
giivenceyi i¢ hukuk kurallarinda saglamis olabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken
husus AIHS sisteminin sagladig1 giivencelerden geri kalmamaktir. AIHS m. 53 hiikmii
aynen; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan
haklart ve temel ozgiirliikleri sumrlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz®%2. ” olarak ifade edilmistir. Bu hiikkme gére ATHS, insan haklarini asgari
dl¢iide koruyan kapsayici bir sdzlesmedir. I¢ hukuk kurallarinda AIHS ten daha ileri bir
koruma saglayan diizenleme varsa, AIHS hiikkmii séz konusu diizenlemeyi ihlal edici
sekilde yorumlanamaz®®. Bu halde AIHM’in éngérdiigiinden daha kisa siireli tutuklama
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. ATHM kararlarin1 dayanak gostererek ic hukuk
kurallarim ihmal etmek ve tutuklama siiresini uzatmak AIHS’in ihlali niteligindedir®®.
Bununla beraber “Haklar: Kotiiye Kullanma Yasagi” baslikli ATHS m. 17 hiikmiinde
aynen; “Bu Sozlesme deki hi¢chbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis
olandan daha genis ol¢iide sumirlandiriimalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da

%05 " olarak ifade edilmistir.

eylemde bulunma hakki verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz
Dolayistyla ATHM kararlari ileri siiriilerek CMK m. 102°de dngoriilen siirelerin gozardi
edilmesi ve i¢ hukuk kurallarmin sagladigi giivenceden daha geri bir giivencenin

saglanmis olmas1 AIHS m. 53 ve m. 17 hiikmiine aykiridir.

Hikkme bagl tutukluluk kavramini savunan bir goriise gore; 22.01.2007 tarihli 45/1
no’lu. “’Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler’’ konulu
genelge incelendiginde ilk derece mahkemelerince mahkumiyet hilkkmii kurulan ama
cezast kesinlesmeyen samik bakimindan “hikiimézlii” kavramina yer verildigi

anlagilmistir. Hiikkiim6zIi kavraminin bu genelgede acikca ifade edilmesi gerekcesiyle

502 “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi” ECHR

<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erigim Tarihi: 31.05.2024.

503 Karali (n 19) 325.

504 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (n 136) 25; Baytaz (n 20) 149.

505 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ECHR
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi: 31.05.2024.
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mevzuatta yer olmayan bir kavram olmadigi savunulmaktadir’®. Bunun yami sira
18.06.2012 tarihli 151 no’lu genelgede de “hiikiim 06zIi” kavraminin yer aldig

goriilmektedir®®’

. Kanaatimizce bu goris isabetli degildir. Nitekim s6z konusu genelge
normlar hiyeragisine gére Anayasa ve kanunlara nazaran alt kademede yer almaktadir.
Alt kademede yer alan bir hukuk normu iist kademede yer alan bir hukuk normuna
aykir1 olamaz. Bu kapsamda Anayasa, TCK ve CMK hiikiimlerinde yer verilmemis bir
kavram genelgede yer aldig1 i¢in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlandirilmasi

dogru degildir.

Kanaatimizce “hiitkme bagh tutukiuluk”, bir diger ifadeyle “hiikiim ozlii tutukluluk”
Tiirk Ceza Hukuku’na aykir1 bir uygulamadir. Oncelikle belirtmek isteriz ki; CMK m.
102 hiikmiinde diizenlenen tutukluluk siireleri tiim ceza muhakemesi i¢in gegerli olup
Anayasa ile beraber genel kanunlarda (TCK ve CMK) kanun koyucu hiikkme bagl
tutukluluk kavramindan bahsetmemistir. Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu genelgede hiikiimdzlii kavramina yer verilmis
olmasi tek basmma bu uygulamayr mesrulastirmaz. Bununla birlikte hiikkme bagh
tutukluluk uygulamasi yilizinden CMK m. 2 hiikkmiinde tanimlanan “sanik” ve
“kovusturma” kavramlar1 hige sayilmaktadir. Nitekim sanik kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ sliphesi altinda bulunan
kisiyi; kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir. Kendisi hakkinda verilen mahkumiyet hikmi
kesinlesmeyen herkes sucsuzluk karinesine gore sucsuz kabul edilmektedir. Sanik,
istinaf ve temyiz asamasinda kendisi hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmemesi Sebebiyle sugsuz olarak kabul edilmelidir. Ayrica Tirk hukukunda
istinaf ve temyiz siireci de kovusturma evresine dahildir. Dolayisiyla tutukluluk
siiresinin hesabinda sadece ilk derece mahkemesindeki tutukluluk siireleri degil, tiim

ceza muhakemesi stirecindeki tutukluluk siireleri hesaba dahil edilmelidir.

506 Halit Dénmez, ‘CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle ilgili Degerlendirme’ (2010) 1(4) MHB 189-198,
195.

507 18.06.2012 tarihli 151 no’lu Genelge <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/19820191341
37151 genelge.pdf> Erisim Tarihi:09.08.2024.
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Hiikkme bagl tutukluluk uygulamasi, mahkumiyet hiikmii kesinlesmemis sanik
yoniinden istinaf ve temyiz asamasindaki tutukluluk siirelerinin toplam tutukluluk

stirelerinden diisiilmemesi cezanin infazina basladigi izlenimi yaratmaktadir.

Gerek Anayasa m. 90 hiikmiiniin son fikras1 gerek AIHS m. 53 hiikmii gerckse de
AIHM’in Stollenwerk karar1 geregi CMK m. 102 hiikmiinde diizenlenen tutukluluk
siirelerinin AIHS ten ve AIHM Kkararlarindan daha ileri bir giivence saglamasi nedeniyle
Tirk hukukunda tutukluluk siirelerinin makulliigii incelenirken CMK m. 102 hiikmiine
riaayet edilmesi gerekmektedir. Aksi halde AIHS m. 17 hiikmiinde diizenlenen

“Haklar1 kotiiye kullanma yasagi "nin da ihlali s6z konusu olacaktir.

AIHM’in Stollenwerk igtihad1 gibi degisen ve gelisen ictihatlar1 sebebiyle hitkme bagl
tutukluluk uygulamasi bakimindan Tiirkiye aleyhine yapilacak olasi bir bireysel
basvuruda, AIHM, AIHS’e gére daha ileri bir giivence saglayan Tiirk hukukunu esas
alacaktir. Bu halde ise yukarida detayli olarak izah edildigi iizere ihlal karariyla
karsilagilmast miimkiindiir. Tiirkiye’nin bdyle bir durumla karsilasmadan 6nce yiiksek

mahkemelerce ictihat degisikligine gitmesi gerekmektedir®%,

Hiikmen tutukluluk veya hiikiim 6zli tutukluluk yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz
tizere Tirk hukukuna aykirilik teskil etmekte olup bu konu hakkinda yiiksek
mahkemelerin i¢tihat degisikligine gitmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun yani sira bu

kavram uygulamada da bazi sorunlara yol acabilmektedir.

Sanigin tutuksuz yargilandig1 hallerde mahkumiyet hiikmii tutuklama karar ile birlikte
verilebilir. CMK hiikiimlerinde tutuklama kararinin mahkumiyet hiikmii ile birlikte
verilmesine karsi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahkumiyet hiikkmiinden
otiirii san1gin kagmasinin yakin bir tehdit oldugu kabul edilebilir"®®. ATHM kararinda ise
aynen; “Mahkeme, bir sanigin kagmaswina iliskin tehlikenin sadece soz konusu cezanin
agirligi bazinda degerlendirilmeyecegine isaret etmektedir. Bu aymi zamanda, bir

kag¢ma tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden veya ka¢ma ihtimalinin yargilanmak iizere

508 Baytaz (n 20) 150.
59 fnci “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar” (n 499) 113-114.
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tutuklu tutulmayr hakli ¢ikarmayacak derecede diisiik oldugunu ortaya koyan baska
ilgili etkenlere gore degerlendirilmelidir®®®.” olarak ifade etmistir. Bu karardan da

anlasildig1 tizere sami@in kagma tehlikesi sadece muhtemel cezaya dayandirilmamalidir.

Hiikiimle birlikte verilen tutuklama karari ile karara karsi itiraz kanun yolunun
muhatabinin hangi mercii olacagi da ayrica ele alinmalidir. Hakim veya mahkeme
kararina karsi itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren iki hafta i¢inde karari
veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Yapilan itiraz yerinde goriildiigii takdirde hakim
veya mahkeme kararini diizeltir; yerinde gérmedigi takdirde ise en ¢ok ii¢ giin i¢inde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Bu halde itiraz kanun yolunun muhatabi
tutuklama karar1 veren ilk derece mahkemesi olmalidir. Uygulamada mahkumiyet
hiikmiiniin kurulmasiyla ilk derece mahkemesinin dosyadan el ¢ektigini ileri siirerek
itiraz1 incelememeyi tercih edebilmektedir. Ancak ilk derece mahkemesinin gorevi
hiikkmii tefhim etmesinden itibaren on bes giin iginde gerekgeli ve yazili kararmi
diizenlemesiyle sona ermektedir. Dolayisiyla heniiz gerekceli kararin diizenlenmedigi

durumda tutuklama kararina kars: itirazi1 incelemekle yiikiimlii olmalidir®*?.

Tutuklama kararlarina karsi saliverilme taleplerinin muhatabinin tespiti de ayri bir
oneme sahiptir. Nitekim hiikiimle birlikte tutuklanan kisinin iki haftalik itiraz siiresi
dolduktan sonra da saliverilmesi icin ilgililer talepte bulunabilir. CMK m. 104/1
hiikkmiinde aynen; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda stipheli veya
sanik saliverilmesini isteyebilir.” olarak ifade edilmistir. Uygulamada hiikmii veren ilk
derece mahkemesi dosyadan el g¢ektigini ileri siirebilir. Ancak {ist derece
mahkemelerinin tutukluluk halini incelemesi dosyanin kendisine intikal etmesi ile
miimkiindiir. CMK m. 104/3 hiikmiinde bu konuya paralel olarak aynen; “Dosya bolge
adlivye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar,

bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel

S0 Mansur  v.  Turkey App. No0:16026/90 (ECHR, 8 June 1995)  par.55
<file:///C:/Users/Tosh%C4%B1ba/Downloads/CASE%200F%20MANSUR%20v.%20TURKEY %20-
%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%
20Affairs.pdf> Erisim Tarihi:28.05.2024.

S fnci “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar” (n 499) 115-116.
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Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir, bu karar re'sen de
verilebilir.” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda oncelikle ilk derece mahkemesinin
hiikmii gerekgesiyle tutanaga daha gecirilmediyse gorevinin devam ettigini kabul etmek
gerekir. Birden fazla samigin bulundugu dosyada ise tebligatlarin teblig siiresi
diisiiniildiglinde  dosyanin iist derece mahkemelerine intikal etmesi aylar
stirebilmektedir. Bu siire¢ igerisinde saniin saliverilme talebini inceleyecek mercii
bakimindan kanun boslugu bulunmaktadir. Sanik her ne kadar yargi kararlarina gore
hitkmen tutuklu olsa da Anayasa 19/8 hiikmii ve AIHS m. 5/4 hiikmii geregi hakime
veya mahkemeye basvurma hakki vardir. Kanaatimizce hilkkmen tutuklu olan sanigin
dosyasi heniiz iist derece mahkemelerine intikal etmemisse saliverilme taleplerini ilk
derece mahkemesi incelemelidir. Ayni zamanda CMK m. 108 hiikmii geregi
tutuklulugun otuz giinliik periyotlarla inceleme islemi hususunda dosyanin heniiz iist
derece mahkemesine intikal etmedigi durumlarda da ilk derece mahkemesi yetkili

olmalidir®®?,

Tiirk Ceza Hukuku mevzuatinda yeri olmayan hiikkmen tutukluluk kavramina iliskin bir
diger sorun ise denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme kurumlar hakkindadir. Bu
kapsamda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 105/A
hiikmiine gore hiikiimliilerin kosullu saliverilme kurumundan 6nce denetimli serbestlik
kurumundan faydalanmasi suretiyle cezalarinin cezaevi disinda infaz edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu kurumlar sadece hiikiimliiler bakimindan uygulanabilirler. Sanik
sifatina sahip hiikkmen tutuklularin verilen hiikmiin kesinlesmemesi sebebiyle bu
kurumlara basvurma haklari bulunmadig1 kabul gérmektedir®. Bu sonug ayn1 zamanda
hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin da ihlalidir. Kanaatimizce denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme kurumlar1 bakimindan, sugu sabit olan hiikiimliilerin,
mahkumiyet hiilkmii heniiz kesinlesmemis ve hala sugsuz kabul edilen hiikmen
tutuklulara nazaran daha iyi kosullarin oldugunu goérmekteyiz. Bu durum hukuk

mantigindan uzak olup hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.

512 Inci “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikkmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar” (n 499) 116-119.

513 fskender Tepebasili, ‘647 Sayili Kanunun Mesruten Tahliyeye Iliskin 19 uncu Maddesinin Hiikmen
Tutukluluklara Tatbik Olunup Olunamiyacag1 Hakkinda Bir Inceleme’ (1971) MHB 567-572, 567; Karali
(n 19) 322.
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Ogretide bir goriise gore; kosullu saliverilme kurumu hiikmen tutuklular yoniinden de
uygulanmalidir. Bu neticeye engel olacak herhangi bir kanun metni bulunmamaktadir.
Bununla birlikte temyiz asamasinda gecgen tutukluluk siirelerinin infaz siiresinden
goriilebilecegi belirtilmektedir. Nitekim Yargitay sadece hukuki inceleme yapmakta
olup maddi incelemede bulunmamaktadir. Bu kapsamda Yargitay incelemesi siirecinde
gecen tutukluluk siireleri infaz siirelerinden sayilabilir ve bu kapsamda kosullu
saliverilme kurumunun yasal kosullari olusabilmektedir. Dolayisiyla hiikkmen tutuklu
bakimindan verilen mahkumiyet hilkmii kesinlesmeden kosullu saliverilme kurumunun

uygulanmas1 éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir®4,

Hiikmen tutukluluk kavramina iligkin bir diger sorun ise mahsup kurumuna iliskindir.
Tiirk hukukunda mahsup kurumu, hiikiim kesinlesmeden once kisi Ozgiirligi ve
giivenligi hakkini smirlandiran stirenin  mahkum olunan cezadan indirilmesidir.
Karali’ye gore; hiikmen tutukluluk kavraminin benimsenmesi nedeniyle istinaf ve
temyiz asamalarindaki tutukluluk siireleri azami tutukluluk siiresi hesabina dahil
edilmemektedir. Dolayisiyla hiikiim kesinlestikten sonra mahkum olunan cezadan bu
siireler indirilmemelidir. Uygulamada ise istinaf ve temyiz asamasinda tutukluluk stiresi

515 Kanaatimizce hiikmen

olarak hesaba katilmayan siireler mahsup edilmektedir
tutukluluk uygulamasinda istinaf ve temyiz asamasindaki siirelerin tutukluluk
stiresinden sayillmamis olmasi bu siirelerin mahsup edilemeyecegi anlamina
gelmemelidir. Nitekim mahsup kurumunu diizenleyen TCK m. 63 hiikmiinde aynen;
“Hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu
doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis stireler, hiikmolunan hapis cezasindan

’

indirilir.” olarak ifade edilmistir. Bu hiikkimde “Hiikiim kesinlesmeden dnce
gergeklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller” ifadesinin
kullanilmast nedeniyle hilkkmen tutuklu kalinan siire hiikiim kesinlestikten sonra cezadan
mahsup edilmelidir. Kanun koyucu bu kapsamda hakime bir takdir yetkisi tanimamaistir.
Kaldi ki hiikme bagl tutukluluk gibi ayr1 bir tutuklama tiirti Tiirk hukukunda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tutuklu kalinan siirenin hapis cezasindan mahsup

edilecegi durumlarda kisinin hiikme bagh tutuklu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Hiikiim kesinlesmeden once sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran tutuklama tedbiri

514 Tepebasili (n 513) 570-572.
515 Karali (n 19) 323.
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altinda gegirilen siireler mahsup edilmelidir. Mahsup islemi 4675 say1li Infaz Hakimligi

Kanunu’nun m. 4/6 hiikkmii geregi infaz hakimi tarafindan gergeklestirilir.
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5. SONUC
Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesinin zaman kaybetmeksizin ilerleyebilmesi, somut
olay karsisinda dogru ve uygun bir karara hiikmedilebilmesi ve verilecek bu kararin
uygulanabilmesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir®*®. CMK sistematiginde diizenlenen
tutuklama tedbiri son care olarak bagvurulmasi gereken bir koruma tedbiri olmasi

sebebiyle dgretide “zorunlu haksizlik” olarak da nitelendirilmektedir®’.

Tutukluluk hali bakimindan uygulamada bazi sorunlar giindeme gelebilmektedir.
Devletler tutukladiklar1 siipheli veya samigin yagsamlarini korumak zorundadirlar. Bu
kapsamda tutuklu kimselerin sagliklart korunmali ve maruz kaldiklar1 hi¢bir etki insan
onuruna aykiri olmamalidir®®®, Ogretide bir goriise gore; tutuklama tedbiri ydniinden
ortaya ¢ikan sorunlarin en O6nemli sebebi adli kolluk arastirmalarinin “kriminalistik

bilimin verileri "ne uygun yapilmamasidir®'®,

Tutuklama tedbiri, kisi 6zgiirligli ve gilivenligi hakkina en agir miidahalede bulunan
koruma tedbiri niteliginde olmasi sebebiyle bu tedbirin uygulanmasi bakimindan
kuvvetli su¢ siiphesi aranmaktadir®?®. Bununla birlikte en az bir tutuklama nedeni
bulunmalidir. CMK hiikiimlerinde tutuklama nedenleri, siipheli veya sanigin; kagmasi,
saklanmas1 veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular, delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme siiphesi ve Ugilincli kisilere baski kurma siiphesi olarak

say1lmistir.

CMK’da ongoriilen katalog suglar s6z konusu oldugu takdirde ise tutuklama nedeni var
sayilabilmektedir. Yenisey/Nuhoglu'na gore bu hal “tutuklama nedeni mevcut olmadan

tutuklama ” olarak da ifade edilmektedir®?L,

516 Toroslu and Feyzioglu (n 5) 253.

517 Feyzioglu and Okuyucu Ergiin (n 347) 47.

518 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini
(2010) 72-73.

519 Yenisey and Nuhoglu ‘Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Gériisler’ (n 121) 12.

520 zbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 255; Toroslu and Feyzioglu (n 5) 256; Gokcen, Balci, Alsahin and
Cakir (n 6) 398; Centel and Zafer (n 6) 410; Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 386-
387; Smar (n 12) 182; Unver and Hakeri (n 6) 369-370; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydimn, Tiitiincii and Tok (n 6) 445; Giiltekin (n 204) 132-133; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (n 14) 78-79; Oztiirk Giinay (n 14) 73-75; Akpek (n 29)
102-103; Coban (n 194) 72-73.

521 Yenisey and Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 6) 389.
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Tiirkiye Barolar Birligi’nin hazirlamis oldugu tutukluluk raporuna gore tutuklama
nedeninin varsayilmasinin, Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygun olup olmadigi hukuki

incelemeye muhtagtir®?,

Kanaatimizce katalog suc¢ diizenlemesi yiiziinden uygulamada tutuklama tedbirini
kurallastirmakta ve pesinen bir ceza niteligi kazandirmaktadir. Dolayisiyla CMK m.
100/3 hiikmiinde diizenlenen katalog su¢ diizenlenmesi kaldirilmali ve tutuklama

tedbirinin maddi kosullar1 dikkate alinmalidir.

Tutuklama tedbirinin uygulanmasi, tutuklama kosullarinin sona erdigi durumlarda
derhal sona erdirilmelidir. Bununla birlikte tutukluluk hali yarg: kararlar1 ile de sona
erdirilebilmektedir. Kovusturmaya yer olmadigi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin reddi, davanin diismesi veya davanin durmasi kararlari ile AYM’nin

ihlal karar1 tutuklama tedbirini sona erdirebilecek nitelikte yargisal hiikiimlerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin son donemde inceledigi ve karara bagladig1 bireysel
basvurularda, her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hususunda
ciddi bir tartisma yasanmis olsa da AY. m. 153 hilkmii geregi Anayasa Mahkemesi’nin

kararlar1 denetlenemez ve bir bagka mercii tarafindan degistirilemez.

Tiirk hukukunda tutukluluk siiresi kisinin gozaltina alindig: tarihten baslar. Kisinin
dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklulugun baslangici kisinin tutuklandigi giin
olarak kabul edilir. Kural olarak tutuklama siiresinin sona ermesi ise tutuklunun serbest

birakilmasina baglidir®%,

CMK m.102/1 hiikmiine gore agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en c¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Bu sebeple agir ceza mahkemesinin gorevine

girmeyen islerde tutukluluk siiresi en fazla bir y1l alt1 ay olabilmektedir.

522 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi
2011) 30-31.
523 Gokeen, Balci, Alsahin and Cakir (n 6) 433.
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CMK m. 102/2 hiikkmiine gore agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk
stiresi iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde {i¢ y1l daha uzatilabilir. Uzatma siiresi 5237
say1l1 Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglarda s6z konusu oldugunda bes yili gegemez. Sorusturma evresinde tutukluluk
stiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez.
Ancak 5237 sayili Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup,

gerekeesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde toplam tutukluluk siiresinin bes y1l mi1
(2+3) yoksa ti¢ y1l m1 (2+1) olduguna iliskin yarg: kararlari ile dgretide bir tartigma
mevcuttur. Kanaatimizce s6z konusu hiikmiin ifadesinde zafiyet olsa dahi toplam
tutukluluk siiresinin uzatma siiresi ile birlikte bes yil oldugu kanun hiikmiinden
anlasilmaktadir. Nitekim bu durum CMK m. 102/2 hiikkmiinde aynen; “uzatma siiresi
toplam ii¢ yili, ... gecemez” olarak ifade edilmistir. Goriildigli {izere bu hiikmiin
lafzindan; toplam tutukluluk siiresinin degil, uzatma siiresinin ii¢ yil1 gecemeyecegi
anlasilmaktadir. Ancak uzatma siiresinin (3 yil) asil siireden (2 yil) uzun olmast hukuk
mantiZina uygun degildir. Ayrica tutukluluk siiresinin bes yila kadar uzamasi pesin

524

ceza niteligindedir Bu siire somut olayin kosullari ne olursa olsun ceza

muhakemesinin daha saglikli islemesi i¢in oldukca fazla bir stiredir.

Tutuklulukta gegecek “makul siire "nin ne kadar olmas1 gerektigi AIHM igtihatlarinda
da ayrica incelenmistir. Nitekim AIHS metninde tutuklulukta makul siirenin ne kadar
olacagi belirtilmemistir. Mahkemece iki y1l1 asan tutukluluk siireleri genellikle ATHS m.
5/3 hiikmiiniin ihlaline sebebiyet vermektedir. Fakat daha kisa siiren tutukluluk siireleri
de somut olaym kosullarma gére hak ihlaline sebep olabilmektedir.5? Tutukluluk
halinin devamina karar verilebilmesi icin AIHM’e gére bir kamu yararmin varligina

dair somut olgular bulunmalidir?®.

524 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar’ (n 136) 24.
*% [nceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Unver and Hakeri (n 6) 387.
5% [nceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202.
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Calismamizda ele alinan “hiikme baglh tutukluluk” uygulamasina ilk defa Wemhoff v.
Almanya kararinda deginilmis olup ilk derece mahkemesince hilkmedilen mahkumiyet
kararindan sonra tutukluluk hali AIHM’e gore infaz olarak degerlendirildiginden, ATHS
m. 5/1-a kapsaminda goriilmektedir. Bu sebeple tutuklama tedbiri, “su¢ isnadina bagh
tutukluluk” niteligine sahipken “hiikme bagl tutukluluk’ veya “hiikiim 6zIii tutukluluk”

527

niteligi kazanmaktadir’’. Dolayisiyla hiikiim kesinlesmemis olsa bile tutukluluk hali m.

5/1-a kapsaminda degerlendirildiginden sanik, hiikiimlii olarak nitelendirilmistir.

AIHM’e gore i¢ hukuk kurallarmin AIHS hiikiimlerine gore daha ileri bir koruma

saglamas1 durumunda somut olaya i¢ hukuk kurallarmin uygulanmas: gerekmektedir>?®,

Tiirk hukukunda tutuklama tedbiri bakimindan azami siireler CMK m. 102 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan azami tutukluluk siireleri her ne kadar ceza
muhakemesi siirecinin tamamu i¢in gecerli olsa da Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda tutuklama tedbirini, “su¢ isnadina bagl tutukluluk” ve ‘“hiikme bagl
tutukluluk”’, bir diger ifadeyle “hiikiim ozlii tutukluluk”, olarak ikiye ayrilmistirr?®,
Dolayisiyla ilk derece mahkemesince hiilkmedilen mahkumiyet karar1 neticesinde sanik

“hiikmen tutuklu” kabul edilecektir. Samigin istinaf ve temyiz asamasinda gecirdigi

tutukluluk stirelert CMK m. 102 hiikmiine tabi olmayacaktir.

Koruma tedbirlerinin kosul ve oOzellikleri gozetildiginde hiikmen tutukluluk
uygulamasinin, tutuklamanin felsefesi ve gercek amaciyla uyusmadigi anlasilmaktadir.
Ciinki tutuklama karart mahkemece hiikkmedilen bir ceza degildir. Siipheli veya sanigin
tutukluluk hali ceza muhakemesinin sorunsuz ve seri islemesine hizmet etmelidir. ilk
derece mahkemesinin nihai karar1 vermesi, delillerin toplandigi ve somut olay
bakimindan bir sonuca ulasildigi anlam1 tasimaktadir. Bu sebeple sanik yoniinden mesru

bir tutuklama nedeninin varhigindan séz edilemez®*.

527 Inceoglu, Boyar, Karan, Akbulut, Arslan Oncii and Tokuzlu (n 2) 202; Géziibiiyiik, Gélciiklii and
Saygili (n 16) 233.

528 Baytaz (n 20) 147; Karali (n 19) 319.

529 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii and Tok (n 6) 483; Unver and
Hakeri (n 6) 387; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 271-272; Centel and Zafer (n 6) 425; Baytaz (n 20)
135.

530 fnci “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar” (n 499) 107.

152



Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan hiikkme baglh
tutukluluk uygulamasi Tiirk hukukuna aykiridir. CMK m. 102°de belirtilen tutukluluk
siireleri ceza muhakemesinin tamami ic¢in gecerlidir. Dolayisiyla bahse konu bu siireler
sadece ilk derece mahkemesinin nihai karartyla durmamaktadir. Anayasa, CMK ve
TCK hiikiimlerinde “hiikme bagh tutukluluk” veya “hiikiim o6zIii  tutukluluk”
kavramlarindan bahsedilmemistir. Her ne kadar Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu genelgede hiikiimozlii kavramina yer verilmis olsa
da bu uygulamanin mesrulugu i¢in yeterli degildir. Bunun yani sira bu uygulama ile
CMK m. 2 hiikmiinde yer verilen “samik” ve “kovusturma” kavramlarinin tanimlar

disina ¢ikilmaktadir.

AY. m. 90 hiikmiiniin son fikras;, AIHS m. 53 hiikmii ve ¢alismamizda deginmis
oldugumuz Stollenwerk kararindan anlasildigi tizere Tirk hukukunda belirlenen
tutuklulukta azami siireler AIHS’ten ve AIHM kararlarindan daha ileri bir giivence
saglamasi nedeniyle CMK m. 102 hiikkmiiniin mahkemelerce esas alinmasi
gerekmektedir. Bu hususa dikkat edilmemesi halinde AIHS m. 17 hiikmiinde
diizenlenen “Haklar kétiiye kullanma yasag: "nin da ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu
halde ise yukarida detayli olarak izah edildigi tlizere Tirkiye'nin ihlal karariyla
karsilagilmasi yiiksek bir ihtimaldir. Tiirkiye nin boyle bir durumla karsilasmadan once

yiiksek mahkemelerce ictihat degisikligine gitmesi gerekmektedir®®.

Bununla birlikte hiikiimle birlikte tutuklama karar1 verildigi takdirde itirazin hangi
merciie yapilacaginin tespiti gerekmektedir. Kural olarak mahkumiyet hiikmiinii kuran
ilk derece mahkemesine itiraz edilmelidir. Hiikmii vermesinden otiirii ilk derece
mahkemesi dosyadan el ¢ektigini uygulamada ileri siirebilmektedir. Ancak ilk derece
mahkemesinin gorevi gerekgeli ve yazili kararmi diizenlemesiyle sona ermektedir.
Dolayisiyla heniiz gerekgeli kararin diizenlenmedigi durumda tutuklama kararia karsi

itiraz1 incelemekle yiikiimlii olan mercii ilk derece mahkemeleridir®®,

531 Baytaz (n 20) 150.
582 fnci “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar” (n 499) 115-116.
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Hiikmen tutuklu bulunan kisinin saliverilme taleplerini hangi merciin inceleyecegi de
ayrica tespit edilmelidir. Hiikiimle birlikte hakkinda tutuklama karart bulunan kisinin iki
haftalik itiraz siiresi dolduktan sonra ilgililer de saliverilme talebinde bulunabilir.
Yukarida da ifade edildigi lizere ilk derece mahkemesi nihai kararini verdikten sonra
dosyadan el ¢ektigini uygulamada ileri siirebilmektedir. Kanaatimizce dosyanin heniiz
iist derece mahkemesine intikal etmedigi durumlarda tutuklunun saliverilme talepleri ilk
derece mahkemesi tarafindan incelenmelidir. Bununla birlikte CMK m. 108 hiikmii
geregi tutuklulugun otuz giinliik periyotlarla incelenmesinde, dosyanin heniiz iist derece

mahkemesine intikal etmedigi durumlarda da ilk derece mahkemesi yetkili olmalidir®3,

Son olarak ifade etmemiz gereken bir husus da hiikmen tutuklular bakimindan
tutuklulukta gecen siirenin cezadan mahsup edilmesi gerekliligidir. Nitekim her ne
kadar CMK m. 102 hiikmiinde belirtilen azami siirelerin istinaf ve temyiz asamalarinda
tutukluluk siiresinden sayilmayacagi kabul edilmisse de bu siirelerin cezadan mahsup
edilmesine engel degildir. Tutukluluk siiresinin cezadan mahsup edilmesi bakimindan

hakimin de bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®*,

Tiirkiye’de tutukluluk uygulamasina iligkin sorunlar temelinde; uygulamada yer alan
hakim ve savcilarin gerekli 6zeni gostermemesi ve mevcut yasal diizenlemelere siki
sikiya uyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar mevcut diizenlemelerin tekrar
kanun koyucu tarafindan tekrar incelenmesi ve revize edilmesi gerekse de
uygulayicilarin bu diizenlemeler ger¢evesinde hareket etmesi gerekmektedir. Nitekim

uygulayicilar temel hak ve dzgiirliiklerin bekgisidir>®®.

533 Tbid 116-119.
534 Karali (n 19) 323.
53 Katoglu, ‘Tutuklama Tedbirine fliskin Sorunlar’ (n 136) 32.
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