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Tezin Adi: Tiirkiye’deki Cocuk Gelisimi Lisans Programlarinin incelenmesi
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OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki uygulanan ¢ocuk gelisimi lisans programlarinin
programin dgeleri bakimindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulagmak icin
cocuk gelisimi lisans programi bulunan iiniversitelerin Bologna ders bilgi paketlerine
erigilerek nitel arastirma yoOntemlerinden “dokiiman analizi” yo6nteminden
yararlanilarak incelenmistir. Konuyla ilgili her tiniversitenin ¢ocuk gelisimi lisans
programi i¢in Bologna ders bilgi paketlerinde bulunan program yeterlilikleri, dersler
ve derslerin 6grenme ¢iktilari, derslerin icerikleri, 6nerilen strateji yontem ya da
teknikler ile 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari bir araya getirilerek analiz
edilmistir. Program yeterlilikleri ve O6grenme ¢iktilarinin analizinde Bloom ve
arkadaslar1 tarafindan olusturulan Bloom Taksonomisi dikkate alinmustir. Dersler ve
derslerin icerik boyutunu analiz ederken Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesinin (TYYC) egitim 6gretim temel alanlar1 ve Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi
Ulusal Cekirdek Programi (CUCEP) baz alinnustir. Onerilen strateji, yontem ya da
teknik ile 6lgme degerlendirme yaklasimlarinda sikliklarma bakilmigtir ve tiim
bulgular alanyazinda tartigilarak sonuca varilmistir. Arastirma sonuglarina gore; analiz
edilen cocuk gelisimi lisans programlarinda program yeterliliklerin iist diizey
egilimlere yonelik oldugu ancak derslerdeki 6grenme ¢iktilarinin alt diizey egilimlere
yonelik oldugu tespit edilerek program yeterlilikleri ile 6grenme ¢iktilar1 arasinda
uyumun istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Derslerde zorunlu derslerin
CUCEP’e gore biraz fazla ¢iksa da istenilen diizeyde oldugu kabul edilebilir. Zorunlu
derslerin dagilimi CUCEP’in 6nerdigi zorunlu derslere uygun iken se¢cmeli dersler
farklilik gostermistir. Ancak CUCEP’te her {iniversitenin kendi ihtiyaclar
dogrultusunda karar verebilecegini belirtmistir. Ders igeriklerinin TYYC egitim
ogretim temel alanlarindan saglik, egitim bilimleri ve sosyal hizmet alaninda dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Onerilen strateji, 6gretim ydntem ya da tekniklerden

ogretmen merkezli yontem tekniklerin agirlikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgme



ve degerlendirme yaklasimlari agisindan da yogunlugun geleneksel Olgme ve

degerlendirme yaklasimlarinda oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi lisans programi, ders bilgi paketi,
program yeterlilikleri, 6grenme ¢iktilari, 6gretim strateji, yontem ya da teknik, 6lgme

ve degerlendirme, dokliman analizi
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ABSTRACT

This research aims to examine the undergraduate programs in child
development applied in Turkey in terms of program elements. To achieve this goal,
the Bologna course information packages of universities offering child development
undergraduate programs were accessed and analyzed using the "document analysis"
method, one of the qualitative research methods. The program qualifications, courses,
and learning outcomes of the courses, course contents, recommended strategies,
methods, or techniques, and assessment and evaluation approaches in the Bologna
course information packages for the child development undergraduate programs of
each university related to the subject were compiled and analyzed. In the analysis of
program qualifications and learning outcomes, Bloom's Taxonomy, created by Bloom
and colleagues, was taken into account. While analyzing the content dimension of
courses and their contents, the educational teaching main areas of the Turkish
Qualifications Framework for Higher Education (TQFHE) and the National Core
Curriculum for Child Development Undergraduate Education (NCCCDUE) were used
as bases. The frequencies of recommended strategies, methods, or techniques and
assessment and evaluation approaches were examined, and all findings were discussed
in the literature and conclusions were drawn. According to the research results, it was
determined that in the analyzed child development undergraduate programs, the
program qualifications tended towards higher-level trends, but the learning outcomes
of the courses tended towards lower-level trends, leading to the conclusion that the
alignment between program qualifications and learning outcomes was not at the
desired level. Although the number of compulsory courses in the courses exceeded
NCCCDUE slightly, it was considered to be at an acceptable level. While the
distribution of compulsory courses was in line with the compulsory courses
recommended by NCCCDUE, elective courses varied. However, NCCCDUE



indicated that each university could decide based on its needs. It was found that the
course contents showed a distribution in the fields of health, educational sciences, and
social services from the TQFHE educational teaching main areas. It was concluded
that teacher-centered method techniques were predominant among the recommended
strategy, teaching methods, or techniques. In terms of assessment and evaluation
approaches, it was seen that traditional assessment and evaluation approaches were

predominant.

Keywords: Child development undergraduate program, course information
package, program qualifications, learning outcomes, teaching strategies, methods or

techniques, assessment and evaluation, document analysis
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Cocuk gelisimi egitimi hem gelisimi slireci normal seyrinde devam eden hem
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fazla birey dahil olmaktadir. Fakat yetistirilen bireylerin cagin gerektirdigi bir bigimde
yetismesi gerekir ki yetisen bireyler iilkelerin gelecegi olan c¢ocuklar1 da ¢agimiza
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kiymetli tez danismanim, hocam Dog. Dr. Gokhan ILGAZ’a sonsuz tesekkiirii bir borg

bilirim.

Yuksek lisans o6grenim  siirecimde  bilgisinden, desteginden, yol
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hocalarim Prof. Dr. Tuncer BULBUL’e, Prof. Dr. Meltem ACAR GUVENDIR’e,
Dog. Dr. Levent VURAL’a, Dog. Dr. Menekse ESKICI’ye, Dog. Dr. Zeynep AKKUS
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolumde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari

bulunmaktadir. Ayrica, ¢alisma ile ilgili bazi terimlerin tanimlar1 dahil edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde niteligin arttirilmasi, egitim kurumlarinin en 6nemli goérevlerinden
biri oldugu sdylenebilir. 11k, orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda egitim ile ilgili tiim
etkinlikler gelisigiizel degil onceden planlanip ortaya konan bir program dahilinde
uygulanir. Egilecek bireylere hangi amaglarin saglanacagi, hangi konularin ele
alinacagi, bu konularin nasil Ogrenciye Ogretilecegi, yapilan egitimin nasil
degerlendirilecegi yurutilen programa dayalidir. Yir{tulen programlarin eksik kalan
yonlerinin ortadan kaldirilarak, bilimsel, teknolojik ve c¢agdas gelismeler 1s1ginda
tekrar diizenlenmesiyle yani programlarin gelistirilmesi ile egitimin niteliginin artmasi

ongoruldr.

Egitimde programlar rastgele hazirlanmadigi ifade edilebilir. Egitim
programlarinin daha niteliksel duruma gelmesine yardimci olacak kararlarin
belirlenmesi, bu alinan kararlarin temellerinin bilimsel arastirmalara dayandirilarak
sunulan uygulamalarin incelenmesinin son derece Onemli oldugu sdylenebilir.
Programin gelistirilmesinde egitimcilere diisen 6nemli sorumluluklar vardir. Ertiirk

(2013) yetisek gelistirmede egitimcinin roliine isaret etmistir.

Demirel (2021) ise, programin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi sirasinda daimi gorevli olarak kurulan bir komisyonun program
calisgma grubu olarak isimlendirildigini ve bu c¢alisma grubu icerisine program
gelistirme  uzmanlarinin, egitimde Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin,

tiniversitelerden konu alan1 uzmanlarinin ve uygulayicilarin dahil edilmesi gerektigini



ifade eder. Program gelistirmenin programlar i¢in éneminden dolay1 bu aragtirmada
uygulanan lisans diizeyindeki ¢ocuk gelisimi programlarinin nasil oldugu

belirlenmeye caligilmistir.

21. yiizyill yiiksekdgretim sisteminin diinya capindaki bilginin bilimsel
calismalar ile degerini ortaya koyabilmek, ekonomik teorilerin 1g1ginda sanayi sektorii
ile isbirligi i¢inde, girisimci bakis agisina ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in
Bologna Siireci ad1 verilen siire¢ Avrupa Birligi Bolgesi’nde baslatilmigtir. Bologna
Sireci, siirekli degisim gosteren egitim ihtiyaglarini karsilamak igin yiiksekogretim
sisteminin tekrardan yapilanmasi amaciyla baglatilan ve programlart birbiri ile
karsilastirilabilen, rekabet halinde olan ve seffaf bir sekilde ortaya konan Avrupa
Yiiksekogretim Alani (Europan Higer Education Area — EHEA) nin olusturmay1
hedefleyen bir strectir.

2024 yih itibari ile 49 lye ulke ile devam ettirilen Bologna Sireci 1999
senesinde kamuoyuna durulmustur. Tdrkiye Cumbhuriyeti Devleti 2001 Prag
Deklarasyonu ile Bologna Sireci igerisine dahil olmustur. Uzun yillar boyunca
yuritilen ¢alismalar neticesinde Bologna siireci temel olarak uluslararasi
hareketlilige, ortak derece sistemlerinin olusturulmasina (lisans-lisansisti), hayat
boyu 6grenmeye, Avrupa Kredi Transfer Sistemine (AKTS), kalite glvencesinin
saglanmasina, egitimin sosyal boyutuna ve istihdami saglamaya odaklanmaktadir. Bu
boyutlar ekseninde Bologna siirecine katilan {ilkeler kendi (Ulkelerindeki
yiiksekdgretim sisteminde revizyonlar yapmaktadir. Bu revizyonlar genellikle egitim
alan 6grencileri ve bu 6grencilerin egitim ihtiyaglarina odaklanan yeterliliklere bagli
ciktilar temele alan bir bakis agisina sahiptir (Durman, Elmas, Kurt ve Kenar, 2011).
Bununla beraber Bologna Sireci 6grenen bireyi odak noktasi haline getiren,
kazanimlar1 temele alarak uygulanmasi ile de kalite guvence sistemini surekli

gelistirmektedir (Elmas, 2012).

Bologna Siirecine katilan Uye Devletlerin AYA’ya uyum saglamak icin atmasi
gereken ilk adim, ulusal egitim programlarini uluslararasi 6lgekteki programlarla

uyumunu saglamaktir (Ozkan, 2015). Ozellikle derece sisteminin doniisiimii



konusunda Turkiye Cumbhuriyeti, bazi iiye iilkelerden farkli olarak yiiksekogretimde
derece sistemi uyguladigi i¢in derece sistemine gegis siirecine kolaylikla uyum
saglamistir. Yapilan ¢alismalar ortaya koymaktadir ki, Bologna sirecinden sonra
universitelerde ders saatlerinin ve derslere ait kredilerin 6nemli 6l¢iide azaldigi tam
tersine uygulama, sunum, proje gibi 6grenci merkezli etkinlik ve arastirmalarin 6n

plana ¢ikmaktadir (Uckun, Demir, Uckun ve Konak, 2013).

Bologna Siireci’nin iiniversitelerde uygulanmasi sirasinda meydana gelen
problemler iizerine yapilan bir arastirmada 6gretim (yelerinin Bologna Sureci ile
alakali yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Universiteler igin
program gelistiricilerin egitim alaninda ortaya ¢ikan yeni ortaya ¢ikan durumlari
strekli bir bigcimde izlemesi ve bu c¢ercevede programlarda revizyon yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda o6gretim iiyelerinin Bologna Siireci'nin olusturdugu
uluslararas1 hareketlilik, AKTS, yeterlilik gergevesi, istihdam kosullar1 ve Kkalite
givence sistemleri gibi sidrecin getirdigi hususlar ile ilgili bilgilendirilmesi

gerekmektedir (Altinkaynak, Uysal, Akman ve Durmusoglu, 2016).

21. yiizyili pek ¢ok degisikligin ¢ok hizla ortaya ¢iktigi bir yiizyil olarak
diistinebiliriz. Kisilerin bu degisikliklere adapte olabilmesi i¢in bu ylizyila 6zgiin
beceri ve degerlerle donanimli olabilmelerinden gecer. Bu beceri ve degerlere sahip
olmak da her yiizyilda oldugu gibi bu yiizyilda da egitimin Oncii roli ile
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Elestirici ve yenilik¢i disiinen, bilgiyi arastirip
bulan, olusturan ve bu bilgiden istifade eden, arastirmaci kisiliklerin ortaya
cikabilmesi ile yine bu nitelikleri giin yiiziine ¢ikaran egitim programlari ve
programlara uygun egitim ortamlarinin olusturulmasiyla miimkiin kilinabilir. Y iksek
Ogretim Kurulu tarafindan ¢agimizdaki degisim ve gelismelere uyum saglayacak
bireylerin yetistirilmesine olanak saglamak amaciyla 2016 yilinda Cocuk Gelisimi
Lisans Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi diizenlenmistir ve bu cekirdek
programa dayanarak her Cocuk Gelisimi boliimii kendi programlarini uygulanmaya
baslanmistir. Kuskusuz bir programinin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle nitelikli
hazirlanmasi gerekir. Programlarinin uygulayicilar tarafindan hazirlanmis bir lisans

diizeyindeki cocuk gelisimi programinin Bologna Siireci kapsaminda detayli bir



sekilde ilan edilmesi gerekir. Bu nedenle arastirmanin problemini lisans diizeyindeki
cocuk gelisimi boliimlerinin Bologna sayfalarindaki programlarinin incelenmesi

olusturmaktadir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde bulunan lisans ¢ocuk
gelisimi boliimlerinin programlari inceleyen ve program ile ilgili dokiimanlarin analiz
edildigi calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle, bu c¢alismada Tiirkiye’deki
universitelerde bulunan lisans ¢ocuk gelisimi bolimlerinin programlarinin analiz
edilmesidir. Bu arastirmanin problem ciimlesi “Tiirkiye’deki tiniversitelerde bulunan

lisans cocuk gelisimi boliimlerinin programlari nasildir?” olarak tasarlanmistir.
1.1.2. Alt Problemler

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki iiniversitelerde bulunan lisans
cocuk gelisimi boliimlerinin programlar:t analiz edilerek incelemektir. Bu amagla

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Tiirkiye’deki {iniversitelerde bulunan lisans ¢ocuk gelisimi bdliimlerinin

programlarinin;

1) Program yeterliliklerinin Bloom Taksonomisi’ne gore daglimlari nasildir?

2) Programlarda yer alan dersler nelerdir ve derslerin 6grenme ¢iktilarinin

Bloom Taksonimisi’ne gore dagilimlart nasildir?

3) Program yeterlilikleri ile derslerin 6grenme ¢iktilari arasindaki uyum diizeyi

nasildir?

4) Ders igerikleri Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi’ne gore hangi

egitim 6gretim temel alanlarini kapsamaktadir?



5) Programda yer alan derslerde onerilen 6gretim strateji yontem ve teknikleri

nelerdir?

6) Programda yer alan derslerin 6lgme- degerlendirmeye yonelik yaklasimlar

nelerdir)

1.2. Arastirmanin Amaci

Tum Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bireylerin bilissel, fiziksel, sosyal,
dil ve devinissel gelisimlerini yetistirmede ¢ocuk gelisimi egitimi 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Boylesine dnemli islevleri yerine getiren bir disiplin olarak cocuk
gelisimi egitimi farkli egitim yapilarinda (6rgiin ve yaygin) farkli programlar
(sertifika, lise, 6n lisans ve lisans programlari) ile aktarilmaktadir. Bu programlardan
biri de lisans diizeyindeki cocuk gelisimi programlaridir. Program gelistirmenin
durmaksizin devam eden bir siire¢ oldugunu ve alinan geri doniitler neticesinde eksik
yonlerin giderilip gilincelleme ¢aligmalarinin  yapildigint  diisiiniirsek, program
gelistirme ¢alismalarinda var olan programlarin incelenmesi olduk¢a dnemli bir yer
tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmada Tiirkiye’deki {iniversitelerde bulunan

lisans ¢ocuk gelisimi boliimlerinin programlarini dokiiman analizi ile incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Program gelistirme slireci, hazirlanan bir programin arastirmaci bakis agisi ile
uygulanarak gelistirilmesi ve bu sirecin siirekli, kapsamli ve sistematik bir sekilde
strdurtlmesi surecidir. (Ertiirk, 2013). Programlar gelistirilirken ne kadar detayli
hazirlik yapilirsa o kadar iyi kararlar verilebilir, boylelikle egitim i¢in hedeflenen
bireylerin ihtiyaglarma ve 0Ozelliklerine uyumlu ve mimkin olan en az hatayla
programlar gelistirilebilir (Fer, 2021). Bu hususlar cercevesinde cocuk gelisimi lisans
egitim programinin temel unsur ve ilkelerini ulusal Glgekte belirleyerek Cocuk
Gelisimi lisans egitimini veren tim kurumlarda belirli standartlar1 saglamak i¢in 2016

yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) “Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi Ulusal



Cekirdek Egitim Programini (CUCEP)” yayimlamistir. Ayn1 zamanda degisen ve
gelisen diinyamizda cocuk gelisiminin 6nemi giderek artmaktadir. Bu nedenle
bireylerin en iyi ¢ocuk gelisimi egitimini ve bilincini almasi ¢ocuk gelisimcilere diisen
onemli bir gorevdir. Bu gorev ile ¢ocuk gelisimci, ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel ve

psikososyal alanlarda daha nitelikli gelistirecegi diisiiniilmiistiir.

Alanyazinda lisans diizeyindeki ¢ocuk gelisimi bolimii kapsaminda var
programlarin incelenmesine yonelik ¢aligmalarin yetersiz kaldigi gozlemlenmistir.
Bunun baslica nedeni 2016 yilinda yiiriirliige giren “Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi
Ulusal Cekirdek Egitim Programi” temel alinarak gelistirilen programlarin her
fakiiltede farklihk gostermesidir. Bu durumdan dolay1r Tiirkiye’deki tiim
tiniversitelerin lisans diizeyindeki ¢ocuk gelisimi boliimlerinin programlarinin

incelenmesi bu aragtirma 6nem arz etmektedir.

Alanyazina bakildiginda daha 6nceki ¢ocuk gelisimi programlari ile ilgili tek bir
tiniversitenin Bologna ¢alismalari rastlanmaktadir. (Aytekin ve Bilbln- Akti, 2015)
Baz1 6gretmenlik alanlari ile ilgili program inceleme ¢aligmalar1 vardir. (Kizilkaya-
Namli, 2018; Tekin, 2011; Basgoniil, 2014). Daha yakin bir alan olarak okul 6ncesi
Ogretmenligi programinin incelenmesi mevcuttur (Biger, 2021). Ayrica 6n lisans
cocuk gelisimi programlart ile ilgili olarak Bologna siireglerinin incelendigi ¢aligmalar
da mevcuttur (Kizilirmak, 2019). Ancak lisans diizeyindeki c¢ocuk gelisimi
boliimlerinin programlari ile tiim iiniversiteleri kapsayan programlarin incelenmesini
kapsayan galismalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu nedene bu ¢aligmanin
uygulanmakta olan programlar i¢in ve gelecek programlarin hazirlanmas: i¢in yol

gostermesi umulmustur.

Bu aragtirma ile uygulanan lisans diizeyindeki ¢ocuk gelisimi bdliimlerinin
programlarinin yeterlilikleri, cerceve programa uyumlari, 6grenme ¢iktilari, igerikleri,
O0grenme-ogretme siiregleri derinlemesine anlasilmaya c¢alisilmistir. Farkli alanlarda
bu tiir ¢alismalara bakildiginda genellikle karma arastirma yontemleri kullanilarak
calismalar yapilmistir (Basgoniil, 2014; Kizilkaya-Namli, 2018; Tekin, 2011). Bu

caligmada ise lisans diizeyindeki ¢ocuk gelisimi bdliimlerinin programlarinin daha



derinlemesine anlamaya ve aragtirmaya yonelik nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Bu arastirmada detayli bir sekilde ortaya konulacak dokiiman analizi ile alanyazina

katki sunulacagi distiniilmiistir.

Bu arastirmada; 2016 yilinda yiiriirliige giren “Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi
Ulusal Cekirdek Egitim Programi” temel alinarak gelistirilen programlarin detayl
incelenerek analiz edilmeye calisilacaktir. Universitelerin Bologna sayfalarinda
yayimlamis olduklari programlarin dokiimanlarina bagvurulmustur. Literatiirde konu
ile ilgili ¢calismalarin siirli olmasi sebebiyle bu ¢aligmanin literatiire, ayrica; ¢ocuk
gelisimi boliimlerine ve Yiiksek Ogretim Kurulu program gelistirme birimlerine,
Lisans dlzeyindeki ¢ocuk gelisimi boliimlerinin programlarinin gii¢lic ve zayif
yonlerinin  belirlenmesi acisindan program gelistirmeye katkisinin  olmasi

beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklan

1) Bu arastirma Tirkiye’de bulunan Universitelerdeki lisans derecesindeki

cocuk gelisimi programlart ile sinirlidir.

2) Lisans derecesindeki cocuk gelisimi bolimlerinin Bologna sayfalarinda
paylastiklar1 programlart ile ilgili mevcut kayitlardan elde edilen veriler ve

mevzuatlarla sinirhidir.

3) 2024 yil1 itibari ile son dort y1l icerisinde mezun veren programi belli olan

lisans diizeydeki ¢ocuk gelisimi boliimleri ile sinirlidir.

4) Inceleme esnasinda 6gretmenlik formasyon dersleri ve iiniversite segmeli
dersleri surece dahil edilmeyip programdaki zorunlu ve alan se¢cmeli dersler ile

sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Yapilacak dokiiman incelemesinde kullanilan dokiimanlarin iiniversitelerin
resmi internet sitelerindeki Bologna sayfalarindaki programlarin giincel oldugu

varsayilmaktadir.

2. Bir program veya Ogrenme ciktisinda iki farkli diizeye ait fiilimsi

kullanildiysa en iist diizeydeki fiilimsi kabul edilmistir.

3. Program c¢iktilar1 ile eslestirilmeyen o6grenme ¢iktilart oldugu zaman

ortalama uyusum yiizdesi var olanlar lizerinden hesaplanarak kabul edilmistir.

4. Olgme — degerlendirme yaklagimlari incelenirken quiz diye belirtilen 6lgme

— degerlendirme tiirii kisa sinav olarak kabul edilmistir.

1.6. Tamimlar

Program Gelistirme: Programi 6gelerinden olan olan amag, icerik, egitim
durumlart ile 6lgme ve degerlendirme arasinda dinamik bir iliski iginde bulunan
strectir (Demirel, 2021).

Egitim Programi: Bireylerin yasamini egitim aldiklar1 kurumda ve bu kurum

disinda planlanmig faaliyetler ile saglanan 6grenme yasantisi olarak tanimlanabilir

(Gokalp, 2020).

Cocuk Gelisimi Boliimii: 0-18 yaslar arasindaki gelisim slireci normal devam
eden ya da 06zel gereksinimli olan, ¢alisan, korunmaya ihtiyaci olan, multeci, suca
stiriiklenmis, ithmal edilmis ¢ocuklar ile hastanede yatmakta olan ¢ocuklarin zihinsel,
dil, motor, sosyal, duygusal gelisimlerini ve 6z bakim becerilerini degerlendirebilen
tiim gelisim ve beceri alanlarini destekleme konusunda ¢cocugun kendisine, ailesine,
cocuga egitim verecek egitimciye ve toplumun tamamina hizmet sunan bolimudar.

(Hacettepe Universitesi, 2017)



Bologna Sureci: Bologna Sireci, 2010 senesine kadar bir AYA ortaya
cikarmay1 amaglayan bir yeniden yapilanma siirecidir. Bir iilke veya yiiksekogretim
sisteminden digerine kolay gecis saglamayi, Ogrenci ve oOgretim elemanlarinin

hareketliligini ve istihdam1 artirmay1 amaglamaktadir (YOK).

Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi: Cocuk
gelisimi alaninda lisans derecesinde egitim sunan kurumlarin kendi egitim

programlarini belirlerken temel dayanaklari olacak olan ulusal ¢ergeve programdir
(CUCEP, 2016).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Program, Ogretim Programi ve Program Gelistirme

Alanyazin incelendiginde egitim programinin taniminin, yazarlara gore

farklilik gosterdigini gérmek miimkiindiir (Erden, 1998).

Erturk (2017); egitim programini, “yetisek” olarak isimlendirmis ve bu ifade
de bireyin egitim sirasinda edinmis oldugu oldugu belli bash yasantilar olarak ifade
ederek yetisegi, 6grenen birey agisindan bir 6grenme deneyimleme siireci, egitici

acisindan ise bir egitim durumlari diizeni oldugunu belirtmistir.

Demirel (2021) ’e gore egitim programi; 6grenen kisiye hem okul hayati iginde
hem de okul hayati diginda planlanmig faaliyetler yoluyla edindirilen 6grenim
deneyimleri seklinde tanimlayarak burada yer alan 6greneni, yasam strecince daima
ogrenme konusunda istek duyan olan birey oldugunu ifade etmistir. Okul hayati iginde
ifadesi ile okulda ortaya konulan tum etkinler ile sinif iginde edinilen tim bilgileri
kapsayan 6gretim strecini, okul hayati disinda derken de okulun bulundugu ¢evrede
ve programin disinda kalan faaliyetleri kapsayacak bicimde dile getirilen 6rtuk

program faaliyetlerini icerdigi ifade edilebilir.

Ogretim programu ise; bireye dgretilmesi amaglanan bir dersin okul iginde ya
okul disinda Ogretilmesine iliskin tiim faaliyetleri iceren yasantiya dayanan bir
sistemdir (Demirel, 2021). Gokalp (2020) &gretim programini, egitim programinin
amagclarina bagli olarak, belirli bir egitim dlzeyinde ders veya derslerde belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in okul i¢inde veya okul disinda bireylere sunulmasi amaglanan

deneyimsel bir yapidir seklinde tanimlamaktadir.
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim programlarinin hem okulun iginde hem de
okulun disinda tiim etkinlikler igine alan ve bu yoniiyle 6gretim programlarini da
uhdesinde barindiran bir yapisinin oldugunu séylenebilir. Egitim programlarinin
Ogretim programlarina gore daha kapsamli oldugunu ve programin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan ciktilarin degerlendirilmesi daha fazla ¢aba harcanmasi

gerektigi ifade edilebilir.

Egitim programi ve Ogretim programi kavramlari siklikla birbiri yerine
kullanilmas: literariirde bir kavram karisikligina sebebiyet vermektedir (Demirel,
2021). Her ne kadar bu egitim programi ve d6gretim programi kavramlari birbirlerinin
yerine kullanilsa da sunulan bu tanimlamalardan sonra anlasilmaktadir ki egitim
programlarinin, ogretim programlarini i¢inde barindiran kapsami daha genis bir

kavram oldugu soylenebilir.

Egitim ve 6gretim programlarinin ortaya gikarilmasi igin bilimsel yontemler ile
ortaya konulmus bir program gelistirmeye ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.
Alanyazinda program gelistirmenin pek ¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Gokalp
(2020) program gelistirmeyi; egitimde olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasi i¢in plana
dayali, amaglar1 olan, reformist ve sistemli bir sure¢ olarak ifade eder. Ayrica program
gelistirme sUrecini bir insanin programlanmasina benzeterek ve sosyal mihendislik
olarak tanimlar. Demirel (2021)’ ise program gelistirmeyi programin dgelerinden olan
hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme arasinda dinamik iliskiler
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda goriildiigli gibi programin dort oOgesi
vurgulanmaktadir. Bu 6geler; hedef, igerik, 6grenme - 6gretme siireci ve 6lgme -

degerlendirmedir.

Alanyazin incelendiginde program gelistirmenin daha kapsamli bir taniminin
Ertirk (2017), tarafindan yapildigin1 gérmek miimkiindiir. Ertiirk’e gore program
gelistirme “amaclarin belirlenmesi ve d&grenen bireye kazandirilacak istendik
davramiglarin ortaya konmasi, ogrenme yagsantilart ve egitim durumlarinin
planlanmasi, planlanan yasanti ve durumlarin orgiitlenmesi, tasarlanp orgiitlenen

vasanti ve durumlarin ve uygulamanin hedef davramisi ogrenciye kazandirip
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kazandirmadiginin ya da o6grenci davramisinda istendik degigsimleri olusturup
olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme” basamaklarindan olusan bir arastirma
strecidir. Tim bu bilgiler 1s1¢inda program gelistirme; programinin dgelerinin sahip
oldugu tiim boyutlarla, i¢inde yasanilan ¢agin, toplumun, bireyin, konu alaninin ve

doganin ihtiyaglarina gore diizenlenme stireci oldugu seklinde ifade edilebilir.

21. yiizyill yasaminda bilgiye ulagsma konusunda yasanan hizli degisimler,
teknoloji alaninda ortaya c¢ikan yenilikler ve gelismelere hizli bir sekilde uyum
saglayacak kisiler yetistirmeyi gerekli kildig1 ifade edilebilir. Ozellikle yasanan bu
degisimlere uyum saglama konusunda egitimin dnemi daha fazla anlagilmistir. Buna
bagli olarak egitimde siirekli olarak yenilik ve degisiklikler ortaya koyma zorunlulugu
kendini daha fazla hissettirdigi sdylenebilir. Egitim- 6gretim faaliyetlerinin nitelikli
bir sekilde gerceklesmesi amaciyla program gelistirme ¢aligmalar1 durmaksizin devam

etmesi gerektigi ifade edilebilir.

2.2. Program Degerlendirme

Gelistirilen programlarin toplumun ihtiyaglarma, 6grenen bireylerin ilgileri,
ihtiyaclar ve ozellikleri dikkate alinarak, ¢agin getirdigi her tiirlii gelisime, konu
alaninda gergeklesen degisim ve gelismelere uygunlugunun degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Programi degerlendirme siireci ilk olarak program gelistirme
sirecine yarar getirecek nitelikte bilgiyi ve veri elde etmeyi 6nemli kilmaktadir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1985). Egitim programlarinin degerlendirmesi yapildiktan
sonra programin yeterli oldugu saptanmis ve istenilen nitelikte bireyin
yetistirilebilecegi ortaya konmus ise burada programin daha verimli olmasi maksadini
giiderek olumlu yonde daha da gelistirilmesi saglanabilir. Diger yandan programin
yeterli olmadig1 tespit edilmis ise bu sonucun ortadan kaldirilmasi ya da eksik kalan
yonlerin giderilmesi maksadiyla programlarda revizyonlar yapilmasi gerekebilir
(Gokmenoglu, 2014). Degerlendirme neticesinde elde edilen verilerden program
gelistirme siirecinde istifade edilmektedir. Bu nedenle verilecek kararlar son derece

Onem arz etmektedir (Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010).
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Program degerlendirme c¢alismalar1 ile aragtirma yapma siireci birbirine
benzemektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Her ikisinde de dogru veri ile
bilgiye erismek icin analiz yapmak gereklidir. Fakat aragtirma yapmada orijinal bir
bilgiye ulasma s6z konusu olabilirken program degerlendirme ¢alismalarinda var bir
programin incelenmesi onun hakkinda veri toplanmasi ve sonunda bir yargiya
varilmasi s6z konusudur. Program degerlendirmenin en temel noktalarindan biri
yargiya varma siirecidir (Oliva, 1997). Program degerlendirme yaparken tlizerinde
titizlik ile durulmasi gereken en 6nemli noktanin yapilan ¢alismanin sistematik bir
bicimde yapilip gecerlilik ve giivenilirlik hususuna dikkat edilmesidir. Program
degerlendirme caligmalarinin sitematik yiiriitiilebilmesi amaciyla farkli farkli bircok
program degerlendirme modeli gelistirilmistir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2012). Program
degerlendirme modellerin farkliik gostermektedir. Ertirk (2017) program
degerlendirme yaklasimlarini alt1 baslik altinda ifade ederek bunlar yetisek tasarisina,
ortama, basariya, erisiye, 0grenmeye ve liriine bakarak degerlendirme olarak ifade
etmistir. Ancak farkli program degerlendirme yaklagimlarmin siklikla kullanildig
sOylenebilir. Bunlardan bazilari; Bradley’in Aydinlatict Degerlendirme Modeli,
Cronbach’in Program Degerlendirme Modeli, Dart’in Program Degerlendirme
Modeli, Davis’in Program Degerlendirme Modeli, Demirel’in Analitik-Yararlanici
Program Degerlendirme Modeli, Dogan’in Program Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Elestiri Modeli, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in Program Degerlendirme
Modeli, Guba ve Lincoln Degerlendirme Modeli, Guyadeen ve Seasons’in Program
Degerlendirme Modeli, House un Program Degerlendirme Modeli, Kaufman Roger’in
Program Degerlendirme Modeli, Kirkpatrick Dort Degerlendirme Seviyesi Modeli,
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Metfessel ve Michael Modeli, Nevo’nun
Program Degerlendirme Modeli, Patton’un Yaralanma Odakli Degerlendirme Model,
Posner’in Program Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli,
Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Saylor, Alexander
ve Lewis Modeli, Scriven’in Program Degerlendirme Yaklasimi, Scriven’in Hedeften
Bagimsiz Degerlendirme Modeli, Shadish Teorisi Biz Kimiz Degerlendirme Modeli,
Stuflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli, Stuflebeam Toplam
Degerlendirme Modeli, Tyler’mm Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli, Walker
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Modeli, Varig’in Program Degerlendirme Modeli, UCLA Degerlendirme Modeli,
Bloom’un Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli. (Gokalp, 2020)

Bu calismada Bloom’un Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli
dikkate alinarak programim degerlendirilmesi amaglanmistir. Ogrenme ¢iktilarinin
dogru belirlenerek 6grenen bireyle kazandirilmay:r amaglamasi, konularin 6grenme
ciktilar1 gore belirlenmesi, 08retim strateji, yontem ya da tekniklerin Ogrenme
ciktilarina erisecek bigimde diizenlenmesi ve degerlendirmenin 6grenme ¢iktilarina
uygunlugunun incelenmesi program gelistirme ¢aligmalar1 agisindan Onem arz
etmektedir (Blimen, 2006). Bu nedenle programin dort temel 6gesi baz alinarak ortaya
konacak bir degerlendirmenin programlarin durumu agisindan gerekli ve onemli
goriildiigii ~ diisiincesiyle ¢alisma Bloom’un Programmn  Ogelerine Dayali

Degerlendirme Modeli baz alinarak yiiriitiilmiistiir.

Program gelistirme ve degerlendirme caligmalarinin her egitim kademesinde
planh bir sekilde yapildigi agiklamalardan sonra ortaya ¢ikabilir. Bu ¢aligsmalarin bir
bolimi de yiksek ogretim alaninda yapilanlardir. Yiiksek Ogretimin de her
kademesinde programlar program gelistirme siirecinden gecerek yapilagelmektedir.
Cocuk Gelisimi lisans programlar1 da hazirlanirken program gelistirmenin tiim
boyutlari ele almarak siirekli olarak programlarin gelistirildigi ifade edilebilir. Iste bu
program gelistirmenin siireklilik siireci ve dinamik yapisi neticesinde ¢ocuk gelisimi
lisans programlarinin program gelistirme 6gelerine gére durumunu ortaya koymak i¢in

var olan programlarin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3. Cocuk Gelisimi

Cocuklar, insan neslinin gelecegini olusturmakla birlikte ¢cocukluk donemi,
insan gelisimi i¢in 6nemli ve kritik bir siiregtir (Dogan-Keskin, Bayhan, 2020). Cocuk
gelisimi; bir cocugun gelismesi anne rahmine diistiigli andan itibaren olgun cagina
gelinceye degin fiziksel, duygusal, zihinsel alanlarda gelisim saglamasi demektir
(MEGEP, 2009). Tiirkiye’nin niifusu giincel bilgiler 1s1§inda 85.372.377°dir (Tlrkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2023). Turkiye niifusunun 22.206.034’{iniin yani niifusun
%26’s1 cocuklardan olusturmaktadir (TUIK, 2023). Dinya niifusunun 2050 senesine
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gelindiginde 9 milyart disiiniilmektedir. Yapilan niifus projeksiyonlarinda
Tiirkiye’nin ise 2050 senesinde toplam niifusunun 100 milyona yakinlasacagi ve 2050
senesinden sonra ise nifusunun distise gecerek azalmaya baslayacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de TUIK verileri incelendiginde niifusun artis hizi seneler
icinde diismekte olup Tiirkiye’nin ortanca yasinin 2023’te 34 iken, 2050°de 42,9’a ve
2075’te 47,4’e ulasacag diisiiniilmektedir (TUIK, 2013, 2023). Bu durum niifusun
ortalama yaginin yiikseldigini yani toplumun yaslandigini goz 6niine sermektedir. Bu
veriler perspektifinde bakilacak olursa diinyaya gelecek her ¢ocugun gelisim siireci,
egitimi ile saghigi daha fazla 6nem arz ettigini gostermektedir. Cocuk bir toplumun
yarmlart olup bundan dolay1 ¢ocuk i¢in ortaya konan her tirlt hizmet toplumlarin

kendi gelecegine yapmis oldugu bir yatirimdir (Dogan-Keskin; Bayhan, 2020).
2.4. Cocuk ve Cocuk Gelisimci

Cocuk kelimesi, Tirkiye Turkgesi Agizlar1 Sozligine gore bebek, gocuk
anlamina tekabiil eden “cogka” kelimesi kOkeninden gelmektedir (Tilrk Dil Kurumu
[TDK], 2024). TDK egitim terimleri sozliigiine gore “Bebeklik ile ergenlik arasindaki
gelisim doneminde olan insan” olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (United Nations Childiren’s Fund-UNICEF)’na gore 18
yasini doldurana kadar tim bireyler cocuk olarak nitelendirilmektedir (UNICEF,
1989).

Cocuk, c¢esitli kaynaklarda cesitli bilimsel alanlarda ¢esitli kelimeler ile
tanimlansa da ortak olan kisim sudur ki; ¢cocugun surekli bir degisim ve gelisim sireci
icinde bulundugudur (Senemoglu, 2020). Bu gelisim ve degisim siireci salt cocugu
degil basta ailesi olmak iizere iginde yasamakta oldugu toplumu yakindan
ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de var olan kosullarda ¢ocuk ve ¢ocugun gelisim siireci ile
ilgili galismalar yiiriiten bir disiplin de ¢ocuk gelisimidir. Cocuk gelisimci hem normal
gelisim gosteren hem de yetersizligi/riskli grupta olan tim cocuklara, toplum
hayatinda islevsel olabilmeleri amaciyla beceri edindirmeyi amaglayan ve bu alanda

yeterliligi bulunan kisidir (Kilig, 2022).
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Cocuk gelisimci kisiler, Aile ve Sosyal Hizmetler ile Adalet Bakanlig1 ¢atisi
altinda bulunan Kkuruluslarda; Saglik Bakanligi c¢atisi altinda bulunan hastaneler,
toplum saglig1 merkezleri, cocuk izlem merkezleri, hastane okullar1 gibi resmi ve 6zel
kurumlarda; Milli Egitim Bakanligina bagli Temel Egitim, Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri, Hayat Boyu Ogrenme, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidurluklerinde,
Talim Terbiye Genel Kurulunda; iletisim araglarindaki ¢ocuk ve genclik ile ilgi
programlarin ve egitim programlarmin hazir hale getirilmesi ile uygulanmasinda,
cocuk tiyatro ve filmlerinde, ¢ocuklara 6zgl yazili materyal gibi yayinlarin hazirlik
asamasinda, egitim ile ilgili oyuncak yapiminda, UNICEF, Uluslararasi Calisma
Orgitii (International Labour Organization-1LO) ve goniillii organizasyonlarda, Sivil
Toplum Kuruluslarinda (STK) gesitli kademelerde gorevli olarak yer almaktadir
(Ankara Universitesi, 2023). Tiirkiye’de ¢ocuk gelisimi alanina ydnelik egitim, rgiin
egitim yapisi igerisinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagh meslek edindirmeyi
amaclayan ortadgretim kurumlarinda, Yiiksekdgretim Kurumu (YOK)'na bagh
Onlisans diizeyinde meslek yiiksek okullarinda; lisans diizeyinde saglik bilimleri
fakiiltelerinde yiiksek okullarinda ve acgikdgretim fakiiltelerinde; lisansiistii diizeyde
ise bagli bulunduklar1 enstitiilerde verilmektedir. Bununla beraber MEB’in
sorumlulugundaki yaygin egitim kurumlarinda sertifika programi seklinde egitimler
verilmektedir. Bu ¢alismada ise sadece lisans diizeyindeki Cocuk Gelisimi programlari

incelenmistir.

2.5. Cocuk Gelisiminin Lisans Diizeyindeki Tarih¢esi

Tirkiye’de gocuk gelisiminin tarihi, Universite binyesinde aile ve ¢ocukla
alakali karstlerin kurulmasma uzanmaktadir. 1955 senesinde, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi dahilinde Ev Ekonomisi kiirsiisii kurulmus ve bu kiirsii Aile Iliskileri
ile Cocuk Psikolojisi gibi bilim dallara ayrilmistir (Ankara Universitesi, 2023). 1968
senesinde Hacettepe Universitesi'ne bagli Saglik Bilimleri Fakiiltesi icinde Ev
Ekonomisi Yiiksekokulunda “Cocuk Gelisimi ve Egitimi” ismi ile ilk kez lisans
derecesinde bolum acgilmis ve bu boliim 1972 senesinde rektorliige baglanmustir.
Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimuU kuruldugu gunden beri ¢ocugun gelisim streci,

saglik durumlar1 ve egitim nitelikleri ile ilgili ¢aligmalar yapmistir. Bolim kapsaminda
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Tiirkiye’de ilk kez “Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali” olusturulmustur.
B6lim, 1978 senesinde 6zel egitim arastirmalarina baslamis ve 1982 yilinda boliim
icerisinde “Ozel Egitim Anabilim Dali” da olusturulmustur. Cocuk Gelisimi ve
Egitimi boliimii YOK karartyla yillar i¢inde cesitli isimler almistir. Bunlar; 1987
senesinde “Cocuk Sagligi ve Egitimi”, 1996 senesinde “Cocuk Gelisimi ve Egitimi”,
2007 senesinde “Cocuk Gelisimi” adlarini almistir (Hacettepe Universitesi, 2023).
2024 senesine kadar da hem devlet hem de vakif tiniversitelerinde yeni boliimler
acilarak gelisim siireci devam etmektedir. Lisans derecesindeki g¢ocuk gelisimi

boliimiiniin tarihgesi ve zaman igerisindeki gelisimi Tablo 2.1. ile ortaya konmustur.

Tablo 2.1.

Cocuk Gelisimi Lisans Egitiminin Tarihcesi

1955 Ankara Universitesi kapsaminda Ev Ekonomisi kiirsiisiinde Aile
Iliskileri ve Cocuk Psikolojisi gibi bilim dallar1 kurulmustur.

1968 Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi gatisi altinda kurulan
uc yuksekokul (Ev Ekonomisi Yiksekokulu, Fizyoterapi-
Rehabilitasyon Yiiksekokulu, Hemsirelik Yiksekokulu) egitim
Ogretim hayatina baslamistir. Aynmi sene ic¢inde Ev Ekonomisi
Y uiksekokulu kapsaminda; Beslenme ve Diyetetik, Ev Idaresi ve Aile
Ekonomisi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimleri kurulmustur.

1968 Tiirkiye’de il kez Hacettepe Universitesi’nde “Cocuk Gelisimi ve
Egitimi” isimli boliim olusturulmustur.

1971-1972 Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Y iiksekokulu icinde bulunan
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii ilk mezunlarini vermistir.

1972-1973 Hacettepe Universitesi’ne bagli Saghk Bilimleri Enstitiisii iginde
Cocuk Gelisimi ve Egitimi yiiksek lisansustli programlari egitime
baslamistir.

1978 Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii 6zel egitim
alaninda arastirmalara baglamistir.

1982 Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimii uhdesinde

Ozel Egitim Anabilim Dali olusturulmus olup, Cocuk Gelisimi ve



1987

1996

2007

2011

2016

2024
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Egitimi Béliimii; “Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal1” ve “Ozel
Egitim Anabilim Dal1” olarak iki alanda ¢aligmalarina devam etmistir.
YOK’iin almis oldugu bir karar ile programin ismi “Cocuk Saglig1 ve
Egitimi” olmustur.

YOK’iin almis oldugu bir karar ile programin ismi “Cocuk Gelisimi
ve Egitimi” olmustur.

YOK’iin almis oldugu bir karar ile “Cocuk Gelisimi ve Egitimi”
bolimi  “Cocuk Gelisimi” olarak Saglhik Bilimleri Fakiiltesine
baglanmustir.

Vakif tniversiteleri icinde ilk kez “Cocuk Gelisimi” bolimi
kurulmustur.

Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi
hazirlanmistir.

Lisans diizeyinde 6grenci alimi yapan ¢ocuk gelisimi boliimii sayist

46’ya ulasmistir

Kaynaklar: Ankara Universitesi, 2023; Hacattepe Universitesi, 2023; Ataturk
Universitesi, 2023; Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2024; YOK,

2024)

Tablo 2.1.’de ortaya kondugu gibi ¢ocuk geligsimi lisans programlart ile alakali

calismalar 1950’1lerde baslamis olup yillar i¢inde adinda, yapisinda degisiklikler olarak

2024 yilina degin gelmistir. Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize degin

artan niifusu g6z oniine alinirsa, cocuk ve ¢cocuk gelisimine 6nemi her gegen giin arttigi

hem devlet hem de vakif iliniversitelerinde her gecen yil artan ¢ocuk gelisimi lisans

programlarinin sayist 46’ya ulastig1 ortaya konmaktadir.
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2.6. Tiirkiye’deki Universitelerin Lisans Diizeyindeki Cocuk

Gelisimi Boliimleri

Tiirkiye’deki hem devlet hem de vakif iiniversiteleri incelendiginde Cocuk
Gelisimi lisans boliimlerinin bulundugu fakiilteler; saglik bilimleri fakiilteleri ile agik

ve uzaktan egitim fakiiltelerine bagli olduklar1 gériinmektedir.

Tablo 2.2
Tiirkiye 'deki Cocuk Gelisimi Lisans Boliimlerinin Bulundugu Kurumlar
Faklte Yiksek Okul Acik Ogretim Toplam
Devlet 23 2 2 27
Vakif 16 3 0 19
Toplam 39 5 2 46

Tablo 2.2.’ye baktigimizda Tiirkiye’de bulunan iiniversiteler incelendiginde
lisans derecesinde 46 ¢ocuk gelisimi boliimii vardir. 2024 senesinde Tiirkiye’de 208
universite bulunmakla birlikte ve bulunan bu kurumlarm 129’u devlete ait, 79’u
vakiflara ait Universitesidir. 129 devlet tniversitesinin 27’sinde, 79 vakif tiniversite
icinden ise 16’sinda ¢ocuk gelisimi lisans boliimleri vardir. 1 tniversitede (Saglik
Bilimleri Universitesi) ise iki ayr1 saglik bilimleri fakiiltesi bulunmakta olup her iki
saglik bilimleri fakiiltesinde de ayr1 ayr1 ¢ocuk gelisimi lisans boliimii bulunmaktadir.
Hem fakilte hem ylksek okul hem de agik Ogretim fakiilteleri altinda da yer

almaktadir.

Tiirkiye’de  bulunan  Universiteler programlarin  amaglarmi, derslerin
amaglarini, derslerdeki konulari, 6gretim ilke ve yontemlerini ve Olgme —
degerlendirme sistemlerini Bologna siireci kapsaminda derece veren (6nlisans, lisans
ve lisanstiisiitii) egitimleri i¢in karsilastirilabilirlik ve seffaflik ilkelerini géz oniinde
bulundurarak Bologna paketleri hazirlamiglardir. Cocuk Gelisimi lisans programlari

da hazirlanirken Bologna Sireci g6z 6nline alinarak ders bilgi paketleri hazirlanmistir.
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Bu calisgmada da Bologna Siireci neticesinde olusan Bologna bilgi paketleri

incelenmistir.

2.7. Bologna Sireci

Bologna Sireci, 2010 senesine degin bir AYA olusturmay1 hedefleyen bir
yeniden yapilanma strecidir. Bu, 49 iiye iilke tarafindan bir dizi uluslararasi kurulugla
isbirligi i¢inde insa edilen ve yUrQtulen bir asamadir. Bu siirece katilim tye Ulkeler
arasinda herhangi bir anlasma metnine bagli degildir. Bologna Siireci boyunca
yayimlanan deklarasyonlarin iilkeler adina hukuki agidan bir baglayiciligi yoktur. Bu
stire¢ her tlilkenin katildig1 goniillii bir olusumdur ve her {ilkenin Bologna Siireci'nde

ortaya konulan hedefleri kabul etme veya reddetme hakki vardir (YOK).

Bologna Siireci'nin olusturmay1 hedefledigi AY A’daki iilkelerin vatandaglari,
O0grenim gormek veya is imkanlart i¢in Avrupa'da kolaylikla erigebileceklerdir. Bu
stirec ile Avrupa, diinyanin diger bolgelerinden gelen insanlar tarafindan hem yiiksek
ogrenim hem de istihdam olanaklar1 agisindan tercih edilecek bir duruma getirilecektir.
AYA’da olabilecek en az arzu edilen sey, iiye devletlerin egitim sistemlerinin ayni ya
da birbirine cok benzer yiiksekogretim sistemine doniistiiriilmesidir. AYA’nin temel
amaci sistemler arasinda ¢esitliligi olusturup bu c¢esitlilik cercevesinde birligi
dengelemektir. Yiiksekogretim sistemlerinin kendine has farkli dokular1 koruyarak
birbirleriyle karsilastirilabilen ve uyum icinde olan bir sistem haline doniistiiriilmesi
hedeflenmektedir. BOylece bir iilke veya yiiksekdgretim yapisindan baska bir
yuksekogretim yapisina gegisi  kolaylastirmayi, bdylece 0Ogrenci ve Ogretim
elemanlarmin hareketliligini ve istihdamini artirmayr amacglamaktadir (Kizilirmak,

2019).

Bologna Siireci’nin temeli, 25 Mayis 1998 yilinda Sorbonne’de Almanya,
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’nin Egitim Bakanlarinca gerceklestirilen toplanti
neticesinde ortaya ¢ikan Sorbonne Deklarasyonu ile olusturulmustur (Elmas, 2012).
Sorbonne Deklarasyonu'ndan bir yil sonra 1999 senesinde 29 Avrupa devletinin egitim
bakanlarinin katilimiyla Bologna Siireci resmen baglatilirken 2010 yilinda AYA’nin

olusturulmasini amaglayan bir reform siirecidir. (YOK, 2024). Baska bir deyisle
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Bologna Siireci, 2010 yilina kadar yiiksekogretimden sorumlu bakanlar ile AYA’nin
kurulmasindan sorumlu bakanlar arasinda yapilan bir dizi politika olusturma
toplantisidir (Crosier ve Ruffio, 2009). Bu toplantilar iki ya da U¢ sene arayla
yapilmaktadir. Siire¢, Avrupa Birligi sinirlart igerisinde ve sinirlarinin disarisindaki

tilkeleri etkisi altina alan genis kapsamli bir alana yayilmistir (EHEA, 2020).

2.7.1. Bologna Siirecinde Yapilan Konferanslar ve Yayimlanan

Deklarasyonlar

Bologna Siirecinin baslatilmasi ve gelisimlerinin degerlendirilerek gelecek i¢in
yeni hedeflerin belirlenmesi i¢in belirli araliklarla iiye tilkelerin yiiksekogretimden
sorumlu bakanlarinin bir araya geldigi konferanslar diizenlemekte olup bu toplantilarin
sonuclar1 deklarasyon olarak yayimlanmaktadir. Asagida da bu siire¢ kapsaminda
yillar i¢inde meydana gelmis toplantilar neticesinde yayimlanan deklarasyonlar

Ozetlenmistir.

2.7.1.1. Bologna Deklarasyonu

Sorbonne Deklarasyonunun yayimlanmasindan bir sene sonra 1999 yilinda,
“Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Avrupa Egitim Bakanlar1 Ortak Bildirgesi” olarak da
29 Avrupa iilkesinin yiiksek6gretimden sorumlu bakanlarinin katilimi ve deklarasyonu
imzalamasiyla Italya’nin Bologna kentinde Bologna Siireci resmi bir sifat kazanmustir.
Bu siirecin ana hedefinin, egitim ve istihdam da dahil olmak {izere hareketliligi
kolaylagtirmak, AYA’yr bir c¢ekim merkezi haline getirmek ve gelismis bir
yiiksekogretim sektorii ve yiiksek kalitede bilgiye dayali bir ortam saglamak oldugu
kabul edilmektedir. Deklarasyonda alinan kararlar baglayici degildir ve goniillii bir
uyumlagtirma siireci olarak degerlendirilmektedir (EHEA, 2018). Deklarasyonun
hedeflerine ulasmay1 kabul eden {iye iilkeler, izleme gruplar1 kurarak taahhiitlerini

yerine getirmeye karar verdi (Blogna Deklarasyonu, 1999).
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Deklarasyona imza atan Ulkeler; Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Finlandiya,
Hollanda, Irlanda, Isveg, Ispanya, Isvi¢re Konfederasyonu, Italya, Izlanda, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Norveg, Romanya, Litvanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
Malta, Letonya, Luksemburg ve Yunanistan’dir. Egitim bakanlari, iki yil sonra 2001
yilinda Cekya’da siireci degerlendirmek ve kararlar almak amaciyla toplanilmasina

karar vermistir (Bologna Deklarasyonu).

2.7.1.2. Prag Deklarasyonu

Bologna Deklarasyonu imza altina alindiktan iki yil sonra 2001 senesinde
sorumlu bakanlarin, gelismeleri incelemek, gelecek yillardaki siirecin gelisimini ve
onceliklerini belirlemek i¢in Cekya’nin Prag kentinde toplanilarak Prag Deklarasyonu
imzalanmistir. Bologna Deklarsaoyonunda belirlenen hedeflerin biyik ¢ogunlugunun
benimsendigi Bologna izleme Grubu (BIG) raporunda yer almis olup ye olan ulke

say1st 32’e yikselmistir (Prag Deklarasyonu, 2001).

Bakanlar ulusal yeterlilik gergevelerinin gelistirilmesi ve kalite giivencesi
konularinda da taahhiitte bulunmus olup sosyal boyut ile ilgili kavram da bu toplantida
ilk defa ele alinmigtir (EHEA, 2018). Siirecin daimi olarak, gelisimini izlemek tizere
tiye Glkelerin temsilcilerinden meydana gelen Bologna izleme Grubu (BFUG-BIG)
gorevlendirilmistir (Zgaga, 2005). Tirkiye, Hirvatistan ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi surece (ye olan tlkelerdir. Bakanlar, 2003 yilinda Almanya’da yapilmak

izere toplant1 karar1 almistir.

2.7.1.3. Berlin Deklarasyonu

2003 yilinda, 32 Avrupa iilkesinin yiiksek 6grenimden sorumlu bakanlar
Almanya’nin Berlin kentinde bir araya gelerek, AY A’nin kurulusunun hizlandirilmasi
amaciyla kaydedilen gelismeyi gozlemlemek ve ileriki yillardaki yeni amaglari ortaya

koymak i¢in Berlin Deklarasyonunu imzaladilar (Berlin Deklarasyonu, 2003). Siirece
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Andora, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Rusya, Sirbistan-Karadag ve
Vatikan’in Uye olmasiyla lye devlet sayis1 40’a ¢ikmistir. Deklarasyonda ayrica,
Bologna izleme Grubu, Yonetim Kurulu ve Bologna Sekreterliginin kurulmasiyla iki
bakanlik konseyi arasindaki siireci destekleyecek bir izleme sisteminin kurulmasi da
ele alinarak Uye devletler ulusal gozetim sistemi kurmay1 kabul etti (EHEA, 2018). Bir

sonraki toplantinin Norveg’te yapilmasina karar verildi (Berlin Deklarasyonu).

2.7.1.4. Bergen Deklarasyonu

Bologna Siireci’nin basindan itibaren degerlendirmek ve 2010 senesine dogru
hedef ve oncelikler belirlemek amaciyla 2005 yilinda Norveg’in Bergen kentinde
yiiksekogretimden sorumlu bakanlar bir araya gelerek Bergen Deklarasyonu’nu kabul
etmislerdir. Yiiksekdgretim kurumlarinin, personelinin ve G6grencilerinin Bologna
stirecindeki 6dnemli roliine ve bunun uygulanmasindaki rollerinin énemine deginen
bakanlar, yenilik¢i egitim ve dgretim siireglerini uygulamak ve etkisini gormek icin
zamana ihtiyaglar1 oldugunun bilincinde olduklarinmi ifade ederek ayni zamanda is
diinyasindan ve sosyal hayattan paydaslari da temsil ede Katilimecr kuruluslarin
desteginden ve bu siirece katilan uluslararasi kurum ve kuruluslarin katkilarindan

duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir (Bergen Deklarasyonu, 2005).

Bakanlar, AYA’nin temel ilkelerinin g¢ekicilik, rekabetgilik, kalite iyilestirme
ve koruma oldugunu agiklayarak bu siiregte doktora 6grencilerinin sadece 6grenci
olarak degil arastirmaci olarak da degerlendirilmesi gerektigine, doktora Ggrencisi
sayisinin artmasinin is piyasasina da fayda saglayacagina dikkat ¢ekildi (Durdu, 2011).
Deklarasyonda siirece Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Moldova ve Ukrayna’nin
katilmasiyla katilimer iiye iilke sayis1 45°e yiikselmistir (Bergen Deklarasyonu, 2005).
Bakanlar 2007 yilinda Ingiltere’de toplant1 karar1 almiglardir.
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2.7.1.5. Londra Deklarasyonu

Ingiltere’nin Londra kentinde Bologna Siireci’ne dahil olan devletlerin egitim
bakanlarinin 2007 yilinda Londra Deklarasyonunu imzalamislardir. Gelisim siireci
strekli devam eden diunya icinde AYA’nin giiciinii gelistirmek ve globallesmenin
ortaya c¢ikardigi guclukler ile basa ¢ikmak maksadiyla, yiiksekégretim yapilarinin
daimi degisimlere uyum saglamasi gerekliliginin bilincinde olduklarini belirtmislerdir
(Londra Deklarasyonu, 2007). Bir sonraki toplanti i¢in agirlikli olarak hareketlilik,
veri derlemesi, sosyal boyut, is olanaklarina ulasim, evrensel cercevede AYA olarak
oncelikler belirlenip ileriye doniik goriislerin ve niteliklerin tekrardan degerlendirmesi
igin bir firsat olacak sekilde degerlendirilerek 2010 ve devam eden yillar i¢in daha
fazla is birliginin gerekli oldugunu belirtilmistir (EHEA, 2018).

Uygulanan egitim programlari, is diinyasini ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olup, akademik ¢alismalarda da artis gosterecegi ve bu amaci ger¢eklesebilmesinde
bunun i¢in de 6grenci ¢ikt1 ve 6grenci is yiikiine dayanan AKTS nin uygulamasina
dikkat ¢ekilmistir (Durdu, 2011). Ayrica toplantida Bologna stireg ile ilgili olusturulan
ilk yasal kurulus olarak Avrupa Kalite Glivencesi Kayit Ajansi olusturulmustur
(Crosier ve Ruffio, 2009). Yiiksekogretim kurumlarinin demokrasinin 6zdeslestigi bir
toplumsal yapinin etkin bireyleri olarak ilerideki kariyer gelisimleri igin yuksek
dizeyde bir bilgi temeli yaratmak, kisisel gelisimlerini saglamak, arastirma ve
yenilikgilige tesvik etmekte dgrenciler i¢in 6nemli rollere Sahip oldugunu belirtilerek
bu nedenle, gii¢lii yiiksekdgretim kurumlarinin; farkliliklari korunan korunan, yeterli
ekonomik gelir kaynagina sahip, Ozerk ve hesap verebilir olmasmin Onemini

vurgulamiglardir (Unal, 2011).

Siirece, Karadag’in katilimiyla {iye tilke sayis146’ya yiikselmistir. 2009 yilinda
Belcika’da bir sonraki ger¢eklesmesini kararlagtirmistir (Londra Deklarasyonu, 2007).
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2.7.1.6. Leuven Deklarasyonu

2009 yilinda Leuven Deklarasyonunda, yiiksekdgretimin 2020 senesine degin
yenilikci ve yaratici, bilgiye dayali bir Avrupamin olusmasina Onemli katki
saglayacagina, Avrupa'nin vatandaslarinin becerilerini giiclendirecegine, yasam boyu
O0grenmeyi uygulayacagina ve egitime katilimi genisletecegine dikkat ¢ekilmistir.
Ogrenciyi odak noktas1 durumuna getiren egitim ve dgrencilerin hareket olanaklarinin,
doniistim gegiren is diinyasinda yeni bilgiler ve beceriler olusturmalarina ve proaktif
ve sorumlu bireyler olmalarina yardimci oldugunu agiklanmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinin toplumlarin kiiltiirel ve sosyal gelisimini desteklemede ve karsilastiklar
sorunlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmada 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle
yiiksekdgretime kamu yatiriminin biiyiik 6nem tasidigi kaydedilmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinin, 6grencilerin aktif olarak katilmalarina, gelecekteki kariyerlerini
sekillendirmelerine ve kisisel gelisimlerini tamamlamalarina olanak tantyan, yiiksek
diizeyde bilgiye dayali arastirma ve Ogrenme kurumlart olmasi gerektigini
belirtilmistir. Yiiksekogretimde devam eden reformlarin kurumsal 6zerklik, akademik
Ozgurluk, toplumsal esitlik ve 6gretim elemanlart ile grencilerin tam katilimini

gerektirdigi vurgulanmaktadir (Leuven Deklarasyonu, 2009).

Deklarasyonda, yetkililer ve yiiksekdgretim kurumlarinin kariyer gelisimini
arastirmacilar i¢in daha cekici hale getirmesi, doktora programlari, yiiksek kalitede
mesleki aragtirmalar ve tamamlayict disiplinler aras1 ve sektOrler arasi programlar
sunmas1 gerektigini vurgulanmaktadir. Bologna yil doniimiinde 11-12 Mart 2010°da
Avusturya ve Macaristan’da toplant1 yapilacagi, diger yapilacak olan Bakanlar
Konferansi 2012’de Romanya’da, ileriki yillarda yapilacak olan konferanslar ise 2015,
2018 ve 2020 wyillarinda yapilmasina karar verilmistir. Avrupa’da bulunan
yiiksekogretim verilen kurumlara etkinliklerini daha da enternasyonal olmasi ve
kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin devami igin global is birligine yonelik ¢agrida
bulunulmus, egitim ve kalite giivencesi Avrupa standardizasyonuna uyumlu ve
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization -UNESCO) / Ekonomik isbirligi ve Kaklinma
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Orgiitii’niin (Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD)
“Yiiksekdgretimde Smir Otesi Egitimde Kalite Rehberi’” ile uyumlu olmas: gerektigi
bildirilmistir. Deklarasyonda ayrica iilkelere hareketliligi artirma, yiiksek kaliteyi
koruma, sekil ve alanlar1 gesitlendirme ¢agrisinda bulunularak, 2020 yilina kadar
AYA’ya liye lilkelerden mezun olanlarin asgari %20’sinin yurtdiginda 6grenim veya

mesleki uygulama yapmasini1 hedeflemektedir (Leuven Deklarasyonu, 2009).

2.7.1.7. Budapeste-Viyana Deklarasyonu

Avrupa Yiksekogretimden sorumlu egitim bakanlari 2010 senesinde
Budapeste — Viyana’da bir araya gelmistir. Bologna siirecinin basindan beri AYA,
Avrupa’da karsilagtirma yapilabilen, kolay anlasilir ve uyumlu bir yiiksekogretim
yapist olusturmay1 hedeflemektedir (Eurostat, Eurodice, 2012). Bu toplantida
AYA’nin resmi olarak baslatilmis olup 2020 senesine degin daha c¢ok gelistirilmesi
maksadiyla bir yol haritas1 olusturulmustur (Crosier ve Praveva, 2013). Bologna
Siireci'nin hedeflerine ulagsmak i¢in Bakanlar, Bologna Siireci'ne saygiyi, gliveni ve
isbirligini gelistirmek amaciyla yetkililerle, yiiksekogretim kurumlariyla, 6grencilerle
ve Ogretim gorevlileriyle, isverenlerle, kalite glivence kuruluslartyla, uluslararasi
organizasyonlar ve Avrupa kurumlariyla birlikte ¢alisarak AYA icin bir ¢cok yenilik
yapildigini ifade etmislerdir (Budapeste-Viyana Deklarasyonu, 2010). Deklarasyonda
Bologna Siireci’nin dgrenci ve 6gretim gorevlileri tarafindan igsellestirmelerinde

yoniinde olumlu bir gelisme oldugu belirtilmistir (Durdu, 2011).

AYA’nin gergeklesmesinde kurumsal otoriteler, ogretim  gorevlileri,
aragtirmacilar, yonetim kadrosunda bulunanlar ve 6grencilerden olusan akademik
kadronun dnemli roliini kabul ederek, karar verme siireclerine 6grenci ve ogretim
gorevlilerinin katilimlarin1 destekleyeceklerini belirtmiglerdir. Bakanlar, dgrenciyi
odak noktas1 haline getiren 6grenmeyi desteklemenin ve bir egitim ve is ortami
yaratmanin ogrencileri  giiclendirmenin 6nemli bir yolu oldugunu ve O6gretim
gorevlileri ile arastirmacilar arasindaki is birliginin ¢ok Onemli oldugunu

belirtmislerdir (Budapeste-Viyana Deklarasyonu, 2010). Siirece Kazakistan’in dahil
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olmastyla birlikte {iye sayis1 47°ye ¢ikmistir (YOK, 2010). Bir sonraki Bakanlar
Konferansi’nin 2012 senesinde Romanya’da yapilmasina karar verilmistir (Budapeste-
Viyana Deklarasyonu, 2010).

2.7.1.8. Biikres Deklarasyonu

Yiiksekogretimden sorumlu bakanlar 2012 senesinde Romanya’nin Biikres
kentinde toplanmislardir. Avrupa’nin igerisinde bulundugu ekonomik buhrana dikkat
ceken bakanlar, buhranin yol agtigi sorunlarin bertaraf edilmesinde yiiksekgretimin
Onemini ifade etmislerdir. Bu amagla yiiksekogretime en fazla kaynagin ayrilarak
gelecege yatirim yapilacagini taahhUt etmislerdir. Bologna Siireci ¢alismasinin Avrupa
genelinde yliksekogretim sistemlerinin  uyumlulugunu ve karsilagtirilabilirligini
artirdigini ve ayni1 zamanda siirekli degisimin saglanmasi icin daha fazla caba

gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir (Biikres Deklarasyonu, 2012).

Egitim Bakanlari, yiliksek 0grenime erisimi genisletmek i¢in ulusal
politikalarin uygulanmasina iligkin kararlar alacak ve AYA llkelerinde ylksek
Ogrenimi tesvik etmek ve mezuniyet oranlarini iyilestirmek i¢in ¢alisacaklarini ifade
etmislerdir. Yiiksekogretimin sosyal yoniinii iyilestirmek, esitsizlikleri azaltmak,
tavsiye ve rehberlik saglamak, onceki ogrenmelerin taninmasini da igeren esnek
o0grenme ve Ogrencileri alternatif konularda desteklemek icin az temsil edilen gruplar
hedef alacaklari, ayn1 zamanda Ogrenciyi tesvik edeceklerini, kalite glivencesi igin
egitim ve kamunun hesap verebilirligi merkezli, farkli paydaslarin katiliminin
olacagimi belirtmislerdir. Goniillii akran 6grenme sistemini gelistirilmesi, Avrupa
yiiksekogretimin karsilastigi sorunlara cevaplayacak dinamik bir yol olarak
uygulamalarina tesvik edeceklerini ifade etmislerdir. Avrupa yiiksek 6greniminin kars1
karsiya oldugu zorluklarin iistesinden gelmenin dinamik bir yolu olarak goniillii
akranlar aras1 6grenme sistemlerinin gelistirilmesini tesvik edeceklerini soylediler.
Diinyanin diger bolgeleriyle isbirligi ve uluslararasi agiklik, AYA’nin gelisimi i¢in
temel teskil etmektedir ve bu stratejinin uygulanmasinin, uluslararasilagsma ile ilgili

kalkinma ilkelerinin belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda degerlendirilecegini
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belirtmislerdir. Bir sonraki Bakanlar Toplantisi’nin Ermenistan’da yapilacag: karar

verilmistir (Biikres Deklarasyonu, 2012).

2.7.1.9. Erivan Deklarasyonu

Yiiksekogretimden sorumlu bakanlar 2015 yilinda Ermenistan’m Erivan
kentinde bir araya gelerek 47 Uye devletin agik diyalog, ortak hedefler ve
sorumluluklar temelinde AYA’ya blyiuk 6nem verildigini bilmenin gururunu dile
getirmislerdir. Yiiksekogretim sistemlerinin goniilliiliikk cercevesinde entegrasyonu ve
birlikte yeniden yapilandirilmasi siirecleriyle ilgilendiklerini ve yiiksekdgretimin
kamu sorumlulugu, akademik Ozgiirlilk, kamu 06zerkligi ve biitiinliige bagliliga
dayandigimi belirtmislerdir. Bologna sirecinin reformlar1 sayesinde 6grencilerin ve
mezunlarin ¢alisma saatleri ve nitelikleri tanimlanarak AYA icerisinde hareket etme
yetenekleri artirilip, calisma programi, mezunlara is i¢in gereken bilgi, beceri ve
yetenekleri kazandirilmasina ve onlara Avrupa iiniversitelerine girme firsati sagladigi
ifade edilmistir. Yiiksekogretim sisteminin gelisiminin siirekliligine ve akademik
katilimin artmasina vurgu yaparak, 6zgiin bakis a¢ilarinin yenilenmesine ve AYA’nin
yapisinin ~ devamli  gugclendirilmesi  gerekliligini  belirtmislerdir  (Erivan

Deklarasoyinu).

Bakanlar 0Onceliklerini belirlerken, 2020 yili itibariyle yiiksekdgretim
sistemlerinde gliven insa etmek, kapsayici toplumlar olusturmak, demokratik degerler
ve insan haklarina dayali, Avrupa vatandagligi, yenilik ve is olanaklart i¢in gerekli
bilgi, beceri ve yetkinlikleri egitim araciligiyla saglayan bir AYA olusturma
kararliliklarim1 vurguladilar. Belerus’un katilimi ile liye sayis1 48’ e ¢ikmistir. Bir
sonraki toplantinin Fransa’nin Paris kentinde yapilmasini karara bagladilar (Erivan

Deklarasyonunu).
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2.7.1.10. Paris Deklarasyonu

Bologna surecinin daha da gelistirilmesi i¢in 2018 senesinde Fransa’nin Paris
kentinde yiiksekogretimden sorumlu bakanlar tarafindan toplanti yapildi.
Yiiksekogretim kurumlarinin, ortaklarinin ve hiikiimetlerinin ytiksekégretim ortamini
sekillendirmek icin birlikte calistiklarini, AYA araciligiyla 6grenci hareketliliginin
biiyiik 6lglide karsilastirilabilir oldugunu, bu hareketliligin karsilastiriimasi seffafligin,
kalitenin ve ¢ekiciligin artirilmasinin yani sira tlkeler arasinda is birliginin
guclendirilmesine dayandigini ifade ettiler. AYA’nin temelini akademik 6zgurlik ve
0zgunlik, kurumlarin Ozerkligi, ogrenciler ve idari personeller, yiiksekogretim
yonetimi ve yiiksekogretim i¢in kamu otoritesi olusturmaktadir. Ayrica yiiksekogretim
kurumlart 6grencilere hayat boyu kisisel olanaklar sunarak kalkinma, is imkanlarinda
artis ve demokratik toplumlarda etkin yurttas olmalarini saglamada da dnemli bir role
sahip olduklarini belirten bakanlar bu nedenle, yiiksekdgretimi destekleyen politikalar
gelistirmeyi taahhiit etmektedir (Paris Deklarasyonu, 2018).

Bakanlar, AYA’nin tiim potansiyelini hayata gecirmek ve Bologna'nin
uygulanmasini saglamak i¢in yapilandirilmis ve is birligine dayali akran desteginin
getirildigini agiklayarak AYA’nin i¢indeki kalite ve dayanigsmanin gu¢lendirilmesi ve
desteklenmesinin kritik 6nem tasidigini ve 2018'den 2020'ye kadar akran gruplarina
odaklanilacagim ifade ettiler. Bakanlar, Bologna izleme Grubundan, 2020 senesi igin
planlanan Bakanlar Konferansina akran destegine iligkin ileriye yonelik yol haritasi ve
tavsiyeler hakkinda rapor vermesini istedi. Ayrica hareketlilik igin Erasmus+
programlart ile is birligine artirmayr hedeflediklerini belirtmislerdir (Paris
Deklarasyonu, 2018).

Bakanlar, egitimin daha da genisletilip uygulanmasini saglamak, hayat boyu
O0grenmeyi saglayacak programlarin cesitli 6§renme yontem ve teknikler, 6grenci
hareketliligi ve devamli meslekT gelisim, 6grencilerin yiiksekdgretime erisebilmesi ve
tamamlamas1 imkani1 saglamasinin gerekliligini belirtmislerdir. Yiiksekogretim

kurumlari, 6grenme stratejilerinin gelistirilmesini ve iyilestirilmesini desteklemeyi,
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disiplinler arasi programlar saglamay1, akademik ve mesleki 6grenmeyi birlestirmeyi,
elestirel diistinmeyi gelistirmeyi, sorunlara ¢éziim bulmay1 ve egitim, arastirma ve
yenilik arasinda sinerjiyi gelistirmeyi taahhiit ettiklerini beyan etmislerdir. Akademik
kariyer i¢in kaliteli egitimin sart oldugunu ve bunun ilerleme, basarili arastirma ve
kaliteli 6gretim etrafinda yapilandirilmasi gerektigini ifade ederek pedagoji egitiminde
kurumsal, ulusal ve Avrupa girisimlerini tesvik edeceklerini ve destekleyeceklerini

belirttiler (Paris Deklarasyonu, 2018).

Bakanlar, daha ideal bir AYA’nin 2020'den sonra yiksekogretim ile
isbirliginde 6nemli bir role sahip oldugunu ve daha fazla gelisme i¢in interdisipliner
ve uluslararast igbirligini, egitime yoOnelik kapsamli bir yaklasimi gelistirmesi
gerektigini belirttiler. Sosyal boyutun gugclendirmesi icin daha fazla gayret
gosterilmesi gerektiginin farkinda olduklarini yeterince temsil imkani bulamayan ve
dezavantajli  gruplar tarafindan yiiksekdgretime erisimi ve tamamlamay1
iyilestireceklerini ifade etmislerdir. Bir sonraki konferansin Italya’da yapilmasi

kararlastirllmistir (Paris Deklarasyonu, 2018).

2.7.1.11. Roma Deklarasyonu

Cin’in Wuhan kentine ilk defa goriilen ve tim dinyada pandemi yaratan
COVID-19 pandemisi sebebiyle 2020 yilinda yapilan bakanlar konferansi online
olarak yapilabilmistir. Bakanlar, Bologna Deklarasyonu’nun imza altina alinmasinin
ardindan gegen 21 yilin basarili gegmesi daha kapsayici, yenilik¢i ve hareketlilik
kabiliyetine sahip bir AY A’nin gelistirilmesi konusunda taahhiitlerini yenilemislerdir.
Sosyal esitsizliklerin AYA’nin basarili bir sekilde uygulanmasi konusunda bazi
engellere sebebiyet vermesinin devam ettigini ve bu sorunu asmak igin kararl
olduklarini belirterek, COVID-19 pandemisi esnasinda dijitalles araglarin kullanimina
izin verildigi fakat dijital araglarin yogun kullanimindan kaynakl belli sorunlar ortaya

ciktigini belirtmislerdir (Roma Deklarasyonu, 2020).
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Bakanlar, AY A’nin vizyonunun; ylksekdgretimin, demokrasinin ve hukukun
istlinliiglinlin temel degerlerine tam olarak saygi duymasi ve yaraticiligi, elestirel
diisiinmeyi, akademisyenler i¢in hareket 6zgiirliigiinii, arastirmaya dayali 6grenmeyi
ve arastirmay1 desteklemesi oldugunu ifade ettiler. Olusturulan vizyona ulasmak igin,
AYA’nin 2030 yilina kadar kapsayici, yenilik¢i ve birbirine bagli olusum olmasini
taahhit etmislerdir. Yiiksekdgretim kurumlarinin, 6grencilere hayatlari boyunca
sosyal rollerini yerine getirmelerini destekleyen, onlar1 daha aktif, elestirel ve sorumlu
vatandaslar olmaya hazirlayan ve sosyal sorumluluk {iistlenen 6grenme firsatlari
sunarak sosyal siirdiiriilebilirlige, ¢evrenin korunmasina ve diger dnemli konulara
katkida bulunmayir amaglarken Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma

Hedeflerine ulasmada kilit bir rol alacaklarini agikladilar (Roma Deklarasyonu, 2020).

Bakanlar ayrica; isbirligi ve hareketlilik sistemlerini birbirine baglayarak
kiiltiirlerarasiligin ve dilbilimin gelisimini tegvik ettiklerini ve AYA mezunlarinin en
az %20'sinin Covid-19 salginina ragmen yurtdisinda ¢alistigini veya egitim gordiigiinii
belirtmislerdir. Covid-19 pandemisinin yayginlastirmis oldugu dijitallesme ile birlikte
dijital ¢oziimlerin giivenli, verimli ve seffaf veri aligverisini miimkiin kildigini, bunun
iyilestirilmesinin ortak bir dijital yaklagim, kalite giivencesi ve mobilite gerektirdigini
ifade ettiler. Dijital sistemlerin ortak ve kapsamli bir sekilde gelistirilmesi i¢in Avrupa
Ogrenci Karti Girisimi'nin ve diger girisimlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade
ederek Erasmus programina ve diger hareketlilik ve is birligi programlarina destek
verdiler. San Marino’nun katilimi ile iiye sayis1 49’a ¢ikmustir. 2024 yilinda yapilacak
olan Bakanlar Konferansi’nin Arnavutluk’ta yapilacagina karar veridiler (Roma
Deklarasyonu, 2020).

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bologna siireci ile oncelikle Tirkiye Yiksek
Ogretim Yeterlilikler Cercevesi olusturulmustur. Ardindan Ulusal Cekirdek
Programlart  olusturularak ~ Avrupa  standartlarinda  bir  yiiksekdgretim
hedeflenmektedir. Daha sonra bu programlar baz alinarak her f{iniversite kendi
boliimleri i¢in Bologna ders bilgi paketleri hazirlayarak bolimler igin yeterliliklerini

dersler i¢in de programlarini gelistirmistir.



32

2.8. Tiirkiye Yiiksek Ogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYQC)

Turkiye'deki yiiksekogretim sisteminde ulusal yeterlilik cercevesinin
gelistirilmesine ait girisimler, 2005 senesinde Bergen'de yapilan Bakanlar Zirvesi'nde
ulusal yeterlilik cercevesinin olusturulmasma karar verilmesinin ardindan YOK

tarafindan gercgeklestirilmistir.

28.04.2006 tarihli ve 2006/8 sayili YOK Baskanlik Karar ile olusturulan
Yiiksekdgretim Yeterlikler Komisyonu (YYK) iiyeleri YOK ve Yiiksekdgretim
Kurumlarinin temsilcilerinin bir araya gelmesi ile olusturulmus ve bu baglamdaki
islemlerini  04.02.2008 tarihine kadar devam ettirmistir. YKK Komisyonu
yiiksekogretimin kapsadigi onlisans, lisans, yuksek lisans ile doktora diizeylerinin her
birinin  programlarmin bitirenlerinin edinmesi gereken minimum yetkinlikleri
tanimlamis olup bu kapsamda gerceve niteligindeki yeterlilikleri ile belirtilen “Tirkiye
Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cergevesi’ nin ilk faaliyetlerini ilgili gruplarin
goriis ve Onerilerine takdim etmislerdir (Oktik, 2007).

Ulusal Yeterlilik Calismalarini siirdiirmek {izere 10.07.2008 tarihinde YOK
Bagkanlig1 araciligi ile Komisyon Uyeleri revize edilmis ve komisyon ¢alismalarini
desteklemek admna “Yiiksekogretim Yeterlikler Calisma Grubu” tesis edilerek,

caligmalar yeniden hayata gecirilmistir (TY'YC Ara Raporu, 2009).

2.8.1. TYYC’nin Olusturma Siireci ve Takvimin Belirlenmesi

Bologna Sireci'ne uye devletler icin ulusal yeterlilik cercevelerinin
olusturulmasina yonelik siirecler ve bu siireclerin olusturulmasinda yiiriitiilen
calismalar 11 diizeyde tanimlanmistir. Ulkelerin Ulusal Yeterlilikler Cercevesini
(UYQC) bir takvim dahilinde bu asamalara gore ¢alismaya devam etmesi ve 2010 (en
ge¢ 2012) senesine kadar tamamlanmasi gerektigi bildirilmistir. YYK ve Calisma
Grubu bu cercevede caligmalarimi siirdiirerek ulusal yeterlilik olusturma siireci

gergevesinde yiiriitillecek ¢aligmalara iliskin takvim belirlemistir. Ulusal yeterlilik
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olusturma siirecinin 11 asamada olacak bicimde asagidaki gibi belirlenmistir (TYYC
Ara Raporu, 2009).

Tablo 2.3.

TYYC Olusturulma Asamalar

Tamamlama
TYYC Olusturulma Asamalari o
Tarihi
1 Siireci baglatmak i¢in karar alinmasi Nisan 2006
2 Caligsma takviminin olusturulmasi 2006
3 Sdrecin organizasyonu 2006 - 2008
4 Cergevenin tasarimi Kasim 2008
5 Paydaslardan goriis alinmasi Ocak 2009
Kismen Mayis 2009
6 Cercevenin onaylanmasi
Tamamen Ocak 2010
7 Idari organizasyon Subat 2010
Pilot diizeyde
Aralik 2010
o Cercevenin yiiksekogretim uygulama
rogramlar1 diizeyinde uygulanmasi TUm kurumlarda
prog Y ve Aralik 2012
uygulama
9 Yeterliliklerin TYYC' ye dahil edilmesi 2010- 2015
ercevenin Avrupa Yeterlilik Cerceveleri ile
10 Gerg P o ¢ '(; 2010- 2012
uyumlulugunun belgelendirilmesi
11 TYYC Web sitesinin olusturulmasi ve yayinlanmasi 2010

2.8.2. TYYC'nin Yiiksekogretim icin Degeri

TYYC; Onlisan, lisans ve lisansistii derecelerindeki egitimler arasinda
ogrenme c¢iktilarint baz alarak agik nitelemeler sunmasi, programin sonunda
edinilmese gereken yeterliliklerin hedef ve kazanimlarini agik hale getirmesi ve bu

yeterliliklerin kurulan yapida birbiriyle baglantilandirilmalarini saglayarak dereceler
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arasinda gegisi ile ilerlemeyi saglamasidir. Universite egitimine rehberlik ederek hem
ulusal hem de ¢agdas bir ¢ergeve imkani1 sunmasi, yeterliliklerin dayali olarak igerik
olusabilmesini ve toplumsal ihtiyaglar 1s181nda yeterliliklerin revize edilmesini ya da
yenilenmesi olanagini olusturmasidir. Olusturulan yeterliliklerin hem vatandaslar ve
isverenler hem de toplumun tiim tyeleri igin rol ve yararlarin1 gostererek yurt ici ve
yurt dis1 yurttaslarin ve istihdam saglayicilarin bilincini yikseltmesi ile tilke disinda
da yiiksekogretim sisteminin bilinmesini ve uluslararasi 6grenciler i¢in ¢ekiciligini

artirmasidir (TYYC).

2.8.3. TYYC'nin Ogrenciler I¢cin Degeri

TYYGC; yiiksek6gretim goren bireylerin egitim programlari ile bu programa bagh
dersleri bilingli bir sekilde se¢melerine yardimci olmast ve bu programlar
bitirdiklerinde hangi yeterliliklere donanacaklarin1 programa baslamadan ortaya
koymasidir. Ogrenciler icin programlar haricindeki etkinliklerinde neler
Ogreneceginin anlagilabilir olmasina katkida bulunarak 6grenciler igin hareketliligi ve
hayat boyu egitimi tesvik etmesidir. TUm yiiksekdgretim yeterliliklerinin detayli bir

sekilde saglayarak, 6grencilere biitiin egitim firsatlarini ortaya koymasidir (TYYC)
2.8.4. TYYC'nin isverenler Icin Degeri

TYYGC; is olanaklarini sunacaklarin, 6grencilerin programlart bitirdikten sonra
neleri Ogrenecegini, bunlari hangi diizeyde wuygulamaya aktarabileceklerini
anlamalarina, egitim diizeyleri arasindaki yeterliliklere dayali farki ve bunlarin
ihtiyaclara gore istihdamina yonelik daha bilingli secimler yapmalarina yardimei
olmasidir. Ayrica is imkanlar1 sagladiklar1 alanlarda egitim-6gretim programlarinin
gelistirilmesine bir paydas gorevi gorerek katilm saglamlarini ve is ile ilgili

beklentilerini diger paydaslara aktarmasini kolaylagtirmasidir (TYYC)
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2.9. Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi Ulusal Cekirdek Program
(CUGEP)

CUCEP, alanyazimin tanimladigi anlamda bir egitim programi degildir.
CUCEP, 2016 yilinda lisans diizeyindeki Cocuk Gelisimi programlar1 icin her
kurumun kendi egitim programini hazirlarken esas alacaklar1 bir ¢ergeve programdir.
Ulusal Yeterlilikler ¢ercevesi dikkate alinarak hazirlanmistir. Yeterlilikler baz alindigi
icin CUCEP’te strateji, yontem ve teknikler ile 6lgme degerlendirme yaklagimlarina

yer verilmemistir (CUCEP, 2016).

CUCEP’in ana bilesenleri;

a. Cocuk Gelisimi Lisans Egitiminin Amact ve Cocuk Gelisimi Lisans

Programi Ulusal Yeterlilikleri

b. Cocuk Gelisimi Temel Kavram, Kuram ve Yaklasimlari

. Cocuk Gelisimi Meslek Etigi

d. Cocuk Gelisimi Uygulamalari ve ilgili Beceriler Listesi

Cocuk Gelisimi lisans egitimi, niteligi yliksek Cocuk Gelisimci yetistirmeyi
amaglar. Bunun icin Cocuk Gelisimi lisans egitiminde mesleki yeterlilikleri belirlemek
en Onemli asamadir. Tiirkiye’de Cocuk Gelisimi lisans egitimi veren {iniversitelerin
saglik, egitim, sosyal hizmet ve diger alanlarda calisacak olan donanimli Cocuk
Gelisiciler yetistirmek ic¢in egitim programlarini yukarida yer alan ana bilesenler
dogrultusunda tasarlamalar1 faydali olacaktir. Bu dogrultuda Cocuk Gelisimi lisans
egitimin verildigi Universitelerin hazirlayacaklar1 egitim programlar1 bu gergeve

programa dayanarak olusturmalar1 uygun bir yaklagim olacaktir (CUCEP,2016).
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2.10. Bologna Ders Bilgi Paketi

Bologna ders bilgi paketi, TYYC ve Ulusal Cergeve Programlari ile Bologna
siirecini uygulamalarin1 bir araya getiren {iniversitelerin kendi i¢ mekanizmalarinca
her ders i¢in hazirlanan egitim planlaridir. Ders bilgi paketleri incelendiginde bir
programin Ogeleri olan hedefler; program ve 6grenme c¢iktisi, igerik; derslerin
konulari, egitim durumlar;; 6gretim yontem ve teknikleri, sinama durumlari;

degerlendirme olgiitleri seklinde yer almaktadir.

2.10.1. Program Yeterlilikleri

Program ¢iktisi, egitim-0gretimin Onemli bir parcasi olup surdurulebilir
kalkinmanin odagina bulunan hedeflerden biridir (UNESCO, 2022). Bir
yiiksekdgretim programinda program ¢iktilarinin yazilmasinin amaci programin
sonunda mezun olarak yetkinlik kazanacaklarin ‘hangi nitelikler ile donatilmis bir

birey olmasi gerekmektedir?’ sorusu Uizerine yanit aramaya caligmaktir. (Arsal, 2021).

2.10.2. Ogrenme Ciktilar

Ogrenme ¢iktis1 bir dersin sonunda bireyin sahip gereken egitim yoluyla
kazandirilmay1 amaglayan; bilgiler, yetenekler, tutumlar, ilgiler, beceriler gibi istendik
ozelliklere denir (Varig, 1996). “Nicin 0Ogretiyoruz?” sorusuna yanit bulmaya
calisilmaktadir. Bilim insanlar1 program ve 6grenme c¢iktilarint kapsayan amaglarin
simiflamalarini; amaglarin asamali olarak zorluk derecelerinin artmasini belirtecek,
ogrenme siirecinde hem dersin hem de konu alanina gore sistematik siniflama yapacak
sekilde gelistirmislerdir (Demeuse ve Strauven, 2016). Iste program ve &grenme
ciktilart i¢in amag olusturmada asamalilik gerektiren siniflamalardan uygulayicilara
kolaylik saglamak amaciyla Bloom ve arkadaslari bir taksonomi gelistirmislerdir

(Varis, 1996).
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2.10.2.1. Bloom Taksonomisi

Taksonomi, TDK’ye siniflandirma ve bu smiflandirmada kullanilan kurallar
bltund olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Taksonomiler, 6geleri gruplandirmak,
simiflandirmak ve baglamak i¢in bir cerceve saglar. Egitimde Ogretim hedeflerini
simiflandirmak i¢in kullanilan siniflandirma, 6grencilerin biligsel yeteneklerini,
ogrenme (performans) hedeflerini ve Ogrenme siireglerini  diizenlemek ve
degerlendirmek icin kullanilan ¢esitli siniflandirma modellerini ifade eder

(Magdalena, Islami, Rasid ve Diasty, 2020).

Ogrenme ¢iktilarmin asamali bir sekilde smiflandirilmasinda siklikla tercih
edilen Bloom ve arkadaslarinin ¢alismalari ile sekillenen ve “Bloom Taksonomisi”
olarak isimlendirilen siniflamasi olup bu simiflamada belirli bir alana hitap eden
o0grenme c¢iktilar1 kolaydan zora, basitten karmasiga dogru asamali bir bigimde
siralanmis ve en basit diizeydeki 6grenme ¢iktilart siralamanin en alt basamagini
olustururken, en karmasik diizeydeki Ogrenme ciktilar1 siralamanin en st

basamaginda bulunmaktadir (Demirel, 2021).

Ogrenme ¢iktilar1 bilissel, duyussal ve devinigsel alan olarak ti¢ farkl: alanda
kategorize edilir. Bulunan bu Ug¢ farkli alanin her biri merdivenin basamaklar1 gibi
kendi i¢inde agamalar olusturup bireyin bilgiye sahip olmasi biligsel alan, bireyin sahip
oldugu bilgiyi beyin ve duygusal siizgecler ile degerlendirerek ilgi ve istek gostermesi,
tutum gelistirmesi duyussal alan, bireyin 6grendigi ve hissettigi durumlari motor

davraniglari ile gostermesi devinigsel alan icerisinde olusur (Fer, 2020).

Tablo 2.4.
Ogrenme Ciktilarimin Taksonomik Olarak Siniflamasi
a. Bilissel Alan b. Duyussal Alan C. Devinissel Alan
1. Bilgi 1. Alma 1. Algilama
2. Kavrama 2. Tepkide Bulunma 2. Kurulma
3. Uygulama 3. Deger Verme 3. Kilavuzla Yapma
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4. Analiz 4. Tepkide Bulunma 4. Mekaniklesme
5. Sentez 5. Orgiitleme 5. Beceri Haline Getirme
6. Degerlendirme 6. Kisilik Haline Getirme 6. Uyum (Duruma
Uydurma)
7. Yaratma

Kaynak: Demirel, 2021

2.10.2.1.1. Bilissel Alan

Bu alan, 6grencilerin bilgilerinin, entelektiiel yeteneklerinin ve becerilerinin
gelistirilmesiyle ilgilidir ve alti ana basamaktan olusur: Bunlar; bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir (Bloom, 1956).
Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar1 temel diizey egilimlere becerilerine
yonelikken; analiz, sentez ve degerlendirme asamalar tist diizey egilimlere yoneliktir.
Bloom'un Taksonomisine gore Ogrenciler bir noktada 6grenme etkinligini
tamamlamadan bagka bir asamaya gecerlerse tam Ogrenme gerceklesemez.

Dolayisiyla basamaklar arasinda asamali bir iliski vardir (Ogak, 2024).

2.10.2.1.1.1 Bilgi Basamag

Biligsel 6grenmelerin olustugu basamaktir. Bireyin 6grenecegi konu alaninin
kavramlarina iliskin bilgi edinmesi ve bilgi diizeyinde edindigi kavramlar1 anlamasinin
beklendigi asamadir (Demirel, 2021). En basit diizeydeki 6grenmelerin gergeklestigi
ve taksonominin en altinda yer alan basamaktir ve burada birey o6grendiklerini
tanimlar, hatirlar ve aynen tekrar eder (Varis, 1996). Bireyin edindigi bilgiye hi¢bir
ekleme ya da edindigi bilgiden higbir ¢ikarma yapmadigi 6grenmelerdir ve {ist
basamaklardaki o6grenmelere, duyussal ve devinigsel alanlara temel olusturan

basamaktir (Gokalp, 2020).

2.10.2.1.1.2 Kavrama Basamag

Bireyin konu alani ile ilgili edindigi bilgiyi yorumlamasinin beklendigi

basamaktir (Tabak, 2021). Birey, bilgi basamaginda aynen tekrar ettigi bilginin yerini
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bu basamakta anlamli 6grenme alir (Gokalp, 2020). Bu basamakta birey dnceden
edindigi bilgiyi kendi sozciikleri ile ifade eder, yorumlar, iligskilendirir, benzer ya da

farkli 6zelliklerini belirler (Fer, 2020).

2.10.2.1.1.3. Uygulama Basamagi

Bu basamak daha once 6grenilen ilke, kavram ve teorilerin yeni durumlara
uygulanmasini icermektedir (Isman ve Eskicumali, 2001). Bilissel alanin uygulama
boyutu bireyin dnceden edinip yorumladigi bilgiyi bir problem {izerinde ya da gergek
hayatta ise kosmasini barindirir (Tabak, 2021). Birey bu asamada sahip oldugu

bilgileri yeni durumlarda kullanir yani transfer eder (Fer, 2020).

2.10.2.1.1.4. Analiz Basamag

Bu basamak birden fazla dgeyi iceren bir biitiinii parcalara ayirmayi, ogeler
arasi iliskileri belirlemeyi ifade eder. Sebep-sonug iliskisi ile aciklama, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme gibi islemlerdir (Gokalp, 2020). Bu basamak bir materyali
olusturan pargalar1 ayirmay1 ve parcalarin hem birbiri ile hem de yapinin tamamu ile
iligkisini kesfetmeyi igerir (Fer, 2020). Biitiin ya da sistemle ile iliskili 6zellikler,

kuramlar ve ilkeler bu basamakta ¢oziimlenir (Isman ve Eskicumali, 2001).

2.10.2.1.1.5. Sentez Basamag

Bu basamak bireyin konu alam ile edindigi bilgiler 15181nda yeni, 6zgiin ve
islevsel bir {irlin olusturmast ile ilgilidir (Tabak, 2021). Birey ayirdig1 pargalar1 bir
araya getirerek yeni bir seyler yaratmaya c¢alisir ve 6zgiin fikirler elde eder (Gdkalp,
2020) Yaraticiliga en c¢ok olanak saglayan bu basamakta Ogrenen birey tiiketici
konumdan dretici konuma gecgerek 0Ozgun fikirler Uretme ve fikirleri orgutleme
becerisine sahip olur, bu asamada beklenen 06zgiinliilk bireyin kapasitesini ¢ok
zorlayacak kadar yeni olmasi degil bireyin kendisi i¢in yeni olmas1 gerekliligidir (Fer,
2020).
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2.10.2.1.1.6. Degerlendirme Basamag

Bu asama biligsel alanin en {ist basamagidir. Bir {iriinii belirli dlgtiitlere gore
elestirme, degerlendirme ve yargilamayi gerektirir (Gokalp, 2020). Bu basamakta
belirli kistaslara dayali olarak bir olay, durum veya bir iiriin hakkinda belirli deger
yargilarina varihr (Isman ve Eskicumali, 2001). Ayrica dgrenen bireyin i¢c ve dis
oOlgiitleri dikkate alarak karar vermesini ve yargida bulunmasini amaglar (Tabak,
2021). Ogrenen bireyin bir ¢alismanin ya da iiriiniin tutarliligi, mantiksal dogrulugu,
ic akicihigi, ise yararliligi, ekonomikligi, etkililigi isleyisi vb. Olciitlere ya da
standartlara dayali olarak bir kaniya varmasi, karar vermesi, savunmasi ve

dogrulamas1 amaglanmaktadir (Fer, 2020).

2.10.2.1.2 Duyussal Alan

Duyussal alan ilgileri, tutumlari, deger yargilarini, alisgkanliklari, duygular: ve
yonelimleri icinde barindirir (Isman ve Eskicumali, 2001). Duyussal 6grenme ¢iktilart
biligsel ve devinigsel 6grenme c¢iktilarina yonelik 6grenmeyi yavaglatabilir ya da
hizlandirabilir, sadece sinif ortaminda var olan yasantilar olmayip cevre ile de
desteklenmesi gerekir (Fer, 2021). Duyussal alan; insanda var olmasi istenilen duygu,
ilgi, istek, giidii, deger, yonelim ve ahlak kurallar1 gibi duygusal egilimlerin hakim
oldugu bir alandir (Gokalp, 2020). Duyussal alanin siniflamasinda, duygu dozu artacak
sekilde asamal1 olarak bir siiflama yapilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2016) ve bes
kategoriden olusur: alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgitleme ve kisilik haline

getirme (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964).

2.10.2.1.2.1. Alma Basamag

Bu basamakta birey, olaylari, olgulari, nesneleri ya durumlan fark etmeye
baslar (Fer, 2021). Dikkat etme, ilgi gosterme ve algida secicilik bu basamakta yer
alirken birey bir uyariciy1 fark eder ve ona acik olur (Gokalp, 2020).
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2.10.2.1.2.2. Tepkide Bulunma Basamagi

Bir uyaric1 ile ilgilenme ve onlara tepki verme bu basamagin icerdigi
kazanimlardir (Isman ve Eskicumali, 2001). Alma basamaginda uyariciya karsi
yalnizca farkindaligi olan birey bu asamada uyariciya iligkin bilerek karsilikta bulunur
(Gokalp, 2020). Bu basamak alma basamagina karsilik verme, yasantiya katma ve ¢aba
harcamayi igerirken birey etkin olarak olaya ya da duruma katilir ve bu katilim bir

yasant1 sonucunda ve bireyin istegi ile oldugu i¢in bu durum bireye zevk verir (Fer,

2021).

2.10.2.1.2.3. Deger Verme Basamag

Bireyin tutarli davraniglar sergilendigi, inanilan bir degerin digerlerine tercih
ettigi ve bir degere kendini adadig1 basamaktir (isman ve Eskicumali, 2001). Bu
basamak bir degeri kabul etme ve ona inanma ile baslar, o degeri tercih etme ve tercih

etme ile tamamlanmus olur (Fer, 2021).

2.10.2.1.2.4. Orgiitleme Basamag

Bu asamada bireyler belirli bilgilere, nesnelere, olaylara, olgulara veya
durumlara, toplumun talep ettigi kabul ile tutarli bir bicimde deger verir (Gokalp,
2020). Birey bu basamakta farkli degerleri tutarli bir degerler sistem olacak sekilde
orgiitler (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu asamada birey bu 6rgiitledigi degerleri kendi
degerler sistemi i¢ine dahil ettik¢e birden fazla degerin var oldugunu goérerek bunlari
yeni bir sistem icinde duzenler, yeni degerler eski degerler ile birlesir ve siireklilik

kazanarak degismez (Fer, 2021).

2.10.2.1.2.5. Kisilik Haline Getirme Basamagi

Oziimsenen degerler ile tutarli bir hayat felsefesi ya da diinya goriisii
gelistirilen basamaktir (Isman ve Eskicumali, 2001). Birey yasami boyunca

olusturdugu, kendine has bir deger yapisi olusturur, birey duyussal alan ile ilgili
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boyutlarda birbiri ile tutarli davranislar sergileyerek kisilik 6zelligi haline getirir (Fer,

2021).

2.10.2.1.3. Devinissel Alan

Beyin-kas koordinasyonunu barindiran becerilerin agirlikta bulundugu alandir.
Devinigsel alanda beceriler 6n plandadir (Demirel, 2021). Devinissel 6grenmeler
belirli fiziksel aktiviteleri belirli bir sira i¢inde, siiratli ve kurallara uyarak yapilmasin
bigimindeki dgrenmeleri kapsar (Isman ve Eskicumali, 2001). Devinissel 6grenme
¢iktilar1 becerinin 6grenilmesini temel alarak bedensel etkinlikleri igerir ayni zamanda

bireyin kullanilan arag-gerec¢ ve donanimla etkilesimli olmasini gerektirir (Fer, 2021).

Devinissel alanin siniflandirilmasinda pek ¢ok siniflama bulunmakla birlikte
Grobman (1970) tarafindan gelistirilen siniflama kullanilmaktadir (Akt. Demirel,
2021). Devinigsel alan siniflamasinda eylemlerin basitten karmasiga dogru bir
asamalilik ilkesi g6z Oniinde bulundurulmustur (Goziitok, 2020). Devinissel alan
basamaklar1 algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, uyum (duruma

uydurma) ve yaratmadir.

2.10.2.1.3.1 Algilama Basamag

Bu basamakta birey bir becerinin gergeklestigi esnadaki asamalarina dikkat
ederek becerinin nasil sergilendigini hafizasina yerlestirme siirecidir ve bir seyi ilk
defa fark ettigimiz evredir (Gokalp, 2020). Fiziksel 6zelliklerin ve simgelerin anlamini

algilama ile ilgili asamadir (Fer, 2021).

2.10.2.1.3.2. Kurulma Basamagi

Bir motor hareket i¢in biligsel, duyussal ve devinissel agidan hazir olma
asamasidir (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu basamak belli bir tiirde bir fiziksel

etkinlik ya da yasanti i¢in hazir bulunusluluktur (Ertiirk, 2017). Kurulma basamagi
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bedenin ya da kullanilacak arag-gerecin kullanima hazir hale getirilmesi boylece belirli

bir eylemi yapmaya hazirlanma asamasidir (Fer, 2021).

2.10.2.1.3.3. Kilavuzla Yapma Basamagi

Bireyin bir rehber 6gretmen ya da bir model veya belirli kistaslar1 dikkate
alarak kendini degerlendirme ¢abasi i¢indeki ise vuruk fiziksel etkinlikleridir (Ertiirk,
2017). Bir beceriyi taklit ederek kendi kendine yapmaya calisma evredir (Gokalp,
2020). Bireyin 6grenme asamasinda islem basamaklarin1 gozlemleyerek uyguladigi

basamaktir (Fer, 2021).

2.10.2.1.3.4. Mekaniklesme Basamag

Bireyin edindigi bir beceriyi kimsenin yardimi olamadan istenilen diizeyde
yapma asamasidir (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu diizeyde birey, fiziksel etkinligi
yapmada belli bir yeterlilik derecesine erismis ve giiven vermistir (Ertiirk, 2017).

Ogrenilismis beceri aliskanliga doniismeye baslar (Fer, 2021).

2.10.2.1.3.5. Beceri Haline Getirme Basamagi

Bir becerinin istenilen nitelikte, ustaca, hatasiz olarak yapildigi basamaktir ve
artik burada birey kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan beceriyi yerine getirir
(Gokalp, 2020). Bu duzeyde birey beceriyi en an zaman ve enerjiyi harcayarak yerine
getirir (Ertark, 2017).

2.10.2.1.3.6. Uyum (Duruma Uydurma) Basamagi

Onceden kazanilan becerinin yeni durumlarda kullanildig1 asamadir (Isman ve
Eskicumali, 2001). Fiziksel bir etkinlik gerektiren yeni sorunsal durumlarin gereklerini
karsilamak icin fiziksel etkinligin degistirildigi evredir (Ertiirk, 2017). Burada birey

Onceki deneyimleri ile yeni devinigsel becerilerini kullanabilir (Gokalp, 2020).
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2.10.2.1.3.7. Yaratma Basamag

Yaratic1 olan birey tliketici konumdan {iretici konuma gegerek yeni ya da
oldukca Ust dizeydeki becerileri ortaya koyar (Fer, 2021). Orijinal bir beceri
Oriintiisiinii gerektiren bireyin beceriye sira dist bir sekil verdigi asamadir (Gokalp,
2020). Bireyin devinigsel alanda yeni ve 0zgiin bir iirlin ortaya koymast beklenir

(Isman ve Eskicumali, 2001).

2.10.3. Konular

Derslerdeki konular (igerik) belirlenirken belirlenen 6grenme ¢iktilarina
erismek maksadiyla “Ne 6gretelim?” e yanit aranmaktadir (Demirel, 2021). Konular
orgiitlenirken; konunun bireysel ve toplumsal yarari, 6grenme ve 6gretme ile bilgi
yapisinda icerdigi birikimi gdz 6niinde bulundurulmalidir (Varis, 1996). Icerigin
orgiitlenmesinde; dogrusal (lineer), moduler, sarmal, piramitsel, konu ag1 — proje,
sorgulama merkezli, cekirdek, disiplinler arasi, didaktik, problem merkezli, aktiviteye
dayali, dallara ayrilan, meslek analizi programlama yaklagimlar: kullanilir (Demirel,

2021; Karacaoglu, 2020; Yarali, 2021).

2.10.4. Ogretim Yontem ve Teknikleri

Konular1 edinip 6grenme ¢iktilarina ulasirken “Nasil 6gretelim?” sorusuna
yanit aranan dgedir (Isman ve Eskicumali, 2001). Alanyazinda pek ¢ok smiflama
olmasina ragmen genelde 6gretmen ve 6grenci merkezli 6gretim yontem teknikleri
olarak ikiye ayrilabilmektedir (Geng, 2021). Anlatim, soru-cevap, dogrudan 6gretim
yontemleri gibi yontemler 6gretmen merkezli olarak kabul edilirken isbirlikli
O0grenme, beyin firtinasi, tartisma, proje, problem temelli gibi yontemler 6grenci

merkezli olarak siniflandirilabilir (Westwood, 2008).
2.10.5. Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Egitim yapisinin en 6nemli bélimlerinden birisi de 6lgme ve degerlendirmedir

(Orcan, 2018). Egitim bir yapboz gibi pargalarin bir araya gelmesi ile anlam kazandigi
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diistintildiigiinde yapbozun bir pargasi da lgme ve degerlendirmedir (Havnes, 2010).
Belirlenen 6grenme ¢iktilarina “Ne kadar ulasildigi?” ile ilgili cevap aranan ogedir
(Gokalp, 2020). Alan yazin incelendiginde 6l¢gme degerlendirme yaklasimlari ile ilgili
pek cok smiflama olmasina ragmen genelde iiriin ve stire¢ odakli 6lgme degerlendirme
seklinde ikiye ayrilmaktadir; yazili-s0zlU, kisa cevapli sinavlar, cok secenekli testler,
bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme tipi sorularin bulundugu smavlar iiriin
odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini 6rneklerken; portfolyo, performans,
0zdegerlendirme, grup ve akran degerlendirme, gozlem formlari, goriisme, sergiler,
Odev ve projeler, kavram haritalar gibi degerlendirme yontemleri siire¢ odakli 6lgme

ve degerlendirme yaklasimlarini 6rneklendirmektedir (Caliskan, 2021).



46

BOLUM III

3. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin yontemine dair bolim bulunmaktadir.
Aragtirmanin modeli, verilerin toplanip analiz edilmesi ve yorumlanmasina dair

teknikler ile arastirmada kullanilan gegerlik ve giivenirlik yontemine deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de bulunan lisans ¢ocuk gelisimi egitim
programlarini incelemektir. Bu amagla yapilan ¢alisma nitel arastirma desenlerinden
durum caligmasina gore dizayn edilmistir. Nitel arastirma goézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama araglar ile toplanan verilerin kullanildigi, algt
ve olaylarin bulundugu ¢evrede biiyiinciil bir sekilde incelendigi nitel bir siirecin
stirdliriildiigii bir aragtirma tiirii olarak tanimlanmaktadir (Demirbas, 2014). Durum
calismast; arastirmacilarin sinirli bir baglamda bir veya daha fazla durumu kapsamli
ve derinlemesine incelemek i¢in birden fazla veri toplama aracini kullandig1 nitel bir

arastirmadir (Creswell, 2007).

Aragtirmanin verileri dokliman analizi yontemiyle toplanmistir. Doklman
analizi, yazili olarak hazirlanan materyallerin belirli bir sistematiklik igerisinde
incelenmesi ve bu inceleme neticesinde yorumlanmasi siirecini igeren bu yontem,
aragtirmacilarin mevcut dokiimanlart kullanarak verileri toplamasimna ve analiz
etmesine olanak tanir (Bowen, 2009). Bu c¢alismada ¢ocuk gelisimi lisans
programlarina ait ders bilgi paketlerine gore siniflandirilmis ve uzman goriisii alinarak

siiflandirmaya son sekli verilmistir.
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3.2. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu caligma kapsamindaki veriler igin bulunan tniversitelerin ilgili internet
sitelerinde bulunan Bologna Ders Bilgi paketlerinde ulasilmistir. Bu bilgi
paketlerinden oOncelikle program yeterlilikleri sonra sirasi ile dersler ve derslerin
ogrenme ¢iktilari, konulari, 6nerilen strateji, yontem ya da teknikleri ile élgme ve
degerlendirme yaklagimlari birer boyut olarak bir araya getirilmistir. Ayrica bu
calisma Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
20.10.2021 tarihli ve 08 sayili oturumunda alinan 01 nolu kararina dayali olarak

gerceklestirilmistir.

Tiim bu yapilanlar durum ¢alismasi deseninin veri toplama araglarindan biri
olan dokiiman analizine gore yapilmistir. Dokiimanlar, erisiminin kolay olmasi,
bilgilerin farkli sekillerde bulunmasi, gegmise yonelik toplanabilmesi vs. taraflariyla
sosyal bilimlerde 6nemli veri kaynaklarindan olup genellikle amagli olarak yapilan bir
faaliyet neticesinde hazirlanmis belgelerdir ve arastirmaci bu belgeleri inceleyerek
yapilan faaliyetleri anlamlandirmaya caligir (S6zer ve Aydin, 2020). Dokiiman analizi,
arastirtlmas1 amaglanan olay ve olgulara iliskin bilgiye sahip olan yazili belgelerin
¢oziimlenmesini kapsamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Var olan belge ve
kayitlardan veri toplama yontemidir (Karasar, 2020). Mevcut durumdaki kayit ile
belgelerin verilerin hazirlanmasinda kaynak olarak kullanilip bu kaynaklarin

sistematik bir bicimde incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Best, 1970).

Nitel arasgtirmada dokiimanlar, etkili kullanilmast gereken belgelerdir,
aragtirmaci gézlem ve gériisme yapmayip zaman ve para tasarrufu saglayarak ihtiyaci
olan veriyi elde edebilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmalarda, veri toplama
sirecinin yorum yapabilmek i¢in oldugu diistiniiliirse dokiiman analizi ile de orijinal
bilimsel arastirmalarin yapilabilecegi kabul edilmelidir (Karasar, 2020). Analiz
edilecek dokiimanlarin hangisinin bir veri kaynagi olarak dnem arz ettigi aragtirmanin
problem durumu ile alakalidir. Ornegin; egitim alanindaki bir ¢alismada, derslere ait
kitaplar, hazirlanan programlari, 6grenci ve Ogretmenler ile ilgili resmi belgeler

kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu yontemin en dnemli 6zelligi; arastirma
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yapan kisi ile dokiimanin arasinda bir iletisimin olmasidir. (Karasar, 2020). Bu
aragtirmada da tiniversitelerin Bologna Ders Bilgi paketlerindeki egitim materyalleri

analiz edilmistir.

Bir ¢alismada dokiiman incelemesi bes asama halinde yapilabilir (Forster 1995;
akt. Yildirim ve Simsek 2013):

1. Dokiimanlara Ulasma

2. Orijinalligi Kontrol Etme

3. Dokiimanlar1 Anlamlandirma

4. Verileri Analiz Etme

5. Verileri Kullanma

3.2.1.Doktimanlara Ulasilmasi

Bu caligmada tiniversitelerin Bologna ders bilgi paketlerini barindiran internet
sitelerinden, CUCEP’e YOK ’iin internet sitesinden, TYYC ile ilgi bilgilere kendi

internet sitesinden ulasilip bu ¢alismada kullanilmastir.

3.2.2. Dokiimanlarin Orijinalliginin Kontrol Edilmesi

Calismada incelenen dokiimanlara resmi kurum ve kuruluslarin internet

sitelerinden ulasilmistir.

3.2.3. Dokiimanlarin anlasilmasi

Incelenen dokiimanlar program gelistirme alaninda uzman kisiler tarafindan

incelenerek kullanilmustir.

3.2.4. Verileri analiz etme

Bu calisma igin elde edilen dokiimanlar betimsel analizle ¢6ziimlenmistir.

Analizin detaylar1 3.3 Veri Analizi b6liimiinde detayli sunulmustur.

3.2.5. Veriyi Kullanma
Bu aragtirmada kodlama semasina gore incelenen program yeterlilikleri,

derslerin 6grenme c¢iktilari, Onerilen Ogretim strateji yontem ya da teknikler ve
degerlendirme yaklasimlari igin edilen veriler, dokiiman incelemesi ile yuzde, frekans

gibi betimsel yontemlerle analiz edilmistir.
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Arastirma sirasinda dogru bilgiye ulasabilmek i¢in ¢aligma siirecinin ayrintil
olarak agiklanmasi ve arastirma sonunda diger arastirmacilarin degerlendirmesine

yonelik bir rapor hazirlanmasi i¢in gerekli planlar gelistirilmistir.

3.3. Verilerin Analiz

Bu arastirmada dokiimanlar betimsel analizle ¢ozliimlenmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler 6ncelikle belirli bir sistem i¢inde ve agik bir ifade ile
betimlenir. Ardindan bu betimlemeler agiklanip, yorumlanir, neden sonug iliskileri
ortaya konur ve bazi sonuglara ulagilmis olunur (Cepni, 2021). Bu kapsamda veriler

asagidaki sekilde analiz edilmistir.

e Baslangi¢ olarak Bologna Ders Bilgi paketlerinin bulundugu alandan
program yeterlilikleri, dersler ve derslerin 6grenme ¢iktilari, konular,
ogretim yontem teknikleri ve 6l¢me degerlendirme yaklasimlari secilip bir
tablo halinde analize hazir bir hale getirilmistir.

e Program yeterlilikleri, Bloom Taksonomisi baz alinarak biligsel, duyussal
ve devinigsel alanda ve bu alanlarda hangi diizeylere ait oldugu analiz
edilmistir.

e Ogrenme ciktilar;, Bloom Taksonomisi baz almarak bilissel, duyussal ve
devinissel alanda ve bu alanlarda hangi diizeylere ait oldugu analiz
edilmistir.

e Dersler, CUCEP baz alinarak ¢erceve programa uygunlugu analiz
edilmistir.

e Konular, TYYC’de bulunan hangi temel egitim alanlarina karsilik geldigi
analiz edilmistir.

e Ogretim yontem ve tekniklerinde en fazla hangilerinin kullamldigi bu
kullanilan yontem tekniklerin hangi anlayisa sahip oldugu analiz edilmistir.

e Olgme ve degerlendirme yaklagimlarindan en fazla hangilerinin
kullanildig1 ve kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin hangi

anlayisa sahip oldugu analiz edilmistir.
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3.4. Arastirmanin Giivenirlik ve inandiricihg

Arastirma boyutunda yararlanilan ders bilgi paketi siniflandirma formunun
kodlayan kisiler aras1 giivenirligini belirlemek maksadiyla rastgele belirlenen alt1 ders
bilgi paketi li¢ program gelistirme uzmaninin veri toplama aracina uygun olarak
olusturdugu sablona gore daha 6nce olusturulan kodlara gore ayri ayri ve birbirinden
bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlayicilar arasinda farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaci ile Miles ve Huberman (1994)’n tavsiye ettigi gtvenirlik metodu ile
hesaplanmustir.

Guvenirlik = Ortiisenlerin sayis1 / (Ortiisenler sayis1 + Ortiismeyenler sayist)

Guvenirlik = 0,95 olarak bulunmustur.

Miles ve Huberman’in formulinden elde edilen sonucun %70 ve daha
Uzerindeki degerler giivenirlik i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Edinilen bu sonug ile kodlayicilar arasindaki tutarlilik anlaminda

giivenirliginin elde edildigi belirlenmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu kisminda, ¢alisma kapsaminda belirlenen Universitelerin ders
paketlerinde bulunan program yeterlilikleri, dersler ve derslerin 6grenme ¢iktilari,
Onerilen strateji, yontem ya da teknikler ile kullanilan 6lgme degerlendirme

yaklagimlar1 ayr1 ayri kategorize edilerek incelenmis ve bulgular sunulmustur.

4.1. Program Yeterliliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu basglik altinda iiniversitelerin Bologna Ders Bilgi Paketi internet
sayfalarindan elde edilen program yeterlilikleri ile ilgili veriler Bloom Taksonomisi

dikkate alinarak alan ve diizey bazinda incelenmis olup tablolar halinde asagida

sunulmustur.

Tablo 4.5.

Program Yeterliliklerinin Bloom Taksonomisine Gére Alan Bazinda Dagilimi

Alan () (%)
Biligsel 386 74,81
Duyussal 126 24,42
Devinigsel 1 0,19
Hatali 3 0,58
Toplam 516 100

Tablo 4.5.’te belirtildigi Uzere Tiirkiye’de var olan devlet ve vakif olmak iizere

toplam 46 tniversitede Cocuk Gelisimi Lisans Programindan 10 program heniz

mezun vermedikleri

1 programin da ders bilgi paketine ulagilamadigi icin

incelenememistir. Geriye kalan toplam mezun veren 35 cocuk gelisimi lisans
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programinda toplam 516 program yeterliligi belirlenmis olup bunlarin biiyilik
cogunlugunun (% 74,81) bilissel alanda oldugu belirlenmistir. Ozellikle cocuk
gelisimi boliimiinde daha fazla yer almasi beklenen duyussal (% 24,42) ve devinissel
(%0,19) alanlarda program yeterlilikleri beklenen oranda degildir. Hatta program
yeterliligi yazma ilkeleri agisindan hatali (% 0,58) yazilan program yeterliligi tespit

edilmistir.

Tablo 4.6.

Program Yeterliliklerinin Bloom Taksonomisine Gore Diizey Bazinda Dagilimi

Alan Diizey (f) (%)
Bilgi 50 12,95
Kavrama 15 3,89
Uygulama 201 52,08
Bilissel )
Analiz 8 2,07
Sentez 52 13,47
Degerlendirme 59 15,28
Hatali 1 0,26
Toplam 386 100
Alma 1 0,79
Tepkide Bulunma 20 15,88
Deger Verme 10 7,95
Duyussal .
Orgutleme 7 5,55
Kisilik Haline Getirme 86 68,25
Hatali 2 1,58
Toplam 126 100
Algilama
Kurulma
Kilavuzla Yapma
Devinissel
Mekaniklesme
Beceri Haline Getirme 1 100

Duruma Uydurma
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Yaratma
Toplam 1 100

Tablo 4.6.’da ortaya ¢ikan bulguya gére program yeterlilikleri diizey bazinda
incelendiginde biligsel alanda en yiiksek orani uygulama (%52,08) diizeyinin onu
takiben degerlendirme (%15,28) ve sentez (%13,47) diizeyinin oldugu tespit
edilmistir. Biligsel alan i¢in iist diizey program yeterliliklerinin bulunmasi olumlu bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak analiz basamagi orani en diisiik olan
diizeydir. Duyussal alanda en yiiksek orani kisilik haline getirme (%68,25) dlizeyinin
onu takiben tepkide bulunma (%15,88) ve deger verme (%7,95) oldugu tespit
edilmistir. Duyussal alan i¢in en iist diizey olan kisilik haline getirme basamagi en
yiiksek olmasi olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Devinissel alanda ise
beceri haline getirme diizeyinde 1 adet program yeterliligi oldugu tespit edilmistir.
Devinigsel alan agisindan program yeterliliklerin sayisinin  yetersiz oldugu

soylenebilir.

4.2. Ogrenme Ciktilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda {iniversitelerin Bologna Ders Bilgi Paketi internet
sayfalarindan elde edilen 6grenme ciktilar1 ile ilgili veriler Bloom Taksonomisi

dikkate alinarak alan ve diizey bazinda incelenmis olup tablolar halinde asagida

sunulmustur.
Tablo 4.7.
Dogru Yazilmis Ogrenme Ciktilarimn Bloom Taksonomisine Gére Alan Bazinda
Dagilimi
Alan () (%)

Biligsel 11852 96,10

Duyussal 452 3,66

Devinissel 29 0,24

Toplam 12333 100
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Incelenen toplam 2544 dersten 333 dersin (%13,09) 6grenme c¢iktisinin

olmadig1 tespit edilmistir. 2211 derse ait toplam 12585 6grenme ¢iktist belirlenmistir.

Ogrenme c¢iktilar1 incelendiginde 252 tanesinin (%2) hatali oldugu tespit edilmistir.

Geriye kalan 12333 6grenme ¢iktisinin 11852 tanesinin (96,10) bilissel alanda oldugu

belirlenmistir. Duyussal alanda 452 tane (%3,66) ve devinissel alanda 29 tane (%0,24)

ogrenme ¢iktilart tespit edilmistir.

Tablo 4.8.
Dogru Yazilmis Ogrenme Ciktilarimin Bloom Taksonomisine Gére Diizey Bazinda
Dagilimi
Alan Diizey f %
Bilgi 3772 31,85
Kavrama 3630 30,65
Bilissel Uygulama 2499 21,10
Analiz 1123 9,48
Sentez 287 2,43
Degerlendirme 531 4.49
Toplam 11842 100
Alma 119 26,56
Tepkide Bulunma 129 28,79
Duyussal Deger Verme 64 14,29
Orgiitleme 16 3,57
Kisilik Haline Getirme 120 26,79
Toplam 448 100
Algilama 4 13,79
Devinigsel Mekaniklesme 1 3,45
Beceri Haline Getirme 24 82,76
Toplam 29 100
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Taksonomik agidan inceleme yapilirken bir alandaki bazi 6grenme ¢iktilarinin
birden fazla diizey ile iligkili olabilecegi belirlenmistir. Bu durumda 14 &grenme
ciktisinin diizeyi ile ilgili karmasikliktan dolay1 hatali olan 6grenme ¢iktis1 sayisi
toplam 266 olarak degerlendirilmistir. Geriye kalan Ogrenme c¢iktilar1 kendi
alanlarinda diizeylerinin dagilimina gore incelenmistir. Sonuclar tablo 4.7.°de

sunulmustur.

Ogrenme ¢iktilar1 alan-diizey bazinda incelendiginde biligsel alanda en yiiksek
orani bilgi (%31,85) diizeyinin onu takiben kavrama (%30,65) ve uygulama (%21,10)
diizeyinin oldugu tespit edilmistir. Biligsel alan igin st diizey 6grenme ¢iktilarinin
diisiik oldugu ifade edilebilir. Duyussal alanda en yiiksek orami tepkide bulunma
(%28,79) diizeyinin onu takiben alma (%26,56) ve deger verme (%14,29) dlizeyinin
oldugu tespit edilmistir. Duyussal alan igin st diizey 6grenme ¢iktilarinin diisiik
oldugu ifade edilebilir. Devinigsel alanda ise beceri haline getirme (%82,76)
diizeyinde onu takiben algilama (%13,79) ve mekaniklesme (%3,45) diizeyinin oldugu
tespit edilmistir. Devinissel alan icin iist diizey 6grenme ¢iktilarinin diisiik oldugu

ifade edilebilir.

4.3. Program Yeterlilikleri ile Ogrenme Ciktilar1 Arasindaki

Uyum Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda ders bilgi paketlerinde matris olarak verilen 6grenme
ciktilarinin program yeterliliklerine uyumuna iliskin tablolardan toplanan veriler

incelenerek tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 4.9.
Program Yeterlilikleri ile Ogrenme Ciktilar1 Arasindaki Uyusum
Ogrenme Ciktis1 Uyusum
Sayisi Yzdesi

Ortalamanin Alt1 2415 34,14
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Ortalama 2737 38,69
Ortalamanin Ustii 2255 31,88
Yok 5511
Toplam 12585

Tablo 4.9.’a incelendiginde 333 dersin 6grenme ¢iktist olmadigi igin geriye
kalan 12585 6grenme ¢iktist iizerinde yapilan inceleme sonucunda 5511 (%43,79)
o0grenme ¢iktist ile program c¢iktist arasinda bir uyusum verilmedigi tespit edilmistir.
Bu oran program yeterlilikleri ile 6grenme ¢iktilart arasindaki iliskiye dair matrislerin
Ozenli hazirlanmas gerektigini ortaya koyabilir. Geri kalan 7074 6grenme ¢iktisinin
ders-program uyumunun ortalamasi (%53,57) oldugu tespit edilmistir. Ders-program
uyumunun ortalamasina gore cogunlukla ortalamada (%38,69) olmakla birlikte;
ortalamanin iistli olanlarin da (%31,88) oldugu tespit edilmistir. Yani agirlikli olarak

ortalamanin altinda ya da ortalamaya esit ifade edilebilir.

4.4. Dersler ve I¢eriklerinin CUCEP ile TYYC Egitim Ogretim

Temel Alanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda incelenen derslerin zorunlu — se¢meli olma durumlarina ve
derslerin CUCEP ile karsilagtirilmasina bakilmistir. Ayrica ders igeriklerinin TYYC

egitim 6gretim temel alanlarindan hangileri ile iliskilendirildigi incelenmistir.

Tablo 4.10.
Incelenen Derslerin Zorunlu — Secmeli Olma Durumu
Zorunlu Dersler (f) Secmeli Dersler (f)
Devlet 958 708
Vakif 530 343

Toplam 1488 1051
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Tablo 4.10. incelendiginde toplam ders adedi 2539 olarak belirlenmistir. Bu
derslerin 1488 tanesi (%58,60) zorunlu olup, 1051 tanesi (%41,40) secmeli olarak
tespit edilmistir. Zorunlu derslerin 958 tanesi (%64,38) devlet {iniversitelerinde, 530
tanesi (%35,62) vakif tiniversitelerdedir. Se¢meli derslerin 708 tanesi (%67,36) devlet
universitelerinde, 343 tanesi (%32,64) vakif iniversitelerindedir. Devlet
tiniversitelerinde Acik 6gretim fakiiltelerindeki ¢ocuk gelisimi programlarinda segmeli
ders tespit edilmemistir. Zorunlu derslerin secmeli derslerden fazla oldugu

sOylenebilir. CUCEP’in ¢izdigi ¢cercevede de zorunlu derslerin varligi fazladir.

Tablo 4.11.

Zorunlu Derslerden Frekans: Yiiksek Olanlarin Dagilimlar

Zorunlu Dersler 0]
Anatomi 24
Fizyoloji 24
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar 23
Biyoistatistik 21
Cocuk Gelisimine Girig 21
Gelisimsel Psikopatoloji 17

Tablo 4.11.’¢ bakildiginda zorunlu derslerin en ¢ok Anatomi, Fizyoloji ve
Cocuk Saglig1 Hastaliklar1 olarak siralandigi goriilmekte olup CUCEP’te de onerilen
zorunlu dersler ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.12.
Se¢meli Derslerden Frekansi Yiiksek Olanlarin Dagilimlar

Secmeli Dersler )]
Cocuk ve Muzik 15
Cocuk Edebiyati 14
Cocuk ve Medya 14
Ustiin Yetenekli Cocuklar 11
Yaratic1 Drama 11

Akran Iliskileri ve Zorbalik 10
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Tablo 4.12. incelendiginde se¢meli derslerin en ¢ok Cocuk ve Miizik, Cocuk
Edebiyat1 ile Cocuk ve Medya olarak siralandigi goriilmekte olup CUCEP’te de
onerilen segmeli dersler ile uyum gostermese de CUCEP te her tiniversitenin kendine
0zgii programla uyumlu se¢meli ders belirleyebilecegi belirtildigi i¢in se¢gmeli ders

isimlerinin farklilagabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 4.13.
Derslerin TYYC Egitim Ogretim Temel Alanlarina Gore Dagilimi,
Egitim Sosyal Hizmet (f) Saglik (f)
Bilimleri (f)
Secmeli 520 279 252
Zorunlu 515 224 749
Toplam 1035 503 1001

Incelenen 2539 dersin 1035 tanesi (%40,77) egitim bilimleri, 1001 tanesi
(%39,42) saglik ile 503 tanesi (%19,81) sosyal hizmet alani ile iliskilendirilmistir.
1488 zorunlu dersin 749 tanesi (%50,34) saglik alani, 515 tanesi (%34,61) egitim alani
ile 224 tanesi (%15,05) sosyal hizmet alani ile iliskilendirilmistir. 1051 se¢meli dersin
(%49,48) egitim alani, 279 tanesi (%26,55) sosyal hizmet alani ile 252 tanesi (%23,97)
saglik alan1 Tablo 4.13.’de gosterildigi gibi ile iliskilendirilmistir. Cocuk Gelisimi
lisans boliimlerinin genellikle saglik ile ilgili fakiilte veya yliksek okullarda agildig:
diistintildiigiinde saglik alan ile ilgili derslerin zorunlu derslerde yogunluk kazandig:
sOylenebilir. Ancak egitim ile de yakindan ilgili olan bu béliimde egitim faaliyetlerini

iceren derslerin segmeli dersler ile verildigi ifade edilebilir.

Tablo 4.14.

Ders Durumlarinin Dagilimlart
Ders durumu () (%)
Teori 2141 84,66
Teori- laboratuvar 2 0,08

Teori- uygulama 264 10,44
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Uygulama 122 4,82
Toplam 2534 100,0

Incelenen 2539 dersi 5 tanesinde (0,39) teori, uygulama ya da laboratuvar
durumu belirtilmemistir. Geriye kalan 2534 dersin 2141 tanesi (%84,66) teorik, 264
tanesi (%10,44) hem teorik hem uygulama, 122 tanesi (%4,82) uygulama, 2 tanesi
(%0,08) hem teorik hem de laboratuvar dersi olarak belirlenmistir. Bu durum Tablo
4.14.°de gosterilmistir. Cocuk gelisimi gibi uygulamasi fazla olan alan bir alanda teori
derslerinin yiiksekligi bu bdoliimiinden yetisen c¢ocuk gelisimcileri olumsuz

etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Tablo 4.15.

Ders Iceriklerinin Teoriye ya da Uygulamaya Déniik Olma Durumu

(f) (%)
Teoriye donik 22390 92,44
Uygulamaya doniik 1836 7,56
Toplam 24226 100,0

Incelenen 2539 dersten 307 tanesinde konularin yazilmadigi, 18 derste ise
hatali yazim (derse ait igerik yerine bagka derse ait icerigin yazilmasi) vardir. Geriye
kalan 2214 derste toplam 24551 tane konu bagligr tespit edilmistir. 24551 konu
basgligindan olmayanlari ve hatali yazimlari ¢ikardigimizda toplam 24226 adet konu
baslig1 tespit edilmistir. Tespit edilen konularin 22390 tanesi (%92,42) teoriye doniik,
1836 tanesi (%7,56) konunun uygulamaya doniik oldugu tespit edilmis olup Tablo
4.15.’te gosterilmistir. Bu bulgular ders igeriklerinin biiyiik bir cogunlugunun teoriye
doniik oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulamaya donik ders iceriklerinin ¢ocuk

gelisimi lisans programi goz oniine alinarak gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir.



60

Tablo 4.16.
Ders Igeriklerinin TYYC Egitim Ogretim Temel Alanlarina Gére Dagilimi
(® (%)
Egitim Bilimleri 9833 40,59
Saglik 8538 35,24
Sosyal Hizmet 5855 24,17
Toplam 24226 100,0

Tablo 4.16. incelendiginde Cocuk gelisimi alan1 saglik, egitim bilimleri ve
sosyal hizmet egitim 6gretim temel alanlarinin konularinin kesistigi bir alan olarak
diisiiniilerek konu dagilimlar1 saglik, egitim bilimleri ve sosyal hizmet alanlari
seklinde analiz edildiginde 24226 tane konu basligindan 9833 tanesi (%40,59) egitim
alani, 8538 tanesi (%35,24) saglik alan1 ve 5855 tanesi (%24,17) sosyal hizmet alani
ile iliskilendirilmistir. Universite programlarinda se¢meli ders adetlerinin
secilebilecek derslerden fazla olmasi nedeniyle bu calismada segilebilecek dersler i¢in
tiim segmeli dersler incelendigi icin ve se¢meli derslerde egitim bilimleri dersleri daha

fazla oldugundan ders iceriklerinde de egitim bilimleri alaninin fazla oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4.17.
Teori ve Uygulamaya Déniik Ders Igeriklerinin TYYC Egitim Ogretim Temel Alanlar
ile Birlikte Dagilimi
Egitim Sosyal
Bilimleri (f) Saghk (f)  Hizmet (f)

Teoriye Yonelik 8507 8267 5616

Uygulamaya Yonelik 1326 271 239

Toplam 9833 8538 5855

Tablo 4.17.’ye gore konular teori ve uygulamaya donlk olanlar ile egitim

bilimleri, saglik ve sosyal hizmet alanlar1 birlikte analiz edildiginde teoriye yonelik
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24226 konunun 8507 tanesi (%37,99) egitim bilimleri, 8267 tanesi (%36,93) saglik ve
5616 tanesi (%25,08) sosyal hizmet alaninda oldugu tespit edilmistir. Uygulamaya
yonelik 1836 konunun 1326 tanesi (%72,22) egitim, 239 tanesi (%13,02) sosyal
hizmet, 271 tanesi (%14,76) saglik alaninda oldugu tespit edilmistir. Teoriye yonelik
konularda saglik ve egitim bilimleri alanlarinda dengeli bir dagilim goriintirken
uygulamaya yonelik konularda agirlikli olarak egitim bilimleri alaninda oldugu tespit

edilmistir.

4.5. Programda Onerilen Ogretim Strateji, Yontem ya da

Tekniklere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda ders bilgi paketlerinde derslere iliskin Onerilen 6gretim

strateji, yontem ya da teknikleri incelenmis olup bulgular tablo halinde sunularak

yorumlanmustir.

Tablo 4.18.

Onerilen Ogretim Strateji, Yontem ya da Tekniklerin Dagilimi

(f) (%)

Anlatim 631 23,53
Tartisma 471 17,56
Soru Cevap 358 13,35
Ornek Olay 202 7,53
Beyin Firtinasi 172 6,41
Bireysel Caligma 107 3,99
Grup Calismasi 102 3,80
Proje Tabanl Ogrenme 71 2,65
Problem Cozme 68 2,54
Gozlem 64 2,39
Okuma 47 1,75
Vaka Calismasi 47 1,75

Uygulama 45 1,68
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Aktif 6grenme 1 0,04
Aragtirma 1 0,04
Diisiinme Atdlyesi 1 0,04
Panel 1 0,04
Scamper 1 0,04
Senaryo Temelli Ogrenme 1 0,04
Toplam 2682 100,00

Tablo 4.18. incelendiginde 2539 dersin 1775 (%69,90) dersin strateji, yontem
ya da teknigi konusunda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Geriye kalan 764 dersin
(%30,10) 25 tanesinin strateji, yontem ya da tekniginde hatali yazimlar olmustur.
Dogru olarak belirtilen 739 derste 2682 adet strateji, yontem ya da teknik tespit
edilmistir. Sirastyla bu strateji, yontem ya da teknikler igerisinde en ¢ok yer verilenler
anlatim 631 adet (%23,53), tartisma 471 adet (%17,56), soru-cevap 358 adet (13,35)

olarak tespit edilmistir.

Higbir strateji, yontem ya da teknik konusunda bilgi olmayan ders sayisinin bir
hayli fazla oldugu diisiiniildiigiinde ders bilgi paketleri hazirlandiktan sonra inceleyen
kurullar agisindan dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ayrica geriye kalan dersler
analiz edildiginde de genellikle bilinen geleneksel olarak tabir edilen 6gretim, strateji
yontem ya da teknikler onerilmistir. Bu durum etkin bir sekilde egitim verilerek
yetistirilmesi gereken cocuk gelisimi lisans programi Ogrencilerinin &Zrenme

stireclerini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilebilir.

4.6. Programda Bulunan Ol¢cme ve Degerlendirme

Yaklasimlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglikta ders bilgi paketlerinde bulunan derslere ait 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlart incelenerek edinilen bulgular tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.19.

Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Dagilimlar

Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlari () (%)
Odev 535 45,08
Kisa Sinav 134 11,30
Proje 133 11,20
Uygulama 129 10,86
Derse Devam 85 7,16
Sunum 78 6,57
Rapor 41 3,45
Alan Calismasi 13 1,10
Seminer 7 0,60
Sézli 7 0,60
Gozlem 6 0,52
Performans 4 0,34
Grup Calismast 3 0,26
Akran Degerlendirmesi 2 0,16
Staj 2 0,16
Tartisma 2 0,16
Alan Gezisi 1 0,08
Bilgisayar Destekli Sunum 1 0,08
Laboratuvar 1 0,08
Makale Tetkik Etme 1 0,08
Rol Oynama 1 0,08
Uzman Degerlendirmesi 1 0,08
Toplam 1187 100,00

2539 dersin 552 (%21,74) dersin 6lgme ve degerlendirme konusunda herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Geriye kalan 1987 dersin (%78,26), 15 tanesinin 6lgme-

degerlendirme konusunda hatali yazimlar olmustur. 1802 derste belirlenen ara sinav
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ibaresi de Olgme degerlendirme teknigi olmadigi icin analize dahil edilmemistir.
Geriye dogru olarak belirtilen derslerde 1193 tane 6lgme-degerlendirme tespit
edilmistir. Sirasiyla bu 6l¢me degerlendirme teknikleri igerisinde en ¢ok yer verilenler
0dev 535 adet (%45,08), kisa sinav 134 adet (%11,30) olarak tespit edilmistir. Tim
derslerde final yasal zorunluluk olmakla birlikte hemen hemen her derste ara sinav
oldugu i¢in ve 6l¢me degerlendirme teknigi olarak kabul edilemeyeceginden analize

eklenmemistir bu durum tablo 4.19.’da gosterilmistir.

Olgme ve degerlendirme yaklasimlari da incelendiginde yogun olarak
geleneksel olarak ifade edilen yaklasimlarin benimsendigi goriilmektedir. Bir cocugun
degerlendirilmesi konusu 6nem arz eden bir durum olarak ifade edildiginde bu alanda
yetisen cocuk gelisimcilerin daha farkli yollar ile degerlendirmeleri mesleki

gelisimleri agidan daha iyi gelismelerine sebep olacagi soylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baslik altinda ¢alismada edinilen sonuclar ile bu sonuglarin tartisilmasi ve
gelecege doniik olarak uygulayici ve arastirma yapacak kisilere Oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Arastirmanin Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada, Tirkiye’de bulunan Cocuk Gelisimi ile ilgili lisans
programlarinin  durumu, program ¢iktilarinin  Bloom Taksonomisine gore
dagilimlarinin hangi alan ve diizeyde bulundugu, programlarda yer alan derslerin neler
oldugu ve bu derslerin 6grenme ¢iktilarinin Bloom taksonomisine gore dagilimlarinin
hangi alan ve diizeyde oldugu, program yeterlilikleri ile derslerin 6grenme ¢iktilari
arasindaki uyum diizeyleri, programdaki derslerin teori ve uygulama ile zorunlu ve
secmeli derslerin dagilimlari, ders igeriklerinin Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi ‘ne gore hangi egitim dgretim temel alanini kapsadigi, programda yer alan
derslerde Onerilen 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin neler oldugunu, dlgme ve
degerlendirilmeye yonelik yaklasimlar1 belirlemeyi amaglanmistir. Bu kapsamda
universitelerin Bologna ders bilgi paketi sayfalarinda Cocuk Gelisimi Lisans
Programlarinin; program Yyeterlilikleri ve derslerin 6grenme ¢iktilari, ders igerikleri,
Ogretim strateji ve yontemleri ve degerlendirme yaklagimlart incelenmistir.
Incelemede tablolar ayrintili bir sekilde yerlestirilerek daha net bir sekilde
gosterilmistir. Sonuglar asagida siralanmistir. Bu boliimde; incelenen ve tablolardan
edinilen bulgular, arastirmanin alt problemleri ve literatiir dikkate alinarak tartisilmig

ve elde edilen sonuglar dogrultusunda diger ¢caligsmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular; program yeterlilikler,
derslerin 6grenme ¢iktilari, ders tiirleri (zorunlu/se¢meli), adedi ve egitim 6gretim
temel alanlari, strateji, yontem-teknik, 6l¢cme degerlendirme yaklasimlar: olmak iizere

bes gruba ayrilmistir. Alt problemlerde iiniversitelerin resmi internet sitelerinden
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dokiiman analizi yoluyla her bir grup i¢in elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak

incelenmistir.

Arastirmalara gore, her liniversitenin program yeterlilikleri, dersleri, ders
icerikleri, 6grenme ¢iktilari, yontem-teknikleri ve 6l¢me degerlendirme farklidir. Her
tiniversite kendi kullandig1 yontem-teknigi uygulamistir. Bu durumda anlayabiliriz ki
her ne kadar da her iiniversite de Cocuk Gelisim boliimii olsa da program yeterlilikleri,
dersler, ders igerikleri, 6grenme ¢iktilari, strateji ve yontem-teknikleri ile 6lgme

degerlendirme yaklasimlari farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin  bulgularina bakildiginda program yeterliliklerinin  blytk
cogunlugu biligsel alanda oldugu goriilmiistiir. Biligsel alanin basamaklar1 agisindan
incelendiginde en ¢ok sirastyla uygulama, degerlendirme ve sentez basamagi oldugu
tespit edilmistir. Biligsel alan agisindan ¢ocuk gelisim lisans programlarinda iist dlizey
biligsel eylemler agirlikl bir egitim tasarlanmis denebilir. Duyussal alanin basamaklari
acisindan incelendiginde program ciktist sayisi bilissel alana gére daha az oldugu
ancak olanlar arasinda en cok sirasiyla kisilik haline getirme, tepkide bulunma ve
deger verme basamagi oldugu tespit edilmistir. Duyussal alan acisindan da her ne
kadar daha az program yeterliligi amaglanmigs olsa da c¢ocuk gelisimi lisans
programlarinda duyussal alanin iist diizey egilimlerine doniik egitim tasarlanmis
denilebilir. Devinigsel alan basamaklar1 acisindan incelendiginde bir adet program
ciktis1 olmasi yetersiz olarak degerlendirilmistir. Cilinkii ¢ocuk gelisimi bilim dalina
bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim kuralarinin temel kavramlar1 rehberlik
eder (CUCEP, 2016). Bundan dolayidir ki program yeterliliklerinde agirlikli olarak
sadece bilissel, dil, sosyal ve duygusal alana degil devinigsel alana ait program
yeterliliklerine daha da cok yer verilmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen
devinigsel alan yeterliliginin de iist diizey olan beceri haline getirme basamaginda
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak bir ¢ocugun gelisimi acisindan Snemli olan
duyussal ve devinissel alanda program yeterlilikleri yetersiz oldugu sdylenebilir.
Ancak bilissel, duyussal ve devinigsel alan agisindan bir arada yorumlandiginda
program ¢iktilarinin genel olarak iist diizey program ¢iktilar1 oldugu goriilmektedir.

Tekin (1996)’ e gore bilgi basamagindan degerlendirme basamagina dogru gidildikge
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davraniglar kompleks hale gelir ve bu davranislarin kazanilmasi giiclesir. Agirlikli
olarak daha uUst diizey egilimlere yonelik amaglarin oldugu lisans programlarinda
ogrencilerin elestirme ve sorgulamaya iliskin yonelimin olma olasilig1 yiiksektir. Buna
benzer sonuglar da farkli lisans programlarinda tespit edilmistir. Ornegin; Esen ve
Yaman (2021) Isletme Lisans Programlarindaki Bloom Taksonomisinin iist diizey
O0grenme alanlart ile ilgili olan yaratict diisiinme ve inovasyon kavramlarini
inceledikleri ¢calismalarinda bu kavramlar ile ilgili program ¢iktilarina yer verildigini
ifade etmiglerdir. Arastirmanin duyussal boyutlarla ilgili sonucuna iliskin olarak da
Biger (2021)’in okul Oncesi Ogretmenligi lisans programlarinin inceledigi
aragtirmasinin sonuclarina gore de programlarin duyussal becerileri kazandiracak

sekilde gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina gére Cocuk Geligimi Lisans Programi’nda yer alan
ogrenme c¢iktilarinin agirlikli olarak biligsel alanda oldugu tespit edilmistir. Biligsel
alanin basamaklar1 agisindan incelendiginde sirasiyla bilgi, kavrama ve uygulama
basamagindadir. Duyugsal alanin basamaklar1 agisindan incelendiginde en ¢ok
sirastyla tepkide bulunma, alma ve deger verme basamagi oldugu tespit edilmistir.
Devinissel alanin basamaklar1 acisindan incelendiginde en ¢ok sirasiyla beceri haline
getirme, algilama ve mekaniklesme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Hem biligsel
hem duyugsal hem de devinissel alanda iist diizey basamaklardaki kazanimlara ihtiyag
oldugu soylenebilir. Ayrica 6zellikle program yeterliliklerinin Ust dizey becerileri
hedeflemesine ragmen programlarda yer alan derslerin kazanimlarinin alt diizey
basamaklarda kalmasi program yeterlilikleri ve 6grenme ¢iktilari arasinda uyumsuzluk
oldugu ortadadir. Buna gore derslere iliskin kazanimlarin alt diizey egilimlere yonelik
biligsel siire¢ basamaklarinda bulundugu ifade edilebilir. Aytag, Ozbilen ve Geng,
(2021)’in Cocuk Gelisimi Lisans Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi igeriginde
bulunan derslerin kazanimlarini inceledikleri ¢alismada ders kazanimlarinin agirlikli
olarak diisiik diizeydeki O6grenme hedeflerine doniik oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Karagdl (2020)’tin Smif Ogretmenligi Programinin duyussal nitelikler
kazandirmas: acisindan inceledigi arastirmada programda duyussal alana yonelik
kazanimlarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da duyugsal alana

yonelik kazanimlar biligsel alana gore daha az sayida oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
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arastirmanin dikkat ¢eken sonucu program Yyeterlilikleri daha Ust dizey egilimleri
hedeflerken derslerin 6grenme ¢iktilart daha diisiik 6grenme hedefleri agirligindadir.
Bunun temel sebebinin programlarda yer alan derslerin diisiik diizeydeki kazanimlara

gore hazirlanan CUCEP (2016)’ya gore hazirlanmasi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde bu durum temel egitimden yiiksek 6gretime kadar
da benzerlik gostermektedir. Ornegin; Ustekdag (2021)’m 1989-1994-2002-2006-
2013 Okul Oncesi Egitim Programlart Kazanmimlarm revize edilmis Bloom
Taksonomisini baz alarak inceledigi ¢alismada kazanimlarin biligsel alanin
basamaklarindan alt diizeylerde oldugu sonucuna ulasmstir. Yolcu (2019)’un ilkokul
3 ve 4. Smif Fen Bilimleri dersi kazanimlarini yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
analiz ettikleri ¢alismada biligsel siire¢ boyutunun alt kategorilerinde oldugunu ifade
etmistir. Bekdemir ve Selim (2008)’in 2005 ilkdgretim Matematik dersi Ggretim
programinda cebir 6grenme alanina ait kazanimlar1 yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore analiz edildiginde bilgi boyutunun alt kategorilerinde bulundugunu belirtmistir.
Ugras ve Aral (2018)’m 2017 yili yenilenen ve ortaokul kademesi igin hazirlanan
beden egitimi Ogretim programindaki kazanimlart revize edilmis Bloom
Taksonomisini dikkate alarak inceledikleri aragtirmada kazanimlarin biligsel alanda ve
alt dizeyde yogunlastigi sonucuna ulasmislardir. Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci
(2017)’nin 2017 senesinde ortaokul kademesi icin tasarlanan Fen Bilimleri dersi
Taslak programini inceledikleri arastirmada programin genel olarak biligsel alanin alt
basamaklarinda toplandigi sonucuna ulagsmislardir. Saglaméz (2020)tin 2000
senesinden sonra ilkogretim kademesindeki Fen Bilimleri dersi i¢in hazirlanan 6gretim
programlarmnin Kazanimlarin revize edilen Bloom Taksonomisini baz alarak
inceledikleri calismada, biligsel alan basamaklarindan ¢ogunlukla alt basamaklarinda
yogunlastigini ifade etmistir. Mindivanli-Akdogan ve Ceylan (2021)’ 1 2018 Sosyal
Bilgiler 7. sinif kazanimlarin1 Krathwohl Taksonomisi’ne gore inceledigi arastirmada
biligsel slire¢ boyutunun alt basamaklarina ait oldugu sonucuna ulagmislardir. Erol ve
Kavruk (2021)’un 2018 senesinde ortaokul kademesi i¢in hazirlanan Turkge dersine
ait 0gretim programini glincellenmis Bloom Taksonomisini dikkate alarak inceldikleri
calismada kazanimlarin biligsel alanin alt basamaklarinda yogunluk kazandigim

bulmustur. Kayacan (2022)’in 2005, 2013 ve 2018 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri
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dersine iliskin Ogretim programlariin kazanimlarini analiz ettigi ¢aligmada
kazanimlarin genelde bilgi boyutunun alt basamaklarinda bulundugunu ifade etmistir.
Acikgdz (2023)’iin 2018 senesinde 8. Smif i¢in hazirlanan Ingilizce dersi 6gretim
programi kazanimlarinin ve guncellenen Bloom Taksonomisini baz alarak yaptiklari
arastirmada bilgi boyutunda kavramsal bilginin en fazla vurgulanan kategori oldugunu
ortaya koymustur. Avci, Aslangiray ve Ozyalgin (2021) 2018 senesinde Fen Bilimleri
dersi i¢in hazirlanan Ogretim programinin kazanimlarini yenilenmis Bloom
taksonomisine gore inceledikleri ¢alismasinda da kazanimlarin agirlikli olarak biligsel
alanin alt basamaklarinda oldugunu ifade etmislerdir. Ayyildiz, Aydin ve Nakiboglu
(2019) un 2018 yilinda Kimya dersi i¢in yapilan 6gretim programinin kazanimlarini
hem klasik hem de revize edilen Bloom Taksonomisine gore yapmis olduklar
arastirmada biligsel alanin alt basamaklarda yogunlastigi sonucuna ulagmislardir.
Giildiiren ve Cangiiven (2020)’in 2018 y1l1 6gretim programlarindaki Fizik, Kimya ve
Biyoloji derslerine ait kazanimlarinin guncellenen Bloom Taksonomisini baz alarak
inceledikleri arastirmada kazanimlarin alt diizey diisiinme becerilerinde kaldigim
ortaya koymuslardir. Giide-Yurdakul (2021) Ortadgretim 2018 Hazirhik Sinifi
Ingilizce Dersi Ogretim Programmi Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
inceledigi arastirmada kazanimlarin biligsel siirecin alt diizey diisiinme becerilerinde
yogunlastigim ifade etmistir. Ugurlu (2023)’un Ortadgretim Ingilizce Ogretim
Programi Kazanimlarinin Bloom Taksonomisine inceledigi arastirmada kazanimlarin

biligsel alanin alt diizey basamaklarinda bulundu sonucuna ulagmaistir.

Bu alan yazindaki c¢aligmalar 1s1ginda egitim sistemi bir biitlin olarak
diistintildiiglinde programlarin kazanimlarinda agirlikli olarak biligsel alan ve biligsel
alanin alt basamaklarina doniik bir egitim anlayisimiz oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte cocuk gelisimi lisans programinin ¢aligmasi sahasi olan okul dncesi alanindaki
programlarin da biligsel alan ve bilissel alanin alt basamaklarina doniik tasarlanmis
olmas1 benzer paralelligi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi programlarinin
hazirlanmasinda gorev alan akademisyenlerin ¢ocuk gelisimi alanindan veya
gecmislerinin ¢ocuk gelisimi alanindan oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocuk gelisimdeki
programlarindaki biligsel alan ve biligsel alanin alt basamaklarma doniik egitim

anlayisinin okul dncesi programlarina da yansimig oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin sonuglari incelendiginde, ders-program ciktilarinin uyumunun
ortalamasina gore c¢iktilarin ¢ogunlukla ortalamada olmakla birlikte agirlikli olarak
ortalamanin altinda ya da ortalamaya esit ifade edilebilir. Bu durum bu arastirma
sonuclar: ile uyumludur. Program yeterlilikleri analiz edildiginde bilissel ve duyussal
alanda iist dlizey basamaklarda program ciktilarina yer verilmesine ragmen derslerdeki
ogrenme ¢iktilari biligsel, duyussal ve devinigsel alanda alt diizey 6grenme ¢iktilarinin
oldugunun kanitidir. Bu durum c¢ocuk gelisimcisi yetistirme konusunda program
yeterliliklerinin {ist diizey basamaklarda oldugunu ancak derslerin G6grenme
ciktilarinin program acisindan yetersiz kaldigini ifade edebilir. Bu konu ile ilgili

caligmalarin yer almadig1 belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular incelendiginde zorunlu derslerin daha fazla se¢meli
derslerin daha az oldugu goriilmektedir. Zorunlu derslerin orant CUCEP’te %70-75
oraninda olmasi gerektigi belirtilmis iken bu arastirmada tiim inceledigimiz Cocuk
Gelisimi Lisans programlarinin tiim tiniversitelerdeki zorunlu derslerin oran1 %77,78
olarak belirlenerek hazirlanan cekirdek programina goére belirlenen siirin biraz
tizerinde oldugu sonucunda ulasilmistir. Segmeli derslerin orant CUCEP’te % 25-30
olmasi gerektigi belirtilmis iken bu arastirmada bu oran % 22,22 olarak belirlenmis
olup bu durumun da hazirlanan ¢ekirdek programindaki oranindan biraz farkli da olsa
yakin oldugu ifade edilebilir. Tiim {iniversitelerde zorunlu derslerden ¢ogunlugunun
sirastyla Anatomi, Fizyoloji ve Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 dersi oldugu
goriilmektedir. Bu derslerde Anatomi ve Fizyoloji CUCEP’e gore temel dersler
niteliginde olup Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari meslek dersleri kapsamindadir. Se¢meli
derslerde ise ¢cogunlugunun sirastyla Cocuk ve Mizik, Cocuk Edebiyati, Cocuk ve
Medya dersleri oldugu tespit edilmistir. Bu derslerin CUCEP’te yer alan se¢meli ders
Onerileri i¢cinde bulunmasa da yine ayni c¢ekirdek programin {niversiteye O6zgi
boliimiin hedefleri, bireysel gelisim amaclar1 ve var olan 6grencilerin ilgi, istekleri
dogrultusunda se¢meli ders olusturabilecegi vurgusu kapsaminda bu derslerin
olusturuldugu ifade edilebilir (CUCEP, 2016). Zorunlu ve se¢meli dersler bir arada

diistintildiigiinde derslerin ¢ogunlugunun sirasiyla TYYC egitim O6gretim temel
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alanlarindan Egitim Bilimleri, Saglik ve Sosyal Hizmetler alani ile iligkilendirildigi
sonucuna varilmigtir. Ancak zorunlu derslerin ¢ogunlugunun Saglik alaninda oldugu
goriilmektedir. Bu da Saglik Bilimleri Fakiiltesi ya da saglik yiiksekokulunda agilan
Cocuk Gelisimi Lisans Programi’nin zorunlu derslerinin ilgili fakiilte ya da

yiiksekokul ile uyumlu oldugu kanisina varildigini gosterir.

Arastirmanin sonuglarina gore derslerin ¢ogunlugunun teori dersi oldugu
uygulama ve laboratuvar derslerinin sayisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Literatlr incelendiginde bu arastirmanin sonuglari ile paralellik bulunan, teorinin fazla
oldugu uygulamaya doniik derslerin az oldugu ve uygulamaya doniik derslerde artig
yapilmas1 gerektigini belirten ¢aligmalar vardir. Aksu (2020)’nun Egitim Yonetimi
alaninda teori ve uygulama arasindaki boslugu inceledigi arastirmada programa ait
derslerin iceriklerinin teoriye doniik oldugunu uygulamaya doniik olmadigini ortaya
koymustur. Yesil (2023)’iin 6gretmen yetistirilmesi i¢in program hazirliklarinin
universite bunyesine devredildikten sonra Fen Bilgisi 6gretmenligi programlarinin
gelistirilme sUrecine iliskin yaptig1 arastirmada uygulama derslerinin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Kindag (2024)’{in Fen Bilimleri Ogretmenligi Lisans Programindaki alan
egitimi derslerininim icerik ve uygulamaya yonelik yapmis oldugu arastirmada
uygulama ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Tiim bu arastirmalarda da

uygulamaya yonelik derslerin artmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Aragtirmamanin sonuglarinda derslerin igerikleri Tiirkiye Yiiksek Ogretim
Yeterlilikler Cergevesi egitim Ogretim temel alanlari kapsaminda incelendiginde
sirasiyla egitim bilimleri, saglik ve sosyal hizmetler alanlarinda dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonu¢ oOrgilin olarak saglik bilimleri fakiiltesi ve saglik
yiiksekokullarinda agilan Cocuk Gelisimi Lisans programinin egitim alanina da
kaynaklik ettigi goriilmektedir. Egitim bilimleri alani ilgili derslerin genellikle segmeli
derslerde yogunlastigi belirlenmistir. Segmeli ders adetlerinin fazla olmasi nedeni ile
ders igerikleri de egitim bilimleri alaninda fazla ¢ikmistir. Ayrica ders igeriklerinin
bliyiik ¢ogunlugu teoriye doniik oldugu goriilmektedir. Bu da derslerin ¢ogunlugunun
teorik ders olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica uygulamaya doniik ders

igeriklerinin ¢ogunun egitim bilimleri alaninda oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmamanin bulgular1 incelendiginde ¢ocuk gelisimi lisans programindaki
dersler i¢in biiyiik bir cogunlugunda dgretim strateji yontem ve teknik onerilmedigi
ortaya c¢ikmustir. Onerilen dgretim strateji, yontem ve tekniklerin ¢ogunlugunun
sirastyla anlatim, tartisma ve soru-cevap yontem tekniklerinde dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde de geleneksel ya da 6gretmen merkezli
strateji 6gretim yontem ya da tekniklerin daha sik kullanildigina ulagilmaktadir. Eren
ve Veyis (2023)’tin Tiirk Dili Edebiyati dersi i¢in 6gretmen ve 6grencilerin goriislerini
alarak yaptiklar1 arastirmada derslerde agirlikli olarak anlatim ve soru cevap
yontemlerinin kullanildiklarini ortaya koymuslardir. Aliusta, Ozer ve Kan (2015)’1n
Kuzey Kibris’ta ortadgretimde 6gretmenler ile yaptiklar: bir arastirmada diiz anlatim

ve soru-yanit gibi geleneksel yontemlerin siklikla kullanildigini tespit etmislerdir.

Universite egitiminin iist diizey becerilerin gelistirilmesi gereken bir egitim
kurumu oldugu disiiniildiiginde geleneksel ya da ogretmen merkezli olarak
nitelendirilen 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin bu becerileri gelistirmede
yeteriz kalacagi diisiiniilmektedir. Alan yazin da incelendiginde yiiksek 6gretimden
temel egitime kadar 6grenciyi merkeze alan 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin
geleneksel ya da 6gretmeni merkeze alan 6gretim yontem ve tekniklere gore daha etkili
oldugu ortaya konmaktadir. Unver (2002)’in Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi
Ogretmenliginde grenim goren &grenciler ile yapmis oldugu bir arastirmada
Ogretmen adaylarmin aldig1 egitimler esnasinda ogrenciyi merkeze alan G6gretim
ilkeleri konusunda bu ilkelerden yararlanarak egitim hayatlari1 tamamlamalari
gerektigini ortaya koymustur. Uckun, Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, (2004)’in sinif
ogretmenligi ve biyoloji lisans egitimi alan Ogrencileri ile yapmis olduklari bir
arastirmada ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikardigi ve aktif olarak katildiklar
derslerde diiz anlatim yontemi kullanilan derse gore daha etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ince, Yiicel ve Efe (2007) biyoloji boliimii dgrencileri ile yaptig1 bir
caligma sonucunda derslerin 6grenci merkezli yontemlerden olan isbirlikli yontem ile
ogrenmenin daha etkili olabilecegi ve bilgilerin zihinde kaliciliginin arttigini1 ortaya
koymustur. Demir, Uckun ve Konak (2013)’in meslek yiiksek okullarindaki egitim ile
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ilgili yapmis oldugu bir arastirma sonucunda 6grenci merkezli uygulamalarin egitim
acisindan yararli olacagmi 6gretim elemanlari gorlis olarak ortaya koymuslardir.
Dikmen, Giindogdu, Tanrikulu, Ziyai ve Altinkaynak (2019)’1n saglik bilimleri
fakiiltesi Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinca olusturulan
ogrenci merkezli aktif 6grenme yontemlerinin kullanimina dair hazirlanan bir hizmet
ici egitim modiilii ile saglik bilimleri fakiiltesi 6gretim elemanlarinin derslerinde
ogrenci merkezli aktif 6grenme yontemlerini kullanim siklarinin arttiginin ve hem
ogrencilerin meslekteki uzmanliklar1 kazanmasina hem de akreditasyon ve kalite
calismalarmin giiclendigine katki sagladigimi ortaya koymustur. Karakas-Oziir
(2019)’in yiiksek ogretimde cografya egitimi ile ilgili yaptig1 arastirmada 6grenci
merkezli yontem ve teknikler ile 6grencilerin 6grenmelerinin daha kalict oldugunu,
derse katilim, okuma ve yazma becerileri, diisiincelerini paylagsmanin gelistigi
sonucuna ulasmustir. Ozsen (2021)’in Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile ilgili yaptig1
bir aragtirmada ¢alismada kullanilan 6grenci merkezli egitimin fen egitimi 6gretiminde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozpolat (2013)’m yapmus oldugu bir arastirmada
Ogretmenlerin 0grenci merkezli yaklasimlar1 ile 6gretim yontem ve tekniklerine
derslerinde yer vermelerinin gerekliligini ortaya koymustur. Tash (1997)’nin lise
Ogrencileri lizerine yaptig1 bir arastirmada cografya dersinde Ogrenci merkezli
yontemlerin geleneksel yontemlere nazaran daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Pakfiliz, (2004)’in askeri lise dgrencileri ile biyoloji dersi i¢in yaptigi bir ¢alismada
ogrenci merkezli strateji, yontem ya da tekniklerin 6gretmen merkezi strateji, yontem
ya da tekniklere gore daha etkili oldugu sonucunu bulmustur. Sahan (2008)’n lise
diizeyi bilgisayar boliimii 6grencileri ile yaptig1 bir arastirmada 6zellikle hem biligsel
hem de devinissel alan kazanimlarin ediniminde &grenci merkezli ydntemlerin
o0gretmen merkezli yontemlere gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Emanet
(2019)’in matematik dersinde yararlanilan 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve
tekniklerin 6grenci lizerindeki basari, kayg: ve tutuma olan etkisini arastirdiklart bir
meta-analiz arastirmada 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerin 6gretmeni
merkeze alan yontem ve tekniklere nazaran ders basarisi, derse iliskin olumlu tutum
ve kayginin azalmasi lzerinde daha tesirli oldugunu tespit etmistir. Teker (1990)’in
ortaokul dgrenci ve 6gretmenleri ile yaptig1 bir aragtirmada 6grenci katilimli yontemin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Deniz (2005)’in ortaokul
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ogrencilerinin fen bilgisi dersi ilizerinde 6grenci merkezli yontem tekniklerin etkisini
inceledigi bir aragtirmada 6grenciyi odak noktasi olarak goren yontemlerin bilinen
yontemlere kiyasla daha randimanli oldugunu tespit etmistir. Korkut (2006)’un
ortaokul 6grencileri ile fen bilimleri dersi i¢in 6grenci merkezli yontemlere 6gretmen
merkezli yontemleri karsilagtirdigi deneysel bir arastirmada 6grenciyi odak noktasi
olarak goren yontemlerin 6gretmeni odak noktas1 géren yontemlere gore daha verimli
oldugunu tespit etmistir. Kilig (2009)’1n yaptig1 ortaokul 6grencileri ile fen bilimleri
dersi i¢in yaptigr bir arastirmada ogrenci merkezli analojinin 6gretmen merkezli
analojiye gore kavramsal anlama diizeyleri ve tutumlari iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Catal, Cengelci-Kdse, G0z ve Giirdogan-Bayir (2015)’in
sosyal bilgiler dersi igin yapmis olduklari bir meta-analiz ¢alismasinda &grenci
merkezli strateji, yontem, teknik ve materyallerin 6grencinin basarisina olumlu
yansidig1 sonucuna ulasmislardir. Doganay ve Uyar (2018)’1in yapmis oldugu meta-
analiz ¢alismada sonug olarak 6grenciyi merkeze alan strateji, yontem ve tekniklerin
farkli derslerde Ogrencilerin egitim basarini arttirmada 6gretmenleri merkeze alan
yontemlere gore etkisinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Kansizogolu ve
Sunak (2019)’in dilbilgisi Ogretim uygulamalarinda 6grenci merkezli yontem
tekniklerin incelendigi bir meta-analiz ¢alismada 6grenciyi merkeze alarak uygulanan
dil bilgisi konularinin 6grencilerin basarilarmi olumlu olarak gelistirdigini meydana
cikarmistir. Ozaslan ve Simsek (2021)’in Ingilizce 6gretimi siirecinde &grenci
merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla alakali yapmis oldugu bir meta-analiz
calismada Ingilizce 6gretiminde Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde kullanilan
ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin olumlu ve Ust dlzeyde bir etki
yarattiklarini tespit etmistir. Ulum (2021)’in ilkokul 6grencilerinin matematik basarisi
lizerine yaptig1 bir meta-analizde 6grencinin merkeze alindigi strateji yontem veya
tekniklerin 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerinden etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ekici (2023)’nin fen bilgisi egitiminde ogrenci merkezli yontem ve
teknikler lizerine yapmis oldugu bir meta-analiz calismasinin sonuglarina gore;
Ogrenciyi odaga alan yontem ve teknikler ders basarisi, tutum ve kaliciligin Gizerinde

etkisinin olumlu yénde oldugunu belirlemistir.
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Ayrica bazi arastirmalar 6grenciyi merkeze alan strateji yontem ve tekniklerin
ogrenci olumlu duyussal dzellikleri ortaya ¢ikardigi ifade edilmistir. Ozkan-Ozer ve
Acar-Giivendir (2013) yaptiklar arastirmada iiniversitede 6lgme ve degerlendirme
dersinin islenisinde 6grencilerin etkin katildigi, 6§rencinin merkeze alindigi 6gretim
yontem ve tekniklerinin Ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edildigini ve
Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini arttiracagini ortaya koymuslardir. Sahin ve Kilig
(2022)’1n okul 6ncesi 6gretmenligi programi 6grencileri ile yaptig1 bir aragtirmada
problem tabanli 6l¢gme ve degerlendirme dersinde daha aktif katildiklarin1 ve derse
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur. Topan (2013)’in matematik
egitiminde 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve tekniklerin tercih edilmesi ile
ogretmen merkezli 6gretim yontem tekniklerinin tercih edilmesinin karsilastirildigi
meta-analiz arastirmada gore Ogrenci merkezli Ogretim strateji, yontem ya da
tekniklerin 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmigtir. Cetin
(2020)’in Ogretmenler ile yaptigi bir arastirmada &gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretim yontem tekniklerini kullanmalar1 mesleki ac¢idan tutumlarin1 olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir. Yagan (2022)’in O0grenci merkezli strateji yontem ve
tekniklerin 6grencilerin tutumlar: lizerine yapmis olduklar1 bir meta-analiz ¢alismada
ogrenciyi merkezleyen yontem, teknik ve stratejilerin 6grenci tutumlarimi pozitif
olarak gelistirmede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Uyandiran (2022)’1in matematik
ogretimi ile ilgili yapmis oldugu bir meta-analizde, 6grenciyi odak noktasina koyan
strateji yontem veya tekniklerin tercih edilmesinin 6grencilerinin iist diizey diisiinme

yeteneklerini gelistirdigini saptamistir.

Farkli arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular 6grenci merkezli yontem ve
tekniklerin 6grencilerin akademik basarasini ve duyussal 6zellikleri olumlu etkiledigi
diisiintildiiglinde yiiksek 6gretimde ve ¢ocuk gelisimi lisans programlarinda 6grenci

merkezli strateji yontem ve tekniklerin daha 6n plana ¢ikartilmasi dnerilmektedir.

Arastirmamanin sonuglarinda dersler i¢cin dlgme-degerlendirmeye yonelik
yaklagimlarimin c¢ogunlugunun sirasiyla 6dev ve kisa cevap gibi {iriine dayali
degerlendirme yontemleri seklinde dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Alan yazin

tarandiginda ytiksek 0gretimden temel egitime kadar yapilan arastirmalarda derslerde
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geleneksel 0lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarina gore daha fazla tercih edildigi sonuglarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bastiirk ve Donmez (2011)’in matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada
o0gretmen adaylarinin hazirladiklar plan kapsaminda yapmis olduklari mikro-6gretim
neticesinde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok yazili ve s6zlii sinavlar gibi geleneksel
6lcme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini belirtmistir. Sad ve Goktas’in
(2013) yaptig1 bir arastirmada egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari ile diger fakiiltedeki
Ogretim elemanlar1 arasinda yapilan karsilastirmada egitim fakiiltesi haricindeki
fakiiltelerde gorev alan ve 6l¢me degerlendirme konusu ile alakali bir egitim yasantisi
olmayan 6gretim elemanlarinin, geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarini daha
fazla benimsediklerini ortaya koymustur. Bozbolat ve Kog¢-Deniz (2016)’in sinif
ogretmenligi adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili calismada 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini ortaya
koymuslardir. Kutlu, Oztiirk, Yilmaz ve Gerekan (2017)’1n muhasebe dersi gdren
Onlisans 6grencileri ile yaptiklar ¢aligmada 6gretim elemanlarinin sadece ara sinav ve
final gibi sonu¢ odakli 6lgme degerlendirme yaklasimlari benimsediklerini ortaya
koymuslardir. Kisa, Uysal ve Kavak (2020)’mn egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin Bologna sayfalarinda bulunan ders bilgi paketlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin incelendigi arastirmada daha ¢ok ara sinav ve genel
smav gibi lirlin odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariin kullanildigini ortaya
cikarmistir. Dogan ve Ozkan (2023)’in uluslararast ogrenciler i¢in hazirlanan
Akademik Tiirk¢e Setinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgi
yaptiklar1 arasgtirmada oOlgme degerlendirme faaliyetlerinin geleneksel Glgme-
degerlendirme araglariyla olusturuldugu, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araclarina yer verilmedigini belirtmislerdir. Oztiirk (2003)’iin ortadgretim fizik
Ogretmenleri ile yaptiglr arastirmada 6gretmenlerin 6grenci basarilarini belirlemek
adma cogunlukla yazili yoklamalart kullandiklarini tespit etmistir. Cakan (2004)’iin
yaptig1 arasgtirmada ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin genellikle yazili ve
coktan secmeli sekilde O6lgme degerlendirme yaptiklarini belirlemistir.  Karakus
(2010)’un ortadgretim matematik oOgretmenleri ile yaptigi bir arastirmada
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntemleri igin pozitif goriisleri

olmasina ragmen bu yontemler tercih etmedikleri, bunun yerine yazili yoklama ve
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coktan secmeli testler gibi geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini tercih
ettiklerini belirlemistir. Karakus ve Demirbas (2011)’1n cografya 6gretmenleri ile ilgili
yaptig1 bir aragtirmada 6gretmenlerin daha fazla geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Kaya, Giiven, Akkus ve Giinal
(2013)’1n tarih 6gretmenleri ile yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin geleneksel lgme
ve degerlendirme araglarini daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikarmiglardir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007)’nun sinif ve brans 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismada 6grencinin
akademik basarisinin 6lglmesinde, kendilerini daha yeterli oldugunu ifade ettikleri,
geleneksel 6lgme yontemlerine yoneldiklerini belirtmistir. Karadiiz (2009) un Tiirkce
Ogretmenleri ile yaptiklar bir arastirmada 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
slirecin degerlendirilmesinden ¢ok sonucun ya da ortaya ¢ikarilan {riiniin
degerlendirmenin yogunlukta oldugunu belirtmislerdir. Adanali ve Doganay (2010)’1n
yaptig1 5. Smif sosyal bilgiler dersi ile ilgili yaptiklar: bir ¢alismada derslerde alternatif
6lgme degerlendirme yontemlerinin de kismen tercih edilmesi ile genellikle geleneksel
6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildigini ortaya koymuslardir. Cepni ve
Coruhlu (2010)’nun alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili hazirlanmis
olan hizmet i¢i egitim programi sonuglart ile ilgili yapmis olduklari ¢alismada fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden soru-
cevap teknigini ¢ok fazla kullandiklarini ortaya koymaktadir. Yal¢inkaya (2010)’nin
sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla alakali yapmis
oldugu bir arastirmada arastirmada 6gretmenlerin, alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine nazaran daha az tercih
ettikleri sonucuna ulagmistir. Karalok (2014)’tin yaptig1 arastirmada ortaokul
matematik dgretmenlerinin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerine gore daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagmstir.
Canbulat, Bigak ve Uyumaz (2017)’1n Tiirk¢e 6gretmenleri ile yaptig1 bir ¢alismada
Ogretmenlerin smavlarinda genel olarak geleneksel olgme ve degerlendirme
yontemlerinden klasik/acik uclu ve g¢oktan se¢meli soru tiplerini tercih ettiklerini
gostermislerdir. Yildirim (2018)’in yaptig1 arastirmada Tiirkce 6gretmenlerinin daha
cok sonu¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini tespit etmistir.
Ekem (2019)’un sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptigi arastirmada ogretmenlerin

klasik dlgme ve degerlendirme araglarini daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Yildiz ve Yildiz (2019)’in beden egitimi Ogretmenleri ile yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih etmedikleri,
derslerini geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak devam
ettirdiklerini belirlemistir. Kahtali-Dogan ve Celik (2020)’in Tiirk¢e 6gretmenleri ile
yaptiklari arastirmada 6l¢me ve degerlendirmede geleneksel araglar1 daha fazla tercihe
ettiklerini ortaya koymustur. Develioglu (2021)’in sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
yaptig1 calismada sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarii kars1 olumlu goriis bildirmeleri ile agirlikli olarak klasik 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Zeren,
Koksal, Kozan, Sahinoglu, Kalkanci ve Ataman (2023)’1n ortaokul brans 6gretmenleri
ile yaptiklar1 arastirmada brans 0gretmenleri agirlikli olarak geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Yildirim (2006)’1n
flkokul 4. Smnuf Tiirkge dersi icin inceledikleri 6lgme degerlendirme uygulamalar
aragtirmasinda 6gretmenlerin daha ¢cok sonug degerlendirme yontemlerini kullandigini
ortaya koymustur. Ersoy (2008)’un yaptig1 ilkdgretim 1. kademede fen ve teknoloji
dersinde d6gretmenlerin en fazla coktan se¢meli testleri tercih ettigini belirtmistir. Asik
(2009)’un ilkogretim matematik 6gretmenleri ile yaptigi calismada 6grenci basarisinin
Olciilmesinde hala geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin agirhikta
oldugunu ortaya koymaktadir. Saglam (2011)’in sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini inceledikleri ¢aligmada iiriin
odakli degerlendirme yontem ve teknikleri siire¢ odakli degerlendirme yontem ve
tekniklerine oranla daha sik kullandiklarimi ortaya koymuslardir. Yaman (2011)’1n
smif Ogretmenleri ile yaptig1 bir arastirmada fen ve teknoloji dersinde geleneksel
Olgme ve degerlendirmeye ait araglari, alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ait
araclarma kiyasla daha fazla kullandiklarmi ortaya koymusladir. Ozbas ve Uluginar-
Sagir (2014)’ 1 smf ogretmenleri ile yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin en ¢ok
geleneksel ve alisilmis 6lgme-degerlendirme yontemleri arasinda olan ¢oktan se¢meli,
kisa cevapli agik u¢lu ve bosluk doldurmali sorulari tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Tuncer ve Ge¢im (2019)’in smif Ogretmenleri ile yaptigr arastirmada smif
ogretmenlerinin daha ¢ok agik uglu ve coktan seg¢meli gibi geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Yildirim ve Girmen

(2019)’in sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada ilkokul 4. Sinif Tiirk¢e dersinde daha
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cok sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini slire¢ odaklt dlgme ve
degerlendirme yontemlerine nazaran daha ¢ok kullandiklari sonucuna ulagmisglardir.
Uzuner ve Yazic1 (2021)’nin sinif 6gretmenleri ile yapmis olduklari bir calismada sinif
O0gretmenlerinin ¢ogu zaman geleneksel O6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Karaaslan, Yoldas, Beklen,
Oztarhan ve Karakut (2023)’'un smf o6gretmenleri ile yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lcme ve degerlendirme tekniklerine bakildiginda
alternatif 6lcme ve degerlendirmeyi kullanma yoniinde egilimleri olmalarina karsin
Ogretmenlerin hala buna uyum saglayamadig1 daha yogun bir sekilde geleneksel 6lgme

degerlendirme araglarini kullandiklarini belirtmistir.

Universite egitiminde derslerin degerlendirilmesinde {ist diizey becerilerin
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu durumdan dolay1 {iriin odakli 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarinin  kullanilmasimin  yaninda stireg¢ odakli  6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin da benimsenmesi daha st dizey becerilere sahip

bireyler yetistirecegini gostergesidir.

Alan yazn incelendiginde yiiksek Ogretimden temel egitime kadar yapilan
caligmalarin da sadece liriin odakli 6lgme-degerlendirme yapilmamasi gerektigi siireg
odakli degerlendirmenin, iist diizey becerileri 6lgen ve tamamlayic1 ya da alternatif
O0lcme degerlendirme metotlarinin da uygulanmasinin 6grenmede daha kalici
oldugunu ve basarinin arttigini ortaya koymaktadir. Bahadirtas (2022)’in sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliminde alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
etkisini arastirdiklar1 arastirmada genel anlamda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin akademik basariya olumlu ydnde etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Palaz (2022)’nin simif 6gretmenligi programi son sinif Ogrencileriyle
yaptig1 bir aragtirmada O6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeyi egitimin
parcast olarak gerekli gordigi, alternatif GSlgme ve degerlendirmenin siire¢
degerlendirmede daha etkili oldugunu belirttiklerini saptamistir. Cokgaligkan’in
degerlendirme yontemlerinin uygulanmas1 o6grenciler iizerinde derse yoOnelik

tutumlarini olumlu ydnde gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Turan-Oluk ve
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Ekmekci (2017) nin ortadgretim dgrencileri lizerinde yaptig alternatif degerlendirme
yontemler ile gelencksel degerlendirme yoOntemlerinin egitim basarisini 6lgme
acisindan karsilastirdiklar1 bir aragtirmada alternatif degerlendirme yontemlerinin
geleneksel degerlendirme teknikleri arasinda farkin anlamli oldugunu Ogrenme
basarisi Uzerinde alternatif degerlendirme tekniklerinin daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Karahan (2007) ortadgretim &grencileri ile Biyoloji dersi i¢in yaptigi
arastirmada 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin geleneksel
6lcme ve degerlendirme yontemlerine gore daha etkili olduklarini ortaya koymustur.
Kolomug (2016)’nin ortadgretim 6grencileri ile kimya dersi igin yaptig1 arastirmada
ogrencilerin akademik basarilarinin, geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerine
gore alternatif 6lgme degerlendirme ile daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Yasar (2021)’in cografya Ogretmenleri ile yaptigi bir arastirmada Ogretmenleri
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini geleneksel 6l¢me degerlendirme
araglarma gore daha etkili bulduklarini ortaya ¢ikarmistir. Kumas (2023)’1n
ortadgretim Ogrencileri yapmis oldugu bir arastirmada, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin etkilesimleri gelistirerek, bireysel ve grup
sorumluluklarinin iist seviyelere ¢iktigin1 ve 6grenmeyi olumlu etkiledigini ortaya
cikarmistir.  Goger (2020)’in Tiirkge 6gretmenligi programinda yapmis oldugu bir
calismada 0gretmen yetistirmede 6lgcme degerlendirme aktivitelerinde sadece sonug
odakl1 yontemlerin degil siire¢ odakli alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini
de kullanmalar1 gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Orhan (2012)’m fen bilgisi
o0gretmenligi programinda yaptigi bir arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulandigi O0gretmen adaylarinin ile geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulandigi 6gretmen adaylarina nazaran daha basarili
oldugunu saptamistir. Orhan (2012)’in ortaokul 6grencileri fen ve teknoloji dersi i¢in
yaptig1 calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin tercih edilmesi
arastirmaya dahil olan dgrencilerin akademik basarilarini ve bilginin daha kalict hale
gelmesinde etkili oldugunu saptamistir. Kirmizigiil, Yanar ve Kaya (2018)’nin
ortaokul 6grencileri ile fen bilimleri dersi i¢in yaptig1 aragtirmada alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemi olan portfolyonun geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerine gore daha basari iizerinde daha etkili oldugunu saptamistir. Yunus

(2018)’in fen bilimleri dersinde ortaokul 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada
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alternatif degerlendirme etkinliklerinin ders kapsaminda yontem olarak kullanilmasi
akademik basariyr arttirdigt sonucuna ulasmistir. Kantar (2019)’un ortaokul
ogrencileri ile fen bilimleri dersi i¢in yaptig1i c¢alismada alternatif Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin kullaniminin ders basarisin1 ve fen bilimlerine karsi
olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir. Tung ve Tokca (2021)’in yaptigi
bir arastirmada ortaokul dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullandiklarinda bagarilarinin ve kalicili§in arttigini tespit
etmistir. Kutlu (2021)’in ortaokul 6grencileri ile yaptig1 bir arastirmada alternatif
6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin fen bilimleri dersinde tutum, motivasyon ve
basar1 diizeylerinin, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Mutluer (2022)’in yaptig1 bir meta-analiz ¢alismada
tamamlayici ve alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri akademik basar iizerinde
genis bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Kirman’in (2008) yaptig1 Ortaokul Fen
Bilgisi dersi icin geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme sistemlerini
karsilastirdiklar1 bir arastirmada ise geleneksel 6lgme degerlendirme araclarinin
alternatif 6lgme degerlendirme araclarina gore daha etkili oldugu ortaya konmustur.
Ancak bunun nedeninin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin 6grenciler ve

ogretmenler tarafindan algilanamadigin1 vurgulamaktadir.

Farkl1 aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde siire¢ odakli
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarasin1 ve duyussal
Ozellikleri olumlu etkiledigi gorulmektedir. Ayrica yiiksek Ogretimde ve gocuk
gelisimi lisans programlarinda siire¢ temelli 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin
daha 6n plana ¢ikartilmasi Onerilmektedir. Siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 ile daha bilgili daha olumlu duyussal 6zelliklere sahip c¢ocuk

gelisimcilerin yetisebilecegi diistinulebilir.

Sonug olarak; Tirkiye’de ¢ocuk gelisimi lisans programlarinda bilissel ve
duyussal alanda {ist diizeyde yeterlilige sahip ¢ocuk gelisimcisi yetistirilmek istendigi
diistiniilmektedir. Fakat devinigsel alanda program yeterlilikleri yetersiz oldugu
gortlmektedir. Programlarda uygulanan derslerin 6grenme ¢iktilart bu yeterlilikleri

karsilamakta yetersiz kaldig1 ifade edilebilir. Clinkii derslerin 6grenme c¢iktilar1 daha
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alt diizey egilimlere yonelik yazilmis oldugu belirtilebilir. Bunlarin disinda derslerde
kullanilan strateji, yontem ya da teknikler yetisen cocuk gelisimcileri merkeze
almadig1 ve 6lgme degerlendirme yaklagimlari sonug¢ odakli yaklagimlarin dgretim
elemanlar1 tarafindan daha siklikla tercih edildigi sdylenebilir. Bu durumda ¢ocuk
gelisimci adaylarin yetismesinde ¢caga uygun yenilik¢i stratejiler belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece ¢ocuk gelisimciler daha donanimli yetisebilir. Ayrica bu
calisma 2024 il itibari ile mezun vermis olan ¢ocuk gelisimi lisans programlari ile

sinirlidir.

5.2. Oneriler

Yiritilen bu aragtirmadan edinilen sonuglarin yol gostericiliginde

uygulayicilara ve arastirmacilara doniik birtakim oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Universiteler tarafindan hazirlanan ¢ocuk gelisimi lisans programi ders bilgi
paketleri 6grenmeyi desteklemeye iliskin yeterlilikler duyussal ve devinissel

alanlar acisindan gelistirilmelidir.

e Cocuk gelisimi lisans programi adaylarina derslerin 6grenme ¢iktilar1 Ust
dizey biligsel, duyussal ve devinissel becerileri kazandiracak bigimde

gelistirilmelidir.

e Derslerin igerikleri konu bagliklar1 seklinde siralanmayip program gelistirme
ilkelerine uygun olarak bir igerik Orgutlemesi yaklasimi benimsenerek

hazirlanmalidir.

e Program dahilinde bulunan (st dizey egilimlerin gelistirilmesine yonelik
uygulamanin agirlikta oldugu ders sayis1 ve uygulamali ders saatleri artirilmali,

adaylarin teorik olarak elde ettigi bilgileri uygulama firsati saglanmalidir.
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Cocuk gelisimi lisans programlarinin ders bilgi paketleri hazirlanirken
ogrenciyi aktif kilan hem bilissel hem duyussal hem de devinigsel 6zelliklerini

gelistiren strateji, yontem ya da teknikler segilerek hazirlanmalidir.

Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinda sadece sonu¢ odakli yaklasimlar
degil Ogrencilerin daha {ist diizey egilimlerini Olgen, 6grenme siirecini de

degerlendiren 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 benimsenmelidir.

Bologna ders bilgi paketlerinin hazirlanmasinda uygulayicilara 6grenme
ciktist, icerik olusturma stratejileri, 6grenci merkezli strateji, yontem ya da
teknikler ile alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda program

gelistirme uzmanlarinca hizmet i¢i egitimler hazirlanmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Cocuk gelisimi lisans programlari farkli program degerlendirme yontemlerine

gore daha fazla inceleme yapilabilir.

Cocuk gelisimi lisans programlari i¢in yenilenmis Bloom Taksonomisine gore

inceleme yapilabilir.
Diinya’daki Cocuk Geligimi lisans programlari hakkinda inceme yapilabilir.
Diger lisans programlarinda program incelemesi yapilabilir.

On lisans ¢ocuk gelisimi programlarinda inceleme yapilabilir.
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