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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitlin asamalarda patent ve telif haklarini ihlal edici etik disi davranisimin
olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢ginde elde ettigimi, bu

tezde kullanilmis olan tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Hilal ERCAL
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konusu stireci kendisine anlattigimda beni olgunlukla karsilayip, sabirla oyun saatlerini
bekleyen, doktoray1 bitirmem i¢in her gece dua eden canim ogluma hukuk alaninda
uzmanlagmami ve akademisyen olmami en ¢ok isteyen ve bunun igin hi¢bir fedakarliktan
kacinmayan, 6gretmenlik meslegini severek ve canla basla yapmis canim anneme ve

babama sonsuz tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin gelistirilmesi, akademik formatta yazimi, kuramsal bir gerceveye
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calismanin konusunun belirlenmesi ve gelistirilmesi gereken yonleri ile konunun fakh
yonlerine dikkatimi ¢eken tesvik ve desteklerini bir an i¢in benden esirgemeyen ¢ok
degerli hocam Dog. Dr. Cahit SULUK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
doktora tez ¢aligmam kapsaminda biinyesinde aragtirma yapma sansina sahip oldugum
fikri milkiyet hukuku alaninda diinyanin 6ncii kurulusu olan Max Planck
Enstiitiisiin’deki danisman hocam Dr. Heiko Richter’e, orada oldugum siirede ve
sonrasinda bana konumla alakali kaynak arastirmamda olsun, sonrasinda Tiirkiye’de
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tesekkiir ediyorum. Orada kaldigim siirede samimi ve sicak sekilde davranan ve destek
olan Enstiitii Miidiiri Dr. Eva Bastian ve her tiirlii kaynaga sorunsuzca ulagsmami
saglayip, her yardim istedigimde bana yardim eden kiitiiphane sorumlularina da tesekkiir

ediyorum.



OZET

Genisletilmis Toplu Lisanslama

Teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak internet, telif hakkina konu fikri iirtinlerin
dagitiminin yapildig1 ana mecra haline gelmistir. Dijital teknolojinin bir¢ok yerde ve ¢ok
yonlii bir¢ok kisi ya da kurum tarafindan kullanilmasi, 6zellikle telif haklarina konu fikri
tirtinleri etkilemistir. Avrupa Birligi (AB) ise Dijital Tek Pazar olusturma stratejisi
kapsaminda diizenlemelerine 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve

Baglantili Haklar Y6nergesini eklemistir.

S6z konusu direktifin 8 ve 12. maddelerinde ise genisletilmis toplu lisanslama (GTL)
diizenlenmistir. GTL 6zellikle kitlesel olarak dijital mecrada kullanimin yogun oldugu
miizik, isitsel-gorsel, sinema vb. eserlerin teliften arindirilmis sekilde kullanilmasina
olanak saglayan bir sistemdir. Ozellikle televizyon yayinlarinda oldugu gibi bazi
kullanimlarin ¢ok miktarda eser veya telif unsuru i¢cermesi nedeniyle, tiim hak sahipleri
ile goriisiilerek kullanim izinlerinin alinmasi dijitallesen diinyada hem ¢ok maliyetli hem
de oldukca zahmetli ve hatta ¢ogu zaman imkansiz bir hal almaktadir. Fikri {riinler
tizerinde hak sahibi olanlarin, telif haklarin1 kullanma yetkisini herhangi bir meslek
birligine ya da toplu hak takibi yapan bir organizasyona vermemesi, bagka bir deyisle
oranin bir iiyesi olmamasi halinde s6z konusu kullanimlar i¢in izin alinmasi hem
kullanicilar agisindan oldukca kiilfetli, hem de hak sahiplerinin menfaatlerini koruma
noktasinda daha da biiylik bir sorun teskil etmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel mirasin
korunmasiyla ylikiimlii olan kurumlar agisindan en 6nemli zorluklardan biri, telif hakki
sahiplerinin kimliklerinin belirlenmesi ve telif hakki igeren eserlerin kullanilmasi i¢in
yetki ya da lisans alinmas1 gibi telif hakki temizligine iliskin siireglerdir. Ozellikle simr

Otesi online kullanimlar agisindan diisiiniildiiglinde bu ¢ok daha karmagiktir.

GTL diizenlemesi ile dijital cagda herhangi bir toplu hak yonetimi organizasyonuna iiye
olmayan eser ve baglantili hak sahipleri acisindan da meslek birlikleri ile kullanicilar
arasinda yapilan lisans soOzlesmelerinin gecerli olmasim1 saglayacak bir sistem

Ongorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Genisletilmis Toplu Lisanslama, Telif Hakk1, Genisletilmis Etki



ABSTRACT

Extended Collective Licensing

As a conclusion of technological progress, the Internet has named as the main
channel where the intellectual products subject to copyright are distributed. The use of
digital technology by many people or institutions in many places and in many ways has
especially affected the products that are subject to copyright. On the other hand The
European Union (EU), within the scope of the Digital Single Market creation strategy,
has added the Digital Signal Market Directive EC 2019/790 to its regulations. Extended
Collective Licensing (ECL) is regulated in 8th and 12th articles of the mentioned

directive.

ECL is a system that enables the copyright permisson obtained use of works such
as music, audio-visual, cinema, etc., which are massively used in digital media. As some
uses especially like television broadcasts include a large amount of copyright items or
works, in the digitalized world, it becomes costly as well as tough and even imposibble
obtaining authorisations from right-holders by negotiating with all of them. If the
rightholders of the intellectual products don’t give authorisation of the exercise of their
rights to a collecting society in another words, 1f they are not member of this organisation,
obtaining permission for such uses would be very hard and transaction costs would be
very high for the users and creates a greater issue as for the protection of benefits of the
right-holders. Besides that the largest copyright challenge for Cultural Heritage
Instutitions is the process of identification of right holders of copyright and clearence of
rights, i.e obtaining authorization of licences for use of in-copyright works. When it’s

considered for cross-border online uses, it is more complex.

In the digital age with the regulation of ECL, a system has been predicted to ensure
that the licence agreements made between collecting societies and users are valid for
authors and related-right holders who are not members of any collective rights

management organisations.

Key Words: Copyright, Extended Effect, Extended Collective Licensing
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GIRIS
Kiiresellesen diinyada {ilkelerin ekonomik zenginlikleri ya da gelismislik

seviyeleri yeralt1 ve yer iistii zenginlikleri veya fiziki liretim gili¢leri gibi parametrelerle

oldugu kadar bilgiye dayanan tiretim teknolojileri ile de dl¢iilmektedir.

Fikri {irtin, fikri emek ve caba O6zelinde bireysel olmakla birlikte, toplumsal
birikim ve tecriibeden yararlanmak suretiyle ortaya ¢ikmasi sebebiyle bir yoniiyle de
kamusal nitelik tasimaktadir. Yeni eserlerin meydana getirilmesi ve bunlarin toplumsal
gelisim ve refaha katki sunacak sekilde siirekliliginin saglanmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmasi suretiyle yeni fikri iiriinlerin ortaya cikarilmasi 6zendirilmekte

ve tesvik edilmektedir.

Bununla beraber giinlimiiz teknolojisinin de alt yapisini olusturan 6zgiin fikirlerin
korunmasi ile kullanicilarin bu fikirlerin somutlasmis halleri olan fikir ve sanat eserlerine
ulagarak bunlardan yararlanmasi, bir baska anlatimla bireysel ¢ikar ile kamu yarar
arasinda bir denge gozetilmesi de gerekmektedir. Bu kapsamda kullanicilar ve eser
sahiplerinin birbirlerini tamamladiklar1 diisiiniildiigiinde devletlerin ekonomik, sosyal ve
teknik gelisimin bir gerekliligi olarak her iki tarafin hak ve menfaatlerini gozetecek
uluslararasi ilke ve diizenlemelerle uyumlu yasal, ekonomik, sistemsel ve hatta teknik

birtakim diizenlemeler yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve diinyada internet kullaniminin artik her an,
her yerde ve her sekilde miimkiin olmasi ile neredeyse diinya niifusunun tamami internet
kullanir hale gelmistir. Bu durum, telif hakki ile korunan ilim-edebiyat, miizik, sinema
eserleri ile bilgisayar programlari ve veritabanlari gibi bolgesel ve uluslararasi pazarlarda
en ¢ok ticareti yapilan iceriklere kolayca ulasilabilmesine, bunlarin kisisel ya da ticari
amaclarla kullanilabilmesine yol agmistir. S6z konusu igeriklerin bu kadar kolay ve hizli
erisilebilir olmasi, eserlerin hak sahiplerinin rizasi ve ¢ogu kez haberi olmadan sinir 6tesi
de dahil olmak iizere genis Kkitlelere yayilmasina, diinyanin her yerinden lisansiz
kopyalanmas1 ya da paylasilmasina, dolayisiyla ¢esitli telif hakk:i ihlallerine yol

agmaktadir.

Bu durum, haklarmin kitlesel olarak kullanildig: diisiiniildiigiinde hak sahiplerine

bir yonden ciddi miktarlarda ekonomik kazang¢ saglarken, diger yandan haklarin
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kullaninmin1 kontrol edilemez hale getirmistir. Bireysel hak takibi ile bu tarz hak
ihlallerinin oniine ge¢ilmesi giiniimiizde miimkiin degildir. Meslek birlikleri araciligiyla
toplu hak takibi, hak sahipleri agisindan devasa boyuttaki telif hakki ihlallerinin takibi,
tespiti, bu ihlallere kars1 dava agilmasi, var olan kullanimlarin tespiti ve telif bedellerinin
tahsili diistiniildiigiinde giiniimiiz sartlarinda en mantikl1 ve avantajli takip sistemidir.
Nitekim gii¢lii ve biiyiik isletmeler karsisinda hak sahiplerinin lisans sézlesmelerinin
sartlarin1 belirleyebilme ya da bedele iliskin pazarlik etme gibi hususlarda meslek

birliklerinin hak sahiplerini giiclii bir sekilde savunmasi miimkiindiir.

Kullanicilar da meslek birliklerince gergeklestirilen toplu hak takibi ya da toplu
lisanslama sayesinde, teliften ari hale getirilmis (kullanim izni alinmig) eserleri
kullandiklar1 i¢in sonradan kanuni, cezai ve idari yaptirimlara maruz kalmaktan

korunmus olmaktadir.

Bu kapsamda haklarin takibi, yonetilmesi ve korunmasi hususlarinda kullanicilar
ve hak sahiplerinin menfaatlerini dengeleyen toplu hak takibine ya da bu sistemlerin ana
sujeleri olan meslek birliklerine iligkin diizenlemelerin biitiin yasal sistemlerde varoldugu
goriilecektir. Ancak kullanim mecralarinin ve bigimlerinin detaylanmasi, kullanilan telif
korumasina tabi fikri iriinlerin devasa boyutta ve sistematik bir hal almasi nedeniyle,
meslek birlikleri araciligiyla toplu lisanslama da yetmeyip, kullanicilar ile hak sahipleri

arasindaki menfaat dengesini saglayan yeni sistemlerin ortaya konmasina sebep olmustur.

Bu kapsamda Danimarka, Norveg, Isveg, Izlanda, Finlandiya gibi Iskandinav
iilkelerinde 1960’11 yillarda ilk defa televizyon yayinlarindaki korunan igcerikler nedeniyle
birden c¢ok hak sahibinden izin alinmasinin kolaylastirllmasi icin ortaya ¢ikan
genisletilmis toplu lisanslama sistemi kitlesel kullanimlarda telif haklarinin korunmasi ve

kullanilmast i¢in alternatif bir lisanslama tiirii olarak kullanilmaya baslanmistir.

S6z konusu sistem yogun dijitallesme ve ¢evirimigi kullanimlarin yayginlagsmasi
sonucunda ozellikle sektorel bazda kendi i¢ pazarini olusturmak isteyen Avrupa Birligi
(AB) tarafindan da dikkate alinarak incelenmis, uzun miizakerelerden sonra 2019/790

sayilt AB Dijital Tek Pazar Yonergesinde diizenlenmistir.

Hukukumuzda genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin mevcut bir diizenlenme
bulunmamaktadir. Zorunlu lisanslama gibi hukuki miiesseselerle benzer yonleri olsa da

esasen telif hukukumuz acisindan incelenmesi gereken yeni ve 6zgiin bir konuyu
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olusturmaktadir. Bu kapsamda yabanci literatiir yogun sekilde taranmis olup, Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlari, AB Komisyonu Ydnerge ve Raporlari, Avrupa
Yayin Birligi (EBU) gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin konumuza iligkin ¢calisma ve
raporlari, makale ve haberler ile sunumlar yararlanilan temel kaynaklar arasinda yer

almaktadir.

Hukuk literatiiriimiizde konumuz olan genisletilmis toplu lisanslamay1 6zel olarak
ele alan herhangi bir akademik g¢alisma tespit edilememistir. Calisma konumuz ele
aliirken ve 6zellikle sistemin hukukumuzda uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler

yapilirken telif hukukumuzdaki ¢alisma ve ictihatlardan yararlanilmistir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; genisletilmis toplu
lisanslama sistemi ile ilgili kavram ve olgulara acgiklik getirilerek, kapsami, amaci, tarihi
gelisimi ve hukuki niteligine deginilmistir. Sistemin unsurlarindan; meslek birlikleri,
lisans sozlesmesi, opt-out (sistemden ayrilma hakk1) ve genisletilmis etki agiklanmustir.
Sistemden ayrilma hakki ayni zamanda Avrupa Birligi Adalet Divaninin Spedidam ve
Soulier-Doke kararlar1 ile Bern Konvansiyonu acisindan incelenmistir. Sistemin hukuki
niteligi tizerine Tiirk hukuku ile karsilastirmali olarak degerlendirmelerde bulunularak,
benzer miiesseselerle karsilagtirilmistir. Bu kapsamda zorunlu, iradi ve kanuni lisans
aciklanmis olup, bunlarin benzer ve farkli yonlerine deginilmistir. Avrupa Birligi
Hukukunda istisna (exception) ve sinirlama (limitation) kavramlar1 ortaya konulmus,
genisletilmis toplu lisanslama sisteminin istisna ya da smirlama kapsaminda olup
olmadigt AB’deki farkli doktriner yaklasgimlar ve 1ii¢ adim testi acgisindan

degerlendirilmistir.

fkinci boliimde; Genisletilmis Toplu Lisanslamanin kullanilmasimi doguran
sebepler iizerinde durularak dijitallesme ile birlikte oksiiz eserler ve ticaret dis1 kalmig
eserlerin lisanslanmas1 kapsaminda nasil kullanildigi aciklanmistir. Ayni1 boliimde
kiitiiphane, arsiv ve miize gibi kiiltlirel miras kuruluglarina dijitallesmenin ne gibi etkileri

oldugu aciklanarak, s6z konusu kuruluslarca sistemin nasil kullanildig1 incelenmistir.

Uciincii  boliimde; Avrupa Birligi Yonergelerindeki diizenlenis seklinin
incelenmesi kapsaminda, Uydu ve Kablolu Yeniden Iletime Uygulanabilecek Telif
Haklar1 ve Telif Haklarina iliskin Baz1 Kurallari Koordinasyonuna Iliskin 1993/83 say1li
Yonerge, Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belli Yonlerinin



Uyumlastirilmas1 Hakkinda 2001/29 sayili Yénerge, Oksiiz Eserlerin Baz1 Izin Veirlen
Kullanimlar1 Hakkinda 2001/28 sayil1 Yonerge, Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Toplu
Yénetimi ve Miizik Eserlerindeki Haklarm I¢ Pazarda Cevirimigi Kullanimi I¢in Cok
Bolgeli Lisanslanams1 Hakkindaki 2014/26 sayili Yonergeler aciklanmistir. S6z konusu
Yonergelerde, genisletilmis toplu lisanslama sistemine atif yapilmis olmakla birlikte,
2019/790 sayil1 Dijital Tek Pazar Yonerge’sinin 8 ve 12 inci maddelerinde ayrica ve
acikca genisletilmis toplu lisanslama sisteminden bahsedilmesi nedeniyle 2019/790 sayili
yonerge calisma konumuz agisindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde ayrica
Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Norveg gibi sistemin ortaya ¢iktig1 Iskandinav iilkeleri ile
birlikte Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi sistemi farkli sekillerde uygulayan iilkeler
incelenmistir. Ayni bolimde ¢alisma konumuz iilkesellik ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilerek, genisletilmis toplu lisanslama sistemi kapsaminda yabancilik unsuru
tastyan sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda Avrupa Birligi

hukuk literatiirtindeki farkli yaklasimlar agiklanmistir.

Dordiincii  Boliimde ise; sistemin Tirkiye’de uygulanabilirligine iligkin
degerlendirmelerde bulunmak amaciyla mevcut Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun,
yeni Meslek Birlikleri Yonetmeliginin ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagmin ilgili hiikiimleri incelenmis, Tiirkiye’de bdyle bir
sistemin uygulanmasi halinde olusabilecek kisit ve sinirlara deginilerek, gelisme

kaydedilmesi ya da degistirilmesi gereken alanlara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
GENISLETILMIS TOPLU LiISANSLAMANIN TANIMI,

TARIHIi GELiSiMi, KAPSAMI, UNSURLARI VE HUKUKI NIiTELiGi

1.1. Tanim

Genisletilmis toplu lisanslama 1960’11 yillardan itibaren Iskandinav iilkelerinde
kullanilmakta olan bir lisanslama modelidir. Kavram Isve¢’te “avtalslicens” olarak
adlandirilmakta ve “sozlesmeden kaynaklanan ya da akdi lisans” anlamina gelmektedir.
S6z konusu terim baslangigta sadece “meslek birlikleri ile kullanicilar arasinda
akdedilen sozlesme” anlaminda kullanilmakta iken, sonralar1 Iskandinav iilkelerindeki

yasal/kanuni lisanslama modelini ifade etmek icin kullanilmustir.!

Kavramin “genisletilmis toplu lisanslama” seklinde Ingilizce’ye terciimesi 1985
yilinda, Isvecli bir hukuk profesérii olan Gunnar Karnell tarafindan yapilmis ve sistem
Iskandinav olmayan okuyuculara ilk kez kapsamli bir sekilde tanitilmistir’. Bu konuda
eser veren bir baska yazar Gervais ise s6z konusu sistemin ozellikle kitlesel ¢evirimigi
kullanimlarda diger lisanslama tiirlerine gore daha etkili ve islevsel olabilecegine vurgu
yaparak, sistemi genisletilmis repertuar sistemi olarak ifade etmistir’. Ona gére sdz
konusu sistem, yasayla haklarin hak sahiplerinden ilgili meslek birligine gegirilmesi,
meslek birliginin repertuarinin meslek birligine liye olmayanlari kapsayacak sekilde yasal
olarak genisletilmesidir. Bu niteligi ile sistem, yedek bir yasal lisanslama sistemi niteligi
tasimaktadir. Ancak bahse konu sistem, zorunlu ve kanuni lisanslama sistemlerinden
farkli olarak ftigiincii kisi hak sahiplerine sistemden ayrilma hakki tanimaktadir. Baz1

yazarlar ise genisletilmis toplu lisanslama sistemini, bir meslek birligi tarafindan temsil

Trumpke, Felix “Effects and Potential of Extended Collective License Systems”: Liu, Kung
Chu/Hilty Reto M. (Editorler) (2017), Remunaration of Copyright Owners, MPI Studies on
Intellectual Property and Competition Law, cilt 27, s.87.

Karnell, Gunnar (1985) “Extended Collective Licence Clauses and Agreements in Nordic
Copyright Law”, Colombia-VLA Journal of Law &The Arts, pp. 73-81, s.74.

Gervais, Daniel “Collective Management of Copyright: Theory and Practice in the Digital Age”
Gervais, Daniel (Editor) (2016) Collective Management of Copyright and Related Rights, 3 th ed.,
Kluwer Law International (e-kitap), 5.2.



edilen tiim eserler i¢in genel lisanslar sunulmasina izin veren bir toplu yonetim bigimi

olarak tanimlamislardir®.

Genisletilmis toplu lisanslama kavrami bazi ¢alismalarda goniilliilik esasina
dayanan bir sistem olarak adlandirilmis olup, genel olarak s6zlesmenin genisletilmis etki
fonksiyonuna ve baglayici etkisini 6ngdren yasal hiikkme ve bu hiikiimle genisletilmis
etkiye sahip olan lisans sdzlesmelerine atif yapmamaktadir. S6z konusu sistemdeki ilgili
sektordeki meslek birlikleri ile kullanicilar arasindaki sézlesmeler, terminolojik olarak
sistemden ayr1 sekilde, genisletilmis toplu lisanslama sozlesmeleri olarak

adlandirilmaktadir.

Avrupa Literatiirlinde genisletilmis toplu lisanslamanin tanimi yapilirken iki
kavram iizerinde durulmustur. Bu kavramlardan ilki, hangi lisans s6zlesmelerine hangi
durum ve sartlarda genisletilmis etki taninacagina dair genisletilmis etki hiikmiidiir (yasal
diizenleme). Bir digeri ise ilgili sektordeki hak sahiplerini temsil yetkisine haiz meslek
birligi ile kullanicilar arasinda akdedilen iradi lisans sozlesmesidir. Bu kapsamda ancak
genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin yasa maddesinin sartlarini karsilamasi halinde bir
meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan lisans sozlesmesi genisletilmis toplu
lisanslama sistemi icerisine dahil olabilmektedir. Esasen bu lisans s6zlesmesi kullanicilar
ile meslek birligi arasinda akdedilmis olsa da, genisletilmis etki kazanip meslek birligine
liye olmayan hak sahipleri i¢in de hiikiim ve sonug¢ doguracagi i¢in buna 6zel olarak
genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmesi denilmektedir. Bir bagka anlatimla genisletilmis
toplu lisanslama sisteminde yer alan, yasa ile genisletilmis etki taninan lisans
sOzlesmelerine genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesi denilmektedir. Ancak bu
genigletilmis toplu lisanslama modeli altinda yer alan kavramsal bir husus olup,
genisletilmis toplu lisanslamanin hukuki niteligine iliskin degildir.  Bu husus,

genisletilmis toplu lisanslamanin hukuken topyekiin bir lisans sozlesmesi oldugu

Hugenholtz, P. Bernt/Quintas, Jado Pedro, “Towards a Universal Right of Remuneration:
Legalizing the Non-Commercial online Use of Works”: Quintas, Jado Pedro (Editor) (2018)
Copyright Reconstructed-Rethinking Copyright’s Economic Rights in a Time of Highly Dynamic
Technological and Economic Change, Wolters Kluwer, s. 255; Riis/Schovsbo, “Nordic
Experience”, s.472.

3 Hugenholtz, P. B./van Gompel, S. J./Guibault, L./Obradovi¢, R. (2014) “Extended collective
licensing: panacee voor massadigitalisering?” Instituut voor Informatierecht, Universiteit van
Amsterdam., https://pure.uva.nl/ws/files/2459813/160693 1471.pdf, s.e.t 17.03.2022, pp.4-87, s.7.
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anlamma gelmemektedir®. Nitekim séz konusu sistemi, diger lisanslama tiplerinden
ayiran en onemli 6zellik, meslek birligine liye olmayan hak sahiplerinin herhangi bir onay
ya da iznine bagli olmaksizin sisteme re’sen dahil olmalaridir. Bu kapsamda onlar
acisindan iradi olarak yapilan bir sozlesme sisteminden bahsetmek zaten miimkiin
degildir’.

Bu sistem, hak sahiplerinin bir meslek birligine goniillii hak devri ile o kurulusa
ait repertuarin, o kurulusa iiye olmayanlarin haklarin1 kapsayacak sekilde yasal olarak
genisletilmesi seklinde karakterize edilmektedir®. Kanuni diizenlemeler, hak sahiplerini
temsil eden bir kurulus ile belirli bir kullanic1 grubu ya da bireysel kullanicilar arasinda

akdedilen toplu lisans sozlesmelerindeki hiikiimlere genisletilmis etki saglamaktadir®.

Bir bagka anlatimla genisletilmis toplu lisanslama, hukuki diizenlemeler
sonrasinda, meslek birligi ile kullanic1 arasinda iradi olarak yapilan lisans s6zlesmesinin
haklar1 meslek birligi tarafindan temsil edilmeyen eser ya da baglantili hak sahiplerinin

eserlerini ya da esere konu telif haklarin1 da icine alacak sekilde yasal bir hiikiimle

6 Genigsletilmis toplu lisanslama sisteminde ilgili meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan lisans
sOzlesmesinin ifade etmek igin ¢aligmamizin bundan sonraki bélimlerinde “genisletilmis toplu
lisanslama anlagsmasi-s6zlesmesi” kavrami kullanilacaktir.

Strowel, Alain (2011) “The European Extended Collective Licensing Model”, Symposium:
Collective Management of Copyright : Solution or Sacrifice?, Colombia Journal of Lax and The
Arts, ss. 665-669, www.heinonline.org, s. 666; Tryggvadéttir, Ran (2018), “Facilitating
Transactions and Lawful Availibity of Works of Authorship: Online Access to the Cultural Heritage
and Extended Collective Licenses”, pp.515-532, s. 516-517., www.heinonline.org, s.e.t.
12.10.2022., Riis, Thomas/Schovsbo, Jens (2010) “Extended Collective Licenses and the Nordic
Experience - It’s a Hybrid but is It a Volvo or a Lemon?” Columbia Journal of Law and the Arts,
Vol. 33, Issue IV, www.heinonline.org, s.471-498, s.e.t. 30.03.2022, 5.476; Guibault, Lucie (2020)
“Extended Collective Licensing as Rights Clearance Mechanism for Online Music Streaming
Services in Canada”, Canadian Journal of Law and Technology, Volume 18, No:2, pp.214-253,
https://digitalcommons.schulichlaw.dal.ca/cjlt/vol18/iss2/2/, s.234-235.; Tryggvadéttir, Ran
(2018), “Facilitating Transactions and Lawful Availibity of Works of Authorship: Online Access to
the Cultural Heritage and Extended Collective Licenses”, pp.515-532, s. 516-517,,
www.heinonline.org, s.e.t. 12.10.2022., s. 516., Axhamn/Guibault “Cross-Border ECL”, s. 32

Gervais, Daniel “Collective Management of Copyright”, 5.2.

9 Koskinen-Olsson, Tarja/ Sigurdardottir Vigdis “Collective Management in the Nordic
Countries™: Gervais, Daniel (Editor) (2016) Collective Management of Copyright and Related
Rights, 3 th ed., Kluwer Law International (e-kitap), 3. vd.
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genislemesidir'®. Genisletilmis toplu lisanslama temelde, yasal lisanslama sekillerinden
biridir!!.
1.2. Tarihi Gelisim

Iskandinav iilkeleri (Isve¢, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Izlanda) benzer
gelenege ve kiiltiire sahip olduklarindan telif hukukuna bakis agilar1 da oldukg¢a benzerdir.
Bunedenle telif haklar1 da dahil olmak {izere yasal konularda uzun siiredir yakin is birligi

i¢inde olduklar gibi yeknesak telif hukuku mevzuatina da sahiptirler!'?.

Telif mevzuatlarinda birtakim farkli diizenlemelere sahip olsalar da aralarindaki
s0z konusu isgbirligi nedeniyle genisletilmis toplu lisanslama miiessesinde oldugu gibi
hepsinde ortak olarak diizenlenen telif hiikiimlerine rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Iskandinav iilkeleri ulusal telif kanunlarinda da ayrica ve agik¢a genisletilmis toplu

lisanslamaya iliskin diizenlemeler getiren ilk iilkelerdendir'>.

Iskandinav iilkelerinde, telif korumasindan yararlanan ve ¢ok fazla hak sahibini
ilgilendiren igeriklerin teliften armndirilmasi'* televizyon yaymciligi alaninda, yaymn

kuruluslar1 agisindan ¢oziilmesi gereken bazi problemlere sebep olmaktaydi'>. Yaymn

10 Strowel, Alain (2011) “The European ECL Model”, s. 666; Guibault, Lucie/Schroff, Simone
(2018) “Extended Collective Licensing for the Use of Out-of-Commerce Works in Europe: A Matter
of  Legitimacy Vis-a-Vis  Rights  Holder”, 1IIC, 49. pp.916-939, s. 918,
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-018-0748-5, s.e.t. 12.10.2022.

1 Palente, Maria (2010) “Orphan Works, Extended Collective Licencing and Other Current Issues”,
Colombia Journal of Law & The Arts 34:1, www.heinonline.org, pp. 23-32, s. 31, s.e.t. 23.03.2023.

Tryggvadottir, Ran (2018) European Libraries and The Internet: Copyright and Extended
Collective Licenses, 1.Edition, Cambridge-Antwerp-Portlan, Intersentia, s.145. Tryggvadottir,
“European Libraries”, s.145.

13 Axhamn, Johan (2017) “The Consistency of the Nordic Extended Collective Licencing Model with
International Copyright Conventions and EU Copyright Norms”, The 16th Nordic Copyright
Syposium, Helsinki, s.563-579, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1535230,
s.e.t. 29.03.2021; Riis/Schovsbo “Nordic Experience” s.473; Strowel, Alain (2012), Harmonisation
of European IP Law. From European Rules to Belgian Law and Practice, Bruylant /Larcier, Briiksel,
$.94; Tryggvadoéttir, Ran “Facilitatting Transactions”, s. 517, Tryggvadottir, “European
Libraries”, s.145.

Eser sahibi ve diger baglantili hak sahiplerinden izin alinarak eserin hukuka uygun sekilde
kullanilmasina hazir hale getirmek.

15 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.472-473; Trumpke, “Effects and Potential of ECL”, 5.89-
90; European Broadcasting Union (EBU), Collective Licensing- A Valuable Catalyst for the
Creative Content Economy in Europe
https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/EBU-Extended-Collective-
Licencing_EN.pdf, pp.3-11, 5.9, s.e.t 18.07.2022
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kuruluslarinin kullanacaklar1 miizik eserlerinin telif ihlali olusturmasinin 6niine gegcmek
amaciyla meslek birliklerine iiye olmayan eser ve diger telif hakki sahiplerine ulagmada

uygulamada ortaya ¢ikan zorluk ve yiiksek masraflar bu problemlerden bazilariyds.'®

Genisletilmis toplu lisanslama sistemi bu kapsamda ilk olarak, 1960’1 yillarda
kamu yaymcilarimin  miizik yayinlarinda kullandiklar1 eserleri yasal olarak

kullanabilmelerini saglamak amaciyla Iskandinav iilkelerinde kullamlmuistir.

Sonrasinda okullarda egitim amagli yaygin kopyalamay1 ve daha sonra yonetim,
1§ diinyas1 gibi toplumun diger sektorlerindeki kopyalamalar1 da kapsayacak sekilde
Iskandinav iilkelerinde ortak bir yasa degisikligi siireci baslatilmistir'”. Bu kapsamda
Iskandinav Telif Hukuku Komisyonu kurulmustur. Okullarda ve isletmelerde cekilen sdz
konusu fotokopilere iliskin 1974 yilinda Iskandinav Telif Komisyonu tarafindan bir dneri
sunulmus ve bu &neri, genisletilmis toplu lisanslama kurallarinin Iskandinav Telif

Hukukuna entegre edilerek koordineli bir sekilde kullanilmasinin baslangict olmustur!®.

Bu alanda yapilan s6z konusu miizakereler, iskandinav hukukunda genisletilmis
toplu lisanslama sisteminin kiiltiirel arka planin1 gésteren bazi ilging unsurlar igermekte
iken ayni zamanda, fotokopilerin koétiiye kullanimi konusunda birseyler yapilmasi
gerektigi konusundaki savlar1 da giiclendirmistir. 1974 yilinda kurulan s6z konusu
Komisyon fotokopinin zorunlu lisanslama ile diizenlenmesi hususunu giindeme
getirmigse de bu ¢6ziim reddedilmistir. Komisyon bunun yerine sektordeki meslek
birlikleri tarafindan toplu s6zlesmeler yapilmasinin daha uygun olduguna dair goriisiinii
belirtmistir. Zorunlu lisanslama modelleri ¢6ziim olarak Ongoriilmediginden, yasa
koyucunun yontemi goniilliiliikk esasinda sdzlesmeler lizerinde temellenen ve sézlesmenin
tarafi olmayan tgiincii kisi hak sahiplerine iliskin sorunu, Telif Hakki Yasasinda
genisletilmis etki mekanizmasini diizenlemek suretiyle ¢6zen yasaya dayanan saglam bir

sistem kurmak olmustur'®.

Egitim kuruluslarinda cekilen fotokopilere iligskin genisletilmis toplu lisanslama

hiikiimleri, giiniimiizde Iskandinav iilkelerinde kullanilan standart genisletilmis toplu

16 Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL” s. 564., Koskinen-Olsson/Sigurdardottir, 2.1.
Koskinen-Olsson/Sigurdardottir, 2.5.

18 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.473-474.

Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.474.



lisanslama modelinin temel kriterlerini olusturmaktadir. Bu kriterler, temsil yetkisine
sahip meslek birligi ile kullanici arasinda goniilliiliik esasina dayanan sézlesme, meslek
birligine liye ve liye olmayan hak sahiplerine esit davranma yiikiimliiliigli, meslek
birligine iiye olmasalar da hak sahiplerinin bireysel olarak telif bedeli talep edebilmesi,
meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerinin sistem disina ¢ikabilme olasilifi ve

arabuluculuga iliskin hiikiimler olarak kategorize edilebilir®®.

Kronolojik agidan genisletilmis toplu lisanslama modeline gecis siirecinin hukuki
gelisimine bakildiginda ilk sirada meslek birliklerinin, ardindan onlarin kullanicilar ile
yaptiklar1 s6zlesmelerin ve son olarak da genisletilmis etkiyi diizenleyen yasal diizenleme
siireglerinin yer aldig1 goriilecektir. Gerekli yasal diizenlemelerden sonra genisletilmis
toplu lisanslama anlagsmalarinin yapilmasi artarak devam etmistir. Ornegin Danimarka’da
egitim kuruluslarinca ya da miitessebislerce ¢ogaltma hakki, kiitiiphanelerce dijital
cogaltma, televizyon yayinlarindaki bozulmus goriintiilerin kayit altina alinmasi,
kamunun erisimine agik hale getirilen giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi, ikiden fazla

hedefe kablolu yeniden iletim gibi haklarin kullanildig1 alanlara yayilmgtir?!,

Sistem, 6zellikle dksiiz eserler ile ticaret dis1 kalmis eserler acisindan Iskandinav
iilkeleri disinda da Fransa, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerde farkli sekillerde

uygulanmistir.

Nitekim kiitliphaneler ve diger Kkiiltirel miras kuruluslar1 agisindan
kolleksiyonlarinda yer alan sayisiz eserin dijitallestirilmesi kapsaminda eser
sahiplerinden izin alinmasi altindan kalkilamaz islem iicretlerine yol agmaktadir. Bunun
yaninda sahibi bilinmeyen ya da bulunamayan oksiiz eserler ile ticaret dist kalmis
eserlerin sahiplerinin bulunmasi, arastirilmasi ve bunlardan izin alinmasi s6z konusu

kurumlar agisindan ¢ogu zaman imkansiz bir hal almaktadir®?. Avrupa’daki diger iilkeler

20 Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL”, s. 566.

21 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.474.

2 Guibault, “Cultural Heritage Online?: Settle It in the Country of Origin of the Work”, Journal of

Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 6(3), ss.173-191,
www.heinonline.org , s.e.t. 10.7.2023 s.173. vd.; Price, Shannon "Remembering the CLASSICs:
Impact of the CLASSICs Act on Memory Institutions, Orphan Works, and Mass Digitization."
UCLA Entertainment Law Review, vol. 26, no. 1, 2018-2019, p. 79-114. www.heinonline.org,
s.84-87., Geiger, Christophe / Frosio, Giancarlo/ Bulayenko, Oleksandr 'Facilitating Access to
Out-of-Commerce Works in the Digital Single Market - How to Make Pico della Mirandola's Dream
a Reality in the European Union." Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, vol. 9, no. 3, 2018, www.heinonline.org, s.e.t. 15.01.2024. pp. 240-250.
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Ozellikle islem ficretlerinin ¢ok yiliksek oldugu s6z konusu sektorlerde haklarin
temizlenmesi i¢in genisletilmis toplu lisanslama sistemini glindemlerine almislardir.
Ingiltere 2013 yilinda telif hukuku disinda Kurumsal ve Diizenleyici Yasalarinda acikca
genisletilmis toplu lisanslamay1 diizenlemistir. Telif hukuku alaninda ise iilkede 6zellikle
edebiyat, miizik, sinema alaninda tek bir lisanslama kurulusunun yetkilendirilerek séz
konusu kurulusun kendisine iiye olmayan hak sahiplerini de temsilen telif ticretlerini
toplayabilmesini 6ngdren bir yasa teklifinde bulunulmustur. Ancak ulusal yazarlar birligi
s6z konusu yasa tasarisina karsi ¢iktiindan tasar1 yasalasamamstir’®. Kanada
genisletilmis toplu lisanslama modelinin kendi iilkelerinde uygulanabilirligine iliskin
caligmalar yiiriitse de, bu ¢aligmalar yasal bir zemin kazanmamustir. Yine Amerika Telif
Haklar1 Ofisi (US Copyright Office) 2015 yilinda yalnizea ilim ve edebiyat eserlerinin
kitlesel dijitallestirilmesi kapsaminda smirli bir genisletilmis toplu lisanslama
programinin plot olarak uygulanmasini Onermistir. Ancak oneri 2017 yilinda geri

¢ekilmistir.
1.3. Kapsam ve Amaci

Telife konu miizik, kitap, makale, resim gibi eserler lizerinde bir¢ok eser ya da
baglantili hak sahibinin birbirinden farkli ve bagimsiz haklar1 s6z konusudur. Bu
farkliliklar uluslarin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan mali haklarin ¢esitliligi,
farklt sektor yapilari, farkli lisanslama modelleri ve farkli telif temizligi
mekanizmalarindan kaynaklanabilmektedir. Mali haklarin birbirlerinden bagimsiz olmasi
nedeniyle, telife konu bir eserin kullanildig1 mecra ve kullanim sekline bagh olarak tek
bir kere kullanimi dahi farkli hak sahiplerinden izin almmmasii gerektirmektedir.
Internetin yayginlasmastyla her an her yerde, tiiketicilerin s6z konusu eser ya da baglantili
hak konusu igerikleri internete koyabilmeleri ya da dijitale aktarmalar1 ya da intenette var
olan bu tarz igeriklere ulasarak kullanabilmeleri i¢in de hak sahiplerinin izni
gerekmektedir. Ancak bu denli yogun bir kullanim ile sayisiz hak sahibi ve yiiksek islem
maliyetleri diisiiniildiiglinde kullanimin hukuka uygun hale gelmesi igin tiim hak

sahiplerinden izin alinmasi oldukc¢a zor ve hatta kimi zaman imkansizdir.

23 Guibault, “Rights Clearance Mechanism”, s. 238-240.
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Dolayisiyla, dijital teknolojilerin telif haklarina iliskin yikici etkisini 6nlemek ve
s0z konusu teknolojilerin yayginlagsmasi ile bundan etkilenen kullanici, hak sahipleri ve
meslek birliklerinin yasadig1 sikintilar1 gidermek amaciyla lisanslama cesitlerinin ve
stireclerinin gelistirilmesine iliskin atilabilecek adimlar ve haklarin toplu takibine iligskin

alternatif mekanizmalar giindeme gelmeye baslamistir’*.

Meslek birlikleri araciligiyla toplu lisanslama o6zellikle kitlesel kullanimlarda,
tizerinde telif hakki veya baglantili hak s6z konusu olan fikri iiriinlerin teliften ari hale
getirilmesi®® igin kullanilan bir yéntemdir. Bununla beraber bir¢ok durumda, meslek
birliklerinin yetkilerine getirilen sinirlamalar ya da sektérdeki tim hak sahiplerinin
meslek birligine liye olmamalari ilgili alandaki tiim haklarin toplu olarak lisanslamasina
engel olusturmaktadir. Bu kapsamda, hem bu duruma bir ¢6ziim olarak hem de hak
sahiplerinin ve kullanicilarin karsiliklt menfaatlerinin dengelenmesini ve korunmasini
saglamak icin genisletilmis toplu lisanslama fikri ortaya ¢ikmistir?®. Séz konusu sistem,
hak sahipleri agisindan esasen olduk¢a radikal bir ¢oziimdiir. Bundan dolay1, boyle bir

sistemin sadece kamu menfaatinin oldugu durumlarda uygulanmasi gerekmektedir.

Istege bagli yaymn hizmetleri bakimindan yaym kuruluslarmin ge¢mis arsiv
yapimlarinin kullanilmasi, arsiv, miize ya da Kkiitiiphanelerin kataloglarinda telif
korumasindan yararlanan eserlerin bilimsel bir arastirma, kamuya agik bir sergi ya da

ogretim amagli kullanilmasi bu tarz kullanimlara 6rnek gosterilebilir?’.,

Bu kapsamda esasen televizyondaki miizik yayinlar1 i¢in tasarlanan genisletilmis
toplu lisanslamaya iliskin spesifik hiikiimlere bugiin 6zel ya da kamu kurum ve

kuruluslarinca egitim amagh ¢ogaltmalarda ya da kablolu yeniden iletimde basvuruldugu

2 Schovsbo, “The necessity to collectivize”, s.1-22; Alen-Savikko/ Knapstad, s. 79-96; Suluk,
“Dijital Telif Haklar1”, Gervais, “Collective Management of Copyright”, 4.1.-5.1. vd.

= Eser sahibi ve diger baglantili hak sahiplerinden izin alinarak eserin hukuka uygun sekilde

kullanilmasina hazir hale getirmek.

2 Riis, Thomas/Rognstad, Ole Andreas (2020) “Comment of the European Copyright Society on

the Implementation of the Extended Collective Licensing Rules (Arts.8 and 12) of the Directive
(EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Signal Market, pp.1-18, s.2., www. heinonline.org, s.e.t.
11.10.2021., Riis/Rognstad/Schovsbo, s.1-4.

2 Van Eechoud, Mireille/Hugenholtz, P. Bernt /van Gompel, Stef /Guibault, Lucie /Helberger,
Natali (2012) Harmonizing European Copyright Law: The Challenges of Better Lawmaking
Information Law Series 19, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2009. Paper No. 2012-
07, 5.280.
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gibi, so6z konusu hiikiimlere kiitliphaneler, miizeler, arsivler ya da televizyon
yaymcilarinm yine spresifik kullanimlarinda da bagvurulmaktadir®®. Ornegin Fransa,
Cekya, Danimarka gibi iilkeler ticaret dis1 kalmig eserlerin dijitallestirilmesi kapsaminda
genisletilmis toplu lisanslama modelleri Onermislerdir?®.  Almanya’da  ozellikle
dijitallesme ile birlikte ilgili sektérdeki meslek birliginin liye olmasalar da ticaret dis1
kalmis kitaplar iizerinde hak sahibi olanlar1 da temsil edecegine dair bir hiikiim kabul
edilmistir. Yine Fransa’da kiitliphaneler lehine kitlesel dijitallesme ile birlikte Oksiiz
eserler ve ticaret dist kalmis eserler tizerindeki hak sahiplerinin ilgili meslek birligine iiye
olmasalar da ilgili meslek birligi tarafindan temsil edildiklerine dair bir hiikiim kabul
edilmistir®®.

AB s6z konusu sistemi Ozellikle yayimcilar birligi ile Google arasindaki
uyusmazliktan sonra Google’a bir tepki olarak dncelikle kitaplar konusunda ¢ok giiclii

sekilde ele almaya baslamistir’’.

S6z konusu sistem her ne kadar Iskandinav iilkeleri disindaki iilkelerde
kiitiiphaneler, miizeler tarafindan ticaret dist kalmis ya da Oksiiz eserlerin
dijitallestirilerek kamuya mal edilmesi kapsaminda daha ¢ok kullanilsa da bilisim ve
teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan kullanim mecralarinin
cesitliligi, kullanilan fikri iirlinlerin devasa boyutta olmasi nedeniyle; kullanim alan,
kullanacak kisiler ayirt edilmeksizin tercih edilebilecek bir sistem haline gelmistir. Soyle
ki, s6z konusu kullanim yogunlugunda kiiltiirel miras kuruluslar1 disindaki kullanicilar,
kullanim konusuna iligskin eser ya da baglantili hak sahiplerini ilgili sektérdeki meslek
birligine iiye olup olmadiklarina bakmaksizin meslek birligi ile yaptiklar1 lisans
sOzlesmesi geregince telif bedellerini 6deyerek sonradan ortaya cikabilecek ihlal
iddialarinin Oniinii kestikleri gibi hukuka uygun kullanimin giivenligi ve sartlarin
belirliligi igerisinde rahat hareket edebileceklerdir. Meslek birligine {iye olmayan hak

sahipleri de sistemden ¢ikma haklarin1 kullanmadik¢a ya da kullanana kadar haketmis

28 Axhamn, John / Guibault, Lucie (2011) “Cross-border extended collective licensing: a solution to

online dissemination of Europe’s cultural heritage?, University of Amsterdam, IViR
https://www.ivir.nl/publicaties/download/ECL._Europeana_final report092011.pdf s.e.t.
10.17.12.2022 pp.1-91, s5.29; Trumpke, “Effects and Potential of ECL”, 5.90.

Tryggvadottir, Ran “Facilitatting Transactions”, s. 524-526.
30 Guibault, “Cultural Heritage Online”, s.177.
31 Pallente, s. 31.

29
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olduklari telif bedellerini elde ettikleri gibi, haklarinin ihlali halinde {iye olmasa bile ilgili
meslek birligi onlar1 da temsil edecektir. Kullanicilar da genisletilmis toplu lisanslama
sistemi sayesinde meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerinin teliften ari hale
getirilmis (kullanim izni alinmis) eserlerini kullandiklari i¢in sonradan kanuni, cezai ve

idari yaptirimlara maruz kalmaktan korunmus olmaktadir.

Sistemde esas korunan grup, meslek birligine {iye olmayan fgiincii kisi hak
sahipleridir. Zira s6z konusu kimseler yasayla diizenlenen genisletilmis etki miiessesesi
sayesinde sisteme dahil olup, bireysel hak takibi ile tahsil edemeyecekleri telif bedellerini
elde ettikleri gibi telif haklar1 ihlal edildiginde bireysel olarak fiilen takip ve dava
edemeyecekleri ihlalleri sistem sayesinde onlar adina meslek birligi takip etmektedir.
Kullanicilar da internet yoluyla ulasilan sayisiz eser ve korunan diger fikri {iriinlerin
meslek birligine iiye olmayan eser ya da baglantili hak sahiplerine ulagilmasi, her birinin
arastirilmas1 ve gerekli izinlerin alinmasi kiilfeti ve bundan kaynaklanacak altindan

kalkilmaz islem iicretlerine katlanmak zorunda kalmamaktadir2.

Genisletilmis toplu lisanslama yabanci ya da yerli olmasi fark etmeksizin ilgili
alandaki tiim hak sahiplerine otomatik olarak uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda heniiz
miraslarina iliskin islem yapilmamis 6lmiis hak sahiplerine ya da bilinmeyen, izi

siiriilemeyen veya bulunamayan hak sahiplerine de uygulanabilmektedir®®.

Bahse konu sistem, sdzlesmeye taraf olmayan ya da 6ksiiz eserlerde oldugu gibi
bilinmedigi ya da yeri tespit edilemedigi i¢in bulunamayan hak sahiplerinin tiimiiyle ayr1
ayr1 s0zlesme yapilmasina ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan devasa islem iicretinin ve

zaman kaybmin da ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir*.

Genisletilmis toplu lisanslama kurallar1 prensip olarak belli eser, kullanim ya da

kullanicilara indirgenemez. Ancak genisletilmis toplu lisanslamanin sartlari, hiikiimleri,

32 Pihlajarinne, Taina/Vesela, Juha/ Honkkila, Olli (2018) Online Distribution of Content in the EU,
1. Baski, Cheltenham UK, Edward Elgar, 5.79-81., Trumpke “Extended Collective License”, s.273-
275., Trumpke “Effects and Potential of ECL”, s. 92-95. Schovsbo, “The necessity to
collectivize”,s.166-192., Alen-Savikko/ Knapstad ,79-96., Suluk, “Dijital Telif’, Gervais, Daniel
“Collective Management of Copyright: Theory and Practice in the Digital Age”, Gervais Daniel
(Editor) (2016) Collective Management of Copyright and Related Rights, 5.1. vd.

Gervais, “Collective Management of Copyright”, 5.2. vd.
34 Strowel, “European ECL Model”, s. 666.
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temel alinarak hazirlanan sézlesmeler, neleri kapsadiklariyla ilgili olarak spesifik

olmalidir®.

1.4. Unsurlan
1.4.1. Yeterli Temsil Kabiliyeti Olan Meslek Birlikleri

1.4.1.1. Toplu Hak Takibinin Ortaya Cikis Nedenleri ve Genel Olarak
Meslek Birlikleri

Telif hakki korumas1 miinhasirlik esasina dayanir. Hakkin miinhasirligi, eser veya
baglantili hak sahibinin fikri {iriinlin kullanilmasina izin verme ve yasaklama yetkilerini
igerir. Miinhasir hakkin bireysel olarak kullanilmasi halinde, eser sahiplerinin bundan tam
olarak yararlanabilecegi savunulmustur®®. Nitekim haklarin bireysel kullanimi, hak
sahiplerine haklarinin kullanim sartlarini ve sinirlarini belirleme, kullanimi yasaklama ya
da telif bedelini belirleme gibi konularda dogrudan etkin olabilme sans1 vermekte olup,
s0z konusu hususlara iliskin sartlar1 hak sahipleri ayrica bir isleme gerek olmaksizin

serbestce belirleyebilmektedir.

Bununla birlikte fikri iirlinlerin ¢ok biiylik bir kullanici kitlesi tarafindan, ¢ok
degisik yer ve zamanlarda kullanilmasi ya da kullanilmak istenmesi ve kullanicilarin
sektorel bazda giiclii konumda olmalarindan dolay1 hak sahipleri, haklarina iliskin telif
ticretleri ya da lisans sOzlesmelerindeki sart ve hiikiimlerin belirlenmesinde etkisiz

kalabilmekte, haklarinin yasal olarak kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi noktasinda

35 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s. 517.

36 Ates, Mustafa “Fikri Uriinlerin Umumi Mahallerde Kullanimindan Dogan Haklarin Takibi Sistemi

ve Anayasa Mahkemesinin FSEK’in md. 41/12 Hiikmiine Iliskin Iptal Karar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”: Memis Tekin (Editor) (2011) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010, s. 54;
Schovsbo, Jen “The necessity to collectivize copyright-and the dangers thereof” (2012) Editor: Jan
Rosen, Individualism and Collectiveness in Intellectual Property Law, Edward Elgar Publishing, s.
166-192, s. 174; Ficsor, Mihaly “Collective Rights Management From the Viewpoint of
International Treaties, with Special Attention to the EU “Acquis”: Gervais, Daniel (Editor) (2016)
Collective Management of Copyright and Related Rights, 3 th ed., Kluwer Law International (e-
kitap)., 2.bolim vd.
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da gerekli kaynaklara sahip olmadiklarindan haklarmi koruyamama tehlikesi ile

karsilasmaktaydilar®’.

Dijital cagdan once haklarin bireysel olarak yonetilmesi ya da bunlardan
yararlanilmasi sonucunda hak sahipleri her bir esere iliskin telif bedellerini elde etseler
de kiiltiir endiistrisi i¢erisinde eser ve baglantili hak sahipleri cogu zaman gii¢lii isletmeler
karsisinda yalniz kalmakta, bunlarla tek basina pazarlik etmesi ya da sartlarini kabul
ettirmesi miimkiin olmamaktaydi. Bu yiizden fikri emeklerinin karsilig1 olan hak ettikleri
telif bedellerini elde edememekteydiler. Bu kapsamda her ne kadar teoride haklarin
bireysel olarak yonetilmesi ya da bunlardan yararlanilmasi hak sahiplerine haklar1
tizerinde dogrudan etkin olabilme sans1 verse de pratikte bireysel hak yonetiminin daha
iyi ve kullanilmasi gereken dogru hak takibi sekli oldugunu savunmak miimkiin
degildir’®.

Teknolojideki gelismeler ve dijitallesmeyle birlikte internetin neredeyse her eve
girmesi sonucunda online (¢evirimigi) olarak her tiir esere diinyanin her yerinden ve ayni
anda erisilebilmesi nedeniyle eser sahipleri eserlerinin kullanimlarini kontrol edemez hale
gelmislerdir. Kitlesel kullanim ayni zamanda telif hakki ihlallerinin de ciddi boyutlara
ulagmasina neden olmustur. Eser sahipleri bireysel olarak telif bedellerini
toplayamadiklart gibi, yurt disindaki hak ihlallerine dava agmak gibi hususlarda yetersiz
kalmaktadirlar. Cokuluslu isletmeler, yaymevleri, yapimcilar da hem ulusal hem de

uluslararasi piyasada eser ve diger hak sahiplerine ulasmada zorluk cekmektedirler®’.

Bu kapsamda, eser ve baglantili hak sahiplerinin ortak menfaatlerini korumak,

haklarininin idaresini, takibini ve temsilini yapmak ve alinacak telif iicretlerinin tahsilini

37 Riis, Thomas/ Rognstad, Ole Andreas /Schovsbo, Jens (2016) “Collective Agreements for the
Clearance of Copyrights-The Case of Collective Management and Extended Collective Licenses”,
University of Copenhagen Faculty of Law, Legal Studies Research Paper Series, paper no: 2016-
16, pp. 1-14, s.1-2, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2764192<, s.e.t
11.11.2022, Hviid, Morten/Schroff, Simone/Street, John (2016) ‘“Regulating Collective
Managment Organizations by Competition: An Incomplete Answer to the Licensing Problem”,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol.7,
no.3, pp.256-270, s.257, www.heinonline.org, s.e.t. 10.12.2022.

Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 142.

38

» Ates, Mustafa “Haklarin Takibi”, s. 44; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel (2023), Fikri
Miilkiyet Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s.164-166; Pmar, Hamdi/Nal,
Temel/Goldmann, Bettina (2007) Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklari ve Uluslararas
Uygulamalar, Yaym No:2007-12, istanbul, istanbul Ticaret Odasu, s.41.
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ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla eser ve baglantili hak sahiplerince

meslek birlikleri olusturulmustur®’.

Bu kuruluslar, dogrudan yasal mevzuatla ya da telif hakki sahipleri tarafindan
haklarinin temsili hususunda aralarindaki anlagma ile yetkilendirilmekte ve s6z konusu
kuruluglar da kullanicilar ile lisans sozlesmeleri yapmaktadirlar. Dolayisiyla haklarin
kullanicilar tarafindan yasal olarak kullanilmasini temin ettikleri gibi, ayn1 zamanda elde

edilen telif bedellerinin de hak sahiplerine dagitilmasini saglamaktadirlar!.

[k meslek birliginin Fransa’da 1850 yilinda yazarlarin haklarini temsilen ortaya
ciktig1 dikkate alindiginda, telif haklarinin hukuka uygun olarak kullanilmasina iliskin
toplu ¢ozlimler bulunmasina iliskin ihtiyacin ¢ok 6nceye uzanan bir gegmise sahip oldugu

goriilecektir®.

Dijitallesme ile birlikte haklarin kullanim sekilleri ve mecralarinda kaydadeger
degisimler meydana gelmistir. Ornegin eser sahibinin eser iizerindeki miinhasir
haklarindan ikincil nitelikte sayilabilecek; eserin radyo ve televizyonlarda yayin hakk: ya
da cogaltma hakkinin bir ¢esidi olan kopyalama hakki gibi haklar1 dijitallesmenin
getirdigi avantajlarla cok daha az ragbet géormeye baslamistir. Soyle ki; kopyalamak
yerine kisiler elektronik kitaplara ulasarak eserlerin fiziki niishalarina ulasmak zorunda
kalmadiklar1 gibi, televizyon gibi analog yaymciliktan yararlanmak yerine dijital
platformlar aracilifiyla miizik ya da diger iceriklere kolayca ulasabilmektedirler. Toplu
hak yonetiminin de telif hakk: igeren eserlerin ¢evirimi¢i kullanimlarda oldugu gibi
yogun sekilde kullanilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek bireysel hak takibi ile
¢cozlimlenmesi ¢ok zor ya da miimkiin olmayan sorunlara bir ¢6ziim olarak gelistirildigi
diisiiniildiiglinde, dijitallesme ile birlikte meslek birliklerinin yadsinamaz 6nemi bir kez

daha teyit edilmistir. ** Bu kapsamda ortaya ¢ikan yeni olanaklar ve dijital hizmetlerin

40 Ates, Mustafa “Haklarin Takibi”, s. 42.

4l Riis/Rognstad/Schovsbo, s.3; Guibault, Lucie /Van Gompel, Stefan “Collective Management in

the European Union” (2015) Editor: Daniel Gervais, Collective Management of Copyright and
Related Rights, Kluwer Law, 3th edition, 2.1.2. vd.; Tryggvadettir, “European Libraries”, s.142.

4 Schwemer, Sebastian Felix (2019) Licensing and Access to Content in the European Union,

Cambridge University Press, s.42.

43 Drexl, Josef / Nérisson, Sylvie/ Trumpke, Felix/ Hilty, Reto M. (2013) “Comments of the Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights

17



yayginlasmasi AB’nin de meslek birliklerinin sahip oldugu kontrol mekanizmalarinin
denetimi, tarifelerin kontrolii ve gelirlerin dagitim1 konularinda paralel Olciilerin

uygulanmasi gerekliligini giindeme tasimustir*.

Kita Avrupasi ile Amerikan gelenegi arasindaki ideolojik farkliliklar g6z Oniine
alindiginda, aslinda her meslek birliginin birbirinden sekil, yontem ve biiyiikliik olarak
farkli oldugunun, Avrupa geleneginde 6zellikle kiiltiirel mirasa 6nem verilerek, meslek

birlikleri arasinda bir dayanisma halinin mevcut oldugunun alt1 ¢izilmelidir®.

Diinyada farkli sekillerde diizenlenseler de meslek birliklerinin genel gecer
Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir; (i) meslek birliklerinin 6deme alabilmesi i¢in ¢ok
sayida hak sahibinden yetki alabilmesi ya da baska bir sekilde yetkilendirilmis olmasi,
(i1) meslek birliklerinin kullanicilarla miizakere etmek veya telif bedelini belirlemek
suretiyle belli kullanimlara iliskin lisans ya da baska haklar verebilmesi, (ii1) meslek
birliklerinin telif bedelinin dagitimina esas olmak {izere kullanimlara iliskin verileri ve
diger gerekli bilgileri elde edebilmesi ve bunun i¢in gerekli araglara ve donanima sahip
olmalaridir. Nitekim, telif bedelinin toplanabilmesi i¢in eserlerin kullaniminin

denetlenmesi 6nem tasimaktadir®®.
1.4.1.2. Toplu Hak Takibi ve Genisletilmis Toplu Lisanslama fliskisi

Hak sahipleri haklarinin kullanilmasi ve takibi konusunda ilgili meslek birligine
yetki vermektedirler. Ayrica karsilikli temsil anlagmalari ile bir meslek birligi yabanci
meslek birliklerini tiye hak sahiplerinin haklarinin  kullanilmasina iligskin de
yetkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte karsilikli temsil anlagsmalar1 birgok yonden

islevsel olsalar da toplu yonetimin geleneksel sekli kabul edildiginde ve meslek

and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market
COM (2012)372, S:13-04, s.1-37, s.4, <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2208971,  s.e.t. 13.10.2023,  Ficsor,
“Collective Rights Management”, 2.4. vd.; Verronen, Vappu (2001) “Extended Collective Licence
in Finland: A Legal Instrument For Balancing The Rights of the Author with the interests of the
User”, Journal Copyright Society of USA, www.heinonline.org,s.1143-1160, s. 1144-114, s.e.t.
17.10.2021, s.1144; Riis/Rognstad/Schovsbo, s.1.

a4 Pinar/Nal/Goldmann, s. 217.

45 Gervais, Daniel (2011), “Keynote: The Lanscape of Collective Management Schemes”, Colombia

Journal of Law&Arts, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1946997 Vol.34 No.4,
pp-423-449, s. 423-427; Schwemer, s.42-43.

46 Gervais, “Keynote”, s. 427; Hviid/Schroff ve digerleri, s. 258.
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birliklerinin genel isleyisine baglh kalindiginda, etkili hak temizligi noktasinda énemli bir
kisitlama ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim meslek birlikleri kendilerine ya da karsilikli temsil
anlagmasi1 kapsaminda farkli bir meslek birligine liye olmayan hak sahipleri tarafindan
fikri tirlinlerin telif temizligine iliskin yetkilendirilmemektedir. Gegerli bir toplu lisanstan
bagimsiz olarak, kullanicilar tiim eserlerin ve tiim hak sahiplerinin lisans anlagmasi
kapsaminda olup olmadigini bilemeyecekleri gibi o esere iliskin tim haklarin
temizlendigi konusunda da kesin bir kanaate varmalart miimkiin olmamaktadir.
Kullanicilarin her kullanimlari i¢in 6nceden izin almalari da pratik degildir. Genisletilmis
toplu lisanslama, s6z konusu lisans anlasmasina taraf olmayan hak sahiplerine iliskin

belirtilen probleme ¢oziim 6ngdren bir sistem olarak ortaya gikmigtir?’.

Sistem, meslek birliklerinin s6z konusu eserlerin sahiplerini, yayincilarini veya
diger hak sahiplerini temsil ettigini varsaymanin imkansiz oldugu veya pratik olmadigi
durumlarda meslek birliklerinin kullanicilarla akdettigi goniilli lisans sozlesmelerinin
etkinlik alanmin arttirilarak daha fazla hak sahibini kapsar sekilde kullanicilarin lisans
s6zlesmelerini rahatlik i¢inde yapmalarin1 saglamak igin olusturulmustur*®. Nitekim sz
konusu sistem sdzlesmeye taraf olmayan hak sahiplerinin eserlerini de yapilan yasal
diizenleme ile i¢ine alan, meslek birligi ile kullanic1 arasinda akdedilen istege bagl bir

lisans sozlesmesi esasina dayanmaktadir.

Bu kapsmda genisletilmis toplu lisanslamay1 olusturan {i¢ temel unsur soz
konusudur: 1) Karsilikli iradi mutabakata dayanan lisans sézlesmesi, ii) Bu sézlesmeye
taraf olmayan hak sahibi ticiincii kisileri s6zlesmeye entegre eden genisletilmis etki, iii)

Bu genisletilmis etkinin ancak kanunla diizenlendigi taktirde gegerli olmas1*.

4 Riis/Rognstad/Schovsbo, s.2-3; Christansen, Lund H. (1991), “The Nordic Licensing Systems-
Extended Collective Agreement Licensing”, European Intellectual Property Review, 13(9), pp. 346-

349, 5.347.
a8 Stokkmo, Olav (2019) “The Role of Collective Licensing”, International Publishers Association
Press, https://www.internationalpublishers.org/images/aa-content/ipa-

reports/Licensing_practices 2019-20/Olav_Stokkmo - The Role of Collective Licensing.pdf,
ss. 3-30, s. 9, s.e.t 30.03.2023.

49 Strowel, “European ECL Model”, s. 666; Stokkmo, s. 10; Verronen, s. 1145-1148; Riis/Schovsbo,
“Nordic Experience”, s.474-475.
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Genigletilmis toplu lisanslama modelinin, toplu hak takibi mekanizmas1 yap1 ve
kiiltiirintin ¢ok gelismedigi iilkelerde kurulmak istenmesi halinde, farkli kurallarla

desteklenmesi dnem tasimaktadir™.

Gentigletilmis toplu lisanslama sisteminin adaletli sekilde isleyebilmesi i¢in, ilgili
sektordeki meslek birligi, liye olanlar1 oldugu kadar iiye olmayan ve sistemde sdzlesme
dis1 ligiinci kisi olarak tanimlanan hak sahiplerini (outsider) de ayn sekilde temsil etmesi

gerekmektedir’!.

Sézlesme dis1 hak sahipleri {ie ayrilmaktadir. I1k kategoriyi meslek birligi ile ayni
iilkeden olup, herhangi bir meslek birligine iiye olmayan sézlesme dis1 hak sahipleri
olusturmaktadir. Ikinci kategori ise diinyanmn geri kalaninda yer alan diger iilkelerdeki
yabanci hak sahiplerinden meydana gelmektedir. Burada AB sinirlari i¢inde kalan tilkeler
ile diinyanin geri kalanini olusturan iilkeler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim AB smirlar1 igerisindeki iilkeler agisindan tek bir vatandasliktan, AB
vatandaghigindan bahsedilecegi i¢in iiye iilkelerden birinin vatandasi diger bir liye iilkede
yabanci kabul edilmeyecektir. Bu kapsamda iiclincli kisi hak sahibi AB’ye iiye bir
devletin vatandas1 ise, AB hukukuna tabi olacagindan, diger AB iiyesi lilkeler ile AB
sinirlar1 6tesindeki iilkeler agisindan yabancilik hususu farkli sekilde degerlendirilecektir.
Son kategori ise Oksliz eserlerin, yani sahipleri bilinmeyen ya da bulunamayan eserler

dolayistyla sozlesmeye taraf olamayan hak sahiplerinden olusmaktadir>2.

Iskandinav iilkelerinden Danimarka’da  genisletilmis toplu lisanslama
sozlesmeleri yapan meslek birliklerinin, tilkede kullanilan belli bir eser tiiriine iliskin eser
sahipleri ya da o eser tiirline iliskin ilgili hak sahiplerinin énemli kismini temsil etmesi

gerekmektedir. Meslek birliklerine iliskin temsil edebilme sarti, her zaman belli bir

50 Axhamn John/Guibault Lucie (2011) “Solving Europeana’s mass-digitization issues through

extended collective licensing? Nord Intellectual Property Law Review 6: s5.509-516, s. 513,
https://www.ivir.nl/publicaties/download/extended collective licensing.pdf, s.e.t 10.17.12.2022.

31 Tryggvadottir, Ran (2018), “Facilitating Transactions”, s.518; Riis, Thomas/Schovsbo, Jens

(2012) “Extended Collective Licenses in Action”, International Review of Intellectual Property
(I1C), 43(8), 5.930-950, 5.933.

2 Strowel, “The European ECL Model”, s. 665.
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bolgeye iliskin olup; “6nemli miktarda eser sahibi” kalibinin i¢ine yayincilar gibi

baglantili hak sahipleri de girmektedir™.

Yine “Onemli miktarda eser sahibi” ifadesi, bireysel lisansla kullanilan hatirt
sayilir sayida eserin hak sahiplerinden ziyade, iilkenin tamaminda belli sektordeki
eserlerin hak sahiplerine iligkin orani ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, bu say1 hak
sahipleri ve eserlerin cogunlugunu degil, spesifik bir alanda en ¢ok kullanilan eser ya da

haklarin énemli miktarda temsili olarak tanimlanabilir’®.

Gentigletilmis toplu lisanslama s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in sinema eseri
gibi icraci sanatg1, senarist, miizik eseri sahibi gibi ¢cok sayida hak sahibinden olusan eser
tiplerinde, her hak sahibinin iiyesi oldugu meslek birliginin, 6nemli miktarda hak sahibini
temsil etmesi gerekmektedir. Ornegin tek bir meslek birligi, genisletilmis toplu
lisanslama sézlesmesindeki icraci sanatcilarin haklarinin kullanilmasina iliskin sartlar
belirleyemez. Film yapimcilar1 ve yayincilarin meslek birliklerinin de o sézlesmedeki

sartlara iliskin bir uzlasmaya varmalar1 bir baska anlatimla anlasmalari gerekmektedir™.

Iskandinav iilkeleri arasinda meslek birliklerinin temsil edebilirlik kriteri
birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir. Nitekim Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya’da
meslek birliginin temsilcilik kriterini saglayabilmesi i¢in ilgili iilkede kullanilan belli eser
tiirlerindeki eser sahiplerinin iilke vatandasi olup olmadiklar1 farketmeksizin 6nemli,
kayda deger kisminin s6z konusu meslek birligi tarafindan temsil edilmesi
gerekmekteyken; Isve¢’te, Isve¢ vatandasi eser sahiplerinin 6nemli kisminin temsil

edilmesi kriter olarak diizenlenmistir>°.

Sistemin uygulandig iilkelerde, temsil edebilirlik kriteri yorumlanirken, tiyelik ve

yetki verilen miinhasir haklar birlikte degerlendirilmelidir’’.

Genel olarak meslek birliklerini iiyeleri yetki sozlesmesi ile haklarinin kullanima,

temsili, lisans verilmesi ve benzeri hususlarda yetkilendirmektedir. Genisletilmis toplu

53 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.518-519.

54 Trggvadottir, Facilitating Transactions”, s.518-519.
33 Riis/Schovsbo (2012) “ECL in Action”, 5.933.
36 Axhamn / Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 30.

37 Guibault/Schroff, “Out-of-Commerce Works”, s. 930; Guibault, “Rights Clearance Mechanism”,
ss.214-253.
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lisanslama sisteminde, meslek birlikleri hem kendilerine iiye olan hem de iiye olmayan
hak sahipleri adina lisans verebilmeleri i¢in iiyelerince kendilerine belirli haklarin temsili

konusunda acikea yetki verilmektedir®.

AB’nin Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Toplu Yonetimi ve Miizik
Eserlerindeki Haklarin i¢ Pazarda Cevrimic¢i Kullanimi i¢in Cok Bélgeli Lisanslanmasi
Hakkinda Yé&nergesi (Meslek Birliklerine Iliskin 2014/26 EC say1li Yénerge) geregince,
meslek birligine devredilen yetkinin eser ya da diger hak sahiplerinin hangi mali haklarina
iliskin oldugu agikc¢a belirtilmelidir®. Zira ilgili alandaki meslek birligi ile sahip oldugu
eser ya da hak tipine gore haklarinin temsiline iliskin sézlesme yapan telif hakki sahipleri
kimi zaman tiim mali haklarmin kullanim yetkisini meslek birligine devretmemektedir.
Ya da belli bir eser tiiriinde faaliyet gosteren meslek birliginin, hak sahibinin mirasgilari
ya da diger yasal temsilcileri tarafindan dijitallesme oOncesi yetkilendirilmis olmasi
miimkiindiir. Bu durumda, meslek birligi dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kullanim
tiirleri ve kullanim mecralar i¢in yetkilendirilmemis olacaktir. Nitekim dijitallesmeden
once yapilan birgok yetki sozlesmesi ilgili meslek birligini yetkilendirse de bu
sozlesmelerin dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan mali haklar1 kendiliginden kapsadigi
varsayillamaz. Bu kapsamda bahse konu kriterin degerlendirilmesinde, ilgili meslek
birliginin 6nemli miktarda hak sahibini temsil etmesinin yanisira hak sahipleri tarafindan
kullanim veya yonetim yetkisi verilen miinhasir haklarin niteligi ve niceligi de dnem
tastimaktadir®®. Ornegin Danimarka Kiiltiir Bakanlig1, meslek birliklerinin {iyelerinden
aldig1 yetkiyi eser tipi ve temsil edilen miinhasir haklar ydniinden ele almakta®!, bu
kapsamda, temsilcilik potansiyellerinin degerlendirilmesinde, meslek birliklerine ait
tiiziikler ve iiyelik sozlesmeleri kriter olarak dikkate alinmaktadir®. Isve¢’de ise sdz

konusu kriter, “ilgili eser tiiriindeki Isvegli eser sahiplerinin énemli kismini temsil

38 Guibault /Schroff, “Out-of-Commerce Works”, s.237.

59 Bkz. 2014/26 sayili Haklarin Toplu Takibi Hakkinda Direktif 19/2. Maddesi,
https://eurlex.europa.cu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026&rid=7#:~:text=Th
€%20aim%200f%20this%20Directive,a%20legal%20base%20Article%2053, s.e.t. 3.1.2023.

60 Guibault/Schroff “Out-of-Commerce Works”, s.930; Guibault, “Rights Clearance Mechanism”,
s.237.

61 Guibault/Schroff, “Out-of-Commerce Works”, s.930.
62

Hugenholtz/ van Gompel/Guibault ve digerleri, s.25-26; Guibault/Schroff, “Out-of commerce
works”, 5.930.
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etmelidir” seklindedir. ki tanim arasindaki farklilik ise birincisinde belli bir alanda

kullanilan eserler baz almirken, digerinde eser sahiplerinin milliyeti baz almmigtir®.

Danimarka maddenin ilk diizenlenis seklinde s6z konusu kriteri, “Danimarkali
eser sahipleri” seklinde sinirlandirmasina karsilik Avrupa Birligi Komisyonunun bdyle
bir smirlandirmanin ayrimcilik yasagina aykirilik olusturacagma dair elestirisinin
ardindan, bahse konu kriteri diizeltmistir. Ancak Isve¢ bahse konu kriterdeki “Isve¢li eser

sahipleri” kismmi kullanmaya devam etmektedir®*.

Genigsletilmis toplu lisanslama sisteminin islevsel ve siirdiiriilebilir olmasi ig¢in,
acgikca belirtilmemis olsa da meslek birliklerinin 6nemli miktarda hak sahibini temsil
etmesinin yani sira, haklarin denetlenebilmesi, gézlemlenebilmesi, telif bedellerinin adil
sekilde dagitilmasi i¢in seffaf, hesap verebilir bir yonetim diizenine ve finansal giice sahip

olmasi gerekmektedir®’.

Meslek birlikleri genisletilmis toplu lisanslama anlagsmalarinda, kendilerine iiye
olan ve anlasmada temsil ettikleri hak sahipleri ile kendilerine iiye olmayan dolayisiyla
anlasmanin dolayli ya da dogrudan tarafi olmayan hak sahiplerine ayni sekilde

davranmakla yiikiimliidiirler®®.

Bu baglamda, genisletilmis toplu lisanslama anlagmalarinda, meslek birlikleri
kendilerine hem {iye olan hem de olmayan hak sahipleri i¢in telif bedellerini toplamak ve
bunlar1 her iki gruba da dagitim seklinin bireysel ya da toplu olmasina gore esit ve adil

sekilde dagitmakla yiikiimliidiirler®’.

63 Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”, s. 30.

64 Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”, s. 30; Riis, /Schovsbo, “ECL in Action”, s.933.

65 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.519; Axhamn/Guibault, “Mass Digitization”, s. 516;

Verronen, s. 1148.

66 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.521; Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL”,

567-568; Riis/Schovsbo, “Nordic Experience” s.475-476.

Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.521; Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.475-476;
Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL”, 5.567-568; Riis/Schovsbo, “ECL in Action”,
pp-930-950; Sganga, Caterina (2018) “From Soulier to the EU copyright law reform: what future
for non-voluntary collective management schemes?”’, ERA Forum,19. Baski, s.143.
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Biitiin toplu anlasmalarda oldugu gibi, genisletilmis toplu lisanslama anlagmalari
da genellikle anlagmanin kapsamina giren tiim eserlere tek bir fiyat lizerinden telif bedeli

odemesi yapilmasina dayanmaktadir®®,

Bunun yaninda ilgili meslek birligine iiye olmayan hak sahibi, telif bedelinin
kendisine bireysel olarak dagitilmasini talep edebilmektedir®®. Boylece genisletilmis
toplu lisanslama anlagsmasiyla elde edilen telif bedellerinin liyelere dagitim sekline iliskin
meslek birligince alinan karara katilmak zorunda olmadig1 gibi, lisans sdzlesmesinde bu
hususa iligkin bir diizenleme olmasa da bu talebini ilgili meslek birligine

yoneltebilmektedir®.

Her ne kadar meslek birlikleri genisletilmis toplu lisanslama anlagsmasina taraf
olmayan hak sahiplerine ulagsmak konusunda gereken yeterlilige sahip olsalar da 6zellikle
yabanc1 iilke vatandasi hak sahiplerine ulagmak konusunda bazen yetersiz
kalabilmektedir. Bunun sonucunda, bahse konu hak sahiplerine telif hakki paylarinin
dagitimi miimkiin olmadig gibi, boyle bir kullanimdan haberdar olamayan hak sahipleri
de sozlesmeden kaynakli telif paylarina iliskin iddialarimi ilgili meslek birligine ileri
siirememekte, bunun sonucunda meslek birlikleri s6z konusu bedelleri iiyeleri yararina

kullanmaktadirlar’!.

Genisletilmis toplu lisanslama anlasmasindan kaynaklanan telif bedellerinin
yaninda, bu bedel haricinde meslek birligine 6denen ve sahiplerine ulastirilamayan
tiyelerin yararlanabildikleri telif bedelleri gibi harici gelirlerden de iiye olmayanlarin
yararlandirilmalar1 gerekmektedir. Ancak bu da cogu zaman meslek birliklerinde iiyelerin
gelir ve giderlere iliskin acik ve net bir sekilde bilgilendirilmemeleri, yani yonetimlerin
yeterince seffaf ve hesap verebilir olmamasi nedeniyle iiyelerin ortak menfaatleri

dogrultusunda harcanmasi seklinde degerlendirilmektedir’?.

Ayni eser tipinde, aynit veya benzer haklar1 temsil eden birden ¢ok meslek

birliginin varligi durumunda da ortaya farkli problemler ¢ikabilmektedir. Ilgili alanda

o8 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.521.

69 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 476.

70 Verronen, s. 1150, Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 476.

7 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 490,491; Axhamn/Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 45,
55.

72 Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL”, s. 568.
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birden ¢ok meslek birligi varsa ve bu meslek birliklerine genisletilmis toplu lisanslama
sOzlesmeleri ile lisans verme yetkisi bir kurulusca veriliyorsa ya da bu lisansi verebilecek
meslek birlikleri temsilcilik vb. gibi belli kriterler dogrultusunda yetkili bir kurulus
tarafindan belirleniyorsa, her iki meslek birligi arasinda ¢atisma s6z konusu oldugunda,
hak sahipleri ve kullanicilarin menfaatlerinin tehlikeye girmesi halinde, yetkili kurulus

hi¢bir meslek birligine bu yetkiyi vermeyebilir.

Varsayimsal olarak, eger iki meslek birligi haklarin yonetimi veya ilgili hakkin
niteligi konusunda ¢ok farkli bakis agilarina sahip ve her birine 6nemli sayida hak sahibi
katilmis durumda ise her iki hak sahibi grubunun da tercihleri konusunda gegerli
nedenleri oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle bir meslek birliginin digerinin repertuarini
devralmasina izin vermek suretiyle bir meslek birligine genisletilmis toplu lisanslama
s0zlesmesi yapma yetkisi vermek adil olmayacaktir. Bu kapsamda meslek birliklerine
genisletilmis toplu lisanslama sdzlesmesi yapma yetkisi veren idari otoriteye bu tiir
durumlarda, nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin sart ve diizenlemeleri belirlemek

hususunda belirli oranda esneklik saglanmasi 6nemli olmaktadir’.

Ayni alanda bir meslek birligi yetkilendirilirken digeri yetkilendirilmezse,
yetkilendirilmeyen meslek birligi, diger meslek birligine hak sahipleri listesini
"bildirebilir" ve boylece onlar1 genisletilmis lisansin kapsami disinda birakabilir. Yine
ayni alandaki iki meslek birligi miinhasir olmayan bir temelde iiye olmayan ancak kapsam
disinda birakilmayan hak sahiplerini temsil ederek genisletilmis bir toplu lisanstan ayni
anda faydalanabilirler. Norveg gibi iilkelerde teorik olarak ayni alanda birden ¢ok meslek
birliginin olma olasilig1 ¢ok yliksektir. Ancak idari otorite, ayni1 alanda iki meslek
birligine ayn1 anda genigletilmis toplu lisanslama s6zlesmesi yapma yetkisi vermek
istemez. Aslinda bu iilkelerdeki kullanicilar, genisletilmis toplu lisansin temel
avantajlarindan birinin, lisanslar1 tek bir kaynaktan alabilmeleri oldugunu diistinmektedir.
Bu hususun dogruluguna iliskin verilebilecek en giizel 6rneklerden biri, Isvec’te giizel

sanatlar alaninda kurulan iki ayr1 meslek birliginin, aralarinda yasadiklar1 husumetler

73 Gervais, Daniel (2003) “Application of An Extended Collective Licensing Regime in Canada:

Principles and Issues Related to Implementation”, Faculty of Law, University of Ottowa, pp.4-62,
s. 35-36, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1920391, s.e.t. 8.11.2022.
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dolayisiyla mahkemede harcadiklar1 zaman ve para kaybinin oldukca fazla olmasi ve

birinin digerine kars1 herhangi bir zafer kazanamamasidir’*,

Belli bir alanda iki veya daha fazla meslek birliginin genisletilmis lisans
s0zlesmesi yapmak konusunda yetkilendirilmeleri halinde, herhangi bir meslek birligine
iiye olmayan ve sonradan genisletilmis etki ile sisteme dahil olan {igiincii kisi hak
sahiplerinin telif bedelini hangi meslek birliginden talep edecekleri ya da sistemden
cikma hakkini kullanmak istediklerinde bu hakki hangi meslek birligine yoneltecekleri
hususlar1 da problem olabilecektir. Yine bu durum, kullanicilar agisindan da genisletilmis
etki ya da karsiliklilik ilkesi geregince diger meslek birlikleri ile yapilan sdzlesmeler
yoluyla ilgili meslek birligine sonradan dahil olan herhangi bir meslek birligine iiye
olmayan {glincli kisi eser sahiplerinin hangi eserlerinin hangi meslek birliginin

repertuarinda yer aldig1 noktasinda ciddi soru isaretleri ve giivenlik zafiyeti yaratacaktir’>.

Bu kapsamda Danimarka’da hem hazirlik c¢alismalarinda hem de yasal
diizenlemelerde, belli bir alanda genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmesi akdedebilmesi
hususunda sadece bir tane meslek birligine yetki verilecegi vurgulanmistir. Norveg ve
Isve¢’in telif mevzuatlar1 geregince, tek bir meslek birliginin yetkilendirilecegi acikca
diizenlenmese de Finlandiya’da aynm1i alanda birden c¢ok meslek birliginin
yetkilendirilebilecegi agikca belirtilmistir. Yasal kesinlik ve dngoriilebilirlik kriterlerinin
yerine getirilmesi kapsaminda, Danimarka ve Isve¢’te s6z konusu meslek birliklerinin
genisletilmis lisanslama sozlesmeleri yapabilmeleri i¢in mutlaka Telif Haklar

Yasasindan sorumlu Bakanliklar tarafindan onaylanmalar1 gerekliligi sart kosulmustur’®.

Yunanistan ve Almanya telif hukuklarina goére ise genisletilmis toplu
lisanslamanin kullanildig1 kablolu yeniden iletim haklarinin idaresi ve kullanimi s6z

konusu oldugunda birden fazla meslek birligi yetkilendirilebilmektedir’’.

4 Gervais, “Extended Collective Licensing”, s.35-36.

7 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.21-22; Axhamn /Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 31.
76 Axhamn /Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 31.

7 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 493.
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Her alanda sadece bir meslek birligi olmas1 yoniindeki fikrin karsisindaki bir diger
keskin kural ise 2006/123/EC sayili Avrupa Birligi Hizmet Yonergesidir’®. Yonergeye
gore hizmetlerin Avrupa’da serbest dolasiminin dniine idari, hukuki veya usuli higbir
yasak ve engel konulamaz. Bu Yonerge geregince, meslek birlikleri de hizmet
saglayicilardir. Buna gére Danimarka’da ayni alanda tek bir meslek birligi kurulmasina

iliskin kural, AB’ nin bahse konu Y®6nergesine aykiridir”.
1.4.2. Genisletilmis Etki

Genigsletilmis toplu lisanslama sistemindeki genisletilmis etkiyi anlamak Amerika
gibi 0zel sozlesmelerin s6z konusu oldugu ve toplu pazarlik sistemi ge¢misi olmayan
iilkeler agisindan zorluklar tasiyabilmektedir. Ciinkii genisletilmis toplu lisanslama
sistemi esasen kendisinden daha 6nceki bir modele dayanmaktadir. S6z konusu modelde
iscilerle isverenler arasindaki toplu sozlesmelerin, sendika iiyesi olmayan iscilere de
genisletilerek uygulanmasi s6z konusudur®. Bir baska anlatimla sendika iiyesi olmayan
is¢ilere, sendika ile isverenler arasindaki sozlesmelerin genisletilmesinde oldugu gibi
ilgili alandaki meslek birligine liye olmayan hak sahiplerine de meslek birligi ile

kullanicilar arasinda yapilan lisans s6zlesmesi genisletilerek uygulanmaktadir.

Genigletilmis toplu lisanslama sistemini diger genel toplu lisanslardan ayiran en
temel 6zellik bir meslek birligi ve kullanici arasindaki anlasmanin o anlasmanin tarafi
olmayan tg¢iincii kisi telif hakk: sahiplerine genisletilmesindeki etkidir. Genisletilmis
toplu lisanslama modelinde, genisletilmis etki sayesinde telif hakki sahipleri iligkili
oldugu alandaki toplu hak takibi kurulusuna iiye olmasalar da bahse konu kurulusun
kullanicilar ile yaptig1 sozlesmeler onlar i¢in de hiikim ve sonug¢ doguracaktir.
Kullanicilar da boylece ilgili meslek birligine liye olmayan telif hakki sahiplerinin
haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarina muhatap olmayacaklar1 gibi hukuken tiim

iddia ve davalar ilgili meslek birligine yoneltilecektir®!.

78 Direktif i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123

7 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 493.

80 Strowel, “European ECL Model”, s. 665; Tryggvadottir, “European Libraries”, s.145; Trumpke,

Felix (2012) “The Extended Collective License- A Matter of Exclusivity?” Nordiskt immateriellt
rattsskydd, 81(3), ss.264 - 294., 5.274, dipnot 72.

81 Karnell, “Extended”, s.74; Strowel, “European ECL Model”, 5.666; Axhamn/Guibault, “Mass
Digitization”, s. 512; Koskinen-Olsson/Sigurdardoéttir, 3.1. vd. Trggvadottir, “Facilitating
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Boylece kullanici, bir meslek birligi ile anlasma yaptiginda, ayni alandaki tiim
eserleri, bu eserler sz konusu meslek birligi tarafindan temsil edilen repertuarda yer
almasa bile kullanabilmektedir. Genisletilmis etki sayesinde, 6rnegin yayinci kuruluslar
kullandiklar iceriklere iliskin eser sahiplerinin bir meslek birligi tarafindan temsil edilip

edilmedigini bilmek ihtiyact duymazlar®.

Genisletilmis toplu lisanslama mekanizmasi ile kullanicilar toplu hak takibine
konu haklara iliskin yasal bir belirlilik icerisinde rahat hareket edebileceklerdir. Ornegin
birtakim isitsel-gorsel programlarin internette kullanimi i¢in ilgili alandaki biitiin eser
sahiplerini ilgilendiren ancak sadece bir kismini temsil eden bir meslek birligi tarafindan
yayinct bir kurulusa o igerikte kullanilan eserlere iliskin kullanim izni verilmesi, s6z
konusu meslek birligine iiye olmasa da o igerikte dahli bulunan diger hak sahiplerinin izin
sistemine dahil olup, hak takiplerinin de o meslek birligi tarafindan gergeklestirilecegi

anlamma gelecektir®’.

Genisletilmis etki ancak genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin telif yasalarina
konulan bir hiikiimle gecerlilik kazanmaktadir. Bagka bir anlatimla, yasal diizenleme
genisletilmis etki icin temel gerekliliktir. Genisletilmis etkiyi aktif hale getiren boyle bir
hiikiim, 6rnegin toplu bir lisans1 kiitiiphane ya da toplu kiiltiirel miras kuruluslar1 gibi
kullanicilar agisindan gegerli kildig1 gibi ayrica ayni tip eserlere sahip ancak meslek
birligine iiye olmayan hak sahipleri i¢in de gegerli kilmaktadir.** Bu durum, bir meslek
birligince temsil edilmeyen hak sahipleri acisindan zorunlu lisanslama ile ayni etkiye

sahiptir®’.

Genisletilmis toplu lisanslama uygulamalarinin amaci ve kapsami telif

yasalarinda 6zel olarak diizenlenen genisletilmis toplu lisanslama hiikiimleri ile

Transactions” s.520; Resen, Jan “Copyright Contracts-EU Solutions or National Concern? A
Swedish Proposal to Amend the Copyright Acton Individual and Collective Contracts”: Henrik,
Hans (Editor) (2011) National Developments in the Intersection of IPR and Competition Law: From
Maglite to Pirate Bay, Lidgard Edition, s.155-169, Riis/Rognstad/Schovsbo, s. 3.

82 Verronen, s. 1149,

8 European Broadcasting Union, s.5.
84 Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.520; Strowel, “European ECL Model”, s.666.

85 Riis/Rognstad/Schovsbo, s. 3.
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belirlenmektedir. Bu hiikiimler genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmelerinin konu,

kapsam, igerik, sekil vb. agisindan sinirlarini belirlemektedir®®.

Genisletilmis toplu lisanslama anlagmalarinin bir ¢cogundaki hiikiimler genis bir
kullanim alanina sahip olsa da bu hiikiimlerin otomatik bir etkisi s6z konusu degildir.
Genisletilmis toplu lisanslama hiikiimleri sadece ilgili meslek birligi ve kullanici arasinda
anlagmaya varildiginda ve bu anlasmanin ne i¢in, kimleri temsilen, hangi haklari, hangi
kullanimlar1 kapsadiginin ve sinirlarinin ne oldugunun kesin olarak belirlenmesinden
sonra yiriirliige girmektedir. Bir baska deyisle, yasal bir hiikiimle saglanan genisleme
etkisi, sadece kullanici ile meslek birligi genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesi

konusunda ve kapsaminda anlagsmaya varmasi halinde gegerli hale gelebilmektedir®’.
1.4.3. Sistemden Ayrilma (Opt-Out) Hakki

Gentigletilmis toplu lisanslama sistemi sadece telif haklarinin yonetilmesine iliskin
bir model olmayip, aynm1 zamanda telif hakkinin miinhasirlik 6zelligini de yakindan
etkilemektedir. Bilindigi lizere telif hakki sahipleri kural olarak sahip olduklar1 miinhasir
haklarmi bireysel olarak istedikleri gibi kullanabilmektedir. Genisletilmis toplu
lisanslama sisteminde hak sahiplerinin elde edecekleri gelir ve menfaatler bireysel hak
takibi sonucunda elde edecekleri gelir veya menfaatlerle ayni veya paraleldir. Ancak hak
sahipleri bireysel ve miinhasiran yonettigi haklarinin kullanilmasini durdurabilir veya
yasaklayabilirken, genisletilmis toplu lisanslama sisteminde bu miimkiin degildir.
Genisletilmis toplu lisanslama sisteminde hak sahibi eser ya da telif hakki igceren fikri
trlinliniin  kullanilmasii yasaklamak isterse, sistemden c¢ikma hakkini (opt-out)

kullanmas1 gerekmektedir®®.

Ilgili alandaki meslek birligine iiye olunmasa da kendileri i¢in hak ve borglar
doguran genisletilmis toplu lisanslama sistemi bir¢ok iilkenin yasal diizenlemesinde hak

sahiplerine sistemden ¢ikma ya da baska bir anlatimla sistem dis1 olma hakk1 (opt-out)

86 Trggvadottir, “European Libraries”, s.166.

87 Trggvadottir, “European Libraries”, s.166; Rydning, Christian (2010) Extended Collective

Licenses: The Compatibility of the Nordic Solution with the International Conventions and EC,
Norwegian Research Center for Computers and Law, s. 20,73, Trggvadottir, Ran (2014) “ Digital
Libraries, the Nordic system of extended collective licenses and cross-border use”, Auters &Media,
iss.5, Lacier publisher, pp.314-325, s. 317.

88 Riis/Schovosbo, “Nordic Experience”, s. 484.
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tanimaktadir. Hak sahipleri bu haklarimi kullanarak, eserlerinin genisletilmis toplu
lisanslama sistemi altinda kullanilmalarini yasaklayabilmekte ve bdylece miinhasir
haklarmin kullanim sartlarini, zamanini ve sinirlarimi kendileri belirleyebilmektedirler®.

Burada televizyon yayinlar ile ilgili 6zellikli bir durumdan bahsetmekte fayda vardir.

AB 1993/83 sayil1 Yonergesi geregince, hak sahipleri kablolu iletim ve yeniden
iletim gibi haklarini ancak zorunlu toplu hak yonetimi sistemi ile yani bir meslek birligi
araciligiyla kullanabilmekte ve bu haklardan yararlanmaktadir. S6z konusu Yo6nerge’nin
9(2) maddesi ile ayn1 zamanda lisans s6zlesmelerinin tiglincii kisi hak sahipleri i¢in de
genislemesi yoniinde iiye devletlere diizenleme yapma yetkisi vermistir®®. Bu kapsamda
televizyon yayin igeriklerinin kablolu iletimi veya yeniden iletiminde de genisletilmis

toplu lisanslama uygulanabilmektedir.

Televizyon yayinlar: ilim-edebiyat, miizik ya da sinema eserleri gibi birden ¢ok
hak sahibinden izin alimmasmi gerektiren iceriklerden olusmaktadir. Bir yayin
kurulusunun siirekli yayinlamak zorunda oldugu bu igeriklere iliskin hak sahiplerinden
iletim ve yeniden iletim gibi haklarin iznini almas1 ise olduk¢a masrafli ve hatta cogu
zaman imkansiz olabilmektedir. Genisletilmis toplu lisanslama da bu duruma bir ¢6ziim

olarak getirilmis bir sistemdir.

Ancak televizyon yayin igeriklerinin kablolu iletimi veya yeniden iletiminde
oldugu gibi, genisletilmis toplu lisanslama anlagmasina taraf olmak istemeyen ve bu
anlagsmadan ayrilma hakkini kullanan hak sahibi, s6z konusu igerigin telif hakki ihlali
nedeniyle yayindan kaldirilmasina neden olmaktadir. S6z konu igerikte telif hakki sahibi
olan diger hak sahiplerinin de haklarin1 kullanmalarin1 engelleyebilmektedir. Burada
¢Oziim her ne kadar tiglincii kigi hak sahibine ¢ikma hakkinin verilmemesi yoniinde
diizenleme yapilmasi olarak gozilkse de goniillii bir lisanslama sisteminden

bahsedilebilmesi ve bunun uluslararasi diizenlemelere uygun olabilmesi i¢in genisletilmis

89 Verronen, s.1150-1151, Strowel, “European ECL Model” s.666, Koskinen-

Olsson/Sigurdardottir, 4.2., Riis/Schovsbo “Nordic Experience”, 482-484, Tryggvadottir,
“Facillitating Transactions”, s.522.
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toplu lisanslama sisteminin ilgili meslek birligine taraf olmayan fgiinclii kisilere

sistemden ¢ikabilme olanagini tanimasi gerekmektedir®’.

Bunun yaninda sézlesme disi iiglincii kisi hak sahipleri agisindan genisletilmis
toplu lisanslama sisteminden ¢ikma yetkisi yasal diizenlemelerle kendisine taninmis olsa
da cogu zaman bu kisiler kendi eserlerinin ya da iizerinde farkli sekilde hak sahibi
olduklar1 fikri igeriklerin kullanilip kullanilmadigini bilememektedir. Nitekim ilgili
meslek Dbirlikleri tarafindan eserlerinin kullanimlar1 konusunda c¢ogu zaman
bilgilendirilmedikleri icin, sistem disina ¢ikma haklar1 prensip olarak var olsa da
uygulamada eserlerinin kullanildigindan haberdar olmadiklar1 i¢in bu haklarini

kullanamamaktadirlar.

Genisletilmis toplu lisanslama sisteminde, hak sahiplerinin eserlerinin
genisletilmis toplu lisanslama sézlesmesi altinda kullanildigina dair onlar1 uyaran bir
sistem bulunmamaktadir. Bununla beraber, ilgili meslek birliginin bulundugu iilkenin i¢
hukukundaki diizenlemeler geregince, s6zlesme dis1 {iciincii kisi hak sahiplerinin telif
bedellerinin kendilerine 6denmesi hususu garanti edilmisse, ilgili meslek birligi
mecburen kendisine {iye olmayan {icilincii kisi hak sahiplerinin izini bulmak i¢in gereken
Oonlemleri almak zorunda kalmaktadir. Bu kapsamda séz konusu hak sahipleri dolayl
olarak hem eserlerinin kullanildigindan haberdar olmakta hem de ilgili meslek birligi
bundan sonraki kullanimlar i¢in sistem disina ¢ikabilme hakki konusunda kendilerini

bilgilendirebilmektedir®?.

Ozellikle yabanci eser sahiplerinin eserlerinin kullanilmasi halinde, ilgili meslek
birligi li¢iincii kisi hak sahiplerini bulmak, dolayisiyla eserlerinin kullanimina ve sistem
disina ¢ikabilme haklarina iligkin onlar bilgilendirmek konusunda uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Bu agidan, telif temizligine iligskin kullanicilar a¢isindan ciddi bir yiik olan
yiiksek islem maliyetlerine katlanma zorunlulugu hak sahiplerine ge¢cmektedir. Zira

genisletilmis toplu lisanslama sistemine dahil olmayan eserleri agisindan hak sahipleri

ot Riis/Schovsbo, “Nordic Experience” s.482, Karnell, Gunnar (1991) “Outsiders’ Rights: A
Dilemma for Collective Administration of Authors’ Rights in a Present and Enlarged European
Community”, 13 European Intellectual Property Review, s.431.
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haklarinin kullanimlarini bireysel olarak takip ettiklerinden, kullanimlarin sayisini, yerini

ve zamanin1 belirleyen sistemsel uygulamalara yatirim yapmak zorunda kalmaktadir®.

Kullanicilar ile meslek birligi arasindaki sézlesmeye taraf olmayan iiciincii kisi
hak sahipleri genisletilmis toplu lisanslama sisteminden ¢iktiklarinda, sistemden ayrilma
iradelerini agiklayana dek bu sistem kapsaminda kullanilan fikri iirtinlerine iligkin telif

paylarin1 almaya devam etmektedir.

Herhangi bir meslek birligine liye olmayan hak sahiplerinin sistemden ayrilmasina
ve haklariin bireysel olarak takibine olanak saglayan bu yontem, ayni zamanda
genisletilmis toplu lisanslama sistemini zorunlu lisanslama sisteminden ayiran en énemli

hususlardan biridir™*.

Meslek birligine liye olmayan eser sahiplerinin miinhasir haklar1 genisletilmis etki
miiessesesi ile genisletilmis toplu lisanslama anlagsmalarina konu olmaktadir. Sistemden
ayrilma ya da ¢ikma hakki, hak sahiplerinin 6zellikle yabanci iilkelerde haklarinin
kullanim sartlar1 hususunda kabul etmedikleri ya da tatmin olmadiklar1 sozlesme
sartlarina katlanmak zorunda kalmamalari i¢in adeta bir garanti niteligindedir®®. Boylece
hak sahipleri, ilgili sektordeki meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan siir 6tesi

lisans antlagsmalarinin kendileri i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasini engellemektedirler.
1.4.3.1 Bern Konvansiyonu Ac¢isindan Opt-Out Sisteminin Degerlendirilmesi

Sistemden ayrilma- “opt-out” hakkinin, telif hakki sahiplerinin haklarinin
kullanilmas1 ve onlardan faydalanmalarina yonelik her tiirlii prosediirii ya da usulii islemi
yasaklayan Bern Konvansiyonun 5/2. maddesine aykirilik olusturup olusturmadigi
yabanci doktrinde tartisilmis bir konudur®®. Oncelikle belirtilmelidir ki, genisletilmis
toplu lisanslama sisteminden ayrilma hakki, eser sahibine tanimman miinhasir haklarin
kullanilmast niteligindedir. Bazi yazarlara gore, sistemden ayrilma hakkinin

kullanilmasia yonelik {i¢iincii kisi hak sahiplerince yapilmak zorunda kalinan irade

93 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.483
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93 Koskinen-Olsson/Sigurdardottir, 4.2.

9 Ginsburg, Jane C, “Extended Collective Licenses in International Treaty Perspective: Issiues and

Statutory Implementation, Colombia Public Law Research, Paper No:14,
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty _scholarship/2065, s.e.t. 12.05.2023, s.2-3.
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acgiklamasi, telif hakkinmi i¢eren fikri iirtinleri kullanan kisilere karsi bu hakkin ileri
siiriilerek uygulanmasi, Bern Konvansiyonunun 5/2. maddesine aykirilik teskil
etmektedir’’. Ancak bu hakkin kullanilmasinin, Bern Konvansiyonuyla yasaklanan tescil,
thbar, teminat gibi bir prosediir icermediginden Bern Konvansiyonuna aykir1 olmadigin

savunan karsit goriiste yazarlar da vardir®®.

Bir kisim yazarlara gore ise, bahse konu ayrilma iradesini agiklama yilikiimliligi,
hakkin kullanilmasina ya da korumanin varligina veya kapsamina iligkin olmayip, bu
haklar1 kullanma ya da onlardan faydalanma selahiyetine kimin sahip olduguyla ilgilidir.
Bu kapsamda bahse konu irade agiklamasi hak sahipligine iligskin bir husus oldugundan,
telif haklarmin kullanilmasimin higbir prosediire tabi olamayacagma iliskin Bern

Konvansiyonun 5/2. maddesine de aykirilik teskil etmemektedir®.

Kimi yazarlarca'®, genisletilmis toplu lisanslama sisteminden bahsedilmesi igin
birtakim kriterlerin saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri de bireysel lisanslamanin
pratik olmadig1 ya da imkénsiz oldugu durumlardir. S6z konusu fikri savunanlarca,
herhangi bir meslek birligine liye olmayan ti¢lincii kisi hak sahiplerinin haklarin1 baska
tiirli kullanma, idare etme olanaklar1 olmadigindan, ilgili alandaki meslek birligine iiye
olmak konusunda zimni onay verdikleri varsayilmaktadir. Bahse konu zimni onay bir
karine teskil ettiginden, tiglincii kisi hak sahipleri sistemden ayrilma haklarini kullanarak,
bu karineyi c¢iiriitmektedir. Sistemden ayrilma hakkinin Bern Konvansiyonu’nun 5.
maddesi geregince yasaklanan bir prosediir olarak degerlendirilmemesi i¢in usuliine
uygun sekilde olusturulmus ve islevini siirdiiren bir genisletilmis toplu lisanslama sistemi

kurulmalidir'©!,

o7 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.483.

%8 Gombel, Stef Van (2011), Formalities in Copyright Law: An Analysis of Their History, Rationales,

and Possible Future, Kluwer Law International, 1st edition, s.193-211.

» Ginsburg, Jane C, “Extended Collective Licenses”, s. 3-4.

100 Stokkmo, s.9, Christiansen, Lund Harald (1991) “The Nordic licensing systems-extended
collective agreement licensing”, European Intellectual Property Review, s.346-347, Verronen,
s.1146, Rosen, Jan “The Nordic Extended Collective Licensing Model as a Mechanism for
Simplified Rights Clearance for Legitimate Online Services”: Axhamn, Johan (Editor) (2012)
Copyright in a borderless online environment, 1.Baski, Norsteds Juridik, s. 65 vd.

101 Ficsor, “Collective Management of Copyright” (e-kitap), s. 104-108.
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Bern Konvansiyonu, kullanicilar ile eser sahipleri arasindaki iliskiye miidahale
etmemektedir. Eser sahibinin haklarini kullanan kuruluslar1 diizenleyen ulusal hukuk
kurallarinin etkileri ve kapsamu, tescil, kayit, ihbar gibi kamusal koruyucu prosediirlerden
oldukga farklidir. Ulusal hukuk kurallari, telif hakkini kullanmak konusunda kimin yetkili
oldugunu gosterirken, koruyucu prosediirler eser iizerinde telif hakki sahibi oldugunu

iddia eden iigiincii kisilerin iddialarimni sinirlandirmaktadir!'®2.

Bizim de katildigimiz goriise gore, ayrilma hakkinin kullanilmasina iligkin irade
aciklamas1 Bern Konvansiyonunda yasakalanan tescil, dnceden ihbar gibi herhangi bir

usuli veya sekli zorunluluk icermediginden, 5/2 maddesine de aykiri oldugu sdylenemez.
1.4.3.2 Tigili ABAD Kararlar
1.4.3.2.1. Soluier ve Doke Karari

Soulier ve Doke davasi, 2001 yilindan 6nce basilmis ticaret dis1 kalmis kitaplar
kategorisine giren baskis1 tiikkenmis kitaplarin dolasimii kolaylastirmak ig¢in
genisletilmis bir lisanslama programi getiren 2013-182 sayili Fransiz Kararnamesi'nin
AB Hukukuna aykir1 olup olmadigina iliskindir. Bahse konu Kararname geregince
Fransiz Milli Kiitiiphanesi tarafindan yonetilen ve yasal birtakim gerekliliklere sahip bu

103 T istelemeden alt1

tiir kitaplar1 diizenli olarak listeleyen bir veri taban1 olugturulmustur
ay sonra, eserlerin dijital ¢cogaltim ve umuma iletim haklari, Fransiz Kiiltiir Bakanliginca
yetkilendirilen bir meslek birligine verilmistir'®. S6z konusu meslek birligi, dncelikle
eserleri orijinal yayimcilara geri lisanslamay1 deneyecek, ancak olumlu cevap gelmemesi
durumunda lisans1 piyasaya siirebilecekti. Hak sahiplerinin listelemeye kars1 ¢ikmak igin
alt1 ay siiresi vardi, yazarlar ise itibarlarina zarar geldigini gostererek yayimi her zaman

engelleyebileceklerdi. Ancak, bunu yalnizca tek baglarina hak sahibi olduklarin

kanitlayarak ve yalnizca isim ticarilestirildigi slirece yapabilirlerdi. Yazarlardan Sara

102 Ricketson, Sam/Ginsburg, Jane C. (2022) International Copyright and Neighbouring Rights: The

Berne Convention and Beyond, 3th edition, Oxford University Press, s.121 vd.

103 Ginsburg, Jane (2014), “Fair use for free, or permitted-but-paid.” Berkeley Technological Law

Journal, 29. S:29, ss.1383-1446s. 1426-1427, Bulayenko, Oleksandr (2016), “Permissibility of
non-voluntary collective management of copyright under EU law. The case of the French law on
out-of commerce books.” JIPITEC, say1 1, s.54.

104 Sganga, Caterina (2017), “The Elooquent Silence of Soluier-Doke and its Critical Implications for

EU Copyright Law, Journal of Intellectual Property Law and Practice, C:12, S:4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2894547, ss.1-24, s.e.t. 13.10.2023, 5.6-9.
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Doke ve Marc Soulier bu diizenlemenin kendilerine anayasa ile taninan miilkiyet
haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal edilmesini talep ettiler. Ancak Fransiz Anayasa
Konseyi bunu reddetti. Konsey, hak sahipligine iliskin kisitlamalarin, “kamu yarar1”
nedeniyle olusturulduguna atif yaparak, yazarlar ile yayimcilara yeterli ve dengeli telif
bedeli verilmesi ve yine onlara opt-out hakki taninmasi nedenleriyle s6z konusu davada

kararnamenin hakliligina karar vermistir!%®

. Anayasa Konseyinin kararina uyan yiiksek
mahkeme de diizenlemenin Bern Konvansiyonunun 5/2. maddesine dayanan haklarin
korunmasinda formalitelerin yasaklanmasi ilkesine aykirt olmadigina ve kararnamenin
Ongordiigii opt-out sistem digina ¢ikma hakkinin, eser sahiplerinin haklarinin varligina

degil, sadece kullanilmasina miidahale ettigine hiikmetmistir'%.

Soluier ve Doke davasinda uyusmazlik konusu Fransiz Kararnamesinde
diizenlenen opt-out (sistemden ¢tkma) hakki geregince, eser sahiplerinin sistemden ¢ikma
hakkin1 kullanabilmeleri sarta baglanmistir. Bunun i¢in eser sahipleri ¢cikma haklarini ya
ancak yaymmcilarla birlikte kullanmalar1 veya eser iizerinde tek basma hak sahibi
olduklarini1 kanitlamalar1 gerekmektedir. Fransiz Kararnamesinde diizenlenen sistemden
cikma hakki, AB Adalet Divani tarafindan, Bern Konvansiyonuna gore yasaklanan usuli
islem olarak degerlendirilmistir. Zira Konvansiyon geregince eser sahiplerinin haklarini
kullanmas1 ya da haklarindan yararlanmalar1 hicbir usuli isleme tabi olamaz. Fransiz
sistemi aynm1 zamanda eser sahiplerinin dijital haklara sahip olmamasi ve sistemin
yayimcilar lehine olmasi nedeniyle, mahkeme tarafindan AB hukuku ile uyumlu olarak

degerlendirilmemistir'?’.

Dava konusu ihtilaf AB Adalet Divaninin 6niine geldiginde, Divan, aslinda hak
sahibinden dnceden izin alinmasina iligskin sartin altinda yatan kamu yarar1 amacinin
onemli olmadigini, lisansin kar amagli olup olmamasinin da 6nem tasimadigini, 6zel bir
yasal istisna olmaksizin eser sahiplerinin korunmasinin 6ncelikli oldugunu vurgulayarak,

Fransiz sisteminin olas1 kullanimlara iliskin hak sahiplerinin 6nceden uyarilmasi ya da

105 Sganga, Caterina (2018) “From Soulier to the EU copyright law reform: what future for non-

voluntary collective management schemes?”’, ERA Forum,19. Baski, s.145.

106 Sganga, “From Soulier”, s.145.

107 Sganga, “From Soulier”, s.150; Sganga, “The Eloquent Silence” s.22-23., Tryggvadottir,

European Libraries”, s. 382.
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bilgilendirilmesi prosediiriinii igermemesi nedeniyle AB Hukuku ile uyumlu olmadigi

sonucuna varmustir.'%

AB Adalet Divant Bagsavcisi ise soz konusu kararda AB yasalarini
degerlendirirken, yayimcilarin ticari konumlarindan dolay1 pazarlik ve lobi gii¢lerini gz
oniinde bulundurarak ve AB hukukunda da konuya iligkin diizenlemelerde geleneksel
baskinliklar1 konusunda fikir birligi oldugundan, hak sahibinin haklarinin kullanilmasina

ve bu haklardan yararlanilmasina iliskin agik riza gdstermesi gerektigini iddia etmistir'®.

Fransiz kararnamesinin, Bilgi Toplumu Y 6nergesi’nin miinhasir haklarin nihai ve
tek sahibi olarak eser sahiplerine atfettigi merkezi statii ile catistig1 diisiiniilmektedir. Bu
da iiye devletlerin yayimcilar gibi {igiincii kisilere haklar vermeye karar verebilecegi,

ancak asla eser sahiplerinin haklarma zarar vermeyecegi anlamma gelmektedir!'°,

Fransiz kararnamesine gore, ulusal mevzuatlarinda yetkilendirilmis, onaylanmis
bir meslek birligine baskis1 tiikenmis-ticararet dis1 kalmis kitaplarin dijital olarak
kullanilmasina izin verme hakki taninirken; kitaplarin yazarlarina, bu amagla olusturulan
bir veri tabanina kaydedilmelerinden sonraki alt1 ay icinde uygulamaya itiraz etme hakki

taninmaktaydi'!!.

Adalet Divani, s6z konusu mevzuat tarafindan ilgili kitaplardaki tiim hak
sahiplerinin ve Ozellikle de eser sahiplerinin yararma tesis edilen itiraz hakkinin
kullanilmasinin, bu eserlerin kullanimimni yasaklama etkisine sahip oldugu seklinde
degerlendirmistir. Ayrica belirli bir eser sahibinin 6ngoériilen siire igerisinde kullanima
itiraz etmemesinin, 2001/29 sayili Yonerge madde 2(a) ve madde 3(1) uyarinca, s6z
konusu kullanima zimni rizasinin oldugu seklinde degerlendirilebilecegini belirttikten
sonra mahkeme, “...Bununla beraber, bahse konu mevzuatin eser sahiplerinin gergekten
ve bireysel olarak bilgilendirilmesini saglayan bir mekanizma sundugu sonucu
ctkmamaktadir. Bu nedenle, ilgili eser sahiplerinden bazilarinin gercekte eserlerinin

ongoriilen kullanmimindan haberdar bile olmamalar: ve dolayisiyla bu konuda su veya bu

108 Sganga, “From Soulier”, s.150.

109 Sganga, s.147-148.

110 Sganga, “From Soulier”, s.150.

1 C-301/15 - Soulier and Doke, paragraf 41. https://curia.europa.eu/juris
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sekilde bir tutum benimsemeleri diistintilemez. Bu kosullar altinda, verilen siirede sadece
kars1 ¢ikmamalari, soz konusu kullanima zimni olarak riza gosterdikleri seklinde

»]12

degerlendirilemez ... seklinde hiikiim kurmustur.

Sonug olarak, bir eser sahibinin, s6z konusu eserin gelecekte dijital formatta
kullanilmasina son vermeye karar vermesi halinde bu hakkin, belirli durumlarda, eser
sahibinin s6z konusu dijital kullanima devam etmek i¢in 6nceden izin verdigi kisiler
disindaki kisilerin eszamanli iradesine ve dolayisiyla s6z konusu eserin yalnizca basili
formatta kullanim haklarini elinde bulunduran yayimcinin mutabakatina bagli olmaksizin

kullanilabilmesi gerektigi diisiiniilmelidir''>.

1.4.3.2.2. Spedidam Karan

ABAD’in C-484/18 sayili SPEDIDAM kararina konu uyusmazlik, Fransa’da
gorsel-isitsel eserlerin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu ticari bir kurulus olan
INA ile Fransiz vatandasi bir miizik eseri sahibinin murisleri arasindaki telif ihlali
davasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu miizisyenin mirasgilari, 2009 yili1 boyunca
kendilerinin onay1 olmaksizin ulusal kamu yayin kuruluslarinin arsivlerini saklamak ve
yayincilara bunlarin kullanilmasi hususunda yardime1 olmak gibi gérevleri olan INA nin,
miizisyene ait eserlerin video kayitlarini internette kullandigini, fonogramlarini yeniden
tirettigini, s0z konusu video kayitlar1 ve fonogramlarinin da kamu yaymn kuruluslari
tarafindan yine izinsiz kullanildigini iddia ederek yerel mahkemeye telif hakk: ihlalinin

tespiti ve tazminat talebiyle dava agmislardir!'.

Mahkeme, ulusal yayin kuruluslar tarafindan yayinlanabilmesi i¢in gorsel-isitsel
bir eserin yapiminda bizzat yer alan ve bu nedenle s6z konusu eserin bu amaclarla
kaydedildigi yerde bulunan icraci sanat¢inin ilk olarak, icrasinin 6ngoriilen kullaniminin
farkinda oldugu (bkz. benzer sekilde, 16 Kasim 2016 tarihli karar, Soulier ve Doke, C-
301/15, EU: C:2016:878, paragraf 43) ve ikinci olarak, icrasini bu tiir bir kullanim

amaciyla sundugu ve bunun sonucunda, aksi yonde bir kanit bulunmamas1 halinde bu

112 C-301/15 - Soulier and Doke, paragraf 41-44.
113 (C-301/15 - Soulier and Doke, paragraf 48 vd.

14 C-484/18 - Spedidam and Others, https://curia.europa.eu/juris
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katilimin bir sonucu olarak s6z konusu icranin tespit edilmesine ve kullanilmasina izin

verdigi seklinde degerlendirmede bulunmustur!!>.

Spedidam kararina gore 2001/29/EC sayili Avrupa Birligi Bilgi Toplumu
Ydénergesinin!!'® 2(b) ve 3(2)(a) maddeleri geregince iiye devletler i craci sanatcilara
tespit edilen icralarinin ¢ogaltilmasina ve umuma iletilmesine izin verme ve yasaklama

konusunda miinhasir hak saglayacaklardir'!"’.

S6z konusu kararda, 16 Kasim 2016 tarihli, C-301/15, EU:C:2016:878 say1ili

Soulier ve Doke kararina'!®

atif yapilarak, ¢cogaltma hakkinin kapsadig: fiillerin 2001/29
sayil1 Yonerge’'nin 21 ve 24. gerekgelerinde belirtildigi gibi, i¢ pazarda hukuki kesinlik
saglamak icin bir yandan genis tanimlanmasi gerektigine, Ote yandan, séz konusu
Yonerge'nin 3 (2) (a) maddesi geregince, umuma erisimi saglama (making available to
the public) telif korumasina tabi eserin sadece ilk umuma erisiminin saglandig1 yerdeki
fiil olarak degil, halka arz edildigi her tiirlii fiili kapsayacak sekilde anlagilmasi
gerektigine hiikmetmistir. Spedidam Kararinda, Soulier and Doke kararinda da
deginildigi iizere, YoOnergey le getirilen korumanin yalnizca miinhasir haklarin
kullanilmasini degil aynm1 zamanda bu haklardan yararlanilmasim1i da kapsadigi
belirtilmistir. Karara gore bu haklar, miinhasir nitelikte olduklar1 i¢in hak sahiplerinden
onceden izin alinmadan kullanilmalar1 hak ihlallerine yol agmaktadir''”. Mahkeme,
yazarlarm miinhasir haklarma iliskin olarak Soulier ve Doke kararinda'?® da isaret ettigi
gibi, 2001/29 sayili Yonergesi'nin 2 (b) ve 3(2)(a) maddelerinde icracinin dnceden
verilmesi gereken izninin sekli gecerliligine iliskin 6zel bir diizenlemenin olmadigina, bu
nedenle bu tiir bir iznin mutlaka yazili veya agik bir sekilde verilmesi gerektigi seklinde

yorumlanamayacagina hitkkmetmistir'?!.

15 (C-484/18 - Spedidam and Others, paragraf 42.

116 Direktif i¢cin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content.

17 (C-484/18 - Spedidam and Others, kararin gerekge kismu 35. paragraf.

118 C-301/15 - Soulier and Doke.

119 Spedidam 35-38. paragraflar, Soulier ve Doke 30-33. paragraflar.

120 Bkz. kararin 35. paragrafi.

121 Bkz. kararin 40. paragrafi.
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Esasinda bu AB Adalet Divaninin, Svensson-Sverige'** davasinda verdigi hiikmii
g6z Onilinde bulundurdugu anlamina gelmektedir. Nitekim o kararda da rizanin zimnen

ortaya konmasini yeterli gérmiistiir'?>.

Hak sahiplerinin haklarini kullanmak ve onlardan yararlanmak kendilerine ait
miinhasir yetkileridir. Bern Konvansiyonun 5/2'?* maddesi geregince hak sahipleri séz
konusu haklarini kullanirken ya da onlardan yararlanirken herhangi bir usuli islem ya da

formaliteye tabi tutulamazlar'®.

Icraci sanatcilarin da icralarinm tespiti, ¢ogaltilmasi ve umuma iletilmesi
hususunda miinhasir haklar1 s6z konusudur. Bu haklar koruyucu ve ayni zamanda
onleyici nitelikte haklardir. Haklarin 6nleyiciligi bu haklarin iiciincii kisiler tarafindan
kullanilabilmesi igin hak sahibinden Onceden izin almmasmin sart kosulmasindan

kaynaklanmaktadir'®,

Mahkeme, bu sartin Soulier davasinda karsilanmadigini, ancak Spedidam
davasinda mesru ve her zaman ciiriitiilebilir bir karine aracilifiyla yerine getirildigini

degerlendirmistir.

Eser sahipligi haklarma iliskin Soulier ve icraci sanatgilarin haklarina iliskin
Spedidam davasinda her ne kadar Bilgi Toplumu Y 6nerge’sinin 2. ve 3. maddelerinin tiye
devletlerin i¢ hukuklarina uygunluguna ya da mevzu hukuklarmin bu maddelerde
tanimlanan haklarin ihlaline yol agacak diizenlemeler icerip icermedigine iliskin husumet
¢cOziilmeye calisilmis olsa da her iki dava arasindaki asil iliski, baglantili hak sahiplerinin

haklar1 kullanilirken ya da bu haklardan yararlanilirken 6nceden onaylariin alinip

122 Bkz. Svenson ve digerleri karar1 (C 466/12, EU: C:2014:76) i¢in https://curia.europa.cu/juris
15.02.2022.

123 Sganga, “From Soulier”, s.149.

124 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Konvansiyonu metni icin bkz.

https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693.

125 Strowel, “European ECL Model”, s. 665-669.

126 Soulier ve Doke karari, paragraf 33-34., Saganga, Caterina/Contardi, Magali “Why the

Implementation of the Italian Press Publishers’ right might not be compatible with EU?”
https://copyrightblog kluweriplaw.com/2022/05/30/why-the-implementation-of-the-italian-press-
publishers-right-might-not-be-compatible-with-eu-law/, s.e.t. 15.02.2022.
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alinmadigi, bu onayin sarih ve dolaysiz sekilde mi verilmesi gerektigi ya da zimni onayin

hangi hallerde kabul edilebilecegi yoniindedir.

Zimni onayin kabuliine 6rnek olarak verilecek ve "yeni umum" kavraminin
sorgulandigi Svenson davasinda'?’ Adalet Divani, bir eser sahibinin, diger web
sitelerinden bu eserlere erisimi kisitlayan teknolojik onlemlerden faydalanmaksizin,
makalelerinin bir gazete yayincisinin web sitesinde yayinlanmasina onceden, agik ve
cekincesiz izin verdigi bir durumda bu eser sahibinin esasen bu eserin internet yoluyla

iletilmesine de izin vermis olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

Bununla birlikte hem Spedidam hem de Soulier ve Doke davalarinda mahkeme,
2001/29 sayil1 Yonerge’'nin 9. maddesinin atifta bulundugu eser sahiplerinin daha fazla
korunmasi hedefinin, eser sahibinin dnceden onay vermesi gerektigi ilkesini etkisiz hale
getirmemek icin zimni onayin kabul edilebilecegi kosullarin kesin bir sekilde

tanimlanmasi gerektigini isaret etmektedir.!?8.

Ozetle ABAD, Spedidam kararinda hak sahibinin zimni onayini kabul ederken,
Soulier and Duke davasinda bu onay1 kabul etmemistir. Sadece hak sahipligi acisindan

farklilik gosteren iki davada ayni konuya iligkin farkli iki karar s6z konusudur.
1.4.3.2.3. Degerlendirme

ABAD s6z konusu kararlarindan sonra 6zellikle sonradan AB mevzuatina konu
olabilecek toplu hak takibi sistemlerine iligkin birtakim soru isaretleri ortaya ¢ikmustir.
AB Dijital Tek Pazar Yonergesi kapsaminda tek pazara hizmet edecek hukuki araclar
belirlenirken, dolayistyla farkli toplu hak takibi sistemlerinin AB mevzuatinda yer almasi
gerekip gerekmedigi tartisilirken, Adalet Divaninin s6z konusu baglayic1 kararlari
genisletilmis toplu lisanslama gibi hak takibi mekanizmalarinin nasil diizenlenmesi

gerektigine iliskin soru isareti olusturmustur'?’.

127 Svensson ve Digerleri karari, 25 ila 28 ve 31. paragraflar.

128 Bkz. Soulier and Doke Karari.

129 Rosati, Eleonora (2016) “The CJEU decision in Soulier: what does it mean for laws other than the

French one on out-of-print books?”, https://ipkitten.blogspot.com/2016/11/the-cjeu-decision-in-
soulier-what-does.html, s.et. 23.10.2023; Sganga, “The Eloquent Silence”, s.18.vd.
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ABAD kararina gore, ozellikle her eser sahibi, eserinin gelecekte iigiincii bir
tarafca kullanilacagi ve diledigi takdirde bunu yasaklamak icin elindeki araclar

konusunda bilgilendirilmelidir'*

. AB doktrininde bu bilgilendirmenin bireysel mi yoksa
kamuoyuna genel bir aciklamayla mi yapilmasi gerektigi hususu tartismalidir. Bazi
yazarlara gore Fransiz sistemi bireysel olarak hak sahiplerinin bilgilendirilmesini

saglamamasi nedeniyle AB hukuku ile uyumlu degildir'3'.

Bagka bir anlatimla hak sahiplerinin haklarinin bireysel olarak takip edilmesi ve
meslek birliginin yetkisiz kilinabilmesi i¢in haklarinin meslek birligi tarafindan
kullanildig1 ve tyelerle gerek esit telif bedeli gerekse diger hususlar konusunda esit
haklara sahip olduklar1 ve opt-out mekanizmasini Bern Konvansiyonu geregince higbir
prosediire tabi olmaksizin miinhasir haklariin kullanildigini 6grendikleri tarihten
itibaren kullanabilecekleri hususunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Farkli goriisler
olsa da boyle bir bilgilendirmenin yapilmasi 6zellikle ticaret dis1 kalmis eserlerin tekrar
ticari dolasima ¢ikmasini istememeleri pek muhtemel olan yazarlar agisindan daha biiyiik

onem tasimaktadir!>?.

Fransiz sistemine bakildiginda, genisletilmis toplu lisanslama modelinde oldugu
gibi herhangi bir meslek birligine iliye olamayan eser sahiplerinin belli sartlarin
gerceklesmesi halinde kendiliginden sisteme dahil olduklar1 goriilmektedir. Adalet
Divaninin s6z konusu sistemden ¢ikabilmeleri hususunda hak sahiplerini bilgilendirme
yukiimliiligli 6ngérmesi ve bunu bir sart haline getirmesi ise, genisletilmis toplu
lisanslama sisteminin varolus amacina aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, her bir hak
sahibinin O6nceden bilgilendirilmesi islem maliyetlerinin artmasina yol agacaktir.
Genigletilmis toplu lisanslama modelinin ise yogun kullanimlardaki islem maliyetlerine

bir ¢oziim olarak getirildigi diistiniildiigiinde ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ABAD her iki kararinda da hak sahiplerinin haklar1 kullanilirken 6nceden
izin alinmasi gerektigine, bu iznin zzimni veya agik sekilde verilebilecegine hiikkmetmistir.
Genigsletilmis toplu lisanslama modelinde bdyle bir iznin alinmasi s6z konusu

olmamaktadir. Zira herhangi bir meslek birligine {iye olmayan iiclincii kisi hak

130 Soulier ve Doke karar1, paragraf 39.

131 Sganga, “From Soulier”, s.150.

132

Sganga, “From Soulier”, s.149-150.
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sahiplerinin eserleri yasa ile diizenlenen genisletilmis etki sayesinde ilgili alandaki meslek
birlikleri ile kullanicilar arasinda yapilan lisans s6zlesmesinin kapsamina girmektedir.
Haklarinin kullanilmasina dnceden izin vermedikleri gibi esasen, cogu zaman boyle bir

sistemin i¢ine dahil olduklarindan da haberdar olmamaktadirlar.

ABAD kararlarinin  AB mevzuatini  Yonergeler gibi baglayici1 sekilde
sekillendirdikleri diigiiniildiiglinde, s6z konusu kararlarin Dijital Tek Pazar Yonergesi
gibi sonradan ortaya ¢ikan diizenlemeler agisindan uyulmasi gereken bir norm niteliginde
olacagi dikkatten kagmamali ve ABAD kararlarin1 verirken, s6z konusu hususu géz

ontinde bulundurmalidir'33.

1.4.4. Kullanicilar ile Meslek Birligi Arasinda Lisans Sozlesmesi
1.4.4.1. Genel Olarak Lisans Sozlesmesi

Lisanslama taraflarin ortak irade ve mutabakatiyla telif korumasina tabi bir telif
hakkinin belli sart ve kosullarda kullanilmasina olanak saglayan izindir'**. Bir hakki
devretmek ise miinhasiran ve belirli sekilde bir hakki, diger bir kisiye ge¢irmek olarak
ifade edilmektedir. Devre konu olan eserin kendisi degil, eser sahibine taninan mali
haklardir'®®. Toplu hak takibinde ilgili hak, meslek birligine devredilmemekte, lisanslama

yetkisi verilmektedir.

Mali haklarin kullanm yetkisinin devri ya da diger bir adiyla ruhsat ya da lisans,
lisans sozlesmesi denilen bir akitle yapilmaktadir. Lisans sdzlesmesinde lisans veren mali
hak tizerindeki kullanim yetkisini belirli veya belirsiz bir siire i¢in kismen veya tamamen
lisans alana devretmektedir. Lisans alan ise mali hakkin kullanim yetkisini kural olarak

belirli bir bedel karsiliginda elde etmektedir!*S. Lisans ile mali hakkin devri arasindaki

133 Sganga, “From Soluier”s.137-154; Trgggvadottir, “European Libararies”, s. 378-382; Sganga,

“The Eloquent Silence”s. 1-24.

134 Schwemer, s. 29; Strowel/Vanbrabant, s.34; Aydineik, Sirin (2006), Fikri Haklara Iliskin Lisans
Sozlesmeleri, 1. Basim, Istqnbul, Arikan, s. 44-45, Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku,
Vedat Kitapeilik, 5. Baski, Istanbul, s. 230 vd.

135 Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri, C:2, Istanbul, s.171-172, Aydincik, s.42. Schwemer,
s. 29; Strowel/Vanbrabant, s.34; Gokyayla, K. Emre (2001) Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
So6zlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.235.

136 Ates, Mustafa (2020), Fikri Haklarla ilgili Hukuki Islemler (FSEK 48-65), Seckin Yaynlari, 2.
Baski, Ankara, s.132-133; Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara, S
yaymlary, s. 210; Aydmneik, s.44 vd.; Tiiysiiz, Mustafa (2007), Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Yetkin Yaylari, Ankara, s.96 vd; Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi
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fark, mali hakkin devrinde artik o hak devredenin malvarligindan ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle devreden o hak iizerinde tiim yetkisini kaybetmektedir. Lisans sdzlesmesinde ise
hak lisans verenin malvarliginda kalmakta, lisans alan sadece s6zlesme sinirlari igerisinde

hakk1 kullanma yetkisine sahip olmaktadir'’.

Eserle ilgili mali haklarin biri veya birkag1 lisans s6zlesmesine konu olabilecegi
gibi, mali haklarin kullanim izinleri konu, igerik ve siire bakimindan farkli yetkilere
boliinerek, ayr1 ayr1 kimselere verilebilir'*®, Bir bagka anlatimla mali haklarin kullanim
yetkisinin devri de mali haklarin devri gibi siire, yer ve muhteva itibariyle sinirlanabilir.
Zira FSEK 48/1 “ Eser sahibi veya miras¢ilar: kendilerine kanunen taninan mali haklari
siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz

olarak baskalarina devredebilirler.” hilkmii, lisans sdzlesmelerini de kapsamaktadir'®.

Lisans verenin eseri sdzlesme sartlarina uygun bir halde lisans alana vermek, eser
iizerindeki hak ve yetkiyle ilgili tekeffiil borcu'*° bulunmaktadir. Lisans alanin ise lisans
bedelini 6deme, lisans1 kullanma, lisans1 bagkasina devretmeme ve tiglincii bir kisi lisans
tizerinde hak iddia ettigi taktirde lisans verene ihbar etme yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir'*!.

Lisans sozlesmeleri tam lisans ve basit lisans olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Tam lisans halinde, tam lisans veren hak sahibi artik tigiincii kisilere ne basit ne de tam
lisans verebilir. Lisans konusu hakki, sakli tutmadig siirece kendisi de kullanamaz. Oysa,
basit lisans halinde, mali hak, lisans veren taratindan kullanilabilecegi gibi, lisans sahibi

baskalaria da basit lisanslar verebilmektedir'4?.

(2014), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt: 1, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s.1495-
1496; Suluk/Karasu/Nal, s. 146-149; Tekinalp, s.230-234.

137 Ates, “Hukuki Islemler”, s.125-126; Ayiter, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s.210-211; Arslanh, s.172-
175; Suluk/Karasu/Nal, s.149, Tekinalp, s.230; Gokyayla, s. 241-242.

% Arslanl, 5.172; Aydincik, s.60.Tiiysiiz, s.96, Suluk/Karasu/Nal, 5.149; Yavuz/Alica/Merdivan,
s.1496; Ates, “Hukuki Islemler”, s. 132-133.

139 Arslanl, s.175, Yavuz/Alca/Merdivan, s. 1496.

140 Lisans veren, FSEK 53. madde geregince lisans konusu mali hakkin varligin1 ve FSEK 54’ iincii

madde geregince ise bu hakki devir yetkisinin varligimi garanti borcu altindadir.
1“4 Ayritih bilgi igin bkz. Tiiysiiz, s. 101-108.

142 Ates, “Hukuki Islemler”, s. 135-136; Suluk/Karasu/Nal, s.149, Tekinalp, s.230. Tam ve Basit
Lisans Sozlesmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiiysiiz, s.96 vd; Yavuz/Alica/Merdivan,
s.1500; Aydincik, 59-63.
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Lisans sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi ve lisansa konu haklar ile bu

haklarin kapsami ve siirlarinin tek tek gosterilmesi gerekmektedir (FSEK 52).
1.4.4.2. Genisletilmis Toplu Lisanslama Sistemindeki Lisans Sozlesmesi

Genigsletilmis toplu lisanslama sisteminden bahsedilebilmesi icin gerekli olan
temel Ozelliklerden biri de kullanicilar ile ilgili alandaki meslek birlikleri arasinda

goniilliik esasma dayal akdedilen lisans sézlesmeleridir!'*

. Kural olarak genisletilmis
toplu lisanslama sistemlerinde ilgili alanda meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan
lisans soOzlesmeleri sinirlar1 belirlenmis ve 1yl tanimlanmis eser kullanimlarimi
kapsamalidir. “Simirlar: iyi belirlenmis kullanimlar” ifadesi lisans sézlesmesinin tim
eserleri ve kullanimlar iceremeyecegi anlamima gelmektedir'*. Bir genisletilmis toplu
lisanslama sozlesmesi her kullanima izni vermedigi gibi, yasayla diizenlenen
genisletilmis toplu lisanslama hiikmiiyle belirlenen eserlerden baska kullanimlara da izin
vermemektedir. Cogu zaman daha dar bir kullanim1 ve daha dar kapsamdaki eserlerin,
fikri drlinlerin kullanilmasin1 ya da kullanici ya da hak sahibi kategorilerinin

sinirlanmasini ngdrmektedir'*

. Anlasma, 6rnegin lisans s6zlesmesinin yayincilara degil
sadece eser sahiplerine uygulanmasini Ongorebilir. Anlasma, genisletilmis toplu
lisanslamay1 diizenleyen yasal hiikiimdeki sinirlamalarin disinda kullanima izin
veriyorsa, bu izin ilgili meslek birligine liye olmayan figiincii kisilerin eserlerinin
kullanimlari igin gegerli olmaz'*6. Bu kapsamda, bahse konu lisanslama mekanizmasi

sinirlar1 belli olmayan kullanimlar1 kapsamamaktadir. S6zlesmede hem eser hem de esere

iliskin haklarin kullanim alan ve sinirlariin belirlenmesi gerekmektedir.'#’

143 Verronen, s. 1147, Zijian, Zhang (2015) Transplantation of an Extended Collective Licensing

System in China, China Legal Science, S:3,C:6, ss.71-100, s. 77-78, Guibault, Lucie (2015)
“Cultural Heritage Online: Settle It in the Country of Origin of the Work”, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 6(3), 173-191.s. 176; Trumpke,
“Effects and Potential of ECL”;s. 88, Axhamn/Guibault, ‘“Mass Digitization”, s.512;
Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.471 vd., Bkz. Lisans Sozlesmeleri Genel Bilgi i¢in Bolim
1.4.4.1.

144 Riis/Rognstad, s.11.; Riis/Rognstad/Schovsbo, s.6; Axhamn/Guibault “ Cross-Border ECL”, s.
34,

Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.520; Trggvadottir, “European Libraries”, s.167,
Rydning, 5.16,17, 50.

Trggvadottir, “European Libraries”, s.167
147 Riis/Rognstad, s.11.
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Lisans sozlesmesi yazili olmali ve taraflarin lisans sézlesmesinin genisletilmis
etkiye sahip olmasina yonelik iradelerine iliskin bilgi igermelidir'*®. Séz konusu lisans
sozlesmeleri, meslek birligine liye olan eser ve diger hak sahipleri agisindan dnceden

onay verdikleri toplu bir lisans sdzlesmesinden ibarettir'#’

. Baz1 yazarlara gore,
genisletilmis toplu lisanslama sézlesmesi, liye olmayan tgiincii kisi hak sahipleri

agisindan kendi baslarina lisans verme olasiligini koruduklari i¢in miinhasir degildir!>°.
1.5. Genisletilmis Toplu Lisansalamanin Hukuki Niteligi

Calismamizin bu boliimiinde genisletilmis toplu lisanslamanin hukuki niteligi
farkl1 agilardan degerlendirilerek, benzer miiesseselerle farklari ve benzerlikleri
acgiklanacaktir. Sonrasinda ise sistemin iilkemizde kabul edilmesi halinde hukuki

nitelendirilmesine iliskin goriis ve dnerilerimiz ortaya konulacaktir.
1.5.1. Genisletilmis Toplu Lisanslamanmin Farkh Acilardan Degerlendirilmesi
1.5.1.1 Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi Acisindan
1.5.1.1.1. Genel Olarak Sézlesme Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliighi ilkesi, 6zel menfaatlerin karsilanmasi i¢in yasa koyucu
tarafindan diizenlenen ve nihai olarak kamu yararinin tesis edilmesine hizmet eden bir
ilkedir. Bahse konu ilke diger hukuk dallarinda oldugu gibi telif hukuku alaninda da

gegerlidir'!,

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) geregince kisilerin 6zgiir

iradelerine gore kisisel iliskilerini diizenleyebilme yetkisinin bir sonucudur!>2.

148 Resen, “The Nordic ECL Model, s. 82.

149 Axhamn, “The Consistency of the Nordic ECL”, s. 570.

150 Gervais, “Extended Collective Licensing”, s.35.

151 Strowel, Alain /Vanbrabant Bernard, “Copyright Licensing : An European View”: Werra,

Jacques (Editor) (2013) Research Handbook
On Intellectual Property Licensing, Edward Elgar,
https://www.academia.edu/35165158/Copyright _licensing_a_European_view, s.31.

152 Eren, Fikret (2022) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara, Yetkin, s. 16-17;

Oguzman M. Kemal/Oz M. Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 14. Baski,
Istanbul, Vedat, s. 23.
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Sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin kapsamina giren hususlar ise sdzlesme yapip
yapmama Ozglirliigli, s6zlesmenin tarafin1 se¢me Ozgiirliigli, sézlesmenin kanunda o
sOzlesme i¢in zorunlu sekil sart1 diizenlenmedigi siirece belli bir sekle tabi tutup tutmama
serbestisi, sozlesmenin emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 ve konusunun imkansiz olmamasi kosuluyla konusu ve igerigini belirleyebilme
Ozgirliigii, yasada diizenlenmis ya da dilizenlenmemis sdzlesmenin tipini se¢me
Ozgirliigii ve son olarak kurulmus olan bir sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii olarak

sayilabilir!3,

1.5.1.1.2 AB Hukuku Acisindan

AB’de iiye diilkeler telif hukuku alaninda lisans sdzlesmelerini diizenleyen
birbirinden farkli mevzuata sahiptirler. Bu alanda heniiz AB’de iiye devletlerin
yasalarinin uyumlastirilmas1 anlaminda bir adim atilmadigindan Avrupa’da tiim {iiye
devletleri kapsayan tek bir lisans sozlesmesi modelinden bahsetmek miimkiin degildir.
Kita Avrupast Hukuk sistemini benimsemis olan iilkeler, Anglo Amerikan hukuk
sistemini benimsemis lilkelere gore ¢cok daha koruyucu kurallar koymaktadirlar. Cogu
zaman s6z konusu kurallar kullanicilar ile yaptiklar sézlesmelerde 6zellikle zayif taraf
olan yazarlar ve icraci sanatgilart korumak amaci giitmektedir!>*. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde telif hakki sézlesmelerini diizenlemek icin getirilen bir dizi hiikim eser
sahibini korumayi1 amaglarken, diger hiikiimler ses veya film yapimcilarinin isini
kolaylastirmak ve bdylece mali yatirimlarni korumak igin tasarlanmustir. Ozel bir
mevzuatin ¢ikarilmadigr durumlarda, sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasindan kaynaklanabilecek dengesizligi gidermek icin genellikle mahkemelere

basvurulmaktadir'>’.

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi uluslararasi gegerlilik kazanmis ve AB mevzuatinda da
yer alan temel ilkelerden biridir. Avrupa hukuk literatiiriindeki taraflarin sdzlesmeden

kaynaklanan sorumluluklarin1 esas alan yaygin goriis geregince, sozlesmeden dogan

153 Eren, “Borglar Genel”, s.17, 346-347. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet (2014) Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Basim, 10. Basim, Istanbul, 5.14 vd.; Erzurumluoglu, Erzan (2017),
Sézlesmeler Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 5.29-31; Kih¢oglu
(2021), 5. 111-119.

154 Strowel/Vanbrabant, s.29-30.

155 Guibault, Lucie (2002) Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright. (Thesis, Universiteit van Amsterdam), s.214-215.
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yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in taraflar iki hususu yerine getirmelidirler. Bunlar;
iki veya daha fazla kisinin kendilerini bir s6zlesmeyle baglamak i¢in ortak bir niyet ortaya
koymalar1 ve bu anlasmanin yasal bir etki olusturacagi hususunda mutabik olmalaridir.
S6z konusu tanimlamalardan zimni olarak ortaya ¢ikan sonug ise herkesin iizerine

sozlesmesel sorumlulukta oldugu gibi yasal bir sorumluluk alma konusunda 6zgiir oldugu

ilkesidir!>®.

Telif hakkina iliskin bir s6zlesme, nispeten esit sayilabilecek sozlesme taraflari
arasinda goniillii olarak ve 1yi niyetle miizakere edildigi 6lciide klasik s6zlesme modelini

takip eder!®’.

Avrupa doktrininde genisletilmis toplu lisanslama sisteminin hukuki niteligi
tartigmalidir. Nitekim bazi yazarlara gore, yogun dijitallesme ve sinir Otesi iletim ve
dagitimin bir sonucu olarak telif hakki iceren eser ve diger fikri iirlinlerdeki hak
sahiplerinin haklarinin ihlalinin 6niine gecgilebilmesi i¢in, genisletilmis toplu lisanslama
sistemi bir toplu hak yonetim mekanizmasi olarak gelistirilmistir. Ayrica bu sistem
meslek birlikleri araciligiyla eserlerin kullanicilar icin teliften ari hale getirilmesine

158

yarayan bir mekanizmadir'”°. Bunun yaninda bazi yazarlarca s6z konusu sistem, 6zellikle

meslek birligine {liye olmayan hak sahipleri ac¢isindan bir smirlama olarak

degerlendirilmektedir'*,

Toplu hak takibi mekanizmasi olarak nitelendirilmesinin
yaninda baz1 yazarlar s6z konusu sistemi olugturan unsurlardan lisanslamay1 temel alarak,
s0z konusu modeli lisans sozlesmesi olarak nitelemistir. Nitekim onlara gore,

genisletilmis toplu lisanslama, ilgili alandaki meslek birligi ile kullanicilar arasinda

136 Guibault, “Copyright Limitations”, s. 112-113.
157 Guibault, “Copyright Limitations”, s. 199-200.

158 Axhamn/Guibault, “Cross-border ECL”, s.25; Vuopala, Anna (2013), “Extended Collective
Licensing -A solution for facilitating of Works through Europeana, including orphans?”, Finish
Copyright Institute, FCS Articles and Studies No2, ss.6-42, s. 12, Guibault, “Rights Clearance
Mechanism”, s. 222-223; Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.481-482, 5.473.

159 Axhamn/Guibault, “Mass Digitisation”, s. 513-514, dipnot 10, Trumpke, “Extended Collective
License”, s. 282., Rognstad, Ole-Andreas (2004) “Avtalisenser”, NIR/2 ,ss.151-159, s.154, dipnot
88, Rydning, s.22., Bir baska goriis ise bunun bir istisna oldugu yoniindedir. Bkz.Strowel,
“European ECL Model”, s. 668.
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akdedilen ve yasal bir diizenleme ile meslek birligine {iye olmayan eser sahiplerine de

etki eden bir lisans sézlesmesidir!'®.

1.5.1.1.3 Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Kanunkoyucu, Tiirk hukukunda bazi durumlarda sdzlesme yapma 6zgiirliigliniin

istisnas1 olarak sdzlesme yapma zorunlulugunu diizenlemistir'¢!.

S6zlesme yapma
zorunlulugu kanunun isaret ettigi sinirlar ¢cergevesinde sdzlesmenin konusunu ve icerigini
belirleme 6zgiirligiine getirilen bir sinirlandirmadir. S6zlesme yapma zorunlulugu ayni
zamanda Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen s6zlesme hiirriyeti ilkesine de dolayl
da olsa bir sinirlama getirmektedir'®?. Sézlesme yapma zorunlulugu Anayasa Hukuku ve

diger 6zel kanunlar agisindan 6zellikli bir durumdur'®,

Nitekim s6zlesme yapma zorunlulugu kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi
nadir de olsa ozel kanunlardan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin kamu hukuku
bakimindan abonmanlik sézlesmesinde elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetleri yiiriiten
kurum ve kuruluglarin s6zlesme yapma 6zgiirliigiinden yararlanarak istedikleri kisilerle
sozlesme yapip, istemedikleri ile yapmamak gibi bir yetkileri bulunmamaktadir.
Kendilerine wusuliine uygun sekilde bagvuran her kisiyle sozlesme yapmakla
yukiimlidiirler. Kamu kuruluslartyla yapilan bu tarz islemler sozlesme olarak
nitelendirildiklerinde sézlesme yapma mecburiyetinden bahsedilir ve bu iligkilere 6zel
hukuk hiikiimleri uygulanir'®. Bunun disinda kamu hukukundan kaynakli sdzlesme
yapma dzgiirliiklerinden bir digeri 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve 4734 say1li Kamu
Ihale Kanunu uyarinca yapilan ihalelelerin kesinlesmesi halinde ihaleyi kazanan kisi ile
idarenin soézlesme yapma yiikiimliiliigiidiir. Yine Kamu hukukundan kaynaklanan bir

diger sozlesme yapma yiikiimliligi ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanunu

160 Trygravaddottir, “Facilitating Transactions”, s. 516; Strowel/Vanbrabant, s. 42; Strowel, Alain

“Developments EU Copyright Law”: Janssenss, Marie-Christine/ Overwalle, GeerTrui Van (Editor)
(2012), Harmonisation of European IP Law. From European Rules to Belgian Law and Practice,
larcier-Bruylant, 1. Baski, s. 94; Karnell, “Extended”, s. 74 vd.

161 Eren, “Borglar Genel”, s. 348, Oguzman/Oz, s.184.

12 Giirzumar, Osman Berat (2006) “Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Soézlesme Yapma

Yikiimliligi”, Ankara, Segkin, s.42, 44.

Giirzumar, s. 33 vd.

164 Eren, “Borglar Genel”, 351-352, Oguzman/Oz, s.184; Yavuz, s. 14-15.
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geregince hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi ya da rekabeti dnleyici anlasma
yapma yasagindan kaynaklanabilmekte ve isletmeler i¢in sézlesme yapma zorunlulugi
dogabilmektedir.'®® Ozel kanunlardan kaynaklanan sdzlesme yapma zorunluluguna
verilecek orneklerden biri ise Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6. maddesi
geregince teshir edilen bir iirliniin satilik olmadigina dair bir ibare olmadikga satisindan
kaginilamayacagina iligkin olup, satict hakli bir sebep olmadik¢a malini satmaktan imtina
edemez. Bir baska 6rnek ise kafe, lokanta,sinama gibi umuma agik yerler icin gecerlidir.
Bu tarz yerleri isleten miitesebbisler de hakli sebep olmadik¢a sozlesme yapmaktan
kagmamaz'®. Bu hiikiimlerin kanun koyucu tarafindan getirilmesinin nedeni, toplumda
zaylf olarak goziiken kimseleri korumak ve mal ya da hizmeti elinde bulunduran

miitessebislerin keyfiligini dnlemektir'®’.

Genisletilmis toplu lisanslama sistemi iki asamal1 bir sistemdir. i1k asamada ilgili
alandaki meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan iradi bir lisans sozlesmesi s6z
konusudur. Ilk asama acisindan kanimizca sozlesme ozgiirliigiiniin istisnasi ya da
sOzlesme yapma zorunlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Esasen burada
sOzlesme yapma 6zgiirliigli kapsaminda her iki tarafin karsilikli birbirine uygun irade

beyanlarina uygun olarak akdettikleri bir sd6zlesme s6z konusudur.

Ikinci asama ise, s6z konusu lisans sdzlesmesinin yasal bir diizenleme
(genisletilmiy etki) ile ilgili meslek birligine {iye olmayan {igiincii kisi hak sahipleri i¢in
de hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. {1k bakista iigiincii kisi hak sahipleri acisindan esasen
kendilerinin {iye olmadigi bir meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan bir
sOzlesmenin re’sen tarafi olduklari ve bu durumda sézlesme yapma ozgiirliiklerinin
kisitlanmasi gibi bir durumun hasil oldugu goziikse de, iigiincii kisi hak sahipleri ile
kullanicilar arasinda bir sozlesme kurulmadigindan, sozlesme oOzgiirliiklerinin
kisitlanmasindan ya da sozlesme yapmak zorunda kaldiklarindan bahsedilemez.
Sozlesme 6zglirliigiinden bahsedilebilmesi i¢in evvela ortada bir s6zlesmenin var olmast
gerekmektedir. Oysa ilgili alandaki meslek birligine iiye olmayan {igiincii kisi hak

sahipleri ile kullanicilar arasinda 6zgiir iradeleri ile esasli noktalar iizerinde anlastiklari

165 Oguzman/Oz, s.185.
1% Eren, “Borglar Genel”, 5.350; Oguzman/Qz, s.185-187.
167 Eren, “Borglar Genel”, 351-352; Oguzman/Oz, s.184; Yavuz, s. 14-15.
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bir sdzlesme s6z konusu degildir. Var olan sézlesme kullanicilar ile ilgili alandaki meslek
birligi arasinda kurulmus olup, meslek birligine {iye olan dolayisiyla onu yetkilendiren
hak sahipleri arasindadir. Bu kapsamda tiglincii kisi hak sahipleri sd6zlesmenin tarafi
olmadig1 gibi, onlar agisindan sozlesme Ozgiirlikklerinin smirlandigindan da

bahsedilemez.

Her ne kadar ilgili sektdrdeki meslek birligine liye olmayan {iglincii kisi hak
sahiplerinin fikri trlinleri yasal diizenleme (genisletilmis etki) ile kullanicilar ve ilgili
meslek birligi arasinda yapilan lisans s6zlesmesi geregince kendilerinden izin alinmasina
gerek kalmaksizin kullanilsa da, bu onlarin yasal diizenleme (genisletilmis etki) geregince
kullanicilar ile s6zlesme yapmak zorunda olduklari anlamina da gelmemektedir. Zira s6z
konusu yasal diizenleme kullanicilar ile meslek birligine iiye olmayan {igiincii kisi hak
sahipleri arasinda re’sen sozlesme yapildigi anlamina gelmedigi gibi, meslek birligine
liye olmayan tiglincii kisi hak sahiplerinin ilgili meslek birligini yetkilendirdigi anlamina
da gelmemektedir. Bu kapsamda ilgili meslek birligine liye olmayan ii¢lincii kisi ile

kullanicilar arasinda sdzlesme yapma zorunlulugundan da bahsedilemez.
1.5.1.2 Miilkiyet Hakki A¢isindan

Genisletilmis Toplu Lisanslama sisteminde yasal hiikiimle etkin hale gelen
genisletilmis etki miiessesesi ile ilgili alandaki meslek birligine iiye olmayan hak
sahiplerinin fikri tirlinleri sonradan telif bedelleri 6dense ya da sistemden ayrilma hakk1
taninsa da baslangicta kendilerinden onay alinmaksizin kullanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda fikri miilkiyet haklar1 telif haklar1 6zelinde ilk bakista ihlal edilmis gibi
goziikmektedir. Nitekim fikri miilkiyet haklar1 esya hukuku anlamindaki miilkiyetle ayn1
olmasa da Anayasa 35. maddesi geregince teminat altina alinan miilkiyet hakki
kapsamindadir'®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda marka hakki

lizerine yapilacak smirlandirmalarda, Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” baghkli 35.

168 Ortan, Ali Necip (1979) Patent Lisansi Sézlesmesi, Ankara, Dogan Basimevi, s. 155-156; Bozkurt,
Tamer “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanuna Gore Patentte Zorunlu Lisans”, MUHF-HAD Dergisi,
Cilt 29, Say1 2, 2023, ss.1417-1489; s. 1420-1422; Giirzumar, s. 43-46.
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maddesinin esas alinmasi gerektigini ve marka hakkinin bu nedenle yalnizca kamu yarari

amaciyla sinirlandirilabilecegine hitkmetmistir!'®”.

Miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetlerden olup, Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddede miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararma aykiri

olamayacagi aciklanmistir.

Fikri miilkiyet haklarindan telif haklar1 genis anlamda miilkiyet hakki icerisinde
degerlendirildiginde ve genisletilmis toplu lisanslama sistemindeki {icilincii kisi hak
sahiplerinin fikri haklarinin kullanim yetkisinin kullanicilara bir kanunla verilmesi kamu
yarar1 perspektifiyle diislintildigiinde Anayasa 35. maddesine aykir1 olmamaktadir.
Nitekim kullanicilar yoniinden kamu yararinin séz konusu olup olmadigr her somut
olayda irdelenmelidir. Bununla beraber teknolojik gelismeler sonucunda yogun igerik
iiretimi, internet yoluyla her igerige ulasilabilmesi, yogun dijitallesme, eser ve diger hak
sahiplerinden fikri triinlerinin kullanilmasi i¢in izin alinmasi pratik, ¢ok zahmetli ve
pahalli oldugu i¢in s6z konusu sistemin getirildigi diisliniiliirse esasen kamu yararinin var

oldugunu so6ylemek yanlis olmayacaktir.
1.5.1.3. istisna ve Stmrlamalar A¢isindan
1.5.1.3.1 AB Hukukunda Istisna ve Stmirlama Kavramlan

Uluslararasi telif hukuku anlagmalar1 ve Avrupa Birligi mevzuatinda istisna ya da
sinirlamalar genellikle birbirleri yerine veya birlikte kullanilan terimler olup, ilk kez

TRIPS Anlasmasinda'”® kavram olarak birlikte yer almislardir.

Iki terim arasindaki fark doktrinde ¢okea tartisilmis olup; bazi akademisyenler s6z
konusu terimlerin paralel kullanimmin nedeninin {ilkelerin hukuk geleneklerindeki
terminolojik farkliliklar oldugunu degerlendirmislerdir. Ayn1 zamanda iki terimin bdyle

kullanilmasinin, iilkeler arasindaki kavramsal farkliligin giderilmesine hizmet ettigine

169 Anayasa Mahkemesi, E 2004/3 K2008/47 31.01.2008, (RG 20.03.2008/26822.) Ayn1 yonde bkz. E
2015/39 K2015/62, 01.07.2015 (RG. 15.07.2015/29417), E 2020/56 K2023/108 01.06.2023 (RG
01.08.2023/32226), E 2023/33 K2023/117,22.06.2023 RG(15.09.2023/32310), E2022/83 K2023/69
05.04.2023 (RG 01.08.2023/32266), E2023/17 K 2023/121, 13.07.2023 (RG 115.09.2023/32310);
Bozkurt, s.1422.

170 Bkz. TRIPS antlagmast.
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vurgu yaparak, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Telif Hukuku Diizenlemeleri arasinda

uzlastiric1 bir rol oynadig1 sonucuna varmislardir!’!.

Ancak ne AB diizenlemelerinde ne de diger uluslararasi anlagmalarda istisna ve

sinirlamalarin kavramsal olarak net ve kesin bir tanimi1 yapilmamistir' 72,

Genigsletilmis Toplu lisanslamanin AB Hukukunda istisna ya da sinirlama
kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin anlagilmasi i¢in dncelikle s6z
konusu kavramlarin AB doktrininde genel olarak nasil anlasildiginin {izerinde

durulmasinda fayda vardir.

Telif hukukundaki istisna ve sinirlamalar yasa koyucu tarafindan diizenlenen hak
sahiplerinin haklarina getirilen ve hak sahibinin miinhasir haklarimin kullanimini
sinirlayan yasal kisitlamalardir, kullanicilar agisindan ise izin verilen kullanim alanlar1 ve

sekilleridir!”3.

Bununla beraber, pragmatik ac¢idan neredeyse eserlerin tamamina yakininin bir
esinlenme tirliinii oldugu diisiiniildiiglinde, s6z konusu eserlerden esinlenerek ya da
bunlar1 kullanarak yeni eserler meydana getiren sonraki eser sahiplerinin de bahse konu
kisitlama veya istisnalardan yararlandigr distliniildiigiinde, topluma yeni eserler
kazandirma ve toplumun fikri anlamda ilerlemesini saglama anlaminda da istisna ve

sinirlamalara iliskin yasal diizenlemelerin gerekli oldugu sdylenebilmektedir! 7.

Istisna ve smirlamalar miinhasir haklarin varligina iliskin olan ve bu haklarin

mevcudiyetini sorgulatan kavramlardir. Istisna ve sinirlamalar miinhasir haklarin

171 Senftleben, Martin R.F (2004) Copyright, Limitations and the Three-step test. An Analysis of the
Three-Step Test in International and EC Copyright Law, Kluwer Law International, s.22; Geiger,
Christophe (2010) “Promoting Creativity through Copyright Limitation: Reflections on the
Concept of Exclusivity in Copyright Law”, Vanderbilt Journal of Entertaintment and Technology
Law, s.518-519.

Axhamn, John (2013) “Exceptions, limitations and collective management”, s.172. Telif
Hukukumuzda istisna ve sinirlama ayrimina iliskin ayrintil bilgi igin bkz. “Hukuki Niteligi” 1.5.

172

173 Geiger, Christophe/ Schonherr, Franciska/ Justin Jiitte, Bernd (2022) “Limitations to Copyright

in the Digital Age, Safeguards for User’s Rights, Creativity and Author’s Remuneration Interests™:
Andrej Savin & Jan Trzaskowski (eds.), “Research Handbook on EU Internet Law”, 2nd ed. Edward
Elgar https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4212627 s.et. 20.05.2023, ss.1-37, s.3;
Senftleben, s.22; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.47.

174 Geiger, s.515, 525-526; Wymeersch, Paulien (2023) “EU Copyright Exceptions and L,imitations
and the Three-Step Test: One Step Forward, Two Steps Back”, GRUR International, XX (XX), pp.1-
12, s. 3.
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kullanim1 veya yonetimine iliskin hiikiimler ve diizenlemeleri kapsamamaktadir.
Miinhasir haklarin zorunlu hak takibi ya da bu haklarin genisletilmis toplu
lisanslanmasina iliskin tlkelerin i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemeler, bu hiikiimlere
ornek gosterilebilir. S6z konusu diizenlemelerde, miinhasir haklarin mevcudiyeti tam
anlamiyla korunmakta olup, halen hak sahipleri adina s6z konusu haklar meslek birlikleri
tarafindan yOnetilmektedir. Bununla beraber, haklar baz1 kisitlamalara konu

olabilmektedir!”>.

Bir goriise gore, hak sahibinin telif haklarina getirilen her ¢esit sinirlandirmay1
iceren ve konsept olarak izin verilen kullanimlar1 kapsamli bir sekilde igeren kavram

sinirlamalardir!’®.

Bir bagka goriise gore ise, sinirlamalar yalnizca bedel 6denmeden veya izin
alinmasina gerek kalmadan telif konusu igerik ve eserleri kullanmay1 veya bunlardan

yararlanmayi degil, yasal ve zorunlu lisanslar1 da kapsami igine almaktadir!'””.

Diinya Ticaret Orgiitiine gore ise istisna ulusal mevzuat kapsaminda saglanan
miinhasir bir haktan bazi agilardan sapma anlamina gelirken, sinirlama ise bahse konu

miinhasir bir hakkin belirli bir dlciide daraltilmasi anlamina gelmektedir!’®.

Yine bir goriise gore ise, istisna miinhasir haktan adeta pay almak gibi
degerlendirilmektedir. Normalde miinhasir hakkin ihlali olabilecek bir kullanimda,
istisna ile haksiz fiil sorumlulugunun kaldirilmas: ve istisna kapsaminda kullanimin
hukuki zemine oturtulmasi 6rnek gosterilebilir. Sinirlama ise telif hakkinin kapsamina

getirilen genel bir kisitlamadir!”’.

175 Axhamn, “Exceptions, limitations and collective management”, s.173.

176 Geiger/Schonherr/Justin Jiitte, s.3; Guibault, “Copyright Limitations”, s.16.

177 Guibault, “Copyright Limitations”, s.20-27; Senftleben, s.22.

178 Wymeersch, s.3.

17 Christie, Arnold “Maximising permissible exceptions to intellectual property rights” : Kur,

Anette/Mizaras, Vytautas (Editor) (2011), Edward Elgar Press, s. 123-125; Christie,
Arnold/Wright, Robin (2014) “A Comparative Analysis Of the Three- Step Tests in International
Treaties” 45 IIC, s. 409, 420.
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Paralel dogrultuda bir bagka goriise gore ise, istisnalar sorumluluk dogurabilecek
durumlarda haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldirirken, sinirlamalar belirli eser veya

telif korumasina tabi igerik tiirlerinin korumadan ari tutulmasina izin vermektedirler'®°,

Bir diger goriise gore ise goniillii olmayan lisanslar (yasal veya zorunlu) sinirlama
olarak adlandirilirken, karsiliginda bedel 6denmesine ya da Oncesinde izin alinmasina

gerek kalmaksizin yapilan kullanimlar ise istisna olarak degerlendirilmektedir'®'.

Ulkeler, geleneksel telif hukuku yaklasimlar1 geregince, kendi i¢c hukuklarinda
sinirlart iyi belirlenmis ve tanimlanmis 6zel durumlara iliskin olarak hak sahiplerine
zorunlu lisans yapma yiikiimliiliigii getiren diizenlemeler yapabilirler. Bu durumda hak
sahipleri, yasalar geregi, eserlerinin kullanimi i¢in gerekli izni vermekle ytlikiimlidiirler,
ancak bu durumda eserlerinin kullanim kosullarin1 miizakere etme haklarindan mahrum
birakilmazlar. Hak sahipleri ile kullanicilar anlagsmaya varamazlarsa, idari ve adli

makamlar telif bedeline iliskin sabit bir miktara karar verebilme yetkisine sahiptirler!®?,

Bern Konvansiyonu’nunda yer alan, yaym kuruluslarinca miizik ve sanat
eserlerinin yaymlanmasi ve miizik eserlerinin kayit altina alinmasina iliskin maddeler
geregince kabul edilen zorunlu lisanslama konuya iliskin gosterilebilecek ornekler
arasinda yer almaktadir'®’. Bununla beraber Bern Konvansiyonu taraf devletlere soz
konusu alanlarda zorunlu lisanslama yapmalarini1 zorunlu kilmamakta, bir segenek olarak

sunmaktadir!'®4.

2001/29 sayil1 Bilgi Toplumu Y 6nerge’sinde, sinirh sekilde sayilan ve uygulayip

uygulamamak iiye devletlerin insiyatifine birakilan istisna ve sinirlamalar, 2019/790

180 Ricketson, Sam (2003) “WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related
Rights in the Digital Environment”, Standing Committee on Copyright and Related Rights,
SCCR/9/7, s.3, https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=16805 s.et. 11.12.2022

181 Ficsor, Mihaly (2002) The Law of Copyright and the Internet — The 1996 WIPO Treaties, their
Interpretation and Implementation, Oxford University Press, London, s.255-257, section.5.04;
Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.47.

182 Guibault, “Copyright Limitations”, s.25.

183 Hugenholtz, P. Bernt/ Okediji, Ruth L. (2012) “Conceiving an international instrument on

limitations and exceptions to copyright”, Instution for Information Law Research Paper No: 2012-
37, https://ssrn.com/abstract=2017629, pp. 1-55, s.16, s.e.t. 11.06.2023; Bkz. Bern Konvansiyonu
11(2) ve 13 (1) Maddeleri; Ficsor, “Collective Management of Copyright” (makale), s.3.

18 Ficsor, “Collective Management of Copyright” (makale), s.3-4.

54


https://ssrn.com/abstract=2017629

sayili Yonerge ile zorunlu olarak uygulanmasi gereken diizenlemeler haline

getirilmislerdir'®3.

1.5.1.3.2. AB Mevzuati A¢isindan Degerlendirilmesi

Genigsletilmis Toplu Lisanslama AB mevzuati acisindan degerlendirilirken
tizerinde durulan en 6nemli konulardan biri kiiltiirel miras kuruluslaridir. Zira kitlesel
dijitallesmeyle birlikte kiiltlirel miras kuruluslar1 agisindan genisletilmis toplu lisanslama
sisteminin 6nemi ve AB Yonerge’lerindeki kapsami ve diizenlenis bi¢cimi de giderek
farklilasmistir. Dolayisiyla telif hukukunun dogal yapisina uygun olarak kiiltiirel miras
kuruluglarinin ~ kullanimlarinin ~ istisna  ya da simirlama olarak nitelendirilip
nitelendirilmedigi ve genisletilmis toplu lisanslamanin bu anlamda nasil diizenlendiginin

incelenmesi Onem arz etmektedir.

Kiilttirel mirasin korunmasi kapsaminda AB mevzuatinda diizenlenen istisna ve
sinirlamalar yeni olmayip, Bilgi Toplumu Yonerge’sine dayanmaktadir. 2001/29 sayili
Yonergede ongoriilen konuya iligkin sinirlamalar dar kapsamli oldugu gibi uygulanmasi
tiye tilkelerin tercihine birakildigindan, ¢evirimigi internet kullanimlart agisindan ¢ok da

basarili olmamigtir!8®,

2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Yonerge’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
bilinen bir¢ok istisna ya da sinirlamanin uygulanmasi ya da i¢ hukuklarinda yasal hale
getirilmesi 2001/29 sayili Bilgi Toplumu Yonerge’sinde iiye iilkelerin tercihine

birakilmisken, Dijital Tek Pazar Yonerge’sinde zorunlu hale getirilmistir'®’.

Bunlardan bir tanesi de 8/2. madde kapsaminda getirilen istisnadir. Yonerge’nin
8/2 maddesi ile kiiltiirel miras kuruluglar1 tarafindan ticaret disi kalmis eserlerin
kullanilmasina getirilen istisna, AB Yasa koyucusu tarafindan belki de simdiye kadar

getirilen en genis kapsamli istisna olma 6zelligini tagimaktadir. Bahse konu madde iki

18 Geiger, Christophe /Frosi, Giancarlo/ Bulayenko, Oleksandr (2017) “Opinion Of The CEIPI on
The European Commission’s Proposal To Reform Copyright Limitations And Exceptions in The
European Union” Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2017-
09, pp.1-29, s.8.

Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 133; Koscik, Michal (2020), “Exceptions for Cultural
Heritage Instutitions under the Copyright Directive in the Digital Signal Market”, The Grey Journal,
Volume 16, pp.80-85, 5.82.

187 Koscik, s.85; Lindner, Brigitte/Shapiro, Ted (2019) A Guide to National Implementation of the
European Directive, 2nd edition, Edward Elgar Publishing, s. 43, 79.
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kademelidir. Kosullarinin gerg¢eklesmesi halinde iiye devletlerdeki meslek birlikleri
ticaret dist kalmis eserleri genisletilmis toplu lisanslama sistemi temelinde
lisanslayabileceklerdir. Genisletilmis toplu lisanslama sisteminin mevcudiyeti ve
islevselligi icin gerekli olan yeterli temsil kabiliyetine sahip meslek birliklerinin var
olmamasi halinde ise kiiltiirel miras kuruluslari ticaret dis1 kalmig eserleri ticari olmayan
amaclarla kamunun erisimine sunmalarina hizmet eden istisna hiikmiinden
yararlanacaklardir. Dolayisiyla s6z konusu istisnanin devreye girebilmesi igin bir

lisanslama mekanizmasinin mevcut olmamasi gerekmektedir. '8,

8. maddedeki istisna, eserlerin tamamen kamuya agik hale getirilmesi demek
olmasa bile, en azindan kisinin kendi fikri miilkiyetinin kullanimina yoénelik prensip
olarak ciddi bir kisitlama olusturabilir. Prensip olarak denmesinin nedeni ise, eser ya da
icerikleri ticari olarak kullanilmayan eser ya da diger hak sahipleri acisindan esasen
korunmasi gereken somut menfaatlerinin de olmamasi nedeniyle yararlanmalar1 gereken

bir istisnadan da bahsedilemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Baz1 yazarlara gore ise, YoOnerge’de diizenlenmis sekliyle genisletilmis toplu
lisanslama sisteminin hak sahiplerinin miinhasir haklarini kullanmalarina istisna ya da
sinirlama teskil edip etmediginin anlasilmasi ve istisna ya da sinirlama ise de ii¢ basamak

testine tabi tutulmas1 gerekmektedir'®’.

Zira, AB Uydu ve Kablolu Yayin Yonerge’sinin 9(1) maddesi geregince, hak
sahiplerinin kablolu yeniden iletim hakkin1 ancak bir meslek birligi araciliiyla
kullanabilecegine iliskin madde g6z Oniinde bulunduruldugunda, bdyle bir kuralin
pratikteki etkisi yasal veya bir ticret hakki saglamasi baglaminda zorunlu lisansa benzese
de teknik olarak bir smirlandirma degildir. Ciinkii miinhasir hak oldugu gibi hak
sahibinde kalmakta ve kendisi tarafindan bireysel olarak kullanilmasa da ilgili meslek

birlikleri tarafindan hak sahipleri adina kullanilabilmektedir'®'.

188 Borghi, Maurizio “Exceptions As Users’ Rights?”: Rosati, Eleonora (Editdr) (2021), The
Routledge Handbook of EU Copyright Law, Routledge Taylor& Francis Group, London and New
York, s. 276.

18 Borghi, s. 277.

190 Lindner/Shapiro, s. 97; Axhamn/Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 47; Axhamn, “The
Consistency of the Nordic ECL”, 5.570.

Y1 Hugenholtz/OKkediji, s.19., Aksi yonde goriis igin bkz. 1.6.3.
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Hak sahibine sistemden ayrilabilme hakki taninmamaissa, hak sahibi kendisine esit
davranma yiikiimliligi ilkesi geregince davranilmasin1i ve bireysel telif bedeli
O6denmesini talep edebilir. Bu durumda genisletilmis toplu lisanslama etkisi biiyiik 6l¢iide
zorunlu lisanslama etkisine benzemektedir. Bu yiizden s6z konusu goriisiin kabulii
halinde, ayrilma olanag1 saglamayan genisletilmis toplu lisanslama sistemleri,
uluslararas1 hukuk normlar1 agisindan miinhasir haklar tizerinde bir smirlama olarak

degerlendirilecektir'®?.

Sistemden ayrilma olanag: taninsa da ilgili meslek birligine {iye olmayan ti¢iincii
kisi hak sahiplerinin onceden rizalar1 alinmaksizin hak sahibinin kendisi bu tiir bir
kullanima aktif olarak karst c¢ikana kadar, iicret karsilifinda da olsa haklar
kullanildigindan, genisletilmis toplu lisanslamanin bu anlamda sinirlama anlamina
geldigi ileri stirlilmiistiir. Genisletilmis toplu lisanslama modelindeki 6nceden riza
gerekliliginin boyle bir riza varsayimina doniistiiriilmesi miinhasir haklar ilkesine aykiri

olarak degerlendirilmektedir'®*.

Bir bagka agidan ise s6z konusu sistemde esasen herhangi bir meslek birligine liye
olmayan ti¢lincii kisi hak sahiplerinin haklarma sinirlama getirilmektedir. Zira ilgili
meslek birligine iiye olan hak sahiplerinin haklari liye olduklar1 meslek birliklerince zaten
yonetilmektedir, bu durum s6z konusu hak sahipleri acisindan smirlandirma degil,
kullanimin bizzat kendisidir. Baska bir deyisle, meslek birligi tiyeleri haklarin1 goniillii
olarak kullanirken, bir genisletilmis toplu lisanslama hiikmii tarafindan saglanan
genisletilmis etki, meslek birligine {iye olmayan ftiglincii kisilerin haklar1 igin

sinirlamaninkine benzer sonuglar dogurmaktadir!®*,

Bu durum birgok yazarin farkli nitelikte olsalar da genisletilmis toplu lisanslama
modelini smirlama seklinde kategorize etmesine yol agmistir'®®. Baska bir anlatimla

ticlincii kisiler icin sistemden ayrilma hakki igerse da icermese de, genisletilmis toplu

192 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.485-486.

193 Rydning, s.24.

194 Rydning, s.51; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.49; Tryggvadottir, “European

Libraries”, s.408.

Ficsor “Collective Management of Copyright” (makale), s.1-10, Geiger/ Schonherr/ Justin Jiitte,
s.35, 4.2 nolu kisim; Karnell, “Extended”, s.75; Christiansen, s.349.

195
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lisanslama modeli meslek birligine iiye olmayan bahse konu fi¢iincii kisiler i¢in bir
sinirlama teskil etmektedir ve her sinirlama da hukuka uygun olabilmesi i¢in uluslararasi

gegerlilige sahip li¢c adim testini gegmesi gerekmektedir!®®.,

1.5.1.3.3. Genisletilmis Toplu Lisanslama ve U¢ Adim Testi

Ug¢ Adim Testi, uluslararasi telif hukukunda eser sahiplerinin haklarina getirilen
siirlama ve istisnalarin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde kullanilan ve TRIPS 13.
madde ve Bern Konvasiyonun 9(2) maddesi ile WCT nin 10. maddesinde oldugu gibi

birgok uluslararas1 diizenlemede yer alan bir metottur'®’.

Eger gercekten de haklarin kolektif yonetimine iliskin hiikiimler ii¢ asamal1 testin
disinda kaliyorsa, bu durum bilgiye erisimin nasil tesvik edilecegine iliskin mevcut

uluslararasi tartismaya onemli bir girdi saglamalidir!'®®,

1.5.1.3.3.1 Birinci Adim: Smmirlandirmanin Belirli ve Ozel Bir Duruma

fliskin Olmasi

Hak sahiplerinin haklarina getirilen simirlandirmanin 6ngoriilebilir olmasi i¢in
daha onceden belirlenmis, baska bir anlatimla belirli ve 6zel bir duruma iliskin olmasi

gerekmektedir'®.

Ozellikle séz konusu 1. adim agisindan, ilk bakista genisletilmis toplu lisanslama
sisteminin hukuka uygunluk testinin gereklerini karsilamasi miimkiin goriinmeyebilir.
Nitekim, genisletilmis toplu lisanslama sozlesmeleri genel olarak tiim eser gesitlerine
iligkin yapilabilmektedir. Bu yiizden belirli ve 6zel bir durumdan bahsedilmesi zor

olacaktir?%,

196 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.49.
197 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s5.47, 49.
198 Axhamn, “Exceptions, limitations and collective management”, s.174.

199 Helvaci, Serap/Atar, Eray Aksin (2016) “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug¢ Asamali Test”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22 Sayz: 3, ss. 1290-1302,
s. 1294, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan; Wymeersch, s. 4.

200 Geiger/ Schonherr/ Justin Jiitte, s.35, 4.2 nolu kisim; Rydning, s.49.
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Ayrica bir baska acidan genisletilmis toplu lisanslama sistemine getirilen
sinirlandirma, lisans s6zlesmesinin unsurlarindan meslek birliklerine iliskin olup, “yeterli

temsil kabiliyeti” kriteri ile somutlagmustir®!.

Bununla beraber, haklarin toplu yonetimi haklarin var olmasina iliskin olmayp,
sadece haklarin kullanilmasina iligskin bir husustur. Dijital Tek Pazar Yonerge’sinin 2 ve
4. maddelerinde sayilan miinhasir haklarin mevcudiyeti ya da bu haklardan kaynaklanan
telif bedeli iddialar1 bu kapsamda sinirlanamaz. Bu haklarin yonetim ve kontrol bigimleri

ancak sinirlamalara konu olabilir?%2.

Genigsletilmis Toplu Lisanslama Modeli, kanuni ve sézlesmesel diizenlemelere

ihtiyag duyan ve bu iki yap1 iizerinde temellenen bir sistemdir*®.

Genisletilmis toplu lisanslama sisteminin uzun yillardir uygulandig iilkelerden
Danimarka Hukuk literatiiriinde de 3 adim testinin her asamasinin, genisletilmis toplu
lisanslama sistemini diizenleyen genel hiikiimlere degil, genisletilmis toplu lisanslama
anlagmalarinin igerigine ve etkilerine uygulanmasi1 gerektigi yakin zamana kadar

tartisilmistir?®,

Bagka bir anlatimla genisletilmis toplu lisanslama modelindeki simirlama
tartismasi, sadece sézlesmenin sekillendirilmesine iliskindir. Yani sektorel bazda, yasa
koyucu tarafindan yapilan genisletilmis toplu lisanslama diizenlemelerinin sinirlarini ve
cercevesini degerlendirmekten ziyade, testin ilk adim degerlendirilmesi bahse konu yasal
diizenlemenin ya da yasanin sozlesmede nasil uygulandigina yonelik olmalidir®®.
Nitekim, bahse konu sistemi diizenleyen yasal hiikiimler sadece genisletilmis toplu

lisanslama s6zlesmesi sartlarinin ilgili alanda herhangi bir meslek birligine {iye olmayan

hak sahiplerine sirayet edecegine iligkin genigletilmis etkiye iligkin olup, sistemin dis

201 Rydning, s.51; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.49.

202 Hughenholtz/Okediji, s. 19; Geiger/ Schonherr/ Justin Jiitte, s.35, 4.2 nolu kisim.
203 Rydning, s.51.

204 Rydning, s.48-52.

205 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.485-488; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50.
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sinirlarini belirlerken, sinirlamanin gercek kapsami miinferit genisletilmis toplu lisans

anlasmalar1 incelenerek belirlenmektedir?®.

Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya’da meslek birliklerinin tasimas1 gereken ilgili
sektordeki hak sahiplerinin Onemli miktarin1 temsil etmesi ve idari otoritece
yetkilendirilmelerine iliskin kriter, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kapsamini

siirlandiran 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir?®’.

Danimarka Telif Haklar1 Yasasi'ndaki genisletilmis toplu lisanslamaya iligkin
genel hiikmiin, yasal dis sinirlariin belirlenmemis olmasina ragmen®®® haklarin teliften
ari hale getirilmesine iliskin sorunlar1 i¢inde barindirsa da "anlagmanin uygulanacagi
alanin" siirlandirildig: diistiniildiigiinde {i¢ agamal1 testin ilk asamas1 kapsaminda kabul

edilebilir oldugu ileri siiriilmiistiir>®.

Sonug olarak ve bizim de katildigimiz goriise gore, genisletilmis toplu lisanslama
modelinin ve hatta s6z konusu modele iligkin genel hiikmiin {i¢c asamali testin ilk
asamasint gecip gecmemesinin degerlendirilmesinde, net bir ¢dziim olmayip; her
durumun kendi 6zelinde miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
sirasinda ise, genel hiikkmiin genisletilmis toplu lisanslama sézlesmelerinin iceriginde

hiikmiin fiilen nasil uygulandigina bakilmas: gerekmektedir?'°.

1.5.1.3.3.2 ikinci Adim: Simirlandirmanin Eserin Normal Kullanimina Aykir

Olmamasi

Bahse konu 2. adim geregince, sinirlandirmaya konu kullanim, eser sahibinin eser
tizerindeki haklarindan normal yararlanma bicimine engel teskil etmemeli ya da

miidahale boyutuna ulasmamalidir®!!.

TRIPS’in 13 ve Bern Sozlesmesi’nin 9/2 maddelerinde gecen normal kelimesinin

genel, geleneksel, olagan ya da tipik anlaminda m1 kullanildig1 yoksa, eserin kullanimi

206 Rydning, s.51.

207 Rydning, s.51; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50.

208 Rydning, s.50-51.

209 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.487; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50.
210 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.50.

211 Yavuz/Ahca/Merdivan, s. 1339; Helvac/Atar, s. 1295,1296.
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212 Normal kelimesini

konusunda yasal bir standart m1 getirdigi doktrinde tartismalidir
geleneksel, standart olarak degerlendiren yaklagim geregince sorulmasi gereken soru,
siirlandirmaya konu kullanimin eser sahibinin genellikle ekonomik kazang sagladig bir
kullanim ¢esidine girip girmedigine iliskin olmalidir?!®>. Buna gére, normal kullanim
kavrami, eserin hukuka uygun sekilde kullanimi sonucu elde edilen giincel ve somut gelir

olarak degerlendirilmektedir?'.

Teknolojik ilerlemeler ve gelecekte farklilasabilecek kullanim sekilleri goz oniine
alindiginda, elde edilen yararin somut ve giincel olup olmamasi gerektigi de tartismali
hale gelmistir. Her ne kadar tartismal1 da olsa hak sahibinin gelecekte elde edilebilecegi

gelir ve menfaatleri de s6z konusu oldugunda, normal kullanima aykirilik s6z konusu

olabilecektir?!>.

Ekonomik bakis agisiyla degerlendirildiginde ise normal terimi, hak sahibinin
haklarinin yasal olarak korundugu ve eserini kamuya cesitli sekillerde sunarak eser
tizerindeki haklarini kullandig1 olagan pazar ya da c¢evrede eserinden elde ettigi geliri
ifade etmektedir®'. Sinirlama kapsaminda tutulan kullamimlar igin s6z konusu pazarlar

normal kullanim araligimin disinda kalmaktadir®!”.

Normal kullanim kavrami, kullanicilarin eseri kullanmak ve hak sahiplerinin de
s0z konusu eseri lisanslamak istedikleri ancak haklarin teliften ari hale getirilmesi i¢in

O0denmesi gereken islem iicretlerinin ¢ok yiiksek oldugu ve sonug olarak eserlerin

212 Gervais, Daniel (2005) “Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse The

Three-Step Test”, Marquette Intellectual Property Review, Vol:9, No:1, s.1-35, 5. 16,17.

213 Ricketson, Sam (2002), The Three Step Test, Deemed Quantities, Libraries and Closed Exceptions,
Centre For Copyright Studies Ltd, Australia, s.32.

214 Panel Report, United States- Section 110 (5) of the US Copyright Act, WI/DS160/R 2000-WTO
Panel sections 6.180; Gervais, “Copyright Norm”, s. 17, Griffiths, Jonathan (2009) “The Three-
Step Test in European Union Copyright Law-Problems and Solutions”, Queen Mary School Law
Legal Research Paper No.31, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1476968, s.1-22,
s. 16, s.e.t. 17.03.2022.

215 Ricketson, “The Three-Step Test”, s.32; Griffiths, s.16; Helvaci/Atar, s. 1297.

216 Ricketson, “The Three-Step Test”, s.32; Panel Report, United States- Section 110 (5) of the US
Copyright Act, WT/DS160/R 2000-World Trade Organisation Panel, sections 6.183, 6.187, and
6.188.

217 Ricketson, “The Three-Step Test”, s.32.

61


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1476968

kullanilamadig1 ya da hukuka aykir1 kullanilmadigi hak sahiplerinin de ekonomik olarak

menfaat saglayamadig1 basarisiz piyasa kosullarina iliskin bir husus degildir?!®.

Bu kapsamda genisletilmis toplu lisanslama sisteminin s6z konusu piyasalara
iliskin bir ¢6ziim modeli olarak kullanildig1 diisiiniildiigiinde, normal kullanim kavrami

ile gelismesi gibi bir durumdan bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir®'°.

Bununla beraber, genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin genel hiikiimler her ne
kadar piyasalardaki kullanici-hak sahibi ve lisanslama islem bedelleri konusunda giincel
ve siiregelen problemlere iliskin olarak basvurulabilecek bir yontem olarak empoze
edilmeye calisilmissa da, bahse konu genel hiikiimler yakindan incelendiginde
kapsamlarimin ihtiyaglar dogrultusunda genis sekilde diizenlenebilmeleri nedeniyle,
genisletilmis toplu lisanslama sisteminin sadece piyasanin ¢ikmazlarinda kullanilan bir

yontem olarak sinirlandirilmasi uygun degildir??°.

Aslinda s6z konusu hiikiimlerin kapsami, genisletilmis toplu lisanslama
sOzlesmesinin taraflarinin ihtiyaglarima uygun sekilde anlagmaya varabilmeleri igin
gerekli esnekligi saglayacak sekilde bilerek ve istenerek genis sekilde

diizenlenmektedir??!.

Genisletilmis toplu lisanslama modeli, eser sahiplerinin eserlerinden en iyi sekilde
nasil yararlanilacagini yine en iyi kendilerinin bildigi karinesine dayanan bir sistemdir ve
bu ylizden s6z konusu esneklik, sinirlamalart her alanda fazlalastirmak i¢in degil,

sinirlamalar1 amacina uygun sekilde uyarlamak icin kullanilmaktadir®?2,

Dolayisiyla genisletilmis toplu lisanslama modeli bir dereceye kadar genisletilmis
toplu lisanslamaya iligskin genel hiikmiin genis yorumlanarak uygulanmasi bir baska

deyisle kotiiye kullanilmasina karsi dizayn edilmis bir sistemdir®*.

Genigsletilmis toplu lisanslama sisteminin meslek birliklerinin 6nemli miktarda

hak sahibini temsil etmesi gerekliligine iliskin kriterle biitiinlesen s6zlesmesel yonii,

218 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50.

219 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.488; Rydning, s.57-61.,63.
220 Rydning, s.61.; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.50.
221 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50; Rydning,s.61-62.
222 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50; Rydning, s.62.

223 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.50-51.
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meslek birligine liye olmayan {igiincii kisi hak sahiplerinin haklarina getirilen herhangi
bir smirlamanin ayni sektordeki dnemli miktarda hak sahibi tarafindan onaylanmasini
garanti etmektedir. Genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmeleri ile getirilen sinirlamalar,
sistem disina ¢ikma haklarin1 kullanmadikga, ayni alanda meslek birligine liye olan hak
sahiplerinin kendi fikri tirtinlerini normal kullanma bi¢imi, meslek birligine liye olmayan
ticlincii kisi hak sahiplerinin de haklarimi o sekilde kullanmalar1 gerekliligine iliskin

sadece bir yiikiimliiliikten ibaret olacaktir®?*,

Genigsletilmis toplu lisanslama sozlesmelerinin goniilliiliilk esasina dayandigi ve
uzun yillardan beri bazi alanlarda eserlerin kullanim yontemlerinden biri oldugu
diisiiniildiiglinde, meslek birligine {iye olmayan ve sistemden ¢ikmak istemeyen ii¢lincii
kisi hak sahipleri i¢in de bireysel anlagmalara dayali geleneksel diizenden vazgecip, bir
sistem se¢imi olarak degerlendirilebilmekte ve bundan dolayr normal kullanim ile

celismemektedir?®’.

Bununla beraber, genisletilmis toplu lisanslama modeli, ilgili meslek birliginin her
zaman 2. adimin smirlarint agmayacak lisans anlasmalari akdedecegi anlamina
gelmemektedir. Bahse konu lisanslama sisteminin kotiiye kullanimi kullanicilarla yapilan
sozlesmeleri yapan meslek birliklerinin iyi ve seffaf yonetilebilmesi adina etkin kurallar

konuldugunda, esasen belli bir dereceye kadar engellenebilecektir?®®.

1.5.1.3.3.3 Uciincii Admm: Smrlandirmanin  Eser Sahibinin Yasal

Cikarlarina Makul Olmayan Diizeyde Bir Zarar Vermemesi

“Mesru menfaat” kavram olarak, hukuka uygun yontemlerle elde edilen,

ekonomik veya ekonomik olmayan her tiirlii fayda, yarar anlamima gelmektedir*?’. 'Mesru

menfaatler' ifadesi fiilen 'yasal menfaatler' ile es tutulmaktadir®?s.

Bu menfaatin kapsamina, mevcut veya elde edilecek bir bagka deyisle mahrum

kalinan mali veya manevi her tiirlii yarar da girmektedir??’.

224 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.51; Rydning, s.62.

225 Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, 5.488.

226 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.51; Rydning, s.64.

27 Gervais, “Copyright Norm”, s. 17-19, Ricketson, s.38; Senftleben, 5.227-228.
28 Gervais, “Copyright Norm”, s. 18; Senftleben, s.228.

229 Helvaci/Atar, s. 1297-1298.
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“Makul olmayan sekilde eser sahibinin haklarina zarar vermeme” kavrami ise, her
zararin degil, makul olmayan bir sebeple meydana gelen veya seviyede olan zararlar
ifade etmektedir. S6z konusu zarara iliskin bir oran s6z konusudur. Zararin tecelli etmesi
ya da mevcut ya da elde edilmesi pek muhtemel yararin azalmasi durumunda sinirlamanin
hukuka aykir1 hale gelmesi s6z konusudur. Bu kapsamda, ii¢lincii asama esasen, eser
sahibinin menfaatleri ile kamu yarar1 arasindaki dengenin saglanmasi amacini

tasimaktadir®°,

Siirlamanin hukuka uygun olup olmamasi agisindan en belirleyici adim, ti¢lincii
adimdir. Her smirlama belli bir oranda eser sahiplerinin haklarina zarar verdigi i¢in,
genisletilmis toplu lisanslama sisteminin bir an i¢in smirlama olarak kabul edildigi

diisiiniildiigiinde, bu durum sistem agisindan da gecerli olacaktir®!.

Bu kapsamda hak sahiplerinin eserleri {lizerindeki en Onemli mesru
menfaatlerinden biri, hak ettikleri telif bedellerini bireysel takipte toplayabilmeleri ya da
toplu takiplerde hakkaniyetli sekilde kendilerine pay edilmesidir. Genisletilmis toplu
lisanslama agisindan diisiiniildiigiinde, sistemin ana yap1 taglarindan biri haklarin toplu

sekilde meslek birlikleri tarafindan takip edilmesidir?*.

Ayrica, nemli miktarda hak sahibinin ilgili alandaki meslek birligine iiye oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, iiye olmayan {igiincii kisi hak sahipleri sistemden
ayrilma haklarini kullansalar bile, ayrildiklarini beyan edinceye kadarki hak ettikleri tiim
telif bedellerini, meslek birlikleri araciligiyla, meslek birligine iiye olan hak sahipleri ile
esit kosullarda elde edebileceklerdir. Telif bedellerinin dagitilmasindan hosnut olmayan
ticiincti kisi hak sahiplerince sistemden ayrilma hakkii kullanabilmeleri ve boylece
miinhasir haklarin1  yeniden kazanmalar1 smirlamanin da menfaatlerine zarar
vermemesini saglayacaktir. Sistemden ayrilma hakki, genisletilmis toplu lisanslamanin
sinirlama olarak kabul edilmesini ortadan kaldirmasa da hak sahiplerine verilen zararda

acik¢a bir azalma saglamaktadir®*®. Boylece genisletilmis toplu lisanslama sisteminin

20 Gervais, “Copyright Norm”, s. 18, Senftleben, 5.235,236; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1339-1340;
Griffiths, s.17; Helvaci/Atar, s.1298.

21 Rydning, s.69.; Helvac/Atar, s.1298.
232 Rydning, s.69-70; Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.51; Senftleben, s.237.
233 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.52.
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kapsamina girip, sinirlamadan yararlanan {i¢iincii kisi hak sahipleri, sektdrde hatr1 sayilir
hak sahibini temsil eden kurumsallagmis, giiclii kullanicilar karsisinda ciddi anlamda
pazarlik giicline sahip bir organizasyon vasitasiyla, telif bedellerini elde

edebileceklerdir??*.

Benzer ya da ayni eser kategorilerindeki meslek birligine tiye hak sahipleri ile iiye
olmayan hak sahiplerinin benzer menfaatleri veya eserlerinden en iist seviyede nasil
yararlanacaklarina dair benzer ya da ayni fikir ve hedefleri oldugundan, 6nemli miktarda

eser sahibinin temsili énem tasimaktadir??®

. Eser ya da eser ilizerindeki diger hak
sahiplerinin bireysel miizakere siirecleri ile haklarini temsil ettikleri, eserin kullanimini
reddetme yetkisi elinden alinmis, bunun yerine yasal kullanim kosullar1 getirilmis zorunlu
lisanslama ile karsilastirildiginda, meslek birliginin genisletilmis toplu lisanslama

sistemindeki konumu eser sahiplerinin pazarlik giiciinii dnemli dl¢iide artirmaktadir®®®.,

Nitekim miitekabiliyet ilkesi geregince sinir tesi lisans anlagmalar1 yapan meslek
birliklerinin i¢inde var olduklart iyi isleyen sektorel pazarlar, eser sahiplerinin dolayisiyla
onlar1 temsil eden meslek birliklerinin ¢ok daha profesyonel ve sistematik yonetim,

dagitim ve isleyis esaslarina sahip olmalarin1 gerektirmektedir?}’

. Bubakimdan, 3. adimin
geregi olan mesru menfaatlerine makul olmayan diizeyde zarar verilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi, bireysel takibe oranla sdzlesmesel anlamda ¢ok daha sistematik sekilde
haklar1 takip ve idare edildiginden, mesru menfaatleri en {ist diizeyde korunacaktir®®.
Ancak telif bedellerinin nasil ve hangi oranda dagitilacag: ilgili meslek birliginin i¢
iligkilerini ilgilendirdiginden, hak sahipleri s6z konusu hususa iliskin ¢ogu zaman s6z

sahibi olamayabilmektedirler®*’.

1.5.1.3.4. Avrupa Birligi Doktrini Acisindan Degerlendirilmesi

Genisletilmis toplu lisanslama herhangi bir meslek birligince temsil edilmeyen

ticlincii kisi hak sahiplerine sistemden ¢ikma hakki tanidiklarindan zorunlu lisanslamaya

4 Rydning, s.69-72.
35 Rydning, s.73-74.
236 Rydning, 71-72.
27 Rydning, s.71.
2% Rydning, 5.82,89.

239 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, s.51, Rydning, s.77.
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240 Bunun

kiyasla ¢cok daha kullanisli ve daha az miidahaleci olarak degerlendirilmektedir
da otesinde, sistemden ayrilabilme hakkinin varligi, kimi yazarlarca miinhasir hakkin
etkilenmemesi sonucunu doguracagindan, sinirlama olup olmadig1 noktasinda tartigmaya

acik bir husus olarak degerlendirilmektedir*!.

AB doktrininde bir kisim yazarlar genisletilmis toplu lisanslamanin genisletilmis
etki fonksiyonunun sisteme sonradan dahil olan ve meslek birligine {iye olmayan ii¢lincii
kisi hak sahipleri acisindan bir smirlama teskil edecegi goriisiindedirler’*?. Bununla
berber smirlama kapsamindaki kullanimlarda telif bedellerinin miktarlar1 paydaslar
yerine hiikiimet yetkilileri tarafindan belirlenirken, genisletilmis toplu lisanslama
kapsamindaki kullanimlara iliskin telif bedelleri ise ilgili meslek birligi ile kullanici

243

arasinda yapilan miizakereler neticesinde belirlenmektedir=. Bir¢ok yazar tarafindan s6z

konusu sistem, bu tip farkliliklar1 nedeniyle istisna ya da smirlama olarak

244

nitelendirilmeyip, basitge haklarin yonetimi olarak siniflandirilmaktadir™". Dolayisiyla

konu, AB doktrininde tartigmali olup, literatiirde bir fikir birligi mevcut degildir’*.

Yukarida ayrintilartyla aciklandigi iizere genisletilmis toplu lisanslama sistemi,
ilgili alanda meslek birligine goniilliiliik esasinda iiye olan ve temsil yetkisi veren hak
sahiplerinin haklarinin yonetildigi ve ilk bakista li¢lincli kisi hak sahiplerinin miinhasir
haklarina genisletilmis etki dolayisiyla simnirlama getiren bir sistem gibi goziikmektedir.
Bununla birlikte, genisletilmis toplu lisanslama anlagmalari kapsamindaki kullanim
alanina ve sistemden ¢ikma hakki gibi koruma tedbirlerinin devreye sokulmasina bagl
olarak, li¢ asamali test gecildikten sonra yetkinin yasal olarak meslek birligine iiye

olmayan 3. kisi hak sahipleri tarafindan meslek birligine devredilmesi hususu géz niinde

240 Geiger/ Schonherr/ Justin Jiitte, s.33, 4.2 nolu kisim; Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s.482.

241 Guibault/Axhamn, “Cross-Border ECL”, 5.48.

242 Strowel, “The European Extended”, s. 668; Trumpke “Extended Collective Licenses”, s. 281;

Rydining, s.25.; Axhamn/Guibault, “Cross-Border ECL”, s. 48-49.

243 Koskinen-Olsson/Sigurdardattir, 3.2; Axhamn/Guibault “Cross-Border ECL” s. 51; Senftleben,
Copyright Limitations and the three-step Test, s.237.

244 Vuopala, s. 11-12; Axhamn, “Exceptions, limitations and collective management”, s.184;

Verronen, s. 1156.

245 Tryggvadottir, “European Libraries”, 5.216.
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bulunduruldugunda, sistemin sinirlama kisminin agirligimin ve etkinliginin azaldigi

goriilebilmektedir?*S.
1.5.1.3.5. Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Genisletilmis toplu lisanslamanin istisna ya da smirlama olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin anlasilabilmesi i¢in kisaca istisna ve sinirlama kavramlarinin

telif hukukumuzda nasil diizenlendigi iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Eserler lizerinde eser sahibine taninan mali haklara toplum ve birey yararina bazi
sinirlamalar getirilmesi eser sahibi ile toplum menfaatleri arasinda denge kurulmas: ile
bilimin, sanatin, kiiltiiriin ve nihai olarak toplumun ilerlemesi amacini tasimaktadir?¥’.
Sinirlamalar (limitation), kullanicilarin belli 6l¢iiler dahilinde belli kullanim ve
yararlanma sekillerinin serbest birakilmasi ya da bir baska ifadeyle {i¢iincii kisiler lehine
belli sartlarda yararlanma serbestisi olarak ifade edilebilir**®. FSEK ’te eser sahibinin
haklar1 kamu diizeni, genel menfaat, 6zel menfaat ve hiikiimete taninan yetkiler yoniinden
smirlandirilmistir®®®. Ornegin ilim-edebiyat veya giizel sanat eserlerinden egitim ve

Ogretim amactyla yararlanilmasi hukukumuzda yer alan sinirlamalara 6rnek olarak

gosterilebilir*.

Istisna (exception) eser iizerinde iigiincii kisiler lehine tam yararlanma serbestisini
ifade etmektedir. FSEK’in genel menfaat miilahazasiyla koydugu tahditler esasen birer
istisna olup, bir kisim fikir ve sanat iiriinlerini hukuki koruma diginda birakmaktadir. Bu
tip fikri tiriinlerden yararlanmak serbesttir, mali hak sahiplerinden izin alinmasina gerek
yoktur. Bunlar, FSEK 31. madde geregince eser vasfina haiz olsun olmasin resmen
yaymmlanan ve ilan olunan kanun, tiiziikk, yonetmelik, teblig, genelge ve mahkeme

kararlaridir®'.

246 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.306.

247 Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Siirlandiriimasi,
Ankara, Seckin, s. 238.

248 Suluk/Karasu/Nal, s. 131; Ates, “Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas1”, s. 268; Erel, s. 237,
Bozbel, s. 113 vd.

249 Ates, “Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi”, s. 240; Suluk/ Orhan, s.531; Suluk/Karasu/Nal,
s.131; Erel, s. 237.

250 FSEK 34. madde.

251 Ates, “Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi”, s. 271-274; Erel, s. 243 vd.; Suluk/Karasu/Nal, s.
131.
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Burada iizerinde durulmasi gereken ve konumuz agisindan Onem tasiyan
noktalardan biri de genisletilmis toplu lisanslama sisteminde 6zellikle ilgili alandaki
meslek birligine iiye olmayan igilincii kisiler agisindan miinhasir haklarinin yani
eserlerinin kullanimina izin verme ya da yasaklama haklarinin tilkemizin de taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmalar geregince ihlal edilip edilmedigi, hukuki olarak siirlama olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu degerlendirmenin hangi Olciite gore
yapilacagidir. Zira iilkemiz acisindan hukuki nitelendirme yaparken iist norm olan

uluslararasi anlagmalarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi izahtan varestedir.

Bilindigi iizere telif hakki miinhasirlik {izerinde temellenmektedir. Bununla
beraber hak sahipleri ile kullanicilar arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi ve bu
dengenin siirdiiriilebilmesi  i¢in miinhasir haklara birtakim  siirlandirmalar
getirilmistir®>?.

Telif haklarmin sinirlanmasinda temel kistaslar ise Bern Konvansiyonu (m 9/2,
m.10/2 ve mikk m.11) ve Roma Soézlesmesi (m.15/2) ile TRIPs (m.13) ve WIPO

anlagmalarinda belirlenmistir?>

. Bern Konvansiyonunun ilk halinde dahi miinhasir
haklara bazi istisna ve sinirlamalar getirilmistir. Yine Bern Konvansiyonun 7. maddesi
geregince, politik tartigmalarin ve gilinliikk haberlerin c¢ogaltilmasina izin verilmistir.
Konvansiyonun 8. maddesi, birlik iiyelerine egitim ve bilimsel amaglarla kullaniimasi
halinde eser sahiplerinin edebi ve giizel sanat eserleri iizerindeki haklarina sinirlandirma
getirme konusunda yetki tanimistir. 1971 yilindan sonra da s6z konusu konvansiyonda
yapilan degisikliklerde yeni sinirlamalar tanimlanmistir. Bern Konvansiyonu agisindan
bakildiginda, genisletilmis toplu lisanslama sistemi ne hak sahiplerinin haklarmi tam
koruyucu ne de tamamen ortadan kaldirici niteliktedir®>*. Nitekim meslek birligine iiye
olan hak sahipleri goniilli olarak haklarinin kullanim yetkisini bir meslek birligine
vermekte ve s6z konusu meslek birligi de haklarin1 hak sahipleri adina yonetmektedir.
Meslek birligine liye olmayan hak sahipleri ise yasal bir diizenleme ile aslinda haklarinin

kullanim yetkisinin bir meslek birligi ile paylagsmak konusunda adeta baski altina

alimmaktadir. Genisletilmis toplu lisanslama sisteminin hak yonetim bi¢imi olarak

252 Trumpke, “Extended Collective License”, s.287,288.
253 Ates, “Haklarm Takibi”, s. 58; Bozbel, s. 113; Suluk/Orhan, s. 52.
2% Trumpke, “Extended Collective License”, s. 288-289.
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goriilmesi ayrica istisna veya sinirlandirma olup olmadiginin degerlendirilmesine engel
olmaz®®. Miinhasir haklarm smirlandirilmasinda Bern, Roma, TRIPS, WIPO
sozlesmelerinde yukarida ayrintilariyla agiklanan ii¢ adim testi olarak adlandirilan dlgiite
yer verilmistir. S6z konusu 0lclit, istisna ve sinirlandirmalar agisindan telif hukukumuzda
da kabul edilmistir. Buna gore fikri haklara getirilen sinirlamalarin yaygin olmamasi, eser
sahibinin haklarima hakli goriilmeyecek sekilde zarar vermemesi ve eserden normal

236 Burada oncelikle belirlenmesi

yararlanmaya aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir
gereken noktalardan biri de ii¢ basamak testinin genisletilmis toplu lisanslamay1 genel
olarak diizenleyen hiilkme mi, yoksa genisletilmis toplu lisanslama soézlesmesine mi
uygulanmasi gerekliligidir. Genisletilmis toplu lisanslama hiikkmii olduk¢a genis kapsamli
olabilirken, genisletilmis toplu lisanslama anlagmalarinin sinirlar1 daha dar ve belirli
olmaktadir. Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriis geregince, bahse konu anlagmalarin
sinirlama olarak degerlendirilmesi halinde ii¢ basamak testine tabi tutulmasi
gerekmektedir®®’. Ug basamak testi agisindan bakildiginda ise kanaatimizce genisletilmis
toplu lisanslama sistemi her ne kadar genel bir yasal diizenlemeyle genisletilmis etki
kazansa da ancak sinirlar1 belirlenmis kullanimlar ve hak sahipleri acisindan gegerli
oldugundan yaygi oldugu sdylenemez. Ikinci ve iiciincii basamak acisindan bakildiginda
ise U¢iinci kisi eser sahibinin haklar1 meslek birligine {iye olan eser sahipleri ile ayni
bedel vb haklara sahip olduklar: diigiiniildiigiinde ve eserlerinin yine meslek birligine iiye
olan hak sahipleri gibi normal kullanim sinirlarinda kaldigi diisiiniildiiglinde iki ve
liclincli basamag1 da gectigi goriilecektir. Bununla beraber, 2001/29 EC sayili Bilgi

258

Toplumu Yonergesi’nin 5. maddesinde™® sayilan istisna ve simirlamalar arasinda

genisgletilmis toplu lisanslama bulunmamaktadir. Bahse konu Yo6nerge’nin yalnizca 18.

gerekcesinde’

, isbu Yonerge’nin {liye devletlerin genisletilmis toplu lisanslama gibi
toplu hak yonetimi mekanizmasi 6ngéren diizenlemeler yapmasina engel olamayacagi

vurgulanmistir. Ancak genisletilmis toplu lisanslamanin hukuki nitelendirmesine ya da

255 Rydining, Christian “Extended collective licences — the compatibility of the Nordic solution with

the international conventions and EC law”, Norwegian Research Center for Computers and Law
Departement of Private Law,2010, Tez, s.24.
256 Ates, “Haklarm Takibi”, s. 58, Bozbel, s. 113.
257 Rydining, s. 39, Trumpke, “Extended Collective License”, s.286; Axhamn/Guibault, “Cross-
Border ECL”, 5.49-50.
258 Bkz. 2001/29 sayili Direktifin 5. maddesi

9 Bkz. 2001/29 sayili Direktifin 18. gerekge paragrafi
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bir istisna veya sinirlama olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
deginilmemistir.

Genisletilmis toplu lisanslama sisteminin bizim de katildigimiz goriise gore bir
biitliin olarak istisna, sinirlama ya da baska sekilde bir hukuki degerlendirilmesinin
yapilmast miimkiin degildir. Ciinkii genisletilmis toplu lisanslama sisteminde farkli hak
sahiplerinin (meslek birligine iiye olan ve olmayan) miinhasir haklar1 farkli sekilde
etkilenmektedir. Ozellikle meslek birligine {iye olmayan hak sahipleri agisindan miinhasir
haklariin biiyiik 6l¢iide sinirlandirildigindan bahsedilebilir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin iki yonlii bir yapiya sahip
oldugudur. Bir yoniiyle bir lisans anlagsmasinin genisletilmis etkili olabilmesi i¢in hangi
sartlart tasimasi gerekliligine iligskin telif mevzuatinda yer alan genisletilmis toplu
lisanslama hiikmii bulunmaktadir. Diger taraftan meslek birligi ile kullanicilar arasinda
izin verilen kullanimlar1 belirleyen genisletilmis toplu lisanslama sdzlesmesi yer
almaktadir. Meslek birligine iiye olan hak sahipleri agisindan miinhasir haklarinin
bireysel ya da toplu olarak idare yetkisini 6zgiirce kullanmalar1 s6z konusu olup, bu
cercevede bir meslek birligini  haklarinin ~ kullanimi1  ve 1idaresi konusunda
yetkilendirebilmektedirler. Oysa meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri, bir meslek
birligine haklarinin kullanim yetkisini topluca vermemektedirler. Onlarin eserleri,
onaylar1 ya da izinleri olmaksizin genigletilmis etki miiessesesi sayesinde meslek birligi
ile kullanicilar arasinda yapilan sdzlesme kapsaminda kullanilmaktadir. Bu hak sahipleri
s0z konusu kullanimlara iliskin meslek birligini yetkilendirmedikleri gibi, eserlerin
lisanslanmasina iligkin meslek birliginin kullanicilarla yaptigr miizakerelere de onay

vermemektedirler.

Genisletilmis toplu lisanslama sistemindeki ilgili meslek birligine iiye olmayan
hak sahiplerinin eser ve telif korumasina tabi diger fikri tiriinleri, kendilerinin onay ya
da izinlerine ihtiya¢ olmaksizin bir yasa maddesiyle (genisletilmis etki) meslek birligi ile
kullanicilar arasinda yapilan sozlesmeye dahil olmaktadir.Cogu zaman eserlerinin
kullanimin1 yasal hale getiren genisletilmis toplu lisanslama anlagsmalarindan dolayistyla
eserlerinin fiili kullanimlarindan dahi haberdar olmamaktadirlar. Bu durumda meslek
birligine liye olmayan ii¢lincii kisi hak sahipleri agisindan ilk bakista genisletilmis toplu
lisanslama sisteminin miinhasir haklarina getirilen bir smirlama oldugundan

bahsedilebilir. Bu noktada sistemden ayrilma hakki (opt-out) da meslek birligine {iye

70



olmayan hak sahiplerinin haklarini kullanip kullanmama ya da nasil (bireysel veya toplu)
kullanacaklarima karar verme yetkisinin yani haklarimin miinhasirhigini  yeniden
kazanilmasi olarak agiklanabilir. Sistemden ayrilma hakki, sistemin istisna veya sinirlama
olup olmadigma iligkin tartismanin da geride kalmasma yol agmaktadir. Nitekim
miinhasirligin giivenli limanina sistemden ayrilma hakki (opt-out) sayesinde yeniden
kavusulmaktadir. Miinhasirlik temeline dayanan telif hukukunun uluslararasi
diizenlemelere ve ylkiimliiliiklere uyumlu olmasi i¢in de bu unsur vazgecilmez ve
kesinlikle gereklidir. Gelecege doniik olarak hak sahibi miinhasirligin1 kazanmaktadir.
Onceki kullanimlar igin ise, haklarin miinhasirlig1 yerini bedel alma hakkina birakmustir.
Bunun yaninda, sistemden sonradan ayrilma haklarinin olmasi ve kendilerine
ulagildiginda telif bedellerinin  6denmesi miinhasir haklarim1  diledikleri  gibi
kullanabildikleri ya da miinhasir haklarina miidahale edilmedigi anlamma da

gelmemektedir?®’.

Her ne kadar yukaridaki agiklamalar g6z onilinde bulunduruldugunda s6z konusu
sistemin Ugilincll kisi hak sahipleri agisindan sinirlama oldugu diisiiniilse de tipik bir
sinirlama oldugundan bahsedilemez. Ancak sui generis bir sinirlama oldugu kabul
edilebilir. Zira, smirlamada kismen de olsa serbest yararlanmadan so6z edilmesi
gerekmektedir. Oysa meslek birligine liye olmayan {igiincii kisi hak sahipleri sistemden
ayrilma haklarimi1 kullanmadik¢a ya da kullanana kadar iiye hak sahipleri gibi telif
bedellerini elde edebilmektedirler. Bu da kullanicilarin s6z konusu fikri {irtinleri
kullanimlar1 karsiliginda telif iicretini 6dediklerini gostermektedir, bir bagska anlatimla
ticret 6edemedikleri serbest bir yararlanma s6z konusu degildir. Ayrica meslek birligine
liye olmayan hak sahiplerinin miinhasir haklar1 sistemin kendilerine ayrilma hakki
Ongorlip ongdrmediginden bagimsiz olarak ortadan kalkmaktadir. Genisletilmis toplu
lisanslama yasal olarak diizenlendikten sonra meslek birligine liye olmayan hak
sahiplerinin haklarinin kullanilmasina izin vermeleri ya da vermemeleri herhangi bir
Ooneme sahip degildir. Yine sistemden ayrilma haklarini kullandiklarinda, haklarinin
miinhasirhigini tekrar elde etmektedirler. Bireysel ya da toplu kullandirip kullandirmama
ya da haklarimin kullanimini tamamen yasaklama haklarii sistemden ayrildiklarini

acikladiktan sonra diledikleri gibi kullanabilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu hak

260 Trumpke, “Extended Collective License”, 5.278-282.
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sahipleri agisindan kendine has bir smirlama olarak degerlendirilebilecegi, yukarida

aciklanan tipik bir sinirlamadan ayrilan yonlerinden de anlasilmaktadir.

1.5.2. Benzer Miiessesselerle Mukayesesi
1.5.2.1. iradi Lisans

Iradi lisans (sézlesmesel lisans), eser sahiplerinin kendi ozgiir iradeleriyle
tizerinde mutlak hak sahibi olduklar1 belli haklarin kullanim yetkisini, bundan

faydalanmak isteyen kullanicilara veren bir lisans tiiriidiir®®!.

AB Komisyonu’nun 2011 tarihli dijitallesme ve ticari olmayan eserlerin erisime
agilmasina iliskin ana prensipler iizerine varilan mutabakat zaptina®®? gore, iradi lisansta
taraflar arasinda goniilliiliik esas1 gecerlidir®®. Iradi lisans sozlesmelerinde, eser sahibini

lisans vermeye iten idari ya da kanuni bir zorunluluk s6z konusu degildir?®*

. Almanya,
Avusturya, Danimarka, Isvec, Fransa, Belgika gibi iilkelerde lisans sdzlesmelerinin
gecerli olmast i¢in herhangi bir sekil sartina uyulmasi zorunlulugu yoktur. Taraflarin
birbirine uygun irade beyanlar1 sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Taraflar
sozlesmeye sozlii, yazili ya da zimni onay verebilmektedirler. Bununla beraber, s6z
konusu iilkelerde uygulamada taraflar haklarini giivence altina almak icin lisans
sozlesmesini yazili sekilde yapmaktadirlar.?®. Tiirk Hukukunda FSEK 52. madde
geregince tiim lisans sozlesmelerinin, Amerikan telif hukukunda ise miinhasir lisans

sozlesmelerinin gecerliligi yazili sekilde yapilmalarina baglidir?®S,

261 Ongan, Burak (2007) Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu”,

Seckin Yayincilik, Ankara, s.57; Laddie/Prescott/Vitoria, The Modern Law”, Cilt 1, s. 707.

Memorandum of Understanding (MoU) on Key Principles on the Digitisation and Making Available
of Out-of-Commerce

Works, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 11 619 s.e.t. 12.09.2022.
Bkz. MoU, Gerekge Paragrafi 3; Janssens/Tryggvadottir «, s.32.

262

263

264 Ates, “Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi”, s. 337; Ongan, s. 57.

265 Laddie/Prescott/Vitoria, s. 707; Strowel/Vanbrabant, s.37; Tosato, Andrea (2018) “Intellectual
Property License Contracts: Reflections on a Prospective UNCITRAL Project.” University of

Cincinnati Law Review, vol. 86, no. 4, pp. 1251-1298, s. 1277, dipnot 77, www.heinonline.org, set
31.10.2023.

Tosato, dipnot 77.
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1.5.2.2. Zorunlu Lisans

Konu oncelikle Avrupa Birligi mevzuati agisindan sonrasinda ise hukukumuz

acisindan degerlendirilecektir.

Avrupa Birligi Telif mevzuatina temel teskil eden Bern Konvansiyonu’nun 11/2
ve 13. maddeleri ilim edebiyat eserleri ile sanat eserlerinin yayimlanmasi ile miizik
eserlerinin kaydedilmesi hususlarinda zorunlu lisanslamay1 6ngdren diizenlemelere

267 Yine Bern Konvansiyonu’nun anlasmaya taraf olan

verilebilecek en iyi 6rneklerdendir
ilkelerin kendi i¢ hukuklarinda sinirlamalar 6ngoérebileceklerini ancak zorunlu lisanslara
iliskin bu anlagsmada belirlenen hiikiimlere uygun olmak sartiyla iilkelerin i¢ hukuklarinda
diizenleme yapabileceklerine dair 15/2 maddesi ile baglantili hak sahiplerinin miinhasir
haklarmin ticret hakkina doniismesi ve iicret konusunda anlagilamamasi halinde ulusal

mevzuata bagvurulmasini 6ngoéren Roma Anlagmasi’nin 12. maddesi zorunlu lisanslara

iliskin yasal metinlerdir?®%.

Fikri iirtinler tizerindeki telif hakki, sahibine sinirsiz yetkiler veren ve herkese
kars1 ileri siiriilen mutlak bir hak niteligi tasimakta ve hak sahiplerine inhisari yetkiler

vermektedir®®

. Bunoktada zorunlu lisans, mutlak nitelikte bir hakka ve inhisari yetkilere
sahip hak sahiplerinin bu durumu kotiiye kullanmalarina engel olmak amaciyla

ongoriilmiis bir tedbir niteligindedir?’’.

267 Guibault, “Copyright Limitations”, s.25.

268 fcrac1 Sanatgilar, Fonogram Yapimeilari Ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair 26.10. 1961

Tarihli Roma Sozlesmesi igin bkz.
https://web.telifthaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18 571602.pdf, Ficsor,
Mihaly (2003) “Collective Management of Copyright and Related Rights at A Triple Crossroads:
Should it Remain Voluntary or May It Be “Extended” or Made Mandatory?”’, UNESCO Copyright
Bulletin, ss.1-10, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139670, s.4.

269 Fikri miilkiyet haklarmin hukuki niteligi ve 6zellikleri konusunda detayli agiklamalar igin bkz.
Ozdemir, Saibe Oktay”Fikri Nitelikteki Smai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2004, s. 573-579; Bozbel, s. 97 vd; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Basim,
Ankara,Turhan Kitabevi,s. 279 vd., Yavuz/Alica/Merdivan, s. 227 vd; Tekinalp (2004), s.149 vd,
Suluk/Karasu/Nal, s.81 vd.

20 Holyoak, Jon/ Torremans, Paul (1995) Intellactual Property Law, 1. Baski, London,
Butterowths,s.86, Pila, Justine/Torremans, Paul (2019), European Intellectual Property Law, 2nd
edition, Oxford University Press, s. 583 vd; Bainbridge, David (1994) Intellectual Property Law,
Pitman Publishing, London, s. 296, Groves, Peter J. (1997) Intellectual Property Rights and Their
Valuation a Handbook for Bankers, Companies and Their Advisers, 1. Baski, Cambridge, Gresham
Books Woodhead Publishing Ltd, s. 32.
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Zorunlu lisans kavrami uygulamada daha ¢ok patent hukukunda karsimiza
cikmakta olup, tanimi ve sartlar1 agirlikli olarak bu alan kapsaminda ele alinmustir.
Nitekim belli sartlarin varlig1 halinde patent hakk: sahibinin rizasi disinda patente konu
bulus iizerinde zorunlu lisans vasitasiyla tgiincii kisilerin lisans elde edebilmesi
saglanmakta ve bodylece patent sahibinin bulusu {izerindeki tekel hakkini kotiiye

kullanmasi engellenmektedir®’!.

Zorunlu lisanslama patent hukukunun yaninda, telif hukukunda da &zellikle bir
sesin kayit altina alinmasi ya da bir baska deyisle eserin tespiti veya kablolu yayin gibi
sayisiz ve birbirinden tamamen farkli hak sahipleri ile bireysel miizakerelerin zaman ve
maliyet baglaminda neredeyse imkansiz oldugu miizik ve yayimn sektorlerinde yogun

olarak tercih edilebilmektedir?’2.

Miizik endiistrisinde zorunlu lisanslamanin gelisimi, telif hakkiyla korunan bir
esere erisime izin verme konusunda mahkemeleri genellikle iki tercihten birisini segme
konusunda sinirlayan alternatif bir ¢oziim plani olarak ortaya c¢ikmistir. Zorunlu
lisanslarin  telif hukukunda kullanimi sorumluluk kuralinin klasik bir seklinin

yansimasidir?’>.

Zorunlu lisanslama sayesinde bu mecralarda, yogun igerik ig¢in etkili bir
lisanslama saglanirken, bireysel islemlerin uygulanabilir ve pratik olmadig1 yerlerde

lisanslamay1 izleyen hizmetlerin de etkinligi saglanmaktadir®’*.

Zorunlu lisanslama yonteminin oOzelligi, telif hakkina tabi olup olmadigi
bilinmeyen eserin miinhasirligin1 kaybetmesi ve telif bedeli hakkina indirgenmesi veya
dontigmesidir. Dolayisiyla telif bedelinin 6denmesinin ardindan kullanicilar, telif
hakkiyla korunan fikri iirlinli kullanabilme olanagina sahip olmaktadirlar. S6z konusu

sistemde, eser sahibi eserinin hangi igeriklerde veya nerede kullanildigin1 kontrol

27 Bainbridge, s. 296; Groves, s. 32.

272 Victor, Jacob (2020), “Reconceptualizing Compulsory Copyright Licenses”, Stanford Law Review,

Volume 72, www.heinonline.org, s.e.t. 16.11.2021, s. 929.

23 Lemley, A. Mark/ Weiser, Philip J. (2007) “Should Property or Liability Rules Govern
Information” Texas Law Review, Volume 85, Number 4, pp.783-841, s. 825, www.heinonline.org,
s.e.t.16.12.2022.

274 Victor, s. 929.
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edemedigi gibi, belli bir olusum ya da tiizel kisilik tarafindan da kullanilmasini

engelleyemez®”.

S6z konusu lisanslama sistemi, bir eser ya da telif korumasindan yararlanan bir
icerik iizerinde telif hakki sahibi olan hak sahiplerinin miinhasir haklarma birtakim
sinirlamalar getirmektedir. Bahse konu hak sahipleri, miinhasiran sahip olduklari
haklariin kullanimina izin verseler de bunu ancak belirlenen sekilde yapabilecekler,
haklarii 6ngoriilen sekilde ancak belirli bir sistem igerisinde meslek birlikleri vasitasiyla
kullanabileceklerdir?’®. Bu kapsamda hak sahipleri talep eden kullanicilarla 6nceden izin
almalar1 halinde meslek birlikleri araciligiyla lisans s6zlesmesi yapmak durumundadir.
Bu tarz bir smirlama, hak sahiplerinin kimlerle sozlesme yapacagi konusundaki
Ozgurligini kisitlayici nitelikte olup, esasen miinhasir hakkin kapsamimni kisitlayic

nitelikte degildir?”’.

Genigletilmis toplu lisanslama sistemi ve zorunlu lisanslama sistemlerinin benzer

yonleri sunlardir:

1)-Zorunlu lisanslama ve herhangi bir meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri
acisindan da genisletilmis toplu lisanslama sisteminde meslek birligine iiye olmak

gontlliliik esasina dayanmamaktadir.

i1)-Her iki sistemin eser sahiplerinin haklari izerinde gii¢lii kisitlayici etkileri s6z
konusudur. Bu bakimdan Avrupa doktrininde zorunlu lisanslama bazi yazarlarca, AB
hukuku cercevesinde eser sahiplerinin haklarina getirilen bir smirlama olarak

siniflandirilmastir.

Zorun toplu lisanslama sistemi ve genisletilmis toplu lisanslama sistemi benzer
yonleri agisindan ayni grupta kategorize edilebilecek lisanslama mekanizmalarindan olsa
da tasidig1 ozellikler, dogasi, islevi ve AB kaynaklarinda diizenlenis sekli bakimindan

asagida aciklandig iizere farkliliklar tasimaktadir. 278,

275 Verronen, s.1145.

276 Fiesor, “Collective Management of Copyright” (makale), s.4.

277 Axhamn/Guibault, “Cross-border ECL”, 5.47; Guibault, “Copyright Limitations”, s. 25.

278 Sganga, “From Soluier”, s.140; Trumpke, “Extended Collective License”, s. 268-271; Guibault,

“Copyright Limitations”, s.25.
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Bu baglamda, o6zellikle iiye devletlerde Dijital Tek Pazar Yonergesi’inin 15.
maddesini i¢ hukuklarina aktarma siirecinde, bu madde altinda lisanslama ve telif
bedellerinin dagitilma sekillerinin yorumlanmasina ve i¢ hukuklarinda bu diizenlemeden
ne kadar ayrilabileceklerine dair soru isaretleri ortaya ¢iktiginda, AB Komisyonu konuyu
aydinlatmak i¢in zorunlu lisanslamaya {iye devletlerde izin verilemeyecegine dair goriis
bildirmistir*”®. Komisyon bdyle bir tercihin yaymcilarin énleme haklarini, telif bedeli
hakkina doniistiirebilecegini ileri siirmiistiir. AB Adalet Divani’nin “Spedidam” karar1 bu

hususa iligkin emsal niteliginde bir karardir.
Her iki sistem arasindaki farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir:

1)- Zorunlu lisanslamada, bir meslek birligi hak sahiplerinin belli haklarini temsil
etmek zorundadir. Genisletilmis toplu lisanslama sisteminde bdyle bir zorunluluk s6z
konusu degildir, bagka bir anlatimla hak sahipleri haklarinin yonetimini belli bir meslek
birligine devretmek zorunda degildirler. Genisletilmis toplu lisanslamadan farkli olarak
zorunlu lisanslama modelinde, hak sahibinin sistemden ayrilma olanagi olmadig1 gibi,

haklarini bireysel olarak da yonetememektedir®®’.

i1)- Genisletilmis toplu lisanslamada, yasal bir diizenleme ile genisletilmis etki
diizenlenip, meslek birligine liye olmayan iiciincli kisi hak sahipleri de sistem icine
almabilirken, zorunlu lisanslamada s6z konusu ti¢iincii kisi hak sahipleri bastan itibaren

ilgili meslek birligine iiye kabul edilmektedir®®'.

ii1)- Genisletilmis toplu lisanslama sistemlerinde, meslek birliklerinin hak
sahiplerinin ¢ogunlugunu temsil etme zorunluluguna iliskin gereklilik tiim genisletilmis

toplu lisanslama sistemleri i¢in ortak olup, s6z konusu husus, genisletilmis toplu

279 Vondra, Alexandr (2020) “Implementation of the Copyright Directive”, Question for written

answer E-004603/2020 to the Commission Rule 138. s.e.t. 15.02.2022.

European Commission “(2021) “Report on the use of collective licensing mechanisms with an
extended effect under Article 12(6) of Directive 2019/790/EU on copyright and related rights in the
Digital Single Market”, Briiksel, s.4, Axhamn, John “Exceptions, limitations and collective
management of rights as vehichles for access to information”: Beldiman, Dana (Editér) (2013)
Access to information and Knowledge: 21 st Century Challenges in Intellectual Property and
Knowledge Governance, 1. Baski, Edwaer Elgar Publishing, pp.164-186, s. 183.

280

281 Axhamn, “Exceptions, limitations and collective management”, s.183.
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lisanslama modelini bu tiir bir ¢ikar birliginin zorunlu olarak mevcut olmadigi ve kanunen

gerekli olmadig1 zorunlu lisanslama modelinden ayirmaktadir®®?,

iv)- Genisletilmis toplu lisanslama sistemini zorunlu lisanslamadan ayiran bir diger
onemli ozellik ise, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kullanicilar ile meslek
birlikleri arasinda yapilan karsilikli miizakerelere ve mutabakata dayanan iradi lisans
sOzlesmeleri lizerinde temellenmesidir. Oysa zorunlu lisanslamada, hak sahipleri kendi
haklariin kullanilmasina iliskin miizakerelere taraf olmadiklar1 gibi, onlar adina yalnizca
meslek birlikleri haklarin1 yonetmektedir. Bununla beraber zorunlu lisanslama hak
sahiplerinin makul oldugu miiddetce sézlesmenin igerigini belirleme konusunda onlari
kisitlamamaktadir?®.S6z konusu sistemde, her ne kadar hak sahibinden kullanim igin izin
alinmas1 6ngdriilmiisse de bu sadece bir formaliteden ibarettir. Zira hak sahibi kullanictya
izin vermek zorundadir. Bu kapsamda hak sahiplerinin haklarinin kullanilmasina izin
vermeleri ya da yasaklamalar1 fiillen onem tasimamaktadir. Taraflar arasinda telif
bedeline iliskin uyusmazlik ¢ikmasi halinde, mahkemece kararlastirilan telif bedeli

gegerli olmaktadir®®,

v)- Genisletilmis toplu lisanslamada meslek birlikleri de hak sahipleri gibi
kullanicilar ile sdzlesme yapabilme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 gibi sézlesme yapmama
Ozgiirliigline de sahiptirler. S6zlesme yapilmamasi halinde meslek birligine liye olmayan
ticlincii kisi hak sahiplerinin de miinhasir haklarinin kisitlanmasi gibi bir durum s6z

285

konusu olmamaktadir=®>. Bu baglamda zorunlu lisanslamanin tersine, genisletilmis toplu

lisanslama sistemi higbir anlagsma yapilmamasi riskini de kendi iginde

barindirmaktadir?®®.

Hukukumuzda zorunlu lisans, lisans alan ve lisans veren arasindaki iligki
baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore, eger lisans alan, yasal bir diizenlemeden

kaynakl1 bir yetki ile kars tarafi lisans sozlesmesi yapmaya zorlama imkanina sahipse bu

282 Riis/Schovsbo (2012) “ECL in Action”, s.939.

283 Guibault, “Copyright Limitations”, s. 25.

284 Axhamn/Guibault, “Cross-border ECL”, s.3-4, Axhamn, “Exceptions, limitations and collective

management”, s. 182; Verrronen, s.1147-1148; Trumpke, “Extended Collective License”, s.271,
dn. 53.

Verronen, s.1145.
286 Verronen, s.1148; Riis/Rognstad/Schovsbo, s.14.

285
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lisanslara zorunlu lisans denilmektedir®®’. Bu durumda hak sahibi uygun bir iicret
karsiliginda kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getiren her kullaniciya mali haklarin
kullanilmasi igin izin vermek zorundadir. Izin vermemesi halinde, lisans almak isteyen
kullanicr ilgili kanun hilkkmiine dayanarak mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Bu
durumda mahkeme karari, hak sahibinin iradesi yerine ge¢mekte yani lisans hakki
mahkeme karari ile taninmaktadir?®®. Zorunlu lisanslarda, hak sahibinin haklar1 esasen
ticret alacagina dontigmektedir. Zorunlu lisans, kamu yarar1 ve toplum menfaati

gerekgesiyle eser sahibinin haklarina getirilen bir sinirlandirma niteligindedir®®.

Doktrinde, FSEK m. 9/II ve 10/II hiikiimlerinde zorunlu lisansin bulunduguna
dair agiklamalar mevcuttur?®®. S6z konusu maddelere gore istirak halinde ya da miisterek
eser sahipliginde viicuda getirilen eser lizerinde borg¢landiric1 ya da tasarruf islemleri
yapilabilmesi icin biitiin ortaklarin rizast gerekmektedir. Ortaklardan birinin riza

gostermemesi halinde ise, mahkeme karar1 o ortagin rizasi yerine gegmektedir?®!.

1.5.2.3. Zorunlu Toplu Hak Yonetimi

Genisletilmis toplu lisanslama ile karsilastirilmasinda fayda olabilecek bir diger
husus zorunlu toplu hak yonetimi miiessesesidir. Zorunlu toplu hak yonetimi de zorunlu
lisanslama gibi hak sahibinin miinhasir haklarina sinirlama getirmektedir’®*2. Zorunlu
toplu hak yonetimi modeli AB Yo6nerge’lerinde de kronolojik acidan genisletilmis toplu

lisanslama modelinden ¢ok 6nce ayrica ve agikg¢a kullanimi 6ngoriilen bir sistemdir.

287 Aydincik, s. 63; Ayiter, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 170.

288 Avyiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s.170; Aydincik, s.63; Erel, s.307; Aslanh, s. 152.

289 Ates,”Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi”, s.338.

290 Avyiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 170; Erel, s. 307-308; Aslanh, s. 152; Aydincik, s. 63 Aydincik
kitabinda doktrinde yer alan genel kaniyr agiklamakla birlikte zorunlu lisansin lisans alan
bakimindan kars1 tarafi kanuni bir yetki ile lisans s6zlesmesi yapmaya zorladigini, ancak s6z konusu
maddelerde sadece lisans veren tarafinda toplu olarak birlikte olan kimseler bakimindan bir
zorunluluk oldugunu, yoksa lisans alacak olan kisinin lisans verecek olani sézlesme yapmaya
zorlamasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini savunmustur. Kars1 goriis i¢in bkz. Aydincik,
.63, dn. 311.

21 Aslanly, s.152; Aydincik, 63-64; Erel, s.308; Levi, Selim “Lisans S6zlesme Cesitleri ve Taraflar1”,
Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1 (Rona Aybay’a Armagan) 2014, 2. Cilt, Istanbul, ss.1553-1593,
5.1586; Kibar, Ahmet Fevzi (2020) “Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans So6zlesmesi”, NKU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020(2), ss.93-131, s.101.

292 Trumpke, “Extended Collective License”, s.271-272.
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Nitekim, AB Y onerge’leri yasanan problemelere bir ¢6ziim olarak iiye devletlerde
zorunlu toplu hak y6netimine izin vermis ve hatta bu yonde diizenlemeler yapmalarini
tesvik etmislerdir. Bu kapsamda Uydu ve Kablolu Yayimn Yonerge’si geregince kablolu
yeniden iletimin toplanmasi ve dagitimi?**, (televizyon yayimcilarina 10. maddesinde bir
istisna taniyarak), Yeniden Satis Yonerge’sinin 6.2. maddesi geregince yeniden satis
hakki?** veya Kiralama, Odiing Verme ve Baglantili Haklar Ynergesi’nin 5. maddesinde
yer alan “fonogram ve filmlerin kiralanmasinda esit telif pay1 bedeli hakki***’nin

kullanilmast i¢in zorunlu toplu hak yonetim planlar1 6nermektedir.

Yine bu yondeki bir diger Yénerge 2019/7892% say1l1 Yayn kuruluslarinin Belirli
Cevrimigi Yaymlarina ve Televizyon ve Radyo Programlarinin Yeniden Iletimlerine
Uygulanabilir Telif Hakk1 ve ilgili Haklarin Kullanimna Iliskin Kurallarin Belirlenmesi
ve 93/83 Sayili Yonerge’de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonerge’dir. S6z konusu
Yonerge’nin 4/1 maddesindeki yeniden iletim hakkinin ancak meslek birlikleri
aracilifiyla kullanilabilecegine iliskin hiikiim, zorunlu toplu hak ydnetimini
ongormektedir. Belirtilmelidir ki ayn1 maddenin 2. fikrasinda da ilgili sektordeki meslek
birligi, haklarinin idaresini kendisine devretmemis hak sahipleri agisindan da yeniden
iletim izni verme veya reddetme hakkina sahip kabul edilmektedir. Dolayisiyla sz
konusu maddede genisletilmis toplu lisanslama kavramsal olarak kullanilmamis olsa da

uygulanabilecegi dolayli olarak agiklanmistir®®’.

23 Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the coordination of certain rules concerning

copyright and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable
retransmission, madde 9. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A31993L0083.

24 Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the
resale right for the benefit of the author of an original work of art, madde 6(2). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0084.

295 Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual
property, madde 5(4), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006L0115

29 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0789.

297 Depreeuw, Sari (2022) “Mandatory collective management of copyright: when the road to deadlock

is paved with good intentions” / https://copyrightblog kluweriplaw.com/2022/02/09/mandatory-
collective-management-of-copyright-when-the-road-to-deadlock-is-paved-with-good-intentions/
s.e.t, 11.02.2023.

79



Bununla beraber, 2019/789 sayili Yonerge disindaki diger Ydnerge’lerde zorunlu
toplu hak yonetimi iiye devletler icin istege bagli secimlik bir yontem olarak
ongoriiliirken, 93/83 Sayil1 Uydu ve Kablolu Yayin Yonergesi’nin 9/1 madddesi®®®, eser
ve baglantili hak sahiplerinin kablolu yeniden iletim haklarin1 kullanirken veya
yasaklarken bunu bir meslek birligi araciligiyla yapmalarini liye devletler i¢in zorunlu
kilmistir®. Bu sistemde, eser sahibi eserlerinin belli kullanimlarma izin verme ve
yasaklama haklarindan yoksun birakilmakta, bu yetkiyi meslek birliklerine vermektedir.
Yonerge’lere gore, kamunun s6z konusu eserlere erisimi ile eser sahibinin telif bedeli
hakki arasinda islem maliyetlerinin azaltilmasi suretiyle denge kurulmasi

hedeflenmistir.3%.

Zorunlu toplu hak yoOnetiminin Bern ve AB telif mevzuatiyla celistigi
diisiiniilebilir. Nitekim, miinhasir haklarin toplu yonetimine iliskin kurallar sadece istege
bagli ve hak sahiplerinin haklarinin idaresine iliskin olursa Bern Konvansiyonu geregince
kabul edilebilir olmaktadir. Bununla beraber Bern Konvansiyonun 11/2 maddesi, iiye
devletlere haklarin hangi kosullar altinda kullanilabilecegini belirleme yetkisi
vermektedir. Bu hiikiim, belli kullanic1 gruplar1 (yayin kuruluslar ve plak sirketleri)
lehine iiye devletlere sinirlayict diizenlemeler yapma izni 6ngérmektedir. Mecburi
hiikiimler iceren ve telif hakki sahiplerinin haklarin1 bireysel olarak yonetmelerini
engelleyen zorunlu toplu hak yoOnetimi sistemi de, Bern Konvansiyonunun 11.
maddesinde agiklandig: sekilde televizyon yayin haklari gibi bazi haklarin zorunlu toplu
idaresini 6ngdrmekteyse, bu kapsamda bu tarz kullanimlar da Bern Konvansiyonuna

aykir1 olmayacaktir®®',

28 Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the coordination of certain rules concerning

copyright and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable
retransmission, madde 9. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A31993L0083

Ficsor, “Collective Rights Management”, 4.2.2; Trumpke, “Extended Collective License”, s.271-
272.

Sganga, “From Soluier”, s.140.

301 Schovsbo, Jens (2010) “The Necessity to Collectivize Copyright - And Dangers Thereof”
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1632753, pp.1-22, s.2; Lewinski, Silke v.
“Mandatory Collective Administration of Exclusive Rights-A Case Study on Its Compatibiliy with
International and EC Copyright Law”, e-Copyright Bulletin, 2004, ss 1-33, s.5.
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Genigletilmis toplu lisanslama sistemi ile zorunlu toplu hak yonetiminin benzerlik

ve farkliliklar1 sunlardir:

1)-Genisletilmis  toplu lisanslama ile zorunlu toplu hak yOnetimini
karsilastirmamiz halinde her ikisinde de haklarin toplu yonetildiginden bahsedilmesi

miimkiindir?©2.

i1)-Her ikisinde de kullanicilar, haklarin toplu olarak idare edilmesine izin
vermeyen ya da hak sahipleri bilinmeyen, bulunamayan ya da haklarinin kullanildigindan
sonradan haberdar olan hak sahiplerinin haklarina yonelik kendilerine kars: telif hakki

ihlali iddiasinda bulunulmasindan kurtulmaktadir>®>.

ii1)-Her iki durumda da kullanici telif hakkina tabi olup olmadig: belli olmayan
eser ve diger fikri iirlinleri de kapsayacak sekilde tiim repertuar i¢in genel bir lisans
almaktadir. Hak sahibinin miinhasir haklar1 zorunlu hak yonetiminde haklarin yalnizca
toplu olarak kullanilabilmesi s6z konusu oldugundan sinirlandirilmistir. Genisletilmis
toplu lisanslama sisteminde ise hak sahipleri haklarinin bireysel olarak kullanimina izin

verebildigi gibi, haklarin kullanilmasini da yasaklayabilmektedir®®.

1v)-Genisletilmis toplu lisanslama sisteminde ilgili alandaki meslek birligine iiye
olmayan tigiincii kisi hak sahipleri ile zorunlu toplu hak ydnetimindeki hak sahipleri
acisindan sonu¢ aymidir. Her ikisinde de hak sahipleri telif bedeli iddiasinda
bulunabilmektedirler. Ancak ti¢lincii kisi hak sahiplerinin boyle bir genisletilmis toplu
lisanslama sisteminden haberdar olmamalar1 halinde bu durum onlar i¢in dezavantaj
yaratmaktadir. Sistemden c¢ikma haklar1 olsa bile bdyle bir sistemden haberdar
olmadiklart i¢in ne telif bedeli hakkini alabilmekte ne de sistemden ¢ikma hakkini
kullanabilmektedirler. Genisletilmis toplu lisanslamanin zorunlu toplu hak yonetiminden
en onemli farki, genisletilmis toplu lisanslamada sistemden ¢ikma hakki (opt-out)

hakkinin kullanilmasiyla bireysel hak ydnetiminin var olmaya devam etmesidir*®.

302 Fiesor (2003), “Collective Management of Copyright” (Makale), s.8.
Trumpke “Extended Collective License”, s. 277.

304 Karnell, “Outsiders”, s.430, 434.

305 Trumpke, “Extended Collective License”, s.277-278.
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Ayrica belirtilmelidir ki bir¢ok iilkede telif bedelleri ya da tazminatlar1 zorunlu
toplu hak yonetimi semsiyesi altinda degerlendirilmektedir. Bagka bir anlatimla yasal

olarak bu hususlarin yonetim yetkisi miinhasiran bir meslek birligine verilmistir.

v)-Bunun disinda zorunlu toplu hak takibine tabi olan haklar ve lisans
sozlesmelerinin genisletilmis toplu lisanslamay1 hukuken diizenleyen AB Dijital Tek
Pazar Yonerge’sinin 12. maddesi ile de bir baglantis1 s6z konusu degildir. Zorunlu toplu
hak yonetiminde dogas1 geregi, Yonerge’nin 8. maddesinde oldugu gibi 12. maddede de
genisletilmis toplu lisanslama sistemi i¢in hiikiim altina alinan sistemden ayrilma hakki
(opt-out) s6z konusu olamaz. Zira ayrilma hakki zorunlu hak ydnetimi ile g¢elisen bir
haktir. Gerekge paragraflarindan anlasilmasi gereken ise, iiye devletler Yonerge’nin 8 ve
12. maddelerinin uygulanmasi kapsaminda, genisletilmis etkiye sahip bir¢ok lisanslama
mekanizmasinin arasindan kendi yasal geleneklerine uygun olani serbestge segme

hakkina sahiptirler*%S.

1.5.2.4. Kanuni Lisans

Kanuni lisans, telif korumasindan yararlanan igeriklerin yasa koyucu ya da
diizenleyici bir idari otorite tarafindan sabitlenen adil bir bedel karsiliginda hak
sahiplerinden izin alinmadan kullanilabilmesini saglayan sinirlandirmadir. Nitekim AB
Bilgi Toplumu Yonerge’siinin 35. gerekce paragrafinda®”’ da belirtildigi iizere, istisna
veya smirlama durumlarinda, hak sahiplerine, korunan eserlerinin veya diger fikri
driinlerinin yetkisiz kullanim1 karsiliginda menfaatlerini dengeleyecek adil bir iicret
O0denmelidir. Bu adil ticretin seklinin, ayrintili diizenlemelerinin ve olas1 seviyesinin

belirlenmesinde her bir durum kendi sartlar igerisinde degerlendirilmelidir®®®,

S6z konusu sistem telif korumasindan yararlanan ve birbirinden ¢ok farkl
degerdeki eser ve icerikleri rekabet piyasasina aykiri olarak ayn1 potada eritmekte ve tiim
eserlere esit davranarak, adil olmayan sonucglara yol agmaktadir. Bu durum hak
sahiplerinin eser ve diger korunan haklarina iliskin hak ettikleri gercek bedelleri

alamamalarina yol agmakta ayni1 zamanda kullanicilar ya da kullanicilar1 temsilen meslek

306 Riis/Rognstad, s.5-6.
307 2001/29 sayili EC Bilgi Toplumu Direktifinin 35. gerek¢e paragrafi.

308 Guibault, “Copyright Limitations”, 5.23-24.
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birlikleri ile pazarlik yapma sansini1 kaybetmelerine neden oldugu gibi, tatmin edici kabul

edilir bedeller elde etmelerini de engellemektedir®®.

'Kanuni-yasal' ve 'zorunlu' lisans terimleri bazen birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Zorunlu ve yasal lisanslar arasindaki temel fark; zorunlu lisansin hak
sahibine kullanic1 ile sdzlesme yapma yiikiimliiliigii getiren bir sinirlama olmasidir?!?.
Dolayisiyla, kullanicinin iicretini 6demek kosuluyla onceden izin almaksizin eseri
kullanmakta 6zgiir oldugu yasal-kanuni lisans sdzlesmesinin aksine, zorunlu lisans rejimi
altinda, kullanicinin hak sahibinin 6nceden izni olmaksizin eseri otomatik olarak

kullanma hakk1 s6z konusu degildir®'!.

Fikri Miilkiyet Hukukumuzda ise kanuni lisans, lisans verenin herhangi bir
mahkeme kararina gerek olmaksizin diizenlenen bir kanun hiikmii geregince kullanicilara
eser iizerindeki haklarina iliskin kullanim izni vermesidir’'?. Doktrinde kanuni lisans
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, lisans alanin ya da kullanicinin yetkisinin
dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandigi “tam kanuni lisanstir”. S6z konusu lisans
tipinde, ayrica bir idari ya da biirokratik isleme gerek bulunmamaktadir. Doktrinin
goriisti, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun (FSEK) 2001 tarith ve 4630 sayili kanunla
degistirilmeden onceki 1995 tarih ve 22311 sayil1 5846 sayili Kanunun bazi Maddelerinin

39 Guibault, “Copyright Limitations”, s. 23-24.

310 Yapilan literatiir taramasinda zorunlu ve kanuni lisanslarin hukuki niteligine iliskin s6zlesme yapma

zorunlulugu mu yoksa bir sinirlama m1 olduguna dair doktriner tartigmaya girilmedigi, “sinirlama”
olarak tanimlandig1, ancak sistem tanitilirken sézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin de cogu zaman es
zamanl kullanildig1 gozlemlenmistir. Kanuni, zorunlu lisans ve zorunlu toplu hak yonetimi birgok
kaynakta miinhasir haklarin smirlandirilmas: olarak agiklanmistir. Bkz. Axhamn/Guibault,
“Solving”, s.514; Axhamn, “Exceptions, limitations and collective management”, s.184; Guibault,
“Copyright Limitations”, s. 20-27; Quintais, Jado Pedro (2017) “Copyright in the Age of Online
Access: Alternative Compensation Systems in EU Law”, Walters Kluwer, s.107-108; Verronen,
s.1148. Hukukumuzda konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Ortan, Ali Necip (1979) Patent Lisans1
So6zlesmesi, Ankara, Dogan Basimevi, s.155 vd.; Kaya, Aslan “551 Sayili “Patent Haklarinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisanslama”, IHFM,
C.LV (1996), s. 335-367; Ayiter, Nusin (1968) ihtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s.131 vd.; Zorunlu Lisansin istisna olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Tekinalp,
$.636.

31 Guibault, “Copyright Limitations”, s. 25; Piar/Nal/Goldmann, s.41.
312 Aslanly, s. 152; Ayiter, “Ihtira”, s.170-179, Aydincik, s.64.
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Degistirilmesine iliskin Kanunun®'® 43/I maddesinin tam kanuni lisansa isaret ettigi

yoniindeydi. 34,

Kanuni lisansin ikinci tipi ise, kanunkoyucu tarafindan yapilan bir diizenleme ile
kullanictya yetki verilmesi ancak bu yetkinin ancak idari bir tasarrufla fiilen
kullanilabilmesi seklinde olup, buna “eksik kanuni lisans” denmektedir. Yine doktrindeki

1.3 maddesinde de eksik kanuni lisansa ornek olarak

yazarlara gore, FSEK 47/
gosterilmekteydi. S6z konusu madde geregince, memleket kiiltlirii acisindan Onem
tasiyan ve heniiz koruma siiresi dolmamis bir eser Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi bir
kararnameyle adeta kamulastiriimaktaydi. Bakanlar Kurulu hak sahiplerine 6denen belli
bir ticret karsilifinda mali haklar1 kullanma yetkisini belli bir makam ve miiesseseye

birakmaktaydi 31°.

Bizim de katildigimiz gériise®!” gore, burada bir lisans sézlesmesinin varligindan
bahsedilemez. Zira lisans so6zlesmeleri her ne kadar Borglar Kanunu’nda tanimlanan tipik
sozlesmelerden olmasa da kendine 6zgli 6zellikler icermesiyle yine de karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasiyla ortaya konan sui generis sézlesmelerdendir’'®. Oysa kanuni
lisansta lisans verenin sahibi oldugu mali haklarinin kullanilmasina izin verme gibi bir
iradesi ya da sonradan verilmis bir onay1 s6z konusu degildir. Kanunkoyucu emredici bir
diizenleme ile hak sahibini, lisans vermeye mecbur birakmaktadir’'®. Bu kapsamda

zorunlu lisansi lisans ya da ruhsat olarak nitelendirmek yerine, zorunlu lisansta oldugu

313 Bkz. Kanun igin https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22311.pdf.

314 Aslanly, s.152; Ayiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s.178-179; Erel, s.307-308; Aydincik, s. 64.

315 Sz konusu madde Anayasa Mahkemesinin 14.05.2015, E.2014/177 ve K. 2015/49 sayili karar1 ile
iptal edilmistir.

316 Ates, “Hukuki Islemler”, s.134; Ates, “Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmas1”, s. 341.; Aslanh,

s.152; Ayiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s.178-179; Erel, s.308; Aydincik, s.65.
317 Aydincik, s.64-Dipnot 312.

318 Ayiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s.211; Erel, 5.295; Aydincik, s.70-71, Erbek, Ozge “Fikir ve Sanat
Eserlerine liskin Lisans Sézlesmesinin Hukuki Nitelgi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11,
say1:2, 2009, Basim Y1l1:2011, ss.1-68, s.53-54; Eren, Fikret “Isimsiz Baz1 Sézlesme Tiirlerleri”,
2015 1 (1), BUHFD, ss. 67-129, 5.97.

Ates, “Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi”, s. 341; Ayiter, Fikir ve Sanat Eserleri, s.170;
Aslanly, s.152; Erel, s.308; Aydincik, s.64.
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gibi hak sahiplerinin mali haklarina kamu yarar1 amaciyla getirilen bir sinirlandirma

olarak nitelemek miimkiindiir>2°.

Genisletilmis Toplu Lisanslamada meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri
kanuni lisansta oldugu gibi sisteme iradi olarak dahil olmadiklar1 gibi haklarinin bireysel
ya da toplu olarak kullanilmasina izin verme veya vermeme yetkileri s6z konusu degildir.
Buna karsilik her iki lisanslama tipinde de s6z konusu hak sahiplerinin telif bedellerini

talep etme haklar1 mevcuttur®!

. Bu kapsamda kanaatimizce meslek birligine liye
olmayan Ttgciincii kisi hak sahipleri agisindan sistemden ¢ikma haklar1 olmazsa, kanuni
lisanslamayla hukuki sonuglar1 bakimindan benzer etkilere ve sonuglara sahip oldugu

degerlendirilmektedir.

1.5.3. Konunun Hukukumuzda Diizenlenmesi Halinde Hukuki Nitelemesine

iliskin Degerlendirme

Genigsletilmis toplu lisanslama sistemi zorunlu lisanslamada oldugu gibi meslek
birlikleri araciligiyla toplu hak takibi sistemi iizerinde temellenmektedir. Belirtilmelidir
ki, sistemde meslek birligine liye olan ve olmayan hak sahiplerinin miinhasir haklar1 farkli
sekilde etkilendiginden sistemi topyekin degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
kapsamda sistem iki kisimdan olusmaktadir. Ilgili sektdrdeki meslek birligi ile
kullanicilar arasindaki lisans sozlesmesi s0z konusu sistemin birinci unsurunu
olusturmaktadir. Hukukumuz acisindan diisliniilecek olursa meslek birlikleri ile
kullanicilar arasindaki genisletilmis toplu lisans sdzlesmesi goniilliiliik esasina dayanan

tipik bir basit lisanstir.

Sistemin ikinci kismu kullanicilar ile meslek birligine {iye olmayan {igiincii kisi
hak sahipleri arasindaki hukuki iligkidir. Boyle bir sistemin Tiirkiye’de uygulanmak
istenmesi halinde yasal zemine nasil oturtulabilecegi iizerinde durulmasi gereken bir

noktadir.

Sistemin ortaya ¢ikis nedeni, ilgili meslek birligine iiye olmayan dolayisiyla meslek
birligini yetkilendirmemis olan {i¢iincii kisi hak sahipleri i¢in de lisans sdzlesmesinin

hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglamaktir. Ancak meslek birligine liye olmayan hak

320 Ates, “Hukuki Islemler”, s.134; Ates, “Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi”, s. 337, 341.

321 Trumpke, “Extended Collective License”, 5.276.
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sahibi iiclincii kisilerin sisteme onay ve hatta bilgileri disinda re’sen dahil olmalari
nedeniyle bunlar i¢in bir sozlesmenin bulundugu degerlendirilmesinin yapilmasi
miimkiin gérinmemektedir. Sozlesmeler taraflarin 6zgiir iradeleri ile sézlesmenin esaslh

noktalar1 {izerinde anlasmalari ile kurulmaktadir®?2.

Meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri ile kullanicilar arasinda bir sézlesmeden
bahsedilemeyeceginden, sézlesme yapma zorunlulugundan da bahsedilmesi miimkiin
degildir. Zira meslek birligine iiye olmayan iiciincii kisi hak sahipleri bireysel ya da bir
meslek birligi araciliiyla kullanicilarla bir sozlesme yapmak zorunda birakilmamakta,
hatta ¢cogu zaman meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan sézlesmeden haberdar
dahi olmamaktadir. Kaldi1 ki lisans sézlesmesinin taraflarinin ilgili meslek birligine iiye
olan hak sahipleri ile kullanicilar oldugu ve tigiincii kisi hak sahiplerinin de s6z konusu
lisans sozlesmesinde taraf sifatin1 haiz olmadig1 géz oniine alindiginda sézlesme yapma
zorunlulugundan bahsedilemez. Genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesine taraf
olmayan li¢iincii kisi hak sahipleri agisindan sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin
nedeni, sistemin var oldugu iilkelerdeki yasal temele dayanan genisletilmis etki
olgusudur. Baska bir anlatimla kanuni diizenlemelerle meslek birligine iiye olmayan
tictincii kisi hak sahiplerinin yasal zorunlulukla sisteme dahil edilmesidir. Burada tigiincii
kisi hak sahiplerinin irade agiklamalar1 olmaksizin sisteme dahil edilmeleri soz

konusudur.

Kita Avrupast Hukuk sisteminde, telif hakki iizerindeki yasal sinirlamalardan
baska tiirlii yararlanabilecek kullanicilarin ¢ikarlarim1i korumak ya da sozlesme
miizakerelerinde taraflarin pazarlik gili¢lerindeki orantisizlig1 gidermek icin yasal temele
oturtulmus az sayidaki telif sozlesmesinden baska bir yasal miidahaleye gerek
goriilmemistir. Gergekten de yasal sinirlamalarin ¢ogu halk kiitliphaneleri, arsivler,
okullar, igletmeler ve hiikiimetler gibi kurumsal kullanicilara yoneliktir. Birkag istisna
disinda, Kita Avrupasi yasal sistemi bu nedenle yasal sinirlamalarin zorunlu karakteri

konusunda sessizdir. 3%

2 Kihgoglu, Ahmet M. (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
$.57 vd.; Eren, Borglar Genel, s.211., Oguzman/Oz, s. 43.

333 Guibault, “Copyright Limitations™, s. 214-215.
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Yukaridaki bdliimlerde ayrintilariyla agiklandigi iizere, telif hukukumuzda
doktrinde kimi yazarlarca Avrupa sistemindekine benzer bi¢cimde zorunlu ve kanuni

lisanslar hak sahiplerinin haklarina getirilen bir sinirlama olarak degerlendirilmektedir.

Iskandinav iilkelerindeki gibi bir sistemle, bizim mevzuatimiza yasayla
genisletilmis etki miiessesesi getirilmesi halinde, iilkemizdeki kanuni lisans anlayisina
benzeyecegi degerlendirilmektedir. Meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerine
sistemden ayrilma hakki (opt-out) taninmazsa kiyasen kanuni lisans hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu kapsamda FSEK’de diizenleme yapilmasi halinde meslek
birligine iiye olmayan hak sahipleri agisindan bir simirlama maddesi seklinde

diizenlenecektir.

Bununla birlikte her sinirlandirma beraberinde belli oranda serbest yararlanmay1
getirmektedir. Oysa genisletilmis toplu lisanslama sisteminde kullanicilar meslek
birligine iiye olmayan hak sahiplerinin eserlerine iliskin de telif bedellerini
odemektedirler. Ilgili sektdérdeki meslek birligi de meslek birligine iiye olmayan hak
sahiplerine sistemden haberdar olduklari tarihten itibaren kullanilmis ve kullanilan
eserlerine iliskin telif bedellerini {iye olanlara oldugu gibi 6demektedirler. Sonug olarak
genisgletilmis toplu lisanslamada meslek birligine iiye olsun olmasin tiim hak sahipleri
telif bedellerini elde etmektedirler. Yine iilkemizde sisteme sonradan dahil olan meslek
birligine liye olmayan hak sahiplerine sistemden ayrilma hakki (opt-out) taninmasi
halinde de tipik bir sinirlandirmadan bahsedilemese de sui generis bir sinirlandirmadan

bahsedilmesi gerekmektedir.

Kanimizca hukukumuzda sistemsel yOniinii bir kenara birakirsak, mevzuat
anlaminda yapilabilecek bir adim meslek birligine {iye olmayan hak sahipleri ile meslek

birligi arasinda genisletilmis etki yasa maddesi geregince kanunen kurulan bir vekalet

325

iliskisi*>* seklinde diizenleme yapmaktir’?>. Zira meslek birligine iiye olmayan hak

324 Nitekim genisletilmis toplu lisanslama sisteminde meslek birlikleri ile iiyeleri arasinda nasil bir

hukuki iliski s6z konusu oluyorsa genisletilmis etki yasa maddesi ile de ayn1 hukuki iliski meslek
biligine iiye olmayan hak sahipleri ile meslek birligi arasinda kanundan dolay1 kurulmrus oluyor.
Bizim de katildigimiz goriise gore, meslek birlikleri ile iiyeleri arasindaki iliski vekalet s6zlesmesine
dayanmaktadir. Bkz. Aydincik, s.53-58.

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili BK’nin 502/1 maddesinde “ Vekilin vekalet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmay1 Ustlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Vekalet
sozlesmeleri i gérme sozlesmeleri arasinda yer almaktadir. Isin goriilmesinden anlasilmasi gereken
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sahipleri adina meslek birligi sadece temsil iliskisinde oldugu gibi islem yapmamakta
aynt zamanda onlarin haklarim1 koruyup, takip de etmektedir. Haklarinin bir meslek
birligi tarafindan takip edildigini 6grendikten sonra ise sistemden ¢ikmayip, kalmayi
tercth eden hak sahipleri zorunlu olarak tliye olduklar1 meslek birliginde iradi olarak
kalmaya devam ettikleri ve meslek birligine iiyelik aidati vb. 6demeye devam ettikleri
i¢in de kanunen kurulan vekalet iliskisi sozlesmesel vekalet iliskisine evrilmektedir. Buna

kurulusu kanundan dogan devami iradeye bagli vekalet s6zlesmesi de denilebilir.

Sonu¢ olarak meslek birligi ile meslek birligine liye olmayan hak sahipleri
arasinda ¢ikacak ihtilaflara kiyasen vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi

goriistindeyiz.

Meslek birligine liye olmayan hak sahipleri ile kullanicilar arasindaki iligkiyi ise,
genisletilmis etki yasa maddesi ile kanunen kullanicilar lehine getirilen bir sinirlandirma
olarak tanimlamak miimkiindiir. Hukukumuzda s6z konusu hukuki iliskiye en yakin
miiessese kanuni lisanstir. Zira genisletilmis toplu lisanslamada meslek birligine iiye
olmayan hak sahipleri ile kanuni lisanstaki tiim hak sahipleri bir kanun hilkmii geregince
kullanicilara eser iizerindeki haklarina iligkin kullanim izni vermis kabul edilmektedir.
Kullanicilar iicretini 6demek kosuluyla yasadan dogan kullanim iznine dayanarak,
onceden izin almaksizin s6z konusu hak sahiplerinin eserlerini ve telife konu diger
iceriklerini kullanabilmektedir. Bu kapsamda meslek birligine {iye olmayan hak sahipleri
sistemden c¢ikma haklarim1 kullanmadik¢a kullanicilar ile aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklara kanuni lisansa iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi

degerlendirilmektedir.

Telif mevzuatimiza getirilecek boylesi bir diizenleme ile genisletilmis toplu
lisanslama sisteminin yasal diizenlemesi tamamlansa da halihazirda var olan meslek
birlikleri, telif haklarinin korunmasi ile telif hakki ihlallerinin her an her yerde meydana
gelmesinden kaynakli problemler biitlinsel bir bakis agisiyla degerlendirilip, yasa koyucu

tarafindan ¢oOziilmedik¢ce baska bir anlatimla mevcut sistemsel aksakliklara ¢are

husus, isin idaresi ya da hizmetin ifasi, hukuki bir iglemin ger¢eklestirilmesi, bir sézlesmenin
kurulmasi, nesnel bir sonucun yaratilmasi ya da emek harcayarak igin gerceklestirilmesidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret (2020) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,Ankara s.
713 vd.; Akipek, Sebnem (2003) Alt Vekalet, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.31 vd.; Tandogan,
Haluk (2010) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II,istanbul, 5.356 vd.
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bulunmadik¢a, genisletilmis toplu lisanslama gibi bir sistemin {ilkemizde
uygulanabilmesinin ve islevsel olabilmesinin zor oldugu degerlendirilmektedir. Ancak
ozellikle telif hakki igerikli fikri iiriinlerin yogun kullanimi, dijitallesme, internete her an
her yerden ulasilmas1 gibi faktorler g6z 6niinde bulunduruldugunda sistemin avantajlari
AB ve diger iilkeler nezdinde kabul gordiigiinden, yakin gelecekte iilkemiz agisindan

tartisilacak miiesseselerden olacak gibi goziikmektedir.
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IKINCI BOLUM
GENISLETILMIS TOPLU LiSANSLAMAYI

GEREKTIiREN SEBEPLER VE KULLANIM ALANLARI

Genigsletilmis toplu lisanslamanin farkli kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Ticaret

dis1 kalmis eserler, okstiz eserler ve kiiltiirel miras kuruluglar1 bu kapsamda sayilabilir.

Ticaret Disl Kalttrel Miras

Oksliz Eserler

Kalmis Eserler Kuruluslari

Sekil 1: Genisletilmis toplu lisanslamanin kullanim alanlar

2.1. Genisletilmis Toplu Lisanslamay1 Gerektiren Sebepler
2.1.1. Dijitallesmeden Kaynaklanan Ihtiyaclar

Genisletilmis Toplu Lisanslamanin 1960’11 yillardan beri Iskandinav iilkelerinde
kullanilmasina ve fiilen 6rnekleri olmasina ragmen 2019 yilina kadar bir sistem olarak
yer almamasi ve 2019 yilinda Dijital Tek Pazar Yonerge’sinde, dolayisiyla AB
hukukunda yer almasinin nedeni internet {izerinden telife tabi igeriklerin kullanilma ve
dijitallesme siirecinin olduk¢a hizli sekilde gelismesidir. Dijitallesme ve internet, telif
korumasina tabi eserleri kullanma ve bunlar tiiketme seklimizi derinden etkilemistir.
Tam kapsamli bir analiz yapilmasi i¢in sadece donistiiriicli etki ¢ergevesinde konuyu
degerlendirmek yeterli olmaz. Iceriklerin yayilmasia, dagitimina iliskin erisim tabanli is
modellerine gecisin genel egilimleri de g6z Oniinde bulundurularak bir analiz

yapilmalidir®?®,

326 Schwemer, Sebastian Felix (2019) Licensing and Access to Conternt in the European Union,

Cambridge University Press, s.37-38.
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Baz1 yazarlara gore®’, dijital ¢ag ii¢ déneme ayrilmaktadir. Birincisi, yasal
zeminde hakkin tiikenmesi doktrini ile de iligkilendirilen eserlerin analogdan dijital soyut
formata doniistiiriilmesi donemidir. ikinci dénem, yorum konusunda asiriya kagilmamasi
sarttyla hakkin tliikenmesi ilkesinin daha fazla dogrudan uygulanmadigi, somut
kopyalarin dagitilmasinin yerini tiiketicilerin hard disk ya da diger depolama araglarinin
aldigy, bilgisayardan indirme gibi kullanicilarin kendi fiziksel kopyalarini iirettikleri
donemdir. Ucgiincii dénem ise igerikle ilgili fiziksel kopyalarm toplu olarak devre dist
birakildigi, icerige ulasabilmenin ilgili dijital eserlerde dijital kopyay1 satin alarak

miilkiyet hakkini kazanmaktan daha 6nemli oldugu bir donemdir.

Dijitallesme bir eserin dogrudan ya da dolayli olarak kopyalanmasini
gerektirmektedir. Dogrudan kopyalama, sanat eserlerinin fotograflanmasinda, ii¢ boyutlu
eserlerin fiili olarak meydana getirilmesinde ve edebi eserlerin taranmasinda oldugu gibi
telif hakki ile korunan bir eserin aynen kopyalanmasini kapsamaktadir. Dolayli
kopyalama ozellikle, birden ¢ok eser ve baglantili hak sahibini ilgilendiren, farkli telif
haklarini iceren daha kompleks eserlerde s6z konusu olmaktadir. Bunlar filmlerin, ses
kayitlarinin dijitallestirilmesi gibi 6rneklendirilebilmektedir. Bir eserin dijital ortama
aktarimi yani dijitallestirilmesi mali haklardan c¢ogaltma, dijitallestirilen icerigin
internette erisime saglanmasi ise umuma iletim hakkini olugturmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu fikri {triinlerin eser sahiplerinin izni ya da yasal bir istisna olmaksizin

dijitallestirilmesi halinde telif haklarmn ihlali s6z konusu olmaktadir®28,

Internetin yayginlasmasi, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle smirsiz bilgiye
ulagimin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel miras kuruluslar1 (Miize, arsiv vb.),

kiitliphaneler ya da egitim kurumlar1 kolleksiyonlarinda bulunan binlerce eserin diinyaya

327 Schwemer, 5.37-38; Hilty, Reto M./KoKklii, Kaya “Limitations and Exceptions to Copyright in the
Digital Age”: Stamatoudi, Irini A (Editor) (2016) New Developments in EU and International
Copyright Law, 1st ed, Kluwer Law International, s. 287.

328 Coad, Samuel (2019) “Digitisation, Copyright and the Glam Sector: Constructing a Fit-for-Purpose
Safe Harbour Regime.” Victoria University of Wellington Law Review, Cilt: 50, Say1: 1, pp. 1-32.
www.heinonline.org, s.e.t. 1.11.2023; Alen-Savikko, Anette/ Knapstad, Tone “Extended
collective licensing and online distribution-prospects for extending the Nordic solution to the digital
realm” Pihlajarinne, Taina/Vesala, Juha/Honkkila Olli (Editorler) (2019) Online Distribution of
Content in the EU, S. 79-81;
Suluk, Cahit (2021) “Dijital Telif Haklar1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 7
Say1:2, ss.177-179. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfim/issue/67998/1055403.s.e.t 7.11.2023.

91


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/67998/1055403,s.e.t

acilabilmesini saglamak, sik sik bagvurulabilme olasiligi dahilinde kalitelerinin
korunarak gelecek nesillere aktarmak amaciyla eserlerin dijitallestirilmesi kapsaminda
cok ¢esitli projeler yapmaya baslamislardir. Boylece dijitallesme adeta, proje sahiplerinin
icerikleri kopyalama ve bilgisayarda okunabilir hale getirme hizina bagli olarak
olabildigince fazla eseri veya telif konusu igerigi kitlesel ya da toplu olarak
dijitallestirdikleri bir liretim zincirine benzemeye baslamistir. Bu da toplu ya da kitlesel

dijitallesme adin1 almustir®®’,

Genel olarak toplu dijitallesme, ¢ok sayida analog metaryalin belli projeler
kapsaminda dijital ortama aktarilmasini ifade eden bir kavramdir. Bu dijital kopyalar daha
sonra kalic1 olarak saklanmakta ve neredeyse sinirsiz olarak kamuya acik sekilde veya
siirli erisim izni olan arsivlerde kullanilmaktadir. Kamuya agik toplu dijitallestirme
projelerinden bazilar1 Internet Archive, Open Library, Open Content Alliance, Europe-

ana ve Google Books olarak sayilabilir®*°.

Dijital teknoloji avantajlarinin yanisira telif haklar ile ilgili ¢oziilmesi gereken
birtakim problemleri de beraberinde getirdi. Bunlardan en onemlileri, telif hakki ile
korunan igeriklerin dijitallesme, yazilim programlari gibi tamamen yeni ve bagimsiz
dijital igeriklerin olusturulmasi ve bu dijital bilgi ve igerikleri diinyanin her yerine

iletilmesini saglayan internet gibi bilgi aglarinin hizla gelisimi olarak sayilabilir®®'.

Dijital teknolojinin telif haklarina iliskin getirdigi ve kendilerine uygun ¢6ziim
yontemleri getirilmesi gereken problemli alanlar1 kategorize etmek gerekirse®*? bunlarin
basinda dijital teknoloji ile meydana getirilen eserlerin birden ¢ok ve neredeyse aslinin

333

ayn1 seklinde kopyalanabilmesidir’>”. Bir bagka problem, belli bir aga bagh olan

bilgisayarlar ya da cep telefonu aglar1 vasitasiyla 6zellikle gorsel-isitsel eserlere iliskin

329 Busse, Timothy (2018) “Crossing the Digital Rubicon: Google Books and the Dawn of an

Electronic Literature Revolution”, Houston Business and Tax Law Journal, Cilt:18, ss.119-149, s.
129-133.

Price, Shannon (2019) “Remembering The Classics: Impact of the Classics Act on Memory
Institutions, Orphan Works, and Mass Digitization”, UCLA Entertaintment Law Review, cilt 26,
say1 1, s.79-114, s.86.

331 Stokes, Simon (2019), Digital Copyright: Law and Practice, Hart Publishing, 5th edition, s. 11.

32 Stokes, s.11-12.
333

330

Samuelson, s. 324.
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yaygin eser korsanligi yapilabilmesine olanak saglayan iletim ve tekrar tekrar sayisiz
kullanim kolayligi, bir digeri ise dijital medyanin manipiilasyonlara agik olmasi, yani
kullanicilarin dijital formdaki eserleri kolayca degistirme, gelistirme veya uyarlayabilme

imkanina sahip olmalaridir®**.

Bir digeri, dijital formdaki tiim eserlerin esdeger olmasidir. Tim eserler
birbirlerine ayirt edilemeyecek derecede benzer olduklarindan, dijital eserleri yeni
tirtinlerle birlestirmek kolaylagmistir, bdylece ortaya multimedya iiriinler ¢ikmaya
baslamistir. Medya, teknoloji ve internetin bir potada eritilmesiyle dijital yaymecilik gibi
sektorler ortaya ¢cikmistir. Bir baskasi, dijital formdaki eserlerin kiigiiltiilmesidir. Tiim bir
kiitliphanenin i¢indeki eserler bir depolama cihazina sigdirilabilmektedir. Boylece yeni
eserlerin ortaya ¢ikarilmasi ve basilmis ya da grafik haline getirilmis materyallerin de bir

araya toplanmasi kolaylasmaktadir®*.

Bir baskasi internet sitelerinin ¢ok daha kolay sekilde yonlendirilebilmesidir ya
da linklenebilmesidir. Bu da internet {izerinden yeni arama ve linkleme modiillerinin
gelistirilerek giiclendirilmesidir®®. Bir digeri, giiniimiizde ozellikle yapay zeka ile
hayatimiza giren aslinda eser sahibinin bilgisayar yazilimlar1 oldugu ve eserlerin insanlar
tarafindan degil bilgisayarlar tarafindan olusturulmasi ve bunun da telif haklari
bakimindan sorun igermesidir. Nitekim telif hukuku bireysel, tanimlanabilir yani insan

olan eser sahipleri temeline dayanmaktadir®®’.

2.1.2 Yogun I¢erik Kullanimi ve Lisanslamadan Kaynaklanan Ihtiyaclar

Teknolojik ilerlemeler ve internetin yogun kullanimi, yalnizca dijitallesmenin
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki saglamamistir. Ayn1 zamanda telif ve baglantili
haklarla korunan dijital igerigin internet iizerinden umuma erigimini saglayan Netflix,
Amazon Prime, Disneyland, Apple iTunes gibi dijital platformlarin ve Youtube,

DailyMotion gibi internet servis saglayicilarinin da birer aktor olarak ortaya ¢ikmasina

334 Samuelson, s. 326-332.
35 Samuelson,332-336.
336 Samuelson, 336-339.
337 Stokes, s. 12.
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neden olmustur. Nitekim s6z konusu aract kurumlar, hak sahiplerinden lisans alarak,

kullanicilara alt lisanslar vermektedirler 8.

Internet baglantisi olan herkesin "insanligin tiim nemli edebi, sanatsal ve bilimsel
eserlerine" licretsiz kiiresel erisim saglayabilmesi i¢in kitlesel dijitallesmenin 6nemine ve
gerekliligini savunanlarla birlikte>** bunun "telif haklarin altiist edecek" ve telif haklarma
iligkin sistemin temelini olusturan izin prosediiriinii ortadan kaldiracak bir etki
doguracagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.’*®. Aslinda internetin kullanilmasi,
eserlere ulagimi ve onlar1 depolamayi1 kolaylastirmak konusunda yeni olanaklar
saglamistir. Ancak s6z konusu eserlerin telif temizliginin yapilmasi kullanimlarinin ¢ok
yogun oranlarda oldugu diisiiniildiigiinde ¢ok daha karmagsik hale gelebilmektedir®*!.
Nitekim s6z konusu kullanimlarda telif hakki ihlallerinin olmamasi i¢in hem tiim hak
sahiplerinin onayr gerekmekte, hem de bu icerikleri kullanmak isteyen kullanicilar

agisindan ise yiiksek maliyetlere katlanmalarina neden olmaktadir®*?

. Yogun dijitallesme
ve lisanslama beraberinde sayisiz hak sahibini ve birbirinden farkli ve bagimsiz hak
demetini icerdigi i¢in sadece ise yarayan ¢oziimler bulunmasi degil, bulunan ¢éziimlerin
yasal diizenlemelere uyumlu olmasi1 ve hak sahipleri, kullanicilar ve diger paydaslar
arasindaki hak ve menfaat dengesini gdzetmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, iskandinav
tilkeleriyle sinirli olmamak {iizere, genisletilmis toplu lisanslama giiniimiizde 6zellikle
internet kullanimlar1 da dahil olmak {izere yogun dijitallesme ve lisanslamada karsilagilan

problemlerde esnek ve cazip bir ¢dziim yontemi olarak kullanilmaktadir®®.

338 Guibault, Lucie “Individual Licensing Models and Consumer Protection”, Liu, Kung Chu/Hilty

Reto M. (Editorler) (2017), Remunaration of Copyright Owners, MPI Studies on Intellectual
Property and Competition Law, cilt 27, s.211-212.

339 Busse, s.132.

30 US Copyright Office, Orphan Works and Mass Digitization: A Report of the Registrar of
Copyrights 9 (June 2015), https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-works2015.pdf

341 Alen-Savikko/Knapstad, s. 79.
342 Alen-Savikko/Knapstad, s. 81.

33 Alen-Savikko/Knapstad, s. 79; Trumpke, “Extended Collective License” 5.264-294;
Riis/Schovsbo, “Nordic Experience”, s. 471-498.
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2.2. Genisletilmis Toplu Lisanslamanin Kullanim Alanlari
2.2.1. Oksiiz Eserler
2.2.1.1. Oksiiz (Sahipsiz) Eser Kavram

Oksiiz eserler (orphan works), telif korumasi kapsaminda olmakla birlikte eser
ve/veya hak sahipleri bilinmeyen ya da bunlarin nerede oldugi tespit edilemeyen eserleri
ifade eden bir kavramdir***, Eser sahibi ya da miinhasir hak sahibinin bilinememesi ¢ok
cesitli durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir kitap acisindan, eser sahibinin
kamuoyu tarafindan bastan beri hi¢ taninmiyor olmasi, eserin kamuya anonim olarak
sunulmus olmasi, eserin hi¢ basilmamis olmasi, basildig1 iilkenin ya da eser sahibinin
ikametgah1 ya da hangi iilkenin vatandasi oldugunun belirsiz olmasi**® bunlardan
birkacidir. Bir eser, sahibi bulunamadiginda da 6ksiiz eser kategorisine girebilmektedir.
Bu tarz eserlere, yillarca kiitliphanelerde ya da arsivlerde kalan fotograflar, filmler,
bilimsel materyaller, gazeteler, haritalar ya da miizikler gibi farkli kategoride ilmi edebi

eserler ya da yeni kesfedilen eserler de 6rnek gosterilebilir 34°.

Bir bagka 0ksiiz eser tiirii de eserlerin dogasi geregi gayri resmi, is birligine dayal
veya kendine 6zgii oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tiir eserler gliniimiizde 6zellikle
dijital diinyada yaygindir. Bloglar, web sayfalar1 ve wiki'ler gayri resmi olarak ve
genellikle ¢cok sayida kullanicinin ortak ¢abalartyla olusturulur. Bu durum da eser sahibi

ya da sahiplerinin bulunmasini zorlastiran bir faktordiir*®’.

Oksiiz bir eserin kullanim iznine iliskin lisansa ihtiyag duyan kimsenin, eser

sahibine iliskin dikkatli ve titiz bir arastirma yapmasi ya da eserin sahibinin

344 Goldberg, Yael Lifshitz (2010) “Orphan Works WIPO Seminar —Lecture Summary”, s.1-10, s. 3;
Torremans, Paul/Stamatoudi, Irim1 (2021), EU Copyright Law A Commentary, 2nd ed., Edward
Elgar Publishing, s. 699-700; van Eechoud/Hugenholtz/van Gompel/Guibault/Helberger, s. 265;
Koempel, Florian (2012) “Life After the Hrgreaves Report”, Queen Mary Journal of Intellectual
Property, vol.2,n0.3, p 267-278, s. 270, www.heinonline.com, s.e.t. 15.09.2021, Kerremans, Robin
(2012), “A Critical View on the European Draft Directive for Orphan Works”, Queen Mary Journal
of Intellectual Property, vol2,no. 1, pp38-60, s. 38.www.heinonline.com, s.e.t. 15.09.2021.

345 Sterenborg Raoul Jelco, Daniél (2010) Orphan Works in search of an international workable

model, 2. Baski, Box Press, s. 8-14.

346 van Eechoud/Hugenholtz/van Gompel/Guibault/Helberger, s. 266.

%7 Goldberg, s.3.
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bulunmadigina ya da bulunamadigina iliskin gecerli bir arastirmay1 dayanak gostermesi

gerekmektedir®*S.

Her iilkede farkli sekillerde de olsa eser sahipliine taninan haklarin siiresi ve
kapsaminin genislemesi, eser sahiplerine daha fazla koruma ve tartismali bir sekilde daha
fazla tesvik saglamis olsa da aym1 zamanda kamunun telif hakkiyla korunan eserleri
kullanmasin1 ve eser sahiplerinin izini stirmesini zorlastirmis, bdylece Oksiiz eserler
sorunu c¢ogalarak biiylimiistiir. Aslinda, bu duruma Onerilen her yasal ¢ozlim, eserin

kullanimindan dnce gergeklestirilen bir tiir dzenli arastirmay1 icermektedir®®.

Ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri agisindan bakildiginda, titiz ve detayli

aragtirmanin eser bazinda yapilmasi ve varsayilan mense iilkeden baslamasi gerektigi

konusunda fikir birligi mevcuttur®>

goriinmektedir. 2012 tarihli 2001/28 AB Oksiiz Eserler Yonergesi’nin 3. Maddesinde de
351

. Aramanin belgelenmesi de ortak bir gereklilik gibi
bu husus agik¢a vurgulanmistir®®!. Ozenli arastirma bir eserin 6ksiiz eser kategorisine
dahil olup kullamlabilmesi i¢in 6nceden yapilan bir arastirmadir. Ornegin, dksiiz bir
eserin kullanimi i¢in lisans almak isteyen kisi, 6zenli bir aragtirma yapmali veya talebini
daha once yapilmis gegerli bir arastirmaya dayandirmalidir. Ozenli bir arastirma, 6ksiiz
eser lisansinin yetkili makam tarafindan ilk kez verildigi tarihten veya ilgili eserle ilgili
olarak yapilan 6zenli bir arastirma kaydinin EUPIO (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi)
tarafindan ilk kez kamuya ac¢iklandig1 tarihten dnceki yedi y1l boyunca gegerli olacaktir.

Ayrica s6z konusu inceleme, o esere iliskin hangi hakkin kullanim iznine ihtiyac

duyuluyorsa o hakka iliskin olmalidir®3.

2.2.1.2. Oksiiz Eserlerin Lisanslanmas1 Acisindan Genisletilmis Toplu

Lisanslama

Oksiiz eserlerin kullanilabilmesi ya da kullanicilarmn bu eserler dolayisiyla

sonradan hak ihlali iddialarina maruz kalmamalar1 i¢in lisans sdzlesmeleri Gnem

38 Laddie/Prescott/Vitoria, s. 2076.; Arnold, Richard (2015), Performers’ Rights, 5. Baski,
Sweet&Maxwell, s.132.

39 Goldberg, s.4-5.

30 Goldberg, s.5.

331 Bkaz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0028& from=EN
352 Laddie/Prescott/Vitoria, s.2076; Arnold, s. 132-133.
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tasimaktadir. Oksiiz eserlerin lisanslanmasi sistemi, eser sahibine iliskin 6zenli bir
arastirma yapildiktan sonra bir devlet kurumundan 6ksiiz bir eseri kullanma izni almay1
icerir. Lisanslama sistemi, siirli sorumluluk rejimine benzemektedir. Nitekim her ikisi
de kullanicinin kullanim Oncesinde 6zenli bir arastirma yapmasini gerektirir. Ancak,
sinirlt sorumlulugun aksine, lisanslama sistemi kullanicinin eseri kullanmadan 6nce bir
lisans bagvurusunda bulunmasini da gerektirmektedir. Lisanslamanin kullanici agisindan
avantaji, eser sahibi tarafindan sonradan kendisine yoneltilebilecek telif hakk: ihlalinden
dolay1 dava edilebilme riskini kesin bir sekilde onlemesi, dezavantaji ise lisanslama

ucretidir.

Oksiiz eserler acisindan Iskandinav iilkelerinde ¢6ziim olarak genisletilmis toplu
lisanslama sistemi kabul edilmistir. 2001/29/EC say1l1 Yonerge ile uyumluluguna iligkin
olarak oksiiz eserler ile ilgili telif yasalarina genisletilmis toplu lisanslama ¢6ziimiinii
getiren Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isvec yasalarina karsi herhangi bir

itirazda bulunulmamastir.

Toplu lisanslamada, bir lisanslama kurulusu ¢ok sayida eser sahibi ya da yayinciy1
temsil etmektedir. Bu nedenle, potansiyel kullanicilarin her bir telif hakki sahibi ile
goriismesine ya da pazarlik yapmasina ihtiya¢ bulunmadigi gibi, 6nceden belirlenmis bir
fiyat lizerinden bir lisanslama kurulusundan lisans alabilmektedirler. Boylece kullanicilar
acisindan iz slirme ve islem maliyeti azalmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6zellikle kitlesel
toplu kullanimlarda en ¢ok tercih edilen ¢6ziim olarak ortaya cikan toplu sozlesmeler ile
binlerce hatta milyonlarca eserin telif temizligi yapilabilmektedir. Toplu lisans sayesinde
kullanicilar tek bir islemle c¢ok sayida eserin kullanimina iliskin lisans elde

edebilmektedirler3.

Haklarin toplu yonetimi ayn1 zamanda 6ksiiz eser problemini de hafifletmektedir.
Eger bir meslek birligi s6z konusu ise ve belli bir alanda hak sahiplerinin kayda deger
boliimiinii temsil ediyorsa, kullanicinin 6zel olarak aradigi hak sahibini temsil etmesi de
makul ve olasidir. Bu durumda kullanicilar kullanmak istedikleri eserin hak sahiplerini

bulmak konusunda daha az problemle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ancak eger hak sahibi

33 van Eechoud/Hugenholtz/van Gompel/Guibault/Helberger, s.278.
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s0z konusu hak yonetim organizasyonu tarafindan temsil edilmiyorsa, kullanici 6nemli

derecede belirsizliklerle ugrasmak zorunda kalacaktir®>,

Genisletilmis toplu lisanslama ile belli bir meslek birligine liye olmayan {i¢lincii
kisi hak sahiplerinin sisteme dahil edilmesi ile kullanicilar hak sahiplerinin bulunmasi
gibi bir kiilfete zaten katlanmak zorunda kalmamaktadirlar. Bu kapsamda ilging olmasi
acisindan Ornek gosterilebilecek Norveg Kitaplik Projesinden bahsedilebilir. Yazarlar,
yayincilar, gorsel sanatcilardan olusan 30 ayr1 grubun hak sahiplerini temsil eden Kopinor
ile Norve¢ Milli Kiitiiphanesi arasinda yapilan anlagsma geregince, igerisinde Oksiiz
eserlerin de oldugu 50.000 adet telif hakki korumali kitabin Norvegli kullanicilara internet

lizerinden tam metin olarak sunulmasi saglanmistir®>®

. Kopinora {iye olmayan 3. kisi hak
sahipleri, Norveg Telif Haklar1 Yasasi’nin genisletilmis toplu lisans hiikiimlerine dayanan
3. maddesi uyarinca sozlesme kapsamina girdiklerinden hem hak sahiplerinin hem de

kullanicilarin  haklar1 korunmustur®*®.

Dolayisiyla genisletilmis toplu lisanslama,
Avrupa’da smir otesi kullanimlar ve uluslararasi antlasma ve diizenlemelere uyumlu

olmasi agisindan 6ksiiz eserler sorununa, bir ¢dziim olarak ortaya konulmustur®’.

Iskandinayv iilkeleri 2002 ve 2006 yillar1 arasinda genisletilmis toplu lisanslamay1
kiittiphaneler, miizeler ve arsivlerdeki belirli faaliyetleri kapsayacak sekilde
genisletmiglerdir. Genisgletilmis toplu lisanslama sistemi Oksiiz eserler i¢in 6zel olarak
tasarlanmamis olsa da belirlenen alanda bilinmeyen veya yeri tespit edilemeyen hak

sahipleri ile ilgili sorunlar1 biiyiik 6lciide ¢dzmek konusunda kullaniimistir®®

. Ayrica,
genisletilmis toplu lisanslamanin kapsami, bir toplu hak yonetim kurulusuna {iye olmasa

da hak sahiplerini de igerecek sekilde genislediginden, bilinmeyen ya da yerleri tespit

3% van Eechoud/Hugenholtz/van Gompel/Guibault/Helberger, s.278.

355 Directorate General for Internal Policies, Policy Department: Citizens’ Rights and Constitution-al

Affairs: Note: How to deal with Orphan Works in the digital world: An introduction to the new

Hungarian legislation on orphan
workshttps://www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/200911/20091113ATT64507/2009
1113ATT64507EN.pdf

3% Bulayenko, s. 62.

357 Sterenborg, s. 21.

358 i2010 Digital Libraries High Level Expert Group (HLG) Copyright Subgroup, Key Principles

for Orphan Works and Out-of-Print Works Databases (DB) and Rights Clearance Centres (RCC),
available at
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/hleg_minutes/copyright/rep

ort key principles ow opw.pdf., s.13.

98



edilemeyen 0ksiiz eser sahiplerinden onay alinmasi i¢in ayrica bir aragtirma yapilmasina
da gerek kalmamaktadir. Nitekim bahse konu onayin islevini, belli bir eser
kategorisindeki tiim hak sahiplerini liye olup olmamalarina bakmaksizin yasal genigleme
etkisi ile kapsayan ve boylece onlar1 da temsil yetkisine sahip olan meslek birligi

genisletilmis toplu lisanslama ile gergeklestirmektedir®>’.

Bu acidan bakildiginda sistemin Oksiiz eserler sorununa degerli bir ¢dziim
sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkli genisletilmis toplu lisanslama, ilgili alanda
acikca sistem dis1 olmak hakkini kullanmak isteyenler diginda, tiim hak sahiplerine
uygulanmakta ve eserleri kullanmak konusunda kullanicilara 6nemli olgiide gerekli yasal

kesinligi saglamaktadir*®.

2.2.2. Kiitiiphaneler ve Kiiltiirel Miras Kuruluslar:
2.2.2.1 Genel Olarak

Kiiltiire] mirasin korunmasi ve bu mirasa ulasilmasi agisindan kiitiiphaneler

361 Geleneksel olarak kiitiiphane terimi, sadece kitap,

merkezi ve temel bir role sahiptirler
arsiv veya el yazmasi eserlerin olusturdugu fiziksel koleksiyon i¢in kullanilmaktadir.
Ancak 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiitiiphane kitaplardan bagka isitsel-gorsel

materyallerin de saklandig1 ve korundugu bir yer olarak anilmaya baslanmigtir>62,

Kiitliphanelerin sahip oldugu eserlerin biiyiik cogunlugu edebi eser kategorisine
aittir. Bu nedenle, kiiltiirel miras denildiginde de ilk akla gelen ve bahsedilen husus bu

tarz eserlerdir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan kiitliphanelerin islevi ise koleksiyonlarina
ekleme yapmak, bunlar1 korumak, arsivlemek ve ticari olmayacak sekilde yaymak, diger

bir deyisle insanlarin bilgiye ve kiiltiirel mirasa ulasmalarini saglamaktir®®3.

AB’nin 2012/28 EC sayili kisa adiyla “Oksiiz Eserler” Y&nergesinde, kiiltiirel

miras kuruluglari arasinda kamuya acik kiitiiphaneler, egitim kurumlari, miizeler, arsivler,

359 Kerremans, s. 42.

30 van Eechoud/Hugenholtz/van Gompel/Guibault/Helberger, s.280.

361 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.1.

32 Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 13-14.

363 Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 13-17.
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film veya ses arsivi yapan kurumlar ve kamu yayincis1 kuruluslar sayilmistir>6*

. Ayrica
2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Y&nergesinin 2/3 maddesinde®® kiiltiirel miras
kuruluglarinin ayrica ve agik¢a tanimi verilmistir. Bu maddeye gore, kiiltiirel miras
kuruluglari, kamuya agik kiitiiphaneler, miizeler, arsivler, ses-goriintii ve film mirasi
kuruluslaridir. Ayrica liniversite kiitiiphaneleri gibi egitim kuruluslarinin ya da arastima
kurum kiitiiphaneleri ve kamu yayin kuruluglar1 da bu kapsamda sayilmaktadir. Bu genis
kavramin, kiitiiphaneler ve miizeler gibi halka agik olmalar1 kosuluyla ¢ok sayida kurumu
kapsadigi degerlendirilmektedir. Film kuruluslar1 ve arsivler halka ac¢ik olmak gibi bir
zorunluluklar1 olmadigi ig¢in, s6z konusu kurulusglar halka a¢ik olmasalar bile bu

kapsamda sayilmaktadir®®®.

2.2.2.2. Dijitallesmenin Kiitiiphanelere ve Kiiltiirel Miras Kuruluslarina

Etkisi ve Olusan Ihtilaflar

Dijitallesme kiiltiirel miras kuruluslari acisindan eserlerin dijitallestirilmesi,
internet lizerinden eserlere erisim saglanmasi ve eserlerin dijital olarak korunmasi olarak

lic asamal1 bir siire¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®’.

2006 yilinda, AB Komisyonu, liye devletlere dijital kiitiiphane girisiminin
ilerletilmesi i¢in eserlerin dijitallestirilmesi, erisilebilir kilinmas1 ve dijital olarak
korunmasinin garantilenmesi alanlarindaki sorunlarin ele alinmasina yonelik tavsiyelerde

bulunmustur.

Kiitiiphanelerin tasidiklar1 rol, aslinda dijital cagda da analog diinyada da
benzerdir; bunlar eseri dolayisiyla kiiltiirel miras1 korumak ve ulasilabilir kilmaktir. Her
iki husus da telif hakki ile yakindan iligkilidir. Zira koruma denildiginde anlagilmasi
gereken, aslinda eseri; eserin yipranmasi, kaybolmasi ya da ¢alinmasi olasiligina karsi

onlem alinmas1 kapsaminda kopyalamaktir, boylelikle eserin kullanilabilir olmasi garanti

364 Bkz. 2012/28 EC madde 1; Vuckovic, Romana/ Kanceljak, Ivana/ Juric, Marca (2021). Cultural
heritage institutions during and after the pandemic the copyright perspective. EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series, 5(1), ss. 379-397, www.heinonline.org, set.11.11.2023, s.388.

365 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 2/3 madddesi.

3% Dusollier, Séverine (2020) “The 2019 Directiveon Copyright in the Digital Single Market: Some
Progres, a few bad choices, and an overall failed ambition”, Common Law Review, vol.57, no.4,
pp-979-1030, https://ssrn.com/abstract=3695839, s.e.t. 17.03.2022, s. 992.

367 Salvador M. Bezos (2007), International Approaches To The Orphan Works Problem,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=989213,s 1-23, s.10.
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altina alinmaktadir. Kopyalama islemi telif hakki sahibinin miinhasir haklarindan olan
cogaltma hakkini ihtiva etmektedir. Bu durum dijital eserler agisindan daha da fazla 6nem
tagimaktadir. Zira maniipiilasyona, degistirilmeye ve kotii niyetli kullanmaya fiziksel
niishalardan daha acik olan dijital eserlerin dolayisiyla dijital mirasin korunmasi tehdit
altindadir. Bundan dolay1 dijital eserin hangi versiyonunun orijinal ve giivenilir
oldugunun tespiti onem tagimaktadir. Kiitliphanelerin kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi agisindan bir diger islevi ise bilgiyi genis kapsamda her ¢esit
kullanictya ulasilabilir kilmaktir. Bu analog diinyada fiziksel niishalarin 6diing verilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Telif hukuku bakimindan ise hak sahibinin ¢ogaltma ve

yayma hakkina karsilik gelmektedir’®.

Genisletilmis toplu lisanslama sistemi, Iskandinav iilkeleri disinda diger iilkeler
tarafindan da kiitiiphaneler ve kiiltiirel miras kuruluslarinin kolleksiyonlarinda bulunan
eserlerinin kitlesel dijitallestirilmesi ve internet {izerinden erisime sunulmasi 6zelinde

399 Bunun nedeni kitlesel dijitallesme acisindan

kullanilmis veya kullanilmasi 6nerilmistir
genigletilmis toplu lisanslama sisteminin ciddi avantajlarinin olmasidir. Nitekim yasal
kesinlik, iistiin bir koruma, eserlerinin kullanimi karsiliginda eser ve eser lizerindeki diger
hak sahiplerine uygun bedel saglamasi bunlardan birkagidir. Bunun disinda kullanicilar
ile meslek birlikleri arasinda goniilliiliik esasina dayanan lisans sézlesmeleri temelinde
sekilleniyor olmasi uluslararast hukuk kurallarina uyumlululugu acgisindan 6nem
tagimaktadir. Kiiltiirel miras kuruluslarinin kolleksiyonlarindaki bir¢ok eserin oksiiz ya
da ticaret dis1 kalmis eser statiisiinde oldugu, bu kapsamda 2012/28 sayili Yonerge
geregince, her bir hak sahibinin titizce arastirtlmasinin miimkiin olmadig1 ve kitlesel
dijitallesmede binlerce eserin telif izninin alinmasi1 gerektigi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, bireysel lisanslamanin imkansiz oldugu, kullanic1 pozisyonundaki
kiiltiirel miras kuruluslarinin kisith biitgeleri ile islem {icretlerine katlanmasinin da pek

370

muhtemel olmadig1 agiktir’’®. Ayrica s6z konusu sistemle, eser ve diger hak sahipleri

bilimsel amacli kullanim gibi istisnalara takilmaksizin, telif bedellerini alabileceklerdir.

38 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.4.

39 Cox, Krista L. (2016) “Research Libraries and New Technologies, Promoting Access to

Information, Learning, and Innovation for Today and the Future”. I/S: Journal of Law and Policy
for the Information Society, 13(1), 261-294, 5.296 vd; Guibault, “Cultural Heritage”, s.176 vd.

370 Rosen, Jan, “The Nordic ECL Model”, s.68-71; Bulayenko, s. 62-63; Cox, s. 271; Trggvadottir,
“European Libraries”, s. 372 vd., s. 410 vd.
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Meslek birligine iiye olamayan tigiincii kisi hak sahipleri acisindan diisiiniildiigiinde,
haklariin bireysel yonetimi sonucunda elde edecekleri telif bedeli, ilgili meslek
birliginin sektdrde ¢ok daha gii¢lii konumda olmasi nedeniyle kullanicilarla yaptigi
sozlesme sonucunda elde edecegi telif bedelinden ¢ok daha diislik olacaktir ya da olma
ihtimali onemli 6l¢iide yiiksektir. Kiitliphaneler gibi kullanicilar agisindan da one-stop-
shop?”! (kullaniciya tek elden lisans verme) sisteminde oldugu gibi, ilgili meslek birligi
ile yaptiklar1 s6zlesme neticesinde meslek birligine liye ya da degil tiim hak sahiplerinin

haklarini yasal kesinlik i¢inde kullanabileceklerdir®”2.

2.2.2.3. Google Davasi

Google Amerika’da kitaplar1 dijitallestirmesinin ardindan taranmis kisimlarini
parga parga internet aracilifiyla iicretsiz sekilde kullanima sunmustur. Buna karsilik
yazarlar birligi Google’a kars1 yogun telif hakki ihlali iddiasi ile dava agmistir. Ancak
yiiksek mahkeme, Google’in Harvard Universitesi, Michigan Universitesi, NewYork
Halk Kiitiiphanesi, Oxford ve Standford ile yapilan iki tarafli anlagmalar kapsaminda telif
korumasindan yararlanan s6z konusu eserlerin dijitallestirilmesi karsiliginda,
kiitiiphanelerin de koleksiyonlarina kitaplarin dijital goriintiilerini ve mekanik sekilde
okunabilir versiyonlarmi1 kattiklarini géz Oniinde bulundurmustur. S6z konusu
dijitallestirmenin yliksek oranda doniistiiriiciiliik 6zelligi tasimasi, ticari karakterinin
baskin olmamasi sonucuna vararak, davada, telif hakki ihlali olmadigina ve bahse konu
kullanimlarn fair use-adil kullanim?”? (diiriist, hukuka uygun ve zararsiz kullanim) ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir’’*. Google davasindan sonra,
Amerika’da bircok kitlesel dijitallesme girisimi de telif hakki ihlali davalariyla Amerikan
mahkemelerinin Oniine gelmistir. Mahkemeler Google ve kiitiiphaneler agisindan kitlesel

dijitallestirme projelerinin gerceklesmesi yoniinde belli bir igtihat olusturmuslardir.

b Kullanicilarin, belli bir sektordeki telif hakkina tabi sayisiz eserin kullanilabilmesi iznini tek bir

toplu hak takibi yonetim kurulusundan ya da yetkili diger bir kurulustan alabilmesini saglayan
sistemdir.

372 Trggvadottir, “European Libraries”, s. 410 vd; Guibault, “Cultural Heritage”, s.190 vd.

33 Ayrmtili bilgi igin bkz. Giines, ilhami (2024) Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 5. Baski,
Seckin, Ankara, s. 280, dipnot 34.

374 Busse, Timothy J. (2018) “Crossing the Digital Rubicon: Google Books and the dawn of an
electronic literature revolution” Houston Business and Tax Law Journal,Vol XVIII,
https://home.heinonline.org/, s.e.t. 10.11.2022, pp: 121-149, s. 132-142.
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Ancak yasa koyucularin konuya iligkin yasal bir diizenleme yapma ¢abalar1 basarisizlikla

sonuclanmistir’”>

. Bununla beraber Amerikan Telif Ofisi 2015 yilinda yayimlanan
raporunda, telif hakki iceren sayisiz eser ve diger iceriklerin dijitallestirilerek kamuya
sunulmasi i¢in genisletilmis toplu lisanslama modelinin en iyi ¢oziim yontemi oldugu
savunulmustur’’®. Bununla beraber telif hukuku iilkesel olup, kiitiiphanedeki kitaplarin
taranmasi bircok iilkenin telif yasalarina aykiridir. Google telife tabi kitaplart Amerikan
telif kanununa gore tarayabilirken bir bagka iilkenin kanunu bunu telif ihlali olarak
degerlendirebilmektedir. Google her ne kadar Amerika Disindaki, Oxford gibi
tiniversitelerle kitaplarin taranmasi hususunda anlagmalar yapsa da, arama sonuglar1 diger
iilkelerde de goriintiilendigi i¢in telif ihlalleri ortaya c¢ikmistir. Nitekim Google’in
kitaptaki bolimlerin bir kismini bir bagka iilkedeki kullaniciya erisebilir kilmasi, soz
konusu hususun o iilke hukuku acisindan telif ihlali olup olmadigi noktasind analizini
gerektirmektedir. Bir kitabin tiimiiniin taranmasina ya da cogaltilmasina {ilkelerin
tamamina yakini izin vermezken, neredeyse tiim iilkeler bir kitaptan alint1 yapmaya, ya
da kitabin belli kisimlarin sahsi menfaatler dogrultusunda ¢ogaltilmasina izin
vermektedir. Buna ragmen Fransiz bir yayinevi, kendi bastiklar1 bir kitabin bazi
sayfalarindaki boliimlerin goriintiilenmesinin eserin biitiinliigiinii bozdugu iddiasiyla
Google’a dava agmistir ve 2009 yilinda yerel mahkeme Google’n s6z konusu
yaymevinin telif haklarin1 ihlal ettigine hiikmetmistir. Eserin biitiinligiiniin
bozulmamasini talep etme hakki Fransiz telif kanununa gore manevi bir haktir. Ancak
Amerikan Telif Hukukunda boyle bir hak s6z konusu degildir. Bu agidan Google farkli

iilkelerde farkli telif hakk: iddialariyla karsilasmistir®”’.

Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ve yaygilastirilmasi gerekliligi, AB’nin ticari

olmayan amaglarla 6nemli sayida telif hakkiyla korunan esere serbest erisim ve serbest

375 Matulionyte, Rita. “10 Years for Google Books and Europeana: Copyright Law Lessons That the

EU Could Learn from the USA.” International Journal of Law and Information Technology, vol. 24,
no. 1, 2015, pp. 44-71. HeinOnline, s.46.

Samuelson, Pamela (1990) “Digital Media and the Changing Face of Intellectual Property Law”
16 Rutgers Computer and Technology Law Journal, ss. 324-340. s.e.t 6.4.2022.

377 Band, Jonathan “The Long and Winding Road to the Google Books Settlement”, vol 9, no 2, 2009,
John Marshall Review of Intellectual Property Law, s5.227-329, s. 257-259.

376
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kullanim hakki verme kararimi etkileyerek, Avrupa’da dijital kiitiiphane “Europeana”

projesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®’s,

S6z konusu proje ile hedeflenen, Avrupa’daki tim milli kiitiiphanelerin
kolleksiyonlarinda bulunan dijital eserlerin yayilmasim1 saglayan bir platform
olusturulmasidir. Nihai amag ise ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli ortamlar1 teknolojik ilerlemeler
ve yeni i3 modelleriyle birlestirerek Avrupa'nin Kkiiltiirel zengin mirasina iliskin

kaynaklara internet ortamu {izerinden erisim saglanmasidir®”.

Europeana igerik saglayici olarak tasarlanmamistir. Europeana dijitallestirilmis
kiltiirel igerigin arastirilmasini kolaylastirmakta ve asil kaynaga link olusturarak, icerigin
sahibi olan kuruluslarin web sitelerine kullanicilar1 yonlendirmektedir. Bagka bir
anlatimla Europeana materyali kendi depolamamaktadir. Dijital igerik kiiltlirel kurulugta
kalmakta ve kendi bilgi aglarinda (network) tutulmaktadir. igerik bundan dolay:
kiitiiphane, {iniversite portali ya da okul bilgi aglar1 gibi ¢ok ¢esitli kanallar vasitasiyla

saglanmaktadir*®,

Europeana ile dikkate alinmasi gereken bir husus ise, projenin biiyiik oranda kamu
mal1 niteligindeki metaryallerle smirli tutulmasidir. Bununla beraber, s6z konusu
dokiimanlardan halihazirda telif korumasina tabi eserler taranirken hak ihlallerine
sebebiyet vermemek icin, Oksliz eserler sorununun c¢oziilmesinin gerektigi ortaya

cikmigtir’®!,

Bu tarz yogun dijitallestirmeyi gerektiren projelerde, hem Google hem de

Europeana da karsilasilan Oksiiz eser ve bir hayli yiiksek islem iicretlerine iliskin

37 Kur, Anette/Dreier, Thomas (2013), European Intellectual Property Law-Text, Cases and

Materials, Edward Elgar Publishing, s.280; Tokareva, Vira/ Davydova, Iryna/ Adamova, Elena
(2021). “Legal problems of the use of orphan works in digital age”, Juridical Tribune, Volume 11,
Issue 3, pp.452-471. S.462, https://home.heinonline.org/, s.e.t. 10.11.2022; Suciu, Marta-
Christina/Fanea-Ivanovici, Mina, “The European digital library (Europeana). Concerns related
to intellectualpropert rights ", Juridical Tribune (Tribuna Juridice), Volume 8 Issu 1, 2018, pp. 244-
259, http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An8v1/19.%20SUCIU_FANEA_ IVANOVICIL.pdf, s.

https://eur-lex.curopa.cu/EN/legal-content/summary/i2010-digital-libraries.html s.e.t. 8.9.2021;
Torremans, Paul/Stamatoud: Irini (2021) EU Copyright Law A Commentary, 2nd Ed., Edward
Elgar Publishing, s. 945.

https://pro.europeana.eu/share-your-data/process s.e.t. 12.09.2022; Torremans/Stamatoudi, s.
945.

381 Kur/Dreier, s.281.
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problemlerin, genisletilmis toplu lisanslama ile ¢oziimlenebilecegi degerlendirilmistir.
Ayn1 anda kullanicilarin birden cok {ilke i¢in lisans alabilmesine yonelik uluslararasi bir
genisletilmis toplu lisanslama sisteminin tesisi ve tilkelerce kabul edilmesi halinde ise cok

daha etkin bir sistemden bahsedilebilecegi ongoriilmiistiir*®2,

2.2.3. Ticaret Di1s1 Kalmis Eserler
2.2.3.1. Ticaret Dis1 Kalmis Eser Kavrami

Yogun dijitallesme ile ilgili olan ve Dijital Tek Pazar Yonerge’sinin de en 6nemli
yap1 taslarindan biri 2011 tarihli dijitallesme ve ticaret dis1 kalmis eserlerin erisime

acilmasina iliskin AB’de ana prensipler iizerine varilan mutabakat zaptidir*®>.

2011 tarihli mutabakat zaptina gore, ticaret dis1 kalmis eser, ikinci el kitapgilar
veya sahaflar ve kiitiiphaneler de dahil olmak {izere eserin somut kopyalarinin olup
olmamasina bakilmaksizin, alisagelmis ticari kanallar vasitasiyla bir eserin ticari olarak

erisilebilir olmamasidir’®.

Bahse konu mutabakat zapt1 sadece kitap ve dergileri (yayimn-journal) kapsamakta
olup, AB Komisyonu ve Oksiiz Eserler Yonergesi’inin etkisiyle hazirlanmistir’®,
Mutabakat zaptindan faydalanacak olanlar, dogrudan ya da dolayli olarak ticari veya
ekonomik bakimdan herhangi bir avantaj saglamayacak kamuya acik kiiltiir

kuruluslaridir®,

Amacindan da anlasilacagi ilizere, mutabakat zapti, kamuya acik ticari olmayan

kuruluslarin kolleksiyonlarinda olan ve ilk defa s6zlesme iilkesinde basilan kitap ve dergi

382 de la Durantaye, Katharina. “Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan

Works Law in the United States and Europe.” Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, vol. 21, no. 2, Winter 2011, pp. 229-292. HeinOnline, 5.290

Bkz. mutabakat zapti i¢in Memorandum of Understanding (MoU) on Key Principles on the
Digitasion and Making available of Out-of-Commerce Works-Frequently Asked Questions.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 11 619 s.e.t 12.09.2022

383

384 Janssens/ Tryggvadottir, s. 31

385 Torremans/ Stamatoudi, s.699; Janssens/ Tryggvadéttir, s. 31, MoU (Mutabakat Zapti)

Memorandum of Understanding (MoU) on Key Principles on the Digitasion and Making availableof
Out-of-Commerce Works, http://www.eblida.org/Experts%20Groups%20papers/EGIL-
papers/MoU-OOC.pdf, Gerekge 1, s.e.t 12.9.2022

386 Janssens/ Tryggvadottir, s. 32; MoU (Mutabakat Zapti) Principle No 1/1
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gibi siireli yayinlarin, kullanimlar1 i¢in toplu lisanslamaya dayanan istege baglh

s6zlesmelerin yapilmasi hususunda taraflar1 tesvik etmektedir®®’.

Dijital Tek Pazar Yonergesinin 8 (5) maddesi geregince ise ticaret dis1 kalmis eser,
“iyi niyetli sekilde, eserin kamuya acik olup olmadiginin makul bir c¢aba ile
belirlenmesinin ardindan tiim eser ya da eserin belli kisimlar: alisilagelmis ticari
kanallar vasitasiyla kamuya agik degilse, eser ya da eserin belli kisminin ticari olmadigt
kabul edilecektir’ seklinde agiklanmistir. Oksiiz eserler Yonergesi ve mutabakat zapti ile
karsilastirildiginda, bu tanim ¢ok daha genis ve esnektir. Ozellikle mutabakat zaptinda

oldugu gibi sadece edebi eserler degil, tiim eser tipleri ticaret dis1 kalmis eser kavramina

dahil olabilmektedir.

Oksiiz eserler ile ticaret disi kalmis eserler arasindaki en temel fark, oksiiz
eserlerin, eser sahiplerinin bilinmemesi ya da bulunamamalarindan dolay: onlardan,
gerekli kullanim izni alinamazken; ticaret dis1 kalmis eserlerin ise genellikle hak sahipleri
bilindiginden kiitliphane gibi kullanicilar izin almak i¢in kiminle iletisime gegilecegini
cogu zaman bilmektedirler. Oksiiz eserlerin kullanimi igin kilit unsur "Oksiiz eser"
statiisiinlin belirlenmesi iken, "ticaret dis1" kalmis eserlerin kullanimi igin kilit unsur
ticaret dis1 kalmis eserlerden olusan bir koleksiyon i¢inde Oksiiz olabilecek ya da
olamayacak eserlerin olup olmadigim1 belirlemek zorunda kalmadan bunlarin

lisanslanmasinin nasil kolaylastirilacagidir®®®,

Bir eser ya da eserin belli bir kismi, edebi eserlerin sonraki baskilari, sinema
eserlerinin birbirini izleyen parcalari ya da dijital veya basilmig bicimleri gibi herhangi
bir sekilde tezahiirleri, ticaret disi kalmis eser sayilmalarim1 engellememelidir. Buna
karsilik, edebi eserlerin ¢evirisi ya da sinema filmine uyarlanmasi gibi islenmis hallerinin
ticari olarak kamuya sunulmasi, bir eserin o dilde ticari olmayan eser sayilmasina engel

olmamalidir’®.

387 Torremans/ Stamatoudi, s.699; Janssens/ Tryggvadoéttir, s. 30.

388 Memorandum of Understanding (MoU) on Key Principles on the Digitasion and Making availableof

Out-of-Commerce Works-Frequently Asked Questions.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11 619 s.e.t 12.09.2022

389 Torremans/ Stamatoudi, s.701.
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Bu kapsamda fotograflar, bilgisayar yazilimlari, fonogramlar, gorsel isitsel
eserler, giizel sanat eserleri hicbir sekilde ticari olarak kullanilmadig: siirece ticaret disi
kalmis eser olarak degerlendirilebilir. Ticari olarak kullanilip kullanilmadiklarin
belirlemek i¢in gosterilen makul ¢abaya konu, ticaret dis1 kalmis eser ya da diger fikri
irlinler a) sinema veya gorsel-isitsel eserler disinda ilk kez tigiincii bir iilkede basilan veya
basilmamigsa ilk kez iiclincii bir ililkede yaymnlanan eserlerden, b) yapimcilarinin is
merkezlerinin veya ikametgahlarinin ii¢lincii bir lilkede bulundugu sinema veya gorsel-
isitsel eserlerden ya da ¢) makul bir cabadan sonra herhangi bir iiye devlete ya da tiglincii
bir iilkeye a ve b maddeleri geregince ait olmadig1 belirlenen eser ya da diger fikri
tirtinlerden olusuyorsa, iiye devletin ilgili tiglincii lilkenin hak sahiplerini yeterli derecede
temsil eden bir meslek birligi olmadig: siirece, ticaret dis1 kalmis eserlere yonelik Dijital

Tek Pazar Yonergesi ile olusturulan rejime tabi degildir**°.

2.2.3.2. Genisletilmis Toplu Lisanslama Sisteminin Ticaret Disi Kalmis

Eserler Acisindan Kullanilmasi

Bahse konu mutabakat metninin amaci, ticari olmayan kamuya ag¢ik kuruluglarin
koleksiyonlarinda olan ve ilk defa sozlesme iilkesinde basilan ticari olmayan kitap,
dergilerin kullanilabilmesi i¢in toplu lisanslamaya dayanan goniillii, iradi anlagmalar

yapilmasini desteklemektir®!.

Mutabakat zapt1 6zel olarak ticaret dist kalmis eserler i¢in olusturulmamis olup,
s6z konusu metinde varilan sonug Iskandinav iilkelerindeki genisletilmis toplu lisanslama
sistemiyle benzerlik gosterse de ticari olarak erisime acik olup olmadigina bakilmaksizin

tiim eserlere uygulanmaktadir®®2,

Buna gore, kiitliphane ve miize gibi kiiltiirel miras kuruluslarinin s6z konusu telif
korumasina tabi eserlerin dijitallestirilmesi ve internet lizerinden bunlari erisime sunmasi

gibi hak sahiplerinden izin almay1 gerektiren kullanimlarina iligkin taraflar arasinda

3% Torremans/ Stamatoudi, s.702,

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790& from=EN, 39,
Gerekge, s.e.t 12.03.2023

Janssens, Marie-Christine/ Tryggvadéttir, Ran (2014) “Facilitating access to orphan and out of
commerce works to make Europe’s cultural resources available to the broader public”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2538097, s.e.t. 12.03.2021 pp.1-44, s.30.

391

392 Torremans/ Stamatoudi, s.699.
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yapilacak sdzlesmelerin ii¢ temel hususu tasimasi gerekmektedir’®>. Mutabakat
Zaptindaki hak sahipleri ve kullanicilar arasinda yapilan s6zlesmelerin istege bagli olmasi
kural, tarafiilkelerce benimsenmesi istenen bir ¢éziim yontemi oldugu gibi ayn1 zamanda
s0zlesmelerin nasil olmas1 gerektigine dair dayanilan bir ilkedir. Bahse konu mutabakat

zaptina gdre, yayimevleri ve yayincilar da hak sahiplerinden sayilmaktadir®*.

Mutabakat zaptina gore taraflar s6z konusu sozlesmede hangi eserlerin ticaret dis1
kalmis eser sayilabilecegine eserin ilk basildigi lilkenin olagan ticari uygulamalarina gore
karar verecek ve yine kag eserin s6zlesme konusu olacagina, bir eserin ticaret dis1 kalmis
olup olmadiginin nasil dogrulanacagini ve bu anlamda takip edilmesi gereken adimlari

sozlesmede belirleyeceklerdir®®.

Mutabakat zaptinda belirtilen sézlesmenin konu, kapsam ve amacinin siirh
olmasi, kiitiiphaneler ya da arsiv kuruluslar1 agisindan bir eserin ekonomik ya da ticari
olarak piyasada var olup olmadigini belirlemek ¢ogu zaman asilmasi gereken bir engel
olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Buna iligkin ¢oziim yontemlerinden biri ise, sozlesmede
belli bir tarihten Once basilmis kitaplarin otomatik olarak ticaret digi kalmis eser

sayilmasidir.

Norve¢ Milli Kiitiiphanesi ile Kopinor arasinda kitaplarin dijital dagitimina
iliskin Bokllyha Genisletilmis Toplu Lisanslama sdzlesmesi**® 2001 yilindan 6nce
basilan eserlerin kullanimina izin vererek, sozlesmeyi boylelikle sinirlandirmis, bu
tarihten Onceki eserleri sozlesmesel olarak ticaret disi kalmis saymistir. Daha eski
eserlerin ticaret dis1 kalmis olmasi ve dolayisiyla ekonomik degerlerinin diisiik olmasina
karsilik, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin hak sahiplerine sistem disina ¢ikabilme
(opt-out) hakk: tanimasindan dolay1 hak sahiplerinin hukuksal durumu eski ancak halen
ekonomik olarak birseyler ifade eden eserler agisindan korunmaktadir®’. Yine bu

kapsamda Alman Telif Kanunu, eserlerin belli sartlar altinda dijitallestirilmesi ve kamuya

393 Janssens/ Tryggvadottir, s. 32.

3% MoU, Gerekge 3.

35 MoU, Principle Nol/2

39 Contract regarding the digital dissemination of books (Bokhylla / The Bookshelf) between The

National Library of Norway on the one hand, and Kopinor
https://www.ebib.pl/wpcontent/uploads/2016/03/Bookshelf-Contract.pdf s.e.t 11.2.2022

397 Janssens/ Tryggvadottir, s. 32-33. Bokhylla Contract Article 7.
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sunulmasini saglamak i¢in, sartlardan birini 1 Ocak 1966 tarihinden 6nce basilmis eserler

olarak belirlemistir’®®.

Ikinci ilke, istege bagl anlasmalarin ancak énemli sayida hak sahibini ve bireysel
anlagmalardan etkilenen yayimecilar: temsil eden meslek birlikleri tarafindan yapilmasi
gerektigine iliskindir. Yayimecilar ve hak sahiplerinin ilgili meslek birliginin karar alma

organlarinda yeterince ve uygun sekilde temsil edilmeleri gerekliligi vurgulanmigtir®”.

Bu anlagmalara dayanan dijital kiitiiphane projelerinde, ilgili meslek birligine tiye
olan hak sahiplerinin 6nceden bireysel bildirim ile bilgi sahibi olmasi saglanarak, bu
projede yer alip almama konusunda karar verebilmeleri saglanir. ilgili kurulusa haklarinin
yonetimini devretmeyen hak sahiplerinin ise karine olarak haklarimin ilgili kurulus
tarafindan yonetildigi kabul edilmektedir*®. S6z konusu karine, genisletilmis toplu
lisanslama anlagsmalarinin 1lgili meslek birligi {liyesi olmayan hak sahiplerine

401

genisletilmesi ile benzer bir etkiye sahiptir™'. Ayrica hak sahiplerine s6z konusu

anlagsmadan ¢ikma hakki (opt-out) taninmaktadir*®?,

Bu hakkin her hak sahibi tarafindan mi1 yoksa sadece ilgili meslek birligine tiye
olmayan ya da anlagsmanin disindaki yabanci hak sahipleri tarafindan mi1 kullanilacagi
mutabakat zaptinin lafzindan agik¢a anlasilmamaktadir. Ancak doktrinde bir¢ok yazar
tiye olanlarin zaten ¢ikma hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin sdzlesmeye taraf olmayan

liciincii kisi hak sahipleri icin gecerli oldugu kanaatindedirler*®®.

Dolayisiyla, Mutabakat Zapti kapsaminda Ongoriilen istege bagli anlasma,

ornegin genisletilmis toplu lisanslamay1 sistem olarak tanimis olan iilkelerde yiiriirliige

girebilir*™. Ancak Iskandinav iilkelerinde mevcut olan genisletilmis toplu lisanslama

%8 Janssens/ Tryggvadottir, s.33.

399 MoU, Principle No 2/1

400 MoU, Principle 2/2, 2/3/2/4

401 Janssens/ Tryggvadoéttir, s.33.

402 MoU, Gerekee 9, Principle 2/5.

403 Qostveen, Manon A.A./ Guibault, Lucie (2013) “ Summary report on IPR issues faced by

Europeana and its partners”, Amsterdam University
https://pro.europeana.eu/files/Europeana_Professional/Projects/Project list/Europeana Awareness
/Deliverables/EA%20D5_2%20IPR%?20issues%20Europeana%?20and%?20partners.pdf,  pp.1-31,
s.10. s.e.t 13.6.2022; Janssens/ Tryggvadottir, s.34.

Janssens/ Tryggvadéttir, s.34.
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sistemi ile mutabakat zaptinda 6ngoriilen genisletilmis toplu lisanslama sisteminin farkl

oldugunu savunan yazarlar da vardir*®,

Mutabakat zaptina gore, meslek birlikleri yalnizca ulusal, baska bir anlatimla
kurulmus olduklan tilkedeki sadece sinirli tip esere iliskin anlagmalar yapabilirken,
Iskandinav iilkelerindeki sistemde her tiirlii esere iliskin birden ¢ok bdlgeyi kapsayacak

sekilde kiiresel etki gosteren anlagsmalar yapilabilmektedirler.

Dijital kiitliphanelere sinir Gtesi erisimi diizenleyen mutabakat zaptinin {igiincii
prensibine gore, ilgili meslek birliginin sdzlesmeye taraf olmayan iigiincii kisi hak
sahiplerini de temsil ettigi karinesi, korunan eserin diger iiye devletlerde kullanimlari

halinde de uygulanacaktir.**.

Ancak ficlincii prensipte diizenlenen ana kurala iliskin iki ¢ekince mevcuttur.
Bahse konu ¢ekinceler ticari veya sinir 6tesi kullanimi da kapsayan anlagmalarla ilgilidir.
I1k olarak, ilgili meslek birligi bu anlasmanin etkisini sinirlayabilir. Ornegin lisansa konu
kullanimlari, s6zlesmeye taraf olmayan iciincii kisilerin eserlerini hari¢ tutarak, temsil
ettigi hak sahiplerinin eserlerinin kapsamini sézlesmeyle daraltabilir. Ikinci olarak, ilgili
meslek birligine {iye olmayan tigiincii kisi hak sahiplerinin eserleri siklikla ve yogun bir
sekilde kullaniliyorsa, onlara ulasmak icin 6zel bir prosediiriin diisiiniilmesi gerektigi

vurgulanmistir®?’,

405 Oostveen /Guibault, s. 10, 11.
406 MoU, Principle 3/3; Janssens/ Tryggvadaéttir, s.34.
407 MoU, Principle 3/2,3/1; Janssens/ Tryggvadéttir, s.34.

110



UCUNCU BOLUM

MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM

3.1. AB HUKUKU
3.1.1. AB Yonergelerinde Yer Alan Diizenlemeler

Dijitallesmenin ve internet lizerinden umuma erigimi saglamanin oldukca genis
boyutlara ulagmasinin ardindan AB mevzuatinda da genisletilmis toplu lisanslama terimi
kullanilmaya baglanmistir. Avrupa Birligi’nin 2001/29 sayili Bilgi Toplumu
Yonergesi’nin 8. maddesi, 2012/28 sayili Oksiiz Eserler Yonergesinin 24. maddesi,
2014/26 sayili Tolu Hak Yonetimine iligkin YoOnergesinin 12. maddesi, genisletilmis
toplu lisanslari, toplu hak yonetimine iliskin diizenlemeler seklinde adlandirmis ve
kategorize etmistir. Ancak s6z konusu Yonergelerde ya da bunlara yonelik hazirlik

calismalarinda genisletilmis toplu lisansin tanimi verilmemistir®®®

. Bu kapsamda AB, tiye
devletlerde genisletilmis toplu lisanslamanin  varligin1t  ve kullanimimi kabul
etmektekteyse de genisletilmis toplu lisanslama 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar
Y oOnergesine kadar Avrupa Birligi mevzuatinda sadece kavramsal olarak yer almig ya da
sisteme atif yapilmasiyla yetinilmistir. 2019/790 sayili Yonergede ise sistem olarak
unsurlanyla ilk kez yasal olarak diizenlenmis ve belli kullanimlar i¢in zorunlu hale

getirilmigtir*®’.

3.1.1.1 Uydu Yaym ve Kablolu Yeniden Iletime Uygulanabilecek Telif
Haklar1 ve Telif Haklarma Iliskin Bazi Kurallarin Koordinasyonuna Tliskin
1993/83/EU Sayih Yonerge

AB’nin 93/83/EU Uydu ve Kablolu Yayin Yonergesinde*'® AB radyo ve
televizyon araciliiyla yapilan yayinlara iligskin haklara genisletilmis toplu lisanslamanin

uygulanabilecegine iligkin olasiliklar1 kabul edilmistir. Bahse konu YoOnergenin 2.

408 Trumpke, “Effects and Potential of ECL”, 5.87.
409 Riis/Rognstad, s. 1.

410 1993/83 EC sayili direktif icin bkz.
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L.0083&qid=16901397137
44
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maddesi*!!, eserlerinin uydu aracilifryla umuma iletilmesine izin vermesi i¢in iiye
devletlerin eser sahiplerine miinhasir hak tanimalarini sart kogsmustur. 3(1) maddesinde*!?
ise, bdyle bir iznin ancak sozlesme ile alinabilecegine hiikkmetmistir. S6z konusu madde
ile lisansin ancak taraflarin rizasina dayanan istege baghh soOzlesme yoluyla

kazanilabilecegine vurgu yapilmistir*!3.

S6z konusu Ydnergenin 3(2) maddesiyle*!*, belli sartlar altinda, iiye devletlerin i¢
hukuklarinda, ayni alandaki meslek birligi tarafindan temsil edilmeyen hak sahiplerine de
toplu lisans anlagmasinin genislemesini saglayici diizenlemeler yapabilmesine olanak

taninmustir*!>.

Bahse konu madde, genisletilmis toplu lisanslamadan ne anlagilmas: gerektigini,
ne tarz bir sdzlesmenin genisletilmis toplu lisanslama olarak kabul edilecegini ana
hatlartyla belirtmistir. S6z konusu madde geregince {iiye devletlerin, i¢ hukuklarinda
genisletilmis toplu lisanslama sistemini benimsemelerine izin verilmistir. Uydu ve
kablolu yaymlarin umuma iletiminde bdyle bir sistemin uygulanmasinin islevselligi
vurgulanarak, bu tarz bir sisteme bagvurulmasi halinde belli sartlarin yerine getirilmesi
gerektigi agiklanmistir. Bunlardan biri, s6z konusu sistemden ¢ikma hakki

taninmasidir*'®.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta, Yonergenin 3.3. ve 4. maddeleri
geregince, genisletilmis toplu yonetim sisteminin toplu yonetime konu haklar igin
uygulanabilmesi, s6z konusu haklarin kullanilmasi i¢in zaruri ya da en azindan yiiksek
oranda cazip olmasi halinde miimkiindiir. Yonergenin 3(3) maddesi sisteme konu
olamayacak bir dizi eser kategorisini tanimlamaktadir. Bunlar sinema eserleri ve sinema

eserleri ile benzer bir siirecle meydana getirilen analog eserlerdir. Yonergenin 3(4)

41 Bkz. 1993/83 sayili direktifin 2. maddesi
412 Bkz. 1993/83 sayili direktifin 3(1) maddesi
43 TFiesor, “Collective Rights Management, s.n. yok.
44 Bkz. 1993/83 sayili direktifin 3(2) maddesi

415 Alen-Savikko/Knapstad, s. 84.

416 Ficsor “Collective Rights Management”, 5.2.1.
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maddesi ise 6zel bir uyar1 prosediirii getirerek, genisletilmis toplu hak yonetiminin istisnai

bir yapiya sahip oldugunun altin1 ¢izmistir*!”,

Yine ayn1 Yonergenin 9(1) maddesi geregince, sadece kablolu yeniden iletim
haklarinin meslek birliklerinin yetkilendirilmesi ile kullanilabilecegine ve bu hususta
hangi meslek birligi yetkilendirilmisse, s6z konusu meslek birligine {iye olmayan hak
sahiplerinin de aym1 meslek birligi tarafindan temsil edildiginin varsayildigina
hiikmedilmistir. Bu hiikiimlerin amaci, kablolu yeniden iletim hususunda bireysel hak

takibi zor oldugu igin zorunlu hak takibi sistemi kurmaktir*!®,

3.1.1.2. Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantih Haklarin Belli
Yonlerinin Uyumlastirilmas1 Hakkinda 2001/29/EU Sayih Bilgi Toplumu Yonergesi

Genisletilmis toplu lisanslama kavraminin Avrupa Birligi mevzuatinda kendine
yer buldugu bir diger Yonerge 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklari ve
Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastirilmasi Hakkinda Bilgi Toplumu

419

Y 6nerge’sidir e

S6z konusu Yonergenin 18. gerekgesinde™”; YoOnergenin, {liye
devletlerdeki genisletilmis toplu lisanslamanin, haklarin  yonetimine iligkin
diizenlemelere halel getirmeyecegi belirtilmis, boylece toplu lisanslamalara atif yapilmak

suretiyle de olsa konudan bahsedilmistir.

Ancak bir goriise gore, soz konusu gerek¢e paragrafinin, herhangi bir sartla,
herhangi bir kategoriye ait eser ve kullanimlarla ile ilgili genisletilmis toplu lisanslamay1
da iceren her tiirlii diizenlemenin uygulanmasi i¢in liye devletlere bir yetki verdigi

seklinde yorumlanamayacag1 yoniindedir*?!.

Bilgi Toplumu Yonergesinde genisletilmis toplu lisanslama kavram Iskandinav

tilkelerinin talepleri dogrultusunda diizenlenmistir. Bununla beraber, Yonergede ya da

47 Fiesor “Collective Rights Management”, 5.2.1.vd.

418 Alen-Savikko/Knapstad, s. 84.

49 Bkaz. 2001/29 say1li direktif https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L.0029

420 Bkz. 2001/29 sayili direktifin 18. gerekce paragrafi.
21

Ficsor “Collective Rights Management”, 5.2.2.
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Yonergeden once hazirlik asamasindaki metinde, kavramin dogrudan tanimina yer

verilmemistir*?2.

Genisletilmis toplu lisanslamanin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar Uydu ve
Kablolu Yaym Yonergesinde ortaya konulmus ve soz konusu Yonergenin 3.

3

maddesinin*?® ilgili hiikiimlerinde agiklanmis olup, s6z konusu hiikiimlerin usuliine

uygun sekilde goz dniine alinmasi gerekmektedir*.

3.1.1.3. Oksiiz Eserlerin Bazi izin Verilen Kullammlar1 Hakkinda 2012/28/
EU Sayilh Yonerge

Avrupa Birliginin Oksiiz Eserlerin Bazi izin Verilen Kullanimlar1 Hakkinda
2012/28 sayili Yonergesi*® kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere taginmasi
adina 2011 tarihli dijitallesme ve ticari olmayan eserlerin erisime agilmasina iliskin ana
prensipler lizerine varilan mutabakat zaptindan sonra Avrupa Komisyonu tarafindan

ylriirliige konulan bir diizenlemedir.

2012/28 sayil1 Yonerge kapsam olarak yalnizca 6ksiiz eserlerle sinirlandirildigi ve
eserlerin sahiplerine iliskin ayrintili aragtirma gibi birtakim prosediirler igerdiginden
ozellikle genis koleksiyonlara sahip kuruluslar agisindan oldukca hantal ve islevsiz
olabileceginden, bir¢ok iiye devlet Yonerge hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmasi 6tesinde
daha kapsamli ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢aligmislardir. Bu kapsamda iiye tilkeler daha genis
ve genel bir sorun olan telif temizligi sorununu ele alma potansiyeline sahip oldugu
diisiiniilen bir dizi ¢6zlim arasinda genisletilmis toplu lisanslamaya da yer vermislerdir.
2012/28 sayil1 Yonerge esasen Iskandinav iilkelerinde uzun siireden beri kullanilan ve
AB ne lye diger iilkelerin de asina oldugu genisletilmis toplu lisanslama sisteminin
acikca kabul edilmesine yonelik bir diizenleme icermese de, iiye devletlere bdyle bir

sistemi kabul etmek konusunda agik kap1 birakmugstir®?S,

42 Trumpke, “Effects and Potential of ECL” s. 87.
423 Bkz. Uydu ve Kablo Direktifinin 3. Maddesi
44 TFiesor, “Collective Rights Management”, 5.2.2.

45 Bkz 2012/28 sayili direktif icin https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L.0028

426 Guibault, “Cultural Heritage”, s. 173 vd.
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2011 tarihli Avrupa Birligi Komisyonunun "Oksiiz Eserlere internet iizerinden
Sinir Otesi Erisim Uzerine Etki Degerlendirme" belgesi, ulusal yasa koyucularm kendi
siirlar1 Gtesinde erigimi kisitlamak ya da en azindan bu konuda sessiz kalmak i¢in
benimsedikleri pozisyona yakin oldugu gibi, s6z konusu belgede Avrupa Komisyonu,
genisletilmis toplu lisanslama sistemini eserlerin Avrupa Birligi genelinde erisime

sunulmast igin gegerli bir ¢dziim olarak agikca reddetmektedir®?’.

Buna karsilik 2012/28 sayil1 Yonergesinin 4. gerekce paragrafi geregince, 2011
tarihli dijitallesme ve ticaret dig1 kalmig eserlerin erisime acilmasina iliskin ana prensipler
lizerine varilan mutabakat zaptinda kullanicilar, hak sahipleri ve meslek birlikleri
arasinda ticaret dis1 kalmis eserlerin lisanslanmasina yonelik goniillii anlagsmalara bagka
bir anlatimla bu kapsam icinde degerlendirilebilecek genisletilmis toplu lisanslama
sOzlesmelerine izin verilmistir. Zira s6z konusu gerekce paragrafinda, 2012/28 sayili

Y énergenin, mutabakat zaptina aykir1 olmayacagi agikca anlatilmaktadir®?®,

Oksiiz eserler Yonergesi genisletilmis toplu hak yonetimini hak ettigi sekilde ele
almasa da hazirlik ¢aligmalari, kabulii ve i¢ hukuka aktarilmasi, genisletilmis toplu
yonetim planlarin1  isleten meslek birliklerinin  yerine getirmeleri gereken
yiikimliiliiklerine dikkat ¢ekmesi agisindan, bu Yonergenin yararli oldugunu kanitlar
niteliktedir. Oksiiz eserlere iliskin telif bedellerini dagitmadan ya da dagitilamayan telif
bedelinin dagitilamaz fon kategorisine girmesinden Once, s6z konusu meslek birlikleri

429

ayrintili aragtirma yilikiimliiliiglinii yerine getirmelidir™~. Bu durum, 6teden beri 6zellikle

Oksiiz eserlere iligkin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

427 2011 tarihli Avrupa Birligi Komisyonunun “Oksiiz Eserlere internet iizerinden Siir Otesi Erisim

Uzerine Etki Degerlendirmesi” belgesi bkz.
https://ec.europa.eu/smartregulation/impact/ia_carried out/docs/ia_2011/sec_2011_0615_en.pdf,
s.17.

48 Bkz. 2012/28 sayill direktifin 4. Gerekge paragrafi i¢in

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:299:0005:0012:EN:PDF

49 Fiesor, “Collective Rights Management”, 5.2.3.

115



3.1.1.4. Telif Hakki ve Baglantih Haklarin Toplu Yonetimi ve Miizik
Eserlerindeki Haklarimn I¢ Pazarda Cevrimici Kullammm Icin Cok Bolgeli
Lisanslanmas1 Hakkindaki 2014/26/EU Sayih Yonerge

Telif hakki ve baglantili haklarin toplu yonetimi ve miizik eserlerindeki haklarin
i¢ pazarda ¢evrimic¢i kullanimi i¢in ¢ok bolgeli lisanslanmasi hakkindaki 2014/26 sayili
Yonerge, genisletilmis toplu lisanslamaya iligkin bir diizenleme getirmese de meslek
birliklerinin temsil kabiliyetlerine iliskin ya da tiyelerini temsil edebilmeleri i¢in yerine
getirmeleri gereken kriterlere birtakim hususlar eklemistir. Ticaret Dis1 Kalmis Eserlere
iliskin 2011 tarihli Mutabakat Zapt1 ile arasindaki en 6nemli farklardan biri Y6nerge’nin,
mutabakat zapt1 gibi kiiltlirel miras kuruluslarma iliskin olmamasi, ancak AB sinirlar

icerisindeki tiim meslek birliklerine iliskin ortak ydnetim standartlar1 getirmesidir.**

S6z konusu Yonerge, Bilgi Toplumu Yénergesi ve Oksiiz Eserler Yonergesine
benzer sekilde sadece 12. gerekgesinde genisletilmis toplu hak yonetimine atifta
bulunmustur. 2014/26 sayili Yonergenin 12. gerekcesi, AB’nin isleyisinin anayasal
boyutunda yerindelik, orantililik, iiye devletlerin yetkilerinin simirli sekilde AB’ye
atfedilmesi gibi ilkelerin 6neminin dikkate alinarak, Yonergenin s6z konusu prensiplerle
uyumlu ve daha iyi, esnek sekilde yorumlanmasi i¢in getirilmistir. 2014/26 sayili
Ydnergenin 12. gerekgesine gore®!, isbu Yonerge baglayici olsa da iiye iiye iilkelerdeki
genisletilmis toplu lisanslama, zorunlu toplu hak yonetimi ve haklarin meslek birliklerine

devredilmesi gibi haklarin ydnetimine iliskin diizenlemelere miidahale edemez 3.

Uye iilkelere haklarin yonetimine iliskin diizenlemeler yapmak konusunda
esneklik tantyan ve 6rnekleme yoluyla genisletilmis toplu yonetim, zorunlu toplu yonetim
gibi haklarin yonetim sistemlerini liye devletlerin takdirine birakan 12. gerek¢esinin iiye
tilkelerdeki uygulanma sekilleri, her ne kadar YoOnergede agik¢a yazmasa da diger

uluslararas1 anlagmalara ve dnceki Yonergelere uygun olmak zorundadir*3?.

40 Guibault/Schroff “Out-of-Commerce Works”, 5.922.
$1 Bkz. 2014/26 sayili Direktif, gerekge 12.

42 Ficsor, “Collective Rights Management”, 5.2.4.

433 TFicsor, “Collective Rights Management”, 5.2.4.
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Bu kapsamda bahse konu Yonergenin 12. gerek¢esinde, genisletilmis toplu
lisanslar, agikca haklarin yonetimine iligskin diizenlemeler olarak adlandirilmis ve

kategorize edilmislerdir**,

3.1.1.5. 2019/790 Sayih Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantih

Haklar Yonergesi
3.1.1.5.1. Dijital Tek Pazar Yonergesini Hazirlayan Nedenler ve Gelisimi

Kiiresel ticaret, bilisim ve bilgi teknolojindeki gelismelerle birlikte internet
bilginin temel dagitim mecras1 haline gelmistir. Bu durumdan 6zellikle miizik, sinema,

giizel sanat ve kitap gibi telife konu fikr{ iiriinler etkilenmistir*®.

Bu kapsamda, telif haklarinin bu tarz kullanimlar sonucunda ihlal edilmemesi i¢in
koruma kapsamlarinin genislemesiyle, profesyonel kurum ve kuruluslarin kullanimlarina
iliskin yasal diizenlemeler yerine Oncelikle biiylik miktardaki bireysel internet

kullanimlarma iliskin yasal diizenlemeler yapilmas1 gerektigine karar verilmistir**®.

AB Komisyonu, bu siirecte yogun ¢aba harcayarak telif haklariyla ilgili birgok
yasal dlizenlemeyi yiiriirliige koymus ve bu diizenlemelerde teknolojik gelismelere parale
olarak gilincellemeler de yapmistir. AB telif tabanli ekonomisini dijital ¢aga uydurmak
icin smir Otesi diizeyde daha fazla icerige erisime, kiiltiirel mirasin korunmasina, egitim
amaciyla telif unsurlarinin daha fazla kullanimina ve telif pazarmin daha islevsel

olmasina yonelik hedefler belirlemis ve bu yonde adimlar atmigtir®’,

Bu kapsamda dijital tek pazara ulasmak icin AB Komisyonu yaratici igerigin
erisilebilirligini artirma ihtiyaci ile hak sahiplerinin eserleri i¢in yeterli ilicret ve koruma
elde etme ¢ikarlarini dengeli bir sekilde birlestirmeye calismistir. Bu nedenle, Komisyon

tarafindan c¢izilen yol haritasi, 2011 yilina kadar, telif hakki yonetiminin ve elektronik

44 Trumpke, “Effects and Potential of ECL”,s. 87.,Ayrica bkz. 2014/26 sayil1 direktifin 12. gerekge
paragrafi https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026

435 Suluk, “Dijital Telif Haklar1”, s.viii.

436 Quintas, “Alternative Compensation Systems” s. 3.

437 Suluk, “Dijital Telif Haklar1”, s.x.
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ortamin seffafliginin gelistirilerek ¢cevrimigi igerige erisimi agmak tizere tasarlanmis telif

haklarinin yénetimine iliskin bir ¢erceve Yonerge teklifinin sunulmasini igeriyordu*®,

Bu gelismeler sonucunda tiim AB iiyesi iilkeleri i¢ine alan ve AB nihai hedefi
olan Avrupa Telif Yonerge’si hazirliklar1 kapsaminda AB Komisyonu Dijital Tek Pazar
Stratejisini kabul etmistir. Dijital Tek Pazar Stratejisi AB iiyesi devletlerde fikri miilkiyet
hukukunun temel prensiplerinden olan iilkesellik ilkesi acisindan tartismalara yol agsa da,
AB diizeyinde internet i¢eriklerinin cografi sinirlilik (geo-blocking) engeline takilmadan,
sinir Otesine de tasinabilmesine izin vermesi agisindan onem tasimaktadir. Avrupa
Birliginde, 2011 yilinda AB Komisyonunca ortaya konan ve gorsel isitsel eserlerin
internet iizerinden umuma iletilmesine iliskin kurallar1 diizenleyen Yesil Kitap ile
teknolojik gelismelere paralel olarak Telif haklar1 konusundaki reformlar yapilmaya
baslanmis olup, s6z konusu reformlar internet kullaniminin, dijitallesmenin
yayginlagmasina paralel olarak telif hukuku-teknoloji dengesinin kurulmasi adina yapilan
hukuki manevra ve miidahaleler sonucunda oncelikle 2015 tarihli Dijital Tek Pazar

Stratejisi sonunda Dijital Tek Pazar Yonerge sinin kabul edilmesiyle sonuglanmustir®®®.

Dijital Tek Pazar Stratejisiyle olusturulmak istenen dijital tek pazar, AB’ye iiye
devletlerde, tabiyetleri ya da ikametgahlarinin 6nemi olmaksizin, kisisel verilerin
korunmas: ve adil rekabet sartlariin saglanarak bireylerin ya da igyerlerinin internet
(online-gevrimici) iizerinden islemlerini yapabilecekleri ya da etkinliklerini
gerceklestirebilecekleri, mallarin, {iriinlerin, hizmetlerin, insanlarin ya da sermayenin
serbest dolasimina izin veren bir alandir. Boyle bir pazarin olusturulmasi kapsaminda
tiiketicilerin ve isletmelerin gilivenli sekilde ticari iligkiler gelistirmesini saglayan sinir
Otesi e-ticaret kurallarinin olusturulmasi gibi cok sayida sektdre iliskin kriterler
belirlenmistir. Bunlardan biri de AB telif hukukuna iligkin teknolojik gelismelere paralel
olarak reformlar yapmaktir. Zira, iye devletlerin AB telif hukuku diizenlemelerine iliskin
yorumlarina ve bu diizenlemelerin i¢ hukuklarma uyumlastirilmasina yansiyan

geleneksel ve Kkiiltiirel yaklasimlarindaki farkliliklar AB i¢ Pazar hedefine engel

4% Ferri, Federico (2020) “The Dark Side(s) of of the EU Directive on copyright and related rights in
the Digital Single Market”, China-EU Law  Journal (2021) 7:21-38, s.23.
https://doi.org/10.1007/s12689-020-00089-5 s.e.t. 05.05.2023

439 Stokes, s. 3-4.
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olusturabileceginden, AB Komisyonu 14 Eylil 2016 tarihinde Dijital Tek Pazar
Yonerge’sine iligkin teklifi sunmus ardindan, teklifte belirtilen hususlara iliskin
yaklagimini nasil ve nedenleriyle mutabakat zaptiyla agiklamis ve yine konu hakkinda

etki degerlendirme raporu *° hazirlamistir*4!,

Dijital Tek Pazar Yonerge’sine iliskin teklifin duyurulmasinin ardindan, Estonya
ve Bulgaristan Donem Baskanliklar1 tarafindan hazirlanan bir dizi uzlasma teklifinden
sonra, AB Konseyi Daimi Temsilciler Komitesi AB Parlamentosu ile yapilacak
miizakerelere esas teskil edecek Dijital Tek Pazar Yonerge’sine iliskin teklif metni
iizerinde ortak bir tutum benimsenmesi yoniinde anlasmaya varmistir*?. AB
Parlementosu Hukuk Isleri Komitesi sonradan Parlemento, Konsey ve Komite arasindaki
ticli miizakerelere esas olacak Yonerge’'nin teklif metnine iliskin diizenlenen raporu

onaylamistir*+’

. 2018 yilinin sonlarindan, 2019 yilinin ilk birkag ay1 siiren lgli
miizakerelerin ardindan, Konsey ve Parlamento 17 Nisan 2019°da 2019/790 sayil1 Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklara iliskin Dijital Tek Pazar Yonerge’sini resmi olarak kabul
etmislerdir. Bahse konu Yonergenin AB Resmi Gazetesinde yayinlanmasinin ardindan

Yoénerge 7 Temmuz 2019°da yiiriirliige girmistir®*.

AB’nin s6z konusu Yonergeyi diizenleyip, telif haklari alanindaki miidahalesi,
miinhasiran i¢ pazar kaygilartyla baglantili olmasa da dolayli olarak i¢ pazarda mal ve
hizmetlerin serbest dolasimina yonelik geleneksel tutumuyla iliskilendirilebilir. Nitekim,
i¢ pazarda telif korumasina tabi ya da bagka sekilde korunan eser ya da fikri iirtinler i¢eren
ya da bu iirlin ve eserlere dayanan mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, AB iiyesi

devletlerdeki telif haklarina iliskin farkli diizenlemeler nedeniyle hem sekteye

40 The Impact Assessment, htips://ec.curopa.cu/digital-singal-market/en/news/impact assessment-

modernisation-eu-copyright-rules(s.e.t.3.3.2023)

441 Rosati, Elenora (2021), Copyright in the Digital Signal Market: Article- by- Article Commentary

to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford University Press, s.10,14. 434 ile birlestir ve 6nce
impact assessmentin kiinyesini ver ardindan fazla bilgi i¢in bkz. Rosati.....

442 Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the

Council on Copyright in the Digital Signal Market, Interinstitutional File: 2016/0280 (COD),
9134/18

European Parliament-Commitee on Legal Affairs, Report on the Proposal for a Directive of the
Europen Parliament and of the Council on Copyright in the Digital Signal Market (Rapporteur: Axel
Voss), COM (2016) 0593- c8-0383/2016-2016/0280 (COD).

Rosati, Elenora, “Copyright”, s.9-13.
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ugrayabilmektedir hem de bu farkliliklar serbest dolasim ilkesinin Oniine birer engel

olarak ¢ikmaktadir**.

S6z konusu Yonerge, teklif metninden ¢ok daha uzun ve ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Teklif metni 47 gerekce ve 24 maddeden olusmusken, Ydnerge*® 86
gerekcge ve 32 maddeden olugsmustur. Hiikiimler ve gerekge birlikte degerlendirildiginde,

s6z konusu Yo6nerge’nin 3 temel amaca yonelik tedbirleri ortaya koydugu goriilecektir*’.

Bunlardan birincisi, istisna ve sinirlamalarin dijital ve sinir Gtesi gerceveye
uyarlanmasidir. Bir digeri, telif haklar1 i¢in islevsel bir pazar yaratmak ve sonuncusu ise
lisanslama uygulamalarini genisletmek ve bdylece icerige daha genis sekilde erisim
saglanmasimni hukuki zeminde garantilemektir. Toplu Lisanslama tekniklerinin
yayginlagmasi i¢in kolaylastirict dnlemler alinmasina iliskin 12. madde ve kiiltiirel miras
kuruluglariin ticaret disi kalmis eserlerin kullanimina iliskin 8. madde bu kapsama

girmektedirler**®.

Bahse konu Yonerge’nin 8. ve 12. maddeleri, AB mevzuatinda genisletilmis toplu
lisanslamaya agik¢ca hukuki dayanak saglayan maddeler olmasi agisindan Onem
tasimaktadir. 8. madde kiiltiirel miras kuruluslar1 tarafindan ticaret dis1 kalmis eserlerin
ve korunan diger igeriklerin (subject-matter) kullanilmasini diizenleyen ve {iye devletler
tarafindan uygulanmasi zorunlu bir kuralken, 12. madde tiim eserlere, korunan igeriklere
ve sinirlari iyi belirlenmis tiim kullanim sekillerine uygulanabilen se¢imlik bir kuraldir.
“Sinirlart 1y1 belirlenmis” nitelemesinden kasit, hak sahiplerinden bireysel olarak lisans
almanin kiilfetli ve pratik olmadig: ve ilgili sektdrdeki tiim hak sahiplerini kapsayan bir
lisanslama igleminin gerekli oldugu durumlari kapsamaktadir. Bu durumlarda, kullanimin
niteligi, dogas1 veya eserlerin ve diger korunan fikri iirlinlerin gesitliligi veya tiirleri
nedeniyle belli bir dereceye kadar lisanslamanin ger¢eklesme olasiligi diisiiktiir.
Genisletilmis toplu lisanslama sistemi kapsaminda lisansa konu kullanimlarin

kapsaminin ve amacinin yasal olarak agikca ve dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir.

45 Rosati, “Copyright”, s.14.

46 2019/790 sayih Telif ve Baglantih Haklara iliskin Dijital Tek Pazar Direktifi https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790, s.et.07.05.2023

2019/790 sayili Directivin konu ve kapsam baglikli 1. Maddesinde de agiklanmistir.

447

48 Rosati, “Copyright”, s.13.
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Eger s6z konusu yasal diizenleme ayrintili degil de genel bir diizenleme niteligindeyse,

genel diizenleme geregince verilen lisanslarin amaci ve kapsami belirli olmalidir*#.

Yonergenin 12. maddesi her ne kadar istege bagli olsa da genisletilmis toplu
lisanslamaya iliskin ulusal kurallar1 uyumlastirmakta ve esasinda iiye devletlere icerdigi
konulara iliskin smirli bir diizenleme o6zgirligli vermektedir. Buna bagli olarak,
genisletilmis toplu lisanslamaya hakim olacak prensipleri ve kurallar1 diizenlerken iiye
devletler, 12/3 maddesindeki koruyucu tedbirlere ve 12/2 deki sartlar1 gdz Oniinde
bulundurarak, i¢ hukuklarint bu maddelere uygun sekilde yapilandirmalar:

gerekmektedir®*°,

Calismamizin bu boliimiinde genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin ve 6ncesinde
anlatilan ortak kriter ve prensiplerin, Yonergenin 8 ve 12. maddeleri ¢ergevesinde nasil

yorumlanip diizenlendigine iliskin agiklamalari kapsamaktadir

3.1.1.5.2. 2019/790 Sayih Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12. Maddesi ile

Sistem Olarak Getirilen Genisletilmis Toplu Lisanslama

Meslek Birliklerinin, kendisine yetki veren iiyeleri ile beraber genisletilmis etki
sayesinde kendisine yetki vermemis eser ve diger hak sahipleri adina da kullanicilar ile
lisans sOzlesmesi yapmasi temeline dayanan genisletilmis toplu lisanslama
mekanizmasinin, 2019/790 sayili Yonergenin 8 ve 12. maddeleri yakindan
incelendiginde, her ikisinde de ortak oldugu goriilmektedir. Benzer temel ozelliklere
sahip iki lisanslama sistemini aywran Ozellikler ise, 12. maddenin uygulanip
uygulanmamasi konusunda tliye devletlere insiyatif birakilmasi, 8. maddede 6ngoriildiigii
sekilde sadece ticaret dis1 kalmis eserler degil her tiir eser ya da telif korumasina tabi fikri
icerik i¢in uygulanabilmesi ve 0Ozel olarak yogun dijitallesme c¢ergevesiyle
siirlandirilmamasidir.

Yonerge nin 46. Gerekge paragrafi**! dncesinde bir¢ok iilkede uygulanmis ancak

AB mevzuatinda ilk kez bir yontem olarak 2019/790 sayili Yo6nergenin 12. maddesinde

diizenlenmis genisletilmis toplu lisanslama sisteminin Yonergede yer alma nedenini

449 Riis/Rognstad, s. 1. Ayrica bkz. 2019/790 sayili direktifin 47 ve 49. gerekge paragrafi; Rosati,
“Copyright”, s. 229.

40 Riis/Rognstad, s. 1.
1 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 46. Gerekge paragrafi.
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aciklamaktadir. Dijital cagda esnek lisanslama yontemleri sunabilmenin Oneminin
giderek artmasi1 ve bu tlir yontemlerin artan kullanimi, tiim hak sahiplerince
yetkilendirilip  yetkilendirilmedigine bakilmaksizin meslek birliklerinin lisans

sO0zlesmeleri akdetmelerine iliskin diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmigtir.

Yukaridaki boliimde de belirtildigi gibi, her ne kadar genisletilmis toplu
lisanslama mekanizmasint diizenleyen YoOnerge’nin 12. maddesinin uygulanip
uygulanmamasi iiye devletlerin tercihine birakilmigsa da konuya iliskin diizenleme

yaparken ne kadar &zgiir olduklar1 konusunda esasen bir kesinlik s6z konusu degildir*>2.

ABAD Kkararlar*3 geregince, bir Yonerge, herhangi bir konu hakkinda iilkelerin
i¢ hukuklarma atif yapmiyorsa, s6z konusu hususa AB mevzuatinin uygulanmasi ya da
diizenlemeden ne anlasilmasi gerektigi AB hukukuna gore yorumlanir. Bu kapsamda 12.
madde yorumlanirken de sadece hiikmiin metni ile bagl kalinmas1 gerekmektedir. Ancak
46. gerekcesine gore ise, liye devletler iginde bulunduklar sartlari, ulusal gelenekleri ve
siiregelen uygulamalar1 nispetinde bu tarz lisanslama mekanizmalarin1 kendi i¢
hukuklarinda uygulayabilmeli ya da bunlara yonelik sistemler gelistirebilmelidirler. Bunu
yaparken ise, iiye devletler 2019/790 sayil1 Yonergedeki hak sahiplerine iliskin kamusal
Onlemlerini (hak sahiplerinin bilgilendirilmesine iligkin 6nlemler, hak sahiplerine taninan
sistemden ayrilma hakki, tiim hak sahiplerine esit davranma yiikiimliiligi** vb.)
saglamali ve biitiinciil olarak AB mevzuatiyla ve Avrupa Birliginin taraf oldugu
uluslararas1 sdzlesmelere aykir1 hareket etmemelidirler*®. Genisletilmis Toplu
Lisanslama sisteminin AB miiktesebatina dahil edilmesi, temsil edilen hak sahiplerinin
cikarlarin1 korumay1 amaglayan ve asagida ayrintilariyla agiklanan birtakim kosullar ve

sinirlamalar getirmektedir?6.

42 Riis/Rognstad, s.4.

453 Case C-467/08, Padawan SL v. SGAE, ECLI: EU:C:2010:620, para.33: case C-201/13,
JohanDeckmyn Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen et al, ECLI:EU:C:2014:2132,
paragraf,15. (internet adreslerini de yaz)

44 S8z konusu hususlara iliskin ayrintil bilgi igin bkz. 3.2.5.3.5 ve 3.2.5.3.6

455 Riis/Rognstad, s.4; European Commission (2021) “Report on the use of collective licensing

mechanisms with an extended effect under Article 12(6) of Directive 2019/790/EU on copyright and
related rights in the Digital Single Market”, Briiksel, s.2; Bkz. 2019/790 sayili direktifin 46.gerekce
paragrafi.

46 Dussolier, s.1002.
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Bahse konu Y®&nergenin iiye devletler 12/3*7 maddesinde yer alan hak sahiplerini
koruyucu 6nlem niteligindeki sartlar1 yerine getirmelerinin ardindan, genisletilmis toplu
lisanslama sistemini kendi koyacaklar1 kurallarla farklilagtirma serbestisine sahiptirler.
Bunlar, Yonergenin 8. maddesi incelenirken ayrintilariyla aciklanan, meslek birliklerinin
lisans sozlesmesine konu ilgili eser ve hak tiiriinde hak sahiplerini yeterli temsil
kabiliyetine sahip olmalar1 gerekliligi, lisans s6zlesmesinin sartlar1 hususunda tiim hak
sahiplerine esit sekilde davranma yiikiimliiligii, hak sahiplerinin istedikleri zaman ve
etkin bir sekilde s6z konusu lisans sisteminden ayrilabilmeleri (opt-out) ve haklarinin
genisletilmis toplu lisanslama semsiyesi altinda kullanildiginin ilgili hak sahiplerine
bildirilmesi gibi kamusal 6nlemler alinmasi gerekliligine iligskin hususlardir.

Yonergenin 12. maddesinde Ongdriilen koruma tedbirleri 8 ve 10. maddede
ongoriilenlerle ayn1 nitelikte ve karakterdedir*®.
459

Yonergenin 12. maddesi, 8. maddesi*’ ile paralel olarak 49. gerek¢esinde*®’, bu

64! sayil

tarz genisletilmis toplu lisanslama sozlesmelerinin Avrupa Birliginin 2014/2
Toplu Hak Yonetimi Yonerge’sindeki kriterlere uyan meslek birliklerince yapilmasi
gerekliligini vurgulamistir. Gerekce paragrafinin metninde 2014/26 sayili Yonergeyi
uygulayan iiye devletlerin ulusal kurallarina tabi ve uyumlu olmasindan bahsettigi i¢in
esasen asil atif yapilan hususun bahse konu Yonerge oldugu sdylenebilir. Bu ayni
zamanda, 2014/26 sayili Telif hakki ve baglantili haklarin toplu yonetimi ve miizik
eserlerindeki haklarin i¢ pazarda g¢evrimici kullanimi icin ¢ok bolgeli lisanslanmasi

hakkinda Yonerge’nin 3(a) maddesi kapsamindaki bahse konu kuruluslarin ancak

47 Bkz. 2019/790 say1h direktifin 12(3) maddesi

4% European Commission, “Report”, s.18.

459 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 8.madde 34. gerekce paragrafi islevsel bir genisletilmis toplu

lisanslama sistemi i¢in iyi isleyen ve siki bir toplu hak ydnetimi mekanizmasimin &neminden
bahsetmis. Bu kapsamda mekanizmanin iyi yonetilmesinin, seffaf olmasinin, raporlama yapmasinin
(iyeleri yonetim, denetim ve yapilan islemelere dair bilgilendirme) yani sira hak sahiplerine diizenli,
6zenli ve dogru sekilde telif bedellerini demesinin gerekliligini vurgulamistir.

460 Bkz. 2019/790 sayil direktifin 49. gerekge paragrafi.

a0l Directive 2014/26/EU on collective management of copyright and related rights and multi-territorial

licensing of rights in musical works for online use in the internal market https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026
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2019/790 sayili Yonergenin 12. maddesi geregince genisletilmis toplu lisanslama

sistemine dahil olabilecegi anlamina da gelmektedir?s.

S6z konusu kuruluslar 2014/26 sayil1 Y dnergenin 3/a maddesi*®® geregince, temel
amac1 hak sahiplerinin ortak menfaatleri dogrultusunda hareket etmek olan, birden fazla
hak sahibinin eser iizerindeki eser sahipliginden ya da baglantili hak sahipliginden
kaynaklanan haklarini, onlar adina yonetmek iizere, yasayla, atamayla, lisansla ya da

herhangi bir s6zlesmeyle yetkilendirilen kuruluslardir.

Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12. maddesinde bdyle bir diizenlemenin yer almasi
ise, liye devletler acisindan birtakim sorunlara yol agacaktir. Nitekim hak sahiplerinin
haklarin1 yonetmek disinda temel goérevlerinden bir digeri de is¢ilik haklarini organize
etmek olan bir kurulus 2014/26 sayil1 Yonerge’nin 12/3 kapsamina dolayisiyla, 2019/790
say1l1 Yonergenin de 12. maddesi kapsamina girmeyecektir. Nitekim, Isveg gibi iilkelerde
meslek birligi sayilmayacak is¢i sendikalar1 gibi kuruluslar ayn1 zamanda telif haklar
anlaminda hak sahiplerinin haklarmi ydnetmek igin yetkilendirilmektedir*®*. S6z konusu
hususa iliskin Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12. maddesi ya da 49. gerekg¢esinin
yorumlanmasina iliskin iiye devletlerden heniiz bir talep gelmedigi icin ABAD da bu

konuda fikrini aciklamamigstir*®3.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere ileriki donemlerde genisletilmis
toplu lisanslama sistemini Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12. maddesinde ongiirtildiigii
sekliyle uygulamaya koymak isteyen iiye devletlerin telif haklarmma ya da meslek
birliklerine bakis acilarina iliskin kiiltiirel ve geleneksel yaklagimlarindan kaynakl
farkliliklara bagli olarak olusacak problemler, ABAD’m oniine ¢dziilmesi gereken

davalar olarak gelecektir.

462 Rosati, “Copyright”, s. 227; Axhamn, John (2019), “The New Copyright: Collective licensing as

a way to strike a fair balance between creator and user interests in copyright legislation (Article 12)”,
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/25/the-new-copyright-directive-collective-
licensing-as-a-way-to-strike-a-fair-balance-between-creator-and-user-interests-in-copyright-
legislation-article-12/, s. 2.

463 Bkz. 2014/26 sayil direktifin 3 (a) maddesi

464 Torremans/Stamatoudi (2021), s. 715, Axhamn, “The New Copyright Directive”, s. 2.
465

European Commission “Report”, s.3.
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Ancak 2019/790 sayil1 Yénergenin 12/46® maddesinde, agik¢a AB mevzuatinin
diger hiikiimlerinden istisna ve sinirlama hiikiimlerine dayanan genisletilmis toplu
lisanslama sistemleri bundan etkilenmeyecektir. Bahse konu kurallar, 2014/26 sayili
Yénerge’nin 7. maddesi*®’ geregince bir meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerine de

uygulanacaktir*®®,

Boylece, her ne kadar Yonergenin 12. maddesini uygulamak iiye devletler i¢in
zorunlu olmayip, kendi isteklerine birakilmigsa da maddede diizenlenen lisanslama
sozlesmesine taraf olabilecek meslek birlikleri smirlandirilmistir*®. Bu durum, AB
Yonergesinin amacinin, iiye devletlerin bu noktada Yonerge hiikiimlerinin &tesinde
diizenleme  yapabilmek  olanagimmi  ortadan  kaldirmak  oldugu  seklinde

yorumlanabilmektedir*™.

Aslinda sadece 12/3 maddesi ile getirilen sart ve kosullarin degil, AB Adalet
Divaninin kararlarinda da 6ngoriilen genis entegrasyon yanlisi tutum neticesinde varilan
sonuca gore ayrica 12/247! maddesi geregince de birtakim sartlarin iiye devletlerce yerine

getirilmesi gerekmektedir*’?

. Bunlardan biri, hak sahiplerinden bireysel olarak kullanim
yetkisi almanin zahmetli oldugu ve pratik olmadig1 durumlarda ancak genisletilmis toplu
lisanslamanin kullanilabilmesidir. Bir digeri, genisletilmis toplu lisanslamaya konu
kullanim alanlarinin belirli ve iyi tanimlanmis olmasidir. Son sart ise, genisletilmis toplu
lisanslama sistemi ayni zamanda hak sahiplerinin yasal menfaatlerini koruma altina

almalidir*”.

Yonergenin 12/2 maddesi geregince kullanim alanlarimin  belirli ve 1iyi
tanimlanmasi, tiim telif korumasindan yararlanan eser ve igeriklerin s6z konusu lisans

sistemine dahil olmamas1 ayn1 zamanda genisletilmis toplu lisanslama kapsamindaki eser

466 Bkz. 2019/790 sayil direktifin 12(4) maddesi
467 Bkz. 2014/26 sayil direktifin 7. maddesi

48 Torremans/Stamatoudi (2021), s. 715

469 Torremans/Stamatoud: (2021), s. 715; Rosati, “Copyright”, s. 227; European Commission
“Report”, s.18; Axhamn, “The New Copyright Directive”, s. 2.

40 Torremans/Stamatoud: (2021), s. 715

4 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 12(2) maddesi.

42 Riis/Rognstad, s.4.

43 Dussolier, s.1002.
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veya igeriklerin bireysel olarak lisanslanmasinin oldukg¢a giic ve zahmetli olmasidir.
Radyo istasyonlarindan yayinlanan sarki ve kayitlarin bireysel olarak lisanslanmasi
olduk¢a giic ve hatta ¢cogu zaman uygulanabilir degildir*’*. Yonergenin 45 ve 49.
gerekgelerinde de isaret edildigi gibi bu tarz kullanimlarda eserlerin niteligi, eser
igeriklerinin tiirli, korunmasi gereken haklarin ¢esitliligi ve bireysel hak temizleme islem
maliyetlerinin ¢ok yiikselmesi, bireysel lisanslama yapilmasini zor ve hatta cogu zaman

imkansiz kilmaktadir®”

. Dijitallesen diinyada ise, telif korumasindan yararlan eser ve
igceriklerin kullanim sekillerinin ¢esitliligi, kullanimlarin bizatihi kendisinin sayilarla
ifade edilemeyecek boyutlara gelmesi, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin 6neminin

artarak devam etmesine yol agacak gibi goriinmektedir.

Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12. maddesi, 8. maddesinden farkli olarak, iiye
devletlerin genisletilmis toplu lisanslama sistemini sadece kendi bdlgeleriyle sinirh
olarak kullanabilmesini dngérmiisken, 8. maddedeki kullanimlara iliskin diizenlenen
Yonergenin 9. maddesi ise, ticaret dist kalmis eserleri ve diger igerikleri konu alan
genigletilmis  toplu lisanslama sisteminin sinir  Otesini  kapsayacak — sekilde

476

genisletilebilecegini agiklamaktadir®’®.

Bahse konu Y&nergenin 46 ve 33. gerekgelerinde*”’

, iiye devletlerin kendi ulusal
uygulamalarina, geleneklerine, kosullarima uygun genisletilmis toplu lisanslama gibi
degisik lisanslama tiplerine yonelik diizenlemeler yapabilecekleri, bu tarz sistemleri
halihazirda kullamiyorlarsa  siirdiirebilecekleri  vurgulanmistir.  Bunun yaninda,
Yénergenin  12/4-247® maddesinde acik¢a, 12. maddenin haklarin zorunlu toplu

yonetimine uygulanamayacagina hiilkmedilmistir.

Son olarak Yé&nergenin 12/5 ve 12/6 maddeleri*”

geregince; 12. madde
cercevesinde ongoriilen genisletilmis toplu lisanslama sistemini i¢ hukuklarina aktaran ve
uygulayan iiye devletlerin AB Komisyonuna kurduklari ya da varolan s6z konusu

sistemin yasal metinlerinin kapsamina, uygulamaya iliskin hangi lisanslama tekniklerinin

474 Torremans/Stamatoudi (2021), s. 715; Axhamn, “The New Copyright Directive”, s. 3.
415 Torremans/Stamatoudi, (2021), s. 715; Rosati, “Copyright”, s.227, 229.

476 European Commission “Report”, s.18; Axhamn, “The New Copyright Directive”, s.3.
477 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 46 ve 33. gerekge paragraflari

478 Bkz. 2019/790 sayil direktifin 12(4) (2) maddesi

479 Bkz. 2019/790 sayil direktifin 12(5) ve 12 (6) maddeleri
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ne amagla kullanildigina iligkin bilgileri rapor halinde sunmalar1 gerekmektedir. Yine
ayn1 maddeler kapsaminda iiye devletler, meslek birliklerine ait iletisim verilerine ve hak
sahiplerinin bu sistem igerisine giren eser ve diger igeriklerine ve sistemden ¢ikma
haklarina iliskin nasil ve ne sekilde bilgilendirildiklerine, sistemin ilgili meslek birligine
iiye olmayan ya da farkli bir iye devletin vatandasligina sahip ya da farkli bir liye devlette

ikamet eden hak sahiplerini nasil etkiledigine dair detayl bilgi vermeleri gerekmektedir.

3.1.1.5.3 Ticaret Dis1 Kalmis Eserler i¢cin Dijital Tek Pazar Yonergesi’nin 8.

Maddesi Cercevesinde Getirilen Genisletilmis Toplu Lisanslama Sistemi
3.1.1.5.3.1. Genel Olarak

Telif Haklarina iliskin 2019/790 sayil1 Dijital Tek Pazar Y onergesi, kiiltlirel miras
kuruluslarina yonelik diizenlemeleri iceren Avrupa Birligi mevzuatindaki ilk diizenleme
degildir. 2011 yilinda Fikri Miilkiyet Ekonomik Biiyiime, Yiiksek Nitelikli Isgiicii ve 1.
Smif Uriin ve Hizmetlere Dair AB Mavi Baski*®® projesinde, o zamanki Komisyon
Bagkan1 Jose Manuel Barroso tarafindan kiitiiphaneler, miizeler ve arsivler gibi
Avrupadaki kiiltiirel kuruluslarin koleksiyonlarinin dijitallestirilmesinin ve erisime
sunulmasinin tesvik edilmesi kapsaminda iki yonlii bir yaklasim baslatilmistir. Bunlardan
birincisi, sonrasinda 2012/28 sayil1 Yonerge ile AB mevzuatinda yiiriirliige giren Oksiiz
eserlerin ve digeri eser niteliginde korumaya tabi olsa da ticari olarak erisilemeyen ticaret

dis1 kalmis eserlerin toplu lisanslama modellerine iliskindir*®!.

2011 tarihli dijitallesme ve ticaret dis1 kalmis eserlerin erisime acilmasina iliskin
ana prensipler {lizerine varilan mutabakat zapti1 ise konuya iliskin temel yap1 taslarindan
biridir*?.

S6z konusu mutabakat zapti ile Komisyonun Oksiliz eserlere iligkin Yonerge

Onerisinin tarihi arasinda AB Adalet Divan1 C-301/15 sayili bir karar vermistir. S6z

konusu kararda Divan, 20. Yiizyil kitaplarinin dijital kullanimina izin veren ve bu hususu

480 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Commitee and the Commitee of the Region, A Single Market for Intellectual
Property Rights-Boosting Creativity and Innovation to Provide Economic Growth, High Quality
Jobs and First Class Products and Services in Europe COM (2011) 287 final, s.23.)

41 Rosati, “Copyright”, 5.164.
42 Ayrmtih bilgi igin Bkz. 2011 tarihli Mutabakat Zapti1 (MoU)
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diizenleyen 2012 tarihli Fransiz yasasinin, AB Hukukuna aykir1 olacagina

hitkmetmistir*®®.

Ticaret dis1 kalmis eserler icin AB Komisyonu Yonerge onerisinde, AB Adalet
Divaninin Soulier ve Doke kararindaki hususlar1 goz ontinde bulundurarak, yaklagimina
ictihat hukuku ile getirilen prensipleri yansitmistir. Komisyon, Dijital Tek Pazar
Yonergesinin 16. ve 12. maddelerini diizenlerken, 16. maddede bireysel kullanim amacl
kopyalarda adil telif bedelini ve 12. maddede genisletilmis etkili toplu lisanslama
olanagina iliskin olarak bahse konu karar1 benimseyip ona gore Onerisini

sekillendirmistir*®*.

Bahse konu Yonergenin 8. maddesinin amaci, kiiltiirel miras kuruluslarinin
koleksiyonlarinda bulunan ticaret dis1 kalmis eserleri, eser bazinda tek tek haklari
temizlemek zorunda kalmaksizin internet tizerinden kullanima sunmalarini saglamaktir.

8. maddedeki diizenleme, bu amaca iki mekanizma getirerek ulasmaya ¢alismaktadir.

Birincisi, meslek birliklerine, ilgili eser tiirlindeki tiim hak sahiplerinin meslek
birligince yetkilendirip yetkilendirmedigine bakilmaksizin kiiltiirel miras kuruluslar
tarafindan ticaret dis1 kalmis eserlerin kullanimi i¢in lisans verme yetkisi getirmektedir
(Dijital Tek Pazar Yonergesi m. 8/1). Ikinci olarak ise belirli tiirdeki eserler igin lisans
verebilecek ve istenen kriterler saglayan temsilci olma vasfini haiz meslek birligi
bulunmadigi durumlarda, iiye devletler kiiltiirel miras kuruluslarinin ticaret dis1 kalms
eserlerini internet lizerinden erisime sunmalarina izin veren bir telif hakki istisnasi1 tanima

olanagina sahip olmaktadirlar*® (Dijital Tek Pazar Y&nergesi m. 8/2).

Bu kapsamda 8. maddenin analiz edilebilmesi i¢in, ticaret dist kelimesinin nasil
anlagilmasi gerektigi, kiiltiirel miras kuruluslarinin kapsami, bir meslek birliginin yeterli

temsil kabiliyetini haiz olmasi i¢in hangi kriterleri tagimas1 gerektiginden ne anlamamiz

43 Ayrmtili bilgi igin Bkz. AB Adalet Divam C/301-15 sayili karar1
484 Rosati, “Article By Article Kitap”, s.166.

45 Keller, Paul (2019) “What will the new EU copyright rules change for Europe's Cultural Heritage
Institutions” https://pro.europeana.eu/post/explainer-what-will-the-new-eu-copyright-rules-change-
for-europe-s-cultural-heritage-institutions s.e.t 04.05.2023; Hudson, Emily (2019) “Copyright and
Risk: Lessons for Article 8 of the DSM Directive”, OIPRC Invited Speaker Series,
https://www.law.ox.ac.uk/events/copyright-and-risk-lessons-article-8-dsm-directive
s.e.t.10.05.2023

128


https://pro.europeana.eu/post/explainer-what-will-the-new-eu-copyright-rules-change-for-europe-s-cultural-heritage-institutions%20s.e.t
https://pro.europeana.eu/post/explainer-what-will-the-new-eu-copyright-rules-change-for-europe-s-cultural-heritage-institutions%20s.e.t
https://www.law.ox.ac.uk/events/copyright-and-risk-lessons-article-8-dsm-directive%20s.e.t.10.05.2023
https://www.law.ox.ac.uk/events/copyright-and-risk-lessons-article-8-dsm-directive%20s.e.t.10.05.2023

gerektigi hususlarinin Yonerge nin baslangic boliimiindeki agiklamalar ve maddenin

yorumlanig bi¢imi dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir.
3.1.1.5.3.2. “Ticaret Dis1” Kavrami

Yukaridaki boliimde ayrintili sekilde aciklanan 2011 tarihli dijitallesme ve ticari
olmayan eserlerin erisime agilmasina iliskin ana prensipler iizerine varilan mutabakat
zaptinda, tiimiiyle tiim tezahiirleri ve versiyonlar1 da dahil olmak {izere, bir eser ticari
olarak mevcut degilse, geleneksel ticari vasitalar yoluyla bunlara ulasmak miimkiin
degilse “ticaret dis1” sayilmaktadir. Ancak ticaret dis1 kavrami Yonergede ¢cok daha genis

sekilde yorumlanmistir#3®,

Yonerge’nin gerek¢e kisminin 37. gerekcesine gore, bir edebi eserin sonraki
basimlar1 ya da bir sinema eserinin tespiti ile ayn1 eserin dijitallestirilmesi dolayisiyla
cogaltilmis hali ya da islemeleri, ticari hayatta kullaniliyorsa bu eserin kendisi de ticaret
dis1 kalmis eser kategorisine giremeyecektir. Dijital Tek Pazar Yonergesi ise 8/5
maddesinde esere ya da telif korumasina tabi diger iceriklere iligkin tiim tezahiirlerin,
isleme, tespit ve versiyonlarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligine iligskin bir hiikiim

icermemektedir*®’

. Yine bu kapsamda ticari olarak mevcut olmadik¢a, fotograf,
fonogram, bilgisayar programlari gibi her tip eser bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.
Yonerge nin, gerekce kisminin 38. gerekgesi ve 8/5 maddesi birlikte diisiiniildiiglinde, bir
eserin ticaret dig1 olup olmadigina karar verilirken iyi niyet karinesine uygun olarak,
kamuya ac¢ik olup olmadigi noktasinda makul bir ¢aba sarf edilmelidir. Bu yaklasim,
Oksiiz Eserler Yonergesi geregince bir eser ya da fonogramin oksiiz eser kategorisine

girip girmedigine iliskin tespit yapilirken de karsimiza ¢ikmugtir*®®,

Cogu zaman oksiiz eserler de ticaret disi kaldigindan, 8. maddenin 6ksiiz eserlere
de uygulanmas1 séz konusu olmaktadir*®®. Ancak hiikmiin iyiniyetli ve makul ¢aba kismi
her tiirlii yoruma agik olabileceginden, 38. gerekge geregince degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, makul c¢aba zaman igerisinde miiteaddit defa tekrarlanmay1

gerektirmemektedir. Ancak eser ya da igeriklere iligskin kolayca ulasilabilecek verilerin

46 Reosati, “Copyright”, s.172.
47 Rosati, “Copyright”, 5.172.
48 Reosati, “Copyright”, s.172.
489 Dusollier, 5.994.
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de incelenip gozden gecirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yine 38. gerekce
paragrafi, makul c¢aba gosterilmesi ylkiimliiliigli kapsaminda, her eserin tek tek
degerlendirilmesinin yalnizca gereken bilginin mevcut olmasit halinde ve ticari
mevcudiyetin ve beklenen olasi islem ficretlerinin gergeklesme olasiliginin bulunmasi
halinde gerekli ve makul olabilecegini hiikkme baglamistir. Yine ticari olarak bir eserin
dolasimda olmasi, ilgili eserin genel halka (umuma) ulastirilmas: halinde miimkiin
olmaktadir. Bir eserin ikinci el kitap satis1 yapan yerlerde belli bir kesime hitab eder

sekilde mevcut olmasi, onun ticari olarak halka sunulmasi1 anlamina gelmemektedir +°.

Yonergenin 37. gerekgesinde de agiklandigi iizere konuya iligkin en 6nemli
noktalardan biri, her durumda, ticaret dis1 kavraminin, belli bir siire ile
siirlandirilamayacagidir. Dolayistyla, posterler, brosiirler gibi siireyle bagli olmaksizin
ortaya ciktiklar1 andan itibaren hicbir sekilde ve hi¢bir zaman ticari olmamus fikri iirtinler

ile hi¢ basilmamus eserler de bu kapsamdadir®!.

Diger AB diizenlemelerinde oldugu gibi, 2019/790 sayil1 Yonerge de ticaret dist
amaglarin ne oldugu konusunu agikliga kavusturmamustir. 8. maddede ise, eserin ticaret
dis1 kalmis eser olup olmadiginin anlasilmasi1 bakimindan telif korumasina tabi bir eserin
ya da bagka bir icerigin kullanilmasinin degil, ne amagla kullanildiginin baz alinmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Yine YOnergenin gerekgelerinden 40. gerekce de 8.
maddeye iliskin fikri desteklemektedir. Zira s6z konusu gerek¢ede kiiltiirel miras
kuruluglarinin en azindan lisanslanan eserlerin ya da diger igeriklerin dijitallestirilmesine,
yayllmasina iliskin masraflarin1  karsilayabilmesine  ozellikle izin  verildigi

agiklanmaktadir*®2,

Yine ticari olmayan amaglarin anlagilabilmesi i¢in Yonergein gerek¢e kismindaki
69. paragrafa da bakmak gereklidir. Her ne kadar bahse konu paragraf Yonergenin 17.
maddesinin aciklanmasi i¢in yazilmigsa da ticari olmayan amactan ne anlagilmasi

gerektigini bir nevi siniflandirarak agiklamistir. Ag¢iklamaya gore;

1-Ticari olmayan amag kar amaci glitmemelidir.

490 Reosati, “Copyright”, s.173.
1 Rosati, “Copyright”, s.174,162; Direktifin Gerekge Paragrafi 38.
42 Rosati, “Copyright”, 5.169.
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2-Kiiltiirel miras kuruluslari tarafindan elde edilen isletme gelirleri, ticari bir amag
olup olmadiginin belirlenmesi acisindan ayirt edici nitelikte degildir.

3- Kiiltiirel miras kuruluslarinin ticari bir amacla hareket edip etmedikleri her olay

bazinda, ayr1 ayr degerlendirilmelidir*®.

Yonergede yer alan madde ve agiklamalar bir arada diisiiniildiigiinde, 8. maddede
siirlamalardan ve istisnalardan yararlananlar da dahil olmak iizere her durumda, bir
kullanimin ticari amagla yapilip yapilmadigi degerlendirilirken Yonergein 5.
maddesindeki egitim kurumlarinda oldugu gibi, ilgili kurumun Orgiitsel yapisi ve
finansman araglarinin kendi baglarina belirleyici faktorler olmadig1 gergegi géz onilinde

bulundurulmalidir®*?.

3.1.1.5.3.3. Kiiltiirel Miras Kuruluslar:

Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Y6nergesinin 8. maddesinin dogru sekilde analiz
edilmesi i¢in agikliga kavusturulmasi gereken konulardan bir digeri de kiiltiirel miras

kuruluslaridir.

8. maddeye gore, kolleksiyonlarindaki eser ya da diger iceriklerin ¢esitleri
farketmeksizin, kamuya acik kiitiiphane ve miizeler, arsivler, film veya gorsel isitsel
eserlere yonelik kiiltiirel miras kuruluglari, milli kiitiiphaneler ve arsivler ile egitim
kurumlari, arastirma organizasyonlari, kamu yayincilarinin arsivleri ve kamuya agik
kiitiiphaneleri, kiiltiirel miras kurulusu sayilmaktadir. Kiiltiirel miras kuruluslar
acisindan kamuya agiklik kriteri, agikga kiitiiphaneler ve miizeler i¢in getirilmistir.
Yénerge, AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasmanin 49. maddesindeki kurulus 6zgiirliigii
ilkesi geregince, kurum ve kuruluslarin organizasyon yapilari ya da isleyisleri ya da nasil
kurulmalar1 gerektigine iligkin bir tanimlama vermemektedir. Ancak, s6z konusu kurum
ve kuruluslarin 8. madde kapsamindaki kiiltiirel miras kuruluslar1 kavrami igerisinde
degerlendirilmeleri i¢in, YoOnergenin 9. maddesinin lafzi yorumu da birlikte

diisiiniildiigiinde AB’de kurulmus olmalar1 gerektigi sonucuna varilmaktadir*,

493 Rosati, “Copyright”, 5.170.
494 Reosati, “Copyright”, s.170.
495 Rosati, “Copyright”, s.170-171.
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Yonerge, 8/2. maddesi kapsamindaki istisna veya siirlamanin, kisitlanan fiillerin
dogrudan s6z konusu istisna veya smirlamadan yararlanan kisi tarafindan degil de
kiiltiirel miras kuruluslart gibi {igiincii taraflarca gergeklestirilmesi durumunda da gecgerli
olup olmayacagi hususunda ise sessiz kalmistir. Ancak Yonergenin 6. maddesi ve gerekce
kismindaki 28. gerekge birlikte degerlendirildiginde, kiiltiirel miras kuruluslar
kolleksiyonlarin1 koruyabilmeleri i¢in gerekli olan araclara ve teknige sahip
olmadiklarindan diger kiiltiirel miras kuruluslarinin ya da diger {iye devletlerdeki ticari
kuruluglar da dahil olmak {izere 3. taraflarin yardimina basvurabileceklerdir. Bununla
birlikte, 28. gerekce, liclincii taraf sifatindaki kiiltiirel miras kurulusunun tiye devletlerden
birinde kurulmasi gerekliligini getirmesinden dolayr kiiltiirel kuruluslarin {igiincii
taraflara giivenmesini ve 6. madde kapsamindaki istisnadan yararlanma olasiligini
sinirlandirtyor gibi goriinmektedir. Kisitlamalarin AB disinda yerlesik iiclincii bir tarafca
yapilmasi, ilgili kiiltiirel miras kurulusunun istisnadan yararlanmasina izin

vermeyecektir*®®,

3.1.1.5.3.4. Yeterli Temsil Kabiliyetine Sahip Meslek Birligi

Dijital Tek Pazar Yonergeinin 8 ve 12. maddelerindeki diizenlemelerin pratik
olarak uygulanabilmesi i¢in adeta anahtar niteliginde olan ve iiye devletlerdeki meslek
birliklerinin haiz olmasi1 gereken yegane kriter, ilgili alandaki meslek birliginin AB

mevzuati cergevesinde belirtilen temsil kabiliyetine sahip olmasidir®’.

Nitekim 8/1 maddesindeki meslek birligi denildiginde ilk akla gelmesi gereken
ve AB mevzuatininin konuya iliskin genel-gecer diizenlemesi niteliginde olan 2014/26
say1l1 Toplu Hak Yonetimi Yonergesiyle belirlenen gereklilikleri tastyan meslek birlikleri
ancak 8/1 maddesindeki lisans sdzlesmesinin hukuken bir parcasi olabileceklerdir. Bu
kapsamda, gerekg¢e 34°te*”® de belirtildigi iizere, stk kurallara bagli ve iyi isleyen bir toplu
hak takibi mekanizmasi ile ancak 8/1 maddesinin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. 12.
maddede yer alan “ilgili alandaki meslek birligi tarafindan yapilan lisans anlagmasinin, o
meslek birligine liye olmayan hak sahipleri i¢in de gecerli olmasi i¢in iiye devletlerde

2014/26 sayili Yonergeyi uygulayan ulusal kurallarin var olmasi gerekmektedir”

496 Rosati, “Copyright”, s.171.
47 Riis/Rognstad, s.7.
498 Bkz. 2019/790 sayil direktifin 34. gerekgesi
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seklindeki hiikiim, 8. madde i¢in de gecerlidir. Bagka bir anlatimla, genisletilmis toplu
lisanslama mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan genisletilmis etki, ancak
seffaf, hesap verebilir, telif bedellerinin dogru ve dikkatli bir sekilde dagitildig: bir toplu
hak yonetimi mekanizmasini gerektirmektedir. Meslek birliklerinin Yonergenin 8/1
maddesi ve 12/3-a maddeleri kapsaminda degerlendirilebilmeleri i¢in kanunla, s6zlesme
ya da lisans anlagmasiyla yetkilendirilmis ya da atanmis olmalari, iiyelerinin ortak
menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri, onlar tarafindan kontrol edilebilmeleri ve kar
amaci giitmemeleri gerekmektedir.*”®. Ayrica s6z konusu kuruluslar tiim hak sahiplerine
esit muameleyi garanti etmelidirler. Hak sahiplerine esit davranma ytlikiimliiliigii 6zellikle
lisanslama ve ticret dagilimu ile ilgili bilgilere erisimi, ilgili tiye devletin vatandasi olup
olmamasi ya da ilgili iilkede yerlesim yerinin olup olmadigina bakilmaksizin hak

sahipleri arasinda ayrimcilik yapilmamasini da i¢inde barmdirmaktadir®®.

Yonergein 33. gerekgesine gore liye devletler toplu yonetim kuruluslarinin yeterli
temsil kabiliyetini haiz olabilmeleri i¢in gereken kriterleri kendileri serbestce
belirleyebilmektedir. Bununla beraber séz konusu belirleme ayni gerekgeye gore, belli
bir kullanim tiirii icin ilgili eser sahipleri ya da hak sahiplerinin sayisi temel alinarak
yapilmalidir®®!. Bagka bir anlatimla, {iye devletler meslek birliginin temsil kabiliyetine
iliskin diger kriterleri ancak bir meslek birligi temsil ettigi sektordeki eser ya da baglantili
hak sahiplerinin oransal olarak ciddi bir boliimiinii temsil etmesi halinde

belirleyebilmektedirler.

Aslinda ciddi ya da kayda deger oran, hem nicelik hem de nitelik acisindan
degerlendirilmelidir. Kayda deger temsilcilik yorumlanirken, sadece sayisal verileri
dikkate alan kat1 bir ¢ergeve ¢izilmemeli, ilgili alanda temsil edilen eser ve diger fikri

tiriinler kadar, temsil edilen haklar ve kullanim alanlar1 da hesaba katilmalidir.’*?

4% Riis/Rognstad, s.6-7, Rosati, “Copyright” s.174-175; Axhamn, “The New Copyright Directive”,
s.3.

300 Rosati, “Copyright”, 5.230.
S0l Bkz. 2019/790 sayih direktifin 33. Gerekgesi; Rosati, “Copyright”, s.175.
502 Rosati, “Copyright”, s.175. Guibalt /Schroff, s. 928, 929, 937; Riis/Rognstad, s.7.
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3.1.1.5.3.5. Lisans Sozlesmesinin Niteligi ve Kapsam

Oncelikle belirtilmelidir ki, kiiltiirel miras kuruluslar1 ile madde geregince
ongoriilen nitelik ve nicelikte temsil kabiliyetine haiz olan meslek birlikleri arasinda
akdedilecek s6z konusu lisans sdzlesmesi yalnizca miinhasir olmayan basit lisans

393 Ornegin bir meslek birligi, temsil ettigi haklara iliskin kullanici

niteliginde olacaktir
konumundaki bir kiiltiirel miras kuruluguyla lisans sézlesmesi yaptiginda, ayn1 anda farkli
kuruluslarla da lisans sdzlesmesi yapmasina bir engel bulunmamaktadir. Yonergenin
8/1°* maddesi cergevesinde yapilan lisans sdzlesmesi, s6z konusu kuruluslarin sabit
kolleksiyonlarinda yer alan eser ve korunan diger fikri iirlinlerinin g¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, umuma iletimi, umuma arzma dair yapilabilmektedir. Bircok AB iiyesi

devlette esasen ¢cogaltma hakki kiiltiirel miras kuruluslarina yasal ¢ercevede istisna olarak

zaten taninmus bir haktir.

Bunun disinda iiye devletler 8/2 maddesi ¢ergevesinde hak sahiplerinin miinhasir
haklarina yasa ile kiiltlirel miras kuruluslar: lehine istisna veya sinirlama getirmisse, bu
cercevede 8/1 maddesi kapsaminda yapilan lisans sozlesmelerinin de en azindan istisna
veya siirlamaya tabi tutulan ayni haklar igermesi gerekmektedir. Eger 8/1 maddesi
cercevesinde boyle bir lisans sozlesmesi akdedilmesi miimkiin olmuyorsa, 8/2 maddesi
cercevesinde izin verilen kullanimlar i¢in kiiltiirel miras kuruluslar1 yine aynt maddede
hilkiim altina alinan istisna veya sinirlamalardan yararlanabilmeleri konusunda
yetkilendirilmelidirler®®,

Yénergenin 33. gerekcesinde %

, isbu Yonergenin ongordiigii cergevede, kiiltiirel
miras kuruluslarinin ticaret disi kalmis eserleri kullanabilmelerini saglayan lisans
sOzlesmelerinin tiiriinii ya da lisanslama sistemlerini belirlemek noktasinda iiye devletlere

esnek olmalar gerektigi vurgulanmustir.

503 Quintais, Jodo Pedro (2020) “The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical
Look”, European Intellectual Property Review 2020(1), pp.1-23, s.11; Hansson, Sunniva/Shapiro,
Ted (2019) “ The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be The Same”,
European Intellectual Property Review, 41, Issue 7, pp. 404-414, s. 407.

S04 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 8. maddesi
505 Rosati, “Copyright”, s.175.
06 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 33. Gerekgesi,
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Her ne kadar boyle bir esneklikten bahsedilmis olsa da AB mevzuat1 s6z konusu
Yénergeinde 6zellikle genisletilmis toplu lisanslamayi isaret ederek®"’, aslinda ticaret dis1
kalmis eserlerin kiiltiirel miras kuruluslar1 tarafindan kullanimina iliskin en iyi
isleyebilecek mekanizmanin genisletilmis etkisi nedeniyle, bu lisanslama modeli
508

olduguna bir nevi karar vermistir

Yine Yonergenin 37. gerekgesi®®”

geregince, kiiltiirel miras kuruluslarinin
koleksiyonlarindaki eser ya da telif korumasina tabi fikri tiriinlerin ¢esitliligi ve fazlaligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 8. madde kapsamindaki lisanslama modelleri ya da
istisna veya siirlamalar farkli tiirdeki eser veya fikri liriinler i¢in, ticari olmamak sartiyla

kullanilabilecektir.

Ancak burada unutulmamasi gereken hususlardan biri genigletilmis toplu
lisanslama s6zlesmesinin sinirlarinin belirli olmasi gerekliligidir. Yonergenin 8. maddesi
kapsamina giren ve kiiltiirel miras kuruluslarinin ticaret dis1 kullanimlarina iliskin
genigletilmis toplu lisanslama modeli, liye devletlerin i¢ hukuklarinda 6zel olarak yasal
hiikme baglandigi noktada, esasen lisans sdzlesmesinin sinirlarinin da belirli olmasi

sonucunu beraberinde getirmektedir®!’.

Yonergenin 8. maddesi ¢ergevesinde 6ngoriilen meslek birlikleri ile kiiltlirel miras
kuruluglar1 arasinda yapilan lisans sozlesmelerinin gecerli olacagr bolgelerin
kapsamlarimin belirlenmesi hususunda ise, 40. gerekcesi geregince taraflar s6zlesmenin
bolgesel kapsamini belirlemek konusunda serbesttirler. Yine séz konusu hususa iliskin
aynt gerekcede ve bu gerekceyi desteyleyen 30. gerekcesinde ise, kiiltiirel miras
kuruluslarinca kazanilan lisansin tim AB iiyesi devletleri kapsayacak sekilde
sOzlesmenin taraflari arasinda kararlastirilabilecegine deginilmistir. Lisans s6zlesmesinin
tim AB fiyesi devletlerde gecerli olmasini sonuglayan bu durum, taraflara se¢imlik bir

hak olarak taninmistir. Yine s6z konusu lisans sézlesmesinin bolgesel kapsamina iligkin

07 Riis/Rognstad, s.5.

S8 Stockton Brown, Melanie Wednesday Rose (2020) “Out of Commerce, Out of Mind: Widening
Public Access to Out of Commerce Copyright Works in Film Archieves through the DSM
Directive”, Bournemoth University, Doctoral Thesis, 5.96; Bkz. 2019/790 sayil1 direktif 31. gerekce

59 Bkz. 2019/790 sayil direktif 37. gerekce
510 Riis/Rognstad, s.11; Drexl/Nérisson/Trumpke/Hilty, s. 11.
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bir diger hiikiim ise Yonergenin 9. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, Y Onergenin 8.
maddesi geregince elde edilen lisanslar yoluyla herhangi bir iiye devletteki kiiltiirel miras

kurulusu lisansa konu ticaret dis1 kalmus eser ya da igerikleri kullanabilecektir’!!.

3.1.1.5.3.6. Yonergenin 8. Madde Kapsaminda Uye Devletlere Getirilen Hak

ve Yikimliiliikler

Uye devletler, eserlerin ya da diger fikri iiriin ve igeriklerin Yonergenin 8/1
maddesi geregince lisanslanabilmelerine ya da 8/2 maddesi geregince istisna ya da
sinirlama olarak degerlendirilmesine iliskin bazi sartlar belirleyebilmek konusunda
serbestiye sahiptir. Uye devletler rnegin bir eserin ticaret dis1 kalmis eser kategorisine
girebilmesini belli bir tarihten sonra ticari olarak kullanilmama sartina baglayabilmek gibi
birtakim kendine 6zgii kriterler belirleyebileceklerdir. Daha once de agiklandigi izere
Yonergenin 37. gerekgesi geregince, soz konusu 6zel sart veya prosediirler bu madde
cercevesinde Ongoriilen ¢ogaltma, yayma haklarinin kullanilmasini kolaylastirmalari,
lisanslama mekanizmalarinin pratik olarak uygulanabilmesi ve degisik tiirdeki eserlere
iligkin 6zellikli durumlar1 yansitmalar1 agisindan ¢ogu zaman gerekli olabilmektedir.
Yine 6rnegin, 8/1 maddesi geregince lisanslamaya konu olan eserlere iliskin ticari olarak
ilk satisa ¢ikarilmalarinin ardindan belli bir siire gecmesi sart olarak kararlastirilabilir.

Ancak s6z konusu sart ve prosediirler gerekli ve makul olmalidir °'2.

Bu kapsamda Yonergenin 11. maddesi ise bu tarz sart ve prosediirlere iliskin {iye
devletlerde diizenleme yapilirken, hak sahiplerinden her bir sektordeki meslek birlikleri

ve kiiltiirel miras kuruluslarindan fikir alinmasi gerekliligine hiikkmetmistir>!3.

Yine Yonergenin 33. gerekgesinde®'

belirtildigi iizere, liye devletler
genigletilmis toplu lisanslama da dahil olmak {izere hangi lisanslama mekanizmasini

segeceklerine kendileri karar verebileceklerdir.

S Bkz. 2019/790 sayili direktifin 9. maddesi

512 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 37. Gerekge paragrafi, Rosati, “Copyright”, s.177-178,198.
13 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 11. Maddesi.

14 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 33. Gerekge paragrafi
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Yine ayn1 gerekceye gore, liye devletler, ilgili eser tliriinde, Y onergede 6ngoriilen
kayda deger miktarda iiyeyi temsil etme kriterini ger¢geklestiren meslek birliklerine iliskin

baska birtakim sartlar dngdrebileceklerdir’!?,

Uye devletler, Yonergenin 36.°'¢ gerekce paragrafi geregince, ticari olmayan
eserlerin veya diger iceriklerin lisanslanmasinin ve bunlarin kullaniminin Yonergede
belirtilen kosullara uygunlugu ve ilgili taraflarin bu lisanslarin kosullarina uyumu

konusunda kimin yasal sorumluluga sahip olacagin belirleyebilecektir.

Yukarida ayrintili sekilde aciklandigi iizere, Y onergenin 9. maddesi geregince de,
kiiltiirel miras kuruluslar1 ile meslek birlikleri arasinda ticaret disi kalmis eserlerin
kullanimina iliskin yapilan lisans sdzlesmelerinin cografi kapsamin1i AB {iyesi tiim

devletler seklinde kararlagtirabilmek hakkina sahiptirler.

Onemle belirtilmelidir ki s6z konusu hususlar Yénergenin 12. maddesine uygun
distiigii ol¢iide ona da uygulanmaktadir. 12. madde ¢ergevesinde iiye devletler i1yi
tanimlanmis kullanim alanlarinda bu lisanslama sistemini kullanacaklarini, hak
sahiplerinin korunmasi i¢in uygun giivenlik dnlemlerini alacaklarini, AB Komisyonunu
genisletilmis toplu lisanslamaya iligkin yaptiklar1 yasal diizenlemeler, bu kapsamda
yapilan lisans sOzlesmelerinin amaci ve kapsami, bu lisanslari yapan kuruluslara ait
bilgiler, hak sahiplerinin genisletilmis toplu lisanslamaya ve sahip olduklart se¢imlik

haklara iliskin bilgilendirilmelerini saglayacaklarini taahhiit etmektedirler’!”.

Yonergenin “Kamusal Onlemler” baslhikli 10/1°'® maddesinde ise, Y®&nergenin
8/1 maddesi kapsaminda lisanslanan ya da 8/2 maddesi kapsaminda bir istisna veya
sinirlamaya tabi tutulan ticaret dis1 kalmis ya da bagka eserlerin belirlenmesine yonelik
bilgilerin toplandig1 her iiye devlette bir tane olmak lizere kamusal bir bilgi portalinin
PSOM (Public Signal Online Portal) olusturulmasi gerekliligini diizenlemistir. Maddeye
gore, liye devletlerdeki kiiltiirel miras kuruluslari, meslek birlikleri ya da diger idari
makamlar Yonergein 8/1 maddesi ¢ercevesinde lisanslanan ticaret dis1 kalmis eserlere

iliskin onlar1 tanitici veya tanimlayici bilgi vermeleri gerekmektedir. Uye devletler

315 Rosati, “Copyright”, s. 175.

516 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 36. Gerekge paragrafi
S17° Rosati, “Copyright”, s. 228-231.

S8 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 10 (1) maddesi
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kiiltiirel miras kuruluslarindan, meslek birlikleri ya da ilgili kamu kurumlarindan ticaret
dist kalmis eserlerin belirlenmesi kapsaminda hak sahiplerinin bu tarz eserlere iliskin
secimlik haklarmi, mevcut ve gerekli olmasi sartiyla lisans anlagmasinin taraflarina
iligkin bilgileri, anlagmanin kapsamina giren eserlerin kullanim sartlar1 ve kapsamlari,
lisans anlagsmasinin hangi bolgeleri kapsadigina dair verileri temin ederek bu portala
yiliklemek zorundadirlar. Yalniz bu islemin eserlerin umuma iletilmesinden, umuma arz
edilmesinden ya da dagitilmasindan en az 6 ay 6nce yapilmasi gerekmektedir. Yonergein
10.maddesindeki s6z konusu bilgi portalina ve diger kamusal Onlemlere iliskin

yukiimliilik 12. madde icin de gecerlidir.

Yine Yonergein 10. maddesi®" kapsaminda, hak sahipleri ise genisletilmis toplu
lisanslama sistemi, sistemin siijelerinden meslek birliklerinin eserleri ve diger korunan
fikri iirlinleri nasil lisansladiklari, s6z konusu sistemden ¢ikma (opt-out) haklar1 gibi
secenekleri oldugu konusunda bilgilendirilmeleri i¢in iiye devletlerce uygun tanitici

onlemler alinmalidir. >2°.

Ilgili sektordeki meslek birligine iiye olup olmadigma bakilmaklsizin, tiim hak
sahiplerine ayrimcilik yasagina uygun olarak esit muamele liye devletlerce garanti
edilecektir. Esit muamele ilkesi hak sahiplerine, ilgili iiye devletin vatandasi olup
olmadiklarina ya da ilgili iiye devlette yerlesik olup olmadiklarina bakilmaksizin, lisans
kosullar1 da dahil olmak tizere 6zellikle lisanslama ve ticretin dagitimi ile ilgili bilgilere

erisim hususlarinda esit davranilmasini da igermektedir™!.

Yénergein 11. maddesi’®? kapsaminda, iiye devletler sektdrel bazda meslek
birlikleri, hak sahipleri ve kiiltlire]l miras kuruluslar1 arasinda diizenli bir diyalog ve is
birligi saglanmasi ve lisans sozlesme ve mekanizmalarinin hak sahiplerinin haklarina

halel getirmeksizin isleyebilmesi i¢in gereken dnlemleri almalidirlar.

19 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 10. Maddesi.
520 Rosati, “Copyright”, s. 230.
321 Rosati, “Copyright”, 5.230.
522 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 11. maddesi.
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Yonergein 43. gerekgesi’?® geregince, iiye devletlerin sdz konusu Y&nerge ve
ticaret dis1 kalmis eserlere iliskin bir diger yiikiimliiliigii ise, ticaret dis1 kalmis eserlere
iligkin lisanslama mekanizmalarinin AB mevzuatinda 6ngoriilen istisna ve sinirlamalar
ile genisletilmis etkili diger lisans sozlesmelerine aykiri olmamasina iliskindir. AB
mevzuati tarafindan ongoriilen ve ayn1 Yonergede diizenlenen genisletilmis etkili diger

lisans sozlesmelerinden biri ise Yonergein 12. maddesi ile esasen diizenlenmistir >,

S6z konusu gerekceye gore, bahse konu lisanslama mekanizmalar1 ayn1 zamanda
iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda ticaret dis1 kalmis eserlerle ilgili diizenleme ve

lisanslama mekanizmalarina da aykir1 olmamalidir.
3.1.1.5.3.7. Sistemden Ayrilma (Opt-Out) Mekanizmasi

Genisletilmis toplu lisanslama mekanizmasinin kullanildigi bir¢ok {ilkede var
olan ve hak sahiplerinin istedigi zaman sistemden ¢ikmasina imkan saglayan “sistem disi
kalma hakki-opt-out” Yonergenin 8/4 maddesinde ve 12/3-¢®*® maddelerinde
diizenlenmistir. Yonergenin 35. gerekgesi’*® ve 8/4 maddesinde®?’ sdz konusu sistemden
ayrilma hakki tiim hak sahiplerine taninmigken, 12. maddedeki diizenlemede herhangi bir
meslek birligine liye olmayip, toplu lisanslamanin genisletilmis etkisi nedeniyle kendi
eser ya da fikri iirtinii bu s6zlesme kapsamina alinan hak sahiplerine iliskindir. Ancak tiye
devletlere tiim hak sahiplerine esit sekilde davranma ytikiimliiliigii getiren 12/3-bmaddesi
ile birlikte disilintildiigiinde taniman bu hakkin, tiim hak sahipleri i¢in gegerli oldugu

sonucuna varilmasi miimkiin goériinmektedir>?®,

Belirtilen maddeler geregince hak sahipleri kolaylikla, istedikleri zaman etkin bir

sekilde eser ya da telif korumasina tabi igeriklerini s6zlesmeden c¢ikararak sistemden

523 Bkz. 2019/790 sayili direktifin 43. gerekge paragrafi
524 Rosati, “Copyright”, s.179.

525 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 12/3 (c) maddesi

326 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 43. gerekce paragrafi
527 Bkz. 2019/790 say1h direktifin 8/4 maddesi

528 Riis/Rognstad, s.13.
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ayrilabilme olanagina sahip olmalilar ve bdylelikle miinhasiran haklarin1 yeniden

kullanabilmelidirler’®.

Ozellikle herhangi bir meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri agisindan,
eserlerinin ya da telif korumasindan yararlanan diger iceriklerinin genisletilmis toplu
lisanslama sistemine dahil edildigini ve kendisinin sistemden ayrilma hakkina sahip
oldugunu bilmesi i¢in, Yonergenin 10. maddesi cercevesinde iiye devletlerce hak

sahiplerini uyarici, onlari bilgilendirici kamusal tedbirler alinmalidir.

Yonergenin 10. maddesi ve 35. gerekgesi lafzen degerlendirildiginde, AB Igtihat
Hukukundan ayrildig1 anlasilacaktir. Nitekim, Soulier ve Doke kararinda®’ AB Adalet
Divani, eser sahiplerinin eserlerinin olast kullanimlar1 hakkinda fiilen ve bireysel olarak
bilgilendirilmesi gerektigine hiikmederken, 2019/790 sayili Yonergede bu goriisten
ayrilarak, s6z konusu bilgilendirmenin ayr1 ayri yapilmasmi gerekli gérmemistir. S6z
konusu hususa iliskin 12/3-d>! maddesindeki “uygun kamusal onlemler” alinmasi
gerekliligine iligkin diizenleme de, kamusal 6nlemlerin siki olmasindan ziyade esnek bir

yaptya sahip olabilecegini destekler niteliktedir>*2.

Onemle iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de, hak sahipleri
genisletilmis toplu lisanslama sisteminden ayrilma iradelerini agikladiklarinda, kiiltiirel
miras kuruluglart kullanimda olan onlara ait eserleri ya da telif korumasina tabi fikri
tiriinlerinin kullanimia makul bir siire i¢inde son vereceklerdir. S6z konusu makul siire
siibjektif olarak ve durum bazinda degerlendirilmelidir. Meslek Birligi hak sahibi
tarafindan sistemden ¢ikma talebi hususunda bilgilendirilmesinin ardindan lisans vermeyi
durduracaktir. Ancak her sart ve durumda, hak sahipleri ayrilma iradelerini agiklayana

kadarki siirecte genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesi ile kullanilan ve telif

52 Riis/Rognstad, s.14-15; European Commission, Commission Staff Working Document (2021)

“Report on the use of collective licensing mechanisms with an extended effect under Article 12 (6)
of Directive 2019/790/EU on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market”, s. 13-14;
Rosati, s. 200.

330 Bkz. Soulier and Doke karari, C-301/15 EU:C:2016:878, 50. paragraf
531 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 12/3 (d) maddesi
532 Riis/Rognstad, s.15.
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korumasindan yararlanan eser ve igeriklerine iliskin hak kazandiklar1 telif bedellerini

talep edeceklerdir®3.

Bir eser ya da telif korumasindan yararlanan bir fikri {iriin {izerinde, birden fazla
eser ya da baglantili hak sahibinin bulundugu durumlarda, bunlardan birinin genisletilmis
toplu lisanslama sisteminden ¢ikma hakkini kullanmasi, diger hak sahiplerinin de so6z
konusu eser ya da icerigi sistem disina ¢ikarma hakkini kullanabilmelerine hizmet

etmelidir’?*.

Konunun Fikri Miilkiyet Hukukumuz acisindan degerlendirilmesi halinde,
yukarida deginildigi sekilde bir durumdan bahsedilebilmesi i¢in genisletilmis toplu
lisanslamaya konu eser kategorisinin, FSEK 10. maddesi ¢ercevesinde istirak halinde eser
sahipligine konu olan sinema eserleri gibi eserler acisindan s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Zira, birden fazla kisinin fikri ¢abasi ve yaratici diisiincesi ile meydana
getirilen esere yapilan katkilar bir biitiin teskil ediyorsa yani, eser sahiplerinin eserin
hangi kisminda hak sahibi olduklar1 anlasilamiyorsa, yapilan katkilar eserin biitlinline
zarar vermeden eserden ayrilamiyorsa, ve isbu katkilarin ayrilmasi halinde tek basina
herhangi bir eser niteligi tasimiyorsa, istirak halinde (birlikte) eser sahipliginden

bahsetmek miimkiindiir’

. Birden fazla hak sahibinin telif korumasindan yararlanabildigi
istirak halinde eser sahipligine konu eserlerde, bir hak sahibinin sistem disina ¢ikmasi
esasen o eserin bundan sonraki siiregte yasal kullanimina son vereceginden, diger hak
sahipleri sistemden c¢ikma iradelerini kullanmasalar bile, dolayli olarak sistem dis1
olacaklardir. FSEK 9 bakimindan ise durum farklilasmaktadir. Nitekim s6z konusu
maddeye gore birden fazla kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen
ve her biri basli basina eser olarak nitelendirilebilen fikir ve sanat tirlinleri kisimlara
ayrilabiliyor, kendi basina varlik gosterebiliyor ve telif hakkina konu olabiliyorsa, hangi
kismin hangi eser sahibine ait oldugu tespit edilebiliyorsa miisterek eser ve miisterek

536

(ortak) eser sahipligi s6z konusu olmaktadir’”®. Genisletilmis toplu lisanslama sistemine

konu eser miisterek bir eserse, esere katki saglayan eser sahiplerinden birinin sistemden

533 Bkz. 2019/790 sayih direktifin 35. gerekge paragrafi
33 Rosati, “Copyright”, s. 200.

535 Ates, Mustafa (2012) Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 204-205;
Erel, s. 89-92; Aslanl, s. 68-69.

336 Ates, “Eser Sahipligi”, s. 190-191; Erel, s. 93-94; Ayiter, s.99.
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ayrilma hakkini kullanmasi sorun teskil etmeyecektir. Zira, miisterek eseri meydana
getiren eserlerden birinin sahibi, sistemden ayrilma hakkini kullanirsa, o kisim
kullanilmaya devam etmeyecek, ancak miisterek eserin diger kisimlarinin

kullanilmasinda bir sakinca olmayacaktir.

3.1.1.5.4 2019/790 Sayih Yonergede yer alan Kiiltiirel Mirasin Korunmasina

Dair Diizenleme

2019/790 sayili Yonergenin 8/2°%7 maddesi geregince; asagidaki hallerde iiye
devletler i¢ hukuklarinda kiiltiirel miras kuruluglar1 lehine eser ve baglantili hak
sahiplerine iligkin birtakim haklarinin istisna ve siirlamaya tabi kilacak, kiiltiirel miras
kuruluslarinin bu haklar1 belirlenen “istisna ve kisitlamalar” kapsaminda kullanmasina
izin verecek diizenlemeler yapacaklardir. S6z konusu hiikiim zorunlu nitelikte olup, iiye

devletlerce uygulanmak zorundadir.

Uye devletler bir lisanslama mekanizmasina sahip degilse ya da lisanslama
mekanizmalar: etkili ve yeterli degilse, kiiltiirel miras kuruluslar: telife tabi s6z konusu

ticaret dis1 kalmis eserlerin ancak dijital (online) ortamda erigimini saglayabilecektir.

Yonergenin 8/3 maddesi geregince bu istisna ve sinirlamalar ancak iiye devlette
yeterli temsil giicline sahip olma kriterine sahip olan bir meslek birligi bulunmazsa

uygulanacaktir>®®,

Hangi haklara ve igeriklere iligkin iiye devletlerce istisna ve smirlamalar
getirilecegi ise ayrica ve 0zel olarak AB mevzuatindaki YOnergelere atif yapilarak
belirlenmigtir. Bunlar 96/9 sayili Veritaban1 Yonergesindeki telif korumasina tabi
veritabanlar1 ile kendine 0zgili veritabanlari, 2001/29 sayili Bilgi Toplumu
Y 6nergesindeki ¢ogaltma, umuma iletim ve umuma arz haklari, 2009/24 sayil1 Bilgisayar
Programlarina iligkin Yonergede diizenlenen bilgisayar programlari ile 2019/790 sayili

Yonergenin 15/1 kapsamindaki basin yayimcilaridir.

537 Bkz. 2019/790 say1li direktifin 8/2 maddesi.
538 Reosati, “Copyright”, s. 197.

142



Bahse konu istisna ve sinirlamalarin uygulanabilmesi i¢in, iki sart birlikte aranir.
Bunlardan birincisi, imkansiz olmadik¢a eser sahibinin belirlenmesi, ikincisi ise bu tarz

ticaret dis1 kalmus eserlerin yalnizca ticaret dis1 web sitelerinden erisilebilir olmasidir®°.

Yonergenin 8/4 maddesindeki hak sahiplerine verilen sistemden ayrilma hakki,
istisna ve sinirlamalarin kendilerine uygulanmamasi hakki olarak tezahiir etmektedir.
Yine bahse konu istisna ve sinirlamalara iligkin de {iye devletler makul ve gerekli oldukca
ek sartlar getirebilirler. Uye devletler 10. madde kapsaminda diizenlenen kamusal

tedbirlere, ve 11. madde kapsaminda sistemin taraflar1 arasindaki diizenli diyalog

kurallarina uyum saglamalidirlar.
3.2. Ulusal Diizenlemeler

Iskandinav iilkelerinde uygulanan genisletilmis toplu lisanslama sisteminin ortak
yonleri oldugu gibi her iilkede uygulanan sistem kendine 6zgii baz1 hususiyetler de

tagimaktadir. Sistemin uygulandigi tiim iilkelerde;

(1) Iyi isleyen, seffaf meslek birliklerinin olmast,

(1)  Meslek birligine iiye olmayan ayni kategorideki eserler iizerindeki eser ve
diger hak sahiplerinin sisteme dahil olmasini ve ilgili iilkedeki telif yasasiyla
s6zlesmenin uygulanmasini saglayan genisletilmis etki,

(i)  Sozlesmelerin ilgili tilkede belli bir eser grubuna ait hatr1 sayilir oranda temsil
kabiliyetine sahip meslek birlikleri ile olast kullanicilar arasinda
akdedilmeleri,

(iv)  Meslek birlikleri ile kullanicilar arasinda yapilan sézlesmelerin 6zgiir iradeye
dayal1 olmasi,

(v) Meslek birligince temsil edilmeyen hak sahiplerine, liye hak sahiplerine
davranildig1 gibi esit sekilde davranilmasi ylkiimliiliigii ve s6z konusu hak

sahiplerinin bireysel telif bedeli talebinde bulunabilmesi

sistemin ortak 6zellikleridir>*.

53 Rosati, “Copyright”, s. 197.

340 Quintas, “Alternative Compensation Systems”, s.102; Janssens/Tryggvadottir, s. 37,

Trggvadottir, “Facilitating Transactions”, s.517-518.
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Iskandinav iilkeleri, genisletilmis toplu lisanslama sisteminde yer alan meslek
birliklerinin sahip olmalar1 gereken yeterli temsil kabiliyetini farkli parametrelere gore
belirlemektedir. Ulkede belli bir alanda kullanilan belirli tip eserlerin Isveg’te
kaydadeger, Norve¢’te dnemli ve Finlandiya’da sayisiz eser sahiplerini temsil eden
meslek birlikleri genisletilmis toplu lisanslama sisteminin siijesi olabilmektedir. Ancak
ilgili hukuki diizenlemelerde, “6nemli” miktardan ne anlasilmasi1 gerektigine iligkin genel
veya 0zel bir diizenleme mevcut degildir. Cogunlukla bu tarz kistaslar iilkeden tilkeye ve

sektorden sektore farklilasabilmektedir®®!.

Baz1 Iskandinav iilkelerinde ise meslek birligine iiye olmayan iigiincii kisi hak
sahiplerine sistem disina ¢ikma hakki taninmistir. Ancak; Danimarka, Norveg ve 6zellikli
bazi lisans kategorileri acisindan Finlandiya ve Isve¢’te s6z konusu sistemden ayrilma
imkan1 bir¢ok genisletilmis toplu lisanslama tiiriinde hak sahiplerine tam anlamiyla
yardime1 olmaktan uzaktir. S6z konusu hak, hesaplanan ve dagitilan telif bedellerinden
memnun olmayan hak sahiplerinin, belirlenen mercilerde buna karsi itiraz haklarimi

kullanmak olanag1 olarak viicut bulmaktadir>*.

3.2.1 Danimarka

Danimarka s6z konusu modeli ciddi anlamda gelistirmis bir lilkedir. COPYDAN
Danimarka Kiiltiir Bakanliginca Danimarka Telif Kanununa uygun olarak eserlerin
kullanimina iligkin kullanicilarla yapilan lisans anlagsmalarini onaylamak {izere
yetkilendirilmis bir kurulustur. Bahse konu kurulus onay vermedik¢e anlsamalar
yiirtirliige girmemektedir. Danimarka Telif Hukuku geregince 6zel veya kamusal egitim
faaliyetleri kapsaminda yapilan basili eserlerin ¢ogaltilmasina iliskin genisletilmis toplu
lisanslama sistemi kabul edilmigtir. 1985°de yasa kabul edildiginde yalnizca analog
cogaltmalar yasanin kapsamina alinmisken, teknolojik gelismelere paralel olarak 1998
yilinda ylriirliige giren genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin kanuni diizenlemeye

madde metnine dijital cogaltma da dahil edilmistir’*.

541 Guibault, “Rights Clearance Mechanism”, s. 237.

542 Quintas, “Alternative Compensation Systems”, s.102; Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”,

s. 30-44.
33 Koskinen-Olsson/Sigurdarddttir, 5.2.1.
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Danimarka Kiiltiir Bakanligi, meslek birliginin temsil giiciinii degerlendirirken
liye sayist ve meslek birligine kullanim yetkisi verilen miinhasir haklarin niteligi ve
niceligini bir biitiin olarak gz 6niine almaktadir. Uye sayilar1 dnemli olsa da bu sadece
belli bir hakla ilgili olabileceginden, meslek birliklerinin tiiziikleri ve dolayistyla liyelik

sozlesmeleri bu incelemenin bir pargasini olusturmaktadir.

Danimarka’nin kiitiiphaneler ve kiiltiirel miras kuruluslarina iligkin genisletilmis
toplu lisanslama mevzuati Iskandinav iilkeleri arasinda kapsami en dar olanidir. Nitekim,
genisletilmis toplu lisanslamaya iligkin hiikiimler yalnizca devlete ait ya devlet tarafindan
finanse edilen kiitiiphanelere uygulanmaktadir. Genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmesi
analog ve dijital cogaltmaya ve ¢ogaltilmis niishalarin kullanimina izin verebilmektedir.
Bununla beraber, yayin yoluyla kullanimlara ve c¢evirimi¢i kullanimlar agikca

genisletilmis toplu lisanslama sisteminin disinda tutulmustur>*.

S6z konusu mevzuatin degerlendirilmesinde Danimarka’da 2008 yilinda
yirlirliige giren ve diger 6zel genisletilmis toplu lisanslama hiikiimlerini tamamlayan
genel bir genigletilmis toplu lisanslama diizenlemesinin oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle dijitallesmeyle birlikte kiiltiirel mirasin kiitiiphanelerde ve
diger kiiltiirel miras kuruluslarinda dijital kullanimlara konu oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu maddenin degisen sartlara uygun olarak yenilenmesi

gerekmektedir’®,

Danimarka'daki genel genisletilmis toplu lisanslama hiikmii, ne belirli tiirdeki
eserlerle, ne yayinlanmis eserlerle ne de baska bir sekilde kamuya arz edilmis eserlerle
stnirlidir. Belirli kullanici gruplart veya belirli kullanim tiirleriyle de sinirli degildir.
Bununla beraber, bu hiikiim altinda akdedilen her genisletilmis toplu lisanslama
sOzlesmesinin belli bir alandaki kullanici ve s6z konusu alanda hak sahiplerini temsil eden
belirli bir meslek birligi arasinda kurulmasi gerekmektedir. Genel olarak, bir genisletilmis
toplu lisans anlasmasi kapsamina nelerin girebilecegine iliskin hazirlik belgelerinde,
bireysel lisanslamanin miimkiin oldugu alanlarda genisletilmis toplu lisanslama
anlagmalaria yetki verilmemesine dikkat edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu da

yetkilendirme makamina, genisletilmis toplu lisanslama soézlesmesi kategorisine

34 Trggvadottir, “European Libraries”, s. 168-169.

345 Trggvadottir, “European Libraries”, s. 170.
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girebilecek sozlesmeleri belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi saglamaktadir.
Danimarka Kiiltiir Bakanlig1 hem 6zel hem de genel hiikiimler kapsaminda genisletilmis
toplu lisanslama anlagmalart i¢in yetkilendirme makamidir. Genel hiikiim geregince, ilgili
meslek birligi kullanici ile sozlesme sartlart konusunda anlastiktan sonra genisletilmis
etki icin Bakanliga bagvurmaktadir. Bu durum, yetkilendirilinceye kadar sézlesmenin
askida kalmasina yol acabilme gibi bir dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Oysa
0zel hiiklimler geregince, meslek birligi onceden sozlesme goriismeleri yapmak ve
sozlesmeyi akdetmek konusunda yetkilendirilmekte, s6zlesme imzalandiktan sonra da

dogrudan vyiiriirliige girmektedir*°.

Diger yetkilendirmelerde oldugu gibi, s6z konusu yetkilendirme de Danimarka ile
sinirlidir. Bu durumda, hak sahiplerinin ¢ogunlugunun Danimarkali olmas1 muhtemel
olsa da, ilgili yetkilendirmelerin higbiri Danimarkali hak sahipleriyle sinirli degildir.
Danimarka mevzuatinda yer alan genel genisletilmis toplu lisanslamaya dair diizenleme
eser sahibinin eserlerinin kullanimma kars1 bir yasaklama getirmesi durumunda

genisletilmis toplu lisanslama anlasmasinin uygulanmayacagini dSngérmektedir>®’.

Danimarka da Isveg gibi genisletilmis toplu lisanslama hiikiimlerinin ¢ogu igin
arabuluculuk hiikiimlerini benimsemistir. Bu hiikiimlere gore, bir genisletilmis toplu
lisanslama anlagmasina iliskin miizakerelerden herhangi bir sonu¢ alinamamasi halinde,
taraflardan herhangi biri arabuluculuk talep edebilir. Talep, taraflardan birinin
miizakereleri kesmesi veya miizakere talebini reddetmesi ya da miizakerelerin herhangi
bir sonuca varacak gibi goriinmemesi halinde yapilabilir. Arabulucuk talebi, arabulucu
atamalarin1 gergeklestiren Danimarka Kiiltiir Bakanligina yapilmalidir. Arabulucuk
goriismeleri her iki tarafin ¢6ziim icin gotiirdiikleri teklifler lizerinde sekillenebilecegi
gibi, arabulucunun kendisi de bir ¢dziim Onerisi getirebilir. Her iki halde de arabulucu,
Kiiltiir Bakanligini, arabuluculuk goriismeleri konusunda bilgilendirmelidir. Yayin
kuruluglarinin arsivleri, engelli kimseler icin belli eserlerin ¢ogaltilmasi ve genel

genisletilmis toplu lisanslama arabuluculuga tabi degildir™*®.

546 Trggvadottir, “European Libraries”, s. 177-178
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Danimarka’da tahkime iliskin kurallar da genel genisletilmis toplu lisanslama
rejimine uygulanmaz. Bunun nedeni, hak sahiplerinin kendi iradeleri disinda mahkeme
ontline ¢ikarilmalarinin, 6zellikle genisletilmis toplu lisanslama geleneginin olmadigi
bolgelerde, akdedilen anlasmalarin sayisi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecek

olmasidir>®.

3.2.2 Finlandiya

Genisletilmis Toplu Lisanslama sisteminin ilk uygulandig: {ilke Finlandiya’dir.
Konuya iligkin yasal diizenleme, 1961 yilinda, yayincilarin giinliik yaym igerikleri
lizerinde eser ya da diger hak sahiplerine ulasmalarinda yasadiklar1 problemlere bir
¢ozlim olarak getirilmistir. Nitekim biitiin hak sahiplerine ulasilmas1 ve kullanmadan

once ¢ok sayidaki igerige iliskim lisans sdzlesmesi yapilmasi pratik olarak imkansizdir>>°.

Finlandiya’daki sistemde arabuluculuk mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Egitim
faaliyetleri kapsaminda yapilan c¢ogaltma, umuma iletim ve umuma arz haklarinin
kullanilmasinda ve yaymlarin simultane ve kablolu yeniden iletiminde yasanabilecek

husumetlere kars1 ise tahkime iliskin kurallar 6ngoriilmiistiir >'.

Bahse konu tahkim mekanizmasina iliskin diizenleme geregince, taraflar
genisletilmis  toplu lisanslama anlagmasinin maddeleri ve sartlar1 hususunda
anlasamazlarsa, ancak aralarinda ¢ikabilecek husumetlere iliskin bir ¢6ziim mekanizmasi
olarak tahkime gidilecegi hususunda aralarinda anlasmaya varmiglarsa, husumeti kendi
belirledikleri 6zel bir telif tahkim prosediiriine bagvurarak giderebilme imkanlari
bulunmaktadir. Hakemler telif bedeli de dahil olmak {izere genisletilmis toplu lisanslama
anlasmasmin hiikiim ve sartlart konusunda karar verebilirler. Ilgili taraflar ayrica,
meselenin ¢oziime kavusturulmas: i¢in Finlandiya Tahkim Kanununa uygun olarak
tahkime sunulmasi konusunda da anlasabilirler. Taraflardan biri ihtiyarl ya da kanuni
tahkime basvurmay1 reddederse, digeri anlasmazligt mahkemeye tasima ve iddialarini
mahkemede ileri siirme hakkina sahiptir. Mahkeme genisletilmis toplu lisanslama

anlasmasinin hiikiim ve sartlar1 hakkinda karar verirse, ancak bahse konu bu karar da

49 Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”, 5.40.
330 Koskinen-Olsson/Sigurdardéttir, 5.1.

31 Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”, s.40.

147



yluksek mahkemeye tasinirsa, nihai karar verilinceye kadar mahkemenin sézlesmeye

iliskin belirledigi hiikiim ve sartlar uygulanacaktir®>2.

Finlandiya’da kiitiiphanelere iliskin genisletilmis toplu lisanslama modeli ayn
zamanda miize ve arsivlere de uygulandig gibi, diger benzer kuruluslarin biinyesinde
bulunan basili ya da basilmamis tiim eserlere de uygulanabilmektedir. Kiitiiphaneler ve
diger benzer kurumlara iliskin genisletilmis toplu lisanslama modeline iliskin kanuni
diizenleme mevcuttur. Herhangi bir meslek birligine {iye olmayan hak sahipleri agisindan

sistemden ayrilma hakki da taninmaktadir>>>,

3.2.3 isvec

Diger Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, Isve¢’teki genisletilmis toplu
lisanslamaya iliskin genel hiikiim geregince de s6z konusu hiikmiin uygulanacagi eser
tiirleri, kullanicilar ya da kullanimlarin konusuna veya kapsamina iliskin herhangi bir

sinirlandirma sz konusu degildir’>.

Nitekim, Isve¢ ve Danimarka, taraflarmn bir genisletilmis toplu lisanslama
anlagsmasinin uygulama alanmin taraflarca belirlenmesine izin veren genel bir
genisletilmis toplu lisanslama hiikmiinii yiriirliige koyarak genisletilmis toplu
lisanslamalarin  kabul edilme ve dolayisiyla rahatga kullanilabilme olasiligini
genisletmistir. Isve¢’te genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin genel hiikiim geregince,
tilkede belirli bir alanda kullanilan eser tiiriindeki 6nemli miktardaki hak sahibinin tiye
oldugu bir kurulus ile s6z konusu eserlerin kullanimina iliskin sézlesme yapan

kullanicilar da genisletilmis toplu lisanslamaya bagvurabileceklerdir™.

Taraflar aralarinda yapacaklar1 genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesi ile,
s0zlesmenin konusu ve kapsamina iligkin 6zel birtakim sart ve hiikiimler belirlemek
konusunda Ozgiirdiirler. Bahse konu genel hiikiim geregince, bu tarz sozlesmelerin
yapilabilmesi i¢in bireysel lisanslamanin pratik olmamasi gerekmektedir. Nitekim,
ozellikle hangi eserlere ihtiya¢ duyulacagini tahmin etmenin zor oldugu toplu kullanim

durumlarinda bireysel lisanslamanin kullanigsiz  oldugu tartismasizdir. Bireysel

352 Axhamn / Guibault, “Cross-border ECL”, 5.40.
Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 170.
Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 182-183.
353 Guibault, “Rights Clearance Mechanism”,s.237.
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lisanslamanin kullanigsiz olmasi, taraflar arasinda anlasmaya varilmamasi ya da
kullanicilar i¢in genisletilmis toplu lisanslama sézlesmesinin daha kolay olmasi demek
degildir. S6zlesmenin taraflari, kullanimin amacini ve kapsamini ayn1 zamanda hangi tiir
eserlerin sdzlesmeye dahil olacagini, bagka bir anlatimla sinirlarini belirlemeleri gerektigi
gibi, kanunen sart olmasa da genisletilmis etkili bir s6zlesme olacagi da s6zlesmenin

genelinden anlagilmalidir>®.

Isvec Telif Yasasi, birgok kez degistirilmis olup, ilk kez 2013 yilinda isletme ve
organizasyonlar i¢in analog ve dijital kopyalamada genisletilmis etki kabul edilmistir.
Yayinlarin yeniden iletimi ve yeni yaym hizmetleri gibi hususlarda, Isvigre Telif
Hukukundaki genisletilmis toplu lisanslamaya iligkin hiikiim tiim hak sahiplerine
uygulanmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim yaymi ilk kez gerceklestiren yaymn

kurulusuna ait haklara uygulanmamaktadir™’.

Isveg’te daha 6nce sadece devlet kiitiiphane ve arsivlerine uygulanan genisletilmis
toplu lisanslama hiikkmii de 2013 yilinda degistirilerek diger kiitliphane ve arsivler de
kapsama dahil edilmistir. Bu kapsamda, genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesi,
kiitliphane ve arsiv koleksiyonlarindaki tiim eserlerin ¢ogaltilmasi, eserlerin internet
lizerinden erisime sunulmasi da dahil olmak iizere, ¢ogaltilmis niishalarin umuma
iletimini kapsayacak sekilde diizenlenebilecektir. S6z konusu hiikiim sistemden ayrilma

hakkinin da sdzlesmelerde diizenlenmesini sart kosmaktadir>>8.

Isve¢ yasa koyucusu, kablolu yeniden iletime iliskin genisletilmis toplu
lisanslama disinda, sdézlesme O6zgiirliigii ilkesini sinirlandiracak herhangi bir zorunlu
hiikiim getirme konusuna sicak bakmamaistir. Nitekim yasa koyucunun goriisiine gére bu
durum genisletilmis toplu lisanslamay1 zorunlu bir lisansa doniistiirecektir. Bu da hak
sahiplerinin miizakere pozisyonuna zarar verecektir. Zira karsi tarafa eserleri belirli bir

sekilde kullanma hakki kanunen zaten verilmistir>>°.

3% Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 182-183.

337 Koskinen-Olsson/Sigurdardéttir, 5.2.2, 5.4.1.
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3.2.4. Norveg

2015 yilinda genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin Norveg’te genel bir madde
kabul edilmistir. S6z konusu madde, kullanicinin 6zel olarak belirlenmis bir alanda, ilgili
eser tiirlinde Norveg’te 6nemli miktarda eser sahibini temsil eden bir meslek birligi ile bir
sozlesme yapmasi ve bu sozlesmenin Kiiltiir Bakanliginca onaylanmasi halinde,
genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmesinin genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin 6zel
hiikiimlerin kapsamina girmeyen durumlarda da kullanilabilecegini ongormektedir.
Hiikiim, eserin ¢ogaltilmasi, umuma iletimi gibi her tiirlii kullanimi ve umuma arz edilen
her ¢esit eser tiiriinii kapsamaktadir. Diger Iskandinav iilkelerinde ve Finlandiya’da

kiitiiphaneler igin eserlerin kamuya arz edilmesi bir gereklilik degildir™®°.

Genisletilmis toplu lisans anlagsmasi ile taraflar hangi eserlerin, hangi tip
kullanimlarin hangi amaglarla kullanilabilecegini belirleyebilme hakkina sahiptirler.
Ancak s6z konusu hiikiim geregince de, bahse konu lisans sézlesmesinin biitiin eserler
icin ve her tiir kullanim1 kapsayacak sekilde akdedilemeyecegi, belirlenmis 6zel bir
alanda, ve Ozel kullanimlar i¢in yapilmasi gerektigi ve agik¢a bahse konu hususlarin
sozlesmede belirlenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Yine diger tim genisletilmis toplu
lisans s6zlesmelerinin yapilabilmesi i¢in de gerekli olan bireysel lisanslamanin elverissiz
olmasi halinde genisletilmis lisanslama sozlesmesi yapilabilecegi kurali burada da

gegerliligini siirdiirmektedir®®'.

Norvecteki sistem de meslek birliklerinin bahse konu lisans sozlesmelerini
akdedebilmeleri i¢in gerekli sartlar1 tasimalari gerektigi, ya da bu sartlar1 yerine
getirdiklerini ispat edebilmeleri gerekliligi ilizerinde temellenmistir. Danimarkadaki
sistemin aksine, s6z konusu lisans s6zlesmelerinin onaylanmasi igin bir siire sinirlamast
s0z konusu degildir. Meslek birligine iiye olmayan iiglincli kisi hak sahipleri igin
sistemden ayrilma hakki Norve¢ sisteminde de tanimnmustir. Ayrilma hakkinin
kullanilmas1 herhangi bir usule ve sarta baglanmamistir. Hak sahibinin eserin kullanimina

izin vermemesine neden olabilecek bir neden mevcutsa, Genisletilmis Toplu Lisanslama

560 Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 181
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sistemine iliskin genel hiikiim uyarinca, hak sahibi genisletilmis toplu lisanslama

sozlesmesi kapsaminda kalan eserlerin kullanimini yasaklama hakkina sahiptir’®?,

NORWACO adli kurulus, egitim faaliyetlerinde kullanilan televizyon ve radyo
programlarimin  kaydedilmesi i¢in doksanli yillarin ortalarindan beri sozlesmeler
akdetmektedir. Ancak son yillarda, bugiinkii egitim sisteminin ihtiyaglarina cevap
verebilmek icin s6z konusu sézlesmelerin modernize edilmesi gerekmistir. Bu kapsamda
NORWACO, belediyelerin merkez teskilati ile egitim faaliyetlerinde kullanilan
televizyon programlari, film ve miizikler i¢in model bir s6zlesme akdetmistir. S6z konusu
model sozlesmenin temeli, okullar ve kresler gibi diger kullanicilar ile s6zlesme
akdetmeye dayanmaktadir. Bu da genisletilmis toplu lisanslama sdzlesmesinin degisen
diinyada pratik olarak nasil kullanildigina iliskin bir Ornek olusturmasi agisindan

onemlidir’®.

Yine, Norveg’te egitim faaliyetleri igin basili eserlerin ¢ogaltilmasi kapsaminda
genisletilmis toplu lisanslama sozlesmelerine arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaktadir.
Sadece simultane ve degistirilmemis yayinlarin kablolu yeniden iletimine iliskin

lisanslama s6zlesmelerine arabuluculuk hiikiimleri uygulanmamaktadir®®*,

3.2.5. ingiltere

Ingiltere’de, genisletilmis toplu lisanslama sistemine iliskin 2014 tarihli Telif
Haklar1 ve Icraya Iliskin Haklar Yonetmeligi’®®, Devlet Bakani'nin ilgili bir lisanslama
kurulusunu icract sanat¢t haklar1 (hakkaniyete uygun {icret hakki hari¢) bakimindan
Genisletilmis Toplu Lisanslama Programimi isletmek {izere bes yila kadar
yetkilendirebilecegini ve ilk yetkilendirme siiresinin bitiminden itibaren gecerli olmak

lizere yetkilendirmeyi yenileyebilecegini 6ngormektedir3%6,
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Ingiliz sistemi, ilgili meslek birligi yerine lisanslama kuruluslar1 kavramini
kullanmayt uygun bulmustur. Bahse konu diizenlemeler kapsaminda, belirli sartlar
yerine getiren lisanslama kuruluslari, telif hakkinin kurulusa veya tiyelerinden herhangi
birine ait olmadig1 eserlerle ilgili olarak telif hakki lisansi verme yetkisine sahip
olabilmektedir. Bahse konu yetkilendirmenin yapilabilmesi i¢in ilgili eser tiirlinde
kurulan lisanslama kurulusunun o alanda, 6nemli miktarda eser sahibini temsil etmesi

gerekmektedir’®’.

Uye olmayan iigiincii kisi hak sahiplerinin Ingiliz sisteminde de sistemden
ayrilma hakki s6z konusudur. S6z konusu sistemde ilgili lisanslama kurulusunun
yetkilendirilmesine, belli bir prosediir dahilinde Devlet Bakaninca karar verilmektedir.
Yetkilendirmeye iliskin kararim1 Bakan gerekgeleriyle birlikte ilgili ruhsatlandirma
kurumuna bildirmesi gerektirmektedir. Bakan tarafindan gerekli goriilmesi durumunda
yetkilendirme basvurusunun yenilenmesi Ongoriilebilir ve bu kapsamda yenileme

bagvurusunu desteklemek iizere sunulacak bilgiler belirlenmektedir>®®.

Oksiiz eserlerin muhtemel kullanicilari tarafindan da bu sistem kapsaminda bir
lisans ticreti 6denecektir. Bu iicret, makul bir idari {icretle birlikte, dokuz ay icinde tespit
edilebilen ilgili esere iliskin hak sahiplerine dagitilacaktir. Ingiltere’deki genisletilmis
toplu lisanslama modeli, sorunun {istesinden gelmek i¢in bir ara¢ olmaktan ziyade, 6ksiiz
eserler icin gelistirilen ¢6ziim yontemlerine paralel olarak islemesi amaglanan ve onu

destekleyen bir sistem olarak getirilmistir®®’.

3.2.6. Fransa

Uygulandig tilkeye gore, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kapsami ya

hukuki bir diizenleme ile ya da genisletilmis toplu lisanslama sézlesmeleriyle taraflarca

567 Baker, Kyrsten Elena (2016) “It’s a Hard Knock Life: A Critique of the Legislative Response to
the Orphan Works Problemin the UK, UCL Journal of Law and Jurisprudence, 5(1), pp.1-30, s. 5,
www.heinonline.org, s.e.t 04.05.2023; Arnold, s. 144; Guibault, “Rights Clearance Mechanism”,
s. 238-239; Tryggvadottir, “European Libraries”, s. 256.
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belirlenmektedir. Fransa, en dar kapsamli genisletilmis toplu lisanslama sistemine sahip

iilkelerden biridir. >7°.

Ozellikle Soulier ve Doke kararindan énce Fransiz sistemi diger iilkelerdeki
genisletilmis toplu lisanslama sistemlerinden iki noktada ayriliyordu. Bunlardan birincisi
ilgili meslek birligine kanun tarafindan yoneticilik atfediliyordu ve bu meslek birligi
goniillii hak sahiplerinin biiyiik cogunlugunu temsil etmek zorunda degildi. Ikinci ayrilan
nokta ise eserden yararlanilmamaya devam edilmesi durumunda vazgegmenin (opt-out)

etkilerinin siirdiiriilmesinin imkansizligidir’!.

Fransa’da genisletilmis toplu lisanslama sistemi yasal olarak diizenlenmemis olsa

da, ticaret dis1 kalmus eserler agisindan buna benzer bir sistem sz konusudur’’2.

S6z konusu sistem ticaret dis1 kalmis eserlerin dijitallestirilmesi ve internette
erisime sunulmasi kapsaminda geleneksel genisletilmis toplu lisansalama sistemelerinden
farkli ancak ticaret dis1 kalmis eserlerin dijitallestirilmesi ve umuma iletimi hakkinda

Avrupa mutbakat zaptiyla uyumludur®”,

Fransiz sisteminde meslek birliklerinin temsilci olabilmesi i¢in belli sartlari
tagimasi gerektigine iliskin 6zel olarak belirlenmis kriterler s6z konusu degildir. Ancak,
genisletilmis toplu lisanslama sistemi kapsaminda bir meslek birliginin lisanslama
sOzlesmeleri yapabilmesi i¢in mutlaka Fransiz Kiiltiir Bakanliginca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu meslek birliginin, temsil ettikleri eser sahiplerinin
cesitliligini ve hem kullanicilar nezdinde hem de meslek birliginin kendi i¢ isleyisinde
eser sahiplerine esit davranma yiikiimliiliigiine uygun olarak davrandigini ispat etmeleri

574

gerekmektedir’™®. Fransiz sisteminde esasen bir toplu lisanslamadan bahsedilmesi

miimkiin degildir’”. Nitekim, 1 Ocak 2001 den &nce basilmis ve ticaret dis1 kalmis
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eserlerin temsili konusunda yazarlar1 ve yaymevlerini temsil eden SOFIA isimli meslek
birligi yetkilendirilmistir. SOFIA kendisine iiye yazar ve yaymevlerinin haklarini temsil
ettigi gibi, kendisine liye olmayan hak sahiplerinin haklarinin da temsili konusunda

yetkilendirilmistir’®

. Geleneksel genisletilmis toplu lisanslama sisteminde oldugu gibi
SOFIA ile kullanicilar arasinda yapilmis bir lisans sdzlesmesinin meslek birligine iiye
olmayan ilgili hak sahiplerine genislemesi s6z konusu degildir. Bununla beraber,
genisleme etkisi ister lisans anlagmasi diizeyinde, ister meslek birliklerinin yetkisi
diizeyinde yiiriirliige girsin, vazge¢me hakki ve ayri ticret alma hakki kosullar1 garanti
altina alindig1 siirece genisleme etkisinin iiye olmayan bir kisi iizerindeki sonuglarinin

mevcut sistemle benzer olacagi degerlendirilmektedir®”’.

Fransa’da, ticaret dist kalmis eserlerin dijitallesmesi ve dagitimi o6zelinde
genisletilmis toplu lisanslama sistemleri meslek birligine iiye olmayan {i¢iincii kisi hak
sahiplerine sistemden ayrilma olanagi tanimaktadir. Fransa’da ticaret dis1 kalmis eserlerin
kayit altina alinma tarihinden itibaren alt1 ay, igerisinde hak sahipleri bu haklarim
kullanmalar1 gerekmektedir. Yine sistemin dogru sekilde isleyebilmesi i¢in Fransa’da
yetkili bir makam tarafindan sistemden ayrilmalarin kayit altina alinmasi sarti
getirilmistir’’®.

3.2.7. Almanya

Almanya’da da Fransa’da oldugu gibi genisletilmis toplu lisanslama sistemi yasal
olarak diizenlenmemistir’”®. Almanya’da da 1966 yilindan 6nce basilmis ticaret dist
kalmis ve Oksiiz eserlerin dijitallesmesi ve umuma iletimi 6zelinde genisletilmis toplu
lisanslama sistemi benzeri bir sistem uygulanmaktadir®®®. S6z konusu sistem Fransa’da

oldugu gibi sadece ticaret dis1 kalmus eserler i¢in s6z konusu olmaktadir®!.

Alman Telif Kanunu (UrhG) geregince, s6z konusu eserlerin dijitallestirilmesi

icin Alman Patent ve Ticari Marka Ofisine kaydedilmesi gerekmektedir. Kayit altina

576 Guibault, “Cultural Heritage” s. 177.
577 Guibault, “Cultural Heritage”.s 177.
578 Guibault, “Cultural Heritage”, s.181.
57 Guibault, “Cultural Heritage”, s.174
80 Nerrison, s. 13-14.

81 Guibault, “Cultural Heritage”, s.181.
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alinmalarindan itibaren alt1 hafta sonra, hak sahipleri herhangi bir itirazda bulunmadiklari
stirece, sO0z konusu eserleri ilgili meslek birligi temsil etmektedir. Sistem, sadece
Almanya’da basilmis kitaplar ve dergi gibi diger yazil eserlerin ¢ogaltilmasi ve umuma
iletimini kapsamaktadir. Uyeleri disindaki diger hak sahipleri tarafindan
yetkilendirilmemis olsa bile, bahse konu eserlerin lisanslanmasi yalnizca VG WORT

582

isimli meslek birligi tarafindan yapilmaktadir’®. Ayrica bahse konu meslek birligine

lisanslama yetkisi de Alman Patent ve Ticari Marka Ofisi tarafindan verilmesi

gerekmektedir’®®,

Alman Toplu Hak Yonetimi yasasi kullanicilar ile ilgili meslek birligi arasinda
yapilan lisans sdzlesmesinin meslek birligine {iye olmayan {i¢iincii kisi hak sahiplerini de
icine alacak sekilde genisleyecegine agikca deginmemistir. S6z konusu yasada, ticaret
dis1 kalmis eserlerin lisanslanmas1 hususunda meslek birliginin yetkisinin, kendisine iiye

olmayan hak sahiplerinin eserlerini de kapsayacag: diizenlenmistir’®.

Alman Telif Kanunu, ilgili meslek birligine iiye olmayan iigiincii kisi hak
sahiplerine sistemden ayrilma olanagi tanimaktadir. Hak sahipleri bu haklarini ticaret dis1
eserlerin kayit altina alinma tarihinden itibaren alti hafta igerisinde kullanmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten s6z konusu vazge¢cme hakkinin siijesi olan hak sahipleri
diger eser tiirleri agisindan da belli bir siire smirlama olmaksizin bu olanagi
kullanabilmektedirler. Bununla beraber s6z konusu hakkin kullanilmasina iligkin
prosediir Fransaya gore cok daha basittir. Yine sistemin dogru sekilde isleyebilmesi igin
Almanya’da ilgili meslek birliginin kendisi tarafindan sistemden ayrilmalar kayit altina

almmalidir’®.

Uygulandig iilkeye gore, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kapsami ya
hukuki bir diizenleme ile ya da genisletilmis toplu lisanslama sézlesmeleriyle taraflarca
belirlenmektedir. Fransa, Almanya ve Slovakya gibi iilkeler en dar kapsamli genisletilmis

toplu lisanslama sistemlerine sahiptirler. Zira kanunen bu sistemler yalnizca artik ticarete

82 Nerrison, s. 13-14.

383 Guibault, “Cultural Heritage”, s.178.
8 Guibault, “Cultural Heritage”, s.177.
85 Guibault, “Cultural Heritage”, s.181.
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konu olmayan eserler i¢in uygulanmaktadirlar. Telif Kanununda jenerik bir hiikme
dayanan Ingiltere, Danimarka gibi iilkelerin genisletilmis toplu lisanslama sistemlerinin

kapsam1 ve konusu sézlesmeyi yapan taraflara brrakilmistir>36,

3.3. Ulkesellik ilkesi ve Genisletilmis Toplu Lisanslara Uygulanacak Hukuk
3.3.1. Ulkesellik ilkesi

Bu konuda oncelikle tlkesellik ilkesine ihtiya¢ duyulmasina sebep olan hukuki
bir mesele ilizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere telif haklarinin da dahil
oldugu fikri miilkiyet haklarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri gayri maddi 6zellikte
olmalari, bir baska anlatimla somutlastiklar1 esyadan farkli, soyut ve siireyle siirl
olmalaridir. Nitekim bu 6zellikleriyle esya hukukundaki maddi miilkiyetten farkli olarak

korunmaktadirlar’®’.

Maddi miilkiyet konusu olan esyalar, kimin olursa olsunlar diinyanin her yerinde
korunurken, maddi bir varliklar1 olmayan telif haklar {ilkeden iilkeye farklilagsan telif
mevzuatlari geregince, ilgili lilkede s6z konusu hakkin korunmasina iligkin bir diizenleme
mevcut ise korumadan yararlanabilecektir. Bir baska deyisle, bir fikri iirlin bir iilkede
korunurken, diger bir iilkede korunmayabilir ya da filkeler arasindaki diizenleme
farkliliklar1 nedeniyle farkli durumlarda, belli sartlar altinda farkli prosediirlere tabi

olarak korunabilmektedir®®.

Zilyetlige dayanan sistemler fikri miilkiyet i¢in ve 6zellikle de telif haklar1 i¢in
islevsel degildir. Fiziksel olarak var olan kitap gibi somut bir esya i¢in zilyetlik ile ilgili
hususlardan bahsedilirken, o edebi eser iizerindeki gayri maddi telif hakki icin kitapta
somutlasan eser iizerindeki gibi bir zilyetlik kavramimin kurulmasi miimkiin degildir. Iste
tam da bu noktada, telif haklar1 i¢in boyle bir sistemin olmamasz, fikri miilkiyet hakkinin

uluslararas1 dolagimini zorlastirmaktadir. Telif haklarinin hususiyetini olusturan ve

8 Guibault, “Cultural Heritage”, s.181-182.
587 Bozbel, s. 34-35; Suluk/Karasu/Nal, s. 1-2; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 48.
%8 Suluk/Karasu/Nal, s. 1-2.
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sinirsiz veya sinir otesi bir ortamda sorun yaratan sey, maddi olmayan karakterleridir. Bu
noktada, ulusal muamele ilkesi ve ulusallik esasen fiziksel miilkiyetin yerini

almaktadir’®’.

Ulusal muamele ilkesi kapsaminda, en azindan zimni olarak, yabanci bir hak
sahibinin yabanci bir iilkede telif hakkini kullanmasma izin verildigi durumlarda,
yalnizca o iilkenin i¢ hukukunun gecerli olacag: ileri siirlilmektedir. Bazi yazarlar
tarafindan uluslararasi telif hukukunun standart prensiplerinden olan ulusal muamele
ilkesi ve iilke yasalarmmin uyumlastirilmasi yoluyla kanunlar ihtilafi kurallarindan

vazgegilebilecegi ileri siiriilmiistiir>®.

Ulkesellik ve ulusal muamele ilkesi dzelde telif haklar1 genelde ise fikri miilkiyet
haklariin hususiyetini, ya da 6zgiin karakterini sekillendirmez. Bir telif hakkinin gecerli
olmas1 ve taninmas1 onun somutlastig1 olgunun fiziken var olmasina bagli olmadig: gibi,
yurtdisinda bir telif hakkinin gegerli olmasi, kendi iilkesinde miilkiyetin veya unvanin
taninmasina ya da tesciline de bagli degildir. Bunun yerine, yabanci bir eser sahibine
ulusal muamele yapilir ve bu temelde, o kisi yurtdisinda da gayri maddi haklar elde

edebilir?!,

Ulkesellik ilkesi Fikri Miilkiyet Hukuku acisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir ilkedir. Yasal olarak iilkesellik, genellikle ulusal olarak tanimlanmis,
belirlenmis bolge olarak anlagilmaktadir. Bir bagka anlatimla ulusal yasalarin uygulandigi

alan olarak da adlandirilabilir’®?.

589 Torremans, Paul “Copyright Territoriality in a Borderless Online Environment”: Axhamn, Johan

(Editor) (2012) Copyright in a Borderless Online Environment, Norstedts Juridik, Seminarium,
Sweden, s. 25-28.

Lucas, Andre (2005) “Applicable Law in Copyright Infringement Cases in the Digital
Environment”, e-Copyright Bulletin, pp.1-14,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000262612, s.e.t. 07.07.2023, s.1.

Torremans, “Copyright Territoriality”, s.25-28.

592 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.273; Nils, Rauer / Bibi, Alexander (2022), “Extended
Collective Licensing in the DSM Directive — An Opportunity to Make Art.17 DSM Directive
Work?”, GRUR International, 71(2), s.113.
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Telif hakk: agisindan s6z konusu ilkenin etkisi ise, bir iilkede telif korumasina tabi
bir miinhasir hakkin bir bagka iilkede o haklar 6zel olarak taninmadik¢a, sadece cografi

olarak o iilkeyle sinirl olmasidir™?.

Fikr1 miilkiyet hukuku ve milletleraras1 6zel hukuk arasindaki iliski acgisindan
bakildiginda iilkesellik bir yan etki gibi goériinmektedir. Daha da 6nemlisi, iilkesellik fikri
miilkiyete 6zgii degildir. Hatta bu anlamda, bir¢ok iilke mevzuatinda gegerli olan genel
kabul gérmiis bir normdur. Genelde fikri miilkiyetin ve 6zelde ise telif haklarinin sinir
Otesi ve internet ortamiyla uyumlu hale getirilmesi bir ¢6ziim degildir. Hukuk diizeninin

temel bir ilkesi olarak, iilkesellik islevini siirdiirecektir>®*.

AB yasa koyucusunun igerik tabanli hizmetlerde bir i¢ pazar olusturulmasinin
ontindeki en 6nemli engel olan telif haklarinin bolgesel niteligini yasal metinlerinde uzun
yillar boyunca biiyiik dl¢iide goz ardi edildigi kabul edilmektedir®. Bu durum yeni
olmayip bugiin de bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun altinda yatan baslica
nedenlerden biri iilkesellik kavraminin tam olarak anlagilamamasidir. Zira, konuya iligkin
sadece Bern Konvansiyonu, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen
TRIPS anlasmasi ve WIPO anlagmalar1 iilkesellik kavramina dayanmakta olup, bu
anlagsmalarin uygulanmasi da iilkesellik ilkesi ekseninde kacinilmaz olarak hareket
edilmesine sebep olmaktadir. Ancak bu anlagsmalarda dahi {ilkesellik ilkesi hukuki bir

terim olarak yer almadig1 gibi, iilkeselligin tanim1 da yapilmamustir>®°.,

Telif hakki ve baglantili haklarin varlig1 dogal olarak iilkesellige, bolgesellige
isaret etmektedir. Nitekim, telif haklari, hak sahibine, eserinden ekonomik olarak
yararlanma hakki saglarken, ayn1 zamanda eserinin izinsiz sekilde ¢ogaltilmasini, umuma
iletilmesini ve bunun gibi mali haklarinin kullanilmasini yasaklama hakki da vermektedir.

Soyut haklardan olan telif haklarinin etkin olabilmesi i¢in bir yaptirim mekanizmasina

93 Tryggvadottir, s.273.

Torremans, “Copyright Territoriality”, s. 27-28.

%5 Hugenholtz, P. Bernt (2010) “Audovisial Archives across Borders -Dealing with Territorially

Restricted Copyright”: Nikoltchev S, Digitisation and online exploitation of broadcasters' archives,
Strasbourg: European Audiovisiual Observatory, pp.49-54, s. 49.

59 Torremans, Paul “Questioning the Principles of Territoriality: The Determination of Territorial

Mechanisms of Commercialisation”: Torremans, Paul (2007) (Editor) Copyright Law A Handbook
of Contemporary Research, Edward Elgar, s.460.
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ihtiyac vardir ve bu mekanizma mutlaka hakkin kendisiyle ayn1 sinirlar igerisinde etkin
olmalidir. Ornegin bir kimse Ingiltere’de miinhasiran kendisine taninmis bir cogaltma
hakkina sahipse, o hakkin1 s6z konusu eseri kopyalayan herkese karsi ileri siirme hakkina
da sahiptir. Bunun yaninda Ingiliz telif hukuku baska bir bolgede uygulanamayacagindan,
s0z konusu eserin farkli bir iilkede kopyalanmasi halinde, miinhasir hakkin yabanci

tilkede ileri siiriilme olasilig1 da ortadan kalkacaktir>®’.

AB telif hukuku, birbirine benzer yirmi yedi farkli ulusal hukuki diizenlemeden

olusmaktadir™®

. Dijital igerigin onceleri fiziksel tasiyicilar tizerinden yayildigi donemde
tilkkenme doktrini uygulaniyordu ve tiiketiciler yasal olarak satin aldiklar1 kopyalarla
istediklerini yapmakta 6zgiirdiiler. Dijital igerige smir Otesi erisim ve dijital icerigin
kullanim1 sorunu, 6zellikle yogun dijitallesme sonrasinda en azindan Avrupa Birligi
acisindan somut bir problem olarak daha ¢ok giindeme gelmeye basladi. Avrupa Birligi
Adalet Divani, Premier League Kararinda®” bdlgesel miinhasirligin "Antlasmanin temel
amaci olan i¢ pazarin tamamlanmasi ile uzlagsmayacagini" acik¢a belirtmistir. Bunun
tizerine AB Komisyonu i¢ pazarda, c¢evrimi¢i igerik hizmetlerinin sinir Otesi
tasmabilirliginin saglanmasina iliskin Yonerge teklifinde®®, AB tiiketicilerine Birlik
genelinde c¢evrimigi igerik hizmetlerinin tagmabilirligi konusunda ayni kosullarin
sunulmasini saglamanin yeterli olmayacagini vurgulayarak, her bir iiye devletteki ticari
kararlarin iilkesellik ilkesi geregi farkli Pazar oyunculari tarafindan alinmasinin, icerik

hizmetlerinin i¢ pazarda ¢ok smirli sekilde tasinmasina neden olacagini agiklamistir®!.

Uluslararasi telif hukukunun AB telif diizenlemelerinde de yer alan diger kose tasi
ilkeleri ulusal muamele ve menge iilke ilkeleridir. Uygulamada ulusal muamele ilkesi, bir
eser sahibinin koruma kosullari, icerigi ve etkileri her lilkenin ulusal mevzuati tarafindan

diizenlenen ulusal, bagimsiz haklar demetine sahip oldugu anlamima gelmektedir®®? . Soz

97 Torremans, “Principles of Territoriality”, s.461.

398 Hugenholtz, “Audovisiual Archieves”,s.51; Guibalt, Lucie “Individual Licencing Models”, s. 223.

599 Bkz. karar igin Case C-403/08 en C-429/08, decision of European Court of Justice of 4 October
2011 (Premier League).

600 Bkaz. Komisyon Onerisi icin https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A0627%3AFIN

601 Guibalt, “Individual Licencing Models”, s. 223-224.
602 Tryggvadottir, “European Libraries”, 5.276; Axhamn/Guibault”Cross-Border ECL”,s. 19.
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konusu ilke geregince bir lilkede miinhasir haklar nasil bir koruma ve diizenlemeye tabi
ise, mensei kendi tilkelerine ait olmasa bile diger telif haklar1 da ayn sekilde korunur ve

diizenlenir®®?

. Milletlerarast 6zel hukukun temel ilkelerinden biri, esasa uygulanacak
hukuk seciminin bir yabancinin haklardan yararlanmasi konusundan oncelikli
olmamasidir. Ulusal muamelenin amaci, eser sahiplerini yabanci olduklar1 igin
ayrimciliga maruz kalmaktan korumaktir. Eserlere uygulanacak kanunlar ihtilafina iligkin

604

bir kural koymak gibi bir hedefi bulunmamaktadir Bununla beraber Bern

Konvansiyonunda ortaya konan bu ilke, giiniimiizde de kanunlar ihtilafi kurallar

geregince uyusmazliga uygulanacak hukuk seciminde goz oniine alinmaktadir®®’.

Ulkesellik ilkesi temeline dayanan menge iilke prensibi gerefince ise eser
sahibinin koruma talep edilen eserin mense iilkesinin vatandasi olup olmamasina bagl
olarak, gilivence altina alinan haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma konusunda

hangi kurallarin uygulanacag: belirlenmektedir®.

3.3.2. Genisletilmis Toplu Lisanslara Uygulanacak Hukuk

Hizla ilerleyen teknoloji, Avrupa Birliginde kiiltiirel miras kuruluslar1i ve
kiitiiphaneler de dahil olmak iizere tiim kullanicilar agisindan internet araciligiyla telif
korumasina tabi iceriklerin dijitallestirilmesi, dagitilmasi ya da bunlara erisim konusunda
farkli olasiliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu denli fazla dijitallesme bir yandan
kullanicilar agisindan telif korumasindan yararlanan igeriklere ulasmayi kolaylastirirken,

bir diger yandan da telif ihlallerinin ¢ok iist boyutlara ulasmasina neden oldu®"’.

Birgoklar1 tarafindan genisletilmis toplu lisanslama sisteminin esas unsurlarindan
biri olan genisletilmis etki, sadece iilke sinirlarindaki ii¢lincii kisi hak sahipleri agisindan

gecerlidir. Bu tarz yaklagimlarin temelinde de yine {ilkesellik ilkesi ve genisletilmis

603 Torremans, “Copyright Territoriality”, s.25.

604 Lucas, s.2.

605 Torremans, Paul (2016) “The law applicable to copyright infringement on the Internet”,

Nottingham ePrints, https://core.ac.uk/download/pdf/76974942.pdf, s.e.t. 04.08.2023, pp.1-16, s.6.
Tryggvadottir, “European Libraries”, s.276; Guibault, “Cultural Heritage”, s.187.

606

607 Creative content in a European Digital Single Market: Challenges for the future. A reflection

document of DG INFO and DG MARKT (2009), p. 2. https://www.mpaonline.org.uk/wp-
content/uploads/2017/09/Reflection_on_a_Digital Single Market.pdf, Axhamn/Guibalt, “Mass
Digitization”, s.509-510.
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etkinin herhangi bir meslek birligine {iye olmayan ti¢iincii kisi hak sahiplerinin miinhasir
haklarina getirilen bir sinirlama olmasi karinesi ve bu sinirlamalarin da sinir otesi

etkisinin olamayacag fikri yatmaktadir®%®,

Telif hakki kapsamindaki eserlerin internet iizerinden kullaniminin sinir 6tesi
etkilerine bakarken hem iilkesellik ilkesinin hem de miinhasir haklardan umuma iletim
hakkinin potansiyel ihlali agisindan cesitli sorunlar ortaya cikmaktadir. Eger bir
genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmesi, telif korumasindan faydalanan igerigin internet
tizerinden kullanimini 6ngoriiyorsa ve bu kullanim sinir 6tesine etkiliyse, meslek birligine
iiye olmayan ficlincii kisi hak sahiplerinin, s6zlesmenin akdedildigi iilkenin disinda,
ornegin kendi ikametgahinin bulundugu {ilkede, s6z konusu kullanima iliskin
kullanicilara ya da ilgili meslek birligine dava agmalar1 pek olasi goriinmektedir. Her iki
iilke arasinda ayni ya da benzer genisletilmis lisanslama diizenlemeleri de s6z konusu
degilse, sozlesmenin kuruldugu iilkeden baska bir yerde boyle bir kullanim igin
genisletilmis toplu lisanslama sozlesmesinin yasal olup olmadigr sorusu akillara
gelmektedir. S6z konusu sorunun cevabina iliskin kilit etken, telif hakki korumasinin
sagladig1 miinhasir haklar kapsamina giren eylemlerin, 6rnegin bu tiir bir kullanimin

gerceklestigi kabul edilen yerlerde bolgesel olarak smirlandiriimasidir®®.

Burada iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de milletleraras1 o6zel
hukuktur. Her ne kadar uzun yillar boyunca ulusal muamele ilkesi nedeniyle milletlerarasi
0zel hukuk kurallarmin telif hukuku ile iliskili olmadig1 diisliniilse de uydu yayimni ve

internet bu durumu degistirmistir®'°.

Ayn1 anda birden fazla yerde internet yoluyla telif hakk: i¢eren her tiirlii veriye
kolayca ulasilmasi nedeniyle, telif ihlalleri her yerde olabilmektedir. Internetin bu denli
yaygin kullanimi nedeniyle, telif konusu igerikler genellikle ayni zamanda yabancilik

unsuru da tasimaktadir®'!.

608 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.275.

609 Tryggvadottir, “European Libraries”, 5.280.

610 Torremans, Paul “Private International Law Issues on the Internet”: Stamatoudi Irini, Johan

(Editor) (2016) New Developments in EU and International Copyright Law, The Netherlands,
Wolters Kluwer, s. 379-380, Tryggvadottir, “European Libraries and...”, s.281.

ot Leanovich, Elena (2018) “Intellectual Property Rights on the Internet: Private International Law

Questions in Belarus”, WIPO-WTO Colloquium Papers, pp.15-26, s. 17.
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Uluslararasi telif haklar1 bir haklar demeti olup, mahkemelerin yetkisinin ve
uygulanacak hukukun belirlenmesi internet ¢aginda baslica dneme sahip konulardan
biridir. Telif hukukunun gelisimi ve internetin hizla yayilmasi, bu tarz milletlerarasi 6zel

hukuku ilgilendiren sorunlarin artarak devam etmesine neden olmustur®!2,

Internet kullanimlarmm sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin maddi hukukta
acikca diizenlenmemesi halinde, yargilama yetkisine iligkin ve uygulanacak hukuku
belirleyen kurallar, kiitliphaneler ya da diger kullanicilar tarafindan telif korumasindan
yararlanan eserlerin internet kullanimlarina iligkin ihlal davalarinin sonuglarina dogrudan

etki edecektir®!.

Ancak iilkesellik ilkesi ile birlikte diislintildiiglinde milletleraras1 6zel hukukun

her zaman kesin sonuglara ulasmas1 miimkiin goriinmemektedir®'“.

Dijital ¢agda da olsa iilkesellik ilkesinin varligini siirdiirecegi goz Oniine
alindiginda, internet kullanimlarinda oldugu gibi telif haklarina iligkin tekrar yagsanmasi
pek muhtemel olan problemlerin oldugu alanlara iliskin olas1 ¢éziimlerden biri, iilkelerin
telif hukukuna iliskin diizenlemelerini degistirmeleridir®'>. S6z konusu diizenlemelerden
biri, telif haklartyla korunan eserlerin sinir 6tesi kullanimlari i¢in sorumlulugun

merkezilestirilmesi olabilir®'¢.

Birden ¢ok hukuk sistemini ilgilendiren yabancilik unsuru tastyan genisletilmis
toplu lisans soOzlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda dikkat
edilmesi gereken husus, genisletilmis toplu lisans sozlesmelerinin hukuki olarak
sozlesme mi ya da fikri iirlinlerin telif hakkindan ari hale getirilmesine iliskin toplu hak

yonetimi mekanizmas1 m1 oldugunun tespit edilmesidir®'”.

Nitekim, telif haklar ile ilgili hukuk secimini ele alan AB Hukukunda iki ana

belge vardir. Bu belgelerden bir tanesi, taraflarin arasindaki uyusmazligin sézlesme dist

612 Torremans, “Internet”, s. 380; Tryggvadottir, “European Libraries”, s.281.

613 Tryggvadéttir, “European Libraries”, s.282.

614 Lucas,s.l.
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616 Lucas, s.9.

617

Tryggvadottir, “European Libraries”, s.306-310.
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olmas1 halinde Roma II Tiiziiglidiir. Uyusmazlik, telif hakkinin kullanilmasina ya da
ondan yararlanilmasina iligkin ise s6zlesme dis1 olarak kabul edilmektedir. Telif hakkinin
kullanilmasi, telif hakkinin dogumu, varligi, icerigi, niteligi, gecerliligi, elde edilmesini
ifade ederken; devri, ihlali, sona ermesi ise ondan yararlanilmasin1 ifade etmektedir®'s.
Buna karsilik uyusmazlik, telif haklarna iliskin s6zlesmesel yiiktimliiliikklerin yerine
getirilmemesi, s6zlesmenin igerigi, yorumu veya ihlaline iliskinse Roma I Tiiziigii®'”

620 Baska bir anlatimla,

geregince uyusmazliga uygulanacak hukuk belirlenecektir
uluslararasi kullanim ve ticarilestirme agisindan, 6ncelikle hakkin varligi ve kapsami gibi
hakka iligkin konular ile soézlesmeye iliskin konularin birbirinden ayirt edilmesi

gerekmektedir®?!.

Genel kural niteligindeki Bern Konvansiyonu’nun 5. maddesinde de mense iilke
ve koruma tilkesi prensipleri tlizerinde durulmus olsa da kanunlar ihtilafi baglaminda
milletleraras1 6zel hukuk kurallarina basvurulmasi halinde, hukuk normlar1 arasindaki
hiyerarsi geregince 6zel kuralin varligi halinde genel kural uygulanamayacagindan Roma

Tiiziikleri uygulanacaktir®?,

3.3.2.1 Genisletilmis Toplu Lisanslamanin S6zlesmesel Temelinden Hareket

edilmesi Halinde Uygulanacak Hukuk

Genisletilmis Toplu Lisanslama Sistemi iki ana kolondan meydana gelmektedir.
Bunlardan ilki, genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin iilkelerin yasal diizenlemeleri,
ikincisi ise genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmeleridir. Sisteme iligskin yasal hiikiimler,
sozlesmenin sartlarin1 ve parametrelerini belirlerken; genisletilmis etkili olmasini

sagladig1 gibi onu etkinlestirir. Bununla beraber hangi kullanimlara izin verildigi ilgili

o18 Roma II Tiiziigii (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to non-contractual obligations, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864, s.e.t 3.8.2023

619 Roma I Tiiziigii (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0593, s.c.t 3.8.2023

Tryggvadottir, “European Libraries”, s.306; Torremans “Internet”, s. 392; Torremans,
Paul/Stamatoud: Irnm (2014), EU Copyright Law A Commentary, 1st Ed. Edward Elgar
Publishing, s. 1033; Toker, Ali Giimrah (2022) “5718 sayili MOHUK cergevesinde Telif Hakkina
Iliskin Sézlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk”, TFM, C:8, S:1, s. 51-73, s. 58.

Torremans, “Principles of Territoriality”, s.463.

620

621

622 Torremans, “The Law applicable”, s. 7.
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hak sahiplerini temsil eden meslek birligi tarafindan miizakere edilen genisletilmis toplu

lisanslama sdzlesmesinde belirlenmektedir®?3.

Genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi
noktasinda konuyu iki boyutuyla ele almak gerekmektedir. Bir¢ok yazarin da katildig:
goriis geregince, ilgili alanda meslek birligine iiye olanlar1 temsilen meslek birligi ile
kullanicilar arasinda yapilan anlagma, sistemin sdzlesmesel kismini ifade ederken, meslek
birligine iiye olmayan {igiincii kisi hak sahipleri agisindan miinhasir haklarinin agik
onaylar1 olmaksizin sisteme dahil edilmesi nedeniyle bir sinirlama ya da istisna olup

olmadig1 sorgulanabilmektedir®.

Ancak, istisnalarin da genel olarak tiim hak sahiplerini kapsayacak sekilde yasal
olarak diizenlendigi disiiniildiigiinde, genisletilmis toplu lisanslama sisteminde ise
yalnizca meslek birligine iiye olmayan ti¢iincii kisi hak sahiplerinin miinhasir haklarinin
etkilenmesi s6z konusu oldugundan istisna ya da smnirlama kisminin ancak onlar

agisindan tartisma konusu olabilecegi agiktir®®.

Dijital evrilmeyle birlikte 6zellikle internet {izerinden telif hakki iceren fikri
iriinlerin kullanimlarinin ayni1 anda ve her yerde olmas1 dolayisiyla, i¢inde konumuz olan
meslek birlikleri ile kullanicilar arasinda yapilan ve sdzlesmenin tarafi olamayan tigiincii
kisi hak sahiplerine de etki eden genisletilmis toplu lisanslama s6zlesmelerini de
barindiran telif sozlesmelerinin ihlali halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi

iizerinde durulmasi gereken noktalardan biridir%®.

Genigletilmis toplu lisanslarin telif s6zlesmesi olduguna karar verilmesi halinde,
telif s6zlesmelerinin diger sdzlesmelerden ayirt edilmesi igin bir sebep mevcut degildir®’.
Sozlesmesel uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin kanunlar
ihtilafi kurali, Roma I Tiiziigiinlin 3 ve 4/2. Maddeleri geregince telif sozlesmelerine de

uygulanacaktir. S6z konusu madde terditli olarak diizenlenmistir. 3. madde geregince,

623 Trumpke, “Extended Collective License”, s. 278.

624 Strowel, “European ECL Model”, s.666; Riis/Schovsbo, “ECLs in Action”, s. 930,
Axhamn/Guibault, “Cross-Border ECL”, 5.30.vd.; Tryggvadottir, “European Libraries”, s.211.

625 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.211.

626 Lucas, s.9.

627 Torremans, “Principles of Territoriality”, s.463.
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telif sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflara uygulanacak hukuku taraflar aralarinda

acik veya zimni olarak belirlemislerse, belirlenen hukuk uygulanacaktir®?s.

Taraflar s6z konusu hususu aralarinda belirlememislerse, Roma I Tiiziigiiniin 4/2
maddesi, madde 4/1’°den farkli olarak, sadece belli tip sdzlesmelere uygulanmayarak her
tip sozlesmesel iliskiye uygulandigindan, bagka bir deyisle 4/1 maddesinde sayilan
sOzlesme tipleri arasinda fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler olmadigindan, 4/2

maddesi devreye girecektir®?’,

Bununla beraber bir¢ok franchising ya da dagitim s6zlesmesi fikri miilkiyet ya da
konumuz O6zelinde telif haklara iliskin giiclii bilesenler icerebilmektedir. Bu da
sO6zlesmede yer alan hiikiimlerin 6rtlismesinin bir sonucu olarak Madde 4(1)'de yer alan
cesitli kurallar arasinda bir catisma meydana getirebilmektedir. Bu kapsamda her

s6zlesme kendi iginde ve hukuki olay bazinda degerlendirilmelidir*°.

Taraflar, s6zlesmeye uygulanacak hukuku kararlagtirmamislarsa, sdzlesmenin
karakteristik edimini yerine getirmesi gereken tarafin mutat meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabi olacaklardir. Ancak bu mutlak bir kural olmayip, s6zlesmenin farkli bir
iilkenin hukuku ile daha yakin iligkili oldugu anlasilirsa, o {ilkenin hukuku

uygulanacaktir®!,

Ozellikle kanunlar ihtilafi kurallarinin genisletilmis toplu lisanslama bir sézlesme
olarak kabul edilmesi halinde, kiitiiphanelerin sinir 6tesi ¢gevrimigi kullanimlarinda hangi
hukukun uygulanacag1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin meslek birligine
liye olmayan ti¢iincii kisi hak sahibi, kendi izni disinda ikamet ettigi iilkede, genisletilmis
toplu lisanslama kapsaminda eserinin kullanildigini ve miinhasir telif haklarinin ihlal
edildigini iddia edebilir. Eger s6z konusu iiciincii kisi hak sahibinin iilkesinde

genisletilmis toplu lisanslamaya iliskin bir yasal diizenleme ya da kiitliphaneler lehine bir

628 Torremans, “Principles of Territoriality”, s.463; Lucas, s.6; Ayrica bkz. Roma I Tiiziigi;

Torremans, Paul (2008) “Licenses and Assignments of Intellectual Propety Rights Under the Rome
I regulation”, Journal of Private International Law, 4:3, pp.397-420, s.399-400;
Goldstein/Hugenholtz, s.130-134.

62 Goldstein/Hugenholtz, s. 134-135; Torremans, “Licenses”, 5.403.

630 Torremans, “Licenses”, s.403-404.

631 Goldstein/Hugenholtz, s. 134; Lucas, s.7; Torremans, “Licenses”, s.401-403.

165



istisna s6z konusu degilse, o iilke 6zelinde ti¢iincii kisi hak sahibinin hakki ihlal edilmis

olarak degerlendirilecektir®2.

Hangi iilkenin hukukunun uygulanacagma Roma [ Tiiziigiine gore karar
verilecekse, o zaman ilk once sézlesmede taraflarca kararlastirilan hukuka gore islem
yapilacaktir. Bu yonde acik veya zimni sézlesmede bir hiikiim bulunmamasi halinde,
uygulanacak hukuk, sozlesmenin karakteristik edimini yerine getirecek olan tarafin

ikamet ettigi tilkenin hukuku olacaktir.

En azindan lisans alanin telif bedelini 6demek disinda herhangi bir
yukiimliiliigiiniin olmadig1r miinhasir olmayan s6zlesmelerde, bahse konu taraf da hak

633

sahibinin kendisi ya da lisans veren olacaktir®-. Ancak yine Roma I Tiiziigiine gore eger

baska bir iilkenin hukukuyla daha yakin bir iliskideyse sézlesme, o iilkenin hukuku

uygulanacaktir®*,

Dijital ¢ergeve, sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda daha 6nce sdylenen ya
da yazilip ¢izilenleri 6nemsemeyip, sadece teknik koruma tedbirleri ile birlikte oynamasi
gereken kilit rolii ortaya koymaktadir. Bu kapsamda internet ve yayinciligin gelisimi ile
zaten c¢oziilememis {lilkesellik gibi hususlarin tekrar giindeme gelmesine neden olmus
ancak belirsizliklerin ¢oziilmesine katki saglamamistir. S6z konusu dijital ¢erceve, sadece
telif ihlalinin kapsamimin sinirlandirilmasint saglayan mense iilke hukukuna iliskin
karigikligin yenilenmesini, bir bagka anlatimla zaten belirlenmesi zor olan mense iilkenin
belirlenmesinin ve bu belirlemeye esas teskil eden gerek¢elendirmenin daha da

zorlasmasina neden olmustur®®>.

3.3.2.2. Genisletilmis Toplu Lisanslamanin Toplu Hak Yonetim
Sistemlerinden Biri Oldugu Yaklasimiyla Hareket Edilmesi Halinde Uygulanacak
Hukuk

Genel olarak fikri miilkiyetin konumuz 6zelinde telif haklarinin ihlalinin bir haksiz

fiil oldugu ve sozlesme dist bir haksiz fiil sorumluluguna yol ac¢tig1 diisiiniildiigiinde,

62 Tryggvadottir, “European Libraries”, 5.307.

63 Goldstein/Hughenholtz s.147.

634 Tryggvadottir, “European Libraries”, 5.308.

635 Lucas, s.9.
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Avrupa Birligi miiktesabati geregince kanunlar ihtilafi s6z konusu oldugunda
uygulanacak hukukun belirlenmesi asamasinda milletlerarasi 6zel hukukun s6zlesme dis1

hukuki iliskilere uygulanan Roma II Tiiziigii%*® karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Avrupa Doktrininde, baz1 kaynaklarca genisletilmis toplu lisanslama, telif
s0zlesmesi ya da normal kullanimin istisnasi ya da sinirlandirilmasi olarak degil eserlerin
ya da eser igeren fikri iiriinlerin telif hakkindan arindirilmasina iliskin toplu hak yonetim
mekanizmasi olarak kabul edilmistir®®. S6z konusu sisteme iliskin bir diger adlandirma
ise AB Komisyonunun Dijital ortamda toplu lisanslama uygulamalarinda ortaya ¢ikan

sorunlara iliskin Komisyon Calismasi®’

nihai raporunda genisletilmis etkili toplu
lisanslama mekanizmasi olarak tanimlanmistir. Yine Dijital Tek Pazarda telif haklar ve
baglantili haklara iliskin 2019/790/AB sayili Yonergein 12(6) Maddesi kapsaminda
genisletilmis etkiye sahip toplu lisanslama mekanizmalarinin kullanimina iligkin raporda

da ayn1 ifade kullanilmistir®.

Esasen, 2001/29 sayili AB Bilgi Toplumu Yonergeinin 18. gerekce

paragrafinda®!

s0z konusu Yonergein tiye devletlerdeki genisletilmis toplu lisanslar gibi
hak yonetimine iliskin diizenlemelere halel getirmeyecegini agikca ifade etmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu sistemin AB mevzuatinda bir hak ydnetim bi¢imi olarak

degerlendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

636 Roma I Tiiziigi,

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF
Torremans, “The Law applicable”, s. 7.

638 Ficsor, Mihaly (2022) “Collective Management of Copyright and Related Rights”, Third Edition,
WIPO  https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-855-22-en-collective-management-of-
copyright-and-related-rights.pdf, s.104-110, s.e.t. 8.8.2023; Guibault, “Cultural Heritage”, s. 174.,
Avrupa Komisyonunun Toplu Hak Yonetimi ve Genisletilmis Lisanslama Raporu (2021),
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/reports-collective-management-and-extended-
licensing#Licensing, s.e.t.8.8.2023; Riis/Rognstad, s.2.

637

639 EU Commission Study on emerging issues on collective licensing practices in the digital

environment, final report (2021) icin
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Study on_collective practices_in_the digital environm
ent.pdf; s. 131

EU Report on the use of collective licensing mechanisms with an extended effect under Article 12(6)
of Directive 2019/790/EU on copyright and related rights in the Digital Single Market, s.2.

640

641 2001/29 sayili Bilgi Toplumu Direktifinin 18. Gerekge paragrafi i¢in https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0029
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Roma II Tiiziigiiniin 26. gerekce paragrafinda®®, Fikri miilkiyet haklarinin ihlali ile
ilgili evrensel olarak kabul edilen lex loci protectionis ilkesinin korunmasi gerektigi ve
bu tiiziglin amaclar1 dogrultusunda, 'fikri miilkiyet haklari' teriminden telif hakki,
baglantili haklar, veri tabanlarinin korunmasi icin sui generis haklar ve sinai miilkiyet
haklarinin anlagilmasi gerektigi 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bu tanimlamanin ucu agik

olmasa da oldukga genis kapsamlidir®®.

Tiiziigiin 8/1. Maddesi®*, “fikri miilkiyet haklarimin ihlalinden dogan sozlesme disi
viikiimliiliiklere korumanin talep edildigi iilkenin hukuku uygulanacaktir” seklindedir.
S6z konusu madde, konumuz 6zelinde sadece telif haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda
uygulama alani bulan ve telif alaninda hak sahipligine ya da hakkin kapsami ve 6ziine

iliskin konulara uygulanmayan &zel bir maddedir®®.

Koruma {ilkesi hukuku olarak da adlandirilan lex loci protectionis iilkesellik
ilkesinden kaynaklanan ve ¢ogu zaman tatmin edici ve etkili gériilmese de evrensel olarak
kabul edilmis bir ilkedir. Bunun da &tesinde, koruma talep edilen iilke hukuku fikri
miilkiyet hakki ihlalleriyle en yakin iliskiyi de beraberinde getirmektedir %4°.

Bununla beraber, genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kiitiiphane ve benzeri
kiiltiirel miras kuruluglar1 tarafindan c¢evirim i¢i kullanimlar icin uygulandigi
diistintildiiglinde, s6z konusu kullanimlarin hukuki olup olmadiginin s6z konusu eser ya
da telif hakki iceren fikri lirliniin ulasti1 tiim {iilke hukuklarinca degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim internet kullanimlar1 ayn1 anda ve her yerde bir baska anlatimla,

neredeyse diinyada her iilkede telif hakki ihlallerine yol agacagindan tek bir uyusmazlik

642 Roma 1 Tiiziigii 26. Gerekge paragrafi igin

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF

643 Torremans, “The Law applicable™, s. 8.

64 Roma I Tiiziigi 8/1 maddesi i¢in

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF

Torremans, “The Law applicable”, s. 7; Torremans, Paul “Intellectual Property and the EU rules
on private international law: match or mismatch? (2014) Editér: Stamatoudi, Irini/ Torremans, Paul,
EU Copyright Law; A Commentary, Edward Elgar Publishing, s.1056.

645

646 Neumann, Sophie (2011) “Intellectual Property Rights Infringements in European Private

International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private International Law”,
Journal of Private International Law, Vol.7, No.3, pp.583-600, s.585,589.
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konusunda, oldukg¢a fazla sayida farkl tilkenin telif hukuklarinin uygulanmasi miimkiin

goriinmemektedir®’.

Ulkesellik ilkesi temeline dayanan koruma iilkesi hukuku igerigin ulastig1 iilkelerde
s6z konusu kullanimlarin telif hakki ihlaline yol agmasi problemine net bir ¢oziim
getirmemektedir. Bu durumda telif hakki, diinyanin dort bir yanindaki cesitli
mahkemelerde bir dizi dava agmay1 goze alamayan hak sahipleri i¢in, kiiresel diizeyde
ortaya ¢ikan tiim zararlar i¢in asla etkili bir sekilde tazminat talep edilemeyeceginden,

648

secilen birkag yargi alan1 disinda pratikte uygulanamaz hale gelir®*°. Buna koruma tilkesi

hukukundan ne anlasilmasi gerektigi ve hangi iilkenin hukukunun uygulanmasinin
belirlenmesi gibi hususlarda hak ihlalinin yasandig1 sayisiz iilkenin hukuki yorum ve

degerlendirme farkliliklar1 da eslik edecektir®’.

647 Axhamn/Guibault, “Cross-border ECL”, 5.20-21
648 Torremans, “The Law applicable”, s. 13.

649 Tryggvadottir, “European Libraries”, s.310; Hughenholtz, P. Bernt “Making the Digital Single
Market work for copyright:extending the Satellite& Cable Directive to content services online”,
pp.1-13,s. 4.
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DORDUNCU BOLUM
GENISLETILMIS TOPLU LISANSLAMA SISTEMININ

TURK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGi

4.1. Genel Olarak

Bu boliimde sistemin Tiirk Hukukunda uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda kiitiiphaneler, 6ksiiz eserler, ticaret dig1 kalmis eserler ve meslek birlikleri gibi
calisma konumuzla ilgili olabilecek hususlar mevcut Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz,
yeni Meslek Birlikleri Yonetmeligi ve Fikir Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagin’da yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde incelenecektir.
Hukukumuzda bodyle bir sistemin uygulanmasi halinde ortaya cikabilecek kisit ve
problemler ile bunlara kars1 yapilabilecek diizenlemeler hukuk literatiiriimiiz ve yerlesik

ictihat bakimindan degerlendirilecektir.

Bilindigi lizere Avrupa Birligi Mevzuati da dahil olmak {iizere tiim uluslararasi
diizenlemelerin uymasi gereken birtakim prensipler s6z konusudur. Bunlar, demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun genel ilkeleri ile bagdasir nitelikte prensiplerdir. Bunlardan
bazilan seffaflik, hesap verebilirlik, yerindelik ve orantililiktir. Esasen s6z konusu ilkeler
ideal hukuk kapsaminda her iilkede olmasi ve layikiyla uygulanmasi gereken stirecleri

ifade etmektedir.

Telif haklarinin giinlimiiz dijitallesen diinyasinda her yerde ve ayni anda ihlale
acik olmasi nedeniyle, s6z konusu haklarin korunmasi ve takibi eskisine oranla ¢ok daha
onemli ve zor bir hal almistir. Ozellikle yogun dijitallesme sonucunda yeni kullanim
mecralarinin ve yeni haklarin dogumuyla meslek birliklerinin 6nemi de giderek daha da

belirgin hale gelmistir.

Calismamizin konusu olan ve yogun dijitallesmeye karsi telif hakk: ihlallerinin
ontine gegmek icin 2019/790 say1l1 Yonerge ile AB diizeyinde de yasalasan genisletilmis
toplu lisanslama sisteminin Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin bakilmasi1 gereken en
Onemli husulardan biri esasen oturmus bir telif hakki koruma sisteminin iilkemizde

mevcut olup olmadigidir. Zira, genisletilmis toplu lisanslama icin gerekli olan en énemli
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unsurlarin basinda, seffaf, hesap verebilir, yeterli temsil giiciine sahip bir meslek birligi
yapisinin mevcudiyetidir. Bu kapsamda, {ilkemizde herhangi bir eser tiiriinde bu
niteliklere sahip bir meslek birliginin s6z konusu olup olmadigi, bu niteliklerin
gerceklesmesini saglayici gerekli hukuksal mekanizmalarin iilkemizde var olup olmadigi
varsa islevlerini yerine getirip getirmedikleri ve ayn1 alanda sistemdeki monopol adimlari
onler nitelikte birden ¢ok meslek birligi olmasina ragmen meslek birliklerinden birinin
digerine gore iiyelerinin haklarin1 daha iyi yonetmek adina hangi adimlari attig

tartisilmalidir.

Iskandinav geleneksel hukuk sisteminin bir getirisi olan ve iilkelerin telif hakki,
eser sahibi, kamu yarar1 gibi kavramlara bakis agilarinin dogrudan yansimasi olan hukuk
sistemleri ve bu sistemin objeleri olan yasa, tiizlik, yonetmelik vb. ile ancak genisletilmis
etki fonksiyonu diizenlenen genisletilmis toplu lisanslama sisteminin kabulii ya da i¢
hukuka aktarilmasi, iilkenin fikri triinlere, yenilige bakis acisiyla ve dolayisiyla

gelismislik diizeyiyle dogrudan ilgilidir.
4.2. Kiitiiphaneler Acisindan

2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Yonergeinin 8. maddesi, kiiltiirel miras
kuruluslar1 agisindan genisletilmis toplu lisanslama sisteminin uygulanmasini tiiye
devletlere zorunlu kilmistir. Kiitiiphanelerin yogun dijitallesme siirecleri kapsaminda
ozellikle ticaret dis1 kalmig eserler ve 6ksiiz eserler sorununa iligkin bir ¢6ziim olarak
ortaya konulan sistemin {lilkemiz a¢isindan degerlendirilmesinde, oksiiz eser ve ticaret

dis1 kalmis eser kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzda 0ksiiz eserler ve ticaret dis1 kalmis eserler
kavramsal olarak diizenlenmemis olup, bunun uygulamada zaman zaman karsilasilan bir
problem oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 0ksiiz eserler ve ticaret dis1 kalmig eserlerin
yasal bir zemine oturtulmasi zorunludur. Dijitallestirme, i¢cinde c¢ogaltma ve umuma
iletim haklarii1 barindirmaktadir. Kiitliiphanelerin bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in hak
sahiplerinden izin ya da lisans almalarn gerekmektedir. Kiitiiphanelerin
kolleksiyonlarindaki 6ksiiz eser ve ticaret disi kalmis eserler de dahil olmak tlizere sayisiz
eseri  dijitallestirdikleri  distliniildiigiinde,  kiitiiphanelerin ~ bircok  problemle

karsilagacaklart muhtemel goziikmektedir.
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Doktrinde 0©ksiiz eserlere iliskin diizenleme yapilmasi gerekliligine iliskin
tespitlerin yapilmasi esasen ¢ok dncelere dayanmakla birlikte, konuya iliskin halen 6zel

bir diizenleme mevcut degildir.

FSEK 11. maddede, ¢esitli sekillerde umuma arz edilen eserlerde, o eserin sahibi
olarak adini1 veya bunun yerine miistear adin1 kullanan veya mutad sekilde eser sahibi
olarak tanitilan kimseler aksi ispatlanmadik¢a o eserin sahibi sayillmistir. Bu hiikiim ile

golge yazarlik (zahiri/ gériinen yazarlik) terimi de hukuki alt yapiya kavusturulmustur.

FSEK 12. madde ise “yayimlanmuis olan bir eserin sahibi 11. maddeye gore belli
olmadik¢a yayimlayan o da belli degilse ¢cogaltan eser sahibine ait hak ve salahiyetleri
kendi namina kullanabilecektir” seklinde diizenlenmistir. Ozellikle anonim eserler
acisindan gergek eser sahipliginden farkli olarak yayimlayan veya ¢ogaltan kimse de eser
sahibinin haiz oldugu haklar1 tli¢iincii kisilere kars1 kullanmaktadir. Boylece farazi eser

sahipligi statiisii bu maddeyle belirlenmistir.

FSEK 12. maddede sahibinin ad1 belirtilmeyen eserler bakimindan bir farazi eser
sahipligi ihdas edilmigse de bir eser {izerinde fiilen bu hilkkme gore dahi eser sahipligine
ait haklar1 kullanabilecek bir kimsenin de bulunmamasi1 miimkiindiir. S6z konusu goriise
gore; yayimcisi, ¢ogaltani, temsil edeni ve ettireni, piyasaya siireni belli olmayan bir eser
ticlincii kisiler tarafindan kullanilmak istendiginde, buna FSEK 11 ve 12. maddelerin
uygulanmast miimkiin olmadigi gibi Kanunumuzda bu soruna ¢6ziim teskil edebilecek

bir diizenleme de mevcut degildir®®.

Bu kapsamda dijitallesmeden ve yasamizin giliniimiiziin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde diizenlenmesinden bahsetmemiz gereken bir donemde, diinyada
bir¢ok kanuna, Yonergeye, diizenlemeye, rapora ve igtihata konu olmus, séz konusu
kavramlarin iilkemizde evleviyetle Kanunumuzda ayrica ve agikg¢a tanimlanmasi

gerekmektedir.

9/4/2018 tarihli, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Taslagi®®' 5846 sayili Kanunun dijital alanda uluslararasi gelismeleri dikkate

650 Ates, “Eser Sahipligi”, s. 140-166.

651 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanan ve Meclise arz1 Bakanlar Kurulunca 9/4/2018 tarihinde

kararlastirilan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve
gerekcesi. (2018 tarihli Kanun Tasarisi)
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almas1 ve iilkemizin sartlarina 6zgli ¢Ozlimler getirmesi ag¢isindan atilan 6nemli
adimlardan biridir. Ancak s6z konusu taslak metin kanunlasamamuistir. S6z konusu taslak
metinde O0ksiiz eserler ile ilgili diizenleme ise su sekilde 6zetlenebilir: “Toplu hak takibine
iliskin FSEK 42/1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla yayimlanmis bir eseri koruma siiresinin
bitmesinden once kullanmak isteyip de titiz bir arastirmaya ragmen hak sahibine
ulasamayan kisiler ilgili telif birligine basvurur. ligili sektérde birden fazla telif birligi
bulunmasi halinde basvuru yapilacak telif birligini Bakanlik belirler. Bu kural ilk defa
Tiirkiye 'de yayimlanmis veya Tiirk vatandaslar: tarafindan meydana getirilmis eserler
icin gecerli olup, yabanci bir kisi tarafindan meydana getirilip de ilk defa Tiirkiye’de
yayumlanmayan eserler i¢in uygulanamaz. Telif birligi tarafindan yapilan arastirma
neticesinde de hak sahibine ulasilamamasi halinde basvuru sahibi, ulusal bir gazetede
bir ayda iki defa ilan verip hak sahiplerini, son ilandan baslayarak en ge¢ bir ay icinde
hak sahipligi sifatlarimi bildirmeye ¢agirir. Bu siire iginde hak sahipleri tarafindan
basvuru olmamasi halinde telif birligi, eser tizerindeki mali haklar: basit ruhsat/ lisans
yvoluyla, eserin tiirii ve hakkin niteligine gore uygun kapsam ve stireyle sinirlt olarak telif
birligince belirlenen rayi¢ bedelin o6denmesi sartiyla kullandirmaya yetkili olur.
Ruhsatun siiresi bes yildan fazla olamaz. Ruhsatin siiresi icinde hak sahibinin ortaya
¢tkmast halinde ruhsat sahibinin iktisap ettigi hak ve salahiyetlere halel gelmez.
Bakanlik¢a veya Bakanlik¢a yetkilendirilen telif birliklerince, hak sahibine ulasilamadig
tespit olunan eserlere iliskin kamuya agik bir veri tabani olusturulur. Hak sahipleri
tarafindan bildirim yapimadik¢a veri tabaninda yer alan eserler telif birligince basit
ruhsat yoluyla kullandirilabilir. Bu eserler, hak sahiplerince bildirim yapilincaya veya
herhalde bes yil siireyle veri tabaninda kalir. Kullanicilar tarafindan odenen tutarlar,
Bakanlik adina ulusal bir bankada agilacak 6zel bir hesapta 10 yil siireyle saklanir. Bu
siire icinde hak sahibi tarafindan herhangi bir bagvuru olmamasi: halinde hesapta
toplanan miktar telif haklar: sisteminin giiclendirilmesi ve ihtiya¢ sahibi eser sahipleri ve

)

icraci sanat¢ilara mali destek saglanmasi amaciyla kullanilir.’

Buna gore, s6z konusu diizenleme olduk¢a ayrintili diizenlendigi ve Oksiiz
eserlerin kullanimmnin agir sartlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce fiiliyatta islevselligi tartisilabilir. Her seyden Once, lisanslama i¢in hangi

meslek birligine bagvurulacagina Bakanligin karar vermesi yerinde olmamistir. Bunun
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yerine daha net ve agik sekilde Ortak Lisanslama Birliginin yasayla yetkili kurulus olarak

belirlenmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir®.,

Yine Taslak metinde kitaplarin dijitallestirilmesi kapsaminda kiitiiphanelerin
eserleri 6diin¢ verme islemleri, fotokopi vb. yontemlerle cogaltma faaliyetleri, kiitiiphane,
miize ve kamuya agik arsivlerin kolleksiyonlarinda bulunan eserlerin yok olmasinin
Oniline gecilmesi amaciyla dijital arsiv olusturulmas: gibi hususlarda diizenlemeler

633 Kitaplarin dijitallestirilmesi konusu iilkemizde her gegen giin yayginlasan

mevcuttu
bir husustur. Taslak metne gore®>*, kamuya agik kiitiiphaneler, egitim kurumlari, miizeler
ve kamu arsivlerinin koleksiyonlarinda bulunan eserleri dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik veya ticari bir amag gilitmeksizin arsivlemek amaciyla dijital ortama aktararak
cogaltmalari, hak ihlallerini Onleyici koruma tekniklerinin uygulanmasi kosuluyla
serbesttir. Taslak metinde kitaplarin dijitallestirilerek toplumun eserden istifade
edebilmesi i¢in bir smirlama 6ngdrilmiis olup, sadece arsivleme amacina hizmet
etmektedir. Kullanim istisnasi ise derleme kiitliphaneleri agisindan gerceklestirilebilir.
Ayn1 maddeye gore, derleme kiitiiphanelerinin bu yolla olusturulmus dijital arsivlerinin,
bulunduklar1 binalarda arsivin kullanimina tahsis edilmis, yalnizca goriintiilemeye
mahsus ve uzaktan erisime imkan tanimayan terminaller vasitasiyla ve arastirma amaciyla
bireylerin erisimine sunulmasi serbesttir. Madde geregince, derleme Kkiitliphaneleri
disinda kalan diger kamuya acik kiitiiphaneler, egitim kurumlari, miizeler ve kamu
arsivleri ancak satin alma veya bagka yollarla temin edilemeyen eserlerden olusan dijital
arsivler bakimindan bu istisna hiikmiinden yararlanabilir. Bunun disindaki eserler ise
ancak hak sahibinin tespit edilerek izin alinmasiyla yani telif temizligi gerceklestirilerek

kullanilabilir®?.

Sistemsel diizeyde bakildiginda, Tiirkiye’de gerekli yasal degisikliklerin
yapilmast sonucunda hem o©ksiiz eserler hem ticaret disi kalmis eserler agisindan
kiitiiphaneler, arsivler gibi Kkiiltiirel miras kuruluslarinin yogun lisanslama ve

dijitallestirme faaliyetleri kapsaminda onlar1 rahatlatabilecek etkin bir sistem oldugu agik

652 2018 tarihli Kanun Tasaris1, Suluk, Cahit (2021) Fikri Miilkiyet Yazilar1 I-Miitalaalarim (2011-
2020), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 96-97.

653 2018 tarihli Kanun Tasarist.
654 2018 tarihli Kanun Tasaris1, m.34/B
655 Suluk, “Miitalaalarim”, s.211-212.
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olan genisletilmis toplu lisanslama mekanizmasi, ayn1 zamanda diger hak sahipleri ile
kullanicilar agisindan da olduk¢a verimli ve avantajli birtakim sonucglar doguracak

niteliktedir.

Nitekim bireysel hak takibinin ilkel kaldig: dijitallesmenin eslik ettigi son derece
yogun kullanimin var oldugu bir diinyada, meslek birliklerine iiye olmayan hak sahipleri
acisindan haklarmin belli ilkeler ¢er¢evesinde yonetilen meslek birlikleri ya da toplu hak
yonetimi kuruluslar1 tarafindan takibi, idaresi ve bunun sonucu olarak ekonomik
menfaatlerinin gergeklesmesi sistemin hak sahipleri agisindan etkin oldugunun agik bir

gostergesidir.

Mubhataplarinin kim oldugunu arastirmak zorunda kalmamalari ve sonradan
beklenmeyen hukuki ihtilaflarla karsilagsmamalari, ya da herhangi bir husumet
yasandiginda s6zlesmenin kars1 tarafi meslek birligine iddia ve itirazlarin1 sunabilmeleri
nedeniyle genisletilmis toplu lisanslama sistemi kullanicilar agisindan da olumlu

ozellikler tasimaktadir.
4.3. Meslek Birlikleri Acisindan

Yeni telif yasasi caligmalarinin stiriincemede kaldig1 ve meslek birliklerine iliskin
var olan sorunlara net ve sonu¢ odakli c¢oziimler bulunamadigi ya da gerekli
diizenlemeleri yapmak i¢in meslek birliklerilerinin ikna edilemedigi iilkemiz sisteminde
genisletilmis toplu lisanslama, zorunlu lisanslama ya da kanuni lisanslama gibi telif hakki
temizligine hizmet eden sistemlerin getirilmesi ve uygulanmasi telif hukukuna iliskin
yetkili makamlarca atilmasi gereken biiyiik ve hizli adimlara baghdir. Sadece meslek
birlikleri ya da hak yoOnetimine iliskin sistemsel temelde getirilecek diizenlemeler
yilizeysel olmaktan Oteye gecemeyecek, uygulama asamasinda asilmasi gereken bir¢ok

engele neden olacaktir.

Bu kapsamda, telif hukuku ve mevzuatinin topyekun elden gecirilmesi, cevirimigi
kullanimlarin bu denli arttig1 bir ¢cagda, tam da Avrupa Birliginin kendi igerisinde sinir
Otesi kullanimlara iliskin tek Pazar anlayisiyla yola ¢ikarak, sistem olarak {ilkelere
genigletilmis toplu lisanslama sistemini uygulamak konusunda kimi durumlarda takdir
yetkisi vermesi kimi durumlarda ise zorunlu i¢ hukuk aktarimi ongérmesi hususlari

birlikte degerlendirildiginde, atilmasi zaruri bir adim olarak goriilmektedir.

175



Bu kapsamda atilan adimlardan birisi de, 7.4.2022 tarih ve 31802 sayili Resmi

Gazetede yayimlanan Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yénetmeligi’dir®®.

Oncelikle belirtilmelidir ki, sistemimiz hak sahiplerinin ilgili alandaki meslek
birligine goniillii tiyelik esasina dayanmakta olup, Meslek Birlikleri Yonetmeliginin 10.
maddesinde birlik tiyeligi diizenlenmistir. Genisletilmis Toplu Lisanslama sisteminde ise
tictincii kisi sistemin disindaki hak sahipleri genisletilmis etki ile aslinda bir nevi meslek
birligine liye olmasalar da liyelermis gibi iiyelere 6zgii her tiirlii haktan yararlandiklari
halde, ilgili meslek birligince fikri irlinlerinin yonetildigini ya da kullanicilarin eserlerini
kullandigini bagka bir anlatimla sisteme dahil olduklarini 6grenene kadar meslek birligine
kars1 yerine getirmeleri gereken herhangi bir yilikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bu
durum meslek birligine iiye olup, giris ve iiyelik aidati1 6deyen, yonetmelikte diizenlenen
ve lyelere 6zgli sorumluluklar1 yerine getirmek zorunda olan iiyeler agisindan

hakkaniyetsiz durumlara yol agabilir.

Nitekim yasal olarak bdyle bir diizenleme yapilmasinin 6nii agilsa dahi meslek
birlikleri ile liyeler arasinda yer alan yetki belgesi ve iiyelik bagvurusu gibi prosediirlerin
de islevsiz kalmasina yol agacaktir. Ornegin meslek birligine iiye olan bir hak sahibinin
tiim haklarini degil de belli haklarin1 yonetmek konusunda meslek birligini yetkilendirmis
oldugunu varsayalim. Meslek birligine {iye olmayan ve genisletilmis etki miiessesesi
sayesinde {iglincii kisi hak sahiplerinin haklarin1 temsil etme hakkina haiz olan meslek
birlikleri kullanicilara, kendisine iiye olan ve olmayan s6z konusu hak sahiplerinin
tizerinde telif haklarinin bulundugu bir fikri {iriinii sunduklarinda, aralarinda herhangi bir
yetki belgesi olmadan {igiincii kisi hak sahiplerinin tiim haklarim1 kullanicilar
kullanabilecekken, ti¢iincii kisi hak sahiplerinin haklarinin ancak meslek birligine {iye
olan hak sahiplerinin haklari ile birlikte kullanabilecegi durumlarda, kullanic1 ne meslek
birligine yetki belgesi ile devredilen haklar1 ne de {i¢iincii kisi hak sahiplerinin haklarini
kullanabilecekdir. Bu durumda hem yetki belgesi ile haklarini kullanma iznini veren
tiyeler hem de izin vermese de genisletilmis etki ile teliften ari hale gelen haklarindan

tictlincii kisi hak sahipleri menfaat elde edemeyeceklerdir.

636 Yonetmelik icin bkz.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5405&MevzuatTur=2 1 &MevzuatTertip=5
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S6z konusu yonetmeligin 9. maddesi uyarinca meslek birlikleri, faaliyetlerini
etkinlik, katihmeilik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine gore yiiriitecek,
yonettikleri haklarla ilgili eserlere ve baglantili hak konularna iliskin veri tabani
olusturup, verileri giincelleyecek ve ilgililerin bilgisine sunacaktir. Bu kapsamda
“2014/26/AB sayil1 Telif Haklar1 ve Baglantili Haklara Iliskin Toplu Hak Yonetimi ve I¢
Pazarda Miizik Eserlerinin Internet Uzerinden Kullanimlarma iliskin Haklarin Coklu
Bolgesel Lisanslanmasi Hakkinda AB Yonergei” ve diger uluslararasi diizenlemelere
paralel olarak, meslek birliklerinin seffaf ve etkin olmalarina iliskin somut diizenlemeler

getirilerek meslek birliklerine ek yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

Ayni maddenin devaminda, meslek birliklerinin kisisel verilerin korunmasina
iliskin ytikiimliliiklere uymasi gerektigi tekrar belirtilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle eser
sahiplerinin telif haklarina iligkin olarak elde ettikleri gelirlerin kamuya acik
platformlarda paylasildig1 g6z 6niine alindigindan, meslek birliklerine bu bakimdan da ek

bir yiikiimliiliik getirilmistir.

Meslek birliklerinin yonetmelikte yer alan gorev ve yetkileri incelendiginde,
genisletilmis toplu lisanslama sdzlesmesinin en 6nemli sujelerinden biri olan meslek
birliklerinin tagimasi gereken ve AB mevzuati ile yerlesik hale gelen olmazsa olmaz
kriterlerden seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkesel yilikiimliiliikler somutlagmigsa da s6z
konusu ilkelerin sadece teoride kalip kalmadigmin, etkin sekilde uygulanip
uygulanmadigiin denetlenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yonetmeligin 19.
maddesi geregince zorunlu organlardan olan denetleme kurulunun islevselligi ve
mahkemelerin meslek birliklerinin i¢ isleyislerine iliskin uyusmazliklarda verdigi

ictihatlar 6nem tastyacaktir.

Denetleme Kurulunun Gorevleri bagligini tasiyan 30. madde geregince, meslek
birliklerinde i¢ denetim esas olup, i¢ denetim yapilabilecegi gibi bagimsiz denetim
kuruluslarinca denetim yapilabilecegi vurgulanmis olup, meslek birligine se¢imlik yetki
taninmustir. Madde geregince genel kurulca segilen ii¢ liyeden olusabilecek denetleme
kurulunca gerekli denetimin yapilabilecegi agiklansa da, kanimizca, birligin her tiirlii
isleminin mevzuata ve birligin kurulug amacina uygun olup olmadiginin denetlenmesi,
bu kapsamda adil, seffaf ve diizenli bir siirecin takip edilip edilmediginin belirlenmesi,

s0z konusu hususlara iligkin bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi, isleyise iliskin yeterli
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bilgi ve donanima sahip uzman ve bagimsiz kisilerden olusan bagimsiz denetim
kuruluslarinca yapilmasi, hem s6z konusu ilkelerin teoride kalmamasini saglayacak hem

de hukuken ¢ok daha saglikli olacaktir.

Miilga Meslek Birlikleri Tiiziigii®’, meslek birliklerinde asil iiyeler yaninda
yararlanan iiyeler ve aday iiyelerin de bulunabilecegini dngdrmekteydi. Yonetmelik ise
herhangi bir tiyelik tiirline lafzen yer vermemekle birlikte adil ve orantili olmak kaydiyla
tiyelik stiresi veya birlikten elde edilen telif gelirine dayanarak farkli iiyelik tiirleri
olusturulabilecegini belirtmektedir. Uyelik tiirleri arasinda gelir ve tazminat dagitim,
sosyal faaliyetlerde ve benzeri islerde ayrim yapilamayacaktir. Uyelik tiirleri arasinda
farklilagtirma yapilmasina izin verilen hallerde ise meslek birligi tarafindan adil ve

dengeli bir tutumun izlenmesi gerekmektedir.

Bir an icin genisletilmis etki hilkkmiiniin mevzuatimizda diizenlendigi diisiiniiliirse,
ilgili sektordeki meslek birligine liye olmayan ancak genisletilmis etki maddesiyle
kullanicilar ile meslek birlikleri arasinda yapilan sdzlesmelere miinhasir haklari konu olan

ticiincii kisi hak sahipleri bu yeni yonetmelikle “farkl: iyelik” kategorisine girebilir.

Burada genisletilmis toplu lisanslama sistemi agisindan da 6nem tasiyan bir baska
konu iizerinde durulmasinda fayda goriilmektedir. Meslek birligine liye olmayan ve
sonradan genigletilmis etki ile sisteme dahil olan ii¢lincii kisi hak sahiplerinin meslek
birligine iiye olup olmamalar1 kendi iradelerine birakilmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin FSEK 41/12 maddesindeki “ancak” kelimesini iptal eden ve meslek
birligine tiyelik husususnda énemli sonuclar doguran kararina deginmekte fayda vardir.
Anayasa Mahkemesinin 4.3.2010 tarih ve E. 2007/33, K. 2010/48 iptal kararina esas
teskil eden olayda, davacilar MESAM meslek birligine iiyedirler ve eserlerinin kullanimi
ve korunmast i¢in s6z konusu meslek birligini yetkilendirmiglerdir. Ancak meslek birligi
yerine kendileri miizik eserlerinin davaliya ait bir kanalda yayimnlanan bir programda
izinsiz olarak fon miizigi bi¢iminde kullanildigindan bahisle tecaviiziin men ve refi ile bu
kullanim nedeniyle maddi ve manevi tazminat 6denmesini talep ve dava etmislerdir.

Davali taraf ise davacilarin meslek birligine iiye olmalar1 ve yetki belgesi vermis olmalari

67 Miilga Meslek Birlikleri ve Federasyonlarn Hakkinda  Tiiziik igin  bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?Mevzuat Tur=2&MevzuatNo=9
912574&MevzuatTertip=>5
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nedeniyle dava agma haklarinin bulunmadigini iddia etmistir. Bunun iizerine davacilar
mahallerde kullanilan veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar
tizerinde hak sahibi olan ve iiyesi oldugu meslek birligine yetki belgesi veren kisilere
bunlarin kullanimi ya da iletiminden kaynaklanan 6demeleri talep hakkinin taninmayarak
bu yetkinin yalnizca liye olunan meslek birligine verilmesinin hak sahiplerinin
mahkemelerde bizzat dava agamamalarina neden oldugu ve bunun da Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen bireysel hak arama hiirriyetini kisitladigindan bahisle FSEK
41/12 maddesinin iptalini talep etmislerdir. Anayasa Mahkemesi davay1 esastan kabul
ederek “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 41. maddesinin onikinci fikrasimin ilk
tiimcesinde, mahallerde kullanilan veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve
vaynlara iligkin tiye olduklart meslek birligine yetki belgesi veren hak sahiplerinin,
bunlarin kullamimi ya da iletiminden kaynaklanan odeme taleplerini, ancak yetki
verdikleri meslek birlikleri araciligiyla talep edebilecekleri diizenlenmektedir. Tiimcede
gecen " ancak'' sozciigii, fikir ve sanat eserlerinin kullanimi veya iletimi nedeniyle
kendilerine odeme yapilmasi gereken hak sahiplerinin, meslek birligini araci
yvapmaksizin dogrudan adli ve idari mercilere bagvuru haklarini ortadan kaldirmaktadir.
Meslek birlikleri, mahallerde kullanilan ya da iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim
ve yaymnlarin kullanimi veya iletiminden kaynaklanan odemeleri talep konusunda, hak
sahibi ve birlige yetki belgesi veren iiyelerinin temsilcisi konumundadirlar. Tiimcede
gecen "ancak'' sozciigii sebebiyle hak sahiplerinin, dogrudan adli ve idari mercilere
basvurabilmek yerine, sadece meslek orgiitleri araciligiyla hak aramaya zorlanmalari,
hak arama hiirriyetine daraltict bir miidahale niteligindedir. Anayasa'nin 13. maddesinde
temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi, Anayasa'min ilgili maddelerinde ozel
simirlandirma  nedeni  bulunmasina baglh  tutulmustur. Anayasa'min hak arama
hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddesinde bu ozgiirliigiin sinirlandiriimas: konusunda
ozel bir sebebe yer verilmemesi nedeniyle tiimcede gecen ve simirlamaya yol acan

“ancak" sozciigii Anayasa'nin 13. ve 36. maddesine aykiridir ’seklinde hiikiim kurmustur.

Yiiksek Mahkeme karar1 doktrinde tartigmalara neden olmustur. Bizim de
katildigimiz goriise®>® gére Anayasa Mahkemesinin karar1 isabetli olmamustir. 11k derece

mahkemesi Oniine gelen iptal talebini reddetmeliyken kabul etmistir. Bunun nedeni, iptale

658 Ates, “Haklarm Takibi”, s. 40-75.
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konu hiikmiin mahkemelerce yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
hiikiim, hak sahiplerinin bizzat dava agmalarini1 engelleyen bir hiikiim olmadig: halde,
hak sahiplerinin hak arama O6zgiirliigline aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Mezkir hilkkme gore sadece meslek birligine iiye olan hak sahipleri haklarini yetki
verdikleri meslek birlikleri tizerinden takip edebileceklerdir. Bir bagska goriis, mezkur
hiikkmiin “6demelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri meslek birlikleri araciligiyla
talep edebilirler "kismmin meslek birligine {iyeligi zorunlu hale getirdigini, bunun da
Anayasa’nin  36. maddesine aykir1 oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini

savunmaktadir®”®

. Oysa aslinda anlatilmak istenen meslek birligine halihazirda iiye olan
hak sahiplerinin haklarinin ancak meslek birligi ile takip edilmesi gerekliligine iliskindir.
Higbir hak sahibi meslek birligine liye olmaya zorlanamayacagi gibi, iiye kalmaya da
zorlanamaz®®. Nitekim Yargitay bir kararinda®®' “Davali Meslek Birligi, FSEK 'nun 42.

maddesinde kurulusu diizenlenen ve eser sahibi ya da komsu hak sahibinin iiye olmasi

halinde, yazili yetki belgesinde belirttigi esere iliskin mali haklarin takibi, telif iicretinin

tahsili, bu iicretlerin ve eserin dagitimini yapmakla gorevli bir tiizel kisilik olup anilan

yvasamin 42/3. maddesinde agik¢a belirtildigi tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bu

nitelikteki birliklere iive olmak zorunlu olmayip, eser sahibinin Birlige devretmedigi

haklarin bireysel olarak da takip edebilecegi, birlik organlarimin tiyeler arasindan ve

serbestce tesekkiil ettirildigi hususlart gozetildiginde, davali Birligin Anayasa’nin 135.
maddesinde sayilan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kapsaminda
bulunmadigi, buna bagh olarak yonetsel yap icerisinde de yer almadig, keza bir kamu
giictine dayali olarak tesis edilme olanagi bulunmayan eylem ve islemlerinin idari

nitelikte kabul edilemeyecegi de a¢iktir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Meslek birligine tiyelik ilkemizde zorunlu degil ihtiyari ve iradidir. Bu kapsamda
hakkin1 bizzat bireysel olarak takip etmek isteyen kisinin haklarini takip edebilmesi i¢in

bir meslek birligini yetkilendirme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Nitekim Yargitay

659 Arkan, Azra (2005) Eser Sahibinin Haklarma Baglantil Haklar, Istanbul, s. 96 vd., Serim Arkan,
Azra “Tirk Hukukunda Eser Sahipleri ve Baglantili Hak Sahiplerinin Meslek Birligine Uyeligi
Konusunda Sistem”, Fikri Miilkiyet Yillig1 2009, Tekin Memis: (Editor), Istanbul, s.315 vd.

Almanya gibi bazi iilkelerde hak sahipleri baz1 haklarini bireysel olarak takip edemezler. S6z konusu
haklarint ancak bir meslek birligi vasitasiyla takip etmek zorundadirlar. Alman hukuku igin bkz.
Pmar/Nal/Goldmann, s.42. vd.

661 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2012, E. 2013/6353, K.2013/21257.

660
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baska bir kararinda®®? daha dnce meslek birligine vermis olduklar1 yetki belgesinde
yargilama konusu eserin bulunmamasi nedeniyle eyleme kars1 eser sahipleri ve baglantili
hak sahiplerinin dava agma haklarinin bulunduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla bizzat
haklarmmi temsil etmek isteyen kisi meslek birligine iiye olmama segenegini
kullanabilecegi gibi, bir meslek birligine {iye ise de iiyeligini sonlandirabilir ya da meslek
birligini haklarinin takibi ile ilgili azledebilir. Asil sorun hem bir meslek birligine iiye
olup, haklarinin kullanim ve takip yetkisini ona devrederken, hem de bireysel olarak
Anayasa Mahkemesi kararina temel teskil eden olayda vukubuldugu gibi ayni konuda
dava agmasindadir. S6z konusu husus, haklarin toplu yonetiminin amaci ve mantig ile
bagdagmamaktadir. Toplu hak yonetimi bireysel hak takibinin yetersiz kalmasi nedeniyle
olusturulmus olup, kullanicilarin hak sahiplerininin her birini aramak ve herbirinden ayr1
ayr1 haklarinin kullanimi i¢in izin almalarim1 kolaylastirmak ve hak sahiplerinin de
diinyanin her yerinde ihlale agik olan haklarinin etkin bicimde takibi ve korunmasini
saglamak amaciyla meydana getirilmistir. Hem bireysel hak yonetiminin zorluklarina ve
dezavantajlarina ¢are olusturmak i¢in kurulmus toplu hak yonetimi siijesi meslek birligine
tiye olunurken hem de bireysel hak takibine devam edilmesi hiikmiin lafziyla ve ruhuyla
dogru sekilde yorumlanmadiginin da bir gostergesidir. Hak sahibinin ve {iye oldugu
meslek birliginin haklari takip ve dava haklarinin oldugu diistiniildiigiinde, somut olayda
oldugu gibi hem hak sahibi hem de yetkilendirdikleri meslek birliginin ayn1 anda dava
acmalar1 ve bu davalarin derdestlik itiraz1 ile karsilagsmalar1 pek muhtemeldir. Bunun
disinda, kullanicilar meslek birligine ve hak sahibine kullandiklar1 haklarin telif
bedellerini miikerrer 6deme olasili1 ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kaldi ki hak
sahiplerince meslek birliklerine verilen yetkiler genellikle tam ruhsatla verilmektedir®®.
Tam ruhsatla verilen bir hak, hakki devralanin izni olmadik¢a hakkin asil sahibi
tarafindan dahi kullanilamaz. Oysa Anayasa Mahkemesi karari, hakki ancak tam ruhsatla
devralan ruhsat sahibinin izni ile kullanan aksi halde kendi hakkini dahi kullanamayan
asil hak sahibinin, o haktan kaynaklanan telif licretinin 6denmesini veya hakka iliskin bir

ihlal gerceklestiginde dava edebilmesinin yolunu agarak, tam ruhsat miiessesesinin

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 8.3.2010, E. 2008/11757- K.2010/2567; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
30.3.2012, E. 2012/3567 ve K. 2012/4999.

663 Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.858-859.
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664

kurallariyla da ¢elismektedir®™®. Bu kapsamda meslek birligine devredilen yekilerin hak

sahibince kullanilmamasi gerekmektedir®>.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararin elestirisinde yukarida deginilen noktalar,
calismamizin konusunu olusturan genisletilmis toplu lisanslama sistemi agisindan da

benzer hususlar tasimaktadir.

Genisletilmis etkinin bir an i¢in var oldugunu diislinsek bile, mevcut sistemde
ilgili meslek birligine iiye olmayan iiclincii kisi hak sahipleri, ilgili meslek birligi
kullanicilarla genisletilmis toplu lisanslama soézlesmesi yapmadan oOnce haklarinin
kullanilma iznini vermisse, ya da devretmisse veyahut hakkin koruma stiresi dolmussa,
kullanicilar var olmayan ya da hukuki islemelere konu olamayan bir hakka iliskin meslek
birligi ile lisans s6zlesmesi yapmis olacaklardir. Bu durumda da, hakkin varligini FSEK
53. madde uyarinca garanti etmis kabul edilen meslek birligi kullanicilara kars1 sorumlu

olacaktir®®°

. Zira ilgili meslek birligi var olmayan haklarin takibini ve tahsilini
yapabilecek, var olmayan haktan elde edilen gelirleri paylastirabilecektir. Bu durumda
hem {igiincii kisi hak sahibinin hakkinin kullanilmasina izin verdigi gercek lisans sahibi
ya da hakkini devrettigi hak sahibi zarara ugratilmis olacaktir. Burada meslek birligine
iiye olmayan ve genisletilmis etki miiessesi ile sisteme dahil edilen f{igiincii kisi hak

sahiplerinin sorumlulugundan bahsedilemez. Ayrica FSEK 54/3 geregince devralan

kullanicilarin iyiniyeti korunmayacak ve gercek hak sahibine kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Bu kapsamda bizim de katildigimiz goriise gore, genisletilmis toplu lisanslama
gibi lisanslarin kanundan dolay1 devralinmis sayildigi durumlarda FSEK 53. maddesinin
uygulanmayacagi yoniinde anilan maddeye bir fikra eklenerek diizenleme yapilabilecegi

degerlendirilmektedir.

664 Ates, “Haklar Takibi”, s. 71 vd.
665 Ates, “Haklarin Takibi”, s.52; Oztan, s.859.

666 Bir baska goriis icin bkz. Ates, “Hukuki Islemler”, s.245, “FSEK 53 hiikmiine gore hakkin varligim
garanti borcu iradi olarak verilen lisanslar i¢in gegerlidir. Mali haklarin ve lisanslarin kanundan
dolay1 devralinmis sayildig1 durumlarda FSEK 53. maddesi uygulanmaz. Ayni1 goriiste bkz. Arslanli,
s.182; Aydincik, s.162. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde meslek birligine {iye olmayan hak
sahiplerinin haklarini1 kullanma yetkisini iradi olarak meslek birliklerine devretmediginden, meslek
birliklerinin hakkin mevcudiyetini garanti borcundan da bahsedilemez.
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Yine meslek birligine iiye olmayan {igiincli kisi hak sahibi genisletilmis toplu
lisanslama sistemi kapsaminda haklarinin ilgili meslek birligi ile kullanicilar arasinda
yapilan lisans sozlesmesi kapsamina alindigindan haberdar olmaksizin, kullanicilarla
lisans sozlesmesi yapmussa, ilgili meslek birligi boyle bir s6zlesmenin ne alacakli ne de
borglu tarafidir. Borg iligkisi ise yalnizca bu iligkinin taraflar1 olan alacakli ve borglu
arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna borg iliskisinin nisbiligi denilmektedir. Borg
iliskisinden dogan alacak hakki yalnizca bor¢luya karsi ileri siiriilebilir, alacak hakkinin
liciincii bir kisiye karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®’. Bu sebeple genisletilmis etki
miiessesesi ile kendisine {iye olmayan {igiincli kisi hak sahipleri adina da islem yapma
yetkisine haiz olan ilgili meslek birligi hukukumuzdaki sézlesmenin nisbiligi ilkesi
geregince boyle bir durumda kendisine liye olmayan hak sahibinin telif bedelini alma
hakkina da sahip olmayacaktir. Ya da ticiincii kisi hak sahibi telif bedelini yaptig1 bireysel
lisans sOzlesmesi geregince daha once almissa, sonradan genisletilmis toplu lisanslama
sistemine dahil olmasi halinde, kullanicilardan miikerrer telif bedeli talep edilmesi s6z

konusu olacaktir.

Meslek birligi ile kullanicilar arasinda yapilan ilgili sektordeki eserlere iliskin
lisans sozlesmelerine genisletilmis etki ile eserleri dahil edilen {igiincii kisi hak
sahiplerinin, sisteme dahil olduklarin1 6grendikleri tarihe kadar bahse konu eserlerdeki
telif haklarmin ihlaline iliskin uyusmazliklar1 ve siiregelen davalari mevcut olabilir.
Meslek birligi de agilan davadan haberdar olmadigindan, s6z konusu esere iliskin, yeni
bir dava agabilir. Bu durumda birbirinden haberdar olmayan meslek birligi ve ligiincii kisi
hak sahiplerinin ayni sebep ve konuda iki farkli davalar1 olacaktir. Dolayisiyla, sonradan

dava acan meslek birligi derdestlik itirazi ile kargilacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ve genisletilmis toplu lisanslama sisteminin
iilkemizde uygulanabilirligi noktasinda tartisiimasi gereken bir diger konu ise FSEK 42.
madde ile Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda
Yonetmelik®®® geregince, meslek birligine iiye hak sahiplerinin alenilesmis veya

yayimlanmig tiim eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarina iligskin haklarinin takibinin

667 Eren, Borglar Genel, 5.53 vd; Oguzman/Oz, s.21-23, 27-29.

668 4/9/1986 giin ve 19211 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin

Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yo6netmelik.
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meslek birligine verilecek yetki belgesine gore yapilmasidir. FSEK 42. madde geregince
yetkinin kapsami ve sekli FSEK 52. maddedeki sart ve hiikiimlere tabi olmalidir.

Dolayistyla yetki belgesi, meslek birligine takip hakki verilen eser ve haklari acik sekilde

icermeli ve yazili olmalidir®®.

670 <

Yargitay bir kararinda ... Yetki belgesinde yazili bulunmayan eser/icra igin

meslek birliginin, icralarin televizyon ve radyoda yaymmlanmasi eylemiyle ilgili dava
hakkimin bulunmadigi...”, bir baska kararinda®’! “yetki belgesinde eserle ilgili mali
haklarin idare ve takip yetkisinin meslek birligine verilmis bulunmasinin yeterli oldugu,
ayrica eserle ilgili mali hak devrinin gerekli bulunmadigi; idare ve takip yetkisini bu
sekilde edinen meslek birliginin telif hakki ihlallerine karsi telif tazminati istemli dava
acabilecegine” hiikmetmistir. Yine farkli bir kararda®? “..FSEK'’in 42. maddesi
uyarinca, eser sahipleri ve eser sahibinin haklari ile baglantili hak sahiplerinden, FSEK
52. maddesine uygun bigcimde diizenlenmis sézlesmelerle mali haklarini kullanma
vetkisini devralan meslek birlikleri tarafindan himaye edilen eserlerin izinsiz olarak
davaliya ait TV kanalindaki yayinlarda kullanmasi FSEK’den dogan eser sahibi
haklarina tecaviiz teskil eder; Tiirkiye’'de kurulan meslek birlikleri ile yabanci meslek
birlikleri arasinda iiyelerinin karsiikli olarak takibi ve korunmast igin bir anlasma
bulundugu taktirde, Tiirkiye’'deki meslek birlikleri yabanci meslek birligine tiye eser ve
baglantili hak sahiplerinin mali haklarinin korunmast igin dava acgabilir.” seklinde
hiikiim kurmustur. Yine Yargitay kararlariyla®”® hiikmedildigi iizere, esere iliskin hak
ihlali iddiasiyla acilan davalarda, meslek birliginin dava konusu eseri kapsayan yetki
belgesini mahkemeye ibrazi zorunludur. Baska bir anlatimla meslek birliginin FSEK’in
52. maddesine gore diizenlenmis bulunan yetki belgesi ile eserin temsil hakkina sahip

oldugunu ve takibe yetkili oldugunu kanitlamas1 gerekmektedir.

69 Yavuz/Ahca/Merdivan, s.1404.

670 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.04.2012, E. 2010/15361, K. 2012/6385.
671 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.01.2013, E. 2011/14771, K. 2013/1112.
672 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.04.2003, E. 2002/11498, K. 2003/4266.

673 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7.5.2007, E. 2006/4350, K. 2007/7038; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
18.05.2007, E. 2006/3288, K. 2007/7682; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.06.2007, E. 2006/6300,
K. 2007/9164; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.10.2007, E. 2006/9709, K. 2007/12688; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 8.10.2007, E. 2006/9710 ve K. 2007/12519.
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Genigsletilmis toplu lisanslama sisteminin en dnemli 6zelligi meslek birligine iiye
olmayan hak sahiplerinin haklarin1 genisletilmis etki ile meslek birligini yetkilendirme
ihtiyac1 olmaksizin ve bagka tiirlii de kendilerinden izin alinmasina gerek kalmaksizin
sisteme dahil olmalaridir. Nitekim ilgili alandaki meslek birligine haklarimin takibi
konusunda bir yetki belgesi vermemelerine ragmen meslek birliginin iiye olmayan hak
sahiplerini de temsil ettigi varsayilmaktadir. Dolayistyla meri hukukumuzda s6z konusu
hak sahiplerinin haklar1 ihlal edildiginde yetki belgesi olmayan ve hak sahibi tarafindan
da baska tiirlii yetkilendirilmeyen bir meslek birliginin onlar1 temsilen dava acip
acamayacaklar1 ya da davada aktif dava ehliyetine sahip olup olmadiklar1 bir sorun teskil
edecektir. Bu kapsamda hem FSEK’de hem de ikincil mevzuatta yetki belgesi olmadan
meslek birliklerinin kendilerine {iye olmayan hak sahiplerinin haklarinin takibi ve onlar
adina dava agilmasima iliskin genisletilmis toplu lisanslama istisnasinin getirilmesi
gerekecektir. Bu agidan bakildiginda Yargitay s6z konusu hak sahipleri bakimindan yetki
belgesine ihtiyag duymaksizin meslek birliklerinin yasa ile yetkilendirildiklerini g6z
oniinde bulundurararak yeni ictihatlar olusturacaktir. Yetki belgesi sadece meslek
birligine iiye olan hak sahipleri agisindan diizenlenmesi gereken bir belge olarak kalmaya
devam edecektir.

Esasen agagida calisma konumuza yoniinden ayrintilariyla incelenen 2018 tarihli
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisimin®’*
5846 sayili kanuna 42/C maddesini ekleyen 19. maddesinde Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararima iligkin tiim hakli elestirileri karsilar sekilde yonetim yetkisi meslek
birligine gegen haklarin ticari kullanimlar hari¢ bireysel olarak yonetilemeyecegi
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede, meslek birliklerinin kendilerine iiye olanlarla iiye
olmayip yetki belgesi verenler arasinda gelirlerin dagilimi ve kesintiler yoniinden bir
ayrim yapamayacagl ongorilmiistiir. Hukukumuzda meslek birligine tiye olmayan hak
sahipleri agisindan yapilan bu diizenlemenin kanunlasabilseydi, sistemsel olarak
genisletilmis toplu lisanslamanin iilkemizde nasil uygulanabilecegine iliskin ilk ipug¢larin

verecegi degerlendirilmektedir.

674 2018 tarihli Kanun Tasarisi Taslag.
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Meslek Birliklerine iligskin yeni yonetmelik sistemsel bazda yenilikler getirmis
olsa da esasen kanunlasamamis Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Tasarr’da®”

meslek birliklerine iliskin Avrupa Birligi diizenlemeleri
ile uyumlu ve calisma konumuz agisindan da karsilastirma yapilabilecek bir sistem
Ongoriilmiis oldugu kanaatindeyiz. Nitekim s6z konusu taslak metinde, genisletilmis
toplu lisanslama sistemi acisindan da bir sorun teskil eden bir sektdrde birden fazla
meslek birliginin bulunmasina ¢6ziim olarak, toplu hak takibi dolayistyla kullanicilarla
lisans sozlesmeleri, o sektdrde kurulmasi zorunlu olan Ortak Lisanslama Birligi (OLB)

tarafindan yapilacakti.

Zira ilgili sektorde birden ¢ok meslek birliginin olmasi, onlar arasinda yasanan
rekabet, hak sahipleri ile kullanicilar agisindan miimkiin olan en iyi sartlarin
olusturulmasi bakimindan fiilen istenen etkiyi ortaya ¢ikaramamaktadir. Eksik rekabetin
ortaya c¢ikardigi boslugun doldurulmasi i¢in ise var olan meslek birliginin siki bir

676 Taslak metin meslek

denetleme mekanizmasma tabi tutulmas: gerekmektedir
birliklerinin denetlenmesini siki kosullara baglamis olup, uyarilmasina ragmen ilgili
meslek birligi ayn1 kanuni eksiklik ya da aykiriligi devam ettirmesi halinde faaliyet
izninin iptaline ve hakkinda tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasina kadar varan bir siire¢

ongoriilmiistiir®”’.

Taslakta ortak lisanslama birliklerinin hangi hak kategorileri bakimindan toplu
hak takibi yapacag1 diizenlenmisti. Toplu hak takibine konu haklarin sinirli say1 ilkesi
geregince sayilmasinin, dijital haklar bakimindan bazi problemlere yol acabilecegi,
genigletilmis toplu lisanslama sistemi ile de Ortlismeyebilecegi degerlendirilmektedir.
Yine genisletilmis toplu lisanslamanin genisleme etkisi ile benzerlikler tasiyan bir
diizenleme de herhangi bir meslek birligi tarafindan temsil edilmeyen hak sahiplerine
iliskin diizenlemedir. Kanun Tasarisinin 27 Haziran 2012 tarihli halinde, kullanicilar ile
meslek birlikleri arasinda yapilan lisans sozlesmelerinde belirlenen hak ve

yiikiimliiliiklerin meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri bakimindan da meslek

675 2018 tarihli Kanun Tasaris1 Taslag1.

676 Pinar/Nal/Goldmann, s.143.
677 2018 tarihli Kanun Taslag1 19. madde.
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birligi iiyeleri ile aym sekilde uygulanacagi o6ngériilmiisken®”® 2018 tarihli son

metinde®”’

, ortak lisanslama birligine yetki belgesi vermesi halinde meslek birligine iiye
olmayan hak sahibinin haklarinin da takip edilebilecegi diizenlenmistir. Bu noktada 2012
tarihli taslak diizenleme®®, genisletilmis toplu lisanslama sistemine daha uygun
goriinmektedir. Zira, herhangi bir meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerinin
haklariin sektordeki ortak lisanslama birligi tarafindan temsil ve takip edilecegi yasal
olarak diizenlenerek, genisletilmis etki miiessesesine benzer bir siire¢ Ongoriilmiistiir.
Sonucta genisletilmis toplu lisanslama sistemine benzer sekilde iigiincii kisi hak
sahiplerinin haklar1 veya fikri dirlinleri de lisans sodzlesmesi yapmak hususunda

miinhasiran yetkilendirilmis ortak lisanslama birligi ile kullanicilar arasinda yapilan

so0zlesmeye dahil olmaktadir.

Taslak metnin genisletilmis toplu lisanslama sistemini kavramsal olarak
aciklamasa da ona iligkin unsurlar1 ve ilkeleri i¢inde barindiran bir baska madde ise
“Toplu Hak Yonetimi” baslikli 42/E maddesini ekleyen 19. maddesidir. S6z konusu
maddeye gore, “...haklarinin yonetiminde bir meslek birligini yetkilendirmemis olan hak
sahipleri her yiuin haziran ayinin sonuna kadar yetkili ortak lisanslama birligine yazili
olarak bildirmek suretiyle genisletilmis toplu hak yonetiminden ¢ikabilir. Bildirimde
bulunan hak sahipleri takip eden takvim yili basindan itibaren kendisine yonelik hak

’

ihlallerine kars1 bireysel olarak hukuki ve cezai yollara bagvurabilir.’

S6z konusu madde metninde, genisletilmis toplu lisanslama sistemine benzer
sekilde acikca genisletilmis toplu hak yonetiminden bahsedilmis olup, ilgili sektordeki
meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerine belli siirelere uymak sartiyla sistemden
ayrilma (opt-out) hakki taninmistir. Yine sistemden ayrilmanin bir sonucu olarak hak

sahiplerinin bireysel hak takibi yapabilecekleri diizenlenmistir.

Bu kapsamda taslak metin genisletilmis toplu lisanslama miiessesesini acikca
diizenlememis olsa da unsurlarina yer vermistir. Taslak metin, genisletilmis toplu

lisanslama sisteminden farkli olarak, meslek birligine {iye olmayan hak sahipleri i¢in

678 Suluk, Cahit (2013) “Telif Yasa Taslagi Isiginda Telif Birlikleri ile Kullanicilar Arasindaki
Uyusmazliklarin Halli”, Terazi Hukuk Dergisi, S:8, ss.24-27, 5.26.

679 Bkz. 9/4/2018 tarihli taslagin 19. maddesi ile 5846 say1li Kanuna eklenmesi planlanan 42/C maddesi.

680 Suluk, “Telif Birlikleri”, 5.26-27; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanun Tasaris1 Degerlendirme ve Karar Toplantisi Kitap¢igi, Ankara, 2012.
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yetki belgesi verilmesini zorunlu kilmissa da, sistemden ayrilma hakkini siireye baglasa
da, sistemden ayrilan hak sahibinin bireysel hak takibi i¢in siire ongdérmiisse de ve
genisletilmis etkinin kapsami1 ve sinirlarint diizenlemese de dijital diinyanin ve diinyada
yapilan diger diizenlemelerle c¢aga ve c¢agin hukuki ihtiyaglarina cevap verecek

niteliktedir.

Genisletilmis toplu lisanslama sisteminin iilkemizde uygulanmak istenmesi halinde
mevcut telif hukukumuzda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar, kanunlagamamis taslak ve
yeni meslek birlikleri yonetmeligi dogrultusunda degerlendirilmistir. Calisma konumuzu
ilgilendiren diizenlemeler ve bunlara iliskin degerlendirmeler ile atilabilecek adimlar
yukarida ayrintilariyla aciklanmaya ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak birka¢ hususu daha

eklemekte fayda goriilmektedir.

Genigletilmis toplu lisanslama miiessesesinin hukukumuzda diizenlenmesi icin
yerlesik hukuki kavram ve ilkelerle celismemesi kanmimizca en Onemli noktayi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda genisletilmis toplu lisanslamanin hukukumuz a¢isindan

nitelendirilmesi ve gereken yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda mevzuat anlaminda yapilabilecek®! bir adim meslek birligi ile
meslek birligine liye olmayan hak sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara kiyasen vekalet

sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik hukuki diizenleme yapmaktir.

Meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri ile kullanicilar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklara ise iliye olmayan hak sahiplerine sistemden ayrilma hakk: taninmadigi

stirece kanuni lisansa iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

Genisletilmis toplu lisanslama agisindan derdestlik itirazinda bulunulmamasi i¢in ise
birbirlerinden haberdar olmayan meslek birligi ile meslek birligine iiye olmayan tiglincii
kisi hak sahiplerinden davay1 6nce hangisi agmigsa onun davasinin devam edecegine dair
yasa ile bir diizenleme getirilebilir ancak bu derdestlik itirazi yapilmasim yine de
engellemeyecektir. HMK’da ve FSEK’de genisletilmis toplu lisanslama sistemi
kapsaminda sonradan acilan davalara iliskin bir istisna getirilmesi diisiiniilebilir

kanaatindeyiz.

681 Ayrintil bilgi i¢in bkz. 1.5.3
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Biitiin bunlarin disinda genisletilmis toplu lisanslama sisteminin iglevselligi ancak
yasal olarak genisletilmis toplu lisanslama mevzuatimizda diizenlendikten sonra
anlasilabilecek bir noktadir. Tabi ki bunun i¢in iyi igleyen, siki sekilde denetlenebilen bir
toplu hak yonetimi sisteminin dolayisiyla meslek birliklerine iliskin mevcut duruma
¢Ozlim olusturabilecek diizenlemelerin hayata gegirilmesi ve en onemlisi uygulanmasi
gerekmektedir. Diinyada GEMA gibi tiim siirecleri kanunen belirli, sefaf ve hesap
verebilir iyi yonetimi olan, kullanicilar ile hak sahipleri arasinda gereken dengeyi
kurabilmis meslek birligi 6rneklerinin de mevcut oldugu disiintildiigiinde, iilkemizde
meslek birlikleri i¢in bu anlamda yasal sinirlar olusturulmasi gerekmektedir. Meslek
birliklerine iliskin her ne kadar yeni bir yOnetmelik ¢ikarilsa da 2018 tarihli yasa
taslaginin teknolojik geligsmeler ve dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlara ¢ok daha
islevsel, ayrintili, her agidan iyi diisliniilmiis, uluslararast mevzuatla yeknesak ¢cok daha

sistemsel ¢ozlimler getirdigi agiktir.

Sonug olarak telif hukukunda oksiiz eserler-dijitallesme ya da meslek birlikleri-
genigletilmis toplu lisanslama iliskisinde oldugu gibi her bir hukuki miiessesenin bir
digerini dogrudan ya da dolayl sekilde etkiledigi asikardir. Bu agidan bir hukuki unsura
iliskin ¢6ztim odakli net diizenlemeler yapilirken, bir digerine yapilmamasi ilerleyen
donemde tikanmalara yol agmaktadir. Biitiin bu sebepler goz oniine alindiginda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunumuzun dijital ¢agin gereklerine uygun olarak, uluslararasi

diizenlemelerle uyumlu sekilde biitiiniiyle incelenerek degistirilmesi gerekmektedir.
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SONUC

I- Teknolojik gelismeler, telif hukukunu derinden etkilemektedir. Bu degisim ve
gelisim 6zellikle teknolojinin yogun kullanimi sonucunda hukuki niteligi tartismali bazi
fikri tirlinlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi, kullanicilarin kullandig1 yontem, sekil
ve mecraya gore farklilasan esere iliskin eylemlerinin hak sahiplerinin dijital haklarindan
hangisinin kapsamina girdiginin belirlenmesini de bir problem olarak kargimiza

cikarmaktadir.

Kullanicilarin bu haklar1 hukuka uygun olarak kullanabilmeleri i¢in, kullandiklar1
eser ve telife tabi diger igeriklerin lisans haklarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Belli bir
alanda yetkilendirilmis bir meslek birliginin kullanicilar ile toplu lisans sozlesmeleri
yapmasi, kullanicilarin o eseri, s6z konusu eser tizerindeki eser ve diger hak sahiplerinin
haklarim telif hukukundan kaynaklanan ihlal iddialariyla karsilasmadan hukuka uygun
sekilde kullanabilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla yogun kullanimlar icin
bireysel lisanslama yerine toplu lisanslama modelleri tercih edilmektedir. Bu da
genisletilmis toplu lisanslama gibi esnek lisanslama modellerinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Genigletilmis toplu lisanslama sisteminin dort ana unsuru bulunmaktadir; 1) ilgili
sektordeki nitelik ve nicelik agisindan yeterli temsil yetkisine sahip bir meslek birligi, ii)
bu meslek birligi ile kullanicilar arasinda akdedilmis bir lisans sodzlesmesi, iii) bu
sozlesmenin birlige liye olmayan o sektordeki hak sahipleri i¢in de hiikiim ve sonug
dogurmasini saglayan ve kanunen diizenlenmesi zorunlu olan genisletilmis etki prosediirii
iv) meslek birligine iiye olmayan hak sahiplerine taninan opt-out yani sistemden ayrilma

hakkidir.

Genisletilmis toplu lisanslama konusunda Iskandinav iilkelerinin daha kapsamli
bir uygulama deneyimine sahip oldugu goriilmekte, bu iilkelerde yayin sektoriinde ortaya
cikan s6z konusu sistem dijitallesmeyle birlikte kiiltiirel miras kuruluslarinin 6zellikle
Oksiiz eserlerin ve ticaret dist kalmis eserlerin dijitallestirilmesi kapsaminda
kullanilmaktadir. Nitekim kiiltiirel miras kuruluglarinin kolleksiyonlarinda bulunan
sayisiz eserin dijitallestirilmesi ve intenet iizerinden erisime agilmasi kapsaminda telif
korumasina tabi eser ve diger koruma konularinin sahiplerinden alinmasi gereken

lisanslar i¢in olduk¢a yiikli islem {icretleriyle karsilagsmalart sonucunda s6z konusu
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kuruluglar ve diger kulanicilar genisletilmis toplu lisanslama sistemini hem hukuki

zeminde hem de ekonomik avantajlarini géz oniine alarak kullanmaya baslamislardir.

Amerika’da yazarlar birligi ile Google arasinda telif korumasina tabi kitaplarin
dijitallestirilmesi kapsaminda goriilen dava ile Avrupa Birliginin de giindemine gelen s6z
konusu sorun ve soruna karsi ¢oziim ekseninde model olarak genisletilmis toplu
lisanslamanin ¢esitli farkliliklarla Iskandinav iilkeleri disinda Fransa, Ingiltere ve
Almanya gibi lilkelerde de kullanildig1 goriilmektedir. AB mevzuatinda ise 2019/790
sayil1 Dijital Tek Pazar Yonergesi ile agikca hukuki olarak tanimlanmistir. S6z konusu
Yonergenin 8. maddesi kiiltiirel miras kuruluslar tarafindan ticaret dis1 eserlerin ve telif
korumasindan yararlanan diger igeriklerin kullanilmasini diizenleyen ve iiye devletler
tarafindan i¢ hukuka aktarilarak uygulanmasi zorunlu bir maddeyken, 12. madde tim
eserlere, korunan iceriklere ve tiim kullanim sekillerinde gegerli olabilen ve uygulanmasi

iiye devletlerin takdir yetkisine birakilmis bir diizenlemedir.

Bununla beraber kiiltiirel miras kuruluslar1 disindaki diger kullanicilar agisindan
internet araciligtyla telif korumasina tabi iceriklere erisim konusunda farkli olasiliklarin
ortaya c¢ikmasi, bir yandan kullanicilar agisindan her an her yerde telif korumasindan
yararlanan igeriklere ulasmay1 kolaylastirirken, diger yandan da telif ihlallerinin ¢ok {ist
boyutlara ulagsmasina neden olmaktadir. Kullanicilarin ¢evrimici ulastiklar1 devasa
boyutta telife tabi icerigin sahiplerini bulmalari, aragtirmalar ise ¢ogu zaman miimkiin
olmamakta ya da altindan kalkilamayacak islem ticretlerine yol agmaktadir. Kullanicilar
genisletilmis toplu lisanslama sistemi sayesinde eserlerini kullandiklar1 hak sahiplerini ya
da ilgili sektordeki meslek birligine iiye olup olmadiklarimi aragtirmak zorunda
kalmaksizin meslek birligi ile yaptiklar1 lisans sézlesmesi ile hukuka uygun sekilde telife

tabi igerikleri kullanabilmektedirler.

Iskandinav iilkelerinde 1960’11 yillardan beri uygulanan ve en sonunda Avrupa
Birligi mevzuatina giren genisletilmis toplu lisanslama sisteminin avantajlari oldugu

kadar gelistirilmesi gereken yonleri de s6z konusudur.
II- Sistemin avantajlar1 6zetle su sekilde siralanabilir.

1- S6z konusu sistem geregince kiiltiirel miras kuruluslar1 ve diger kullanicilar
dijitallesmeye konu eserler lizerindeki hak sahiplerini arastirmak, bilgilendirmek ve buna

iligkin ¢ok yogun islem iicretlerine katlanmak zorunda kalmamaktadirlar. Kullanicilar,
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hukuki giivenlik ve tek bir meslek birligi ile muhatap olmanin verdigi rahatlikla ilgili
sektordeki meslek birligi ile yapilan lisans soézlesmesi geregince, meslek birligine iiye
olmayan fgiincii kisi hak sahiplerininkiler de dahil olmak iizere sayisiz eseri ihlal
iddiastyla karsilasmaksizin kullanabilme imkanina kavusmaktadir. Kullanicilar, birlige
iiye olmayan ii¢lincii kisi hak sahiplerinin miinhasir haklarmi da genisletilmis etki
prosediirii oldugundan hukuka uygun olarak kullanmaktadirlar. Ayrica kullanicilar
sonradan meslek birligine iiye ya da liye olmayan s6z konusu hak sahipleri agisindan
idari, cezai veya hukuksal bir tehditle karsilasacak olurlarsa, muhataplar1 lisans

s0zlesmesinin diger tarafi olan meslek birlikleridir.

2- Ilgili alandaki herhangi bir meslek birligine {iye olmayan, ticaret dis1 kalmis
eser sahipleri de dahil olmak iizere sisteme genisletilmis etki mekanizmasiyla dahil
olmakta ve eserlerinin kullanildigindan haberdar olduklar1 tarihten itibaren meslek
birligine iiye olan eser ve diger hak sahipleri ile esit haklara sahip olarak telif bedellerini
alabilmektedirler. Sistemden ¢ikmak istediklerinde ise opt-out (sistemden ¢ikma hakkini)

kullanarak, haklarin1 bireysel olarak takip edebilmektedirler.

3- Genisletilmis toplu lisanslamay1 diger lisanslama sistemlerinden ayiran en
temel 6zelliklerden biri, ilgili alandaki meslek birligi ile kullanicilarin kendi iradeleriyle
Ozgiirce sozlesme yapabilmeleridir. S6zlesmenin tarafi olmayan ve meslek birligine iiye
olmayan l¢iincii kisi hak sahipleri de boylece bireysel olarak {istlin ve gii¢lii konumda
olan yayinci kuruluslar gibi kullanicilar ile yapacaklarr anlagsmalardan ¢ok daha basarili
ve haklarinin daha 1iyi korunmasini saglayan anlasmalara genisletilmis toplu

lisanslamanin genisleme etkisiyle taraf olabilmektedirler.

Oysa zorunlu ya da kanuni lisanslamada iradi s6zlesmeden bahsetmek miimkiin
degildir. Bahse konu lisanslama modellerinde bir kanun emriyle ya da bir idari diizenleme
ile eser tizerindeki hak sahipleri bir meslek birligine liye olmaya mecbur birakilmaktadir.
Daha ¢ok patent hukukunda kullanilan zorunlu ve kanuni lisanslamadan bir diger farki
ise, Uiclincii kisi hak sahiplerinin meslek birligince haklarinin yonetildigini 6grendikleri
tarihten itibaren makul bir siirede sistemden ayrilma hakkina sahip olmalaridir. Bahse
konu lisanslama modellerinde, hak sahipleri ilgili sektordeki meslek birliginin dolayisiyla
meslek birligince yapilan lisans s6zlesmelerinin bir parcast olmaktan da kurtulma hakkina

sahip bulunmamaktadir.
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4- Giinlimiizde, ulusal bazda dahi lisans alanlar, sistem kullanildiginda ¢ok daha
fazla ve etkin sekilde lisans sahibi olabiliyorken, sistemin diger lisanslama usullerine gore
cok daha etkin ve daha az masrafli oldugu sdylenebilecektir. Biitiin bunlarin yaninda
iilkeler, soz konusu sistemi kabul ettikten sonra da kendi sektorel ihtiyaglari

dogrultusunda da gelistirebilirler.
III- Sistemin gelistirilmesi gereken yonleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

1- Farkli iilkelerin meslek birliklerince yapilan karsilikli lisans anlagsmalar1 ve
yogun 1isbirligi mevcut hukuki diizenlemelerde rekabet hukukunda sinirlamalar
gozlemlendigi miiddet¢e var olmaya devam edecektir. Meslek birliklerinin belirli bir
hakla ilgili olarak ¢ok bolgeli lisanslar i¢in tek durak noktasi (one-stop-shop) olusturmak
amaciyla birbirleriyle miitekabiliyet anlagmalari yapmalar1 telif temizligi acgisindan
uygulanabilir bir ¢oziim gibi goriinmektedir. Ancak kanimizca genisletilmis toplu
lisanslama sistemi kapsaminda meslek birliginin temsilci sifatiyla iiyelerinin ve hatta
genisletilmis etki ile kendisine liye olmayan iiciincii kisilere ait haklarin repertuarlarini

aktif olarak kullanima sunabilmesi ihtimali, sistemin orta vadede miizik calismalar

alanindakine benzer bir one-stop-shop haline gelmesine yol agabilir.

2- Genisletilmis toplu lisanslama anlasmasina konu hak kullanimlarina iliskin
toplu yonetim organizasyonuna {iye ya da iiye olmayan hak sahiplerince ¢oktan bireysel
lisans antlasmalar1 yapilmigsa, bu anlagmalardan genisletilmis toplu lisanslama
anlagmasinin mi1 yoksa ilk 6dnce yapilan lisans antlagsmalarinin m1 gecerli olacagi agikliga
kavusturulmasi gereken noktalardan bir digeridir. Zira, sisteme sonradan dahil olan
ticiincii kisi hak sahipleri haklarinin bir meslek birligi tarafindan temsil edildigini ve bir
lisans sozlesmesine konu oldugunu ¢ogu zaman bilmemekte ya da sonradan
ogrenmektedirler. Boyle bir durumda, oncesinde {iigiincii kisi hak sahiplerinin haklar
herhangi bir lisans s6zlesmesine konu edilmigse lisans alanlar agisindan ciddi sikintilar
yaratabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim s6z konusu haklar, tam veya basit ruhsata
konu olmalarina gore, ayni1 anda birden c¢ok tarafa kullandirilmasi imkansiz olabilecegi
gibi yer, say1 ve muhteva agisindan da birtakim kisitlamalar icerebilir. Bu durumda
onceden lisans alanlarin mi, yoksa genisletilmis etki prosediiriiyle meslek birlikleri ile
kullanicilar arasinda yapilan lisans anlagsmasi1 geregince sonraki lisans alan kullanicilarin

mi haklarinin korunacagi ¢oziilmesi gereken sistemsel sorunlardan biridir.
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3- Genigsletilmis toplu lisanslama anlagmalarinin tek bir sekilde mi yapilacag,
oncesinde kamuya arz edilen eserlerin sozlesme kapsamina girip girmeyecegi,
halledilmesi gereken bir diger meseledir. Ayrica ¢oktan yiiriirliige girmis genisletilmis
toplu lisanslama anlagmalarimin yabanci eser sahiplerinin menfaatlerini tatmin
etmeyecegi gercegi de gdozden kagirilmamalidir. Nitekim, bir 6rnek lizerinden agiklamak
gerekirse Isveg’te Finlandiyali bir hak sahibine ait bir eser igin elde edilen iicret, Isve¢’te
kalacaktir ve Finlandiya’da Isve¢ menseili eserlerin kullanimindan elde edilen meblag da
Finlandiya’da kalacaktir. Yabanci eser sahibi, genisletilmis toplu lisanslama anlagmalari
ile toplanan telif {icretlerinden pay alabilmek ve bu hakkini ileri siirebilmek i¢in eserinin
fiili kullanimindan haberdar olmalidir, aksi halde toplanan telif {icretleri her ne kadar
somut olarak var olsa da eser sahibinin hakkinin hayali olabilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Dolayistyla miitekabiliyet anlasmalar1 pratikte istenen sonucu

dogurmamaktadir.

4- Genisletilmis toplu lisanslama sisteminde ilgili sektdrdeki meslek birligi,
kendisine iiye olan hak sahiplerini temsil ettigi gibi, kendisine {iye olmayan hak
sahiplerini de temsil etmektedir. Uye hak sahipleri haklarinin takibi karsiliginda meslek
birligine tlyelik aidati, giris aidat1 gibi 6demeler yapmaktadirlar. Meslek birligine {iye
olmayan hak sahiplerinin haklar1 da genisletilmis toplu lisanslama sisteminde ilgili
meslek birligi tarafindan takip edilip, telif bedelleri tahsil edilmektedir. Eserlerinin ve
diger telif korumasina tabi igeriklerinin genisletilmis toplu lisanslama sistemi kapsaminda
kullanildigindan haberder olduklar tarihten itibaren de s6z konusu telif bedellerini talep
edebilmektedirler. Bununla beraber iiyeler gibi iiyelik aidati vb. ddemeleri ancak
sistemden haberdar olduktan ve sistemden ayrilma haklarini kullanmadiklari siirece onlar
icin bir ylikiimliiliik haline gelmektedir. Sistemden haberdar olduklari tarihe kadar meslek
birligine tiye diger hak sahipleri gibi meslek birligine herhangi bir 6demede bulunmak
zorunda degildirler. S6z konusu durum ise meslek birligine iiye olan hak sahipleri ile
sisteme sonradan dahil olan {iye olmayan hak sahipleri arasinda her ikisinin de haklar

ayni sekilde takip edildiginden hakkaniyetsiz durumlara yol agmaktadir.

I'V- Sistemin AB Hukuku agisindan gelistirilmesi gereken yonleri ise su sekilde

Ozetlenebilir:
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1- Telif uyusmazliklar1 a¢isindan hangi hukukun uygulanacagi noktasinda halen
ilkesellik-ulusal muamele ilkesi ile Tek Pazar olusturma hususlarinin bagdastirilmasi ve
yorumlanmasi noktasinda AB doktrininde goriis ayriliklart s6z konusudur. AB
doktrininde net bir ¢6ziim benimsenememisken, AB mevzuatina giren ve giderek en
azindan kiltiirel miras kuruluslar1 tarafindan daha fazla giindeme gelecek olan
genisletilmis toplu lisanslamadan kaynaklanan uyusmazliklarin hukuki nitelendirmeleri
ve eser sahipleri ile kullanicilarin farkli iilke vatandaslari olmasi halinde hangi hukukun
uygulanacagi ciddi bir sorun olarak karsimiza c¢ikacaktir. Nitekim yogun internet
kullanim1 sonucunda ayni anda farkli iilkelerden telif korumasia tabi igeriklere
ulagilmasi nedeniyle sinir 6tesi telif hakki ihlallerinin oldukg¢a yiiksek boyutlara ulagmasi
sonucunda yabancilik unsuru tasityan hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikmamasi diisiiniilemez.
Bu da milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 dolayisiyla Avrupa’da benimsenen ve Bern
Konvansiyonu, Roma I ve Il Tiiziigii gibi diizenlemelerde viicut bulan milletleraras1 6zel
hukukun sorgulanmasini gerektirmektedir. AB Hukukunda genisletilmis toplu lisanslama
sisteminin hukuki niteligi Yonergelerde diizenlenerek, sistem kapsaminda haklari ihlale
ugrayan hak sahiplerinin yabancilik unsuru tasiyan uysmazliklarinda kanunlar ihtilafi

geregince hangi lilkenin hukukunun uygulanacagi boylelikle belirlenebilmelidir.

2- Calismamizin birinci boliimiinde incelenen ABAD Kararlarindan Spedidam ve
Soluier-Doke kararinda goriilen ayni1 kuralin farkli sekillerde yorumlanmasinda oldugu
gibi tutarhi bir igtihat olusturulamamasi AB telif hukukunun uyumlastirilmasinin ana
hatlarinin ne kadar bulanik, degisken ve nihayetinde i¢ hukuk parametreleri agisindan ne
kadar kirllgan ve esnek oldugunu gostermektedir. Bu tarz durumlarin engellenmesi
amaciyla tiye iilkeler AB telif hukukunu i¢ hukuklarina aktarirken mevcut reform
Onerilerini engeller tarzda yasalara adeta yama yapmak yerine biitiinleyici bir bakisg

acisiyla hareket etmelidirler.

3- 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Yonergesinin 12(1) maddesi geregince,
genisletilmis toplu lisanslama sistemi, sistem hangi iliye ililkede uygulaniyorsa orayla
siirlandirilmigtir. Kanimizca, 12(1) maddesi ile getirilen sinirlama, internet vasitasiyla
telif hakki igeren fikri iirlinlere aym1 anda bir¢ok yerden ulasilabilme hususu ile
celismektedir. Dolayisiyla, telif korumasina tabi fikri iiriinlerin teliften arindirilmasina
hizmet edecek ve Avrupa Birliginin tiimiinde gecerli olabilecek bir hak temizleme

sisteminden bahsedilmek isteniyorsa, biitiin iiye devletlerin bir genisletilmis toplu
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lisanslama sistemini kabul etmeleri gerekmektedir. Tiim iilkelerin de genisletilmis toplu

lisanslama sistemini benimsemeleri pek miimkiin gériinmemektedir.

4- Yine sistemi zorunlu lisanslamadan ayiran 6zellik olarak sistemden ayrilma
hakki (opt-out) gosterilse de herhangi bir meslek birligine tiye olmadig1 ve ¢ogu zaman
miinhasir haklarinin 6nceden kendilerinden izin alinmadig1 halde kullanildigini sonradan
ogrendikleri bir sistem olan genisletilmis toplu lisanslama, esasen bu a¢idan bakildiginda
sozlesme serbestisi ve sozlesmelerin karsilikli irade beyanina dayanmasi gerektigi
ilkelerine aykiridir. Her ne kadar meslek birligine tiye olmak serbest olsa da, sistem
islemeye basladig1r zaman liye olmayan ve haklar1 kullanilan iigiincii kisi hak sahiplerini
adeta zorunlu iiye haline getirmektedir. Bu anlamda zorunlu lisans etkisi gosteren
genisletilmis toplu lisanslama, opt-out sistemini icerisinde barindirmasi nedeni ile AB
doktrininde ve miiktesabatinda hak sahiplerine verilen bir nevi giivenlik 6nlemi gibi
kategorize edilmisse de yine de sézlesmeye rizasi disinda dahil edilen ticlincii kisi hak
sahipleri acisindan s6zlesme 6zgiirliigii prensibine aykir1 goriinmektedir. Bu kapsamda
sistemden ayrilma hakkinin tye iilkelerde yeknesak uygulanabilmesi ve yerlesik AB
mevzuatiyla ve ABAD kararlar ile ¢elismemesi i¢in net bir sekilde sistemin hukuki

niteliginin belirlenmesi ve ona gore yorumlanmasi gerekmektedir.

5- Genigletilmis toplu lisanslama sisteminden bahsedilebilmesi i¢in ilgili alanda
nitelik ve nicelik agisindan yeterli iiyeye sahip bir meslek birligi ile kullanicilar arasinda
akdedilmis bir lisans s6zlesmesinin olmasi gerektigi ¢alismamizin birinci boliimiinde
ayrintilariyla agiklanmustir. Iste tam da bu noktada Avrupa doktrininde kimi yazarlarca
s06z konusu sistem meslek birliklerince yiiriitiilen bir toplu hak takibi sistemi olarak
goriilmektedir. Zira genisletilmis toplu lisanslama bir¢ok kaynakta meslek birlikleri ile
kullanicilar arasinda yapilan s6zlesmenin tarafi olmayan tiglincii kisi eser ve diger hak
sahiplerinin yasal genisletilmis etki ile ilgili alandaki haklarinin teliften ari hale
getirilerek kullanicilara hukuka uygun sekilde kullanma olanagi taniyan bir mekanizma
olmasi nedeniyle, bir hak temizleme sistemi ya da toplu hak ydnetimi sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Bir bagka anlatimla genisletilmis toplu lisanslamay1 karakterize eden
ya da 0n plana ¢ikan husus, bir s6zlesme temelinde kurulmasindan ziyade haklarin telif
temizligine iliskin roliidiir. Kimi yazarlarca ise ilgili alandaki meslek birlikleri ile
kullanicilar arasindaki lisans sdzlesmesi iizerinde temellendigi i¢in genel olarak sisteme

de genisletilmis lisanslama denilmektedir.
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Her ne kadar genisletilmis toplu lisanslama modelinin bir toplu lisanslama m1
yoksa bir toplu hak yonetimi mekanizmast mi1 oldugu noktasinda AB doktrininde
tartismalar olsa da kanimizca her toplu lisanslama modeli ayn1 zamanda bir toplu hak
takibi mekanizmasini da beraberinde getirmektedir. Zira toplu lisanslamanin temel
unsurlarindan biri, iyi isleyen toplu hak takibi kuruluslar1 ya da meslek birlikleridir. iki
kavram da ozellkle internet kullaniminin yayginlagsmasiyla yogun kullanimlarin
sonucunda telif hukuku alaninda telif haklarmin hukuka uygun kullanilmasina hizmet
eden miiesseselerdir. Meslek birlikleri telif haklarimin hukuka uygun olarak
kullanilabilmeleri i¢in hak sahipleri adina hareket etmektedirler. Bunun igin de
kullanicilarla toplu lisans sdzlesmeleri yapmaktadirlar. Toplu lisans sézlesmeleri aslinda

toplu yonetimin dogal bir sonucudur.

S6z konusu sistemin gecerlilik sartlarindan bir1 de yasa ile diizenlenmis
genisletilmis etki oldugundan yukarida bahsetmistik. Bahse konu hiikiim ile, meslek
birligi ile kullanicilar arasinda yapilan lisans s6zlesmesi, ilgili alanda herhangi bir meslek
birligine tiye olmayan 3. kisi hak sahipleri i¢in de hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Boylelikle 3. kisi hak sahipleri de toplu hak yonetiminin bir siijjesi olmakta ve meslek
birligine iiye olan diger hak sahipleri ile esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip kilinmaktadir.
Bunun bir diger yonii ise eserlerinin s6z konusu sisteme kendi iradeleri disinda dahil
olmasi1 ve haklarinin yasal giivenlik i¢erisinde kullanicilar tarafindan kendilerinden ayrica
yetki alinmaksizin kullanilabilmesidir. Bu acidan bakildiginda Avrupa Birligi
Hukukunda genisletilmis toplu lisanslamanin bir istisna ya da smirlama olarak

degerlendirilmesine iliskin farkli goriisler s6z konusudur.

Bu kapsamda genisletilmis toplu lisanslama Dijital Tek Pazar Ynergesi ile sistem
olarak Ongoriilse de daha Once telif alanindaki AB Yonergeleriyle uyumlu olmasi
acisindan, AB bir diizenlemeyle acik¢a s6z konusu sistemin hukuki nitelendirmesini
yaparak sozlesme Ozgirliigii ilkesini esas alan yerlesik miiktesabatla ve ABAD

Kararlariyla da uyumlu hale getirmelidir.

V- Caligmamamizda sistemin lilkemiz mevzuati agisindan uygulanabilirligi de
ayrintilariyla degerlendirilmis olup bu konuda yapilmasi gerekenleri ana hatlariyla su

sekilde belirtmek miimkiindiir:
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1- Sistemin Tiirk Hukuku agisindan uygulanabilirligi i¢cin 6ncelikle hukuken nasil
nitelendirilmesi gerektigi acikliga kavusturulmas: gereken en Onemli noktadir.
Uygulamada ulusal meslek birliklerinin genisletilmis toplu lisanslama anlagmalari
imzaladig1 ve genisletilmis toplu lisanslama rejimi altinda diinya genelindeki
repertuarinin lisanslanabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, meslek birligine {iye
olmayan grup, liye gruptan Onemli Olglide fazla olabilir ve bu da muhtemelen
genisletilmis toplu lisanslamay1 sinirlama alanina daha fazla tasir. Genisletilmis toplu
lisanslama sistemi kullanicilar ile meslek birlikleri arasinda yapilan lisans sézlesmesi
tizerinde temellenmektedir. Nitekim, meslek birlikleri {yelerinin sagladigi
yetkilendirmeyle onlara ait haklarin kullanma yetkisini yaptiklar lisans sozlesmesi ile
kullanicilara vermektedirler. Ancak yasal hiikiimle etkin hale gelen genisletilmis etki
miiessesesi ile soz konusu meslek birligine {iye olmayan ii¢lincii kisi hak sahiplerinin
haklarinin kullanma yetkisi de herhangi bir izin ya da onaylari olmadan kullanicilara
gegmektedir. Bu durum meslek birligine liye olmayan tigiincii kisi hak sahipleri i¢in bir
siirlandirma gibi goziikse de sinirlandirmanin kapsam ve niteliginden ayri birtakim
Ozelliklere sahip olduklar1 i¢in tipik bir sinirlandirma olduklar1 iddia edilemez.
Sinirlandirma, belli oranda hak sahiplerinin miinhasir haklarinin sinirlandirilmasi ve belli
oranda serbest yararlanmay1 da beraberinde getirmektedir. Oysa, sisteme sonradan dahil
olan meslek birligine {iye olmayan {i¢iincii kisi hak sahiplerine, meslek birligi tiyeleri ile
ayni sekilde telif bedellerini ddedikleri gibi, bu kisiler sistemden ayrilma haklarini
kullanarak da miinhasir haklarini yeniden istedikleri gibi kullanabilmektedirler. Bu
acidan mevzuatimizda genisletilmis toplu lisanslamay1 sui generis bir sinirlandirma
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Genisletilmis toplu lisanslama sistemindeki meslek
birlikleri ile kullanicilar arasinda yapilan iradi lisans sozlesmeleri sistemin ilk kismin
olusturmaktadir. Hukukumuz agisindan bunun nitelenedirilmesi sorun teskil
etmemektedir. Sistemin ikinci kism1 ve hukukumuzda nitelendirilmesi gereken husus ise
meslek birligine liye olmayan iiciincii kisi hak sahibinin onay ya da izin vermedigi halde
yasa ile diizenlenen genisletilmis etki miiessesesi sayesinde sisteme re’sen dahil olmasi
ve sisteme dahil oldugunu 6grendikten sonra da sistemden ayrilma hakkini kullanarak
haklarinin miinhasirligin1 yeniden elde etmesidir. Bu arada meslek birligine iiye olan
tiyeler ile sistemden ayrilma hakkini kullanana kadar ayni haklara (bedel, pay,

bilgilendirme vb.) sahip olmasidir. Konunun hukukumuzda diizenlenmesi halinde
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nitelendirilmesine dair degerlendirme boliimiinde de oldukga ayrintili agiklandigi {izere
hukukumuzda sistemsel yoniinii bir kenara birakirsak, mevzuat anlaminda atilabilecek bir
adim meslek birligine liye olmayan hak sahipleri ile meslek birligi arasinda genisletilmis
etki yasa maddesi geregince kanunen kurulan bir vekalet iliskisi seklinde diizenleme
yapmaktir. Meslek birligi ile meslek birligine iiye olmayan hak sahipleri arasinda ¢ikacak
ihtilaflara bu kapsamda kiyasen vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi

goriistindeyiz.

Meslek birligine liye olmayan hak sahipleri ile kullanicilar arasindaki iligkiyi ise,
genisletilmis etki yasa maddesi ile kanunen kullanicilar Iehine getirilen bir sinirlandirma
olarak tanimlamak miimkiindiir. Hukukumuzda s6z konusu hukuki iliskiye en yakin
miessese kanuni lisanstir. Bu kapsamda meslek birligine liye olmayan hak sahipleri
sistemden c¢ikma haklarim1 kullanmadik¢a kullanicilar ile aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklara kanuni lisansa iliskin hiikiimlerin  kiyasen uygulanabilecegi

degerlendirilmektedir.

2- Hukuki nitelendirmenin ardindan diger iilkelerde sistemin fiilen nasil
calistiginin incelenmesi nem tasimaktadir. Ornegin Danimarka’da ilgili alandaki meslek
birliklerinin  genigletilmis toplu lisanslama sdzlesmelerine iligkin  kullanicilarla
goriismeler yapmak ve sézlesmeyi akdetmek icin Kiiltiir Bakanligindan izin alinmasi
gerekliligine iliskin telif hukukundaki hiikiim g6z Oniine alindiginda ve Tiirkiye’de
uygulanabilirligine iliskin bir degerlendirme yapildiginda, ilk bakista sistemin
uygulanabilirligi diisiiniilebilmektedir. Zira Tiirkiye’de her eser kategorisine ait birden
fazla meslek birligi oldugu diisiiniildiigiinde, genisletilmis toplu lisanslama sistemini
yiiriitebilecek, kullanicilarla anlagmalar1 miizakere edip, imzalayabilecek yeterlilikte tek
bir meslek birliginin yetkilendirilmesi, sistemin tikanmadan isleyebilmesi igin gerekli ve

sarttir.

3- Ancak bunun i¢in dijitallesmeyle birlikte eser ve diger fikri {iriinlerin yogun
sekilde, diinyanin her yerinde, zaman sinirlamast olmaksizin kullanildigr géz 6niinde
bulunduruldugunda s6z konusu meslek birliginin de hem kullanimlarin takibi,
denetlenmesi noktasinda ciddi bir donanim ve alt yapiya sahip olmasi gerektigi gibi,

uluslararas1 standartlara uygun seffaf, hesap verebilir, kullanicilar ve hak sahiplerinin
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hukuk ya da idari problemlerle karsilasmasini en aza indirgeyecek sekilde bir yonetim ve

isleyis anlayigina sahip olacak profesyonellikte olmalar1 gerekmektedir.

4- Bununla beraber, dijital ¢agla birlikte ortaya ¢ikan dijitallesme kavrami, yeni
dijital mecralar, bu mecralarin kullanilmasiyla ¢esitlenen ve anlamlandirilmasi, belki de
var olan mali haklardan ayrilmasi gereken eser ve baglantili hak sahiplerine taninmasi
gereken dijital mali haklar ile kullanicilar agisindan internet ortaminda kisa siirede birden
cok esere veya telif hakkina tabi fikri {irlinlere her an her yerden saniyeler icinde
ulagabilmeleri ve hatta kendi igeriklerini {ireterek erisime sunmasi gibi hususlar
g6zoniinde bulunduruldugunda, FSEK’in ¢agin ¢ok gerisinde kaldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu kapsamda, var olan kanuna ekleme ve ¢ikartmalar yaparak ya da yeni
yonetmelikler ¢ikararak durumu idare etmek yerine, giiniimiiz gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelikte biitiinciil bir bakis agisiyla, yepyeni bir fikir ve sanat eserleri
kanunu ortaya konulmasi zaruridir. Bunu yaparken de internet ¢aginin telif hukukuna bir
yansimasi olan diinyanin her yerinde meydana gelebilecek kitlesel telif ihlallerinin 6niine
gecilebilmesi icin uluslararast diizenlemelerin ve mevzuatin da ge¢miste oldugu gibi
glinlimiizde de goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira globallesen diinyada
diger iilke ve bolgelerin yaptiklar1 diizenlemelerin bizim {ilkemizi etkilememesi
diisiiniilemez. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin adim adim kendisini dijital ¢aga
hazirlamas1 kapsaminda ortaya ¢ikardigi Bilgi Toplumu Yonergesi, Oksiiz Eserler
Yonergesi gibi yonergeleri diislindiigimiizde, Dijital Tek Pazar hedefinin ve bu
kapsamda ortaya c¢ikardigr 2019/790 sayili Yonergenin ruhunun anlasilmasi bir niyet

olmaktan ote, gerceklestirilmesi gereken bir hedef olmalidir.
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