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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘“Bourdieu Sosyolojisinde Egitimin
Yeri: Betimsel Bir Analiz” adli bu calismanin, bilimsel ve akademik kurallar
cercevesinde tez yazim kilavuzuna wuygun olarak tarafimdan yazildigin,
yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve calismanin iginde
kullanildiklar1 her yerde bu kaynaklara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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caligma farkli habitustan gelen bireylerin egitim sistemi i¢inde yeniden {iretime nasil
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

BOURDIEU SOSYOLOJISINDE EGITiMIiN YERI:
BETIMSEL BiR ANALIZ

HAKYOLDAS, Kiibra
Sosyoloji Anabilim Dah

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Elif Nagihan TURKOZ
Agustos 2024, 92 Sayfa

Sosyologlar toplumsal diinyay1r farkli paradigmalardan okurlar ve bu farklh
okumalar i¢inde egitim sosyolojisinin yeri olduk¢a genis bir alan kaplamaktadir.
Yapisalciliktan Sembolik Etkilesimcilige, Durkheim’den Marx’a kadar farkli
goriislere sahip isimlerin kuramlar1 i¢inde egitimle ilgili degerlendirmeleri mevcuttur.
Bu durum egitim sosyolojisinin toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesi ve insa
edilmesindeki onemiyle yakindan ilgilidir. Egitim sosyolojisi i¢inde egitim olgusu
yeniden liretim araci ve toplumsallasmada etkili bir faktor olarak ele alinmaktadir.
Egitim olgusu farkli kuramlarda degisik yonleriyle ele alinsa da herkesin ortak fikre
sahip oldugu nokta, egitimin toplumsal bir arag olarak kabul gormesidir. Pierre
Bourdieu toplumsal iliskilerin iiretiminde kiiltiirel faktorlerin iizerinde durmaktadir.
Bourdieu egitim olgusunu bu perspektiften analiz eder. Bu ¢alismada Bourdieu’nun
bu kapsamdaki c¢aligmalar1 analiz edilmeye ve egitim olgusu ile ilgili goriisleri
biitlinciil bir yaklagimla ele alinmaya ¢alisilmistir. Genel olarak bu ¢alismanin amaci
s6z konusu literatliire katkida bulunmaktir. Bu c¢alismada ayrica Bourdieu’nun

fikirlerinden hareketle egitim olgusunun elestirel bir analizi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Pierre Bourdieu, Esitsizlik, Firsat Esitligi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE PLACE OF EDUCATION IN BOURDIEU'S SOCIOLOGY::
A DESCRIPTIVE ANALYSIS

HAKYOLDAS, Kiibra
Department of Sociology
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Elif Nagihan TURKOZ
July 2024, 92 Pages

Sociologists read the social world from different paradigms, and the place of
sociology of education in these different readings covers a wide area. People with
different views, from Structuralism to Symbolic Interactionism, from Durkheim to
Marx, have evaluations about education within their theories. This situation is closely
related to the importance of educational sociology in reorganizing and constructing
social relations. Within the sociology of education, the phenomenon of education is
considered as a means of reproduction and an effective factor in socialization.
Although the phenomenon of education is discussed in different aspects in different
theories, the point that everyone has a common idea is that education is accepted as a
social tool. Pierre Bourdieu emphasizes cultural factors in the production of social
relations. Bourdieu analyzes the phenomenon of education from this perspective. In
this study, Bourdieu's works in this context were tried to be analyzed and his views on
the phenomenon of education were tried to be discussed with a holistic approach. In
general, the aim of this study is to contribute to the literature in question. In this
research, an attempt was made to make a critical analysis of the phenomenon of

education based on Bourdieu's ideas.

Key words: Education, Pierre Bourdieu, Disparity, inequality of Opportunity
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GIRIS
Egitim iilkemizin onemli sorunlarindan biridir. Genel tanimiyla egitim,
bireylerin toplum i¢inde yerlerini alabilmeleri i¢in, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
kazanmada kisilik kazanmalarina, sosyal yasamlarinda yardim etme, terbiye olarak
tanimlanmaktadir. Tirkiye’de egitim olgusuna bakis, meslek sahibi olunan bir yer,
statii kazanmada etkili olan bir kurum, var olan hayat standartlarinda gelisim saglayan
bir arag¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada Bourdieu’nun egitime

olan bakis acisina elestirel bir analizle yaklagilmaktadir.

Bourdieu’nun egitime bakis agis1 sosyoloji i¢inde farkli egitim okumalarinin
bir karisim1 seklinde disiintilebilir. Bourdieu sosyolojide var olan egitim
anlayislarindan faydalanirken onlara elestiriler getirir. Ayrica Bourdieu egitimi
yalnizca toplumsallasma araci olarak ele alan goriislere de elestiriler getirir. Egitim
olgusunun ekonomik saiklerle sinirlandirilmasina karsi cikar ve egitime kiiltiir
problemini dahil etmistir. Bourdieu’nun kavramlar1 birbiri ile iligkilidir ve egitim
konusunda yeni ag¢ilimlar ortaya ¢ikarir. Bourdieu’nun alan kavrami, egitim toplumsal
bir kurum olarak degerlendirilmesinin degismesini saglar. Egitimi bir alan olarak
nitelendirir. Her alanin bir tarihi ve farkli aktorleri, kurallar1 mevcuttur. Bu alandaki
aktorler alan icindeki kuvvetlerle miicadele ederler. Bourdieu ile biitiinlesmis habitus
kavrami ise egitimde kiiltiirel esitsizliklerin yok sayilmasina karsi ¢ikar. Habitus
kavramina kiiltlirel yatkinliklar tanimimi getiren Bourdieu smif farkliliklarinin bu
yatkinliklarda farklilasmay1 getirdigini vurgulamaktadir. Bourdieu’ya gore egitim iist
simiflarin anlam diinyasi i¢inde sekil almistir. Egitim sisteminin bu sekilde alt sinifin
elenmesine neden olan bir islevi de s6z konusudur. Bourdieu’nun temel
kavramlarindan olan kiiltiirel sermaye, toplum igindeki siniflasmada ekonomik
faktorlerin belirleyici konumda olmasina elestiri getirmistir. Ona gore kiiltiirel

sermaye toplumsal ayrigmalarin gerekgelerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bourdieu egitimdeki basarinm belirlenmesinde ekonomik sermaye kadar
kiiltiirel] sermayenin de etkili oldugunu vurgulamistir. Bu kavramlar Bourdieu
sosyolojisinin temel kavramlaridir. Bourdieu egitim alanim1 ¢oziimlemek igin

kavramlardan yararlanmistir.

Egitim sosyolojisi i¢inde egitim olgusu yeniden iiretim araci olarak ve

toplumsallagsmada etkili bir faktér olarak ele alinmaktadir. Egitim olgusu farkh



kesimlerde ve kuramlarda degisik yonleriyle ele alinsa da herkesin ortak fikre sahip
oldugu yer, egitimin toplumsal bir ara¢ olarak kabul gordiigii noktasidir. Pierre
Bourdieu toplumsal iliskilerin liretiminde kiiltiirel faktorlerin lizerinde durmaktadir.
Bourdieu egitim olgusunu bu perspektiften analiz eder. Bu ¢alismada Bourdieu’nun
bu kapsamdaki caligmalari analiz edilmeye ve egitim olgusu ile ilgili goriisleri
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmaya c¢alisilacaktir. Genel olarak bu c¢alisma s6z
konusu literatiire katkida bulunmayir amaglamaktadir. Bu aragtirmada asil amag

Bourdieu temelinden hareketle egitim olgusunun elestirel bir analizini yapmaktir.

Bu tez literatiir taramasina dayali betimsel bir ¢aligma olarak yliriitiilmiistiir.
Akademik arastirmalarda literatiir taramasi olarak adlandirilan siirecte arastirma
yapilacak konu 6zelinde daha 6nce yapilmis ¢alismalarin arastirilmasi, incelenmesi,
tasnif edilmesi, sentez edilmesi gibi ¢aligmalar1 icermektedir. Literatiir taramasinin ve
analizinin asil amaci onceki literatliriin arastirilan konu hakkinda geldigi noktay1
tespit etmek, literatiirdeki bosluk ve atlamalar1 ortaya koymak ve kendi ¢alismamizin
onceki literatiir igerisinde nereye oturacagini tespit etmektir (Demirci, 2014). Bu

baglamda yapilan literatiir taramasinin detayli analizi bu arastirmada sunulmustur.



BiRiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Egitim Kavram

Egitim ge¢misten gilinlimiize olan siiregte devamliligini saglayan bir kavram
niteligindedir. Egitim, toplumlarin kiiltirel yapisina gore farkliliklar gostermektedir.
Toplumda var olan kurallarin sistemli bir sekilde 6grenilmesinde egitim 6nemli bir

konumdadir. Toplumsal siirecler egitimle sekillenmektedir.

Bugiin egitim kavramina iliskin ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bunun
nedeni kavramin genel-gecer olmamasi ve tanimlayanlarin egitimin islevsel boyutu ile
ilgilenmemesidir (Sisman, 2014: 112). Egitim, bulundugu zamana, ortama ve
konjonktiire gore kendini gelistirmekte ve siirekli olarak yenilenmekte oldugundan
tam olarak tanimlanamamakta olup, egitim ile bireyler sekillendirilebilmektedir
(Sonmez, 1987: 68). Egitim en genel anlamiyla insanlari belli amaglarina gore
yetistirme siirecidir. Bu siiregten gecen insaninin kisiligi farklilasir. Bu farklilasma
egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir (Fidan,
2012: 4). Egitime genis c¢erceveden bakildiginda kiiltiirlenme siireci olarak
adlandirilabilmektedir. Kiiltiirlenme siireci insanin iginde yasadigi ve biiyiidigi
topluma gore sekillenmektedir. Her toplum kiiltiirel Ozelliklerini nesilden nesile
aktarmaktadir. Toplumun iginde yasayan bireyleri genel istenilen sekillere evirmeye
caligmasi siirecine kiiltiirleme denir. Kiiltiirleme bilingli ve biling disinda her ortamda
gerceklesebilir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda yapilan kiiltiirleme egitimin i¢indedir.
Literatiir igerisinde egitim bilimciler kiltiirlenmeyi formal ve informal olarak
degerlendirilmektedir (Fidan, 2012: 5). Egitimin hangi ortamda verildigi, verilen
egitimin planl olarak m1 yoksa plandan bagimsiz m1 verildigi kategorilere ayrilarak

acgiklanmaktadir.

Insan egitimle birlikte yeteneklerini gelistirme imkani bulabilmektedir.
Dogustan bir takim yetenekleri bulunan insanlarin, bu yeteneklerini kullanabilmeleri
ve farkinda olabilmeleri icin egitilmeleri gerekmektedir. Hayatin normal akis
icerisinde egitilen insanlar, zamanla baz1 6zellikler kazanarak, kisisellesmektedirler.
Egitimin diger bir onemli gorevi de, toplumda zamanla olugan gelenek ve deger
yargilarinin diger nesile aktarilmasidir (Gtil, 2004: 225). Egitim ve toplum birbirini

tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum siirdiiriilebilirligini



saglayabilmek icin egitime ihtiyag¢ duymaktadir. Egitim sayesinde Kkiiltlirlerin

devamlilig1 saglanmaktadir.

Egitimin hedeflerine bakildiginda ise bu hedeflerin kiiresel ¢aptan bolgesele,
hatta yerele bile indirgenebildigi goriilmektedir (Sisman, 2011: 113). Egitim
hedeflerinin nesilden nesile aktarimini saglikli bir sekilde saglamis olan toplumlar
gelismeye ve degismeye acik durumda olup, bunu da basarili bir sekilde
gergeklestirebilirler. Egitim sayesinde mevcutta bulunan bilgi, elestirilip, yeniden
diisiiniilerek, zamana ve kisiye gore sekillenebilmektedir (Eskicumali, 2001: 110).
Egitim siire¢ icerisinde bireyde farkli diisiinme yaklasimlar1 gelistirerek bireyin

gelisimini saglamaktadir.

Egitim silireci insanin dogumundan oOliimiine kadar devam etmekte olup;
insanlar zamanla egitim konusunda birbirlerinin rol modelligini olusturmaktadir.
Egitimin 6nemli bir role biirlinmesi ise, ancak okullar vasitasi ile saglanmaktadir
(Oktay, 2001: 2). Bu durumda iilkelerin, kendi kiiltiirlerine ve degerlerine gore egitim
sistemi gelistirmesini dogurmustur. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya bagladigi 19.
Yiizyil ile egitim sistemleri gelismeye baslamis olup, egitim en temel bir insani hak
olarak goriilmiistiir. Ulus devletlerin kurulmasindan oOnce, egitim sadece belirli
ziimrelerin ulagabildigi, biitiin insanligin kullanabildigi kamusal bir hak degildi
(Claudia, 2017: 402). Ulus devletlerin gelismesi neticesinde egitim, biitiin insanlarin
hakki olarak goriilmiis ve temel kamu hizmetlerinden biri olmustur (Sisman, 2011:
113). Kiiresellesmenin egitim sisteminde yaratmis oldugu bu olumlu etkisinin
yaninda, geleneksel degerleri hizli bir sekilde tehlike altina sokmak gibi olumsuz
etkileri de bulunmaktadir (Oktay, 2001: 3). Egitime yaklasim sekilleri yasanan donem
icinde sikca degisime ugramaktadir. Toplumun kiiltiirel yapist kiiresellesmeyle
birlikte geleneksel olarak adlandirilan yapinin degismesinde olduk¢a etkili

durumdadir.

Kiiresellesmenin hiikiim siirdiigii milenyum ¢aginda hem sistemler hem de
bireyler, kiiresellesmenin hakim oldugu degiseme ayak uydurmak zorunda
kalmiglardir (Claudia, 2017: 403). Bu degisime ayak uydurmayan sistemler ve
bireyler, yeni olusan sistemin disinda kalmislardir. Iste bu noktada yasanan degiseme
en kolay ayak uydurma sekli egitim ile saglanmaktadir (Oktay, 2001: 3). Yenidiinya
diizenin bilgiye daha kolay ulasilabilir hale gelinmis, hayat tarzlar1 yavas yavas

dijitallesmeye baslamis, internet hayatin vazgecilmez bir unsuru olmus olup; bunlarin



yaninda diinya niifusu artmaya baslamis, kisith imkénlarin paylasgimimdan dolay1
savaglar ¢ikmaya baglamis olup, bu degisimler sonucunda bireyler, sistemler
kendilerine adapte olabilmeleri i¢in baski gérmeye baslamiglardir (Sigsman, 2011:
113). iktisadi agidan egitime bakildiginda, iktisatgilarin ekonomik biiyiimenin temel
tagt olarak egitimi gordiikleri goriilmektedir. Egitim sayesinde kitle yigini1 olan
bireylerin, birer kalifiye elemana doniisecegi, bu sayede de ekonomik biiyiime

yasanacagi ongoriisii hakimdir (Claudia, 2017:405).

Egitim hakkinda diislinceler uzun yillar 6nce baslamistir. Bundan iki yiiz y1l
kadar énce Kant; insanin var olmasini egitime baglamistir. Insanin var olabilmek igin
yeteneklerini gelistirebilmesinin kendiliginden olmadigini, ¢iinkii doga bu yetenekleri
hazir halde insana vermedigini soylemektedir. Fakat bunlarin gelisebilmesi i¢in doga
insana olanaklarin baslangiclarini sunmaktadir. Insan da bunlar1 gelistirecektir
diistincesini sdylemistir (Usanmaz, 2020: 19). Egitim kisinin gelismesini saglayan bir
olgudur. Literatiir iginde egitime yaklasimlar farkli yonleriyle ele alinmaktadir.
Egitim kavramin1 daha detayli agiklamak i¢in farkli kategorilendirmeler

yapilmaktadir.
1.1.1. Formal Egitim

Formal egitim bir ama¢ dogrultusunda yapilir. Onceden hazirlanan bir plana
gore yapilir, 6gretim yoluyla gergeklestirilir. Egitim siireci 6gretmen tarafindan
yiiriitiiliir. Bu egitim sonucunda doniit alacak degerlendirme islemlerinden yararlanilir
(Fidan, 2012: 8). Formal egitim sistemi genellikle belirli bir siralamayi takip eder ve
ogrencilere belirli bir ders miifredatin1 tamamlama ve genellikle standardize edilmis
sinavlarla degerlendirme firsati sunar. Bu sistem, toplumun genel egitim ihtiyag¢larini
karsilamay1 amaglar ve genellikle devlet tarafindan finanse edilir ve denetlenir. Plani
ve standart degerlendirme yontemleri igerir. Formal egitim bir plana ve programa
bagl olarak kasitli bir sekilde bireylerde istendik davranis degisikligi meydana
getirmektir. Formal egitim ¢ogunlukla okullarda gerceklesmektedir. Formal egitim
ogretmen tarafindan planlamakta ve uygulanmaktadir. Egitim siireci boyunca formal
egitim Ogretmenin kontroliinde gergeklesmektedir. Ogretmenin amaci1 bireylere
hedefleri dogrultusunda olumlu davranig degisiklikleri kazandirmaktir (Gokalp, 2019:
124). Formal egitim kendi igerisinde iki farkli kategoriye ayrilmaktadir.



1.1.1.1. Orgiin Egitim

Belirli bir yas grubundaki bireylere Milli Egitim’in amaclar1 dogrultusunda
hazirlanmis egitim programlariyla okul catis1 altinda diizenli olarak verilen egitimdir
(Tan, 2019: 77). Orgiin egitim okul dncesi egitim ile baslar. Ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim olarak devam etmektedir. Goriildiigii lizere belli bir hiyerarsi vardir.
Bir egitim basamagimi basariyla tamamlayamadan, sonraki egitim basamagina
gecilememektedir. Yiiksekogretim basamagi disinda yas sinirlart bellidir. Belirlenen
yas smirlart disinda kalan bireyler Orgiin egitimden ¢ikarilarak yaygin egitim
kurumlarina yénlendirilmektedir (Duman ve Peker Unal, 2019: 52). Formal egitim
icerisinde Orgilin egitim belirlenen yas araliklarinda zorunlu egitim seklinde ilerlerken

yaygin egitim istege bagh bir siirece tabidir.
1.1.1.2. Yaygin Egitim

Orgiin egitim sistemine hi¢ katilmayan ya da 6rgiin egitim basamaklarinin
herhangi birinden sistemi terk edip ayrilmis olan bireylere yonelik olarak ilgi ve
ihtiyag duyduklar1 alanlarda yiiriitiillen egitim faaliyetleridir. Yaygin egitim
faaliyetleri halk egitim merkezlerinde acilan kurslar, sanat okullarinda agilan kurslar
ile resmi ve 0zel kurumlarda agilan hizmet ici egitimleri kapsamaktadir. Yaygin
egitim, bir iste calisan ve zamani kisith olan bireylerin rahatlikla yararlanabilecegi,
zaman ve mekan yonilinden daha alternatif olan egitim faaliyetleridir (Giines, 2016:
49). Yaygin egitim daha cok ilgi alanina gore kendini gelistirme ve sertifikasyon
programi seklinde ilerlemektedir. Yaygin egitimle kisiler kendini gelistirme imkani

bulabilmektedir.
1.1.2.informal Egitim

Glindelik yasam igerisinde egitim tiirleri igerisinde herkesin farkinda olmadan
edindigi bilgiler informal egitim olarak icerisinde degerlendirilmektedir. Bir plana
bagli olmaksizin insan yagami igerisinde ¢esitli sekillerle kendiliginden olusan egitim
etkinliklerine informal egitim adi verilir (Tan, 2019: 75). Bireyin ailesi ve g¢evresi
tarafindan kazanilan bilgi, beceri ve davranislari informal egitim olarak
aciklanmaktadir. Kisi karsilastigit durum ve iginde bulundugu grubun iiyeleriyle
etkilesimde bulundukga farkinda olmadan yeni seyler 6grenmektedir (Fidan, 2012: 5).
Informal egitimde birey bilgi, beceri ve davranislar1 en ¢cok gdzlem ve taklit yolu ile

kendiliginden ogrenmektedir. Informal egitimde birey istendik davranislar kadar



istenmeyen davraniglari da kazanabilmektedir. Soyle ki, birey ailesinden ve
cevresinden kitap okuma, yardimlasma gibi olumlu davranislar1 kazandig gibi; kavga
etmek, hirsizlik yapmak gibi istenmeyen kotii davraniglar da kazanabilmektedir. Cok
kiiciik ve ilkel toplumlarda egitim tamamen informal sekilde gerceklesir (Fidan, 2012:
6). Aile bireylerinin ugrastigi is kolunu ¢ocuk gozlemleyerek ve kendi cabasiyla
ogrenmektedir. Egitim esnasinda yalnizca ders hakkinda igerik 6grettigini diisiinen
ogretmen ise fakinda olmadan kendi deger yargilarimi aktarabilir (Fidan, 2012: 7).
Informal egitim siirecinde aile ve c¢evre bireyde istenmedik davranislarin
kazanilmasimi engellemede etkili olamadigi i¢in planli ve denetimli bir egitim
sistemine ihtiya¢ duymaktadir (Giines, 2016: 47). Ge¢misten giiniimiize kadar olan
stirecte informal egitim hayatimizin her alaninda etkili olmaktadir. Formal ve
informal egitim arasinda farkliklar vardir. Informal egitim bireyin hayatinin her
siirecinde gerceklesir. Formal egitim ise yalnizca egitim kurumlart igerisinde

gergeklesir.
1.1.3. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim son donemlerde yasanan salgin hastaliklar ve dogal afetlerle
birlikte hayatimiza hizl bir sekilde giris yapmistir. Egitimin bu yoniiyle ele alinmasi
egitimde firsat esitligi kavraminin detaylandirilmasi i¢in olduk¢a Onem arz

etmektedir.

Egitim siirekli degisen ve gelisen bir siirectir (Cikrik, 2020: 3). Insan igin
onemli olan egitim, insanin etkilendigi her tiirlii alandan etkilenmektedir. Gilinlimiizde
teknoloji hayatimizin her alanini énemli derecede etkilemekte ve bireyler bu sayede
her giin daha fazla bilgi ile karsi karsiya kalmaktadir (Ulkii, 2018: 11). Gelisen
teknoloji insanlarin hayatini etkiledigi gibi bireylerin gelisimlerini temel alan egitim
kavramini da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasi,
bilgi ve iletisim agisindan bu teknolojilerden aktif bir sekilde yararlanilabilmesini ve
sistematik olarak kullanabilmesini bilen bireylerin sayisim1 da artirmistir. Bunun
sonucunda hayata dair her alanda teknoloji kullanimi ¢agin bir gerekliligi haline

gelmis ve 21. yy insaninin yasam sekli olmustur (Yumbul, 2021:15).

21. yiizyildaki toplumlarda egitim, saglik, sosyal ve ekonomik gibi bir¢ok
alanda degisimler meydana getiren teknolojik gelismeler bireyin gelisimi {izerinde de

onemli dlciide etki yapmustir (Isman, 2011: 14). Teknolojik gelismelerin yasandig1 bu



yiizy1l i¢indeki ¢ocuklarin yasam standartlar1 ve diistinme becerileri agisindan dnceki
nesillerden farkliliklar ortaya koydugu bilinmektedir. Genel manada bu bireylerin
bagimsiz 6grenen, sorgulayan ve yordayan, arastirma ve deneyimle 6grenmeyi kalici
hale getiren, bir¢cok teknolojiyi bir arada kullanabilen, farkli diisiincelere acik, degisik
kiiltiirlerle iletisime gecebilen bir yap1 sergiledikleri goriilmektedir (Ulkii, 2018: 12).
Bu teknolojik gelismelerin iginde yer alan internet, teknolojinin egitimde kullanilmasi
gerekliligini glindeme getirmis, uzaktan egitim kavraminin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olmustur. Egitim teknolojilerindeki geligsmelerle birlikte teknolojiyle uyarlanmis bir
egitim sekli olan uzaktan egitim bulundugumuz yiizyilin son ¢eyreginde daha fazla

kullanilir hale gelmistir (Altun, 2020: 21).

Uzaktan egitim uygulamalarinin ¢ok Oncelere dayanan bir ge¢mise sahip
oldugu ve eski ¢aglarda bu uygulamanin basladig1 kabul edilmektedir (Ulkii, 2018:
13). Onceleri mektupla baslayan uzaktan egitim, iletisim alanindaki teknolojinin
gelismeye devam etmesiyle sirasiyla radyo, televizyon, bilgisayar ve internet temelli
olarak uygulanabilirligini siirdiirmiistiir (Isman, 2011: 17). Uzaktan egitim, geleneksel
ogretim yontemlerinde yetersiz kalindig1 durumlarda, egitim ¢aligsmalariin planlanip
Ogretici ile 6grenenler arasinda cesitli dijital ortamlar yoluyla sabit bir merkezden

ogretim imkani saglar (Ulkii, 2018: 14).

Egitim alaninda gerceklesen yenilikler, lilkemizde de yeri geldikge sartlara
gore tercih edilmistir. Bu yeniliklerden biri olan uzaktan egitim giiniimiizde hem
televizyon yaymi iizerinden hem de internet araciligiyla Ogrencilere hizmet
vermektedir. Bu konuda ge¢mis yillarda baslatilan 6nemli gelismelerden biri de
FATIH projesi olmustur. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda pilot uygulama olarak
baslatilan FATIH projesinin genel acilimi Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi’dir. Bu projenin &ncelikli amaci egitimde firsat esitligi

olusturmak olarak belirlenmistir (Igten, 2006: 38).

Projenin uygulanmasi asamasi igin 6ncelikli olarak okullarda gerekli donanim
ve yazilim altyapisi olusturulmasi planlanmis ve gereken adimlar atilmistir. Okullara
ist kademelerden baslanilarak etkilesimli tahta kurulmasi, ¢ok fonksiyonlu yazici
dagitilmasi, 6grenci ve Ogretmenlere tablet dagitimi yapilmasi gibi planlamalar
yapilmistir. Ancak bu planlanan adimlar atilmaya c¢alisilsa da hedeflenen say1 heniiz

gerceklestirilememistir (Aydemir, 2018: 25).



Yasamdaki her gelismenin oldugu gibi egitimdeki degisimin de yani uzaktan
egitimin de bir takim olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir (Newby vd., 2006:
105). Elitas (2017: 48) Uzaktan egitimin olumsuzluklar1 hakkinda grupla ¢alisma
disiplininden yoksun olundugu icin Ogrencilerin sosyallesmesini engelledigini,
motivasyon kaybma neden oldugunu, uygulama gerektiren dersler i¢in problem
olusturdugunu, beceri ve tutuma yonelik davranislarin gelistirilmesinde etkili
olmadigini ve teknoloji bagimlilig1 riskini tagidigini belirtmektedir. Uzaktan egitimin
uygulanma asamasinda da zorluklar yasanabildigi ve bagimsiz ¢aligma aligkanlig
edinmemis, otonomluk kazanmamis 6grenciler icin fayda saglayabilecek bir program
olmadigr da bilinmektedir. Ayrica derslerin hazirlanmasi, planlanmasi konusunda
ogretmenlere daha ¢ok ¢aba ve zaman harcatmakta, teknoloji kullanimi konusunda

yetersiz olan 6grenciler de 6grenmede problem yasamaktadir (Yeniad, 2006: 38).

Elitas (2017: 50) uzaktan egitimin sagladigi fayda hakkinda ise bireyin
ogrenme sorumlulugunun kendinde olmasimni 6n gordiigi icin bireylerde kendi
kendilerine karar verme yeteneklerini gelistirmekte oldugunu, zaman ve mekan
sinirlamast olmaksizin kendi 6grenme hizinda 6grenme imkani sundugunu, bireyin
girigimcilik yonlerini ortaya koydugunu ve hayat boyu 6grenmeyi saglamadigini ifade
etmektedir. Kaya (2002: 55) wuzaktan egitimin Ogrencilere bireysel Ogrenme
sorumlulugunu yiikledigini, 6grenme ortamini zenginlestirdigini, standart bir egitim
programi ortaya koydugunu, egitimdeki maliyeti ve firsat esitsizligini diislirdiigiinii
ifade etmistir. Demiray (1999) uzaktan egitimde Ogrencilerin egitime istedikleri
zaman devam edebilme ve her yastan bireyin kendi istegine ve ihtiyacina uygun olan
egitimi gérme imkani oldugunu dile getirmistir. Bu agiklamalara dayanarak uzaktan
egitim uygulamalariyla her ortamda ve her yasta egitimin miimkiin olabildigi ve
uzaktan egitimin bireyin gelisim saglamasimna katkida bulundugunu sdylemek

miimkiindiir (Akt. Ulkii, 2018: 25).

Uzaktan egitim sistemlerinin egitimde kullanilmasi, egitim teknolojilerindeki
gelismelerle Covid-19 salgin siirecinden Once de alternatif bir sistem olarak
tartisilmistir. Ancak salgin sebebiyle milyonlarca 6grencinin zorunlu olarak evde
kalmasi1 gerekince egitim uygulamalarindaki bu diisiince daha da hiz kazanmigtir

(Yumbul, 2021: 20).

Yiiz yiize egitim ile hayatimiza hizli bir giris yapan uzaktan egitimi

kiyasladigimizda; uzaktan egitim her yastan birey i¢in zaman sinir1 olmaksizin gesitli



ortamlarda egitim alma olanagi taniyarak firsat esitligi saglamaktadir (Ekren,
2014:41). Yiz yiize egitimde ise belirli bir yas aralig1 ile belirli 6grenme ortami ve
zaman siir1 bulunmaktadir. Uzaktan egitim uygulanma acgisindan yliz yilize egitim
sistemine gore hem daha kolay hem de diisiik maliyetli bir egitim sekline sahiptir.
Ancak uzaktan egitim uygulamalarinda 6grencilere ulagsmak teknolojik araglarla
gergeklestirilmektedir bu da uygulamada sinirlilik olusturabilmektedir. Ayrica yiiz
ylize egitime gore uzaktan egitimin eksik kaldigi bir faktor vardir ki bu ¢ok dnemlidir
bireyler arasindaki etkilesim. Bu etkilesimin basarili olmasi da 6grenenlerin iginde
bulunduklar1 ortamlarda kendilerini rahat ifade edebilmeleri ve kendilerini ait
hissedebilmeleriyle miimkiindiir. Ayni zamanda yliz ylize egitim anlik geri
bildirimlerin, doniit ve diizeltmelerin zamaninda yapilabilmesi ve sozel iletisimin
gelismesine katki saglamasiyla da uzaktan egitimden farklilik gdstermektedir (Ulkii,
2018: 11). Uzaktan egitimle birlikte ekonomik sermayeleri yetersiz 6grencilerin
egitimde esitligi yakalayamadigi 6nemli bir detay olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitimin
basat amacinin toplum igerisinde esit bir egitim vurgusu oldugu diisliniildiigiinde bu

egitim tiiriinde firsat esitliginin saglanamadig1 goriilmektedir.
1.2. Egitim Sosyolojisi

Egitim toplumla i¢ i¢ce olan bir siirectir. Egitim en temel amagclarindan biri
toplumsal ogretiler olan kiiltiirii kusaktan kusaga aktarmaktir. Toplumun yapisini
inceleyen sosyoloji bilimi alt dali olan egitim sosyolojisiyle, egitim igindeki

kavramlar1 irdelemek dogru olacaktir.

Egitim sosyolojisinin modern anlamdaki dogusu Fransa’ya dayanmaktadir. 19.
Yiizy1l Fransa’sinda toplumsal yozlasma ve toplum ic¢indeki bozulmalar dikkat
cekmekteydi. Donemin aydinlart ve toplumbilimcileri enerjilerini bu konuyla ilgili
detaylara vermeye yonelmislerdi. Yasanan toplumsal olaylara kars1 yogunlasan bu ilgi

toplum igerisinde bir diizenin istenmesiyle iliskilidir (Yalvag, 1994:201).

Egitim, sosyolojide olduk¢a 6nemli bir konudur ¢iinkii toplumlarin yapisini,
kiiltiirlini, normlarint ve degerlerini etkiler. Egitim olgusunu sosyolojik agidan
degerlendirmenin bazi Onemli noktalar1 vardir. Egitim, toplumlarin en temel
kurumlarindan biridir. Toplumlar, gen¢ nesilleri yetistirmek, toplumsal normlari
aktarmak ve toplumsal degerleri pekistirmek i¢in egitim sistemlerini kullanir. Bu

baglamda, egitim toplumun siirekliligini ve istikrarini saglamada kritik bir rol oynar.
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Toplumsal hareketlilik yoniiyle egitime bakildiginda Egitim diizeyi, genellikle bir
kisinin sosyal siifini, ekonomik durumunu ve statiisiinii belirlemede belirleyici bir
rol oynar. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler genellikle daha yiiksek gelir, daha

iyi isler ve daha yiiksek toplumsal statii elde etme egilimindedirler.

Terimleri  kavramsallagtirabilmek  ve literatliriin  teorik  ¢ergevesini
olusturabilmek icin egitimin tarihsel arka planin1 incelemek 6nemlidir. Bu baglamda
cocugun toplumdaki konumu ¢ok Onemlidir. Egitim sosyolojisine iliskin mevcut
literatiiriin baslangic noktalari, sanayi oncesi Avrupa’ya kadar uzanmaktadir. Bu
donemde g¢ocugun wufku ailesi tarafindan belirlenmekte, kullaniimakta ve
sinirlandirilmaktadir. Toplumsal orgiitlenmenin temel birimi olan ailenin otoritesi,
¢ocugun tim sorumlulugunu iistlenmesine yol agmistir. Ayni ekonomik birimin bir
pargast olarak meslek temelli boliinme nesiller boyu devam etmistir. Bu sonucun
nedeni toplumsal, siyasal ve ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle
refah toplumu, genis aileler aracilifiyla refah oOrgiitlerini meydana getirmistir.
Ekonomik iiretim birimi olarak ailenin éneminin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ailenin
mesleki egitimin en temel kaynagi olmasiyla birlikte bir paradigma degisimi
yasanmugtir. Sanayi devrimi, ailenin bir egitim alan1 ve kendini devam ettiren
ekonomik birim olarak islevini degistirmistir (Coleman, 1968: 8). Aile disinda
mesleki hareketlilik, ekonomik orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur.
Aileler hem refah islevlerini hem de ekonomik {iretim faaliyetlerini es zamanli olarak
kaybetmislerdir. Bu donemden baslayarak toplumun makro diizeydeki ilgisi ¢ocuk

egitiminin ana odag1 haline gelmistir.

Sonug olarak, aile egitimi daha az alakali ve yararli hale gelmistir. Bu, egitim
sosyolojisi literatiiriinde paradigma degisikligine yol acan Onemli bir gelismedir.

Sosyal yap1 temelden degismis ve kamusal egitim 6nem kazanmustir.

19. yiizyilin basglarinda halk egitimi kurulmaya baglanmistir. Tarihsel olarak bu
temelin kaynagi Avrupa ve Amerika idi. Bu yapisal degisimden Once sanayi devrimi
ve ticaretten etkilenen Ozel egitim geligsmistir. Vergi odakli halk egitiminin ilk
temelleri ile egitim firsatinin sunuldugu donem, 19. yiizyilin ayn1 donemiydi. 1870
Egitim Yasasi’'ndan sonra devlet destekli egitim sistemini uygulayan ilk ornekler
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir (Coleman, 1968: 11). Bu degisiklikler

sayesinde egitimde firsat esitligi kavrami devlet okulu olarak etkili olmaya
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baglamistir. Bu, farkli sosyal simiflardan tiim ¢ocuklarin katilimiyla miimkiin

olmustur.

Egitimdeki tiim bu degisimler, toplum ve meslek {izerinde yapisal
degisikliklere neden olmustur. Isgiiciine katilma ihtiyaciyla birlikte sanayilesmis
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak icin iyi ve uygun egitim alma konusundaki ilgiler
artmaya baslamistir. 19. ylizyilin bu ikili ihtiyaci, orta sinifin hem kendileri i¢in bir
egitim sistemi hem de ¢ocuklari i¢in 6zgiir bir is¢i sinifi sistemi arayisina girmesine
neden olmustur. Bir yandan toplumun yetismis isgiicline, diger yandan orta smif
cocuklarinin daha iyi bir egitime ihtiyact mevcuttur. Coleman (1968: 5) makro
diizeydeki bir analizde, orta sinifin ihtiya¢ ve isteklerinin yani sira li¢iincii diizeyde bir
ihtiyactan bahsetmis olup, “Feodal sabit miilk sisteminden bir adim uzaklasan, ancak
is¢i smnifinin ¢ocuklarmin orta simif c¢ocuklarinin sahip oldugu pozisyona toptan
meydan okumasini Onlemek i¢in tasarlanmig bir tabakalagma sistemi” demistir.
Egitim firsatlarinin tarihsel gelisimi, toplumlarin egitim kavramina nasil baktigini ve
hissettigini gostermektedir. Terim sinifla yakindan iligkili oldugundan, tabakalasma,
benlik duygusu, gelisme ve diizen egitim sosyolojisi ylizyillardir biytik ilgi

gormektedir.

Egitim, kolektif toplumu yaratmak i¢in kullanilan bir siire¢ ve sosyal bir
kurum olarak tanimlanmaktadir (Durkheim, 1956: 35). Egitimin sosyal boyutu, teorik
gelisimin baglangicindan bu yana 0ziinlin merkezinde yer almis ve incelenmistir.
Toplumun refah1 ve dogaya donis fikri Mill ve Kant’in tanimlarinda anilmaktadir
(Kerbo, 1989: 68). Egitim basarisinin gostergelerinden biri olan mesleki boyut, sosyal
boyuttan sonra ikinci énemli nokta olmustur. Ozellikle yapisal islevselci bakis acist,
egitim araclarinin amaci olarak vasifli iscilerin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmustir.
Toplumsal yap1 lizerinde ahlaki ve kiiltiirel goriis birligine sahip vasitl is¢iler fikrinin
egitim kurumlar1 tarafindan gercgeklestirilmesi hedeflenmistir. Sanayi devrimi,
egitimin toplumsal boyutunu degistirirken ulusal kimlik, gelenek ve vatandaslik
normlarina onem vermistir. Savag sonrast diizende nihai amacit demokratik siirece
katilmak olan bilgili vatandaslarin olusturulmasina yonelik acil ihtiyag, egitimin temel

gorevini olusturmustur.

Bunlarin 1s18inda literatiirde egitimin alt1 ¢izilen bes islevi bulunmaktadir.
Bilgi ve becerilerin aktarimi, sosyallesme siireci, gizli bir miifredat araciligiyla

velayet ve sosyal kontrol ve son olarak odiillendirme ve sertifikalandirma egitimin
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temel islevleridir (Kerbo, 1989: 71). Literatiirde egitimsel iglevlerin mesleki boyutu
Parson tarafindan incelenmektedir. Toplumdaki bilgi, mesleki rol ve uygun
davraniglar egitimin temel gorevleridir (Parsons, 2000: 585). Bu argiiman
dogrultusunda islevselci teori literatiiriinde egitimin islevleri bagimsizlik, basari,
evrensellik ve ozgiillik olarak genislemistir (Dreeben, 1968: 126). Islevselci
literatiirde evrenselcilik, toplumun bir {iyesi olarak bir biitiinliik icerisinde birlesik
bireyler yaratmak olarak tanimlanirken, 6zgiilliik evrenselciligin bir istisnasi olarak
incelenmistir. Egitim, evrenselligin bir pargasi olarak statiikoya yardimci olurken,
ogrencileri gelecekteki egitim ve meslek secimlerine gore siralarken, onlart tek bir

meslekte uzmanlastirir.

Sosyolojinin temel ilgi alan1 olarak egitimin 6neminin altin1 ¢izmek onemlidir.
Egitim sosyolojisinde klasik yaklagimlarin egemen paradigmalari egitime kayit, basari
ve bunun mesleki yapr ile iliskisini incelemistir. Klasik yaklasimlar basligi altinda
uzlasi teorisi, catisma teorisi ve etkilesimci teoriden bahsedilmektedir. Son olarak
1960’11 yillardan sonra olusan cagdas yaklasimlara, egitim sosyolojisine cagdas
yaklasim olarak deginilmektedir. Teori, eski klasik teorilerin birlestirici yaklagimi

olarak analiz edilmektedir.
1.2.1. Klasik Yaklasimlar

Yapisal islevsel yaklagim kurami (konsensiis teorisi) klasik yaklasimlarda
onemlidir ¢iinkli giinlimiizde de yansimalarini silirdiirmektedir. Bir toplum canli bir
organizma olarak varligini nasil siirdiiriir sorusu soruldugunda bu soruya en kapsamli
yanit yapisal-islevselci (fonksiyonalizm) ekolden gelmektedir (Aydin, 2014: 214).
Egitimin 6ziinii ve islevlerini tanimlamaya yonelik ilk girisimler, fikir birligi
teorisinin gelistirilmesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Egitim toplum iizerindeki
etkisine gore incelenir. Ozellikle Durkheimci bakis agisiyla egitim, ahlaki déniisiimiin
bir araci olarak kullanilmis ve toplumu tizerindeki gorevlere hazirlamistir (Durkheim,
1947: 48). Is ve egitim arasindaki iliski bu baglamda literatiir acisindan Snem
kazanmaktadir. Durkheim’in egitimi bilhassa toplumsal bir olgu olarak ele almasi ve
toplumu olusturan diger kurumlarla ve toplumun varolus sartlar1 ile birlikte
diisiinmesi, egitimin yapisal boyutunu vurgulamaktadir (Ince, 2020: 70). Durkheim’a
gore toplumsal olgu, bireyin bilinci disinda gerceklesen her tiirlii eylemsel olguya
deginmektedir. Durkheim dili bu konuda orneklendirmektedir. Dilin toplumsal

varliklarin i¢inde ¢ok eski siireglerden bu yana siliregelen bir olgu oldugu iizerinde
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durmaktadir. Dili kullanmak gilindelik yasam igerisinde diger bireylerle anlasabilmek
icin zorunluluk arz etmektedir. Bu duruma bagdasik verilen diger bir 6rnek ise para
iizerinden yapilmaktadir. Bireysel olarak parayr reddeden birey toplum iginde
yagamin1 devam ettirebilmek icin parayr kullanmaya mecbur kalabilmektedir.
Durkheim’in tizerinde durdugu argiiman toplumsal olgularin kisitlayict ve zorlayici
durumu olaylara kars1 direnilen zamanlarda daha c¢ok ortaya c¢ikmaktadir. Egitim
olgusu da bireylerden 6nce vardir ve siire¢ igerisinde varligin1 devam ettirmektedir.
Egitim toplumsal 6zelliklerin izlerini tagimaktadir. Durkheim’in egitim anlayisinda
her birey farki yokmus gibi tek tip bir egitim programina tabi tutulamaz. Clinkii her
toplumun kendine 06zgii kiiltiirel yapist ve ritiielleri vardir. Yani egitim olgusu
toplumun iginde bulundugu zamana gore degisiklik gdstermektedir (Ince, 2020: 70).
Bourdieu ve Durheim’in egitime bakis acilarinda benzerlikler bulunmaktadir.
Toplumsal yapiin i¢inde bulundugu duruma gore egitimin sekillenmesi durumu her
ikisinde de ortak kabul edilebilir. Durkheim farkli siifsal yapilarda bireylerin farkl
egitim aldiklar1 tizerinde durmustur. Bu durum Bourdieu’da hakim sinif olarak
adlandirdig: st smifin ve alt sinifin esit sartlarda egitim alsalar dahi egitim sistemi
icerisinde hakim smif olarak adlandirdig: iist sinifin kodlarinin hakim oldugunu ve
sistem igerisinde alt kiiltirden gelen bireylerin siire¢ igerisinde dilsel kodlara
hakimiyetlerinin yiiksek seviyede olmamasi durumundan kaynakli sistemden
elendikleri iizerine goriisiiyle bagdasmaktadir. Durkheim’dan baglayarak is egitimi
toplum tarafindan siirekli yeniden yapilandirilan bir ara¢ olarak incelenmistir (1956:
37). Ayrica Durkheim, g¢alismasinda egitimin, toplumun goriintiisii ve yansimasi
olmasi nedeniyle toplumu donistlirdiiglinii belirtmektedir (1961: 14). Egitim,
toplumsal degisimin yaraticist olarak degil, toplumun imaji ve yansimasi olarak
kavramsallastirilmistir. Aslinda Diinya Bankast 2010 yilinda yayinladigr “Tirkiye:
Gelecek Nesiller I¢in Firsatlarm Cogaltilmasi” raporunda, ¢agdas ¢agdaki bulgularla
fikir birligi teorilerinin gecerliligini ortaya koyarak katkida bulunmustur. Temel
bulgulardan biri, toplumun kosullarin yansimasi ve imaji olarak egitim yoluyla
dontistiigiinii, ancak toplumsal degisimi yaratmada yetersiz kaldigini gostermektedir.
Ogrencilerin hareketliligi ve katmanlasmasi, sertifikalandirma/6diillendirme isleviyle
pozitif bir korelasyona sahiptir. Daha once de belirtildigi gibi egitim kurumlarinin
temel islevlerinden biri 6zgulliiktiir. Weber (1958: 65) bu islevi tabakalagma fikriyle
iliskilendirir. Sertifikalarin, O6grencilerin c¢alismalarin1 belirlerken sosyal prestij

saglama amacina hizmet ettigini savunmaktadir. Bu baglamda sermaye tiirlerine
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iligkin literatiir bu calisma kapsaminda onem kazanmaktadir. Mevcut literatiirde
sertifikalar  toplumsal prestij kazandirdi@i igin sosyal sermaye olarak
islevsellestirilmektedir. Bourdieu’nun (1986: 242) bu baglamda yaptigi en 6nemli
katkilardan biri, egitim uygulamalarindan gelen sosyal prestijin, isgiicii piyasasinda
pozisyon saglamay1 kolaylastirdigina iliskin arglimanlarla teorik ¢er¢evenin temelini

olusturacaktir.

Elestirel kuram ayn1 zamanda catisma teorisi olarak da adlandirilmaktadir ve
egitim sosyolojisine yoOnelik klasik yaklagimlarin ikinci alt kategorisidir. Elestirel
yaklagimlar temel olarak toplumu birbiriyle catigsan, belirli giic konumlarini elde
etmeye yonelik miicadele eden gruplar halinde diisinmektedir (Ince, 2020: 84).
Egitimi elestirel bakis agisinin goriisleriyle degerlendirmek istedigimizde ilk ele
alinan isim Karl Marx olacaktir. Marx’in bu konudaki argiimanlar1 iiretim araglar
iizerinden sekillenmektedir. Uretim araclarini elinde bulunduranlar ile bu iiretim
araclarina ulasamayanlar arasinda ki gerilim ve catisma iizerinde durmaktadir. Bu
catigsma toplum igindeki tiim yapiy1 etkilemektedir. Hakim sinifin toplumdaki tiim
kurumlart etkiledigini ve bu sinifin ¢ikarlarini korumak {izere Orgiitlendigini
sOylemektedir. Toplum ic¢indeki her tiirli kurumun esitsizlik etrafinda sekillendigi
iizerinde durmustur. Kapitalist toplumlarda hakimiyeti elinde bulunduranlar egitimi
yeniden {iretim arac1 olarak kullanmaktadirlar (Ince, 2020: 82-86). Weber (1958: 66),
toplumdaki siirekli ¢atigmanin nedeninin yalnizca ekonomik iliskiler ve ekonomik
sermaye degil, ayn1 zamanda sosyal prestij ve isgiicli piyasasindaki konum dagilimi
oldugunu 6ne siirmektedir. Prestij ve konum dagilimi olarak sosyal sermaye, baskin
catigma teorisi literatiiriinii genisletmektedir. Gilic ve statii gruplar1 arasindaki
miicadeleler, ¢atigma teorilerini fikir birligi teorilerinden ayirir ve egitimin tarafsizlig

fikrine kars1 ¢ikar.

Catisma teorisi literatiiriinde Parkin’in  (1971: 33) smif esitsizligi
diistincelerinden bahsetmek gerekmektedir. Sinif esitsizligi sosyal sermaye ve egitim
yoluyla tabakalagsma ile yakindan iliskilidir. Bu kavramlarin ortak paydasi, sinif
esitsizliginin en Onemli gostergelerinden biri olmasi nedeniyle egitim firsati
kavramidir. Egitim firsatinin tanim1 yapisal 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, sanayi dncesi Avrupa icin firsat esitligi kavraminin, daha &nce bahsedilen
mesleki hareketsizlik nedeniyle hi¢bir 6nemi yoktu. Kavram sosyal yapinin evrimiyle

onem kazanmigtir. Her ne kadar 6nemi donem degisikliklerine gore farklilik gosterse
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de, Coleman’a (1968: 12) gore egitim firsat1 esitlii, sanayi devriminin bir sonucu
olarak kentsel alanlardaki hareketliligin artmasiyla ilgili dort farkli durumu
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, isgiicline katilim amaciyla iicretsiz egitime isaret
etmektedir. Ikinci husus, gecmisleri ne olursa olsun tiim vatandaslara ortak bir
miifredat saglama konusunda firsat esitliginin giiciinden bahsetmektedir. Ugiincii yon,
farkli altyapilardan gelen Ogrencilerin ayni okula gitmesini saglayarak bir eritme
potasi saglamay1 amaclamaktadir. Son husus, yerelde saglanan esitligin ekonomik
acidan etkisinin altim1 ¢izmektedir. Yerel vergiler firsat esitligi kapsaminda okullara
destek kaynagi saglamaktadir. Bu dort yon, daha once sozii edilen 6zgiir okulun

tarihsel arka planina baska bir katman daha eklemektedir.

Ister kirsal ister kentsel alanda olsun, firsat esitsizliginin ekonomik kaynagi
azalmig, ancak bir noktadan sonra esitsizligin 6nemli bir kaynag: haline gelmistir.
Coleman (1968: 12) bu esitsizliklerin yiiksekdgretimde de devam ettiginin altini
cizmektedir. Ne ekonomik ne de sosyal yapi1 egitimde firsat esitligine uygun degildir.
Ustelik miifredat esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinm &niinde biiyiik bir engeldir.
Ciinkli firsat esitligi 6ziinde verilen miifredatla tanisma firsatidir. Firsat diizeyi,
cocugun okul hayati boyunca maruz kaldigr miifredat diizeyiyle o6lgiiliir. Coleman
(1968: 6) okul toplulugunun goérece pasif rolii ile ¢ocugun rolii arasindaki iliskinin
altin1 ¢izmektedir. Okulun yiikiimliiligii firsat saglamak olarak belirlenmistir. Kolay
cografi erisime sahip olarak ulasilabilir olmak ve yiliksekogrenimi vaat eden bir
miifredat bu yiikiimliiliiglin temel bilesenleridir. Aileler, egitimin bir sonucu olarak
isgilicline katilma firsatin1 kullanma konusunda inisiyatif alirlar. Bu baglamda okulun
rolii ailenin roliine gbre nispeten pasiftir. Bu noktada halk egitim programlarinin
tarihsel gelisimi temelinde catisma teorisi ile egitimde firsat esitligi kesismektedir.
Okulun s6z konusu yeni roliine dayali olarak klasik olmayan yeni miifredatin

uygulamaya konulmasiyla esitsizlik ¢ogunluk lehine kullanilmistir.

Egitimde firsat esitligi kavrami mesleki firsatlar1 yeniden sekillendirip mesleki
hareketliligi miimkiin kilsa da, cinsiyet ve 1rk temelli esitsizlik bazi baglamlarda ayn
kalmistir. Ornegin her dgrencinin en iyi kalitede egitim alma sansi ayni degildir.
Cilinkii egitim siirecinde Ozgiilliikk islevi kolaylikla ya da tam olarak yerine
getirilememektedir. Ampirik bir 6rnek olarak, Coleman Raporu’ndaki (1988: 96)
mevcut literatiire dayali olarak sosyal sermaye, 6grenci kimliginin belirleyici faktorii

olarak kavramsallastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore sosyal sermayenin diisiik
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olmasi, 6grencinin kiiltiirel sermaye diizeyini yiikseltmede basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Bu durum 6zgiilliik fonksiyonunu ve egitim sertifikasyon sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Ayrica Jencks (1972: 25) egitimle garanti altina alinan tek
basarmin okul disindaki esitsizlik oldugunu ileri siirmektedir. Sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklar derste (miifredatin bir pargast olarak) &grendiklerini
etkilemez, ancak bu farkliliklar miifredat dist1 kampiis etkinlikleri gibi miifredat

disindaki 6grenmeleri etkilemektedir.

Bu noktada dgrencilerin sosyal sermayelerinin vizyonlarina gore incelenmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, en iyi egitimi almak ayn1 zamanda piyasadaki
fonksiyonel konumun kisisel gelisimine de esittir. Ik kez Hyman (1942: 5) tarafindan
ortaya atilan referans grubu kavramina dayanarak, en iyi egitim i¢in kisisel gelisim bir
sorunsal olusturmaktadir. Caligmasi, bu kavrami bir deney yoluyla tanitiyor ve statiiye
iliskin subjektif yargilarin referans grubundan nasil etkilendigini gosteriyor.
Runciman (1966: 69) egitim sosyolojisi baglaminda kavramin ortaya cikmasina
katkida bulunmustur. Referans c¢ercevesinin insanlarin  bilisini  etkiledigini
savunmustur. Tutumlar, davranislar, tatminler, beklentiler, 6zlemler ve hatta
sikayetler referans ¢ergevesinden etkilenmektedir. Bu etkinin yansimalarini mikro ve
makro diizeydeki etkilesimlerde incelenebilir. Bir yandan iki kisi arasindaki
iliskilerde, diger yandan uluslar ve hatta siniflar arasindaki iliskiler iizerinde etkili
olabilmektedir. Karsilastirma standartlar1 referans grubundan tiiretilmektedir.
Referans grubunun normatif ve Kkarsilastirmali islevleri goreli yoksunlugun
biiyiikliigiinii belirlemektedir. Referans grubu ile toplumun tabakali yapisi arasinda
onemli bir baglanti vardir. Ozellikle istek ve tutumlar agisindan, karsilastirmali
referans grubunun oranma ve giicline bagl olarak goreli yoksunlugun biiyiikligi
azalmaktadir. Hyman (1942: 6) s6z konusu deneyi yapmadan once Chapman ve
Volkmann (1939: 225), Hyman’in orijinal calismasinda laboratuvar kosullarin
ortadan kaldirarak sosyal cevrenin etki diizeyi {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Nitekim sinif durumu ve okul, bu kavrama yonelik g¢alismalarin yapilmasi igin
mitkemmel kosullar1 olusturmaktadir. Aile, toplum ve diger &grenciler okul
habitusunu inga etmektedirler. Es zamanli olarak yakin bir topluluk karsilagtirmali
referans grubu olusturmaktadir. Runciman’in teorisine gore egitimin sosyal boyutunu
radikal bir sekilde savunan referans grubu anlayisi, egitimi sadece kayit ve basari

yonleriyle inceleyen egilimi ¢okertmektedir. Baska bir ifadeyle egitim, 6grencilerin
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sosyal vizyon ufkunu daraltirken, sosyal yakinlik yaratma amacma da hizmet
etmektedir. Catigsma Teorisi literatiirii 1s18inda egemen gruplar, egitim yoluyla
ayricalik yaratmak ve daha fazla sosyal, ekonomik ve entelektiiel sermaye elde etmek
icin egilimler liretmek amaciyla kendilerini alt gruplardan izole etmektedir. Mevcut
literatiire gore Ogrencilerin  sosyoekonomik durumu, Ogrencilerin  kampiis
uygulamalarin1 (resmi ve resmi olmayan uygulamalarla birlikte) deneyimleme
bigimleri {izerinde etkilidir. Gewirts ve Cribb (2009: 114) calismalarinda, alt siniftan
gelen Ogrencilerin itaat ve itaatten gectigini, list siniftan gelen 6grencilerin ise elde
edilen 6diiliin bir sonucu olarak gelecekteki statii ve pozisyonlarma hazirlanmak
amaciyla 6zerk 6z yonlendirmeyi 6grendiklerini belirtmektedir. Bu farkliliklar ayni
zamanda iki kategorinin kampiis uygulamalarini nasil deneyimledigine de

yansitmaktadir.

Egitim konusunda birgok diisiiniir, ister egitime islevsel a¢idan baksin isterse
egitimi elestirel yaklasimlar cergevesinde degerlendirsin, iistii kapali bir sekilde
egitim ile ideolojiyi birlikte diisiinme egilimindedirler (Ince, 2020: 87). Elestirel
yaklagimlar yoniiyle degerlendirilen egitim olgusu toplumsal yapiyr detayli analiz
etmeye ¢aligmaktadir. Catisma teorisi i¢erisinde toplum siirekli miicadele alan1 iginde
gorilmektedir. Bu yaklasimlar igerisinde maddi sermayeye ek olarak kiiltiirel
sermayede esitsizlik iizerinde duran Pierre Bourdieu énemli bir yer tutmaktadir (ince,
2020: 85-90). Bourdieu’nun egitime bakisinda kiiltiirel sermayenin etki alani oldukg¢a
genis bir yer kaplamaktadir.

Egitim sosyolojisinde Klasik Yaklasimlarin son teorisi etkilesimci teoridir.
Mikro diizeyde bir analize dayanan sembolik etkilesimcilik, egitim sosyolojisinin
gelisiminde rol oynamistir. Ozellikle benlik kavrami sosyal psikoloji ve sosyoloji
cergevesinde irdelenmektedir. Semboller ve dil -genel olarak sosyal etkilesimler-
araciligiyla insanlar kendilerini sekillendirir (Mead, 1934: 52). Teoriye sembolik
etkilesim teorisi adin1 veren Blumer (1969: 58) insanin dogrudan biyolojik davranislar
yoluyla tepki vermedigini de ileri siirmiistiir. Insanlar arasindaki etkilesim her zaman
anlamlar araciligiyla saglanir. Yalnizca Blumer degil ayn1 zamanda Mead’de (1934:
53) sosyal eylemi benligin insasinin bir aract olarak incelemistir. Benligin {i¢ asamali
etkilesim yoluyla insasi oynama, oyun ve genellestirilmis diger asamalar olarak
belirlenmistir. Bu asamalar egitim sosyolojisi ve okullagma siireci acisindan

onemlidir. Ilk asamada cocuklar baskalariyla birebir iliski kurarak bir rolii taklit
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etmeyi ogrenirler. Bu, sosyalligin basladigi asamadir. Ikinci asamadaki cocuklar
herkesin roliinli iistlenebilir. Benlik, baskalarin rollerini tanitirken etkilesimler
yoluyla ortaya cikar. Genellestirilmis Otekinin son asamasi ¢ocugu farkli roller

istlenmeye hazir hale getirmistir.

Benligin ingasinin asamalar1 insanlarin davraniglarina odaklanir. Egitim
sosyolojisi alanindaki analiz yontemi de benzerdir. Sembolik etkilesimci teori
ogretmenlerin okulda ne yaptigmma odaklanmaktadir (Ozdemir, 2015: 25). Mikro
diizeyde bir analizle 6grenci ve dgretmenler arasindaki iligkileri analiz birimi olarak
alirlar. Aslinda ¢ocuklar yukarida bahsedilen {i¢ asamadan gecerek bir benlik duygusu
gelistirirler. Akranlarla ve okulla ilgili tiim figiirlerle etkilesimler, 6z-siireci insa
etmenin temel parcasidir. Beklenen rol ve davraniglar agisindan sertifika ve
odiillendirme yoluyla kazandiklar kiiltiirel yeterlilige katkida bulunurlar. Bu nedenle
okul dénemindeki etkilesim dnem kazanmaktadir. Ogrenci ve dgretmenlerin okulda
ne yaptiklarima odaklanan etkilesimci yontem, sosyal yapinin nasil insa edildigini

analiz etmek i¢in gereklidir.

Sembolik etkilesimcilik, mikro diizeydeki analizin yani sira, sosyal sermaye
teorisi lizerinden egitim sosyolojisinin makro diizeydeki yapisal analizini de
incelemektedir. Coleman (1988: 97) aile ve okul ortam1 gibi topluluk i¢indeki sosyal
sermayeyi incelemistir. Sosyal sermaye, islevleri araciligiyla tanimlanir. Sosyal
yapilarin  ¢esitli  yOnlerini olusturarak yap1 igerisinde belirli eylemlerin
kolaylastirilmasidir. Bir yandan temel iglevi bu kolaylastirma oldugu gibi, diger
yandan {iiretken olma ve amaglanan amaclara ulasmanin vazgeg¢ilmez bir 6zelligi
olarak da nitelendirilir. Aktorler arasindaki etkilesim ve iligkilerin yapisinda yer
almasi nedeniyle diger sermaye tiirlerinden farklilik gosterir. Sosyal sermaye, beseri
sermaye ile isbirligi i¢inde, kisiler arasindaki iliskileri kolaylastirma giiciine sahiptir.
Bu baglamda bu iki sermaye tiiriiniin aile baglami temelinde egitim sosyolojisine
yansimasi bulunmaktadir. Insan sermayesi, ebeveynin egitim diizeyi ve g¢ocuga
saglanan biligsel ortamin derecesi ile ol¢iiliir. Aile ge¢misi finansal, beseri ve sosyal
sermayenin birlesimine dayanmaktadir. Bu bilesenler arasinda sosyal sermayenin
incelenmesi 6nemlidir ¢iinkli cocugun entelektiiel gelisimine dogrudan etkisi vardir.
Beseri sermayenin kolaylastiricis1 olan sosyal sermaye, aile i¢i ve aile dis1 sosyal
iliskiler arasinda bulunabilir. Bu baglamda egitim sosyolojisi ag¢isindan sosyal

sermayenin onemi vurgulanmaktadir. Ailenin okul toplulugu igindeki etkilesimi en
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onemli faktordiir. Sosyal iligkilerin sergilenen kapaliligt ve ebeveynlerin toplum
kurumlanyla iligkileri ¢ocugun sosyal sermayesini olusturur. Daha yiiksek ticretli
isler, daha yiiksek statii veya daha yiiksek bilissel kapasiteler olarak egitimin
faydalari, yatirnmer tarafindan insan sermayesi bi¢ciminde elde edilir. Bu baglamda
okullagsma, beseri ve sosyal sermayenin yaratilmasi sayesinde 6nem kazanmaktadir.
Bu yaklasim yapiy1 6n planda tutarak bireyi yap1 icinde sekillenen pasif bir varlik
olarak niteleyen klasik sosyoloji kuramlarini elestirmis, toplumsal gergekligin

olusturulmasinda bireyi aktif olarak degerlendirmektedir.
1.2.2. Cagdas Yaklasimlar

Egitim sosyolojisinin sosyal boyutunun ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla
incelenmesi gerekmektedir. Cagin ihtiya¢ ve Ozelliklerini, toplumsal yasamin farkli
kesimlerini, ¢alisma ve istihdam yapisinmi dikkate alindiginda egitim sosyolojisine
yonelik klasik yaklagimlarin yiiksekdgretim tartismasi olusturmada yetersiz oldugu
gorilmektedir. Aslinda ¢agin ihtiyaglar1 disiplinlere yonelik temel yaklasimlar
sekillendirmektedir. Egitim sosyolojisi bunun bir istisnas1 degildir. 1960’11 yillarin
diistintirleri ~ egitim  sosyolojisini  bilgi  sosyolojisinin  bir parcasit olarak
tanimlamiglardir. Sosyal olarak insa edilen bilgi, egitimi bir arag olarak
kullanmaktadir. Young (1971: 11) siireci yeni egitim sosyolojisi olarak tanimlamistir.
Ozellikle icerik ve bilgi aktarimi yeni egitim sosyolojisinin odak noktalaridir
(Ozdemir, 2015: 26). Cagdas yaklasimlarin argiimanlarini destekleyen yaklasim
kiiltiirel sermaye teorisidir. Sermaye, Bourdieu’nun (1986: 243) belirttigi gibi
birikmis emek oldugundan, eninde sonunda seylesmis emek bi¢iminde toplumsal
enerjiyi kendine mal edecek ve toplumsal diinyanin dogasinda var olan diizenliliklerin
temelini olusturacaktir. Sosyal sermaye olarak sosyal yiikiimliiliikler veya baglantilar
olabilecegi gibi, ekonomik sermaye olarak da unvan ve soyluluk seklinde olabilir.
Somutlagsmis devlet, nesnelesmis devlet ve son olarak kurumsallasmis devlet olmak
iizere li¢ farkli bicimde var olabilir. Bir tarafta somutlasmis devlet, zihnin ve bedenin
egilimleridir ve insanlarin fikirlerini olustururken, nesnelesmis devlet, maddi miilkler
ve kiiltiirel mallardir. Ote yandan kurumsallasmis devlet, egitimsel nitelikler
baglaminda ayri1 tutulmalidir. Burada Ogrencilerin akademik basarilarina ve smif
kesimlerine miidahale edildigi konusunda yaniltict bir nokta bulunmaktadir. Kiiltiirel
sermayenin egitim yatirimi olarak yurti¢ine gegisi, egitimin yeniden {iretici bir

giiclidiir. Bourdieu (1986: 244), akademik yetenek ve akademik yatirim arasinda
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kiiltiirel sermayenin gizli aktariminin altin1 ¢izmistir. Egitimsel yeniden {iretimin gizli
giicline son olarak, basar1 ve hatta kayit, ailenin yatirdig: kiiltiirel sermayeye baglidir.
Kendisinin de belirttigi gibi, egitim niteliginin ailenin ekonomik ve sosyal

sermayesine bagli oldugu durumu tanimlamay1 amaglamistir.

Kiiltiirel sermayenin somutlagmis hali, temel olarak kiiltiirel sermayenin
ozelliklerinin somutlagsmasiyla ilgilidir. Kiiltiir, yetistirme, olusum bunun ana
bi¢cimleridir. Devredilemez veya ikinci elden yapilamaz. Bireysel asimilasyon emegi
gerektirir ve kisisel gelisim olarak kigisel olarak harcanan zamana mal olur (Bourdieu,
1986: 244). Zamana yapilan bu yatirim, zaman kazanci veya kaybiyla sonuglanabilir.
Bu anlamda kiiltiirel sermaye i¢in zaman boyutu O6nemlidir. Pazarin taleplerinden
uzakliga bagli olarak, bir avantaj baglangici veya diizeltme i¢in zaman kaybimi ve
uygun kiiltiirel sermayeyi kazanmay1 belirler. Belirtildigi gibi bireysel ¢aba 6nemli bir
konudur. Ikinci elden yapilamayacag:i gibi sunucunun kapasitesine de baghdir.
Biyolojik kapasitede ve onun tasiyicisinda somutlagsmistir. Bedensellesmis kiiltiirel
Ssermayenin bu biyolojik izolasyonu ve bireysel 0Ozelligi toplumsal yapiya da
yansimaktadir. Bourdieu toplumsal yapinin yeniden iiretimi arasindaki iligkinin altin
cizmistir. Alanin yapisinin sermayenin kendine 6zgii etkilerine neden oldugundan
bahsetmistir. Aktarimm mantig1 toplumsal yapinin yeniden {retimiyle ilgilidir.
Ailenin somutlagmis kiiltiirel sermayesi araciligiyla gerceklesen ilk birikim,
sermayenin kalitsal aktarimmin gizli big¢imleridir. Bu gizli mekanizma iireme
stratejileri sisteminde etkilidir. Sermaye ile failler arasinda bir araci olarak
nesnelesmis durum, maddiligi araciligiyla aktarilabilir. Kitaplar, resimler, yazilar,
anitlar ornek olarak verilebilir. Yasal miilkiyet ve materyali tiiketme miilkiyeti,
somutlagsmis kiiltiirel sermayenin nesnelestirilmesinin 6ziidiir. Yeni egitim sosyolojisi
baglaminda akademik yeterlilikler ayni zamanda bir tiir nesnellestirilmis kiiltiirel
sermayedir. Bu nitelikler, somutlasmis halde bahsedilen biyolojik sinirlamalarin
bariyeri olarak kabul edilir ve kullanilir. Kiiltlirel sermayenin nesnelestirilmesini
etkisiz hale getirebilmek ve yapiyr yeniden iiretirken bariyeri koruyabilmek igcin,
yeterliligin belgelendirilmesi yoluyla akademik yeterliliklerden yararlanilmaktadir.
Odiillendirme ve sertifikalandirmanimn egitimsel islevi, Bourdieu’'nun (1986: 245)
belirttigi gibi yapiya ve kolektif biiyliye katkida bulunur. Sertifikasyon siirecindeki

ozgiilliik islevi, kiiltiirel yeterlilik konusunda geleneksel ve siirekli bir onay yoluyla
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toplum tarafindan kabul edilen, yasal olarak garanti altina alinmig bir deger

sunmaktir. Aslina bakilirsa egitim diizeyi bu sosyal simyanin énemli bir pargasidir.

Okullagsma, Kkiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimina dayanan mesafelerin ve
konum farkliliklarinin  maddi tezahiirleri olarak  kavramsallastirilmis  ve
islevsellestirilmistir (Bourdieu ve Passeron, 1990: 113). Egitim “vaat edilen toprak ve
toplumsal akiskanlik ve bireysel basar1” olarak konumlanmistir. Okullagma siireci ve
kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis durumu, garantili teknik yeterlilik ve bireysel
yeteneklerin kamu tarafindan tasdiki ve isgiicii piyasasina verilen hediyeler, yeni
egitim taniminin iki 6nemli islevsel bilesenidir. Yeni egitim sosyolojisi, egitimi
toplumsal yap1 icerisinde Ozerk bir gii¢ olarak incelemektedir. Ancak diisiiniirler,
ozerkligin diger alt sistemlere bir dereceye kadar bagimliliktan kaynaklandigi ve
sistem aglarmin igten ve distan i¢ ve dis sistemler ve giiclerle i¢ ice gectigi ger¢ceginin
de farkindadir. Bir yandan, daha once de belirtildigi gibi, sertifikalandirma ve
odiillendirme, bir dis gii¢ olarak egitimin sonucu olarak garanti altina alian kiiltiirel
sermayenin kurumsallasmis durumunun dis giiciidiir. Ote yandan pedagojik eylem ve
onun keyfi giicii, toplumsal sistemi 6ziinde yeniden tiretir. Pedagojik eylem teorisi,
ogrencilerin ve ailelerinin kiiltiirel sermayelerinin somutlasmis durumu diizeyinde
isleyen sembolik siddeti tanimlar. Pedagojik eylemin keyfi giicii, kiiltiirel yeniden
iretimin keyfi giiclinli liretir. Bu gii¢, toplumsal formasyonun iktidar iliskilerinin
ortaya cikardigi ve pedagojik bir topluluk iliskisinin kurulmasma yol agmistir. Bu
giicler, miras alinan egemen Kkiiltiirel sermaye lehine sistematik ve sembolik siddet
yoluyla, esitlik ve meritokrasi olarak s6z konusu varsayimin Oziine yerlestirilmistir.
Sonug olarak se¢im keyfi hale gelir ve esyanin dogas1 ya da insan dogas1 haline gelir
(Bourdieu ve Passeron, 1990: 113). Sertifika yoluyla kiiltiirel yeterlilik ile akademi
arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir. Onlara gére akademideki basar1 dogrudan
yetenekle ya da bireysel ozelliklerle degil, ayn1 zamanda {ist ve orta smif lehine
onyargih kiiltiirel yeterlilikle de iliskilidir (Ozdemir, 2015: 27). Egitim sosyolojisinde
cagdas yaklasimlar, disiplinin gelisen dinamiklerine ve degisen toplumsal ihtiyaclara

yanit olarak ortaya ¢ikmaistir.
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IKiNCi BOLUM
PIERRE BOURDIEU VE EGITIiM
2.1. Alan

Bourdieu’nun temel kavramlarindan biri alan kavramidir. Egitim olgusuna
aciklama getirirken alan kavrami temel omurga gorevini gormektedir. Diger
kavramlarla baglanti kurabilmek adina detyali bir ¢oziimleme yapmak biitiinligi
saglayacaktir. Bourdieu (1969: 91; 1993: 102) toplumun bir biitiin olarak sosyal bir
alan oldugunu ve ¢esitli alt alanlar1 kapsadigini ileri siirmiistiir. Her alanin kendine
Ozgii isleyis kurallar1 ve diizenlemeleri, i¢sel bir yapisi ve dinamigi vardir (Bourdieu,
1993: 102; Bourdieu ve Wacquant, 1992: 89). Alanlar, farkli mantiklar1 (habitus) ve
taninmis varliklar1 (sermaye) birlestiren alanlarda gergeklestirilen bir dizi pratik
yoluyla ickindir (Bourdieu, 1984: 101). Belirli temalar1 ele almak ve bu temalarla
ilgili sorunlar1 ¢ézmek icin alanlar ortaya ¢ikar. Orneklemek gerekirse, egitim alani,
kiiltiirleme araglar1 ve kurumlar1 (okullar, egitimsel ve gelisimsel kurumlar1 yoneten)
araciligiyla kiiltiirel ve sosyal acgidan kabul edilebilir bireylerin gelistirilmesiyle
ilgilidir. Bu alanda egitimsel habitus (algili ve 6grenmeye ac¢ik olma, miifredat1 kabul
etme, derslere katilma vb.) temel habitus iken, bu habitusun taninmasi agirlikli olarak
kiiltiirel sermaye (diploma, sertifika vb.) araciligiyla gerceklesmektedir. Ornegin din
alaninda amag, ¢ogunlukla kurumsallasmis din(ler)in kabul edilen biciminde bir
maneviyat ve ahlak duygusu olusturmaktir. Dini bir habitus, dini uygulamalarin (dua
etmek, orug¢ tutmak vb.) yerine getirilmesine yansirken, sermaye de bu uygulamalara

(kiiltiirel sermaye-din ve uygulamalar1 hakkindaki bilgi) yansir.

Bourdieu alan kavramini habitusla iliskilendirmektedir. Alan kavramini ¢ok
boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerlesmesi olarak tanimlar ve gercekei
yaklagimin, alan kavramini toplumsal diinyay1 6zneler aras1 dogrudan etkilesimlere ve
iligkilere indirgemesine karst ¢ikar (Palabiyik, 2011: 135). Eylem ve yapimin
sekillenmesinde alan distan bir etki yaratmaktadir. Bireye benimseyebilecegi
durumlar sunar. Alan i¢inde egemen durumda olmayan taraf egemen tarafi yikma
stratejisi i¢indedir. Alan icinde kurallar vardir. Alan i¢inde onceden var olan hakim
siif ile alana yeni dahil olanlar arasinda miicadele vardir. Alana yeni dahil olanlar

hakim sinifin alanda yeniden iiretimini, sabit kanaati (doxa)’yr degistirmek icin
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miicadeleye girerler. Alanda yasanan siirekli miicadele durumu alanin dinamigini ve

yeniden iiretimini saglamaktadir (Palabiyik, 2011: 135-139).

Epistemolojik olarak Bourdieu, ilhamini 6zellikle Gestalt Teorisi'nin alanlar
teorisine yaklagimindan ve “alanlarin” fizik ve matematikte yaygin olarak kullanildig:
bir donemden almaktadir. Cassirer’in, alanlarin toplamsal biitiinler ve parcalarin
toplami olarak goriildiigii tézcili bakis agisini sorgulamasina atifta bulunur (Hilgers ve
Mangez, 2015: 2). Cassirer’in tozsel diisiinme tarzinin yerine iliskisel diisiinme tarzini
yerlestirme yorumu, ger¢egi maddelerle degil iliskilerle (Bourdieu, 1989: 15), bireysel
ozelliklerin degil, her birey arasindaki iligkiler aginin etkili oldugu bir kuvvetler
alaniyla tanimlamay1 amaglar. Bu bakis acisindan Bourdieu’nun alan kullanimi bir
“iliskiler sistemi”ne isaret etmektedir (Hilgers ve Mangez, 2015: 2). Hilgers ve
Mangez (2015: 3), bir bireyin davranmisini gozlemlemenin, bireyin c¢evresini
belirlemeyi kolaylastirdigini ve ayni sekilde alanin ozelliklerini bilmenin kisinin
davraniglarii belirlemeye yardimei oldugunu savunan Faucheux’dan (1959: 25) alint1
yaparak bu alan teorisi anlayisini detaylandirmaya devam etmektedir. iliskiselci alan
teorisinin temel ilkesi, nesnelerin (yani aktorlerin) hareketlerinde kendi kendini
belirlemedigi, bireyi ve durumu (fenomen) kapsayan “daha biiyiik bir biitiinliglin”
parcasi oldugudur (Hilgers ve Mangez, 20015: 3). Bu perspektifte “alan” kullanimu,
“somut bireyin somut durumla olan iligkilerinden kaynaklanan” dinamik siireclerin

anlagilmasina yardimci olmaktadir (Hilgers ve Mangez, 2015: 4).
2.1.1. Alanlarn Yapisi, Ozerkligi ve Simirlari

Alan kavramini detaylandirmak, egitimle olan iligkisini agiklamak adina
oldukca onemlidir. Alanlar, kendi iligkisel alan1 ve faaliyet tiiriiyle goriiniiste 6zerk
olsa da (Hilgers ve Mangez, 2015: 4), gecirgendir ve bu nedenle sosyal ve kiiltiirel
dalgalanmalar gibi dis etkilerden muaf degildir. Bu nedenle, aslinda alanlarin, alana

0zgi kurallarin artik etkili olmadigi sinirlar1 vardir (Walther, 2014: 78).

Di Maggio (1979: 1462), Bourdieu’nun alan anlayisini elestirir ve bir alanin
goreceli Ozerkligini belirleyen faktorlerin  belirsiz  oldugunu ve daha fazla
yinelenmeye ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bourdieu’da ayn1 goriistedir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 100; Swartz, 2013: 20) ancak “Bir alanin ampirik incelenmesi,
siirlarinin mevcut durumunu ortaya ¢ikaracaktir” eklemesini yapmaktadir. Bourdieu

ayrica giris engellerine alan siirlarinin genel isaretleri olarak bakmay1 onermektedir
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(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 100). Dis etkilere acik olan alanlar (yapi olarak)
tamamen belirleyici olmayip, alanlar1 yeniden tireten faillerin faaliyetlerinden de
etkilenmektedir (Crossley, 2013: 138; Tatlh vd., 2015: 3). Burke (2015: 57),
Giddens i fail ve yap1 arasindaki iliskisi disinda, Bourdieucu alan ve habitusun, her
ikisinin de “birbirine niifuz eden bir aligveris ic¢inde birlikte calistig1” esitlik¢i bir
iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir. Belirli bir alana giren aktdrler, nesnel bir yapiy1
(alan ve kurallar) i¢sellestirmek ve Bourdieu’nun (1992: 88) belirttigi gibi 6znel bir
duygu, “oyun hissi” yaratmak icin bir “arka plan ge¢misi”, bir habitus ile birlikte
gelirler. Bir alanin nesnel yapisi, etmenleri davranis o6zellikleri ve dilsel kaliplar
yoluyla “mantikli uygulamalar”it hayata gec¢irmeye yonlendirir. Bu, etmenlerin
gelecekteki olasi beklentilere ulasmalarina yol agar. Bir aktér bir alanla ne kadar
erken ve uzun siire mesgul olursa, siiregelen kurallar o kadar ¢ok yasalastirilir ve alan
o kadar ¢ok yeniden iiretilir (Bourdieu, 1998: 106). Zira aktorlerin her seyden 6nce
oyunun kurallarin1 kabul etmesi ve alanin varligini garanti altina alabilmesi igin

bunlar1 hayata gecirmesi gerekir.

Bourdieu (1984: 3) sunu belirtir: “Saf bakis, 6zerk bir alanin, yani hem {iretim
hem de tiiketime kendi normlarini empoze edebilen bir alanin ortaya ¢ikisiyla
baglantili tarihsel bir bulustur”. Bourdieu “saf”’ derken temalarin ve sorunlarin
kendine 6zgili oldugunu ve bu sekilde ele alinmasi gerektigini kastetmistir. “Saf”
egitim temalari, politik, ekonomik alanlar gibi diger alanlara bakilmaksizin oncelikle
kendi iiretim alan1 olan egitim alaninda yonetilmelidir. Bu 6zerklik gerceklestiginde,
yonetim organlar1 ve otoriteler bicimindeki bir dizi elit, uygulamalari, taninma
tiirlerini ve yorumlar1 mesrulastirmak icin ortaya ¢ikar. Bu yetkililer, alanin sinirlarin
belirleyen se¢cim mekanizmalarina iligkin kriterleri belirler. Bu sec¢im kriterleri, alanin
saf bakisinda hangi sermayenin tanindigina dayanmaktadir. Bu kriterler yas, cinsiyet,
beceri, bilgi vb. olabilir. Mekanizmalar test veya sinav, jiiri veya yarisma seklinde

olabilir.

Hilgers ve Mangez (2015: 7), “uzmanlagmis seckinlerin ortaya ¢ikmast, belirli
bilginin rasyonellestirilmesi ve olusturulmasi..., taninma ve kutsanmayi saglayan
otoritelerin yaratilmasi, tarifelerin belirlenmesi” ile yeni bir faaliyet alaninin
izlenebilecegini belirtmektedir. Hilgers ve Mangez’in Onermesi su sekilde

orneklendirilebilir:
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“Girigimcilik alam, girisimciligin tammini belirlemek, alani ve ilgili
uygulamalar: simwrlandiracak organ ve otoriteler olusturmak amaciyla
ozel veya devlet destekli bir grup kurum tarafindan kurulur. Oncii
kurumlar devlet daireleri ve bankalar, risk sermayesi sirketleri veya is
meslekleri gibi uzmanlasmis finansman kuruluslar: seklinde olabilir.
Bunlarin ortaya ¢ikmast girigimciligin bir alan olarak yakin oldugunun
sinyalini veriyor. Girisimciligi ¢evreleyen bilgi, is becerileri, yenilik¢i
diistinme, yonetim zekasi, teknolojik bilgi ve varliklar seklinde olabilir.
Bunlar girigimcilik alaminda da bir séylem ve dil olusturacaktir. Ornegin
pitch, MVP, start-up bu alanda yaygin olarak kullanilan kelimelerdir.
Teknoloji transfer ofisleri, kulucka merkezleri ve diger destek tesisleri gibi
kurumlar, yaptiklar: is hakkinda yeterli bilgiye sahip olan ve potansiyel
vayan adaylart se¢mektedir. Bu adaylar ayrica is, yonetim, teknik
beceriler ve miisteri iliskileri konularinda belirli alanlarda egitilir.
Girigimcilik, bir halkin, bir milletin veya bir bélgenin algisim degistiren
veni bir is yapma ve istihdam bi¢imi olarak kabul gérmiis ve
vayginlagmustir. Yeni bir is bicimi olarak geleneksel is sektorleri, politika
vapicilar ve bilimsel arenalar tarafindan da kabul gormekte ve eski is
modellerinden giderek daha fazla uzaklasmaya neden olmaktadir”.

Alanlar farkli sosyal alanlar ile iligkisi baglaminda ele aldigimizda ortaya
cikan etki tesadiifi olarak ya da plan sonucu ortaya ¢ikan bir durum degildir.
Sosyal alan igerisinde meydana gelen miicadele durumu gii¢ alani igerisinde

anlamlanmaktadir.
2.1.2. Gii¢ Alani

Giig alanin1 tanimlarken, alan iginde var olan durumun dayatilmasidir. Alanlar
kendine 0zgii kurallar1 ve temalar1 olan “uzmanlagmig elit” bir grup olustururken,
yukarida da belirtildigi gibi hala dis etkilerden etkilenmektedir. Bu, daha az somut bir
alanin, gii¢ alaninin varhigindan kaynaklanmaktadir. Iktidar alan1 toplumsal alandaki
tim alanlarin {izerinde yer alir ve bu alanin toplumsal yapisini temsil eder.
Wacquant’in tanimladigr gibi (1996: 11), “karsilikli bagimliliklar zinciridir...ve bir
ucta ekonomik alandan diger ucta kiiltiirel iiretim alanma uzanir.” iktidar alan1, kendi
alanlarina hakim olacak varlik ve sermayeleri de elinde bulunduran, kendi alanlarinin
cesitli seckin aktorlerinden olusur. Bu varliklar ve sermaye diger alanlarda da bu
sekilde kabul edilmektedir (Bourdieu, 1998: 107; Emirbayer ve Schneiderhan, 2013:
133; Hilgers ve Mangez, 2015: 7). Aym zamanda iktidar alaninda hakimiyeti
stirdlirmek i¢in siirekli bir miicadele alanidir ve esas olarak kiiltiirel sermaye sahipleri
ile ekonomik sermaye sahipleri arasindaki bir miicadeledir (Bourdieu, 1998: 107).
Iktidar alan1 esastir, ¢iinkii diger tiim alanlar az ¢ok iktidar alaninin yapisina benzer

sekilde yapilandirilmistir. iktidar alaninin yapisi bir yandan kiiltiirel sermaye, diger
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yandan ise ekonomik sermayedir. Bourdieu, ekonomik sermayenin iktidar alaninin
egemen kesimini, kiiltiirel sermayenin ise egemen kesimini temsil ettigini ileri siirer.
Iktidar alam, dogrudan bir faaliyet odag1 olmayan soyut bir alan oldugundan, diger
alanlarin yapilandirilmasinda hayati 6neme sahiptir, ¢ilinkii tiim alanlar iki ilkeye gore
yapilandirilmistir: heteronom (dis) bir ilke ve 6zerk (i¢) bir ilke. Heteronom ilkesi, her
alanin dis etkilerden etkilendigini ve bu etki dalgalarina karsi dayanikli olmadigini
belirtir. Ozerklik ilkesi, her alanin tarihsel ge¢misinden dolay:r kendine 6zgii bir
yapiya sahip oldugunu ifade eder. Iktidar alani i¢indeki miicadele, o toplumsal alanin
toplumsal yapisini siirdiirmek i¢in hangi sermaye bi¢iminin/bi¢gimlerinin daha énemli
olduguna dayanir. Hangi sermaye para birimi baskinsa diger alanlara da yansir. Ancak
sunu da vurgulamak gerekir ki Bourdieu, iktidar alaninin toplumsal alan1 dikte ettigini
degil, diger alanlarda olup bitenler iizerinde etkili olabilecegini 6ne stiriiyor. Thomson
(2008: 68) bunun, iktidar alani ile toplumsal alanin birbirini etkiledigi bir “etkileme
ve devam eden ortak inga siireci” oldugunu, bir tlir yapi-ajan diyalektigi oldugunu

tekrarliyor.

Bourdieu bu baglamda sanat alaniyla ilgili olarak, saf sanat, sanat¢ilarin
yalnizca diger sanatgilar igin sanat eserleri yarattigi “sanat i¢in sanat” ilkesini
varsayar. Sanat alani, kiiltiirel sermayenin (sanat iiretimi bigimindeki) oldukca degerli
olacag1 sekilde yapilanmistir. Zamanla heteronom bir etki, sanatcilar1 kitlesel bir
izleyici kitlesi i¢in sanat eserleri iiretmeye iterek ekonomik sermayeye yoneliyor.
Sanat alanindan gelen ve iktidar alaninda yer alan elitler, kiiltiirel sermaye dengesini
saglamak i¢in miicadele ederken, ayni zamanda ekonomik sermaye sahiplerinin
tahakkiimiine de yol agiyor. Durum ne olursa olsun, Bourdieu (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 76), iktidar alaninin, kendisinin “tahakkiim isinin boliinmesi” olarak
adlandirdig1 “gili¢ paylasimi”nda bir dengeyi korudugunu ileri siirer. Ciinkii iktidar
alaninin kuruldugu toplumsal diizenin korunmasinda herkesin pay1 vardir. Bu aym
zamanda higbir alanin saf ve dis etkilerden tamamen bagimsiz olamayacagi anlamina
da gelir. Hilgers ve Mangez’in (2015: 7) neoliberal toplumlarda ekonomik
sermayenin 6neminin artmasinin alanlarin 6zerkliginin azalmasina yol agtig1 ve bunun
da kiiltiirel sermayenin degerini ve giliciinii zayiflattigt yoniindeki iddiasini
tekrarlamakta yarar var. Egitimin Ozellestirilmesi, i diinyasinin ve yonetimin
yliksekogrenim iizerindeki baskisi, saglikta, akademide veya genel olarak bilimde ve

siyasette de kendine yer bulan bu biiyiiyen egilimin iyi bir 6rnegidir.
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2.1.3. Alanlarin Yapisi

Bourdieu alanin yapisini agiklarken yatay ve dikey olarak iki sekilde
detaylandirmaktadir. Yatay eksen kiiltirel ve ekonomik sermayenin nasil
konumlandirildigini ifade eder. Dikey eksen, aktorler arasindaki gii¢ iliskileri ve bu
aktorlerin sahip oldugu genel sermaye karigiminin bir etkisi olan alan igerisinde
hiyerarsik olarak nasil konumlandiklar1 agisindan hiyerarsiyi tanimlar (Bourdieu,

1986: 257; 1998: 108; Bourdieu ve Wacquant, 1992: 100).

Bir alanda yer alan aktorlerin tiirli tekdiize degildir ve bunlar, alanda arzu
edilen bir konuma ulagmak icin siirekli miicadele i¢inde olan bireylerin yani sira
kurumlar da olabilir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 85). Temsilcilerin nasil pozisyon
aldiklari, sahip olduklar1 sermaye donanimlariyla ve bunlarin nasil birlestirildigiyle
ilgilidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 88). Sembolik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal

sermayelerin kisiler tarafindan aktarilma sekilleri pozisyonlarini belirlemektedir.

Temsilciler ayn1 zamanda sermayeleriyle ilgili ¢ikarlarin pesinde kosarlar. Bu
nedenle aktorler, sermayeyi en iist diizeye cikarmak, giiclendirmek (yukar1 dogru
hareket etmek) veya bu alandaki konumlarii korumak i¢in etkilesimde bulunduklari
ve miicadele ettikleri bir alanin parcasidir. Temsilciler bir alanda etkilesimde
bulunurken, bir gii¢ pozisyonunu korumak i¢in dogru sermaye karigimi da bu aracilar
tarafindan tanimlanir. Ciink{i onlar, alana 6zgii karlar liretmek ve yeniden liretmek
icin bu sermaye demetleri aracilifiyla o alam1 harekete gecirirler (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 75). Bazi aktorler kendilerini kiiltiirel sermaye kutbu tizerinde
konumlandirip daha yiiksek konumlara ulasmay1 hedefleyebilir, bazilar1 ise tam
tersini, yani ekonomik sermaye kutbunu hedefleyebilir. Bazilar1 ise bir kutuptan
digerine gecebilir. Hicbir ekonomik hedefi olmayan veya daha az ekonomik hedefi
olmayan (kiiltiirel sermayesi) kamu kurumlarinda O&gretmenlik yapmak i¢in
ogretmenlik yapmaya ilgi duyan bir 6gretmen, 6zel okula gitmeye karar verebilir.
Baskin aktorler daha biiyilik faydalar elde etmek icin konumsal avantaji kullanirken,
aynt zamanda hakim olunan diger saha aktorlerinin talepleriyle, direnisleriyle ve

politikalariyla da miicadele ederler.
2.1.4. Doxa ve illusio

Alan ic¢indeki iligkilerin dogast veya bir alanin dinamikleri, o spesifik alana

Ozgii kurallara bagh goriinen 6zerk aktorlere dayanmaktadir. Bu alanda aktif veya

28



konumlanmig olan temsilciler bu kurallar yiirtirliige koyarlar ancak belirli hedeflere

ulagmak i¢in onlarla oynama 6zerkligine sahiptirler.

Bourdieu (1977: 65) sunu ifade eder: “Cok yerlesik diizen, kendi keyfiliginin
dogallastirilmasini liretme egilimindedir”. Bununla, rastgele ve keyfi goriinen seylerin
aslinda rastgele algilanmasi {izerine yapilandirildigint kastediyor. Bourdieu soyle
devam ediyor: “Bu etkiyi yaratma egiliminde olan tiim mekanizmalar arasinda en
onemlisi ve en iyi gizlenmis olani siiphesiz yap1 i¢indeki nesnel sanslar ile faillerin
ozlemlerinin (&r. illusio), bundan genellikle gerceklik duygusu olarak adlandirilan
siir duygusu, yani yerlesik diizene en koklii bagliligin temeli olan nesnel siniflar ile
i¢sellestirilmis siiflar, sosyal yapilar ve zihinsel yapilar arasindaki yazigsma ortaya
cikar”. Bu, gerceklik duygusunun en iyi sekilde, nesnel yap1 ve failin arzular
hizalandiginda, iretilen sinif taniminin failin igsel simif tanimma ve onun zihinsel

yapilarina uygun oldugu durumlarda iiretildigi anlamina gelir.
Bourdieu (1977: 165) daha da ileri giderek sunu yineliyor:

“Kendi ozgiil mantiklar: icinde yeniden iireten siniflandirma sistemleri...
dayandiklar: keyfiligin yanls taminmasm ve dolayisiyla taninmasini
glivence altina alarak, iiriinii olduklar: iktidar iliskilerinin yeniden
tiretimine ozel katkilarint yaparlar: ... nesnel diizen ile 6znel orgiitlenme
ilkeleri arasinda neredeyse miikemmel bir ortiisme oldugunda... dogal ve
toplumsal diinya apagik goriiniir”.

Fail, rastgele olan1 apacik kabul eder ve sorgulamaz, ancak bu aslinda
tiretilmis bir tanimadir, dolayistyla bir yanlis tanimadir ¢iinkii fail, bu gergekligin
sinirlariin  Otesini  algilayamaz; “her tiirli arastirma kavraminin Otesinde” bir

gergekliktir (Deer, 2008: 120).

Bu tanim, Bourdieu’nun (1977: 165) doxa, yani bir alanin mantig1 olarak
adlandirdig1 seydir (Bourdieu, 1998: 110) ve onu “farkindalik ve farkli veya karsit
inanglarin olasilifinin taninmasin1 ima eden ortodoks veya heterodoks inang’tan

aylrir.
Bourdieu (1977: 165) sunun altin1 ¢iziyor ve agikliyor:

“Diistince ve algi1 semalari, tirettikleri nesnelligi ancak miimkiin kildiklar
bilgi simirlarmmin yanlis taminmasin iireterek, dolayisiyla dogal bir diinya
olarak deneyimlenen gelenek diinyasina doksis tarzinda dogrudan baghlik
kurarak iiretebilirler”.

Bourdieu, ideal durumlarda doxa’nin sorgusuz sualsiz kabul edildigini,

tartigmasiz oldugunu gostermektedir. Ancak bazi durumlarda “goriis” alaninin hangisi
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oldugu sorgulanabilmektedir. Bourdieu (1977: 168) bu baglamda su aciklamada
bulunur:
“Toplumsal diinyayla inangsal iliskide ifade edilen baglilik, mesruiyet icin
rekabetten  kaynaklanan  megruiyet sorununun kendisinden  habersiz
oldugundan, keyfiligin yanls tamnmast yoluyla mesruiyetin taninmasinin
mutlak bigimidir. Mesela Allah’in varligi bazilart igin tartisilmaz bir seydir.
Ateistler i¢in Tanri’min varligt din kurumunun tirettigi bir yanls tammadir.

Goriig alaminda bu, inanan ve inanmayanlarin ¢esitli kesimleri tarafindan
tartisilabilir. Ancak doxa alaninda bu tartisma séz konusu olamaz”

Bourdieu’nun agiklamalari, faillerin kendilerini 6zerk olarak algiladiklarina ve
daha once de vurgulandigi gibi keyfi hareket etmedikleri, aksine alana 6zgil kurallara
tartismasiz uyduklarina, faillere neyin miimkiin veya yapilabilir neyin yapilamayacagi
konusunda rehberlik yaptiklarina isaret etmektedir (Bourdieu, 1984: 103; Maton,
2008: 50). Bu, temsilcilere sahada neyin normal ve mesru (Everett, 2002: 57) olarak
kabul edildigine dair bir fikir verir. Bu nedenle, temsilciler alanin 6n varsayimlarini
kabul eder ve ona yatirnm yapar (zaman, ¢aba, sermaye), alan i¢cindeki hedeflerine
ulagsmay1 sabirsizlikla beklerler. Bu inang, Bourdieu’nun illusio olarak tanimladig:

“0znel fail duygusunu ve varolus nedenini yaratan” seydir (Bourdieu, 1998: 68).

Doxa ve illusio’nun etkilesimi, bir failin habitus’u ile alanin kurallar1 (doxa)
arasindaki iliski ve karsilikli bagimlilikta temel bir unsurdur. Su ana kadar
Bourdieu’nun alanlar1 iki eksende haritalandirdigin1 biliyoruz (dikey eksen sermaye
aktorlerinin karigimini, yatay eksen ise sermayenin iki ucu arasindaki stirekliligi
gosterir) Gorski (2013: 328), dikey eksenin hiyerarsiyi, giicii ve prestiji (bir anlamda
sembolik sermayeyi) ima ettigini ileri siirmektedir. Yatay eksen, alanlar1 bir “doxa-

3

illusio” tabanina gdére konumlandirir. Alana 6zgii doxa ‘“serbest oyun” alanini
sinirlandirirken,  failin  illiizyonu, faili alanin oyun smirlart  igerisinde
konumlandirilmak istenen yere konumlandirir. Spordan basit bir 6rnek konuyu daha
acik hale getirecektir. Futbolda genel kural (doxa), bir oyuncunun topu elleri ve
kollar1 disinda istedigi sekilde tasiyabilmesidir. Elin kullanilmast (sar1 veya kirmizi)
kartla yaptirima yol agar. Oyuncunun illiizyonu oyunu herhangi bir kart olmadan

bitirmek, dolayistyla oyunu oynamak i¢in ellerini kullanmamak olabilir.
2.2. Habitus

Bourdieu’nun temel kavramlari iginde yer alan habitus kavramimi egitim

baglaminda degerlendirebilmek icin detaylandirmak onemli bir husustur. Habitus
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kavrami1 Bourdieuyla biitiinlesmeden once de iizerinde durulan bir kavram 6zelligi
tasimaktadir. Fakat Bourdieu kadar kimse bu kavrami detaylandirmamistir. Habitus
kavrami baglaminda farkli tanimlamalar literatiirde yer almaktadir. Bourdieu habitusu
diger yapilan tanimlardan yola ¢ikarak agiklamistir. Farkli tanimlamalarda gectigi
haliyle habitusu salt aliskanliklar olarak ele almaz. Bourdieu da habitus, yasanilan
alan igerisindeki aligkanliklarin fark edilmeden rutinlesmesi durumudur (Kaplan ve
Yardimcioglu, 2020: 27).

Bir alana giren failler, faillerin ilizerinde fazla diistinmeden kabul ettigi
(Crossley, 2013: 139) ve failin habitus’u ile failin girdigi alan arasinda koprii gorevi
goren (Bourdieu, 1992: 89) doxa’y1 benimseyerek Illusio ile 6znel bir duygu dogurur.
Habitus, Bourdieu’nun alan ve sermaye gibi diger ana kavramlariyla siki bir sekilde
baglantilidir. Bu kavramlar olmadan alanlar tam olarak agiklanamaz (Swartz, 2008:
47). Bu baglamda habitusun alan ve sermaye ile olan iliskisi irdelendiginde habitusun
bunlara gore sekil aldig1 sdylenebilir. Alanin yeniden {iretimini saglayabilmesi i¢in
faillere ihtiyac1 vardir. Habitusun 6znellik ile nesnelligi, mikro ve makroyu birbirine
baglamasi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir (Gorski, 2013: 329; Jenkins, 1992:
23).

Bourdieu’nun habitus’u asagidaki unsurlari igerir:

e Bourdieu’nun habitus’u, uygulamalarin altinda yatan yapiya vurgu yapar ve
habitus’un ahlaki, zeki ve rasyonel eyleme baglanarak bir uyarana verilen
mekanik bir tepki oldugu yoniindeki davranisgr bakis agisini reddeder
(Crossley, 2013: 139). Bu haliyle uygulamanin hem tirlinii hem de {ireticisidir
(Frohlich, 1999: 1).

e Aristoteles’in bu kavrami bir egilim, “erdeme doniistiiriilmiis zorunluluk”
(Bourdieu, 1977: 77) ve bedensel hexis, “dayanikli bir durus, konusma ve
dolayisiyla hissetme ve diistinme tarzi” olarak kullanmasini o6diing alir
(Bourdieu, 1977: 92).

e Ayrica habitus’un fail ile toplum arasindaki dongiisel bir dinamige géonderme
yaptig1 Durkheim’in izleri de bulunabilir. Toplum, faili sekillendirirken ayn1
zamanda sosyal diizenlemeleri yiiriirliige koymak i¢in faillere de baghdir
(Crossley, 2011: 98). Dolayisiyla Habitus sosyal bir gercektir ve gruplar ile
tarthsel donemler arasinda farkliliklar gosterir (Crossley, 2013: 139).
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e Belki de en giiclii etki Bourdieu’nun Erwin Panofsky’nin Mimarlik ve Gotik
Scholasticism (1951) adli eseriyle etkilesiminden gelir. Panofsky habitus
terimini  donemin Skolastik  Felsefesinin  dayattigt ve sanatcilarin

habituslarinda somutlasan iiretken semalara isaret etmek icin kullanir.

Bourdieu, habitus’un bir “egilimler sistemi” olarak insa edildigini, pratikleri
ve bedensel egilimleri iiretmenin bir ilkesi oldugunu desteklemeyi amaglamistir
(Bourdieu, 1977: 82-87). Bu kavram, bir kosullanmaya kars1 otomatik ve mekanik bir
tepki olan aligkanligin daha bilinen anlamindan sapmaktadir. Habitus, (yapisal
kosullarin) nesnel mantigini, durumlara uygun uygulamalar {iretecek sekilde
doniistiirerek yeniden tiretir (Bourdieu, 1993: 100). Bu nedenle fail, gercekligin sosyal
ingasina aktif olarak dahil olur (Walther, 2014: 78). Bourdieu, failin uygulamalarla
aktif olarak mesgul oldugunu goéren ve bunu yaparak fenomenlere iliskin bir anlayis
gelistiren bir dizi filozofu takip ederek bu kavrama bagvurur. Bu filozoflar
(Heidegger, Wittgenstein, Merlau-Ponty) bedenin, kisinin diinyayr ve yasami nasil

kavradiginin bir yansimasi oldugunu iddia ederler (Taylor, 1993: 47).

Bourdieu kavram ig¢in bir dizi tanim kullanir. Bourdieu, Bir Uygulama
Teorisinin Ana Hatlari’nda habitus’u su sekilde tanimlamistir:
“Dayanikl, yer degistirebilir egilimlerden olugan sistemler, yapilandirici
vapilar olarak islev gérmeye yatkin yapilandiriimis yapilar, yani bilingli
bir amag hedeflemeyi veya belirli bir amag iizerinde agik bir ustalig
varsaymaksizin, sonu¢larina nesnel olarak uyarlanabilen pratikleri ve
temsilleri iireten ve organize eden ilkeler olarak, bunlara ulasmak igin
gerekli iglemler. Hi¢bir sekilde kurallara uymanin iiriinii olmaksizin nesnel
olarak diizenlenmis ve diizenli olan bu miizikler, bir orkestra gsefinin

organize edici eyleminin tiriinii olmaksizin kolektif olarak yénetilebilir”
(1977: 72).

Bourdieu oncelikle habitus’un tarihsel olarak “tarihsel pratigin iirtinleri” ve
“gecmis deneyimler” olarak olusturulmus bir egilimler sistemi oldugunu savunur
(Bourdieu, 1993: 52; Bourdieu, 1977: 82). Bu, etmenlerin okul, aile, egitim gibi belirli
yapilarla ve uzun vadede diger fiziksel konumlarla olan deneyimleri ve etkilesimleri
yoluyla edindikleri egilimleri gelistirdikleri arglimanima isaret etmektedir (Gergen,
2001: 88). Dolayisiyla habitus, sosyal yapilar tarafindan yapilandirilmistir ve failin
cesitli alanlardaki yeni karsilagmalarda gezinmesine yardimeci olacak ‘“‘yapilandirict

yapilar” olarak iglev gortir.
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Ancak bu, habitusun tamamen kati1 oldugu anlamina gelmez. Dayanikliligi,
alanlarin  yapisal ilkelerine uygun uygulamalar {retebilme yeteneginden
kaynaklanmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1990: 114). Dolayisiyla habitus,
etmenlerin bunlar1 yeni ortamlara tasimasi (Bodovski, 2015: 56) ve yeni yapisal
“kurallara” uymas1 acisindan da aktarilabilir. Habitus boylece kosullar tarafindan
yapilandirilir ve “kendi yapisina uygun olarak uygulamalar, inanglar, algilar, duygular
vb. iiretir” (Grenfell ve Lebaron, 2014: 77). Dolayisiyla, bir failin habitusu, faillerin
erken yasam gecmisine dayanmayan egilimleri absorbe etme kapasitesine sahiptir
(Swartz, 2008: 47). Ancak Bourdieu, habitus sahibi bir failin kolektif bir birey
oldugunu ve habitusun “toplumsallagsmis 06znellik oldugunu... algi ve takdir
semalar1... kolektif ve bireysel tarihin iirlinii oldugunu” hatirlatir (1995: 211).
Dolayisiyla habitus, goriiniiste dogrudan bireysel bilince ve i¢ diinyaya baglh olsada
nesnellestirilmis yasam tarzlarini ve se¢imleri somutlastiran ve failin dogal veya
rasyonel olarak deneyimledigi kolektif bir bilinci de gerektirir (Alvesson, 2002: 101;
Grenfell ve Lebaron, 2014: 77). Baslangigta failler, smf kosullar1 ve
kosullanmalarinin i¢sellestirilmis bir bigimi olan bir sinif habitusuna sahiptirler (1984:
101). Habitus, Bourdieu’nun anladig1 anlamda, aileye ve sinifa asilanan, uzun siireli
ve kalici bir birincil habitus’tan olusur (Bourdieu, 2000: 75; Emirbayer ve
Schneiderhan, 2013: 134). Birincil habitus, fail olan ailenin, sinifin veya grubun
ozelliklerini gdsterir (Bourdieu ve Passeron, 1990: 114). Ilkokul egitiminde baslayan
ve yasam deneyimlerini birlestiren ikincil habitus, birincil temel tizerine kuruludur ve
her ikisinin tek bir habitus olusturacak sekilde birlestirilmesinin basarisi, birincil ve
sonraki (ikincil) 6gretimler arasindaki mesafeye baghdir: mesafe ne kadar yakinsa, o
kadar fazla olur. Alanlar kendi aligkanliklarin1 yeni nesnel ilkelerle iliskilendirebilir
ve bitiinlestirebilirler. Bu, ikincil habitus olusumlarinin basarisinin, boyle bir
habitusun alicisinin bunu yapmak i¢in edindigi birincil araglar araciligiyla onu nasil
biinyesine katabilecegine bagli oldugu anlamina gelir (Bourdieu ve Passeron, 1990:
114). Birincil habitusun faillerin yetkinligini belirledigi anlagiimaktadir. Yetkinlik ile
Bourdieu, faillerin durumlara ustaca davranma ve tepki verme yetenegini ifade eder
(Crossley, 2013: 140). Dolayisiyla, tarihsel olarak olusturulmus cesitli egilimlerin bir
birlesimi olarak habitus, ayn1 zamanda “aktorlerin ongoriilemeyen ve siirekli degisen
durumlarla basa ¢ikmasini saglayan strateji iireten ilke” olarak da hareket eder
(Bourdieu, 1977: 72). Yeterince yetkin olan temsilciler, Bourdieu’nun dedigi gibi,

oyunu hissetmeyi gerektirir.

33



Bu terim Bourdieu’nun alan (yap1) ile habitus’u (fail) uzlastirmasini saglar.
Bourdieu’nun bu konuyu ele alan yoriinge sorusu “Kurallara itaatin {iriinii olmadan
davraniglar nasil diizenlenebilir?” bigimindedir (Bourdieu, 1990: 65). Habituslar
pratikler tireten yapilar oldugundan, failin son derece kii¢iik olas1 durumlara yonelik
gerekli stratejileri veya ‘“hareketleri” tasarlamasini kolaylastirir. “Nesnel olarak
diizenli ve diizenlenmis” (Bourdieu, 1977: 72) olan habitus, yine oyunun kurallarina
(yapisina) uygun, ancak bulusa yer agan sinirlayict uygulamalar iiretir. Crossley
(2013: 140), kurallarin, temsilcilerin kendi stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in manevra
yapabilecekleri marjlart kisitladigini detaylandiriyor. Dahasi, etmenler kurallar
mekanik olarak takip etmezler ki bu da kurallara uymak ic¢in bir kural Onerebilir
bunun yerine pratik bir anlam olarak hizmet ederek kendi habituslar1 tarafindan
yonlendirilirler (Crossley, 2013: 141). Temsilci “oyuna” girdiginde, alana 6zgii hedef
kurallan yiirtirliige girer. Bu noktada alan ve habitus, nesnel iirtinler - opus operatum -
ile - 6znel, birlesik {irlin tiretme yollari, tarihsel pratigin “pratik ustaligi” - modus
operandi - arasinda diyalektik bir iligskiye girer (Bourdieu, 1977: 73). Daha 6nce isaret
edildigi gibi, yapilar olarak alanlar, alana 6zgii ilkeleri (oyunun kurallarini) asilayarak
faillerin uygulamalarim1 kisitlar. Bununla birlikte, bu yapilar yalnizca etmenlerin
oyunu yapisal ilkeleri yiiriirlige koyarak oynamay1 kabul etmeleri nedeniyle hayatta
kalir. Yapilar var oldugu ve aktorler oyunu oynamay1 kabul ettigi siirece her ikisi de
hayatta kalir (Crossley, 2013: 142; Tath vd., 2015: 4). Hayatta kalabilmek i¢in
alanlar, calismaya devam etmelerini saglayan habitusa sahip olan alanlar1 tedarik eder
(Bourdieu, 1977: 73). Bu etmenlerin aligkanliklar1 onlar1 belirli saha konumlarina

gore hizalar (Swartz, 2013: 20).
2.3. Sermaye

Bourdieu (1986: 210) sosyal diinyayr anlamak i¢in kisinin tiim sermaye
tiirlerini dikkate almas1 gerektigini ve ekonomik teorinin ele aldig1 sekilde yalnizca
ekonomik sermayeyi dikkate almamas gerektigini ileri siirer. Iktisat teorisi, kapitalist
uygulama nedeniyle, tamamen maddi bir degisim degeri olarak sermaye yoluyla kar
maksimizasyonu ve kisisel ¢ikara odaklanirken, diger kisimlari, yani kiiltiirel, sosyal
ve sembolik sermayeyi ekonomik olmayan olarak g6z ardi eder. Dahasi, ekonomik
teori bu tiir sermayelere, ekonomik sermayenin digerlerine doniistiiriilebilmesini
saglayan bir rol atfediyordu. Mevcut durumda, Bourdieu (1986: 210; Bourdieu ve

Wacquant, 1992: 101) bir ekonomi teorisinin miibadelenin tiim bdliimlerini hayati
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oneme sahip olarak ele almasi ve sermayeyi ve kari biitiinliigli i¢inde daha iyi
anlamak i¢in sermayenin tim bi¢imlerini kucaklamayi hedeflemesi gerektigini ileri
siirmektedir. Sermaye, tiim cesitleriyle, faillere toplumsal alanda gilic ve kar saglar
(Bourdieu, 1987: 110) ve tiim sermaye bigimlerinin kiimelenmesi, ayricaliklar ve

dezavantajlar tiretir (Holt, 2008: 229).

Sosyal diinyaya dair bir anlayis gelistirmek, ekonomik olmayan sermaye
tiirlerinin dahil edilmesini gerektirse de Bourdieu, ekonomik sermayenin diger tiim
tirlerin temelinde yer aldigmi belirtmektedir. Bu, ekonomik sermayenin biiyiik
cabalarla da olsa diger bigimlere doniistiiriilebilecegi argiimanina dayanmaktadir
(Bourdieu, 1986: 50). Ornegin, kiiltiirel sermaye, prensip olarak, o&zellikle
somutlagsmis haliyle, egilimlerin koklesmis bir birikimidir. Ekonomik sermaye sahibi
bir kisinin kiiltiirel yeterlilige ulasmasi i¢in, kisinin ya bizzat somutlagmis kiiltiirel
erisime sahip olmasi ya da vekaleten sahip olmasi1 gerekir (Bourdieu, 1986: 50). Yani,
ekonomik sermaye araciligiyla bireyler nesnellesmis kiiltiirel sermayenin (sanat
eserleri, kitaplar, antikalar) yani sira kurumsal kiiltiirel sermayeyi (iiniversiteler
tarafindan akreditasyon) elde ederler ve bu sermaye daha sonra sembolik sermayeye
doniigiir. Daha ayrintili agiklamak gerekirse, kiiltlirel sermaye ii¢ durumunda da
sosyal sermayenin genislemesini miimkiin kilar. Bunlar eger sahibi onu harekete

gecirebilirse sembolik sermaye ve ekonomik sermaye yaratir.

Ancak sembolik sermayenin tiim sermaye tiirleri arasinda 6zel bir yeri vardir.
Bourdieu (2000: 242) bunlarin belli bir dereceye kadar sembolik sermaye islevi
gordiiglinii veya daha kesin olarak “sermayenin sembolik etkisinden” (2000: 242) sz
ettigimizi ileri siirer. Dolayisiyla, sembolik sermaye “belirli bir sermaye tiirii degil,
sermaye olarak, yani (fiili veya potansiyel) somiirii i¢in bir giic veya kapasite olarak
yanlis tanindiginda ve dolayisiyla mesru olarak kabul edildiginde her tiir sermayenin
dontstiigii seydir” (Bourdieu, 2000: 242). Bourdieu sermaye kavramini agiklarken
kategorilendirmeden yararlanmigtir. Sermaye olgusunu dort alt bashkta ele

almaktadir.
2.3.1. Sosyal Sermaye

Sermaye tiirleri icerisinde sosyal sermaye ve egitim iligkisi olduk¢a 6nemlidir.
Bourdieu sosyolojisinde sermayenin bir alanla iliskili olmas1 onun varligin1 saglayan

en Oonemli olgu olarak ele alinir. Egitim alani igerisinde farkli tiirde sermayelerin
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bulunmasi bu baglamda detaylandirmanin dogru olacagini géstermektedir.

Insanligin yasamini devam ettirmesinde en énemli ¢alismalardan olan tiiketim
ve liretim i¢in yapmis oldugu caligmalardir. Yasamiin devamini saglayabilmek ig¢in
bireyin siirekli tiretmek zorunda oldugu ve bunun yaninda irettigini de tiikketerek
yagamini idame etmektedir. Bu senkronizenin devamini saglayan olgularin ise para,
varliklar ve mallar sayesinde devam ettigi bilinmektedir. Insanlarmn sermayesini
olusturan bu para, varlik ve mallardir. Fars¢a kokenli olan sermaye kelimesi, “Bir
ticaretin yuriitiilmesi ve kurulmasina yonelik ihtiyag olan anapara ve paraya
doniistiiriilebilir mallarin tamami1” anlamini ifade etmektedir (Sahin ve Ada, 2014:

132).

Sosyoloji kuramlarina temellendirilen sosyal sermaye, son donemlerde
toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesine yonelik degisik disiplinler tarafindan kabul
edilen bir olusumdur. Sosyoloji literatiiriinde ¢ok fazla yer bulmasinin yaninda sosyal
sermaye, egitim, politika ve ekonomi gibi degisik alanlarda kullanilan bu kavram,
karsilikli baghlik, siire gelen giiven, isbirligi yeni kavramlar altinda ifade edildigi
goriilmektedir. Glinlimiizde sosyal sermaye kavrami, bireysel degerlerin yaninda,
uluslarin, topluluklarin 6zellikleri olarak incelenmekte ve ele alinmaktadir (Yetim,

2015: 11).

Sosyal sermayenin degisik etkilesimlerden ortaya ¢ikmasi, degisik
disiplinlerin niteligine sahip olmasindan dolayr ortak bir tamimla ifade edilmesi
giiclesmektedir. Giiniimiizde bireylerin sosyal iliskileriyle birlikte 6ne ¢ikmasi, bilgi
ekonomisi ve kiiresellesmenin de hizli bir sekilde yayilmasi sonucu Onem
kazanmustir. Incelendigi disipline gére sosyal sermaye, kolektif ve bireysel bir getiriyi
ifade etmektedir. Makro calismalarda 6zellikle ekonomi alaninda yapilan galismalar,

sosyal sermayenin topluma ait oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Agcasulu, 2017: 126).

Ekonomik faaliyetlerin {izerinde sosyal iligkilerin nasil etkili oldugunu yonelik
bir kavram olan sosyal sermaye, “sosyal” kavram olarak, bireylerde sosyal
sermayenin kaynaklarmin olamayacagi, “sermaye” ise, insan sermayesi, finansal
sermaye, sosyal sermayenin verimliliginin degisik sermaye kaynaklar1 arasindaki

kaynasmay1 ifade eder (Ozdemir, 2007: 1).

Giliniimilize kadar sermaye kavrami ekonomi kokenli olarak kullanildiysa da

giinlimiizde disiplinler aras1 kavram olarak yer almistir. Gliniimiizde uluslararasi etkili
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olan ekonomik durumlar ve sanayi devrimlerinin gerceklesmesini saglayan bilgi
ekonomik sermaye olarak kendine yer bulmustur (Arslan, 2004: 132). Giiniimiiz yiiz
yilinda ortaya atilan simgesel, kiiltiirel, akademik, dini vb. alanlardaki sermaye tiirleri,
sermayeye bakis acisini genisletmistir. Sosyal sermayenin genisleyen bakis acist
olarak, feodaliteye dayali iligkiler, toplumsal siniflar, bireyin goriinen iiretici ve

tiiketici rold, tiretimlerin arka planlarini 6ne ¢ikarmistir (Yetim, 2015: 48).

Iki veya daha fazla bireyler arasinda farkli alanlarda is birliginin gelismesine
sosyal sermaye kavrami olarak ifade edilebilir. Sosyal sermayenin olusmasini
saglayan yapisal normlarla yetinmek, beklenen katkiyr olusturmayacaktir. Sosyal
sermaye gereklerinin ve bu gereklere iliskin normlarin evrensel degerlerle diiriistliik,
giiven, sozlinde durma, sorumluluk sahibi bireylerin sosyal ortamlarda gorevlerini
yapmastyla birlikle gerekli olan katki saglanabilecektir. Bu bakimdan sosyal sermaye,
toplumun canliligi ve hareketliligi sosyolojik bakimdan ifade etmektedir. Sosyal
sermaye, toplum i¢indeki yaygin sosyal ve bireysel sorunlari ortadan kaldirmada,
sosyal yapiy1 biitlinlestirmede, goniillii yapilan etkinlikleri gelistirmede ve sosyal

yapinin biitiinlesmesinde dnemli bir gérev gorir (Ekinci, 2008: 25).

Bireylerin toplum i¢inde kabul gérmeleri kendi benliklerine uygun bir ¢evre
edindikleri ve benliklerini ortaya koyduklari zaman yasamis olduklar1 toplumda
sosyal olarak kabullenildikleri sdylenebilir. Bireyler toplumlardan ayr1 bir sekilde
yasayarak sosyal olamazlar, toplumun sosyallesmesi ic¢in yasayanlarin birbiriyle
ilintili ve iligkili bir hayat siirmesi gerekmektedir. Bireylerin toplumsal uyuma dahil
olabilmeleri icin, yalnizca birbirlerinden bagimsiz olarak yasanti sergilemeleriyle
olmamakta, toplum icerisine kabul edilmeleriyle miimkiin olmaktadir (Ozdemir,
2007: 28). Toplum tarafindan kabul gordiiklerinde toplumun bir pargasi olur, boylece
toplumun getirilerinden yararlanirlar. Yararlanmalarin toplum igindeki sosyal
olgularla dogru orantili olarak gelistigi kabul edildiginde, sosyal sermaye kavraminin
olustugu bilinmelidir. Hanifan tarafindan 1916 yilinda ilk defa dile getirilen sosyal
sermaye kavrami, egitim kurumalarinda ailelerin, okul i¢in yapmis olduklari girigim
ve alakalarin, okul performansini nasil etkiledigine yonelik olarak yliriitmiis oldugu

aragtirmada dile getirdigi ifade edilmektedir (Aydemir, 2011: 35).

Kavram olarak sosyal sermaye, birey (girisimci, 6grenci vb.) sekilde ifade
edilebildigi gibi, ulus ve kent sekliyle de ifade edilebilmektedir. Genellikle kavramin,

birey diizeyindeki tanimlari, bireyin amaci i¢in yaptig1 isbirligi, sosyal destek aglar
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ve basarisi ile ifade edilmektedir. Sosyal sermaye, sosyal kontrol ve su¢ orani, gliven
icinde yasayabilme olanaklariyla iligkili oldugu tanimlanmaktadir. Ulus diizeyinde
ise, giliven iliskilerinin kurumsallasmasi, sosyal sermaye ve sivil toplum

etkinliklerinin geligsmesiyle karakterize edilebilir (Yetim, 2015: 48).

Insanlarin arasinda isbirliginin artirmak icin sosyal sermayenin kullanildig1
zaman modasi gececek bir olgu olmadig aksine kullanilmadigi zaman yipranabilecek
bir yap1 oldugu sdylenebilir. Kisilerin toplum i¢inde yer edinebilmeleri igin
kendilerine yapmis olduklar1 yatirima sosyal sermaye denilmektedir (Eker, 2014: 24).
Sosyal sermaye bireyler tarafindan uzun vadede elde edilebildigi i¢in korunmasi da
gii¢ olacaktir. Korunamayan sosyal sermeye kazanimlar1 kisa siire igerisinde islevini
yitirecektir. Bireylerin kullandiklar1 sosyal sermayenin, aile yapis1 altinda kaldig1 ve
etkilendigi goriiliirken, bireylerin bireysel tercihleri sosyal sermaye bakimindan ikinci
planda kalmaktadir. Sosyal sermaye bireyin zorunlu alan disinda kalan kisimlari
meydana getirirken arkadas gruplari, tyelikler, deger yargilar, meslek alanlar1 gibi

bireylerin kisisel tercihlerinin etkisinde kalmaktadir (Ugurlu, 2017: 430).

Kisisel yararlar saglayan sosyal sermaye, kisi ve gruplarda sosyal sermayenin
temel ilkesi sosyal aglar ve sosyal isbirligine sagladigi avantaj ve dezavantajlari
bakimindan sonuglarin elde edilmesidir. Sosyal sermaye kisi ve gruplarin kurduklari
baglarin, mevcut iliski aglarmin, standart informal davramis sekilleri olarak
goriilmektedir (Agcasulu, 2017: 127). Toplumdaki esitsizlik ve sif yapilar
aciklanirken, sosyal sermaye kuramlar1 géz oniinde bulundurularak agiklanir. Bunun
sebebi olarak sosyal sermayenin gegerli oldugu yerlerde, bireyler arasinda yasantisal
cesitlilikler bulunmaktadir. Bu farkliliklar sadece bir davramis sekli ile
aciklanamazken, disardan davranista gozlenebilecek arka planinin uyum gostermesine
bakilir (Tecim 2011: 5). Sosyal sermaye bireylerin kendileri i¢in yapmis olduklar
yatirimlardir (Ozdemir, 2007: 28).

2.3.1.1. Sosyal Sermaye Kavrami ve Gelisimi

Son donemlerde ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavrami farkli alanlarda tanim
bulabilmektedir. Sosyal bilim uzmanlarinca arastirilan, farkli goriisler getirmeye
calisilan sosyal sermayenin tarihsel bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. 1916 yilinda ilk
olarak Lydia Hanifan’in Bati Virginia okul sistemindeki degisiklikleri

degerlendirirken ortaya ¢ikmistir. Hanifan, ailelerin okul ile olan ilgileri, toplumum
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okula olan destegi ve ilgileri arasinda bag olup olmadigin1 aragtirmigtir. Bu arastirma
sonucunda, okul ve toplumda sosyal sermayenin gelismesi, toplumda okulu olusturan
bireyler arasindaki iletisim, toplum ve okul arasindaki sosyal sermayenin gelismesini
saglayacak, bu durum toplumda yasam memnuniyetini artirirken, toplumunda

yaganabilirligini artiracaktir (Sahin, 2011: 19).

19. yy fikir adamlarindan Tocqueville, sosyal sermayenin olusturdugu
unsurlarin anlatirken, sivil toplum ve isbirligi yapan kurumlarin performanslarinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu anlatirken, Weber’ in “gii¢lendirilmis giiven” gibi
ifadelerinde; sosyal sermayenin, gelisimini tam anlamiyla anlatmasa da sosyal

sermayenin gelisimi hakkinda bilgi verebilmektedir (Demirgiines, 2004: 19).

Bourdieu 1980°de sosyal sermayenin giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez ifade
eder iken, sosyal sermayeyi gelistiren Coleman olmustur. Putman ise 1993’ te yapmis
oldugu “Making Democracy Work™ calismasinda, sosyal sermaye kavramu ile ilgili
giinlimiizdeki anlamin1 kazanmasini saglayan tartismasiyla giindem olmustur. Sosyal
sermaye hakkinda bilgi edinilecekse Coleman, Bourdieu ve Putnam kaynak olarak
arastirilacak kisilerdir. Ayrica, Fukuyama’da sosyal sermaye kavramiyla, giiven
eksenli yaptigi c¢alismalardan otiirii 6nde gelen kisilerdendir. Sosyal sermaye
kavramima egitim ekseninde aciklama getirmislerdir. Sosyal sermaye ile ilgili
caligmalarin 1990’lardan sonra artis gosterdigi yapilan arastirma ve c¢alismalar

gostermektedir (Ertugrul, 2000: 23).

19.yy da baslayan sosyal sermaye hakkinda ilgili agiklamalar, sosyal
sermayenin baglangici olarak bilinmektedir. 1981°de Fransiz diisiiniir Tocqueville,
Amerika seyahatinde anlattigt “Amerika’ da Demokrasi” isimli kitabinda,
Amerika’nin ekonomik giliciinii ve demokrasisini olusturan toplumsal yasamin
ayrintilarini kitabinda anlatmistir. Amerikalilar1 birbirine baglayan bireysel hareket ve
gontlli kuruluglardaki etkilesim sosyal bir yapistiric1 6zelligindedir. Bu goriis, sosyal
sermayenin etkili olarak gelistirilmesi, kullanilmas1 ve kisiler arasindaki etkilesim son

derece etkili oldugu ifade edilebilir (Ayalp, 2010: 82).

Sosyal sermaye son donemlerde akademik ¢alisma basliklar1 arasinda yonetim
bilimi, siyaset bilimi ve sosyoloji bilimine kadar bir¢ok alanda arastirmaya konu
olmustur. Gergeklestirilen ¢alismalar genel ve kapsayici olmayi, farkli yaklasimlar

bir araya getirmeyi, sosyal sermayenin kuramina uygun bir sekilde toparlayarak birlik
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saglamay1 hedeflemistir. Egitim alaninda da sosyal sermaye ile ilgili {iniversitelerde

ve okullarda cesitli arastirmalar yapildig: bilinmektedir (Basak ve Oztas, 2010: 29).

Sosyal sermayenin giiniimiizdeki yaygin kullanimina bakildiginda; hem bir
metafor hem de moda kavrami 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal
sermaye olgusu operasyonel hale getirilebilen, hipotezleri, modelleri, bulgu ve
iddialar1  olan, sosyal hayati anlamamizi saglayacak bir kavram olarak

nitelendirilmektedir.
2.3.1.2. Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Lin (2001: 78), sosyal sermayenin anlagilabilmesi i¢in ilk yapilmasi
gerekilenin sermaye kavraminin 6grenilmesi oldugunu ifade etmektedir. Sermaye
kavramimin Marx tarafindan gelistirildigini ileri siiren Lin, sermayenin temellerini
olusturan belli bash 6zelliklerin oldugunu sdylemektedir. Bu 6zellikler su sekilde

siralanabilir (Akt. Ozugurlu, 2006: 191):

e Dogas1 geregi sosyal sermaye, sosyal faaliyetleri, iiretimi ve sosyal siiregleri

zorunlu kilar.

e Sermaye, lriinlerin degis tokusuyla ilgilidir. Marx’ a gore iiriin degis tokus ve

iiretim slirecinde tlizerinde fiyat etiketi olan emtialardir.

e Sermaye, belirli siirecleri kapsamaktadir. Sermaye yatirimi temsil ederken
yatirim ise; baslangi¢c sermayesi, koordinasyon, emek ve ikna unsurlarini

iceren toplumsal girisimleri gerektirir.

e Sayet piyasa degeri maliyet ile ayn1 veya daha az ise, emtiadan bir sermaye
olugsmayacaktir. Sermayenin varligi, bir emtianin piyasa degerinin maliyetini

ast1ig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Son zamanlarda sosyal bilimler alaninda, sermaye tiirleri arasinda yer alan
sosyal sermaye kendine Onemli bir yer bulmaktadir. Sayilar1 gittikge artan
arastirmacilarin, iktisatgi, sosyolog, siyaset bilimci kendi alanlarindaki sorunlari
cozmede sosyal sermaye kavramina basvurmuslardir. Sosyal sermaye, paydas
basarilarini agiklamaya yarayan, oOrgiitsel ¢aligmalarda on plana ¢ikan bir kavram
olarak kendine yer bulmaktadir (Ozdemir, 2007: 29). Sosyal sermayeyi olusturan
ozellikler su sekilde siralanabilir (Oksiizler, 2006: 110):
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Sosyal sermaye;

Orgiitteki entelektiie] sermaye olusturulmasini, birimler aras1 kaynak
aligverigini, gorevler arast grup faaliyetlerini ve iirlin yeniligi etkinliklerini,

kolaylastirir.
Kariyerlerin olusturulmasinda etkili olur.

Bolgesel iiretim aglarini, gerekli hizmet ve malzeme saglayan kisilerin
iligkilerini ve Orgiitlerin birbirleri ile olan iligkilerini kolaylastirir ve

giiclendirir.
Is bulmada bireylere yardimet olur.

Sermaye tiirleri olan beseri, fiziksel ve sosyal sermayenin bilesimi ekonomik

kalkinma siirecini olusturur. Bunun yaninda sosyal sermaye, sermayedeki yatirimlarin

beseri ve fiziksel karliligini cogaltir. Uretim islevini degistiren sosyal sermaye, iiretim

stirecinde yalniz bir girdi degildir. Sosyal sermayenin oOzellikleri su sekilde

siralanabilir (Ekinci, 2010: 26):

Sosyal sermayeyi, diger sermayelerden ayiran toplumun ortak mali olmasi ve
0zel miilkiyet olusturmamasidir. Sosyal sermaye kullanmakla azalmadig gibi
kullaniminda rekabet icermemekte olup, kullanimi dislayict &zelliktedir.

Kurum ve bireyler kullanilan iligki agindan atilabilir.

Sosyal sermaye, ortak kullanimda katkis1 olan kimselerle degil, bu kisilerin
yapmis oldugu iligkilere odaklanmistir. Sosyal sermaye iizerinde miilkiyet

hakki iddia edemez.

Sosyal sermaye kullandiklar1 kaynaklarin eksiklerini giderirken, bir takim
kaynaklara da ikame edebilir. Diger sermaye tiirleri igin genellikle
tamamlayict rollinli istlenir. Sosyal sermaye iiretimdeki islem giderlerini

kontrol altina alarak, ekonomik sermayeyi gelistirirken verimliligini artirabilir.

Sosyal sermaye korunmaya ihtiya¢ duyar, beseri ve fiziksel sermayeye
benzerlik gosterirken, ekonomik sermayeden farklidir. Bu bakimdan sosyal

aglarin diizenli olarak yenilenmeleri takip edilerek yapilmalidir.

Goriildiigii lizere sosyal sermaye’ye getirilen farkli tanimlar mevcuttur. Hangi

alan igerisinde ele alindigina gore goriis farkliliklar1 gosteren sosyal sermaye
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kavramina iligkin goriislere deginmek konu biitlinliigiiniin saglanmasinda yardime1

olacaktir.
2.3.1.3. Sosyal Sermaye Teorisine iliskin Goriisler

Gilinimiizde sosyal sermaye teorisinin onem ve anlam kazanmasi igin
caligmalar yapan ve sosyal sermayenin gelistirilmesine aracilik eden bu teoriye
zenginlik ve aciklik kazandirdigi bilinen ii¢ isimden bahsedilebilir. Sosyal sermaye
teorisinin gelismesini saglayan ii¢ isim; Coleman, Putnam ve Bourdieu olarak 6ne
cikmaktadir. Bu teorisyenlerin goriislerini destekleyen bir diger isimde Fukuyama’dir.
Caligmanin asil yazilis amaci olan Bourdieu’nun sosyal sermayeye olan yaklasimina
deginmeden Once diger teorisyenlerin sosyal sermaye hakkindaki goriislerine
deginmek konu biitlinliigli baglaminda etkili olacaktir. Bu teorisyenlerin yaklasim ve
goriislerine gore; sosyal sermaye ve egitim iliskisi bakimindan, bu yaklagimlara yon
veren temel dinamiklere asagida deginilmistir (Namalir, 2015: 48). Bu baglamda

Coleman, Putnam ve Bourdieu’ya ag¢iklik getirmek yerinde olacaktir.
2.3.1.3.1. Coleman (1988) ve Sosyal Sermaye

Coleman da tipki Bourdieu gibi egitim sosyolojisine katkida bulunmustur.
Coleman sosyal sermayeyi insanla iliskilendirmekte ve aile olgusunu merkeze
almaktadir. Aile olgusunu merkeze almasini agiklarken, cocugun bilissel gelisiminde
en Oonemli faktoriin aile oldugu iizerinde durmaktadir (Field, 2008: 67). Coleman’a
gore sosyal sermayenin en onemli ogesi egitimdir. Coleman’a gore egitimin onemi
kurumlar kadar bireyin ge¢mis yasamima da bagli bir olgudur. Sonug¢ olarak
Coleman’a gore egitsel basarida etkili olan sermaye tiirleri arasinda sosyal, ekonomik
ve beseri sermaye yer almaktadir. Ona gore egitsel basar1 yalnizca aileden gelen
kiiltiirel sermaye degil farkli alanlarda etkiye acik alanlardir (Giinkér ve Ozdemir,

2017: 80).

Coleman (1988) sosyal sermayenin tanimin1 yaparken, bir ara¢ olarak sosyal
sermayeyi bireylerin birlikte ¢aligmalarini saglayan bir olgu olarak géren Coleman,
sosyal sermayenin Sosyal Kapalilik Kurami gergevesinde ele alan, giiven duygularinin
kapali sosyal aglar isbirligiyle gelisebilecegini ifade etmektedir (Coleman, 1988: 99).
Omek olarak verebilecegimiz, kapali carsilardaki esnaflarin  yapmis olduklar
ticaretlerde komsu esnaflara miisteri yollamasi, ¢alisanlarin ve miisterilerin islerini

boylelikle kolaylastirmasi biiylik bir sosyal sermaye davranisi olarak goriilmektedir.
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Bu mantikla bir grup 6grencinin aralarinda toplanarak cesitli olaylar1 protesto etmeleri
Coleman’a gore bagka bir sosyal sermaye davranigina O6rnek olarak gostermektedir
(Coleman, 1988: 99). Bu durumlardaki sosyal sermayenin olusumu ortak iliski aginda
bireylerin birbirleriyle bilgilerini paylasmasi, birbirleri arasinda pozitif etki
olusturdugu anlamina gelirken, sosyal sermayenin yoklugu ise kisiler arasinda deger

kayb1 ve eksikligi anlamina geldigi goriillmektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 40).

Coleman (1988: 99), rasyonel tercih kuramindan yola c¢ikarak sosyal
sermayenin agiklamasini yaparken, ekonomiyi ve sosyolojiyi bir c¢ergevede
degerlendirerek disiincelerini ifade etmistir. Rasyonel davranig teorisi ve rasyonel
tercih kurami, bireyin cikarlarini davranislarinin yénlendirdigini sdyler. Ornek olarak
oyun davranislarindan gelen mahkum ikilemi 6rnegine sik sik yer verilir; bu 6rnekte
ayni sucu isleyen iki mahkum ayri hiicrelerde tutulurken, mahkumlara sugla ilgili ilk
once kim dogru cevaplar1 verirse sugunda indirim yapilacagi daha iyi sartlarda
muamele yapilacagi teklifinde bulunulur. Bu ikilem arasinda kalan mahkiim sugla
ilgili itirafta bulunup daha az cezay1 almaya iten sebep her iki mahkiimunda cezalarini
itiraf edip az ceza alma ikilemi igindedirler. Coleman (1988: 100) kuram olarak
rasyonellik bencillik ve bireysellik uyumunu ifade ederken, sosyal sermaye ile
insanlarin kendi ¢ikarlarina uygun olan getirilerden faydalanma firsatlar1 bulunmasina
ragmen isbirligine yoneldigini ifade etmistir. Bireyin kendisine yarar saglayan bir
yap1 olarak sosyal sermayeyi gormemekte, bireylerin tek baslarina elde edemeyecegi
ayni zamanda topluma yansiyan ve toplumsal sistemin tiimiinii olusturan bir olgu

oldugunu bildirmistir (Coleman, 1988: 102).

Eker (2014: 25), kamu yarar1 Ozelligi olarak sosyal sermayeyi ifade
etmektedir. Bu 6zelligi anlatirken okula devam eden 6grencilerin ailevi 6zellikleri,
aile dis1 ve aile ici etmenler olarak ifade etmeye ¢alismistir. Bu yonde yapmis oldugu
calismada aile i¢indeki kardeslerin sayilarinin, ailenin en kiigiik ferdi olmanin, beseri
ve ekonomik sosyal sermayelerinin bireyin gelisimlerinde ve sosyal sermayeleri
iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin ailedeki ¢ocuk sayisi fazla
oldugunda ¢ocuga diisen ailenin kaynaklarmin kisi basina azaldigini, aile bireylerinin
cocuklartyla ilgilenme zamanlarinin distiigiini ifade etmistir. Cocuklarin gitmis
oldugu okullarin din kékenli olup olmamasinin sosyal sermaye {lizerinde belirleyici bir
etken oldugu tespit edilmistir. Toplumsal aglarla ilgili Coleman’in yapmis oldugu

kapalilik yorumuna gore, toplumlarin i¢ine kapali olmasi sosyal sermayenin daha
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fazla hissedildigini gostermektedir. Bunu ayni siyasi goriisii paylaganlarin, ayni dini
goriise mensup olanlarin, ayni kiiltiir ve kokene sahip olanlarin bir arada yasamalari

sosyal sermaye ile agiklanmistir (Eker, 2014: 27).

Sosyal sermayeyle ilgili toplumsal alanda olmas1 gereken bazi faktorler gerekli
iken bu faktorler sosyal sermayenin niteligini belirler. Bu nitelikler; bilgi akis1 ve
normlar, giivenilirlik ve yaptirim beklentisidir. Toplulukla yasayan kisiler karsilikli
beklentiye girerlerse ve beklentileri karsilanirsa, beklentisi karsilananin karsiligini
vermek i¢in bir yiikiimliilik olusturur. Olusan bu yiikiimliiliiglin gerceklesmesi ve
devam etmesi topluluklarda olusan karsilikli giivene dayalidir. Bilgi akiginda ise, bilgi
sahibi olmak isteyenlerin konuyu kendilerinin arastirmamalar1 buna karsilik konuyla
ilgili bilgi sahibi olan birilerinden konuyla ilgili bilgi edinenler i¢in énemlidir (Ozen
ve Aslan, 2006: 133). Normlar ise diger faktorler olarak, kisilerin kendi ¢ikarlarindan
cok diger bireyleri diistinmeleri sonucunda sosyal sermayenin geligmesini saglayan
bir durumdur. Bu tip normlarin bireylerin sosyal sermayelerinin “kamu yarar1” olarak
faydal1 bir sermaye tiirii olarak gelismesini saglar (Coleman, 1988: 72). Bourdieu nun
sosyal sermayesi, isbirligini esas alan, toplumsal bir fayda saglayan, rekabet yaratan
ve baskin sinifin havasindan siyrilarak bir sermaye tiiriine doniisiir (Bourdieu, 1986:

230).
2.3.1.3.2. Putnam (1995) ve Sosyal Sermaye

Putnam’a gore egitsel siirecler iizerinde aile basta olmak {izere sosyal ¢evrede
yasanilan durumlar etkili olmaktadir. Putnam egitim ve sosyal sermaye arasinda
pozitif bir iliski oldugu tlizerinde durmaktadir. Bu iligskiyi detaylandirirken formel ve
enformel sermaye seklinde ele almaktadir. Egitsel basarinin {izerinde enformel
sermayeden daha ¢ok formel sermayenin etkili oldugu goriisiindedir. Bu baglamda
egitsel basar1 yalnizca aileden edilen sosyal sermaye tlizerinden degil toplumda var
olan yasanilan ortamda etkili olmaktadir (Giinkdr ve Ozdemir, 2017: 80-81). Sosyal
sermaye, yapilan arastirmalarin sonucunda 6grencilerin okullarin devam etmelerinde,
okullarin1 birakmalarinda, yiiksekdgrenim egitimi almalarina, egitim diizeylerinde
etkili ve akademik basarilarina katki sagladigi bilinmektedir (Ozden, 2005: 89).
Putnam’in Bowling Alone, (Tek Basina Bowling) isimli eserinde yer verildigi tizere
ogrencilerin akademik basarilarinin ve sosyal sermaye iliskisi bakimindan insanlarin

hayatindaki degisimlerin olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi goriisiiyle

bagdagmaktadir (Piiskiilliioglu, 2015: 48).
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Putnam’in (1995) ¢aligmalar1 politika kdkenli oldugu icin sosyal sermayenin
etkileri kolaylikla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayeyi Putnam, ekonomi ve devletin
olusturdugu sivil toplumla birlestirir. Putham’in Italya’nin kuzeyinde yapmis oldugu
caligmalarinda kuzeyin Italya’nin giineyine gére daha fazla kalkinmis oldugunu
sosyal sermayeye baglayan Putnam sonraki yapmis oldugu Bowling Alone isimli
calismasini ABD’ye kaydirmistir. Sosyal sermayenin gerilemesinde etkili olan bir
etkenin Amerika’y1 isaret ederek homojenlesmis mahalleler ve irke¢ilik olarak ifade
edilmistir. Putnam’in (1995) sosyal sermayenin tanimlanmasinda sivil katilima ve
sosyal gilivene dikkat ¢cekmis, sosyal sermayenin gerilemesine neden olan sebepler
olarak ise; insanlarin yer degistirmesindeki artig, evlilik oranlari, bosanma oranlari,
kadinlarin is hayatina katilmalari, ¢ocuk sayisi, bos zamanin degerlendirilmesinde
teknolojinin ¢ok kullanilmasi, demografik degisimler sonucunda Ozellesmeyi ve
bireysellesmeyi vurgulamaktadir (Akt. Akman, 2017: 265). Sosyal sermayenin
olusumunda bireylerin ¢evresindekilerle ve komsulariyla olan iliskileri, ¢evresiyle
birlikte eglencelere katilmalari, politik ve siyasi ortamlara katilmalar1 sosyal
sermayenin gelismesinde ve olusmasinda dnemli olan etkenlerden oldugu ifade edilir
(Sahin, 2011: 22). Bununla birlikte issizlik, yoksulluk, hirsizlik ve su¢ gibi c¢esitli
toplumsal olgunun olusmasindaki sebeplerin basinda sosyal sermayenin eksikliginden
meydana geldigi ifade edilmis, bu tip sorunlarin yiliksek gelirli cagdas iilkelerde
oldugu gibi az gelismis iilkelerinde temel sorunlarindan oldugu ifade edilmektedir

(Altun ve Hira, 2011: 111-114).

Putnam (1995) sosyal baglar ve sivil katilimlardaki azalmalarin bireylerin
sosyal sermayelerinin bireysel ve toplumsal ¢iktilarini olumsuz yonde etkiledigini
bildirmistir. Toplumlardaki sivil katilim bireylerin ge¢mis ortak faydalari, gelecekten
yararlanmalarini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Bireyin duygularinda kolektif
bir etki olustururken, ben merkezci hareketlerden de uzaklastirir. Bunun yaninda
toplumda yasayan her bireyin sorumluluk ve gorevlerinin bilincinde olmasi, iilke ile
ilgili gelismeleri takip edip haberlerle ilgilenmesi, iilkenin se¢imlerine katilmasi, sivil
toplum kuruluslarinda goniillii ¢alismasi, sportif faaliyetlerde bulunmasi, sosyal
sermayenin gelismesi ve korunmast i¢in dnem arz etmektedir. Ulke ve toplum iginde
bu etkinlikler toplumun fertleri tarafindan gerceklestirildikce, iilkenin ekonomik,

politik ve sosyal bakimdan yiikselmesi daha kolay olacaktir (Ekinci, 2008: 22).
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2.3.1.3.3. Bourdieu (1986) ve Sosyal Sermaye

Bourdieu’nun egitim ve sosyal sermaye arasindaki iligkiye yaklagimi meslek
secimi, aileden gelen aligkanliklar, okul iliskilerini kapsayan akademik boyuta
odaklansa da asil temel nokta kiiltiirel sermayedir. Bu baglamda Bourdieu’nun
egitime bakisi, avantajli bireylerin sosyal ve ekonomik anlamda c¢ikarlarmi ve
avantajlarin1 koruduklar1 bir alandir. Sosyal anlamda toplumsal kademe olarak iist
siifa dahil olan 6grenciler kiiltlirel sermaye anlaminda yeterli birikimle egitime dahil
olmaktadirlar (Giinkér ve Ozdemir, 2017: 79). Bourdieu’ya gére yasam kosullarmi
degistiren toplumsal koken, etkilerini tiim alanda gdsteren onemli bir faktordiir.
Giinlik yasam tarzlarindan aligveris sekillerine ve bazi ritliellerine kadar toplumsal
kokenin etkisi goriilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2019: 28). Toplumsal koken
farkliliklar1  egitim sistemiyle birlikte bireyler arasinda daha ¢ok kendini
gostermektedir. Egitim sisteminin kullanicilar1 konumundaki 6grenciler ayn1 zamanda
sistemin tirtinii konumuna da gelmektedir. Toplumsal kdkenle birlikte gelen pratikleri

tasiyan en onemli toplumsal kategorilerdir ( Bourdieu ve Passeron, 2019: 29).

Bourdieu’nun ifade sekliyle sosyal sermaye anlatimi, tanigik olan kisilerin
karsilikli iliskilerinden meydana gelen kaliciligini da uzun siire koruyan kisilere
saglanan destek ve referans kaynaklarimin kiimesidir. Sosyal sermayedeki iliskiler ag1
kisiye uzun zaman araliklarinda toplumsal iliskilerde faydalanabilecegi iliskiler ag1
olusturmasina olanak tanir (Bourdieu, 1986: 85). Sosyal sermayeyi Bourdieu, (1986)
toplumsal ag ve baglar odaginda ifade etmektedir. Sosyal sermayenin, kiginin sosyal
sermaye birikimine goére degistigini, bu baglanti aglarin1 harekete gegirebilme
diizeyine gore sekillendigini vurgular. Bu bakimdan sosyal sermaye “imtiyazlarin bir

serveti” bu servetin varligini1 korunmasi igin bir aragtir (Bourdieu, 1986: 87).

Sosyal sermaye habitusun bir pargasi olarak, dogal yasam alanma sahip olan
bireylerin yasam aligkanliklar1 aileden bireye aktarilan aligkanliklar1 “habitus”
kavrami ile ifade edilebilir (Simsek, 2013: 39). Bir yasam tarzi olarak habitus,
yasamsal sartlarin olusturuldugu bir yasam modeli seklidir. Habitus bireylerin
yasamlarinda yer bulan, giysi, kitap, kiiltiirel eglence, mobilya, otomobil, esya ve
ozelliklerin aciga vurulma seklidir. Her smifin kendi yasam alaninin siniflandirdig:
simgelerin oldugu bilinmektedir. Bu simgeler kisilerin sosyoekonomik ge¢cmisini
ifade ederken bireylerin de farkli sekillerde sosyallesmesine katkida bulunurlar. Kendi

yasam alanma dair 6zellikleri simgeleyen her sinif, sosyoekonomik ge¢mise bagh
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olan bu simgelerle farkli sekillerde sosyallesirler. Habitus sosyal yasam alani olarak
bireylerin gilinliik yasam alanlarin1 anlamalar1 bakimindan bir kimlik niteligindedir

(Bas vd., 2014: 210).

Bourdieu’nun genel anlamiyla sosyal sermaye ve egitim iliskisine sadece
sosyal sinif ve esitsizlik perspektifinden bakmasi konuyu daraltmaktadir. Ancak
Bourdieu’nun egitime genel bakis1 géz 6niinde bulunduruldugunda toplumsal kdkenle
bagdasik yorumlar yapilabilmesinin sosyal smif iliskilerini anlamaya bagli oldugu
goriilmektedir. Egitim sistemi i¢inde hakim kiiltiiriin dilsel kodlar1 {izerine
odaklanmasi ve alt kiiltiirden gelen bireylerin sistem igerisinde biiyiik oranda elendigi

gorisii dar bir perspektiften bakildigini gostermektedir.
2.3.1.3.4. Fukuyama (1999) ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin tanimini1 Fukuyama (1999) ifade ederken is birligini tesvik
eden ve bireyler arasinda gergeklesen, resmi kayitlar1 olmayan somutlasmis olgular
olarak aktarmustir (Akt. Ekinci, 2008: 25). Coleman’mn (1988) taniminin yanlis
oldugunu ve bu tanimi elestirirken bireyin ¢ikarlar1 i¢in kamusal yararlarin yaninda
6zel mallarm iiretip tiiketilebilecegini ifade etmistir. Orgiitler ve insanlarmn arasimdaki
nefret duygusunun ilerlemesinden dolayi, yasalarca giivencenin olusturabilecegi

toplumsal normlarin artirilabilecegini savunur (Coleman, 1988: 103).

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye tanimlari, genelde sosyal sermayenin
belirtilerine doniik oldugu goriisiinde ve sosyal sermaye gayri resmi normlarin en az
iki kisi arasinda gerceklesmesi ile somutlasmis sekliyle ifade edilmektedir (Ekinci,
2010: 27). Bu bakimdan sosyal sermayede biirokrasi, hiyerarsi kurallar1 aracilifiyla
islem kolaylig1 saglayarak cesitli ekonomik islemlerin sunulmasini saglar. Din
kavramina da deginen Fukuyama sosyal sermayeyi anlatirken gliven kavramina da yer
verir. Bireylerin toplumda yasadiklar1 dini inanglar1 dogrultusunda inancglarin1 eyleme
dokmeleri dogrultusunda giiven duygulan ile arasinda ilgi kurar. Fukuyama’ya gore
kokten dinci bireyler, dindar olmayan bireylere gore daha fazla giiven davranisi
sergilemektedirler (Tecim, 2011: 59). Dini duygular1 bakimindan birbirleriyle olan
iligkilerinin gliven ortami yaratacaklarini ve herhangi bir durum hakkinda fikir birligi
gdsteren kisilerin birbirlerini korumaya ¢alisacaklarmi belirtirler. Oksiizler’in (2006:
111) ifade ettigi gibi ayni toplulukta yasayan insanlarin arasinda belirli bir giiven

duygusu yoksa bu toplulukta islerin yliriimesi noktasinda aksakliklar olabilecegini

47



ifade etmistir. Ozellikle liberal demokrasilerde ekonomik faaliyetlerin devlet eliyle
ilerlemesindeki giiven duygusunun karmasik olmasi faaliyetlerin daha diizenli sekilde
ilerlemesini saglar (Ersozlii, 2008: 22). Sosyal aglar araciligiyla gruplarin igerisinde
yaygin olan giiven, diger gruplarin etkilenmesi saglanabilir. Bireylerin igerisinde
bulundugu grubun vermis oldugu giiven toplumun geneline yayilarak giivenli bir
yasam ortami olusturur. Buradan toplumdaki sosyal sermayede giivenle birlikte dogru

orantili olarak gelisecektir (Polatcan, 2017: 57).

Liberal demokrasi sistemi Fukuyama’ya (1999) gore kisilerin aralarinda
olusturmus olduklar1 sosyal sermaye baglarini tehlikeye atmaktadir. Bu bakimdan
bireycilik modern demokrasilerde toplumsalligin oniline gectiginde, statii ve sosyal
siif farklarini azaltan durumlar1 ortaya cikardigi i¢in bireyler arasindaki baglarin
zayiflamasina neden olur. Cesitli toplumlarda kisiler arasi zayiflayan bu baglarin
korunmasi i¢in belirli temalarin altinda ¢esitli gruplarin olusmasini saglarlar. Boylece
bireylerin kendi c¢evrelerinde yasamlarini organize etme diizenini meydana getirirler
ve hem devletin sisteminde kendi aleyhlerine doniik gergeklesen uygulamalardan,
hem de bireyleri zarar gorebilecekleri durumlardan uzak durmalarini saglarlar. Bu
durum, aym toplulukta bulunan bireyler arasindaki gliven duygularim
kuvvetlendirirken, grup disinda kalan kisilere karsi olan giiven duygusunu da

sarsmaktadir (Miiftiioglu, 2005: 146).
2.3.2. Ekonomik Sermaye

Hig siiphesiz en bilinen sermaye tiiriidiir. Sermaye denildiginde insanin aklina
ilk gelen sey paradir. Bourdieu, diger tiim sermaye tiirlerinin ekonomik sermayeye
sahip olunmasi yoluyla elde edilebilecegine inansa da (Bourdieu, 1986: 82), Marksist
teorinin aksine ekonomik sermayeye Oncelik vermez. Bourdieu, sermayelerin
birbirine c¢evrilebilir olduguna ve bazi mal/hizmetlerin 6rnegin yalnizca toplumsal
iligkiler yoluyla elde edilebilecegine, etkilerinin aninda ve somut olmayacagina dikkat
cekmistir (Bourdieu, 1986: 82). Paranin maddi ve liikks seylerden kiiltiirel ve egitimsel
kaynaklara kadar pek c¢ok seye erisim saglayabilecegi dogrudur. Ancak insanlarin
giinliik yasamlarinda paranin her zaman tek basma yeterli olmadigi goriilmektedir.
Entelektiiel zenginligin eslik etmedigi maddi zenginlik, zihinlerde olumsuz bir imaj
yaratir. Ekonomik sermayenin nasil ve nerede kullanilacagi dnemlidir ve o sermayeye
sahip kisilerin/kurumlarin 6zelliklerini ve sosyal statiilerini tanimlar. Burjuvazi ile

sonradan gérme arasindaki farkin bundan kaynaklandigina inanilir. Bourdieu sermaye
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meselesine biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasarak sunlari sdylityor:

Sermayenin isleyiginin ger¢ek mantigi, bir tiirden digerine doniisiimler ve
bunlar: yéneten koruma yasasi, iki karsit ama ayni derecede tarafli goriis
astlmadik¢a anlasilamaz. Her sermaye tiiriiniin son tahlilde ekonomik
sermayeye indirgenebilecegini one siiren bu yaklasim, diger sermaye
tiirlerinin 6zgiil etkinligini neyin olusturdugunu goz ardi ederken, diger
vandan  (bugiinlerde  yapisalcilik,  sembolik  etkilesimcilik  veya
etnometodoloji ile temsil edilen) gostergebilimcilik, sosyal alisverisleri
iletisim olgusuna doniistiiriir ve evrensel ekonomiye indirgenebilirligin
acimasiz ger¢egini goz ardi eder (Bourdieu, 1986: 87).

Bourdieu’ya gdre bir sermaye tiiriiniin digerine doniismesi belirli bir emek ve
bir miktar zaman gerektirir:

[...] ekonomik sermayenin sosyal sermayeye doniisiimii belirli bir emegi,

yvani goriintiste karsiliksiz bir zaman, dikkat, 6zen ve ilgi harcamay

gerektirir ve bu bir hediyeyi kisisellestirme c¢abasinda goriildiigii gibi,
hediyeyi doniistiirme etkisine sahiptir (Bourdieu, 1986: 87).

Temel olarak ekonomik sermaye, aktdrlerin/siniflarin/kurumlarin/gruplarin
sahip oldugu maddi/parasal birikimi ifade eder ve diger sermaye tiirlerine daha kolay
erisim saglar. Ancak toplumsal alanda siirdiiriilebilirlik, giic ve prestijin

stirdiiriilebilmesi i¢in diger sermaye tiirlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.3.3. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye nosyonu, Bourdieu’nun egitime bakis1 noktasinda dnemli bir
yere sahiptir. Kiiltiirel sermaye egitimi akillara getirmelidir. Bourdieu, kiiltiirel
sermayeyi farkli sosyal siniflardan gelen ¢ocuklarin esit olmayan akademik basarisina
dayanarak analiz eder (Bourdieu,1986: 103). Bu yaklasim bir paradigma degisimi
olarak goriilebilir, ¢iinkii geleneksel sosyal teoriler, Bourdieu’nun isaret ettigi gibi, bu
bagar1 farkin1 “dogal yeteneklerin” bir sonucu olarak gérme egilimindedir. Akademik
basari ile akademik yatirim arasinda iliski kurar ve bu noktada iktisat¢ilart bu yatirima

sadece parasal agidan bakmalar1 nedeniyle elestirir (Becker, 1964: 58).

Ancak kiiltiirel sermaye dar bir perspektiften degerlendirilmemelidir. Farkli

boyutlariyla ele almak konunun detaylandirilmasi yoniiyle dogru olacaktir:

Kiiltiirel sermaye ti¢ bi¢imde var olabilir. Bunlar somutlasmis halde, yani
zihin ve bedenin uzun siireli egilimleri biciminde,; nesnelestirilmis haliyle,
bu teorilerin, problematiklerin vb. teorilerinin veya elestirilerinin izi veya
gerceklesmesi olan kiiltiirel tiriinler (resimler, kitaplar, sozliikler, aletler,
makineler vb.) ve kurumsallagsmig devlette, ayri tutulmasi gereken bir
nesnelestirme bicimi, c¢iinkii egitimsel yeterliliklerde goriilecegi gibi,
garanti ettigi varsayilan kiiltiirel sermayeye tamamen orijinal ozellikler
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kazandwrir (Bourdieu, 1986: 82).

Akademik basarmin “kaderi” aslinda sosyal yasamda da goézlemlenebilir.
Ornegin akademisyen ailelerin yetistirdigi cocuklarm, akademisyen olmak igin
gereken kiiltiirel sermayeye sahip olma sans1 daha fazla olur. Oncelikle ailelerinin de
sahip oldugu ekonomik sermaye sayesinde bu cocuklar muhtemelen is¢i ailelerin
cocuklar1 olarak c¢alismak zorunda kalmayacak, dolayisiyla akademik acidan
kendilerini gelistirebilecekleri bolca zamanlar1 olacak. Ikincisi, pek ¢ok akademik
kaynaga ilk elden ulasabilecekler. Uciinciisii, aile dostlar1 sayesinde akademik
diinyayla daha erken tanisacak, akademik diisiince tarzin1 daha kolay

benimseyeceklerdir.

Kiiltiirel sermaye toplumsal boyutta, yiiksek degerlere sahip olmak olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel sermaye i¢in akademik ilerleyis, egitim hayati oldukca
onemlidir. Orta iist sinifa mensup bir ailenin ¢ocugunun, alt siniftan gelen ailenin
cocugundan egitim hayatinda daha basarili olmasi kiiltiirel sermayeye baglidir.
Bourdieu egitim kurumlarinda kullanilan dilsel kodlarin iist sinifin dili oldugunu ve
bu dilsel kodlarin ailede verildigi lizerinde durmaktadir. Alt siniftan gelen ¢ocuklar bu
kodlara yabanci olduklar1 i¢in egitim sisteminde ayrisma yasamakta ve basarili
olamamaktadir. Bourdieu bu durumun okullarda egitim yoluyla, sosyal becerilerin
sanki dogustan getirilen bir yetenek olduguna vurgu yaparak esitligin esitsizligi

tizerinde durmaktadir (Palabiyik, 2020: 15).

Kisaca ilk sahipleri akademisyenler olan kiiltiirel sermaye, toplumsal, siyasal
ve kiiltlirel yasamda s6z sahibi olabilmek icin gerekli olan entelektiiel birikimi ifade
ettigi gibi finansal giicii de beraberinde getirmektedir. Ancak kiiltiirel sermaye
sahiplerinin ekonomik sermayesi, biiyiik sirket sahipleri gibi gercek ekonomik
sermaye sahipleri kadar yiiksek degildir. Ancak bu biiyiik sirketler, Eczacibasi
Holding’in Tiirkiye’de kurdugu IKSV (istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi) gibi vakiflar
aracilifiyla kiiltiirel faaliyetlere de yatirim yaptiklarinda, kiiltiirel ve ekonomik

sermaye ylizdeleri birbirine yakinlasabilir.
2.3.4. Sembolik Sermaye

Sembolik sermaye, diger sermayelerin her birini kapsadigi i¢in toplumdaki
dinamikleri kavramada en kapsayici kavramdir. Sembolik sermaye, diger tim

sermayelerin birlesimi olarak ortaya c¢ikmustir ancak kendine has o&zellikleri de
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bulunmaktadir. Teorik agiklamalara ge¢gmeden Once sembolik sermayenin tamamen

prestij ve taninma ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

Bireylerin, gruplarin, kurumlarin insanlarin zihninde sahip olduklari iyi imaj,
onlarin sembolik sermaye birikiminin bir sonucudur. Finansal gii¢, kiiltiirel zenginlik,
sosyal iligkiler ag1, siyasi statii, herhangi bir sinifin veya giiciin temsil edilebilirligi bu
birikim siirecinde belirleyici faktorlerdir. Herkesin bireysel ve toplu olarak giivendigi,
saygl duydugu, ait oldugu kisi, grup ve kurumlar vardir. Bu durumun temel sebebi

toplum i¢inde sahip olduklar1 sembolik sermayeden kaynaklanmaktadir.

Bourdieu, akademinin sembolik sermaye i¢in iyi bir drnek olusturabilecegine
inanmaktadir (Bourdieu, 1989: 22). Sembolik sermayenin mutlak, evrensel
ozelliklerini agiklamak i¢in Kafka’nin Dava’sindaki (1968) bir mahkeme sahnesine
atifta bulunur (Bourdieu, 1989: 22). Gergekten de hiikiimetler gibi mahkemeler de
evrensel degere ve prestije sahiptir ve insanlar dogast geregi bu prestije saygi duyar
veya saygi duymayr 6grenir. Sembolik sermayeye sahip olmak, otorite seviyesi
arttikca daha etkili hale gelen sembolik giicli de beraberinde getirir (Bourdieu, 1989:
23). Bourdieu bu giicii su sekilde agiklamaktadir:

Nesnel iktidar iliskileri kendilerini sembolik gii¢ iliskilerinde yeniden

tiretme egilimindedir. Sagduyu iiretimine yonelik simgesel miicadelede ya

da daha dogrusu megru isimlendirme iizerindeki tekel icin verilen

miicadelede failler, daha 6nceki miicadelelerde elde ettikleri ve hukuken

giivence altina alinabilecek simgesel sermayeyi eyleme gecgirirler.

Dolayisiyla asalet unvanlari, tipki egitim belgeleri gibi, kisiye taninma

karindan pay alma hakki veren gergek sembolik miilkiyet unvanlarini
temsil eder (Bourdieu, 1989: 21).

Akademi adayliklar1 ve odilleri buna iyi Ornekler olabilir. Sembolik
sermayeye sahip bazi kurumlar, bazi filmlerin, oyuncularin, aktrislerin, sanatcilarin,
akademisyenlerin “iyi” veya “kotli” oldugunu ve “saygi duyulmasi gerektigini” veya
“say1lmas1 gerektigini” belirterek algilarimizi yonetiyor, zevklerimizi sekillendiriyor,

bir grup insan1 harekete geciriyor veya cezalandiriyor.

Bourdieu, sembolik sermayenin elde edilmesi siirecinde insanlarin
varsayimlarinin dnemine vurgu yaparak, bu durumun ig¢sel olmadigini, birbiriyle
iligkili oldugunu one stiriiyor:

Swif (va da halk, ulus ya da baska bir sekilde anlasiimasi zor herhangi bir

toplumsal kolektif), yalnizca kamuya agik, resmi olarak, onun yerine
konusarak swif olduklarini  soyleyebilen aktorler varsa var olur.
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Kendilerini sumif insanlarmin, ulusun ya da diinyanin gergekgi bir
insasinin icat edip empoze edebilecegi herhangi bir baska toplumsal

gercekligin tiyeleri olarak taniyan insanlar tarafindan bunu yapmaya
yetkili olarak tanminmak (Bourdieu, 1989: 24).

Bourdieu’ya gore mallar, yani ekonomik sermaye, sahip olma ve baski araci

olarak kullanilabilir:

[...] herhangi bir hukuki garantinin veya herhangi bir zorlayici giiciin
voklugunda, birini “tutmanin” birkag yolundan biri, bor¢luluk gibi kalict
bir asimetrik iliskiyi stirdiirmektir ve kabul edilen tek mesru miilkiyet
bi¢iminin, kiginin miilkiinii elinden alarak elde edilmesi oldugu i¢in giiciin
nihai temeli olan zenginlik, yalnizca simgesel sermaye bi¢ciminde gii¢
uygulayabilir ve bunu kalict olarak uygulayabilir; baska bir deyisle,
ekonomik sermaye yalnizca sembolik sermaye bi¢iminde, yani diger

sermaye tiirlerinin taninmayan ve dolayisiyla toplumsal olarak tanmnabilir
biciminde biriktirilebilir (Bourdieu, 1977: 195).

Aslinda hayir isi yapan tiim zenginlerin motivasyonlart ayni degildir. Bazilar
bunu, sorgulamadan zengin olmanin bir tiir yazili olmayan kurali olarak yaparken,
digerleri bunu gelecekteki islerine bir tiir yatirim olarak iyi insanlar olarak taninmak
icin yapiyor. Dolayisiyla sembolik sermaye toplumsal hiyerarsilerin yeniden iiretim
stirecine de katilmaktadir. Bourdieu bu yeniden {iiretim siirecini detayli bir sekilde
sOyle agikliyor:

[...] Sembolik miicadeleler, hem giindelik yasamin bireysel miicadeleleri,

hem de siyasi yasamin kolektif, orgiitlii miicadeleleri, onlara kok saldiklart

vapilardan gercek bir ozerklik kazandiran ozel bir mantiga sahiptir.

Sembolik sermaye bilindigi ve tanindigi zaman, dayattigr algi kategorileri

araciligiyla bilindigi zaman ekonomik ya da kiiltiirel sermayeden baska bir

sey olmadigindan, sembolik iktidar iligkileri, onu olusturan iktidar
iligkilerini yeniden iiretme ve giiclendirme egilimindedir. Daha somut
olarak, sosyal diinyanin mesrulagtirilmasi, bazilarumin inandigi gibi, kasitl

ve amaglh bir propaganda veya sembolik dayatma eyleminin tiriinii

degildir. Bu daha ziyade faillerin, tam da bu yapilardan ortaya ¢ikan ve

diinyayr apacik olarak resmetme egiliminde olan toplumsal diinya algi ve

degerlendirme  yapiuarimin  nesnel  yapilarina  basvurmalarindan
kaynaklanmaktadwr (1989: 21).

Sembolik sermayenin algisi ve igerigi toplumlarin genel kosullarina gore
degisebilmektedir. Ornegin, kapitalizm &ncesi toplumlarda namus sembolik

sermayeyi olustururken, modern toplumlarda sosyal prestij onemlidir (Jourdain ve
Naulin, 2016: 108-109).

Ozetle sembolik sermaye, diger tim sermaye tiirlerinin izlerini tasiyan,

benzersiz, soyut bir sermayedir. Diger sermayelerin yardimiyla giiclenen toplumsal
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prestij, bazen bu sermayelerden daha etkili olabilir. Ayrica faillerin belirli alanlarda

sahip olduklar1 giicii stirdiirebilmeleri i¢in sembolik sermayeye ihtiya¢c duyulmaktadir.

Sembolik sermayeye sahip kisi veya kurumlar algilarimizi ve inanglarimizi insa etme,

manipiile etme, yonlendirme giiciine sahiptir.

2.4. Bourdieu’da Toplumsal Simiflarin Egitimle Iliskisi

Sosyal smif, Bourdieu’nun arastirmalarinin c¢ogunda temel bir analitik

kategoriyi olusturmaktadir. Oyle ki Bourdieu, 6nde gelen ¢agdas sinif teorisyenlerinin

listelerinde rutin olarak yer almistir. Ancak bu merkezilige ragmen, eserine hayat

veren bu kavramin 6zel anlayisi ikincil literatiirde belirsizligini korumaktadir. Aslinda

bunu kavramanin alisilmadik derecede zor olmasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar;

Ne Bourdieu’nun sinif anlayisi1 ne de onun daha genel kavramsal aygiti tek bir
“baba figiirii”yle (bu ister Marx, Weber, Durkheim, ister daha az bilinen bir
aydin olsun) ya da boyle bir figiirden tiireyen kendi kendine yeten bir
gelenekle 6zdeslestirilebilir. Tam tersine, diger pek ¢ok sorunda oldugu gibi
sinif sorununda da Bourdieu, gerektigi gibi sosyolojik kanondan 6diing

almistir.

Bourdieu teori ve arastirmanin ayrilmasmna derinden karsiydi. Oyle ki
kavramsal yeniliklerinin neredeyse tamami yalnizca somut ampirik analizler
baglaminda gelistirildi. Analitik Onermeler, uygulanma Orneklerinden
miimkiin oldugunca az ¢arpitmayla ¢ikarilmalidir. Dahasi, 6zellikle bdyle bir
aciklamay1 Bourdieu’nun yazdigindan farkl bir yer veya zamanda iistlenirken,
bu Onermelerin 06ziinii, uygulandiklar1 baglamin o6zelliklerinden ayirmak

gerekir.

Bourdieu, Ingilizce dilindeki simif analizinin ¢ogunda yerlesik hale gelen
“pozitivist” metodolojik yonelimlerden kaginmistir. Binlerce sayfaya yayilan
bir yapit icinde, standart c¢ok degiskenli tekniklere neredeyse hig
giivenilmedigi goriilecektir. Ancak ayni zamanda sadece ‘“niteliksel”
yontemleri savunmamistir. Bunun yerine, arastirmasi niceliksel ve
yorumlayici verilerin bir birlesimini ¢izmektedir. Verilerin bu sekilde
kullanilmasinin altinda yatan aciklayict mantik ne tanidik ne de agik

oldugundan, argiimanlarin1 takip etmek zor olabilir.

Cagdas siif analizinin Onde gelen c¢esitli okullarinin aksine, Bourdieu
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rasyonel eylem teorisinden yararlanmamistir. Aslina bakilirsa, onun sosyal
siifa iligkin aciklamasi bu ekollerden iki temelde ayrilir. Birincisi, onun
eylem teorisi, “diislinceleri, algilari, ifadeleri ve eylemleri” yoOnlendiren
toplumsal olarak olusturulmus bir egilimler sistemi olarak tanimlanan
“habitus” kavrami etrafinda doniiyordu (Bourdieu, 1990a: 55). Bourdieu’nun
sosyolojisinde, habitus tarafindan olusturulan eylem, rasyonel eylem teorisi
tarafindan belirlenen eyleme kesinlikle yaklagabilir, ancak bu yalnizca
habitusun olustugu ortama yeterince benzer bir toplumsal baglam igine
yerlestirildiginde miimkiindiir. Bagka bir deyisle rasyonellik onun goriisiine
gore “toplumsal olarak simirhidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 126;
Bourdieu 1990a: 63-64). Ancak ikinci olarak, Bourdieu’nun sosyal sinifa
yaklagimi ayni zamanda sembolik sistemlerin analizi i¢in de dnemli bir yer
ayirmigtir. Bu unsur, rasyonel eylem varsayimina dayanan modellerde tipik
olarak cok az yer bulur veya hi¢ yer bulamaz. Bu engeller g6z Oniine
alindiginda, Bourdieu’nun sosyal sinifa yaklasgimmin detaylandirilmast,
aksiyomatik onermelerden olusan bir listenin sunulmasina indirgenemez. Tam
tersine, boyle bir inceleme, her seyden 6nce, somut bir sinif analizi egzersizini
c¢ikis noktasi olarak almalidir. Bourdieu’nun durumunda bu artik klasiklesmis
olan Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste (ilk olarak
1979°da yayimlandi) adli ¢alismaya odaklanmayi ima ediyor. Bourdieu’nun
benzersiz kavramsal aygitiyla ve verileri islemeye yonelik karakteristik
olmayan  yontemleriyle, bu ¢alismanin  incelenmesi  baglaminda

karsilasabiliriz.

1960’larda ve 1970’lerde Fransa’da toplanan verilere dayanarak ayrim, sosyal
siiflar ve statii gruplari arasindaki iliskiyi nesnel olarak ele almistir. Bourdieu’nun
smif yaklasiminin bir¢ok benzersiz 0Ozelligini motive eden iki temel kaygi
bulunmaktadir. Bunlar sembolik sistemlerin analizinin sinif analizindeki 6nemi ve

rolii ile siniflar arasindaki sinirlar sorunu ile ilgilidir.

Daha sonra Distinction’da ortaya ¢ikan birgok argiimanin ana hatlarini ¢izen
ilk makalelerinden birinde Bourdieu, Weber’in iyi bilinen “sinif” ve “statii grubu”
aciklamasini agikca ele almustir. “Her sey Weber'in sinif ve statii grubunu iki tiir
toplumsal cinsiyet olarak karsi karsiya getirdigini gosteriyor gibi goriinmektedir.

Toplum tipine gére az ya da ¢ok siklikta bir araya gelebilecek gercek birlikler...;
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[ancak] Weberci analizlerin tiim giiciinii ve etkisini gostermek igin, onlart nominal
birlikler olarak gormek gerekir... bunlar her zaman ekonomik yonii veya sembolik
yonii vurgulama segiminin sonucudur; bunlar her zaman ekonomide bir arada var

olan yonlerdir’ (Bourdieu, 1966: 212-213).

Dolayistyla Bourdieu, Weber’in siif ve statii arasindaki karsithgin1 maddi ve
simgesel arasindaki ayrim acisindan yorumluyor. Ustelik bunlarin, farkli tiirden
toplumsal topluluklara yol acan alternatif tabakalagma tiirleri olarak goriilmemesi
gerektigini savunuyor. Tam tersine, sinif ve statii grubu arasindaki ayrim tamamen
analitik bir kolaylik olarak goriilmelidir. Ustelik Bourdieu buna izin vermeme
egilimindedir. Bunun sonucu, sif analizinin ekonomik iligkilerin analizine
indirgenemeyecegi konusundaki isrardir. Daha ziyade, es zamanli olarak Weber’in
bahsettigi “statii topluluklar1” ¢izgisine paralel olarak sembolik iliskilerin bir analizini

gerektirir.

Bourdieu, smif analizinin hem ekonomik hem de sembolik bir boyutu
oldugunu iddia etmenin yani sira, smif teorisinin en temel yonlerinden birini de
reddeder. Bu reddin arkasinda yatan nedenlere asagida agikca deginilmistir:

“Toplumsal siniflara iliskin ¢ok sayida calisma... sadece siyasi giicii

elinde bulunduranlara dayatilan pratik sorunlari detaylandirryor.

Siyasi liderler siirekli olarak siyasi alan igindeki miicadelenin

mantigindan kaynaklanan pratik zorunluluklarla karsi karsiyadir,

ornegin... miimkiin olan en fazla sayida oyu harekete gegirirken ayni
zamanda kendi projelerinin digerlerininkine indirgenemezligini one
stirme ihtiyact gibi. Bu nedenle, sosyal diinya sorununu, gruplar

arasindaki sumirlar ve harekete gegirilebilir grubun biiyiikliigii gibi tipik

ozcii mantikla giindeme getirmeye mahkumdurlar” (Bourdieu 1991:
246).

Bourdieu, cesitli nedenlerden dolayr siif sosyolojisini siniflar arasindaki
sinirlar teorik olarak belirleme projesinden ayirmaya ydnlendirilmistir. Ilk olarak, bir
toplumsal kolektiviteyi digerinden ayiran sinira iliskin tartisma, siyasal gatigmanin
temel bir bi¢imidir ve Bourdieu, kariyeri boyunca, siyasal ve bilimsel ¢ikarlarin
birlesimini reddeden bir sosyal bilim vizyonuna bagli kalmistir (Donnelly 1997: 58).
Ikinci olarak, sosyologlarin smirlari &nceden cizerek ayni zamanda (arastirma
uygulamalarinda ve hatta muhtemelen teorilerinde) siniflar1 “6nceden olusturulmus,
olusmus, kendi kendine yetebilen varliklar” olarak ele alma riskini aldiklarini ileri
stirer (Emirbayer 1997: 283). Baska bir deyisle “t6zcii” bir mantiga gore bu itirazlarin

her ikisi de kismen, Bourdieu’nun siniflar1 (her seyden once “orta sinifi”
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proletaryadan ayiranlar) ayiran “ger¢ek” boliinme ¢izgileri ve bunun siyasi sonuglari
hakkindaki tartismalara (1960’larda ve 1970’lerde sik¢a rastlanan) karsi duydugu
antipatiden kaynaklanmaktadir. Bu tiir argiimanlarin temel onciillerine kars1 Bourdieu,
tiim sosyolojinin baslamas1 gereken sorunun “kolektiflerin varligi... ve varolus tarzi”
oldugu konusunda hararetli bir sekilde 1srar eder (Bourdieu 1991: 250). Goriilecegi
gibi bu sorunun anlami, smirlarin teorik varsayimlardan ziyade toplumsal pratikler

acisindan anlagilmasi gerektigidir.
2.5 Bourdieu’nun Simif Teorisinin Ana Hatlar1 ve Egitim

Bourdieu ayrimi1 “Max Weber’in sinif ve durus arasindaki karsithigint yeniden
diisiinme c¢abas1” olarak tanimlamistir (1984: 12). Goriildigii gibi, bu ¢aba onu
1960’lardan beri mesgul etmistir. Bourdieu’nun goriisiine gore statii (yani yasam
tarz1) farkliliklar1 sosyal smif farkliliklarinin tezahiirleri olarak goriilebilir. Bu
onermeyi degerlendirmek i¢in, Oncelikle sinifsal konum ile “habitus” arasinda
nedensel bir baglant1 oldugunu ileri siiren agiklayici bir argiiman gelistirir ve ikincisi,
habitus ile farkl tiikketim alanlarinda yer alan ¢esitli pratikler arasindaki bir “ifade”
iliskisidir. Ancak {giincii olarak Bourdieu, bu uygulamalarin simif yapisinda farkl
konumlarda bulunan bireyler arasinda sembolik sinirlar olusturarak toplumsal
topluluklarin yani “statii gruplarmin” olusturulmasina hizmet ettigini ileri siirer.
Bunun gergeklestigi siire¢, onun “siniflandirma miicadelesi” dedigi seyin bi¢imini
alan tartigmali bir siirectir. Ve son olarak Bourdieu, bu miicadelenin “sembolik

giiclin” uygulandig1 bircok yontemden yalnizca birine tekabiil ettigini gdsterir.
2.5.1. Sinif Yapisi

Oncelikle Bourdieu’ya gére smif yapisi kavrammin mesleki is boliimiiniin
tamamin1 kapsadigini kabul etmek gerekir. Bu onun bu kavrama, kapsamini tiretim
araclarinin miilkiyeti ve kontrolii acisindan tanimlanan bir konumlar sistemiyle
sinirlayan Marksist teorilerden ¢ok daha genis bir goriis alan1 tanidigi anlamina gelir.
Sonu¢ olarak Bourdieu, pek ¢ok Marksist teorinin ¢iiriidiigli sorunla, yani is
boliimiindeki sahipler arasindaki kanonik bdliinmeyle karakterize edilemeyen tiim bu
konumlarla nasil basa c¢ikilacaginin belirlenmesi sorunuyla karsi karsiya degildir.
Dolayisiyla onun modeli, yalnizca Marksist gelenekte ¢ok fazla acinin kaynagi olan

“orta stnif” meslekleri degil, ayn1 zamanda kamu yOnetimi ve kamu yonetimindeki
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pozisyonlar da dahil olmak iizere ¢ogu sinif analitik semasinin kenarlarinda yer alan

meslekleri de etkili bir sekilde kapsamaktadir.

Bourdieu’nun anlayisina gore mesleki is boliimii bir sistem olusturur. Bu is
boliimiindeki konumlarin teorik olarak anlamli faktorler agisindan birbirinden
farklilastig1 ve dolayisiyla birbiriyle iligkili oldugu anlamina gelir. Bourdieu’ya gore
bu faktorler “sermayenin” dagilimlarindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu sermayeyi
“fiilen kullanilabilir kaynaklar ve gii¢ler kiimesi” olarak kabul eder (1984: 114).
Ustelik tek bir genel kavram altinda siniflandirilamayacak birden fazla sermaye
tirtiniin mevcut oldugu konusunda 1srar eder. Mevcut baglamda bunlardan en
onemlileri ekonomik ve kiiltiirel sermayedir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 117-120).
Oysa Bourdieu 6nceki kavramin anlamini az ya da ¢ok kendine 6zgii olarak ele alma
egilimindeydi. Kariyeri boyunca agik¢a goriiliiyor ki, ikincisi kapsamli bir
incelemenin konusudur. Basitge soylemek gerekirse, kiiltiirel sermaye kavrama, belirli
bir sosyal ortamda bir “kaynak” veya “gii¢” olarak etkili olsa da yalnizca kiiltiire 6zgii
bir yeterliligi ifade etmektedir. Oldukg¢a farklilagmis toplumlarda, kiiltiirel sermayenin
asilanmasindan oncelikli olarak iki sosyal kurum sorumludur, bunlar aile ve okuldur.
En temel Ozelligi, cisimlesmis olmasi nedeniyle elde edilmesinin zaman yatirimi

gerektirmesi gergeginde yatmaktadir (Bourdieu 1986: 244-246).

Boylece Bourdieu, sinif yapisina iliskin modelini, mesleki sistem genelinde
belirli konumlarda bulunan bireylerin sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermayeye
iliskin ¢ok cesitli gostergeleri igeren anket verilerinin analizi yoluyla gelistirmistir.
Bourdieu, sermayenin tiglincii bir bigimini de tanimlamis olup, bu sosyal sermayedir.
Bourdieu’ya gore sermayenin bu bicimi, kapitalist toplumlarin analizinde ikincil
oneme sahiptir. Ancak devlet sosyalist toplumlarina iligkin ara sira yaptigi

tartigmalarda daha merkezi bir rol tistlenmektedir (Bourdieu 1998: 14-18).

Kiiltiirel sermaye ayn1 zamanda ‘“nesnellestirilmis” bir bicimde de ortaya
cikabilir. Bu ortaya c¢ikis iiretimi veya tiiketimi bir miktar somutlasmis kiiltiirel
sermayeyi gerektiren maddi nesneler ya da “kurumsallastirilmig” bir formda, yani
varligim1 yasal olarak “garanti etme” yetkisine sahip resmi bir kurum tarafindan
onaylanan somutlasmis bir yeterlilik olarak, yani egitim belgesi seklinde ortaya
cikabilir (Bourdieu 1986: 245). Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermayenin en Onemli
ozelliklerinden biri kalitsalliktir. Bu haliyle, bireylerin smif konumlar1 arasindaki

dagilimimin nesiller arasi yeniden {iiretimine dnemli bir katkida bulunabilir. Ciinki
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“aktartlmasmin ve edinilmesinin toplumsal kosullar1 ekonomik sermayeninkinden

daha gizlidir” (Bourdieu, 1986: 245).

Bourdieu’nun tercih ettigi istatistiksel teknik, faktor analizine benzer ancak
kategorik olarak kullanilan bir teknik olan Coklu Uyumluluk Analizidir. Ik (ve en
onemli) eksen, toplam sermaye hacmine (ekonomik ve Kkiiltiirel) gore meslek
sistemindeki yerleri farklilastirir. Bourdieu’ya gore smifin konumu bu eksendeki
konumun bir fonksiyonudur. Dolayisiyla verileri, sanayiciler, 6zel sektor yoneticileri
ve liniversite profesorleri gibi meslek kategorilerinin iiyelerinin eksenin {ist ucunda
ortiisen konumlarda bulundugunu ve dolayisiyla ayn1 sinif konumunu paylastiklarini
gostermistir. Dolayisiyla Bourdieu bu kategorilere toplu olarak “egemen simif” (ya da
bazen “burjuvazi”’) adim1 vermistir. Benzer sekilde, kol iscileri ve tarim emekgileri
eksenin diger ucunda oOrtiisen konumlarda bulunurlar. Bu da onlarin egemen simifi
olusturan mesleklere karsit bir sinif konumunu paylastiklarin1 gostermektedir. Bu
kategoriler topluca “is¢i sinifi” olarak adlandirilir. Bunlarin arasinda, toplu olarak
“kiiclik burjuvazi” olarak adlandirilan kiigiik isletme sahipleri, teknisyenler,
sekreterler ve ilkokul 6gretmenleri gibi ortiisen meslek kategorileri bulunmaktadir

(Bourdieu 1984: 128-129).

Faktor analizindeki ikinci eksen, siif konumlart i¢indeki konumlari
farklilastirir. Bourdieu bu eksendeki karsit konumlara Marksist “sinif fraksiyonlar1”
tanimini kullanarak atifta bulunmustur. Ancak bu terminoloji, Marksist teorilere gore
yorumlanmamalidir, ¢linkii onun ona yiikledigi anlam, Marksizmin kapsaminin
oldukca disindadir. Bourdieu’ya gore simiflar, yerlesiklerin sahip oldugu sermayenin
bilesimine, yani ‘“gercekten kullanilabilir kaynaklar ve giigcler kiimesi” icindeki
ekonomik veya kiiltiirel sermayelerin goreli iistiinliigline gore igsel olarak boliiniir.
Boylece, egemen smif igindeki mesleki kategoriler birbirinden dyle farklilasir ki,
profesorler ve “sanatsal yapimcilar” yani gorevlileri en biiylik kiiltiirel sermayeye ve
en az ekonomik sermayeye sahip olan meslekler, sanayicilere ve ticari igverenlere
yani gorevlilerin en fazla kiiltiirel sermayeye sahip oldugu mesleklere kars1 ¢ikarlar.
Bu iki u¢ nokta arasinda yer alan meslekler, yerlesik kisilerin nispeten simetrik bir
varlik yapist sergiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, kiigiikk burjuvazi, ikinci
eksende, Oncelikle ekonomik sermayeye sahip kiiciik isletme sahipleri ile oncelikle
kiiltiirel] sermayeye sahip ilkokul 6gretmenleri arasinda farklilasmaktadir. Bunlarin

arasinda teknisyenler, ofis ¢alisanlar1 ve sekreterler gibi kategoriler yer almaktadir.
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Mesleki is boliimii, zamanin yari-yapisal bir sekilde ele alinmasi anlamina
gelen {igiincii bir eksende farklilagsmaktadir. Esas olarak menge ailenin ekonomik ve
kiiltiirel sermayesine iliskin gostergelerden olusturulan bu eksen, konumlar1 yerlesik
kisilerin izledigi yoriingeye gore, bagka bir deyisle, hacim ve kompozisyonda zaman
icinde yasadiklar1 degisim veya istikrara gore farklilagtirir. Burada Bourdieu’nun
verileri, ornegin meslek mensuplarinin bu smifta dogma olasiliginin burjuvazinin
diger tiyelerinden daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Onun yaklasiminin,
hareketlilik ¢aligmalari i¢in ilgi ¢ekici bir alan agtig1 belirtilebilir. Dikey hareketlere
(birinci eksen boyunca) ek olarak, hareketlilik ayn1 zamanda “yatay” veya “enine”
hareketleri de (ikinci eksen boyunca) gerektirebilir. Yani bir bireyin sinif konumu ve
kesir konumu zaman iginde es zamanli olarak degisebilir. Bourdieu, sermayelerin
“doniistlirtilmesi” olarak, bir varlik tlirlinlin tstiinliigiiniin digerinin Ustiinliigiine yol

actig1 ikinci tiir harekete atifta bulunur.

Bourdieu’nun bu sekilde olusturdugu mesleki is boliimii modelinin, nesnel
konumlarin yapisi, yani bireyler tarafindan “isgal edilen” ancak “yar1 gergeklik”
olarak var olan konumlar olarak anlasilmasi amag¢lanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant
1992: 27). Bu haliyle Bourdieu, onu analiz altindaki toplumsal olusumun toplumsal
alan1 olarak adlandirir. Toplumsal formasyondaki en 6nemli “giicler ve kaynaklar’in
cesitli olasi bilesimleri ile bunlarin zaman icindeki evrimi arasindaki nesnel
iliskilerden olusan tek bir sistemi temsil etmesi amaclanmaktadir. Bu haliyle, daha
tanidik siif analizi gelenekleri tarafindan gelistirilenlerden 6nemli 6l¢iide uzaktadir.
Ozellikle Bourdieu’nun toplumsal alani, onu olusturan {ic eksenin (hacim,
kompozisyon ve yoriinge) hem metodolojik hem de teorik agidan siirekli boyutlar
olarak gdriilmesi gercegiyle onlardan ayrilir (Bourdieu 1990a: 140). Bu modelin, bir
siifin digerine yol actif1 yapisal esigi belirten herhangi bir igsel boliinme ¢izgisi
varsaymadigi1 ve dolayisiyla “bu siireklilik evreni” icerisinde ayrik sinif konumlarinin
tanimlanmasinin higbir anlam tagimadigi anlamina gelir (Bourdieu, 1984: 258-259).
Buna bagli olarak, Bourdieu'nun toplumsal alani asamali terimlerle
kavramsallastirmasi, mesleki diizenin siirekli bir konumlar 6l¢egi (6rnegin tasidiklar
odiiller agisindan farklilagmis) olarak anlagildigi “tabakalasma’ modellerini yansitiyor
gibi goriinse de, yine de ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle onlardan olduk¢a uzaktadir
(Bourdieu, 1984: 124-125; Bourdieu, 1991: 244-245). Belirtildigi gibi bu durum, bu
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tir modellerin gz ardi ettigi hareketlilik bi¢imlerinin “sermayenin doniistimii”

analizine giden yolu agmaktadir.
2.5.2. Siif Habitusu

Bourdieu, agiklayici semasinda temel bir aracilik saglayan habitus kavrami
aracilifiyla toplumsal mekandaki konumlar ve uygulamalar arasinda dolayli bir
nedensel baglanti kurmaktadir. Nesnel belirlenimler sistemi olarak anlagilan
toplumsal sinif, birey ya da bir niifus olarak sinifla, yani bireylerin bir toplami1 olarak
ele alinmaktadir (Bourdieu, 1977: 85). Bu kavram, Bourdieu’nun repertuarindaki
digerlerinden daha fazla, siirekli meta-teorik tartismalara yol agmistir. Mevcut
baglamda bu tiir tartigmalar giivenle goz ardi edilebilir ve habitus konusunu ayrim

sorununa ve burada yiiriitiilen sinif analizine uygun bir perspektiften ele almaktadir.

Bourdieu, kavramin temel amacint “hem bir fail olmadan mekanik bir tepki
olarak anlasilan eylemin nesnelciliginden, hem de eylemi bilingli bir niyetin kasith
takibi olarak tasvir eden Oznelcilikten kagmak...” olarak tanimlamaktadir (Bourdieu
ve Wacquant, 1992: 121). Her seyden once habitus kavrami toplumsal olarak
olusturulmus bir egilimler sistemini belirtir. Bu haliyle, eylemlerin ne acikg¢a
normlarin dikkate alinmasiyla (yani, eylem durumunun ahlaki olarak baglayici bir
“kural” altina bilin¢li olarak dahil edilmesi yoluyla) ne de rasyonel hesaplamayla
(yani, farkli olas1 eylem planlarina bagli olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel goreceli
riskler ve odiiller) agiklar. Aksine, pragmatist felsefelere uygun olarak, egilimsel bir
anlayis, tipik kosullar altinda eylemin, refleksif oncesi bir temelde, yani kurallara
veya sonuglarin  tahminlerine iliskin  bilingli  yansimaya basvurmadan
ilerleyebilecegini ima eder. Bununla birlikte, habitus kavrami (siradan anlamda)
aligkanlik kavramiyla karistirilmamalidir. Buna gore eylem, yalnizca rutin ve
tekrarlayici oldugu 6lciide yansimadan vazgegebilir. Tam tersine, egilimler son derece
kendiliginden ve yaratic1 eylemler (ya da Bourdieu’nun tercih ettigi gibi uygulamalar)
iiretebilir. Tercih ettigi agiklayict 6rnekler miizik ve spordan alinmustir. Basarili bir
miizisyen, alternatif varyasyonlar fiilen ¢almadan 6nce zihinsel olarak prova etmek
zorunda kalmadan, belirli bir armonik yap1 baglaminda dogaclama yapabilir. Benzer
sekilde, basarili bir tenis oyuncusu, bu stratejiye fiilen girismeden 6nce, bu stratejinin
beklenen sonuglarini digerlerine gore tartmak zorunda kalmadan, bir puan kazanmak
icin fileye hiicum edecektir (Bourdieu, 1990b: 11; Bourdieu, 1990a, 52-65; Bourdieu

ve Wacquant, 1992: 19-22). Elbette Bourdieu’nun meta-teorisinde ne rasyonel
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hesaplama ne de kurallara kasith gonderme yasaklanmigtir. Yine de habitusun
kendisini alisilmadik bir ortamla (6rnegin, klasik egitim almig bir miizisyenin
kendisiyle performans sergilemeyi kabul etmesi) basa ¢ikmak zorunda kaldiginda
ortaya ¢ikma ihtimalinin yliksek olmasi anlaminda, uygulamanin tiirev bir bigimi

olarak kabul edilirler.

Bourdieu’ya gore habitus, her aktoriin toplumsal mekandaki konumuna gore
farkli bigimde sekillenir. Bu haliyle ampirik olarak degiskendir ve smifa 6zgiidiir.
Bunu detaylandirirken, Bourdieu’ya goére habitusun olusturuldugu siirecin “liretim
noktasinda” yer almadigini -ya da en azindan 6ncelikli olarak- yer almadigini kabul
ederek baslanmalidir. Bagka bir deyisle, Bourdieu’ya gore simif yapisinin kurumsal
cekirdegini meslek sistemi olustursa da bir toplumsal sinifa yol agan nedensel
stireclerin mekan1 olarak islev goren ne emek piyasasidir ne de atdlyedir. Bu
baglamda sinifa 6zgii habitus ortaya ¢ikar. Aksine, Bourdieu’ya gore, toplumsal
uzaydaki her konum -yani sermayenin hacmi ve bilesiminin her birlesimi- sinif kosulu
olarak adlandirdigi belirli bir yasam kosullar1 dizisine karsilik gelir. Bu haliyle,
habitusun olustugu 6zel kosullart ve ozellikle de maddi zorunluluk deneyimini
belirtmek amaglanmaktadir. Bourdieu’ya gore, toplumsal alanda verili bir konumu
karakterize eden belirli sinif kosulunun deneyimi, bireye iligkin belirli bir dizi

egilimden olugmaktadir.

Bu egilimler, Bourdieu’nun bazen iiretici formiil dedigi seye varmaktadir.
Bunlar1 “diislincelerin, algilarin ve eylemlerin... liretimini miimkiin kilan edinilmis
iiretken semalar sistemi” olarak tanimlar (Bourdieu, 1990: 55). Bu planlar, aktorlerin
kendi spesifik durumlarini ve unsurlarini anlaml olarak kavramalarina ve genellikle
derinlemesine diislinmeden veya hesaplamadan buna uygun bir eylem plan
izlemelerine olanak saglar. Bu kapasite bir yandan sinirlidir. Eylem durumu habitusun
olusturuldugu kosullar ne kadar yiiksek olursa, habitusun etkisiz hale gelmesi (bir tiir
bireysel anomi) olasilig1 da o kadar artar. Ote yandan, habitusu olusturan semalar yer
degistirebilir. Olusum kosullarinin olusturdugu sinirlar dahilinde, toplumsal yasamin
farkli alanlarinda islemeye ve dolayisiyla farkli pratiklere bir birlik kazandirmaya
tamamen muktedirdirler. Bu birligin gergeklestigi bigimlerden biri -ve ayrimdaki

temel bicim- begeni olgusudur.
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2.5.3. Siif Uygulamalan

Bourdieu’ya gore sosyolojinin temel sorusu “kolektiflerin varligi... ve varolus
tarz1”dir. Ayrimin altinda yatan varsayimlardan biri, toplumsal kolektivitelerin su
anda Oncelikle tiikketim alaninda olusturuldugu varsayimmidir. Aslinda bu varsayim,
Bourdieu’nun yasam tarzinin Onemine yaptigt vurgunun arka planini olusturur.
Bourdieu, bu veriler iizerinde bir uygunluk analizi ger¢eklestirerek, yasam tarzinin
cesitli gostergelerinin, sosyal alanla esbi¢cimli (veya kendi deyimiyle homolog) bir
yap1 sergiledigini gosterebilmektedir. Daha spesifik olarak, farkli tercihlerin ve
uygulamalarin sosyal alanin farkli sektorlerinde kiimelendigini gosterebilmektedir

(Bourdieu, 1998: 4-6).

Bir egilimsel semalar sistemi olarak habitus dogrudan gézlemlenemediginden,
yorumsal olarak kavranmasi gerekir. Bu nedenle ayrimin biiyiik bir kismi, belirli bir
sema veya ilkeyi tanimlamak icin sosyal alanin her sektdriinde- yani her sinif ve
kesim iginde- kiimelenen ¢esitli tercihlerin ve uygulamalarin niteliksel bir calismasina
ayrilmistir. Bunlarin temelinde yatan ekonomik ve kiiltiirel sermaye harcamalarini bir
yasam tarzinin anlamsal tutarliligina yol acacak sekilde yonlendiren seydir. Boylece
Bourdieu, egemen sinifin iiyeleri arasinda, kendi belirledigi sey etrafinda iiniter bir
yasam tarzinin ortaya ¢iktigini gostermis olup, buna da ayrim duygusu demistir. Bu
habitus, her seyden Once, agir basan estetik duyarliligiyla tanimlanir. Giindelik
yagamin ¢esitli anlar1 bu duyarliligin ifade edilmesi i¢in pek cok firsat olusturur.
Ozellikle, her biri islevin asagidaki bigime tabi kilinmas1 igin bir firsat igerir:

“Sanatin ona en genis alani sundugu acik olmakla birlikte, basit

diirtiileri ve temel ihtiyaglart arindirma ve yiiceltme niyetinin kendini

gosteremeyecegi ya da yasamin stilizasyonunun yani iglevin reddine yol

acan bicimin isleve tistiinliigti ayni etkileri yaratmaz. Dilde, halkin a¢ik

sozliiliigii ile burjuvanin son derece sanstirlii dili arasindaki karsithig

ortaya koyuyor.... Aym arag¢ tasarrufu beden dilinde de goriiliiyor.

Burada da heyecan ve telas, yiiz burusturma ve jestler, yiikselmeyi ifade

eden kisitlama ve kayitsizliga karsi ¢ikiyor. Birincil zevkler alani bile,

nicelik ile nitelik, gébek ile damak, madde ile ahlak, madde ile bicim

arasindaki  karsitlikla, birincil karsithga goére diizenlenmistir”
(Bourdieu, 1984: 175-176).

Bourdieu, egemen sinifinkine antitetik bir is¢i sinifi habitusunun farkina varir.
Bu sinifin iiyelerinin yasam tarzini karakterize eden zorunluluk zevki, onlari, isleve
bi¢im tizerinde mutlak bir dncelik vermeye yoneltir. Kii¢iik-burjuva ise, bir yandan

burjuva yasam tarzina duyulan 6zlem, diger yandan buna ulagmak i¢in yetersiz
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ekonomik ve (6zellikle) kiiltiirel sermayenin birlesiminden dogan bir yasam tarzi
sergiliyor. Bu nedenle iiyeleri kiiltiirel iyi niyete egilimlidirler, popiilerlestirilmis
estetik bigimleri (6rnegin hafif opera) benimseme ve kendilerini kiiltiirel 6z-kiiltiirel

basariy1 amaglayan faaliyetlere adama egilimindedirler.

Dahasi, Bourdieu, karsilik gelen pozisyonlarla (yani sermayenin bilesimiyle)
iliskili varlik yapilarindaki farkliliklara goére hem egemen sinif hem de kiigiik
burjuvazi arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, egemen
smif i¢inde Oncelikli olarak donanima sahip olanlar, ekonomik sermayeye sahip olan
ticari ve endiistriyel igverenler, liiks mallarin ve 6zenle hazirlanmis bir zenginligin
pesinde kosarak ayrim duygusunu ifade ederken, onlarin muadilleri -sanatsal iireticiler
ve liniversite profesorleri - bu diirtiiyii kiiltiirel bir ¢ilecilik entelektiiel agidan en zorlu

(ve en ucuz) kiiltiir bi¢imlerine yoneliktir (Bourdieu, 1984: 283).

Egemen smifin bu iki kutbu arasinda yer alan profesyoneller ve (6zellikle) iist
diizey yoneticiler, hem isverenlerin aleni liiksiinden hem de entelektiiellerin
cileciliginden kaginarak, modernizme estetik bagliliklar etrafinda insa edilmis bir
yasam tarz1 sergiliyorlar. Dinamizm ve kozmopolitlik, yeni teknolojiyi benimseyen ve
yabanci kiiltiire agik olan bu kisiler, kendilerini 6zgiirlesmis olarak goriiyorlar ve
rahat bir yasam tarzini benimsiyorlar (Bourdieu, 1984: 295-315). Bourdieu, ekonomik
sermayenin kiiltiirel sermayeye oranindaki degisikliklerin, iiyelerinin imzasi olan
kiiltiirel 1yi niyetin farkli tarzlarina karsilik geldigi kii¢iik burjuvazi igindeki benzer
karsitliklarin haritasin1 ¢ikarmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda, gidisattaki i¢sel
farkliliklarin bir sonucu olarak her bir sinifin ve kesimin yasam tarzimi karakterize

ederken sayisiz nitelige de deginmistir.

Bourdieu’nun Distinction’da ¢ok kapsamli bir sekilde belgeledigi yasam
tarzlar1 belirli bir yer ve zamana iliskindir ve dolayisiyla burada kapsamli bir sekilde
anlatilmasina gerek yoktur. Bunun yerine, Bourdieu’nun, hem toplumsal mekanin
yapist ile tiiketim pratiklerinin dagilimi arasinda bir esbi¢imlilik elde edildigini hem
de bu Ortiismenin, ifadesi olan 6znel bir egilimler sistemi tarafindan dolayimlandigini
ortaya koyan bir veri 6zeti sunabildigi sGylenebilir. Coklu tiiketim alanlar1 genelinde
tutarlt yasam tarzlarina atifta bulunulmasini garanti eden uygulamalara anlamsal bir
birlik kazandirir. Bdylece Weber’e iliskin ilk aciklamalarindaki iddialara uygun
olarak smif ve statlii arasinda zorunlu bir iliski kurabilmektedir. Bununla birlikte,

burada detaylandirildig1 gibi, analiz heniiz tamamlanmamistir. Her seyden 6nce bunun
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nedeni, sunumun temelde statik olmasi ve iizerinde c¢alisilan uygulamalarin bir tiir
anlik goriintii halinde dondurulmasidir. Bu durum baglaminda Bourdieu’nun su
sOylemiyle desteklemek yerinde olacaktir:
“Toplumsal gercekleri seyler olarak ele alirken, tamimladigi gseyi
somutlastiran bu gegici nesnelciligin oOtesine ge¢mek gerekir.
Kendilerini gézlemciye, ayrik bolmelerden olusan statik bir diizende
yan yana gelen yerler olarak sunan toplumsal konumlar, ayni zamanda

stratejik mevziler, bir miicadele alaninda savunulmasi ve ele
gecirilmesi gereken kalelerdir” (Bourdieu, 1984: 244)

Bourdieu’ya gore yasam tarzi farkliliklari, bireylerin sosyal mekandaki
konumu ve bu mekanin yapisi konusundaki ¢atismalarda derinden rol oynamaktadir.
Bu, smiflar arasindaki ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki ¢catismalarin kaginilmaz olarak
sembolik bir bilesene sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bourdieu’nun sinif ile
statliyi ayn1 boyunduruga baglama girigiminin tam Onemi iste bu 6nermede ortaya

cikmaktadir.
2.5.4. Siiflandiric1 Catismalar ve Sembolik Siddet

Sermaye ve habitusun ardindan Bourdieu’nun sosyolojisinin tanitilmasi
gereken Tglincli genel kavrami, onun toplumsal yapiya iliskin anlayisini
yogunlastirmay1 amaglayan bir kavram olan alan kavramidir. Bourdieu, bir toplumsal
formasyonun simif yapisini, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin mesleki mekanlar
arasindaki dagilimi agisindan sistematik olarak birbiriyle iligkili olan konumlarin
nesnel bir ag1 olarak goriir. Alan kavrami, toplumsal alanin asir1 yapisalct yorumunu -
yani c¢esitli konumlar1 iggal eden bireylerin, bu konumlarda kapsanan yapisal
iliskilerin ~ yalnizca tasiyicilar1  roliine indirgendigi- yorumunu engellemeyi
amaglamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 94-115). Bu baglamda terim, bir savas
alanin1 veya oyun alanini, daha spesifik olarak birbirleriyle karsi karsiya gelen
bireylerin, her biri az c¢ok avantajli bir konumdan birbirleriyle catismaya veya
rekabete girecekleri gergegini hatirlatmak anlamina gelir (Bourdieu ve Wacquant,
1992: 16-18). Bu temelde, Bourdieu’nun sosyal alani ayni sekilde bir toplumsal
smiflar alan1 olarak da adlandirilabilir (Bourdieu, 1984: 345; Bourdieu,1991: 41).
Ayrim baglaminda bu, yasam tarzlarinin toplumsal miicadelelere kapildigir anlamina

gelir.

Haute cuisine (bir sanat bi¢imi olarak yemek) veya antika koleksiyonu gibi bir

yasam tarzinin yoOnleri, bir yandan doyurucu yiyeceklerden ve seri iiretilen
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dekorasyonlardan basit bir sekilde farkli degildir. Tam tersine, ayn1 yasam tarzi
0gesinin farkli bicimleri (mobilya, yiyecek vb.) birbirleriyle hiyerarsik bir iligki
icindedir ve bunun sonucunda yasam tarzlar1 da toplumsal olarak siralanir.
Bourdieu’ya gore bir yasam tarzinin hiyerarsik statiisii, mesru kiiltiire yakinliginin
veya ondan uzakligmin bir fonksiyonudur. ikincisi, evrensel olarak degerli, kanonik
veya bagka bir sekilde seckin olarak tanman kiiltiir 68elerine atifta bulunur. Bu
haliyle, mesru kiiltiiriin bilesimi siirekli olarak devrededir: Siirekli bir miicadelenin
nesnesidir. Dolayisiyla, 6rnegin, onlar1 doguran temel aliskanliklarla iliskili olarak ele
alindiginda, burjuva yeme tarzinin ve is¢i sinifi yeme tarzinin karakteristik ayrintilari,
“iki karsit diinya goriisii,... insani miikemmelligin iki temsili’nden baska bir sey

degildir (Bourdieu, 1984: 199).

Bourdieu, mesru kiiltiir konusundaki ¢atigmalarin ilerledigi en az iki yontemi
tanimlar. 11ki, asagiya damlama etkisinin koklii sosyolojik modelini takip etmektedir.
Onun bu modele iliskin yorumuna gore, en seckin nesnelerin veya uygulamalarin
sahiplenilmesi konusunda siirekli bir rekabet mevcuttur. Baslangigta en biiyiik
ekonomik ve/veya kiiltiirel sermayeye sahip olanlar, yani egemen simif veya onun
fraksiyonlarindan biri tarafindan ele gegirilen bu tiir nesneler veya uygulamalar,
zaman i¢inde toplumsal alan boyunca asagiya dogru yayilir. Ancak, tam da giderek
poptilerlestikleri dl¢iide, daha 6nceki adanan gruplarinin her biri, kendi zevklerinin
ayricalikliligint yeniden One siirmelerini saglayacak yeni nesneler ve uygulamalar
ugruna onlart terk etme egilimindedir. Taklit benzeri bu rekabet bigiminde, egemen
smif ya da onun fraksiyonlarindan biri her zaman 6ncii rolii {istlenir ve begeni verici
olarak hareket eder (Bourdieu, 1984: 247-256). Bourdieu’ya gore, hem sermaye
eksikligi hem de antitetik yapisi nedeniyle bu tiir rekabetlerde genellikle kendini
gosteremeyen is¢i sinifi, bu rekabetlerden uzak durma egiliminde olmakta ve bu
nedenle istemeden olumsuz bir referans noktasi veya folyo gorevi gdérmektedir.
Gergekten de, Bourdieu’ya gore, ig¢i siifinin, tiyelerinin yine de mesruiyetini (en
azindan ustii kapali olarak) kabul ettigi kiiltiir bi¢cimlerine sahip ¢ikma yarigina
katilma konusundaki yetersizligi o kadar ciddidir ki, bu siiflarin kendilerine ait olma

duygusuyla dolu olduklar1 sdylenebilir (Bourdieu, 1984: 251).

Mesru kiiltiir tizerindeki catismalar, s6z konusu belirli bir kiiltiir bigiminin,
mesruiyet saglayan kutsamanin kurumsal olarak onaylanmis, son derece kapali bir

uzmanlar grubuna ayrildigi bir kiltiir bicimi olmasi halinde, kaginilmaz olarak
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asagiya dogru damlama bi¢imini alir (Bourdieu, 1990a: 138). Oldukca sinirlt
kurumsal alanlartyla (iiniversite bolimleri, miizeler, galeriler, miizayede evleri vb.),
iletisim mekanlariyla (dergiler, konferanslar vb.) ve kisilerarasi iligkilerle sanat aglar
(sanatcilarin veya gazetecilerin klikleri) paradigmatik bir durumu temsil eder.
Bourdieu’nun is¢i smifinin kiiltlirle iligkisine iliskin agiklamasinda oldukg¢a nadir
olmasma ragmen, kiiltiiriin daha az kati bir sekilde sinirlandirilmis alanlarinda
alternatif bir kiiltiirel c¢atismanin pariltilarini tespit ediyor gibi goriiniiyor. Bu
durumlarda mesruiyetin kendisi tartismalidir. Yeme i¢me sanati, ¢alisan siniflarin
mesru yagama sanatina agik¢a meydan okudugu az sayidaki alandan biri olmaya
devam etmektedir. Hiyerarsinin en st diizeylerinde en ¢ok taninan yeni ayiklik etigi
karsisinda, koyliller ve Ozellikle sanayi isgileri senlikli bir hosgorii etigini

siirdiirmektedir (Bourdieu, 1984: 179).

Uslubun kendi basma stilizasyona ulastig1 is¢i smifi pratiginin tek alani,
argoyla birlikte dil alamidir. Bu, Ornegin, toplumun degerlerini alaya alma ve

kutsalliktan arindirma niyetiyle bir karsi-mesrulugu zzimnen onaylar (Bourdieu, 1984:

395)

Isci smifi agisindan kiiltiirel hiyerarsiler konusundaki ¢ekisme son derece nadir
olsa da, kiiciik burjuvazi ve egemen sinif i¢inde kendi fraksiyonlari tarafindan mesru
yasam tarzi {izerine yiiriitiilen gatismalarda bu durum daha sik goriiliir. Ozellikle
ikinci durumda, mesru kiiltiirlin igerigi ve anlami {izerindeki ¢atigmalar norm haline
gelir. Her kesim, kendi yasam ve varolus tarzinin istiinliigiiniin digerlerinden

taninmasini saglamaya caligir.

Bourdieu, bir yasam tarzini olusturan uygulama ve nesnelerin yalnizca
habitusu olusturan semalar1 ifade etmediginde israr eder. Belirli bir miizik tiiriini
takdir etmek, dolayli veya acik bir sekilde, diger mevcut miizik tiirlerini reddetmek
anlamina gelir. Baz1 mutfak tiirlerini 6zellikle istah acicit bulmak, digerlerini ¢ekici
bulmamak anlamina gelir ve bazi resim okullarin1 ilham verici bulmak, digerlerini
sikict bulmaktir. Bu durumlarin her birinde, reddedilen uygulamalar veya nesneler,
bunlarla mesgul olan veya bunlara sahip olan toplumsal aktoérlerle bir iligki tagir.
Baska bir deyisle Bourdieu’ya gore, oyuncularin yiyecek, giyim, spor, sanat ve miizik
konularindaki giinliik secimlerini yonlendiren ve bedensel duruslar1 kadar onemsiz
goriinen seylere kadar uzanan estetik duyarlilik, oyuncularin birbirleriyle sosyal

benzerliklerini ve birbirlerinden sosyal farkliliklarin1 sembolize eder. Baska bir
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deyisle, her birey, giinliik tiiketimin ayrintilariyla siirekli olarak kendisini ve ayni
zamanda digerlerini benzer veya farkli olarak smiflandirir. Giinliik tiiketim
davranisinin  bu sembolik islevinin kabulii, Bourdieu’nun (1984: 483) smif
miicadelesinin unutulmus bir boyutu olarak gordiigii siniflandirma miicadelelerinin
analizine giden yolu acgar. Sosyal benzerlikler ve farkliliklar egitime olan bakist da
etkilemektedir. Egitim sistemi ig¢inde bireyler geldikleri sosyal yapinin kodlarinin
avantajint ya da dezavantajin1 yasamakta ve duruma gore sistemden

elenebilmektedirler.

Belirtildigi gibi, Bourdieu sosyal alani faktoriyel bir alan olarak
kavramsallastirmistir. Dolayisiyla, olduk¢a acgik bir noktaya deginmek gerekirse,
stirekli eksenlerden olusan bir mekan, igsel siirlardan yoksun bir mekandir. Sonug
olarak, sosyal kolektiviteler ancak bu siirekli, karsilikli sosyal siniflandirma eylemleri
araciligtyla dogar. Sinirli sosyal gruplar, sosyal mekanin bdlgelerini sembolik olarak
siirlamaya calisan uygulamalarin sonucudur (Bourdieu, 1984: 174-175). Bu haliyle,
yakinlik ve uyumsuzlugun yari-kategorik simgelestirmeleri yoluyla toplumsal alanin
algilanmasindan ortaya ¢ikarlar. Gergekten de Bourdieu’ya gore sembolik, “ayirict bir
giic,... aksan, ayriklik, boliinmez siirekliliklerden farkli birimler, farklilagmamig
olanlardan farklilik”tir (Bourdieu, 1984: 479). Bu, herhangi bir toplumsal
kolektivitenin, kendi tiyelerine (ve dolayisiyla dislananlara) uygulanan kendi kendini
simiflandirma ve bagkalar1 tarafindan yapilan smiflandirmanin birlesik sembolik
eylemlerinin sonucu oldugu anlamina gelir. Ancak cesitli aktorler bu karsilikli
simiflandirma stirecine esit derecede katkida bulunmamaktadir. Aksine, sosyal mekan
algisim1 yapilandiran boliinmeleri olusturma kapasitesi bu mekan boyunca esit bir
sekilde dagilmamistir. Ciinkii siniflandirma islevini yerine getiren nesnelere veya
uygulamalara tahakkuk eden sembolik giiciin ¢ogu, onlarin goreceli yakinligindan
veya uzakligindan kaynaklanmaktadir (Bourdieu, 1991: 242; Bourdieu, 1990a: 139;
Bourdieu, 1987: 11; Bourdieu, 1990b: 135).

Bourdieu’ya gore, bu karsilikli simiflandirma siireglerinin ortaya ¢ikmasini
saglayan uygulamalar, habitusta yerlesik olan ve dolayisiyla doniislii bilincin esiginin
altinda yer alan begeni ilkeleri tarafindan yonlendirilir. Ancak yine de stratejik bir
mantiga uygundurlar (fileye hiicum eden tenis¢i 6rneginde oldugu gibi). Sonug olarak
sosyologlar, gorilinliste Onemsiz olan kiiltiir oyunlar1 ve giinlik yasamin rutin

secimleriyle yakindan ilgilenmek zorunda kalmaktadirlar.
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Sosyal diinyadaki boliinmelere iliskin her gercek arastirma, iiyelik veya iiye
olmamayla baglantili ¢ikarlart analiz etmek zorundadir. Sinif uzlagmasi ile sinif
isbirligi arasinda tereddiit eden isci aristokrasisi gibi stratejik, sinir gruplara gosterilen
ilginin de gosterdigi gibi, smiflar arasindaki sinirlarin belirlenmesi, sayma stratejik

amacindan esinlenmistir (Bourdieu, 1984: 476).

Yasam tarzi araciligiyla siirdiiriilen siniflandirma miicadelelerinin tam 6nemi,
herhangi bir tiir simif ¢atismasinin (terimin bilinen anlaminda) ortaya ¢ikmasindan
once, sembolik siireclerin ilk olarak simif ortaminda ortaya ¢ikmasi gerektigini

anladigimiz anda acikliga kavusur (Bourdieu, 1990b: 138).

Bununla birlikte, siniflandirma pratiklerinin nesnesi olan aktdrlerin toplumsal
alanda belirli konumlar isgal ettigi ve onlarin habituslar1 arasindaki benzerlik veya
farkliligin derecesinin, bu alandaki konumlarinin bir fonksiyonu oldugu g6z oOniine
alindiginda, tiim siniflandirma semalarinin bir ortakliga sahip olmadigi sonucu ¢ikar.
Sosyal taninma elde etme olasilig1 esittir. Bagka bir deyisle, bir siiflandirma semasi
ortaya koyan belirli bir faile tahakkuk eden sembolik giicten bagimsiz olarak, sosyal
mekanm yapist -bu tiir semalarin tamamiyla gergek gondergesi olarak- bunlarin
inandiriciligmi zorunlu olarak kosullandirir (Bourdieu, 1990b: 138). Dolayisiyla,
ornegin, bir yanda kii¢iik burjuvazinin kiiltiirel kesiminin, diger yanda egemen sinifin
ekonomik kesiminin kategorik birligine dair bir inanci sembolik olarak tesis etme
girisimleri, inandiric1 degildir. Zira s6z konusu aktorler, genis sosyal alan araliklariyla
ayrilmis olup, son derece farkli aligkanliklara sahiptirler. Basit¢e soylemek gerekirse,
herhangi iki aktoriin ayni sosyal kategoriye iiye olma olasiligi, onlar1 sosyal alanda
ayiran mesafeyle ters orantilidir (Bourdieu, 1991: 232). Bununla birlikte, sosyal
alanin kendisinin herhangi bir i¢sel simnirdan arinmis oldugu da dogrudur. Ve bu
stirekli yap1 géz oniine alindiginda, (Bourdieu’ya sik sik yoneltilen hiper-determinizm
suclamalarinin aksine) bu alana sembolik boliimler veya sinirlarin getirilmesinin ve
bunun sonucunda toplumsal kolektivitelerin olusmasinin nedensel olarak
indirgenemez bir sonu¢ anlamima geldigi agikca ortaya c¢ikiyor. Bunun Onemli
sonuglart bulunmaktadir. Sonuglarin en 6nemlisi, bu uygulamalar araciligiyla ortaya
¢ikan toplumsal siniflarin ana hatlarinin higbir sekilde dnceden belirlenmedigini ima
etmektedir. Toplumsal alanin boliinmesi, kurucu eksenlerin her biri boyunca oldukga

toplayict veya oldukca ayristirici bir tarzda gergeklesebilir (Bourdieu, 1987: 10).
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Dolayistyla bazi durumlarda “nesnel farkliliklar... 6znel farklilik deneyiminde

kendilerini yeniden tiretebilirler” (Bourdieu, 1987: 5).

Tematik olarak tamamen farkli amaglara (yani yemek, sanat, moda vb.)
yonelik uygulamalardan dogan yasam tarzlar1 {izerinden ¢izilen smirlarin higbir
kesinligi olamaz. Tam tersine, bu smirlar zorunlu olarak belirsiz ve bulaniktir
(Bourdieu, 1991: 234). Ayn1 nedenden dolay1 kaliciliklart yoktur, sadece siiregelen
pratiklerin akis1 i¢inde var olurlar (Bourdieu, 1990a: 141). Bu nedenle inkar edilemez
derecede gozeneklidirler. Bununla birlikte, “fiili farkliliklarin sembolik doniisiimleri”
(Bourdieu, 1991: 238) olarak, temeldeki smif yapisinin siirdiiriilmesi veya
doniistiiriilmesi agisindan hayati 6neme sahiptirler. Faillerin, pratiklerinin sembolik
etkileri araciligiyla olusturduklar1 “pratik siniflandirmalarin” yalnizca toplumsal alana
empoze edilen bos 1zgaralar olmadigin1 hatirlamak gerekir. Cesitli pratikler ve bunlar
araciligryla farkli yasam tarzlarinin tiimii, mesru kiiltiirle, yani (sematik olarak)
kanonlastirilmis kiiltiirle hiyerarsik bir iliski icindedir. Sonug¢ olarak, sosyal
simiflandirma, Weber’in anladigi anlamda, ayni zamanda onurun sosyal bir
dagitimidir. Bourdieu’nun temel tezi, tam da bireylerin birbirlerini Oncelikle
uygulamalarina ilistirilen statii araciligiyla- ya da baska bir deyisle simgesel onur
perdesi araciligiyla - algiladiklar1 i¢in, bu uygulamalarin gergek temelini yanlis
algiladiklaridir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye farkliliklari, namus farkliliklar1 olarak
yanlis algilandiginda, Bourdieu’nun sembolik sermaye olarak adlandirdigi sekilde
islev goriirler (Bourdieu, 1991: 238). Bu islev, her zaman iktidarin uygulanmasina
eslik eden ve tiim pratiklere ve oOzellikle tiikketime yayilan mesrulastirici bir
teatrallestirme olarak anlasilabilir. Sonug¢ olarak, Bourdieu’ya gore, “iktidar elinde
bulunduranlarin yagam tarzi, onu miimkiin kilan iktidara katkida bulunur, ¢iinkii onun
gercek olasilik kosullari taninmadan kalir..." (1990a: 139). Sembolik siddetin egitim
alanindaki tezahiiriine deginmek konu biitiinliigli acisindan olduk¢a Onemlidir.
Bourdieu egitimin simgesel siddetin uygulanmasindaki en 6nemli araglardan biri
olduguna deginmektedir. Bourdieu’ya gore egitim kiiltiirel olarak gelisimi saglayan
hakim smif kodlarinin verildigi ve hakim smifin lehine olacak 6grenci ayristiran bir
kurumdur. Simgesel siddet kurumlar aracilifiyla varligmmi ortaya koymaktadir.
Bourdieu egitim kurumlarinin islevini agiklarken Maxwell cini metaforundan
yararlanmaktadir. Maxwell cini metaforu, okul sisteminde hakim kiiltiirden gelen

kiiltiirel] sermayeye sahip seckinlerden bu kiiltiire sahip olmayanlar1 ayirmaktadir.
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Egitim sistemi modern toplumlar icinde simgesel siddetin bas uygulayicilarindan biri
konumundadir. Bu sistemin islevi hakimiyeti kurmus olanlarin aileden aldiklar1 bir
yetki degil de basarilariyla elde ettikleri bir yetki oldugunu diisiindiirmektedir (Ozséz,
2014: 293-297). Durum bodyle oldugu siirece, hem egemen olan1 hem de ezileni
karakterize eden, her ne kadar ikincisinin avantajina olsa da, toplumsal alanin yanlis

algilanmas1 da sembolik siddettir.
2.5.5. Pratik Durumdan Nesnel Duruma: Sembolik iktidarin Modaliteleri

Bourdieu’ya gore, (Ortilk olarak) antagonist tiiketim pratiklerinin serbest
oyunundan kaynaklanan belirsiz, gecirgen sinirlar, “ilkel simiflandirmanin™ gii¢leri
olarak adlandirilabilecek seye tekabiil etmektedir (Durkheim ve Mauss, 1963: 22;
Bourdieu ve Wacquant, 1992: 12-15). Bu gii¢ler, smirlarin kurumunun ortaya
cikabilecegi -temel de olsa- yalnizca belirli bir yontemdir. Aslinda, siniflandirma artik
yalnizca habitusun 6n diislinlimsel oyununa birakilmadiginda, sosyal smirlar ve
dolayisiyla bunlarin olusturdugu topluluklar kodlamaya tabi olur. Bourdieu’ya gore,
“kodlama, net siniflar iireterek ve net kesimler yaparak, kesin sinirlar olusturarak,
belirsizligin, kotii ¢izilmis sinirlarin ve yalnizca yaklasik olan boliinmelerin etkisini
ortadan kaldirmak anlamina gelir...” (1990b: 82). Bu resmilestirme anlamina gelir.
Vakalarin hangi kriterlere gore farklilastirilacagi belirlenebilir ve ortaya ¢ikan
kategoriler mantiksal degerlendirmelere gore incelenebilir. Yalnizca tiiketim pratikleri
aracilifiyla olusturulan sosyal kategorizasyonlarin durumsal esnekliginin aksine,
kodifikasyona ugrayan sinirlar kesin bir kesinlige ve bazi durumlarda kaliciliga ve
giice sahiptir. Dolayisiyla  kodlastirma, normalde yalmizca kendiliginden
olusturulabilecek olan bdliinmelerin nesnellestirilmesi  veya kristallestirilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla, Bourdieu’nun kolektivitelerin olusumuna iligkin analizi,
egilimsel bir diizeyden baslayarak, analiz i¢in ¢esitli fenomenler dizisi agar. Bunlar,
pratik durumda var olan farkliliklarin nesnellestirilmis sinirlara dontistiigii siireclerle
ilgilidir. Dahasi, kodlama smirlarin isleyisinde bir doniisiimii ima ettigi i¢in ayni
zamanda bunlarin arkasinda duran sembolik giiciin de doniisiimiinii ima eder. Aslinda,

“Hentiz nesnel ve kolektif bir varolusa ulasmamus, bireysel ya da dizisel

bir durumda kalan seyi acik bir bigimde var etme,... kamusal (yani

nesnelestirilmig, goriiniir, soylenebilir ve hatta resmi) hale getirme

kapasitesi varolus... tiim grubun acgik konsensiisiinii kurarak gruplart
var eden miithis bir toplumsal giicii temsil eder” (Bourdieu, 1991: 236).
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Siniflandirma politikasinin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi, sembolik iktidarin

farkli bigimlerinin analizi sirasinda gergeklesir.

Her seyden once, herhangi bir kolektivitenin -ve dolayisiyla onu digerlerinden
ayiran sinirin Ortiilii veya agik bir sekilde- sdylem diizeyine ulastig1 anda temel bir
kodlamanin meydana geldigi belirtilebilir. Bourdieu’nun isaret etmekten hoslandig
gibi, Oznesi is¢i sinift olan herhangi bir yiiklemsel ifade, varolussal bir ifadeyi gizler
(1991: 250). Kolektifin dilsel olarak adlandirilmasi, adi (ya da toplumsal etiketi),
siirlarinin tematik bir ilgi nesnesi haline gelmesini miimkiin kilar, ¢iinkii en azindan
potansiyel olarak, sinirlar1 izlenebilen sonlu bir bireyler kiimesini ve bir grup insani
ima eder (Bourdieu, 1984: 480). Yasam tarzindaki benzerlikler veya farkliliklar
(nispeten seri bir varolus durumu) tarafindan ortaya ¢ikan ortiilii yakinlik veya
uyumsuzluk duygular artik dile getirilebilir. Kolektifin sozlii olarak tanimlanmasi,
kisinin kendisinin ve baskalarmin iiyelik statiisiiniin agik bir sekilde taninmasini
saglar ve boylece bireylerin kisisel kimlik duygusuna agik¢a kolektif bir boyut
kazandirir. Dahasi, yalnizca smifin (veya fraksiyonun) iiyeleri tarafindan bilinen ve
taninan sdylemsel bir kimlikle belirli bir amag¢ i¢in birlikte hareket etme, yani
harekete ge¢cme yetenegine sahip olurlar. Dolayisiyla, sosyal teoride tipik olarak
tasavvur edildigi sekliyle toplumsal siniflar -yani sinif ¢ikarlar1 ugruna catisan gruplar
olarak- son derece soylemsel varliklardir ve ekonomik ve kiiltiirel sermayenin altinda
yatan dagilimlarin korunmasi veya doniistiiriilmesi aslinda kolektif eyleme dayandig:
Olciide sOylem, toplumsal alanin kendisinin sekillendirilmesine ve yeniden
sekillendirilmesine katkida bulunur. Baska bir deyisle, kolektivitelerin dilsel olarak
adlandirilmasi, agikca kabul edilmis bir varolusa ve kolektif eylem kapasitesine sahip
kolektif bir varligi ortaya c¢ikarabildiginden, bir toplumsal insa giiciiyle itibar
edilmelidir. Bununla birlikte, higbir sekilde yasam tarzi farkliliklarindan tamamen
bagimsiz degildir. Topluluklarin dilsel olarak adlandirilmasinin etkililiginin bir kisma,
sO0z Oncesi deneyime zaten verilmis olan ve dolayisiyla tanidik olan agik toplumsal
béliinmeleri saglama kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Ustelik bu béliinmeler gibi
soylem de nihai alt yapisim1 olusturan toplumsal mekanin yapist tarafindan

sinirlanmaktadir (Bourdieu, 1990b: 138).

Yasam tarzi pratikleri yoluyla farkliliklarin olusturulmasinda oldugu gibi,
bireylerin soylemsel olarak siiflandirilmasi da direngle karsilasabilir ¢iinkii her birey

ayn1 anda hem siniflandirici hem de simiflandirilmustir. Ustelik bu kayitta da bireyler,
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kendi siniflandirmalarin1 empoze etme kapasitesiyle esitsiz bir sekilde donatilmigtir.
Bu esitsizligin siyaset alaninda 6zellikle 6nemli sonuglar1 vardir. Gergekten de,
Bourdieu’ya gore, is¢i simifinin kiiltiirel sermaye eksikligi o kadar ciddidir ki, bu
sinifin iyeleri kamusal alanda dolasima yonelik tartismaci yargilarda bulunma
konusunda belli bir dereceye kadar yeteneksizdir ve ¢ogunlukla kendilerini bu konuda
yetkili gormezler (Bourdieu, 1984: 397-465). Sonug olarak, sinif adina konugma onun
tarihini, siyasi goriislerini, ihtiyaglarini ve taleplerini ifade etme kendilerini bu ise
adamis bir oOrgiit (parti veya sendika) tarafindan desteklenen bir grup profesyonel
sozcliye devredilmelidir. Boylece sinif, sinirlarmin korunmasinin ve iiyelerinin
harekete gecirilmesinin siirekli olarak bir uzmanlar birligi tarafindan yonetildigi

nesnellestirilmis varolusun 6zel bir bigimine ulasir (Bourdieu, 1991: 251).

Soylemin getirdigi temel kodlamanin ¢ok 6tesinde, sosyal kurumlar yiliksek
derecede saglamlik ve kalicilikla karakterize edilen sinif veya kesim kurucu smirlarini
olusturma ve diizenleme giicline sahip olabilir ve bunu aktorlerin siniflandirma
semalarindan bagimsiz olarak yapabilirler. Kimlik belgesi verme yetkisine sahip
egitim kurumlar1 Bourdieu’nun tercih ettigi ornektir. Isgiicii piyasasinda az ¢ok
evrensel olarak taninan bir deger tagidiklar siirece, kimlik bilgileri, sahibi olanlarla
olmayanlar arasinda nesnel bir sinir olusturur. Bununla birlikte, aym1 zamanda,
sertifikalandirma ayn1 zamanda sembolik bir etki de yaratir ¢iinkii kiiltiirel
yeterliliklerin stirekliligine niteliksel bir siireksizligin dahil edilmesini gerektirir.
Bourdieu (1990a: 137-138) bunun tiir farki haline geldigini belirtir. Ornegin, vasifl
kol iscileri gibi sosyal kategoriler, biiyiik 6l¢iide egitim sisteminin ehliyet verme ve
ehliyet tiirleri (teknik sertifikalar ve dereceler) arasinda ayrim yapma konusundaki

miinhasir yetkisi tarafindan siirlandirilmistir.

Kolektiviteleri birbirinden ayiran smirlar, hukuka yazildiginda en yiiksek
nesnelesme diizeyine ulasir (Bourdieu, 1987: 13). Burada tamamen kodlanmis bir
sembolik sistemle karsi karsiya kalinir. Hukuk, 6zel olarak egitilmis uzmanlardan
olusan bir grup tarafindan yorumlanir, uygulanir ve {iretilir. Bu siiregler, tutarlilik
konularmin o6ncelikli oldugu kurumsal bir alanla sinirhidir. Boylece bir kodun
tamamen resmilestirilmis statlisiine ulasir (Bourdieu, 1990b: 79-80) ve maksimum
kesinlik sergiler. Dahasi, yasal sinirlar uygulanabilir ve ihlaller resmi bir kurum, yani

devletin bir kolu tarafindan yaptirima tabidir.
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Devletin kendisi, takip edilen ilerlemenin zirvesinde durmaktadir. Weber’in
formiiliinii benimseyen Bourdieu, devleti “belirli bir bolge iizerinde fiziksel ve
sembolik siddetin mesru kullaniminin tekeli” olarak tanimlar (Bourdieu, 1998: 40).
Bu, her seyden Once, zorunlu gegerliligi olan siniflandirma ilkelerini dayatma veya
(okullar ve onlarin verdikleri yeterlilik belgeleri durumunda oldugu gibi) en azindan
tim ilkelerin gecerliligine karar verme mesru hakkinin yalnizca devletin elinde
oldugu anlamina gelir (Bourdieu, 1990b: 136-137). Devlet, kanun yapma ve
uygulama yetkisine ek olarak, niifusunu saymaya ve cesitli faaliyetleri (6rnegin
ekonomik alanda, mesleki egitimin gelismesiyle birlikte) diizenlemeye adanmig
kurumlar araciligiyla gesitli toplumsal smniflandirma bigimleriyle de ilgilenmektedir.
Bu giiciin, kodlamanin daha diisiik diizeylerinde (6rnegin sOylemleri harekete
gecirerek) ortaya ¢ikan smiflandirma miicadeleleri agisindan farkli sonuglar1 vardir.
Bir yandan devlet, zorunlu niteliklerinin bir sonucu olarak toplumsal aktoérlere agik
manevra alanm kisitlayan bir dizi kategorizasyonu toplumsal diizene isleyebilir. Ote
yandan, devletin otoritesi, harekete ge¢cmis kolektifin kurumlara ve biirolara dilekce
vermesi yoluyla bu tiir miicadelelerde bir nesne haline gelebilir. Bourdieu’ya gore
“bir grubun resmi siniflandirmadaki varligr veya yoklugu, onun kendisini tanima
kapasitesine baglidir. Kendini fark ettirmek ve kabul ettirmek ve bdylece toplumsal
diizende bir yer kazanmaktir” (Bourdieu, 1984: 480-481). Devlet tarafindan taninma,
“kiginin sosyal kimliginin resmi bir tanimimni” saglar ve bdylece “tasiyicilarini

herkesin herkese kars1 sembolik miicadelesinden kurtarir” (Bourdieu, 1991: 240).

Ancak bunun 6tesinde, devletin siniflandirici eylemleri araciligiyla dogan (ya
da varlig1 onlar tarafindan onaylanan) kolektivitelerin, toplumsal mekana dayatilan
bos bir 1zgara iizerinden goriilemeyecegini bir kez daha hatirlamak gerekir. Aksine,
sinirlart belirlerken devlet ayn1 zamanda “avantajlar ve yiikiimliilikler” de tahsis eder
(Bourdieu, 1984: 476-477). Dolayisiyla, 6rnegin iiretim baglaminda, devletin basarili
bir dilekgesi, yeterlilik gereklilikleri, lisans sinavlar1 ve mesleki engelleri olusturan

diger resmi girig kriterlerinin kapanmayla sonuglanabilir.
2.6 Egitimde Firsat Esitsizligi ve Bourdieu

Egitim, insanligin 6grenme yeteneginin ortaya c¢ikisiyla birlikte bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarin gelismesi sonucu var olan bir kurumdur. Egitimin islevi
bireyden bireye ve toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir. En genel anlamiyla

egitim kiside davranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Inan ve Demir, 2018:
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339-340). Egitimin toplumsal alandaki anlamina deginmek konu biitiinliiglini
saglamak acisindan Onem arz etmektedir. Modern toplumlarda toplumsal
hareketliligin belirleyici Ogelerinden biri de egitimdir. Simifsal yiikselisler ve
ekonomik faktorlerdeki degigmeler egitim yoluyla elde edilmeye c¢alisiimaktadir. Her
bireyin bu imkana esit bir sekilde sahip olamadigi goriilmektedir. Bourdieu’nun da

iizerinde durdugu bireylerin egitimle sistemden elendigi yonii de ortaya ¢ikmaktadir.

Modern toplumlarda egitim alaninda meydana gelen esitsizlikler farkli
sebeplere dayanabilmektedir. Toplumda var olan ¢ok boyutlu iligki aglar1 esitsizligin
ortaya c¢ikmasinda rol oynamaktadir. Yasanilan siire¢ igerisinde deger ve
ogrenmelerin egitimle aktarildig: diisiiniildiiglinde egitimin iistlendigi vazife kilit bir
onem tasimaktadir. Egitim yoluyla meydana gelen esitsizlikler birbiriyle iliskili olay
ve olgularin sonucudur. Okullar yeniden {iretim alanlaridir. Kiiltiirlin, sermayenin ve
emegin donistiirildiigli yerdir. Esitsizligin pekistirilmesinde egitim ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Dogustan sahip olunan sartlarin degistirilebilmesine olanak saglayan
egitim olgusu dogustan getirilen dezavantajin yeniden iretimine de neden
olabilmektedir (Hesapcioglu ve Diindar, 2011: 7-10). Firsat esitligi kavrami, her
bireyin tiim olanaklardan esit bir bigimde ayrim yapilmaksizin yararlanabilmesi
anlamina gelmektedir. Firsat esitliginin saglanmas1 yasam igerisinde farkli alanlarda
da gelisimi destekleyecegi icin onemli bir konumdadir. Firsat esitliginin saglanmasi
adma devlet politikalar1 da mevcuttur fakat yasanilan sosyal ortamlarin yapisal

farkliliklar1 politikalarm isleyisini giiclestirmektedir (Inan ve Demir, 2018: 339).

Egitimde firsat esitliginin olmasinin énemi bireylerin toplumsal yasam i¢inde
belirli bir statli kazanmalarim1 ve ekonomik avantaj saglamalarini desteklemektir
(Ergiin, 1997: 183). Bourdieu egitimdeki esitsiz yapiytr Durkheim’in ‘hiir egitim
yoktur’ iddias1 iizerine temel kavramlariyla agiklamaktadir (Uluocak, 2018: 98).
Bourdieu, egitim siirecinin toplumdaki tabakalagsmayir nasil {iretti§i {izerine
¢ikarimlarda bulunmaktadir. Toplumda ekonomik sermaye gibi kiiltiirel ve sosyal
sermayeninde egitim lizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Kiiltiirel sermaye sinifsal
eleme unsuru olarak bazi kiiltiirel unsurlarin belli kesimlerde toplanmasiyla degerini
muhafaza edebilmektedir (Aktay, 2005: 35). “Ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye
her zaman esit dagitilmayabilir. Ekonomik sermayeye sahip olmayanin Kkiiltiirel
sermayedende yani kolay ulasilabilen ve kitlelerin tiiketimine acik olan zevklerin

diismesi beklenir” (Akyay, 2005: 36). Bourdieu’nun habitus olgusu egitim yoluyla
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siiflar sayesinden nesilden nesile aktarilmaktadir. Egitim yoluyla kiiltiirel sermaye
strekli tiretimini saglayan bir kurum olarak nitelendirilmektedir. Modern egitim
sistemi igerisinde sosyal devlet anlayisina uygun olarak herkese esit egitim iddiasiyla
tutarli davranmaya c¢aligmaktadir (Akyay, 2005: 38). Bourdieu tam bu noktada
egitimin esitlik¢i olmadigint ve egitim kurumlarimin hakim sinifin dilsel kodlariyla
devam ettigini ac¢iklamaktadir. Habitus kavramimi kiiltiirel sermaye kavramiyla

biitlinlestirip egitim alanindaki basariy1 buna baglamaktadir.

“Bourdieu, dilsel bir yeti olan konugmalarin sadece basit bir dilsel kodlama,
anlama olmadigin1 ayn1 zamanda zenginligin, otoritenin de gdstergeleri oldugunu
vurgular” (Dursun, 2018: 99). Bourdieu dilin ekonomik sermayeyle baglantili
oldugunu diisliniir. Ailede edinilen dilsel kodlar egitim hayatinda isi ya
kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir. “Habitusu, egitimin kiiltiirel yapisina yakin
olan bireyler egitimin vermek istedigi degerleri {izerine diisiinmeden Oziimserler.
Ciinkii bu degerler manzumesi s6z konusu bireyin yatkinliklar1 arasinda zaten
mevcuttur” (Tas Cetin, 2018: 103). Sistem icerisinde dilsel kodlara hakim olmayan
bireyler basar1 merdivenini ¢ikmakta zorlanmakta ve sistem tarafindan elenmektedir.
Egitim sistemi farkli siniflardan gelen bireyleri egemen sembolik sermayelere sahip
olmak i¢in yonlendirmektedir. Egitim sisteminde hakim smif hakim olmayan sinifa
kendi kiiltiiriinii ve kodlarin1 dayatmaktadir (Tirk, 2016: 614-616). Yani var olan
sistem icerisinde egitimde firsat esitliginin saglanmasi yalnizca politikalar 6zelinde

kalmakta ve yapisal olarak heniiz gerceklesememektedir.

Egitim, Bourdieu i¢in hakim smnifin kiiltiiriinlin yeniden iiretim sistemidir.
Hakim smif imkanlar1 zorlamakta ve kendini mesru goéstermek igin farkli yollar
bulmaktadir. Kiiltlirlerinin kazanilmasini elde edilmis bir basar1 olarak goriirler.
Bourdieu akademik basarinin temelden geldigini vurgulamaktadir. Yani aileden gelen
kiiltiirel sermaye basar1 noktasinda 6nem arz etmektedir (Sentiirk, 2010: 82-85).
Egitimin bu yonii Bourdieu’ya gore, hakimiyeti elinde bulunduranlarin lehine
islemektedir ve pedagojik olarak ilk oOnce aileden edinilen aligkanliklar, belirli
ritiieller akademik basariy1 etkilemektedir. Bourdieu’ya gore toplumsal yap1 i¢indeki
esitsizliklerin temelini olusturan olgu sermaye tiirleridir. Egitimde firsat esitliliginin
saglanmas1 Bourdieu argiimanlarinda tamamen miimkiin olmamaktadir. Hakim
kiiltlirtin ve egitim sistemi i¢inde hakim kiiltiirii var eden farkl kiiltiirlerden daha

listiin olabilecegini saptamak ne seviyede imkanli oldugunu kestirmek olas1 degildir.
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Bourdieu egitim konusunda keyfi degerleri kesin bir ayrima dahil etmemektedir.
Bourdieu’nun ¢aligmalarina gore egitim sistemi baglaminda yaklasimi rasyonel bir
tutum sergiliyor olsa da alt kiiltiirden gelen bireylerin kiiltiirel sermaye konusunda hep

dezavantajli olacaklar1 konusu nettir.
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SONUC

Fransa’da dogan ve egitim hayatin1 Fransa’da geciren Pierre Bourdieu sinifsal
ylikselisini egitim hayatiyla saglamistir. Bourdieu’nun c¢alismalarinda egitim

olgusunun temeli olusturmasini bu durumun sonucu olarak degerlendirebiliriz.

Bourdieu egitim hayatindaki sinifsal yiikselisi genelin disinda tutarak egitim
olgusunu sosyal bir hareketlilik olarak degerlendirmemektedir. Bourdieu’ya gore
egitim var olan toplumsal ve sosyal konumlarin yeniden ingasini saglayan bir alandir.
Yani egitim alani alt siniflarin st siniflarin alanina ¢ikaran bir olgu olarak degil, iist
katmanda degerlendirilen siniflarin var olan sosyal konumlarini koruyan bir olgu

olarak degerlendirilmektedir.

Bourdieu’nun {iizerinde ¢alistigi ve egitim alanim1 dahil ettigi kavramlar
birbiriyle baglantilidir. Ona goére sosyoloji ve yapilan caligmalar toplum i¢inde var
olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik esitsizliklerin daha goriliniir hale gelmesini saglayarak

alt siniflardaki kisilerin bu durumu fark etmelerini saglayacak belli argiimanlar sunar.

Bourdieu’nun kavramlar1 genis yelpazede degerlendirilebilir. Egitim
sosyolojisi yoOniiyle yeniden {iiretimi tanimlarken kullandig1 argiimanlar1 egitim
sosyolojisi alaninda yeni kapilar aralamasi ve calismalarin derinlesmesinde rol
oynamaktadir. Bourdieu’nun kavramlarini o zamana kadar yapilan caligmalarin

elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bourdieu sosyolojide var olan ikilikleri kavramsal c¢ergeveleriyle
coziimlemeye c¢alismistir. Bu acidan Bourdieu’'nun temel kavramlarindan olan
Habitus kavramina agmak dogru olacaktir. Bourdieu habitus kavramini olustururken
daha oOnce kaynak olusturulmus c¢alismalardan faydalanarak bu kavramin
temellendirmesini saglamistir. Daha Once yapilan habitus tanimlar1 Bourdieu’nun
habitus tanimlamasiyla esdeger sayilamayacak kadar ylizeysel olusturulmustur.
Bourdieu’'nun habitusu salt sekilde kazanilan aligkanliklar degil, kazanilan
aligkanliklarin bir siireklilik arz etmesi ve var olan kiiltiirden etkilenmesidir.
Habitusun tarihsel gegmisi, daha 6nceki deneyimlenen yasantilarla gelecek yasantilari
sekillendirerek simdiki zamani etkilemektedir. Bireylerin bulundugu sosyal siiflarin
ortaya c¢ikist bu sayede olmustur. Bourdieu’ya goére habitus bilingsiz yatkinliklar
biitliniidiir. Bourdieu da habitus kavrami egitim olgusu agisindan tam da yoniiyle

onem arz etmektedir. Habitusu yani yatkin olduklar1 kiiltiir egitime yakin oldugu
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oranda egitimin siire¢ icinde verdigi degerleri bilingli bir sekilde olmaksizin
oztimserler. Farkli bir toplum yapisina ve kiiltiire sahip bireyler egitimin verdigi

degerleri habituslarinda mevcut olmadigi i¢in i¢sellestirmekte zorlanirlar.

Egitim olgusu igerisinde Bourdieu’nun kullandigr Maxwell cini metaforuyla
aslinda okulda verilen egitimin ideolojik olarak hakim kiiltiiriin kodlarin1 i¢cerdigini ve
tam anlamiyla egitim yoluyla esitligin saglanmadig1 aksine alt kiiltiiriin hakim kiiltiir
kodlarmi 6ziimsemelerinde zorluk yasadiklarini belirtmektedir. Bourdieu egitimde ki
basarinin ve kodlar1 Oziimsemenin kiiltiirel sermayeyle ilintili oldugundan
bahsetmektedir. Durumun bodyle bir seyir izlemesiyse egitimin Bourdieu’ya gore
aslinda bir eleme islemi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eleme islemini ortaya
cikaran ana faktor habitustur. Habitus bilingli olmadan edindigimiz aliskanliklarimiza
yon veren pratiklerimizdir. Sinif farklhiliklarini egitimin bile biiylik oranda
asamayacagl lizerine olan ¢aligmalar1 siirekli gelisen ve doniisen diinya sisteminde

kat1 kalmaktadir.

Bourdieu egitimi ele alirken kullandigi habitusu yapilandirmak icin alan
kavramindan yararlanir. Bourdieu’ya gore alan, bireylerin farkl kiiltiirler i¢erisindeki
toplumsal ¢ikarlarindan dolay1 siirekli catismanin ve miicadele alaninin oldugu bir
yapidir. Egitim sosyolojisindeki Alan tanimlamalarinin toplumsal yapi igindeki her
seyl bir uyumluluk ve miicadelenin olmadig1 bir yap1 olarak sunmasini elestirir.
Egitim igerisinde de bu yonde iist sinif egemenligi ile ilgili mesruiyet iirettikleri bir
durumdur. Bu durum toplumsal yap1 igerisindeki esitsizligin yeniden tretildigi bir

alandir.

Bourdieu kiiltiirel sermaye olgusundan bahsederken egitim alaninda ki
basarmin lizerindeki etkisi iizerine argiimanlar gelistirir. Egitim alanindaki basar1
genel olarak maddi sermayenin varlig1 lizerinden aciklanir fakat Bourdieu kiiltiirel
birikimin basarinin iizerinde olan etkisini saha caligmalariyla desteklemistir. Toplum
icerisinde bireylerin yagsamis oldugu toplumsal esitsizlikler gelir seviyesine gore
sekillenmektedir. Oysa Bourdieu bireylerin toplum i¢indeki konumlarinin kiiltiirel ve
ekonomik sermayeye gore sekillendigi iizerine diistinmektedir. Bourdieu genel olarak
toplum icinde esitsizlikleri kiiltiirel yonden aciklamaya calisir. Bu diisiincesini
temellendirdigi ¢alismasi Ayrim kitabinda farkli 6rneklerle ele almaktadir. Bireylerin

hayata dair tlim tercihlerini kiiltiirel sermaye ¢ergevesinde degerlendirmistir.
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Bourdieu’nun egitim ile ilgili olan tartigmalari genel kavramlar1 igerisinde
temellendirilebilmektedir. Toplum iginde smif yiikselmede yasanan miicadeleyi alan
icine yerlestirir. Pedagojik basarinin en biiylik belirleyicisinin ise habitus olarak
adlandirdig1 yatkinliklar sistemi oldugu tizerinde durmaktadir. Bourdieu bu durumda
alt siniftaki ¢ocuklarin hakim sinif kodlarini igsellestirmesinin daha once ailede
gergeklestirilmedigi ve bundan dolay1r da var olan egitim sistemi iginde verilen

bilgilerin 6ziimsemelerinde zorluk yasadiklarini dile getirmektedir.

Bourdieu’nun egitim olgusu iginde ele aldigi temel yonelimleri vardir.
Yeniden Uretim adl ¢alismasinda egitime iliskin gelistirdigi teorik diisiincelerdir. Bu
calismasinda toplumsal yap1 i¢indeki kiiltiiriin aktarilmasina deginmektedir. Egitimin
yalnizca mesleki anlamda bir kazanim saglamadigimi kiiltiir aktarimi da sagladigi
lizerinde de durmaktadir. Bourdieu’ya gore egitim sistemi toplumsal sinif i¢inde ki
iliskisel yapiyr yeniden {iiretmektedir. Egitim konusuyla ilgili yaptig1 diger
caligmalarda Kkiiltiirel sermaye ve toplumsal yap1 icindeki konumun egitim
basarisindaki etkisi lizerinde durmustur. Bourdieu’nun egitim olgusu iizerine yaptigi
saptamalar ufuk acic1 etki yaratmakta ve egitime olan elestirel bakisini anlamaya

yardimci olmaktadir.

Bourdieu egitim alanimi ¢oziimlerken kavram aglar1 olusturur. Bourideu’ya
gore egitim sisteminin temel amaci firsat esitligi yaratmak olsa da egitimin temelinde
ideolojik olarak hakim kiiltiiriin etkileri olmasi dolayisiyla esit olmayan toplumun
kodlarint yeniden {iiretmektedir. Egitim igindeki esitsizliklerin toplumdaki iiretim
iligkilerinden kaynakli oldugu tizerine diisliniilebilir. Alt kiiltiire mensup olan bireyler
var olan sistemden kaynaklanan basarisizliklarini kendilerine mal ediyor ve sistemin
mesrulagmasint sagliyorlar. Sistemin bu sekilde kabuliinii saglayan egitim olgusu

sembolik siddet’in ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Bourdieu’nun ikinci yonelimi egitim ve kiiltiir arasindaki iliskidir. Egitim
alanindaki basarinin yetisilen kiiltiirden etkilendigi lizerinde durmaktadir. Bourdieu
bu durumu yalnizca maddi sermaye iizerinden degil de alisilagelmis kiiltiirel
pratiklerimiz iizerinden ele alir. Maddi sermayenin kisiye sagladigi imtiyazlar
dogrultusunda kiiltiirel sermaye de kisiye imtiyazlar saglamaktadir. Egitim kiiltiirii iist
siif kiiltiiriinlin hakimiyeti altindadir. Bu smiftan gelen bireyler egitim siireci iginde
verilen bilgileri almakta zorlanmazlar ¢linkii aile i¢inde bu kodlarla biiyiitiilmiislerdir.

Fakat alt kiiltiirden gelen bireyler bu kodlar1 ilk defa gormelerinden kaynakl
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oziimsemekte zorlanirlar. Egitim sistemi igerisinde sinavlara tabi tutulan ¢ocuklarin
girdikleri sinav, sorularda verilen farkli diisiinme yolunu kullanabilen, analitik
cOziimler iretebilen ve okudugu metni anlayip analizler yapabilen yalnizca ders
caligmayla degil farkli etkinliklere katilan ¢ok yonlii alanlarda gelisen bireylerin
avantajina olan bir sistemdedir. Kiiltiir olarak alt siniflardan siirece dahil olan bireyler
smav araciligiyla sistemden elenme, ayrisma yasamaktadirlar. Bourdieu egitimin
toplumsal hareketliligi belli oranda sagladigini diistinmektedir. Bu hareketliligin belli
ve diisiik oranlarda kalma sebebini ise kiiltiirel sermeye ile agiklamaktadir. Aileden
gordiigiimiiz glinliik yasam pratiklerimiz, hayata karsi olan bakis acgilarimiz, aktarilan
dilsel icerikler pedagojik basariy1 belirlemektedir. Tiim bu bakis agisindan hareketle
egitimin smifsal olarak avantajli olan bireylerde kiiltlirel sermayelerinin etkisiyle daha
on planda olduklar1 saptanabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin yarattigi bu imtiyazli
durum alt kiiltiirden gelen bireylerin geride kalmasi veya ilerleyememesine yol

acabilmektedir.

Bourideu bu konuda yapti§i saha arastirmalarinda alt kiiltiirden gelen
ogrencilerin maxwell cini metaforunda oldugu gibi sinif miicadelesinde heniiz bastan
ayrisma pratigine doniistiigii ve elendigi lizerinde durmaktadir. Dil sermayesinin de
ayristirict pratikler {izerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Hakim kiiltiirden gelen
bireylerin dilsel kodlara asina olmalar1 pedagojik basartyr da beraberinde
getirmektedir. Alt kiiltiirden gelen bireylerin dilsel kodlara olan uzakligi egitim

basaris1 konusunda zorlanmalarina neden olmaktadir.

Bourdieu Fransiz sistemi egitim kurumlarina hakim oldugundan dolay1r bu
kurumlar tanimlarken laboratuvara benzetmistir. Kiiltiiriin egitim basaris1 iizerindeki
etkisini arastirmis ve saha c¢aligmalarinda bulunmustur. Bu saha g¢aligsmalarindan
bahsettigi Varisler adli yapitinda Fransa’yr baz almis ve orada bulunan en iyi
iiniversiteye Ust siiftan gelen ailelerin ¢ocuklarinin gittigi lizerinde yogunlagmustir.
Alt kiiltiirden de Ogrencilerin gidebildigini sdyler fakat boliim olarak ¢okta tercih
edilmeyen boliimlerde oldugunu soyler. Burada ki isin 6zii pedagojik olarak bu

esitsizligin yeniden iiretiminde kiiltlirel sermayenin etkili oldugundan bahsetmektedir.

Yapilan arastirmalarin sonucunda Bourdieu’nun egitime bakis acisini
ozetlemek gerekirse, egitim sistemi siniflar arasinda var olan esitsizligin hakim sinifin
kodlartyla yeniden iiretilmektedir. Egitim sistemlerinin igerisinde kiiltiirel dayatma

mevcuttur. Bu kiiltiire] dayatma hakim smifin kiiltliriiniin alt sinifa dayatilmasiyla
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu kiiltiiriin iist kiiltiir oldugunun herkes tarafindan kabulii sistem
icerisinde saglanir. Sistemin Ogretisiyle alt kiiltiirdeki bireyler goniilliiliikk esasina
dayanarak bu kiiltiire dahil olmaya calisir. Bourdieu’nun egitime bakis agisini Tiirk
egitim sistemi igerisinde analiz ettigimizde kiiltiirel sermayenin esitsizlik meydana

getirdigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.
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