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OZET

(")(V}REVT.MEN.ADAYLARININ MESLEK_BiLGisi DERS BASARILARI iLE
EGITIiM INANCLARI ARASINDAKI YORDAMSAL ILiSKIiLERIN
INCELENMESI

ONSAY, Yasar Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN
Haziran, 2024, 133 sayfa

Bu aragtirmada O6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iligskin
basarilarin1 ve egitim inang¢larmi farkli degiskenler agisindan incelemek ve bu iki
degisken arasindaki yordamsal iligkileri belirlemek amaclanmistir. Arastirmada
nedensel karsilastirma modeli ve yordamsal arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin calisma evrenini, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 3. ve 4. Simf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
ogrencilerin transkriptleri ve “Egitim Inanglar1 Olgegi” (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk,
2011) ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, Kruskal Wallis H
Testi, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve
basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmigtir. Arastirmada, Ogretmen
adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin yiiksek oldugu; varolus¢ulugu
ve ilerlemeciligi daha ¢ok, daimicilik ve esasiciligi daha az benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyetin, sinif diizeyinin, 6grenim goriilen bdliimiin, meslek bilgisi ders
basarisin1 anlamli olarak farklilastirdigi; egitim inancini ise bazi boyutlarda anlamh
olarak farklilastirdigi sonucuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiiriiniin, anne ve baba
egitim diizeyinin, kitap okuma sikliginin, bir projede gorev almanin meslek bilgisi ders
basarisinda ve egitim inanglarinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi ders basarilarinin, egitim inanci boyutlarindan
esasicilik, varolugguluk ve ilerlemecilik ile anlamli ve diisiik diizeyde iligkisi oldugu;
meslek bilgisi derslerinin s6zii edilen boyutlardan, diisiik diizeyde de olsa, sadece

varolusculugu ve esasiciligi yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Inanglari, Egitim Felsefeleri, Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Dersleri, Ogretmen Egitimi Programlari, Ogretmen Adaylart
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE PREDICTIVE RELATIONSHIPS BETWEEN
PROSPECTIVE TEACHERS' PROFESSIONAL KNOWLEDGE COURSE
ACHIEVEMENT AND EDUCATIONAL BELIEFS

ONSAY, Yasar Hasan
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN
June, 2024, 133 pages

This research aims to examine the academic performance and educational
beliefs of pre-service teachers regarding professional knowledge courses from the
perspective of different variables and to determine the predictive relationships between
these two variables. The study employs a causal-comparative model and a predictive
research model. The study population consists of third and fourth-year students enrolled
in the Faculty of Education at Kiitahya Dumlupinar University. Data were collected
through student transcripts and the "Educational Beliefs Scale" (Yilmaz, Altinkurt, &
Cokluk, 2011). For data analysis, descriptive statistics, the Kruskal-Wallis H Test,
independent samples t-test, one-way analysis of variance, Pearson correlation analysis,
and simple linear regression analysis were utilized. The study found that pre-service
teachers achieved high levels of success in professional knowledge courses and
predominantly adopted existentialism and progressivism while showing less preference
for perennialism and essentialism. It was concluded that gender, grade level, and the
department of study significantly differentiated the success in professional knowledge
courses. At the same time these variables also significantly influenced some dimensions
of educational beliefs. The type of high school graduated from, parents' education
levels, frequency of reading books, and involvement in a project did not create
significant differences in professional knowledge course success and educational
beliefs. It was also found that the success of pre-service teachers in professional
knowledge courses had a significant but low correlation with the educational belief
dimensions of essentialism, existentialism, and progressivism. Furthermore, it was
determined that professional knowledge courses, albeit at a low level, only predicted

existentialism and essentialism.

Keywords: Educational Beliefs, Educational Philosophies, Professional Knowledge

Courses for Teachers, Teacher Education Programs, Pre-service Teachers
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Bu boliimde arastirmanin  problem durumuna, arastirmanin amacina,

Oonemine, sayiltilarina, sinirhiliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, bir toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyinin yiikseltilmesinde
en kritik unsurlardan biridir ve bu siirecin temel aktorleri dgretmenlerdir. Ogretmenler,
Ogrencilerini biligsel acidan gelistirme rolleri disinda 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimlerine katkida bulunan rehberlerdir. Bu nedenle nitelikli 68retmenlerin

yetistirilmesi, egitim sistemlerinin en 6nemli hedeflerinden biri olmalidir.

Nitelikli bir &gretmenin yetistirilmesi, O6gretmen egitiminin kalitesi ile
dogrudan iliskilidir. Ogretmen egitimi, gretmen adaylarina meslek hayatlarinda ihtiyag
duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaclar. Bu baglamda, hizmet 6ncesinde
Ogretmen egitiminin onemi ve gelecek siirecte dgretmenlerin mesleki yeterliliklerinin

artirtlmasi, egitimde bagariin saglanmasi i¢in kritik bir rol oynar.

Ogretmenligin bireylerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
sekillendiren ¢ok yonlil bir meslek olmasina bagli olarak bu meslegin egitim sistemine
etkili bir yansimasi, 6gretmenlerin sadece belirli bir bilgi alaninda degil, ayn1 zamanda
pedagojik ve kisisel becerilerde de yeterlilik gostermelerini gerektirir. Ogretmenlik
mesleginin ¢ok yonli gelismeyi gerektirmesi 6gretmen egitiminin ¢ok yonli
yapilandirilmasint beraberinde getirmektedir (Durmusgelebi, 2015). Bu baglamda
ogretmen egitimi programlari, genel kiiltiir bilgisi, konu alani bilgisi ve meslek bilgisi

olmak tizere ii¢ temel alanda yapilandirilmaktadir.

Bunlardan genel kiiltiir bilgisi, 6gretmen adaylarinin gelecekte derslerini
yapilandirirken ders igeriklerini zenginlestirmelerinde, gecmis ya da giincel olay ve
durumlar1 genis bir bakis acisiyla kavrayarak 6grencilerde sorgulama, analiz, problem
cozme ve karar verme becerileri gelistirmelerinde, sinif ortaminda olay ve durumlara
farkli bakis agilariyla yaklagmalar1 sonucunda &grencilere 6grenme istegi ve meraki
konusunda rol model olmalarinda ve Ogrencilerin toplumsallasma siirecine katkida

bulunmalarinda énemli bir yere sahiptir (Dogan ve Ozgakmak, 2020).

Konu alanm bilgisi, 6gretmen adaylarinin kendi branglarinda derinlemesine ve
dogru bilgiye hakim olmalar1 acisindan son derece 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin

branglarina 6zgii kavramlari, teorileri ve uygulamalar1 anlamalarin1 gerektiren konu



alan1 bilgisi, 6gretmenlerin &grencilerin sorularina daha etkili yanit vermelerini ve

ogrenme siireglerini desteklemelerini olanakli kilar (Ball, Thames ve Phelps, 2008).

Arastirmaya konu olan meslek bilgisi ise sinifin etkili bigimde yonetilmesinde,
dersin kazanimlarina ve igerigine uygun olarak &grenme-08retme siirecinin
planlanmasinda, bu siirecte 6grencilerin 6grenme ve gelisim ile ilgili 6zelliklerinin, ilgi
ve ihtiyaclarmin dikkate alinmasinda oldukga énemli bir yere sahiptir. Ogretim ilkeleri,
stratejileri, yontem ve teknikleri, simif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme, egitim
psikolojisi gibi konular1 hedef alan meslek bilgisi dersleri, 6gretmen adaylarinin
gelecekte egitim siirecinde karsilasacaklart gesitli zorluklara hazirlikli olmalarini saglar.
Bu dersler, adaylarin farkli 6grenme stillerine uygun 6gretim stratejileri gelistirme ve
stif i¢i disiplin problemlerini ¢6zme becerilerini giliclendirmekten mesleki etik
kodlarin1 ve sorumluluklarini anlamalarina, profesyonel kimliklerini olusturmalarina

yardimc1 olmaya kadar genis bir katki alanina sahiptir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylari, bu ii¢ yeterlik alan1 haricinde, farkinda
olsunlar ya da olmasinlar belirli bir egitim inancina sahiptirler ve sahip olduklari egitim
inanglarmi siif ortamina tasirlar (Hook, Kurtz ve Todorovich, 1975; Kelly, 2004;
Sonmez, 2009). Egitim inanglari, 6gretmenlerin ve egitimcilerin 6grenme ve dgretme
siireclerine yonelik sahip olduklari temel inanglar ve degerler biitiiniinii ifade eder. Bu
inanglar, Ogretmenlerin tercih ettikleri pedagojik yaklasimlarini, sinif yonetimi
stratejilerini, Ogretim yontemlerini ve degerlendirme tekniklerini derinden etkiler.
Egitim inanglar1  genellikle Ogretmenlerin  kisisel deneyimlerinden, mesleki
egitimlerinden ve Kkiiltirel baglamlarindan kaynaklanir. Bu inanglar, &gretim
uygulamalarinin ¢esitliligi ve etkinligi lizerinde belirleyici bir rol oynar ve egitimde
yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesi veya direncle karsilanmasinda onemli bir

faktordiir (Enochs ve Riggs, 1990; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Silvernail, 1992).

Genellikle bilingli olmayan ve karmasik yapilar olan egitim inanglari,
Ogretmenlerin egitimle ilgili kisisel yargilar1 ve diisiinceleri olarak gdoriilmektedir.
Egitim inanglari, yiizeyde goriinmeyen, ancak dgretmenlerin giinliik pratiklerinde biiyiik
rol oynayan derin ve koklii diisiincelerdir. Ogretmenlerin simf i¢i davranislarini,
Ogrencilere yaklagimlarint ve ogretim yontemlerini etkileyen; mesleki kararlarini ve
egitsel uygulamalarini sekillendiren egitim inanglarinin, 6gretmen davranislarinin giiglii
bir yordayicis1i oldugu kabul edilmektedir. Ogretmenlerin kendi inanclarini

sorgulamalarina ve gerekirse degistirmelerine olanak saglanmasi igin egitim



inanglarinin anlagilmasi, egitim politikalarinin ve 6gretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Pajares, 1992). Ciinkii egitim inanglari,
O0gretmenlerin 08retim programlarin1 uygulamalarindan o6gretime iliskin kararlarina
kadar smif i¢indeki pek ¢ok davranis ve uygulamalarimi etkilemektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin sinif igindeki Ogretimlerini iyilestirmek ya da &gretmen adaylarinin
mesleki hazirliklarimi gelistirmek i¢in inang sistemlerinin anlasilmasi biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Haney vd., 2002; Levin ve Wadmany, 2005; Tondeur vd., 2008).

llgili  alanyazin  incelendiginde  Sgretmenlerin  egitim  inanglarinin,
benimsedikleri egitim felsefesine dayandigi vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Daha agik
ifadeyle, Ogretmenlerin ve egitimcilerin egitim hakkindaki kisisel goriisleri ve
yaklagimlarini ifade eden egitim inanglari, onlarin egitime bakis agisin1 sekillendiren
egitim siireclerinin teorik temellerini ve amaglarini inceleyen, egitim uygulamalarini
yonlendiren ilke ve hedefleri tanimlayan egitim felsefesine dayanmaktadir (Livingston,
McClain ve DeSpain, 1995; Rideout, 2006; Seshadri, 2008; Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011).

Egitim felsefesi, Ogretim siirecinin temel amaglarini, yontemlerini ve
iceriklerini belirleyen kuramsal bir cerceve sunar. Ornegin, ilerlemeci egitim felsefesini
benimseyen Ogretmenler, 0grencilerin deneyimlerine ve ilgi alanlarma dayali aktif
o0grenme yontemlerini tercih ederken, daimiciligi benimseyenler evrensel ve degismez
gergeklerin 6gretimini vurgular. Esasicilik felsefesine dayanan bir 6gretmenin inanglari,
temel bilgi ve becerilerin sistematik bir sekilde 6gretilmesini Onceliklendirerek,
yapilandirilmis ve disiplinli bir 6gretim yaklasimi benimserken, varolusgular bireyin
Ozgiir iradesi ve kisisel sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran daha esnek ve dgrenci merkezli
bir yaklagimi tercih eder. Yeniden kurmaciligi benimseyen 6gretmenler ise toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik egitim stratejileri gelistirirler (Gutek, 2006; Ornstein ve
Hunkins, 2014; S6nmez, 2009)

Bu farkli egitim felsefeleri, 6gretmen adaylarinin gelecekte, siniflarini
yonetmeyle, ogretim yontem ve tekniklerini, Olgme-degerlendirme yaklasim ve
tekniklerini segmeyle, Ogrencileriyle kuracaklari iletisim bigimini belirmeyle ilgili
inanglarin1 ve uygulamalarini sekillendirir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin egitim inanglarini
anlamak, onlarin benimsedikleri egitim felsefesini anlamakla dogrudan iliskilidir;
ogretmenlerin egitsel kararlarini ve uygulamalarini1 anlamada kritik bir rol oynadig: gibi

egitim uygulamalarinda gdzlemlenen g¢esitliligin de temel kaynagidir. Bu baglamda



Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde egitim felsefelerini ve yaklagimlarini
dogru anlamlandirmalari, hangi egitim felsefesini benimsemeye daha yakin olduklari

konusunda alg1 gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen egitimi programlarinda genis bir yeterlilik alanini
kapsayarak Ogretmen egitiminin girdisi olarak rol goren “meslek bilgisi dersleri” ile
Ogretmen egitiminin Onemli bir ¢iktis1 sayilabilecek “egitim inanglari — egitim
felsefeleri” birlikte ele alinmistir.  Arastirmada sozii edilen iki degiskenin birlikte ele
alinmasinda ve kuramsal gerceveye gore iki degiskenin birbiriyle iliskili olacagi
yoniinde hipotez gelistirilmesinde “0gretmen adaylarinin egitim felsefelerine yonelik
inanglarinda aldiklar1 egitimin dogrudan etkili oldugu” (Sonmez, 2009) gergegi etkili
olmustur. Ogretmen adaylari, hizmet &ncesi egitim siirecinde aldiklar1 tiim derslerin ve
fakiiltedeki oOrtiik programin bir sonucu olarak bazi felsefi inanclar edinmekte, bazi
egitim felsefelerini daha ¢ok benimserken bazilarina kendilerini daha wuzak
konumlandirmaktadir. Buradan hareketle arastirmada, 6gretmen adaylarmin mesleki
bilgi ve beceriler kazanmak i¢in aldiklar1 derslerin benimsedikleri egitim inang¢larindaki
cesitliligi ne kadar agikladigi merak konusu olmustur. S6z konusu arastirma, 6gretmen
adaylarinin niteliklerinde 6nemli bir gosterge ve belirleyici olmasi beklenen meslek
bilgisi ders basarilarinin sahip olduklar1 egitim inanclariyla ne diizeyde iliskili oldugunu
istatistiki acidan ortaya koyma ihtiyaci ile yapilandirilmistir. Egitim inanglari, bireylerin
egitime ve 0grenmeye yonelik tutumlarini, degerlerini ve beklentilerini yansitan 6nemli
bir faktordiir ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine yonelik
basarilar1 iizerinde etkili olabilir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarimin meslek bilgisi
derslerine iligkin basarilarimin egitim inanglarini ne dl¢lide yordadig: iizerine yapilan
arastirma sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma, bu alandaki boslugu doldurma
ve 0gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin arkasindaki egitim

inanglarini anlama ihtiyaci tizerine yapilandirilmigstir.

Ayrica arastirma, Ogretmen egitimi arastirmalarina, Ogretmen egitimi
programlar1 ile ilkogretim ve ortadgretim programlarinda referans alinan felsefi
altyapmin tutarliligina iliskin veri saglama ihtiyaci iizerine yapilandirilmistir. Ogretmen
egitimi programlarinin, her program gelistirme calismasinda olmasi gerektigi gibi,
belirli felsefi yaklasimlar ¢er¢evesinde yapilandirilmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de de
ozellikle 2006 ve 2018 oOgretmen egitimi programlarinin gilincellenme gerekgeleri

incelendiginde (YOK, 2007; 2018), bu beklentinin kagit iizerinde de olsa dikkate



alindig1, 6gretmen egitimi programlarinin giincellenmesinde, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan gelistirilen ilkogretim ve ortadgretim programlarinin felsefi baglamda
referans aldig1 altyapinin, daha acgik ifadeyle pragmatizm, ilerlemecilik ve
yapilandirmacilik kavramlarinin, dikkate alindigi anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmen
adaylariin 6gretmen egitimi programlar1 araciligiyla yapilandirmaci bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmalar1 zorunlulugunu giindeme getirmistir (Bikmaz, 2006; Oguz, 2009).
[Ikdgretim ve ortadgretim programlari ile dgretmen egitimi programlarmin temelinde
yer alan felsefi egilimlerin uyumlu olmasi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
felsefi tutarliligin1 ve kararliligin1 beraberinde getirecektir. Bu noktada hem igerikleri
hem de 6gretmen egitimi programlarinin felsefi altyapisini yansitma giicii nedeniyle
meslek bilgisi dersleri, ogretmen adaylarmin felsefi egilimlerini sekillendirmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda arastirmanin yapilmasiin bir diger
gerekeesi, Ogretmen egitimi programlarinda yer alan meslek bilgisi derslerinin,
Ogretmen adaylarini ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin uygulanmasina felsefi

acidan ne kadar yaklastirdigina iliskin veri temelli cevap bulmaktir.

Arastirmada ele alinan degiskenler agisindan alanyazin taramasi yapildiginda,
oncelikle, oOgretmen egitimi programindaki derslerin  6grenilme  diizeyinin
belirlenmesine (Ahn ve Choi, 2004; Celikkaya, 2012; Kilig, 2007; Tirniikli, 2005) ya
da Ogretmen egitimi programlarmin  0gretmen adaylarinin  goriislerine  gore
incelenmesine (Alpaydin vd., 2019; Atik Kara, 2023; Besoluk ve Horzum, 2011;
Durmusgelebi, 2015; Kavas ve Bugay, 2009) odaklanan arastirmalar dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda dogrudan meslek bilgisi derslerinin incelenmesine
ya da degerlendirilmesine odaklanan aragtirma sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu dikkat
cekmektedir. Arastirmada ikinci bir degisken olarak ele alinan egitim inanglar
konusunda ise 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin egitim inanglarii (Aybek ve
Aslan, 2017; Doganay ve Sari, 2003; Ekiz, 2007; Northcote, 2009) betimsel olarak

ortaya koymaya odaklanan ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Bunlar disinda alanyazinda 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine
iliskin basarilarinin farkli bir degiskenle iligkilisini ele alan arastirmaya rastlanmamustir.
Egitim inanglarinin farkli degiskenler ile iligkisini (Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey,
2014; Aydemir ve Kaya, 2021; Biger, Er ve Ozel, 2013; Duman, Goral ve Yakar, 2021;
Doganay, 2011; Egmir, Gores ve Beycan, 2021; Hermans vd., 2008; llgaz, Bilbiil ve
Cuhadar, 2013; Karaduman ve Ugar, 2020; Kurt, 2022; Sénmez - Ektem, 2019; Yilmaz,



2017) konu alan ¢aligsmalar ise dikkat ¢cekmektedir. Alanyazinda egitim fakiiltelerindeki
meslek bilgisi derslerinin, 6gretmen adaylarinin egitim inanglarint yordama diizeyini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi aragtirmanin  yapilma = gereksinimi

desteklemektedir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Ogretmen adaylariimn meslek bilgisi ders
basarilari, egitim inanglarmi anlamli bir sekilde yordamakta midir?” sorusu

olusturmaktadir.
1.1.2. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilar1 ve egitim
inanglar1 “cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, 6grenim goriilen brans, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun olunan lise tiiri, kitap okuma sikligi, glinliik
ortalama ders calisma siiresi ve ulusal ya da uluslararasi bir projede gorev alma
durumu” degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

4.  Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerine iliskin bagarilar1 ile
egitim inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.  Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilari, egitim

inanglarini anlaml bir sekilde yordamakta midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmada, ogretmen adaylarmin meslek bilgisi ders basarilar1 ve egitim
inanglarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve sozii edilen iki degisken

arasindaki yordamsal iligkilerin belirlenmesi amag¢lanmistir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretmen  egitimi  sisteminin  tiim  bilesenlerinin  siirekli  olarak
degerlendirilmesi hem gilinlimiiziin hem de gelecegin gerektirdigi nitelikte 6gretmenler
yetistirebilmek i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir (Azar, 2011). Bu degerlendirme

stirecinde, Ogretmen egitimi sistemlerinin aksayan yonlerini belirlemek ve gerekli



iyilestirmeleri yapmak amaciyla veri temelli bilimsel arastirma sonuglarindan

yararlanilmas1 gerekmektedir (Yildirim, 2013).

Ogretmen adaylarmin lisans egitimlerinde aldiklar1 meslek bilgisi dersleri ile
benimsedikleri egitim inanglari-felsefeleri, gelecekte sinif ortaminda 6grenme-6gretme
stireglerini diizenlemeleri, sinif i¢i yaklasimlarini belirlemeleri, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini segmeleri ve Ogrencilerle kurduklari iletisim bigimlerini etkilemesi
nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin aldiklar
meslek bilgisi derslerindeki basarilari ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak belirlenmesi, 6gretmen egitimi programlariin etkililigini

degerlendirmek ve bu programlarin kalitesini artirmak i¢in 6nemli veriler sunabilir.

Bu aragtirmada ortaya koyulan yordamsal iliskilerin, 6gretmen adaylarinin
egitim fakiiltesinde aldiklar1 meslek bilgisi derslerinin islevini ve bu egitimin 6gretmen
adaylarinin niteligi lizerindeki etkisini veri temelli bir anlayisla sorgulatmasi umut
edilmektedir. Ayrica arastirmada dikkate alinan meslek bilgisi derslerinin ¢ogunun
kuramsal nitelikte olmasi nedeniyle, elde edilen bulgularin, egitim fakiiltelerindeki
meslek bilgisi derslerinin kuramsal mi1 yoksa uygulamali mi verilmesi gerektigi
konusundaki tartigmalara da, arastirmanin amacglart ve smirliliklar1 dahilinde, 151k
tutacagl disinilmektedir. Yildirim’in (2013) belirttigi gibi, Tiirkiye’de ge¢misten
giinlimiize 6gretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerine iligkin alinan kararlar biiytik
Ol¢iide deneyimlere ve varsayimlara dayanmaktadir. Oysa "Ne tiir bir dgretmenlik
meslek bilgisi egitimi gereklidir? Ogretmen adaylar1 egitim sosyolojisi, felsefesi,
psikolojisi, tarithi ve ekonomisi gibi alanlarda ne diizeyde bilgi sahibi olmalidir?
Program gelistirme kuramlari, modelleri ve siirecleri hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olmalidir? Rehberlik, 6zel egitim, egitim teknolojisi ve vatandaghik egitimi gibi yan
alanlarda ne kadar egitim almalidir? Meslek bilgisine iligkin egitimin, nitelikli 6gretmen
olmaya katkis1 nedir?" gibi sorularin yanitlanmasinda, Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerine iligkin farkli amaclarla hazirlanan bilimsel arastirma bulgular1 etkili olmalidir.
Arastirmanin, 6gretmen egitimi programlarindaki derslerin etkililigine iliskin bosluga,

aragtirmanin amaglari ve sinirhiliklart dahilinde katki saglayacagina inanilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerindeki basarilarin, benimsedikleri
egitim 1inanci lizerindeki etkisini ortaya koyan arastirmanin, Ogretmen egitimi
programlarinin  hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve  gelistirilmesi i¢in  egitim

politikalarma yon verenlere, program gelistirme uzmanlarma ve programin



uygulayicilari olan akademisyenlere 6nemli veriler sunmasi beklenmektedir. Ayrica
arastirmada ortaya konan yordamsal iliskilerin Ogretmen yetistirme siirecinin

tyilestirilmesine yonelik dneriler sunulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Tirk egitim sisteminde yapilandirmaci anlayisin benimsenmesiyle birlikte,
ogretmenlerin rol ve sorumluluklart degigmis, 6gretmenlerden 6grenciyi merkeze alan
siif ortamlar1 olusturarak Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmeleri beklenmistir
(Brooks ve Brooks, 1999). Ogretmenlerin bu rol ve sorumluluklarini yapilandirmact
yaklasima uygun bigimde smif ortamina yansitabilmelerinde, benimsedikleri egitim
inanc¢lariin-felsefelerinin biiyiik bir payr vardir. Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin
hangi egitim felsefesine daha yakin olduklar1 veya hangi felsefeyi benimsemeye uzak
durduklart yoniinde elde edilecek bulgular, onlarin gelecekte Ogrenme-6gretme
siireclerini nasil yapilandiracaklarina ve hangi egitim inanciyla Ggretmenlik

yapacaklarina dair ipucglari sunacaktir.

Son olarak arastirmada, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerindeki
basarilarinin ve egitim inanglarinin farkli degiskenlere gére anlamli olarak farklilasma
durumunun belirlenmesi, 0gretmen egitimi programlarmin hangi demografik gruplar
tizerinde daha etkili olduguna ya da hangi gruplarin ek destege ihtiya¢ duyduguna

iliskin veri saglayabilir.
1.4. SAYILTILAR
Igili aragtirmada,

e Ogretmen adaylarmin kullanilan 6lgme aracina dogru ve samimi yanit

verdikleri,

e Meslek bilgisi derslerinin siavlarinin 6grencilerin ders boyunca edindikleri

bilgi ve becerileri degerlendirecek gegerlik ve giivenirlikte oldugu,

e Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden aldiklar1 notlarm ilgili

derslere iligskin performanslarini yansittig1 varsayilmistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

e Arastirma, 2023-2024 egitim-Ogretim  yilinda Kiitahya Dumlupinar
Universitesi Egitim  Fakiiltesi'nde Okul Oncesi Ogretmenligi, Smmf
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
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Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi alanlarinda &grenim

goren 3. ve 4. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

e Arastirmada ogrencilerin meslek bilgisi derslerine iligkin basari diizeylerinin
elde edilmesinde, basar1 puani ortalamaya dahil edilen dersler; 3. siniflar i¢in
“egitime giris, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim felsefesi, Tirk
egitim tarihi, 6gretim ilke yontemleri, 6gretim teknolojileri, egitimde arastirma
yontemleri” ve 4. Smiflar i¢in, sozii edilen derslerin disinda, “Tiirk egitim
sistemi ve okul yonetimi, egitimde 6lgme degerlendirme, egitimde ahlak ve

etik, sinif yonetimi” adli zorunlu derslerle sinirlidir.

e Arastirmadan elde edilen yordamsal iliskiler, 6grencilerin transkriptlerinden
elde edilen meslek bilgisi derslerine iliskin basar1 puanlar1 ve Egitim Inanclari

Olgegi’nden elde edilen verilerle smirlidir.
1.6. TANIMLAR

Egitim Inanci: Ogretmenlerin egitimle ilgili kisisel yargilar1 ve diisiincelerini
yansitan, pedagojik kararlarim1 ve egitsel uygulamalarini sekillendiren, smif ici
davraniglarini, Ogrencilere yaklasimlarmi ve ogretim yontemlerini etkileyen temel

inanglar ve degerler biitiiniidiir (Pajares, 1992).

Egitim felsefesi: Egitime yon veren hedefleri sekillendiren ve egitim
uygulamalarina rehberlik eden bir disiplin ya da sistemli diisiince ve kavramlar

biitiintidiir (Sozer, 2018).

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri: Ogretmen adaylarma alan bilgisi
derslerinde oOgrendikleri bilgileri, 6grencilerin gelisim o6zelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak nasil Ogreteceklerini ve Ogretim ortamini nasil diizenleyeceklerini
kazandirmay1 amaclayan (YOK, 2007), dgretim ilke ve yontemleri, siif ydnetimi,

6lgme ve degerlendirme, egitim psikolojisi, rehberlik gibi konular1 hedef alan dersler.
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Bu boliimde arastirma konusuna yonelik kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.1. OGRETMENLIK MESLEK BIiLGiSi DERSLERI
2.1.1. Ogretmen Egitimi Programlar

Modern anlamda 6gretmen yetistirme kurumlart Osmanli'nin son dénemlerinde
kurulan Dariilmuallim (Erkek Ogretmen Okulu) ve Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen
Okulu) ile baslamistir. 1848'de Istanbul'da agilan Dariilmuallimin, bugiinkii 6gretmen
okullarmin temelini olusturur. Bu okullar, hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde
O0gretmen yetistirmeyi amagliyordu. 1870'lerde ise kiz 6gretmen ihtiyacini karsilamak

amaciyla Dariilmuallimat kurulmustur (Akyiiz, 2001).

1923'te Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte d6gretmen egitimi, modern ve laik bir
yapiya kavusmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmen yetistirme politikalart hiz
kazand1 ve 1924 yilinda Ogretmen Okullar1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim
kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi'na baglandi (Batir, 2007). 1940 yilinda, kdy 6gretmeni
yetistirmek amaciyla, tarim ve el becerileri gibi pratik bilgilerle donatilmis, 6zgiin bir
egitim modeli sunan Koy Enstitiileri kuruldu. Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki
Tonguc’un oOnciiliigiinde kurulan bu enstitiiler, kisa siirede basariya ulasti ancak
1950"lerin basinda kapanarak Ogretmen okullarina doniistii (Kaya, 1977). 1950'lerde
Koy Enstitiilerinin kapatilmasiyla birlikte, 6gretmen yetistirme, Egitim Enstitiileri ve
Yiiksek Ogretmen Okullart gibi kurumlarda devam etti. Bu okullar, 6gretmen
adaylarina pedagojik formasyonun yan sira alan bilgisi de kazandirmay: hedefliyordu.
Egitim Enstitiileri, 1974 yilinda egitim fakiiltelerine doniistiiriilmeye basland1 (Akytiz,
2001).

1980’lerden itibaren Ggretmen yetistirme programlari, liniversitelerin egitim
fakiiltelerine tasindi. YOK'iin 1981 yilinda kurulmasiyla birlikte &gretmen egitimi
standartlar1 ve programlar1 yeniden diizenlendi. Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarina
hem teorik hem de pratik bilgileri bir arada sunan dort yillik lisans programlari haline
geldi. 1997 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim sistemine gegisle birlikte 6gretmen

egitimi programlar1 da bu yeni sisteme uyum sagladi (Akyiiz, 2001).

2006 yilindan itibaren Tiirkiye'de Ogretmen egitiminde Onemli reformlar
gerceklesmistir. 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), ilk6gretim programlarini
yapilandirmaci egitim felsefesine dayali olarak yenilemistir. Bu degisiklikler, 6grenci

merkezli 6gretim yoOntemlerinin benimsenmesini ve aktif Ogrenmeyi tesvik etmeyi



13

hedeflemistir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK), iiniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin
programlarini bu yeni ilkdgretim programlarma uyumlu hale getirmistir. Ogretmen
adaylarima verilen egitim, yapilandirmacit yaklasimlara uygun olarak yeniden
diizenlenmis ve egitim programlarinda degisiklikler yapilmistir. 2006 yilinda MEB,
Ogretmen yeterliliklerini tanimlayan bir c¢ergeve gelistirmistir. Bu ¢ergeve,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari belirlemistir. Ogretmen
yeterlilikleri, mesleki gelisimi destekleyen temel ilkeleri ve performans gostergelerini

icermektedir (YOK, 2007).

2012 yilinda Tiirkiye'de egitim sistemi 4+4+4 olarak yeniden
yapilandirilmistir. Bu sistem, egitimi dort yillik ilkokul, dort yillik ortaokul ve dort
yillik lise olarak ili¢ kademeye ayirmistir. Bu yeni sistem, 0gretmen egitiminde de
onemli degisikliklere yol acmistir. Yeni egitim sistemiyle birlikte, egitim
fakiiltelerindeki programlar da gozden gegirilmis ve bu sisteme uyumlu hale
getirilmistir. {lkdgretim ve ortadgretim programlari, dgrencilerin kademeli olarak daha
derinlemesine bilgi edinmelerini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, Ogretmenlerin yeni egitim programlarina uyum saglamalarini

gerektirmistir.

2018 yilinda MEB’in 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’ni yayinlamasi
kapsaminda, 6gretmen egitimi programlarmin giincellenmesi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin ~ desteklenmesi  ve egitimde teknoloji  kullanimimin artiriimasi
onceliklendirilmistir. 2020 yilinda MEB, 6gretmen yeterliliklerini giincelleyerek yeni
bir yeterlilik c¢er¢evesi yaymmlamistir. Bu yeni c¢erceve, Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik, yenilik¢i 6gretim yontemleri ve Ogrenci odakli 6gretim gibi konularda
yeterliliklerini artirmayr hedeflemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki etik, iletisim

becerileri ve liderlik gibi alanlarda da gelisim gostermeleri beklenmektedir.
2.1.2. Meslek Bilgisi Dersleri

Ogretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerini tamamlayarak nitelikli
Ogretmenler olmalarinda, egitim fakiiltelerinde uygulanan programlar ve ozellikle
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 6nemli bir rol oynar (Sisman, 2001). Meslek bilgisi
dersleri, 6gretmen adaylarina alan bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri, 6grencilerin
gelisim 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak nasil 6greteceklerini ve 6gretim ortamini

nasil diizenleyeceklerini dgretir (YOK, 2007). Meslek bilgisi dersleri, dgretmen
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adaylarinin pedagojik becerilerini, egitim teorilerini ve uygulamalarini geligtirmeyi
amaglamaktadir. Bu dersler, 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde karsilasacaklar
cesitli durumlara hazirlikli olmalarini saglar ve egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin bir

sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunur.

Meslek bilgisi dersleri, 6gretmen adaylarina pedagojik formasyon kazandiran,
egitim bilimleri, egitim psikolojisi, 6gretim yontemleri ve teknikleri gibi konulari
kapsayan derslerdir. Bu dersler, 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde karsilasacaklari
cesitli sorunlar1 ¢ozme ve simif yonetimi gibi beceriler kazanmalarina yardimcer olur.
Ayrica, egitimde kullanilan ¢agdas yaklasimlar ve teknolojiler hakkinda bilgi sahibi

olmalarim saglar.

Tiirkiye’de meslek bilgisi derslerinin kokeni, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
ogretmen egitiminin modernlesmesiyle baslar. 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile birlikte 6gretmen egitimi, merkezi bir yapiya kavusturulmus ve egitim programlarina
meslek bilgisi dersleri eklenmistir. 1940’larda Koy Enstitiileri ile 6gretmen adaylarina
uygulamali egitim ve meslek bilgisi dersleri verilmistir. 1980’lerden itibaren ise
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde meslek bilgisi dersleri daha sistematik bir sekilde

uygulanmaya baglanmistir (Akytiz, 2001).

Meslek bilgisi derslerinin igerigi, 6gretmen adaylarinin genis bir yelpazede
bilgi ve beceri kazanmalarini saglar. Ornegin egitim felsefesi, egitim sosyolojisi, egitim
tarthi ve egitim politikalar1 gibi konular1 kapsayan dersler, 6gretmen adaylarinin,
egitimin diger sosyal bilim alanlariyla kesisim kiimesinde yer alan konulara iliskin bilgi
ve farkindaliklarim1 gelistirerek egitim politikalarint yorumlayabilmelerine, egitim
tarthinden yansitmalar yapabilmelerine, felsefi bir bakis agis1 kazanabilmelerine
yardimci olur. Egitim psikolojisi kapsamindaki dersler, 6grencilerin gelisim donemleri,
ogrenme siiregleri ve motivasyon gibi konulari ele alir. Ogretmen adaylari, bu dersler
sayesinde ogrencilerin bireysel farkliliklarini anlayabilir ve uygun dgretim stratejileri
gelistirebilir. Ogretim ilke ve yontemleri dersi sayesinde dgrenciler, dgrenme-6gretme
stirecini dersin kazanimlarina ve dgrenci 6zelliklerine uygun olarak yapilandirir; sinif igi
etkinlikleri planlamamay1 ve plana uygun sekilde 6gretim yapmayr kazanir. Sinif
yonetimi dersleri, 6§retmen adaylarinin sinif i¢inde karsilasacaklar1 disiplin sorunlar1 ve
etkili simif yonetimi stratejileri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglar. Olgme ve

degerlendirme dersleri ise Ogretmen adaylarini Ogrenci basarisint  Olgme  ve
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degerlendirmede kullanilan yontem ve yaklasimlar konusunda bilgi sahibi olmalarin,

cesitli test ve degerlendirme araglarini etkili sekilde kullanma yollarini saglar.

Giliniimlizde meslek bilgisi derslerinin igerigi, teknolojik gelismeler ve
egitimdeki yeniliklerle siirekli olarak gilincellenmektedir. Dijital okuryazarlik, STEM
(Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimi, proje tabanli 0grenme gibi
konular, meslek bilgisi derslerinin giincel egilimleri arasinda yer almaktadir. Ayrica,
O0gretmen adaylarmin yenilik¢i 6gretim yaklasimlarii ve egitim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanmalar1 tesvik edilmektedir. Meslek bilgisi dersleri, teorik bilgilerin yam
sira uygulamali egitimleri de igerir. Ogretmen adaylari, uygulama dersleri sayesinde
gercek smif ortamlarinda deneyim kazanir. Bu uygulamalar, adaylarin mesleki
yeterliliklerini gelistirmelerine ve Ogretmenlik meslegine hazirlanmalarina yardimci

olur.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme lisans programlart her gilincellendiginde
meslek bilgisi derslerinin kredilerinin, adlarimin ya da igeriklerinin degistigi
gdzlenmektedir. Ornegin 2006 yilinda gerceklestirilen giincellemede hem ilkdgretim
hem de ortadgretim alan Ogretmenligi programlarinda yer alan meslek bilgisi
derslerinde bazi diizenlemeler yapilmis; programlarin %25-30 oraninda meslek bilgisi
derslerinden olugmas: karart alinmigtir (YOK, 2007). Sonuncusu 2018 yilinda
giincellenen 6gretmen egitimi programlarinda ise 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
yeniden  olusturulmasi, programlardaki  agirhiginin  artirilmasi,  6gretmenlik
uygulamalarinin daha genis bir zamana yayillmasi karara baglanmistir. Bdoylece
programlarda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin %30-35 oraninda yer almasi karara
baglanmustir (YOK, 2018). 2018 dgretmen egitimi programlarinda, biitiin dgretmenlik
alanlarinda zorunlu olarak uygulanmasina karar verilen dersler sunlardir: Egitime giris,
egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi, egitim felsefesi, 6gretim teknolojileri, 6gretim ilke
ve yontemleri, Tirk egitim tarihi, egitimde arastirma yontemleri, sinif yoOnetimi,
egitimde ahlak ve etik, egitimde 6lgme ve degerlendirme, Tiirk egitim sistemi ve okul
yonetimi, Ogretmenlik uygulamas: [, 6zel egitim ve kaynastirma, oOgretmenlik
uygulamasi II, okullarda rehberlik. Bunun disinda toplam 6 tane se¢meli meslek bilgisi

dersinin uygulanmasi karar1 da alinmastir.

2018 6gretmen egitimi programlarinda meslek bilgisi derslerine iliskin yapilan

diizenlemeler sdyle 6zetlenebilir (YOK, 2018):
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e "Bilimsel Arastirma Yontemleri", "Egitim Bilimine Giris" ve "Ol¢me ve
Degerlendirme" derslerinin isimleri ve igerikleri gilincellenmis; programda
“Egitimde Arastirma Yontemleri”, “Egitime Giris” ve “Egitimde Olgme ve

Degerlendirme” adl1 derslere yer verilmistir.

e "Ogretim ilke ve Yontemleri", "Simf Yonetimi", "Egitim Psikolojisi" ve "Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul YoOnetimi" derslerinin isimleri aym kalmis, ancak

igerikleri yenilenmistir.

e "Ozel Egitim" ve "Rehberlik" dersleri, "Ozel Egitim ve Kaynastirma" ve

"Okullarda Rehberlik" olarak yeniden adlandirilip zenginlestirilmistir.

e "Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme" dersi kaldirilarak yerine

"Ogretim Teknolojileri" dersi eklenmistir.

e "Okul Deneyimi" dersi kaldirilmus, igerigi "Ogretmenlik Uygulamasi 1" ve

"Ogretmenlik Uygulamas1 2" ad1 altinda iki donemde verilmistir.

e "Egitim Sosyolojisi", "Tiirk Egitim Tarihi" "Egitim Felsefesi" ve "Egitimde

Ahlak ve Etik" dersleri tiim programlara ortak dersler olarak eklenmis.

e Materyal gelistirme konular ilgili alan dersleri ve 6gretmenlik uygulamasi

derslerine dahil edilmistir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de Ogretmen egitimi programlarinda meslek bilgisi
dersleri, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistiren 6nemli bir bilesendir.
Bu dersler, 6gretmen adaylarmin egitim siirecinde karsilasacaklar1 gesitli sorunlar
¢ozme, etkili simif yonetimi, dogru Slgme ve degerlendirme yapma gibi beceriler
kazanmalarina yardimeci olur. Ayrica, gilincel egitim yaklasimlarini ve teknolojilerini
kullanma becerilerini gelistirir. Meslek bilgisi dersleri, 0Ogretmen adaylarinin
profesyonel birer Ogretmen olarak yetismelerine katki saglar ve egitim-6gretim

stirecinin kalitesini artirir.
2.2. EGITIM INANCLARI
2.2.1. Inang ve Egitim inanc1 Kavramlar

Inanglar, toplumsal ve drgiitsel yasamda dnemli bir yer tutan kiiltiirel dgelerdir.
Kiiltiir ve orgiit kiiltlirii lizerine yapilan tiim arastirmalarda, inanclar kiiltiirel bir 6ge

olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, Altikurt ve Cokluk, 2011). Oyle ki kiiltiir, ortak
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degerler ve inanglar toplam olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miksel, 2001). inang,
insanin  yasami boyunca karsilagtigt her tlirlii deneyimi nasil algiladigin,
anlamlandirdigin1 ve bu deneyimlere nasil tepki verdigini belirleyen, birey tarafindan

siiphe duyulmadan dogru olarak degerlendirilen igsel diisiinceler olarak tanimlanir

(Deryakulu, 2004).

Inanglar, insanin gevresiyle etkilesiminden kaynaklanan bilgilerdir ve ge¢mis ve
simdiki zamanda gerceklesen olaylar hakkinda insanin sahip oldugu diisiinceleri ifade
eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Inanglar, tecriibelerden daha giicliidiir; insan
davranigini belirlemede tecriibelerden daha biiyiik bir etkiye sahiptir (Bandura, 1977).
Insanlarin inanglari, davramislarini etkiler ve genellikle insanlarin davranislari inanglari
tarafindan sekillendirilir. Bu yiizden inanglar, tutumun diislinsel yoniinii olusturur

(Arkonag, 2001; Hoy ve Miksel, 2001).

Egitim inanglari, bireyin 6grenme ve dgretmeye iliskin felsefesi, kanilari,
ilkeleri ve goriisleri olarak tanimlanir. Egitim inanglari, 6gretim yontemleri, 6grenme
siirecleri ve egitim hedefleri hakkindaki kisisel anlayis ve tutumlar1 kapsar. Egitim
inanglari, bireyin egitim siirecinde nasil bir rol iistlenmesi, 6grencilerin nasil 6grenmesi
ve etkili 6gretimin nasil gergeklesmesi gerektigini belirleyen temel diisiince ve degerleri
icerir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003). Dolayistyla egitim inanglari, dgretmenlerin
algilarini, yargilarmi, simf i¢i davraniglarini, 68retim yontemlerini ve Ogrencilerin

o0grenme bigimlerini etkiler (Karakus, 2006; Pajares, 1992).

Alanyazinda egitim inanclarinin, egitim felsefesine dayali olarak
olustugu ifade edilmektedir (Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Seshadri, 2008;
Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Egitim felsefesinin islevi, ¢esitli olasiliklar
degerlendirip analiz ederek egitim inanglarini diizenlemek ve birlestirmektir. Bu
nedenle, bireylerin egitim inanglarinin temel belirleyicisinin egitim felsefesi oldugu
sOylenebilir (Demirel, 2012; Brauner ve Burns, 1982). Bu ¢alismada da egitim

inanglarinin egitim felsefesine dayali olarak yapilandirildigr goriisii benimsenmistir.
2.2.2. Egitim Felsefesi

Egitim felsefesi temel felsefi sorunlarin haricinde kalan, egitim ile ilgili
spesifik  konular1 ele alir. Egitim felsefesi egitim Ogretimin asamalarinin
bicimlendirilmesinde uygun yaklasimi belirlemeyi, uygulamayr ve gerekli

iyilestirmeleri yapmayr amaclar. Bu baglamda egitim felsefesi, egitimcilere,
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ogretmenlere farkli bakis agilar1 saglayan bir diistinme bi¢imi olarak felsefi diisiincenin
egitim Ogretime yansimasidir (Ercan, 2014; Varis, 1998). Egitim felsefesinin inceleme
alanlar1 siirli degildir; egitim ve 6gretimin sinirhi bir pargasi iizerine diislince {liretmez,

egitim ve 0gretimin tiim parcalarinin anlasilmasini hedefler (Cevizci, 2011).

Egitim programlarinin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme
Ogelerinin belirlenmesi i¢in belirli bir bakis agis1 gerekmektedir (Wiles ve Bondi, 2007).
Bu noktada egitim felsefesi, egitime sekil veren hedefleri bi¢cimlendiren ve Ogretim
uygulamalarina rehberlik eden bir disiplin ya da sistematik diisiince ve kavramlar
biitiintidiir. Bu baglamda egitim felsefesi, egitim ¢alismalarini sekillendirir ve bireylerin

hangi hedefler i¢in ne sekilde yetistirilecegi konusunda rehberlik eder (Sozer, 2018).

Bu yoniiyle egitime katki saglayan felsefe, egitim felsefesi disiplininin dogup
gelismesiyle, egitim dgretim siireclerini siirekli elestirel bir yaklasimla degerlendirerek;
uygulamalarin dayandigi teorik zeminleri de irdeleyerek iilke gergekleri ve ihtiyaglari
1s18inda bireyin, toplumun ve kiiltlirin niteligiyle tutarli egitim kuramlar1 gelistirmeye
calismistir (Degirmencioglu, 2000). Egitim felsefesi, egitim politikalarim1 ve
uygulamalarimi sekillendiren, varsayim, inang, karar ve oOlglitleri irdelemekte, tutarlilik
ve anlam yoniinden egitim sistemini incelemekte ve egitim-O0gretim siirecinde
yararlanilacak yeni varsayimlar gelistirmeye calismaktadir (Ergilin, 2009). Bu nedenle
tilkenin egitimine yon veren arastirmacilar ve 6grencileri yetistiren egitimciler, ulusun
takip ettigi egitim felsefesini yakindan takip etmekle sorumludur (Doganay ve Sari,
2003).

2.2.3. Egitim Felsefelerine Kaynakhik Eden Temel Felsefi Akimlar
2.2.3.1. idealizm

Idealizm felsefesi, tarihte ilk olarak Platon tarafindan ileri siiriilmiistiir. Amagh
bir hayat goriisiinii temsil eden, insanlarin 6zilinli akilda bulan idealizmin bilgi goriisii
akilcihiktir. Idealizm, biitinde buldugu gergegin bilgisine ancak zihin araciligiyla
ulasildigini savunur (Cevizei, 2010). Clinkii gercek bilgi, fiziksel evrende degil zihnin
i¢indedir. Idealizm akimi zihinsel faaliyetlerin yegane gerceklik oldugunu, degerlerin

kesin, degismez ve evrensel oldugunu savunur (Ergiin, 2009).

Deger goriisii nesnelci ve mutlak¢i olan idealizm akiminin egitim felsefesinde
de bir karsilig1 vardir. Idealizm akimi bireylere iyilik, ahlakli olma ve adalet gibi deger

ve diislincelerin aktarilmasi gerektigini savunur. Bu yilizden egitimi sadece Ogretim,
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bilgi aktarma siireci veya meslek egitimi olarak degil tersine bir degisim stireci, ruhun
gdziiniin gercege cevrilmesi olarak goriir (Cevizei, 2010). Idealizm akiminmn en temel
amaci bireyin kendini gerceklestirmesi ve yasamini iyilik, dogruluk, giizellik gibi
degerlerle sekillendirmesidir (Meral, 2014). Idealistler insan1 ¢ok degerli bir varlik
olarak gormekle beraber insana yakistirdiklart bu degerlerin egitim Ogretimle daha da

artacagina inanmaktadirlar (Cevizci, 2011).

Idealistlere gore dogru bilgi aslinda bireylerin zihinlerinde gizil bir sekilde
vardir, egitime diisen dogru bilgiyi sorular araciligiyla ortaya c¢ikarmak ve bireyde
dogru, degismez ve evrensel davraniglari 6grenme arzusu olusturmaktir (Caligkan,
2018; Terzi, 2010). Idealistler egitim konusunda kat: kurallara sahiptir. Egitim
programlarinin merkezinde 6gretmenler bulunmalidir ve 6gretmenin evrensel degerleri
ve zihinsel becerileri gelistirebilecek donanimi kendilerinde bulundurmalari
beklenmektedir (Sarpkaya, 2004). Idealistlere gore dgretmenlerden beklenen bununla da
sinirli degildir; 6gretmenler okullarda ideal davranislariyla rol model olmalidirlar
(Wiles, 19999). Okul ise bireye evrensel gergekleri asilayacak olan kiiltiirel degerleri
aktarmalidir (Terzi, 2010).

2.2.3.2. Realizm

Realizm akimimin kurucusunun Platonun G&g8rencisi Aristoteles oldugu
diisiiniilmektedir. Aristoteles idealizm akiminin aksine, idealarin nesnelerden bagimsiz
oldugunu degil, aksine, nesnelerin temelinde idealarin oldugunu savunur (Izalan, 2017).
Realizm varliklarin insan zihninden ayrik olarak bulundugunu, dolayisiyla insan
zihninden ayrik bir dis diinyanin bulundugu goriisiinii benimser (Ergiin, 2009). Bu
goriise gore evren, bir diislince veya hayal degildir somut olarak bulunan bir gergektir,

algilarimizdan biitiiniiyle ayridir (Sozer, 2018).

Realizm diislincesi idealizmin bireylerin bilgiyi dogustan zihinlerinde
bulundurdugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Realizm diisiincesine gore bilgi insandan
bagimsiz olarak dis diinyada bulunmaktadir, 6grenen bilgiye erigsmek istiyorsa bilgiyi
kendisi elde etmelidir (Terzi, 2010). Realist felsefenin en temel goriislerinden biri insan
zihninin bos bir levha oldugu ve bilginin sonradan edinildigi savidir (Akdeniz ve

Kiiciik, 2016).

Realist bir egitim anlayisinda bireylerin zihinsel diisinme Yyeteneklerini

gelistirerek ve onlar1 nesnel gergeklikle daha uyumlu hale getirerek diinyaya hazirlamak
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temel amag olarak goriilmektedir (Ornstein ve Levine, 2008). Bu egitim akiminin
oncelikli hedefi, bireyleri iginde yasadiklari topluma saglikli bir sekilde entegre
etmektir. Bu amagla, yeni nesillere kiiltiirel degerleri aktararak, onlar1 kisisel
yasamlarma ve toplumsal yasama hazirlamak, onlar1 mutlu ve erdemli bireyler olarak
yetistirmek hedeflenmistir (Kazu, 2002). Realistler, 6gretmenlerin belirli bir konuda
uzman olmasi ve evrensel gercekleri tam olarak bilmesi gerektigine inanir. Okulun
temel amaci, bilgiyi aktarmanin yani sira 6grencilerin zihinsel gelisimini desteklemek
ve onlar1 arastirmaya tesvik etmektir. Bu baglamda, realistlere gore okul, 6grencilere
diinyayr gerceklikle uyumlu bir sekilde 6gretmekle ylikiimlidiir (Doganay ve Sari,
2003).

2.2.3.3. Pragmatizim

Pragmatizmin kurucular ve temsilcileri olarak Samuel Peirce, William James
ve John Dewey gosterilebilir. Pragmatizm, diinyanin siirekli degisim i¢inde oldugu ve
bu nedenle tek bir gercegin varligindan bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriisiiyle diger
akimlardan ayrilir. Bu perspektife gore, gerceklik degisken bir yapiya sahiptir ve her
durum ve baglamda farkli sekillerde yorumlanabilir (Ozkan, 2005).

Pragmatizm, eylemle 1ilgili ger¢ek problemlerin ¢o6ziimiine odaklanarak,
hakikati kesfetme amacina dayanir. Bu akimda, her algi ve eylem, acik kosullara ve
basarili aliskanliklara dayanan inanglarla temellendirilir (Cevizei, 2010). Pragmatizme
gore, diinya siirekli degisen bir yapiya sahiptir ve gerceklik deneyimlenen ve islevsel
olanla smirhdir. lyilik kavrami da toplumun kabul ettigi seylerle iliskilendirilir, bu da
ahlaki degerlerin goreceli oldugu anlamina gelir. Pragmatizm, degisimi ve faydayr 6n
plana c¢ikaran deneysel bir yaklagimi benimser. Bu nedenle, pragmatizm anlam,
arastirma, gergeklik ve etik agisindan bir kuram olarak nitelendirilebilir (S6nmez,
2009). Insanin gergek bilgiye ulasabilmesi, gevresiyle etkilesim halinde oldugu
tecriibelerinden kaynaklanir. Bireyin kendi etkilesimleri sonucunda bir gergegi

kavramasi, gercek kavraminin objektif bir yoniinii saglar (Ergiin, 2009).,

Pragmatistlerin  tecriibeye dayali yaklasimi, egitim anlayislarin1  da
sekillendirmigtir. Onlara gore egitim, bireyin hayata hazirlanmasi degil, yasamin bir
pargasidir. Bu bakis acisina gore, egitim, ogrencilerin gercek diinyadaki deneyimlerini
kesfetmelerini ve bu deneyimlerden ogrenmelerini saglayarak etkili bir sekilde

gerceklestirilir (Koktas, 2007). Pragmatist egitimcilerine gore, egitimin en dnemli ve en
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son amaci, Ogrencilerin gelecekteki deneyimlerini yonlendirebilecek beceriler ve

yetkinlikler gelistirmektir (Cevizci, 2011).

Pragmatist yaklasima gore 6gretmen ve kitap odakli egitim anlayisinin aksine,
O0grenmenin igsel bir siire¢ oldugu ve bu siirecin temelinde bireyin ig¢giidiileri oldugu
One siiriiliir. Bu yaklagima gore, egitimin amacit ve Ogretmenin roll, c¢ocugun
yeteneklerini tanimlamak ve gelisimine rehberlik etmektir (Cardak, 2019). Bunun yani
sira pragmatist egitimde, Oncelikle Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesi hedeflenir. Dolayisiyla pragmatist egitimciler, 6grencilerin sorgulama
yapabilecekleri ortamlarin yaratilmasini saglamak i¢in geleneksel okul ortaminin digina

¢ikilmasini 6nemli bulurlar (Turgut, 1992).
2.2.3.4. Varolusculuk

Varolusguluk, 19. ve 20. yiizyillarda J. P. Sartre, K. Jasper, M. Heidegger, G.
Marcel ve A. Camus gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen ¢agdas bir akimdir ve
modern diinyanin krizlerinden ilham almaktadir (Cevizci, 2010). Varolusculuk,
geleneksel felsefi akimlara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim, bilindik
somut kavramlar yerine soyut kavramlar1 inceler ve mevcut insanlar yerine var olmayan
insanlar ve onlarin karsilasabilecegi potansiyel problemlerle ilgilenir (Tozlu, 2003). Bu
akim, insanin varolusu ve Ozgiirliigiiniin temele alindigi, diger tiim bilindik felsefi

akimlardan farkli bir yaklasimi benimser (Gutek, 2006).

Varolusguluk akimi insan merkezlidir ve insanin  6zglirlesmesini
hedeflemektedir (Ornstein ve Levine, 2008). Varolusguluk insana ¢ok deger veren,
insan1 her seyden daha degerli goren bir felsefedir. Bu akim dogrultusunda yetisen her
insan, yasami boyunca yapacaklar1 konusunda dis etkiler altinda kalmadan kararlarini
kendisi almalidir; zira her insan kendisinden, kendi deger yargilarindan ve kendi
gerceklerinden kendisi sorumludur. Insan, kendi davranislarmin biitiiniidiir ve kendi
kendinin varolusunu sekillendirme siirecindedir (Sozer, 2018). Dolayisiyla varolusgular
egitimin ne insanlikk ne de toplum adina degil yalnizeca insanin, kendisini

gerceklestirmesi ve var olusunu tamamlamasi i¢in oldugunu savunurlar (Ergiin, 2009).

Varolusguluk akimmin temel diistinme sekli egitime bakis acisin1 da
etkilemistir. Varolusguluk akimina gore, bireylerin kendi deger anlayislarini olusturmasi
onemlidir ve bu siiregte yetiskinlerin miidahale etmemesi onemlidir. Ogrenme siirecinde

bireylere saygi duyulmali ve kendi iradelerine gore hareket etmelerine izin verilmelidir
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(Turgut, 1992). Varoluscular, her bireyin benzersiz oldugunu ve standart egitimin
herkese uygulanamayacagini, bu nedenle okullarin bireylerin farkliliklarin1 6nemseyip
bireysel farkliliklar1 desteklemesi gerektigini savunur (Meral, 2014). Dolayisiyla
varolusgular, egitimde 6grenci merkezli bir yaklasim benimserler ve ezberci bir sistem
yerine arastirmaya dayali bir yaklasimi desteklerler. Ogrencilerin kendi dogrularini ve
sezgi giiclerini taniyip gelistirmelerini tesvik ederler, disiplin ise disaridan degil icsel
motivasyona dayali olmalidir. Bu yaklasim, her c¢ocugun bireysel potansiyelini
kesfetmesine olanak tanir (S6nmez, 2009; Turgut, 1992).

Egitimde bireyin kendini kesfetmesi ve bireysel potansiyelini gelistirmesi
onemli oldugundan okullar bireylerin bireysellesmesine destek olmalidir (Agdaci,
2018). Unlii varolusculardan Wiles (1999), okullarin var olmalarmin zorunlu oldugu
durumlarda, asil amaclarinin bilgi aktarmaktan ziyade bireylerin kendi kimliklerini
tanimalarin1 ve toplumdaki rol ve yerlerini kesfetmelerini desteklemek oldugunu one
sirmektedir. Varoluseu egitimde Ogretmenden yol gosterici bir rol stlenmesi
beklenmektedir. Ogretmenin gdrevi, bireylere bir seyler gretmek degil, onlara kendi
kendilerini tanimalar1 icin rehberlik etmektir. Ogretmen, dgrencilerin igsel kesiflerine
rehberlik ederek onlarin bireysel potansiyellerini ortaya c¢ikarmalarina yardimci

olmalidir (S6nmez, 2009).

Her felsefi akim, yasamin ve evrenin anlamini kendi benzersiz bakis agisiyla
yorumlar ve kendine 6zgii bir diinya goriisii olusturur. Bu bakis agisi ile egitim, iiretim,
emek ve geleneklere karsi bir tutum gelistirir. Egitim felsefeleri de bu ¢esitli diinya

goriislerinden beslenerek sekillenir ve evrim geg¢irir (Sahin, 2005).
2.2.4. Egitim Felsefeleri
2.2.4.1. Daimicilik

Egitimdeki en kati, tutucu ve geleneksel felsefi akimlardan biri olan daimicilik
akimi, temelini idealizm ve realizm felsefelerinden almistir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz,
2012). Daimicilere gore hayatin, toplumun, insanin bazi gercekleri vardir ve daimicilik
akimi, hakikatin degismez ve evrensel oldugu inancini benimser (Arslan, 2017). Bu
akimin bakis agisina gore, insan dogasiin, mutlak gercegin, bilgi, erdem ve giizellik
gibi kavramlarin zamana ve topluma gore degismedigi vurgulanir (Erden, 2004).
Buradan yola ¢ikarak daimicilik, egitimin esas amacinin kalict deger ve fikirlerin

aktarilmasi oldugunu savunan egitim anlayis1 ve teorisidir (Cevizci, 2010).
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Toplumu ve insan dogasin1 degismez ve evrensel ilke ve gergekler tizerinde
sekillendiren diislinceye gore, egitim sisteminin de bu sabit ve evrensel prensiplere
dayanmasi gerekmektedir (Arslan, 2017). Egitim, toplumun temel degerlerini ve
kiltiirel mirasini gelecek nesillere aktarmak, bireyleri bu sabit ilkelere gore yetistirmek
ve onlar1 topluma entegre etmek amaciyla tasarlanmalidir. Bu nedenle, egitim sistemi,
degismeyen ilke ve gergekler iizerine insa edilmeli ve bu degerleri korumak ve

aktarmak i¢in giiclii bir temel olusturmalidir (Basaran, 1978).

Daimicilere gore, insanligin tarih boyunca dogruyla yanlis arasindaki ayrimi ve
insan dogasini anlama ¢abasi, biiyiik filozoflar ve diisliniirler tarafindan kaleme alinmis
evrensel nitelikli eserler ile yansitilmigtir. Bu eserler, insanliga ilham veren, rehberlik
eden ve felsefi diisiinceleri derinlestiren 6nemli kaynaklar olarak kabul edilirler (Arslan,
2017). Bu dogrultuda egitim programlari hazirlanirken, insanligin temel diisiincelerinin
bulundugu eserlere odaklanilmali ve konu odakli planlamalar tercih edilmelidir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Daimicilere gore 6grenciler, bu degerli eserleri okuyarak
ve tartisarak zihinlerini olumlu yonde gelistirebilirler. Bu sebeple, egitim
programlarinin igeriginde dil bilgisi, retorik, mantik ve matematik gibi derslerin yer
almasi1 gerekmektedir (Gutek, 2006).

Daimiciler, klasik egitim anlayis1 benimsemektedirler ve onlara gore
ogretmenler, uzman olduklar1 alanlarda kesin ve biitlin bilgiye sahip olarak
goriilmektedir. Etkinliklerin 6gretmen merkezli yapilmasi gerektigi vurgulanir ¢iinkii
ogrenciler, dogru bilgi ve becerilere sahip olabilecek kapasitede olmadiklari i¢in onlarin

yetenekleri ve bilgileri ikinci planda tutulur (Ozkan, 2005)

Okullar, gelecek nesillere gegmisten gelen bilgileri aktararak, degisime karsi
durarak ve kiiltiirel bir baglam olusturarak kusaklar arasi uyum ve anlayist tesvik
ederler. Egitimde, mantik yliriitme, gézlem ve tartisma gibi yontemlerle bilgi edinme
stirecinde ironi ve diger felsefi tekniklerin kullanilmasi gerektigini savunurlar. Ancak
egitim olanaklar1 sadece seckin bireylere sunuldugundan, degerlendirme stireglerinde

secici ve ayirict yontemler tercih edilir (Acar, 2011)
2.2.4.2. Esasicilik

1930’larda kuruldugu kabul edilen esasiciligin 6nde gelen temsilcileri arasinda
W. Bagley, T. Birggs, L. Kandel ve Horne bulunmaktadir. Esasicilik, diinya genelinde

en fazla benimsenen ve en uzun siire kullanilan egitim felsefesidir. Temelinde idealizm
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ve realizm felsefeleri yatmaktadir (llgaz, Biilbiil ve Cuhadir, 2013). Esasicilik,
giiniimiiziin temel sorunlara ¢6ziim ararken ge¢misin inan¢ ve uygulamalarina geri
donmeyi savunur. Bu felsefe, insanin de§ismez bir 6zii oldugunu ve 6grencilerin
demokratik bir toplumda bilingli yurttaslar olarak olgun bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in

gerekli temel bilgi ve degerlerin bulundugunu 6ne siirer (Cevizci, 2010).

Esasicilik, uygarliklarin varligini siirdiirebilmesi i¢in temel becerilerin ve kesin
bilgilerin yetiskinler tarafindan genclere aktarilmasini, yani kiiltiir aktarimin1 gerekli
goren bir anlayistir (Gutek, 2006). Bu dogrultuda, esasiciligin amacinin kiiltiirel mirasin
aktarimini saglamak ve bu sayede belirli bir dogrultuda ilerleyen iyi vatandaslar
yetistirmek oldugu sOylenebilir. Esasiciler, diinya hakkinda bilgilere rastlanti sonucu
ulagilamayacagini diisiiniirler ve bireylerin tarih boyunca edinilmis bilgi ve deneyimlere
geng yaslarda kendi baslarina erisemeyeceklerini savunurlar (Ergilin, 2009). Bu yiizden
esasicilige gore, egitimin temel hedefi veya 6grencilerin egitim almasinin asil amaci,
icinde bulunduklar1 diinyayr tanimak ve bu diinyanin gerektirdigi davranislar

ogrenmektir (Terzi, 2010).

Esasicilere gore, yetiskinlerin gegmisten getirdikleri toplumsal degerler ve
geleneksel deneyimler biiylik 6nem tasir. Bu deneyimler geng kusaklara aktarilarak,
onlara yasamin biitliniine dair bilgiler kazandirilir. Egitimin odak noktasinda 6gretmen
yer alir ve 68retmen, yetiskinler ile yeni kusaklar arasinda bir kopri islevi goriir.
(Turgut, 1992). Esasicilik egitim felsefesine gore, 0gretmenin siirekli olarak 6gretme
isini Ustlenmesi nedeniyle O6grenciden ziyade Ogretmen On plandadir. Bu nedenle,
esasicilik perspektifinde, O6gretmenin entelektiiel yeteneklerinin; genel kiiltiir, alan
bilgisi ve mesleki bilgi acisindan son derece donanimli olmasi beklenir (Duman ve
Ulubey, 2008). Egitimde, 6gretmenin 6grenciye bilgi aktarimi temel alinir ve genellikle

ogrencilerin kisisel ilgi ve meraklarina yeterince dnem verilmez (Ergiin, 2009).

Esasicilik egitim anlayisina gore Ogrenme siirecinde Oncelik, igerigin
anlagilmas1 ve Ozlimsenmesine verilir; Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarindan ziyade
konunun kendisi onemsenir (Turgut, 1992). Smif ortaminda, dogru ve tutarli bilgi
birikimine sahip, entelektiiel olarak donanimli olan 6gretmen, genellikle mutlak otorite
olarak kabul edilir. Esasicilik anlayisinda, 6grenciler genellikle 6gretmenin otoritesine
uymak ve yogun bir calisma siirecine girmek zorundadir. Ogrenme siirecinde

dgretmenin aktif, dgrencinin ise pasif oldugu kabul edilir. Ogretmen gerektiginde ceza
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yontemlerine bagvurabilir. Bu baglamda, esasicilikte kati bir disiplin anlayisinin oldugu

sOylenebilir (Ellis, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2014).

Esasicilik goriisiine gore, okullarin temel islevi, toplumda zamanla biriken
mutlak dogruluga sahip bilgileri 6grencilere aktarmak ve bdylelikle kiiltiir aktaricist bir
rol tistlenmektir. Bu hedefleri saglamak i¢in egitim programinda, insanin toplumsal ve
kiiltiirel yonlerinin birlikte gelismesini saglayacak olan toplum bilimleri, fen bilimleri

ve genel kiiltiir gibi derslere 6nem verilmelidir (S6nmez, 2009).
2.2.4.3. ilerlemecilik

Pragmatizm felsefesine dayanan ilerlemeciligin en 6nemli diisiiniirleri olarak;
J. Dewey, Body H. Bodeve W.H. Kilpatrik sayilabilir (Ozkan, 2005). Egitimde
ilerlemeci goriis, evrenin temel gerceginin siireklilik degil, degisim oldugunu savunur
ve egitimin her zaman bir gelisme siireci i¢inde oldugunu o6ne siirer. Bu nedenle,
egitimcilerin cevresinde ve diinyada meydana gelen degisiklikler ve yeni bilgiler
1s1ginda yontem ve politikalarii degistirmeye hazir olmalart gerektigini savunur
(Arslan, 2017). Dolayistyla ilerlemecilere gore egitimin amaci, toplumda uzun siiredir
var olan degismez, kesin bilgileri yeni nesillere aktarmaktan ziyade, diinyanin siirekli

degisen kavramlar1 hakkinda nasil bilgi sahibi olunacagini 6gretmektir (Ergiin, 2009).

Ilerlemecilik felsefesi, geleneksel egitimin tiim alg1 ve anlayislarina adeta bir
kars1 tez niteligindedir. Bu felsefe, geleneksel egitim anlayislarinin asir1 bigimciligine,
kat1 disiplinine ve edilgen oOgretim yontemlerine karsi c¢ikar (Sarpkaya, 2004).
Ilerlemecilige gore egitim, dgrencilerin toplumsal yasama aktif bir sekilde katilimini
saglayacak beceriler kazanmalarini amaglar. Ogrenciler, yasadiklar1 toplumun
ozelliklerini, olgularint ve olaylarmi iyi anlamadan topluma aktif bir bi¢imde dahil
olamazlar. Bu nedenle, 6grencilere egitim siireci boyunca pratik uygulamalar yaptirilir
ve egitim, yasama hazirlik olarak degil, yasamin bir parcasi olarak goriiliir (S6nmez,
2009). Bu sekilde, birey egitim siireciyle kendi gelisimini saglarken ayni zamanda

kiiltiirel miras1 korur ve olumlu yonde degisimine katkida bulunur (Cevizci, 2011).

Ilerlemeci egitim felsefesi, Ogrencilerin bir olay veya konu hakkindaki
fikirlerine degil, diisiinme ydntemlerine odaklamir. Ogrencilere egitim materyalleri
lizerinde diisinme ve kendi diislincelerini olusturma firsat1 verilerek, zihinsel
faaliyetlerini gelistirmeleri beklenir. Bu nedenle derslerde, 6grencilerin olaylar ve

olgular iizerinden bilimsel yontemlere uygun sekilde diisiinmeleri, yargida bulunmalari
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ve ¢dziim iiretmeleri tesvik edilir (Sénmez, 2009). ilerlemecilik egitim felsefesi dgrenci
merkezli olmasmna ragmen, Ogrencilerin yonlendirilmesi ve kendileriyle ilgili
farkindaliklarinin artirilmasi i¢in 6gretmenlerin de kritik bir rolii oldugunu savunur.
Ogretmenler, dgrencilere farkli egitim ortamlar1 sunmali ve bu deneyimlerle farkli
secenekler kesfetmelerini saglamalidir. Ogretmenler, dgrencilere yol gdstermekten,
fikirlerini ozgiirce tartisabilmelerinden, 6grencilerin egitim siirecine aktif bir sekilde

katilmasini tesvik etmekten sorumludur (Kincal, 2006).

Ilerlemeci egitim felsefesinde okul, bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri
gercek hayat sorunlarina alternatif ¢ozlimler tiretebilme yeteneklerini gelistirebilecekleri
bir ortam saglamalidir. Tlerlemeciler okullarin, égrencilerin sosyallesmeyi 6grendigi ve
is birligi icinde ¢alisma aligkanlig1 kazandigi bir yer olmasi gerektigini savunurlar. Bu
baglamda, okullar rekabetci atmosferlerden uzak olmalidir (Ayaz, 2022). Bu demokratik
ve paylasimci ortam sayesinde, disiplin kendiliginden olusur ve egitim anlayiginda 6diil
ve ceza yaklagimlarina gerek kalmaz. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore yaparak ve
yasayarak etkin ¢aligmalar yapmalari, onlara saglanan bu ortam sayesinde daha kolay ve

basaril bir sekilde gerceklesir (Erkilig, 2019).
2.2.4.4. Yeniden Kurmacihk

Ilerlemecilik egitim felsefesinin bir uzantisi olan yeniden kurmacilik, temelde
pragmatizme dayanir. Ilerlemecilikle tam olarak &rtiismemesine ragmen, ilerlemecilik
egitim felsefesinin neredeyse tiim goriislerini benimser. Ancak, yeniden kurmacilik,
ilerlemeciligin aksine, tek tek bireylere odaklanmak yerine topluma yonelmeyi daha
dogru bulur (Ozkan, 2005; Sozer, 2018). Bu yaklasimin énemli temsilcileri arasinda J.

Dewey, T. Brameld ve 1. Bergson bulunmaktadir (Epgacan, 2017).

Bu kuram, 20. yilizyilda meydana gelen biiyilk bilimsel ve teknolojik
degisimlerin ardindan tehlikede oldugunu disiindiigii Bati uygarligmin temel
degerlerini yeniden yorumlamayr amacglar ve var oldugunu ileri slirdiigii biiyiik
toplumsal krizi asmay1 hedefler. insanlar, daha modern bir uygarlikta yasamak icin
kendilerini ve toplumlarini yeniden insa etmeyi hedeflemelidir. Bu hedefe ulagsmak i¢in
stirekli degisen bilimsel ve teknolojik geligsmeleri etkin bir sekilde kullanmalidirlar.
Boylece yeniden kurmacilik akimi, egitimi ¢agmn krizlerini ¢6zmek i¢in toplumu

yeniden diizenleme programi veya girisimi olarak goriir (Arslan, 2017).
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Cocuk, okul ve egitim, toplumsal ve kiiltiirel gili¢ler tarafindan sekillendirilir.
Yeniden kurmacilik, ilerlemeci felsefenin bireysel ilgi ve c¢ikarlar1 fazla vurguladigini
diisiiniir. Ona gore, bireyi toplum olusturur. Uygar yasam, grup yasamidir; bu nedenle
okullarda gruplar 6nemli bir rol oynamalidir. Bu goriise gore, egitim toplumsal kendini
gerceklestirmedir. Birey, dogasinin toplumsal yoniinii gelistirmenin yani sira toplumsal
planlamaya nasil katilacagini da dgrenir (Arslan, 2017). Ilerlemecilik akiminda oldugu
gibi, dgrencilerin kendi farkindaliklarini artirmak 6nemlidir, ancak is birlikli ¢alismalar
da wvurgulanir. Yeniden kurmacilik, 6grencilerin bireysel olmalarini ve rekabet
etmelerini engellemeyi amaglar. Bunun yerine, ortak paydalarda bulusarak toplum igin
faydali kararlar ve ¢oziimler gelistirmelerini tesvik eder (Kincal, 2006; Sonmez, 2009).
Toplumsal yeniden yapilanmada, demokratik tutumun egitim siirecine entegre edilmesi
cok onemlidir. Clinkii toplumsal degisim siireclerinde olusabilecek ¢atismalar1 ¢cozmek

i¢cin demokratik ortamlarin olusturulmasi gereklidir (Bakir, 2015)

Okul, oOgrencilerin isteklerine uygun olarak zihinlerini ve karakterlerini
sekillendirerek, gelecekteki degisimlere hazirlamalidir. Sirekli degisime uyum
saglayabilen bireylerin yetistirilmesinde okulun énemi biiyiiktiir. Yeniden kurmacilar,
egitimcilerin toplumsal degisimleri gergeklestirecek politika ve programlari olusturmasi
gerektigini ve Ogretmenlerin Ogrencileri sosyal reform ve toplumsal miihendislik

projelerine yonlendirmesi gerektigini savunurlar (Gutek, 2006).

Yeniden kurmaci egitim felsefesinde, 6grencilerin toplumsal sorunlara ¢oziim
odakli yaklagmalarimi tesvik etmek icin egitim programlarinda ger¢ek yasamdan
ornekler yer almalidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Dersler ve konular siif disina
¢ikarilmalidir. Ogrenme ortamlari, toplumsal sorunlarin tartisildigi ve ¢dziim yollarinin
arandig1 yerler haline gelmelidir (Ellis, 2015). Ogrenme siirecindeki sorunlara ¢dziim
arayislari, 6grencilerin 6zgiirce tartisabildigi demokratik bir sinif atmosferi yaratir. Bu
da 6grencilerin siirece aktif katilimini tesvik eder (S6nmez, 2009). Yeniden kurmaci
egitim felsefesinde O0gretmen ve dgrenci rolleri, ilerlemecilik felsefesinin yaklasimina
benzerken, yeniden kurmacilikta 6gretmenin degisim ve yeniliklerin nciisii, lideri olma

rolii daha fazla vurgulanir (Segall ve Wilson, 2004).
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2.3. ILGILI CALISMALAR
2.3.1. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Cifcili, Derelioglu ve Ismen-Gazioglu (2009) calismalarinda, Egitim Fakiiltesi
1. smf Ogrencilerinin genel akademik not ortalamalari, 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri, alan ve servis derslerindeki akademik basarilarinin, lise tiirleri agisindan
karsilastirilmasini amaglamislardir. Calisma sonucunda Anadolu Ogretmen Lisesinden
mezun olan o6grencilerin genel akademik not ortalamalarinin, Anadolu, yabanci dil
agirhikli, diiz (genel) ve ozel lise tiirlerinden mezun olanlarin genel akademik
basarilarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dgretmenlik
meslek bilgisi derslerindeki basarilari incelendiginde, Anadolu 6gretmen lisesinden
mezun olan Ogrencilerin, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri derslerinin biiylik bir
kismini lisede almis olmalarma karsin, diger lise tiirlerinden basarili olmadiklari,
yabanci dil agirlikl liselerden mezun olanlardan da anlamli diizeyde basarisiz olduklari
belirlenmistir. Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6grencilerin alan derslerindeki
basarilar1 incelendiginde, bu 6grencilerin basarilarinin, Anadolu, yabanci dil agirlikls,
diiz (genel) ve ozel lise tiirlerinden mezun olanlarin basarilarindan anlamli diizeyde
diisiik oldugu bulunmustur. Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6grencilerin
servis derslerindeki (Tiirk Dili ile Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi) basarilari
incelendiginde ise bu 6grencilerin basarilarinin, yabanci dil agirlikli liselerden mezun

olanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Ozgiingdér ve Kapikiran (2008) calismalarinda, giizel sanatlar egitimi lisans
programina devam eden Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerindeki
basarilarinin ve basarilarina etki eden etkenlerin belirlenmesini amaglamislardir.
Arastirma sonucunda giizel sanatlar egitimi 6gretmenligi lisans programlarina devam
eden Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin basari
puanlarinin diger branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin basar1 puanlarindan

diisiik oldugu belirlenmistir.

Cetin (2009) caligmasinda, 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik tutumlarmin gesitli degiskenlere gore incelenmesini amaglamistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin
tutumlarinin  kismen olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarmin cinsiyet, meslek bilgisi
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derslerindeki basari algilari, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini énemli gbérme ve

ailede 6gretmen olma durumuna gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Kuran ve Aktas (2010) calismalarinda, 6gretmen yetistirme programinda yer
alan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylariin goriisleri agisindan
degerlendirilmesini amaglamislardir. Arastirma genel tarama tiiriinde betimsel bir
calisma olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin daha c¢ok teorik olarak alindigi, uygulamalara ve yeni Ogrenme
yaklasimlarina fazla yer verilmedigi, igerigin farkli sosyokiiltiirel ¢evreler icin yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin islenmesi sirasinda, iletisimi kolaylagtiran ve uygulamay1 6n plana ¢ikaran

calismalara gereksinim duyduklar saptanmustir.

Besoluk ve Horzum (2011) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi
ve alan bilgisi derslerine iliskin gorislerini ve Ogretmenlik yapma istekliliklerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi &grencilerinin,
teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine gore; okudugu bdliimii isteyerek tercih eden
Ogrencilerin, istemeden tercih edenlere gore; atanma oranlar1 yiiksek olan bdliimlerde
okuyanlarin, atanma orani diislik olan boliimlerde okuyanlara gore 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerini daha 6nemli gordiikleri ve ayni zamanda 6gretmen olma isteklerinin

daha fazla oldugu bulunmustur.

Gilik-Giileg (2012) yiiksek lisans tez calismasinda, Ogretmen adaylarimin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin goriislerinin farkli degiskenlere gore
anlamli farklihk gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin
goriislerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica calismada O6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iligkin goriislerinin cinsiyet ve

O0grenim goriilen brang degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Kara ve Saglam (2014) c¢alismalarinda, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
O0gretmen adaylarma Ogrenme-0gretme silirecine yonelik yeterlikleri kazandirmasi
acisindan degerlendirilmesini amaglamislardir. Durum ¢alismasi desenindeki ¢alismada
belge incelemesi, goriisme, gozlem gibi araglarla veri toplanmistir. Arastirmada MEB’in
belirledigi 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden 6grenme-6gretme  siirecine

yonelik yeterlikler kapsamindaki performans gostergeleri esas alinmistir. Arastirmanin
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sonucunda ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin ilgili performans gostergelerini
sagladig belirlenmistir. Ayrica 6gretim elemanlar1 da ilgili performans gostergelerinin

o0gretmenlik meslek bilgisi derslerine yansidigini belirtmislerdir.

Stiirmer, Konings ve Seidel (2013) c¢alismalarinda, Almanya'daki bir
tiniversitede ~ O0gretmen  adaylarmin  aldiklar1  derslerin  etkisini  incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada, 6gretmen adaylarinin dersler sirasinda 6grendikleri teorik
bilgilerin uygulamali becerilere nasil doniistiigiiniin incelenmesi i¢in katilimcilara gesitli
dersler verilerek ogretim siireclerine dair deneyimleri degerlendirilmistir. Arastirmada,
ogretmen adaylarinin derslerde 6grendikleri teorik bilgilerin pratikte nasil uygulandigini

anlamalarina yardimci olmaya iliskin 6nemli sonuglara ulasilmistir.

Konig ve digerleri (2016) calismasinda, Almanya'da farkli program ve
asamalardaki Ingilizce dgretmen adaylarmin icerik bilgisi, pedagojik igerik bilgisi ve
genel pedagojik bilgilerini degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirma, Ingilizce'yi
yabanci dil olarak 6gretmek icin gerekli olan 6gretmenlik meslek bilgisinin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ozellikle, pedagojik igerik
bilgisinin hem igerik bilgisi hem de genel pedagojik bilgisi ile yakindan iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretmen egitiminde icerik bilgisi ve pedagojik bilgilerin
biitiinlestirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin farkl
bilgi tilirlerini nasil harmanladigini ve bu bilgilerin etkili 6gretim uygulamalar
gelistirmede nasil rol oynadigini anlamak agisindan Onemli veriler sunmaktadir.
Calismanin sonuglari, 6gretmen egitim programlarinin bu ¢ok boyutlu bilgi yapilarini

destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Kulgemeyer ve Riese (2018) calismalarinda, fizik 6gretmenligi egitiminde alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarinin performansi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bu amagla, bes Alman {niversitesinde fizik 6gretmenligi
brangina kayith 6gretmen adaylar, lise 6grencilerine belirli olgulart agiklamak zorunda
olduklar1 kontrolli ve standartlastirilmig bir O6gretim durumu simiilasyonuna
katilmislardir. Simiilasyonda, lise 6grencileri standartlastirilmis bir sekilde davranmalari
ve standartlagtirilmis sorular sormalari i¢in egitilmislerdir. Arastirma sonuglari,
O0gretmen adaylarinin igerik bilgisi ile akademik 6gretmen egitiminde edindikleri
pedagojik igerik bilgisi derslerinin 6gretim kalitesi lizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermistir. Bu sonug, 6gretmen egitiminde hem alan bilgisi hem de pedagojik igerik

bilgisinin entegrasyonunun énemini vurgulamaktadir. Caligma, 6gretmen adaylarinin bu
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bilgi tiirlerini nasil etkili bir sekilde kullanabilecegini ve bu bilgilerin 6gretim kalitesine

nasil katkida bulundugunu anlamak ag¢isindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Evens ve digerleri (2018) calismalarinda, 6grenme ortamlarini karsilastirarak
yalnizca pedagojik bilgi ve igerik bilgisini sunmanin pedagojik icerik bilgi gelisimi i¢in
yeterli olup olmadigini, yalnizca pedagojik icerik bilgisi sunmanin pedagojik bilgi ve
icerik bilgisi gelisimi i¢in yeterli olup olmadigin1 ve pedagojik icerik bilgisinin
gelisiminin  pedagojik icerik  bilgisi, pedagojik bilgi ve igerik bilgisinin
biitiinlestirilmesinden etkilenip etkilenmedigini incelemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarina yalnizca iki bilgi alant sunmanin {giinciisiini

gelistirmek i¢in yeterli olmadigini belirlemislerdir.
2.3.2. Egitim Inanglari ile flgili Yapilan Calismalar

Biger, Er ve Ozel (2013) galismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinm
epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi ve iki degiskeni de ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir.
Calisma tarama modeline gore tasarlanmis ve 245 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
egitim inanclar1 ile cinsiyet faktorii acisindan anlamli farklilik bulunamamis; sinif
degiskeni acisindan ise anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin epistemolojik inanglari ile egitim inanglari arasinda da iligkiler bulunmustur.

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubeyli (2014) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin
egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve iki
degiskeninde ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Calisma
tarama modeline tasarlanmis ve 908 Ogretmen adayiyla yiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile ilerlemecilik ve
varolusculuk alt boyutlariyla pozitif yonde, esasicilik alt boyutuyla negatif yonde
iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarinin hem egitim
inanc¢larinin hem elestirel diisiinme egilimlerinin bazi degiskenlere gore anlamli olarak

farklilastig1 belirlenmistir.

Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz (2015) caligmalarinda, 6gretmenlerin, egitim
inanglarin1 ve mesleki degerleri benimseme diizeylerini belirlemeyi, egitim inang¢larinin
ve mesleki degerlerin c¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadiginm

incelemeyi ve egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda anlaml iligkilerin olup
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olmadigint incelemeyi amaglamislardir. Arastirma iligkisel tarama modelinde
tasarlanmig ve 253 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, egitim
inanglar1 agisindan 6gretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi boyutun varolusguluk, en
az katilim gosterdigi boyutun esasicilik oldugu ve egitim inanglarinin farkli
degiskenlere gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Mesleki degerleri acisindan
ise Ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklari; 6n lisans, lisans ya da
lisansiistii 6grenim goren Ogretmenlerin benzer seviyede mesleki degerlere sahip
oldugu; gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik seviyesine gore “kisisel ve toplumsal
sorumluluk ve isbirligine acik olma” boyutlarinda ve 6gretmenlik meslegi degerler
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarinda anlamli farklilagmanin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki degerleri

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Hayirsever ve Oguz (2017) c¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim
inanglarinin, elestirel diisiinme egilimlerine etkisini belirlemeyi amacglamislardir.
Calisma tarama modeline tasarlanmis ve pedagojik formasyon sertifika egitimi
programina devam eden toplam 519 Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin egitim inanglarmin en ¢ok ilerlemecilik egitim
felsefesine, en az ise esasicilik egitim felsefesine dayandigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylariin elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde,
meraklilik ve analitiklik boyutlarinin orta diizeyde; dogruyu arama, sistematiklik,
kendine giiven, agik fikirlilik boyutlarinda ise diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile esasicilik egitim
felsefesine dayanan egitim inanci arasinda negatif ve anlamli; daimicilik, ilerlemecilik
ve varolusculuk egitim felsefelerine dayali egitim inanglar1 arasindaysa pozitif ve

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kozikoglu ve Erden (2018) calismalarinda, ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefesi inanclar1 ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlan arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde tasarlanmis ve 341 Ogretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin sirasiyla
varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu ve
elestirel pedagoji ilkelerine ise orta diizeyde katildiklari belirlenmistir. Arastirmada,

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlar: ile benimsedikleri
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egitim felsefeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinden ilerlemecilik,
varolusculuk ve yeniden kurmacilik felsefelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilma durumlarindaki varyansin %12.8’ini agikladigi sonucuna

ulastlmistir.

Berkant ve Ozaslan (2019) calismalarinda, &gretmen adaylariin
benimsedikleri egitim inanglarmi  farkli degiskenler ac¢isindan incelenmeyi
amaclamiglardir. Calisma tarama modeline tasarlanmis ve 303 6gretmen adayiyla
yuriitilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok benimsedikleri egitim
inancinin varolusguluk, en az benimsedikleri egitim inancinin ise esasicilik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim inanci puanlari arasinda cinsiyetlerine,
Ogrenim gordiikleri program ve anne babalarinin tutum tiplerine gore anlamli fark
bulunmazken, ilerlemecilik egitim inanct puanlarinda &grenci merkezli yaklagimi
benimseyenler lehine, esasicilik egitim inanci puanlarinda 6gretmen merkezli yaklagimi
benimseyenler lehine anlamli farklarin oldugu, ayrica ilerlemecilik ve esasicilik egitim
inanct puanlarinda konu odakli dersleri uygun gorenler lehine anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Aydemir ve Kaya (2021) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk
diizeyleri ile egitim inanglar1 arasindaki iligkiyi arastirmayi ve bu iki degiskenin
kavramin cinsiyet ve brans degiskenleri acisindan incelemeyi amaclamislardir.
Aragtirma iligkisel tarama modelinde tasarlanmis ve 690 Ogretmen adayiyla
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmmn egitim inanglarnin cinsiyete gore ilerlemecilik,
varolusculuk ve esasicilik alt boyutlarinda; boliime gore ilerlemecilik, daimicilik ve
esasicilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarimin ahlaki olgunluk diizeyleri ile ilerlemeci, varolusg¢u, yeniden kurmaci ve
daimici egitim inanglar1 arasinda pozitif yonde, esasici egitim inanci arasinda ise negatif

yonde anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir.

Hermans ve digerleri (2008), 525 ilkokul &gretmeniyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, smifta bilgisayar kullanimini geleneksel ve yapilandirmaci bakis
acilarindan incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenlerin
inanglari, smifta bilgisayar kullanma nedenlerini agiklamada Onemli bir rol
oynamaktadir. Yapilandirmaci inanglarin, bilgisayarlarin siifta kullanilmasina olumlu

bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Buna karsin, geleneksel inanglarin bilgisayar
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kullanimin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
pedagojik inang¢larmin teknolojinin egitimdeki roliinii belirlemede kritik bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Tondeur ve digerleri (2008), Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile siifta
bilgisayar kullanimina yonelik yaklasimlar arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. 574
ilkokul 6gretmeniyle yliriitiilen bu ¢alisma, 6gretmenlerin geleneksel ve yapilandirmaci
inanglarina ve bilgisayar kullanim tiirlerine odaklanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
hem giiclii yapilandirmaci hem de giiclii geleneksel inanglara sahip 6gretmenler, daha
yiiksek siklikta bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin inang
profilleri ile bilgisayarlarin smifta nasil kullanildigi arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Bu bulgular, egitim inanglarinin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini sinifa entegre etmelerini desteklemede Onemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Sang ve digerleri (2009) calismalari, Cin egitim ortamlarinda ilkokul
Ogretmenlerinin egitim inanglarinin dogasini ve profillerini arastirmayr amaglamistir.
820 ilkokul 6gretmeni ile yiiriitiilen aragtirma, cinsiyet, konu alani, ekonomik ve cografi
baglam degiskenlerinin egitim inanclarini etkiledigini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, kent merkezinde ¢alisan 0gretmenlerin kirsal alanlarda calisanlara kiyasla
daha fazla yapilandirmaci yaklagimi1 benimsedikleri ve geleneksel egitime daha az 6nem
verdikleri bulunmustur. Ayrica, gelismekte olan bolgelerde c¢alisan Ggretmenlerin
yapilandirmaci egitim inanclarinin, geleneksel egitim inancglarina gore anlamli derecede

daha diistik oldugu belirlenmistir.

Tondeur ve digerleri (2017), pedagojik inanglar ve teknoloji iligkisini inceleyen
14 nitel ¢caligmay1 meta-analizle degerlendirmislerdir. Bulgular: 13 kategoriye ayirarak 5
tema altinda toplamislardir. Bu temalar sunlardir: pedagojik inanglar ve teknoloji
kullanim1 arasindaki iliski cift yonliidiir; 6gretmenlerin pedagojik inanclar1 teknoloji
entegrasyonunu engelleyebilir veya tegvik edebilir; bu iligkiyi anlamak i¢in ¢ok boyutlu
bir yaklasim gereklidir; pedagojik inanglarin roliinlin daha iyi anlasilmasi,
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanimim artirmak i¢in mesleki gelisimlerine katki
saglar; ve bu karmasik iligkiyi ele almak i¢in okul baglami dikkate alinmalidir. Bu
meta-analiz, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerin anlasilmasina

onemli katkilar saglamaktadir.
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Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, 6grencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin ve egitim inang¢lariin farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirma
sorusu kapsaminda nedensel karsilagtirma modeli kullanilmigtir. Nedensel karsilastirma
arastirmalari, ortaya ¢ikmis ve var olan bir durumun veya olayin nedenlerini ve bu
nedenlere etki eden degiskenleri ve bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik
calismalardir (Biiyiikoztiirk, vd., 2015). flgili model kapsaminda arastirmada ise
kosulan bagimli degiskenler, meslek bilgisi derslerinin not ortalamalari ve egitim
inanglari; bagimsiz degiskenler ise “cinsiyet, 6grenim goriilen sif diizeyi, dgrenim
goriilen brans, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun olunan ortadgretim
kurumu, kitap okuma sikligi, giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi ve bir projede gorev
alma durumudur. Arastirmada Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden
aldiklar1 notlarin ortalamalarinin egitim inanglarini ne diizeyde yordadigini belirlemeyi
amagclayan arastirma sorusu kapsaminda ise yordamsal arastirma modeli kullanilmistir.
Yordamsal calismalar, bagimli degiskenin varyansinin ne kadarinin bagimsiz degisken
tarafindan aciklandig1 incelenerek belirlenmeye calisilan g¢alismalardir (Karakaya,
2014).

3.2. CALISMA EVRENI

Arastirmadaki ¢alisma evrenini, 2023 — 2024 egitim - 6gretim yilinda Kiitahya
Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goéren Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim goren 3. ve 4. Sif O6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada o6grencilerin
egitim inanglarinin fakiiltede gecirilen zamana bagli olarak daha kararli bir yapiya
kavusacagi ve 3. siniflar i¢in bes yariyil boyunca ve 4. smiflar i¢in 7 yariyil boyunca
alinan meslek bilgisi derslerinin sayica egitim inanglarini yordama diizeyine iliskin daha
nesnel ve kararli bir sonug saglayacag: diislintilerek 1. ve 2. siif 6grencileri kapsam
disinda tutulmus ve verilerin 3. ve 4. smiflardan toplanmasina karar verilmistir.
Aragtirmada toplam 478 ogrenciden veri toplanmistir. Toplanan verilerden 29’u

ogrencilerin yanitlari eksik doldurmasi nedeniyle ¢ikartilmistir. Bazi kayip degerlerin ve
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u¢ degerlerin belirlenmesine bagli olarak 63 6grenciden elde edilen veriler de analiz
disinda birakilmistir. Ug degerlerin ve kayip degerlerin temizlenmesinden sonra
calismanin analizleri, 386 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarma iliskin

kisisel bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Alt Grup N %
Cinsiyet Kadin 315 81,6
Erkek 71 18,4
Ogrenim goriilen simf diizeyi 3.smuf 193 50
4.Simf 193 50
Okul Oncesi O. 89 23,1
Sinif O. 68 17,6
. - Fen Bilgisi O. 44 114
Ogrenim Goriilen Brans nkégretgim Matomatik O, 57 14,8
Tiirkce 0. 69 17,9
Sosyal Bilgiler O. 59 15,3
Okur-yazar degil 24 6,2
Ilkokul 188 48,7
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 69 17,9
Lise 71 18,4
Universite 34 8,8
Ilkokul 113 29,3
e r Ortaokul 86 22,3
Baba Egitim Diizeyi L 114 205
Universite 73 18,9
Anadolu lisesi 280 72,5
Mezun Olunan Ortaégretim Meslek lisesi 35 9,1
Kurumu imam Hatip lisesi 41 10,6
Fen lisesi 30 7,8
Hig okumam 14 3,6
Kitap okuma sikhigi Iki haftada bir 123 31,9
Ayda ya da daha uzun siirede bir 249 64,5
Hig 27 7,0
Giinliik ortalama ders ¢alisma Bir saat 117 30,3
siiresi iki saat 128 33,2
Ug: saat ve lizeri 114 29,5
Bir Projede Giorev Alma Evet 44 11,4
Durumu Hayir 342 88,6
Toplam 386 100

Tablo 3.1 incelendiginde 6grencilerin 315’inin (%81,6) kadin, 71’inin (%18,4)
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 1931 (%50) 3. smif diizeyinde, 193’1
(%50) 4. smif diizeyinde 6grenim gormektedirler. Ogrencilerin en cogu okul 6ncesi
ogretmenligi alaninda (%23,1) en az1 fen bilgisi 6gretmenligi alaninda (%11,4) 6grenim
gormektedirler. Katilimcilarin anne egitim diizeylerinin en ¢ok ilkokul mezunlarindan
(48,7), baba egitim diizeylerininse en ¢ok lise mezunlarindan (29,5) olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunun (%72,5) Anadolu Lisesinden mezun

oldugu, kitap okuma sikliklarinin en ¢ok ayda ya da daha uzun siirede bir (%64,5)
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oldugu, giinliikk ders caligma siirelerinin en ¢ok iki saat (%33,2) oldugu ve
cogunlugunun (%88,6) bir projede gorev almadigr goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim Inanglar1 Olgegi” (EIO) ve Kiitahya Dumlupimar Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ogrencilerinin transkriptleri kullanilmistir.
3.3.1. Egitim inanclar Olcegi

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 egitim inanglarimi belirlemeye yonelik
olarak gelistirilen EIO (Y1ilmaz, Altmkurt ve Cokluk, 2011), likert tipinde 40 maddelik
bir 6lgme aracidir. Olgek, egitim felsefelerinden ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten
bir toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne diizeyde
benimsedikleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Katilimcilarin 6lgegin herhangi bir alt
boyutundan yiiksek puan almasi o felsefeye olan inancinin yiiksek oldugunu, diisiik
puan almasi ise ilgili alt boyuttaki egitim felsefesine olan inancinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Olgekte ters puanlama gerektiren herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Maddelerin icerdigi eylem sikliklart “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “orta
derecede katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seviyelerinde
diizenlenmistir. Bu seviyeler; Kesinlikle katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Orta derecede
katiliyorum=3, Katilmiyorum=2, Kesinlikle katilmiyorum=1 olarak puanlanmistir.
Olgegin yap1 gecerligi i¢in acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda Olcegin faktor yiik degerleri; ilerlemecilik alt
boyutu i¢in .50-.73, varoluscu egitim alt boyutu icin .58-.74, yeniden kurmacilik
boyutu i¢in .52—.68, daimicilik alt boyutu igin .42—.61 ve esasicilik alt boyutu i¢in .61—
.73 olarak hesaplanmistir. Bes, ayr1 faktoriin acikladigi varyanslar toplami yaklasik
%350°dir. Agimlayici1 faktor analizi sonucu elde edilen bes, faktér altinda toplanan 40
maddelik yapiya, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile
6l¢ek i¢in olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri
(x2/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de (GFI=.85,
AGFI=.83, RMSEA = .04, RMR = .06, SRMR = .06, CFI = 0.97, NFI = .95, NNFI =
.97 ve PGFI= .75) énerilen modelin uygun oldugunu gdstermistir. EIO niin Cronbach

Alfa katsayilar alt 6l¢eklerde .70—.91 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda
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ulagilan veri seti lizerinden Cronbach Alfa katsayilar ilerlemecilik alt boyutunda .74,
varolusculuk alt boyutunda .70, yeniden kurmacilik alt boyutunda .75, daimicilik alt

boyutunda .71, esasicilik alt boyutunda .79 olarak hesaplanmustir.
3.3.2. Ogrenci Transkriptleri

Ogrencilerin meslek bilgisi derslerine iliskin ortalamalarini hesaplamak igin
oncelikle Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 3. ve 4. smiflarda
Ogrenim goren 6grencilerin transkriptlerine ulasilmistir. Daha sonra her branstan her bir
ogrencinin aldig1 ortak meslek bilgisi derslerini ortalamaya dahil edebilmek amaciyla
YOK tarafindan olusturulan 6gretmen egitimi programlarinda yer alan zorunlu meslek
bilgisi dersleri belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin ortalamaya dahil olan
meslek bilgisi dersleri 3. smiflar i¢in “egitime giris, egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi, egitim felsefesi, Tiirk egitim tarihi, 6gretim ilke yontemleri, 6gretim
teknolojileri, egitimde arastirma yontemleri” ve 4. Siniflar i¢in, s6zii edilen derslerin
yani sira, “Tiirk egitim sistemi ve okul yoOnetimi, egitimde Olgme degerlendirme,
egitimde ahlak ve etik, sinif yonetimi” dersleridir. Arastirmada, her bir 6grencinin ilgili
derslerden gegme notlarinin yer aldig1 excel dosyasi iizerinden PivotTable araciligiyla
her 6grenci i¢in ayr1 ayr1 olmak ilizere zorunlu meslek bilgisi derslerinin ortalamasi

alinmistir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplamada kullanilan EIO’niin arastirmada kullanilabilmesi icin 6lcegi
hazirlayan arastirmacilardan gerekli izinler almmustir. Ogrencilerin meslek bilgisi
derslerine iligkin basarilarinin belirlenmesi icin ise Oncelikle arastirmaci tarafindan
Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne dilekge ile basvurularak 3. ve 4.
Sinif 6grencilerinin transkriptleri talep edilmistir. Dilekgede, 6grencilerin meslek bilgisi
derslerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile egitim inanglar1 diizeyleri arasindaki
korelasyon ve regresyon miktart belirlenecegi igin, dgrencilerin transkriptlerinde yer
alan kisisel bilgilerinin maskelenerek sunulmasi talep edilmistir. Dilekgede, 6grencilerin
maskelenen bilgilerinin (6rnegin isim soyisim bilgilerinin ilk iki ve kimlik ya da 6grenci
numaralarinin son ii¢ hanesinin), ilgili arastirma kapsaminda, meslek bilgisi basari
puani ile EIO’den elde edilen puanlarm eslestirilmesinde kullanilacagi, bunun disinda
herhangi bir amacla kullanilmayacagi ve bilimsel aragtirma geregi gizli tutulacagi

bildirilmistir. Ilgili dilekg¢eye istinaden Egitim Fakiiltesi Dekanligi, Egitim Bilimleri
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Boliimii  bilinyesinde bir komisyon olusturulmasini ve Komisyonun arastirma
kapsaminda talep edilen maskelenmis bilgilerin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi yoOniinde goriis bildirmesini istemistir.
Komisyonun arastirma kapsaminda talep edilen bilgilerde kisisel veri ihlalinin

olmadigini bildirmesi tizerine Dekanlik tarafindan talep edilen bilgiler saglanmistir.

Arastirmada uygulamaya iligkin etik kurul onayr Kiitahya Dumlupinar
Universitesi’nden alinmustir. Arastirma verileri 2023 — 2024 egitim - dgretim yilinin
ikinci déneminde Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden toplanmistir.
Verilerin toplanmas siirecinde, her bir grencinin meslek bilgisi basar1 puan1 ile EIO’ye
verdigi yanitlar eslestirebilmek amaciyla EIO’niin basili oldugu kagidin iist béliimiine
“Admzm ilk ii¢ harfi: 7, “Soyadimzin ilk ii¢ harfi: _ _ _ ” ve “Ogrenci
numaranizin son ii¢ rakami: ___ ” olmak iizere ii¢ soru yerlestirilmistir. Boylece her
bir dgrencinin transkriptinden elde edilen meslek bilgisi derslerine iliskin ortalamasi ile

EiQ’ye verdikleri yanitlar eslestirilebilmistir.

Arastirmada uygulamaya hazir hale getirilen formun Ogrencilere
uygulanabilmesi i¢in fakiiltede ilgili boliimlerin 3. ve 4. siniflarinda ders yiirlitmekten
sorumlu olan 6gretim iiyeleriyle iletisim kurularak kendilerinden yiiriittiikleri dersin 20
dakikasini veri toplama aracinin uygulanmasi amaciyla ayirabilmeleri konusunda izin
alimmistir. Dersinde uygulama yapilmasina izin veren dgretim iiyeleriyle randevulasilan
giin ve saatte Olgek formlari Ggrencilere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.
Ogrencilere uygulama dncesi gerekli agiklamalar yapilmis ve formun iistiinde yer alan

maskelenen bilgilerin islevi ve arastirma igin 6nemi vurgulanmistir.
3.5. VERI ANALIZi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 22 istatistik paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci alt amacini gergeklestirmek iizere
ogretmen adaylarmin EiQ’ye verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri (aritmetik
ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Arastirmanin ti¢lincii alt amaci olan meslek
bilgisi derslerinin not ortalamalarinin ve EIO puanlarinin farkli degiskenlere gore
karsilastirilmast i¢in dnce, ogrencilerin dlgege verdikleri yanitlarin her bir degiskene
iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak, normallik ve varyanslarin

homojenligi kontrol edilmistir.
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Arastirmada kullanilan oOlgeklerden elde edilen verilerin normal dagilip

dagilmadigin1 kontrol etmek i¢in drneklem biiyiikliigiiniin 50°den az oldugu durumlarda

Shapiro-Wilk testi, 50°den fazla oldugu durumlarda ise Kolomogorov-Smirnov testi

kullanilmis, daha sonra ise c¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Aragtirmada

Ogrencilerin ders ortalamalarina ve Olgege iliskin yanitlarina ait garpiklik ve basiklik

degerleri, Tablo 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.2: Meslek Bilgisi Ders Ortalamalarma iliskin Carpiklik ve Basikhik

Degerleri
Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhik
Cinsiyet Kadin -.26 -.26
Erkek -.53 -.28
L _— . 3. smf -.01 -.22
Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyi 4 s _56 20
Okul Oncesi O. .33 A7
Smif O -.39 -.57
N - Fen Bilgisi O. -.23 =71
Ofrog@R.CoriilcigRans Ilkégretgirn Matematik O. -.20 -37
Tiirkce O. -.26 -.25
Sosyal Bilgiler O. -.78 .15
Okur-yazar degil -24 .10
[lkokul -.39 -.16
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul -.23 -.75
Lise .00 -.30
Universite -.68 -.42
[lkokul -.20 -14
. R Ortaokul -.23 -31
Baba Egitim Diizeyi Lise 40 10
Universite -.38 -.48
Anadolu lisesi -24 -.20
Mezun Olunan Ortaégretim Meslek lisesi -52 -24
Kurumu Imam Hatip lisesi 77 .36
Fen lisesi -.32 -.36
Hi¢ okumam -.29 -.58
Kitap okuma sikhigi iki haftada bir -.18 -.27
Ayda ya da daha uzun siirede bir -.36 -.10
Hig 22 -.69
Giinliik ortalama ders ¢alisma Bir saat -.25 -.15
siiresi Iki saat -.16 -44
Ug saat ve iizeri -.66 .89
Bir Projede Gorev Alma Evet -.60 -.04
Durumu Hayir -.27 -.19
Toplam -.30 -.19

Tablo 3.2 incelendiginde carpiklik degerlerinin -.78 ile .33 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -.75 ile .89 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3: Egitim Inanc¢larinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Carpikhik ve Basikhk
Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhk Basikhik
. - L Erkek =11 -.89
Ilerlemecilik Cinsiyet Kadin 52 5D

L Erkek -.34 -1.15

Varolus¢uluk Cinsiyet Kadin .83 99
Yeniden Cinsivet Erkek -31 -42
kurmacihk y Kadmn -.35 -.25
L L Erkek -.15 -91
Daimicilik Cinsiyet Kadin 91 _35
- . Erkek 48 -.30
Esasicilik Cinsiyet Kadn 59 07

Tablo 3.3 incelendiginde carpiklik degerlerinin -.83 ile .59 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.15 ile .07 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Egitim inanclarinin Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Degiskenine iliskin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhik
. ore r 3.smif -.20 -91
Ilerlemecilik Sinif Diizeyi 4 sif - 65 14
. 3.simif -.60 - 76
Varolusculuk Sinif Diizeyi 4 sif 104 53
Yeniden Sunif Diizevi 3.simif -.40 -.16
kurmacihik Zey1 4.siif -.30 -42
T . 3.simif -.06 -.60
Daimicilik Sinif Diizeyi 4 simf .31 -39
T , - 3.simif .69 A1
Esasicilik Sinif Diizeyi 4 st 36 48

Tablo 3.4 incelendiginde carpiklik degerlerinin -1.04 ile .69 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -.91 ile .11 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Egitim Inanclarmm Ogrenim Goriilen Brans Degiskenine iliskin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhik
Okul 6ncesi 0. -.67 -.26
Sinf 6. -.35 -71
; - Fen bilgisi 6. -.29 -.46
llerlemecilik Brang Ilkégre%im matematik 6. .05 -.84
Tiirkce 6. =77 -.19
Sosyal bilgiler 6. -37 -.88
Okul 6ncesi 6. -.59 -52
Sinif 6. -.68 -.70
Fen bilgisi 6. -.81 A1
Varoluseuluk Brang Ilkégre%im matematik 6.  -.77 -.48
Tiirkge 0. -1.17 22

Sosyal bilgiler 6. -.90 -.09
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Tablo 3.5 (Devam): Egitim Inanclarimin Ogrenim Goriilen Brans Degiskenine
Iliskin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Okul 6ncesi 0. -.28 -.32
Sinif 6. -.45 -.15
Yeniden Eerz Pilg'isi 0. o 13 -.52
kurmacihk Brans Illfogret'l'm matematik 6.  -.01 -.20
Tiirkce 6. -.85 .67
Sosyal bilgiler 6. -.55 .05
Okul 6ncesi 0. -.09 -.67
Sinif 6. 11 -.37
. Fen bilgisi 6. -.02 -.87
Daimicilik Brang ilkogretim matematik 6. -.05 72
Tiirkce 6. -31 -.54
Sosyal bilgiler 6. -.86 .69
Okul 6ncesi 6. .69 .55
Sinif 6. .86 .23
- Fen bilgisi 6. .30 -.54
Esasicilik Brang ilkogretim matematik 6. .32 10
Tiirkge 6. 74 .07
Sosyal bilgiler 6. 22 -.25

Tablo 3.5 incelendiginde garpiklik degerlerinin -1.17 ile .86 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -.88 ile .69 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6: Egitim Inanclarimin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Carpiklik
ve Basiklik Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhk Basikhik
Okur yazar degil ~ -.42 -.87
ilkokul -51 -.65

ilerlemecilik Anne egitim diizeyi  Ortaokul -44 -.85
Lise -.34 -.65
Universite -.05 -41
Okur yazar degil ~ -.48 -1.01
Ilkokul -.84 -25

Varolusguluk Anne egitim diizeyi  Qrtaokul -.64 -53
Lise -.87 -43
Universite -1.27 2.81
Okur yazar degil -21 -.26

venid Ilkokul -.38 -.20

kl‘f:l'n:c“lhk Anne egitim diizeyi  Ortaokul .51 -18
Lise -22 -44
Universite -.48 -.06
Okur yazar degil -19 -1.19
Ilkokul -.13 -.45

Daimicilik Anne egitim diizeyi  Ortaokul -.19 -.06
Lise -.34 -.46
Universite -47 .82
Okur yazar degil .99 .57
Ilkokul .66 12

Esasicilik Anne egitim diizeyi ~ Ortaokul 51 -11
Lise 61 .25
Universite -.09 -.64

Tablo 3.6 incelendiginde garpiklik degerlerinin -1.27 ile .99 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.19 ile 2.81 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Egitim Inanclarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Carpikhk
ve Basiklik Degerleri

Egitim inanc1 Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhk

Tlkokul -51 -74

. - .. . Ortaokul -.46 -.68
Ilerlemecilik Baba Egitim Diizeyi Lise 57 29
Universite -.18 -.82

Tlkokul -91 .08

.. . Ortaokul -.80 -39

Varolusculuk Baba Egitim Diizeyi Lise 74 a4
Universite -.83 -13

Tlkokul -.45 -.18

Yeniden .. . Ortaokul -.42 -.27
kurmacilik Baba Egitim Diizeyl o0 35 _31
Universite -15 -.13

Tlkokul -.35 -41

N . .. Ortaokul -.30 -12
Daimicilik Baba Egitim Diizeyi Lise 02 67
Universite -.29 -.60

Tlkokul .67 .19

_— . <l Ortaokul 43 =77
Esasicilik Baba Egitim Diizeyi Lise 53 - 06
Universite .88 1.48

Tablo 3.7 incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin -.91 ile .88 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -.77 ile 1.48 arasinda degismekte oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.8: Egitim Inanclarimin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine iliskin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Egitim inanc1 Degisken Alt Grup Carpikhk Basiklik

Anadolu lisesi -42 -.67

. - e Fen lisesi -.62 -.06
Ilerlemecilik Lise tiirti Meslek lisesi - 68 05

Imam hatip lisesi -.26 -1.14

Anadolu lisesi =77 -.40
e Fen lisesi -.93 .76

Varolusculuk Lise tiirti Meslek lisesi 77 35
Imam hatip lisesi -.97 19

Anadolu lisesi -.36 -.35

Yeniden Lise tiirii Fen lisesi -.07 1.18
kurmacihk 1se turd Meslek lisesi -.32 -.59
Imam hatip lisesi -.49 .03

Anadolu lisesi -.15 -48

. e Fen lisesi -.38 -.28
Daimicilik Lise tiirii Meslek lisesi -39 -.49
Imam hatip lisesi -.23 -43

Anadolu lisesi .50 -.13
. e Fen lisesi .82 41
Esasicilik Lise tiirii Meslek lisesi 75 60
Imam hatip lisesi .68 11

Tablo 3.8 incelendiginde carpiklik degerlerinin -.97 ile .82 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.14 ile 1.18 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.9: Egitim Inanclarimin Kitap Okuma Siiresi Degiskenine iliskin Carpikhik
ve Basiklik Degerleri

Egitim inanc1  Degisken Alt Grup Carpikhk Basiklik
Hig -12 -1.63
ilerlemecilik ~ Kitap bitirme 2 haftada bir -.69 -17
Ayda ya da daha uzun siirede  -.36 -71
Hig -1.42 2.48
Varolusculuk  Kitap bitirme 2 haftada bir -97 -.08
Ayda ya da daha uzun siirede  -.73 -.37
Yeniden . N Hig . .35 -1.37
Kurmacihk Kitap bitirme 2 haftada bir -.49 -.28
Ayda ya da daha uzun siirede  -.28 -.28
Hig -.85 21
Daimicilik Kitap bitirme 2 haftada bir -.22 -47
Ayda ya da daha uzun siirede  -.12 -.59
Hig 1.57 3.74
Esasicilik Kitap bitirme 2 haftada bir .64 45
Ayda ya da daha uzun siirede .46 -.29

Tablo 3.9 incelendiginde carpiklik degerlerinin -.1.42 ile 1.57 arasinda,

basiklik degerlerinin ise -1.63 ile 3.74 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10: Egitim Inanclarmm Giinlik Ortalama Ders Cahsma Siiresi

Degiskenine iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhik
Hig -.38 -1.27
. - . Bir saat -.37 -.69
Ilerlemecilik Ders calisma stiresi iki saat 43 63
Ug saat ve iizeri  -.44 -.61
Hig -.68 -.65
. Bir saat -.67 -.63
Varolusculuk Ders galigma siiresi iki saat .87 11
Ug saat ve iizeri  -.90 14
Hig -.55 .40
Yeniden D I . Bir saat -.18 -.65
kurmacihk Crs galiyma surest Iki saat -.46 .18
Ug saat ve iizeri  -.39 -.29
Hig -.28 -.54
L . Bir saat -.40 -.26
Daimicilik Ders galisma siiresi iki saat - 06 -61
Ug saat ve iizeri  -.09 -.55
Hig .82 =21
- . Bir saat .70 .23
Esasicilik Ders galisma siiresi iki saat &7 1
Ug saat ve iizeri .33 -.64

Tablo 3.10 incelendiginde garpiklik degerlerinin -.90 ile .82 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.27 ile .51 arasinda degismekte oldugu goériilmektedir.
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Tablo 3.11: Egitim inanclarimin Bir Projede Gorev Alma Durumu Degiskenine
Iliskin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Egitim inanci Degisken Alt Grup Carpikhk Basikhik
; - Projede gorev Evet -.69 -.03
Tlerlemecilik alma durumu Hayir -.40 =77

Projede gorev Evet -.1.02 42

Varoluseuluk alma durumu Hayir -.79 -34
Yeniden Projede gorev Evet -45 -.59
kurmacilik alma durumu Hayir -32 -.28
- Projede gorev Evet -.23 -45
Daimicilik alma durumu Hayir -.19 -.49
I Projede gorev Evet .63 -.46
Esasicilik alma durumu Hayir 53 -.01

Tablo 3.11 incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin -.1.02 ile .63 arasinda,

basiklik degerlerinin ise -.77 ile .42 arasinda degismekte oldugu goériilmektedir.

Degiskenlere ait alt gruplarin tamami ve meslek bilgisi derslerinin
ortalamalarinin normal dagilima uygunlugu kontrol edilmistir ve biiylik cogunlugunun
normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir (p> .05). P anlamlilik degerinin .05’ten kiiciik
¢iktig1 durumlarda da +£1.0 araligindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri miikemmel; £2.0
araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri ise kabul edilebilir smir olarak
degerlendirilmistir (George & Mallery, 2001, s. 86). Tablo 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8, 3.9, 3.10, 3.11 incelendiginde yalnizca anne egitim diizeyi (Tablo 3.6) ve kitap
okuma siklig1 (Tablo 3.9) degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilmadigr diger degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmada anne egitim diizeyi degiskeni ile kitap okuma siklig1
degiskenlerinde nonparemetrik testlerden Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Diger
degiskenler normal dagilim sergiledigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenin iki gruptan olustugu durumlarda “bagimsiz gruplar t-testi” kullanilmistir,
bagimsiz degiskenin iki gruptan fazla oldugu durumlarda “tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet, 6grenim goriilen siif diizeyi ve bir
projede gorev alma durumu degiskenlerine iliskin karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t-
testi; 6grenim goriilen brans, baba egitim diizeyi, mezun olunan orta 6gretim kurumu,
ginliik ortalama ders galisma siiresi degiskenlerine iliskin karsilastirmalarda ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Karsilagtirma analizleri disinda,
arastirmanin diger alt amagclart i¢in, iki degisken arasindaki iligkileri belirlemek i¢in

Pearson Korelasyon Analizi, meslek bilgisi ders ortalamalarnin egitim inanglarinin alt
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boyutlarint ne 6l¢iide yordadigini belirlemek igin ise basit dogrusal regresyon analizi

yapilmustir.

Basit dogrusal regresyon analizi yapilmadan once gerekli ©On sartlarin
karsilanip karsilanmadig1 belirlenmistir. ilk sart olan 6l¢iim diizeyi varsayimina gore,
incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik dl¢limlerin aralik dlgeginde olmast
gereklidir (Pallant, 2015). Meslek bilgisi derslerine iliskin ortalamalarin ve EIO niin esit
aralikli dlgekler olmasina bagli olarak ilk sart saglanmustir. ikinci 6n sart, degiskenlerin
normal dagilim gostermesi gerektigidir. Arastirmada kullanilan hem meslek bilgisi
derslerinin not ortalamalar1 hem EIO puanlar1 normal dagilim gostermektedir. (Normal
dagilima iliskin aciklamalar, arastirmanin ticlincii alt amaci kapsaminda agiklanmastir.)
Ugiincii varsayim olan dogrusallik varsayimina gére bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda dogrusal bir iliski olmas1 gerekmektedir. Arastirma kapsaminda meslek bilgisi
derslerine iliskin basar1 bagimsiz degisken, EIO’ niin alt boyutlar: olan ilerlemecilik,
varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlar1 bagiml
degiskenlerdir. Hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisina gore,
meslek bilgisi derslerine iliskin not ortalamalar ile ilerlemecilik ve varoluscu egitim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iliski, esasicilik alt boyutu
arasindaysa negatif yonde, dogrusal ve anlamli bir iliski vardir. Yeniden kurmacilik ve
daimicilik alt boyutlar1 dogrusalligi saglamadiklar i¢in regresyon analizi yapilmamis
olup ilerlemecilik, varoluscu egitim ve esasicilik alt boyutlari ile basit dogrusal
regresyon analizi yapilmigtir. Boylece igiincii varsayimin ilerlemecilik, varoluscu
egitim ve esasicilik alt boyutlari igin saglandig1 sdylenebilir. Son olarak u¢ degerleri
kontrol edebilmek i¢in Cook uzakligr yontemi kullanilmigtir. Cook Uzakligi degerinin
1’den biiyiik olmamas1 istenmektedir (Cook ve Weisberg, 1983). Bu ¢alismada analiz
sonuglar1 incelendiginde hicbir degiskende Cook Uzakligi 1 degerinden biiylik

bulunmamaistir



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
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Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine bagl olarak, sirayla, 6gretmen
adaylarmin meslek bilgisi derslerindeki basarilarina ve egitim inanglarina iligkin
bulgulara, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerindeki basarilarinin ve egitim
inanglarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine iliskin bulgulara, 6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilari ile egitim inanglar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bulgulara ve son olarak Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi
derslerindeki basarilarmin egitim inanglarin1 yordama diizeyini ortaya koyan bulgulara

yer verilmistir.

41. OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK BILGiSi DERSLERINDEKI
BASARILARINA VE EGITiM INANCLARINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaglar1 kapsaminda, 6gretmen adaylarinin
meslek bilgisi derslerindeki basarilart ve egitim inanglari incelenmistir. Elde edilen
toplam puanlarin betimsel analiz sonuglari, Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de goésterilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin Meslek Bilgisi Derslerinden Elde Ettikleri Ortalama
Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken N En Diisiik En Yiiksek X S

Not ortalamasi 386 57,00 91,10 75,66 5,92

Tablo 4.1 incelendiginde dgretmen adaylarinin meslek bilgisi ders notlarindan
elde ettikleri ortalamalar1 75,66 standart sapmasi ise 5,92’dir. Ogretmen adaylarinin
EIO’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel degerler tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Ogrencilerin EiO’den Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Analiz
Sonuglar

Degisken N K En Diisiik En Yiiksek X S X/K
ilerlemeccilik 386 13 46,63 65,00 58,69 4,33 451
Varolusculuk 386 7 26,00 35,00 32,62 2,32 4,66
Yeniden Kurmacilik 386 7 17,00 35,00 27,82 3,95 3,97
Daimicilik 386 8 19,00 40,00 31,75 4,52 3,96
Esasicilik 386 5 5,00 23,00 11,42 4,09 2,28

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmen adaylarmin EIO’niin alt boyutlarindan
aldiklari ortalamalarinin 2,28 ile 4,66 arasinda degistigi; standart sapmalarinin ise 2,32
ile 4,52 arasinda degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin EIO’den aldiklart
puanlar incelendiginde varolusculuk (X=4,66) ve ilerlemecilik (X=4,51) egitim

felsefelerini daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Bunlar disinda Ogretmen
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adaylarmin sirasiyla yeniden kurmacilik (X=3,97), daimicilik (X=3,96) ve esasicilik

(X=2,28) egitim felsefelerini benimsedikleri goriilmektedir.

4.2. OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK BiLGiSi DERSLERINDEKI
BASARILARININ VE EGITiM iINANCLARININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESINE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin meslek
bilgisi derslerine iliskin basarilarinin ve egitim inanglarinin; “cinsiyet, smif diizeyi,
ogrenim gormekte olunan brans, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun olunan
orta 6gretim kurumu, kitap okuma sikligi, giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi, ulusal
veya uluslararast bir projede gorev alma durumu” degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Asagida sirayla her bir degiskene gore elde

edilen bulgular sunulmustur.
Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin ve egitim
inanglarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilasip farklilagmadigin
belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler t-testi sonuglari Tablo 4.3 ve Tablo
4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3: Meslek Bilgisi Derslerine iliskin Ortalama Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S sd t p
1.Erkek 71 73.31 5.79 384 -3.77 .00
2Kz 315 76.19 5.82

Tablo 4.3 incelendiginde erkek o6grencilerin meslek bilgisi derslerinin not
ortalamas1 (X1=73.31) ile kadin &grencilerin not ortalamalar1 (X2=76.19) arasinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir (f(3s4)= -3.77, p<.05). Bu durumda cinsiyetin, meslek
bilgisi derslerinin not ortalamalar1 lizerinde kadin Ogrencilerin lehine anlamli bir

farklilik yarattig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4: Egitim Inanclarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Egitim inanaa  Cinsiyet N X S sd t p

ilerlemecilik 1.Erkek 71 57.76 4.68 384 -2.02 .04
2.Kadin 315 58.91 4,22

Varoluseuluk 1.Erkek 71 31.57 2.89 384 -3.54 .00
2.Kadin 315 32.86 211

Yeniden 1.Erkek 71 27.84 4.28 384 .04 .96

Kurmacihk 2.Kadin 315 28.82 3.88

Daimicilik 1.Erkek 71 31.67 4,95 384 -.15 .87
2.Kadin 315 3177 4.42

Esasicilik 1.Erkek 71 12.37 4.17 384 2.17 .03
2.Kadin 315 11.21 4,05

Tablo 4.4 incelendiginde EiO’niin ilerlemecilik alt boyutundan erkek

ogrencilerin elde ettikleri ortalamalar (X1=57.76) ile kadinlarin ortalamalari (X2=58.91)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(t(3ss)=-2.02, p<.05). Buna gére kadin
Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore ilerlemeciligi daha ¢ok benimsedikleri
belirlenmistir. Varolsculuk alt boyutunda erkek Ogrencilerin elde ettikleri ortalamalar
(X1=31.57) ile kadmlarin ortalamalar1 (X,=32.86) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir(tzss)= -3.54, p<.05). Buna gore kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
varolusgulugu daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Esasicilik alt boyutunda ise

erkek 6grencilerin elde ettikleri ortalamalar (X1=12.37) ile kadinlarin ortalamalar:

(X2=11.21) arasinda anlamh bir farklilik oldugu gériilmektedir(tss)= 2.17, p<.05). Buna
gore erkek ogrencilerin, kadin 6grencilere gore esasiciligi daha c¢ok benimsedikleri
belirlenmistir. Egitim inanglarinin yeniden kurmacilik (t3ss)= .04, p>.05) ve daimicilik
alt boyutlarinda (tzss= .87, p>.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.
Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalari ile egitim
inanglarmin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz orneklemler t-testi sonuglari
Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.5: Meslek Bilgisi Derslerine iliskin Ortalama Puanlarin Ogrenim Gériilen
Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Goriilen Siif Diizeyi N X S sd t p

1.3.simf 193 74.04 6.02 384 -5.56 .00
2.4.simf 193 77.27 5.36
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Tablo 4.5 incelendiginde 3. sinif dgrencilerinin meslek bilgisi derslerinin not
ortalamasi (X1=74.04) ile 4. smif Sgrencilerinin not ortalamalar1 (X,=77.27) arasinda
anlaml bir farklilik gériilmektedir (tzss)= -5.56, p<.05). Bu durumda &grenim goriilen
sinif diizeyinin, meslek bilgisi derslerinin not ortalamalar1 tzerinde 4. smif

Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir

Tablo 4.6: Egitim Inanclarmmm Ogrenim Gériilen Simif Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Egitim Inanc1 Cinsiyet N X S sd t p

ilerlemecilik 1.3.Smmif 193 57.77 4,58 384 -4.28 .00
2.4.Smf 193 59.62 3.86

Varolusculuk 1.3.Smif 193 32.34 2.47 384 -2.39 .01
2.4.Smf 193 3291 2.14

Yeniden 1.3.Simuf 193 27.50 3.91 384 .-1.58 A1

Kurmacihk 2.4.Smf 193 28.14 3.97

Daimicilik 1.3.Smif 193 31.72 4.35 384 -11 .90
2.4.Smf 193 31.78 4.69

Esasicilik 1.3.Smif 193 11.80 4.26 384 1.83 .06
2.4.Smf 193 11.04 3.89

Tablo 4.6 incelendiginde, EiO’niin ilerlemecilik alt boyutundan 3. smif
ogrencilerinin elde ettikleri ortalamalar (X1=57.77) ile 4.smiflarin elde ettikleri
ortalamalar (X2=59.62) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(t(ssa)= -4.28,
p<.05). Buna gore 4. sinif dgrencilerinin, 3.sinif 6grencilerine gore ilerlemecilik egitim
inancin1 daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Varolsguluk alt boyutunda 3. siif
ogrencilerinin elde ettikleri ortalamalar (X1=32.34) ile 4.simf Sgrencilerinin elde
ettikleri  ortalamalar  (X2=32.91) arasmmda anlamli bir farkihk  oldugu
goriilmektedir(tzss)= -2.39, p<.05). Buna gore 4. smf Ogrencilerinin, 3. smif
Ogrencilerine gore varolusguluk egitim inancin1 daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylariin egitim inanglarinin yeniden kurmacilik alt boyutunda (t(sss)= -
1.58, p>.05), daimicilik alt boyutunda (tsss)= -.11, p>.05) ve esasiciliik alt boyutunda
(t384)= 1.83, p>.05) 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmemektedir.
Ogrenim Goriilen Brans

Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerinin ortalamalarinin, &grenim
goriilen brang degiskenine iliskin betimsel analiz sonuclart ve ilgili degiskene gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Meslek Bilgisi Derslerine Iliskin Ortalama Puanlarin Bransa Gore
Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Ogrenim Goriilen Brans N X S

1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 74,83 5,64
2. Simif Ogretmenligi 68 74,99 6,65
3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 78,41 4,60
4.1lkégretim Matematik Ogretmenligi 57 78,38 4,71
5.Tiirk¢e 6gretmenligi 69 72,67 5,38
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 76,49 6,00

Tablo 4.7°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri ortalamalarin en yiiksek fen bilgisi
ogretmenligi bransinda 6grenim gormekte olan ogrencilere (Xs=78,41), en diisiik
ortalamanin ise Tirkce 0gretmenligi bransinda 6grenim gérmekte olan 6grencilere ait
oldugu (Xs=72,67) goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz

sonuclarina Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8: Meslek Bilgisi Derslerine iliskin Ortalama Puanlarin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 1
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1499.66 5 299.93 9.50 .00 3-1 A1
3-2
Gruplar ici 11997.30 380 31.57 3_5
Toplam 13496.96 385 "
4-5

*Okul Oncesi dgretmenligi-1; Sinif dgertmenligi-2; Fen bilgisi dgretmenligi-3; Ilkogretim matematik

Sgretmenligi-4; Tiirkge gretmenligi-5; Sosyal bilgiler 6gretmenligi- 6

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine
iliskin ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (Fis - 380= 9.50, p<.05). Yapilan Games — Howell ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, fen bilgisi Ogretmenligi bransinda Ogrenim goren
ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri ortalamalarin (X3=78.41), okul
oncesi 6gretmenligi (X1=74.83), smif 6gretmenligi (X2=74.99) ve Tiirkce 6gretmenligi
(Xs=72.67) alanlarinda 6grenim goren oOgrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. ilkdgretim matematik &gretmenligi bransinda &grenim goren
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ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri ortalamalarin (X4=78.38), okul
oncesi dgretmenligi (X1=74.83), smif 6gretmenligi (X2=74.99) ve Tiirkce dgretmenligi
(X5s=72.67) alanlarinda Sgrenim goren Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenligi branginda 6grenim goren
ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri ortalamalarin (X6=76.49), Tiirk¢e

ogretmenligi  bransinda  Ogrenim  gdrmekte olan  Ogrencilerin  (X5=72.67)
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (m?=.11), 6grenim goriilen bransin meslek bilgisi derslerinden elde edilen
notlar iizerinde orta diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinmn
egitim inanglarmin, 6grenim goriilen brans degiskenine gore betimsel analiz sonuglari
ve ilgili degiskene gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9 ve Tablo
4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Egitim inanclarmm Ogrenim Goriilen Bransa Gore Betimsel Analiz
Sonuglari

Egitim inancai  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 59,11 4,37
2.Smif Ogretmenligi 68 58,58 4,25
3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 59,32 3,64
ilerlemecilik  4.1lkdgretim Matematik 57 57,50 4,13
Ogretmenligi
5.Tiirkge 6gretmenligi 69 59,61 4,32
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 58,69 4,75
1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 32,26 2,34
2.Smif Ogretmenligi 68 32,91 2,16
3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 32,68 2,03
Varolusculuk  4.ilkdgretim Matematik 57 32,61 2,16
Ogretmenligi
5.Tiirkge 6gretmenligi 69 33,08 2,51
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 32,28 2,55
1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 27,29 4,00
2.Sinif Ogretmenligi 68 27,75 4,04
Yeniden 3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 28,06 3,89
4.1k gretim Matematik 57 26,64 3,84
Kurmacihik . i
Ogretmenligi
5.Tiirkce 6gretmenligi 69 29,17 3,76
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 28,09 3,78
1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 31,14 4.47
2.Smf Ogretmenligi 68 30,95 4,81
3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 32,06 4,58
Daimicilik 4.Hk6gretim Matematik 57 30,76 4,21
Ogretmenligi
5.Tiirkge 6gretmenligi 69 34,00 3,92
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 31,68 4,42
1.0kul Oncesi Ogretmenligi 89 10,69 3,64
Esasicilik 2.S1mf Ogretmenligi 68 10,61 4,24

3.Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 11,27 3,99
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Tablo 4.9 (Devami): Egitim Inanclarmm Ogrenim Goriilen Bransa Gore
Betimsel Analiz Sonuclar:

4.11kdgretim Matematik 57 11,52 3,78

- Ogretmenligi
Esasicilik 5 Titrkce dgretmenligi 69 11,78 4,63
6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 13,06 3,89

Tablo 4.9°da yer alan betimsel degerler incelendiginde, EIO’ niin ilerlemecilik

diisiik ortalamanin ise ilkdgretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerine ait oldugu
(X4=57,50) goriilmektedir. Varolusculuk alt boyutunda en yiiksek ortalamamn Tiirkce
ogretmenligi  ogrencilerine (Xs=33,08) en diisiik ortalamanin ise okul &ncesi
6gretmenligi 6grencilerine ait oldugu (X1=32,26) goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt
boyutunda en vyilksek ortalamamin Tiirkce Ogretmenligi (X5=29,17) en diisiik

ortalamanin ise ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerine ait oldugu (X4=26,64)

goriilmektedir. Daimicilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Tiirk¢ce dgretmenligi
ait oldugu (X4=30,76) goriilmektedir. Esasicilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
sosyal bilgiler dgretmenligi (X6=13,06) en diisik ortalamanin ise smif 6gretmenligi

ogrencilerine ait oldugu (X,=10,61) goriillmektedir. Gruplar arasinda gdzlenen bu
farklarn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test

edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 4.10°da yer verilmistir

Tablo 4.10: Egitim Inanclarinin Ogrenim Goriilen Bransa Gore Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 7?2
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 216.40 5 43.28 234 .04 1-4 .03
ilerl ilik arasi 3-4
eriemectl Gruplarici 700839 380  18.44 54
Toplam 722479 385 5-6
Gruplar 38.39 5 7.67 142 21
arasi
Varoluseuluk o blarici 204763 380  5.38
Toplam 2086.02 385
Gruplar 235.97 5 47.19 310 .00 5-1 .04
Yeniden arasi 5-2
Kurmacihk Gruplar ici 5782.65 380 15.21 5-4
Toplam 6018.63 385 6-4
Gruplar 486.12 5 97.22 499 .00 5-1 .06
arasl 5-2
Daimicilik Gruplar ici 7390.66 380 19.44 5-3
Toplam 7876.78 385 5-4
5-6
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Tablo 4.10 (Devami): Egitim Inanclarimin Ogrenim Goriilen Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Gruplar 26135 5 52.27 320 00 6-1 .04
- arasi 6-2
Esasicilik Gruplarici 620391 380  19.32 6-3
Toplam 6465.26 385 64

*Okul Oncesi dgretmenligi-1; Sinif 6gertmenligi-2; Fen bilgisi dgretmenligi-3; Ilkogretim matematik
ogretmenligi-4; Tiirk¢e 6gretmenligi-5; Sosyal bilgiler 6gretmenligi- 6

Tablo 4.10 incelendiginde, dgretmen adaylarinin EIO’niin ilerlemecilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Fs - 380)= 2.34, p<.05). Yapilan
LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, okul Oncesi 6gretmenligi branginda 6grenim
gormekte olan dgrencilerin ilerlemecilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlari

(X1=59.11) ile ilkogretim matematik 6gretmenligi bransinda 6grenim géren dgrenciler
(X4=57.50) arasinda okul dncesi 6gretmenligi bransinda 6grenim goren dgrenciler lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi bransinda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin ilerlemecilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlari
(X3=59.32) ile ilkogretim matematik Ggretmenligi bransinda 6grenim goren 6grenciler
(X4=57.50) arasinda fen bilgisi 6gretmenligi branginda 6grenim géren grenciler lehine
anlamli farklihk oldugu belirlenmistir. Tiitkce oOgretmenligi bransinda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin ilerlemecilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlari
(Xs=59.61) ile ilkogretim matematik 6gretmenligi bransinda 6grenim géren dgrenciler
(X4=57.50) ve sosyal bilgiler &gretmenligi bransinda 6grenim gdren ogrenciler
(X6=58.69) arasinda tiirkge Ogretmenligi bransinda dgrenim goren Sgrenciler lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.03),
O0grenim goriilen bransin egitim inanglar1 6l¢eginin ilerlemecilik altboyutu {izerinde

diisiik diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin EIO’niin varolusguluk alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Fes - 380)= 1.42, p>.05).

Ogrencilerin EIO’niin yeniden kurmacilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(s - 380)= 3.10, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda, Tiirk¢e 6gretmenligi branginda 6grenim goérmekte olan dgrencilerin yeniden
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kurmacilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar1 (X5=29.17) ile okul dncesi
ogretmenligi bransinda ogrenim goren Ogrenciler (X1=27.29), smuf dgretmenligi
bransinda 6grenim géren 6grenciler (X2=27.75) ve ilkdgretim matematik dgretmenligi

bransinda dgrenim goren dgrenciler (X4=26.64) arasinda Tiirk¢e dgretmenligi bransinda
ogrenim goren 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi branginda dgrenim goren Ogrencilerin ilerlemecilik alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlar1 (X6=28.09) ile ilkogretim matematik 6gretmenligi bransinda
ogrenim goren ogrenciler (X4=26.64) arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda
O0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligii (m?=.04), 6grenim goriilen brangmn EIO’niin yeniden
kurmacilik alt boyutu iizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin EiO’niin daimicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (Fis - 380= 4.99, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda, Tiirkce oOgretmenligi branginda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin
daimicilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlari (Xs=34.00) ile okul 6ncesi
branginda 6grenim goren 6grenciler (X1=31.14), simf 6gretmenligi bransinda 6grenim
goren ogrenciler (X;=30.95), fen bilgisi Ogretmenligi bransinda grenim gdren
ogrenciler (X3=32.06), ilkogretim matematik Ggretmenligi branginda 6grenim géren
ogrenciler (X4=30.76) ve sosyal bilgiler ogretmenligi branginda ogrenim gdren
Ogrenciler (26231.68) arasinda, Tirkce Ogretmenligi bransinda Ogrenim goéren
ogrenciler lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?=.06), 6grenim goriilen bransin egitim inanglar1 dlgeginin daimicilik alt
boyutu iizerinde orta diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin EIO’niin esasicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, 6grenim gordiikleri bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Fs - 380= 3.20, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda 6grenim goéren dgrencilerin esasicilik
alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlari (Xs=13.06) ile okul Sncesi bransinda
ogrenim goren Ogrenciler (X1=10.69), siuf dgretmenligi bransinda 6grenim goren

ogrenciler (X2=10.61), fen bilgisi 6gretmenligi bransinda dgrenim goren ogrenciler
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(X3=11.27) ve smf Ogretmenligi bransinda ogrenim goren ogrenciler (Xs=11.52)
arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli
farklilk oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigi (n?=.04),
O0grenim goriilen bransin egitim inanglar1 6l¢eginin esasicilik alt boyutu iizerinde diisiik

diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.
Anne Egitim Diizeyi

Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarin
ortalamalarinin, anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuclar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.11 ve Tablo
4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.11: Meslek Bilgisi Derslerinin Ortalamalarimin Anne Egitim Diizeyine
Gore Betimsel Analiz Sonuclarn

Anne Egitim Diizeyi N X S

1.0kur — yazar degil 24 74,01 4,89
2.ilkokul 188 75,90 5,62
3.0Ortaokul 69 75,25 6,17
4.Lise 71 75,54 5,87
5, Universite 34 76,57 7,60

Tablo 4.11°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri en yiiksek ortalamanin anne egitim diizeyi
{iniversite olan &grencilere (Xs=76,57), en diisiik ortalamanin ise anne egitim diizeyi
okur yazar olmayan dgrencilere (X1=74,01) ait oldugu gériilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi Tek Yonlii Varyans

Analizi ile test edilmis ve analiz sonug¢larina Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12: Meslek Bilgisi Derslerinin Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 117.47 4 29.36 .83 .50 -

Gruplar ici 13379.49 381 35.11

Toplam 13496.96 385

Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden

elde ettikleri ortalamalar, anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik  gdstermemektedir  (Fa-381=.83, p>.05). Ogretmen adaylarmin egitim
inanglarmin, anne egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal

Vallis H testi sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Egitim inanclarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Anne Egitim N Sira Ort. sd %2 p Anlamh
Diizeyi Fark
Okur Yazar degil 24 180.00 4 1.84 .76 -
Ilkokul 188 201.21
ilerlemecilik Ortaokul 69 187.50
Lise 71 186.99
Universite 34 186.16
Okur Yazar degil 24 171.15 4 4.76 31 -
Tlkokul 188 201.03
Varolus¢uluk  Ortaokul 69 174.77
Lise 71 203.72
Universite 34 184.29
Okur Yazar degil 24 199.35 4 4.84 .30 -
id Tlkokul 188 201.39
jeniden ~ Ortaokl 69 200.91
Lise 71 17411
Universite 34 171.19
Okur Yazar degil 24 191.46 4 .96 91 -
Tlkokul 188 198.33
Daimicilik Ortaokul 69 186.32
Lise 71 193.54
Universite 34 182.72
Okur Yazar degil 24 173.38 4 6.65 A5 -
Tlkokul 188 188.01
Esasicilik Ortaokul 69 198.32
Lise 71 189.35
Universite 34 236.94

Tablo 4.13 incelendiginde dgretmen adaylarinin egitim inanglar1 anne egitim
diizeyine gore; ilerlemecilik alt boyutunda (x° =1.84, p>.05), varolusculuk alt
boyutunda (x > =4.76, p>.05), yeniden kurmacilik alt boyutunda () > =4.84, p>.05),
daimicilik alt boyutunda (3 * =.96, p>.05) ve esasicilik alt boyutunda (x > =6.65, p>.05)

istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Baba Egitim Diizeyi

Ogretmen adaylarimin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuclar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14 ve Tablo

4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.14: Meslek Bilgisi Derslerinin Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyine
Gore Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Anne Egitim Diizeyi N X S

1.1lkokul 113 75,84 5,68
2.0rtaokul 86 74,99 5,47
3.Lise 114 76,11 6,08
4.Universite 73 75,47 6,52

Tablo 4.14’te yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri en yiiksek ortalamanin baba egitim diizeyi lise
olan dgrencilere (X3=76,11), en diisiik ortalamanin ise baba egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilere (X2=74,99) ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve

analiz sonuglarina Tablo 4.15°te yer verilmistir.

Tablo 4.15: Meslek Bilgisi Ders Notlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh M
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 67.29 3 22.43 .63 .59 - -
Gruplar ici 13429.67 382 35.15

Toplam 13496.96 385

Tablo 4.15 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden
elde ettikleri ortalamalar, baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ gdstermemektedir (Fz-382=.63, p>.05). Ogretmen adaylarnin egitim
inanglarinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuglart ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.16 ve Tablo

4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.16: Egitim Inanclarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel Analiz
Sonuglari

Egitim inanct  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.1lkokul 113 58,96 4,39

ilerlemecilik 2.0_rtaokul 86 58,50 4,20
3.Lise 114 58,73 4,42

4 Universite 73 58,47 4,29
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Tablo 4.16 (Devam): Egitim inan¢larinin Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel
Analiz Sonuglari

Egitim Inanc1 Ogrenim Goriilen Brans N X S
1.1lkokul 113 32,81 2,25
Varolusculuk 2.0_rta0ku| 86 32,56 2,43
3.Lise 114 32,50 2,38
4 Universite 73 32,60 2,24
1.1lkokul 113 28,64 3,88
Yeniden 2.0rtaokul 86 27,60 3,94
Kurmacihik 3.Lise 114 27,63 4,17
4 Universite 73 27,13 3,56
1.11kokul 113 32,30 4,78
Daimicilik 2.0_rtaoku| 86 31,68 4,18
3.Lise 114 31,84 4,49
4 Universite 73 30,85 4,48
1.Ilkokul 113 11,42 4,19
Esasicilik 2.0_rta0ku| 86 11,33 4,41
3.Lise 114 11,30 4,13
4 Universite 73 11,72 3,52

Tablo 4.16’da yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin

EiO’niin alt boyutlarindan ilerlemecilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin baba
egitim diizeyi ilkokul olan (X1=58,96) en diisiik ortalamanimn ise baba egitim diizeyi
{iniversite olan (X4=58,47) ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Varoluseuluk alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin baba egitim diizeyi ilkokul olan (X1=32,81) en diisitk

ortalamanin ise baba egitim diizeyi lise olan (X3=32,50) Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt boyutunda en yliksek ortalamanin baba egitim
diizeyi ilkokul olan (X1=28,64) en diisiik ortalamanim ise baba egitim diizeyi tiniversite
olan (X4=27,13) 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Daimicilik alt boyutunda en
yiiksek ortalamani baba egitim diizeyi ilkokul olan (X1=32,30) en diisiik ortalamanin
ise baba egitim diizeyi iiniversite olan (X4=30,85) ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.
Esasicilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin baba egitim diizeyi {iniversite olan
(X4=11,72) en diisiik ortalamanin ise baba egitim diizeyi lise olan (X3=11,30)
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz

sonuglarina Tablo 4.17°de yer verilmistir.
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Tablo 4.17: Egitim inan¢larinin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim inanci  Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 1?2
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 14.98 3 4.99 .26 .85 - -
i o1s arasi
llerlemecilik & larici 720081 382 18.87
Toplam 722479 385
Gruplar 5.87 3 1.95 .36 .78 - -
arasli
Varoluseuluk & blarici 208014 382 5.4
Toplam 2086.02 385
Gruplar 118.66 3 39.55 256 .05 - -
Yeniden arasi
Kurmacihik Gruplar ici 5899.97 382 15.44
Toplam 6018.63 385
Gruplar 94.31 3 31.43 154 .20 - -
T arasi
Daimicilik Gruplarici 778242 382  20.37
Toplam 7876.78 385
Gruplar 8.86 3 2.95 A7 91 - -
Esasicilik "

Gruplar ici 6456.40 382 16.90
Toplam 6465.26 385

Tablo 4.17 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin EIO’niin ilerlemecilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, baba egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F - 3s2= .26, p>.05). Ogrencilerin
varolusculuk alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F - 382)= .36, p>.05).
Ogrencilerin yeniden kurmacilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari,
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F¢3
_382= 2. 56, p>.05). Ogrencilerin daimicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, baba egitim dilizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Fg - ss2= 1.54, p>.05). Ogrencilerin esasicilik alt boyutundan elde

ettikleri puanlarin ortalamalari, baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F - 382)= .17, p>.05).
Mezun Olunan Lise Tiirii

Ogretmen adaylarmimn meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin, mezun olduklari lise degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.18 ve Tablo

4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.18: Meslek Bilgisi Derslerinin Ortalamalarinin Mezun Olunan Lise
Tiiriine Gore Betimsel Analiz Sonuclar:

Anne Egitim Diizeyi N X S

1.Anadolu lisesi 280 75,83 5,98
2.Fen lisesi 30 74,01 5,96
3.Meslek lisesi 35 75,78 6,10
4.Imam hatip lisesi 41 75,57 5,23

Tablo 4.18’de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarimin
meslek bilgisi derslerinden en yiiksek not ortalamalarina sahip 6grencilerin Anadolu
lisesinden (X1=75,83), en diisiik not ortalamalarina sahip 6grencilerinse fen lisesinden
(X2=74,01) mezun grencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test

edilmis ve analiz sonuglarina Tablo 4.19°da yer verilmistir.

Tablo 4.19: Meslek Bilgisi Ders Notlarnmin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh M
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 90.87 3 30.29 .86 .46 - -
Gruplar ici 13406.08 382 35.09

Toplam 13496.96 385

Tablo 4.19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden
elde ettikleri ortalamalar, mezun olduklari lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ gdstermemektedir  (F(3-382=.86, p>.05). Ogretmen adaylarmin egitim
inang¢larinin, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore betimsel analiz sonuglar ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglart Tablo 4.20 ve Tablo

4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Egitim Inanclarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Betimsel Analiz
Sonuclari

Egitim inanaa  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.Anadolu lisesi 280 58,44 4,39

ilerlemecilik 2.Fen Iisesﬁ _ 30 59,11 4,20
3.Meslek lisesi 35 60,21 4,42
4 Imam hatip lisesi 41 58,81 4,29
1.Anadolu lisesi 280 32,55 2,25

Varoluseuluk 2.Fen Iises_i _ 30 32,96 2,43
3.Meslek lisesi 35 32,88 2,38

4 fmam hatip lisesi 41 32,70 2,24
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Tablo 4.20 (Devami): Egitim inanclarimn Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Betimsel Analiz Sonuclar:

Egitim inanca  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.Anadolu lisesi 280 27,80 3,88
Yeniden 2.Fen lisesi 30 27,40 3,94
Kurmacihk 3.Meslek lisesi 35 28,20 4,17
4 Imam hatip lisesi 41 27,94 3,56
1.Anadolu lisesi 280 31,68 4,78
Daimicilik 2.Fen Iisesi _ 30 31,93 4,18
3.Meslek lisesi 35 32,84 4,49
4.Imam hatip lisesi 41 31,19 4,48
1.Anadolu lisesi 280 11,40 4,19
Esasicilik 2.Fen Iises_i _ 30 11,73 441
3.Meslek lisesi 35 11,48 4,13
4 Imam hatip lisesi 41 11,29 3,52

Tablo 4.20°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin

EiO’niin alt boyutlarindan ilerlemecilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin meslek

lisesinden (X3=60,21) en diisiik ortalamanin ise anadolu lisesinden (X1=58,44) mezun
olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Varolusguluk alt boyutunda en yiiksek
ortalamanm fen lisesinden (X2=32,96) en diisiik ortalamanin ise anadolu lisesinden
(X1=32,55) mezun olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin meslek lisesinden (X3=28,20) en diisiik ortalamanin
ise fen lisesinden (X2=27,40) mezun olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.
Daimicilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin meslek lisesinden (X3=32,84) en diisiik
ortalamanin ise imam hatip lisesinden (X4=31,19) mezun olan Sgrencilere ait oldugu
gorilmektedir. Esasicilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin fen lisesinden
(X2=11,73) en diisik ortalamamn ise imam hatip lisesinden (X4=11,29) mezun olan
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve analiz

sonuglarina Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21: Egitim Inanclarimin  Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére
Karsilastirilmasi

Egitim inanci  Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh  n?
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 103.59 3 34.53 1.85 .13 - -
; - arasi
llerlemecilik = lariei 712119 382 18.64
Toplam 722479 385
Gruplar 7.72 3 2.57 47 .70 - -
Varolusculuk arast

Gruplar ici 2078.29 382 5.44
Toplam 2086.02 385
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Tablo 4.21 (Devam): Egitim Inanclarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 7?2
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 11.05 3 3.68 .23 .87 - -
Yeniden arasi
Kurmacihk Gruplar ici 6007.57 382 15.72
Toplam 6018.63 385
Gruplar 57.14 3 19.05 .93 42 - -
- arasi
Daimicilik Gruplarici 781963 382  20.47
Toplam 7876.78 385
Gruplar 3.70 3 1.23 .07 .97 - -

arasi
Gruplar ici 6461.56 382 16.91
Toplam 6465.26 385

Esasicilik

Tablo 4.21 incelendiginde, &gretmen adaylarmin EIOQ’niin ilerlemecilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, mezun olunan lise tiirline gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fiz - 382= 1.85, p>.05).
Ogrencilerin varolusguluk alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, mezun
olunan lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F -
ag2= .47, p>.05). Ogrencilerin yeniden kurmacilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, mezun olunan lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermemektedir (Fs - 3s2= .87, p>.05). Ogrencilerin daimicilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, mezun olunan lise tiirline gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F@s - 382= .93, p>.05).
Ogrencilerin esasicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalar;, mezun
olunan lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F -

382)= .07, p>.05).
Kitap Okuma Sikhg:

Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarin
ortalamalarinin, kitap okuma siklig1 degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.22 ve Tablo

4.23’te sunulmustur.



Tablo 4.22: Meslek Bilgisi Ders Notla
Analiz Sonuglari
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rimin Kitap Okuma Sikhigina Gore Betimsel

Kitap Okuma Sikhg N X S

1.Hi¢ okumam 14 74,50 5,94
2.1ki haftada bir 123 75,60 5,83
3.Ayda ya da daha uzun siirede bir 249 75,75 5,97
4. Toplam 386 75,66 5,92

Tablo 4.22’de yer alan betimsel degerler incelendiginde, meslek bilgisi

derslerinden alinan en yiiksek ortalama

puan, ayda ya da daha uzun siirede bir kitap

okuyan (X3=75,75), en diisiik ortalama puan ise hi¢ kitap okuyamayan (X1=74,50)

Ogrenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina

iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.24’°te yer verilmistir.

Tablo 4.23: Meslek Bilgisi Ders Notlarmn Kitap Okuma Sikhigima Gore

Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 1
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 21.24 2 10.62 .30 74 -

Gruplar ici 13475.72 383 35.18

Toplam 13496.96 385

Tablo 4.24°te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden

elde ettikleri not ortalamalari, kitap okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F(2-383)=

.30, p>.05). Ogretmen adaylarinin egitim

inanglarinin, kitap bitirme siklig1 degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal

Vallis H testi sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24: Egitim inan¢larinin Kitap

Okuma Sikhigina Gore Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Anne Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd %2 p Anlamh
Fark
1.Hi¢ okumam 14 193.57 2 4.79 .09 -
2.iki haftada bir 123 211.49
flerlemecilik ~ 3.Ayda ya da daha uzun 249 184.61

siirede bir
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Tablo 4.24 (Devami): Egitim Inan¢larmm Kitap Okuma Sikhigma Gore
Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Anne Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd %2 p Anlamh
Fark

1.Hi¢ okumam 14 169.11 2 3.26 A9 -
2.iki haftada bir 123 207.31

Varolus¢uluk 3.Ayda ya da daha uzun 249 188.05
stirede bir
1.Hi¢ okumam 14 187.79 2 31 .85 -

. 2.iki haftada bir 123 198.05

Yeniden 3.Ayda ya da daha uzun 249 191.57

Kurmacilik . :
stirede bir
1.Hi¢ okumam 14 18421 2 A2 94 -
2.iki haftada bir 123  192.63

Daimicilik 3.Ayda ya da daha uzun 249 194.45
siirede bir
1.Hi¢ okumam 14 177.36 2 3.42 18 -
2.iki haftada bir 123 179.62

Esasicilik 3.Ayda ya da daha uzun 249 201.26
siirede bir

Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 kitap okuma
sikhgma gore; ilerlemecilik alt boyutunda (x° =4.79, p>.05), varolusculuk alt
boyutunda (x> =3.26, p>.05), yeniden kurmacilik alt boyutunda (x° =.31, p>.05),
daimicilik alt boyutunda (x > =.12, p>.05) ve esasicilik alt boyutunda (x, > =3.42, p>.05)

istatistiki olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.
Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarin
ortalamalarinin, giinliik ortalama ders calisma siiresi degiskenine gore betimsel analiz
sonuclar1 ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo
4.25 ve Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.25: Meslek Bilgisi Ders Notlarinin Giinliik Ortalama Ders Calisma
Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi N X S

1.Hi¢ cahsmam. 27 73,70 5,99
2.Bir saat 117 75,26 5,99
3.1ki saat 128 75,39 5,99

4.Uc¢ saat ve iizeri 114 76,83 5,59
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Tablo 4.25’te yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin meslek

bilgisi derslerinden elde ettikleri en yiiksek ortalama, {i¢ saat ve iizeri ders ¢alisan
ogrencilere (X4=76,83), en diisik ortalama puan ise hi¢ ders calismayan ogrencilere

(X1=73,70) aittir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin anlamli olup olmadigma iliskin

yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.26°da yer verilmistir.

Tablo 4.26: Meslek Bilgisi Ders Notlarimin Giinliik Ortalama Ders Calisma
Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 1

Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 286.37 3 95.45 2.76 .04 4-1 .02
4-2

Gruplar ici 13210.59 382 34.58

Toplam 13496.96 385

*Hig ¢alismam-1; Bir saat-2; iki saat-3; Ug saat ve iizeri-4

Tablo 4.26 incelendiginde, 6grencilerin meslek bilgisi derslerinden elde etikleri
ortalama puanlarin gilinliikk ortalama ders ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk gostermektedir (F3s= 2.76, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, giinliik ortalama ders caligma siiresi 3 ve iizeri olan
ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri ortalama puanlar1 (X 4=76.83) ile
giinliik hi¢ ders ¢alismayan (X 1=73.70) ve giinliik ortalama 1 saat ders caligan (X
2=75.26) ogrenciler arasinda giinlilk ortalama ders ¢alisma siiresi 3 saat ve {izeri olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?=.02), giinliik ortalama ders ¢alisma siiresinin meslek bilgisi derslerinin
not ortalamalar1 lizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27: Egitim inanclarmm Giinliik Ortalama Ders Cahisma Siiresine Gore
Betimsel Analiz Sonuglari

Egitim inanaai  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.Hig 27 58,01 4,95
flerlemecilik 2.1.saat 117 57,94 4,53
3.2.saat 128 58,77 4,23
4.3 saat ve uizeri 114 59,69 3,93
1.Hig 27 32,29 2,77
Varolusculuk 2.1.saat 117 32,24 2,44
3.2.saat 128 32,89 2,24
4.3 saat ve lizeri 114 32,80 2,14
1.Hig 27 26,88 3,76
Yeniden 2.1.saat 117 27,41 4,07
Kurmacihik 3.2.saat 128 28,08 3,77

4.3.saat ve lizeri 114 28,17 4,04
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Tablo 4.27 (Devami): Egitim inanclarimn Giinliik Ortalama Ders Cahsma
Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Egitim inanca  Ogrenim Gériilen Brans N X S
1.Hig 27 30,41 4,77

Daimicilik 2.1.saat 117 31,84 4,61
3.2.saat 128 31,77 4,37
4.3 .saat ve lzeri 114 31,95 4,53
1.Hig 27 11,25 4,03

Esasicilik 2.1.saat 117 11,74 4,11
3.2.saat 128 11,22 4,01
4.3 .saat ve lizeri 114 11,36 4,22

Tablo 4.27°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin

EIO’niin alt boyutlarindan ilerlemecilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanimn giinliik
ortalama ders ¢alisma siiresi 3 saat ve iizeri olan (X4=59,69) en diisiik ortalamanin ise

giinliik ortalama ders siiresi 1 saat olan (X2=57,94) 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Varolusguluk alt boyutunda en yiiksek ortalamanin giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi
2 saat olan (X3=32,89) en diisiik ortalamanin ise giinliik ortalama ders siiresi 1 saat olan
(X2=32,24) bgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt boyutunda en
yiiksek ortalamanin giinliik ortalama ders galisma siiresi 3 saat ve iizeri olan (X4=28,17)

en diisiik ortalamanin ise hi¢ ders c¢alismayan (X1=26,88) Ogrencilere ait oldugu

goriilmektedir. Daimicilik alt boyutunda en yiliksek ortalamanin giinliik ortalama ders
calisma siiresi 3 saat ve iizeri olan (Xs=31,95) en diisik ortalamanm ise hi¢ ders
¢alismayan (X1=30,41) 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Esasicilik alt boyutunda en
yiiksek ortalamanin giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi 1 saat olan (X211,74) en diisiik
ortalamanin ise giinlilk ortalama ders siiresi 2 saat olan (§3=11,22) Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina
iligkin yapilan ANOV A sonuglarina Tablo 4.28’de yer verilmistir

Tablo 4.28: Egitim Inanclarimin Giinliik Ortalama Ders Cahsma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Varyansin Karelar Sd Kareler F p Anlamh  n?
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 165.08 3 55.02 297 .03 4-2 .02
ilerlemecilik arasi
Gruplar ici 7059.71 382 18.48
Toplam 722479 385
Gruplar 32.35 3 10.78 200 .11 - -
Varolusculuk arasi

Gruplar i¢i 2053.66 382 5.37
Toplam 2086.02 385
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Tablo 4.28 (Devam): Egitim Inanclarimn Giinliik Ortalama Ders Calisma
Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Egitim inanc1  Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 7?2
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 66.37 3 22.12 142 .23 - -
Yeniden arasi
Kurmacihk Gruplar ici 595225 382 15.58
Toplam 6018.63 385
Gruplar 54.31 3 18.10 .88 44 - -
S arasi
Daimicilik Gruplarici 782246 382  20.47
Toplam 7876.78 385
Gruplar 18.06 3 6.02 .35 .78 - -
Esasicilik arasi
Gruplar ici 6447.20 382 16.87
Toplam 6465.26 385

* Hi¢-1; 1 saat-2; 2 saat-3; 3 saat ve lizeri-4

Tablo 4.28 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin EIO’niin ilerlemecilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari, giinliik ortalama ders ¢aligma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F(3 - 382= 2.98, p<.05).
Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, giinliikk ortalama ders calisma
sliresi 3 ve lizeri olan &grencilerin ilerlemecilik alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanlart ( X 4=59.69) ile giinliik ortalama ders siiresi 1 saat olan (X =57.94) 6grenciler
arasinda giinliik ortalama ders calisma siiresi 3 saat ve iizeri olan Ogrenciler lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.02),
giinliik ortalama ders calisma siiresi EIO niin ilerlemecilik alt boyutu iizerinde diisiik

diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin varolusguluk alt boyutundan elde ettikleri puanlarmn ortalamalar:
(F@ - 382= 2.00, p>.05), yeniden kurmacilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 (F - 382= 1.42, p>.05), daimicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 (F@ - 382= .88, p>.05), esasicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 (Fi3 - 382= .35, p>.05) giinliik ortalama ders calisma siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
Bir Projede Gorev Alma

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi ders basarilarinin ve egitim inanglarmin
bir projede gorev alma durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz orneklemler t-testi sonuglari

Tablo 4.29 ve Tablo 4.30’de verilmistir.
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Tablo 4.29: Meslek Bilgisi Derslerinin Not Ortalamasinin Bir Projede Gorev Alma
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bir Projede Gorev Alma N X S sd t p
1.Evet 44 75.92 5.56 384 31 .75
2.Hayir 342 75.63 5.97

Tablo 4.29 incelendiginde bir projede gorev alan Ogrencilerin meslek
bilgisi derslerinin not ortalamasi (X1=75.92) ile bir projede gérev almayan 6grencilerin
not ortalamas: (X2=75.63) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (t(ssa= .31,
p>.05). Buna gore bir projede gorev alma durumu, Ogrencilerin meslek bilgisi
derslerinden elde ettikleri notlarin ortalamalar1 {izerinde anlamli bir farklilik

yaratmamistir.

Tablo 4.30: Egitim Inanclarimin Bir Projede Gérev Alma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Egitim Inanc Bir  Projede N X S sd t p
Gorev Alma

ilerlemecilik 1.Evet 44 58.39 4.81 384 -49 .62
2.Hayir 342  58.73 4.27

Varolusculuk 1.Evet 44 32.45 2.35 384 -.52 .59
2.Hayir 342  32.65 2.32

Yeniden 1.Evet 44 26.75 4.18 384 -1.92 .05

Kurmacihik 2.Hayir 342  27.96 3.90

Daimicilik 1.Evet 44 31.71 5.15 384 -.06 .94
2.Hayir 342 31.76 4.44

Esasicilik 1.Evet 44 12.06 4.83 384 .95 34
2.Hayir 342 11.34 3.99

Ogretmen adaylarinin egitim inanglarmin ilerlemecilik alt boyutunda (t(ssa)= -
49, p>.05), varolusculuk alt boyutunda (f@sss)= -52, p>.05), yeniden kurmacilik alt
boyutunda (tsss= -1.92, p>.05), daimicilik alt boyutunda (t@ss)= -.06, p>.05) ve
esasiciliik alt boyutunda (tss)= 95, p>.05) bir projede gorev alma degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmemektedir.

4.3. OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK BIiLGiSI DERSLERINE iLiSKIN
BASARILARI ILE EGITiM INANCLARI ARASINDAKI ILiSKiYi ORTAYA
KOYAN BULGULAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin meslek
bilgisi derslerinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 ile EIO’den aldiklar1 puanlar

arasindaki iliski Tablo 4.31’te gbsterilmistir.
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Tablo 4.31: Meslek Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalar1 ile Egitim Inanclan
Arasindaki Iliski

Bagimh degiskenler
Ilerlemecilik ~ Varolusguluk Yeniden Daimicilik  Esasicilik EIO
Kurmacilik Toplam
Bagimsiz MBNO 10* A7** .03 -.07 _24%* -.02
Degisken
p*<0.05
p**< 0.01

Tablo 4.31 incelendiginde 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi dersleri not
ortalamalar1 ile EIO’niin alt boyutlar1 arasmdaki korelasyon katsayilar1 -.24 ile .17
arasinda degismektedir. Ogrencilerin meslek bilgisi dersleri not ortalamalari ile
esasicilik alt boyutunda negatif yonde dogrusal ve anlamhi (r= -.24 ; p= .00<.01),
varolusguluk boyutunda pozitif yonde dogrusal ve anlamli (r= .17 ; p= .00<.01),
ilerlemecilik alt boyutunda ise pozitif yonde dogrusal ve anlamli (r=.10 ; p=.03<.05)

bir iliski vardir.

44. OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK BILGiSi DERSLERINDEKIi
BASARILARININ EGiTiM iNANCLARINI YORDAMA DUZEYiNi ORTAYA
KOYAN BULGULAR

Besinci alt problem kapsaminda Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi
derslerinden elde ettikleri not ortalamalarnin EIO’niin alt boyutlarim yordama diizeyi
incelenmistir. Ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarn
ortalamalar1 ile EiO’niin ilerlemecilik alt boyutuna iliskin basit dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32: Meslek Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalar1 ve Ilerlemecilik
Degiskenlerine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 52.77 2.81 18.73 .00
Not ortalamalari .07 .03 10 2.10 .03
R=.10 R2=.01 Diizeltilmis R2= .01

F(1-384)= 4.44 p=.03

Tablo 32’te yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; Ogretmen
adaylarmin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarinin, EiO’niin ilerlemecilik alt
boyutunu anlamli sekilde yordamadig: belirlenmistir (R= .10, R2= .01, F=4.44, p>.01).
Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarmm, EIO’niin alt
boyutlarindan olan ilerlemecilik alt boyutundaki degisimin %1’ini acikladig

goriilmektedir. Ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarin
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ortalamalar1 ile EIO’niin varolusculuk alt boyutuna iliskin basit dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4.33: Meslek Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalar1 ve Varolusculuk
Degiskenlerine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Yordayic1 degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 27.98 1.49 18.22 .00
Not ortalamalari .07 .02 .18 3.57 .00
R=.17 R2=.03 Diizeltilmis R2= .03

F F(1-384)=12.74 p=.00

Tablo 33’te yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; 6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarinm, EiQ’niin varolusculuk alt
boyutunu anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir (R= .17, R2= .03, F=12.74, p<.01).
Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarnin, EIO’niin alt
boyutlarindan olan varolusculuk alt boyutundaki degisimin %3 {inii anlaml bir sekilde
acikladig goriilmektedir. Ogrencilerin meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri notlarin
ortalamalar1 ve EIO’niin esasicilik alt boyutuna iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 4.34’da gosterilmistir.

Tablo 4.34: Meslek Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalar1 ve Esasicilik
Degiskenlerine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayic degiskenler B Standart Hata p T P
Sabit 24.15 2.60 9.29 .00
Not ortalamalar: -.16 .03 -.24 -4.91 .00
R=.24 R2=.06 Diizeltilmis R2= .06

F(1-384)=24.11 p=.00

Tablo 34’de yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; Ogretmen
adaylarmm meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarmm, EIO’niin esasicilik alt
boyutunu anlamli sekilde negatif yonde yordadigi belirlenmistir (R= .24, R2= .06,
F=24.11, p<.01). Ogretmen adaylarnin meslek bilgisi derslerinin not ortalamalarinin,
EIO’niin alt boyutlarindan olan esasicilik alt boyutundaki degisimin %6’sin1 anlaml1 bir

sekilde acikladigr goriilmektedir.



BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Bu boliimde, bulgulara bagli olarak ulasilan sonuglara, ilgili sonuglarin
tartisilmasina ve uygulama ve gelecek arastirmalar igin gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. SONUCLAR
Asagida, arastirmada ulagilan sonuglar maddeler halinde sunulmustur.

e  Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e  Ogretmen adaylarinin varolusculugu ve ilerlemeciligi daha ¢ok, daimicilik ve
esasiciligi daha az benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

e  Ogretmen adaylarimin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilar1 kadin
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

e Ogretmen adaylarimin egitim inanglari, ilerlemecilik ve varolusculuk alt
boyutlarinda kadin 6grencilerin, esasicilik alt boyutunda erkek 6grencilerin
lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Cinsiyetin, yeniden kurmacilik ve
daimicilik alt boyutlarina etkisi yoktur.

e  Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilar1 4. sif
ogrencilerinin lehine anlamli olarak farklilagmaktadir.

e 4. smif 6gretmen adaylarmin 3. smiflara gore ilerlemecilik ve varolusculuk
egitim felsefelerini istatistiki acidan daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlari, smif
diizeyi degiskeninden etkilenmemektedir.

e  Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilari 6grenim
gordiikleri bransa gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Genel olarak fen
bilgisi Ogretmenligi ve ilkogretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin
meslek bilgisi ders basarilarinin diger branslardan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

e  Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinda, hemen her bir alt boyutta Tiirkce
ilerlemecilik ve varolusculuk boyutunda bu farkin anlamli olmadigi, diger
boyutlarda anlamli farklarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

e  Ogretmen adaylarmimn mezun olduklar: lise tiirii, meslek bilgisi ders basarilari

lizerinde anlaml bir fark yaratmamakla birlikte meslek bilgisi ders basaris1 en
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yiiksek grup anadolu lisesi mezunu, en diisiik grup ise fen lisesi mezunu olan
ogrencilerdir.

e  Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 mezun olunan lise tiiriine gore anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Bununla birlikte daimicilik ve esasicilik
boyutlarini en az benimseyenlerin imam hatip lisesinden; ilerlemecilik ve
varolusguluk boyutlarimi en az benimseyenlerin anadolu lisesinden;
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik boyutlarini en ¢ok
benimseyenlerin meslek lisesinden; varolusculuk ve esasicilik boyutlarini en
cok benimseyenlerin fen lisesinden mezun olduklar1 dikkat cekmektedir.

e Anne ve baba egitim diizeyi, kitap okuma sikligi, bir projede gorev alma,
ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iligskin basarilarin1 da ve egitim
inang¢larini da anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

e  Qinlik ortalama 3 saat ve Ustii ders calisan Ogrencilerin meslek bilgisi
basarilari, hi¢ c¢alismayan ya da 1 saat calisanlardan anlamli olarak
farklilagmaktadir.

e  QGinlik ortalama ders g¢alisma siiresi, egitim inanci iizerinde genel olarak
anlamli bir farklilik yaratmamustir.

e Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi ders basarilar: ile yeniden kurmacilik ve
daimicilik egitim inanglar1 arasinda anlamli iligski yokken, meslek bilgisi ders
basarilar1 ile esasicilik egitim inanglar1 arasinda negatif, varolusguluk ve
ilerlemecilik egitim inanglar arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli
bir iligki vardir.

e Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi ders bagarilarinin ilerlemecilik egitim
inanglarint anlamli sekilde yordamadigi; varolusgulugu pozitif yonde,
esasiciligi negatif yonde anlamli sekilde yordadigi; ancak her iki boyutta da

varyansin ¢ok kii¢ilik bir kismini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada oOzetle, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iligkin
basarilarinin yiiksek oldugu; egitim inanci olarak varolusgulugu ve ilerlemeciligi daha
¢ok, daimicilik ve esasiciligi daha az benimsedikleri sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyetin,
smif diizeyinin, 6grenim goriilen boliimiin, meslek bilgisi ders basarisint etkiledigi;
egitim inancinin ise bazi boyutlarini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Mezun olunan lise
tirtiniin, anne ve baba egitim diizeyinin, kitap okuma sikliginin, bir projede gorev

almanin meslek bilgisi ders basarisinda ve egitim inanglarinda anlamli bir fark
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yaratmadigr sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarimin  meslek bilgisi ders
basarilarinin, egitim inanci boyutlarindan esasicilik, varolusguluk ve ilerlemecilik ile
anlamli ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu; meslek bilgisi derslerinin bunlardan diisiik

diizeyde de olsa sadece varolusgulugu ve esasiciligi yordadigi sonucuna ulagilmistir.
5.2. TARTISMA

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iligskin basari
diizeylerinin ve egitim inanglarini benimseme diizeylerinin belirlenmesi; meslek bilgisi
derslerine iligkin basarilarinin ve egitim inanglarmin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi ve meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin egitim inanglarin1 yordama
durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglara bagli

olarak ytiriitiilen tartisma asagida ii¢ baslik altinda sunulmustur.

5.2.1. Ogretmen Adaylarinin Meslek Bilgisi Derslerindeki Basarilarina ve Egitim

inanclarina iliskin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin
oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde dogrudan meslek
bilgisi derslerinden elde edilen notlar1 inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilamamistir ancak
ogretmen adaylarinin genel akademik basarilarini inceleyen calismalar vardir. Ornegin
Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamasinin
4,00 iizerinden 3,10 ile yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bahar, Ozen ve
Giilagt1 (2009) 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin 4,00 iizerinden 2,64 ile orta
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Yesil, Korkmaz ve Kaya (2009) ise 6gretmen
adaylariin mezuniyet basar1 puanlarinin 100 tizerinden 70,84 ile yiiksek sayilabilecek
bir diizeyde oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarmin genel akademik basarilarmi
konu alsalar da ilgili arastirma sonuglari, bu arastirmada meslek bilgisi derslerine iligkin

basarmin yiiksek oldugu yoniindeki sonucu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefesi akimlarm sirasiyla;
varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefelerini daha ¢ok
geleneksel egitim felsefelerini ise daha az benimsedikleri sdylenebilir. Cagdas egitim
felsefelerinin egitimin amaci, okulun rolii ve islevi, 6gretmen ve Ogrenci rolleri, bilgi,
ger¢eklik ve dogruluk kavramlari ile 6gretim programlarinin boyutlar1 hakkinda

sundugu oneriler géz Oniine alindiginda (Ergiin, 2009; Gutek, 2006; Kisakiirek,1992;
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Sénmez, 2009) Ogretmen adaylarinin bu egitim felsefelerini yiiksek diizeyde
benimsemeleri olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanin bu sonucu,
kullanilan 6lgme araglar1 ve Orneklem tiirleri degismekle birlikte literatiirdeki ilgili
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylari (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014; Balc1, 2015; Bayrak, 2019; Berkant ve Ozaslan, 2019; Biger,
Er ve Ozel, 2013; Caliskan, 2013; Duman, 2008; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005,
2007; Haywrsever ve Oguz, 2017; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar; 2013; Kozikoglu ve Erden,
2018), ogretmenler (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Doganay ve Sari, 2003; Kog,
2019; Turkeli, 2011), okul yoneticileri (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009; Kaya, 2007)
ve Ogretim gorevlileri (Yargi, 2019; Yargi ve Sivaci, 2021; Yazgi, 2020) ile yapilan
bir¢ok arastirmanin bulgulari, en ¢cok benimsenen egitim felsefelerinin ¢agdas egitim
felsefeleri ya da bu felsefelere dayanan akimlar oldugunu, en az benimsenen egitim

felsefelerinin ise geleneksel egitim felsefeleri oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢agdas egitim felsefelerini daha ¢ok benimsemelerine
bagli olarak, 6grenciyi merkeze alan, Ggrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 géz Oniinde
bulunduran ve &grencinin dgretim siirecinde aktif oldugu 6grenci merkezli bir egitim
anlayisini  benimsedikleri  soylenebilir. Bu  egilimde, Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir egitim anlayisinda 6grenim gérmelerinin etkili
oldugu distiniilmektedir. 2004 yilinda c¢agdas egitim felsefeleriyle uyumlu olan
yapilandirmaci yaklasimin ilkogretim programlarinin merkezine alinmasiyla birlikte,
2006 yilindan itibaren 6gretmen yetistirme lisans programlarinin da buna uygun olarak
giincellenmesi aragtirmada ortaya c¢ikan sonucu acgiklamasi beklenen Onemli bir

faktordur.

Egitim aldiklar sistemde varoluscu egitim felsefesi yaygin olmamasina karsin
Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok bu felsefenin benimsenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, ders iceriklerinde siklikla vurgulanan 6grenci merkezli egitim ve demokratik
okul ortam1 gibi unsurlarin yam1 sira, Ogretmen adaylarmin kendilerini
gerceklestirmelerine yonelik ideallerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ¢alismada
en yiiksek diizeyde benimsenen egitim felsefesinin varolusculuk, en diisiik diizeyde
benimsenen egitim felsefesinin esasicilik olmasi literatiirde O68retmen adaylar1 ve
ogretmenlerle yiiriitiilen baz1 ¢alisma bulgulariyla paralellik gosterirken (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014; Aslan, 2017; Bayrak, 2019; Kozikoglu ve Erden, 2018; Tunca,
Alkin-Sahin ve Oguz, 2015; Yarali, 2020) bazilariyla paralellik gostermemektedir
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(Doganay ve Sari, 2003; Duman, 2008; Duman ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin,
2008). Varolusguluk boyutuyla ilgili olarak, bu ¢alismada ve benzer sonuglara ulasan
diger caligmalarda kullanilan 6l¢ek, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi”dir. Varolusculuk boyutu agisindan arastirma
sonuclariyla ortiismeyen arastirmalarda ise Wiles ve Bondi (1993) tarafindan gelistirilen
ve Doganay ve Sart (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Felsefi Tercih
Degerlendirme” olgeginin  kullanildigi  dikkat ¢ekmektedir. Literatiirdeki ilgili
caligmalarin bulgularinin kullanilan 6l¢gme araglarina paralel olmasi, varolusculuk
boyutuna dair elde edilen bulgularin, bu dlgeklerin egitim, dgretmen-6grenci rolleri,
okul ve bilgi kavramlarimi farkli bigcimlerde ele aldiklarini diisiindiirmektedir. Ornegin,
sozii edilen Olgeklerden birinin varolusculuk felsefesini Ogretmen-6grenci iligkisi
tizerinden vurgularken, digerinin bilgi kavramina odaklanarak agiklamasi arastirma

sonuclarini farklilastirabilir.

5.2.2. Ogretmen Adaylarimin Meslek Bilgisi Derslerindeki Basarilariin ve Egitim

Inanclarinin Farkh Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin Tartisma

Ogretmen adaylarimin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin, cinsiyet degiskeni agisindan, kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Pehlevan (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada, beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iligkin
basarilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml olarak farklilasmamakla birlikte, kadin
ogretmen adaylarimin basarilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir. Cifgili, Derelioglu ve Ismen-Gazioglu (2009) ise dgretmen adaylarmimn
meslek bilgisi derslerine iligskin basarilarinin kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamh
olarak farklilagtigimi belirlemislerdir. Alanyazinda dogrudan meslek bilgisi derslerine
iliskin basariy1 inceleyen ¢alismalar olduk¢a smirlidir. Universite dgrencilerinin agirlikli
genel not ortalamalarinin ve akademik basarilarinin kadin 6grenciler lehine anlaml
olarak farklilik gosterdigini ortaya koyan calismalar ise (Arg ve Omerustaoglu, 2018;
Demirtag ve Ozer, 2007; Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2009; Dogan, 2018; Eryenen, 2008;
Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004; Kosterelioglu, Kdsterelioglu ve Kilmen, 2008; Ozder,

Konedral1 ve Zeki; 2010) arastirma sonucunu dolayl1 olarak desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin simif diizeyi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi, 4. sinif 6gretmen adaylarinin basarilarinin

3. siiflardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010)
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tarafindan yapilan aragtirmada da 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin sinif
diizeyi arttikca yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Bu artig, Ogrencilerin {iniversite
egitimine uyum saglamalari, ders calisma aligkanliklarini gelistirmeleri ve zamanla
akademik konularda daha yetkin hale gelmeleriyle iliskilendirilebilir. Egitim siiresince
elde edilen deneyim ve bilgi birikimi sinif diizeyi arttikga basarinin artmasinda rol
oynayabilir. Universite &grencilerinin 6grenim gordiigii siif diizeyinin akademik
basarilarin1 anlamli olarak farklilagtirmadigini ortaya koyan c¢alismalar ise (Eryenen,
2008; Ozer ve Sar1, 2009) dolayli da olsa arastirma sonucuyla drtiismemesi agisindan

dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarinin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin branslarina gére anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun olast nedenlerinden biri, bdliimlerdeki meslek bilgisi derslerini yiiriiten
ogretim iyelerinin farkli olmasi, buna bagl olarak meslek bilgisi dersleri kapsaminda
ogrencilerden beklenenlerin farklilagsmasi olabilir. Ayrica, bu programlara kayit yaptiran
ogrencilerin giris Ozellikleri ve akademik ge¢misleri de farklilik gdstermektedir. Bu
faktorler, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen 6énemli unsurlardir. Alanyazinda
dogrudan meslek bilgisi derslerinin brans degiskenine gore farklilasmasini konu alan
calismaya rastlanilmasa da, 6gretmen adaylarinin mezuniyet notlarinin (Yesil, Korkmaz
ve Kaya, 2009) ve akademik basarilarmin (Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2009; Demirtas ve
Ozer, 2007) bransa gore farklilastigini ortaya koyan arastirma sonuglari, ¢alismadan

elde edilen bulguyu dolayli da olsa desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin aile egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonucun aksine Arslantas, Ozkan ve Kiilek¢i (2012) egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ailelerinin egitim diizeyi arttikca akademik basarilarinin da arttigini
belirlemislerdir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug, O6gretmen adaylarinin meslek
bilgisi derslerinden elde ettikleri not ortalamalarinin mezun olunan lise tiirline gore
anlaml bir farklilik gostermedigidir. Alanyazinda akademik bagarmin mezun olunan
lise tiirtine gore farklilagmadigini ortaya koyan ¢alismalar (Dilekgi ve Ece, 2012; Uysal,
2015), ilgili ¢alismadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Cifcili, Derelioglu ve
Ismen-Gazioglu (2009) ise 1. smif dgretmen adaylarmin dgretmenlik meslek bilgisi
derslerine iliskin basarilarinin mezun olduklar1 lise tlirine gore anlamli olarak

farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Ogretmen adaylarinin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin Kitap bitirme sikligina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Kitap okumanin Ogrencilerin genel akademik basarilarina ve bilgi
birikimine olumlu etkisi oldugu, elestirel ve analitik diisiinme becerilerini gelistirdigi
dikkate alindiginda (Cetinkaya, Oksiiz ve Oztiirk, 2018; Gokkus ve Delican, 2016;
Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009), meslek bilgisi ders
basarilarin1 da farklilagtirmasi beklenmektedir. Beklentinin tersi yoniinde ¢ikan bu
sonug, meslek bilgisi derslerinin, 6grencilerin biligsel sinirlarini, kitap okumayla iliskili
olan O6rnegin genel kiiltiire iligkin bilgi birikimine ya da {ist diizey diistinme becerilerine

sahip olmalar1 a¢isindan ne kadar zorladigini sorgulatmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  meslek bilgisi derslerinden elde ettikleri not
ortalamalarinin, giinlik ortalama ders calisma siirelerine gore, daha fazla siire ders
calisanlarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Daha uzun siire ders
calisan 0gretmen adaylarinin, dersin igerigini daha iyi kavrama, konular1 derinlemesine
inceleme ve 0grenme, icerigi gerektiginde tekrar etme ve pekistirme sanst daha yiiksek
oldugundan, biitiin bunlarin ilgili derslerin sinavlarina katkida bulunmasi da beklendik

bir sonugtur.

5.2.3. Ogretmen Adaylarimin Egitim inanclarmin Farkh Degiskenler Acisindan

Incelenmesine iliskin Tartisma

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ilerlemecilik ve varolusguluk egitim felsefelerinde kadin 6gretmen
adaylarinin lehine, esasicilik egitim felsefesinde ise erkek ogretmen adaylarinin lehine
anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore erkek 6gretmen adaylarinin
esasicilik egitim felsefesini, kadin Ogretmen adaylarmin ise ilerlemecilik ve
varolusculuk egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Bu sonug
ilgili literatiirdeki bazi1 arastirma sonuglariyla paralellik gosterse de (Akgiin, 2015;
Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Aydemir ve Kaya, 2021; Bayrak, 2019;
Kozikoglu ve Erden, 2018; Yarali, 2020) 6gretmen adaylariyla (Berkant ve Ozaslan,
2019; Biger, Er ve Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar; 2013), 6gretmenlerle
(Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Doganay ve Sari, 2003; Okut, 2009; Tuncel, 2002;
Tiirkeli, 2011) ve okul yéneticileriyle (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009; Kaya, 2007;
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Temel, 2010) yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligmada cinsiyetin egitim felsefelerine etki etmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Ayrica ilgili arastirmada ve yukarida sozii edilen alanyazin taramasinda One
cikan bir diger sonug, anlamli fark olup olmamasina bakilmaksizin, genel olarak erkek
Ogretmen adaylarmin geleneksel egitim felsefelerine, kadin 6gretmen adaylarin ise
cagdas egitim felsefelerine yonelik inanglarmin daha yiiksek oldugudur. Ornegin Biger,
Er ve Ozel (2013), sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariyla, Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar
(2013) Ogretmen adaylariyla yiirittiikleri ¢alismalarda, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulmasalar da daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinde erkek Ogretmen
adaylarinin, ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinde ise
kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Erkeklere toplumda yiiklenen basarili ve gii¢lii olma gibi normlar, cinsiyetlerinin egitim
inanglarinda belirleyici olmasina; otoriteyi reddeden, hiimanizm ve demokrasiyi
vurgulayan pragmatizmi ve etkisinde olan egitim felsefelerini daha az tercih etmelerine

neden oluyor olabilir.

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri simf diizeyi degiskenine
gore incelendiginde, ilerlemecilik ve varolusguluk egitim felsefelerinde 4. sinif,
esasicilik egitim felsefesinde 3. simif 6gretmen adaylarmin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonucu literatiirdeki baz1 ¢caligmalar desteklemektedir. Ornegin Alkin-
Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), daimicilik ve anlaml fark ¢ikmasa da esasicilik egitim
felsefelerinde alt smiflarin; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
felsefelerinde ise 1iist simniflarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Celik’in (2020), okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi yonelimlerini inceledigi arastirmada, alt siniflardaki gretmen adaylarinin st
smiflardaki 6gretmen adaylarina kiyasla geleneksel egitim felsefelerini daha fazla tercih
ettigi belirlenmistir. Ekiz (2005) sinif 6gretmeni adaylarinin egitim felsefesi akimlarina
iliskin egilimlerini karsilastirdigi ¢alismasinda, 1. Smif 6grencilerinin daimicilik ve
ozciilik akimlarmin ilkelerini, 4. Simif 6grencilerinin ise ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarinin ilkelerini daha c¢ok benimsedigi sonucuna ulagmistir. Yaral
(2020) 6gretmen adaylarinin egitim inancglarini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
calismasinda, 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin esasicilik ve daimicilik
egitim felsefelerini, iist siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla

benimsedigini belirlemistir. Bayrak (2019) fen edebiyat ve egitim fakiiltesi
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Ogrencilerinin egitim felsefesi inanglarmi belirledigi ¢alismasinda, 4. siifta 6grenim
goren egitim fakdiltesi 6grencilerinin 1. siniftakilere gore ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini daha ¢ok benimsedigini belirlemistir. Bu baglamda hem
arastirma sonucu hem de yiiriitiilen tartisma, egitim fakiiltelerinde O6grenim goren
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri yiikseldik¢ce benimsedikleri egitim felsefelerinin
geleneksel anlayistan ¢agdas egitim felsefelerine dogru degisim gdsterdigini isaret
etmektedir. Bu degisimin nedenleri arasinda, 6gretmen adaylarinin egitim stiregleri
boyunca maruz kaldiklar1 farkli teorik ve pratik bilgi birikimleri, 6gretim yontemleri,
pedagojik formasyon dersleri ve 6zellikle egitimlerinin son yilinda aldiklar1 6gretmenlik
uygulamasi dersleri sayilabilir. Egitim fakiiltelerinde st siniflara dogru ilerledikge,
adaylarin farkli egitim yaklagimlarini ve felsefi goriisleri daha derinlemesine incelemesi

ve bunlara iliskin daha fazla deneyim kazanmasi da ilgili sonucu etkiliyor olabilir.

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin &grenim goriilen
bransg degiskenine gore genel olarak anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Bu
sonug literatlirdeki bazi calisma sonuclariyla benzerlik gostermektedir (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014; Aydemir ve Kaya, 2021; Bayrak, 2019; Ekiz, 2007; Yaral,
2020). Hem bu arastirmanin hem de diger arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde
branga gore gozlenen farklilagsmalarin, egitim felsefesi boyutlarina gore ¢esitlilik
gosterdigi dikkat cekmektedir. Ornegin bu arastirmada, daimicilik boyutunda Tiirkce
ogretmenligi dgrencilerinin, esasicilik boyutunda ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ogrencilerinin puanlarinin diger biitiin boliimlerdeki Ogrencilerden anlamli sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bransin her bir egitim felsefesinde farkli branglar
lehine farkliliga neden olmasi; egitim fakiiltelerindeki boliimlerin 6grencilere yansittig
ve onlart yakinlagtirdigi felsefi egilimlerin farklilastigimi gostermektedir. Diger bir
deyisle, farkli boliimlerdeki Ogrencilerin egitim felsefelerini benimsemelerinde,
boliimlerinde acilan se¢meli derslerin, her boliimiin kendine 6zgli olan alan bilgisi
derslerinin, boliimlerde ders yiirliten Ogretim elemanlarimin  yarattiklart = simif
atmosferinin, benimsedikleri 6grenme yaklasimlarinin, kullandiklari &gretim ilke,
yontem ve tekniklerinin ve her bolimiin kendi i¢inde olusturdugu ortiik programin

etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin annelerinin ve
babalarmin egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmadigi belirlenmistir.

Benzer sekilde Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) ve Akgiin (2015) de 6gretmen
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adaylarinin egitim inanglarinin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmiglardir. Farkli ¢aligma sonuglariyla da ortiisen ilgili aragtirma sonucu,
beklentinin tersi yoniindedir. Clinkii ailelerin egitim durumlarina gére gelistirdikleri ilgi,
sevgi, disiplin, 6diil ve ceza anlayislarinin, ¢ocuklarin diisiinme egilimleri ve egitim
inanclar1 lizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Ayni1 sekilde, ailelerin egitim diizeyine
bagli olarak gelistirdikleri demokratik, gliven verici, destekleyici, ilgisiz, agir1 koruyucu,
asirt hosgorilii, dengesiz, baskici ve otoriter tutumlarin da c¢ocuklarin diisiinme
egilimleri ve egitim inanglar tizerinde etkili olmasi Ongoriilmektedir (Erkan, 2002;
Kaya, 1997; Ozcan, 1996; Yilmazer, 2007). Ayrica ¢ocugun sosyal rolleri ve degerleri
ilk olarak gozlemledigi ve kazanmaya basladigi kurum olan ailenin egitim diizeyinin,
bireylerin egitim felsefelerini etkilemesi; egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarina
elestirel diistinme ve bagimsiz 6grenmeyi tesvik ederken, egitim diizeyi diisiik ailelerin
daha gelencksel ve kati1 yaklagimlari benimseme egilimlerine bagli olarak ¢ocuklarin
egitim anlayiglarim1 ve felsefelerini sekillendirmesi beklenmektedir (Tunca, 2012). Bu
gerekcelere karsin ilgili ¢alismada ailenin egitim durumunun 6gretmen adaylarinin
egitim felsefelerini etkilemedigi yo6niinde ortaya c¢ikan bulgunun olasi bir nedeni,
toplumsal yapinin ve aile yapisinin degigsmesiyle birlikte ailenin etkilili§inin azalmasi

olabilir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin mezun olunan lise
tiiriine gore anlamli olarak farklilasmadig1 belirlenmistir. Ozbas’in (2015), “Felsefi
Tercih Degerlendirme” 6lgegini (Doganay ve Sari, 2003) kullanarak sosyal bilgiler
O0gretmeni adaylarinin felsefi bakis agilarini inceledigi c¢alismasinda da Ogretmen
adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerinin mezun olunan lise tiiriine gore anlaml
olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak Balcr’'nin (2015) “Egitim Inanclar
Olgegi”ni (Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) kullanarak gerceklestirdigi calismasinda,
meslek lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerini daha c¢ok benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada da
anlamli fark ¢ikmasa da meslek lisesinden mezun 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik alt boyutlarindan elde ettikleri ortalamalarin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Bayrak (2019) da Ogretmen adaylarinin varolusculugu
benimsemelerinde, anadolu lisesi ve temel lise arasinda anadolu lisesi lehine, daimicilik
alt boyutunda ise imam hatip lisesi ile temel lise arasinda imam hatip lisesi lehine

anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin kitap okuma siklig
degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigi belirlenmistir. Alkin-Sahin, Tunca ve
Ulubey (2014) tarafindan yapilan arastirmada, haftada bir kitap bitiren &gretmen
adaylarinin, varolusguluk boyutunu, daha az kitap okuyan ve hi¢ kitap okumayanlara
gore daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasilmustir. Ilgili arastirma sonucunun,
beklenilenin tersi yoniinde oldugu sdylenebilir. Okumak, insanin kendi kendini
egitmesine katkida bulunan, olumlu ilgiler gelistirmesine yardimei olan bir stiregtir.
Bireylerin yasamboyu 6grenmelerine onemli katkilar saglayan okuma, bilgi edinmeyi
artirip zihinsel aktiviteleri gelistirerek, bireyin olay, durum ve fikirlere analitik ve
elestirel diistinme becerilerini ise katarak bakmasini saglar. Okudugunu tam ve dogru
anlama, bilgileri giinliik hayatta uygulama ve yasantiyla degerlendirme siirecini igerir;
dil ve diislince yoniinden elestirel yargilama aliskanlig1 kazandirir, bdylece okuyucular
bilgiyi sorgulayip degerlendirebilirler (Akgamete, 1989). Kitap okumak, kisilikleri
gelismis, demokratik tutumlara ve c¢agdas yasama egilimlerine sahip bireylerin
olusmasinda 6nemli bir rol oynar; farkli bakis agilarin1 anlamayi, empati yetenegini ve
elestirel disiinmeyi gelistirir. Kitap okuyan bireyler, demokratik degerler ve insan
haklar1 konularinda bilinglenir, toplumsal olaylara duyarli hale gelir, zengin kelime
dagarcig1 ve dil becerileri sayesinde kendilerini daha 1y1 ifade ederler. Boylece, kitap
okuyan bireyler hem kisisel hem de toplumsal alanda daha etkili ve bilingli roller
iistlenirler (Aslatiirk, 2008). Dolayisiyla kitap okumanin, 6gretmen adaylarinin hayata
ve egitime bakis agilarim etkileyen inanglarmi etkilemesi beklenmektedir. Ilgili
arastirma sonucu, gelecek arastirmalarda kitap okuma sikligi kadar okunan kitap

tiiriiniin de incelenmesi gerektigini diislindiirmektedir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin, giinliik ortalama ders
caligma siirelerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug,
aragtirmadaki hipotezin aksine, yine beklenilenin tersi yoniinde bir bulguyu ortaya
koymaktadir. Derslerine daha fazla zaman ayiran ve zihin yoran 6grencilerin teorik
bilgiyi daha fazla igsellestirmelerine ve bilgiyi analiz-sentez diizeyinde islemelerine
bagl olarak, daha az ¢alisan ya da ders ¢aligmayan dgrencilerden benimsedikleri egitim
felsefesi acgisindan farklilasmalar1 beklenmektedir. Arastirma sonucunun beklenilenin
tersi yonde c¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin ders calismalarini gerektirecek o6devlerin,
proje gorevlerinin, sinavlarin niteligini, tirinii ve biligsel zorluk diizeyini

sorgulatmaktadir. Gelecek arastirmalarda 6gretmen adaylariin ders ¢aligma stireleri ve
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aliskanliklariyla ilgili olabilecek ve egitim felsefeleri {izerinde etkili olabilecek 6rnegin
verilen 6devlerin/gorevlerin tiirii ve biligsel zorluk diizeyi, smavlarin tiirii ve biligsel
zorluk diizeyi, bireysel ya da grupla ¢alisma egilimleri, 6grenme stilleri ya da 6§renme
stratejileri gibi degiskenler konu edilerek ders calisma siiresi degiskenine iliskin fikir

yiirlitiilmesine olanak saglayacak veriler elde edilebilir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin, bir projede gorev
alma durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu,
projelerde aktif rol alan 6gretmen adaylarinin teorik bilgiyi uygulamaya dokme firsati
bulduklar1 ve bu sayede aldiklari egitimi daha fazla igsellestirmeleri yoniindeki
beklentiyle ¢elismektedir. Projelere katilim gosterme, bireylere teorik bilgileri gergek
yasam alanlarinda uygulamaya yansitma firsati vermeleri ve bireyleri sorun ¢dzme
becerisini kullanmaya zorlamalar1 nedeniyle egitim felsefeleri lizerinde etkili olmasi
beklenen bir degiskendir. Ancak siiphesiz bu degisken, 6gretmen adaylarinin projeye
katihm yogunluguyla, projeye katilmaya istekleri ve motivasyonlariyla ve projelerin
konusu ve niteligiyle de ilgilidir. Bu durumda arastirmada 6gretmen adaylarina “bir
projede gorev alma durumu” olarak yoneltilen bu degisken 6l¢gmede hataya neden olmus

olabilir.

5.2.4. Ogretmen Adaylarmin Meslek Bilgisi Derslerine Iliskin Basarilan ile Egitim

Inanclar1 Arasindaki Yordamsal iliskilere Yonelik Tartisma

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi ders basarilar1 ile yeniden kurmacilik ve
daimicilik egitim inanglar1 arasinda anlaml iliski yokken, esasicilik egitim inanglari
arasinda negatif, varolusguluk ve ilerlemecilik egitim inanglari arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde, anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi ders
basarilarinin ilerlemecilik  egitim inanglarim1 anlamli  sekilde yordamadigy;
varolusgulugu pozitif yonde, esasiciligi negatif yonde anlaml sekilde yordadigi; ancak

her iki boyutta da varyansin ¢ok kiicilik bir kismini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Ilgili sonuglarm dis tartisma baglaminda yorumlanmasi amaciyla alanyazin
tarandiginda, 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerinin farkli bir degiskenle
iligkisini konu alan ya da yordamsal iligskini ele alan ¢alismaya rastlanilamamuistir.
Ancak aragtirmanin diger degiskeni olan egitim inanglarinin farkli degiskenlerle
iliskisini ele alan ¢ok sayida ¢alisma vardir. Ornegin Kozikoglu ve Erden (2018)

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarini, Hayirsever ve
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Oguz (2017) elestirel diisiinme egilimlerini, Yilmaz (2017) basart motivasyonlarini,
Aslan (2018) 6gretme-6grenme anlayislarini, gretmenlerin ise Bas (2015) 6gretme-
O0grenme anlayislarini, Kurt (2022) st diizey diistinme becerilerini, Kozikoglu ve
Uygun (2018) egitim programi tasarim yaklasimlarini, Egmir, Gores ve Beycan (2021)
mesleki yeterlilik algilarin1 ve Berkant ve Tamer (2022) Ogretim programina
bagliliklarin1 egitim inanglariyla iliskisi agisindan ele almig ve biitiin bu arastirmalarda
egitim inanglart ile ilgili degiskenler arasinda, egitim inanglarmin boyutlarina gore

pozitif ya da negatif, farkli diizeylerde ve anlaml iligkiler elde edilmistir.

Stiphesiz 6gretmen adaylarinin yasama ve olaylara bakis agisi, i¢inde yetistikleri
aile ve toplum, gecmiste gordiikleri okul tiirleri ve 6gretmen tipleri ve bunlara bagh
olarak deneyimledikleri Ogrenme yasantilari, benimsedikleri egitim felsefesini
etkilemektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde aldiklari
egitimin biitlinciil bir sonucu olarak da egitim inanglarin1 gelistirmektedirler (Doganay
ve Sari, 2003). Bir baska deyisle 0gretmen adaylarinin egitim felsefelerine yonelik
inanglar1, aldiklar1 egitimden dogrudan etkilenir. Hatta Sonmez (2009) egitim
programlarinin igeriginin, ozellikle egitim kuramlar1 ve meslek bilgisi derslerinin,
O0gretmen adaylarinin diisiincelerini sekillendirmede olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir (Sonmez, 2009). Buna karsin arastirmada ortaya konan iliski
miktarlar1 ve yordamsal iligkiler, 6gretmen egitimi programlarinda %30-35 oraninda yer
verilen 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
egitim inanglar {izerinde oldukga kiigiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, egitim fakiiltelerinde alinan egitimin, benimsenen egitim felsefesini nasil, ne
yonde ve ne kadar sekillendirdigini anlamak i¢in Ornegin fakiiltelerdeki alan bilgisi
dersleri, genel kiiltiir bilgisi dersleri, se¢gmeli meslek bilgisi dersleri, sozii edilen
derslerde 6gretim elemanlarinin benimsedigi yaklasimlar, fakiiltelerin ortiik programlari

gibi degiskenlerin calisilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Meslek bilgisi derslerinin egitim inanclarindaki degiskenligi bazi egitim
felsefelerinde hi¢ agiklamamasinin bazilarindaysa ¢ok az agiklamasinin nedenlerinden
biri, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin etkililiginin diisiik olmasi olabilir. Alanyazin
bu acidan tarandiginda, derslerde uygulamaya doniik orneklerin kullanilmamasinin,
derslerin farkli yontem ve tekniklerle islenmemesinin, dgrenme siirecinde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmamasinin (Ekici, 2008; Unver ve Demirel, 2004), smiflarin

kalabalik olmasinin (Atik-Kara, 2023; Karakaya vd., 2019) ve ogretim elemani
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yetersizliginin (Kogyigit ve Egimir, 2019) egitim fakiiltelerindeki meslek bilgisi

derslerinin etkililigini azaltti§1 yoniinde vurgulara rastlanmaktadir.

Meslek bilgisi derslerinin egitim inanglarindaki degiskenligi yordama diizeyinin
diisiik olmasinin olasi bir diger nedeni ise bu derslerde izlenen 6l¢me ve degerlendirme
stirecinin yetersizligi (Arslantas, 2011; Atik-kara, 2023; Tiirkan ve Cetin; 2022) olabilir.
Meslek bilgisi derslerinin etkililigi, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri ve 6gretim
siireclerindeki basarilariyla degerlendirilmelidir. Bu derslerin niteligi, O0gretmen
adaylarmin  bu derslerden edindikleri bilgileri egitim-6gretim siirecine nasil
yansittiklartyla olgiiliir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin geri bildirimleri ve mezuniyet
sonras1 mesleki performanslari, bu derslerin etkililigini degerlendirmede énemli dlgiitler
olmalidir. Ancak, Tiirkiye'de meslek bilgisi derslerinde 6gretmen adaylarinin basarilari,
pek ¢ok nedene bagl olarak, sozii edildigi gibi 6l¢iilememektedir. Bunun yerine meslek
bilgisi derslerindeki basarinin OSlgiilmesi, daha ylizeysel gergeklesmekte, kuramsal
bilgiyi yoklamaya odaklanmakta ve Olgmede geleneksel degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir (Sever ve iflazoglu-Saban, 2015). Bu durumda meslek bilgisi
derslerinin gergek etkililigini ve adaylarin bu derslerdeki gelisimini tam anlamiyla

yansitmak zorlagmaktadir.

Son olarak, Egitim Fakiiltelerinde once Koronaviriis (COVID-19) salgini ve
ardindan ise 2022-2023  egitim-6gretim  yilmin 2.  yariyilinda  yasanan
Kahramanmarag depremi nedeniyle derslerin uzaktan egitimle yiiriitiilmesi, meslek
bilgisi derslerinin hem 6grenme-6gretme siirecini hem de 6lgme degerlendirme siirecini
olumsuz yénde etkilemis olabilir. Arastirma sonuglarinin da (Ozalkan, 2021; Sar1, 2020)
destekledigi bu gerekce, ilgili arastirmada beklenen giiclii yordamsal iligkilere

ulasilamamasinin 6nemli nedenlerinden biri olabilir.
5.3. ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglart dogrultusunda uygulamaya ve ileride

yapilacak olan arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e (Calismada erkek Ogretmen adaylarimin geleneksel egitim felsefelerini
benimsedikleri ve meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda erkek Ogretmen adaylari, meslek

bilgisi derslerine ve fakiilte biinyesinde egitim bilimleri alaninda
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gergeklestirilen etkinliklere (seminerler, projeler) aktif katilim gostermeleri
konusunda desteklenebilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttik¢a, hem 6gretmenlik meslek
bilgisi basarilarinin yiikseldigi hem de ¢agdas felsefelere yoneldikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda liseden iiniversite egitimine gegiste ve iiniversite
egitiminin ilk yillarinda, 6gretmen adaylari igin, 6rnegin mesleki motivasyonun
onemini, ders ¢aligma aligkanlig1r gelistirmenin Onemini, egitim inanglarini
gelistirmenin dnemini, meslek bilgisi derslerinin 6nemini konu alan etkinlikler
diizenlenebilir.

Calismada brans degiskeninin hem meslek bilgisi ders basarisini hem de egitim
inanglarin1 anlamli olarak farklilastirdigi belirlenmistir. Bu baglamda ilgili
degiskenler agisindan giiclii olan bdliimlerde gdzlenen iyi uygulama 6rnekleri,
ornegin kullanilan ve diger bdliimlere gore ayirt edici olan 6gretim yontem ve

materyalleri, diger boliimlere yansitilabilir.

5.3.2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin meslek bilgisi ders basarilart ile egitim
inanglar arasinda belirlenen iligkilerin miktar1 ve yordamsal iliskiler, kuramsal
olarak iki degisken arasinda olmasi beklenen iligkinin oldukca altindadir. Bu
baglamda (1) Ogretmen adaylarmin meslek bilgisi derslerine iliskin
bagarilarinin egitim inanclarindaki degiskenligi agiklamamasinin altinda yatan
nedenler, Ornegin meslek bilgisi derslerini yiiriiten Ogretim iiyelerinin
gorlislerine bagvurularak ya da meslek bilgisi derslerinde uzun siireli gézlemler
yapilarak, nitel ya da karma yontem arastirmalariyla incelenebilir. (2)
Gelecekte, egitim fakiiltelerinde alinan egitimin, benimsenen egitim felsefesini
nasil, ne yonde ve ne diizeyde sekillendirdigini anlamak amaciyla 6gretmen
adaylarimin egitim inanglar1 ile diger degiskenlerin (6rnegin alan bilgisi
dersleri, genel kiiltir bilgisi dersleri, se¢gmeli meslek bilgisi dersleri,
uygulamal1 meslek bilgisi dersleri, sozii edilen derslerde 6gretim elemanlarinin
O0grenme Ogretme siirecinde ve Olgme degerlendirme siirecinde benimsedigi
yaklagimlar, fakiiltelerin Ortiik programlar1) yordamsal iligkilerini konu alan
aragtirmalar gerceklestirilebilir. Bdylece Ogretmen egitimi arastirmalarina,
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerindeki cesitliligin

fakiiltedeki kaynaklarina iligkin veri temelli bir katki saglanabilir. (3)
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Arastirmada beklenen iliski diizeyinin ortaya konamamasi, 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin etkililiginin diisiik olmasiyla, bu derslerde izlenen dlgme ve
degerlendirme silirecinin yetersizligiyle ve derslerin uzaktan egitimle
yiiriitiilmesi sonucu, meslek bilgisi derslerinin hem 6grenme-6gretme siirecinin
hem de oOlgme degerlendirme siirecinin olumsuz yonde etkilenmis
olabilecegiyle iliskilendirilmistir. Biitiin bu nedenlerin test edildigi veriye
dayal1 aragtirmalar yapilabilir.

Meslek bilgisi derslerinde 0Ogretim iiyeleri tarafindan izlenen Olgme
degerlendirme siireglerine iliskin aragtirmalar yapilabilir; 6rnegin bu derslerde
Ogrenci basarisinin  Olclilmesinde kullanilan yaklasimlara, yontem ve
tekniklere, sinav tiirlerine iliskin betimsel arastirmalar yiiriitiilebilir.

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin belirlenmesi, dlgege
verdigi yanitlarla sinirlidir. Ancak siliphesiz egitim inanci Olgiilmesi oldukga
zor ve karmasik bir kavramdir. Gelecekte, 6gretmen adaylarinin egitim
inanglarinin uygulamaya nasil yansidigini, gézlem ve goériisme gibi nitel veri
toplama yontemlerine basvurarak inceleyen arastirmalar gerceklestirilebilir.
Cinsiyetin iki degisken {lizerinde de kadin ogrenciler lehine farklilagsma
yaratmasina bagli olarak, gelecekte, bu durumun nedenini derinlemesine
inceleyen arastirmalar gerceklestirilebilir. Kadinlarin bu derslerde neden daha
basarili oldugunu ve neden ¢agdas egitim felsefelerini benimsediklerini
anlamak, egitimin genelini 1iyilestirebilecek ipuclarmin elde edilmesini
saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerine iliskin basarilarinm, iist bilissel
diisinme becerileri, siif yonetimi yeterlikleri, Olgme degerlendirme
yeterlikleri gibi farkli degiskenlerle iliskisini konu alan ¢alismalar

gerceklestirilebilir.



EKLER
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Ek1: Veri Toplama Araci

Adimzin ve Soyadimizin Ik U¢ Harfi:
Ogrenci Numaramzin Son Ug¢ Harfi:
Degerli Ogretmen Adayi,
Bu veri toplama araci, bilimsel bir c¢aligmanin verilerini toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Kendi goriis, ve diisiincelerinizi i¢ten ve samimi bir sekilde yansitarak
katki sunmaniz beklenmektedir. Gostermis, oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve
arastirmaya katkilariniz i¢in her birinize tesekkiir ederim.

Yasar Hasan ONSAY (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

BOLUM I -- KiSiSEL BiLGILER

Bu boliimde Kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen, her bir

soruya iliskin yamitimz (X) isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:  ( )Erkek () Kadin
2. Smifimz: .....ooeinninnennenn.
3. Ogrenim Gordiigiiniiz Brans:

() Okul Oncesi O. () Smif O. () Fen Bilgisi O. () Ilkogretim Matematik O. () Tiirkge
O. () Sosyal Bilgiler O.

4. Annenizin egitim durumu:

( ) Okur yazar degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiistii
5. Babanizin egitim durumu:

( ) Okur yazar degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisans iistii
6.Mezun Oldugunuz Ortaégretim Kurumu:

( )Anadolu Lisesi ( )Fen Lisesi ( )Ogretmen Lisesi ( )Meslek Lisesi ( )imam Hatip
Lisesi ()Diger Belirtiniz ............

7.Bir Kitap Bitirme Sikhiginiz:

( ) Hi¢ okumam () iki haftada bir ( ) Ayda ya da daha uzun siirede bir
8. Giinliik ortalama ders caliyma/arastirma yapma siiresiniz:

()Hic ( )1lsaat ( )2saat ( )3 saatve lizeri

9. Daha Once Ulusal/Uluslararasi Bir Projede Gorev Aldimiz m? () Evet ()Hayir
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Boliim 2

Sorularin dogru/yanhs cevabi yoktur, énemli olan sorulara i¢gten ve samimi cevaplar

vermenizdir.

Kesinlikle

Katilmiyorum(1)

Katilmiyorum(2)

Derecede

Orta

Katilivorum (3)

Katiliyorum n(4)

Kesinlikle

Katilivorum (5)

1.Egitim 6grenci merkezli olmalidir.

2.Egitimei,  yeni
saglamalidir.

bilgilere = uyum

3.0grenciler istedigi ogretmenden ders
alabilmeli, hatta onu segebilmelidir.

4.Egitim  stirekli  degisen  yasami
ogretmelidir.
5.Egitimin  igerigi  siirekli  gdzden
gecirilmelidir.

6.0grenciler, grenme siirecine aktif bir
sekilde katilmalidir.

7.0gretmenin gorevi, dgrenme ortamini
hazirlamak ve yol gostermektir.

8.0kul, yasama bir hazirhk degil,
yasamin kendisidir.

9.Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi,
ihtiyac vb) dikkate alinmalidir.

10.Egitimin amac1 yasama yOn veren
kisiler yetistirmektir.

11.0grenme, ezberlemeden daha ¢ok
probleme ¢d6zmeye dayali olmalidir.

12.Smnavlarda ezbere dayali sorular
sorulmamalidir.

13.0grencilere, sunulan bilgilerin mutlak
dogru olmadigi, degisebilecegi
vurgulanmalidir.
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Boliim 2

Sorularin dogru/yanhs cevabi yoktur, énemli olan sorulara i¢gten ve samimi cevaplar

vermenizdir.

Kesinlikle

Katilmiyorum(1)

Katilmiyorum(2)

Derecede

Orta

Katiliyorum (3)

Katiliyorum(4)

Kesinlikle

Katilivorum (5)

14.Egitim ortaminda tek tek her dgrenci
Oonemlidir.

15.Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini
tanimasina firsat vermelidir.

16.0gretmen smif ici tartismalarda
tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir
dogruyu dayatmamalidir.

17.0gretmen tek bilgi kaynag: degildir.

18.Egitimde sezgiye ve yaraticilifa 6nem
verilmelidir.

19.Egitim, insanin O6zgiirlesmesine firsat
vermelidir.

20.0gretmenin  gdrevi,  Ogrencilerin
kendini tanimasina yardim etmektir.

21.Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi
asmak icin toplumu yeniden insa
etmektir.

220kul, temel degerleri  yeniden
yorumlamalidir.
23.Egitim, gercek demokrasiyi

yerlestirmek i¢in vardir.

24 Egitimin amaci, ortak degerlere dayali
bir diinya olusturmaktir.

25.Egitim, toplum merkezli olmalidir.

26.Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin
ithtiyaglar dikkate alinmalidir.

27.Egitim sosyal reformlara Onciiliik

etmelidir.
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28.Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir,
degismez.

29.Egitimin Oncelikli amaci saglam ve
dogru karakterli insanlar yetistirmektir.

30.Egitim insan zekasinin
gelistirilmesine odaklanmalidir.

31.Egitim evrensel ve de8ismez gercege
uyum saglama siirecidir.

32.Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

33.Egitim hayatin kopyast degil, ona
hazirliktir.

34.0gretmen davranislar ile 6grencide
O0grenme istegi uyandirmalidir.

35.Smavlar, 6grencinin aklin1 kullanip
kullanmadigini Olcecek sekilde
diizenlenmelidir.

36.0grenme siirecinde kati kurallarin
oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini
kolaylastirir.

37.Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen
merkezli olmalidir.

38.Egitim konu merkezli bir siirectir.

39.0kulda temel gii¢ 6gretmendedir.

40.Egitim ortaminda kurallara uymayan
Ogrenci cezalandirilabilir.

Uygulama bitmistir. Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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Ek2: Transkript izin Dilekgesi
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIiVERSITESI
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI’NA

Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin, alan
bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi derslerinden aldiklar1 puanlarinin, egitim
inanglarini ne diizeyde yordadigmin belirlenmesini amaglayan bir arastirmanin
gerceklestirilebilmesi icin Fen bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi, Okuloncesi Ogretmenligi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim dallarinda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin transkriptine
ihtiyag duyulmaktadir. ilgili bilimsel calismada, ogrencilerin derslerden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ile egitim inanclar1 arasindaki korelasyon ve regresyon miktari
belirlenecegi i¢in, Ogrencilerin transkript bilgilerinde yer alan kisisel bilgilerinin

maskelenmesi ihtiyact karsilayacaktir.

Ogrencilerin maskelenen drnegin isim soyisim bilgilerinin ilk iki ve kimlik ya
da O6grenci numaralarinin son ii¢ hanesi, arastirma degiskenleri acgisindan kisilerin
eslestirilmesinde kullanilacak olup, bunun disinda herhangi bir amagla kullanilmayacak

ve bilimsel arastirma geregi gizli tutulacaktir.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

03.11.2023

Prof. Dr. Senar Alkin Sahin



Ek3: Olgek Izni

.1l Turk Telekom = 13:09 a9 i %76 @m)

< B o &8 -

ben 22 Kas 2023 = sie
alici: Kirsad, kursadyilmaz, yahy... v

Hocam merhabalar oncelikle iyi olmanizi
dilerim.

Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Egitim
Fakultesi, Egitim Bilimleri Bolimi, EPO ABD'de
yuksek lisans ogrencisiyim.Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri dergisinde
yayinlanan Egitim Inanclari Olgegdinin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Guvenirlik Caligmasi
baslikli calismanizda gelistirdiginiz ol¢egdinizi
izniniz olursa tez ¢caligmamda kullanmak
istiyorum.

Araci atifta bulunarak kullanmama izin
verirseniz, makalenizden ulastigimiz bilgiler
disinda dikkat etmemiz gerektigini
vurgulayacadiniz herhangi bir nokta var mi?
Tesekkur eder, kolayliklar dilerim.

omay cokluk 22 Kas 2023 & oo
alici: ben v

Nerhabalar, ¢cok tesekkur ederim. Dilerim siz
de iyisinizdir. Elbette kullanabilirsiniz. Basarilar
diliyorum, hosca kalin.
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Ek4: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.05.2024-204

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulu

TOPLANTI TUTANAGI

Toplanti No : 2024/04

Toplanti Tarihi :29.04.2024

Toplant1 Saati  : 14:00

Toplanti Yeri : Spor Bilimleri Fakiiltesi Toplant Salonu

GUNDEM

17: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 19.04.2024 tarih ve 286285 sayili yazisi
geregince ogretim iiyesi Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN'in "Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgisi, Meslek
Bilgisi ve Genel Kiiltiir Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalarimn Egitim Inan¢larint Yordama Diizeyi”
baglikl akademik ¢aligmasinda kullanilmak tizere, uygulama, goriisme ve anket yapma talebinin etik agidan
uygunlugu tizerine goriigme

KARAR

17: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 19.04.2024 tarih ve 286285 sayil yazist
geregince ogretim iiyesi Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN'in "Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgisi, Meslek
Bilgisi ve Genel Kiiltiir Bilgisi Derslerinin Not Ortalamalarimn Egitim Inan¢larint Yordama Diizeyi”
baglikli akademik ¢aligmasinda kullanilmak tizere, uygulama, goriisme ve anket yapma talebinin etik agidan
uygunlugu lizerine goriisiildii.

Yapilan goriigmeler ve degerlendirmeler sonucunda, ¢aliyma kapsaminda yapilacak olan
uygulama, anket-goriisme sorularinin ve olgeklerin, gerekli izinlerin alinmast kaydiyla, fikri, hukuki ve
telif haklart bakumndan sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere etik a¢idan uygun olduguna oy
birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Cetin Ozdilek

Bagkan
Prof. Dr. Metin DEMIR Prof. Dr. Emin ZEYTINOGLU Prof. Dr. Emre SEZICI

Bagkan Yardimcisi Uye Uye

Prof. Dr. Fulya TOPCUOGLU Prof. Dr. Levent MERCIN Prof. Dr. Niyazi KURNAZ
UNAL Uye Uye
Uye

Adres Eviivia Gelebi ‘ecleghesi Taviand Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Bilgi igin: Emir Ozekmekgi
Telsion:{d 274) 441 13 A3 Faks:2742552014 Unvani: Raportor
a-Pastaetikkurul@dpu.edu.tr Web:bttp://wew.dpu.edu.tr u
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