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OZET

TEKIRDAG TARIHIi KENT MERKEZININ GORSEL ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Bade OZARSLAN

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Riiya YILMAZ

Tekirdag ili bulundugu konum ve sahip oldugu cografi 6zellikleri ile yaklasik alti bin yildir
yerlesim alani olarak varligini siirdiirmektedir. Anadolu ve Balkanlar arasindaki konumu ve
bereketli topraklari dolayisiyla farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olup kent merkezi
onemli kiiltiirel ve tarihi degere sahiptir. Bu ¢alismada, Tekirdag tarihi kent merkezi; Riistem
Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami, Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve Siileymanpasa Tarihi
Belediye Binasi ve gevreleri olmak {izere tarihi ¢cevrede gorsel etkinin degerlendirilmesi ve
gorsel peyzaj kalite Olgiitleri saptanarak mevcut durumun analizi, gorsel peyzaj kalitesinin
iyilestirilmesi, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yasatilmasina yonelik degerlendirme ¢aligmasi
amaglanmaktadir. ilerleyen zaman igerisinde bu alam kapsayacak kentsel tasarim, planlama
ve peyzaj calismalarina bir kaynak olusturmak tez calismasinin hedeflerindendir. Tarihi
cevrede gorsel etkinin degerlendirilmesi i¢in kaynak tarama galismasi, siirvey calismasi,
analiz ¢alismasi ve gorsel etki degerlendirmesi yapilmistir. Belirlenen alanlara iligskin
panoramik gorseller, imar planlari, yapilar ve g¢evrelerine ait vaziyet planlar ¢izelgeler ve
paftalar ile gosterilmistir. Alanlar, panoramik gorseller lizerinden ve potansiyel gostergeler
dogrultusunda puanlandirilarak gorsel etki degerlendirmesi yapilmistir. Tez ¢alismasi
kapsaminda elde edilen sonuglar, Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin sahip
oldugu potansiyeline ulagamadigini gostermistir. Calisma sonucunda alana iligskin

degerlendirmeler yapilarak 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tekirdag Kent Merkezi, Tarihi Cevre, Gorsel Etki, Gorsel Algi, Gorsel
Peyzaj Kalitesi



ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE VISUAL IMPACT OF TEKIiRDAG HISTORICAL CITY
CENTER

Bade OZARSLAN

Department of Landscape Architecture
MSec. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Riiya YILMAZ

Tekirdag province has been a settlement area for approximately six thousand years with its
location and geographical features. Due to its location between Anatolia and the Balkans and
its fertile lands, it has hosted different civilizations and the city center has important cultural
and historical values. In this study, Tekirdag historical city center; Riistem Pasa Bazaar,
Riistem Pasa Mosque, Tekirdag Government Building and Siileymanpasa Historical
Municipality Building and their surroundings; the evaluation of the visual impact in the
historical environment and the determination of visual landscape quality criteria, the analysis
of the current situation, the improvement of the visual landscape quality, the protection and
preservation of historical environments are aimed. The aim of the thesis is to create a resource
for urban design, planning and landscape studies that will cover this area in the future. A
resource scanning study, survey study, analysis study and visual impact assessment were
conducted to evaluate the visual impact in the historical environment. Panoramic visuals,
zoning plans, layout plans of the structures and their surroundings for the determined areas
were shown with charts and maps. The areas were scored based on panoramic images and
potential indicators, and a visual impact assessment was conducted. The results obtained
within the scope of the thesis study showed that the visual impact of Tekirdag historical city
center could not reach its potential. As a result of the study, evaluations were made regarding

the area and suggestions were made.

Keywords: Tekirdag City Center, Historical Environment, Visual Impact, Visual Perception,

Visual Landscape Quality
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TESEKKUR

“Tekirdag Tarihi Kent Merkezinin Gorsel Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek
lisans tez ¢aligmam siiresince bana yol gosteren, yiiksek lisansimin her agamasinda destegini
esirgemeyen, 6grencisi olmaktan gurur duydugum ¢ok degerli danigmanim Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Baskan1 Sayin Prof. Dr. Riiya Yilmaz’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamda yardimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen Siileymanpasa Belediyesi
basta Etiit Proje Miidiirliigii'nde ve Imar ve Sehircilik Miidiirliigi'nde ¢ahisan is

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, tiim hayatim boyunca oldugu gibi tez ¢alismam siiresince beni maddi ve
manevi destekleyen ve hos goriisiinii esirgemeyen annem Saym Seniz OZARSLAN’a ve

babam Sayin Kayhan OZARSLAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bade OZARSLAN

Mimar



1. GIRIS

Kentler dogalar1 ve yapilagmalariyla bir biitiin olarak yasayan yerlesimlerdir. Tarihi
cevreler ise gegmise 151k tutarak gecmis ve gelecek arasinda 6nemli bir koprii niteligindedir.
Kentler ve kentsel ¢evreler kiiresellesme, kitlesel goc, savaslar, hizli kentlesme ve hizla artan
sanayilesme etkisiyle siirekli bir degisim icerisinde olup 6zgiin kimliklerini kaybetmektedir.
Tarihi ¢evreler bu degisim siirecine uyumda giigliik gekmektedir ve kimliklerini yitirmektedir.
Bunun sonucu olarak, tarihi dokular1 zarar géren ve gegmisinden izler tagimayan, birbirinden

uzak ve kendine has kimligi bulunmayan mekanlar olugsmaktadir.

Lynch (1972) tarihi mekanlarin, yer kimliginin olusturulmasina, gii¢lendirilmesine ve
tanitimina onemli diizeyde katkida bulundugunu belirtmistir (Perihan ve Asur, 2020). Tarihi
cevrelerde 6zellikle kent merkezinin tarihi dokusunun koruma ve kullanma dengesiyle birlikte
yasatilmasina ve yenilenmesine yonelik analiz ve degerlendirmeler yapilarak gerekli 6nlemler

alinmaktadir.

Goniil (2023)° e gore, kentsel miras katmaninin biiyiik bir boliimiinii igeren kent
merkezleri bu degisimden en ¢ok etkilenen kamusal mekanlardir. Tekirdag gibi koklii tarihi
degerlere sahip kentlerin olusturdugu gorsel etkinin kuvvetli olmasi ile ilgi ¢ekiciligi dogru
orantilt olup, gorsel etkinin kuvvetli olmasi, kent estetigi ve izlenimini giiclendirmektedir
(Ates, 2022). Bu dogrultuda, tarihi dokusu 6n plana ¢ikan alanlarda gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi kavraminin vurgulanmasi, kaliteyi artiric1 yonde planlamalarin ve koruma

caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir (Tiifekcioglu, 2008).

Tekirdag ili konumu ve sahip oldugu cografi 6zellikleri ile cok sayida medeniyete ev
sahipligi yapmis olup birgok kiiltiiriin yapisal ve sosyal yasantisi ile sekillenerek giintimiize
gelmistir. Tekirdag kent merkezi sahip oldugu dogal ve sosyo-kiiltiirel, tarihi degerler
yoniinden zengin kapasiteye sahiptir (Korkut vd., 2002). Kent merkezi zaman igerisinde
kiiltiirel, estetik ve ekonomik kararlarla sekillenmis tarihi mekanlar ve yiliksek potansiyeli

acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan tez ¢alismasi; Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu dogrultuda; oncelikle literatiir 6zeti, ¢caligmanin amact
ve calismanin kapsami belirtilmistir. Sonraki bdliimlerde; tarihi c¢evre kavrami, tarihi

cevrelerin karakteristikleri, tarihi ¢evrelerde baslica kalite Olgiitleri, gorsel etki kavrami ve



gorsel peyzaj kalitesi, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, gorsel peyzaj kalite degerlendirme
yontemleri basliklar1 incelenmistir. Materyal boliimiinde; Siileymanpasa ilgesinde bulunan
Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami, Tekirdag Hiikiimet Konagi, Stileymanpasa Tarihi
Belediye Binasi ve ¢evreleri olmak lizere, Tekirdag Kentsel Sit ve Kentsel Sit Etkileme Gegis
Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 Plan Raporu (2009)’a gére Ozel Proje Alani 1 olarak tanimlanan tarihi
kent meydan1 ve c¢evresi c¢alisma alani tanimlanmistir. Yontem bdoliimiinde ise; kaynak
taramasi, slirvey c¢aligmasi, gorsel etki degerlendirmesine yonelik analiz ¢aligmast ve GZFT
(SWOT) Analizi ile degerlendirilmesi yapilarak belirlenen potansiyel gostergelerin
puanlanmasi kapsaminda Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisi degerlendirilmistir.
Arastirma bulgular1 ve tartisma boliimiinde, alana ve arastirmaya iligkin degerlendirmeler
yapilmistir. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise, yapilan gorsel etkinin degerlendirilmesi
kapsaminda, siirvey ve analiz ¢alismasinda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler ortaya
koyularak Tekirdag tarthi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesi kapsaminda

onerilerde bulunulmustur.
1.1. Literatiir Ozeti

Bu béliimde; tez ¢aligmasinin amaci ve kapsamina yonelik olarak daha 6nce yapilmis
calismalar kronolojik sirayla verilerek, iceriklerine ait kisa bilgiler verilmistir. Irdelenen
caligmalar; gorsel kalitenin artirilmasina yonelik olarak gorsel etkinin degerlendirilmesinin
onemini, hangi alanlarda veya alanlara ait peyzaj tiirlerinde ve hangi yontem ile uygulandigin
gostermektedir. Bu calismalar; tez calismasinin temelinin ve ydnteminin belirlenmesine
kilavuzluk ederek, gorsel kalitenin artirilmasi kapsaminda yapilacak degerlendirmede mevcut

durumun analizine ve iyilestirilmesine yon vermektedir.

Daniel ve Boster (1976), gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile alternatif yaban
hayat1 yonetiminde estetik tercihlerin sayisal olarak dlgiilebilecegini belirtmektedir. Smardon
(1979), gorsel etkiyi renk, ¢izgi, doku, bicim ve Ol¢ii kavramlarina gore degerlendirerek
puanlamistir. Clay ve Daniel (2000) ise, orman yollarinin arazi yonetimine, kullanicilarin

peyzaj giizelligi tercihlerine etkisini aragtirmistir.

Acar ve Kurdoglu (2005), Kagkar Daglar1 Milli Parki’nda gorsel kalite arastirmasi
kapsaminda alanda c¢ekilen fotograflardan yararlanarak, secilen 30 fotograf {izerinden

regresyon analizi ile degerlendirmistir. Arastirma sonucunda; belirlenen ana peyzaj



iinitelerine  ait kalite tercihlerinin, kullanim ve gelecek ¢aligmalarina yonelik

degerlendirmelerde etkili olabilecegi belirtilmistir.

Wu vd. (2006) ise, Melbourne'daki Mornington Yarimadasi'nda yapilan aragtirmada;
su alani, tepe ve dogal bitki Ortiisi gibi unsurlarin gorsel peyzaj kalitesini artirdigini, buna

karsin yol ve bina gibi insan yapimi unsurlarin kaliteyi diisiirdiigiinii belirtmistir.

Tveit vd. (2006) calismasinda, gorsel kaliteyi degerlendirmek i¢in en yaygin
uygulamalar olan Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (LCA), Dogal Giizellik Tahmin Ydntemi
(SBE) ve Gorsel Kaynak Yonetim Sistemi (VRM) hakkinda bilgiler verilmistir. LCA
Ingiltere'de gelistirilmis ve planlama siirecinde kullanilmigtir, SBE Amerika'da orman

planlamada kullanilmig, VRM ise kamu arazilerinin degerini artirmak i¢in gelistirilmistir.

Cakcr (2007) ve Kiroglu (2007) ¢alismalarinda, mekan tercihleri ve gorsel peyzaj
kalitesi tlizerine etkili faktorleri incelemistir. Cakci (2007), diizen, bakim, aciklik ve dogal
elemanlarin etkili oldugunu belirtirken; Kiroglu (2007) ise dogallik, uyum, cesitlilik, aciklik

gibi faktorlerin gorsel peyzaj kalitest ile iligkili oldugunu tespit etmistir.

Tiifekgioglu (2008), Istanbul-Yedikule ornegindeki tarihi kent dokusunun gorsel
peyzaj kalitesini iyilestirmek i¢in Oneriler sunmustur. Caligmanin sonucunda, sayisal bir
yontem Onerilmistir. Fiziksel gostergeler ve somut kanitlarla ¢evrenin degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmastir.

Acar ve Gineroglu (2009) c¢alismalarinda; ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin
olusumunda kullanilan bitki tiirlerinin belirlenmesi, kompozisyonlarin kullanim alanlarinin
belirlenmesi, kompozisyonlarin kullanici tercihlerinin ve gorsel degerlerinin belirlenmesi
amaciyla “Anlamsal Farklilasim Teknigi” ile degerlendirmistir. Calisma sonucunda, estetik

goziiken ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.

Cake1 ve Celem (2009); kent parklarmin planlanmasi ve tasarlanmasinda, kullanici ve
uzaman gorilglerini birlestiren bir yontem gelistirmeyi ve mekan tipolojilerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Kent parklarina ait 25 adet fotograf iizerinden kullanic1 grubuna ve uzman
grubuna iki ayr1 anket calismasi yapilmistir. Arastirma bulgulari; diizen, bakim, agiklik
seviyelerinin ve dogal elemanlarin varligimin, mekan tercihi iizerine etkili oldugu tespit

edilmistir.



Irmak ve Yilmaz (2010) ise, Erzurum ilinde farkli peyzaj karakterlerinin gorsel peyzaj
kalitesini aragtirmistir. Bitkisel ¢esitlilik parametresinin 6nemli oldugu belirtilerek, alpin, step,

geofit ve odunsu bitkileri igeren bolgelerin tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Ozhanc1 ve Yilmaz (2011), Erzurum kenti ve yakin gevresinde belirlenen alanlarda
gorsel kalitenin degerlendirilmesi yoniinde tercihlerin tespit edilmesi amaciyla 120 katilimei
ile gorsel kalite analiz ¢alismas1 gerceklestirmistir. Katilimcilar, 48 fotograf {izerinden ve
algisal parametreler iizerinden puan vermistir. Caligma sonucunda ise; gorsel peyzaj kalite
Ol¢iitleri saptanarak, peyzaj gorsel kalitesi ile su kaynagi tipi ve orani, dogallik derecesi gibi

peyzaj unsurlari arasinda iliski oldugu saptanmastir.

Polat (2012) calismasinda; Konya il merkezinden segilen dort kent parki, gorsel kalite
degerlendirmesi yoOntemi ile analiz etmistir. GoOniillii 6grenciler iizerinde foto-anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ise; parklarin tiimiinde degerlendirilen parametreler
gorsel acidan begenilmistir ancak, parametrelerin dogallik derecesi degerleri diisiik olarak
tespit edilmistir. Gorsel kalite ile dogallik derecesi arasinda O6nemli ve olumlu iliskiler

saptanmigtir.

Giltirk’iin (2013) calismasinda, Tekirdag ili sahilinde gorsel peyzajin planlama ve
tasarim  ¢alismalarina destek olmak amaciyla ¢esitli  degiskenler dogrultusunda
degerlendirilmesi belirtilmistir. Anket sonuclarina goére, bakim ve diizen parametrelerinin
tercih edilen alanlarda 6nemli bir rol oynadig1r goriilmiistiir. Uzman gorislerine gore, yesil

alanlarin ve dogal unsurlarin gorsel kaliteyi artiran unsurlar oldugu vurgulanmstir.

Huang (2014) ise, Washtenaw kentinde gorsel peyzaj kalitesini arastirarak, dogal

ozellikleri olan peyzajlarin daha kaliteli oldugunu ortaya koymustur.

Ozhanci'nin (2014) c¢alismasinda; Bayburt ilindeki kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasi ve rasyonel kullanimi i¢in ekolojik duyarlilik bélgeleri ve kirsal peyzaj karakter
tipleri belirlenmistir. Karsilastirmali analizler ile 6rnek kirsal yerlesimlerin bilesenleri,

tehditleri ve kaynak degerleri degerlendirilmistir.

Karasah'in (2014) calismasinda ise; Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi ve Kraliyet
Botanik Bahgesi Edinburgh olarak belirlenen alanlardaki kullanicilarinin kullanim amaglari,

tercihleri ve beklentileri incelenmistir.



Tarim'm (2014) c¢alismasinda ise; Malatya ili Darende ilgesinde gorsel
degerlendirmeler yapilmistir, elde edilen verilere gore sosyo-ekonomik ve bilgi tabanli

degiskenler gorsel tercih agisindan etkili olmamustir.

Aytas ve Uzun (2015), Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj
kalitesini belirlemek amaciyla dogallik, tarihsellik, yoOnetilebilirlik gibi gorsel peyzaj
ozellikleri kapsaminda anket yoluyla degerlendirmislerdir. Algi1 ve begeni parametreleri
arasindaki iligki “ Pearson Korelasyon Analizi” ile incelenmis ve psikofiziksel yaklagim
modeli kapsaminda degerlendirilmistir. Planlama ve tasarim c¢alismalarinda, yaya alanlarinin

gorsel peyzaj kalitesinin 6nemi ve kentin gorsel peyzaj kalitesinin artirilmasi belirtilmistir.

Kiper ve Boz (2015) ise, Ganos Dag1 kiy1 seridinde gorsel peyzaj kalitesini
belirlemeye yonelik bir g¢alisma yapmistir. Peyzajlarin degerlendirilmesine uygun olacak
sekilde fotograflar belirlenerek katilimcilara yine belirlenen parametreler iizerinden

degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Ozgeris ve Karahan (2015) ise, Erzurum ilindeki bazi rekreasyonel tesislerin gorsel

kalitesini degerlendirmis ve peyzaj unsurlari ile gorsel kalite arasindaki iligkiyi incelenmistir.

Gilltirk ve Sisman (2015), mekanin tercih edilmesinde ve yasanabilir degerde
olmasinda gorsel peyzaj kalitesinin Onemini vurgulamislardir. Tekirdag ili igerisinde
belirlenen kiy1 seridine ait goriintiiler kullanilarak foto-anket calismasi yapilmistir ve ileride
yapilacak planlama ve tasarim caligmalarina bir altlik olusturmak hedeflenmistir. Anket
caligmast; kullanici ve uzman olmak {izere iki gruba, farkli yedi parametre iizerinden ve
Likert 6lgeginde 1-5 puan araliinda degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ise; uzman
grubunun yesil alanin ve doganin zengin oldugu mekanlar tercih edilirken, kullanict grubunun

ise yapisal elemanlarin ¢ogunlukta oldugu mekanlarin tercih edildigi tespit edilmistir.

Kiper ve Cengiz (2016) ise; Istanbul ili, Besiktas il¢esinin kiy1 seridinin gorsel peyzaj
kalitesini belirlemek amaciyla degerlendirmeler yapmustir. 50 katilimciya 24 fotograf
gosterilerek 9 parametre iizerinden degerlendirme yaptirilmistir ve yesil alanlarin fazla

oldugu, tarihi dokunun ise korundugu fotograflarin yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Kiper vd. (2017), Kiyikdy'iin gorsel peyzaj kalitesini arastirmis ve bu ¢aligmanin
ekoturizm planlamasina katki saglayabilecegini belirtmistir. Arastirmada, peyzaj unsurlarinin
ve gorsel tasarim Ol¢iitlerinin mekan tercihlerini belirlemede 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Calisma sonuglarina gore, uyum, dogallik, bakim ve okunabilirlik parametrelerinin gorsel



kaliteyi etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, bu parametrelerin ekoturizm tercihlerini de etkiledigi

belirlenmistir.

Surat (2017) ¢alismasinda; Batum kent merkezinde bulunan Batum Devlet Parki ve 6
May Parki’na ait 28 adet fotograf iizerinden kullanici ve uzman olmak iizere iki ayr1 gruba
anket calismasi yaparak mekansal karakteristikler ve tercih oOlciitleri degerlendirilmistir.
(Calisma sonucunda, dlgiitlerinin gorsel peyzaj degerlendirmede en 6nemli dlgiitler; tutarlilik,

gizemlilik ve okunaklilik olarak belirlenmistir.

Aklibasinda ve Bulut (2018), Kayseri ili, Yahyali'nin gorsel kalitesi
degerlendirilmistir. Birbirinden farkli peyzaj tipleri icerisinde en ¢ok tercih edilen alanlari
belirlemek icin yapilan ¢calismada fotograflar lizerinden anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda manzara giizelligi kapsaminda en ¢ok tercih edilen alanlar sirasiyla; selaleler, vadi

olusumlari, daglik alanlar, ormanlik alanlar ve kdy yerlesimleri olarak belirlenmistir.

Acarl1 ve Kiper (2018), Istanbul ili, Taksim meydani1 ve yakin ¢evresinin gorsel peyzaj
kalitesi kapsaminda degisimini incelemislerdir. Calismada, belirlenen alanlara ait
fotograflardan olusan ve wuzman grubu tarafindan 5°li Likert oOl¢egi kullanilarak
degerlendirmeler yapilmistir. Alana ait eski ve yeni goriiniimleri acisindan mekansal

karakteristikler saptanmustir.

Adigiizel (2019) ise, Bursa'da bulunan Golbasi Goleti ve cevresinin gorsel peyzaj
kalitesini degerlendirmis ve rekreasyonel etkinliklere imkan saglayarak zenginlestirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Yazic1 (2019), Istanbul’da bulunan Topkapr Sehir Parki'nin gérsel peyzaj kalitesini

inceleyerek daha ilgi ¢ekici hale getirilmesini 6nermistir.

Kurt (2020), Biiyiik Menderes Havzasi'nda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi
yaparak yonetim stratejileri gelistirmistir. Bu ¢alismalar gorsel peyzajin ¢evre ile uyumunu ve

rekreasyonel etkinliklerle iligkisini vurgulamaktadir.

Turgut (2020), Denizli'deki belirlenen farkli alanlarda gorsel peyzaj kalitesini

incelemistir ve peyzaj yapisinin algilanan gorsel kalite ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Demirhan (2021) ise, Kisirkaya Koyii kiy1r bolgesinin  gorsel peyzajini
degerlendirmistir ve alanlarda bakim, giiven ve diizen sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Ayrica

kirsal peyzajlarin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik 6neriler sunmustur.



Ates (2022) calismasinda; Istanbul ili, Karakdy semtinin gorsel peyzaj kalitesinin
belirlenmesi amaciyla uzman ve kullanici grubundan olusan katilimcilarin, Karakdy’iin farkl
noktalarindan ¢ekilen fotograflarin, c¢esitli parametreler iizerinden degerlendirilmesi
saglanmistir. Calismanin sonucunda; su 6gelerinin bulundugu ve tarihi dokunun gevresiyle
uyum gosteren fotograflarin yiiksek puan ancak yapilagmanin ¢ok oldugu ve goriis agisinin
daraldig1 fotograflarin diisiik puan aldig1 saptanmistir. Gorsel peyzajin belirlenmesi ile bu
bolgede yapilacak olan tasarim ve planlama caligmalari i¢in bir kaynak olabilecegini

belirtmistir.
1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Kent ve cevreleri, gelisen diinyamizda siirekli bir degisim gecirmektedir. Toplumun
zihninde olusan imgeler kent kimligini olusturmaktadir ve imgelerin zihnimizde olusmasini
saglayan, bize ge¢misten izlenimler veren ise tarihi ¢evrelerdir. Tarihi ¢evreler ise gegmis ve
giinimiiz arasinda birer koOprii olarak bu gelisim ve degisim silirecinden olumsuz
etkilenmektedir. Bu degisim siirecine yenik diisen ve tahribata ugrayan tarihi ¢evreler, kent

kimliginin korunmasinda ciddi bir 6neme sahip olmaktadir.

Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi tarihi kent meydan1 ve ¢evresi dnemli kiiltiirel ve
tarihi degere sahip olup, ge¢misten giinlimiize degisim geg¢irmis ve ge¢irmektedir. Bu
dogrultuda tez ¢aligmasinin amaci; tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesi
kapsaminda, Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrenin mevcut durumunun analizi ve gorsel
kalitenin iyilestirilmesidir. Tez ¢aligmasi ile mekansal karakteristiklerin belirlenmesi, fiziksel
gostergeler ile ¢evrenin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda kullanicilarin yasam kalitesinin

artiritlmasi hedeflenmistir.

Tekirdag kent merkezini ya da bu bdlgeyi kapsayacak kentsel tasarim ve planlama
caligmalarina bir kaynak olusturmak, peyzaj alanlarinin stirdiiriilebilir gelisimine katki
saglamak, tarihi kent meydan1 ve ¢evresinin mevcut durumu degerlendirilerek tarihi ¢evreleri
koruma ve tarihi dokuya sahip alanlarda peyzaj planlama calismalarina katki saglamak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, tarihi ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi tez
caligmasinin baslica hedeflerindendir. Tarihi ve kiiltiirel, onemli bir degere ve yiiksek
potansiyele sahip Tekirdag tarihi kent merkezinin, gorsel peyzaj kalitesinin artirilmasina
yonelik olarak gorsel etkisinin degerlendirilmesinin ¢alisilmamis olmasi ise tez ¢aligmasinin

literatire onemli katkisidir.



Tez ¢alismasinin kapsami ise Tekirdag ili, Siileymanpasa il¢esinde tarihi kent meydani
ve cevresi olmak {izere; Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami, Tekirdag Hiikiimet
Konagi, Siileymanpasa Tarihi Belediye Binast ve c¢evrelerinde gorsel etkinin
degerlendirilmesidir. Tarihi ¢evrede gorsel peyzaj kalitesinin artirilmasma yonelik olarak;
kaynak tarama c¢alismasi, siirvey caligmasi, analiz ¢alismasi ve gorsel etki degerlendirmesi

yapilarak alana iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
2. TARIHI CEVRE VE GORSEL ETKI ILISKiSI
2.1. Tarihi Cevre Kavram

Tarihi gevreler, igermis olduklar1 yap1 ve yap1 topluluklari, cadde, meydan, sokak gibi
kent bilesenleri ile ge¢mise ve yasanmisliklara dair izlenimler veren, bugiine ise 1s1ik tutan

tarihi verilerdir.

Gilinimiize ulagan yapilar, tarihi kaynaklar olup yapildiklar1 donemin sosyo-ekonomik
yapisi, yasam bigimleri, kullanilan malzemeler ve teknik agisindan ise gelismislikleri

hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir (Durali, 2007).

Tarihi c¢evreyi olusturan ana unsurlar, toplumlarin yasamis oldugu olaylar
dogrultusunda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degerlerin birer yansimasi olan

yapilardir (Can ve Uyguralp, 2022).

Zeren (2003), tarihi cevrenin; ¢esitli mimari elemanlara, doku ve malzemeye sahip
yapilardan ve bu yapilarin zaman igerisinde olusturmus oldugu sokaklar biitliniinden olusmus
oldugunu belirtmektedir. Zeren, korunacak degerleri dogal ve Kkiiltiirel degerler olarak
irdelemektedir ve korunacak kiiltiirel degerleri; yap1 parcalari, bireysel tarihsel yapi, tarihsel

yapi grubu, tarihsel ¢evre, tiim tarihsel kent, tarihsel bolge seklinde siralamaktadir.

Ahunbay’a (1996) gore, “tarihi ¢evre” denildiginde, ilk akla gelen kentsel sitler
olmakla beraber kirsal, tarihi ve arkeolojik sitler de dahil edilerek degerlendirilmektedir.
Gecmis medeniyetlerden giinlimiize ulasan yerlesim ve kalintilar tarihi gevreleri
olusturmaktadir (Ahunbay,1996). Ahunbay’dan (1996) 06zetle tarihi ¢evrelerin genel

ozellikleri;

e Tarihi cevreler, toplumlarin sosyo-ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik
anlayis1 gibi birgok ayrintry1 saklamaktadir.



e Tarihi gevreler, gecmis uygarliklarin yasam bi¢imini ve mimarlik gelenegini
yansitmaktadir.

e Tarihi c¢evreler, insanda “hayranlik uyandiran”, mutluluk veren; cesitli
stislemeleri, zanaatlari, diizenlemeleri, mimari elemanlari, sokak goriiniimleri ile
“toplumlarin yaraticiliginin bir gostergesidir.”

e Gegmisimizi ve kendi kimligimizi tanimlamaya “yardimeci bir ara¢” olarak tarihi
cevreler, hayal etmemize ve izlenimler edinmemize katki saglamaktadir.

e Tarihi gevreler, gecmisin yasam kosullarini, geleneklerini ve yapim tekniklerini
gosteren “agik hava miizeleri” olarak 6gretici ve ilgi ¢ekicidirler.

e Tarihi ¢evreler, bulundurmus olduklar1 mekan, yap1 tasarimlari, mimarlik
isluplar1 ve yapim teknikleri farkli gesitli stisleme 6zelliklerini tanimlayan tarihi
verilerdir (Ahunbay, 1996).

Tarihi mirasin siirdiiriilebilirligini saglamak gilinlimiizde 6nem teskil etmektedir. Yap1
cepheleri, sokak siluetleri, peyzaj kaynaklari ile gorsel zenginligi yiiksek olan tarihi ¢evrelerin
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinin yapilmasi, mevcut durumun iyilestirilmesi,
yasatilmast ve yonetilmesi, ayn1 zamanda kullanicilarin yasam kalitesinin artirilmasi

acisindan 6nem teskil etmektedir.
2.1.1. Tarihi Cevrelerin Karakteristikleri

Tarihi ¢evrelerin baslica 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in korunmasi gerekli goriilen
alan ve bu alanin karakteristiklerinin saptanarak irdelenmesi gerekmektedir (Tiifekgioglu,
2008,). Tiifek¢ioglu’na (2008) gore, tarihi ¢evre icin arastirilan Olgiitler “essiz ve homojen,
orijinal ve gbz alic1” olmalidir. Koruma kalite kriterleri ise hem teoriye hem de fiziksel

kentsel yapiya dayanmaktadir.

Cohen’e (2001) gore baslica karakteristikler ise, estetik ve tarihi kalite kriterleri olarak
kiiltiirel gostergelerle iliskili olmalidir. Tarihi ¢evrelerin kimliginin belirlenmesinde koruma
ve siirdiiriilebilirlik amaglarinin da tespiti 6nem arz etmektedir. Tarihi ¢evreye ait baslica
karakteristikler, estetik ve tarihi kalite Glgiitleri olmalidir, bu 6l¢iitler ayn1 zamanda kiiltiirel

simgelerle baglantili olmalidir.

Tarihi cevrelerin karakteristiklerini tespit edebilmek icin mimari mekanlar1 ve
cevreleri olusturan tiim Ogeleriyle degerlendirilmelidir. Geg¢misin  temelini  doga
olusturmaktadir dolayisiyla ge¢misin ve tarihi g¢evrelerin degerlendirilmesi, basta dogasi

olmak tiizere yapilmalidir. Bu noktada, yap1 ve ¢evrelere formunu veren “ekoloji, topoloji ve



bunlara  bagh

degerlendirilmelidir (Velioglu, 1992).

morfoloji-tipoloji”  gibi

unsurlarinin ~ baslica  6zellikleri

peyzaj

Velioglu’na (1992) a gore, tarihi ¢evrelerin karakteristiklerinin olusturdugu degerler

ve tasariminda g6z Oniine alinan kriterler Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Tarihi cevrelerin karakteristiklerinin olusturdugu degerler ve tasariminda goéz

oniine alinan kriterler (Velioglu, 1992)

Tarihi Cevre

Tarihi Cevrelerin Olusumu ve
Siireklilig¢inde Onemli Degerler

Tarihi Cevre Tasarimmda Goz Oniine Ahnan

Kriterler

Tarihi birikim- tarih i¢inde bir yeri
olma

Tarihi ¢evrenin Ozelliklerini  6n  plana
¢ikarma

Kolektif anilar1 yasatma

Ekolojik  kiiltiiriin devam

ettirme

stirekliligini

Cevre kimligi ve kisiliginde etkili
olma

Bina disindaki boyutlar1 ele alma

Yapi- ¢evre uyumunu yansitma

Cevrenin anlamsal boyutunu arastirma

Estetik degerler Cevresel degerden yaralanma
Kullanim degeri Karsit/Zit yaklasim
Dayanim degeri Uyum/Benzer yaklagim

Belli donemde damga vurma

Cagdas tasarim/Cag1 vurgulama

Imaj siirekliligi saglama

Estetik olgiitler

Ozgiinliik degeri

Cevrenin tarih siireci

Mekansal deger

Cevrede yasayanlarin sosyal statiisii

Yerlesim formunu belirtmesi

O ¢evrede daha 6nce yokmus gibi bir yap1

Ornek olma &zelligi

Uygun islev

Simgesel deger

Cevreye baskin ve ezici olmama
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Cesitlilik yaratma

Cagrisimlar yapma

2.1.2. Tarihi Cevrelerde Bashca Kalite Olgiitleri

Tarihi ¢evrelerde kalite Olciitlerinin belirlenmesi, bu ¢evrelerdeki degerlerin ve yasam

kalitesinin artirilmasina oneriler sunmaktadir.

Tarihi yap1 ve gevrelerin, yasayan ve yasanan kullanicilari ile birlikte korunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla tarihi ¢evrelerde baslica kalite dl¢iitlerinin tespit edilmesi ve buna
yonelik olarak yapilacak olan degerlendirme, planlama, koruma ve iyilestirme ¢aligmalari i¢in

Onem arz etmektedir.

Yapilan calismalar goz oOniinde bulundurularak; yerel ve yasayan kullanicilarin
talepleri, gecmisten gliniimiize olan tiretim ve kiiltiirel iliskileri, ayn1 zamanda kat adedi, doku
ozellikleri, yap1 yol kaliteleri gibi durumlarini irdeleyen analizler ile baslica ¢evresel kalite
oOl¢iitleri asagidaki gibi siralanabilir (Cergi, 2012);

¢ Kiiltiirel bir nirengi noktas1 olabilme,

e Tarihi yapilar agisindan sayica fazla olma,

e Eski ve yeni mimarinin uyumu,

e Yeterli toplu tasima sistemi,

e Mekansal diizen ve ¢ekicilik,

e Gelismislik diizeyi ve kullanilan malzemeler,
e Temiz, yesil ve siirdiiriilebilir ¢evre.

Tarihi ¢evrelerde ise kalite dl¢iitleri agagidaki gibi siralanabilir (Cer¢i, 2012);

¢ Belli donemlere iz birakma ve birer simge haline gelme,
e Tarihi olaylar i¢inde yer edinme ve deger tasima,

e Ortak anilar1 animsatma,

e (Cevre karakteristikleri bakimindan etkili olma,

e Kentlerin gelisimi ve etkilesiminde etkili olma.
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Cohen (2001), tarihsel ¢evreyi korumada 6nem tastyan bes ana kalite Ol¢iitiinii; kentsel
yerlesme, mekan duygusu, i¢ baglantilar, stil ve tasarim, zanaat ve ustalik olarak
belirtmektedir (Cizelge 2.2). Boylece diizenlenecek alanlar, bu 6lgiitler ile korunabilecek ve

kaliteleri iyilestirilebilecektir.

Cizelge 2.2. Tarihsel ¢evrelerin korunmasinda 6nem tagiyan bes ana kalite ol¢iitii (Cohen,
2001)

Kalite Olciitleri Aciklama

Kentsel Yerlesme Sinirlart agik ve net, kolayca belirlenebilen, g¢evresi ile birlik
halinde olan alanlardir. Bu alanlarin ¢evrede birer nirengi noktast
olmasi gerekmektedir.

Mekan Duygusu Goriintii, konfor, rahatlama, golgeleme, topografyaya, dogaya ve
bitkilendirmeye bagli olmak iizere tarthsel ve duygusal
birlikteliklerdir. Ayn1 zamanda mekan duygusu kavrami, kentsel
algi, anlasilabilir mekansal konumlar1 ve bunlarin kimliklerini
kapsamaktadir.

I¢ Baglantilar Kentsel ¢evrede, mekan ve baglantilarin tekligi mevcuttur. Bu
durum kentsel acik alanlar1 ve bloklar1 da kapsamaktadir. Cevre
baglamindaki ogelere, konumlara, cadde olgiilerine hakim olan
mekansal tasarimlar ¢ok sik goriilmeyerek, gecici durumdadirlar.

Stil ve Tasarim Stil ve tasarim 0lg¢iitii, yapilarin benzerlikleri ve farkliliklar1 dhil
olmak {izere; malzeme, doku ve siluetleri kapsamaktadir. Bu
unsurlarin tamami énemli olup, tek ve ilgi ¢ekicidirler. Belirli bir
Olcek ile birlikte, karakteristik, ii¢ boyutlu, ve sanatsal iislup bu
kavramda Onem arz etmektedir ve bdlgesel oOzellikler igin
belirlidir.

Zanaat/ Ustalhik Yapilarda kullanilan materyallerin orijinal ve otantik olarak
degerlendirilebilmesi igin belirli bir siire¢ geg¢irmelidir. Bunlar;
kubbe, duvar sivalari ve bezenmis taslar gibi nitelikleri
icermektedir. Yapim teknikleri kentsel 6geleri tamamlamaktadir
ve bu teknikler, yalnizca tekil yapilarda degil ¢evresi ile birlikte
stirekliligi olan bir siire¢ olusturmaktadir.
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2.2. Gorsel Etki Kavram ve Gorsel Peyzaj Kalitesi

Insan zihni, kendisine génderilen tiim uyarilari duyu organlari araciligiyla tespit
etmektedir. Bu dogrultuda, duyum uyaranin ilk tespiti olup algi ise hislerin yorumlanmasini
kapsamaktadir. Zihnin goriintiiyli algiladig1 ve goriintii iizerinde estetik etkilesimine ya da
zihnin goriintli hakkinda olusturdugu bilingsel durum gorsel etki olarak degerlendirilmektedir.
Roth’a (2019) gore zihnin kendisine verilen bilgiyi anlamli bir sablon i¢ine yerlestirmeye
caligmaktadir ve gorsel ya da isitsel olgular dahil olmak iizere zihnin 6nceden depoladigi
degerlendirme bilisi temelinde bunlara 6n yorum katmaktadir. Bu dogrultuda, algilamanin
daha onceden edinilen bilgilere dayandigini ifade etmektedir. Zihin 6nceden bilmedigi bir
gorsel bilisiyle karsilastiginda ise veriyi belirli tercihlere gore diizenlemektedir. Bu tercihler;
yakinlik, yineleme, siireklilik ve kapama, yalin ve biiyiik figiir, figiir ve zemin iligkisidir

(Roth, 2019).

Bir peyzaj birimine iligkin yapilan gorsel etki degerlendirmesi; s6z konusu alanin
gorsel durumu ve karakteristikleri ile ilgili edinilen veriler ve bilgiler 1s18inda, gorsel
kaynaklar ve alan kullanim planlamalar1 iizerinde durularak yapilmaktadir (Bozkurt, 2019).
Peyzaj1 olusturan elemanlarin veya mevcut yapinin tanimlanmasinda “gérsel kalite “kavrami
tasarim ve planlama ¢alismalarinda biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisyla, belirli bir alana yonelik
gorsel etki degerlendirmesi; mevcut peyzaj yapisina iliskin imkanlarin belirlenmesi ve o
alandaki peyzaj bilesenlerinin ve unsurlarinin sahip olduklari potansiyellerinin tespiti

acisindan 6nem arz etmektedir. (Asur ve Alphan, 2018).

Kalite ise Juran’a (1989) gore; kullanim amacina uygunluktur ve kalitenin “lirlin
performans1” ve “hatasiz olmak” tlizere iki 6nemli anlam1 vardir. Mimari ve kentsel ¢evrede
kalite kavrami, ¢evreyi olusturan her bir unsurun birbiriyle olan iligkiler biitiinliniin ya da
cevrede bulunan bu unsurlarin kullanici ihtiyaglarina karst gostermis oldugu performans

olarak degerlendirilmektedir (Giilersoy vd., 2012).

Kentsel c¢evreyi olusturan tim ogeler, kullanicilarin algilayabildigi noktada
deneyimlerini ve hayal giiciinii kapsamaktadir. Bu dogrultuda, peyzaj kalitesi biyolojik odakli,
aktif, deneyimsel baglamda ise; algiya iliskin, tecriibeye dayali, zevke hitap eden, dinamik ve

sembolik ve sinirsiz peyzaj 6zelliklerini kapsamaktadir (Sekil 2.1) (Daniel, 2000).
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Kavramsal Ogeler

Sekil 2.1. Peyzaj kalite kavrami1 modeli (Daniel, 2000; Tiifek¢ioglu, 2008)

Peyzaj kalitesi degerlendirme asamasinda belirlenen yontemler dogrultusunda
olusmaktadir. Uzman ve algisal yaklasimlar dahil gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi,

belirlenen alanin gorsel 6zelliklerinin analizi ve incelenmesini kapsamaktadir.

Gorsel peyzaj kalitesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler, insanin temel
ihtiyaglarmin yani sira form, ¢izgi, uyum, renk, canlilik vb. gorsel tasarim Oolgiitlerine
dayanmaktadir. Gorsel tasarim Olgiitleri dogal ozellikler ile bagdastirilsa da gorsel tasarim
Ol¢iitleri daha fazla 6nem tasimaktadir (Daniel, 2000). Algiya dayali degerlendirmede, peyzaj
kalitesini puanlayan ya da fotograflara yonelik olarak tercihlerini belirten gdzlemciye ana
degerler konu olmaksizin baghdir. Algilanan peyzaj kalitesi ve dogallik birbiriyle iligkili olup,
her ikisinin de birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesini iceren deneysel bir sonuctur (Zube,

1974).
2.3. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi

Kalite degerlendirmesi belirli bir alanin ya da c¢evrenin, degerlendirme Olgiitleri
dogrultusunda irdelenmesidir. Gorsel kalite degerlendirmesi ise kiiltlir, cografya gibi
ozellikler nedeniyle farklilagsmaktadir (Lynch, 1960). Gorsel peyzaj kalitesi, peyzaj
karakterleri tlizerindeki degisimleri tespit etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Lynch’e
(1960) gore gorsel kalite degerlendirmesine iligkin kalite kriterleri; esnek, genel, giiniimiizle
iligkili ayn1 zamanda gelecegi ilgilendiren ve kiiltiirel gesitlilik- form arasindaki iligkiyi

dikkate almalidir.

Gelisen ve hizla degisen diinyamizda g¢evrelerin mevcut durumun degerlendirilmesi,

mekan tercihleri ve kullanici taleplerinin belirlenmesi, gorsel kalitenin iyilestirilmesi, peyzaj
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unsurlart ve bunlarin degisiminin tespiti gibi amaglarla yapilan gorsel peyzaj kalite

degerlendirme ¢alismalari ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmustir.

Kalite planlama c¢alismalarinda ve yonetim stratejilerinde, gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesine duyulan ihtiya¢ hizla artmaktadir. Cevresel yonetim igeriginde ise, gorsel
peyzaj kalitesinin bicimsel ve sistematik degerlendirme ihtiyact devamli olarak artmaktadir
(Tufekgioglu, 2008). Bu kapsamda c¢evresel yonetime iliskin beklentileri karsilayan peyzaj
kalite degerlendirilmesi giderek daha teknik ve niceliksel olmaktadir. Ayn1 zamanda peyzaj
kalite degerlendirmesi; kesinlik, giivenilirlik ve gegerlilik Olgiitlerini icermelidir (Palmer ve

Hoffman, 2001).

Tarihi ¢evrelerde yapilacak olan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ise, tarihi doku
ve peyzaj unsurlarinin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymaktadir. Tarihi dokuya sahip
cevrelerin mevcut durumunun iyilestirilmesi, korunmasi, i¢ermis oldugu estetik kalite ve
deger ile gecmis degerlerin siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
yapilan c¢alismalar, gelecekte yapilacak olan kentsel tasarim ve planlama calismalarina birer

kaynak olmaktadir.
24. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yontemleri

Peyzaj estetik teorisinde objektif paradigma ve siibjektif paradigma iki ana paradigma
bulunmaktadir ve bunlar peyzaj degerlendirme yoOntemlerinin temelini olusturmaktadir.
Objektif paradigmada bir seyin estetik kalitesi onun Ozelliklerinde bulunurken, siibjektif

paradigmada ise estetik kalite gozlem yapan kisinin goziinde bulunmaktadir (Lothian, 1999).

Objektif ve siibjektif paradigma kapsaminda peyzaj kalite degerlendirmesinde iki

temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; uzman yaklagimi ve algisal yaklagimdir.

Uzman yaklasimmna gore; biyofiziksel Ozellikler bigimsel peyzaj gostergeleriyle
degerlendirilmektedir ve degerlendirme asamasinda mekansal farklilik, komplekslilik
tespitinde bitkilendirme Onem tasimaktadir (Val vd., 2006). Bu dogrultuda, objektif

paradigmada ekolojik degerlendirmeler de yer almaktadir.

Algiya dayali yaklasima gore ise; gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin psikolojik
stireciyle bire bir iligkisi olan peyzajin gorsel 6zelliklerinden olugmaktadir. Algiya dayali

yaklasim ile duygusal ve algisal parametreler ve kavramsal yapilarla dl¢tilmektedir (Val vd.,
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2006). Bu yaklagimda, psikolojik ve sosyolojik etmenler 6nem tagimakta olup sosyolojik

caligmalar, algiya dayali degerlendirmeleri olumlu etkilemektedir.
2.4.1. Objektivist Paradigma

Objektivist paradigma; peyzaj kalitesinin, peyzajin kendisinde var olmasi ve fiziksel
peyzajin asil Ozelligi olmast temellerine dayanmaktadir (Val vd., 2006). Objektivist
paradigmaya gore; gorsel peyzaj karakteri, bir nesne olarak analiz edilmektedir ve objektif

degerlendirme Olgiitleri kullanilmaktadir.

Peyzaj kalitesi fiziksel bir 0zellik olup fiziksel o6zellikler dogrultusunda
oOlgiilebilmektedir. Objektivist paradigma dogrultusunda yapilan degerlendirmeler objektif
olarak tanmimlanmaktadir ve kisisel tercihler dikkate alinmamaktadir. Peyzaj kalite
degerlendirmede, objektivist paradigma kapsaminda iki yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

uzman yaklasimi ve biyolojik odakli yaklagimdir.
2.4.2. Uzman Yaklasimi

Uzman yaklasiminda, uzman kisi peyzaji inceleyerek peyzaj estetigine iliskin
gostergelerin kombinasyonlarina gore degerlendirme yapmaktadir. (Litton, 1968). Peyzajin
dogal elemanlar1; form, ¢izgi, doku, renk gibi bigimsel dgelere ve bunlarin organizasyonlarina

doniiserek belirlenen parametreler dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Uzman yaklasimimin en temel 6zelligi, peyzaj kalitesinin alaninda uzman bir kisi
tarafindan incelenerek belirlenmesidir. Bu noktada, algisal yaklasim teknikleri 6nem
tasimaktadir ve kesinlik dogruluk yoniinden elestirilmektedir (Daniel, 2000). Uzman
yaklagimi ile yapilan gorsel kalite degerlendirmeleri genellikle yiiksek, orta ve diisiik olmak

iizere li¢ sinifta yapilmaktadir.
2.4.3. Biyolojik Odakli — Ekolojik Yaklasim

Ekoloji, canlilarin birbirleri ve fiziksel ¢evreleri ile olan iligkilerini inceleyen bilim
dalidir. Ekoloji, tiim canlilar1 igeren ve etkileyebilen temel konularla ilgilenmektedir.
Ekosistem yonetiminde ise, asil amag¢ canli ve cansiz varliklarin birbiri ile olan iligkisinin

dengeli bir sekilde siirdiiriilmesi olup, insanlara yonelik fayday1 artirmak degildir.
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Peyzaj kalite degerlendirmesinde kullanilan ekolojik model; siirdiiriilebilirlik ve
biyolojik ¢esitlilik gibi ekolojik dzelliklerle tanimlanmaktadir. Insan algis1 ve tercihleri ile
ugrasmamaktadir. Ancak ekolojik kalite, yasamsal kaliteyi etkileyen en 6nemli unsurlardan

biri olarak insan algis1 ve ekolojik kalite birbirleri ile uyumlu olmalidir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmede kullanilan ekolojik yaklagim, ekolojik peyzaj
dokularinin zaman igerisindeki degisimini gostermektedir ve peyzaj kalite degerlendirmesine
farkli bir boyut kazandirmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2008). Murphy (2005) ise, zamansal degisim
caligmalarinda en ¢ok kullanilan arazi analiz faktorlerini; topografya, jeoloji, toprak, hidroloji,
iklim, bitki oOrtiisi ve vahsi yasam olarak belirtmektedir. Biyolojik odakli- ekolojik
yaklasimda; arazi kesifleri, alana ait i¢ boyutlu gorsellestirme ve fotograflarin

degerlendirilmesi ve karsilastirmalar1 yapilmaktadir.
2.4.4. Subjektivist Paradigma

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmede kullanilan bir diger paradigma ise siibjektivist
paradigmadir. Sibjektivist paradigma, peyzaja iliskin toplum tercihlerini psikofiziksel
yontemleri kullanarak incelemektedir. Peyzaj kalitesini istatistiksel analizlere gore
degerlendirmektedir. Siibjektivist paradigma kapsaminda ortaya ¢ikan yaklasimlar ise; algiya

dayal1 yaklagim ve sosyo- kiiltiirel yaklagimdir.
2.4.5. Algwya Dayal Yaklasim

Stibjektif felsefi olgulardan tiiremis olan algiya dayali yaklasim, algilanan peyzaj
kalitesinin niceliksel Olgiitleriyle yapilmaktadir (Zube, 1974). Algilanan peyzaj kalitesinin
gostergeleri, gézlemcilerin tercihlerine ve puanlandirmalarina dayanmaktadir (Tiifekgioglu,
2008). Algiya dayali yaklasim, c¢ogunlukla kesinlik icin kabul edilen standartlara ve

degerlendirme sistemlerinin giivenirligine sahiptirler (Daniel, 2000).

Algiya dayali yaklasim gore; peyzaj degerlendirmesi, renkli ¢evre fotograflari ve
bunlarin karsilagtirmalarina dayanarak peyzaj deneyimi ile eslesmektedir (Daniel, 2000).
Giliniimiizde, gelisen teknoloji ile kaliteli ve gergekei gorseller, fotograf sunumlar

kullanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir.

17



2.4.6. Sosyo - Kiiltiirel Yaklasim

Sosyo- kiiltiirel yaklasim, biyolojik odakli yaklagimin zitti niteliginde olup sosyal
odakli ¢evresel yonetime dayanmaktadir (Daniel, 2000). Biyolojik odakli yaklagimin
temelinde insana fayda bulunmamaktadir. Buna karsit olarak sosyo- kiiltiirel yaklagimda,

insan degerleri ve kamu katilim1 6nemli hale gelmektedir (Daniel, 2000).

Sosyo- kiiltiirel yaklasim, ¢evresel unsur ve degerlerin kiiltiirel olarak ele alinmasini
vurgulamaktadir. Insan olgusuna dayali ve faydasini temel alan sosyo- kiiltiirel yaklasimda,
insanlarin sosyal ihtiyaglarina hizmet eden mekanlarin gorsel kalite 6l¢iitii yliksek olarak

degerlendirilmektedir.
2.4.7. Objektivist ve Siibjektivist Paradigmalarin Karsilastirilmasi

Objektivist paradigma, peyzaj kalitesinin peyzajin kendinde oldugunu savunmaktadir.
Stibjektivist paradigma ise, peyzaj kalitesinin gdzlemcinin tercihleri dogrultusunda
olustugunu savunmaktadir. Lothian’a (1999) gbre objektivist paradigma; uzman, ekolojik ve
estetik yaklasimlari, siibjektivist paradigma ise psikolojik, deneyimsel, psikofiziksel,
kavramsal ve fenomenolojik yaklasimlar1 kapsamaktadir. Objektivist ve siibjektivist

paradigmalarin karsilastirilmasi Cizelge 2.3’te verilmistir.

Cizelge 2.3. Objektivist ve siibjektivist paradigmalarin karsilagtirilmasi (Lothian, 1999; Ates,
2022)

Objektivist (Fiziksel) Paradigma Siibjektivist (Psikolojik) Paradigma
Giizellik — Peyzajin gercek kalitesi Giizellik — Gozlemcinin goziindeki kalite
Peyzajin fiziksel 6zelliklerinin anlami Peyzaj kalitesine iliskin fiziksel unsurlar
arastirilmaktadir.

anlamak i¢in insan tercihlerinin anlami

arastirilmaktadir.

Giundelik faktorleri dikkate almamaktadir. Gundelik faktorleri dikkate almaktadir.

Deneyseldir. Deneyimseldir.
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Belirli bir alan veya arazi bulunmaktadir. Belirli bir alan veya arazi bulunmamaktadir.

Analizler saha ¢alismasina dayanmaktadir. ~ Analizler alana ait fotograflara

dayanmaktadir.
Peyzaj kalite degerlendirmesinde Olgiitler cevaplayicilarin karakteristiklerine
cevaplayicilar kullanmaz, tercihlerdeki ve tercihlerine goredir; yas, cinsiyet, egitim,
degisiklikleri dikkate almaz. sosyo- ekonomik durum, kiiltiir.

Stibjektif ve kopyalanamamasindan dolay1r Objektif ve kopyalanabilir olmasindan dolay1

kesin sonug vermeyebilir ve kisa dmiirliidiir. sonuglar genisletilebilir ve daha kalicidir.

Cizelge 2.3. Objektivist ve siibjektivist paradigmalarin karsilagtirilmasi (Devami) (Lothian,
1999; Ates, 2022)

Tahmin etme duygusu ile hareket edilmez. ~ Peyzaj kalitesindeki peyzaj degisimi 6nceden

tahmin edilebilir.

2.4.8. Psikofiziksel Paradigma

Psikofiziksel paradigma, peyzaj kalitesinin degerlendirmesine iligkin bi¢cimsel estetik
yaklagim ve psikolojik yaklasim modellerinin birlestirilmesine dayanmaktadir (Daniel ve
Boster, 1976). Cevresel uyaranlarin fiziksel ozellikleri ve goézlemcilerin algisal tepkileri
arasindaki iliskiyle ilgilenmektedir. Psikofiziksel paradigmaya gore bu iliski; topografya, su,
vejetasyon gibi cevreye ait fiziksel Ozellikler ile estetik deger gibi psikofiziksel tepkiler
arasinda olugmaktadir (Sanoff, 1991).

Daniel ve Boster (1976), peyzaj kalitesinin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarinda; agag capi, agac¢ yogunlugu, gokytizii gibi fiziksel 6zellikleri incelemislerdir.
Bu 6rnekte oldugu gibi birgok ¢alismada irdelenen fiziksel 6zellikler ve 6lgek, degerlendirilen

peyzaj unsurlarina gore degisim gostermektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma materyalini Tekirdag ili Stileymanpasa il¢esinde yer alan kent merkezi tarihi
cevresi olusturmaktadir. Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami, Tekirdag Hiikiimet
Konagi, Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve ¢evreleri olmak {izere, Tekirdag Kentsel Sit
ve Kentsel Sit Etkileme Gegis Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Planmi ve
1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 Plan Raporu (2009)’a gore Ozel Proje
Alani 1 olarak tanimlanmuis tarihi kent meydani ve arastirma alanini olusturmaktadir. Tekirdag
kent merkezi sahip oldugu dogal, sosyo-kiiltiirel ve tarihi degerlerinin gorsel peyzaj kalitesine
saglamig oldugu kaynaklar nedeniyle belirlenen alanlar ayri birer materyal olarak ele
alimmigtir. Calisma alaninin konumuna iliskin genelden 6zele olmak iizere harita semas1 Sekil
3.1°de verilmistir. Calisma alaninin konumu Sekil 3.2°de, calisma alani kentsel 6gelerini

gosteren hava fotografi ise Sekil 3.3’te yer almaktadir.

Calisma alan1 ile iligkili siirvey calismalar1 yapmak amaciyla Siileymanpasa
Belediyesi’nden temin edilen 1/2000 o6lgekli Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gecis
alan1 koruma amagcli uygulama imar planlarindan, mevcut durumun analizinde 1/1000 6lgekli

imar planlarindan, tarih yap1 ve ¢evrelerine ait taranmis vaziyet planlar1 kullanilmisgtir.

Mevcut durumun degerlendirilmesinde ve calisma alanma iliskin gorsel analiz

caligmalarinda, 4 ayr1 bolgenin fotograflar ¢ekilerek panoramik goriintiiler olusturulmustur.
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Calisma alanma iliskin uydu fotograflari, resimler vb. gibi gorseller materyal bolimiinde

degerlendirilmistir.

Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel kalitesinin artirllmasina yonelik olarak gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesi ve gorsel etki ile ilgili dogrudan ve dolayli olmak tizere yerli ve
yabanci kaynaklar, tasarim projeleri, Tekirdag ve Tekirdag kent merkezini konu alan
caligmalar, r6love- restitiisyon- restorasyon caligsmalaria ait planlar ve yazigsmalar yardimci

materyal olarak kullanilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumuna iliskin sema (Netgis Server Harita Istemcisi, t.y.)
(Yazar tarafindan Adobe Photoshop CS6 programi kullanilarak hazirlanmigtir.)
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Sekil 3.2. Arastirma alan1 konumu, tarihi kent meydani ve cevresi (Netgis Server Harita
Istemcisi, t.y.) (Yazar tarafindan Adobe Photoshop CS6 programi kullanilarak hazirlanmistir.)

N et
lli]]\f

MARMARA DENIZi

Sekil 3.3. Arastirma alam kentsel gelerini gosteren hava fotografi (Netgis Server Harita
Istemcisi, t.y.) (Yazar tarafindan Adobe Photoshop CS6 programi kullanilarak hazirlanmaistir.)
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3.1.1. Tekirdag Tarihi Kent Merkezi ve Genel Ozellikleri

Tekirdag kenti, elverisli cografi 6zellikleri ve peyzaj kaynaklar ile antik ¢aglardan
glinlimiize kadar bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu dogrultuda, Tekirdag kent
merkezi onemli tarihi ve kiiltiirel degere sahiptir. Ancak Tekirdag kent merkezi, hizla gelisen

diinya ve artan niifus ile degisimler ge¢irmistir ve bu degisim devam etmektedir.
Siyavus ve Sahin’den (2019) 6zetle, Tekirdag kenti ve kent merkezine ait 6zellikler;

e Sit ve Sitiiasyon: Tekirdag kenti, Marmara Denizi kiyisinda yer almakta ve
Avrupa ile Istanbul arasinda bir koprii niteligindedir. Tekirdag; genis kiy1 seridi,
ulasilabilirligi ve biiyiik sehirlere yakinligi ile 6nemli bir ticaret merkezidir.

e Topografik Ozellikler: Ordeklidere vadisinin yamacina kurulan kentin, sahip
oldugu topografik 6zellikler kentin gelisiminde etkili olmustur. Bizans doneminde
Rodosguk Kalesi, Ordeklidere Caddesi’nin dogusundaki tepenin yanmna insa
edilmistir. Kale, kente ve iskeleye olan hakimiyeti ile kentin merkezi haline
gelmigtir. Kentin kiy1 taracalar tizerinde kurulmasi ve sahip oldugu topografik
sartlar; mahallelerin dagiliminda, yapi1 ve meydanlarin konumlanmalarinda,
ulagim aglarmin uzaniminda ve kent eksenlerinin olusumunda etkili olmustur.

e Iklim Ozellikleri: Tekirdag kenti, genel olarak Akdeniz iklimine sahiptir ancak
kis mevsiminde kar yagis1 goriilebilmektedir. Kis mevsiminde yagis goriiliirken,
en kurak mevsim yazdir. Elverigli iklim 6zellikleri, kenti siklikla tercih edilen bir
yerlesim alan1 yapmaktadir.

e Hidrolojik Ozellikler: Kent, Ordeklidere vadisi iizerinde kurulmustur ve
giinimiizde yok edilmis, sehrin en islek caddelerinden biri olmustur. Kent
icerisinde ise kisa ve mevsimlik akisa sahip akarsular yer almaktadir ve bu
akarsular Marmara Denizi’ne baglanmaktadir.

e Zirai Faaliyetler: Tekirdag bir tarim kenti olarak, kent merkezi etrafinda
konumlanan kdyler basta olmak iizere kirsal alanlarda zirai faaliyetler 6nem teskil
etmektedir. Bagcilik ve bugday tiretimi yaygin zirai faaliyetlerdir.

e Ulasim Ozellikleri: Ge¢mis donemlerden giiniimiize Tekirdag, tarim ve liman
kenti ozelligi gostermektedir. Tekirdag kentinin, tarim {retimine ve jeopolitik
konumu dolayisiyla ticaret faaliyetlerine sahip olmasi ulasim fonksiyonunu
gelistirmistir.

e Idari Fonksiyon: Tekirdag kenti; Osmanli donemine kadar ufak bir kasaba
niteliginde, Osmanli déneminde ise Gelibolu sancagina bagl bir kaza, Tanzimat
doneminde Edirne vilayetine bagli bir sancak merkezi, son olarak Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile il olmustur ve idari fonksiyonu il olarak devam etmektedir.

¢ Kiiltiirel Fonksiyon: Gegmisten giiniimiize tarihi ve kiiltiirel degerleri agisindan

zengin olan Tekirdag kenti, 2006 yilinda Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nin
acilmasi ile kiiltiirel fonksiyona bagli olarak olumlu yonde degisim geg¢irmistir.
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Universite ile kentin etki alan1 genisleyerek, bolge yeni bir cekim merkezi haline
gelmistir.

Calisma Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi, Ertugrul Mahallesi ve Ortacami
Mahallesinde yer alan kent merkezi tarihi ¢evrede, her biri odak noktasi olan yapilar ve yakin
cevrelerinde ylriitilmiistir (Sekil 3.4). Bu yapilar; Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa
Cami, Tekirdag Hiikiimet Konagi, Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi, Orta Cami ve Eski
Cami olmak iizere birer bulugsma noktasi ayni1 zamanda kent merkezini sekillendiren tarihi

mekanlardir.

Tekirdag tarihi kent merkezine 6nemli tarihi ve kiiltiirel deger katmakta olan bu
yapilar, tarihi kent merkezi tarihi kimligini de olusturmaktadir. Tarihi kent merkezi gorsel etki
degerlenmesine yonelik olarak yapilara iliskin mimari 6zellikler, zaman igerisinde gecirmis

oldugu degisimler ve tarihgeleri asagida yer almaktadir.
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TEKIRDAG TARIHi KENT MERKEZi
ODAK NOKTASI YAPILARIN KONUMLARI

LEJANT:

Yapilar

Ozel Proje Alam
Simirlary

Kentsel Sit Alam
Simirlan
Koruma Amach

Uygulama imar Plam
Simirlan

HIHE

UA: Uygun Alan
OA2: Onlemli Alan 2

HAZIRLAYAN:
Mimar Bade OZARSLAN

N, S

Marmara Denizi

T e e e

=
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Sekil 3.4. Tekirdag tarihi kent merkezinde yer alan odak noktas1 yapilarin konumlari
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3.1.2. Riistem Pasa Bedesteni

Riistem Pasa Bedesteni Mimar Sinan Caddesi lizerinde, Riistem Pasa Cami’nin
batisinda bulunmaktadir. Bedesten, Riistem Pasa Kiilliyesi’nin pir parcast olarak kabul
edilmekteydi ancak, giiniimiizde ortaya cikarilan tarihi belge sonrasinda Mihrimah Sultan
tarafindan insa ettirildigi anlasilmaktadir. Riistem Pasa Kiilliyesi; cami, sadirvan, medrese,
bedesten, kiitiiphane ve ¢ifte hamamdan olusan bir komplekstir. Giiniimiizde ise cami,
sadirvan, kitaplik, ashane ve hamami bulunmaktadir (Akliman, 2015; Alkan, 2020). Gegmis

gorliniimii Sekil 3.5’te, glinlimiizdeki goriinimii ise Sekil 3.6’da verilmistir.

Kent merkezinde yer alan Riistem Pasa Bedesteni, Cumhuriyet Dénemi sonrasinda
yangin nedeniyle hasar gormiistiir ve etrafin1 ¢evreleyen sira ditkkkanlar yikilmistir. 1955-1971
yillar1 arasinda kapsamli bir sekilde onarilan bedestenin, tahmini olarak 1966 yillarinda ise

etrafinda bulunan diikkanlar insa edilmistir (Alkan, 2020).

.
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T

Sekil 3.5. Riistem Pasa Bedesteni gegmisine iliskin goriiniimii (Tekirdag i1 Kiiltiir ve Turizm
Midirligi, 2020)
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Sekil 3.6. Riistem Pasa Bedesteni (Siileymanpasa Belediyesi, t.y.)

Bedesten, iki kalin paye tizerine dikdortgen planli ve alt1 kubbeli olmak iizere 25.5 x
19 metre Olciilerindedir. Kubbeler sekizgen kasnaklar iizerine oturmaktadir ve gegisleri ise
pandantiflerle saglanmaktadir. Binaya dort cepheden giris bulunmakta ve kapilar1 distan
yuvarlar, igten sivri kemerli olmak {izere demir malzemedendir. Yapinin cephelerinde
dikdortgen formda pencereler bulunmaktadir. Yapt malzemesi olarak moloz tas kullanilmistir
ancak, kuzey cephe duvarinda moloz tas ve tugla hatillarin bulundugu almasik duvar 6rgiisii

goriilmektedir. Kubbeler ise kursun kaphdir (Tekirdag il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2020).

Tarihi Riistem Pasa Bedesteni ve cevresi ise, 2013 yilinda Tekirdag Belediyesi
tarafindan diizenlenen “Tarihi ve Kiiltiirel Mirast Koruma Proje ve Uygulamalarini
Ozendirme Yarismas1” kapsaminda diizenleme gegirmistir. Projenin amaci; tarihi Riistem
Pasa Bedesteni ve ¢evresini kapsayan, kentin tarihi aksinda yeni bir merkez yaratmak ve kent
halkinin tarihi yapilara verdigi degeri artirmaktir. Bu dogrultuda; Kentsel Sit ve Sit Etkileme
Gegis alan1 1/1000 Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 hazirlanmistir ve 20.08.2010 tarihli
koruma kurur karari ile onaylanmistir. 2010 yilinda, bedestenin goériinmesine engel olan

yapilarin yikim ¢aligmalart baglamistir ve 2014 yilinda tamamlanmistir. Yikim c¢aligmalari
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kapsaminda yikilan yapilar Sekil 3.7°de yer almaktadir. 2012-2013 yillarinda ise proje
caligmalar ylriitilmiistiir.

Sekil 3.7. 2010 yili yikim ¢aligmalar1 kapsaminda yikilan yapilar ve Riistem Pasa Bedesteni
yakin ¢evresi (Siileymanpasa Belediyesi Arsivi)

Proje kapsaminda;

e Yaya kullanimini destekleyen ticari ve rekreasyonel alanlar olusturulmustur.

e Tarihi yap1 ortaya ¢ikmis ve kent merkezi 6zelligi canlandirilmistir.

e Riistem Pagsa Bedesteninin yan tarafinda 900 m? meydana bakan ve bedestenin
goriintirliigiinii engellemeyecek sekilde yesil alana gomiilii ve ¢ati bahgeli olmak
iizere tek katli 7 adet diikkan olusturulmustur. Projeye ait gorsel calisma Sekil

3.8’de verilmistir.

Giliniimilizde bedesten ve etrafini ¢cevreleyen diikkanlar aktif olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.8. Riistem Pasa Bedesteni ve ¢evresini kapsayan 2012-13 yillarinda yiiriitiilen projeye
ait gorsel caligma (Siileymanpasa Belediyesi Arsivi)

3.1.3. Riistem Pasa Cami

Riistem Pagsa Cami Mimar Sinan Caddesi iizerinde, Riistem Pasa Kiilliyesi igerisinde
yer almaktadir. Cami, 1554 yilinda Sadrazam Damat Riistem Pasa tarafindan insa ettirilmistir.
Riistem Pasa Cami gecmisten giiniimiize kadar bakim, onarim ve tadilat uygulamalari

gecirmis olup, 1965 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigii’nce restore edilmistir.

Yap1 16. Yiizyil klasik Osmanlt Donemi, Mimar Sinan eseridir. Cami kare mekanl
kubbeli bir yap1 olup, 17 x 17 m boyutlarinda dort kesme tas {lizerine oturmaktadir. Yapi
malzemesi olarak kesme kiifeki tas kullanilmistir. Caminin cepheleri simetrik olarak
diizenlenmistir ve cephelerde bulunan kapi ve pencere kanatlari geometrik motifler ile
bezenmistir. Riistem Pasa Kiilliyesi’nin ge¢misteki goriinlimii Sekil 3.9°da, caminin

gilinlimiizdeki goriiniimii ise Sekil 3.10°da yer almaktadir.
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Sekil 3.10. Riistem Paga Cami (Siileymanpasa Belediyesi, t.y.)
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Cami avlusuna kemerli bir kapidan girilmektedir ve avluda sadirvani bulunmaktadir.
Sadirvan Sultan Abdiilmecit doneminde yapilmis olup, ongen formlu iki platform {izerinde
bulunmaktadir ve mermerden yuvarlak bes siitunludur. Sadirvan Sekil 3.11°de yer almaktadir.
Gilinlimiizde Riistem Pasa Cami ve sadirvani halen kullanilmaktadir (Akliman, 2015; Dogan,

2016; Tekirdag 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigi, t.y.).

Sekil 3.11. Riistem Pasa Cami sadirvani
3.1.4. Tekirdag Hiikiimet Konag: (Tekirdag Valilik Binast)

Yapi, 20.ylizyllda Osmanli Devleti’nin otoritesini ve giiciinii temsil etmek {izere,
1910-1911 yilinda Selanikli Mutasarrif Hiisnii Bey tarafindan insa edilmistir. 1934 yilinda
Vali Hasim Iscan tarafindan yapinin kuzey cephesinde bulunan ek bina ve giiney kismindaki
bahge diizenlemesi yapilmis olup, 1946 yilinda ise Vali Ferit Nomer tarafindan yapinin arka
ve yan bahgesi diizenlenmistir. Yapinin {i¢iincii kat ilavesi de bu dénemde uygulanmigtir

(Dogan, 2016).
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Yapr ilk olarak “U” planli insa edilmis olup, zaman igerisindeki eklentileri sonrasinda
“L” planli ve bodrum kat dahil dort katli hale getirilmistir. Yapiya sonradan eklenen 2 .kat
(cat1 kat1) Sekil 3.12°de yer almaktadir. Yapi, Marsilya kiremidi ile kapli genis kirma catilidir.
Yap1 malzemesi olarak tas, tugla, ahsap, mermer ve demir kullanilmistir. Ayni zamanda yap1
bir i¢ avluya ve giiney cephesinde bulunan genis bir bahgeye sahiptir. Simetrik bir diizene

sahip olan yapi, mermer merdivenli ve kolonadli girisi, kompozit baglikli mermer siitunlari,

pencere diizeni ve siislemeleri ile anitsal bir goriintiiye sahiptir (Dogan, 2016).

Sekil 3.12. Tekirdag Hiikiimet Konag1 ge¢cmisine iliskin goriiniim (Tekirdag Valiligi, t.y.)

Son donemde ise Tekirdag Hiikiimet Konagi, 26.03.2015 tarih ve 2282 sayili Kurul
Karari ile Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu Miidirliigii tarafindan onaylanan
rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri kapsaminda yenilenmistir. 2018 yilinda ihale
edilen restorasyon yapim isi, yapida goriinen hasarlar1 ve 6zgiin olmayan uygulamalarin
diizeltilmesi amaclanmistir. Restorasyon g¢aligmasi kapsaminda sonradan eklenen 2.kat (cati
kat1), siliieti bozmasi ve donemin yap1 tipolojini gdstermemesi gerekceleriyle kaldirilmigtir
(Tekirdag Valiligi, 2018). Yap1 giiniimiizde Tekirdag il Valiligi’nce hizmet vermektedir.
Yapinin son hali Sekil 3.13°te yer almaktadir.
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Sekil 3.13. Tekirdag Hiikiimet Konag1

Tekirdag Hiikiimet Konagi yakin g¢evresi ve giineyinde bulunan kent meydani ise
zaman igerisinde bir¢ok restorasyon, kamulastirma ve c¢evre diizenlemesi uygulamalari
gecirmistir. Yakin ¢evresinde bulunan Tekirdag Vergi Dairesi, Tekirdag Adliyesi ve Tekirdag
Belediyesi’ne ait hizmet binalari, Ziibeyde Hanim Parki (Tuglali Park), minibiis duraklari
zaman igerisinde yikilarak kaldirilmislardir. 2018-2019 yillarinda Tekirdag Biiyiliksehir
Belediyesi tarafindan, “Siilleymanpasa Katli Yeralti Otoparki ve Meydan Diizenlemesi
Projesi” kapsaminda kathi yeralti otoparki, meydan diizenlemesi ve peyzaj calismalari

yapilmuistir.
3.1.5. Siileymanpagsa Tarihi Belediye Binast

Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi 1900 yilinda kamulastirilmis arazi iizerinde, o
donemin Belediye Baskan1 Mehmet Adil Bey tarafindan inga edilmistir. 1947 yilinda ise yap1
tadilat gormiistiir. Belediye binasi olarak kullanilan yapi, yeni belediye binasinin ingasi ile ek
hizmet binas1 olarak hizmet vermistir. 2008 yilinda Namik Kemal Universitesi’ne tahsis
edilmis olup, 2011 yilinda tekrar Belediye Baskanligi’nca kullanilmistir. 2012-2013 yillarinda
rolove ve restorasyon uygulamalar1 gegiren yapi, 2014 yilindan bu yana Siilleymanpasa

Belediyesi tarafindan hizmet vermektedir (Akliman, 2015; Dogan, 2016).

Yap1 dikdortgen planli, bodrum dahil ii¢ kath kagir ve sagakli kirma ¢atili olarak insa
edilmistir. Yap1 malzemesi olarak tugla, ahsap ve mermer kullanilmistir. Binanin cephesinde
bulunan kat silmeleri, kolonadli girisleri ve bu girisler {izerinde bulunan balkonlari, pencere
diizenlemeleri ile anitsal bir goriiniimdedir (Dogan, 2016). Yapinin cephe goriiniisleri; Sekil
3.14 ve Sekil 3.15°te, restorasyon projesi kapsaminda ¢izilmis goriintigleri Sekil 3.16’da yer

almaktadir.
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Sekil 3.15. Siileymanpaga Tarihi Belediye Binas1 6n cephe goriiniisii
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Sekil 3.16. Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi restorasyon projesi, yap1 goriiniisleri
(Cagatay Cavusoglu, Siileymanpasa Belediyesi Arsivi)

3.1.6. Orta Cami

Hiikiimet Caddesi {izerinde yer alan cami, 1856 yilinda Kiirk¢li Sinan Beyin’in ilk
yaptirmig oldugu caminin harap olmasi lizerine hayirseverler tarafindan yeniden yaptirilmistir.
Cami dikdortgen planli, son cemaat alani ise, uzun dikdortgen planl ve iki katli olmak iizere
alaturka kiremit kapli kirma catili olarak insa edilmistir. Yap1 malzemesi olarak moloz tas
kullanilmistir ve doneminin yapim tekniklerini gostermektedir. Caminin minaresi ise, tek
serefeli olarak kesme tastan insa edilmistir (Tekirdag il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2014).

Caminin gorinimi Sekil 3.17°de verilmistir.

Sekil 3.17. Orta Cami
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3.1.7. Eski Cami

Eski Cami, bir diger adiyla Zahire Nazir1 Ahmet Aga Camisi, Hiikiimet Caddesi
iizerinde bulunmaktadir. Cami, ilk cami tamamen yandiktan sonra 1830 yilinda, Zahire Nazir
Ahmet Aga tarafindan yeniden yaptirilmistir. Cami; dikdodrtgen planli, son cemaat alani iki
katli olmak tizere diiz ahsap catili olarak insa edilmistir. Cami cephesinde yirmi pencere
bulunmaktadir. Cumhuriyet doneminde harap olan, kesme tastan ve tek serefeli olan minaresi
daha sonra tekrar insa edilmistir (Akliman, 2015; Tekirdag il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii,
2014). Giiniimiizde Tekirdag Miiftiiligi binasi olarak kullanilmakta olup gilinlimiize ait

goriiniimii Sekil 3.18°de yer almaktadir.

Sekil 3.18. Eski Cami (Tekirdag il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2014)
3.2. Yontem

Gorsel etki degerlendirme c¢alismalari, bir alanin ya da giizergahin gorsel niteliklerini,
mekan kurgusunu ve sosyal yasamini algisal temelde islevsel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir (Kaplan ve Coskun Hepcan, 2004; Kaplan ve ark., 1999; Pullar and Tidey,
2001; Yirekli, 1977). Gorsel etki degerlendirme ¢alismalar1 kent yerlesimlerinde; kent ya da
yerlesim biitliniinden, boliimlerine ve belirli bir glizergaha (meydan, cadde, sokak gibi) kadar

uzanan genis bir alanda islev kazanmaktadir.
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Gorsel kalitenin artirilmasina yonelik gorsel etkinin degerlendirilmesi ve gorsel peyzaj
kalite caligsmalarinda, farkli alanlarda ve g¢esitli parametreler iizerinden degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir. Gorsel peyzaj kalitesine ve gorsel etkinin degerlendirilmesine iliskin

calismalardaki amag;

e Mevcut durumun analizi ve iyilestirilmesi,

e Mekan tercihlerinin degerlendirilmesi,

e Ana peyzaj linitelerine ait kalite tercihlerinin degerlendirilmesi,
e Gorsel kalitenin iyilestirilmesi,

e Gelecekte yapilacak olan tasarim ve planlama calismalari i¢in birer kaynak
olusturmak olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda arastirmanin yontemi 4 asamadan olusmaktadir:

1) Kaynak tarama calismasi
2) Siirvey ¢alismasi

3) Gorsel etkinin degerlendirilmesine yonelik analiz ¢alismasi, GZFT (SWOT)
Analizi

4) Gorsel etki degerlendirmesi

Calismanin yontem akis1 Sekil 3.19° da verilmistir.

Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrenin mevcut durumunun analizi, gorsel kalitenin
iyilestirilmesi ve ayni zamanda tarihi ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi amaciyla yapilan
calismada; gorsel etki degerlendirmesine iliskin Tiifek¢ioglu (2008), Giiltiirk (2013), Yilmaz
ve Burley (2014), Acarli ve Kiper (2018)’in konu ile ilgili yaymlarindan yararlanilmistir.

Calisma yonteminde ise; Tiifek¢ioglu (2008)’nun “Tarihsel Cevrede Gorsel Peyzaj
Kalite Degerlendirmesi Istanbul Yedikule Ornegi” ¢alismasinda 6nermis ve uygulamis oldugu
gorsel peyzaj kalite degerlendirme yontemi, Yilmaz ve Burley (2014), Ozhanc1 (2014) ve
Adigiizel’in (2019) kullanmis oldugu degerlendirme Olgiitleri gelistirilerek uygulanmastir.
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Sekil 3.19. Yontem akis semasi
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3.2.1. Kaynak Tarama Calismasi

Calisma alanina iliskin gerekli olan bilgilerin elde edilmesi amaciyla genis kapsaml
bir kaynak tarama ¢alismasi yapilmistir. Alan ile ilgili dogrudan ve dolayli olarak yerli ve
yabanci kaynaklar, Tekirdag ve Tekirdag kent merkezini konu alan ¢aligmalar, kentsel tasarim
ve planlama projeleri, rolove- restitiisyon- restorasyon ¢alismalarina ait planlar ve yazigmalar
incelenmistir. Arastirma alanina iligkin her tiirlii gorsel materyal tez calismasi biitiiniinde

degerlendirilmistir.

Konu ile ilgili gorsel kalite analizi yontemine iliskin kaynaklar ile Tekirdag ilini konu
alan gorsel peyzaj kalite ve gorsel etki degerlendirmelerine yonelik caligmalar incelenerek
derlenmistir. Tarihi ¢evrelerin mekansal karakteristiklerinin belirlenmesine yonelik daha 6nce

yapilmis calismalar dogrultusunda tarihi ¢evrelerin kalite ol¢iitleri belirlenmistir.
3.2.2. Siirvey Calismasi

Kaynak taramasi ile elde edilen kuramsal bilgiler dogrultusunda, ge¢misten giiniimiize
kadar bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Tekirdag ili ve kent merkezi dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar acisindan ¢ok zengin durumdadir. Bu kaynaklarin olusumlari, degisim

stirecleri ve mevcut durumlar siirvey ¢aligmasinda gorsel analizler ile ortaya konulmustur.

Arastirma alaninda yapilan gozlemler sonucu alanin mevcut durumu, mekan
karakteristikleri ve alan kullanimlarina iliskin bilgiler edinilmistir. Siirvey c¢alismalari
stiresince elde edilen bilgiler, izlenimler ve alan fotograflari, gorsel etki degerlendirmesine

yonelik yapilan degerlendirmede kullanilmistir.

Gorsel peyzaj kalitesinin iyilestirilmesine ve ileride yapilacak olan tasarim ve
planlama c¢aligmalarina katki saglayacak degerlendirmelere yonelik olarak, kullanicilarin

mekan kullanim1 ve alandaki olumsuz etkenler hakkinda alanda 6n arastirma yapilmastir.
3.2.3. Gorsel Etkinin Degerlendirilmesine Yonelik Analiz Calismasi

Kaynak tarama ve siirvey c¢aligmalarinda elde edilen bilgiler ve gozlemler
dogrultusunda, alana iliskin analiz ¢aligmas1 yapilmistir. Tarihi ¢cevrede belirlenen alanlara ve
yapilara yonelik olarak tescilli yapilarin ve yesil alan varligin1 gosteren analiz paftalar

hazirlanmustir.
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Gorsel etkinin  degerlendirilmesi  kapsamimda GZFT (SWOT) Analizinden
yararlanilmistir. GZFT Analizi; Giiglii Yonler (Strengths), Zayif Yonler (Weaknesses),
Firsatlar (Opportunities), Tehditler’den (Threats) olugsmaktadir. GZFT Analiz yontemi ile
belirlenen alanin, giliglii ve zayif yonlerinin tespit edilip calisma alanma iligkin
karsilasilabilecek tehdit ve firsatlarin 6nceden belirlenerek, stratejik olarak karar almada elde

edilen verilerin kullanilmas1 yontemidir (Glingor ve Arslan, 2004).

GZFT Analizi ile ¢caligma alaninin mevcut durumunun tespiti ve alanin potansiyelinin
kesfedilmesi amaclanmistir. Yapilan analiz c¢aligmasi kapsaminda, alanin potansiyeli ve
avantajlar1 gliclii yonler ile aktarilmistir. Gelistirilmesi gereken durumlar ise zayif yonler ile
gosterilmistir. Caligma alani olan tarihi ¢evrenin, ilerleyen siirecte karsilagabilecegi potansiyel

avantajlar ve riskler ise firsatlar ve tehditler boliimiinde degerlendirilmistir.
3.2.4. Gorsel Etki Degerlendirmesi

Arastirma alan1 olan Tekirdag tarihi kent merkezinin mevcut durumunun analizi ve
gorsel kalitenin artirllmasi amaciyla gorsel etki degerlendirmesi yapilmistir. Gorsel etki
degerlendirmesi; belirlenen alanin gorsel durumu ve karakteristikleri ile ilgili edinilen veriler

dogrultusunda, gorsel kaynaklar tizerinden yapilmaktadir (Bozkurt, 2019).

Bu dogrultuda, gorsel peyzaj kalitesinin artirilmasma yonelik yapilan gorsel etki
degerlendirme c¢alismasinda puan degerlendirmesinde kullanilmak {izere; belirlenen alanlarda
fotograflar ¢ekilerek, kent merkezinde yer alan tarihi ¢evreye iliskin panoramik gorseller
olusturulmustur. Arastirma alam1 olan kent meydani ve cevresinde; Alan 1- Riistem Pasa
Bedesteni ve cevresi, Alan 2- Riistem Pasa Cami ve gevresi, Alan 3- Siileymanpasa Tarihi
Belediye Binasi ve ¢evresi ve Alan 4- Tekirdag Hiikiimet konagi ve ¢evresi olmak iizere dort
alanda belirlenen sekiz fotograf ¢ekim noktasinda fotograflar ¢ekilmistir. Belirlenen alanlar ve
fotograf c¢ekim noktalar1 Sekil 3.20°de yer almaktadir. Tekirdag tarihi kent meydani ve

cevresine iligkin olusturulan panoramik gorseller ise Cizelge 3.1°de yer almaktadir.

Panoramik gorseller lizerinden degerlendirme tablosunda yer alan parametreler (uyum,
aciklik, cesitlilik, dogallik, tasvir edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki ortiisii, gorsel dlgek ve
mekan duygusu) ve bunlara ait potansiyel gostergeler araciligiyla alanlar puanlandirilmistir.
Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan

degerlendirme tablosu Cizelge 3.2’de yer almaktadir.
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TEKIRDAG TARIHi KENT MERKEZi
FOTOGRAF CEKiM NOKTALARI PAFTASI

LEJANT:

9 Fotograf Cekim
<~ Noktalar1

Ozel Proje Alam
Simirlary

B Kentsel Sit Alam
Simirlan

B Koruma Amach

Uygulama imar Plam
Sinirlarn

UA: Uygun Alan
OA2: Onlemli Alan 2

HAZIRLAYAN:
Mimar Bade OZARSLAN

N?R\\\\\\&\\W

Marmara Denizi
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Sekil 3.20. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etki degerlendirmesine yonelik belirlenen alanlar ve fotograf cekim noktalari
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Cizelge 3.2. Calisma alanina iligkin olusturulan panoramik gorseller

ALAN 1- Riistem Pasa Bedesteni ve cevresi

ALAN 1
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ALAN 1

Cizelge 3.1. Calisma alanina iliskin olusturulan panoramik gorseller (Devami)

ALAN 1 - Riistem Pasa Bedesteni ve cevresi
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Cizelge 3.1. Calisma alanina iligkin olusturulan panoramik goérseller (Devami)

ALAN 2 - Riistem Pasa Cami ve cevresi
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Cizelge 3.1. Calisma alanina iligkin olusturulan panoramik goérseller (Devami)

ALAN 3 - Siilleymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve cevresi

49



ALAN 3

ALAN 3

Cizelge 3.1. Calisma alanina iligkin olusturulan panoramik goérseller (Devami)
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ALAN 4 - Tekirdag Hiikiimet Konagi ve ¢evresi

ALAN 4

s S e
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Tiifekcioglu (2008) calismasinda; gorsel peyzaj kalitesini analiz etme yOntemlerini
inceleyerek gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi i¢in biitlinlesik bir yontem Onermistir ve
onerilen yontemi Istanbul Yedikule drnegi iizerinde uygulamistir. Bu ydntem, objektivist ve
siibjektivist paradigmalardan olugmakta olup daha ¢ok objektivist paradigmayi
kapsamaktadir. Gorsel kalitenin artirtilmasina yonelik gorsel etki degerlendirme yontemi,
alana iliskin fotograflar iizerinden gostergelerin bulunup bulunmadigina goére puanlama

yapilmasi esasina dayanmaktadir.

Tiifek¢ioglu'na (2008) gore; puanlama sisteminde on adet gorsel kavram
degerlendirilmektedir ve her bir kavramin da bes tane kavram temelini olusturan gostergesi
bulunmaktadir. Belirlenen on tane gorsel kavram sirasiyla; tutarlilik, okunabilirlik,
komplekslilik, gegicilik, tasvir edilebilirlik, sahip ¢ikma, tarihsellik, dogallik, gbrsel olgek ve

mekan duygusudur.

Calisma alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi Puanlama Sistemi 1’e gore 100 puan
iizerinden degerlendirilmektedir. Kavramlarin hiyerarsisine gore toplamda 100 puani

olusturacak sekilde, puanlama sistemi ¢arpanlar1 birbirinden farkli deger verilebilir.

Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesinde gelistirilerek
kullanilan ve Tiifek¢ioglu'nun (2008) Onermis oldugu bir diger puanlama sistemi olan
Puanlama Sistemi 2’de ise; degerlendirilen bolgeler esit kabul edilerek, puanlama sistemi
carpansiz olarak ve her bir kavramin gosterge puani 2 olacak sekilde yapilmaktadir. Gorsel
etkinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan degerlendirme tablosu Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Yonteme iliskin kullanilan degerlendirme tablosu

Potansiyel Gostergeler Degerlendirme

Arazi Kullaniminin Uyumu

Objelerin Birbiriyle Uyumu ve Biitiinliigi

Formlarin Uyumu

UYUM

Renklerin Uyumu

Dokularin Uyumu

Carpan 2 X

Toplam
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Cizelge 3.2. Yonteme iliskin kullanilan degerlendirme tablosu (Devami)

ACIKLIK

Planin Algilanabilirligi

Agik Yonlenme

Keskin Sinirlar

Ayirt Edici Ogelerin Algilanabilirligi

Yol Hiyerarsisi

Carpan

Toplam

CESITLILIiK

-

DOGALLIK

Farkli Objelerin Varligi, Cesitliligi ve Zenginligi

Topografya Cesitliligi

Sekil Cesitliligi

Boyut Cesitliligi

Renk Cesitliligi

Carpan

Toplam

Dogal Ogelerin Bulunmasi

Faunanin Mekanda Etkili Olmasi

Periyodik Tarim Aktivitelerinin Varligi

Mevsimsel Degisiklikten Etkilenen Su Alaninin Varligi

Ozgiin Hava Kosullar1

Carpan

2 X

Toplam

TASVIR

Manzara Noktalarmin Varligi

Olaganiistii Ogelerin Varlig

Nirengi Noktalarinin Varligi

Tarihi Unsurlar ve Dokularin Varligi

Su Elemanlarinin Varligi

Carpan

2 X

Toplam
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Cizelge 3.2. Yonteme iliskin kullanilan degerlendirme tablosu (Devami)

BAKIM

Terkedilmemis Alan

Bakimli Binalar ve Lineer Objeler (duvar, yol, ¢it vb.)

Bakimli Kent Mobilyalari

Atiklarin Bulunmamasi

Yabani / Zararli Otlarin Bulunmamasi

Carpan 2 X

Toplam

TARIHSELLIK

BIiTKi ORTUSU

Tarihi Kiiltiirel Unsurlarin Varligi

Tarihi Ogelerin Varhigi ve Cesitleri

Tarihi Zaman Katmanlarinin Goriiniirliigii

Tarihi Devamliligi Olan Alanlarin Varligi

Geleneksel Arazi Kullanimi ve Dokusunun Varligi

Carpan 2 X

Toplam

El Degmemis Bitki Ortiisii

Fraktal Boyut

Su Varlig

Mevsimsel Degisiklige Ugrayan Bitki Ortiisii

Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi

Carpan 2 X

Toplam

GORSEL OLCEK

Her Agidan Goriiniirliik

Goriilebilir Alan Biiyiikligi

Goriintl Derinligi

Aciklik Derecesi

Objelerin Gorlintiiyli Engellememesi

Carpan 2 X

Toplam
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Cizelge 3.2. Yonteme iliskin kullanilan degerlendirme tablosu (Devami)

Mekan Kimliginin Algilanmasi

Mekana Ait Kiiltiirii Hissettiren Objelerin Bulunmasi

Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Uyumu

Giivenli Alanlarin Varlig

Mekana Ait Ogelerin Birbiriyle Iliskisinin Giiglii Olmasi

Carpan 2 X

Toplam

Ozhanc1 (2014) calismasinda; manzara giizelligi, dogallik, aciklik, cesitlilik, diizen,
giiven ve uyum parametrelerini kullanmigtir. Adigiizel (2019) ise calismasinda; uyum,
dogallik, aciklik, cesitlilik, perspektif, diizen, gliven, bakim, manzara giizelligi, rekreasyonel

deger parametrelerini kullanmistir.

Tez calismasi kapsaminda; Tiifekcioglu (2008), Ozhanci (2014) ve Adigiizel’in (2019)
konu ile ilgili ¢aligmalar1 incelenmistir ve kullanilan parametreler ve potansiyel gostergeler
gelistirilerek uygulanmistir. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel peyzaj kalitesinin
tyilestirilmesine iligkin gorsel etkinin degerlendirmesinde kullanilan parametreler sirasiyla;
uyum, aciklik, cesitlilik, dogallik, tasvir edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki ortiisli, gorsel

0lcek ve mekan duygusu olarak belirlenmistir.

Uyum kavrami bashigi altinda; arazi kullanim uyumu, objelerin birbiriyle uyumu ve
biitlinliigii, formlarin uyumu, renklerin uyum ve dokularin uyumu olmak {izere belirlenen

potansiyel gostergeler degerlendirilmistir.

Aciklik kavrami baghigi altinda; planin algilanabilir olmasi, agik yonlenme, keskin
siirlar, ayirt edici dgelerin algilanabilirligi, yol hiyerarsisi olmak tizere belirlenen potansiyel

gostergeler degerlendirilmistir.

Cesitlilik kavrami bashigi altinda ise; farkli objelerin varligi, cesitliligi ve zenginligi,
topografya cesitliligi, sekil cesitliligi, boyut g¢esitliligi, renk cesitliligi olmak iizere belirlenen

potansiyel gostergeler lizerinden degerlendirilmistir.
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Dogallik kavrami basligi altinda; faunanin mekanda etkili olmasi, periyodik tarim
aktivitelerinin varligi, mevsimsel degisiklikten etkilenen su alaninin varligi, 6zgiin hava

kosullar1 potansiyel gostergeleri lizerinden degerlendirilmistir.

Tasvir edilebilirlik kavrami bashigi altinda; manzara noktalarinin varligi, olaganiistii
ogelerin varligi, nirengi noktalarimin varligi, tarihi unsurlar ve dokularin varhigi, su
elemanlarinin ~ varligt  olmak {iizere belirlenen potansiyel gostergeler iizerinden

degerlendirilmistir.

Bakim kavrami kapsaminda ise; terkedilmemis alan, bakimli binalar ve lineer objeler
(duvar, yol, ¢it vb.), atiklarin bulunmamasi, yabani/zararli otlarin bulunmamas1 olmak iizere

belirlenen potansiyel gostergeler lizerinden degerlendirilmistir.

Tarihsellik kavrami kapsaminda; tarihi kiiltiirel unsurlarin varligi, tarihi 6gelerin
varlig1 ve gesitleri, tarthi zaman katmanlarinin goriiniirliigii, tarihi devamlilig1 olan alanlarin
varligi, geleneksel arazi kullanimi ve dokusunun varligi olmak iizere belirlenen potansiyel

gostergeler lizerinden degerlendirilmistir.

Bitki oOrtiisti kavram1 bashigi altinda ise; el degmemis bitki Ortiisii, fraktal boyut, su
varligi, mevsimsel degisiklige ugrayan bitki Ortiisii, bitki Ortiisiiniin ¢esitliligi potansiyel

gostergeleri lizerinden degerlendirilmistir.

Gorsel 6lgek kavrami kapsaminda; her agidan goriiniirliik, goriilebilir alan biiytikligii,
goriintii derinligi, aciklik derecesi, objelerin goriintiiyli engellememesi olarak belirlenen

potansiyel gostergeler lizerinden degerlendirilmistir.

Son olarak mekan duygusu kavrami kapsaminda ise; mekan kimliginin algilanmasi,
mekana ait kiiltiirii hissettiren objelerin bulunmasi, topografya, bitkisel 6geler ve yapisal
Ogelerin uyumu, giivenli alanlarin varligi, mekana ait 6gelerin birbiriyle iliskisinin giiglii

olmasi olarak belirlenen potansiyel gostergeler lizerinden degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMA

Tez caligmas1 kapsaminda genel amac¢ ve hedefler icerisinde; Tekirdag kent merkezi
ve tarihi g¢evrede kiiltlir, tarih, sanat, ticaret gibi fonksiyonlar1 biitiiniiyle kent kimligi
olusturmak, hasar goren ve Ozelligini kaybetmeye yiliz tutmus tarihi ve kiiltiirel degerlere
sahip ¢ikmak, ayni zamanda bu degerlerin korunarak yasayan ve estetik mekanlar yaratilmasi
ve gorsel peyzaj kalitesinin 1yilestirilmesine yonelik olarak en 1yi diizeye getirilmesi amaciyla

incelemeler ve arastirmalar yapilmistir.

Aragtirma alani; Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami, Tekirdag Hiikiimet
Konagi, Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve ¢evreleri olmak iizere kent meydan1 olarak
belirlenmistir. Arastirma alaninda siirvey calismasi kapsaminda; goézlem yapilarak alana
iliskin izlenimler edinilmistir. Gozlem stiresince, literatiir verileri ve Tekirdag merkez kentsel
sit ve etkileme gecis alani koruma amachh uygulama imar planlar1 kilavuz niteliginde
kullanilmistir. Gorsel etkinin degerlendirilmesine iliskin ¢alisma alan1 dort alana ayrilarak
fotograf c¢ekim noktalar1 belirlenmis olup, alanlarda belirlenen noktalardan fotograflar

cekilmistir. Daha sonrasinda ise, ¢ekilen fotograflar ile panoramik gorseller elde edilmistir.

Tekirdag kent meydan1 ve cevresini kapsayan Ozel Proje Alam (OPA 1), 1/2000
Olecekli Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gegis alan1 koruma amagli uygulama imar
plan1 lizerinden degerlendirilerek, alana iligkin tescilli yapilar ve yesil alanlar analiz paftalar
olusturulmustur. Siirvey calismasi ve analiz ¢aligmasi sonrasinda alana ait giliclii ve zayif
yonleri, firsatlar1 ve olusabilecek tehditleri belirten GZFT (SWOT) Analizi yapilarak alana
iliskin mevcut durum ve olast durumlar degerlendirilmistir. Son olarak, olusturulan
panoramik gorseller, belirlenen degerlendirme Olgiitleri dogrultusunda puanlandirilarak

Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisi degerlendirilmistir.
4.1. Siirvey Calismasinda Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeler

Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede bulunan dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin
yerinde saptanmasina yonelik olarak yapilan siirvey c¢alismasinda; uyum, aciklik, cesitlilik,
dogallik, tasvir edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki ortiisii, gérsel 6lgek ve mekan duygusu

gostergelerine iliskin izlenimler elde edilmistir.
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4.2. Analiz Calismasinda Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeler

Tez c¢alismast yontemi kapsaminda kaynak tarama ve siirvey c¢alismalari
dogrultusunda, ¢alisma alaninin mevcut durumuna yonelik olarak analiz ¢aligmasi yapilmistir.
Analiz ¢aligmasi1 kapsaminda; arastirma alani olan Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrenin
mevcut gorsel kalitesini ve gorsel etkisini irdelemek amaciyla alana iligkin analiz paftalar

olusturularak GZFT (SWOT) Analizi yapilmistir.

Analiz ¢aligmasi, tarihi kent meydan1 ve c¢evresini de kapsayan Tekirdag merkez sit
alan1 smirlart gergevesinde yiiriitiilmistiir (Sekil 4.1). Arastirma alaninin biiylik Olcekte
kapsamu artirilarak irdelenmistir. Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gegis alan1 1/1000
olcekli koruma amagcli uygulama imar plan1 Ek-1°de, OPA-1 tarihi kent meydan1 ve ¢evresine

iliskin pafta Ek-2’de verilmistir.

Analiz galismasi kapsaminda tarihi kent merkezinin gorsel etkisini ve gorsel kalitesini
biiyiik 6l¢iide etkilemekte olan tescilli yapilar ve acik yesil alan varligin1 gosteren analiz
paftalar1 olusturulmustur. Arastirma alanina iliskin analiz paftalari; tescilli yapilar analiz

paftasi Sekil 4.2°de, acik yesil alanlar1 gosteren analiz paftas: Sekil 4.3’te verilmistir.

Kaynak tarama c¢alismasi, siirvey ¢alismasi kapsaminda yapilan incelemeler,
gozlemler ve analiz verilerinin degerlendirilmesi dogrultusunda GZFT (SWOT) Analizi
yapilmistir. GZFT (SWOT) Analizi ile Tekirdag tarihi kent merkezine iliskin giiglii yonler,
zayif yonler, firsatlar ve tehditler degerlendirilerek ortaya konmustur. GZFT (SWOT)
Analizi; temel sorunlar ve olanaklar yagam kalitesini, mekansal ve cevresel potansiyeli
artirma ve tasarim rehberi olusturma amaciyla gorsel etki degerlendirmesine ise bir kaynak

olarak olusturulmustur (Cizelge 4.1).
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4.2.1. Analiz Paftalarn

TEKIRDAG KENT MEYDANI VE CEVRESI
KENTSEL SIT ALANLARI

LEJANT:

| Oz€l Proje Alam
Simirlan

\El Kentsel Sit Alam
Simirlan

e o Koruma Amagh

Uygulama imar Plam
Simirlan

UA: Uygun Alan
OA2: Onlemli Alan 2

HAZIRLAYAN:
Mimar Bade OZARSLAN
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Sekil 4.1. Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gecis alan1 koruma amacli uygulama imar planina esas kentsel sit alan1 sinirlar
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TEKIRDAG TARIHI KENT MERKEZI
TESCIiLLi YAPILAR ANALIZ PAFTASI

LEJANT:

- Cami
|:| Resmi Yap1
B smo
| Amt Eser
| ® | Agag

‘ ..... Ozel Proje Alam
Simirlar:

Kentsel Sit Alam
Sinmirlart

'. @ Koruma Al_nas;ll
Uygulama Imar Plam
Simirlar

UA: Uygun Alan
OA2: Onlemli Alan 2

b

TEKIRDAG YAT LIMANI

HAZIRLAYAN:
Mimar Bade O0ZARSLAN

Sekil 4.2. Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gegis alan1 koruma amacli uygulama imar planina esas tescilli yapilar analiz paftasi
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TEKIiRDAG TARIHi KENT MERKEZIi
ACIK YESIL ALANLAR ANALIZ PAFTASI

LEJANT:

- Acik Yesil Alanlar
Ozel Proje Alami
Smirlan

Kentsel Sit Alam
Simirlan

Koruma Amach
Uygulama imar Plam
Simirlan

YAT LIMANI

UA: Uygun Alan
OA2: Onlemli Alan 2

S 8

TEKIRDAG YAT LIMANI

HAZIRLAYAN:
Mimar Bade OZARSLAN

Sekil 4.3. Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gecis alan1 koruma amacli uygulama imar planina esas yesil alanlar analiz paftasi
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4.3. GZFT (SWOT) Analizi

Stirvey calismasi ve alana ait analiz ¢alismalar1 sonucunda, elde edilen bilgiler ve
gozlemler dogrultusunda alana iligkin mevcut durum degerlendirilmistir. Degerlendirme
kapsaminda GZFT (SWOT) Analizinden yararlanilmistir. GZFT Analizi; Gliglii Yonler
(Strengths), Zayif Yonler (Weaknesses), Firsatlar (Opportunities), Tehditler’den (Threats)
olusmaktadir. Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine ydnelik

yapilan GZFT Analizi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calisma alanina iliskin GZFT Analizi

kimliksiz

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER
v' Tarihi doku ve Yesil v Ozgiin ve Artan  niifus,
yapilarin alanlarin  ve kimlikli sanayilesme
gliniimiize bitki mimarinin ve  diizensiz
korunarak oOrtlistiniin olusturulmast, yapilasma,
gelmis olmasi, zayif
kalmast,
Nirengi Gorsel seyir Canli, dogal ve Ekoloji
noktalarinin noktalarinin renkli  peyzaj tizerindeki
varligi, zay1f olmasi, unsurlarinin zarar  verici
dahil  edilerek etkilerin, ¢evre
sayisinin kirliliginin
artirilmasi, artmasi,
Manzara  ve Tarihi Tarihi doku ile Dogal peyzaj
deniz gibi cevrede iligkili ve unsurlarinimn ve
peyzaj mekanlarin uyumlu, kaynaklarin
karaktere okunakli ve sturdirilebilir tahrip olmasi
sahip acik bir ¢evrenin ya da
unsurlarin olmamasi, yaratilmast, sayilarinin
bulunmasi, azalmasi,
Peyzajin Estetik Mekanlarin Dogal afetler
dinamik hale olmayan giivenli,  agik, sonucu tarihi
gelmesine unsurlarin algilanabilir ve dokunun hasar
iliskin kullanimi akilda kalict gérmesi,
topografyanin sonucu hale getirilmesi,
elverisli olusan




olmast, tipoloji,

Cizelge 4.1. Calisma alanina iligkin GZFT Analizi (Devami)

v' Kentin fiziki - Cevrede v’ Tarihi ve - Kentsel

ve sosyal uyumsuz mimari mirasa planlama  ve

cesitlilik nesnelerin olan yogunlugu koruma

agisindan kullanimi1 ve ilginin caligmalarinda

zengin olmasi. sonucu artirilmast. maliyetlerin
gorsel saglanmamasi.
kalitenin
bozulmasi.

4.4. Tekirdag Tarihi Kent Merkezinin Gorsel Etkisi ve Degerlendirmeler

Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
tez calismasinda; gorsel peyzaj kalitesi toplamda 100 puan iizerinden ve yine kavramlar
toplamda 100 puani olusturacak sekilde, her bir kavramin gosterge puami 2 olarak kabul
edilmektedir. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etkinin degerlendirilmesine yonelik
olarak potansiyel gostergelerin ana basliklar1 ise; uyum, acgiklik, ¢esitlilik, dogallik, tasvir
edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki oOrtiisii, gorsel Olgek ve mekan duygusu olarak
belirlenmistir. Yontemde kullanilan teknik, gorsel karakter degerlendirmesinde agik ve teori

bazli bir sistem saglamaktadir (Tiifek¢ioglu, 2008).

Alan 1- Riistem Pasa Bedesten ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi Cizelge 4.2°de
yer almaktadir. Alan 2- Riistem Pasa Cami ve g¢evresine ait puan degerlendirmesi Cizelge
4.4°te yer almaktadir. Alan 3- Siilleymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve g¢evresine ait puan
degerlendirmesi Cizelge 4.6’da, Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve g¢evresine ait puan

degerlendirmesi ise Cizelge 4.8 de verilmistir.

Son olarak Tekirdag kent meydani1 ve gevresini kapsayan, calisma alaninin tiimiine
iligkin olarak gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapilmaktadir. Alan 1- Riistem Pasa
Bedesten ve c¢evresine ait toplam puan degerlendirmesi Cizelge 4.3’te, Alan-2 Riistem Pasa
Cami ve gevresine ait toplam puan degerlendirmesi Cizelge 4.5’te yer almaktadir. Alan 3-
Stileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve ¢evresine ait toplam puan degerlendirmesi Cizelge
4.7°de, Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve ¢evresine ait toplam puan degerlendirmesi ise

Cizelge 4.9°da verilmistir. Alanlara ait degerlendirme toplam puan degerleri neticesinde ise
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Tekirdag tarihi kent meydani ¢evresinin biitiiniine iligkin ortalama bir degere ulasilmaktadir.

Calisma alaninin tiimiine ait ortalama puan degeri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.2. Alan 1- Riistem Paga Bedesten ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi

Potansiyel Gostergeler Degerlendirme
Arazi Kullanimiin Uyumu +
Objelerin Birbiriyle Uyumu ve Biitlinliigii -

§ Formlarin Uyumu -

= Renklerin Uyumu -

Dokularin Uyumu -

Carpan 2 X 1

Toplam 2

Planin Algilanabilirligi -

¢ Agik Yonlenme +

a Keskin Sinirlar -
=

Sg) Ayirt Edici Ogelerin Algilanabilirligi -

Yol Hiyerarsisi +

Carpan 2 X 2

Toplam 4

Farkli Objelerin Varligi, Cesitliligi ve Zenginligi +

é Topografya Cesitliligi +
—

ﬁ Sekil Cesitliligi +

2 Boyut Cesitliligi i

~ Renk Cesitliligi +

Carpan 2 X 4

Toplam 8

Dogal Ogelerin Bulunmasi -

Faunanin Mekanda Etkili Olmasi -

Periyodik Tarim Aktivitelerinin Varligi -
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Mevsimsel Degisiklikten Etkilenen Su Alaninin Varlig -

Ozgiin Hava Kosullar1 -

Carpan 2 X 0

Toplam 0

Cizelge 4.2. Alan 1- Riistem Pasa Bedesten ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi (Devami)

Manzara Noktalarinin Varligi +

o Olaganiistii Ogelerin Varlig +
—

% Nirengi Noktalarinin Varligi +

ﬁ Tarihi Unsurlar ve Dokularin Varligi +

Su Elemanlarinin Varligi -

Carpan 2 X 4

Toplam 8

Terkedilmemis Alan +

= Bakimli Binalar ve Lineer Objeler (duvar, yol, ¢it vb.) -

<Z Bakimli Kent Mobilyalar +

g Atiklarin Bulunmamasi -

Yabani / Zararli Otlarin Bulunmamasi +

Carpan 2 X 3

Toplam 6

Tarihi Kiiltiirel Unsurlarin Varlig +

E Tarihi Ogelerin Varligi ve Cesitleri +

2} Tarihi Zaman Katmanlarinin Goriintirliigi -

E Tarihi Devamlilig1 Olan Alanlarin Varlig: +

™ Geleneksel Arazi Kullanimi ve Dokusunun Varligi -

Carpan 2 X 3

Toplam 6

El Degmemis Bitki Ortiisii -

Fraktal Boyut -

Su Varligi +

Mevsimsel Degisiklige Ugrayan Bitki Ortiisii -
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Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi

Carpan 2

Toplam

Cizelge 4.2. Alan 1- Riistem Pasa Bedesten ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi (Devami)
¢ Her Agidan Goriiniirliik +
=
8 Goriilebilir Alan Biiyiikliigi +
' Goriintii Derinligi +
=
2 Aciklik Derecesi +
Q
O Objelerin Gorlintiiyii Engellememesi +

Carpan 2 x 5
Toplam 10
8 Mekan Kimliginin Algilanmasi +
=)
g Mekana Ait Kiiltiirii Hissettiren Objelerin Bulunmasi +
g Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Uyumu -
E Giivenli Alanlarin Varligi -
; Mekana Ait Ogelerin Birbiriyle Iliskisinin Giiglii Olmasi -
Carpan 2 2
Toplam 4
Cizelge 4.3. Alan 1- Riistem Pasa Bedesten ve ¢evresine ait toplam puan degerlendirmesi
v
> Puan 2 10 50
=
£ Capan 2 2 2 2
o3
[aa) %} e
5§ s E =
4 £ = 3 =
= [~ %) .
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Alan 1- Ristem Pasa ve Bedesteni ve cevresi potansiyel gostergeler iizerinden
puanlandirilmis olup, degerlendirme toplam puanmi 100 iizerinden 50 puan olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Alan 2- Riistem Paga Cami ve gevresine ait puan degerlendirmesi

Potansiyel Gostergeler Degerlendirme
Arazi Kullaniminin Uyumu +
Objelerin Birbiriyle Uyumu ve Biitlinligi +

E Formlarin Uyumu +
= Renklerin Uyumu +
Dokularin Uyumu +
Carpan 2 X 5

Toplam 10

Planin Algilanabilirligi -

v Agik Yonlenme -
é Keskin Sinirlar -
S Ayirt Edici Ogelerin Algilanabilirligi -
Yol Hiyerarsisi +
Carpan 2 X 1
Toplam 2
Farkli Objelerin Varligi, Cesitliligi ve Zenginligi +
E Topografya Cesitliligi +
= Sekil Cesitliligi +
E Boyut Cesitliligi +
- Renk Cesitliligi +
Carpan 2 X 5
Toplam 10

Dogal Ogelerin Bulunmasi -

Faunanin Mekanda Etkili Olmasi -

Periyodik Tarim Aktivitelerinin Varlig -
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Cizelge 4.4. Alan 2- Riistem Pasa Cami ve gevresine ait puan degerlendirmesi (Devami)
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Cizelge 4.4. Alan 2- Riistem Pasa Cami ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi (Devami)

¢ Her Agidan Goriiniirliik +
=
S Gortilebilir Alan Biytikligi +
; Gériintii Derinligi +
% Aciklik Derecesi -
Q
O Objelerin Gorlintiiyii Engellememesi -
Carpan 2 x 3
Toplam 6
§ Mekan Kimliginin Algilanmasi -
&2 Mekana Ait Kiiltiirii Hissettiren Objelerin Bulunmasi +
E Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Uyumu +
E Giivenli Alanlarin Varligi +
= ekana Ait Ogelerin Birbiriyle Iligkisinin Giiglii Olmas1 -
= Mekana Ait Ogelerin Birbiriyle iliskisinin Giiglii Ol
Carpan 2 X 3
Toplam 6

Cizelge 4.5. Alan 2- Riistem Paga Cami ve gevresine ait toplam puan degerlendirmesi

S Puan 10 2 10 0 10 10 6 2 6 6 60
E Carppan 2 2 2 2 2 2
C
s E -
£ 3 ; 2 -
g 2 £; = & . ¢
< [ >._ | o N
Z 80 N, N =4 g £
2 <5 < <4 £ «
= ¢ o8 = B
:
¢
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Alan 2- Riistem Pasa Cami ve c¢evresi potansiyel gostergeler {izerinden
puanlandirilmis olup, degerlendirme toplam puanmi 100 iizerinden 60 puan olarak

belirlenmistir.

70



Cizelge 4.6. Alan 3- Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve c¢evresine ait puan
degerlendirmesi

Potansiyel Gostergeler Degerlendirme
Arazi Kullaniminin Uyumu +
Objelerin Birbiriyle Uyumu ve Biitlinliigi +
Formlarin Uyumu +
Renklerin Uyumu -
Dokularin Uyumu -
Carpan 2 X 3
Toplam 6
Planin Algilanabilirligi +
Agik Yonlenme +

Keskin Siirlar -

Ayirt Edici Ogelerin Algilanabilirligi +
Yol Hiyerarsisi +
Carpan 2 X 4

Toplam 8

Farkli Objelerin Varligi, Cesitliligi ve Zenginligi +
Topografya Cesitliligi +
Sekil Cesitliligi +
Boyut Cesitliligi +
Renk Cesitliligi +
Carpan 2 X 5

Toplam 10

Dogal Ogelerin Bulunmasi -

Faunanin Mekanda Etkili Olmasi -

Periyodik Tarim Aktivitelerinin Varligi -

Mevsimsel Degisiklikten Etkilenen Su Alanmin Varligi -

Ozgiin Hava Kosullar1 -
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D Carpan 2 X 0
(0]

Toplam 0

-

Cigelge 4.6. Alan 3- Sileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve c¢evresine ait puan
degerlendirmesi (Devami)

Manzara Noktalarinin Varligi +
Olaganiistii Ogelerin Varlig1 +
Nirengi Noktalarinin Varligi +
Tarihi Unsurlar ve Dokularin Varligi +
Su Elemanlarinin Varligi +
Carpan 2 X 5

Toplam 10

Terkedilmemis Alan +
Bakimli Binalar ve Lineer Objeler (duvar, yol, ¢it vb.) +
Bakimli Kent Mobilyalar: +

Atiklarin Bulunmamasi -

Yabani / Zararli Otlarin Bulunmamasi +
Carpan 2 X 4

Toplam 8

Tarihi Kiiltiirel Unsurlarin Varligi +
Tarihi Ogelerin Varlig1 ve Cesitleri +
Tarihi Zaman Katmanlarmin Gorlintirligii +
Tarihi Devamlilig1 Olan Alanlarin Varlig +
Geleneksel Arazi Kullanimi ve Dokusunun Varligi +
Carpan 2 X 5

Toplam 10

El Degmemis Bitki Ortiisii -

Fraktal Boyut -

Su Varligi -

Mevsimsel Degisiklige Ugrayan Bitki Ortiisii -

Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi -
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Carpan 2 X 0

Toplam 0

Cizelge 4.6. Alan 3- Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve c¢evresine ait puan
degerlendirmesi (Devami)

¢ Her Acidan Goriintirliik +
Ci) Goriilebilir Alan Biiyiikligi +
; Gériintii Derinligi +
2 Aciklik Derecesi +
:8 Objelerin Gorlintiiyli Engellememesi +
Carpan 2 X 5
Toplam 10
% Mekan Kimliginin Algilanmasi +
g Mekana Ait Kiiltiirii Hissettiren Objelerin Bulunmasi -
2 Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Uyumu -
E Giivenli Alanlarin Varligi +
; Mekana Ait Ogelerin Birbiriyle Iliskisinin Giiglii Olmas1 -
Carpan 2 X 2
Toplam 4

Cizelge 4.7. Alan 3- Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve cevresine ait toplam puan
degerlendirmesi

S Puan 6 8§ 10 0 10 8 10 0 10 4 66
5 Carpan 2 2 2 2 2 2
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Alan 3- Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve c¢evresi potansiyel gostergeler
iizerinden puanlandirilmis olup, degerlendirme toplam puani 100 iizerinden 66 puan olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.8. Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi

Potansiyel Gostergeler Degerlendirme
Arazi Kullaniminin Uyumu +
Objelerin Birbiriyle Uyumu ve Biitlinligi +

Formlarin Uyumu -

Renklerin Uyumu -
Dokularin Uyumu -
Carpan 2 X 2

Toplam 4

Planin Algilanabilirligi +
Agik Yonlenme +
Keskin Sinirlar +
Ayirt Edici Ogelerin Algilanabilirligi +
Yol Hiyerarsisi +
Carpan 2 X 5
Toplam 10

Farkli Objelerin Varligi, Cesitliligi ve Zenginligi +
Topografya Cesitliligi +
Sekil Cesitliligi +
Boyut Cesitliligi +
Renk Cesitliligi +
Carpan 2 X 5
Toplam 10

Dogal Ogelerin Bulunmasi -

Faunanin Mekanda Etkili Olmasi -

Periyodik Tarim Aktivitelerinin Varligi -

Mevsimsel Degisiklikten Etkilenen Su Alanmin Varligi -
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Ozgiin Hava Kosullari -

Carpan 2 X 0

Toplam 0

Cizelge 4.8. Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konagi ve cevresine ait puan degerlendirmesi
(Devami)

Manzara Noktalariin Varligi +
Olaganiistii Ogelerin Varhig +
Nirengi Noktalarinin Varligi +
Tarihi Unsurlar ve Dokularin Varligi +
Su Elemanlarinin Varligi +
Carpan 2 X 5

Toplam 10

Terkedilmemis Alan +
Bakimli Binalar ve Lineer Objeler (duvar, yol, ¢it vb.) +
Bakimli Kent Mobilyalar1 +

Atiklarin Bulunmamasi -

Yabani / Zararl1 Otlarin Bulunmamasi +
Carpan 2 X 4

Toplam 8

Tarihi Kiiltiirel Unsurlarin Varligi +
Tarihi Ogelerin Varligi ve Cesitleri +
Tarihi Zaman Katmanlarinin Goriintirligi +
Tarihi Devamlilig1 Olan Alanlarin Varligi +
Geleneksel Arazi Kullanim1 ve Dokusunun Varligi -
Carpan 2 X 4

Toplam 8

El Degmemis Bitki Ortiisii -
Fraktal Boyut -
Su Varligi +

Mevsimsel Degisiklige Ugrayan Bitki Ortiisii -
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Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi -

Carpan 2 X 1

Toplam 2

Cizelge 4.8. Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konagi ve ¢evresine ait puan degerlendirmesi
(Devami)

\ Her Ac¢idan Goriintirliik +
Cj) Goriilebilir Alan Biiytkligi +
S Goriintii Derinligi +
CZJ Aciklik Derecesi +
:8 Objelerin Gorlintiiyli Engellememesi +
Carpan 2 x 5
Toplam 10
a Mekan Kimliginin Algilanmasi +
§ Mekana Ait Kiiltiiri Hissettiren Objelerin Bulunmasi +
B Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Uyumu +
E Giivenli Alanlarin Varlig +
E Mekana Ait Ogelerin Birbiriyle Iligkisinin Giiglii Olmas1 -
Carpan 2 X 4
Toplam 8

Cizelge 4.9. Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve ¢evresine ait toplam puan degerlendirmesi

S Puan 4 10 10 0 10 8 8 2 10 8 70
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Alan 4- Tekirdag Hiikiimet Konagi ve g¢evresi potansiyel gostergeler iizerinden
puanlandirilmis olup, degerlendirme toplam puanmi 100 iizerinden 70 puan olarak

belirlenmistir.

Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine yonelik olarak;
uyum, acgiklik, cesitlilik, dogallik, tasvir edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki ortiisti, gorsel
Olcek ve mekan duygusu kavramlari ve potansiyel gostergeleri iizerinden degerlendirilmis
olup, ortalama degeri 61,5 puan olarak belirlenmistir. Calisma alaninin tiimiine ait ortalama
puan degeri Cizelge 4.10°da verilmistir. Belirlenen puan durumu ise gorsel etkinin sahip

oldugu potansiyeline ulasamadigini gostermektedir.

Tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi, arazi c¢alismalari ve degerlendirmeler
dogrultusunda, kent merkezinde anit eserlerin yogun oldugu ve yer yer sivil mimari érnekleri
goriilmektedir. Kent merkezinde anit eserlerin varlig1 ve bu yapilarin olugturmus oldugu tarihi
doku ve algilanabilir mekan kimligi, alanlarin yiiksek puan almasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel yapilarin ¢esitliligi, her acidan goriiniir olmast

ve manzara varlig1 alanlara yonelik puanlamay1 olumlu yonde etkilemistir.

Cizelge 4.10. Calisma alaninin tiimiine ait ortalama puan degeri

N o=

x 7 -
o s = £ : £ 3z B 2 =
TEKIRDAG = 5 7 = % B £ x 4
TN S B S-S -
MERKEZi < = p < = |

BELIRLENEN =

ALANLAR

ALAN 1 2 4 8 0 8 6 6 2 10 4 50
ALAN 2 10 2 10 0 10 10 6 2 6 6 60
ALAN 3 6 8 10 0 10 8§ 10 0 10 4 66
ALAN 4 4 10 10 0 10 8 8 2 10 8 70

ORTALAMA 5,5 6 95 0 9,5 8 75 1,5 9 55 615
DEGERLER
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Tekirdag kent merkezinin deniz kenarinda yer almasi ve egimli topografik yapisi
biliyiik 6l¢lide avantaj saglamakta olup, tarihi dokunun manzara ile bulustugu noktalar en
yuksek puani almistir. Ancak, kent merkezinde yer alan beton bloklarin ¢evresi ile uyumsuz
olmas1 ve siliiet 6zelliklerinin bozulmasina neden olmasi, alanlarin diisiik puan almasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Hizla artan niifus ve beraberinde gelen hizli yapilagsma sonucunda
kimliksiz ve birbirinden bagimsiz yapilarin ortaya ¢ikmasi, tarihi yapilarin agiklik derecesinin
azalmasina, nirengi noktalar1 olan tarihi yapit ve mekanlarin rahatlikla algilanamamasina
neden olarak, gorsel etkinin ve peyzaj kalitesinin ortalama degerini diisliren en Onemli

etkenlerdendir.

Tekirdag kent meydani ve ¢evresinde, yesil ve siirdiiriilebilir alanlarin yok denecek
kadar az ve dogal O6gelerin ise sayica ¢ok az oldugu belirlenmistir. “Dogallik” ve “bitki
oOrtlisii” kavramlari, en diisiik puan degerine sahip kavramlar olarak degerlendirilmistir. Yesil
alanlardan ¢ok daha fazla alana sahip olan ve tarihi dokudan uzak olan yer kaplamalari,
cevrede kullanilan birbirinden uyumsuz kent mobilyalar: (aydinlatma, oturma elemanlari, ilan
panolari, ¢op, ¢iceklik, sokak levhalar1 vb.) degistirilmesi ve gelistirilmesi onem teskil eden
diger bir durumdur. Dokuya uygun kent mobilyalar1 kullanilmali ve mevcut yesil doku
korunarak artirilmali, gesitlendirilerek zenginlestirilmelidir. Siirdiiriilebilir, yesil ve yaya
odakli olusturulacak c¢evreler hem yasam kalitesinin hem de gorsel peyzaj kalitesinin

artirilmasini olumlu yonde etkileyecektir.

Tekirdag kent merkezinde bulunan Riistem Pasa Bedesteni, Riistem Pasa Cami,
Siileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve Tekirdag Hiikiimet Konag1 cevreleri olmak {izere
tarthi ¢evrede bulunan tarihi ve kiiltiirel degere sahip yapilar, 6zgilin hali ile onarilmali ve
korunmalidir. Bu noktada, eski ile uyusmayan eklentilerden arindirilmasi ise 6nem teskil
etmektedir. Cephe siliiet 6zellikleri, meydan-sokak-yapr iliskisi ve mimari 6gelerin birbiri ile
uyumunun saglanmasi ve temelinde bir biitlin olarak degerlendirilen uygulamalarin yapilmasi
gorsel kalite ve gorsel peyzaj kalitesini bliyiik dlgiide artiracaktir. Anit eserlerin gorsel ve
topografik etki alanindaki bos parsellerde yapilacak yeni yapilarin, tarihi eserlerin
yiiksekligini agmayacak ve goriintiisiinii engellemeyecek sekilde yapilmasi estetik ve gorsel
kaliteyi iyilestirici yonde olacaktir. Bu dogrultuda sonu¢ ve Oneriler bolimiinde, Tekirdag
tarthi kent merkezinin gorsel peyzaj kalitesinin ve gorsel etkisinin artirilmasia yonelik

gelisim stratejileri onerilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tez caligmasi kapsaminda; Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrenin mevcut durumunun
analizi, gorsel peyzaj kalitesinin iyilestirilmesi, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve gelistirilmesi,
ilerleyen zaman igerisinde bu alam1 kapsayacak kentsel tasarim, peyzaj ve planlama
caligmalarina bir kaynak olusturmak amaciyla tarihi kent merkezinin gorsel etkisi

degerlendirilmistir.

Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis Tekirdag kent merkezi uyum, agiklik,
cesitlilik, dogallik, tasvir edilebilirlik, bakim, tarihsellik, bitki ortiisii, gorsel olgek, mekan
duygusu olmak tizere belirlenen degerlendirme kavramlari ve potansiyel gostergeleri
dogrultusunda puanlanmistir. Puanlama, siirvey ¢aligmasi kapsaminda yapilan gozlemler ve
analiz ¢alismasi verileri dogrultusunda yapilmistir. Tekirdag kent merkezinde bulunan, tarihi
cevreyi vurgulayan ve Riistem Pasa Bedesten ve cevresi, Riistem Pasa Cami ve gevresi,
Stileymanpasa Tarihi Belediye Binasi ve ¢evresi, Tekirdag Hiikiimet Konag1 ve ¢evresi olmak
iizere belirlenen dort alandan olusan bolgenin, toplam ortalama degeri 61,5 puan olarak

belirlenmistir.
Degerlendirme kavramlarina yonelik sonuglar;

Uyum: Peyzaj 6gelerinin birbiri ve ¢evresi ile uyumunu saptamak {izere, toplamda 10
puan iizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 2, Alan 2: 10, Alan 3: 6 puan, Alan 4: 4
olarak puanlanmustir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri 5,5 olarak

belirlenmistir.

Acikhk: Peyzaj ogelerinin ve alanin algilanabilirligini saptamak {iizere, toplamda 10
puan iizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 4, Alan 2: 2, Alan 3: 8 puan, Alan 4: 1
olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri 6 olarak

belirlenmistir.

Cesitlilik: Farkli objelerin varligini, sekil, boyut ve renk cesitliligini saptamak iizere,

toplamda 10 puan {lizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 8, Alan 2: 10, Alan 3: 10 puan,
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Alan 4: 10 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri

9,5 olarak belirlenmistir.

Dogallik: Dogal oOgelerin varligimi saptamak {izere, toplamda 10 puan iizerinden
yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 0, Alan 2: 0, Alan 3: 0 puan, Alan 4: 0 olarak
puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri 0 olarak

belirlenmistir.

Tasvir Edilebilirlik: Nirengi noktalari1 ve manzara varligin1 saptamak {izere,
toplamda 10 puan lizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 8, Alan 2: 10, Alan 3: 10 puan,
Alan 4: 10 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri

9,5 olarak belirlenmistir.

Bakim: Cevrenin temizlik ve terkedilme durumunu ayni zamanda bakimli peyzaj
ogelerinin varligin1 saptamak iizere, toplamda 10 puan iizerinden yapilan puanlamaya gore;
Alan 1: 6, Alan 2: 10, Alan 3: 8 puan, Alan 4: 8 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler

dogrultusunda ise ortalama puan degeri 8§ olarak belirlenmistir.

Tarihsellik: Tarihi doku ve unsurlarin varligmi, bu o6gelerin c¢esitliligini ve
goriiniirliigiinii saptamak {izere, toplamda 10 puan lizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan
1: 6, Alan 2: 6, Alan 3: 10 puan, Alan 4: 8 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler

dogrultusunda ise ortalama puan degeri 7,5 olarak belirlenmistir.

Bitki Ortiisii: Bitki ortiisiiniin cesitliligini saptamak iizere, toplamda 10 puan
iizerinden yapilan puanlamaya gore; Alan 1: 2, Alan 2: 2, Alan 3: 0 puan, Alan 4: 2 olarak
puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda ise ortalama puan degeri 1,5 olarak

belirlenmistir.

Gorsel Olgek: Belirlenen tarihi ¢evrenin goriilebilir alan biiyiikliigiinii ve goriintii
derinligini saptamak {izere, toplamda 10 puan lizerinden yapilan puanlamaya goére; Alan 1: 10,
Alan 2: 6, Alan 3: 10 puan, Alan 4: 10 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler dogrultusunda

ise ortalama puan degeri 9 olarak belirlenmistir.

Mekan Duygusu: Mekan kimliginin algilanmasini ve mekana ait kiiltiirii hissettiren
objelerin varligini saptamak iizere, toplamda 10 puan iizerinden yapilan puanlamaya gore;
Alan 1: 4, Alan 2: 6, Alan 3: 4 puan, Alan 4: 8 olarak puanlanmistir. Belirtilen degerler

dogrultusunda ise ortalama puan degeri 5,5 olarak belirlenmistir.
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Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda; alana ait tarihi doku ve
unsurlarin varligini korumasi, birer nirengi noktas: olan tarihi yapilarin varligi ve kentin
elverisli topografyasi sebebiyle goriiniir olmasi, manzara varligi gorsel kalite degerlendirmesi
kapsaminda yiiksek puan alirken; bitki Ortiisiiniin zayif kalmasi, dogal unsurlarin sayisinin
yetersiz olmasi, ¢cevrede kullanilan uyumsuz objeler, modern unsurlarin uyumsuz kullanimi ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan kimliksiz tipoloji etkenleri ise diisiik puan almasimna neden

olmustur.

Tekirdag kent merkezinin zaman igerisinde genislemesi ve yapilagsmasi, peyzajin dogal
yapisi iizerinde baski olusturmustur. Kentsel ve kirsal karakteristikler zarar gérmiistiir. Bu
durum birbirinden uyumsuz yapi1 adalarinin olugsmasina ve kimliksiz tipolojiye neden
olmustur. Kent merkezi tarihi ¢cevrede yer alan beton bloklar, 6nceden yapilan planlama ve
diizenleme c¢aligmalarinda kaldirilarak goriintii derinligi ve manzara gorsel kaliteyi iyilestirmis

olsa da ¢evrede yer yer bulunan beton bloklar gorsel etkiyi olumsuz yonde etkilemistir.

Kent merkezinde bulunan tarihi yapilarin giiniimiize kadar korunarak gelmis olmasi,
deniz ve manzara varligi ise gii¢lii yonleridir. Bunum yam sira, kent merkezinde ve 6zellikle
meydanlarda bulunan yesil alanlarin sayisi yetersiz kalmis olup yesil, siirdiiriilebilir ve
ekolojik bir ¢evrenin olusturulmasina engel olmaktadir. Tekirdag tarihi kent merkezinin

gorsel etkisinin degerlendirilmesine iliskin fotograflar Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine iliskin
fotograflar
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Cizelge 5.1. Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine iliskin
fotograflar (Devami)

g

> Musafa Kemal Atatiirk Meydani ; ' Mustafa emal aiir Mdanl 7
Kent Meydani ‘ (Kent Meydam) — Orta Cami

82
Mustafa Kemal Atatiirk Meydam Hasan Ali Yiicel Meydani — Riistem Pasa
(Kent Meydani) Bedesteni ve ¢cevresi



Hiikiimet Caddesi — Orta Cami cevresi,
park alam

Cizelge 5.1. Tekirdag tarihi kent merkezinin gorsel etkisinin degerlendirilmesine iliskin
fotograflar (Devami)
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Hasn i Yiicel Meydam Mimar Sinan Caddesi — Orta Cami :

84



Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrenin gorsel etkisinin belirleyicileri sonucunda elde
edilen degerler ve Tekirdag kent merkezinin potansiyelinin artirilmasina yonelik hedefler
kapsaminda artan niifusun neden oldugu hizl1 ve kimliksiz yapilasma, kisi basina diisen yesil
alanin yetersiz olmasi, beton bloklarin yesil alanlardan daha baskin olmasi ve tarihi dokunun
algilanabilirligini olumsuz yonde etkilemesi, kentin gorsel peyzaj kalitesinin iyilestirilmesine

yonelik ¢calismalarda bir rehber niteliginde olacaktir.

Peyzaj mimarligi, mimarlik, sehir ve bolge planlama ve diger meslek disiplinlerinin
beraber ylirlitecegi tasarim ve planlama caligmalari neticesinde gorsel peyzaj kalitesi
iyilestirilerek hedeflenen degerlerin {iizerine c¢ikabilecektir. Bu dogrultuda, Aytin
Karakaya’nin (2020) tarihi kentsel peyzajlar kapsaminda hazirlamis oldugu kent eylem plani
incelenmistir ve Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel kaliteyi gelistirmeye yonelik
olarak, gorsel etki gelisim stratejileri ve oneriler olusturulmustur. Tekirdag kent merkezi tarihi

cevrede gorsel etki gelisim stratejileri Cizelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢cevrede gorsel etki gelisim stratejileri

TEKIiRDAG KENT MERKEZi TARiHi CEVREDE GORSEL ETKi GELiSiM

STRATEJILERI
HEDEF -1 Ozgiin ve kimlikli mimarinin desteklenmesi ve giiclendirilmesi.
STRATEJI -1 Nirengi noktalarmi vurgulamak, mimari ve kentsel nitelik agisindan

birbiri ile uyumlu, 6zgiin ve olumlu bir ¢cevre yaratmak.

FAALIYETLER Yorede yasayan halkin ihtiyaclarina cevap veren, ge¢cmisinden izler

aktarabilen bir ¢evre olusturmak.

Mustafa Kemal Atatiirk Meydant ve g¢evresindeki mevcut dokuyu

olusturan binalar1 onarmak ve birbiri ile uyumlu hale getirmek.

Hiikiimet Caddesi lizerinde bulunan farkli malzeme ve iislupta olan

yapilarin, cephe ¢aligmalari ile uyumlu bir biitiin haline getirmek.
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Cizelge 5.2. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etki gelisim stratejileri (Devami)

Hiikiimet Caddesi- Mimar Sinan Caddesi- Yazar Mehmet Serez
Caddesi aks1 lizerinde yapilar ve peyzaj elemanlari ile odak noktalari

ve gecisler olusturmak.

Mekanlar1 akilda kalic1 hale getirmek, hatirlanabilir yapmak.

Kullanilabilir, insan 6lgeginde ve okunakli mekanlar yaratmak.

HEDEF -2 Bitki ortiisiiniin ve peyzajda zayif noktalarin giiclendirilmesi.

STRATEJI -2 Yesil, siirdiiriilebilir, degisime olanak veren, kente ve kiiresel
cevreye katkida bulunan, saglik ve konfor kosullarina uygun bir
cevre yaratmak.

FAALIYETLER Yesil alanlarin sayisini artirmak, bitki ortilistinii ¢esitlendirerek renk

etkisi yaratmak.

Mustafa Kemal Atatiirk Meydani’nda var olan dokuya canli, dogal

ve renkli peyzaj unsurlarini dahil etmek ve sayisinin artirmak.

Alan i¢inde bulunan bitkilere yonelik envanter ¢aligmasi yapmak.

Yesil kamusal ve agik alanlar yaratmak.

Peyzaj ¢alismalari ile daha yumusak mekanlar yaratmak.

Tarihi kent meydanini ¢evreleyen Mimar Sinan Caddesi, Kizilay
Caddesi ve Yazar Mehmet Serez Caddesi iizerinde ve iliskili

sokaklarda trafigi azaltmak, yaya odakli bir ¢evre yaratmak.

86



Cizelge 5.2. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etki gelisim stratejileri (Devami)

Kent mobilyalarin1 ve ¢evre elemanlar1 gibi donatilarin tarihi doku

ile uygun olacak sekilde diizenlemek.

Kaplama malzemelerinin se¢imini baglamla iliskili hale getirmek,

dogal malzemeler tercih etmek.

HEDEF -3 Tarihi doku ve yapilarin Kkorunmasi, yasatilmasi ve
gelistirilmesi.

STRATEJI -3 Tarihsel ve mimari degeri olan kiiltlir varliklarini onararak gelecek
nesillere aktarmak ve ¢evre kalitesini iyilestirmek.

FAALIYETLER Yenileme ve koruma calismalari igin degerlendirme kriterleri

belirlemek.

Siileymanpasa ilgesinde yapilacak yeni tasarimlari, koruma ve

yenileme caligmalari ile yonlendirmek.

Riistem Paga Cami’nin yakin ¢evresinde ve Riistem Pasa Kiilliyesi
icerisinde yer alan tarihi miilklerin canlilik saglayacak sekilde

yeniden kullanimi desteklemek.

Tekirdag kent merkezi kentsel sit alaninda yer alan tescilli anitsal
mimarlik drneklerinin rolove, restitiisyon ve restorasyon

caligmalarin1 gergeklestirmek.

Mustafa Kemal Atatiirk Meydani ve ¢evresinde yer alan mekanlarin,
tarithi degerlerini en 1yi sekilde kullanabilecek etkileyici kullanimlar

ve ozellikler yaratmak.
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Cizelge 5.2. Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etki gelisim stratejileri (Devami)

HEDEF -4 Halkin bélge iizerine bilgisini ve bilincini artirarak peyzaj ve

planlama ¢alismalarinda halkin katilimim saglamak.

STRATEJI -4 Tasarim, planlama ve koruma caligmalar1 genelinde stratejilerinin,
ama¢ ve hedeflerinin halk bilincini artiracak sekilde yapmak ve

halkin hafizasi ve talepleri dogrultusunda uygulamak.

FAALIYETLER Tasarim kalitesini ve gorsel kaliteyi vurgulamak, halkin estetik

bilincini giiclendirmek.

Yapilacak tasarim ve diizenleme c¢aligmalarinda, bdlgenin ve halkin

ekonomik gelisimine katki saglayacak sekilde yonlendirmek.

Halki tarihi ve kiiltiirel miras konularinda program ve aktivitelerle

egitmek.

Sonu¢ olarak Tekirdag kent merkezi tarihi ¢evrede gorsel etki stratejileri ile

belirlenen hedefler;

e Alanin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunarak gelistirildigi gorsel peyzaj
kalitesini ve 6zglin mimariyi gelecek nesillere aktarmak,

e Alanin dogal ve Kkiiltiirel peyzajmnin, gorsel ve tasarim kalitesinin cevresel
degisimlere yenilmeden uyarlamak ve iyilestirmek,

e Kent ve kullanicilar icin 6zel 6neme sahip tarihi ve kiiltiirel ¢evreyi korumak ve
halkin estetik bilincini gliglendirmek,

e Tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyarak yasayan mekanlar yaratmak,

e Halkin hafizas1 ve istekleri dogrultusunda sekillenen katkilarii en verimli diizeye
tasimak olarak 6zetlenebilir.

88



KAYNAKLAR

Acar, C. ve Giineroglu, A. (2009). Trabzon kentindeki ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin tiir
cesitliligi ile islevsel ve gorsel degerleri lizerine bir arastirma. Ekoloji Dergisi, 18(72), 65-
73.

Acarli, B. ve Kiper, T. (2018). Kent meydanlarinin ge¢mis ve giiniimiiz gorintiilerinin gorsel
peyzaj kalitesinin saptanmasi: Istanbul ili Taksim meydam ornegi. Inénii Universitesi
Sanat ve Tasarim Dergisi, 8 (17), 15-31.

Acar, C., ve Kurdoglu, B. C. (2005). Kagkar daglar1 milli parkinda gorsel kalite
degerlendirmesi. Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 219-226.

Adigiizel, E. (2019). Bursa ili gélbast goleti'nde rekreasyonel ve turistik alanlarin gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilerek rekreasyonel ve turistik etkinliklerin
belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bursa.

Ahunbay, Z. (1996). Tarihi ¢evre koruma ve restorasyon. Istanbul: Yap1 — Endiistri Merkezi
Yayinlar.

Aklibaginda, M. ve Bulut, Y. (2018). Kirsal turizm planlamasinda farkli peyzaj tiplerinin
gorsel kalite yoniinden degerlendirilmesi. Akademik Ziraat Dergisi, 7(1), 93-100.

Akliman, S. (2015). Tekirdag kentsel sit alaminin ge¢misten giintimiize degisiminin peyzaj
mimarligi ve turizm potansiyeli acisindan degerlendirilmesi tizerine bir arastirma
(Yiiksek Lisans Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

Alkan, M. (2020). Tarihi Siirecte Tekirdag Riistem Pasa Kiilliyesi. Tiirk Diinyast
Arastirmalari, c.124, s.244, ss. 25-66.

Asur, F. ve Alphan, H., (2018). Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ve alan kullanim
planlamasina olan etkllerl Yiiziincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri
Dergisi, 28(1). 117-125.

Ates, M. M. (2022). Tarihi ¢evrelerde girsel peyzaj kalite degerlendirmesi: Istanbul/Karakdy
ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

Ates Can, S., Uyguralp, 0. (2022). Tarihi ¢evrede yeni yapi/ek ve baglam iliskisi. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, c.13, s.1, ss. 27-39.

Aytas, 1. ve Uzun, S. (2015). Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesi. Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University, 65(1), 11-
29.

Aytin Karakaya, B. (2020). Tarihi kentsel peyzajlar kapsaminda Edirne kenti eylem planinin
hazirlanmasi (Doktora Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

89



Bozkurt, E. (2019). Gorsel etki degerlendirme ¢alismalarina ¢oziimlemeli bir vaklagim: “15
Temmuz Milli Irade Meydani” 6rnegi (Yuksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Burley, J.B., Yilmaz, R. (2014). Visual quality preference: the smyser index variables.
International Journal of Energy and Environment. 8:147-153.

Clay, G. R. ve Daniel, T. C. (2000). Scenic landscape assessment: the effects of land
management jurisdiction on public perception of scenic beauty. Landscape and Urban
Planning, 49(1-2), 1-13.

Cohen, N. (2001). Urban planning conservation and preservation. New Y ork: McGraw — Hill
Companies.

Cakey, 1. (2007). Peyzaj planlama ¢alismalarinda gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik bir
yontem arastirmast (Doktora Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cakel, L. ve Celem, H. (2009). Kent parklarinda gorsel peyzaj algisinin degerlendirilmesi.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi, 15(1), 88-95.

Cerci, S., (2012). Gegmisten giniimiize ¢evresel kalite degisiminin gesitli parametrelerle
irdelenmesi. Nigde Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, c.1, s.1, ss. 66-74.

Daniel, T.C., (2000). Whither Scenic Beauty? Visual Landscape Quality Assessment in the
21st century. Landscape and Urban Planning, 54, 267-281.

Daniel, T. C. ve Boster, R. S. (1976). Measuring landscape esthetics: the scenic beauty
estimation method. Research Paper RM, Vol. 167 (Fort Collins, CO:) USDA Forest
Service, Rocky Mountain Range and Experiment Station), 66 p., 167.

Demirhan, T. (2021). K bélgesinde gorsel peyzaj kalitesinin incelenmesi Istanbul -
Kisirkaya ornegi (Yiksek Lisans Tezi). Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bursa.

Dogan, C. (2016). Tekirdag kent merkezindeki son donem Osmanly kamu yapilari (xix.-xx. yy.)
(Yiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

Goniil, A. (2023). Tarihi kent merkezlerindeki degisimin gorsel mekan kalitesi itizerinden
olciimiine yonelik bir model onerisi: Bursa 6rnegi (Yiksek Lisans Tezi). Bursa Uludag
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Giilersoy, N. Z., Ozsoy, A., Tezer, A., Yigiter, R. G., Giinay, Z. (2012)_. Mevcut_kentsel
dokuda c¢evresel kalitenin iyilestirilmesi: stratejik kalite planlamasi. Istanbul: Istanbul
Teknik Universitesi.

Gultirk, P. (2013). Tekirdag kent merkezi kiyi seridinin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden

degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tekirdag.

90



Giiltirk, P. ve Sisman, E. E. (2015). Tekirdag kent merkezi kiy1 seridinin gorsel peyzaj
kalitesi yoniinden degerlendirilmesi ve mekén tercihine etkisi. Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 81-89.

Glingor, S. ve Arslan, M. (2004). Turizm ve rekreasyon stratejileri i¢in swot analizi, gorsel
kalite degerlendirmesi, turizm tesislerinin begenilirligi ve turizm tesisleri durum analizi
uygulamasi: Beysehir ilgesi 0rnegi. S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 18(33), 68—72.

Huang, J. (2014). Landscape visual quality assessment in washtenaw county. MI1. School of
Natural Resources and Environment University of Michigan, 18-1.

Irmak, M. A. ve Yilmaz, H. (2010). Farkli peyzaj karakter alanlarina gore dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin gorsel analizi: Erzurum 6rnegi. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 45-55.

Juran, J. M. (1989). Juran on planning for quality. New York: The Free Press.

Kanat Duraly, 1. (2007). Tarihi cevrede yeni yapilasma uygulamalarimin irdelenmesi (Yiksek
Lisans Tezi). Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kaplan, A. ve Coskun Hepcan, C. (2004). Ege Universitesi kampiisii ‘Sevgi Yolu’nun gérsel
(etki) degerlendirme ¢alismasi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi, 41(1), 159-167.

Kaplan, A., E. Kiiciikerbas, B. Ozkan (1999). Foca kentsel yerlesiminde gorsel etki
degerlendirmesi lizerine arastirmalar. Ege Universitesi Arastirma Fonu Projesi (Proje No:
96-ZRF-009), 1zmir, 112.

Karagah, B. (2014). Botanik bahgelerinde gorsel peyzaj tercihlerinin degerlendirilmesi:
Nezahat Gokyigit botanik bahgesi (Istanbul) ve kraliyet botanik bahgesi (Edinburgh)
ornekleri (Doktora Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Kiroglu, E. (2007). Erzurum kenti ve yakin ¢evresindeki bazi rekreasyon alanlarinin gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Kiper, T. ve Boz, A. O. (2015, Ekim 15-17). Ganos dagi kiy seridi orneginde kirsal
peyzajlarin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi. 1. Ulusal Ankara Universitesi Peyzaj
Mimarlig1 Kongresi, Ankara Universitesi, Ankara.

Kiper, T. ve Cengiz, T. (2016). Istanbul ili Besiktas ilcesi kiy1 bandi 6rneginde gorsel
peyzajlarin tanimlanmasi. /st International Scientific Researches Congress — Humanity
and Social Sciences (Ibad-2016), May 19 - 22, 2016 Madrid, Spain, 1330-1342.

Kiper, T., Korkut, A., ve Topal, T. U. (2017). Gérsel peyzaj kalite degerlendirmesi: Kiyikdy
ornegi. KSU Doga Bilimleri Dergisi, 20(3), 258-269.

Korkut A., Yetim L., Ozyavuz M. (2002, Kasim 8). Tekirdag sahil seridinin kiyr turizm
potansiyeli agisindan degerlendirilmesi. Tirkiye’nin Kiy1 ve Deniz alanlari IV. Ulusal
Konferansi, Izmir.

Kurt, G. (2020). Biiyiik menderes havzasi gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi (Yuksek
Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Adana.

91



Litton, R. B. (1968). Forest landscape description and inventories: a basis for land planning
and design (No. 49). Forest Service, US Department of Agriculture, Pacific Forest and
Range Experiment Station.

Lothian, A. (1999). Landscape And The Philosophy Of Aesthetics: Is Landscape Quality
Inherent In The Landscape Or in The Eye Of The Beholder. Landscape and Urban
Planning, 44, 177-199.

Lynch, K. (1960). The Image of The City. Cambridge: The MIT Press.
Lynch, K. (1972). What time is this place? Cambridge, MA: MIT Press.

Murphy, D. M. (2005). Landscape architecture theory: an evolving body of thought.
Waveland Press.

Netgis Server Harita Istemcisi (t.y.). Siileymanpasa. Erisim adresi
https://keos.suleymanpasa.bel.tr:8080/keos/

Ozgeris, M. ve Karahan, F. (2015). Rekreasyonel tesislerde gorsel kalite degerlendirmesi
lizerine bir arastirma: Tortum ve Uzundere (Erzurum) ornegi. Artvin Coruh Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 40-49.

Ozhanc, E. (2014). Kirsal alanlarda ekolojik temelli gorsel peyzaj karakter analizi; Bayburt
ornegi (Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Ozhanci, E., Yilmaz, H. (2011). Rekreasyon alanlarmin goérsel peyzaj kalitesi yoniinden
degerlendirilmesi; Erzurum oOrnegi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
1(2), 67-76.

Palmer, J.F., Hoffman, R.E. (2001). Rating Reliability and Representation Validity in Scenic
Landscape Assessments. Landscape and Urban Planning, 54.

Perihan, M., Asur, F. (2020). Tarihi kentsel peyzaj ve kent kimligi iliskisi. Kent Akademisi,
13(1), 163-175.

Polat, A. T. (2012). Kent parklarinda gorsel kalite ve dogallik derecesi arasindaki iliskilerin
belirlenmesi. Journal of the Institute of Science and Technology, 2(3), 85-92.

Pullar, V.D., Tidey, E.M. (2001). Coupling 3D visualisation to qualitative assessment of built
environment design. Landscape and Urban Planning, 55, 29-40.

Roth, L. M. (2019). Mimarligin éykiisii égeleri: tarihi ve anlami. Istanbul: Kabalc
Yaycilik.

Sanoff, H. (1991). Visual research methods in design (1st ed.). New York: Van Nostrand
Reinhold

Siyavus, A.E., Sahin, C. (2019). Sehirlerde mekansal geligsim ve degisim: Tekirdag érnegi. B.
Gonencgil, T. A. Ertek, 1. Akova ve E. Elbasi (Ed.), 1st Istanbul International Geography
Congress Proceedings Book (s. 32-42) iginde. Istanbul, Tiirkiye: Istanbul University Press.
https://doi.org/10.26650/PB/PS12.2019.002.004.

92


https://keos.suleymanpasa.bel.tr:8080/keos/

Smardon, R. (1979). Prototype, visual impact assessment manual (1st ed.). California: Pacific
Southwest Forest and Range Experiment Station.

Surat, H. (2017). Kent parklarmin gorsel peyzaj algisinin peyzaj mimarligi 6grencileri
tarafindan degerlendirilmesi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 70-80.

Siileymanpasa Belediyesi. (t.y.). Riistem Pasa cami. Erisim adresi
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/R%C3%BCstempa%C5%9Fa-Cami--100

Stileymanpasa  Belediyesi.  (t.y.).  Riistem  Pasa  kiilliyesi.  Erisim  adresi
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/R%C3%BCstempa%C5%9Fa-K%C3%BClliyesi--
146

Stileymanpasa Belediyesi. (t.y.). Bedesten. Erisim adresi
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/Bedesten--19

Stileymanpasa Belediyesi Arsivi.

Tarim, B. (2014). Gorsel peyzaj degerlendirmesinde nesnel ve algisal yaklasimlarin
karsilastirmalr analizi (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Tekirdag Belediyesi. (2009). Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gegis alan1 1/1000
olgekli koruma amaclh imar plani. Tekirdag: Tekirdag Belediye Baskanligi imar ve
Sehircilik Miidiirliiga.

Tekirdag Belediyesi. (2009). Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gegis alani koruma
amacli imar plani, plan agiklama raporu. Tekirdag: Tekirdag Belediye Baskanligi Imar ve
Sehircilik Miidiirligii.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi. (2020). Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi, OPA-1 alani,
tarihi bina ¢evresi park alanina iliskin 1/500 6l¢ekli koruma amagli nazim imar degisikligi
ve 1/1000 ol¢ekli koruma amacgh uygulama imar plani degisikligi. Tekirdag: Tekirdag
Biiyiik Sehir Belediyesi Mekansal Planlama Sube Miidiirliigi.

Tekirdag 11 Kiiltir Turizm Miidiirliigi. (2014). Eski Cami- Tekirdag. Erisim adresi
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/eski-cami

Tekirdag I Kiiltiir Turizm Midirliigi. (2014). Orta Cami- Tekirdag. Erisim adresi
https://www kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/orta-cami782447

Tekirdag 11 Kiiltir Turizm Midiirliigii. (2020). Riistem Pasa Bedesteni- Tekirdag. Erisim
adresi https://www.kulturportali.gov.tr/turkive/tekirdag/gezilecekyer/rustem-pasa-
bedesteni

Tekirdag Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii. (t.y.). Riistem Pasa Cami- Tekirdag. Erisim adresi
https://www.kulturportali.gov.tr/turkive/tekirdag/gezilecekyer/rustempasa-cami

Tekirdag Valiligi (2018). Tekirdag Valiligi hizmet binas: restorasyon yapim isi. Erisim adresi
http://www.tekirdag.gov.tr/tekirdag-valiligi-hizmet-binasi-restorasyon-yapim-isi

93


http://www.tekirdag.gov.tr/tekirdag-valiligi-hizmet-binasi-restorasyon-yapim-isi
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/rustempasa-cami
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/rustem-pasa-bedesteni
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/rustem-pasa-bedesteni
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/orta-cami782447
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tekirdag/gezilecekyer/eski-cami
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/Bedesten--19
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/R%C3%BCstempa%C5%9Fa-K%C3%BClliyesi--146
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/R%C3%BCstempa%C5%9Fa-K%C3%BClliyesi--146
https://www.suleymanpasa.bel.tr/bilgi/R%C3%BCstempa%C5%9Fa-Cami--100

Tekirdag Valiligi (t.y.). Valilik hizmet binasi. Erisim adresi http://www.tekirdag.gov.tr/valilik-
hizmet-binasi

Turgut, G. (2020). Rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi: Denizli
ornegi (Yiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

Tifekgioglu, H. K. (2008). Tarihsel ¢evrede gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi Istanbul
Yedikule ornegi (Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Tveit, M. S., Ode, A. ve Fry, G. L. (2006). Key concepts in a framework for analyzing visual
landscape character. Landscape Research, 31 (3), 229-255.

Val, G.F., Atauri, A.J. ve Lucio, J. (2006). Relationship between landscape visual attributes
and spatial pattern incides: a test study in Mediterranean climate landscapes. Landscape
and Urban Planning, 77(4), 393-407

Velioglu, A. (1992). Tarihi ¢evre icinde mimari tasarim ve siireci iizerine bir arastirma
(Doktora Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Wu, Y., Bishop, 1., Hossain, H. ve Sposito, V. (2006). Using GIS in landscape visual quality
assessment. Applied GIS, 2 (3), 18.1-18.20. DOI: 10.2104/ag060018.

Yazici, G. (2019). Kent parklarimin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesi;
Topkapt sehir parki ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Tekirdag.

Yilmaz, R., Yilmaz, O. (2017). Halkin g¢evre bilincinin saptanmasi ve sosyo-ekonomik
ozelliklerin gevresel biling iizerine etkileri: Kirklareli 6rneginde. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi. 54 (3):301-310, ISSN 1018 — 8851.

Yiirekli, F., (1977). Cevre gdrsel degerlena’.l"rmesine iliskin bir yontem arastirmasi (Doktora
Tezi) (Yayinlanmamis). Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul.

Zeren Giilersoy, N. (2003). Sit Koruma Ders Notlari, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii, istanbul.

Zube, E.H. (1974). Cross-Disciplinary and Inter Mode Agreement on The Description and
Evaluation of Landscape Resources. Environmental Behavior, 6, 69-89.

94


http://www.tekirdag.gov.tr/valilik-hizmet-binasi
http://www.tekirdag.gov.tr/valilik-hizmet-binasi

EK-1. TEKIRDAG MERKEZ KENTSEL SiT VE ETKiLEME GECiS ALANI 1/1000
OLCEKLI KORUMA AMACLI UYGULAMA iMAR PLANI

95



INVIIT 1A SVOUDEL

96

vomarsasine (7]

[r—— |
pr— |
J—
s e [

oooradIQ

INVId ¥V YAV INOAN IMTOYAY YWNHOM | THIDTQ 000°L/L
INVTY 81539 IWITMLI 3A LIS TISLINIH ZIX4IN OvasMaL

1S3AIT 139 QVaNINAL
oL



EK-2. OPA 1- TARIHI KENT MEYDANI VE CEVRESINE ILIiSKIN PAFTA
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