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OZET
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Bu c¢alismanin amaci, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ortaokul fen bilimleri ders
kitaplart ile konu anlatimli yardimci kaynak kitaplarinin, fiziksel olaylar konu alaninda
metin analizi ile incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt problemlerin analizi
igin kitaplara ait metin dosyalar1 olusturulmus, dogal dil isleme (DDI) ve metin madenciligi
yontemleri kullanilarak analizler yapilmustir. Dogal dil isleme siirecinde Zemberek DDI
Uygulama Programlama Araylizii kullanilarak JAV A programlama dilinde hazirlanmis olan
NKod yazilimi1 yardimiyla ilgili metin dosyalarinin kelime frekans listelerine ulasilmstir.
Kelime frekans listelerine ait dosyalar R Stiidyo programina aktarilmis ve cesitli paketler

kullanilarak gerekli analizler yapilmustir.

Birinci alt problemin analizinde, DK’lar1 ve YKK ’lara ait isim koklii kelime frekans
listelerinden ilk 20 kelimeye bakilmstir. Ikinci alt problemin analizinde ise DK’lar1 ile
YKK lara ait isim koklii kelime frekanslari arasinda istatistiksel olarak farklilasan kelimeleri
bulmak igin Ki-kare testi yapilmustir. Uglincii alt problemin analizinde ise DK’lari ile
YKK’lara ait dokiimanlar arasindaki benzerlige bakilmistir. Bunun i¢in veri analizinde
siklikla kullanilan kosiniis benzerligi hesaplanmis ve dokiiman kiimeleme islemi yapilmistir.
Dokiimanlar arasinda alt1 kiime olustugunda kaliteli kiimelenmelere ulagilmistir. Ayrica bu
analize ek olarak DK’lar1 ve YKK ’lara ait isim koklii kelime frekans listeleri arasinda kitap,

smif ve linite diizeyi bakimindan benzerlik degerleri hesaplanmistir.



Sonug olarak kitaplar ait isim koklii kelime frekans listelerinde ilk 10 kelimede
farklilasma olmayip farklilasmanin daha az frekansa sahip kelimelerde oldugu, ki-kare
testine gore DK’larinin genellikle etkinlik/deney malzemeleri, YKK’larin ise kavramlar
bakimindan farklilastigi tespit edilmistir. Kiimeleme c¢alismasinda ise dokiimanlara ait
kosiniis benzerlik degerlerine bakildiginda genel olarak DK’lar1 ile YKK’lar arasindaki
benzerligin DK’lar1 arasindaki benzerlikten daha fazla oldugu belirlenmistir. DK’lar1 ile
YKK’larn fiziksel olaylar konu alanina ait igeriklerin tamaminda 0.956, 5.sinif diizeyinde
0.89, 6.smif diizeyinde 0.904, 7.smif diizeyinde 0.918, 8.sinif diizeyinde ise 0.935 benzerlik
degerlerine ulasilmistir. DK’lar1 ile YKK’lar arasindaki benzerlik degerlerinin yiiksek
cikmast kitaplarin isim kokli kelime frekanslart bakimindan c¢ok da farkli olmadiginm

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Metin Madenciligi, Dogal Dil Isleme, R Programlama, Fen Bilimleri,

Kelime Frekans Listesi, Kosiniis Benzerligi.



ABSTRACT

ANALYSIS OF SECONDARY SCHOOL SCIENCE TEXTBOOKS AND
AUXILIARY RESOURCE BOOKS WITH TEXT MINING: THE CASE OF
PHYSICAL EVENTS SUBJECT AREA

GUNGOR, Mehmet Yal¢in
Departmant of Mathematics and Science
Supervisor: Associate Professor Ahmet YAVUZ
September, 2024 (XI1 + 100 Pages)

The aim of this study is to analyse the Ministry of National Education (MoNE)
secondary school science textbooks (ST) and auxiliary resource books (ARB) with lectures
in the subject area of physical events by text analysis. For the analysis of the sub-problems
determined in line with this purpose, text files of the books were created and analyses were
made using natural language processing (NLP) and text mining methods. In the natural
language processing process, word frequency lists of the relevant text files were reached
with the help of NKod software prepared in JAVA programming language using Zemberek
NLP Application Programming Interface. The files belonging to the word frequency lists
were transferred to the R Studio programme and the necessary analyses were made using

various packages.

In the analysis of the first sub-problem, the first 20 words were analysed from the
rooted word frequency lists of the STs and ARBSs. In the analysis of the second sub-problem,
a chi-square test was conducted to find the words that statistically differed between the
frequencies of noun-rooted words belonging to STs and ARBs. In the analysis of the third
sub-problem, the similarity between the documents belonging to STs and ARBs was
examined. For this purpose, cosine similarity, which is frequently used in data analysis, was
calculated and document clustering was performed. When six clusters were formed among

the documents, quality clusters were reached. In addition to this analysis, similarity values

v



were calculated between the frequency lists of noun-rooted word frequency lists of STs and

ARBs in terms of book, class and unit level.

As a result, it was determined that there was no differentiation in the first 10 words
in the frequency lists of noun-rooted word frequency lists of the books, the differentiation
was in the words with less frequency, and according to the chi-square test, it was determined
that the STs generally differentiated in terms of activity/experiment materials and the ARBS
differentiated in terms of concepts. In the clustering study, when the cosine similarity values
of the documents were analysed, it was determined that the similarity between the STs and
the ARBs was higher than the similarity between the STs. Similarity values of 0.956, 0.89
at the 5th grade level, 0.904 at the 6th grade level, 0.918 at the 7th grade level, and 0.935 at
the 8th grade level were found in all of the contents belonging to the subject area of physical
events. The fact that the similarity values between the STs and the ARBs are high shows that

the books are not very different in terms of the frequencies of words with noun roots.

Keywords: Text Mining, Natural Language Processing, R Programing, Science Teaching,
Word Frequency List, Cosine Similarity.
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I. BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, siirliliklar

ve ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Calismanin amaci dogrultusunda ortaya c¢ikan problem durumu; Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ortaokul fen bilimleri ders kitaplari ile konu anlatimli yardimer kaynak

kitaplarin, fiziksel olaylar konu alaninda metin analizi ile incelenmesidir.
Aragtirmanin alt problemler ise sunlardir:

1. Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders kitaplar1 ve yardime1
kaynak kitaplara ait isim frekans listelerinin dagilimlari nasildir? En sik kullanilan
ilk 20 terim tnite i¢eriklerini ne dl¢lide yansitmaktadir?

2. Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders kitaplari ve yardimci
kaynak kitaplara ait isim frekans listeleri arasinda istatistiksel olarak farklilagan
terimler nelerdir?

3. Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders kitaplar1 ve yardimei

kaynak kitaplara ait dokiimanlar arasinda bir benzerlik iliski var midir?

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan ders kitab1 olarak kabul edilen 5, 6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri ders kitaplar1 (DK)
ile farkli yaymevleri tarafindan hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. simif Fen Bilimleri dersi konu
anlatimli yardimc1 kaynak kitaplarin (YKK) fiziksel olaylar konu alaninda metin
madenciligi ile analiz edilerek kelime frekans dagilimlarini belirlemek, fen kavramlar1 ve

fen 6gretimi agisindan benzerlik ve farkliliklar tartigmaktir.



1.3. Onem

Ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplar hem 6grenciler hem de 6gretmenler igin
egitim Ogretim siirecinde yol gosterici bir gorev iistlenmektedir. Bu sebeple yayimlanan
kitaplarin 6gretim programina uygun olmasi ve 6grencilere kazandirilmak istenen hedeflerin
anlagilir bir dille sunulmasi ¢ok onemlidir. Ayrica kitaplarda yer alan etkinlikler, deneyler,
alistirmalar, 6rnek sorular gibi faktorler 6gretmenlere ders esnasinda farkli uygulamalar
yapma konusunda fikir vermekte ve bu da 6grencilerin ayni konuyu ezberci bir yontemle

ogrenmektense aktif katilim saglamalar1 i¢in zemin olusturmaktadir.

Kitaplar, d6grencilerim s6z varliginin gelismesi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir
(Ozkul, 2023). Birey, duygu, diisiince ve isteklerini dil aracilig: ile ifade eder. Ancak dil,
gorevini yerine getirebilmek igin sdzciiklere ihtiya¢ duyar (Karatay, 2007). Bu nedenle dilin
etkin kullanimi i¢in kelime dagarciginin genis olmasi 6nemlidir. Kelime dagarcigi, dil
becerilerini etkileyen faktorler arasinda 6nemli bir yere sahip olup; temel dil becerileri ile

anlatma ve anlatma becerilerinin etkin kullanim1 da 6nemli oranda etkiler. (Karatay, 2007).

Fen Bilimleri dersi kendine 6zgli kavramlari ve bu kavramlarin kullanimi ile bilimsel
ve ginliik dili bir araya getirmekte, cesitli deney, gézlem ve etkinliklerle de 6grencilerin
kelime dagarcigina zenginlik katmaktadir. Bu zenginlik de her 6grencinin 6grenmede
kullandig1 kitaplarla aktarilmaktadir. Ders kitaplar1 simiflarda oldugu kadar evde de
kullanilabildiginden, optimum metin kalitesi gerektiren bir ortami temsil eder (Rusek ve

Vojir, 2018). Bu acidan bakildiginda, bu konuda yapilacak arastirmalar ¢ok degerlidir.

Literatiir taramasi yapildiginda, giincel olarak yapilan fen bilimleri ders ve yardimci
kaynak kitaplarin karsilastirilmasina ait arastirmalar smirli sayidadir. Arastirmalarin
giincelliginin diger bir 6nemli yan1 ise 2018’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan
miifredat degisikligidir. Bu degisiklik ile biitiin ders kitaplar1 ve yardimci kaynak Kitaplar
tekrar hazirlanmistir. Ayrica bu calisma gelecek yillarda miifredat degisikligi sonrasinda
yapilacak olan caligmalara da yol gosterecektir. Bu bakimdan arastirmalarin giincelligi
onemlidir. Literatiirde Candas (2019), ortaokul 5, 6, 7 ve 8. fen bilimleri ders kitaplarini
bilimsel okuryazarlik bakimindan, Yilmaz vd. (2017) ise MEB 8. sinif fen bilimleri ders
kitabindaki biyoloji konularini bilimsel agidan incelenmeyi amaglamiglardir. Ayrica fen
bilimleri dersinin farkli kriterler bakimindan ile incelendigi Aycan vd. (2002), Atici vd.
(2007) ve Pekel (2019)’ in yaptig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Dogan vd. (2020), 2010 ile

2019 yillar1 arasinda fen bilimleri ders kitabi ile ilgili yapilan arastirmalari igerik analizi



yontemi ile incelemis ve bu calismada MEB ve 0zel yaymevlerine ait kitaplarin

karsilastirilmast ile ilgili bes arastirmaya yer verildigini belirmislerdir. Bu da yapilan

caligsmalarin az oldugunun bir gostergesidir.

Bu ¢aligma, tiim ortaokul seviyelerinde fen bilimleri dersi i¢in MEB’in ders kitab1

olarak kullandig1 kitaplar ile yardimci kaynak kitaplarin karsilastirilmasi agisindan yapilacak

ilk ¢alisma olacak olmasi, bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4. Varsayimlar

1.

Arastirmada kullanilacak 6lgme aracinin ¢aligmanin amacini 6lgmede yeteri kadar
gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmastir.

Arastirmada 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmada, veri toplama araglarmin arastirmanin konusuna ve amacina uygun
oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Talim ve Terbiye Kurulu’nun 6rnek kitap inceleme ¢aligmalarina 151k
tutacagi varsayilmistir.

Inceleme igin secilen 5, 6, 7 ve 8. smuf Fen Bilimleri ders kitabinin diger
yayinevlerinin ayni kademedeki yardimci kaynak kitaplariyla paralel olmasi

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1.

Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ders kitabi olarak kabul edilen iki farkls
yaymevinin 5, 6, 7 ve 8. sinif fen bilimleri ders kitabi ile sinirhidir.

Arastirma iki farkli yayinevinin 5, 6, 7 ve 8. sif fen bilimleri konu anlatiml
yardimci kaynak kitaplari ile sinirhidir.

Aragstirma fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alani tiniteleri ile sinirlidir.
Aragtirma kitaplarda yer alan konu anlatimi, etkinlik, sekil ve deney boliimleri ile
sinirlidir.

Aragtirmada fen kavramlarina odaklanabilmek agisindan frekans listeleri sadece
isimlerle siirlandirilmistir. Sifat, fiil, zarf vb. s6z varliklar1 dikkate alinmamustir.
Arastirmada Kitaplar anlamsal olarak degil isim koklii kelime sikligi bakimindan

incelenmistir.



7. Arastirmada frekans listeleri Zemberek NLP Uygulama Programlama Araytizii (API)
kullanilarak elde edilmistir. Zemberek NLP (Natural Language Processing — Dogal

Dil Isleme) projesindeki sinirliliklar tez calismast i¢in de gegerlidir.

1.6. Tanimlar

CSV: Bir veri tabanindaki verileri metin olarak disar1 aktarmak i¢in bu dosya uzantisi
kullanilir. (Yilmaz ve Aslan, 2020).

Derlem: Bir dile ait farkli alanlardan toplanmis 6rneklerinin, dil ile ilgili ¢alismalarinda
kullanilmak amaci ile bilgisayar programlari tarafindan okunabilecek sekilde bir araya
getirilmis bir kiimedir. (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2023).

Ders Kitabi: Bir dersin, okutuldugu sinif i¢in programlanmis ders igerigini sistemli ve
eksiksiz olarak sunan kitaplardir (Altun vd., 2004). Bu arastirmada Milli Egitim
Bakanligi’nin onayladigi ve devlet okullarinda ticretsiz dagitilarak derslerde ana kaynak
olarak kullanilan kitaplardir.

Dogal Dil isleme: Genel olarak, dillerin bilgisayar yardimiyla islenmesi ve bir yazinin veya
konusmanin anlasilmasi ve diller arasi ¢eviriler yapabilmek i¢in dillerin ses, bi¢im, dizilim,
anlam gibi temel konularin1 inceleyen bilim dalidir (Adali, 2012).

Kelime Frekans (Sikhik) Listesi: Bir dilde kullanilan kelimelerin birbirlerine oranla
kullanim sikligidir (Aydin, 2015).

Lemma: Bir kelimenin ¢ekim ekleri silindikten sonra kalan kok hali ya da gdvde
bigimleridir (Gégen ve Okur, 2018).

Liselere Gegis Sistemi (LGS): Siavla 6grenci alan Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri,
Anadolu Imam Hatip Liseleri ve Ozel Program ve Proje Uygulayan Ortadgretim
Kurumlarina dgrenci segmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8.siif sonunda
yapilan merkezi sinavdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018b).

Metin Madenciligi: insanlar tarafindan dogal dilde yazilmis metinlerden 6nemli sonuglarin
kesfedilmesini saglayan araglar ve yontemler biitlintidiir (Atan, 2020).

R Programlama Dili: Ucretsiz, acik kaynak kodlu ve cogunlukla istatistiksel analiz ve veri
madenciligi uygulamalari i¢in tercih edilen bir programlama dilidir. (Can, 2022).
Zemberek NLP: Tiirk dilleri i¢in Dogal Dil isleme araglar1 sunan bir yazilim kiitiiphanesidir
(Akin ve Akin, 2007).



Il. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Ders Kitaplan ile Tlgili Arastirmalar

Okullarda, 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda ve bir 6gretmen gozetiminde
planli ve programli olarak yapilan faaliyetlerin tamamina 6gretim denir (Demirbas, 2008).
Ogretmenler ve ders kitaplar1 dgretim faaliyetlerinin uygulanmasindaki en onemli iki
unsurdur (Kong ve Shi, 2009). Ders kitaplari, 6gretim programlarindaki konulara ait bilgileri
sistemli olarak agiklayan, 6grenciyi dersin amaclar1 dogrultusunda temel bilgi kaynagi
olarak yonlendiren ders materyallerdir (Giines ve Unsal, 2003). Ders kitaplar1 resmi
miifredati somut olarak uygulayan 6grenme ve 6gretme materyalidir ve uzun zaman boyunca

da standart bir 6gretim araci olarak kullanilmistir (Yang vd., 2023).

Ulkemizde &gretim siirecinde Milli Egitim Bakanligi’nin onaylayip kabul ettigi ve
2003-2004 egitim Ogretim yilindan itibaren de icretsiz olarak dagittigi ders kitaplari
ogretimin amaglarini gergeklestirmek {izere temel ders materyali olarak kullanilmaktadir.
Yiicel ve Karamustafaoglu (2020)’na gore de ders kitaplar1 6gretmen ve Ogrencilerin
basvurdugu en temel kaynak olarak kullanilmaktadir. Ders kitaplari, miifredatin egitim
igerigi ile etkilesime ge¢mesini saglayan bir kaynaktir (Yang vd., 2023; Giindiiz vd., 2016;
Johansson, 2006).

Miifredatin uygulanmasinda en 6nemli kisim ise konu igerigidir (Irmak, 2017). Konu
igerigi ise ders kitaplari ile aktarilmaktadir. Ogretim siirecinde ders kitaplarinin temel amaci,
sadece konu igerigini aktarmak degil ayni zamanda Ogretim programinin amagladigi
becerileri ve 6zellikleri 6grencilere kazandiracak ¢alismalari da igermek ve bu ¢alismalara
yol gostermektedir (Giines ve Unsal, 2003). Ders kitaplarinda; bilgilere, kavramlara,
ilkelere, yasalara, teorilere ve bunlarin kazanilmasi icin gerekli etkinliklere yer verilerek
ancak fen dersinin amaglarina ulagilabilir (Irmak, 2017). Sonug¢ olarak ders kitaplari,
Ogretme-0grenme stratejilerinin tasarlanmasinda 6gretmenlere yol gosteren onemli bir

gostergedir (Yang vd., 2023).

Biitiin bunlardan hareketle ders kitaplart ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalar
aragtirtlmistir. Bu ¢aligsmalarda ders kitaplarinin; igerik, gorsellik, dil ve anlatim agisindan

cesitli kriterlere gore incelenmesi, dlgme degerlendirme bakimindan yeterliligi, dgretim



programina uygunlugu, cesitli becerilerin kazanilmasini1 desteklemesi gibi bir¢ok agidan

degerlendirilmesi yapilmistir.

Aycan vd. (2002)’nin 6, 7 ve 8. siniflara ait Fen Bilgisi ders kitaplarini genel, egitsel,
gorsel, fiziksel, dil ve anlatim oOzellikleri bakimindan ii¢ farkli yaymevine ait kitap
inceledikleri ¢alismada, 6 ve 7.smiflarda en ¢ok dil-anlatim ile bilgi ve degerlendirme
hatalarina, 8.simniflarda ise dil-anlatim ile grafik, tablo ve sekillere ait hatalar tespit edilmistir.
Yine ayn1 ¢alismada hazirlanan kitaplarin higbirinin kapak hazirlama kriterlerine uymadig:
ve deneylerin yaratici ve elestirel olmadig belirtilmistir. Demirbas (2008)’1n 6.s1inif Fen ve
Teknoloji ders kitabinin 6gretmen ve Ogretmen adaylari tarafindan belirli kriterler
bakimindan incelendigi arastirmasinda, kitabin genel olarak kriterlere uygun oldugu ancak
kitaptaki degerlendirme sorularin yetersiz oldugu ve deney ve etkinliklerin bilimsel
yontemin uygulama basamagina uygun olarak diizenlenmesinde eksikliklerin oldugu ifade
edilmistir. Akgiin (2012), yaptig1 ¢alismada ilkogretim 6. ve 7. sinif Sosyal Bilgiler konu
alani ders kitaplariin yeterliligini analiz etmeyi amaglamistir. Ayrica 6. ve 7. sinif Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin bu kitaplara iligkin goriislerini tespit etmeyi amaclayan bu
calismada, oOgretmenlerin derslerde cogunlukla sozlii sunum, gorsel calismalardan
yararlandig1 fakat ders kitabinda buna yonelik ¢alismalarin bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ugar ve Ozerbas (2016)’1n yapmus oldugu calismada 5.sinif Fen ve Teknoloji
ders kitabi ile ilgili 6gretmen goriisleri alinmig; 6gretmenlerin gorsel olarak kitabi yeterli
bulurken igerik olarak yetersiz bulmuslardir. Ders kitabinin yaninda eskiden verildigi gibi
ogretmen kilavuz kitabinin ve Ogrenci c¢alisma kitabinin da verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bakirct ve Giilseven (2018)’in yapmis oldugu nitel arastirmada
giincellenen Fen Bilimleri ders kitab1 hakkinda 6gretmen goriisleri alinmistir. Buna gore
ogretmenler kitabin gorsellik ve ilgi ¢ekicilik bakimindan yeterli 6ge barindirdigini, giinliik
hayatla iligkili igeriklere sahip oldugunu belirtmislerdir ancak FeTeMM etkinliklerinin
sayisi ve bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme agisindan yetersiz bulmuslardir. Pekel (2019),
yaptig1 caligmada 8. sinif Fen Bilimleri ders kitaplarimi egitsel, gorsel, dil ve anlatim
yoniinden incelemeyi amaglamistir. Dokiiman incelemesinin kullanildigi bu arastirmada,
tespit edilen hatalara iligkin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Yiicel ve Karamustafaoglu (2020)
yaptiklar1 aragtirmada 2018 fen bilimleri 6gretim programina gore hazirlanan 5 ve 6. Sinif
ders kitaplar1 hakkinda dgretmen goriislerini toplamistir. Ogretmenlerin en ¢ok olumsuz
goris belirttigi kisim iinite sonu 6gretim yardimcilarinin yeterli olmadigi seklindedir. Buna

karsin ogretmenlerin en ¢ok olumlu goriis belirttigi kisim ise kitabin fiziksel 6zellikler



bakimindan yeterli olmasidir. Dogan vd. (2020)’nin yaptiklar arastirmada 2010 ile 2019
yillar1 arasinda fen bilimleri ders kitabr ile ilgili yapilan aragtirmalari igerik analizi yontemi
ile incelemislerdir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunun nitel, genellikle 5.siif diizeyinde ve

igerik incelemesi oldugunu belirtmislerdir.

Johansson (2006) enstriiman olarak ders kitaplari: ii¢ 6§retmenin Matematik derslerini
diizenleme yontemleri adli Isve¢’de yaptig1 calismasinda, ders kitaplari; dgrencilerin
bireysel caligmalarinda, tahtada sunulan Orneklerin ¢cogunda, arka plan ve motivasyon
tartismalarinda bir kaynak olarak, matematigin nasil sunulacagi kisminda ve ev 6devleri igin
kullanilmaktadir. Ying ve Young (2007), d6gretmenlerin ¢alismalarinda ders kitaplarinin
merkeziligi: Hong Kong'daki bir ilkokulda ders kitaplarinin algilar1 ve kullanimi adli
caligmalarinda; Ogretmenler, Ogretim materyali hazirlamanin zaman alict oldugunu iyi
hazirlanmis ders kitaplarinin zaman kazandiracagini, ders kitaplarinin ek materyallerle
sunulmas1 6grenmede kaliteyi artiracagini belirtmislerdir. Ayrica yine ayni aragtirmada ders
kitaplarinin  0grenci takibini ve Ogrencilerle 1ilgili planlamalar1 kolaylastiracagini
belirtmislerdir. Lepik vd. (2015)’nin Matematik siniflarinda ders kitab1 kullanimi: 6gretmen
goriisleri adli ¢aligmasinda su sonuglara ulasmislardir: Norveg'te 6gretmenler ders kitabina
daha az bagimhidir. Finlandiya'da ders kitab1 aligtirmalar i¢in 6nemli bir kaynakken, Estonya
ve Norveg'te 6gretmenler diger kaynaklar1 daha sik kullanmaktadir. Yine ayni aragtirmada
ogretmenlerin yaklasik olarak yarisinin ders kitabini sadece alistirmalar i¢in kullandiklar
goriilmiistiir. Mithans ve Grmek (2020)’in 6gretme — 6grenme siirecinde ders kitaplarinin
kullanimi1 adli ¢galismasina gore, ilkokul 6gretmenlerinin ders kitaplarini gézden gecgirme ve
pekistirme asamasinda kullandiklarini, ortaokul &gretmenlerinin ise ¢ogunlukla egitim

icerigini 6gretme asamasinda kullandiklarini belirtmislerdir.

Unsal ve Giines (2002) yaptiklar1 calismada ilkdgretim 4. smif Fen Bilimleri ders
kitabindaki Fizik konularmi igerik, gorsellik gibi ¢esitli yonlerinden incelemeyi
amaclamislardir. Yapilan ¢calisma sonucunda fizik konularinin yer aldigi tinitelerde birtakim
hatalar mevcut olmakla birlikte, 6zellikle “Elektrik” {initesinin, kesinlikle yeniden gézden
gecirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Unsal ve Giines (2003)’in yine benzer bir
calismada 6.simif Fen Bilimleri ders kitabinin fizik konular1 yoniinden incelemis ve
“Elektrik” {initesinde hatalar oldugunu, icerigin kavram yanilgilarima zemin hazirladig:
belirtilmislerdir. Atic1 vd. (2007)’nin 6, 7 ve 8.smif Fen Bilgisi ders kitaplarinin biyoloji
konular1 yoniinden incelemek iizere 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile ilgili yapmis oldugu

arastirmada, gerek Ogretmen gerekse Ogretmen adaylarinin kitaplardaki konu igeriginin
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bilimselliginden ve degerlendirmede kullanilan stratejilerinden memnun olmadiklar1 fakat
kitaplarin, 6grencileri arastirmaya yonlendirme, 6grencilerin aktif olarak derse katilmalarini
saglama, dil ve climle yapisi bakimindan 6grencinin gelisim seviyesine uygunlugu gibi
konularda etkili oldugu belirtilmistir. Yilmaz vd. (2017)’nin yapmis oldugu MEB 8.sinif Fen
Bilimleri ders kitabindaki biyoloji konularinin igerik agisindan incelendigi arastirmada,
Canlilar ve Enerji Iliskileri, insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iiniteleri ile baz1 boliim
sonu degerlendirme sorularinda ve bazi sekillerde eksik ya da yanlis bilgiler ile alternatif
kavramlarin bulundugu belirlenmistir. Oztiirk (2022) ’iin yapmus oldugu arastirmada 6.siif
Fen Bilimleri ders kitab1 Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi etkinliklerini incelemistir. Bu
aragtirmada tinitede bulunan etkinliklerin; 6zgiin sorgulama 6zellikleri tasimadigini, bilimin
dogas1 dgelerini temsil etmede ve bilimsel bilgi ve bilimsel aragtirmanin dogas1 bakimindan
yetersiz oldugunu tespit etmistir. Ozdemir ve Berber (2023)’in Astronomi konularinin
ortaokul fen bilimleri kitaplarindaki kapsamina dair aragtirmasinda, ayni kademede MEB ve
0zel yaymevlerinin ders kitaplarinda astronomi konularina ayirdiklart sayfa sayilarinda
farkliliklar oldugu, MEB kitaplarinda bu konulara daha planli ve kapsamli yer verildigi
belirtilmistir.

Baran (2006), 9. smif Biyoloji ders kitaplari arasindaki iletisim stratejilerini
incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman incelemesinin
kullan1ldig1 bu arastirmada, biyolojik terimlerin ¢ogunun aciklandigini ve en ¢ok yoklama
sorularinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Bulduk (2014), yaptigi calismada 7. sinif Fen
ve Teknoloji ders kitabi ve Ogretmen Kilavuz kitabimi laboratuvar kullanim teknigi
acisindan incelemeyi amaclamistir. Dokiiman incelemesinin kullanildigi bu arastirmada,
incelenen 7. sinif ders ve kilavuz kitabinin laboratuvar kullanim teknigi bakimindan yetersiz
oldugu sonucuna varilmigtir. Sarioglan vd. (2016) 2013 fen bilimleri 6gretim programina
gore hazirlanan 6.smif ders kitabi son iki iinitede yer alan 12 etkinligin arastirma
sorgulamaya dayali olarak ne 6l¢iide hazirlandigini arastirmiglardir. Buna gore etkinliklerin
aragtirma sorgulamaya dayali O6grenme Olgiitlerinin ¢ogunu karsilamadigr sonucuna
ulagmiglardir. Sadece 3 etkinligin 6l¢iitlere uydugunu, cogu etkinligin sadece arastirmaya
odaklandigini belirtmislerdir. Kahveci (2020) 2018-2019 egitim 6gretim yilinda okutulan 5,
6, 7 ve 8.smf Fen Bilimleri ders kitaplarint FeTeMM (STEM) yaklagimi1 bakimindan
incelemistir. Arastirmada, kitaplarda bulunan fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalari
kapsamindaki etkinliklerin FeTeMM yaklagimi1 bakimindan yetersiz kaldigini, 5.sinif ders

kitabinin ise kismen yeterli oldugu sonucuna ulagmustir. Erol ve Cevik (2023)’in 7.sinif fen



bilimleri ders kitaplarinda fiziksel olaylar konu alani iinitelerine ait sorularinin iist diizey
diisiinme becerileri agisindan incelenmesi ¢alismasinda sorularin en fazla analitik ve elestirel
diistinme becerilerine en az ise yaratici diisiinme becerisine yonelik oldugu gorilmistiir.
Gilingor ve Saragoglu (2023) 2018-2019 egitim 6gretim yi1l1 8.s1nif fen bilimleri ders kitabini
Baglam Temelli Ogrenme (BTO) yaklasimi agisindan degerlendirmistir. Buna gore 8.smif
fen bilimleri ders kitabr iinite iceriklerinden bazilarinin BTO yaklasimina uygun bazilarmin

ise kismen uygun oldugu belirtilmistir.

Kogyigit ve Pektag (2017) 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 5, 6, 7 ve 8.siniflarda
okutulan fen bilimleri ders kitaplarini bilim tarihine yer vermeleri agisindan incelemistir.
Yaptiklari nitel ¢alismaya gore kitaplarda bilim tarihine yer verildigini ancak yeterli
olmadigini belirtmiglerdir. Ceger ve Aydogdu (2017)’nun 2015-2016 egitim dgretim yilinda
okutulan 5.sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlikleri laboratuvar giivenligi,
kazanimlara uygunlugu ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan degerlendirdigi
arastirmasinda, etkinliklerin laboratuvar giivenligi ve laboratuvar kullanim teknikleri
konusunda eksikler igerdigi ancak 6gretim programinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerini
ve kazanimlart karsilama yoniinden faydali oldugu goriilmiistiir. Candas (2019), yaptigi
calismada ortaokul Fen Bilimleri ders kitaplarii bilimsel okuryazarlik bakimindan
incelemeyi amaglamistir. Igerik analizi metodunun kullamldigi bu calismada, ders
kitaplarinda bilimsel okuryazarlik temalarina yeterince yer verilmedigi belirlenmistir. Can
(2020)’1n ilkokul fen bilimleri 6gretim programi, ders kitabi ve kazanimlarinin bilimsel
stire¢ becerileri bakimidan incelendigi arastirmaya gore fen bilimleri dersi 6gretim
programi kazanimlarinin ve ders kitabi etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerini kapsama
diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin de temel bilimsel siire¢
beceri diizeyine sahip olduklarini, 6gretmenlerin ise bilimsel siire¢ becerisinin yeterli
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Yilmaz ve Kiran (2023) 2020-2021 yilinda okutulan fen
bilimleri ders kitaplarin1 Ogretim programinda yer alan kok degerlere gore
degerlendirmislerdir. Kok degerlerin her birine her siif seviyesine ait kitaplarda ulasildiginm
ancak degerlerin ders kitaplarina homojen olarak dagilmadigini, en fazla sorumluluk, en az
diirtistliik ve adalet degerlerine yer verildigini belirtmislerdir. Yine aymi arastirmada deger
kelimesinin en fazla S5.simf diizeyinde gectigi sonucuna ulagmislardir. Et (2023)
calismasinda, 5, 6, 7 ve 8.sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlikleri sosyobilimsel
konular agisindan incelemistir. Kitaplardaki etkinliklerin toplam 22’sinin sosyobilimsel

konularla ilgili oldugunu belirtmistir. Etkinliklerinin ¢cogunun perspektif ile ilgili oldugu,



mekansal baglam agisindan kiiresel boyutta ele alindiklar1 ve 6grenme deneyimi agisinda ise
arglimantasyon ve muhakeme becerilerine odaklanildigi sonucuna ulagmistir. Celik vd.
(2023)’nin 8.sinif fen bilimleri ders kitabindaki etkinliklerin girisimcilik becerisi agisindan
degerlendirilmesi adl1 ¢alismasinda kitapta yer alan 28 etkinligin sadece 4’ii kabul edilebilir

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Gokge (2006), yaptign calismada ilkdgretim 5. smif Fen ve Teknoloji program ile
Ogretmen kilavuzunu igsel olarak degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan arastirma
sonucunda programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigiiniin
saglanmasi boyutlarina tam olarak uyulmadigi belirlenmistir. Ak¢ay vd. (2017)’ nin yapmis
oldugu ¢alismada 1926’dan 2013’e kadar yapilan 7 farkli program degisikligine bagli olarak
6, 7 ve 8.simuf fen bilimleri ders kitaplarindaki sorular1 Bloom taksonomisine gore
incelemislerdir. Buna gore program degisse de kitaplardaki sorularin genellikle Bloom
taksonomisine gore alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigli sonucunda ulasmiglardir. Yirik,
(2020) yaptigi ¢alismada 2019-2020 egitim O6gretim yilinda Oncelikli olarak okutulan
ilkdgretim Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri dersi kitaplarini ¢evre kazanimlari agisindan
degerlendirmeyi amaclamigtir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada
incelenen Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri ders kitaplarinda ¢evre igerikli kazanimlara ve

sozliik boliimiinde gevre ile iliskili kavramlara yer verildigi belirlenmistir.

Konak (2018) yaptigi caligmasinda, LYS matematik sorularmin ve 11-12. sinif
matematik ders kitaplarini dil ve igerik acisindan incelemeyi amaglamistir. Karma yontemin
kullanildig: arastirmada 11. sinif matematik ders kitaplarinin uygun oldugu goézlenirken, 12.
sinif matematik ders kitaplarinda bazi eksiklerin oldugunu tespit edilmistir. Kose (2021)
yaptig1 ¢alismada, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda okutulan 5-8.smif fen bilimleri ders
kitaplarin1 6lgme degerlendirme agisindan incelemis, nitel arastirma yoOntemlerinden
dokiiman incelemesi yontemini kullanmistir. Bulgulara gore sinif diizeyi arttik¢a kitaplarda
coktan se¢cmeli soru sayisinin arttifini, daha cok geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerine yer verildigini, sorularin Bloom taksonomisine gore daha ¢ok hatirlama ve

anlama diizeyinde oldugunu belirtmistir.
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2.2. Yardimel Kaynak Kitaplar ile Tlgili Arastirmalar

MEB’in iicretsiz dagittig1 ders kitaplarinin yani sira 6grenciler cesitli yayinevlerinin
cikartmig oldugu yardimer kaynak kitaplar1 da satin alip kullanmaktadirlar. Bu yardime1
kaynak kitaplarin MEB’in onay verdigi ders kitaplari ile ne derece Ortiistiigii egitim 6gretim
faaliyetleri agisindan onemlidir. Koseoglu vd. (2003)’ne goére bir ders kitabinin igerigi;
bilimsel agidan dogru ve giincel olmali, toplum, bilim ve teknoloji arasindaki iligkileri
vurgulamalidir. Bu nedenle gerek MEB tarafindan iicretsiz olarak dagitilan gerekse yardimci

kaynak Kitap olarak basilan kitaplarin igerigi olduk¢a 6nemlidir.

Literatiirde yardime1 kaynak kitaplar ile ilgili ¢esitli calismalar yapildigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismalarda kitaplarin 6grenci basarisina etkisine, icerik yoniinden uygunluguna, s6z
varhigi ile ilgili incelemelere, 6gretmen, veli ve 6grencilerin yardimci kaynak kitap kullanimi

hakkindaki gortisleri ile ilgili aragtirmalara ulagilmistir.

Toklucu (2005)’ nun 7.sinif matematik dersi “Oran, Orant1 ve Yiizdeler” iinitesinin
kitap inceleme kriterlerine gore hazirlanan yazili materyalle islenmesinin ders basarisina
etkisi adli ¢alismasinda, kitap inceleme kriterlerine gore hazirlanan yazili materyallerin
ogrencilerin basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Giingor ve Cavus
(2015)’un 4.sinif matematik dersi kesirler konusunda yardimci kaynak kitap kullaniminin
Ogrenci basarisina etkisi lizerine yaptiklar1 caligmada, yardimci kaynak kitap kullanan
grubun akademik basarisinin ders kitabi ile 6grenim goren gruptan daha fazla arttigi ve

konunun kaliciliginin daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Nilsson (2006)’un ders kitaplari ve alternatif materyallerin olumlu ve olumsuz yonleri
tizerine yaptig1 calismada, 6gretmenlerin ders kitaplarinda giincel konularin yer almadigi
icin alternatif materyallere ihtiya¢ duyduklarini ancak bunun da is yiikii getirecegini
belirtmislerdir. Ayn1 ¢calismada 6grenciler ise ders kitaplarinda giincel konularin olmayis1 ve
istedikleri konuya alternatif kaynaklardan calisabileceklerini ancak internetteki kaynaklarin
da giivenilir olmadigim1 belirtmislerdir. Polat (2022)’mn Ilkdgretim Tiirkce dersi yardimeci
kaynak kitaplar1 inceledigi arastirmasinda, yardimci kaynak kitaplarda igerik ve kazanimlar
arasinda dengeli bir dagilim bulunmadigini ve ilgili sinifin iist siniflarindan kazanimlara yer

verildigini belirtmistir.

Ozmantar vd. (2017)’nin Matematik 6gretmenlerinin ders kitabi disinda kaynak

kullanim nedenleri ile ilgili caligmasinda, 6gretmenlerin %80’inin ders kitab1 disinda kaynak
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kitap kullandig1, ders kitaplarin1 hem soru hem de konu bakimindan yetersiz buldugunu
belirtmislerdir. Tag ve Minaz (2018) ’in yapmis oldugu arastirmada, derslerde yardimci
kaynak kullaniminin 6gretmen, 6grenci ve veli goriiglerine gore degerlendirmesi yapilmis
ve 0grencilerin yardimer kitaplari ders kitaplarina gore daha ¢ok sevdigi, ilgi ¢ekici buldugu,
daha fazla etkinlik ve soru yapma olanagi sagladigi, konular1 daha yalin halde ele aldig:
belirtilmistir. Hasiloglu vd. (2020) Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
yardimci kaynak kullanma nedenleri ile ilgili yaptig1 calismada, yardime1 kaynak kitaplarin
gorsel zenginlik ve uygulamalara fazlaca yer verilmesi, anlasilir bir dil ve konu anlatiminda
onemli kisimlari vurgulamasi olarak belirtilmistir. Ozdemir (2020)’in fen bilimleri
ogretmenlerinin ek kaynak kullanip kullanmadiklar ile ilgili yapmis oldugu arastirmaya
gore Ogretmenlerin %90°1 ders kitab1 disinda ek kaynak kullandigi, kullanmayanlarin
%35’inin de yasal smirliliklar nedeniyle kullanmadigi tespit edilmistir. Ayrica aym
arastirmada Ogretmenlerin ek kaynak kullanmalarmin baslica sebebi, ders kitabindaki
sorularin ve ders kitabinin igeriginin yetersiz olmasi olarak belirtilmistir. Bayar ve Bagdat
(2021)’1n egitimde kullanilan ders kitaplarinin nitelik sorunlart ve yardimci kaynak kitap
kullanima ile ilgili 6gretmen goriislerinin alindig1 ¢alismasinda, ders kitaplarinda soru sayist
ve c¢esidinin, Ogrencilerin aktif katilacagi etkinliklerin artirillmasi1  gerektigini
vurgulamiglardir. Yine ayni ¢alismada 6gretmenler kitaplarin uzman kisiler tarafindan ve
sinav sistemine uygun olarak hazirlanmasini, konularin agik ve anlasilir sekilde ifade

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ciftler ve Aytan (2019)’ in yabancilar i¢in akademik Tiirk¢e kitaplar1 {izerine inceleme
adli ¢alismasinda, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmus,
secilen akademik Tiirkce kitaplarinin lisans veya lisansiistli egitime baglayacak 6grenciler
icin yeterli oldugu ve biiyiik oranda gerekli kelimeleri igerdigi tespit edilmistir. Giilen
(2019), yaptig1 calismada yabanci dil 6gretimi yoluyla gergeklestirilen kiiltiir aktarimini,
yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde kullanilan ders kitaplarini incelemeyi amaglamigtir.
Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesinin kullanildig: bu arastirma sonucunda
verilen kiiltiirel temel ve alt 6gelere iliskin bilgilerin, bilimsel verilere dayanan gergeklikten
cok yazili ve gorsel basin kaynakli aktiialite, magazin bilgileri seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Ozcan ve Tarcan (2020)’1n yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders kitaplarindaki
okuma metinlerinde yer alan sozciiklerin siklik goériiniimleri adli ¢aligmasinda, bu ders
kitaplarinda derlem verilerinin siklik agisindan géz 6niinde bulundurulmadigi sonucuna

ulagilmistir. Simsek (2020), yaptig1 ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde Bl
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diizeyi ders materyallerinin s6z varhigi ile B1 diizeyi 6grencilerin yazili sdz varligini derlem
tabanli incelemeyi amaclamistir. Tarama modelinin benimsendigi bu arastirmada, ders
materyallerine ait s6z varliginin benzerlik diizeyi bakimindan istenilen seviyede olmadigi

saptanmistir.

2.3. Kelime Sikhg: ile Tlgili Arastirmalar

Kelime siklig1, bir kelimenin yazil1 ya da so6zlii olarak ka¢ kez kullanildigi ile
Mlgilidir (Kurudayioglu, 2011). Kelimelerin kullanim siklig1 dildeki anlamin degismesine
neden olmaktadir ve kelimeler ne kadar sik kullanilir ise o kadar cokanlamli hale gelmektedir
(Hirik, 2017). Siklik, metinlerin Olgiilebilir 6zelliklerinden biridir (Karaca, 2023).
Teknolojinin gelismesi ile bu alanda yapilan ¢alismalar bir¢ok alana yayilmistir. Cep
telefonlarinda otomatik metin diizeltme ve kelime onerme yine siklik ¢aligmalarinin bir
sonucudur (Hirik, 2017). Kelime siklig1 ¢alismalarina farkli bir 6rnek de online mal veya

hizmet aliminda yapilan yorumlarin analizinde kullanilmasidir (Tengilimoglu vd., 2022).

Ulkemizdeki kelime sikligi ¢alismalar1 daha ¢ok egitim alani iizerinedir (Akman,
2013). Aksan (2007), siklik sayimi ile elde edilen ilk 1000 kelime ile bir metnin %80’inin
anlasilabilecegini belirtmistir. Ayrica siif seviyelerine gore 6gretilecek kelimelerin niceligi
ile ilgili Bat1 Diinyas1 yaklagik 100 yildir bu tarz caligmalar yiiriitmektedir (Kurudayioglu,

2011). Bu da metin analizlerine kelime sikliginin ne kadar 6nemli oldugunu gésterir.

Karadag (2005)’mn ilkdgretim 1.kademe Ogrencilerinin kelime hazneleri iizerine
yaptig1 doktora tezi ¢aligmada, 1. ve 5.siif Tiirkge ders kitaplarinin her sinmif diizeyinde
siklik listelerini  olusturup Ggrencilerin  yaygmn olarak kullandigi kelimeler ile
karsilastirmistir. Bunun sonucunda Ogrencilerin yaygin olarak kullandiklar1 kelimelerin
%50-60"1n1n ders kitaplarinda yer almadig1 belirtilmistir. Ulugay (2016)’1n etkinlik temelli
kelime Ogretimi iizerine yaptigt 6. smif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda kullandiklar
kelimelerin anlam derinligine yansimasi adli ¢alismasinda, 6grencilerin s6z varligini tespit
etmek amaci ile etkinlikler hazirlanmistir. Daha sonra kelime 6grenme stratejilerine yonelik
etkinlikler hazirlanarak Ogrencilerin yazili cevaplarindan kelime siklik tablolar
olusturulmustur. Bu tablolar ile ilk 100 kelime karsilastirildiginda hem toplam ve farkli
kelime kullaniminda hem de kullandiklar1 bu kelimelerin anlam ¢esitliliginde artis tespit

edilmistir.
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Senyigit (2020)’in yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sozlii dilin kelime siklig {izerine
yaptig1 calismada, bu alanda yapilan benzer ¢aligmalarla karsilagtirma yapmis ve ilk 1000
kelimede 500-600 araliginda degisen sayida sdzciiglin bu listelerde ortak olarak bulundugu
tespit etmistir. Ciris ve Arslan (2021)’1n Ortak Avrupa dil referansi1 baglaminda yabanc1 dil
olarak Tirk¢e Ogretiminde kullanilan Yagmur ders kitaplarmin kelime sikligi agisindan
incelenmesi adli calismasinda, en fazla ad tiirlinde kelimelerin gegtigi, kelime 6gretiminde
oncelikle bunlardan baglanmasi, kitap yazzminda da bunlara dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Mete (2020), yaptigi calismasinda 5. sinif Tiirkge ders kitabinin s6z varligi agisindan
derlem temelli siklik listeleriyle karsilastirmay1 amaglamistir. Yaptigi ¢alisma sonucunda 5.
siif Tiirkge ders kitabinin s6z varligi agisindan sinirli oldugu sonucuna ulagsmistir. Tokat
(2023)’m Wattpatt’ de kullanilan Tiirkge eserlerin kelime siklig1 listesi adli galigmasinda, en
sik kullanilan ilk 50 kelime, Cagdas Tiirkge’nin Sikligi ve Yazili Tiirkge nin Kelime Sikligi
adli iki farkl sozliige ait ilk 50 kelime ile karsilagtirtlmigtir. Farkli donemler yazilmasina ve
farkli derlemler olmasina ragmen Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanilan ilk 50 kelimenin

kullanim sikliklarinda biiyiik degisiklikler olmadig1 goriilmiistir.

2.3.1. Metin Madenciligi

Diinya’da iretilen verinin yaklagik olarak %80’inin metin seklinde oldugu
diisiiniilmektedir (Atan, 2020). Bu nedenle metin seklindeki veriden bir anlam ¢ikarmak,
oriintiiler yakalamak icin veri bilimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Cook vd, 2019). Insanlarin
metinleri dogal dil ile kaydetmeleri veri bilimi ile dogal dil isleme arasinda bir iliskiye sebep
olmaktadir. Veri bilimi ile dogal dil isleme arasindaki iligski diisliniildiigiinde bu konuyu
metin madenciliginin alanina girmektedir (Seker, 2015). Metin Madenciligi, yararli ve daha
once bilinmeyen bir bilginin, g¢esitli bilgi islem yontemleri kullanilarak metin halindeki
biiylik miktardaki veriden elde edilmesidir (Tunali ve Bilgin, 2012). Metin madenciligi ile
bir metnin analiz edilebilmesi i¢in bilgisayarlar tarafindan anlamlandirilmas1 gerekmektedir.
Metin yaziminda standart kurallar olmadigi igin bilgisayarlar metni dogrudan
anlamlandiramamaktadir. Metin halindeki verinin analizden O©nce yapilandirilarak
yapilandirilmis veri haline getirilmesi gerekmektedir (Tunali ve Bilgin 2012). Daha sonra
bu yapilandirilmis veri, analiz edilebilecektir. Orijinal metin verisi yapilandirilmamis oldugu
icin metin madenciligi ¢cok karmasik ve zaman alict hale gelecektir. Celik (2020)’de

arastirmasinda; metin madenciliginde ilk adimin verileri diizenlemek ve yapilandirmak
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oldugunu belirtmistir. Yapilandirigsmis veri, yapilandirilmamis verinin tablolar halinde
diizenlenmesidir (Atan, 2020). Verilerin tablolar halinde diizenlenmesi istatistiksel
hesaplamalara imkan saglayacaktir. Metin madenciligi yapilandirilmamis veriyi etkili bir

sekilde isleyerek anlamsal bilgi ¢ikarma yontemidir (Yang vd., 2023).

Yapisal olmayan veriden igerik olusturmak amaciyla; kalip kesfedici sistemler,
anahtar kelimeler, sinir aglar1 ve olasiliksal algoritmalar gibi geleneksel yontemler
kullanilmaktadir ancak bu yontemler dilbilimsel olmayan yontemler olup dilin anlamindan
¢ok kelimelerin karakterine odaklanmaktadir (Dolgun vd., 2009). Bu nedenle metin
madenciliginde geleneksel ydntemler yerine daha ¢ok anlama odaklanan DDI araglari

kullanilir. Terimlerin adlandirilmast i¢in en etkili yol DDI” dir (Aktas vd., 2017).

Sekil 1
Metin ve Veri Madenciligi Arasindaki Iliski

Metin Madenciligi |—————| Veri Madenciligi

T

Kaynak: Dolgun vd., 2009

Sekil 1 ’de gosterildigi gibi veri madenciligi ile metin madenciligi arasinda ¢ift yonlii
bir iligki vardir (Dolgun vd., 2009). Metin madenciliginden elde edilen yapilandirilmis veri

tekrardan metin madenciligi i¢in kullanilmaktadir.

Metin madenciliginin amaci, veriyi kategorilere ayirip, kiimelemek ve etiketlemek, bu
kiimeleri 6zetlemek, kiimeler arasinda taksonomiler olusturmak ve kelime frekanslari ile veri
varliklar1 arasindaki iligkiler hakkinda bilgi vermektir (Celik, 2020). Cesitli ¢caligmalarda
ders Kkitaplarimin analizinde metin madenciligi yontemleri kullanilmistir ve metin
madenciligi ders kitaplarin1 analiz etmek i¢in en etkili yontemlerden biridir (Yang vd.,
2023).

2.3.2. Dogal Dil Isleme

Son yillarda yapay zekanin hizla hayatimizin bir¢ok alanina girmesi makineler ile
insanlarin etkilesimini daha da artirmistir. Bu etkilesimde makinelerin insanlarin dilini
anlamas1 gerekmektedir. Bilgisayarlar sistemlerinin insanlarin kullandig1 dili anlamasim

saglayan bu siire¢ dogal dil isleme olarak ifade edilir (Dayan ve Yilmaz, 2022; Seker, 2015).
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Dogal dil isleme, yapay zekanim bir alt dalidir (Ozkul, 2023; Aktas vd., 2017). DDI’de temel
hedef, dogal dil ile yazilmis bir icerigi anlamak ve bu igerige cevap olarak veya farkli

amaglar i¢in bir metin iiretmektir. (Oztiirk vd., 2020).

Dil kullaniminda kurallara her zaman uyulmamaktadir. Bu nedenle DDI’ de, metne
dilbilgisi kurallar1 uygulamak yerine istatistiksel yaklasimlar ile metinden dil kullaniminda
ortak kaliplar elde edilmeye ¢alisilir (Babiiroglu vd, 2019). Bu siirecte bilgisayara verilen ve
girdi olarak adlandirilan igerik ¢esitli programlar yardimi ile yapilandirilarak bilgisayarlarin
anlayabilecegi hale getirilir. Bu siirecte iki ¢esit girdi kaynagi kullanilmaktadir. Bunlar ses

ve metin dosyalaridir (Seker, 2015).

DDI yaygin olarak; ceviri, sesli asistan, konusmadan metne cevirme, veri tabani
yonetimi, O6zet cikarma, aramalarda otomatik yanit, yazim yanlislarinin kontrolii ve
diizeltilmesi gibi alanlarda kullanilmaktadir (Ozkul 2023; Dayan ve Yilmaz, 2022; Yilmaz
ve Yumusak, 2021; Seker, 2015; Delibas, 2008). Delibas (2008) DDI alaninda yapilan
calismalarin temel amaclarini ti¢ baslikta agiklamistir:

1. Dogal dillerin islevini ve yapisini daha iyi anlamak
2. Bilgisayar ile insan arasindaki iletisimi kolaylagtirmak

3. Dil gevirisi yapmak

DDI ¢alismalarinda ilk olarak metnin anlasilmasi i¢in metinden 6zellik ¢ikarimi veya
veri 0zellik matrisi (dfm) denilen bir 6n islem yapilir. Sonrasinda ise yapilacak caligmalar
dort ana baglikta toplanabilir: Sekilsel (morphological), s6z dizimsel (syntactic), anlamsal

(semantic) ve sdylev (discourse) seklindedir. (Babiiroglu vd., 2019; Seker, 2015).

DDi’nin birgok yoéntemi vardir. Bu ydntemler; ciimleyi Ogelerine ayirma
(tokenizasyon), normalizasyon, morfoloji, vektorizasyon, varlik isim tanima, metin
siniflandirma, dil tanimlama, duygu analizi seklindedir (Yilmaz ve Yumusak, 2021). DDI

yontemlerinin hangisinde hangi kiitliphanenin kullanilabilecegi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
DDI Yéntemleri ve Kullanilan Kiitiiphaneler

DDI Yontemleri Kullanilan Kiitiiphaneler
Varlik Isim Tanima NLTK, Spacy, AllenNLP, StanfordNLP,
Zemberek
Metin Siniflandirma Zemberek, Flair, PyTorch

Dil Tanimlama TextBlob, Zemberek
Vektorizasyon Gensim, Scikit-Learn

Ciimlenin 6gelerine ayirma,  Zemberek, Turkish NLP, Turkish Stemmer,

Kelimelerin kokinii bulma,  Turkish Lemmatizer, Zemberek Parser

Bas kelimeyi bulma

Morfoloji Zemberek, ITU Turkish Natural Language
Processing Pipeline

Normalizasyon Zemberek, Fast.ai, Pyspellchecker

Duygu Analizi SentiTurkNet, TextBlob

Kaynak: Yi1lmaz ve Yumusak, 2021

Tablo 1’den Zemberek kiitiiphanesinin bir¢ok yontem i¢in kullanilabilecegi dikkat
cekmektedir. Zemberek, yazim denetimi, morfolojik ayristirma, kelime koklendirme, kelime
olusturma, heceleri ¢ikarma, ascii karakterleri kullanarak kelimeleri dontistiirme gibi bir¢ok
islevi olan bir kiitliphanedir (Akin ve Akin, 2007). Aktas vd. (2017) de Zemberek
kiitiiphanesinin Tiirkge bigimbilimsel analiz yapabildigini, DDI’ de &n islemlerde
kullanildigin belirtmislerdir. Bu gibi sebeplerden 6tiirii bu arastirmada da DDI’de Zemberek

kiitiiphanesinden yararlanilmistir.

2.3.3. Terim Frekanst - Ters Dokiiman Frekansi (TF-1DF)

Literatiirde Ingilizce dilinde Term Frequency — Inverse Document Frequency olarak
gecen TF -IDF, bir metindeki kelimelerin 6nemini belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel
Olciittiir (Manning vd., 2008). Term Frequency (terim frekansi), bir kelimenin bir belgede
ne kadar sik gectigini hesaplar (Qaiser ve Ali, 2018). Genellikle su formiille hesaplanir
(Tagkiran, 2021):

TF = (Bir belgedeki kelimenin tekrar sayisi) / (bir belgedeki kelime say1si)
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Inverse Document Frequency (ters donliman frekansi), belgelerde yiiksek frekansh
kelimelerin agirligini azaltip, daha az gegen fakat belge i¢in daha 6nemli olan kelimelerin
agirhigint artiran bir faktordiir (Tagkiran, 2021) ve su formiil ile hesaplanir (Manning vd.,
2008).

IDF =Log [(Belge sayis1) / (Kelimeyi i¢eren belge sayisi)]

TF-IDF degeri ise bu iki degerin c¢arpimi ile hesaplanir ve metindeki

kelimelerin/terimlerin 6nemini belirtmeyi amaglar (Manning vd., 2008).

TF-IDF' in kullanim amaglart sunlardir:

e Kelime Onemini Belirlemek: TF-IDF, metinlerde sikga gegen ancak tiim belgelerde
yaygin olmayan kelimeleri vurgular. Bu, 6zellikle 6nemli veya ayirt edici kelimeleri
belirlemek i¢in kullanislidir (Ramos, 2003).

e Olgeklendirme ve Normalizasyon: TF-IDF, kelime frekanslarin1 normallestirir ve
belgelerin uzunluklarindan bagimsiz bir benzerlik 6lgtimii saglar (Manning vd.,
2008).

e Hesaplama Verimliligi: Metin verisi genellikle cok boyutlu ve seyrek oldugundan,
TF-IDF ile temsil edilen vektorler, hesaplama ve bellek kullanimi agisindan daha

verimlidir (Salton ve McGill, 1983).

TF-IDF’ in kullanildig: alanlar sunlardir:
e Bilgi Getirme (Information Retrieval): Arama motorlarinda, kullanicinin arama
sorgusuna en benzer belgeleri bulmak i¢in kullanilir (Manning vd., 2008).
e Metin Simiflandirma: Belirli kategorilere ayrilmis egitim verisi kullanarak, yeni bir
metnin hangi kategoriye ait oldugunu belirlemek i¢in kullanilir (Sebastiani, 2002).
e Dokiiman Kiimeleme: Belgeleri benzerliklerine gore gruplandirmada kullanilir
(Salton ve McGill, 1983). TF-IDF vektorleri arasindaki kosiniis benzerligi dlgtilerek

benzer belgeler kiimelere ayrilir (Ramos, 2003).

Dokiiman kiimeleme, kosiniis benzerligi yaparken TF-IDF' den yararlanilmasinin nedenleri

su sekilde aciklanabilir:

e Onemli kelimelerin agirhklandirilmasi: TF-IDF, belgelerdeki ayirt edici
kelimeleri daha yiiksek agirliklarla temsil eder, boylece bu kelimelerin benzerlik

Ol¢timiine daha fazla katkida bulunmasini saglar (Ramos, 2003).
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e Olceklendirme ve normalizasyon: TF-IDF, kelime frekanslarini normallestirerek,
belgelerin uzunluklarindan bagimsiz bir benzerlik Ol¢limii yapilmasini saglar
(Manning vd., 2008).

e Hesaplama verimliligi: TF-IDF ile temsil edilen vektorler genellikle seyrek yapida
oldugundan, hesaplama ve bellek kullanimi agisindan daha verimlidir (Salton ve
McGill, 1983).

2.3.4. Fen Egitimi Alaninda Yapilan Calismalar
Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda Kelime Frekans Listelerinin

kullanildig: ¢aligmalar da goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilar su sekildedir:

Yegen (2023)’ in Tiirkge DDI araglarinmn ilk ve ortaokul ders kitaplar1 analizinde
kullanim1 adli ¢alismasinda, MEB’in okullarda fen bilimleri ders kitabi olarak okuttugu iki
farkli ders kitabini 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.smif diizeyinde karsilastirmistir. Tlk olarak ilk 20 terime
ait kelime frekans listelerine bakilmistir ve iinite iceriklerini yordamaya yardimci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak bu frekans listeleri iizerinden kitaplar arasindaki
benzerlige bakilmistir. Ayni iiniteler arasinda giiclii ve orta, farkli iiniteler arasinda ise diisiik
veya iliski olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak ise kitaplarda gegen terimlerin; liniteye 6zgl
terimler, giinliik hayata veya fen bilimleri derslerine 6zgii nesneler ve diger kategorilerine
ayrilarak yorumlanmistir. Siif seviyesi yiikseldikge liniteye 6zgili farklilasan terimlerin

sayisinda artig tespit edilmistir.

Ozkul (2023)’ un fen bilimleri ders kitaplar1 ve yardimecr kaynak kitaplarin kelime
frekans listeleri yardimiyla analizi adli ¢aligmasinda, 8.sinifa ait MEB’in okullarda fen
bilimleri ders kitab1 olarak okuttugu iki farkli ders kitab1 ile dokuz farkli yayina ait fen
bilimleri yardimer kaynak kitab1 karsilastirmustir. 11k olarak ilk 10 ve ilk 100 terime ait
kelime frekans listelerinin {initeye 6zgii olup olmadigina bakilmistir. Bunun sonucunda ders
kitaplart1 ve yardimci kaynak kitaplarda vurgulanan terimlerin genellikle ayni oldugu
sonucuna ulasilmustir. Ikinci olarak frekans listeleri {izerinden Spearman sira korelasyonuna
bakilmis ve kitaplarin ayni liniteleri arasinda en yiiksek korelasyon yardime1 kaynak kitaplar
arasindayken en diisiik korelasyon ders kitaplar1 ile yardimecir kaynak kitaplar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise iinite diizeyinde frekans dagilimlari arasindaki
istatistiksel farklilasma ki-kare testi ile bakilmistir. Bunun sonucunda ders kitaplar
arasindaki farklilasma daha azken, ders kitaplar1 ile yardimci kaynak kitaplar arasindaki

farklilasma daha fazla ¢ikmustir. Istatistiksel olarak farklilasan terimlere bakildiginda

19



yardime1 kaynak kitaplarda genel olarak sorulara ve kazanim dis1 kelimelere vurgu yaptigi,
ders kitaplarinda ise iiniteye ait terimlerden ¢ok etkinlikte gecen kelimelere vurgu yaptigi

goriilmiistiir.

Kuzucu (2023)’ iin fen ders kitaplarindaki degisimin TF-IDF analizi ile incelenmesi
adli caligmasinda, 2000 yil1 miifredatindan giiniimiize kadar fen bilimleri ders kitaplari
fiziksel olaylar konu alaninda meydana gelen degisiklikler analiz edilmistir. Arastirmada
orneklem olarak 2000, 2005, 2013 ve 2018 yillarina ait fen bilimleri 6gretim programina
gore hazirlanan ve devlet okullarinda okutulan 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.smiflara ait birer ders kitab1
olusturmaktadir. ilk olarak her 6gretim programina ait dokiimanlar olusturulmus ve ham
frekans listelerinden ilk 10 terime bakilmistir. Bunun sonucunda ilk 10 terimin fizik konu
alanin1 yansiti§1 sonucuna ulasilmustir. ikinci olarak TF-IDF analizi ile dokiimanlar
arasindaki ortak ve farkli kelimelere bakilmistir. Bunun sonucunda ise 2000 y1li miifredatina
ait dokiimanin digerlerinden farklilasti§i ve benzerliginin diisiik oldugu, 2013 ile 2018
miifredatina ait dokiimanlar arasindaki benzerligin en yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ugiincii
olarak ise TF-IDF {iizerinden olusturulan grafiklerden dokiiman diizeyinde vurgulanan
kelimelere bakilmistir. Bunun sonucunda 2000 yilina ait dokiimanin fizige Ozgii
kelimelerden olustugu, 2005 ve sonrasina ait dokiimanlarin miithendislik, tasarim, problem

gibi kelimelerin ayirt edicilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Diizgiin (2024)’ iin ilkokul ve ortaokul fen bilimleri dersi “madde ve dogas1” konu
alani tniteleri ile kimya ders kitaplarinin TF-IDF analizleri adli ¢aligmasinda, MEB’in
okullarda okuttugu ilkokul ve ortaokul fen bilimleri ders kitaplarina ait “madde ve dogas1”
{initelerini, 9 ve 10.s1n1f kimya ders kitaplarinin biitiin iiniteleri karsilastirmustir. ilk olarak
ilkokul, ortaokul ve lise seklinde olusturulan ii¢ dokiimana ait kelime frekans listelerinden
ilk 10 terim incelenmistir. Bunun sonucunda kitaplarin iinite igeriklerini yansittig1 sonucuna
ulasilmistir. Ikinci olarak TF-IDF ydntemi ile dokiimanlar arasinda ortak ve farkli kelimeler
tespit edilmistir. Ortak kelimelerde lise dokiimaninin ilkokul ve ortaokuldan farklilastigi,
ortak kelime oraninin en yiiksek oldugu dokiimanlarin ise ilkokul ve ortaokul arasinda
oldugu goriilmiistiir. Uciincii olarak TF-IDF iizerinden olusturulan grafiklerden dokiiman
diizeyinde vurgulanan kelimelere bakilmistir. Bunun sonucunda ise lise dokiimaninin
kimyaya ait kelimelerden olustugu, ortaokul ve ilkokula ait dokiimanlarda ise daha ¢ok

giinliik hayatta kullanilan kelimelerin ayirt edicilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

20



Bu calismalara bakildiginda Yegen (2023) farkli seviyelere ait fen bilimleri ders
kitaplarii karsilastirmis, Ozkul (2023) 8.simif diizeyinde ders kitab1 ve yardimer kaynak
kitaplart karsilagtirmig, Kuzucu (2023) farkli miifredatlara ait fen bilimleri ders kitaplarini
fizik konular1 agisindan karsilastirmis, Diizgiin (2024) ise ilkokul ve ortaokul fen bilimleri
ders kitaplarinda “maddenin dogas1” konu alani igeriklerini 9 ve 10.simif kimya kitaplar ile

karsilastirmistir.

Bu calismada ise Yegen (2023) ve Kuzucu (2023)’nun arastirmalarindan farkli olarak
sadece ders kitaplar1 degil yardimci kaynak kitaplar ile ders kitaplar1 karsilagtirilmistir,
Ozkul (2023)’ un arastirmasindan farkli olarak ders kitaplar1 ile yardimci kaynak kitaplar
sadece 8.sinif diizeyinde degil 5, 6, 7 ve 8.sinif diizeyinde karsilastirilmistir, Diizgiin (2024)’
in arastirmasindan farkli olarak ise bu karsilastirmalar “maddenin dogasi1” konu alaninda

degil “fiziksel olaylar” konu alaninda yapilmustir.
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I11. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez calismasinda, ders kitaplar ile yardimer kaynak Kitaplar arasindaki benzerlik
ve farkliliklarin s6z varligi bakimindan analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda dilbilim istatistiginde daha 6nce yapilan ¢alismalardan (Simsek, 2009) yola
¢ikilarak arastirmanin yontemi olusturulmustur. Buna gore bu arastirmada nitel ve nicel

arastirmalarda 6nemli yer tutan (Kiral, 2020) dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.

Dokiiman incelemesi yonteminde siire¢, dokiimanlardaki verilerin bulunmasini,
secilmesini, degerlendirilmesini ve sentezlenmesini icermektedir (Ozkan, 2021). Dokiiman
incelemesi ¢ogunlukla diger arastirma yontemleri ile birlikte kullanilmasina ragmen,
bagimsiz bir yontem olarak da kullanilabilir (Kiral, 2020; Yildirim ve Simsek, 2016). Ayrica
Ozkan (2023) dokiiman incelemesi yontemini bir arastirma ydntemi olarak goren baska

arastirmalarin da mevcut oldugunu belirtmistir.

Yildirnm ve Simsek (2016)’ e gore dokiiman incelemesi yontemi bes asamadan

olusmaktadir:

Dokiimana veya dokiimanlara ulasma
Dokiimanin orijinalligini kontrol etme
Dokiimani veya dokiimanlar1 anlama

Verileri analiz etme

o > w0 DN

Veriyi kullanma

Bu yontemin uygulanmasinda; dokiimanlar1 anlama, veri analizi ve veriyi kullanma
asamalar1 metin analizi ile uygulanmistir. Metin analizi igin ise JAVA programlama dilinde
gelistirilen tamamen agik kaynak kodlu dogal dil isleme (NLP) kiitiiphanesi olan Zemberek
(Akin ve Akin, 2007) kiitiiphanesinden ve R Stiidyo ile paketlerinden programindan

yararlanilmastir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreninin 5, 6, 7 ve 8.simif fen bilimleri ders ve konu anlatimli kaynak
kitaplarinin fiziksel olaylar konu alani iiniteleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6érneklemini
ise iki farkli yayinevi tarafindan hazirlanan ve resmi ders kitab1 olarak kabul edilen 5, 6, 7
ve 8.smif Fen Bilimleri ders kitabi ile yine iki farkli yayinevleri tarafindan hazirlanan 5, 6,
7 ve 8.smif Fen Bilimleri konu anlatimli yardimei1 kaynak kitaplarinin fiziksel olaylar konu

alan1 {initeleri olusturmaktadir. Kitaplar ile ilgili detaylar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Kitap Tiirii, Stmif ve Unite Sayilar:

Kitap Tiirii Simif Seviyesi Kitap Sayisi Unite Sayisi
5 2 6
E 6 2 6
N
% 7 2 6
]
R 8 2 6
- 5 2 6
‘E’ ¥ 6 2 6
5 X
T = 7 2 6
)
% 8 2 6

H
(o]
o
(o]

TOPLAM

3.3. Verilerin Toplanmasi

Devlet okullarinda kullanilan 5, 6, 7 ve 8. sif fen bilimleri ders kitaplarinin PDF
formatlarina MEB Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformundan ulagilmistir. Yardime1 kaynak
kitap olan diger iki yayinevinin 5, 6, 7 ve 8. sinif fen bilimleri konu anlatimli kitaplarinin
basili versiyonu gerekli uygulamalar yardimiyla PDF formatina ¢evrilmistir. PDF
formatindaki dosyalar bir Optik Karakter Tanima (OCR) uygulamasi kullanilarak her bir
kitap ve sinif seviyesi i¢in ayr1 ayri Fiziksel Olaylar konu alanlarina ait 3, 5 ve 7.iinitelerin
diiz metin (txt) dosyalar1 olusturulmustur. Boylece her bir dosyada gorsel, grafik, sekil vb.
igerikler metinden ayiklanmistir. Ayiklanan metin dosyalari Microsoft Word programina
aktarilarak yazim ve noktalama hatalar1 el ile diizeltilmis sorasinda da bu metin dosyalari
UTF-8 formatinda kaydedilmistir. Metin dosyalar1 kitaplarin igerisindeki konu anlatima,

deney ve etkinliklere ait metinleri icermektedir. Bu asamadan sonra DDI icin JAVA
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programlama dilinde hazirlanmis Zemberek kiitiiphanesi kullanilmistir. Tunali ve Bilgin
(2012)’e gore Zemberek kiitiiphanesi, kiimeleme kalitesi ve boyut indirgeme orani

bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez danmigmani tarafindan gelistirilen ve Zemberek NLP Uygulama Programlama
Araylizii kullanilarak JAVA programlama dilinde hazirlanmis olan NKod yazilimi
yardimiyla ilgili metin dosyalarinin kelime frekans listelerine ulagilmistir. Bu NLP arayiizi
sayesinde yapilandirilmamis halde bulunan metinler yapilandirilarak analize hazir hale
getirilmistir. Her bir dosya igin elde edilen frekans listelerinin csv (virgiille ayrilan degerler)
formatinda veri dosyalart hazirlanmistir. Bu dosyalar R Stiidyo programina aktarilarak
gerekli analizler yapilmistir. Veri analizden 6nce 6n islemden gegirilir (Cook vd., 2019). Bu
islemlerde ilk olarak metin verisi igerisinde bulunan noktalama isaretleri, baglaglar, sayilar,
zamirler ve tiirli belirlenemeyen fene 6zgii olmayan diger igerikler ¢ikarilmis ve s6z dbegi
olarak en ¢ok yer tutan isim koklii kelimelerin frekans listeleri hazirlanmistir. Jin ve Ko
(2019)’ da yaptig1 calismada metin analizinden Once veri temizleme yapmis ve veri
temizleme siirecini; 6n isleme ve morfolojik analiz seklinde ikiye ayirmistir. Senyigit
(2020)’un yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tizerine yaptigi ¢alismada da A1-A2 seviyesinde
ogretilecek ilk 1000 kelimeden olusan kelime frekans listesinde en fazla isim kokli
kelimelerin bulundugu ve bunlarin sayisinin 695 oldugu belirtilmistir. Kitaplarin
degerlendirilmesi veya karsilastirilmasi ile ilgili farkli ¢aligmalarda da kelime siklik
tablolarina sikga yer verilmektedir (Ozkul, 2023; Tokat, 2023; Senyigit, 2020; Y1lmaz, 2019;
Karadag, 2005). Ayrica analizler sirasinda olusturulan kelime frekans listeleri {izerinde
gerekli goriilen noktalarda alan uzmanlar ile gerekli ayiklamalar da tekrar yapilmistir.
Yazilimlar ile alinan siklik verileri, dilbilim alaninda yapilan bir¢ok ¢alismaya son derece

giivenilir kaynaklar saglamaktadir (Hiniz, 2016).

Dokiimanin istenilen forma doniistiiriilmesi kritik Orilintiilerin ve bilgilerin elde
edilmesi i¢in dnemlidir (Cook vd., 2019). Bu nedenle benzerlik ve ki-kare analizlerinden

once ozellik ¢ikarimi islemi gergeklestirilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik i¢in ise dokiiman incelemesi yonteminde birincil kaynaklara
ulasiimas: 6nemlidir (Ozkan, 2023). Ozkan (2023) arastirmasinda gecerliligi saglama
stratejilerine deginmis ve verileri sistematik hale getirmek i¢in bilgisayar yazilimindan
faydalanilabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da metin analizi yapildig1 i¢in verilerin

sistematik hale getirilmesinde NKod ve R Stiidyo yazilimlari kullanilmis olup bunu destekler
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niteliktedir. Baltact (2019) ise nitel arastirmalarda, sorunu en tarafsiz sekilde ¢6zme
derecesinin gegerliligi yansittigini belirtmistir. Bir arastirmanin giivenirligi, “orneklerin ayni
gozlemci tarafindan veya farkli gozlemciler tarafindan farkli durumlar i¢in ayni kategoriye
atanmasindaki tutarlik derecesini ifade etmektedir’ (Hammersley 2006°dan Akt. Ozkan,
2023).

Bu ¢alismada da birincil kaynaklardan elde edilen metinler yapilandirilmis ve isim
frekans listeleri NKod yazilimi ile csv formatinda veri haline doniistiiriilmiistiir. Daha sonra
elde edilen frekans listeleri iki alan uzmani tarafindan kontrol edilerek ve gerekli elemeler
yapilarak analiz asamasina gecilmistir. Isim frekans listelerinde bir sorun olmasi halinde

derlemi olusturan metin dosyalar1 tekrar kontrol edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Python ve R programlama dilleri, veri madenciliginde kullanilan en popiiler yazilim
dilleridir (Yi1lmaz ve Aslan, 2020). R programlama dili; veri islemede, hesaplama yapmada
ve grafiksel goriintiilemede entegre bir yazilim araglar1 paketi ve tamamen planlanmis,
tutarli bir sistem olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2021). R, veri analizi ile goriintiileme
icin grafiksel 6zellikleri, sartlar1, dongiileri, kullanici tanimli 6zyinelemeli islevleri ve giris-
¢ikis olanaklarini iceren gelismis ve tasarlanmis bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Atalay, 2020). R programlama dili, 6zellikle istatistiksel ¢aligmalarda kullanilan, iicretsiz
acik kaynak bir programlama dilidir (Kjell vd., 2023; Cook vd, 2019; Arslan, 2017). R
programlama dili, diinya ¢apinda bilinen pek ¢ok programlama dilinden daha iist siralarda
yer almaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise siiphesiz R programlama dilinin biiyiik veri
analizindeki islevselligidir (Savas ve Topaloglu, 2018). Bu nedenle arastirmada R

programlama dili ve R stiidyo kullanilmistir.

Kitap analizinde yayinevlerinin adin1 kullanmamak i¢in DK’larina A ve B, YKK’lara
ise C ve D harfleri verilmistir. Ayrica kitabin hangi smif seviyesine ait oldugunun
anlasilmas icin de basina o smif seviyesinin sayisi yazilmistir. Ornegin 5.smif DK ise 5A
veya 5B, 5.smif YKK ise 5C veya 5D olarak adlandirilmigtir. Bunlarin yaninda fiziksel
olaylar konu alaninda ii¢ iinite bulundugu i¢in her sinif seviyesine ait kitaplar ile birlikte
iiniteler de ifade edilmistir. Ornegi 5.smif DK 3.iinite; 5A_3 veya 5B_3 sekildedir. 48

dokiimanin tamami bu sekilde adlandirilmistir.
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Aragtirma sorular1 dogrultusunda yapilacak analizler su sekildedir:

Birinci alt problem “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders
kitaplar1 ve yardimer kaynak kitaplara ait isim frekans listelerinin dagilimlari nasildir? En
sik kullanilan ilk 20 terim {inite igeriklerini ne Ol¢lide yansitmaktadir?” seklindedir. Cogu
arastirma, ¢esitli kategorilere ayrilmis cevaplarin sayisi ile ilgilenmektedir (Bircan vd.,
2003). Bu nedenle arastirma sorusunun analizi i¢in isim kokli kelime frekans listeleri
hazirlanmis ve bunun iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Karaca (2023), frekans
listelerinin analizi ile elde edilen verilerin ders kitab1 yazimi ve degerlendirilmesi ile ilgili

onemli bilgiler icerebilecegini belirtmistir.

Ik alt problemin analizi igin 5, 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde secilen DK’lar1 ve
YKK’larmn fiziksel olaylar konu alanina ait inite igeriklerinin kelime frekans listeleri
hazirlanmis ve bunlar arasinda farklilasan kelimelere bakilmistir. Kelime frekans listeleri
hazirlanirken R Stiidyo programina aktarilan metin halindeki veriden “filter(upos==
"Noun™) %>% count(lemma)” komutu ile isim koklii kelimeler filtrelenip frekans listeleri
elde edilmistir. Bu frekans listelerinin tablo seklinde Google Sheets’e (Google’in Excel
alternatifi olan online programi) kaydi i¢in “googlesheets4” fonksiyonu kullanilmis ve bu
kelimeler en sik kullanilandan en az kullanilana dogru siralanmistir. Kelimeler
karsilagtirilirken bir milyon kelimedeki oransal durumu hesaplanarak normalizasyon
yapilmistir.  Bu normalizasyon yontemi Young-Ziegler, vd. (2021) tarafindan da
kullanilmistir. Frekans listeleri kitap bazinda, simif seviyesi bazinda ve {nite bazinda

hazirlanarak tamaminda DK’lar1 ile YKK’lara ait isim koklii ilk 20 terim karsilastirilmistir.

Bu asamadan sonra diger alt problemlerin analiz i¢in “quanteda”, “tidytext”,
“tidyverse”, “quanteda.textstats”, “quanteda.textplots” ve “quanteda.models” (Kjell vd.,
2023), (Ozkul, 2023) paketleri yiiklenmistir. Quanteda, metinsel datalarin nicel analizini
gerceklestirmektedir (Benoit vd., 2018). Quanteda, dokiimanlar arasinda istatistiksel olarak
farklilasan kelimeleri tespit etmeye ve analiz etmeye Yyarar (Ozgiil, 2023). Quanteda, uzman

R programcilart i¢in bile NLP ve niceliksel metin analizini kolaylastirir (Benoit vd., 2018).

Paketler yiiklendikten sonra “data dfm” fonksiyonu ile metin seklindeki veriden
ozellik ¢cikarimi yapilarak veri 6zellik matrisi (dfm) elde edilmistir. Bundan sonraki analizler
de bu matris iizerinden ilerlemistir. Elde edilen ozellikler, arastirmaya konu olan 48

dokiimanin birer boyutunu temsil etmektedir. “dim(dfm)” komutu ile verinin 3341 boyuta
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sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da yapilan analizlerde 48x3341°lik bir matris iizerinde

calisildigini gostermektedir.

Ikinci alt problem “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders
kitaplar1 ve yardimer kaynak kitaplara ait isim frekans listeleri arasinda istatistiksel olarak
farklilasan terimler nelerdir?” seklindedir. Bu problemin analizi i¢in R Stiidyo programinda
“textstats_keyness()” fonksiyonu kullanilarak Ki-kare testi yapilmis ve sonuglar
“textplot_keyness” fonksiyonu ile grafikler halinde sunulmustur. Diizgiin (2024), Tehrani
(2024), Yegen (2023), Ozkul (2023)’ de yaptig1 metin analizi arastirmasinda istatistiksel
analiz i¢in ki-kare yontemini kullanmigtir. Ki-kare testi, iki kategorik iligskinin anlamliliginin

istatistiksel olarak agiklamasidir (Yegen, 2023).

Bu analizlerde, Serbestlik derecesi (df) = 1 olan Ki-kare (x?) degerinin alabilecegi

maksimum deger 3.84’e esit veya daha biiyiik olan ilk 20 terim dikkate alinmustir (Ozgiil,
2023). Serbestlik derecesi (df) su formiil ile hesaplanmaktadir (Yegen, 2023):

Serbestlik derecesi= (Satir sayisi— 1).(Siitun sayisi— 1)

Ucgiincii alt problem “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu alaninda, ders
kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait dokiimanlar arasinda bir benzerlik iliski var
midir?” seklindedir. Bunun i¢in aragtirmaya konu olan ve Tablo 1’de listelenen 48 dokiiman
arasinda belge kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem i¢in R Stiidyo’da kullanilan
paketlere ek olarak kiimelemede kullanilan (Smolo vd., 2023) “pheatmap” paketi

eklenmistir.

Kiimeleme, bir dizi nesneyi analiz eder ve nesneleri benzerlik degerlerine gore bir
kiimeye siniflandirir (Hartama ve Anjelita, 2022). Metin kiimeleme, belirli bir metin
kiimesini igeriklerinin benzerligine goére kiimeleyerek cesitli alt gruplara ayirma islemidir
(Jin ve Ko, 2019). Bu kiimelemede, ikinci alt problemin analizinde dfm sonucu elde edilen
matris, TF-IDF ile agirliklandirilarak benzerligin yonii ve derecesi “kosiniis benzerligi” ile
ortaya konulmustur (Sebastiani, 2002). Jin ve Ko (2019) arastirmasinda kullanilan konulara
ait kelimeleri TF-IDF analizi ile ¢ikarmistir. TF-IDF, metin madenciligi ve belge isleme
gorevleri i¢in en yaygin olarak benimsenen terim agirliklandirma teknigidir (Chang vd.,
2021). Ayrica Chang vd. (2021) yaptiklart ¢alismada TF-IDF agirliklarinin istatistiksel

olarak kelime sayisindan daha etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Kosiniis benzerligi belge kiimeleme islemlerinde ¢ok kullanilan bir 6l¢iittiir (Isik ve
Camurcu, 2010; 2008). Metinlerin birer vektor olarak kabul edildigi bu yontemde iki vektor
arasindaki actya bakilir (Oztemiz ve Karci, 2020; Madylova, 2009). Kosiniis benzerliginde,
kosiniis degeri -1 ile 1 arasinda degerler alir (Kjell vd., 2023). A¢1 ne kadar kiigiik ise kosiniis
degeri o kadar yiiksek ve benzerlik de fazla olacaktir. Ayni yonii gosteren vektorlerin
kosiniis degeri (cos0°) = 1, birbiri ile iliskisiz vektorlerde kosiniis degeri (cos90°) = 0 ve
birbirinin zitt1 olan vektdrler igin kosiniis degeri (cos180°) -1°dir (Oztemiz ve Karci, 2020;
Madylova, 2009). Tengilimoglu vd. (2022)’nin online yorumlara yonetim tarafindan verilen
cevaplarin benzerligi iizerine yaptig1 calismada da metin madenciligi yontemi kullanilmus,
kelime siklik tablolar1 olusturulmus ve metinlerin birbirine benzerliginde kosiniis benzerligi

kullanilmustir.

Hem olusan kiime sayisini hem de bu kiimelerin kalitesini belirlemede Silhouette
degerine bakilmistir. Silhouette degeri kiime kalitesini gosterir (Hartama ve Anjelita, 2022;
Madylova, 2009). Ortalama Silhouette yontemi ile de optimal kiime sayist hesaplanir
(Nanjundan 2019°dan Ak. Giirler, 2022). Bdylece veriden ka¢ kiime olusturulur ise en

kaliteli kiimelenmeler goriilecegini belirlenmis olur.

Bu degere gore kiimeleme su sekilde degerlendirilebilir: Deger <0.25 ise 6nemli bir
yapt olugmamustir, 0.26-0.50 ise zayif bir yap1 olusmustur, 051-0.70 ise uygun bir yapi
olusmustur, 0.71-1.00 ise gliglii bir yap1 olusmustur (Kaufman ve Rousseeuw, 2009). Bu
islem ayirma ve uyumu bir araya getiren bir yontemdir (Hartama ve Anjelita, 2022). Boylece

birbirine yakin ve uzak olan veriler arasindaki iligki 6l¢iilmiis olur.

Ayrica tgiinii alt problemin analizine ek olarak isim frekans listeleri arasinda
“textstat_simil” (Quanteda, 2024) fonksiyonu ile R Stiidyoda benzerlik degerleri de
hesaplanmistir. Bu benzerlik hesaplamalarinda kiimeleme benzerliginden farkli olarak
kitaplarin fiziksel olaylar konu alan1 kapsaminda; igeriklerinin tamami, sinif ve iinite diizeyi

bakimindan benzerliklerine de bakilmis ve tablolar halinde sunulmustur.
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V. BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait isim frekans listelerinin dagilimlari
nasildir? En sik kullanilan ilk 20 terim iinite igeriklerini ne Ol¢lide yansitmaktadir?”

seklindedir.

Bu amagla oncelikle DK’lar1 ve YKK’lar fiziksel olaylar konu alaninda, seviye
bazinda igerikleri kelime frekanslari bakimindan karsilastirilmistir. Bunun sonucunda Sekil-

2’deki grafik elde edilmistir.

Sekil 2
DK’lari ve YKK ’lara Ait Toplam Kelime Frekanslar
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Sekil 2°deki grafik incelendiginde 5.siniflar disinda biitiin seviyelerde YKK’lardaki
kelime sayis1t DK’larindaki kelime sayisindan daha azdir. Bunun sebebi YKK’larin konu
anlattimindan c¢ok burada analize katilmayan g¢oktan se¢meli testlere yer vermesi ve
YKK’lardaki kelime yogunlugunun daha cok testlerde olmasindan kaynaklanmaktadir.

S.smiflarin ise LGS siirecine uzak olmasi ve ilkokuldan ortaokula yeni ge¢melerinden

29



kaynakli YKK’larin DK’larindan daha fazla konu anlatimi1 ve etkinliklere yer vermis

olabilecegi sdylenebilir.

8.smif seviyesinde YKK ile DK’lar1 arasindaki kelime sayis1 farki en azdir. Burada
yine YKK’lardaki ¢oktan se¢meli testler goz ardi edildiginde LGS nedeni ile YKK’larda
konu anlatimina biraz daha fazla yer verildigi sdylenebilir. Ayrica YKK’lardaki kelime
sayist her bir iist sinifa gegildiginde artig gosterirken DK’larindaki kelime sayis1 5.siniflarda

en az olup diger seviyelerde birbirine yakindir.

Ayrica DK’lar1 ve YKK ’lardaki bu kelimeler seviye bazinda kelime tiirleri bakimindan
siiflandirilmig ve en ¢ok kullanilan dort kelime tiirii olan sifat, zarf, isim ve fiiller Sekil 3°te

karsilastirilmistir.

Sekil 3
DK ’lari ve YKK ’larin Kelime Tiirleri Bakimindan Karsilastirilmasi
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Sekil 3’e gore kitaplarda her seviyede en ¢ok kullanilan kelime tiirii isim olmustur.
Ismi daha sonra siras1 ile sifat, fiil ve zarf takip etmistir. Bunun sebebi ise hem Tiirkce dilinin
yapisindan kaynaklanmasi hem de konu anlatimi, etkinlik ve deney gibi agiklamanin fazla
oldugu metinlerde ciimleler uzun oldugu icin daha c¢ok isim tiiriinde kelimenin

kullanilmasidir.
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Isim tiiriinde kelimelerin diger kelime tiirlerinden oldukca fazla kullanildig

goriilmektedir. Bu nedenle kitaplar arasindaki karsilastirmalar isim tiirlinde kelimeler

tizerinden yapilmstir.

DK’lar1 ve YKK’lara ait fiziksel olaylar konu alaninda; genel, sinif diizeyi ve {inite

diizeyinde olmak tizere isim koklii kelime siklik tablolar1 olusturulmus ve en sik kullanilan

ilk 20 terim karsilastirilmistir. DK’lar1 ve YKK’larin fiziksel olaylar konu alanlarinin

tamamina ait isim kokli ilk 20 terim Tablo 3’te karsilagtirilmistir.

Tablo 3

DK ’lari ve YKK 'lar Kelime Siklik Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (106 kelimede) YKK f (106 kelimede)
1 Kuvvet 25416 Cisim 32066
2 Cisim 22155 Kuvvet 30670
3 Enerji 19869 Ses 19995
4 Elektrik 16003 Enerji 18969
5 Ses 14692 Isik 12851
6 Ampul 11868 Yiik 12810
7 Hareket 11195 Elektrik 12728
8 Isik 9649 Ampul 11168
9 Su 9548 Devre 11086
10 Yiik 8909 Basing 11045
11 Etki 8808 Yiizey 10839
12 Devre 8371 Hareket 10305
13 Madde 7968 Madde 9607
14 Neden 7699 S 8499
15  Yiizey 7632 Yer 7883
16 Yer 7564 Sekil 7760
17 Basing 7094 Su 7267
18  Sekil 6926 Ortam 7144
19 Yol 6724 Yol 7062
20  Yon 6657 Hava 6775

Not: Farklilasan kelimeler koyu ve italik olarak gésterilmistir.
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Tablo 3’te verilen DK’lar1 ve YKK ’lara ait ilk 20 terim karsilastirildiginda sadece ii¢

kelimenin farkli oldugu tablodaki

kelimelerin biiyiik bir kisminin ayni oldugu

goriilmektedir. Buradan hareketle DK’lar1 ile YKK ’larin icerik olarak ¢ok da farkli olmadigi

sOylenebilir. DK’larinda farklilasan “neden”, YKK’larda ise “siv1” kelimeleri herhangi bir

tiniteye 0zgii olmayip genel ifadelerdir.

DK’lar1 ve YKK’lar fiziksel olaylar konu alaninda simif diizeyinde kelime siklik

tablolar1 karsilastirilmistir. 5.smif diizeyinde ilk 20 terim Tablo 4’de karsilagtirilmistir.

Tablo 4

DK ’lar1 ve YKK ’lar 5.Sumif Diizeyi Kelime Sikltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (106kelimede) YKK f (106 kelimede)
1 Kuvvet 18145 Isik 17739
2 Isik 13947 Cisim 14760
3 Cisim 13812 Devre 14353
4 Yiizey 12187 Yiizey 12864
5 Isin 8531 Kuvvet 12322
6 Golge 7312 Sekil 10291
7 Madde 6906 Dinamometre 7854
8 Devre 6229 Golge 7718
9 Hareket 5416 Isin 7448
10 Saydam 5010 Ampul 6770
11 Ampul 4875 Elektrik 6770
12 Degisken 4739 Madde 6635
13 Kaynak 4604 Kaynak 5958
14 Dinamometre 3927 Deney 5416
15 Yon 3927 Degisken 5146
16 Neden 3791 Su 5010
17 Sekil 3791 Pil 4875
18  Hava 3656 Etki 4739
19 Su 3521 Bilim 4604
20 Etki 3385 Hareket 4469
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Tablo 4’de verilen DK’lar1 ve YKK ’lara ait ilk 20 terim karsilastirildiginda fiziksel

olaylar konu alaninda kitap genelinde yapilan karsilastirmadaki gibi genellikle benzer

kelimeler igerdigi ilk 20’de sadece dort kelimenin farkli oldugu goriilmektedir. DK’larinda

farklilasan “neden”, YKK’larda farklilasan “bilim” ve “dency” kelimeleri herhagi bir

liniteye ait olmayip genel ifadelerdir. 6.smif diizeyinde ilk 20 terim Tablo 5’de

karsilastirilmistir.

Tablo 5

DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sinif Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (106 kelimede) YKK f (106 kelimede)
1 Ses 29464 Ses 32753
2 Kuvvet 18569 Kuvvet 10552
3 Elektrik 9662 Madde 9387
4 Hareket 9182 Cisim 7126
5 Ampul 8497 Siirat 5961
6 Etki 8360 Enerji 5893
7 Madde 7469 Hareket 5824
8 Yon 6647 Ampul 5687
9 Enerji 5961 Ortam 5002
10  Sirat 5824 Elektrik 4454
11 Tel 5550 Direng 4317
12 Yol 5345 Tel 3700
13 Cisim 5276 Hava 3563
14 Direng 5139 Kaynak 3563
15  Bileske 4591 Dalga 3221
16  Biyiikliik 4248 Neden 3083
17  Araba 3906 Yol 3083
18  Sekil 3837 Devre 3015
19  Devre 3632 Etki 2946
20 Ortam 3632 Yon 2946

Tablo 5’de verilen DK’lar1 ve YKK’lara ait ilk 20 terim karsilastirildiginda fiziksel

olaylar konu alani i¢eriginde 5.smnif seviyesindeki gibi ilk 20’de sadece dort kelimenin farkli

oldugu, tablodaki kelimelerin biiyiik bir kisminin ayni oldugu goriilmektedir. DK’larinda
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farklilasan “araba” ve “sekil” ile YKK’larda “neden” kelimeleri herhangi bir iiniteye ait

olmayip genel ifadelerdir. 7.sinif diizeyinde ilk 20 terim Tablo 6°da karsilastiriimistir.

Tablo 6
DK ’lari ve YKK 'lar 7.Sunif Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Enerji 22160 Cisim 20900
2 Cisim 16852 Enerji 14331
3 Ampul 11876 Isik 9355
4 Isik 9222 Ampul 8891
5 Ayna 9156 Kuvvet 8161
6 Elektrik 9090 Ayna 6635
7 Devre 8957 Devre 6237
8 Kuvvet 8559 Isin 5971
9 Giines 8227 Renk 5640
10  Mercek 7895 Kiitle 5573
11  Su 7033 Yer 5242
12 Neden 6701 Mercek 5109
13 Yer 6635 Hareket 4910
14 Hareket 6436 Ortam 4711
15 Isin 5573 Gorlinti 4445
16  Potansiyel 5374 Potansiyel 4379
17  Sekil 4910 Elektrik 4180
18  Kinetik 4711 Is 4180
19  Kiitle 4578 Cekim 4047
20  Gorinti 4313 Akim 3981

Tablo 6°da verilen DK’lar1 ve YKK’lara ait ilk 20 terim karsilastirildiginda fiziksel
olaylar konu alaninda sadece bes kelimenin farkli oldugu goriilmektedir. DK’larinda

farklilasan “neden”, “sekil” ve “su” kelimeleri herhangi bir iiniteye ait olmayip genel

ifadelerdir. 8.sinif diizeyinde ilk 20 terim Tablo 7’ de karsilastirilmustir.
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Tablo 7
DK ’lar1 ve YKK lar 8.Sinif Diizeyi Kelime Siklik Tablosu ITk 20 Terim

No DK f (10° kelimede) YKK f (10° kelimede)
1 Yik 14349 Kuvvet 22380
2 Cisim 13345 Yiik 17774
3 Kuvvet 13109 Basing 15825
4 Basing 12459 Cisim 14939
5 Elektrik 10629 Sivi 9448
6 Enerji 9802 Kazang 8149
7 Sivi 7735 Enerji 8031
8 Su 5964 Elektrik 7795
9 Makara 5433 Yiizey 5373
10  Kazang 4665 Makara 5078
11 Yer 4074 Kol 5019
12 Etki 3897 Makine 4547
13 Egik 3838 Su 4488
14 Makine 3779 Yol 4133
15  Cubuk 3779 Yer 3897
16  Arag 3720 Gaz 3838
17  Diizlem 3661 Hava 3661
18 Hareket 3661 Yon 3661
19  Yiizey 3602 Agwrhk 3602
20 Neden 3425 Kap 3543

Tablo 7°de verilen DK’lar1 ve YKK’lara ait ilk 20 terim karsilastirildiginda fiziksel
olaylar konu alaninda yedi kelimenin farkli oldugu goriilmektedir. DK’larinda farklilasan

“neden” kelimesi herhangi bir {initeye ait olmayip genel bir ifadedir.

DK’lar1 ve YKK’lar fiziksel olaylar konu alaninda {iinite diizeyinde kelime siklik

tablolar1 karsilagtirilmistir. Bunun sonucu Tablo 8” de toplu olarak gosterilmisir.
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Tablo 8
DK ’lar1 ve YKK ’lar Unite Diizeyi Kelime Siklik Tablosu Ik 20 Terim

Simif Unite Ortak Kelime Farkh Kelime Ortak Kelime

Diizeyi Sayis1 Sayis1 Yiizdesi
5 3 74 6 %92.5
5 73 7 %91.25
7 73 7 %91.25
6 3 73 7 %91.25
5 71 9 %88.75
7 75 5 %93.75
7 3 76 4 %95
5 7 3 %96.25
7 77 3 %096.25
8 3 77 3 %96.25
5 75 5 %93.75
7 72 8 %90

Tablo 8’ de her birinden ikiser adet DK ve YKK olmak iizere dort kitabin ilk 20 terimi
olmak iizere toplam 80 kelime igerisinden ortak ve farkli kelimeler karsilastirilmistir. Bu ilk
20 terimin detay1 ekte verilmistir. Tablo 8’¢ bakildiginda ortak kelime yiizdesi en fazla
%96.25 olan 7.sinif 5 ve 7.uiniteler ve 8.siif 3.iinitelerdir. En az olan tniteler ise %88.75 ile

6.smif 5.uniteleridir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimeci kaynak kitaplara ait isim frekans listeleri arasinda

istatistiksel olarak farklilasan terimler nelerdir?” seklindedir.

Bu amagla “textplot_keyness” fonksiyonu ile istatistiksel olarak farklilasan kelimelere
ve Ki-kare degerlerine wulasilmistir. Bu analiz kitap, smif ve inite diizeyinde
gerceklestirilmistir. ilk analiz DK’lar1 ile YKK’larin tamaminda istatistiksel olarak
farklilasan kelimeleri gdstermek amaciyla yapilmistir. Ulasilan grafiklerden Sekil 4’de

verilmistir.
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Sekil 4
DK ve YKK larda Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 4’deki grafikte fiziksel olaylar konu alaninin geneline bakildiginda DK ve
YKK’larda farklilasan kelimeler istatistiksel olarak gosterilmistir. DK’larinda “gorsel”,
“tasarim”, “top”, “defter” gibi kelimeler en fazla farklilasan kelimelerdir. Bu kelimeler
tiniteye 6zgii degildir bu kelimelerin farklilagmasinin nedenti linitede “yandaki gorselde...”,
“gorseli dikatlice inceleyiniz” gibi ifadelerle gorsellere fazla atif yapildigi ve kitabin ¢ok
gorsel igerdigi soOylenebilir. “Tasarim” kelimesinin fazla ¢ikmasinin sebebi olarak ise
DK’larinda “tasarimi  yapilan projenin...”, “tasariminizi tanitmak amaciyla...”,

2

“tasariminiz1 yaparken...” gibi ifadelerle etkinliklere fazla yer verildigi, diizenekler
tasarlatildigi sdylenebilir. “Top” kelimesinin fazla kullanilmasi ise 6rneklerde cok kullanilan
bir cisim olmasidir. “Defter” kelimesi ise “...defterinize yaziniz” gibi ifadelere sikca yer
verilmesindendir. Ayrica DK’larinda “grup, asama, basamak” gibi kelimelerin fazla
kullanilmast da etkinliklere fazlaca yer wverildigini, grup calismalart yapildigini

3

gostermektedir. “...gruplarin kullandigi...”, “grup arkadaslarimiz...”, “dorder kisilik

gruplar...” gibi ifadeler de bunu destekler niteliktedir.

YKK’larda “cisim”, “kod” ve ‘“animasyon” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. “Cisim” kelimesinin fazla farklilagsmasinin ise “cisimlerin yaylar1 farkli

miktarda uzatmasinin sebebi ne olabilir?”, “hangi zeminde cisim daha fazla yol almistir?”
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gibi ifadeler ile bir cisme atifta bulunarak sorular soruldugu veya soyutlastirma yapildigi
sOylenebilir. “Kod” ve “animasyon” kelimelerinin fazla ¢ikmasi da “QR kodu okutarak
animasyonu izleyebilirsiniz” gibi ifadelere yer vermesidir. Dolayisyla YKK’larin
DK’larindan daha interaktif i¢eriklere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica YKK’larda “soru,
kat, kazang” gibi kelimelerin fazla ¢ikmasiin sebebi ise “sorular1 cevaplaymiz”, “iki kat

kazang...”, “yol kaybinin alti kat oldugu...” gibi ifadeler ile konuyu nicellestirmeleri,

hesaplamalar yaptirmalar1 oldugu sdylenebilir.

Kitaplarin genel olarak karsilastirilmasindan sonra ikinci olarak sinif diizeyinde
farklilasan kelimelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare
degerlerine bakilmistir. 5.sinif diizeyinde istatistiksel olarak farklilasan kelimeler Sekil 5’de

verilmigtir.

Sekil 5
5.8wnif Seviyesinde DK ve YKK 'larda Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 5’deki grafikte 5.sinif seviyesi fiziksel olaylar konu alaninda DK ve YKK’larda
farklilasan kelimeler istatistiksel olarak gosterilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclarina gore
DK’larinda “kuvvet” ve “etkinlik” kelimeleri en ¢ok farklilasan kelimelerdir. “Kuvvet”

kelimesi ile iliskili “yon”, “blyiikliik”, “net”, “uygulama” gibi kelimeler de 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu nedenle 5.smif seviyesine ait DK’larinda kuvvet ve hareket konularinin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica yine “etkinlik” kelimesi ve bununla iligkili “tasarim”, “lirlin” gibi
kelimelere fazla yer verilmesi ile DK’larinin daha fazla etkinlik igerdigi soylenebilir.
“Uriiniiniizii tasarlaymiz”, “iiriiniiniizii siniftaki...”, “iiriiniiniizii 6gretmen rehberliginde...”
gibi ifadeler de bunu destekler niteliktedir. “Top” kelimesi ise 6rneklendirmelerde sikca yer

verildigi i¢in farklilagmistir.

YKK’larda “sekil”, “devre” ve “enerji” kelimeleri en fazla farklilasan kelimelerdir.
“Sekil” kelimesinin farklilagsmasinin nedeni “bu sekilde...”, “yukaridaki sekilden
yararlanarak...”, “sekil lizerinde ¢izerek...” gibi ifadeler ile sekillere fazla atif yapildigini,
sekiller tizerinden sorular soruldugunu géstermektedir. Ayrica “devre”, “elektrik”, “enerji”,
“duy”, “pil” gibi kelimelerin farklilasmas1 da YKK’larda elektrik konusunun 6ne ¢iktigi

sOylenebilir. 6.s1if diizeyinde istatistiksel olarak farklilasan kelimeler Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6
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Sekil 6’deki grafikte 6.sin1f seviyesi fiziksel olaylar konu alaninda DK ve YKK’larda
farklilasan kelimeler istatistiksel olarak gdsterilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore

DK’larinda “oyuncak”, “top”, “ayakkabi”, “asama”, “kitap” gibi kelimeler en fazla
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farklilasan kelimelerdir. “Oyuncak” kelimesi 6rneklerde fazla kullanilan “oyuncak araba”,
“oyuncak bebek” gibi kelimeler nedeni ile farklilagmistir. “Top, ayakkabi, agama, kitap” gibi
kelimeler ise etkinlik/deney siirecine ait kelimelerdir. DK’1 igeriklerinde gegen “her gruba
birer kitap verelim”, “ii¢ adet kitap koyunuz”, “ayakkab1 kutusu i¢ine koyalim”, “deneyin
l.asamasinda...” gibi ifadeler de bunu desteklemektedir. Bu da DK’larinda etkinlige daha

cok yer verildigini gosterir.

YKK'’larda ise “ses” ve daha c¢ok sesle ilgili “madde™, “cisim”, “bosluk”, “dalga”,
“ortam”, “kaynak” gibi kelimeler en fazla farklilasan kelimelerdir. Bu da 6.smif seviyesinde
YKK’larin ses konusuna daha fazla yer ayirdigi ayrica kavramlara daha ¢ok yer verdigi

sOylenebilir. 7.smif diizeyinde istatistiksel olarak farklilasan kelimeler Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7
7.8mif Seviyesinde DK ve YKK ’larda Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 7°deki grafikte 7.sinif seviyesi fiziksel olaylar konu alaninda DK ve YKK’larda
farklilasan kelimeler istatistiksel olarak gosterilmistir. Ortaya cikan sonuglara gore
DK’larinda “giines” kelimesinin digerlerinde farkli olarak one ¢ikmasinin sebebi ise hem
enerji konusunda Giines’e yapilan vurgu hem de 1s1k konu igeriginde Giines 1s181nin fazlaca

gecmesidir. Clinkli yine giines ile baglantili “panel” kelimesi de sik¢a kullanilan
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kelimelerdendir. “Su” kelimesinin fazla ¢ikmasinin sebebi ise bir¢ok farkli konu ve 6rnekte
suya fazlaca yer verilmesidir. “Suyun sicakligi...”, “su damlalar1”, “sicak su”, “su
ortaminda...” gibi ifadeler bunu destekler niteliktedir. “Tasarim” kelimesinin fazla
ctkmasii da yine etkinlikler ile bir iirlin tasarlatma, deney tasarlatma caligmalarina yer

verildigi sOylenebilir.

YKK’larda ise “cisim” kelimesinin fazla ¢ikmasi igerigin soyutlastirarak bir cisme
atifta bulunuldugu sdylenebilir. “Animasyon” ve “kod” kelimelerin bu seviyede diger
seviyelerdeki YKK’lardan daha {ist siralarda yer almasi bu seviyede interaktif iceriklerin
daha fazla oldugunu gostermektedir. “Soru” kelimesinin farklilagmasinin sebebi ise “sorulari
cevaplayiniz” seklinde ifadelere sikga yer verildigi icindir. “Iliski” kelimesinin
farklilasmasinin sebebi olarak ise “boylar1 arasindaki iliski”, “son sicakliklari arasindaki
iligki”, “kiitle ve agirlik arasindaki iliski” seklindeki ifadeler ile kavramlar arasindaki
iliskileri sorgulattigi soylenebilir. Ayrica YKK’larda “kiricilik”, “is”, “kiitle” gibi
kavramlarin farklilasmasina bakilarak YKK’larin DK’larindan kavramca daha zengin

oldugu sdylenebilir. 8.smif diizeyinde istatistiksel olarak farklilagan kelimeler Sekil 8’da

verilmistir.

Sekil 8
8.Sinif Seviyesinde DK ve YKK 'larda Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 8’deki grafikte 8.sinif seviyesi fiziksel olaylar konu alaninda DK ve YKK’larda
farklilasan kelimeler istatistiksel olarak gosterilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
DK’larinda “gorsel” kelimesinin diger kelimelerden daha fazla farklilagsmasi Kitapta
gorsellerin fazla oldugunu ve gorsele atifta bulunuldugunu gosterebilir. Ayrica “kitap”,
“balon”, “etkinlik”, “islem” gibi kelimelerin farklilasmasinindan DK’larinda etkinlige daha
fazla yer verildigi sylenebilir. Yine DK’larinda “arkadas” kelimesin farklilagsmasindan bazi
etkinliklerin  grup caligmalar1  igerdigini  gosterir. “Grup arkadaglarimizla...”,

[3

“arkadaglarimizin yardimiyla...”, “...arkadaslarimizla paylasalim”, “...arkadaslarimizla

tartisalim” seklindeki ifadeler bunu dsteklemektedir.

YKK’larda ise “kuvvet” ve “kiire” kelimeleri en fazla farklilagan kelimelerdir. Ayrica
kuvvet ile ilgili “kat”, “kazang” kelimelerinin de farklilasmasi kuvvet konusuna agirlik
verildigini gostermektedir. “Kiire” kelimesi ise elektrik konusu ile ilgilidir ve yine bununla
birlikte “tanecik”, “cekim”, “elektron”, “tiirbin”, “diren¢” kelimelerinin de farklilagtigi
goriilmektedir. Buradan hareketle YKK’larin elektrik konusuna da agirhik verdigi
sOylenebilir. Sekil 8’daki grafige gore DK’larinda daha cok etkinlikler one c¢ikarken
YKK’larda daha ¢ok kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

DK’lar1 ve YKK’larin fiziksel olaylar konu alaninda her simif diizeyindeki tiniteleri
karsilastirilarak farklilasan kelimelere ve Ki-kare degerlerine bakilmistir. DK’lar1 ve
YKK’larda 5.smnif 3.lniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 9’daki

grafikte verilmistir.
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Sekil 9
DK ’lar1 ve YKK ’lar 5.Sinif 3. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 9°daki grafige gore YKK’lar ve DK’lar1 karsilagtirildiginda her ikisinde de
deney/etkinlik malzemelerine fazlaca yer verildigi ve bunlarin farklilagmasi goriilmektedir.
DK’larinda “kuvvet”, “neden”, “yer”, “top” ve “par¢a” gibi kelimelerinin daha fazka
farklilastigr goriilmektedir. “Kuvvet” ve “yer” liniteye 0zgii olup diger kelimeler iinteye
0zgl degildir. “Yer” kelimesi “yer ¢ekimi”, “yere diigme” gibi kelimelerde ge¢mektedir.
“Top” ve “parca” kelimeleri Orneklerde gecen kelimelerdir. “Neden” kelimesinin
farklilagmas1 olarak DK'’larinda “neden yere distiigi...”, “...ylirimek daha

zordur?Neden?”, “bunun nedeni...” seklinde ifadeler ile sorularin veya olaylarin nedenlerini

sorgulattig1 sdylenebilir.

YKK’larda ise “dinamometre”, “lastik” ve “dalgi¢” kelimelerinin daha fazla
farklilastig1 goriilmektedir. “Dinamometre” kelimesi ile birlikte yine kuvvetin 6l¢iilmesi ile
ilgili “lastik” ve “cetvel” kelimelerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore “lastiklerdeki
uzama miktar1” ve “6lgmek i¢in cetvel” gibi ifadeler dinamometrenin uzamasi ile lastigin

uzamasinin iligkilendirildigi gostermektedir. YKK’larda farklilasan “dalgic” kelimesi ise
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“dalgiclarin kullandigi...”, “dalgiclarin giydigi...”, “dalgiglarin su altinda...” seklindeki
ifadeler ile su direnci konusundaki orneklendirmelerde gectigi sdylenebilir. DK’lar1 ve
YKK’larda 5.smif 5.iiniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 10’daki

grafikte verilmistir.

Sekil 10
DK ’lart ve YKK lar 5.Sinif 5. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 10°daki grafige gore DK’larinda “etkinlik”, “yon”, “net”, “voleybol”
kelimelerinin en fazla farklilastig1 goriilmektedir. “Etkinlik” kelimesinden ders kitaplarinin
etkinlikler ile 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. “Voleybol” kelimesinin farklilasmasinin sebebi
ise 151k ve golge orneklerinde “voleybol topunun fenere...”, “fenerin voleybol topuna...”,

“voleybol topunun golgesi...” gibi ifadelerde gegmesinden kaynaklanmaktadir.

YKK’larda ise “sekil”, “pergel”, “oda” ve “olay” kelimeleri en fazla farklilagsan

kelimelerdir. “Sekil” kelimesinden YKK’larin bir sekle atitfa bulundugu, sekil {izerinden

29 ¢

sorular sordugu sdylenebilir. ”Pergel” ve “oda” kelimeleri ise “pergelin uglari...”, “pergelin

2% ¢

kesitigi...”, “pergelin kapandigi...” gibi ifadeler ile konuyu agiklarken yapilan benzetmede,

“oda” kelimesinin ise “oday1 karartip...”, “odanin penceresinde astli...”, “odamiz aydinlanir

mi1? seklinde orneklendirmelerde gectigi sdylenebilir. “Olay” kelimesinin ise liniteye 6zgi
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2

olmayip “olaylar1 ve nesneleri gormemizi...”, “bu olay sonucunda...”, ‘“yansima
olayinda...” gibi ifadeler ile bir olay veya durumu agiklarken kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica her iki kitapta da genellikle deney / etkinlik malzemelerine yer verildigi sdylenebilir.
DK’lar1 ve YKK’larda 5.sinif 7.iiniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil

11°deki grafikte verilmistir.

Sekil 11
DK ’lari ve YKK 'lar 5.Sumif 7. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 11°deki grafige gore DK’larnda en fazla “edison”, “degisken”, “iplik”, “miizik”
ve “Urin” kelimeler en fazla farklilasan kelimelerdir. “Edison” ve “iplik” kelimeleri
ampuliin kesfi ile ilgilidir. “Iplik kizardr”, iplige elektrik verildiginde...”, “bir iplik
parcasi...” gibi ifadeler bunu desteklemektedir. “Degisken” kelimesi bagimli, bagimiz ve
kontrol degiskenlerinden bahsedildigini gostermektedir. Yine “degisken” kelimesi ile ilgili
“problem”, “kontrol” kelimelerinin kullanildig1 bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Yine
ders kitabinda “lirtin” kelimesinin yiiksek ¢ikmasi burada yapilan bir deney sonucu iiriin
ortaya konuldugunu gostermektedir. “Miizik” ve yine bununla ilgili “nota”, “miizisyen”
kelimelerinin fazla ¢ikmasi miizikle ilgili 6rneklendirmeler veya benzetmeler yapildigini

gosterir. “Farkli tiir miizikler...”, “miizik notalarinin da sekil veya harflerle...” gibi ifadeler

bunu desteklemektedir.
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YKK’larda “yaz1”, “duy”, “elektrik” ve “arastirma” kelimeleri en fazla farklilagsan
kelimelerdir. “Yaz1” kelimesinin farklilagmasinin nedeni, “sorularin cevaplarini yaziniz”
seklinde ifadelerin fazla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Konu devre elamanlar1 ve
degiskenler oldugu i¢in farklilasmada yine bunlarla ilgili “duy”, “aragtirma” ve “elektrik”
gibi kelimelerde olmustur. DK’lar1 ve YKK’larda 6.sinif 3.iiniteye ait farklilasan kelimeler

ve Ki-kare degerleri Sekil 12°deki grafikte verilmistir.

Sekil 12
DK’lart ve YKK 'lar 6.Swnif 3.Unite Farklilagan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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2 13

Sekil 12’deki grafige gore DK’larinda “top”, “oyuncak” ve “durum” kelimeleri en

fazla farklilasan kelimelerdir. “Top”, “oyuncak” ve “otomobil” gibi kelimeler

13

orneklendirmelerde gecen kelimelerdir. “Durum” kelimesinin “...iki durum go6zlenir”,

2 (13

“asagidaki durumlardan biri...”, “verilen durumlarda” gibi ifadeler ile farkli durumlar

tizerinden 6rneklendirmeler yapildigini ve sorular soruldugunu da gostermektedir.

YKK’larda ise “cisim”, “siirat”, “kuvvet” ve “siire” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. “Cisim” kelimesinin fazla ¢ikmas1 Sekil-4’teki sonuglar ile benzerdir ve cisim
tizerinden soyutlastirma ve 6rneklendirmelerin yapildigini gosterir. Yine tinite ile ilgili olan

bh AN 1Y

“stirat”, “kuvvet”, “stire”, “hareket” gibi kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Buna gore



YKK’larinda daha ¢ok kavramlar ile 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. DK’lar1 ve YKK’larda 6.sinif
5.lniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 13’deki grafikte verilmistir.

Sekil 13
DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sumif 5. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 13’deki grafige gore DK’larinda “ayakkabi”, “asama”, “tahmin” kelimeleri en
cok farklilasan kelimelerdir. Bunlardan hareketle genellikle deney / etkinlik malzemelerinin
farklilagtigi goriilmektedir. “Tahmin” kelimesinin “deney sonucunuz tahminlerinizi

2 13

destekliyorsa...”, “calar saatin isitilip isitilemeyecegi ile ilgili tahminlerinizi yazimz” ve

b

“tahminlerinizi gozleminiz ile karsilagtiriniz” gibi ifadeler ile daha c¢ok deneylerde

kullanildig1 goriilmektedir.

29 13

YKK’larda ise ses konusu ile ilgili “ses”, “madde”, “kaynak™ kelimeleri ve “tel”
kelimesi en ¢ok farklilasan kelimelerdir. “Tel” kelimesinin “kutulara tel veya ipleri
gecirelim”, “tellerin uglarimi kivirahm”, “demir ve bakir tellere farkli miktarda...”, ve
“tellerden c¢ikan sesler ayni olabilir?” gibi ifadeler ile 6rneklendirmelerde ve etkinlik

yapiminda fazlaca kullanildig: belirlenmistir.

Yine YKK’larda “kalinlik”, “yogunluk”, “enerji” ve ‘“kaynak” gibi daha ¢ok

kavramlarla 6ne ¢ikarken DK’larin daha ¢ok deney / etkinlik ile 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
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DK’lar1 ve YKK’larda 6.sinif 7.liniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil
14°deki grafikte verilmistir.

Sekil 14

DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sinif 7. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 14’deki grafige goére DK’larinda yine kavramdan cok “deney”, “gdzlem”,
“ornek”, “tahmin” gibi uygulamaya yonelik kelimelerin fazlaca kullanildig1 gériilmektedir.
DK’larinda en ¢ok farklilasan kelimeler “temas”, “alet” ve “bakir” kelimeleridir. Bu
kelimeler de {initenin temel konusu olan elektrik ile ilgili kelimelerdir. “Alet” kelimesinden

ise “teknolojik aletler”, “evlerde kullanilan aletler”, “elektrikli aletler” gibi ifadeler ile konu

anlatim1 kisminda sik¢a bahsedilmektedir.

29 ¢

YKK’larda ise “soru”, “cevap”, “baglilik” ve “direng” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. “Soru” ve “cevap” kelimelerinde fazla farklilasma ¢ikmasi sorular {izerinden
konunun anlatildigin1 gostermektedir. Bu iinitede ‘“soruya cevap bulunuz”, “sorular
cevaplayiniz” gibi ifadelere sikga yer verilmistir. “Direng” ve “baglilik” kelimelerinde yine
yiiksek farklilasma olmasinin sebebi ise direncin bagli oldugu degiskenlerden bahsedildigini
ve yine ayni konuyla ilgili “kalinlik”, “iligki” “boy” gibi kelimelerin farklilasmasi da bunu
destekler niteliktedir. DK’lar1 ve YKK’larda 7.sinif 3.iiniteye ait farklilagan kelimeler ve Ki-
kare degerleri Sekil 15°deki grafikte verilmistir.
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Sekil 15
DK ’lart ve YKK ’lar 7.Sinif 3. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 15°daki grafige gore DK’larinda “6rnek”, “kiire”, “hal” ve “sicaklik” kelimeleri
en fazla farklilasan kelimelerdir. Bu kelimelerden de “6rnek” ve “hal” kelimeleri {initeye
ozgii kelimeler degildir. Ozellikle “hal” kelimesinin “park halinde...”, “eski haline
donmesi”, “hareket halinde...”, “oldugu halde..” gibi ifadelerde gecerek birgok farkl sekilde
kullanilmistir. “Kiire” kelimesinin ise “0zdes iki kiire”, “hangi kiire...”, “5 kg olan kiire...”
ve “kiirenin en yiiksege ulagmas1” gibi ifadeler ile konu anlatiminda ve 6rneklerde sikca

kullanildig1 belirlenmistir. “Sicaklik” kelimesi ise siirtlinme kuvveti konu igerigi nedeni ile

liniteye 6zgii olarak farklilagmistir.

YKK’larda “cisim”, “iliski” ve “siv1” kelimeleri en fazla farklilasan kelimelerdir. Bu
kelimeler iiniteye 6zgii olmayip “cisim” ve “iligki” kelimelerinden cisim iizerinden
orneklendirmeler yapildigini ve degiskenler arasindaki iligkilerin sorgulandigin
gostermektedir. “Siv1” kelimesi ise suda meydana gelen stirtiinme kuvveti ile ilgilidir. Buna

ornek olarak “...s1viya temas eden yiizey...”, “...s1v1 direnci artar”, “siv1 i¢ine birakilan...”

gibi ifadeler verilebilir.

Ayrica DK’lar1 ve YKK’larda gecen diger kelimelere bakildiginda her ikisininde
etkinlik odakli igeriklere sahip oldugu anlasilmaktadir. DK’lar1 ve YKK’larda 7.smif
5.uniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 16’daki grafikte verilmistir.



Sekil 16
DK ’lart ve YKK lar 7.Sinif 5. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 16°daki grafige gére DK’larinda “giines”, “enerji”, “panel” ve “alan” kelimeleri
en fazla farklilasan kelimelerdir. Ozellikle “giines” kelimesinin istatistiksel olarak diger
kelimelerden fazla farklilagmasi1 DK’larinda giines enerjisine fazlaca yer verildigi
sOylenebilir. DK’larinda en fazla farklilasan kelimelerin “alan” kelimesi disinda iiniteye
0zgl kelimeler oldugu sOylenebilir. “Alan” kelimesi ise “tarim alami”, “kullanim alan1”,

“genis bir alani...” ve “ormanlik alan” gibi konu i¢inde bir¢ok farkli yerde ve anlamda

kullanilmastir.

YKK’larda “renk”, “siirat”, “kiriciik” ve “isik” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. Bu kelimeler initeye o6zgii kelimelerdir. DK’lart ve YKK’larda 7.simif

7.initeye ait farklilagan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 17°deki grafikte verilmistir.
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Sekil 17
DK ’lart ve YKK ’lar 7.Sinif 7. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 17°deki grafige gore DK’larinda “kablo”, “anahtar” ve “su” kelimeleri en fazla
farklilasan kelimelerdir. Bu kelimelerden “kablo” ve “anahtar” kelimeleri iiniteye 6zgii
olurken “su” kelimesi initeye 0zgii olmayip Orneklerde ve konu anlatiminda fazla
kullanildig1 i¢in farklilagmistir. Buna 6rnek olarak “su tesisat1”, “su akis1”, “suyun zor
gectigl” gibi ifadeler verilebilir. Konu iceriginde yer verilen elektrik devresinin bir su

tesisatina benzetilmesi konunun klasik bir 6rnegidir.

YKK’larda “akim”, “kol”, “ana” ve “toplam” kelimeleri en fazla farklilagan
kelimelerdir. Ayni1 zamanda bu kelimeler “ana kol akim1”, “toplam akim” gibi bir kavramlar
tizerinde de birlegsmektedir. Hatta “toplam” kelimesi “toplam direng”, “toplam gerilim” gibi
kavramlarda da ge¢gmektedir. One ¢ikan bu kelimeler iiniteye 6zgii kelimelerdir. DK ’lar1 ve
YKK’larda 8.smif 3.iiniteye ait farklilasan kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 18’deki

grafikte verilmistir.
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Sekil 18
DK ’lar1 ve YKK lar 8.Sinif 3. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 18°daki grafige gore DK’larinda “kitap”, “balik” ve “etkinlik” kelimeleri en fazla
farklilasan kelimelerdir. DK’larinda “etkinlik” kelimesinin farklilasmasinin DK’larinda
etkinlige, “gorsel” kelimesinin farklilagmasinin nedeni olarak ise gorsellere fazlaca yer
verildigini gostermektedir. “Balik” kelimesi ise sivi basincindaki oOrneklendirmelerde
fazlaca yer verildigi i¢in farklilastigi sOylenebilir. Buna oOrnek olarak “su altindaki
baliklara...”, “basincin sebebi baliklarin iizerindeki sivinin...”, “balik derinlere indikce...”

ve “baliklara etki eden...” gibi ifadeler verilebilir.

YKK’larda ise “kap”, “kiire”, “miktar” ve “sicaklik” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. “Kap” kelimesinin diger kelimelerden fazla farklilasmasi sivi basincinda ¢ok
fazla gegmesinden kanaklanmaktadir. Buna 6rnek olarak “sivilar kapta temas ettikleri...”,
“bilesik kaplara...”, “sekildeki kaplar ters cevrildiginde...” ve “kaplara farkli cins sivilar
koydugumuzda...” gibi ifadeler verilebilir. “Kiire” kelimesi ise gaz basincinda gegen
Magdeburg kiirelerini 6rneklendirmesi ve buna atifta bulunmasini gostermektedir. “Miktar”
kelimesi ise yine s1v1 basincina ait bir kelimedir. “Sicaklik” kelimesi de gaz basincinda gecen

kelimelerden biridir. Buna 6rnek olarak “Torigelli deneyini 0° C sicaklikta...”, “belirli bir

sicaklik ve hacme sahip gazlar...” ve “gaz basinci; sicaklik, hacim ve molekiil sayisina



baghdir” gibi ifadeler verileilir. DK’lar1 ve YKK’larda 8.smif S.iiniteye ait farklilasan

kelimeler ve Ki-kare degerleri Sekil 19°daki grafikte verilmistir.

Sekil 19
DK ’lari ve YKK 'lar 8.Sumif 5. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri

I |5
[ ] uzunluk
I |5ilesik

MYKK
gi?g%l DK
defter
yer
€3
da%
haya
arga
lurum
gunldk
Ubuk
akoz
. arag
sistem
neden
. Ug
.t
gorsel

. su
dinamometre

-20 0 20 40
Ki-kare

Sekil 19°daki grafige gore DK’larinda “dinamometre”, “su” ve “gorsel” kelimeleri en
fazla farklilasan kelimelerdir. “Dinamometre” kelimesi tiniteye 6zgii olup “su” ve “gorsel”
kelimeleri tiniteye 6zgii kelimeler degildir. DK’larinda “gdrsel” kelimesinin farklilasmasinin
nedeni gorsele fazla yer verildigini ve gorsellere atifta bulunuldugunu géstermektedir. “Su”
kelimesi, “6zdes su dolu kaplari...”, “Arsimet vidasi, suyun yukarilara taginmasini...”,
“kuyudan su ¢ikarma sistemlerinde...”, “su kuyusundan su ¢ekebilmek...” ve “...bilinen en
eski su pompalarindandir” gibi ifadelerde sik¢a kullanilmaktadir. “Dinamometre” kelimesi

2

ise “dinamometreyi egik diizlem arabasma...”, “dinamometrenin gosterdigi deger...”,
“dinamometreye asalim” ve “dinamometreyi yukar1 yonde...” gibi ifadeler ile hem konu

anlatim1 hem de 6rneklerde gegmektedir.

YKK’larda ise “kuvvet”, “kat”, “kazang” ve “yiik” kelimeleri en fazla farklilasan
kelimelerdir. Bu kelimeler iiniteye 6zgii kelimelerdir. Unitede basit makinelerde kuvvet
kazanc, yiik kolu, kuvvet ve yiik arasinda kag kat olduguna dair ifadelere yer verildigi i¢in
bu kelimeler farklilagmigtir. DK’lar1 ve YKK’larda 8.sinif 7.1liniteye ait farklilasan kelimeler
ve Ki-kare degerleri Sekil 20°deki grafikte verilmistir.
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Sekil 20
DK ’lart ve YKK lar 8.Sinif 7. Unite Farklilasan Kelimeler ve Ki-kare Degerleri
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Sekil 20°deki grafige gore DK’larinda “gorsel”, “balon” ve “etkinlik” kelimeleri en
fazla farklilagsan kelimelerdir. DK’larinda “etkinlik” kelimesinin farklilasmasinin yine
DK’larinda etkinlige fazla yer verildigini ve “gdrsel” kelimesinin farklilasmasinin da yine
fazla gorsel kullanmldigim1i gostermektedir. “Balon” kelimesi ise siirtiinme ile

elektriklenmede sikca verilen bir 6rnektir ve yapilan deneylerde gegmektedir.

YKK’larda ise “kiire”, “tlirbin” ve “elektron” kelimeleri en fazla farklilasan kelimeler
olup hepsi iiniteye dzgii kelimelerdir. Unitede yiiklii kiireler arasinda elektron gegisinden ve
elektrik enerjisinin farkli enerjilere doniisiimiinden bahsedilmektedir. Farklilasan kelimeler

de genellikle bunlarla ilgilidir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait dokiimanlar arasinda bir benzerlik

iliski var midir?” seklindedir.

Bu amagla aragtirmada veri olarak kullanilan her bir metin dosyasi arasindaki

benzerlige bakilmis ve buna gore kiimeleme yapilmistir. Bunun igin dncelikle R stiidyoda



“silhouette_score” komutu kullanilarak dokiimanlar arasi benerlik kalitesini gosteren

“Silhouette” degerine ve kiimelere ulasilmistir. Ulasilan degerler Sekil 21°de verilmistir.
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Sekil 21

Dokiimanlar Arasi Benzerlik Kalitesi ve Silhouette Degerleri

Silhouette plot of (x = cluster_assignments, dist = as.dist(1 - simil))
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Sekil 21° e gore verimizi olusturan 48 (n) dokiiman, benzerlik kalitesine gore 6 kiimeye (clusters) ayrilmistir . Ortalama Silhoutte degeri
0.52’dir. Kiime degerleri 0.26 nin altinda ise gecerli bir yap1 olusmamis demektir ancak ¢alismada ¢ikan kiimelerin hi¢biri 0.26’nin altinda degildir.
Calismada en diisiik degeri alan 3.kiime olup 0.27 ile zayif bir yap1 olusturmustur. Sirast ile 0.51 ve 0.53 degeri alan 5. ve 6. kiimeler uygun bir

yap1 olusturmustur. Sirasi ile 0.77, 0.90 ve 0.93 degerini alan 4, 1 ve 2. kiimeler gii¢lii bir yap1 olusturmuslardir. Sekil 22” de bu alt1 kiimeye ait

dokiimanlar verilmistir.
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Sekil 22
Silhouette Kiime Kalitesi Degerlerine Ait Dokiimanlar
Silhouette Degeri
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Olusan kiimeleri hangi dokiimanlarin temsil ettigi Sekil 22°de verilmistir. En yiliksek kiime kalitesi degeri 8.sinif 3.iiniteleri arasindaki
kiimelenme olan 2 kiimeye aittir. En diisiik kalite ise 5, 6 ve 7.sin1f 3.{initeleri ile 8.sinif S.iinitenin yer aldig1 3.kiimedir. Dokiiman bazinda yapilan

benzerlik karsilastirmasinda da 6 kiimeleme gérmek miimkiindiir. Dokiiman bazinda kosiniis benzerligini de gosteren tablo Sekil 23’de verilmistir.
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Sekil 23

Dokiimanlar Arasit Kosiniis Benzerligi ve Kiimeler
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Sekil 23’teki kosiniis benzerligini de gosteren kiimeler “pheatmap” ve “clusters”
komutlar1 girilerek olusturulmustur. Dokiimanlar arasi benzerlik kiimeleri makine
ogrenmesi ile ¢ikarilmigtir. Bu kiimeler bundan sonra soldan saga dogru sirasi ile 1, 2,
3,4, 5 ve 6 seklinde numaralandirilarak degerlendirilecektir. Bu kiime adlar1 Sekil-21°
de verilen Silhoutte degerini gosteren kiime adlarindan farklidir. Bu nedenle Sekil-
21°deki Silhoutte degerlerinin detay1 Sekil-22°de gosterilmistir. Sekil 23’te benzerligin
fazla oldugu alanlar kirmizi tonlarinda, az oldugu alanlar ise mavi tonlarinda
gosterilmistir. Kirmizilik arttikca benzerlik artarken mavilik arttikca benzerlik

azalmaktadir.

1.kiime 8.sinif 7.iiniteye ait dokiimanlar arasindaki benzerlikleri gostermektedir.
Bu kiimede en diisiik deger 0.79 ile A ve D kitab1 yani DK ile YKK arasindaki
benzerliktir. Kitabin kendisi ile olan benzerligi disinda (o deger 1°dir) en yliksek
benzerlik degeri ise 0.88 ile C ve D yani iki farkli yaymevine ait YKK’lar arasindaki

benzerliktir. Bu kiimedeki benzerliklerin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.kiime boyut olarak daha genis bir kiime olup 5, 6 ve 7.siif 7.iinitelerine ait
dokiimanlar arasindaki benzerlikleri gostermektedir. 8.simnif 7.iinite ise ayr1 bir kiime
olusturmaktadir. 5 ve 6.smnifa ait kitaplarin kendi icerisindeki benzerlik degerleri
7.smifin kendi icerisindeki benzerlikten biraz daha diistiktiir. Ayrica hem 5.siniflarin
hem de 6.smiflarin 7.siniflar ile benzerlik degerleri de genel olarak daha yiiksektir. Bu
kiimede en diisiik deger 0.32 ile B kitab1 5.smif 7.iinite ve A kitab1 6.smif 7.iinite
arasinda olan iki DK na ait degerlerdir. En yiiksek benzerlik degeri ise 0.92 ile C kitab1
7.smuf 7.nite ve D kitab1 7.smif 7.linite arasindadir. Yani iki YKK arasinda olan
benzerliktir. Ayrica bu kiimedeki renk bolgelerine bakildiginda 5, 6 ve 7.smiflarin
kendi i¢inde de kiimelendigi goriilmektedir. En yliksek benzerlik 7.sinifa ait kitaplar

arasindadir. Bu 2 kiimenin ortasinda kirmizi bolge olarak goriilmektedir.

3.kiime 5, 6 ve 7.smiflarin 3.Uniteleri ile 8.smif S.initeye ait dokiimanlarin
benzerliklerini gostermektedir. Bu {initeler kuvvet konusu ile ilgilidir. 8.sin1fin 3.{initesi
bu kiimeden ayrilarak kendi i¢inde ayri bir kiime (4.kiime) olusturdugu goriilmektedir.
Kiimedeki benzerliklere bakildiginda beklendigi gibi her sinif seviyesine ait kitaplarin
kendi i¢indeki benzerlikleri daha yiiksektir. Ancak 8.siniflarin kendi i¢indeki benzerlik
7.smiflardan, 7.smiflar arasindaki benzerlik de 5 ve 6.smiflardan daha yiiksektir. 5 ve

6.smiflarin kendi i¢indeki benzerlikleri ise birbirine yakindir. Bu kiimede en diisiik
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deger 0.16 ile C kitab1 8.sinif 5.iinite ve C kitab1 7.sinif 3.iinite arasindaki benzerliktir.
Ayni yaymevine ait YKK’lar olmasina ragmen konular1 arasinda neredeyse higbir iliski
yoktur. Bu kiimede en yliksek deger ise 0.95 ile C kitabr 8.smif 5.linite ve D kitabi
8.smif S.inite arasindadir. Farkli yaymevlerine ait YKK’lar olmalarima ragmen

aralarindaki benzerlik oldukca yiiksektir.

4 kiime 8.s1mif 3.liniteye ait dokiimanlar arasindaki benzerlikleri gostermektedir.
Bu kiimede en yiiksek deger ise 0.95 ile B kitab1 ve D kitab1 arasindaki benzerlige aittir.
Biri DK digeri de YKK olmasina ragmen kitaplar arasindaki iligki olduke¢a yiiksektir.
Bu kiimede en diisiik deger ise 0.91 ile A kitab1 ve C kitab1 arasindaki benzerliktir. Yine
bu kitaplar da DK ve YKK ’lara aittir ve aralarindaki benzerlik bu gruptaki diger kitaplar
arasindaki benzerlik degerinden diisiik olsa da oldukea yiiksek bir degerdir.

5.kiime 6.s1n1f 5.iiniteye ait dokiimanlar arasindaki benzerlikleri gostermektedir.
Bur kiimede de 4.kiimedekine benzer bir durum s6z konusudur. DK’lar1 ile YKK’lar
arasindaki benzerlik degerleri oldukca yiiksek ve birbirine yakindir. Bu nedenle 6.sinif
S.niteye ait dokiimanlar diger smif seviyelerinin 5.iinitelerinden ayri bir kiime
olusturmuslardir. Bu kiimede en diisiik deger 0.88 ile A ve B kitab1 arasindadir. Iki
kitap da farkli yaymevlerine ait DK’laridir ve devlet okullarinda okutulmaktadirlar.
Buna ragmen benzerlik orani digerlerine gore daha diisliktiir ancak bu deger bile
benzerlik i¢in oldukca ytiiksektir ve kitaplarin farklilasmadigi sdylenir. Bu kiimede en

yiiksek deger 0.92 ile A ve D kitab1 arasindadir.

6.kime 5 ve 7.smuf S.niteye ait dokiimanlar arasindaki benzerlikleri
gostermektedir. Bu kiimede genellikle 5.siniflar ve 7.siniflar kendi aralarinda benzerlik
gostermektedir. Bu kiimede en diisiik deger 0.34 ile A kitab1 7.sinif 5.iinite ve B kitab1
5.simif S.iiniteye aittir. Bu kiimede en yiiksek deger ise 0.9 ile B kitab1 5.smif 5.iinite ve
D kitab1 5.smf 5.{initeye aittir. Ayrica bu kiimede kitaplar arasindaki benzerligin daha

cok cesitlendigi hatta benzemeyen kitaplarin oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki yorumlar Sekil 23’de yer alan 1s1 haritasindaki kiimelenmeler goz
oniine aliarak yapilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda fiziksel olaylar konu alaninda
DK’lart ile YKK’larin tamaminin; biitiin konu igerikleri, sinif ve {inite diizeyi
bakimindan benzerligine de bakilmistir. DK’lar1 ve YKK’lar arasinda fiziksel olaylar

konu alaninin biitiin konu igeriklerindeki benzerligi dair sonug Tablo 9 da verilmistir.

60



Tablo 9
DK’lar1 ve YKK ’lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.958
DK 0.958 1.000

Tablo 9’ a gére DK ’lar1 ile YKK ’lar arasindaki benzerlik 0.956 degeri ile oldukga
yiiksektir. Bu da DK’lar1 ile YKK larin fiziksel olaylar konu alani igerigi bakimindan
cok da farkli olmadigini gostermektedir. Sinif diizeyinde DK’lart ve YKK’lar
arasindaki benzerlige de bakilmistir. 5. sinif diizeyindeki benzerlik degeri Tablo 10’ da

verilmistir.

Tablo 10
5. Sinif Diizeyinde DK ’lar1 ve YKK lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.89
DK 0.89 1.000

Tablo 10 ’da goriildiigii iizere fiziksel olaylar konu alaninda DK’lar1 ve YKK’lar
arasindaki benzerlik degeri 0.89 ile oldukca yiiksektir. 6. sinif diizeyinde DK’lar1 ve

YKK’lar arasindaki benzerlige bakildiginda ise Tablo 11° deki sonuca ulagilmistir.

Tablo 11
6. Sinif Diizeyinde DK ’lar: ve YKK ’lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.904
DK 0.904 1.000

Tablo 11’ de goriildiigii iizere fiziksel olaylar konu alaninda DK’lar1 ve YKK’lar
arasindaki benzerlik degeri 0.904 ile oldukca yiiksektir. 7. sinif diizeyinde DK’lar1 ve
YKK’lar arasindaki benzerlige bakildiginda ise Tablo 12° deki sonuca ulagilmistir.
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Tablo 12
7. Smif Diizeyinde DK ’lart ve YKK lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.918
DK 0.918 1.000

Tablo 12’ de goriildiigii tizere fiziksel olaylar konu alaninda DK’lar1 ve YKK’lar
arasindaki benzerlik degeri 0.918 ile oldukga yiiksektir. 8. sinif diizeyinde DK’lar1 ve
YKK’lar arasindaki benzerlige bakildiginda ise Tablo 13’ deki sonuca ulagilmistir.

Tablo 13
8. Swinif Diizeyinde DK ’lar1 ve YKK lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.935
DK 0.935 1.000

Tablo 13’ de goriildiigii tizere fiziksel olaylar konu alaninda DK’lart ve YKK’lar
arasindaki benzerlik degeri 0.935 ile oldukg¢a yiiksektir. Yapilan karsilagtirmalar
sonucu sinif diizeyi arttik¢a benzerlik degerinin de az da olsa arttig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar Tablo 9° daki sonucu destekle niteliktedir. Bu da DK’lar1 ve YKK’larin
fiziksel olaylar konu alaninda genel olarak yiiksek benzerlik oaranina sahip oldugu gibi

her bir sinif diizeyinde de yiisek benzerlik oranina sahip oldugu sdylenebilir.

DK’lart ve YKK’larin fiziksel olaylar konu alaninda smif diizeyindeki
benzerliklerine bakildiktan sonra {nite diizeyindeki benzerlikleri incelenmistir.
DK’lar1 ve YKK’larin fiziksel olaylar konu alaninda 3.iinite diizeyindeki benzerligi

Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14
3. Unite Diizeyinde DK ’lari ve YKK ’lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.932
DK 0.932 1.000
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Tablo 14’ e bakildignda DK’lar1 ve YKK’larin 3.iinite diizeyindeki benzerlik
degerinin 0.932 ile oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. DK’lar1 ve YKK’larin

5.linite diizeyindeki benzerligi Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15
5. Unite Diizeyinde DK 'lar: ve YKK lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.928
DK 0.928 1.000

Tablo 15° e bakildignda DK’lar1 ve YKK’larin 5.iinite diizeyindeki benzerlik
degerinin 0.928 ile oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. DK ve YKK’larin 7.linite

diizeyindeki benzerligi Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16
7. Unite Diizeyinde DK ’lari ve YKK ’lar Arasindaki Benzerlik

YKK DK

YKK 1.000 0.956
DK 0.956 1.000

Tablo 16’ ya bakildignda DK’lar1 ve YKK’larin 7.iinite diizeyindeki benzerlik
degerinin 0.956 ile oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada MEB tarafindan kabul edilen ve devlet okullarinda kullanilan iki farkli
yayinevine ait 5, 6, 7 ve 8.smif Fen Bilimleri ders kitaplar1 (DK) ile yine iki farkli yayinevine
ait yardimc1 kaynak kitaplarin (YKK) kelime frekans listeleri karsilastirilarak analizler
yapilmistir. Bu boliimde alt problemlere ait analiz sonuglari tartisilarak agiklanmaya

calisilmigtir. Analizlerden detayli olarak bulgular kisminda bahsedilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait isim frekans listelerinin dagilimlari
nasildir? En sik kullanilan ilk 20 terim iinite igeriklerini ne Olglide yansitmaktadir?”

seklindedir.

Problemin analizinde DK’lar1 ve YKK ’larin isim frekans listelerindeki ilk 20 kelime

karsilastirilmistir.

DK’lar1 ve YKK’larm isim frekans listesi analizlerinde kitap geneli, simif diizeyi ve
tinite diizeyinde analizler gerceklestirilmistir. Kelime frekans listeleri karsilastirildiginda
genellikle ilk 10 kelimede farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Boylece siklik olarak daha az
gecen kelimelerin farklilastigt ve bunun da kitaplar arasindaki farklilasmay: azalttig
soylenebilir. Ozkul (2023)’un 8.simf DK ve YKK’lara ait iinitelerin kelime frekanslarini

karsilastirdigi calismasinda ilk 10 terimi benzer bulmustur.

Kelime frekans listelerinin karsilastirilmasinda 8.sinif 3.iinite de “basing, sivi, su”,
8.sinif S.lnitede “kuvvet, kazang, makara”, 8.sinif 7.linitede ise ‘“‘cisim, elektrik ve yiik”
kelimelerine ulagilmistir ve bu sonuglar Ozkul (2023)’un 8.sinif seviyesinde yaptigi ¢alisma

sonuglari ile aynidir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimer kaynak kitaplara ait isim frekans listeleri arasinda

istatistiksel olarak farklilagan terimler nelerdir?” seklindedir.
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Problemin analizinde isim koklii kelime frekanslari arasinda ki-kare testi yapilmis ve

istatistiksel olarak farklilasan kelimeler degerlendirilmistir.

5.smif 3.inite de “kuvvet”, 5.smif 5.inite de “etkinlik” kelimeleri DK’larinda en
yiiksek ki-kare degeri olan kelimelerdir ve Yegen (2023) de DK’larinin metin analizi
yontemi ile incelenmesine yonelik ¢alismasinda ayni sonuglara ulagmistir. Ayrica 7.smif
3.unitede “kiire”, 7.smuf 7.linitede “anahtar, su, tesisat”, 8.smnif 5.linitede “dinamometre, su”
gibi kelimeler en yiiksek ki-kare degeri olan kelimelerdir ve bu tinitelerde de Yegen (2023)

ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Ayrica DK ve YKK’larda farklilasan kelimelere bakildiginda genel olarak DK’larinin
etkinlik/deney malzemeleri, YKK’larin ise sorulara yapilan atiflar ile one ¢iktigi tespit
edilmistir. Ozkul (2023)’un yapmus oldugu ¢alismada da DK ’larinda etkinliklerde kullanilan
somut objelere yer verildigi YKK’larda ise soyut islemler tizerinden sorular soruldugundan
bahsedilmistir. Yegen (2023)’lin yaptig1 ¢alismada da 5.simif DK’larinin giinliik hayatta

kullanilan nesnelere ait sozciikler yoniinden farklilastigini belirtmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimc1 kaynak kitaplara ait dokiimanlar arasinda bir benzerlik

iliski var midir?” seklindedir.

Problemin analizinde dokiimanlar arasindaki kosiniis benzerligine bakilmis ve
kiimeleme yapilmistir. 48 dokiiman ile yapilan kiimeleme analizinde alti1 kiime
olusturuldugunda kaliteli kiimelenmeler goriilmiistiir. Dokiimanlar arasindaki kosiniis
benzerligine bakilarak bu alt1 kiime daha detayli incelenmistir. Ayrica kiimeleme analizine
ek olarak DK’lar1 ve YKK’lar arastirma kapsaminda {inite igeriklerinin tamami, simif ve

iinite diizeyi bakimindan benzerliklerine de bakilmistir.

Yapilan analizlerde kiime kalitesini gosteren Silhouette degeri 0.26 (Kaufman ve
Rousseeuw, 2009) iizerinde olan biitiin kiimelerde anlamli bir kiime yapis1 meydana
gelecektir. 3. kiime 0.27 degeri ile kiimelenme kalitesinin en diisiik oldugu kiimedir. Bunun
sebebi hem diger kiimelerden daha genis bir kiime olmasi1 yani daha ¢ok dokiiman icermesi
hem de bu dokiimanlara ait konu i¢eriginin farklilagmasidir. Bu kiime incelendiginde 5, 6 ve
7. smif 3. {initeleri ile 8. siif 5. {initesinden olustugu ve kuvvet konularina ait igeriklerin

kiimelendigi goriilmektedir. Bu kadar genis bir igerik olmasi ve iinite igeriklerinin her
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seviyede farklilagsmasi kiime kalitesini diistirmiistiir. Ancak kiime olusturabilecek birbirine

en yakin icerikler de bu iinitelerdedir.

1.kiime 8.smif 7.iiniteye ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiimede en
diisiik deger DK ve YKK, en yiiksek deger ise YKK ’lar arasindaki benzerlige aittir. 8. sinif
7. unitenin diger seviyelerine ait 7. initelerden ayrilarak 1. kiimeyi olusturdugu
goriilmektedir. 2. kiimeyi olusturan 5, 6 ve 7. siniflara ait 7. iinitelerin 8. siif 7. {initeden
ayrilmasinin sebebi 8. smifta konu elektrostatik ve elektrik enerjisi lizerineyken diger

seviyelerde devre elemanlart ile ilgili olmasidir.

5, 6 ve 7.smiflarin 7.iinitelerine ait dokiimanlari igeren 2.kiime incelendiginde, hem 5.
smiflarin hem de 6. siniflarin 7. siniflar ile benzerlik degerleri de genel olarak daha yiiksektir.
Bunun nedeni 7. sinif 7. iinitenin hem 5. sinif hem de 6. sinif 7. {initelerini kapsayan elektrik
devresine ait iceriklere sahip olmasidir. Ancak 5. sinifta degiskenler ve 6. siiftaki direng
konu igerigi farklilagmaya sebep olmaktadir. En diisiik benzerlik 5 ve 6.sinif 7.iinite DK’lar1

arasindadir. En yiiksek deger ise 7.sinif 7.liniteye ait YKK’lar arasindadir.

3. kiime, 5, 6 ve 7.smiflarin 3.initeleri ve 8.smif S.iinitenin kiimelendigi
goriilmektedir. Bu iiniteler kuvvet konusu ile ilgilidir. 8.sinifin 3.linitesi bu kiimeden
ayrilarak kendi i¢inde ayr1 bir kiime (4.kiime) olusturdugu goriilmektedir. Bunun nedeni 8.
sinif 3. iinite basing konusu ile ilgilidir ve bu nedenle kiimeye dahil olan diger seviye
iceriklerinden ayrisir. Ciinkii diger seviyelerde daha ¢ok kuvvet dlgme veya kuvvete is
yaptirma gibi konulardan bahsedilmektedir. 8. sinif 5. {inite ise diger 5. {linitelerden farkl
olarak kuvvet konusuna ait igeriklere sahiptir ve bu nedenle bu kiimede yer almaktadir. Bu
kiimede de en diisiik deger 8.sinif 5.ilinite ve 7.smif 3.liniteye ait DKK’lar1 arasindadir. En

yiiksek deger ise 8.smif S.iiniteye ait YKK’lar arasindadir.

1, 2 ve 3.kiimelerdeki benzerliklere bakildiginda beklendigi gibi her sinif seviyesine
ait kitaplarin kendi i¢indeki benzerlikleri daha yiiksek oldugu farkli sinif seviyesine ait
tiniteler arasindaki benzerligin diisiik oldugu goriilmektedir. Yegen (2023)’in DK’larinin
karsilastirilmasi tizerine yaptigi ¢alismasinda da ayni sinif seviyesinden ayni iki {inite

arasinda her zaman daha yiiksek korelasyon degerine ulagmistir.

4. kiime, diger siniflarin 3. iinitelerinden farkli olarak 8.smif 3. {liniteye ait ayr1 bir
kiime olusturmaktadir. Bunun nedeni 8. sinif 3. {initenin diger seviyelerin 3. iinitelerine ait

kuvvet konularindan farkli olarak basing konusu ile ilgili igeriklere sahip olmasidir. Kuvvet
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ile ilgili kavramlar konunun kiigiik bir boéltimiinii olusturmaktadir. Bu kiimedeki en yiiksek
benzerlik degeri DK ve YKK’lar arasindaki benzerliktir. Dokiimanlar arasindaki benzerlik
degerlerinin grup olarak oldukga yakin olmasi 3.iinite olarak 3.kiimedekilerden ayri bir kiime

olusturmalarini agiklar.

5. kiime, 6. smif 5. {initelerine ait dokiimanlardan olusmaktadir. 6. smiflara ait 5.
tinitenin 5 ve 7. smiflardan ayrilmasiin sebebi 6. siniflarda ses konusuna ait igerikler
bulunurken 5. ve 7. smiflarda 151k konusuna ait igeriklerin bulunmasidir. 5. kiimede de 4.
kiimedeki gibi DK’lart ile YKK’lar arasindaki benzerlik degerleri oldukca yiiksek ve
birbirine yakindir. Bu kiimedeki dokiimanlar arasindaki en diisiik ile en yiiksek benzerlik
arasindaki fark 0.04’tiir ve oldukga diistiiktiir. Bu da kitaplar arasindaki benzereligin yiiksek

ve birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

6. kiime, 5 ve 7. smifin 5. iinitelerine ait kitap igeriklerinden olugsmaktadir. Bunun
iceriginin bir boliimiinde mercekler ve aynalar gibi konu icerikleri de oldugu i¢in 5.siniflar
ile arasindaki benzerlik diistiktiir. Bu nedenle bu kiimede 5.siniflar ve 7.siniflara ait kitaplar
kendi aralarinda yiiksek benzerlik gostermektedir. En yiiksek deger ise 5.sinf 5.iiniteye ait

DK ve YKK’lar arasindaki benzerlik degeridir.

4, 5 ve 6.kiimelerde en yiiksek benzerlik degeri DK’lar1 ile YKK’lar arasindadir. Bu
da DK’lar1 ile YKK’larin ¢ok da farkli olmadigini gosterir. Yegen (2023)’in DK’lar1 lizerine
yaptig1 c¢aligmada DK’larmin fiziksel olaylar konu alaninda diisiik korelasyona sahip

oldugunu belirtmistir.

DK ’lar1 ile YKK ’larin fiziksel olaylar konu alani tiniteleri (3, 5, 7) arasindaki benzerlik
degerine bakildiginda ise bu degerler siras1 ile 0.932, 0.928 ve 0.956 olarak bulunmustur.
Uniteler arasindaki benzerlik en yiiksek 7.iinite, daha sonra 3.iinite ve son olarak 5.iinite
seklinde siralanabilir. Bu da 7.iinite olan elektrik iinitelerinin diger iinitelere gore daha ¢ok
benzerlik gosterdigini belirtir. 8.smiflarin 7.iinite igerigi diger sif seviyelerine gore
farklilagsa da 5, 6 ve 7.smiflar arasindaki konu iceriginin genellikle devre elemanlari {izerine

kurulmasi 7.tiniteler arasindaki benzerligi artirmistir.

3.initeler kuvvet tiniteleri olup 5.siniflarda kuvveti 6lgme ve siirtiinme, 6.siniflarda
bileske kuvvet ve siirat, 7.smiflarda is, enerji ve 8.smiflarda basing seklinde gegmektedir ve

cesitlilik olduke¢a fazladir. Buna ragmen benzerlik degeri oldukca yiiksektir.
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S.initelere bakildiginda ise 5.siniflarda 15181in yansimasi ve golge, 6.siniflarda ses,
7.siniflarda renkler, ayna ve mercekler, 8.siniflarda ise basit makineler seklindedir ve
neredeyse her sinif seviyesi birbirinden farkli bir konu igerigi yer almaktadir. Bu da
S.initeler arasindaki benzerligi biraz disirmiistir. Yegen (2023)’in DK’larinin
karsilastirilmasina yonelik calismasinda 6. ve 7.smiflarin ayni initeleri i¢in yaptigi

analizlerde orta diizeyde bir korelasyona rastlamistir.

Yapilan ¢aligma ders kitaplarindaki isim koklii kelime frekans listeleri ile sinirhidir ve
bulgulara ait sonuglar bu listelerin benzerlik ve farkliligi ile ilgilidir. Yapilan analiz
kelimelerin ciimle igerisindeki anlamlarmi dikkate almamaktadir. BERT (Bidirectional
Encoder Representations from Transformers) (Pour vd., 2020; Reimers ve Gurevych, 2019;
Devlin vd., 2018) adi verilen modeller ile dokiimanlar arasinda anlamsal iligkileri de dikkate

alan benzerlik ¢aligsmasinin yapilmasi planlanmaktadir.
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V1. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde alt problemlere ait analiz sonuglarina deginilmistir. Alt problemlerin her
biri igin arastirmada kapsaminda NKod Uygulama Arayiizii ile olusturulan 48 dokiimanin R
Stiidyo ’da isim koklii kelime frekans listeleri elde edilmis ve bu listelerin analizleri metin

analizi yontemi ile R programlama dili kullanilarak gergeklestirilmistir.

6.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait isim frekans listelerinin dagilimlari

nasildir? En sik kullanilan ilk 20 terim iinite igeriklerini ne Olglide yansitmaktadir?”

seklindedir.

Biitiin simif diizeylerinde yapilan isim frekans listelerinin karsilagtirilmasinda, sinif
diizeyi arttikca DK’lar1 ile YKK’lar arasinda ilk 20 kelimede farklilasan kelime sayisinin az
da olsa arttigr bulunmustur. Ayrica farklilasan kelimelerin genellikle ilk 10 kelimede

olmadig1 ve farklilagmanin daha diisiik frekanslh kelimelerde oldugu belirlenmistir.

6.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimecr kaynak kitaplara ait isim frekans listeleri arasinda

istatistiksel olarak farklilasan terimler nelerdir?” seklindedir.

DK’larinda genel olarak deney malzemelerine ait kelimelerin 6ne ciktig1 goriiliirken
YKK’larda ise “cisim” ve “sekil” kelimelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle
DK’larinda daha ¢ok deney ve etkinlige yer verildigi, YKK’larda ise sorularda verilen bir
cisme veya sekle atifta bulunuldugu soylenebilir. Ayrica YKK’larda farklilasan kelimeler
daha ¢ok kavramlara ait kelimeler oldugu tespit edilmistir. 5, 6, 7 ve 8. siniflarda YKK’lar
kavram bakimindan farklilasirken DK’lar1 daha ¢ok etkinlikler bakimindan
farklilasmaktadir.
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Ayrica YKK’larda kod ve animasyon kelimeleri bir¢ok dokiimanda 6ne ¢ikan
kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak da YKK’larda kare kodlara ve

bu kare kodlar icerisinde etkilesimli animasyonlara yer verildigi sdylenebilir.

6.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ligiinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri dersi fiziksel olaylar konu
alaninda, ders kitaplar1 ve yardimci kaynak kitaplara ait dokiimanlar arasinda bir benzerlik
iligki var midir?” seklindedir.

Bu problemin analizinde kiimeleme ve kosiniis benzerligi yoOnteminden
yararlanilmistir. Ayrica bu analize ek olarak kitaplarin; {linite igeriklerinin tamami, sinif ve

tinite diizeyi bakimindan benzerliklerine de bakilmigtir.

Yapilan kiimeleme analizinde alt1 kiime olusturuldugunda en kaliteli kiime degerleri
elde edilmistir. Kiime kalitesi degerlerine (Silhouette degeri) gore 3. kiimenin kalitesi 0,27
ile en diisiik olup diger bes kiimenin kiime kalitesi degeri oldukea yiiksektir. Sadece 3.kiime
degeri 0.27 ile 0.50’nin altinda oldugu icin zay1f bir kiime yapisina sahiptir. Kiimelemelerde
dokiimanlar aras1 kosiniis benzerligi tablosu olusturulmus, olusan tabloda renkler

kirmizilastik¢a benzerligin arttig1 mavilestikge benzerligin azaldigi goriilmektedir.

1.kiime 8.simif 7.liniteye ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiimede en
diisiik deger 0.79 ile DK ile YKK arasindaki benzerliktir. En yliksek benzerlik degeri ise
0.88 ile iki farkli yayinevine ait YKK’lar arasindaki benzerliktir. Bu sonuglara bakildiginda
8.smuf 7.lnitede benzerlik degerlerinin birbirine yakin oldugu, az da olsa DK ve YKK’larin

farklilastigini sdylenebilir.

2.kiime 5, 6 ve 7.sinif 7.lnitelerine ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu
kiimede en diisiik deger 0.32 ile B kitab1 5.smif 7.linite ve A kitab1 6.sin1f 7.iinite arasinda
olan iki DK’na ait degerlerdir. En yiiksek benzerlik degeri ise 0.92 7.smif 7.liniteye ait iKi
YKK arasindadir. Bu sonuglara bakildiginda genel olarak DK ve YKK fark etmeksizin
benzerligin aynm1 siif seviyesinde ayni {initeye ait dokiimanlar arasinda oldugu ve 5 ve
6.siniflarin 7.initede birbirleri ile olan benzerliginin diisiik, 7.siniflar ile benzerliginin

ylksek oldugu tespit edilmistir.

3.kiime 5, 6 ve 7.smiflarin 3.iiniteleri ile 8.s1if 5.iiniteye ait dokiimanlarin olusturdugu
bir kiimedir. Kiimedeki benzerliklere bakildiginda 8.siniflarin kendi igindeki benzerlik

7.smiflardan, 7.smiflar arasindaki benzerlik de 5 ve 6.siniflardan daha yiiksektir. 5 ve
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6.smiflarin kendi igindeki benzerlikleri ise birbirine yakindir. Bu kiimede en diistik deger
0.16 ile C kitab1 8.smif S.lnite ve C kitab1 7.siif 3.linite arasindaki benzerliktir. Ayni1
yayimevine ait YKK’lar olmasina ragmen dokiimanlar arasinda neredeyse hicbir iligki

yoktur. Bu kiimedeki en yiiksek deger ise 0.95 ile 8.sinif S.iiniteye ait YKK’lar arasindadir.

4 kiime 8.smif 3.iiniteye ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiimede en
yiiksek deger 0.95 ve en diisiik deger 0.91 ile her ikisi de DK ve YKK’lar arasindaki
benzerliklerdir. 8.smif 3.liniteye ait dokiimanlar arasindaki benzerlik degerleri yiiksek ve

birbirine yakin oldugu i¢in kitap igerikleri arasinda pek de farklilasma olmadigi sdylenebilir.

5. kiime 6.s1n1f 5.iiniteye ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiime benzerlik
degerleri de 4.kiimedeki gibi yiiksektir. Bu kiimede en diisiik deger 0.88 ile iki DK, en
yiiksek deger 0.92 ile DK ve YKK kitap arasindadir. Bu sonuglara bakildiginda 6.sinif
S.lniteye ait dokiimanlarin benzerlik degerleri yiiksek ve birbirine yakin oldugu i¢in kitaplar

arasinda pek de farklilagna olmadig1 sdylenebilir.

6.kiime 5 ve 7.smif 5.liniteye ait dokiimanlarin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiimedeki
benzerliklerde genellikle 5.smiflar ve 7.siniflar kendi aralarinda benzerlik gostermektedir.
Bu kiimede en diisiik deger 0.34 ile 7.smif 5.linite ve 5.sinif 5.liniteye ait DK’lar1 arasindadir.

Bu kiimede en yiiksek deger ise 0.9 ile 5.sinif S.iiniteye ait DK ve YKK arasindadir.

Dokiimanlar arasindaki benzerlige bakildiginda; en yiiksek degerlerin 1, 2 ve 3.
kiimelerde YKK’lar arasinda, 4, 5 ve 6. kiimelerde ise DK ve YKK’lar arasinda oldugu tespit
edilmistir. En diisiik degerlerin ise 1 ve 4.kiimede DK ve YKK’lar, 2, 5 ve 6.kiimede DK lari,
3.kiimede ise YKK’lar arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore genel olarak DK ve
YKK’lar degerlendirildiginde, DK ile YKK’lara ait dokiimanlar arasindaki benzerlige
DK’lar1 arasindaki benzerlikten daha fazla rastlandigi tespit edilmistir. Bu da bize bazi

tinitelerde DK ve YKK kullanmanin ¢ok da fark etmeyecegini gosterir.

DK’lart ile YKK ’larin fiziksel olaylar konu alani tiniteleri (3, 5, 7) arasindaki benzerlik
degerine bakildiginda ise bu degerler sirasi ile 0.932, 0.928 ve 0.956 oldugu goriilmiistiir.
Bu degere gore iiniteler arasindaki benzerlik en yiiksek 7.iinite, daha sonra 3.iinite ve son

olarak 5.iinite seklinde siralanabilecegine ulasilmistir.

Ayrica DK’lar1 ile YKK larin fiziksel olaylar konu alaninin geneline ait kelime frekans
listelerinin benzerligine de bakilmis ve 0.956 degeri ile benzerligin ¢ok yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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Kitaplarin hem genel olarak hem de {inite bazinda karsilastirildiginda benzerlik
degerlerinin yliksek ¢ikmasi fiziksel olaylar konu alani igerigi bakimindan kitaplarin ¢ok da

farkli olmadigini gostermektedir.

Ortaokul Fen bilimleri dersi DK ve YKK’larin igerik bakimmdan derlem temelli
karsilastirilmasina yonelik literatiirde ¢cok az ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Otomatik metin
analizi yontemi ile Kitap igerikleri hakkinda daha hizli ve kapsamli bir sonuca

ulasilabilmektedir.
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6.2. Oneriler

Bu arastirma ortaokul 5, 6, 7 ve 8.smif diizeyinde sadece fiziksel olaylar konu alaninda

DK’lar1 ve YKK’larin karsilagtirllmasina odaklanmistir. Arastirma kullanilan dokiiman

incelemesi yontemi otomatik metin analizi ile ortaya konulmustur.

Bu arastirmanin devami niteliginde yapilabilecek ve arastirmacilart yonlendirme

amaciyla bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler su sekildedir:

Sadece isim kokli kelimeler degil diger kelime tiirleri dahil edilerek c¢aligmalar
yapilabilir.

Bu galisma 5, 6, 7 ve 8.siiflarda farkli konu alanlarinda da yapilabilir.

Literatiirde 8.sin1f diizeyinde biitiin konu alanlarin1 kapsayacak sekilde yapilmis olan
calisma baska smif diizeylerinde de ayni sekilde yapilabilir.

Ortaokul diizeyinde yapilmis bu ¢alisma ilkokul ve lise diizeyine genisletilebilir.

Bu yildan itibaren kullanilacak olan yeni miifredat ile gegtigimiz yil kullanimda olan
miifredata uygun hazirlanan kitaplarin; siif diizeyi, konu alani veya tinite diizeyinde
karsilastirilmasi yapilabilir.

Metin analizi yontemi ile sadece kitaplarin karsilastirilmasi degil metin igerikli; LGS
gibi se¢gme sinavlari, dgretim programi gibi farkli dokiimanlarin da karsilagtirilmasi
veya analizi yapilabilir.

Ayrica metin lizerinde anlamsal caligmalar yapilarak dokiiman benzerligine

bakilabilir.

Bu gibi calismalar i¢in bu tez yol gosterici nitelikte olacaktir.
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EKLER

EK-1. DK’LARI VE YKK’LARIN FiZIKSEL OLAYLAR KONU ALANINA AIT
UNITE DUZEYINDE KELIME SIKLIK TABLOLARI
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DK ’lari ve YKK 'lar 5.Sumif 3. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Kuvvet 2641 Kuvvet 1793
2 Cisim 1143 Dinamometre 1143
3 Hareket 788 Cisim 1084
4 Dinamometre 572 Yiizey 749
5 Yiizey 453 Hareket 591
6 Etki 414 Etki 552
7 Hava 394 Sekil 552
8 Sekil 394 Su 512
9 Neden 355 Stirtiinme 453
10 Yer 276 Hava 434
11 Ornek 276 Direng 414
12 Biyiikliik 256 Yay 355
13 Newton 256 Araba 335
14 Zemin 256 Lastik 315
15 Direng 236 Bilim 296
16 Su 236 Deger 276
17 Yay 236 Newton 276
18 Arag 217 Ucak 236
19  Birim 217 Yon 236
20  Siirtiinme 217 Ornek 217

Not: Farklilasan kelimeler koyu ve italik olarak gésterilmistir.
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DK ’lari ve YKK ’lar 5.Sumif' 5. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Golge 1931 Cisim 2306
2 Madde 1320 Madde 1123
3 Cisim 1242 Kaynak 1084
4 Saydam 1064 Sekil 1064
5 Kaynak 985 Yansi 1005
6 Yansi 867 Saydam 907
7 Boy 729 Giines 788
8 Net 670 Cam 749
9 Yon 473 Ortam 631
10 Yol 414 Perde 532
11 Cam 394 Yansima 414
12 Yansima 374 Boy 394
13 Normal 355 Olay 335
14 Etkinlik 315 Yari 296
15  Giines 315 El 256
16  Ortam 256 Tahta 236
17  Yan 236 Fener 236
18 Su 236 Pergel 236
19 Ayna 236 Sonug 217
20 Fener 236 Yol 217
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DK ’lari ve YKK 'lar 5.Sumif 7. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Devre 907 Devre 2089
2 Degisken 690 Ampul 985
3 Ampul 670 Elektrik 985
4 Elektrik 335 Degisken 749
5 Eleman 335 Pil 709
6 Pil 276 Deney 631
7 Sembol 276 Eleman 532
8 Deney 256 Sembol 434
9 Parlaklik 256 Sema 355
10  Bitki 158 Bilim 335
11 Kontrol 158 Enerji 315
12 Lamba 158 Parlaklik 315
13 Bilim 138 Arastirma 296
14 Sema 138 Isik 276
15 Durum 118 Anahtar 256
16 Edison 118 Sabit 197
17 Insan 118 Sekil 197
18 Miktar 118 Sonug 177
19  Sabit 118 Ornek 177
20 Isik 99 Duy 158
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DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sinif 3. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Kuvvet 5223 Kuvvet 2996
2 Etki 2168 Cisim 1695
3 Hareket 2148 Hareket 1182
4 Yon 1813 Siirat 1025
5 Cisim 1419 Etki 690
6 Bileske 1320 Yol 670
7 Stirat 1261 Yon 591
8 Biiytiklik 1143 Bileske 512
9 Araba 946 Zaman 493
10  Dogrultu 946 Biiyiiklik 394
11 Yol 926 Birim 374
12 Top 887 Siire 296
13 Baslangi¢ 552 Nokta 276
14 Durum 552 Sabit 276
15 Zaman 552 Arag 256
16  Oyuncak 532 Dogrultu 256
17 Zit 532 Hareketli 256
18  Grafik 453 71t 236
19  Tablo 414 Araba 177
20 Kutu 394 Deger 177
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DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sumif' 5. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Ses 8317 Ses 9421
2 Ortam 985 Madde 1655
3 Madde 907 Ortam 1439
4 I¢ 828 Kaynak 1025
5 Saat 709 Dalga 926
6 Hava 670 Enerji 926
7 Dalga 650 Hava 926
8 Cam 631 Siirat 690
9 Su 631 Tel 631
10 Durum 611 Tas 611
11 Akustik 552 Deney 591
12 Calar 532 Tanecik 591
13 Sekil 532 Neden 552
14 Yalhitim 512 Ogrenci 512
15  Ayakkabt 493 Yalitim 493
16 Deney 493 Bardak 473
17 Enerji 493 Yer 473
18 Gaz 493 Gaz 453
19 Sonug 493 Su 453
20  Kutu 473 Sekil 453
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DK ’lari ve YKK 'lar 6.Sinif 7. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Elektrik 2720 Ampul 1636
2 Ampul 2444 Direng 1242
3 Tel 1596 Elektrik 1242
4 Direng 1478 Madde 1045
5 Madde 1242 Devre 867
6 Enerji 1222 Enerji 769
7 Alan 1064 Parlaklik 611
8 Devre 1045 Yalitkan 453
9 Kesit 946 Tel 434
10 Parlaklik 926 Isik 374
11 Ug 847 fletken 315
12 Bakwr 828 Neden 315
13 Test 808 Uzunluk 315
14 Yalitkan 788 Ug 315
15  Temas 709 Alan 296
16 Uzunluk 631 Test 296
17  lletken 591 Kesit 276
18 Kablo 493 Filaman 236
19 Yol 473 Pil 217
20  Alet 453 Soru 217
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DK ’lari ve YKK 'lar 7.Sumif 3. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Enerji 4316 Cisim 4277
2 Cisim 3153 Enerji 3449
3 Kuvvet 2503 Kuvvet 2404
4 Hareket 1458 Kiitle 1655
5 Potansiyel 1399 Yer 1320
6 Kiitle 1360 Hareket 1261
7 Yer 1360 Potansiyel 1202
8 Kinetik 1320 Cekim 1182
9 Cekim 1242 Is 1163
10  Agirlik 1005 Kinetik 1005
11 Etki 867 Agirlik 966
12 Neden 867 Neden 670
13  Diinya 808 Diinya 650
14 I 749 Yiikseklik 572
15  Sekil 591 Yol 532
16  Su 552 Etki 493
17 Yiikseklik 512 Yiizey 453
18 Hava 493 Deney 414
19 Madde 493 Hava 414
20  Esneklik 453 Biiyiiklitk 394
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DK ’lari ve YKK 'lar 7.Sumif' 5. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Ayna 2720 Isik 2621
2 Isik 2562 Ayna 1971
3 Gilines 2365 Cisim 1931
4 Mercek 2345 Isin 1774
5 Cisim 1853 Renk 1675
6 Isin 1655 Mercek 1518
7 Enerji 1557 Goriintii 1320
8 Gorilinti 1281 Ortam 1242
9 Renk 1261 Nokta 788
10  Nokta 1222 Yiizey 650
11 Ortam 1143 Orta 631
12 Su 1064 Madde 532
13 Yizey 926 Saydam 512
14 Neden 907 Enerji 473
15  El 808 Giines 473
16 Alan 709 Kalin 473
17  Diz 709 Odak 473
18  Odak 690 Diiz 394
19  Cukur 650 El 394
20  Orta 611 Neden 394
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DK ’lari ve YKK 'lar 7.Sumif 7. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Ampul 3488 Ampul 2641
2 Devre 2661 Devre 1853
3 Elektrik 2286 Akim 1182
4 Pil 1242 Elektrik 1045
5 Akim 985 Direng 611
6 Parlaklik 946 Gerilim 611
7 Seri 847 Pil 611
8 Enerji 709 Parlaklik 493
9 Gerilim 572 Seri 473
10  Direng 532 Enerji 335
11 Ug 512 Kol 335
12 Kablo 493 Ug 335
13 Su 473 Siddet 315
14 Siddet 434 Sekil 236
15  Anahtar 414 Iletken 217
16 Ampermetre 355 Toplam 217
17 Baglann 335 Eleman 197
18  VYiik 335 Kutup 197
19 Fark 315 Ampermetre 177
20  Deger 296 Ana 177
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DK ’lari ve YKK 'lar 8.Sinif 3. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Basing 4158 Basing 5282
2 Sivi 2582 Sivi 3114
3 Su 1123 Yiizey 1518
4 Yiizey 1045 Kap 1182
5 Kap 887 Gaz 1123
6 Etki 828 Cisim 1104
7 Kuvvet 808 Hava 1064
8 Hava 788 Alan 847
9 Yer 670 Derinlik 828
10  Alan 591 Su 828
11 Cisim 552 Agirlik 788
12 Gaz 552 Kuvvet 788
13 Balon 512 Kat1 650
14 Derinlik 473 ¢ 631
15  Zemin 473 Deney 532
16 Sekil 473 Neden 512
17 Kati 453 Yer 512
18  Neden 453 Yogunluk 512
19  Yogunluk 453 Etki 493
20 Agirlik 414 Miktar 493
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DK ’lari ve YKK ’lar 8.Sumif' 5. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Kuvvet 3272 Kuvvet 6484
2 Makara 1813 Kazang 2720
3 Kazang 1557 Yiik 2700
4 Yiik 1557 Makara 1675
5 Egik 1281 Kol 1577
6 Diizlem 1222 Yol 1222
7 Kaldirag 887 Makine 1104
8 Yol 867 Yon 1104
9 Sabit 828 Diizlem 1064
10 Kol 788 Egik 1045
11 Sistem 788 Kaldirag 828
12 Makine 749 Destek 788
13 Destek 729 Diizenek 670
14 Is 591 Sabit 650
15  Agwrlik 572 Ip 631
16 Yon 572 Cikrik 631
17 Ue 512 is 473
18 Diizenek 453 Yiikseklik 473
19 Su 453 Vida 453
20 Dinamometre 434 Disli 434
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DK ’lari ve YKK 'lar 8.Sinif 7. Unite Diizeyi Kelime Stkltk Tablosu Ilk 20 Terim

No DK f (108 kelimede) YKK f (108 kelimede)
1 Cisim 3745 Cisim 3607
2 Elektrik 3508 Yiik 3134
3 Yiik 3193 Elektrik 2542
4 Enerji 2897 Enerji 2503
5 Santral 946 Santral 1123
6 Cubuk 926 Sonug 749
7 Kumas 650 Arag 670
8 Hareket 631 Miktar 650
9 Arag 591 Kiire 631
10 Sonug 572 Su 631
11 Hal 532 Yer 631
12 Miktar 532 Cubuk 631
13 Toprak 512 Akim 611
14 Tel 493 Elektron 611
15 Durum 473 Hareket 611
16  Etki 473 Tiirbin 591
17 Ist 473 Kumas 552
18 Balon 434 Sigorta 552
19 Gorsel 434 Devre 512
20 Akim 414 Elektroskop 493
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