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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

HEMSIRELERIN YENILiKCi DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESI: BiR
META-ANALIZ CALISMASI

Sezin LIMON SENGUN

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dah

Hemsirelikte Yonetim, Tezli Yiiksek Lisans Programi

Damisman : Dog. Dr. Betiil Sonmez

Bu arastirma, hemsirelerin yenilik¢i davranislarina iliskin yapilmis aragtirma sonuglarini meta-
analiz yontemi ile degerlendirmek amaciyla yapildi. Arastirmada sistematik derleme
metodolojisi izlendi ve raporlandirilmasinda sistematik derleme ve meta-analizler igin
kullanilan bir protokol olan PRISMA yazim rehberi Onerilerinden yararlanildi. “Yenilik¢i
davranig”, “yenilik¢i is davranis1”, “yenilik/ yenilik¢ilik”, “hemsire” anahtar kelimeleri
15.05.2023-15.07.2023 tarihleri arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi ve Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Veritabani Erisim ve Istatistik Sistemi’nden ulasilan belirlenmis veri tabanlarinda;
veri tabanina uygun olarak Tiirkge, Ingilizce dillerinde boolean operatdrleri kullanilarak
tarandi. Dahil edilme kriterlerine uygun olan 12 ¢alisma (5802 hemsire) bu arastirmaya dahil
edildi. Veriler, Comprehensive Meta-Analysis programi ile analiz edildi. Her bir ¢alismanin
etki bilylikliigliniin anlamlilig1 incelenerek 12 calismanin etki biiyiikliiklerinin tamaminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi. Incelenen 12 ¢alismanin toplam etki biiyiikliigii
(d=3,770, %95 GA (3,57-3,97)) ortalamanin iizerinde bulundu. Arastirmada kullanilan
calismalarin heterojenlik durumu incelendiginde; yayin yillarina gore 6l¢iim yapilan olgular
arasmnda farklilik bulundu. incelenen 12 arastirma igin yapilan meta-analizde, erkek ve kadin
orneklem sayilarinin farkli olmasinin, hemsirelerin farkli egitim diizeylerinde, farkli yas
gruplarinda olmalarinin etki biiyiikliigiinii anlamli olarak etkilemedigi saptandi. Hastane
bliyiiklerine gore yapilan incelemede; hemsirelerin kiiciik 6lgekli hastanelerde ¢alismalarinin
yenilik¢i davraniglarint pozitif yonde, orta Olgekli hastanelerde c¢alismalarinin yenilikgi
davraniglarin1 negatif yonde etkiledigi belirlendi. Hemsirelerin farkli ¢alisma yillarina sahip
olmalar1 etki biiyiikliigiinii pozitif olarak etkiledigi goriildii. Bununla birlikte, 10 yildan az ve
11-20 y1l aras1 ¢calisma yilina sahip hemsirelerin yenilik¢i davranislarina etkisi esit diizeyde
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iken; 21 yil ve lizeri ¢alisma yili olan hemsirelerin yenilik¢i davranislarina etkisi daha yiiksek
belirlendi. Calismalarin yapildigi iilkelere gore, hemsirelerin yenilik¢i davranislarinda farklilik
belirlendi. En yiiksek yenilik¢i davranis diizeyi Avustralya’da galisan hemsirelerde saptanirken
en disiik yenilik¢i davranis diizeyi Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢alisan hemsirelerde
belirlendi. Tiirkiye de ise hemsirelerin yenilik¢i davranislart diger iilkelere gore ortalamanin
tizerinde bulundu. Sonug olarak, elde edilen bulgularin, hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin
gelistirilmesine yonelik hemsire ve hastane yoneticilerinin ve konuyla ilgilenen arastirmacilarin
strateji belirlemelerinde yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Eyliil 2024 , 95 sayfa.

Anahtar kelimeler: Hemsire, Yenilik¢i Davranis, Inovasyon, Inovatif Davranis, Meta Analiz
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

EVALUATION OF NURSES' INNOVATIVE BEHAVIORS: A META-ANALYSIS
STUDY

Sezin LIMON SENGUN

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Management in Nursing

Management in Nursing

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Betiil SONMEZ

This study was conducted to evaluate the results of research on innovative behaviors of nurses
by meta-analysis method. In the study, the systematic review methodology was followed and
the PRISMA writing guide recommendations, a protocol used for systematic reviews and meta-
analyses, were used in reporting. The keywords “innovative behavior”, “innovative work
behavior”, “innovation/ innovativeness”, “nurse” were searched using boolean operators in
Turkish and English languages between 15.05.2023-15.07.2023 in designated databases
accessed from YOK National Thesis Center and Istanbul University- Cerrahpasa Database
Access and Statistics System in accordance with the database. Twelve studies (5802 nurses)
that met the inclusion criteria were included in this study. The data were analyzed with the
Comprehensive Meta-Analysis program. The significance of the effect size of each study was
examined and it was determined that the effect sizes of all 12 studies were statistically
significant. The total effect size of the 12 studies analyzed (d=3,770; 95% CI (3.57-3.97)) was
found to be above the average. When the heterogeneity status of the studies used in the research
was examined, a difference was found between the subjects measured according to the years of
publication. In the meta-analysis conducted for the 12 studies, it was found that different
numbers of male and female samples, different educational levels of nurses and different age
groups did not significantly affect the effect size. In the analysis according to hospital size, it
was determined that nurses' working in small-scale hospitals positively affected their innovative
behaviors, while working in medium-scale hospitals negatively affected their innovative
behaviors. It was seen that nurses' having different working years positively affected the effect
size. However, while the effect of nurses with less than 10 years and 11-20 years of working
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years on innovative behaviors was at an equal level, the effect of nurses with 21 years or more
of working years on innovative behaviors was higher. There were differences in the innovative
behaviors of nurses according to the countries where the studies were conducted. The highest
level of innovative behavior was found in nurses working in Australia, while the lowest level
of innovative behavior was found in nurses working in the United States of America. In Turkey,
the innovative behaviors of nurses were found to be above the average compared to other
countries. As a result, it is thought that the findings obtained will help nurse and hospital
managers and researchers interested in the subject to determine strategies for the development
of innovative behaviors of nurses.

September 2024, 95 pages.

Keywords: Nurse, Innovative Behavior, Innovation, Meta-Analysis
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1. GIRiS

Inovasyon, gesitli alanlarda ilerlemenin saglanmasinda, biiyiimenin tesvik edilmesinde
ve rekabet giiciliniin artirllmasinda 6nemli rol oynayan ¢ok yonlii bir kavrami ifade etmektedir.
Inovasyonun tanimi, 6ziine ve sonuglarina 1sik tutacak sekilde farkli perspektiflerden
incelenmektedir. Kelime anlami itibariyle inovasyon, Latince' de sosyal, kiiltirel ve idari
baglamlarda yeni tekniklerin uygulanmasi anlamina gelen “innovates” kelimesinden
tiiretilmistir (Ozberk ve Uzunboylu, 2017). Inovasyon, ilk olarak 1934 yilinda Schumpeter
tarafindan yeni veya mevcut bilginin, kaynaklarin, ekipmanin ve diger faktorlerin “yeni
kombinasyonlar1” olarak tanimlanmustir (Ozberk ve Uzunboylu, 2017). Bu baglamda
inovasyon, saglik hizmetleri de dahil olmak iizere gesitli sektorlerde ilerleme ve verimliligin
kritik bir itici glictinii teskil etmektedir. Bu nedenle, 6nemli gelismeler yaratmak igin yeni
fikirlerin, siireglerin, Uriinlerin veya hizmetlerin uygulanmasini igeren inovasyon orgiitler
tarafindan etkinlik ve rekabet edebilirlik i¢in temel bir yaklasim olarak kabul edilmektedir
(Carmelli ve dig., 2006).

Yenilik¢i davranis, bireyin bir sorunu fark ettigi, yeni (veya benimsenmis) fikirler ve
¢Oziimler sundugu, tizerinde calistig1 ve uygulanabilir bir prototip iirettigi cok asamali bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (Janssen, 2003). Hemsirelikte yenilik¢i davranig, yeni bakim
protokolleri gelistirmekten en yeni teknolojileri benimsemeye ve siirekli iyilestirme kiiltiirtinii
tesvik etmeye kadar ¢ok cesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Bu davraniglar, saglik hizmeti
sunumunun, hasta sonucglarinin ve kurumsal basarinin manzarasim sekillendirmek i¢in ¢ok
onemli goriilmektedir. Bu konuda yiiriitilen ¢aligmalar, yeni fikirlerin, siireclerin veya
yontemlerin olusturulmasi, sunulmasi ve uygulanmas: ile karakterize edilen yenilik¢i is
davranigini, oOrgiitsel inovasyonu tesvik etmede ve saglik hizmetleri ortamlarinda stirekli
iyilestirme kiiltiiriinii desteklemede etkili bir unsur olarak kabul etmektedir (Abdelatti ve dig.,
2022).

Uluslararas1 Hemsireler Konseyi (International Council of Nurses-ICN)' ne gore, saglik
kosullar i¢in risk faktorlerini en aza indirme, hastaliklardan ka¢inma, saglikli yasama yonelik
tutumlar1 gelistirme, tedavi stratejileri ve prosediirleri gelistirmede hemsirelik uygulamalari

i¢in yenilige ihtiya¢ vardir (ICN, 2009). 1800’lii yillarda modern hemsireligin kurucusu olan



Florence Nightingale “Yasama uymak yerine onu degistirmeliyiz.” soziiyle hemsirelik
acisindan yenilik¢iligin ne kadar onemli oldugunu vurgulamistir (Kanter, 2006). Sonraki
siireclerde, hemsirelikte yenilik¢ilik diizeyinde gelismeler izlenmistir. 1980’lerde ANA
tarafindan, hemsirelik egitimi verilirken egitimcilerin; egitimde yenilik¢i teknikler kullanmasi
gerektigi konusu glindeme getirilmistir. 2009 yilinda ICN, 12 Mayis Hemsireler Giinii temasini
“Hemsirelik Bakiminda Yenilik” olarak belirlemistir (Clement-O’Brien ve dig., 2011). ANA,
hemsirelerin yenilikgilik yetenegini saglhigi gelistirme, hastaliklar1 6nleme ve hastalarin bakim
kalitesini iyilestirmek icin yeni araglar, yeni teknolojiler, yeni metotlar gelistirmek ve aktif
olarak aramak olarak tanimlamistir (Gao ve dig., 2021). Yenilik¢i hemsireler, bireyler ve
toplum yararma daha iyi ve uygun fiyatli bakim saglamak i¢in teknolojiden yararlanarak,
stirecleri ve politikalar1 yonlendirerek degisim aracilar1 olarak hareket ederler (Cetin, 2017).

Ayrica, yenilik¢i uygulamalar, yaslanan niifus, kronik hastaliklarin artan yayginlig: ve
uygun maliyetli bakim ¢éziimlerine duyulan ihtiyag¢ gibi karmasik saglik hizmeti zorluklarini
ele almak icin ¢ok &nemlidir (McGarity ve dig., 2020). Ozellikle COVID-19 salgini, diinya
capinda saglik sistemlerinin benzeri goriilmemis kosullara hizla uyum saglamak zorunda
kalmasi nedeniyle hemsirelikte inovasyona duyulan ihtiyacin altin1 daha da c¢izmistir
(Woolliscroft, 2020).

Kiiresel rekabetin giderek arttig1, hizla gelisen bilgi ve teknoloji caginda degisime uyum
saglayabilmek icin hemsirelerin yeniligin farkinda olmalari, kendilerini siirekli olarak
yenilemeleri ve inovasyonu bir davranis durumuna getirmeleri gerekmektedir (Varli, 2022).
Hemsirelik hizmet kalitesini dogrudan etkileyen temel faktorler arasinda yenilik¢i stratejilerin
sunulmasi ve kullaniminin degerlendirilmesi yer almaktadir (Kara Yilmaz, 2015). Calisanlarin
yenilik¢i davraniglarinin her zaman bir yenilik ¢iktisiyla sonuglanmamasi, yenilik¢i davranig
kadar yenilik¢i ¢iktilarin da belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Lukes ve Stephan,
2017). Hemsirelerin yenilik¢i ¢iktilarini inceleyen bir calismaya ulasilmis ve hemsirelerin
yenilik ciktilarinin yenilik¢i davranislarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sonmez ve
dig., 2019). Yapilan baz1 ¢alismalarda, hemsirelerin yenilik¢i davraniglar: yiiksek bulunmus
(Xerri ve Brunetto, 2012; Turgut ve Begenirbas, 2013; Afsar, 2016; Waha ve dig., 2018;
Sénmez ve dig., 2019), baz1 ¢alismalarda ise (Bunpin ve dig., 2016; Baksi ve dig., 2020),
hemsirelerin orta diizeyde yenilik¢i davranis sergiledikleri belirlenmistir. Hemsirelerin
yenilik¢ilik puanlart kategorize edildiginde ise; sorgulayici grupta olduklari belirlenmistir
(Baksi ve dig., 2020). Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin mesleki, bireysel, organizasyonel

ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (S6nmez ve Yildirim, 2014). Hemsirelerde



egitim diizeyi arttik¢a; yenilik¢i davranig gosterme olasiligi artmaktadir (Afsar ve Masood,
2017; Emiralioglu ve Sonmez, 2021). Bagka bir arastirmada (Baksi ve dig., 2020), hemsirelerin
bireysel yenilik¢ilik davraniglarini; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ekonomik durum,
mesleki deneyim yili, ¢alisilan klinik, klinigin is yogunlugu, haftalik caligma saati, mesleki
etkinliklere katilma durumu ve yas gibi degiskenlerin etkilemedigi, meslegini daha az seven
hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarinin daha diisiik ve bilimsel arastirmalara
katilan hemsirelerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hemsirelerin
yenilik¢i davraniglart ve etkileyen faktorlerin incelendigi farkli bir arastirmada, hemsirelerin
yenilikgilik davraniglarinin; hemsirelerin uzmanlik sertifikasinin olmasi, roller, egitim diizeyi,
hastanenin biiylikliigii ve hastanenin yenilik¢ilik diizeyinden etkilendigi belirlenmistir (Bunpin
ve dig., 2016).

Glinlimiizde ayn1 ya da iliskili konuda yapilmis birgok calisma bulunmakta, bu
calismalarda farkli bulgu ya da sonuglara ulasilabilmektedir. Birden c¢ok c¢alismanin
birlestirilerek yorumlanmasi ve yeni c¢aligmalara yol agmak icin st caligsmalara ihtiyag
duyulmustur (Balc1 ve Baydemir, 2015). Meta-analizler, bir¢ok ¢alismadan elde edilen verilerin
sistematik sekilde birlestirilmesini saglayarak daha net bir resim vermekte ve daha giiclii ve net
tahmin yapmaya olanak saglamaktadir (Crombie ve Davies, 2022; Balc1 ve Baydemir, 2015).

Hemgsirelikte inovasyon tizerine giderek artan bir arastirma grubu olsa da, baz1 bosluklar
devam etmektedir. Ilk olarak, mevcut literatiiriin cogu parcali olup, calismalar genellikle belirli
degiskenleri veya baglamlari incelemektedir. Bu durum, hemsireler arasindaki yenilikgi
davranislara iliskin daha genis kaliplarin ve egilimlerin anlasilmasmi siirlamaktadir. Ikinci
olarak, hemsirelikte inovasyonun durumuna iligskin biitiinctil bir bakis acis1 saglamak icin
birden fazla calismadan elde edilen bulgular1 bir araya getiren kapsamli incelemeler veya meta-
analizlere rastlanamamistir. Boyle bir sentez olmadan, genellestirilebilir sonuglar ¢ikarmak
veya farkli saglik hizmetleri ortamlarinda yeniligi tesvik etmek i¢in etkili stratejiler belirlemek
zor olmaktadir.

Yukarida anlatilanlar baglaminda, bahsedilen bosluklar gbéz Oniine alindiginda,
hemsirelikte yenilik¢i davraniglar {izerine mevcut arastirmalart sistematik olarak gdzden
gecirmek ve sentezlemek igin bir meta-analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, bu tez
calismasinda sistematik derleme metadolojisi izlenmis ve hemsirelerin yenilik¢i davranislar ile
ilgili yapilan c¢aligmalarin meta-analiz yontemi ile incelenmesi amaclanmistir. Bdylece,
literatiirde var olan boslugun doldurulmasi, hemsirelerin  yenilik¢i  davraniglart

degerlendirilerek bu konuda yapilacak ileri arastirmalara rehberlik edilmesi 6ngoriilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yenilik¢i davranig, bireysel analiz diizeyinde yenilikgiligi ifade etmektedir. Bu
boliimde, kuruluslarda yeniligin genel bir tanimi ve yenilikgi davranisin  bu
kavramsallastirmadaki 6zel yeri sunulmaktadir. Son olarak, yenilik¢i davranigin hemsirelik i¢in

Onemi lUizerinde durulmaktadir.

2.1. YENILIK KAVRAMI

Inovasyon, “innovatus” kelimesinden tiiretilmis olup kiiltiirel, sosyal ve idari alanlarda
yeni yontemlerin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Dilimizde her ne kadar “yenilik”,
“yenilenme”, “yenilik¢ilik” gibi kavramlara karsilik gelse de; bu kelimeler daha genis bir
baglamda ifade edilmesi gereken inovasyonun, ger¢ek tanimini ortaya koymamaktadir
(Toraman ve dig., 2009). Teknik bir ifade olarak “deger yaratan yenilik” olarak
tanimlanabilecek inovasyona alternatif olarak kullanilan kavramlar, biitiinsel anlamda siireci
degil, sadece sonucu ifade etmekte ve eksik kalmaktadir (Aslantag, 2021).

Inovasyon teorisi ve aragtirmalarinin gelisgimi boyunca, inovasyonun tamimi farkli
unsurlar icermis ve yeni fikirlerin is yerinde nasil gelistirildigine dair detayli bir anlayis
kazanmak i¢in farkli vurgular benimsemistir. Bu durumda inovasyon, yeni olarak algilanan
herhangi bir fikir, uygulama veya objedir. Orgiitsel baglamda ise; baskalariyla etkilesim halinde
olan kisiler tarafindan zaman iginde yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Sati, 2013). Ayrica, yeni fikirler yaratmak ve kullanmak ic¢in kurulus
icindeki bireyler tarafindan mikro diizeyde gergeklestirilen gorevler dizisidir. Diger bir ifade
ile bireye, gruba veya kurulusa 6nemli dlgiide fayda saglamak iizere tasarlanmis iiriinlerin
tanitilmasi ve uygulanmasi olarak da tanimlanmaktadir (Trott, 2005).

Yukaridaki tanimlar, ilk olarak inovasyonun potansiyel faydalar elde etmek i¢in yeni
fikirlerin {iiretilmesini ve uygulanmasini igerdigini vurgulamaktadir (yenilik, uygulama ve
faydalara odaklanma). Yeni fikirler, fikirlerin uygulanmasi basarisiz olmasi, daha diisiik karlar
gibi kuruluslarda olumsuz sonuglara yol acabilse bile, inovasyon teorik olarak 6ncelikle olumlu
sonuclara ulasmak amaciyla &nerilmektedir. Ikinci olarak, inovasyonlarm somut bigimleri is

prosediirleri, araclar, liriinler veya hizmetler gibi somut sonuclarla kendini gosterir (sonuglara



odaklanma). Son olarak, inovasyon farkli analiz diizeylerinde, yani kurumsal, grup veya
bireysel diizeylerde gdzlemlenen karmasik bir olguyu temsil etmektedir (Crossan ve Apaydin,
2010).

Her analiz diizeyinde inovasyon, yenilik, uygulama ve fayda igerir; ancak spesifik
diizey, ilgi alanlarinin sonuglarim1 ve inovasyonun ilgili Onciillerini = smirlandirir.
Organizasyonel (kurumsal) inovasyon, temel olarak bir orgiitteki ¢evresel, baglamsal, yapisal
ve yonetimsel faktorlerle baglantili olan yeni is stratejilerinin gelistirilmesini ifade etmektedir
(Gupta ve dig., 2007). Grup diizeyinde inovasyon, kuruluslar i¢indeki ekipler tarafindan
gelistirilen yeni Oneriler, yeni iiriin veya patent sayilartyla ilgilidir ve tipik olarak ekip
calismasinin gerektirdigi sosyo-etkilesimsel stireglerle iligkili olarak incelenir (Hulsheger ve
dig., 2009). Son olarak, bireysel analiz diizeyinde inovasyon, ¢alisanlarin yeni fikirler yaratmak
ve uygulamak i¢in gerceklestirdikleri eylemler kiimesini temsil etmektedir (Scott ve Bruce,
1994; Janssen, 2000). Bu nedenle, bireysel inovasyon, kisilik ve ¢alisma iklimi gibi bireysel ve
baglamsal oOzelliklerle iligkili olarak arastirilmaktadir (Hammond ve dig., 2011). Bu tez

caligmasinda, bireysel yenilikgi is davraniglarina odaklanilmaktadir.

2.2. YENILIKCI DAVRANIS KAVRAMI

Yenilik¢i davranig, bireyin bir sorunu fark ettigi, bu sorunu ortadan kaldirmak veya
etkisini azaltmak i¢in, yeni veya benimsenmis fikirler ve ¢oziimler gelistirdigi ve uygulanabilir
bir prototip iirettigi cok asamali bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yenilik¢i is
davraniginda organizasyonun veya igindeki bdliimlerin kullanimi1 ve yarari ig¢in modeller
olusturulmaktir (Janssen, 2003).

Literatiir, yenilik¢i davranis tanimlarinin isyerinde ‘“yaraticihik”, “yenilik¢ilik”,
“yenilik¢i is davranis1”, “girisimcilik”, “Orgiitsel vatandaslik davranisi”, “kisisel inisiyatif”,
“sorumluluk alma” ve “calisan odakli yenilik” gibi diger kavramlarla gesitli sekillerde
ortiistigliniic gostermistir (Akram ve dig., 2016). Ayrica, arastirmacilar yenilik¢i davranisi
6lgmek igin farkli sayida boyutu olan 6lgekler gelistirmislerdir: Yedi boyutlu (1. fikir tiretimi,
2. fikir arama, 3. fikir iletisimi, 4. uygulamaya baslama faaliyetleri, 5. digerlerini dahil etme, 6.
engellerin iistesinden gelme ve 7. yenilik¢i ¢iktilar) (Lukes ve Stephan, 2017), dort boyutlu
(yenilikgilik, risk alma, yon degistirme ve firsatgilik) (Lau ve dig., 2012) ve (1. yaraticilik-
odakli 1s davranisi, 2. uygulama odakl is davranisi, 3. bilgisayar teknolojisinin kullanimina

yonelik yenilik¢i davranis ve 4. finansal kaynaklarin kullanimina yonelik yenilik¢i davraniglar)



(Dorenbosch ve dig., 2005), iki boyutlu (1. fikirlerin tiretilmesi ve test edilmesi, 2. uygulama)
(Krause, 2004) olgekler vb. (Asurakkody ve Shin, 2018). Scott ve Bruce (1994) tarafindan
gelistirilen Yenilik¢i Davranis Olgegi ise; Caliskan ve dig. (2019) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gegerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmis ve Tiirk¢e versiyonunun orjinaline
uygun sekilde tek boyutlu yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Uygulamada, bu siiregler, ilk asamada orta diizey yoneticinin deney yapma ve risk alma,
sorunu tartisma veya daha iyi alternatifleri kesfetmek i¢in zaman ve kaynagi1 yonetmesi olarak
gosterilir. Tkinci asama, yeniligin gii¢c katilimi1 gerektiren bir miidahale olarak uygulanmasini
igerir. Bu gecis asamasi, her bir kisi kendi giic konumunu korumaya calistig1 i¢in catigsma
potansiyeli tasir. Bu nedenle, fikirlerin iiretilmesi ve test edilmesi, bunlarin uygulanmasini
tatmin edici bir sekilde garanti etmemektedir. Yenilik¢i davranisin uygulama asamasi, yeni bir
prosediiriin tanitilmasini ve departman veya proje grubu tarafindan kullanilmasini kapsadigi
icin ¢cok Onemlidir. Hata toleransi olmadan, yenilik¢i davranisi tesvik eden higbir risk alma
davranig1 olamaz. Buna gore, hemsirelikte, etkinlik ve etkililigin gelistirilmesi, hasta giivenligi
ve memnuniyetinin artirilmasina katkida bulunacaktir (Chang ve Liu, 2008). Bu nedenle, saglik
hizmetlerinde bakim kalitesinin arttirtlmasi i¢in hemsire yoneticilerin ve hemsirelerin

etkinlestirilmis yenilik¢i davraniglarina ihtiyag vardir.

2.3. YENILIKCI iS DAVRANIS| MODELLERI

Yenilik¢i davranig, yenilige bireysel diizeyde yaklasmak ve incelemek icin bir
cergevedir. Bu, herhangi bir yenilik¢i ¢abanin ve sonucun, zaman i¢inde yeni fikirler yaratmak,
onermek, bu fikirleri test etmek ve uygulamak i¢in is birligine dayali caba harcayan bireylerin
faaliyetlerinden kaynaklandig: fikrine dayanmaktadir.

Tablo 2.1’de sunulan diger modeller, Kanter (1988) tarafindan Onerilen inovasyon
stirecinin yakin tiirevleridir. Ancak bu modeller arasindaki temel sorun, yenilik¢i is davranist
yapisinin gerektirdigi ayn1 eylemler kiimesini ifade etmek i¢in farkl etiketlerin kullanilmasidir.
Ornegin, fikir iiretme; ¢oziim iiretme, iiretkenlik, bicimlendirici arastirma ve yeni fikirlerin
iretimi olarak etiketlenirken, fikir gerceklestirme; fikir tiretimi, fikir uygulamasi ve uygulama
olarak adlandirilmistir. Bu durum, yenilik¢i is davraniginin kavramsallagtirilmasina engel
olabilmektedir. Ayni yapiy1 adlandirmak igin farkli ve hatta birbiriyle ortisen etiketler
kullanilirsa, yapinin yanlis anlagilmasi ve yapiin belirsizlesmesi gibi ciddi risklerin ortaya

ctkmast muhtemeldir (MacKenzie ve dig., 2005).



Tablo 2.1: Yenilikgi is davranist modelleri.

Axtell ve De Jong ve General Model
Kanter (1988) Amabile Scott ve Janssen dis Kleysen ve Dorenbosch Den of Innovative
(1988) Bruce (1994) (2000) (ZO(g)b) Street (2001)  ve dig. (2005) Hartog Work
(2010) Behaviour*
Giindem, Bilgi
ve Kaynaklarin Problem - - Firsat Kesfi Problem -
Fikir Uretimi Belirlenmesi Tanim Tanimm R
i Fikir Uretme
ve Yenilik o . ) Bovut 1
Aktivasyonu : _ Fikir ) Fikir Uretkenlik, ) Fikir Y
Fikir Uretimi Uretimi- Fikir Uretimi »- Bigimlendirici  Fikir Uretimi L
. Onerme Uretimi
Cozimler Aragtirma
Koalisyon Sponsor S . Fikir Fikir Tanitim
Olusturma - Arama Fikir Tanitimi - Destekleme Fikir Tanitimi Destekleme Boyut 2
Fikir S _
Gergeklestirme F;Ekdllrll re;‘ler;i'l\'/ist Fikir Uretimi Fikir Fikir Uygulama Fikir Fikir Gerce'::llll(elgtirme
v% l(iinrlrlilk Uygulanmast (Uygulama)  Gergeklestirme — Uygulama Gergeklestirme ~ Uygulama Boyut 3
* Cabezas (2013) tarafindan genel bir ¢ikarimda bulunulmustur.
Bu modellerin gézden gegirilmesinden sonra, Janssen (2000) tarafindan sunulan

cergevenin, Kanter (1988) tarafindan sunulan inovasyon siireciyle iliskili olarak, orgiitsel
davranig literatiirlinde mevcut olan en kapsamli yenilik¢i is davranisi kavramsallagtirmasini
temsil ettigi ileri siiriilmektedir. Is birligi olusturmanin fikir gelistirme acisindan yeniden
tanimlanmasi, bu modelin Kanter’in cercevesinden kiiciik ama énemli bir ayrimidir. Ozellikle,
Janssen (2000) fikir Onerisini yenilik¢i is davranisinin bir bileseni olarak eklemenin
uygunlugunu kabul etmis ve hem yeni fikirler nermenin hem de bunlarin etrafinda is birlikleri
kurmanin yeniligi tesvik etmeye yonelik eylemler oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Janssen’
in modeli yenilik¢i i davranisinin merkezi boyutlar1 olarak asagidaki eylemleri
tanimlamaktadir:

- Fikir Uretme: Isyerinde tespit edilen isle ilgili sorunlara yeni ¢oziimler veya
yaklasimlar diisiinmek ve yaratmak anlamina gelir. Bu nedenle fikir iiretimi, i§ yerinde yaratici
diisiinmeyi icerecek sekilde kavramsallagtirilmastir.

- Fikir Tanitim: Yeni fikirler 6nermek ve bu fikirlerin benimsenmesi i¢in yeterli giice
sahip olmas1 amaciyla isyerindeki diger ilgili kisilerle (6rnegin is arkadaslari, ekip liderleri ve
yoneticiler) bu fikirler etrafinda is birligi kurmak anlamina gelir.

- Fikir Gergeklestirme: Caligma ortamlarin1 doniistiirmeye yonelik yeni fikirleri
uygulama ve acik girisimleri ifade etmektedir. Sonug¢ olarak bireyler, yeni fikirleri hayata
gecirirken, yeni fikirleri gergeklestirerek somut degisiklikler ortaya koymak i¢in 6nemli dlciide

¢aba harcarlar.



2.4. YENILIKCI DAVRANISIN GENEL OZELLIKLERI

Yenilik¢i davranigin boyutlarini tanimladiktan sonra, tiim davranig boyutlarini kesen ii¢
ozellige dikkat edilmelidir. Yenilik¢i davranis sunlar1 gerektirir: degisim, yiiksek motivasyon
ve sosyal anlam.

Ilk olarak, yenilik¢i davrams degisim odakli eylemleri ifade eder. Herhangi bir
inovasyon ¢abasinin ana hedefi, bir kurulusu, tiyelerini ve genel olarak toplumu olumlu yonde
etkileme potansiyeline sahip déniisiimler iiretmektir (Anderson ve dig., 2004). Ornegin, bir
miisteri hizmetleri ekibi ¢alisani, sikdyet ve onerilerin kaydedilme seklini iyilestirmek i¢in bir
fikir belirleyip Onerdiginde, kurulusunun miisterilerini etkileyen sorunlarin daha etkili bir
sekilde belirlenmesine ve yoOnetilmesine katkida bulunmus olur. Bu da miisterilerin
memnuniyetinin, miisteri hizmetleri ekibinin etkinliginin ve kurulusun Karliligimnin artmasina
yol acabilir. Ancak, is yerindeki degisikliklerin kuruluslar1 olumsuz etkileyebilecegi de bir
gercektir. Bir 6nceki 6rnekte, sikayet ve onerilerin kaydedilmesine yonelik yeni sistem etkisiz
olabilir, bu da sistemin gelistirilmesinde kullanilan kaynaklarin kaybina ve kurumun miisterileri
arasinda memnuniyetsizlige neden olabilir. Bununla birlikte, 6rgiitsel davranis perspektifinden
bakildiginda, yenilik¢i is davraniginin olumlu is performansinin bir bi¢imi olarak goriilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii bu fikirler, uygulandiktan sonra etkili olup olmadigina
bakilmaksizin, Oncelikle calisma ortamlarina fayda saglamayr amaglayan eylemleri
icermektedir. Yeni fikirlerin olumlu potansiyeli, iiretildikleri, onerildikleri ve tesvik edildikleri
zaman degerlendirilebilir; ancak bu sadece yeni fikirler benimsendiginde gergeklesebilecek
veya gerceklesmeyecek bir tahmindir.

Ikinci olarak, yenilik¢i davrams yiiksek motivasyona sahip bir dizi eylemdir. Diger
degisim odakli is davraniglarina benzer sekilde, yeniliklerin iiretilmesi, tesvik edilmesi ve
gerceklestirilmesi, calisma ortamlarindaki statiikoya meydan okuma ve yeni fikirlerin
benimsenmesi igin istekli olmay1 gerektirmektedir (Parker ve Collins, 2010). Yeni fikirler
ortaya ¢iktiginda, bunlar genellikle ilgili is birimindeki uygulamalarla kars1 karsiya gelir ve
bunlar iizerinde baski yaratir. Sonu¢ olarak, onerilen degisikliklerin etkinligi, etkileri ve
maliyetleri konusunda endise duyan is arkadaslar1 ve yoneticiler degisime direng gosterebilir.
Bununla yiizlesmek i¢in, yeni fikrin faydalaria ve uygulanabilirligine giiglii bir sekilde inanan
calisanlarin hedef odakli, kararli, enerjik ve israrci olmalar1 ve kendilerine giivenmeleri

gerekmektedir (George ve Zhou, 2007).



Uciincii olarak, yenilik¢i davranis, insanlarin ittifaklar kurarken fikirler diisiindiigii ve
onerdigi, yeniligin benimsenme olasiligini artiran sosyal olarak gémiilii bir sistemin pargasidir
(Yuan ve Woodman, 2010). Fikir tiretiminin sinirl1 bir sosyal anlam igerdigi, ¢tinkii ¢gogunlukla
alisilmadik fikirlerin tiretildigi igsel bir siireci ifade ettigi belirtilmektedir. Bireyler is yerinde
stireksizlikler veya yeni firsatlarla karsilastiklarinda, yaraticilik yeni diisiincelerle gelisen
bireysel iraksak diisiinme siireci olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu fikirler, eger
calisanlar bunlar is yerinde bagkalarma Onermiyorlarsa, i¢sel alanla siirli kalir. Fikirler
calisma ortaminda desteklendiginde ise, yenilik¢i is davranisina daha biiyiik bir sosyal anlam
yiiklenir (Van Dyne ve dig., 2003). Fikirleri onermek ve fikirler etrafinda is birlikleri
olusturmak, isyerindeki diger ilgili kisilerin (6rnegin; is arkadaslari, ekip liderleri ve
yoneticiler) degerlendirmelerine ve tepkilerine bagli olarak fikirlerin giiciinii etkileyen sosyal
etkilesimi zorunlu olarak gerektirir. Yukaridakileri destekleyen teori ve arastirmalar, fikir
Onerisinin baglamsal faktorlerden (6rnegin, yenilige destek iklimi) daha az etkilendigini, fikir
uygulamasinin ise sosyal ¢alisma ortaminin kalitesiyle (6rnegin, psikolojik giivenlik) oldukca
iligkili oldugunu ortaya koymustur (Axtell ve dig., 2000).

Fikirleri hayata gegirirken sosyal anlam tekrar artmaktadir. Yeni fikirlerin
benimsenmesi, bireyleri degisikliklerin hayata gecirilmesinin uygunlugu ve etkililigi
konusunda bagkalarinin inceleme ve degerlendirmelerine maruz birakir ve isteki kisiler arasi
iligkilerin kalitesini etkiler. Basarili oldugunda, inovasyon stirecleri kolektif 6z yeterliligin,
0zdeslesmenin ve memnuniyetin artmasina yol agabilir (Ilgen ve dig., 2005). Bununla birlikte,
inovasyon olumlu sonuglar elde etmeyi amaglasa bile, yeni fikirler 6nermek ve uygulamak,
onerilen girisimlerin faydalar1 konusunda direng gosteren veya silipheci olan is arkadaslar1 ve
yoneticilerle iligkileri tehdit edebilir (Janssen ve dig., 2004). Isyerindeki diger kisilerden
gelebilecek bu olasi tepkiler, yeni fikirlerin benimsenmesine yonelik ¢aligmalar i¢in 6nemli bir
sosyal anlam ifade etmektedir. Yenilikgi is davranisi, isteki statiikoyla yiizlesmek igin yiliksek
motivasyon gerektirir; ancak bu motivasyonun sosyal onciillerinin ve sonuglarinin uygunlugu,
bireylerin yeni fikirleri diistinme, 6nerme veya benimseme iizerinde ¢alisip ¢alismadiklarina

bagli olarak farkli olabilir (West, 2002).
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2.5. YENILIKCI DAVRANISI ETKILEYEN BIREYSEL VE ORGUTSEL
FAKTORLER

Yenilik¢i davranig, orgiitsel etkililige olumlu katkida bulunma potansiyeline sahip

oldugundan, yillardir arastirmacilar arasinda biiyiik ilgi géren bir konu olmustur. Sonuglar,

bireysel (6rnegin beceriler, kisilik ve motivasyon) veya oOrgiitsel diizeyde (Ornegin; is

ozellikleri, liderlik ve iklim) c¢esitli degiskenlerin yenilikgilikle ilgili sonuglarla iligkisinin

incelendigini gostermektedir (Sekil 2.1). Ayrica, modellerin ¢ogu, bireysel ve baglamsal

degiskenlerin, genel olarak, duygusal durumlarin (6rnegin; olumlu veya olumsuz ruh halleri)

deneyimlenmesi yoluyla yenilikgi is davranisini etkiledigini varsaymistir (Cabezas, 2013).

TSI YO0

THEDSI 2V

<

2.5.1. Yenilik¢i Davramisi Etkileyen Bireysel Faktorler

BIREYSEL FAKTORLER

KISILIK
Yaratici Kisilik,

Saglayanlar, Kendini
Gosterme Egilimi,

Yenilik¢ilere Kargt Uyum

KIiSiSEL DEGERLER
Gelisime Agiklik, Yaratict
Degerler, Orgiitsel
Kimliklendirme

TALEPLERI
Is Otonomisi, Beceri
Cesitliligi, Uretim
Sahipligi, Is Karmagiklig1

Destekleyici, Pigmalion
etkisi, Lider-Uye Degisimi,
Doniistimcii Hizmetkar

Deneyime Aciklik
BECERILER
Baskin-ilgili,
Yaratici-ilgili,
Gizli Engelleme
MOTIVASYON
OZYETERLILIK Igsel, Dissal, ETKI
Yaratici, Ozyeterlilik, Rol Daha Kararly, Pozitif Hissedisler, Negatif
Genisligi, Oz-Yeterlilik Daha Az Kararli Hissedisler
ORGUTSEL FAKTORLER
IS OZELLIKLERI/ LiDERLIK IS IKLIMI

(Ekip ve Orgiitsel Seviyesi)
Vizyon, Goérev Odaklilik,
Yeniliklere Destek, Katilim,
Giivenlik, Gliven

Sekil 2.1: Yenilik¢i davranisi etkileyen bireysel ve 6rgiitsel faktorler.

Bireysel faktorler, insanlarin davranislarini etkileme potansiyeline sahip 6zellikleri veya

durumlar tanimlayan psikolojik degiskenleri ifade etmektedir. Bu faktorler icerisinde kisilik,
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beceriler, kisisel degerler, 6z yeterlilik, motivasyon ve duygusal deneyimler gibi unsurlar,
yenilik¢i i davraniginin boyutlartyla ilgili olarak en c¢ok arastirilan faktorler olarak

belirlenmistir. Bu faktorler asagida ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.5.1.1. Kisilik

Kisilik, biligsel, duygusal ve davranigsal siiregleri etkileyen istikrarli bireysel 6zellikleri
ifade etmektedir. Tarihsel siiregte arastirmacilar, yenilikgilikle ilgili sonuglarin kismen bireysel
farkliliklarla agiklanabilecegi fikrini tartismislardir; bu dogrultuda ¢alismalar, insanlar1 yaratici
kilan kisisel 6zellikleri belirlemeye yonelmistir. Zaman iginde bu arastirmalar, yaraticilik ve
yenilikeilikle iliskili iki ana kisisel egilim alan1 tanimlamistir: Genel ve 6zel 6zellikler (Egan,
2005).

Genel kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak, Bes Faktor Kisilik Modeli inovasyonla ilgili
teori ve arastirmalarda en etkili ¢cerceve haline gelmistir. Bu ¢ergeve, bireylerin disadontikliik,
nevrotiklik, vicdanlilik, uyumluluk ve deneyime aciklik agisindan tanimlanabilecegini one
stirmektedir. Teori ve arastirmalar, bu 6zellikler arasinda, deneyime acikligin yenilikgilikle
ilgili sonuglar lizerinde en net etkilere sahip kisilik faktorii oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun
nedeni; deneyime acgiklik cesitli diisiince, fikir ve bakis acilarini igeren farkli deneyimleri aktif
olarak arama egilimlerini ifade etmektedir (Shalley ve dig., 2004).

Ozellikle, igsel anlamda, deneyime acik kisiler genis goriislii, yaratici, merakli ve
geleneksel olmayan bakis agilarina duyarli olarak tanimlanmaktadir. Ayrica deneyime agiklik,
olumlu tutum ve sosyal davranislarin kolaylastirilmasi yoluyla kisiler aras iligkiler tizerinde
pozitif etkilere sahiptir. Dolayisiyla, deneyime agik bireyler onyargiya ve otoriter boyun
egmeye daha az egilimlidir, ¢iinkii kendi fikirlerine giiglii bir 6zgiiven duyarken baskalarinin
bakis acilarini anlamalar1 ve uyarlamalar1 daha kolaydir. Bununla tutarli olarak, is yerinde
yaraticiligin, 6zellikle olumlu geri bildirim, Orgiit ve yonetici destegi ve Orgiitsel adaletin
yiiksek oldugu durumlarda, deneyime agiklikla olumlu yonde iligkili oldugu desteklenmistir
(Simmons, 2011).

Bu etkilesimsel siirecler, ayn1 zamanda acgikligin sundugu farkli bakis acilarina daha
fazla erisim ile kurumsal kaynaklarin sagladigi motivasyonel gii¢c arasinda sinerjik bir etki
oldugunda yaratict performansin 6zellikle tesvik edildigini gostermektedir (Baer ve Oldham,
2006). Bes Faktor Kisilik Modeli tarafindan tanimlanan diger faktorlerle ilgili olarak
caligmalar, vicdanliligin fikir iiretimini azalttigimi veya fikir iiretimiyle iliskisiz oldugunu
gostermistir; bunun nedeni biiylik olasilikla bu 6zelligin yogun adanmislik ve ayrintilara

odaklanmay1 icermesidir. Buna karsilik, disa doniikliigiin yeni fikirler 6nerme ve destek isteme
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ile ilgili oldugu 6ne siiriilmistiir, ¢iinkii bu 6zellik ¢evreye ilgi ve bagliligi igerir (Rank ve dig.,
2004).

Buna karsilik, yaratici/yenilik¢i kisilik modelleri, yenilikgilikle ilgili sonuglarla
baglantili spesifik egilimleri tanimlayan ¢ergeveleri temsil etmektedir. Bu modellere gore,
alisilmisin disinda olma, kendine giiven, sezgi, belirsizlige tolerans ve estetik duyarlilik gibi
belirli 6zellikler yaratici bireyleri belirgin bir sekilde karakterize etmektedir (Egan, 2005).
Dolayisiyla, yaratici insanlar farkli bilgilere ve fikirlere genis ilgi duyarlar ve 6zgiin bakis
acilarimi benimseme konusunda da israrcidirlar (Shalley ve dig., 2004). Buna tamamlayici
olarak “uyum saglayicilar” ve “yenilik¢iler” arasinda ayrim yapmak icin bir cergeve
sunulmustur. “Uyum saglayicilar” muhafazakar, esnek olmayan ve belirsizlik iceren gabalarin
bir par¢asi olmaya daha az egilimli olarak nitelendirilirken, “yenilik¢iler” genellikle eski
sorunlarla yilizlesmek i¢in yeni bakis acgilart Onerirler ve genellikle baskalar1 tarafindan
disadoniik ve enerji dolu olarak algilanirlar. Yaratici/yenilikei kisilik ile yaraticilik arasindaki
pozitif iliski kurumsal ortamlarda yaygin olarak desteklenmis ve bu iliski i¢in cesitli
moderatdrler (6rnegin; is karmasikligi, baglamsal destek ve gelisimsel geri bildirim)
tanimlanmustir. Is yerindeki yoneticilerin destekleyici davranislari yaratici kisilik ile yaraticilik
arasindaki bagn giiclendirebilir. Ormnegin, yaratict kisiligi diisiik bireyler, yaratict is
arkadaslariyla etkilesime girdiklerinde ve is baglami daha az yakin izlemeyle karakterize
edildiginde, daha yiiksek diizeyde yaraticilik sergileyebilirler (Zhou, 2003).

Daha yakin zamanlarda arastirmacilar, kendini tanitma egiliminin yenilik¢i sonuglari
nasil etkileyebilecegine dair ilgilerini arttirmislardir. Bu bireysel egilim, bireylerin istenen
kamusal imajlar1 (6rnegin yetkin olmak) gelistirmek icin eylemlerini degistirerek kendi
imajlarini izleme ve diizenleme kaygilarini ifade eder. Yenilik¢i davranisla ilgili olarak, kendini
tanitma egilimi diisiik oldugunda insanlar, is yerindeki degisikliklere daha yatkin olabilirler,
¢linkii yenilik¢i ¢abalarinin gerektirdigi olasi basarisizliklardan daha az endise duyarlar (Rank
ve dig., 2009). Ote yandan, kendini tanitma egilimi yiiksek oldugunda, bireylerin inovasyonla
iliskili  risklerin potansiyel sonuglar1 hakkindaki endiseleri nedeniyle inovasyon
engellenmektedir. Bununla birlikte, akademisyenler de, 6z sunum egiliminin yenilik¢i sonuglari
nasil etkileyebilecegine olan ilgilerini artirmiglardir. Bu bireysel egilim, bireylerin arzu edilen
kamusal imajlar1 (6rnegin yetkin olmak) gelistirmek icin eylemlerini degistirmek suretiyle
kendi 6z imajlarini izleme ve diizenleme kaygilarini ifade etmektedir (Rank ve dig., 2009).
Yenilik¢i davranisla ilgili olarak, 6z sunum egilimi diisiik oldugunda insanlar is yerindeki

degisikliklere daha yatkin olabilirler, ¢linkii yenilik¢i c¢abalarin gerektirdigi olasi
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basarisizliklardan daha az endise duyarlar. Ote yandan, kendini gdsterme egilimi yiiksek
oldugunda, bireylerin inovasyonla iliskili risklerin potansiyel sonuglar1 hakkindaki endiseleri
nedeniyle inovasyon engellenmektedir.

Yuan ve Woodman (2010), yenilik¢i davranmanin ya da yenilik¢i davranisi
engellemenin, istenen imajlar1 gelistirmeye yonelik duygusal ve motivasyonel eylemleri temsil
ettigini ve bireyleri sirasiyla “ileri gitmeye” ya da “geri ¢ekilmeye” yoOnlendirdigini
vurgulamistir. Yenilikgilik isyerinde desteklendiginde ve kabul gordiigiinde; calisanlar ytiksek
yetkinlikte goriinmek i¢in yenilik¢i is davranislarini benimseyebilir. Aksi takdirde, is
baglaminda yenilige deger verilmediginde; calisanlar biiyiik olasilikla mevcut pozisyonlarini
sarsmaktan kag¢inmak i¢in yenilik¢i is davranigini engeller. Bu konuda yiiriitiilen bir ¢alismanin
sonuglart (Yuan ve Woodman, 2010), yenilige yonelik oOrgiitsel destegin, beklenen imaj
kazanimlan ile pozitif, beklenen imaj riski ile negatif iligkili olmasina ragmen, her iki tiir

beklentinin de yenilik¢i davranislarla negatif iliskili oldugunu gostermistir.

2.5.1.2. Bireysel Beceriler

Yaraticilig1 esas olarak biligsel bir siire¢ olarak goren arastirmacilar, (genel zihinsel
yetenek gibi sabit yeteneklerin aksine) sekillendirilebilir becerilerin yaraticilikla nasil iliskili
oldugunu anlamakla ilgilenmislerdir. “Bilis olarak” yaraticilik, halihazirda mevcut olan bilgiyle
yeni iligkilendirmeler gelistirmek i¢in odaklanmamis dikkati ve farkli diisiinmeyi ortaya
cikarmay1 ifade etmektedir (Nijstad ve dig., 2010). Uzaktan iligskilendirme olarak da
adlandirilan bu yetenek, yeni fikirlerde daha fazla akicilik gelistirme egiliminde olan yaratici
bireylerin ayirt edici bir 6zelligidir. Bunun aksine, uzaktan iliskilendirme konusunda daha az
yetenekli bireyler daha alisilmis veya sagduyulu fikirler gostermeye egilimlidir. Teori ve
arastirmalar, uzaktan iliskilendirmenin, bireylerin ¢evreden bagimsiz olarak deneyimledikleri
uyaranlar1 ne Olciide filtrelediklerini ifade eden gizli engelleme ile baglantili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, daha fazla bilgiye sahip olmak, artan alisilmamis ¢cagrisimlar: ortaya
cikarmak ve dolayisiyla yeni fikirler iiretmek icin zayiflatilmis gizli inhibisyon gereklidir
(Hennessey ve Amabile, 2010).

Yukaridaki fikirlerle tutarli olarak Yaraticiligin Bilesen Modeli (Amabile, 1988)
yaraticiligin, uzaktan iliskilendirme i¢in temel arka plani temsil eden, belirli bir ¢aligma
alaninda uzmanlik, teknik beceri ve yetenek olarak ifade edilen baskin ilgili beceriler
gerektirdigini vurgulamaktadir. George ve Zhou (2007)’nun da belirttigi gibi, Ornegin,
calisanlarin kendi mesleki alanlarinda uzmanlasmis bilgiye sahip olmadan yeni fikirler

tiretmeleri pek olast degildir. Dolayisiyla uzmanlik, bireyler i¢in olas1 yeni fikirler lizerinde
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beyin firtinas1 yaparken Ozellikle onemlidir. Ayrica Amabile’in modeli, yeni diisiinceler
tiretmek i¢in yaraticilikla ilgili becerilere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu beceriler,
fikirlerin yeniligi ve kullamisliligin1 degerlendirmekle ilgili olan yaratici diisiinme bulussal
yontemlerini kullanmada bireysel farkliliklar gerektirir. Bilesen Modeli, arastirmalarda (saha
calismalarindan ¢ok laboratuvar ¢aligmalarinda) giiglii bir destek bulmus ve is yerinde beceri
ve yaraticilik konusunda “altin standart model” olarak kabul edilmistir (Amabile ve Pillemer,
2012).

2.5.1.3. Kisisel Degerler

Kisisel degerler, kisilik ozelliklerinin aksine zaman iginde degisme olasiligi daha
yiiksek olan, insanlarin yasamlarini yoOnlendirdikleri ilkeleri temsil eden genis hedefler
kiimesini ifade etmektedir. Bu ¢erceveyi kullanan ¢alismalar, belirli yasam ilkelerinin insanlar1
iste yenilik yapmaya ne 6l¢iide istekli kilabilecegi sorusunu ele almistir (Seppala ve dig., 2012).

Ekip farklilagmasinin (6zdeslesme eksikligi) yaraticilikla pozitif iligkili olmasina karsin,
calisan ekip Ozdeslesmesinin yaratict performansla iliskili olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Arastirmacilar, diisiik 6zdeslesmeye sahip c¢alisanlarin, ekiplerindeki temel varsayimlari
sorgulayan ve yerlesik fikir ve uygulama ¢erceveleriyle karsilasan farkliliklar tarafindan tesvik
edildigini one siirmiislerdir. Ote yandan, yiiksek 6zdeslesmeye sahip bireyler, paylasilan
inanglar1 yeni yaklasimlar1 ve farkli diislinme arayisini engelleyen uyum siireclerini
giiclendirebilecegi igin yaratic1 performans gostermeye daha az istekli olabilirler (Lipponen ve
dig., 2008).

Ozdeslesme veya farklilasma iizerine yapilan arastirmalar net olmamakla birlikte
Lipponen ve dig. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, orgiitiin yeniligi destekledigi ortiik
bir varsayimdir. Bu nedenle, degisim yonelimli degerlerle, 6zdeslesmenin 6nerilerde bulunma
tizerindeki 1limli etkisi, degisim yonelimli calisanlarin yenilik¢i bir orgiitsel baglamda
performans sergilemelerinden kaynaklanabilir. Diger bir perspektiften, Janssen ve Huang
(2008) tarafindan gbézlemlenen farklilasmanin yaratici performans tizerindeki olumlu etkisi ve
takim 6zdeslesmesinin negatif iliskisi, ancak takim yaraticiligini desteklemiyorsa anlamlidir.
Bu durum, kisisel degerlerin yenilikgilikle ilgili sonuglar iizerindeki etkisinin calisma
ortamindan bagimsiz olmadigini1 vurgulamaktadir.

Miron ve dig. (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢ok diizeyli bir ¢aligmanin sonuglart bu
argiimani desteklemekte, yaratic1 degerleri yiiksek olarak tanimlanan ¢alisanlarin yenilikg¢i bir
kiiltiirde performans gosterdiklerinde, daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeylerine

ulastiklarini gostermektedir. Aragtirmacilara gére bu durum, yaratici bir ¢alisanin yenilikgi bir
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kiiltiirde etkili bir yenilik¢i performans sergileyebilecegini, ancak ayni ¢alisanin gelenekgi bir

ortamda daha diisiik performans sergileyebilecegini gostermektedir.

2.5.1.4. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik, kisinin belirli gorevleri yerine getirmek igin kendi yeteneklerine iliskin
bireysel yargilar1 olarak tanimlanmaktadir ve kisinin sahip oldugu becerilerle degil, sahip
oldugu becerilerle neler yapabilecegine iligkin yargilariyla ilgilidir. Bu 6z inanglar, bilgi
islemeyi, hedef diizenlemeyi ve fiili davranis1 kolaylastirarak is performansi lizerinde 6nemli
etkilere sahiptir Oz yeterlilik yiiksek oldugunda, performans artabilir, ¢iinkii 6z yeterliligin
icerdigi olumlu degerlendirmeler esnek bilislerle (6rnegin; daha genis bilgi arama ve
hatirlama), kiginin etkili davranmak i¢in yeterli yeteneklere sahip olduguna dair giivenle ve
engellerle karsilagildiginda daha fazla azimle ilgilidir. (Parker ve dig., 2010).

Bununla tutarli olarak, ¢alisanlarin yaratici sonuglar iiretme yeteneklerine iligkin olumlu
degerlendirmelerinin yaratict performanslartyla olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Tierney ve Farmer, 2004). Ayrica, 6z yeterlilik, orgiitsel faktorlerin yenilikgilikle ilgili
sonuclart ne olciide tesvik ettigini agiklayabilir. Ornegin, calisanlarin yaratici 6z
yeterliliklerinin,  yoOneticilerin  yaraticilik  beklentileri ile c¢alisanlarin  yaraticilik
derecelendirmeleri arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmustur. Benzer sekilde, Gong ve dig.
(2009) yaratict 0z yeterliligin, doniisiimsel liderligin ¢alisan yaraticiligi lizerindeki etkisine
aracilik ettigini gozlemlemistir.

Parker ve dig. (2006), 6z yeterlilik konusunda tamamlayici bir yaklagim sunmustur.
Bireylerin i yerinde 6ngoriilen gerekliliklerin Gtesinde faaliyetler gerceklestirme yetenekleri
konusunda sahip olduklar1 giiveni ifade eden “rol genisligi 6z yeterliligi” kavramini
tanimlamislardir. Inovasyon baglaminda, rol genisligi 6z yeterliligi, fikir dnerme ve fikir
gerceklestirmenin 6nemli bir belirleyicisi olarak desteklenmistir (Axtell ve dig., 2000). Bu da
yeterlilik yiiksek oldugunda, insanlarin is rollerinin resmi bir pargast olmasa bile daha fazla

sayida fikir gésterme ve yeni girisimleri benimseme egiliminde olduklarini gostermektedir.

2.5.1.5. Motivasyon
Bireylerin eylemlerinin yoniinii, yogunlugunu ve siirekliligini yoneten psikolojik siire¢
olan motivasyon, yenilik¢ilikle ilgili sonuclarla iligkili olarak 6nemli Ol¢ilide arastirilmistir.
Calismalar 6zellikle i¢sel ve digssal motivasyon arasindaki ayrima ve bunlarin yeni fikirlerin
iiretilmesi ve hayata gecirilmesiyle iliskisine odaklanmistir (Hammond ve dig., 2011). igsel

motivasyon, kisinin kendi isini keyifli, tatmin edici ve olumlu anlamda zorlayic1 olarak
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deneyimlemesiyle baglantili psikolojik durum olarak kavramsallastiriimaktadir. Igsel
motivasyon ile yaraticilik ve yeni fikirlerin uygulanmasi arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen
¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Zhang ve Bartol, 2010). Bu iliski, 6zerk ve 6zgiivenli
diistinmeyi gelistirmek i¢in merkezi unsurlar olan i¢sel motivasyonla iliskili 6zerklik ve
yeterlilik deneyiminden kaynaklandigi seklinde agiklanmigtir (Ryan ve Deci, 2001).

Diger yandan, yaraticilig1 engelleyen faktorlerin baginda ddiiller, tazminatlar, son tarihli
isler ve degerlendirme sistemlerindeki hatalar olarak belirtilmektedir. Bunlar, genel olarak dis
motivasyon Ogeleridir (George ve Zhou, 2007). George ve Zhou (2007), kuruluslarin
etkinliklerini korumak i¢in dis tesviklerin kullanimini géz ardi edemeyeceklerini, bu nedenle
tesvik sistemlerinin bir sekilde yaraticilikla baglantili olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin, is yerindeki tiim sorunlar yaratici bir sekilde ¢dziilmek igin aym &ncelige sahip
degildir ve yaraticilik genellikle yoneticiler tarafindan yalnizca yeni fikirlerin hizl bir sekilde
faydali oldugu kanitlanirsa hos karsilanmaktadir. Dolayisiyla, yaraticilikla ilgili acik
beklentiler, yaraticilik i¢in digsal motivasyon kaynaklarini temsil edebilmektedir (Scott ve
Bruce, 1994).

Meta-analiz ¢aligmalarinin sonuglari, i¢sel ve dissal motivasyonlarin zorunlu olarak
uyumsuz olmadigini, ¢linkii her ikisinin de yenilik¢ilikle ilgili sonuglarla olumlu bir sekilde
iliskili oldugunu 6ne siirerek yukarida belirtilen goriisleri desteklemektedir. Buna gore, yapilan
teorik calismalar, digsal motivasyonun yaraticilik iizerindeki olumlu etkilerinin, tesviklerin
bireylere dis giicler tarafindan kontrol edildiklerini hissettirmedigi veya daha da iyisi,
tesviklerin 6zerklik ve ustalikla davranmanin degerini dogruladigi durumlar gibi belirli kosullar

altinda ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir (Hennessey ve Amabile, 2010).

2.5.1.6. Isyerinde Duygularin Etkisi

Duygulanim, bilis ve eylem egilimleri {izerinde 6nemli etkileri olan duygular ve ruh
halleri gibi psikolojik durumlar ifade eder (Elfenbein, 2007). Duygulanim ve yenilikgilikle
ilgili sonuglar arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik ¢ok sayida calisma yapilmis olup, bu
caligmalarin temel bulgular1 olumlu ve olumsuz olarak duygulanim agisindan diizenlenmis ve
agiklanmustir.

Yaraticilik {izerine yapilan aragtirmalar, olumlu duygularin yeni fikirler tiretmekle giiclii
bir sekilde iliskili oldugunu sistematik olarak desteklemistir. ilk deneysel ¢alismalar, olumlu
ruh halindeki bireylerin olumsuz ruh halindeki bireylere kiyasla daha yaratict performans
gosterdigini ortaya koymustur ve bu durum daha sonra is ortamlarinda yapilan korelasyonel

calismalarda da gézlemlenmistir (Hennessey ve Amabile, 2010). Bunun bir agiklamasi, olumlu
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duygularin odaklanmamis dikkati, farkli diistinmeyi ve fikirlerin alisilmadik bir sekilde yeniden
diizenlenmesini kolaylastirmasidir ve bunlarin hepsi orijinal diisiince ve fikirler gelistirir.
Ayrica, olumlu duygulanim kisinin kendisi hakkinda olumlu degerlendirmeler yapmasina
(6rnegin, 0z yeterlilik) yol agarak kisilerin kendilerini gelistirmeye ve zorlu faaliyetlere
katilmaya daha istekli olmalarini saglamaktadir (Cabezas, 2013).

Yaraticilik {izerine ¢alisan aragtirmacilarin aksine, yeni fikir davranisini tesvik etmeye
ve uygulamaya odaklanan aragtirmacilar, inovasyonun esasen olumsuz duygularla iliskili
olabilecegi fikrini benimsemislerdir. Bu, inovasyon iizerinde ¢alismanin, genellikle belirsizligi
ve bazi durumlarda is yerinde ¢atismay1 arttiran yerlesik rutinlerin derinlemesine incelenmesi
perspektifine dayanmaktadir. Buna dayanarak; 6rnegin, is talepleri ile ortaya ¢ikan davranislar
arasindaki olumlu iliskiler, ortaya ¢ikan davranislar iizerindeki etkiler olarak yorumlanmistir
(Janssen, 2001). Buna gore, yeni fikirlerin tesvik edilmesi ve hayata gecirilmesi, yiiksek talepler
ve bunlara eslik eden gerilim ve endise duygulariyla iligskili c¢alisma kosullarinin
degistirilmesine yardimci olabilir. Ayrica, Janssen ve dig. (2004) tarafindan yiiriitiilen ve
yenilik¢i is davranisinin sirasiyla is arkadaslarindan duyulan memnuniyetsizlik ve stresle
olumlu yonde iliskili olabilecegini gdsteren g¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu sonuglar,
bilissel bilesenleri de igerdiginden, duygulanimin “dogrudan Ol¢iimleri” olarak kabul
edilmemektedir.

Duygular ve yaraticilik {izerine teori ve arastirmalardaki gelismeler, yeni fikirlerin
kaynagi olarak yalnizca olumlu ya da olumsuz duygulara giivenmenin yanlis olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Bu yaklagima gore, olumlu duygulanim bilissel esnekligi gelistirerek yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglarken, olumsuz duygulanim is yerinde karsilagilan sorunlara uygun bir

¢Ozlim bulmak i¢in ¢aba ve 1srarin siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir (Nijstad ve dig., 2010).

2.5.2. Yenilik¢ci Davrams1 Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Literatiir taramasi, yaraticithigin ve yenilik¢i davranisin onciillerinin sadece bireysel
psikolojik alandan kaynaklanmadigini gdstermistir. Ornegin, kisilik, 6z yeterlilik ve
duygulanim bireysel inovasyonu tesvik etmede dogrudan etkilere sahip olsa da, bunlar
genellikle baglamsal faktorler (6rnegin; liderlik, sosyal destek ve geri bildirim) tarafindan
yonetilmektedir. Buna ek olarak, ¢evresel diizeydeki faktorlerin psikolojik siiregler (6rnegin;
motivasyon, etki, giiclendirme) yoluyla inovasyonu tesvik ettigine dair genel bir teorik
mutabakat vardir (Cabezas, 2013). Dolayisiyla, bu alandaki ¢alismalar yenilik¢i davranma

istegini artirabilecek g¢esitli baglamsal onciil modelleri tanimlamis ve test etmistir. Burada,
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yenilik¢i i davranisi iizerine yapilan Onceki arastirmalarda tanimlanan temel baglamsal

faktorler, yani is ozellikleri/ is talepleri, liderlik ve yenilikgilik i¢in iklim agiklanmaktadir.

2.5.2.1. Is Ozellikleri ve Is Talepleri

Is tasarim1 uzun zamandir beceri gesitliligi, gorev kimligi, gorev dnemi, is 6zerkligi ve
gorev geri bildirimi yoluyla is performansini arttirmaya yonelik bir strateji olarak kabul
edilmektedir. Bu is o6zelliklerinin, is motivasyonunu arttirdiklar1 igin faydali olduklari 6ne
stiriilmektedir. Beceri ¢esitliligi, gérev kimligi, gérevin 6nemi ve isin anlamlilig1 deneyimini
cagristirirken, Ozerklik ise sorumluluk deneyimiyle ilgilidir ve geri bildirim gergeklestirilen
faaliyetlerin sonuglar1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Sonug olarak, bu is 6zelliklerine dayali
olarak islerin zenginlestirilmesi, iste daha iyi baglilik ve sonuglar i¢in baglamsal kosullar
saglamaktadir (Cabezas, 2013).

Bu bilgilere dayanarak, is tasariminin yaraticilik ve yenilik¢i davranisla son derece ilgili
oldugu belirtilmistir, ¢linkii son derece karmasik isler (yukarida deginilen is ozelliklerinin
yiiksek seviyeleri) daha zorlayicidir ve karmasik diisiinmeyi gerektirir. Ornegin, yeni fikirlerin
iretilmesi ve Onerilmesinin is ¢esitliligi, 6zerklik ve geri bildirimle olumlu yonde iliskili oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica, yiiksek ¢oklu islevsellik (bir iste yer alan ¢ok sayida farkli gorev) ile
yenilik¢i is davranisi arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Genel olarak bu bulgular, genis
kapsamli bilgiler, beceriler ve motivasyonel temeller gerektirmesi nedeniyle is karmasikliginin
daha yiiksek yaraticiliga/yenilige yol agabilecegini gostermektedir (Carmeli ve Spreitzer,
2009).

Karasek tarafindan gelistirilen “Is Talepleri-Kontrol Modeli>> Johnson ve Hall
tarafindan “Sosyal Destek™ boyutu eklenerek gelistirilmis olup, is gerilimini ele almakta ve isin
getirdigi yiiksek taleplere karsi, is gorenlerin sahip oldugu diisiik kontrol algisinin, is gorenler
iizerinde psikolojik baski iiretecegini ileri siirmektedir (Ulutas, 2019). Is 6zellikleri yaklagimini
tamamlayici nitelikte olan *’Is Talepleri-Kontrol Modeli>, ¢alisanlarin uygun seviyelerde is
ozerkligine sahip olmalar1 halinde, islere gomiilii stres faktorlerinin de olumlu performansa yol
acabilecegini one siirmektedir. Siki calisma ve agir is yiikii gibi talepler insanlarda yiiksek
aktivasyon durumlarini tetikler ve bu da onlar1 etkili bir performans sergilemek i¢in ¢aligma
ortamlarmi degistirmeye yonlendirir. Dolayisiyla, ¢alisanlar yeterli derecede karar verme
Ozgiirligiine sahipse, taleplerle daha iyi basa ¢ikmak ve olumlu sonuglara ulagsmak i¢in bireysel
ozelliklerini (6rnegin, beceri ve yeteneklerini gelistirmek) uyarlayabilir veya baglamsal
kosullar1 (6rnegin; gorev hedefleri, calisma yontemleri, is 6zellikleri ve kisiler arasi iletisim

vb.) degistirebilirler. (Cabezas, 2013).
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Karasek’in ’Is Talepleri-Kontrol Modeli”’, is ile is goren arasindaki iliskiye, talep-
kontrol-destek kavramlarini ortaya atarak farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Dogal olarak,
igverenin i gérenden talep ettigi birtakim isler olmasinin yani sira ig gérenin de birtakim talep
ve beklentileri s6z konusudur. Is Talepleri-Kontrol Modeli’ni benimseyen ve Sosyal Miibadele
(Degisim) Teorisi (1964) ile Esitlik Motivasyon Teorisi (1965)’nin Onerilerini birlestiren
Janssen (2000), calisanlarin cabalarmin kurum iginde adil bir sekilde odiillendirildigini
algilamalar1 halinde; yiiksek seviyedeki is taleplerinin yenilik¢i is davranislarina yol
acabilecegini One siirmiistiir. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi, bireyler ve ¢alisma ortamlari
arasindaki iligkilerin iglemsel oldugunu vurgulamakta, dolayisiyla, ¢alisanlar islerinin agik
Ozelliklerine gore hesaplama yapmakta ve performans gostermektedir. Ancak, daha az
resmilestirilmis davranislara (6rnegin, yaraticilik ve yenilik¢ilik) yer oldugunda, calisanlar
eylemlerini kuruma duyduklari giivene iligkin yargilara dayandiracak, boylece daha yiiksek
giiven daha spontane is davranislarina yol agacaktir (Alada, 2020).

Ayrica, Esitlik Teorisi yliksek motivasyon seviyelerinin is yerinde c¢aba-odiil adaleti
algilar ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Dinger ve Fidan, 1997). Bu algilar, ¢alisanin
harcadig1 caba ile aldig1 6diiller (6rnegin, tazminat, takdir) arasindaki oran agisindan kurumla
yaptig1 aligverisi degerlendirmesini ifade etmektedir. Pozitif bir oran, ¢abanin iyi bir sekilde
odiillendirildigini (yiiksek adalet algis1), negatif bir oran ise ddiillerin harcanan ¢abayla orantili
olmadigin1 (adaletsizlik algis1) ifade etmektedir. Hem adaletin hem de adaletsizligin is
davranigin1 etkilemesi beklenir; dolayisiyla, birincisi insanlar1 islerinde daha fazla caba
harcamalar1 ve 1srarct olmalar1 i¢in harekete gecirirken, ikincisi bireylerin motivasyonunu
diislirerek performanslarini zayiflatir (Janssen, 2001).

Calisanlarin, ¢abalariin iyi bir sekilde odiillendirildigini algiladiklar1 takdirde, cok
talep edilen baglamlarda (6rnegin, yiiksek zaman baskis1 ve is yiikii) yenilik¢i performans
gostermeye daha istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, ¢alisanlar kurumda diisiik ¢aba-6diil
adaleti algiladiklarinda yenilikgi is davranist sinirli kalmistir. Daha sonra yapilan bir ¢calismada
da onceki sonuglar tekrarlanmis (Janssen, 2000), ancak adalet algis1 yiiksek oldugunda is
talepleri ile yenilik¢i is davranis1 arasindaki pozitif iliskinin ters U seklinde oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, ne diisiik ne de yiiksek aktivasyon diizeyinin etkili yenilik¢i performansa yol agtigini
gostermektedir. Ayrica giiven ve adaletin insanlarin zorlu baglamlarla baga ¢ikmalarina ve yeni
fikirler lireterek, tesvik ederek ve hayata gecirerek etkili performans gdostermelerine yardimei

olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, inovasyon i¢in potansiyel olumlu etkileri olsa da,
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yiiksek is talepleri ciddi is saglig1 sorunlartyla ve dolayisiyla diisiik performansla 6nemli 6l¢giide

iliskilendirilebilmektedir (Quick ve Tetrick, 2011).

2.5.2.2. Liderlik
Liderlik yoluyla, yoneticiler calisanlarin tutumlari, motivasyonlari ve davranislari
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Mumford ve Licuanan, 2004; Yukl, 2012). Ayrica, liderligin
kuruluglarda inovasyonu tesvik etmekle ilgili olmasimnin ii¢ ana nedeni oldugu
vurgulanmaktadir:

% llk olarak, yeni fikirler {izerinde ¢alismak belirsizlik, karmasiklik ve dinamizm
icerdiginden, liderler takip edilecek dogal bir yon olmadiginda yap1 ve yon
saglama yetenegine sahip olmalidir.

< Ikinci olarak, inovasyon cabalari genellikle organizasyon yapilar1 ve yeni
onermeler arasinda gerilimle sonuglanir; bu nedenle liderler inovasyon siirecini
kolaylastirmak i¢in organizasyonel iliskileri yonetmekten sorumludur.

¢ Son olarak, liderler takipgileri arasinda yenilik¢i performans i¢in gereken
motivasyonun artmasini saglayacak ¢alisma kosullarini yonetmek zorundadir.
Bununla tutarli olarak, énemli miktarda arastirma, liderlerin yeterli destek
saglayarak (Ornegin; geri bildirim, tanima ve odiiller), yenilik¢i beklentileri
vurgulayarak (Pygmalion etkisi), kisiler arasi iliskilerin kalitesini ve karar
serbestligini artirarak (lider-iiye etkilesimi), degisimi tesvik etmek igin
ideallestirilmis degerlere bagvurarak (doniisiimcii liderlik) ve takipgilerin
O0zdenetimini tesvik ederek (hizmetkdr liderlik) takipgilerinin yenilik¢i

davranislari izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu desteklemistir.

2.5.2.3. Inovasyon icin IKlim

Calisma ortaminin 6zelliklerine iliskin calisan algilar1 olan ¢alisma iklimi, inovasyon
aragtirmacilarinin ilgisini ¢eken bir diger alan olmustur. Inovasyona destek, psikolojik
giivenlik, giiven, ¢atisma yonetimi ve katilimci karar alma gibi iklim faktorleri arastirmalarda
en ¢ok incelenenlerdir (Kuenzi ve Schminke, 2009). Bununla birlikte, inovasyon igin ekip
iklimi bu konudaki en sistematik yaklasimlardan biri olmustur ve vizyon, gorev yonelimi,
inovasyon destegi ve katilimci glivenlik degiskenlerinin daha yliksek inovasyon seviyelerine
ulagmak i¢in kritik 6neme sahip oldugunu 6ne siiriilmektedir (West, 2002).

Vizyon, is yerinde iistiin bir hedefi ve motive edici giicli temsil eden degerli bir sonug

fikrini ifade etmektedir. Net hedeflerin tanimlanmasi, iletilmesi ve paylasilmasi, yiiksek ekip
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performansi i¢in merkezi Onem tasiyan davranmigsal eylem haritasinin gelistirilmesini
kolaylagtirir ve ekip iiyelerinin tanimlanan inovasyon hedeflerine bagliligini arttirmaktadir
(llgen ve dig., 2005). Gorev yonelimi, ekip vizyonuyla iliskili gorev performansinin
miikemmelligi ve kalitesiyle ilgili paylasilan bir endiseye karsilik gelir. Bu yapz, ekip iiyelerinin
ekip hedefleri, stratejileri ve siiregleri iizerinde kolektif olarak ne dlgiide diisiindiiklerini ve
bunlart buna gore uyarladiklarmi ifade eden "ekip disiiniimselligi" ile Onemli olgiide
ortiismektedir. Bu siirecler, farkli goriislerin kesfedilmesini, alternatiflerin degerlendirilmesini
miimkiin kildiklar1 ve karar vermeyi kolaylastirdiklar1 i¢in inovasyonu tesvik etmektedir
(Hulsheger ve dig., 2009).

Inovasyon destegi, calisma ortaminda yeni ve gelistirilmis is yapma ydntemlerinin
uygulamaya konmasina yonelik girisimlerin beklenmesi, onaylanmasi ve pratik olarak
desteklenmesine karsilik gelmektedir. Bu, ekip liderlerinden ve ekip liyelerinden beklenti,
destek, degisime agiklik ve alinan risk i¢in cesaretlendirmeyi icermektedir (Hulsheger ve dig.,
2009). Son olarak, katilimci giivenlik, ortamin kisiler arasi iliskiler agisindan tehdit edici
olmadig1 ve karar alma silirecine katilimin ekip iiyeleri arasinda motive edildigi ve
giiclendirildigi yoniindeki algilar olarak tanimlanmaktadir. Bu, ekip motivasyonu icin son
derece 6nemli bir kosuldur, ¢linkii giivenlik, orgiitsel yapilara, rutinlere ve statiikoya meydan
okumak icin gerekli ortami1 saglarken, karar alma siirecine kolektif katilim, fikirlerin ¢apraz
dollenmesi yoluyla yaraticilik sansini artirmaktadir (George ve Zhou, 2007).

Genel olarak, yukarida aciklanan yenilik¢ilik iklimi faktorlerinin bireysel (yenilik¢i
davranig) ve ekip diizeyinde (6rnegin, ekip yenilik¢iligi ve ekip patentlerinin sayisi) yenilikgi
sonuglarla gii¢lii ve pozitif bir sekilde iliskili oldugu gézlenmistir (Hulsheger ve dig., 2009).
Ancak, inovasyon iklimi ve inovasyon arasindaki iliskide potansiyel moderatorlerin ve
aracilarin incelenmesi arastirmalarda daha az ilgi gormiistiir. Ornegin, olumlu ve olumsuz
stirekli etki gibi bireysel egilimler, yenilik¢i is davranigini tegvik eden veya engelleyen katilime1
giivenlik ile etkilesime girebilir. Olumlu 6zellik duygusu, insanlari ¢evrede belirlenen firsatlara
gore davranmaya egilimli hale getirirken, olumsuz 6zellik duygusu insanlari riskler konusunda
endiselendirir. Dolayisiyla, inovasyon iklimine iligkin olumlu algilar, olumlu 6zellik duygusu
yiiksek bireyler i¢in daha fazla yenilik¢i is davranisina yol acabilir, ¢linkii bu bireyler yeni
fikirlerin faydalarindan yararlanmak igin ileri gidebilmektedirler. Aksine, ayn1 algilar olumsuz
Ozellik duygusu yiiksek bireyleri yenilik¢i davranmaya yonlendirmeyebilir, ¢iinki “yeni bir
sey” lizerinde c¢alismanin olas1 tuzaklarindan daha fazla korkarlar. Tamamlayict olarak,

motivasyonel duygusal durumlar veya is tutumlar1 gibi bireysel diizeydeki yakin degiskenler,
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inovasyon ikliminin yenilik¢i is davranisi iizerindeki uzak etkilerine aracilik edebilir. Ornegin
Duygusal Olaylar Teorisi (Weiss ve Cropanzano, 1996), calisma ortamlarinin 6zelliklerinin is
davranigi iizerinde yalnizca dolayli bir etkiye sahip oldugunu, ¢ilinkii belirli olaylar, ruh halleri
ve is doyumunun is baglami ve belirli eylem egilimleri ile ¢alisanlarin gergek davraniglari
arasinda gelistigini One stirmiistiir (Cabezas, 2013). Sonug olarak, bu alandaki 6énemli bir
zorluk, ticiincii degiskenlerin inovasyon iklimi ile yenilik¢i is davranisi arasindaki iliskileri ne

Olctide 1liml1 hale getirdigini ve/veya aracilik ettigini arastirmaktir.

2.6. YENILIKCI DAVRANIS ARASTIRMALARI

Yenilik¢i davranig, yenilige bireysel diizeyde yaklagsmak ve incelemek igin bir
cergevedir. Bu, herhangi bir yenilik¢i ¢gabanin ve sonucun, zaman iginde yeni fikirler yaratmak,
onermek, bu fikirleri test etmek ve uygulamak icin is birligine dayali ¢aba harcayan bireylerin
faaliyetlerinden kaynaklandig: fikrine dayanmaktadir. Yenilik¢i is davranigini tanimlamaya ve
anlamaya yonelik ilk ¢alismalar Daniel Katz’in ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Katz (1964),
orgiitsel ortamlarin artan belirsizligi ve dinamizmi g6z Oniine alindiginda, yalnizca dnceden
belirlenmis davranis planlarina bagl olan Orgiitlerin ¢ok kirilgan sosyal sistemleri temsil
ettigini vurgulamistir. Bu nedenle, 6ngoriilemeyen beklenmedik durumlar veya firsatlarla basa
¢ikmaya yonelik daha az resmilestirilmis eylemler olarak tanimlanan yenilik¢i davranisin, etkili
kurumsal isleyis i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010).

Arastirmacilar yenilik¢i 1 davranisinin olumlu sonuglarina yirmi yil sonra, sistematik
olarak dikkat etmislerdir. Bunun nedeni, Katz (1964) tarafindan tanimlanan Orgiitsel
ortamlardaki degisiklikler 1980’lerden itibaren yogun ve kaginilmaz hale gelmistir.
Giliniimiizde, yenilik¢i i davranisinin orglitsel performans i¢in yararli oldugunu, yeni {iriin,
hizmet ve is prosediirlerinin gelistirilmesine yardimei oldugunu, bireysel ve orgiitsel etkinligi,
is talepleri ile ¢alisan kaynaklar1 arasinda yeterli uyumu, kisiler arasi iletisimi ve ig doyumunu
tesvik ettigini gosteren onemli kanitlar bulunmaktadir (Janssen ve dig., 2004).

Calisanlarin yenilik¢i davraniglar: orgiitsel inovasyon igin kritik 6neme sahiptir (Bos-
Nehles ve dig., 2017). Saglik hizmetlerinde inovasyon, zorluklarin iistesinden gelmek,
maliyetleri kontrol altina almak, hasta deneyimlerini iyilestirmek ve toplum sagligini
gelistirmek gibi hedeflere ulagsmak igin gereklidir (Noles ve dig., 2019). Daha hizli, daha
giivenilir, daha kaliteli ve daha ucuz saglik hizmetlerine olan ihtiyag, saglik is giiciiniin

¢ogunlugunu olusturan ve 6n planda yer alan hemsireler arasinda yenilik¢i davraniglara olan
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ihtiyact artirmaktadir (Sonmez ve Yildirim, 2019). Bu nedenle son yillarda hemsirelerin
yenilik¢i davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in daha fazla ¢alisma yiiriitiilmektedir
(Sonmez ve dig., 2019) ve bu ¢alismalarin ¢ogu hemsirelerin yiiksek diizeyde yenilik¢i davranis
sergiledigini belirlemistir (Weng ve dig., 2016; Bagheri ve Akbari, 2018; S6nmez ve Yildirim,
2019, Emiralioglu ve Sonmez, 2021), digerleri ise hemsirelerin orta diizeyde yenilik¢i davranis
sergiledigini saptamigtir (Bunpin ve dig., 2016). Hemsirelerin yenilikgilik puanlari kategorize
edildiginde ise; sorgulayici grupta olduklar1 belirlenmistir (Baksi ve dig., 2020).

Sonmez ve Yildirirm (2014)’in ¢alismasinda; hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin
mesleki, bireysel, organizasyonel ve cevresel faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir.
Hemsirelerde egitim diizeyi arttik¢a; yenilik¢i davranis gdsterme olasiligr artmaktadir (Afsar
ve Masood, 2018; Emiralioglu ve S6nmez, 2021). Baska bir arastirmada (Baksi ve dig., 2020),
hemsirelerin bireysel yenilikgilik davranislarini; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durum, mesleki deneyim y1li, ¢alisilan klinik, klinigin is yogunlugu, haftalik calisma
saati, mesleki etkinliklere katilma durumu ve yas gibi degiskenlerin etkilemedigi, meslegini
daha az seven hemsirelerin bireysel yenilikgilik puan ortalamalarinin daha diisiik ve bilimsel
arastirmalara katilan hemsirelerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Hemsirelerin yenilik¢i davraniglari ve etkileyen faktorlerin incelendigi farkli bir aragtirmada,
hemsirelerin yenilik¢ilik davraniglarinin; hemsirelerin uzmanlik sertifikasinin olmasi, roller,
egitim dilizeyi, hastanenin biiylikliigli ve hastanenin yenilik¢ilik diizeyinden etkilendigi
belirlenmistir (Bunpin ve dig., 2016).

Liderligin, orgiitsel yeniligin en 6nemli Ongoriiciisii oldugu bilinmektedir (Zhu ve
Zhang, 2020). Igbal ve dig. (2020), yoneticilerin liderlik tarzlarmin g¢alisanlarin yenilikgi
davraniglarini tesvik edebilecegini gostermistir. Ek olarak, onceki calismalarda hemsirelerin
yenilik¢i davraniglarinin doniisiimsel liderlik (Afsar ve Masood, 2017, Sarikoose ve Turkmen,
2020), girisimci liderlik (Bagheri ve Akbari, 2018), hizmetkar liderlik (Kiil ve Sonmez, 2019)
ve kapsayici liderlik (Wang ve dig., 2019) ile iliskili oldugu bildirilmistir.

Hemsirelerin, yenilik¢i davranis gostermelerinde etkili olan bir bagka faktor ise adalet
algisidir. Xerri (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgulari, hemsirelerin prosediirel adalet
algilarinin ve is tatminlerinin yenilik¢i davraniglariyla pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili
oldugunu gostermektedir. Prosediirel adalet, ¢alisanlarin is yerindeki karar verme siire¢lerinin
adil ve seffaf olduguna inanmalarini ifade etmektedir. Bu adalet algisi, hemsirelerin is yerinde
kendilerini degerli ve saygi goren bireyler olarak hissetmelerini saglamakta ve bu da yenilik¢i

davraniglarini artirmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin iglerinden ne kadar memnun olduklarini ifade
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eden is tatmini artmasi, hemsirelerin ig yerinde daha motive ve iiretken olmalarin1 saglayarak
yenilik¢i davraniglarini tesvik etmektedir (Xerri, 2014). Bununla birlikte, hemsirelerin birlikte
calistiklar1 takim arkadaglarindan memnun olmasi da yenilik¢i davranis gosterme egilimlerini
artirmaktadir (Xerri ve Reid, 2017). Memnuniyetle birlikte, ¢alisanlarin is yerinde diger
bireylerle olan etkilesimlerinde adil ve saygili bir muamele gordiiklerine inanmalarini ifade
eden etkilesimsel adaletin de ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini artirdig1 sonucuna ulagilmistir
(Xerri, 2014).

Hemsirelerin  yenilik¢i davraniglarinin  Onciilleri  agisindan en fazla ¢alisilan
kavramlardan birisi de 6z yeterliliktir. Ornegin, Dan ve dig. (2018a) tarafindan yapilan
calismada yenilik¢i davranis ve 6z yeterlilik diizeyleri hemsireler arasinda orta ila yiiksek
diizeydeyken, meslektas dayanigsmasi yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica ¢alisma, yenilik¢i
davranis, 6z yeterlilik, meslektas dayanigmasi ve kariyer basarisi arasinda pozitif korelasyonlar
oldugunu ortaya koymakta ve bu degiskenlerin hemsireler arasinda kariyer ilerlemesini
ongdrmedeki Onemini vurgulamaktadir. Sonug olarak, hemsirelerin yenilik¢i davranislart daha
iyl hasta bakiminin, kurumsal etkinligin ve hemsirelik mesleginde genel ilerlemenin Oniinii
acarak saglik hizmeti ortamlarinda yaraticihi@in ve yeniligin olumlu etkisini ortaya
koymaktadir.

Benzer sekilde, Dan ve dig. (2018b) tarafindan yapilan ¢alismada, hemsirelikte yenilik¢i
davranis, 6z yeterlilik ve kariyer basarisi arasinda pozitif yonlii birlikte degisim iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6z yeterlilik, hemsireler icin yenilik¢i davranis ve kariyer basarisi
arasindaki iligkiye aracilik etmede onemli bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, yapisal
giiclendirmenin hemsireler arasinda yenilik¢i davranis ve kariyer basarisi tizerinde dogrudan
olumlu bir etkisi vardir. Daha yiiksek diizeyde algilanan yapisal giiglendirme, yenilik¢i davranis
ve 0z yeterlilik hemsirelerin kariyer basarisini artirmaktadir. Kariyer basarisinda eksiklik
algilayan hemsirelerin memnuniyetsizlik ve tilkkenmiglik yasama riskinin daha yiiksek olmasi,
hemsirelik mesleginde kariyer basarisini etkileyen faktorlerin ele alinmasimmin 6nemini
vurgulamakta ve yenilik¢i davranislarin tesviki agisindan 6nemli goriilmektedir (Dan ve dig.,
2018b).

Hemsirelerde yenilik¢i davranis ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
diger ¢alisma ise Huz (2019) tarafindan Tiirkiye drnekleminde yiiriitiilmiistiir. Tlgili ¢alismanin
sonuclarinda, hemsirelerin hem yenilik¢i davranis hem de 6z yeterlilik puanlarmin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6z yeterlilik ile yenilik¢i davranis arasinda bir iliski

oldugu goriilmektedir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip hemsireler, yeni ve yaratici ¢oziimler liretme
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konusunda daha cesur ve kararli davranmakta, bu da saglik hizmetlerinin kalitesini ve
etkinligini artirmaktadir. Dolayisiyla, hemsirelerin 6z yeterlilik diizeylerini artirmak, yenilik¢i
davraniglarini tesvik etmek ve saglik hizmetlerinde siirdiiriilebilir iyilestirmeler saglamak i¢in
onemli goriilmektedir (Huz, 2019). Nitekim bu alanda yiiriitiilen pek ¢ok calisma, yiiksek 6z
yeterlilik diizeyine sahip hemsirelerin, yenilik¢i fikirler gelistirme ve bu fikirleri uygulamaya
gecirme konusunda daha istekli ve basarili olduklarini gostermektedir. Oz yeterliligin,
hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini artiran bir motivasyon kaynagi oldugu ve bu davraniglarin
saglik hizmetlerinin kalitesine olumlu katkilar sagladig: belirtilmektedir (Teng ve dig., 2020).

Hemsirelerin yenilik¢i davranig gostermesinde yoneticinin ve ydnetim tarafindan
algilanan destegin de kritik bir rol oynadigi bilinmektedir. Ornegin doniisiimcii liderlik ve
hemsirelerin yenilik¢i davraniglar gostermesi iliskili bulunmaktadir. Bu nedenle, doniisiimcii
liderlerin yer aldig1 hastanelerde, hemsirelerin yiiksek diizeyde yenilik¢i davranis gostererek,
katki saglamalar1 sebebiyle, hemsirelik disiplinlerinin hizla ilerlemesini karsilamak ig¢in
dontisimcii liderligin tesvik edilmesi énemli goriilmektedir (Zhang ve dig., 2022). Nitekim
bunu destekler nitelikte, Waha ve dig. (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢galismada, algilanan yonetim
desteginin, hemsirelerde yenilik¢i davranislart artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu destekle
birlikte hemsirelerin yenilik¢i davranislari iizerinde psikolojik giiglendirmenin rolii de artis
gostermektedir.

Bu baglamda, hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin tesvik edilmesi i¢in, yonetim
tarafindan psikolojik gii¢lendirilmenin saglanmasi 6nem arz etmektedir (Zhang ve dig., 2022).
Bu bulgular Dan ve dig. (2018b) tarafindan yiiriitillen ¢aligmanin sonuglariyla da uyum
gostermektedir. Ilgili calismada, hemsireler tarafindan algilanan destek arttikca, yenilikgi
davranig gosterme egilimlerinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, Sonmez ve
Yildirim (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, yonetim destegi ile yenilik¢i davranig arasinda
dogrudan bir iligki bulunamamuistir. Bununla birlikte, yonetim desteginin hemsirelerde 6zerklik
yaratmast durumunda, Ozerklik algisina sahip hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin arttigi
goriilmektedir. Ayrica bu konuda yiiriitiilen bir baska caligmada yer alan bulgulara gore,
hemsirelerin islerinde ne kadar bagimsiz c¢aligabildikleri, yenilik¢i davraniglarint dogrudan
etkilemektedir. Bir bagka soylemle, daha fazla 6zerklik, hemsirelerin yeni fikirler denemesi ve
uygulamaya koymasi i¢in uygun bir ortam saglamaktadir (Bunpin ve dig., 2016).

Calisanlarin motivasyonu da, yeni fikirler tiretme ve bu fikirleri uygulamaya gegirme
egilimlerini artirmada kritik bir rol oynamaktadir (Taghipour ve Dezfuli, 2013). Literatiir,

yenilik¢i is davranisinin genellikle yiiksek belirsizlikle iligkili oldugunu ve bu tiir davranislarin
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calisanlarin motivasyonuna bagli oldugunu vurgulamaktadir. Esnek gorev dagiliminin, proaktif
is davranisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve fikir liretme ile olumlu yonde iliskili oldugu
belirtilmektedir (Chang ve Liu, 2008). Ayrica, 6z liderlik becerilerine sahip calisanlarin,
isyerinde yenilik¢i davraniglar sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (Carmeli ve dig., 2006).

Acik ve 0zglir caligma ortami, uyumlu orgiit iklimi, hizli bilgi akis1 ve etkili iletisim ile
destekleyici bir kiiltiire sahip orgiitler, calisanlarina giiclii bir aidiyet duygusu saglayabilir ve
bu da is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel etkililigi artirabilir (Laursen ve Foss, 2003). Bu
tir olumlu oOrgiit iklimi ve kiiltiirli, c¢alisanlarin yenilik¢i fikirler liretme ve uygulama
egilimlerini desteklemektedir.

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglar1 yalnizca hemsirelik bakiminin kalitesini degil ayn1
zamanda tibbi tedavinin etkinligini ve isgiicti verimliligini de artirabilir (Weng ve dig., 2016).
Ek olarak, hemsirelerin yiiksek is performansi, hasta memnuniyeti ve olumlu saglik sonuglari
elde ederek saglik hizmetlerinin kalitesini artirdig1 i¢in son zamanlarda oldukga vurgulanmistir
(Greenslade ve Jimmieson, 2007).

Arastirmacilar,  doktorlarin,  terapistlerin  ve  hemsirelerin,  standartlarin
modernlestirilmesi ve degistirilmesi siireglerine aktif olarak katilmalar1 gerektigini ve etkili
saglik hizmetleri sunmak amaciyla yeni teknikler ve prosediirler uygulamalarinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Asurakkody ve Shin, 2018). Saglik calisanlarinin yenilik¢i is
davraniglari, mevcut saglik hizmeti siire¢lerinin ve hizmetlerinin adaptasyonunu artirabilir veya
tamamen yeni pratik ¢oziimler olarak ortaya c¢ikabilir (Damirch ve dig., 2011). Hemsirelik
egitimi miifredatlarinin, ¢agin gereksinimlerine uygun olarak giincellenmesi ve saglik hizmeti
liderleri/yoneticilerinin de gelisen caga ayak uydurmak i¢in kendilerini stirekli olarak
yenilemeleri  gerekmektedir (Chen ve dig.,, 2018). Bu baglamda, hemsirelik
yonetimleri/yoneticileri, hemsireleri daha yiiksek diizeyde yenilik¢i davranislar sergilemeye

tesvik etmek icin daha fazla firsat saglamalidir.
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3.  YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma, meta-analiz c¢alismasidir. Meta-analiz yontemi, bilginin anlasilmasina
yardimc1 olmak, birden fazla ¢alismanin sonuglarini bir araya getirmek ve verilerin niceliksel
olarak analiz edilebilmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir (Walker ve dig., 2008). Meta-
analiz, belirli bir amag ya da konu i¢in yapilan ¢aligmalar1 bir arada ele alip inceleyerek bu
calismalarin sonuglarindan bir senteze ulasmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Biiytlikoztiirk ve
dig., 2016).

Meta-analiz yontemi, analizlerin analizi anlamina gelmekte ve meta-analiz ifadesi
literatiirde genellikle arastirmalarin birlestirilmesini ifade etmektedir. Meta-analiz, belirli bir
konu hakkinda yapilmis benzer ¢alismalarin gesitli yontemler kullanilarak birlestirilip yeniden
yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulasilmasi siirecini ifade etmektedir (Bakioglu ve Goktas,
2018). Meta-analizler birgok ¢alismadan elde edilen verilerin sistematik sekilde
birlestirilmesini saglayarak daha net bir resim vermekte ve daha giiglii, net tahmin yapmaya
olanak saglamaktadir (Crombie ve Davies, 2022; Balci ve Baydemir, 2015). Glass (2000)’a
gbre; meta-analiz ¢alismasi yapan arastirmaci, incelenecek calismalari nesnel yontemler
kullanarak seger. Calismalardaki verilerin 6zelliklerini nicel veya yar1 nicel ifadelerle tasvir
eder. Biitiin ¢alismalarin etkisini ortak bir etki biiyiikliigii 6lgegi ile ifade eder. Calismalarin
ozellikleri ve ¢iktilarini istatistiksel yontemler kullanarak iliskilendirir (Glass, 2000).

Bu c¢alismada sistematik derleme metodolojisi izlendi (Karagam, 2013) ve
raporlandirilmasinda sistematik derleme ve meta-analizler i¢in kullanilan bir protokol olan
“Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses (PRISMA)” yazim
rehberi Onerilerinden yararlanildi (Cinar ve Hiir, 2023).

Arastirma onerilen PICOS Modeli’ne gore planlandi (Karagcam, 2013).

P “Population” katihmeilar: Hedef grubu olusturan katilimeilar hemsirelerdir.

| “Invertension” miidahale: Incelenen konu klinik ¢alisma degildir. Gegerli ve
giivenilir 6l¢lim araglart ile hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin belirlendigi ¢alismalar dahil
edildi.

C “Comparator” karsilagtirma: Karsilastirma grubu yoktur.
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O “Outcomes” sonuclar: Calismada incelenen sonug; hemsirelerin yenilik¢i davranig
diizeyleridir. Ayrica; hemsirelerin bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore de yenilik¢i davranis
diizeyleri incelendi.

S “Study Design” ¢alisma deseni: Arastirmaya hemsirelerin yenilik¢i davranig
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilmis tanimlayici, gozlemsel, kesitsel ve iligki arayici nicel
tasarimdaki ¢aligmalar dahil edildi.

Bu calisma, hemsirelerin yenilik¢i davranislarina iligkin yapilmig arastirma sonuglarini
meta-analiz yontemi ile degerlendirmek amaciyla yapildi. Calismada asagida belirtilen
aragtirma sorularina yanit arandi:

1. Hemsirelerin yenilik¢i davranig diizeylerinin ortalama etki biiytikliigii nedir?
2. Incelenen arastirmalarda hemsirelerin bireysel ve mesleki ozelliklerinin yenilikgi

davranis diizeylerine etki biiyiikliigii nedir?

3.2. PROTOKOL VE KAYIT

Bu ¢alisma, PROSPERO ID: CRD42023425300 ile sistematik derleme ve meta-analizler

veri tabanina kaydedildi.

3.3. TARAMA STRATEJISi VE BiLGi KAYNAKLARI

3.3.1. Tarama Stratejisi

Tarama stratejisi, Joanna Briggs Enstitiisii (JBI) Rehberi’ne gore 3 asamada olusturuldu
(JBI, 2023).

3.3.1.1. Asama 1
Oncelikle ¢alisma tekrarin1 énlemek amaciyla benzer galisma olup olmadigi Cochrane
Library ve JBI veri tabanlarinda kontrol edildi. Benzer ¢aligmaya rastlanmadi. Tarama igin

Tablo 3.1°de yer alan anahtar kelimeler belirlendi.

Tablo 3.1: Tarama icin belirlenen anahtar kelimeler.

Sorun Bilesenleri Anahtar kelimeler Alternatif tarama terimleri
Yenilik¢i davranis Innovative behavior Inovatif davranis

Yenilikgi is davranisi Innovative work behavior Inovatif is davranist
Yenilik/ yenilikgilik Innovation, Innovative Inovasyon/ inovatif

Hemsire Nurse Hemsire
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3.3.1.2. Asama 2
JBI Gozden Gegirme Protokolii’ne (JBI, 2023) uygun olarak; belirlenen veri
tabanlarinin kullanim kilavuzlar1 incelendi ve veri tabanina 6zgii stratejiler uygulandi. Kilavuzu
olmayan veri tabanlarinda da PICOS’a uygun olarak belirlenen kelime ve kombinasyonlari
(6rnegin, nurs* AND (innovati* OR innovative behavio* OR innovative work behavio*))
girildi. Tarama Oncesi; pilot bir calisma yapilarak, ¢alisma sistematikleri, filtreleme ve kelime

kombinasyonlarina gore her bir veri taban1 incelendi.

3.3.1.3. Asama 3
Erisilen ve uygun olabilecek tiim makalelerin referans listeleri incelendi ve

kaynakgalarindan da kartopu yontemiyle tarama gergeklestirildi.

3.3.2. Bilgi Kaynaklari

Belirlenen veri tabanlar1 soyledir:
% Ulusal Veri Tabanlar:: TR Dizin, SOBIAD, Idealonline, YOK Ulusal Tez Merkezi vb.
% Uluslararas1 Veri Tabanlari: Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Veritaban1 Erisim ve
Istatistik Sistemi’nden ulasilan uluslararasi veri tabanlari: Medline Ultimate-EBSCO,
Science Direct, Web of Science , Ebscohost (CINAHL), Taylor & Fracis Online, Ovid,
Springer Link, The Cochran Library, Wiley Online Library, Proquest, BMJ Journals,
ERIC, leee Xplore.
Yayin yanliligimmi 6nlemek icin (bias) gri literatiirden de yararlanildi. NIH Library
(National Institutes of Health) erisim saglandi. Tarama sonunda asagidaki yayin sonuglarina

ulasildi.



30

Tablo 3.2: indekslere gére tarama sonuglari.

Sira Veri Tabam Toplam Sonu¢ Bashklardan secilenler
1 TRDizin 314 15
2 Sobiad 0 0
3 Idealonline 32 0
4 Medline 377 29
5 Science Direct 1711 14
6 Web of Science 1406 50
7 EBSCO CINAHL 1879 34
8 Ovid 31 5
9 Springer Link 178 0
10 Wiley Library 54 25
11 ERIC 156 0
12 Scopus 672 39
13 YOk Ulusal Tez Merkezi 269 9
14 Taylor & Fracis Online 0 0
15 The Cochran Library 0 0
16 Proquest 1 1
17 BMJ Journals 0 0
18 leee Xplore 0 0
19 Toplam 7080 221
20 Benzersiz Toplam 138

TRDizin: Ulusal Veri Tabanlari-UVT; Sobiad: Sosyal Bilimler Atif Dizini; ERIC: the Education Resource Information Center: CINAHL:
Ultimate, hemsirelik ve destek saglik bilimleri arastirmalari i¢in hazirlanan kapsamli bir tam metin veri tabani; Scopus: bibliyometrik araglarla
birlikte arastirmayi izlemeye, analiz etmeye ve gorsellestirmeye yarayan bir atif veri tabani; BMJ: Britanya Tabipler Birligi Atif Tabani; IEEE
Xplore; dijital kiitiiphanesi, bilgisayar bilimi, elektrik miihendisligi ve elektronik ve ilgili alanlarda veri tabani; Proquest : Michigan merkezli
kiiresel bilgi-igerik ve teknoloji veri tabani.

3.3.3. Arastirmalarin Secim (Dahil Etme ve Dislanma) Kriterleri

Calisma ozelliklerine dayal dahil edilme kriterleri:
% Odaklanan c¢alismalar, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarim1  inceleyen
caligmalar,

% Hemgirelerin yenilik¢i davranislarini inceleyen nicel ¢aligmalar,
< Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Davrams Olgegi’ni

kullanan ¢aligmalar.

Yayin ozelliklerine dayah dahil etme kriterleri:
% Yayn tarihi: 15.05.2003-15.05.2023 tarihleri arasinda yayinlanmis olmak,

% Yayin dili: Ingilizce veya Tiirkge olarak yayinlanan ¢aligmalar,

% Orneklem: Hemsireler,

¢ Yeterli sayisal veri icerme: Etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in 6rneklem
biiytikliigii, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi vb. verilerinin bulunmasi,

¢ Veri tabani: Erisime a¢ik olma,

% Yayn sekli: Tam metin.
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Dislanma Kriterleri:

R/
L X4

e

X/
°

Yaymlanma yili: 15.05.2003 tarihi 6ncesinde ve 15.05.2023 tarihinden sonra
yayinlanmis olmak,

Orneklem: Hemsireler disinda yapilmis ¢alismalar,

Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Davranis Olgegi’ni
kullanmayan ¢aligmalar,

Yeterli sayisal veri icerme: Etki biiytikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in 6rneklem
bliyiikliigii, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi vb. verilerinin
bulunmamasi,

Aragtirmanin tipi: Nicel analiz verilerine sahip olmayan arastirmalar, nitel
arastirmalar,

Veri tabani: Erisime kapal1 6zel kosullar gerektiren veri tabanlari,

Yayin sekli: Tam metne ulasilamayan arastirmalar,

Yaym dili: Tiirk¢e veya Ingilizce dillerinde yaymlanmamis arastirmalar,

Veri toplama tarihlerinden 6nce/ sonra yayinlanmis ¢alismalar,

Analiz i¢in uygun sayisal verilere sahip olmayan ¢aligmalar.
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)
<
% Veri tabanlarindan elde edilen toplam
g calisma (n=221)
g
=
— > Tekrar eden ¢alismalar (n=83)
. v
Tekrar edenler ¢ikarildiktan sonra kalan
caligmalar (n=138)
- Ozet ve tam metinden elenen ¢alismalar
" (n=64)
g Tam metni uygun bulunan ¢aligmalar
= (n:74)
S
H
- Scott ve Bruce (1994)’un gelistirdigi
~ | olgegi kullanmayan galismalar (n=60)
v
Uygunluk agisindan degerlendirilen
calismalar (n=14)
——/
o | Arastirmaya dahil edilmeyen tam metin
makaleler (nicel verileri agisindan
. v yetersiz) (n=2)
Meta-analize dahil edilen ¢alismalar (n=12)
)
£
)
=
a
Olgek ortalamast yer alan Bireysel 6zellikleri Mesleki 6zellikleri
caligmalar (n=12) inceleyen ¢alismalar (n=12) inceleyen ¢alismalar (n=10)

Sekil 3.1: PRISMA (2020) akis diyagramu.
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3.4. CALISMA SECIM SURECI

Taramalar, arastirmaci ve bir tarayici/gézlemci tarafindan her bir veri tabaninda belirtilen
tarama stratejisine uygun olarak ayni tarama siiresi igerisinde (15.05.2023-15.07.2023)
gergeklestirildi. Taramada duplikasyonlarin tespiti ve ¢alismalarin listelenmesinde Mendeley

Referans Manager kaynak diizenleme programindan yararlanildi.

3.5. SECILEN CALISMALARIN KALITESININ VE YANLILIGININ/ BiAS
DEGERLENDIRMESI

Calismalarin kalitesinin ve yanlilig1 arastirmaci ve danisman tarafindan “Joanna Briggs
Enstitiisii (JBI) Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi (JBI, 2023)” kullanilarak degerlendirildi
(EK 1). Incelenen ¢aligmalar, iki degerlendirmeci arasinda ortak fikir birligine varilarak

caligmaya dahil edildi.

3.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESi VE SONUCLARIN ANALIZi

Calismada sonuglarin meta-analizinde; bir istatistik uzmanmdan destek alindi. Istatistiksel
paket programi CMA (The Comprehensive Meta-Analysis Software) kullanilarak analiz
yapildi. Verilerin meta-analize hazirlanmasinda Microsoft Office Excel programi kullanildi.

Verilerin analizinde meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bireysel ve genel etki biiytikligi
hesaplandi. Etki biuytikligi, degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii karsilastirmak igin
kullanilan bir istatistiktir ve bos hipotezler ile alternatif hipotezler arasindaki farkin
biiyiikliigiinii ifade eder (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Calismalarin etki biiyiikliigii icin Cohen,
Thalheimer ve Cook tarafindan gelistirmis standardize edilmis etki biiyiikligi (standardized
effect size) tercih edildi, bununla birlikte sabit ve rastgele etki modelleri de kullanildi. Etki
biiyiikliiklerinin heterojenligini test etmek igin Q istatistigi, p degeri, I testleri kullanildi. Yaym
yanliligini test etmek igin Funnel plot diagrami incelendi ve Kendall’s tau analizi ve Egger’s
regresyon analizi, Orwin’s fail-safe N degeri incelendi. Calisma sonuglari orman grafikleri ile

sunuldu. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlendi.
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3.7. ETIK KONULAR

Aragtirma, bir meta-analiz ¢alismasidir. Literatiir tarama yontemi kullanildigi i¢in; insan ya
da hayvan iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle arastirma icin etik kurul

onay1 alinmadi.

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin birtakim simirliliklart bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan belirlenen
anahtar kelimeler kullanilarak ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda ulasilabilen son 20 yilda
Ingilizce ve Tiirkge olarak yayinlanmis arastirmalar dahil edildi. Ayrica analize dahil edilen
caligmalar literatiir taramasinin yapildigi zaman araligi ile sinirlidir. Yayinlanan ¢alismalarda
istatistiksel veri yetersizligi olan ¢alismalar ve belirlenen 6l¢ek disindaki calismalar aragtirmaya
dahil edilmedi. Farkl 6lgeklerle hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin belirlendigi ¢alismalarin
meta-analize dahil edilmesi sonuclarin daha genellenebilir olmasini saglayabilir.

Arastirmaya dahil edilen nicel arastirmalar tanimlayict ve iliski arayici tasarimda olup
veriler kesitsel olarak tek bir zaman diliminde toplanmistir. Yine hemsirelerin yenilik¢i
davraniglarinin tek bir kaynaktan 6z bildirimle belirlenmis olmasi da ortak yontem yanliligina
neden olabilmektedir. Oz bildirimle toplanan verilerin yani sira, farkli kaynaklardan (6rnegin,
hemsire yoneticilerin degerlendirmeleri vs.) veri toplanarak veri kalitesi ve cesitliligi
arttirilabilir. Konuyla ilgili girisimsel ¢alismalarin yapilmasi, meta-analize dahil edilmesi

nedensel iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglayabilir ve aragtirmanin gegerliligini arttirabilir.
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4. BULGULAR

Calismamizin bu boliimiinde dahil edilen ¢alismalarin rasgele etkiler modeline gore etki
bliytikliikleri, dahil edilen g¢alismalara ait heterojenlik test sonuglari, yayin yanlilig1 test
sonuglart ve moderatdr analizleri sonuglarina yer verildi.

Asagida arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bilgileri yer almaktadir.



Tablo 4.1: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara iliskin veriler.
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Arastirma

Giivenilirlik

Kullanilan

Yayin No Yazar Adi Makale Adi Yil Dil Deseni Orneklem Yer Olcek Sonucu Analiz Tiir
Bunpin, J. J. 111, . - . California, | Scott ve
Blegen, M D|f_ferences In Innovative L . Amerika | Bruce’un
1 . behavior among hospital-based | 2016 | Ingilizce Kesitsel 251 A w 0,87 ANOVA | Makale
Chapman, S. ve reqistered NUTSes Birlesik Olgegi
Spetz, J. g : Devletleri | (1994)
Does transformational
2, cren v, | S e | S
2 \Ii\ilsng(, N., Li, Y. ve innovative behaviour during 2022 | Ingilizce Kesitsel 1317 Cin Olgegi 0,912 Korelasyon | Makale
Y COVID-19 outbreak? A cross- (1994)
sectional study.
Examining the rglatlor)shl_p Scott ve
between organizational justice, Bruce’un
3 Xerri, M. J. job satisfaction and the 2014 | ingilizce | Kesitsel 210 Avusturalya Oleei 0,91 Korelasyon | Makale
innovative behavior of nursing vee
(1994)
employees.
Weng, R.-H., Yuan Exploring the cross-level le'(iloct;\l/len Korelasyon
4 g, R, 9 impact of market orientation on | 2013 | ingilizce Kesitsel 808 Tayvan o 0,96 YO | Makale
C.-Y.ve LinT.-E. I L . Olgegi Regresyon
nursing innovation in hospitals.
(1994)
Fostering innovative
o . Scott ve
Xerri. M. J. ve behaviour: the importance of Bruce’un
5 U employee commitment and 2013 | ingilizce Kesitsel 210 Avusturalya| . .. 0,76 Korelasyon | Makale
Brunetto, Y. e .. . Olgegi
organisational citizenship
' (1994)
behaviour.
Hemysirelerin 6zyeterlilik algisi, Scott ve
bireycilik ve toplumculuk Tanimlayici- Bruce’un Korelasyon
6 Huz, S. . - o 2019 Tiirkge Nigki 954 Tirkiye w 0,89 | Tez
algisiin degerlerinin yenilik¢i Aravict Olgegi Regresyon
davranislarina etkisi Y (1994)




Tablo 4.1 (devam): Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara iliskin veriler.

Scott ve
Xerri. M. J. ve Reid. S. | . Hu_man Reso'urcejs and _ _ _ Bruce’un
7 R M’ o "~ | innovative behavior: improving 2017 Ingilizce | Kesitsel 210 Avusturalya Oleedi 0,87 Korelasyon | Makale
T nursing performance. (159?1)
Dan, X, Xu, S. L. | G ol of sl . ainiand, | Bruce'un
8 J., Hou, R., Liu, Y. ve S g S 2018 Ingilizce | Kesitsel 769 L a 0,88 | Korelasyon | Makale
efficacy and colleague solidarity Cin Olgegi
Ma, H.
of nurses. (1994)
Registered nurse individual . Scott ve
. innovative behavior, research . . Amerika Bruce’un
9 Dy Bunpin, J. J. 11l e - 2014 Ingilizce | Kesitsel 226 Birlesik . 0,87 Korelasyon Tez
utilization and the quality and Devletleri Olgegi
safety of patient care. (1994)
Relationships among structural Scott ve
Dan, X., Xu, S., Liu, empowerment, innovative Bruce’un
10 J., Hou, R,, Liu, Y. ve behaviour, self-efficacy, and 2018 Ingilizce | Kesitsel 411 Tianjin, Cin Oleedi 0,88 Korelasyon | Makale
Ma, H. career success in nursing field in ce8
: - (1994)
mainland China.
T_he mediating role o_f autongmy Scott ve
Snmez. B. ve in the effect of pro-innovation Bruce’un
11 > climate and supervisor 2018 Ingilizce | Kesitsel 332 Tirkiye ace U 0,824 | Korelasyon| Makale
Yildirim, A. . . . Olgegi
supportiveness on innovative
. (1994)
behavior of nurses.
Workplace relationships and the Scott ve
12 Xerri, M. Innovative pehawqur of nursing 2013 Ingilizce | Kesitsel 104 Avusturalya Btucefn 0,91 |Korelasyon| Makale
employees: a social exchange Olgegi
perspective. (1994)
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4.1. ARASTIRMANIN BIiRINCi SORUSUNA ILiSKIN BULGULAR VE

YORUMLAR

Arastirmanin birinci Sorusu olan “Hemsirelerin yenilik¢i davranig diizeylerinin ortalama

etki biiyiikliigii nedir?”” sorusuna yonelik bulgular asagida belirtildi.

Tablo 4.2: Meta-analize dahil edilen her bir arastirmanin betimsel istatistikleri ve toplam etki
biiytiklikleri (N=12).

Statistics for each study

Model Study name Mean S.Error  Variance I_Igw_er Uppt_er Z-Value p-Value
imit Limit
Bunpin ve dig., 2016 3,170 0,045 0,002 3,082 3,258 70,736 0,000
Zang ve dig., 2022 3,950 0,021 0,000 3,909 3,991 191,130 0,000
Xerri, 2014 4,150 0,098 0,010 3,958 4,342 42,352 0,000
Weng ve dig., 2013 3,350 0,025 0,001 3,301 3,399 134,120 0,000
Xerri ve Brunetto, 2013 4,520 0,046 0,002 4,429 4611 97,763 0,000
Huz, 2019 3,870 0,020 0,000 3,830 3,910 189,734 0,000
Xerri ve Reid, 2017 4,300 0,074 0,005 4,155 4,445 58,236 0,000
Dan ve dig., 2018 3,590 0,029 0,001 3,533 3,647 122,906 0,000
Bunpin, 2014 3,130 0,045 0,002 3,041 3,219 69,197 0,000
Dan ve dig., 2018 3,580 0,039 0,002 3,503 3,657 90,722 0,000
Sonmez ve Yildirim, 2018 3,570 0,036 0,001 3,500 3,640 100,075 0,000
Xerri, 2013 4,150 0,139 0,019 3,877 4,423 29,804 0,000
Fixed 3,714 0,010 0,000 3,695 3,733 384,882 0,000
Random 3,770 0,104 0,011 3,567 3,973 36,394 0,000
Model | Study name ‘wigight [Fixed) ‘w'eight (R andom) Residual [Fixed) Residual [Random)
Relative weight Relative weight Std Residual Std Residual
Brunpim 454 | B441 1242 1,76 1
Zang 21500 8541 12,94 [ ] 053 |
e 2014 0,97 | 7951 4,48 [ | 1,08 1
Weng 1492 1 8531 1575 -1.24 1
Hem ve 4.36 | 8431 17.83 ] 220 [ |
Huz, 20149 2232l 8551 8,70 [ | 0,29 |
el ve 1.71] 8221 201 [ | 1.53 [ ]
Dan 109111 8521 448 [ | 053 |
Bunpin, 201 455 g4 4221 -1.88 |
Dan 5981 8471 -3.43 [ | -0.56 |
Sonmez ve 7321 8431 -4.18 | -0.59 |
e, 2013 048 7421 314 [ | 1.04 |
Fixed
Randann

Sekil 4.1: Meta-analize dahil edilen her bir arastirmanin agirlik degerleri ve artik degerleri.
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Arastirmaya dahil edilen 12 ¢alismanin siralanmig sabit ve rastgele etkiler modeline etki

biiyiikliikleri bulgular1 Tablo 4.2°de gosterildi (p<0.05).

Tablo 4.3: Etki biiyiikliigi ve heterojenlik durumu.

Effect size and 95% Test of null

Model . . . Heterogeneit Tau-squared

confidence interval (2-Tail) 9 Y a

.@ (5} S S

EJ- - 8 5

an E o E E E o

5 k7] S 3 = = ® ® ® ® 3 =1 ° 8
o (5] o= = — = > > —~ > E = G} =

o = O ] ) ) = = = o = S w B <

£ c c = 2 o g o S = g o = S 5 =

S S s < 2 o > > ; — > a =3 S T =3

Z o n > — =) N o (o4 ° o - [ n > [

Model
Fixed 12,00 371 001 0,00 369 373 38488 0,000 1.157,65 11,00 0,000 99,05 013 0,07 000 0,35

Random effects 12,00 3,77 0,10 001 357 3,97 36,39 0,000

Meta-analizlerde hem sabit etkiler (fixed) hem de rastgele etkiler (random) modeli
bulunmaktadir. Caligmalarin homojenlik- heterojenlik testlerinin kritik degerin tlizerinde olup
olmamasi ve anlamlilik degerinin 0,05ten kiiciik olup olmamasina gore fixed veya random etki
modeli secilmektedir. Calismalar homojen dagiliyorsa fixed etki modeli, heterojen olarak
dagiliyorsa random etki modeli kullanilmaktadir. Ayrica, Field ve Gillett (2010) sosyal
bilimlerde verilerin yapisindan dolay1; random etki modelinin kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada, random etki modeli anlamlidir (p<0,05). Heterojenlik degeri
0,05’in altinda oldugu i¢in arastirmada kullanilan 12 adet caligmaya ait meta-analiz, istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). I-Squared degerine gore anlamli heterojenlik bulunmaktadir.
Random etki modeli 12 ¢alisma i¢in 3,770 degerindedir. Diger bir ifade ile “Hemsirelerin
yenilik¢i davranis diizeylerinin ortalama etki biiyiikliigiiniin anlamli ve ortalamanin {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Meta-analizde heterojenlik Ol¢iimii 0 ile %100 degerleri arasinda yer almaktadir
(Higgins ve Thompson, 2002). Buna bagli olarak; %100 degerine yakin g¢alismalarda
heterojenlik yiiksek, sifira yakin degerlerde ise heterojenligin diisilk seviyede oldugu
belirtilmistir. Higgins ve Thompson (2002)’a gore, calismalardaki 12 istatistigi yiiksek derecede
heterojenlik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 12 ¢alismanin dahil edildigi bu meta-
analizde heterojenlik degerlerine bakildiginda, yiiksek diizeyde heterojenlik goriilmektedir
(Q=1157,655, p=0,000, 12 = % 99,050). Sabit ve rastgele etkiler modelinin genel etki bityiikliigii
degerleri birbirine ¢ok yakindir.

Calismanin genel etki biyiikliigii d=3,770 olarak hesapland:i (Tablo 4.2). Meta-analizle

birlestirilen ¢caligmalarin sonuglarindan elde edilen genel etki biiytikliigii; hemsirelerin yenilik¢i
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davraniglarinin anlamli ve ortalamanin {izerinde bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir
(Bunpin, 2014; Bunpin ve dig., 2016; Dan ve dig., 2018; Huz, 2019; Sonmez ve Yildirim, 2018;
Xerri, 2014; Xerri ve Brunetto, 2013; Xerri ve Reid, 2017; Xerri, 2013; Weng ve dig., 2013;
Zang ve dig., 2022).
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Model  Study name Statistics for each study Mean and 83% Cl Weight (Fixed) ~ Weight (Random) Residual (Fixed
Standard Lower  Upper Relative  Relative Relative  Relative  Std Std Std St Std Std
Mean  error  Variance limit  limit Z-Value p-Value weight  weight  weight  weight Residual Residual Residual Residuzl Residual Residual
Burpim vd 2016 31 Q08 T N | 100 l 4B a4 124 178
Zagvd A2 1550 il [T K Y R 100 ik} L5 128 05
Yo 204 15 0 T T N T L % 44 1
Wengd 2011 18 s T T - T R T l 1z 45 1578 124
e v Bt 2013 L 08 0 449 4 W 0 l 4% 34 178 m
Huz 2019 1 0 T T VT R 1 okl 45 87 ]
e ve Red 2017 430 [T} 0005 415 45 2B [ilii 1] m 17 an & 15
Danvd X8 13 [ilies] amt 15 367 12AR [ilii 1] l 1081 ax 44 15
Burpin X1 kA (il w3 @i [ilii 1] l 455 a4 1321 18
Danvd X18K 150 [ilic:] [ T < T T 7 [ilii 1] l 58 adr 14 0%
Sormmasz v Yieirim 2018 k2] [ilic ] 0ot 150 184 10007 100 l pke) L] 41 k]
e 2013 415 01H oo T 48 B 100 04 T4 i 188
Find 34 a0 [T R N R i 100 l
Rarxdam 3 01 ot 1 1 B 100
400 400 0.00 40 300
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.2: Meta-analiz bulgularinin grafiksel gosterimi (orman grafigi).
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Meta-analizdeki ¢aligsmalarin miimkiin oldugu kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi
yani heterojen olmasi istenir. Calismalarin ¢gogunlugunun heterojen 6zellik gosterdigi orman
grafiginde goriilmektedir (Sekil 4.2). Orman grafiginde, Bunpin (2014)’in ¢alismasinin en az
etki biiylikliigline sahip oldugu goriiniirken en biiyiik etki biliyiikliigli Xerri ve Burnetto (2013)
ve sonrasinda Xerri (2013)’nin arastirmasinda goriilmektedir. On iki arastirma i¢in toplam etki
biiylikliigii; rastgele etkiler modiiliine gore 3,770; sabit etkiler modeline gore 3,714 ’tiir.
Yukaridaki orman grafiginde etki blyiikliigiinii simgeleyen elmas sekli de 3,770 degerini
gostermektedir. Bununla birlikte, etki biiylikliiklerinin 0 ile +5 arasinda degistigi; etki

biiytikliiklerinin 3,13 ile 4,52 arasinda yogunlastig1 saptandi. %95 giiven araliginda tim

caligsmalarin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0,05) (Sekil 4.2).

4.1.1. Yaym Yanhhg: Sonuclar:

Bir meta-analiz ¢alismasinda, analize dahil edilen ¢alismalar matematiksel olarak hassas
birlestirilmelerine ragmen bu ¢alismalar tiim iliskili calismalarin 6rnekleminde yanli ise, bu
yanlilik meta-analiz ile hesaplanir ve ¢alismaya yansir (Borenstein ve dig., 2013). Bu durum,
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin genellikle ortalamanin tizerinde bir etki biiyiikliigiine
sahip olduklar ve diisiik etki biiytlikliigiine sahip calismalarin dahil edilmedigi veya az dahil
edildigini gosterir. Bu konu yaym yanliligi olarak bilinmektedir. Bu c¢alismada, yayin
yanliligini belirlemek amaciyla Huni Grafigi (Funnel Plot), Rosendall, Orwin Hata Koruma
Sayist (Orwin Fail Safe N), Begg ve Mazumdar ve Egger testi kullanildi. Huni grafigi; calisma
biiyiikliig ve etki biiytikligii arasindaki iliskiyi gosteren bir grafiktir (Borenstein ve dig.,
2013). Sekil 4.3’te calismaya ait huni grafik sonucu gosterildi. Orwin hata koruma sayist,
manidarlig tersine ¢evirmek ic¢in gerekli olan calisma sayis1 hakkinda bilgi verir. Rosendall,
Orwin Hata Koruma Sayis1 (Orwin Fail Safe N), Begg ve Mazumdar ve Egger testleri yayin
yanliligini kontrol etmek igin kullanilan testlerdir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).
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Funnel Plot of Standard Error by Mean

0,00
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Sekil 4.3: Huni grafigi (yayin yanlilig: grafigi).

Huni grafiginde bulunan ortadaki diisey ¢izgi; arastirmalardan hesaplanan etki
biiytikliikleri dagilimina iliskin bilgi verir ve bireysel ¢alismalarin bu ¢izgi etrafinda toplanmasi
beklenmektedir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Huni grafiginde bireysel arastirmalarin etki
biiytikliikleri, huni grafigi sinirlar1 icinde ve genel meta-analitik sonucun her bir tarafina esit ve
simetrik bir bicimde dagiliyor ise yaym yanliligt olmadigi; bireysel arastirmalarin etki
biiyiikliikleri, huni grafigi sinirlar1 disinda ve asimetrik bir bi¢imde dagiliyor ise de yayin
yanlilig1 oldugu sonucuna varilmaktadir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Huni asimetrik ise bu
durum, literatiirde "eksik" g¢alismalar oldugu anlamma gelir. Grafikte eksik ¢alismalarin
konumuna bagl olarak kotli sonuglar1 olan calismalar veya pozitif sonuglari olan ¢alismalari
temsil edip etmediklerine dair ¢ikarimlar yapilabilir (Bown ve Sutton, 2010). Huni grafiginin
giivenilirligi tartismali olsa da; olumsuz ¢alismalarin yayinlanmadigindan siiphelenmek i¢in bir
neden olup olmadigini kontrol etmede kullanilmaktadir.

Yukaridaki huni grafiginde ¢aligmalarin tiggen disinda simetrik yer aldigi goriilmektedir.
Huni grafiginde sifira yakin ii¢ calismanin etki biiyiikliigii diisiik oldugunu gosterirken
caligmalarin geri kalanin etki biytklikleri yiiksek ve simetrik olarak dagilimda oldugu

goriilmektedir. Bu durumda yayin yanlilig1 bulunmadig: séylenebilir.
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Tablo 4.4: Rosendall yayin yanlilig1 test sonuglari.

Degiskenler Degerler
Z-value for observed studies 345.47882
P-value for observed studies 0,0000
Alpha 0,05000
Tails 2,00000
Z for alpha 1,95996
Number of observed studies 12,0000
Number of missing studies that would bring p-value to > alpha 2833,00000

Rosendall yaym yanlilig1 test sonuglarina gore, 12 ¢alisma*5 = 60 degerinin istiinde
olmast gereken deger 2833 bulundu. Bu durumda Rosendall’a gore yaymin yanliligi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, 2833 calisma olursa meta-analiz anlamsiz hale gelebilir

(Tablo 4.4).

Tablo 4.5: Orwin’s yayin yanliligi test sonuglari.

Degiskenler Degerler
Mean in observed studies 3,71360
Criterion for a “trivial” mean 0,0000
Mean mean in missing studies 0,0000

Criterion must fall between other values

Orwin’s yayim yanlilig1 test sonuglarmma gore de yayin yanliligi bulunmamaktadir

(p<0,05) (Tablo 4.5).

Tablo 4.6: Begg ve Mazumdar yayin yanlihigi test sonuglari.

Degiskenler Degerler
Kendall’s S Statistic (P-Q) 4,00000
Kendall’s tau without continuity correction
Tau 0,27429
z-value for tau 0,27429
P-value (1-tailed) 0,39193
P-value (2-tailed) 0,78386
Kendall’s tau witht continuity correction
Tau 0,04545
z-value for tau 0,20572
P-value (1-tailed) 0,41851
P-value (2-tailed) 0,83701

Begg ve Mazumdar’a gore de yayin yanliligi bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7: Egger yayn yanlilig1 test sonuglari.

Degiskenler Degerler
Egger’s regression intercept
Intercept 0,36120
Standard error 7,02530
95% lower limit (2-tailed) -15,29214
95% upper limit (2-tailed) 16,011454
t-value 0,05141
df 10,0000
P-value (1-tailed) 0,48000
P-value (2-tailed) 0,96001

Ayni tabloda, Egger’e gore de yayin yanliligi bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumda
bu ¢aligmada, dort kritere gore de yayin yanliligi bulunmamaktadir (Tablo 4.7).

4.2. ARASTIRMANIN iKiNCi SORUSUNA ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Incelenen arastirmalarda, hemsirelerin bireysel ve
mesleki 6zelliklerinin yenilik¢i davranis diizeylerine etki biiyiikliigli nedir?” sorusuna yonelik
bulgulara asagida yer verildi. Bu 6zellikler arasinda yer alan hastane tiirii meta-analize dahil
edilmemistir. Ciinkii meta-analiz yapilabilmesi i¢in genellikle en az iki veya daha fazla
bagimsiz calismanin sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglikli ve giivenilir sonuglar elde
etmek i¢in genellikle daha fazla ¢alisma tercih edilir (Borenstein ve dig., 2013). Bu nedenle

hastane tiirii agisindan meta-analiz yapilamamaistir.

4.2.1. Yaymn Yilina Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular:

Yayin yilia gore etki biiyiikliigli analizinde yayin yili aragtirmada moderator olarak
alindi. Meta-analizde Analog ANOVA testi uyguland: ve alt grup analizi yapildi. Buna goére
hem sabit (fixed) hem de random (mixed) etki biiyiikliikleri Tablo 4.8”de verildi.
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Tablo 4.8: Yayin yilina gore etki bityiikliik analizi test sonuglari (analog ANOVA).

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared
Number  Point  Standard . Lower Upper df P- I- Tau Standard .
Group Studies estimate  error  V2MANCE it limit Z-vallcygievalue Q-value (Q) value squared Squared  Error Variance  Tau

Fixed effect analysis

2013 3 3,629 0,02 0,00 3,58 3,67 167,10 0,000 510,15 2,00 0,000 99,61 0,63 0,81 0,66 0,79
2014 2 3,309 0,04 0,00 3,23 3,39 80,58 0,000 89,32 1,00 0,000 98,88 0,51 0,74 0,54 0,72
2016 1 3,171 0,04 0,00 3,08 3,26 70,74 0,000 0,000 0,000 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2017 1 4,303 0,07 0,01 4,16 4,44 58,24 0,000 0,000 0,000 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2018 3 3,578 0,02 0,00 3,54 3,62 182,62 0,000 0,19 2,00 091 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000
2019 1 3,868 0,02 0,00 3,83 3,91 189,73 0,000 0,000 0,000 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2022 1 3,952 0,02 0,00 3,91 3,99 191,13 0,000 0,000 0,000 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Total within 599,66 5,00 0,000

Total between 558,00 6,00 0,000

Overall 12 3,708 0,01 0,00 3,69 3,73 384,88 0,000 1.157,65 11,00 0,000 99,05 0,13 0,07 0,00 0,35
Mixed effects analysis

2013 3 4,005 0,46 0,21 3,10 4,91 8,69 0,000

2014 2 3,636 0,51 0,26 2,64 4,64 7,13 0,000

2016 1 3,170 0,04 0,00 3,08 3,26 70,74 0,000

2017 1 4,300 0,07 0,01 4,16 4,44 58,24 0,000

2018 3 3,581 0,02 0,00 3,54 3,62 182,62 0,000

2019 1 3,870 0,02 0,00 3,83 3,91 189,73 0,000

2022 1 3,950 0,02 0,00 3,91 3,99 191,13 0,000

Total within

Total between 423,29 6,00 0,000

Overall 12 3,769 0,01 0,00 3,74 379 337,61 0,000
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Tablo 4.8’e gore; random (mixed) etki biiyiikligi icin 2013 yilinda {i¢ arastirma
yapildig1 ve ortalama etki biiyiikliigiiniin 4,005 oldugu, 2014 yilinda iKi aragtirma yapildig: ve
ortalama etki biiyiikliigiiniin 3,636 oldugu belirlendi. 2016 yilinda bir arastirma yapildig: ve
ortalama etki biiyiikliigiiniin 3,170 oldugu, 2017 yilinda bir arastirma yapildig: ve ortalama etki
biiyiikligiiniin 4,300 oldugu saptandi. 2018 yilinda {i¢ arastirma yapildigi ve ortalama etki
biiyikliginin 3,581 oldugu, 2019 yilinda bir arastirma yapildigi ve ortalama etki
biiyiikliginin 3,870 oldugu, 2022 yilinda ise bir arastirma yapildigi ve ortalama etki
biiyiikliigiiniin 3,950 oldugu bulundu. Tiim yillardaki meta-analiz istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001).

Diger yandan, yillar arasinda (2013°ten 2022 yilina kadar) farklilik olup olmadigini
belirlemek igin “total between” degerine yani heterojenlik degerine bakilmaktadir. Bu deger
p=0,000 olarak anlamli bulundu (p<0,001) (Tablo 4.8). Bu durumda yillar, hemsirelerin
yenilik¢i davranislarinda farklilik gostermektedir. Yani yillara gore 6l¢iim yapilan olgular
arasinda farklillk bulunmaktadir. Bu durumda arastirmanin heterojenliginin yildan

kaynaklandig1 sylenebilir.

4.2.2. Cinsiyete Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular:

Kadin ve erkek oOrneklem biiytkliigiine gore etki biiylikliigli analizinde cinsiyet
moderator olarak alindi. Meta-analizde, kadin ve erkek katilimci sayilari (n) siirekli degisken

oldugu i¢in meta regresyon testi uygulanda.

Tablo 4.9: Cinsiyete gore etki biiyiikliik analizi test sonuglar1 (meta regresyon).

Covariate Coefficient Standard 95% 95% z-value 2-sided

Error Lower Upper P-value

Intercept 3,8035 0,1762 3,4582 4,1489 21,59 0,0000
Erkek 0,0072 0,0045 -0,0016 0,0160 1,60 0,1096
Kadin -0,0005 0,0004 -0,0013 0,0002 -1,39 0,1645

Test of model: Q=2,81, df=2, p=0,2450
Goodness of fit: Tau?=0,1323, Tau= 0,3638, 1=98,87%, Q=795,71, df=11, p=0,000
Numbers of studies in the analysis=12

Tablo 4.9°da yer alan cinsiyete gore meta regresyon analizi anlamli bulunmadi (Erkek,
p=0,1096, p>0,05; Kadin, p=0,1645, p>0,05). Bu durumda 12 arastirma igin yapilan meta-

analizde, erkek ve kadin 6rneklem sayilarinin farkli olmasi etki bilyiikliigiini etkilememektedir.
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4.2.3. Egitim Durumuna Gére Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular:

Egitim durumuna gore etki biiylikliigli analizinde egitim durumu moderator olarak
alindi. Meta-analizde, lise ve 6n lisans, lisans ve lisansiistii sayilari siirekli degisken oldugu i¢in

meta regresyon testi uygulandi.

Tablo 4.10: Egitim durumuna gore etki biiyiikliigii analizi test sonuglari (meta regresyon).

Covariate Coefficient Standard 95% 95% z-value 2-sided

Error Lower Upper P-value

Intercept 3,9699 0,2996 3,3827 4,5572 13,25 0,0000
Lise ve Onlisans 0,0001 0,0004 -0,0007 0,0009 0,18 0,8605
Lisans -0,0009 0,0010 -0,0028 0,0010 -0,91 0,3640
Lisans iistii 0,0007 0,0038 -0,0067 0,0081 0,18 0,8552

Test of model: Q=0,73, df=2, p=0,6946
Goodness of fit: Tau?=0,1575, Tau= 0,3968, 1°=99,16%, Q=1072,51, df=9, p=0,000
Numbers of studies in the analysis=10

Tablo 4.10°da yer alan egitim durumuna gore meta regresyon analizi anlamli bulunmadi
(lise ve 6n lisans, p=0,8605, p>0,05; Lisans, p=0,3640, p>0,05; Lisansiistii p=0,8552, p>0,05).
Bu durumda 10 arastirma i¢in yapilan meta-analizde hemsirelerin farkli egitim seviyelerinde

olmalar1 etki biiyiikliigiinii etkilememektedir.

4.2.4. Yasa Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular:

Hemsirelerin yaglarina gore etki biiytikliigli analizinde yas gruplart moderator olarak
alindi. Meta-analizde, 26-30 yas arasi, 31-35 yas arasi, 36-40 yas aras1 ve 41 yas {istii sayilar
stirekli degisken oldugu i¢in meta regresyon testi uygulandi.

Tablo 4.11: Yas gruplarina gore etki biiyiikliik analizi test sonuglari (meta regresyon).

Covariate Coefficient Standard 95% 95% z-value 2-sided

Error Lower Upper P-value

Intercept 4,3084 0,5445 3,2412 5,3757 7,91 0,0000
26-30 yas arasi 0,0001 0,0039 -0,0075 0,0077 0,02 0,9818
31-35 yas arasi 0,0063 0,0057 -0,0049 0,0175 1,10 0,2728
36-40 yas arasi -0,0080 0,0093 -0,0262 0,0102 -0,86 0,3896
41 yas Ustii -0,0018 0,0071 -0,0157 0,0121 -0,26 0,7956

Test of model: Q=3,16, df=4, p=0,5317
Goodness of fit: Tau?=0,0954, Tau= 0,3088, 12=98,38%, Q=370,68, df=6, p=0,000
Numbers of studies in the analysis=7

Tablo 4.11°deki yas gruplarina gore meta regresyon analizi anlamli bulunmadi (26-30
yas arasi, p=0,9818, p>0,05; 31-35 yas aras1, p=0,2728, p>0,05; 36-40 yas aras1, p=0,3896,
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p>0,05; 41 yas istii, p=0,7956, p>0,05). Bu durumda 7 arastirma i¢in yapilan meta-analizde
hemsirelerin farkli yas gruplarinda olmalar etki biiyiikliigiinii etkilememektedir.
4.2.5. Hastane Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgulari

Hastane biiyiikliigline gore etki biiyiikliigii analizinde hastane biiylikliigli moderator
olarak alindi. Meta-analizde, kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli hastaneler siirekli degisken oldugu
icin meta regresyon testi uygulandi.

Tablo 4.12: Hastane biiyiikliigiine gore etki biiyiikliik analizi test sonuglari (meta regresyon).

Covariate Coefficient Standard 95% 95% z-value 2-sided

Error Lower Upper P-value

Intercept 2,6861 0,5659 1,5770 3,7952 4,75 0,0000
Kiigiik 6lgekli 0,0152 0,0066 0,0024 0,0281 2,32 0,0203
Orta 6lgekli -0,0294 0,0091 -0,0473 -0,0115 -3,22 0,0013
Biiyiik 6l¢ekli -0,0000 0,0005 -0,0011 0,0010 -0,08 0,9357

Test of model: Q=5,38, df=1, p=0,0203
Goodness of fit: Tau?=0,1020, Tau= 0,3194, 12=99,30%, Q=285,57, df=3, p=0,000
Numbers of studies in the analysis=4

Tablo 4.12°de yer alan hastane biiyiikliigline gore yapilan meta regresyon analizi biiyiik
hastane grubunda anlamli bulunmadi (biiyiik 6l¢ekli hastane, p=0,9357, p>0,05). Hemsirelerin
biiytlik olgekli hastanede ¢alismalar etki biiytikliigiini etkilememektedir. Diger yandan kiigtik
ve orta Ol¢ekli hastane gruplarinda etki biiytikliigii anlamli bulundu (p<0,05). Bu durumda
kiiciik 6lgekli (Coefficent=0,0152, p=0,0203, p<0,05) grupta dort arastirma igin yapilan meta-
analizde, hemsirelerin kiigiik 6lgekli hastanelerde ¢alismalar1 yenilik¢i davraniglarini pozitif
yonde etkilemektedir. Diger yandan orta 6lgekli (Coefficent= -0,0294, p=0,0013, p<0,05)
grupta dort arastirma igin yapilan meta-analizde, hemsirelerin orta &lgekli hastanelerde
caligmalar1 yenilik¢i davraniglarini negatif yonde etkilemektedir. Bu durumda arastirmanin

heterojenliginin hastane tiiriinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

4.2.6. Cahsma Yilina Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular

Calisma yilina gore etki biiyiikliigii analizinde ¢alisma yillar1 moderator olarak alindi.
Meta-analizde, 10 yildan az, 11-20 y1l aras1 ve 21 yil ve iistii siirekli degisken oldugu i¢in meta
regresyon testi uygulandi.
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Tablo 4.13: Kidem yillarina gore etki biiyiikliik analizi test sonuglar1 (meta regresyon).

Covariate Coefficient Standard 95% 95% z-value 2-sided

Error Lower Upper P-value

Intercept 3,3417 0,1702 3,0082 3,6752 19,64 0,0000
10 yildan az 0,0009 0,0003 0,0002 0,0015 2,54 0,0112
11-20 y1l arast 0,0009 0,0003 0,0004 0,0015 3,52 0,0004
21 yil ve stii 0,0022 0,0010 0,0003 0,0042 2,21 0,0271

Test of model: Q=6,44, df=1, p=0,0112

Goodness of fit: Tau?=0,0096, Tau= 0,0981, 12=96,39%, Q=55,42, df=3, p=0,000

Numbers of studies in the analysis=4

Tablo 4.13’de yer alan hemsirelerin ¢alisma yillarina gore yapilan meta regresyon

analizi tim gruplarda anlamli bulundu (10 yildan az, p=0,0009 p<0,05; 11-20 yil arasi,

p=0,0009, p<0,05; 21 yil ve iistii, p=0,0022, p<0,05). Bu durumda dort arastirma igin yapilan

meta-analizde hemsirelerin farkli ¢aligma yillarina sahip olmalari etki biiyiikliigiini pozitif

olarak etkilemektedir. Bununla birlikte, 10 yildan az ve 11-20 yil arasi ¢alisma yilina sahip

hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina etkisi esit diizeyde iken 21 yil ve istii ¢aligma yili olan

hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina etkisi daha yiiksek belirlendi. Bu durumda arastirmanin

heterojenliginin hemsirelerin kidem yilindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2.7. Ulkelere Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgular

Ulkelere gére etki biiyiikliigii analizinde iilke arastirmada moderator olarak alindi.

Meta-analizde Analog ANOVA testi uygulandi ve alt grup analizi yapildi. Buna gére hem sabit
(fixed) hem de random (mixed) etki biiytikliikleri Tablo 4.14°te verildi.
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Tablo 4.14: Ulkelere gore etki biiyiikliik analizi test sonuglari (analog ANOVA).

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Group ngtrjrcliti)eesr esl?cior:]r;:te St:pr(larrd Variance LI?nvﬁvietr lflpnr::etr Z-val Ui P-value Q-value (?gf) v:fllje squ;red SqTJZl;ed St;r::i:rrd Variance  Tau
Fixed effect analysis

ABD 2 3,149 0,03 0,00 3,09 321 98,95 0,000 0,39 1,00 053 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000

Avustralya 4 4,402 0,04 0,00 4,33 4,47 124,95 0,000 18,30 3,00 000 8361 0,03 0,03 0,00 0,18

Cin 3 3,788 0,02 0,00 3,76 3,82 244,40 0,000 135,13 2,00 0,000 9852 0,06 0,06 0,00 0,24

Tayvan 1 3,348 0,02 0,00 3,30 3,40 134,12 0,000 0,000 0,000 1,00 - 0,000 0,000 0,000 0,000

Tiirkiye 2 3,803 0,02 0,00 3,76 3,83 214,38 0,000 53,30 1,00 0,00 9812 0,04 0,06 0,00 0,21

Total within 207,13 7,00 0,000

Total between 950,53 4,00 0,000

Overall 12 3,708 0,01 0,00 3,69 3,73 384,88 0,000 1.157,65 11,00 0,000 99,05 0,13 0,07 0,00 0,35
Mixed effects analysis

ABD 2 3,150 0,03 0,00 3,09 321 98,95 0,000

Avustralya 4 4,299 0,10 0,01 4,10 4,50 42,85 0,000

Cin 3 3,708 0,14 0,02 3,44 3,98 27,08 0,000

Tayvan 1 3,350 0,02 0,00 3,30 3,40 134,12 0,000

Tirkiye 2 3,721 0,15 0,02 3,43 4,02 24,81 0,000

Total within

Total between 140,23 4,00 0,000
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Tablo 4.14’¢ gore; random (mixed) etki biiylkligi icin ABD’de iKi arastirma yapildigi
ve ortalama etki biiyiikliigiiniin 3,150 oldugu belirlendi. Avustralya’da dort arastirma yapildigi
ve ortalama etki buylkliginin 4,299 oldugu bulundu. Cin’de ii¢ arastirma yapildigi ve
ortalama etki biyiikliigiiniin 3,708 oldugu saptandi. Tayvan’da bir arastirma yapildig1 ve
ortalama etki biiylikliigliniin 3,350 oldugu bulundu. Tiirkiye’de iki arastirma yapildig1 ve
ortalama etki biiyiikliigiiniin 3,721 oldugu belirlendi. Tiim yillardaki meta-analiz istatistiksel
olarak anlamli bulundu (p<0,001).

Diger yandan, {ilkeler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin “total between”
degerine yani heterojenlik degeri incelenmektedir. Bu deger p=0,000 olarak anlamli bulundu
(p<0,001) (Tablo 4.14). Bu durumda tilkeler, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinda farklilik
gostermektedir. Yani tlilkelere gore 6l¢iim yapilan olgular arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu

durumda arastirmanin heterojenliginin iilkelerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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S. TARTISMA

Bu ¢alisma, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina iliskin yapilmis arastirma sonuglarini
meta-analiz yontemi ile degerlendirmek amaciyla yapildi. Calisma kapsaminda, literatiir
taramasi sonucunda belirlenen dahil edilme kriterlerine uygun toplamda 74 c¢aligma belirlendi.
Ancak, meta-analiz i¢in yalnizca Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanan
caligmalar dahil edildi. Bu durum, 6l¢me aracindaki tutarliligni saglamak ve sonuglarin
giivenilirligini artirmak amaciyla yapildi. Ayrica, ilgili 6lgegin literatlirde en fazla kullanilan
Olcek oldugu goriilmektedir. Bu oOlgegi kullanan 12 calismanin Orneklem biiyiikliikleri
incelendiginde; 104 ile 1317 arasinda degistigi ve ortalama 6rneklem biiyiikliigliniin 484 oldugu
goriildii. Olgeklerin ig tutarlilik katsayilarini ifade eden Cronbach’s alpha katsayilarmin ise 0,76
ile 0,96 arasinda degistigi belirlendi. Bununla birlikte, ortalama Cronbach’s alpha katsay1s1 0,88
(>0,80) bulundu. Bu dogrultuda, ilgili 6l¢egin tiim ¢alismalar agisindan giivenilir bir 6lglim
arac1 oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2011).

Scott ve Bruce (1994)’un Yenilik¢i Davrans Olcegi’ni kullanan ¢alismalarin iilkelere
gore dagilimlart incelendiginde; dort galismanin Avustralya’da (Xerri, 2013; Xerri ve Brunetto,
2013; Xerri, 2014; Xerri ve Reid, 2017), {i¢ ¢alismanin Cin’de (Dan ve dig., 2018a, 2018b;
Zhang ve dig., 2022), iki ¢alismanin ABD’de (Bunpin 111, 2014; Bunpin III ve dig., 2016) ve
bir ¢alismanin Tayvan’da (Weng ve dig., 2013) yiritiildiigii gorilmektedir. Tirkiye’de
yiriitiilen ¢aligmalardan yalnizca ikisinde (Huz, 2019; Sonmez ve Yildirim, 2018) ilgili 6lgegin
kullanildig1 belirlendi. Tiirkiye’de ¢alisanlarin yenilik¢i davranislarini  belirlemek igin
genellikle Hurt ve dig. (1977) tarafindan gelistirilen, Kilicer ve Odabast (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan dlgegin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum, bu ¢alismada Tirkiye
ornekleminde yapilan ¢aligmalarin sayisinin az olmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Kullanilan analiz yontemi acisindan bulgular degerlendirildiginde; calismalarin biiytik
cogunlugunun korelasyon ve regresyon analizi tizerinden degiskenler arasindaki iliski ve etkiyi
inceledigi belirlendi. Bununla birlikte, bir calismada (Bunpin Il ve dig., 2016) ise tek yonli
varyans analizi kullanilmistir.

Calismada, birinci arastirma sorusunu olusturan hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin

genel etki biylikligii d=3,770 olarak bulunmustur. Bu deger, Cohen (1988, s. 274-287)’in
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siiflandirmasina gore ortalamanin tizerinde bir etki biiylikliiglinii ifade etmektedir. Bulgular,
hemsirelerin yenilik¢i davranis diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu bulgu; Turgut ve Begenirbas (2013), Afsar (2016), Waha ve dig. (2018)
tarafindan yapilan ¢aligsmalarla da uyumludur. Yenilik¢i davranis, bir problem ¢dzme siireci
olup hemsirelerin is temelli problemleri yenilik¢i bir sekilde tanimlama, ¢ézme ve ayni
zamanda ¢6ziim i¢in destek yaratma becerisinden olusmaktadir (Carmeli ve dig., 2006). Bu
durum ayrica, saglik sektoriinde hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin ne kadar onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Hemsirelerin yenilik¢i yaklagimlar gelistirme ve uygulama
becerisi, saglik sektoriiniin stirekli degisen ve gelisen dinamiklerine uyum saglamada kritik bir
rol oynamaktadir (Emiralioglu ve Sonmez, 2021). Bu dogrultuda, hasta bakim kalitesini ve
giivenligini artirmak amaciyla hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin tesvik edilmesi kritik
Ooneme sahiptir. Yenilik¢i davraniglarin gelistirilmesi hem kuruma hem de hizmet verdikleri
hastalara 6nemli faydalar saglayarak, daha verimli ve etkili saglik hizmeti uygulamalarinin
olusturulmasina katkida bulunmaktadir (Xerri, 2013).

Yaym yilina gore degerlendirildiginde; meta-analize 2013-2022 yillar1 arasinda
yayimlanan 12 ¢alisma dahil edildi. Bu ¢alismalar, 2013 yilinda ti¢ (Xerri, 2013; Xerri ve
Brunetto, 2013; Weng ve dig., 2013), 2014 yilinda iki (Xerri, 2014; Bunpin, 2014), 2016 yilinda
bir (Bunpin, 2016), 2017 yilinda bir (Xerri ve Reid, 2017), 2018 yilinda ii¢ (Dan ve dig, 2018a,
2018b, Sénmez ve Yildirim, 2018), 2019 yilinda bir (Huz, 2019) ve 2022 yilinda bir (Zang ve
dig., 2022) olmak iizere dagilim gostermektedir. En yiiksek etki biiyiikligii 2013 yilinda (4,005)
ve en disiik etki biylikligi ise 2016 yilinda (3,170) gézlemlendi. Bu farkin; dahil edilen
caligmalardaki yenilik¢i davramis ortalama degerleri ve Orneklem biiytikliiklerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Dahil etme kriterlerine gore; 2003-2023 yillar1 arasindaki son 20
yil dikkate alindiginda, meta-analize dahil edilen c¢alismalarin son 10 yila ait oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden birinin, saglik sektoriindeki hizli teknolojik
ilerlemeler oldugu diistiniilmektedir. Yeni tibbi cihazlar, dijital saglik uygulamalari ve tele-
saglik gibi yenilikler, hemsirelerin hasta bakimini iyilestirmek icin bu teknolojileri kullanma
firsatlar1 yaratmakta ve boylece yenilik¢i davraniglarini tesvik etmektedir. Diger nedenin ise
saglik hizmetlerindeki siirekli kalite iyilestirme ve hasta giivenligi girisimleri oldugu
sOylenebilir. Bu girisimler, hemsirelerin mevcut bakim siireclerini gelistirmek ve daha etkili
yontemler bulmak i¢in yaratici ¢oziimler aramalarimi tesvik etmektedir (Albert, 2023). Bu
nedenlerden dolayi, 2013-2023 yillar1 arasinda hemsirelikte yenilik¢i davranislarla ilgili

arastirmalarin sayisinda artis oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismalar, hemsirelerin yenilikg¢i
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davraniglarini artirmak ve saglik hizmetlerini daha etkili hale getirmek icin yapilan girisimlerin
bir parcasi olarak goriilmektedir.

Bu calismanin diger arastirma sorusuna gore de, hemsirelerin bireysel ve mesleki
Ozelliklerinin yenilik¢i davranig diizeylerine olan etkisini meta-analiz yontemiyle incelemek
amaglanmaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen meta-analiz, mevcut literatiirdeki farkli ¢calismalarin
sonuglarini bir araya getirerek, hemsirelerin yenilik¢i davranislarina etki eden bireysel ve
mesleki faktorlerin genel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak yas,
egitim durumu ve cinsiyet gibi bireysel o6zelliklerin hemsirelerin yenilik¢i davranislari
tizerindeki etkisine yonelik elde edilen bulgular degerlendirildi. Caligmanin genel bulgusuna
gore, bireysel Ozellikler olan yas, egitim durumu ve cinsiyetin yenilik¢i davranig iizerinde
herhangi bir anlamli etkisi bulunmadi. Bunu destekler nitelikte; Shama ve Ahmad (2021), Baksi
ve dig. (2020) de hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin cinsiyete, egitim durumuna ve yasa gore
degismedigini ortaya koymustur. Zhu ve dig. (2023)’nin, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarinin
oncillerini belirlemeye yoOnelik yaptigi meta regresyon calismasinda, bireysel 6zelliklerin
yenilik¢i davranisin bir 6nciilii olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Daha detayl olarak incelendiginde; mevcut arastirmamizda yas gruplarina gére meta
regresyon analizi anlamli bulunmadi. Bu kapsamda yedi arastirma i¢in yapilan meta-analizde
hemsirelerin farkl1 yas gruplarinda olmalar etki biiyiikliigiinii etkilememektedir. Ilgili yazinda,
genel olarak geng caligsanlar, bilgi edinmeye verdikleri deger ve yeni ¢alisma yontemlerini
benimseme konusundaki isteklilikleri nedeniyle yenilik¢i davraniglar sergileme konusunda
daha motive goriinmektedirler (Rauvola ve dig., 2020). Bu ¢alisma Ozelinde, hemsirelerin
kisisel 6zellikleri incelendiginde, aragtirmaya katilan hemsirelerin biiyiik cogunlugunun 20-30
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda; hemsirelerdeki yas durumunun yenilikgi
davraniglara etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan hemsirelerin yasa gore yenilik¢i
davraniglarinda farklilik olmamasi, orgiitsel destek ve bilgi paylagiminin hemsirelerin yenilik¢i
davraniglarina etkisini inceleyen Mohamed ve Abd Elsalam (2020)’in ¢alisma sonucuyla da
uyumludur. Bu durum yalnizca hemsireler agisindan degil, genel olarak diger calisanlar
acisindan da gegerli goriilmektedir. Ornegin; Ng ve Feldman (2013) yaptiklar1 meta-analiz
calismasinda, daha yasli ¢alisanlarin da yenilik¢i davranislar sergileyebilecegini ve bu konudaki
performanslarinin gen¢ meslektaslarindan 6nemli 6lgiide farkli olmadigini gostermistir. EK
olarak, Clement-O’Brien ve dig. (2011) lider hemsireler tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yas ile
yenilik¢i davranis arasinda bir iliski saptamamustir. Nispeten daha yakin tarihli bir arastirmada

da (Yasir ve Majid, 2019), bu iki kavram arasinda herhangi bir birlikte degisim iligkisi olmadig1
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gozlemlenmistir. Ayrica, yenilik¢i davranigin yordayicilarii anlamak iizere yiiriitiilen
regresyon analizi sonucuna gore, yas yenilik¢i davranigi etkilememektedir (Hendel ve dig.,
2020). Bununla birlikte, Umrani ve Afsar (2019) hemsirelerin yenilik¢i davranis diizeyleri ile
yaslar1 arasinda diisiik diizeyde bir korelasyonun oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda,
elde edilen bulgunun mevcut literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Calismada ayrica egitim diizeyi ile yenilik¢i davranis arasindaki iligki incelenmistir.
Meta-analiz sonucuna gore; egitim diizeyinin yenilik¢i davranis lizerinde anlamli etkisi
bulunmadi. Meta-analize dahil ettigimiz; Bunpin ve dig. (2016)’nin g¢alismasinda, lisans
mezunu hemsirelerin orta diizeyde yenilik¢i davranis sergiledigi belirtilmistir. Ancak, yine
meta-analize dahil ettigimiz Bunpin (2014)’in daha 6nceki bir ¢aligmasinda, egitim diizeyi ile
hemsirelerin yenilik¢i davranislari arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Meta-analiz
sonucumuzu destekler nitelikte, Clement-O’Brien ve dig. (2011), Zengin ve dig. (2019), Baksi
ve dig. (2020), Oztas ve dig. (2021)’nin yaptiklar1 calismalarda da benzer sonuglar ortaya
koyulmustur. Bu baglamda, egitim diizeyi acisindan ilgili sonuglarin yeterince tutarli oldugu
soylenmekle birlikte, genel hatlariyla egitim diizeyinin etkisi oldugunu belirten ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Yi ve dig. (2006), Sepahvand ve dig. (2017) tarafindan yapilan galismalarda,
egitim diizeyi yiikseldik¢e hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin arttigi belirlenmistir. Umrani
ve Afsar (2019)’1n yaptiklari ¢aligmada, hemsirelerin egitim diizeyleri ile yenilik¢i davraniglar
arasinda diisiik diizeyde ve istatistiki olarak anlamli, pozitif birlikte degisim iliskisi
bulunmustur. Benzer sekilde, olduk¢a yakin tarihli yiiriitilen bir ¢alismada da, egitim
diizeyindeki artisin, hemsirelerde yenilik¢i davranisi artirdigi sonucuna ulasilmistir (Lv ve dig.,
2022). Erol ve dig. (2022) de, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinda egitim diizeyine gore
anlamli farklilik saptamis; bu farkliligin lisansiistii egitim yapan hemsirelerin yenilik¢i davranis
toplam puan ortalamalarinin, lisans, 6n lisans ve saglik meslek lisesi mezunlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica, hemsirelerin yenilikgi
yaklasimlara yonelik tutumlari ile mesleki egitimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir; bu da daha yiiksek egitim diizeylerinin hemsirelik bakiminda yenilik¢ilige yonelik
daha olumlu bir tutumla baglantili olabilecegini gostermektedir (Jangir ve Yadav, 2018). Son
olarak, daha yiiksek egitim diizeyi ve daha uzun mesleki deneyim siiresi hemsirelerin yenilik¢i
davraniglarin1 gelistirmede olumlu etki yaratmaktadir (Afsar ve Masood, 2017). Sonug olarak,
hemsirelerin egitim diizeyi yenilik¢ci davramislariyla iliskilendirilmis ve hemsirelikte
yenilik¢iligin tesvik edilmesinde siirekli egitim ve dgretimin dnemi vurgulanmigtir. Ote yandan

bu ¢alismadaki meta-analizde, egitim diizeyi ile yenilik¢i davranis arasindaki iligki anlamsiz
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bulundu. Bu tutarsizlik, meta-analize dahil edilen calismalarin belirli bir 6lgek 6zelinde
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica kullanilan 6l¢egin 6z bildirimle yanitlanmasi da sonuglar
tizerinde etkili olmus olabilir.

Calismanin bir diger bulgusu, yenilik¢i davranis ile cinsiyet arasindaki iliskiye
yoneliktir. Bu baglamda yiiriitiilen meta-analizde, cinsiyetin yenilik¢i davranisi etkilemedigi
sonucuna ulasildi. Bu bulguyu; Ahmed ve dig. (2019), Umrani ve Afsar (2019), Lv ve dig.
(2022) tarafindan yapilan ¢alismalar da desteklemektedir. Bu sonugtan farkli olarak, Zengin ve
dig. (2019) ve Giiven Ozdemir ve dig. (2022) tarafindan yapilan calismalarda; erkek
hemsirelerin yenilikgilik diizeyleri kadin hemsirelerden anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Ancak; bu iki ¢alisma daha detayl incelendiginde; Zengin ve dig. (2019)’nin
calismasinda 6rneklemde 230 kadin bulunurken yalnizca 10 erkek yer almistir. Giiven Ozdemir
ve dig. (2022) nin yaptig1 calismada; 210 kadin ve 63 erkek hemsirenin ¢aligmaya dahil edildigi
goriilmektedir. Nitekim, erkek sayisinin daha yiiksek oldugu (tiim 6rneklem igerisinde %30)
bir 6rneklemde, kadin ve erkek arasinda yenilik¢ilik diizeyi agisindan herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (Baksi ve dig., 2020). Fu ve dig. (2024), erkek hemsirelerin daha az
temsil edildigini vurgulamakta ve cinsiyet ile hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin farkl
profilleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, cinsiyetin hemsirelerin inovasyona yaklagimlarini sekillendirmede
bir rol oynayabilecegini ve bu iliskiyi daha kapsamli bir sekilde anlamak i¢in daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin ilgili yazinla
tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Hemsirelerin mesleki ozelliklerinden c¢alisma (kidem) yili ile yenilik¢i davraniglar
arasindaki iliski de bu calismada incelendi. Arastirma bulgulart kidem yili agisindan
incelendiginde; daha uzun siire calismakta olan hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin daha
yiiksek oldugu bulundu. Bu sonug, ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Bu baglamda, daha
uzun siire gérevde kalan hemsireler daha fazla yenilik¢i davranis sergileme egilimindedir. Oyle
Ki; Hebenstreit (2012) yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin ¢alisma siiresindeki artisin, yenilikgi
davranig diizeylerini artirdigimi saptamistir. Benzer sekilde, Ng ve Feldman (2013) yaptigi
meta-analiz ¢aligmasinda, yaygin inanigin aksine, kidemin yenilikle ilgili davranislarla olumsuz
bir iligki icinde olmadigini gostermektedir. Yani, daha kidemli ¢alisanlar, daha geng ve daha az
deneyimli calisanlara gore daha az yenilik¢i davranis sergilememektedirler. Ote yandan, kidem
yili ile yenilik¢i davramig arasindaki iligkinin zayif oldugunu belirten ¢alismalar da

bulunmaktadir (Liu ve dig., 2016). Clement-O’Brien ve dig. (2011), Umrani ve Afsar (2019)
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ve Yasir ve Majid (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, benzer sekilde, hemsirelerin
mesleki deneyim ile yenilik¢i davraniglari arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde; bu konuda yapilan c¢alismalar yeterince tutarli sonuglar ortaya
koymamaktadir. Bununla birlikte, ilgili meta-analiz ¢alismasinda elde edilen bulgularin mevcut
literatlire 6nemli bir katki sagladigi sdylenebilir.

Hastane biiyiikliigiine gore yapilan meta regresyon analizi biiyiikk hastane grubunda
anlamli bulunmadi, kiigiik ve orta 6l¢ekli hastane gruplarinda etki biiyiikliigii anlamli bulundu.
Hastaneler, yatak biiytkliklerine gore kategorize edilmektedir. Bu arastirmada, hastane
biyiikligii, Health Information Management Systems Society (HIMSS) toplam lisansl yatak
sayisina dayandirilmaktadir. Buna gore kiigiik (<100 yatak), orta (101-250 yatak) ve biiyiik
(>251 yatak) olarak kategorize edilmektedir (Bunpin III ve dig., 2016). Hemsirelerin kiigiik
Olcekli hastanelerde gorev yapmalarinin yenilik¢i davranislarini pozitif yonde; orta 6lgekli
hastanelerde gorev yapmalarmin yenilik¢i davraniglarini negatif yonde etkiledigi belirlendi.
Elde edilen bu bulgu; daha kii¢iik hastanelerde daha ¢ok is birligi ve daha hizli karar alma
siirecleri bulunmast ve bunun da yaratici problem ¢6zmeyi ve yenilik¢i davranisi
desteklemesinden kaynaklanabilir.

Ulkelere gore incelemede, yenilik¢i davranisin oldukga yeni bir kavram oldugu ve bu
yluzden karsilastirma calismalarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmamizda,
hemsirelerin yenilik¢i davranis diizeylerinin en yiiksek oldugu iilke Avusturalya saptanirken
bunu Tirkiye takip etti. Ancak; Avusturalya’da hemsire yoneticilerin yenilik¢i davraniglarini
ve etkileyen faktorleri inceleyen farkli bir ¢alismada katilimeilarin yalnizca %5'i yenilik¢i
olduklarini diisiindiigiinii ifade etmislerdir (McMurray, Williams, 2004). Bu durum, zamanla
degisen sosyal ve organizasyonel dinamiklerin yenilik¢ilik algis1 iizerindeki etkilerini
yansitiyor olabilir. Ayni sekilde; Tiirkiye’de, dahiliye kliniklerinde ¢aligsan hemsirelerle yapilan
caliymada (Yanmis ve Ozcan, 2022), yenilikgilik diizeyleri orta diizeyde, yogun bakim,
dahili/cerrahi kliniklerinde calisan hemsirelerle yapilan baska bir ¢alismada da (Baksi ve dig.,
2020) yenilikgilik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Fakli {ilkelerde son zamanlarda yapilan
caligmalar incelendiginde; Hindistan’da (Narzary ve Palo, 2023) ve Pakistan’da da yine
hemsirelerin orta diizeyde yenilik¢i davranis gosterdikleri belirlenmistir (Baig ve dig., 2022).
Israil, Italya ve Danimarka’da ¢alisan hemsirelerin katildigi bir ¢alismada, Danimarka’da
hemsirelerin yenilik¢i davranislari orta-iist seviyede bulunurken, Italya ve Israil’de yenilikci
davranig diizeyleri orta diizeyde ve birbirine yakin bulunmustur (Jonsson ve dig., 2021). Bu

baglamda, yenilikg¢i is davraniglart ve diizeylerinin, ¢cok sayida faktdre bagli olarak iilkeler ve
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yillar bazinda farklilik gosterdigi disiiniilmektedir. Bu farkliliklar, kiiltiir, saglik sistemleri,
egitim politikalari, isgiicli dinamikleri, liderlik tarzlari1 ve 6rgiit kiiltiirii gibi ¢esitli unsurlardan
kaynaklanabilir. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar, hemsirelerin yenilik¢i is davranislarini
benimsemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, ulusal kiiltiiriin, kiiltiirel normlar
ve degerlerin bireylerin yenilik¢i davraniglarini tesvik edebilecegini veya engelleyebilecegini
gostermektedir (Lim ve Park, 2013). Bununla birlikte, saglik kurumlarindaki orgiit kiltiirt,
klinik hemsirelerinin yenilik¢i davranislarini tesvik etmede hayati bir rol oynamaktadir. Yenilik
odakl1 bir kiiltiir algis1, hemsirelerin yenilik¢i uygulamalarini ve ise bagliliklarini etkileyen kilit

faktordir (Mun ve Hwang, 2016).
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde; arastirma bulgularina, bu bulgulara iligkin yorumlara dayali

olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verildi.

6.1. SONUC

Bu meta-analiz ¢alismasi, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina iliskin yapilmis
arastirma sonuclarint meta-analiz yontemi ile degerlendirmek amaciyla yapildi. Bu amag
dogrultusunda toplam 14 calismaya ulasildi, bu calismalardan dahil edilme kriterlerine uygun
olan 12 ¢alisma arastirmaya dahil edildi.

Bu arastirma da ilk olarak hemsirelerin yenilik¢i davranis diizeylerinin ortalama etki
biiytlikliigii sorusuna cevap arandi. Her bir ¢calismanin tek tek etki biiyiikliigliniin anlamlilig1
incelenerek 12 c¢alismanin etki biiyiikliiklerinin pozitif yonde oldugu, 3,13 (Bunpin, 2014) ve
4,52 (Xerri ve Brunetto, 2013) arasinda degistigi ve tamaminin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulundu. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin genel etki biiytlikliigi d=3,770 olarak
hesaplandi. Bu deger, Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore de ortalamanin tizerinde bir
etkiyi gostermekte olup bu dogrultuda, hemsirelerin yenilik¢i davranis diizeylerinin
ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir. Bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen sonug ile
literatiirde yer alan ¢alisma sonuglari tutarhidir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ise incelenen arastirmalarda, hemsirelerin bireysel
ve mesleki 6zelliklerinin yenilik¢i davranig diizeylerine etki biiytikliigi incelendi. Meta-analize
dahil edilen 12 ¢alismanin ait oldugu yil degiskeni; 2013’ten 2022 yilina kadar olmak {izere
yedi gruba ayrildi. Calismalarin yillara gére etki biiyiikliiklerine bakildiginda; en biiyiik etkinin
2017 yilinda yapilan ¢aligsmalara ait oldugu (d=4,30) goriildii. En diisiik etki biiyiikliigiiniin ise
2016 yilinda yapilan calismalarda (d=3,17) oldugu belirlendi. Yapilan heterojenlik testi
sonucunda etki biiylikliigliniin yillara gore degistigi, ayrica yil degiskeninin genel etki
biiyiikliigii tizerinde anlamli bir etki yarattigi bulundu (p<0,05). Bu meta-analize dahil edilen
tim yillardaki ¢alismalarin genel etki biiytikligii 3,770 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
aragtirmanin heterojenligi y1l tiirlinden kaynaklanmaktadir. Arastirmaya dahil edilen tiim y1llara
ait caligsmalardaki hemsirelerin yenilik¢i i davranislar iizerinde genis diizeyde etki olusturdugu

sonucuna ulasildi.
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Cinsiyete gore hemsirelerin yenilik¢i davranislari incelendiginde, 12 ¢alisma bulunarak
meta-analize dahil edildi. Erkek ve kadin o6rneklem sayilarmin farkli olmasinin etki
biyiikligini etkilemedigi belirlendi. Yasa gore hemsirelerin yenilikgi davraniglari
incelendiginde; yedi calisma bulunarak meta-analize dahil edildi. Hemsirelerin farkli yas
grubunda olmalarinin etki biiylkligini etkilemedigi bulundu. Egitim durumlarina goére
hemsirelerin yenilik¢i davraniglart incelendiginde; 10 ¢alisma bulunarak meta-analize dahil
edildi. Hemsirelerin farkli egitim seviyelerinde olmalarimin etki biyiikligiini etkilemedigi
saptandi.

Hastane biiyiikliigline gore hemsirelerin yenilik¢i davraniglari incelendiginde; dort
calisma bulunarak meta-analize dahil edildi. Biiyiik 6lgekli hastanelerde etki bityiikligii anlamli
bulunmadi, orta ve kiigiik 6lgekli hastanelerde etki biiyiikliigii anlamli bulundu. Hemsirelerin
kiigiik Slgekli hastanelerde gérev yapmalarinin yenilik¢i davraniglarini pozitif yonde; orta
Olcekli hastanelerde gorev yapmalarin yenilik¢i davraniglarini negatif yonde etkiledigi
belirlendi. Ancak hemsirelerin biiyiikk 6l¢ekli hastanelerde gérev yapmalarinin yenilikgi is
davraniglarini herhangi bir sekilde etkilemedigi saptandi.

Meslekte ¢alisma (kidem) yilina goére hemsirelerin yenilik¢i davraniglari incelendiginde;
dort galisma bulunarak meta-analize dahil edildi. Hemsirelerin mesleki kidem yillarinda tiim
gruplar i¢in etki biytikliigii anlamli bulundu. Bu durumda 10 yildan az, 11-20 yil aras1 ve 21
yil ve lizeri gruplarda hemsirelerin farkli kidem yillarinda olmalart etki biiytikliigiinti pozitif
olarak etkilemektedir. Yine 10 yildan az ve 11-20 yil aras1 hemsirelerin esit diizeyde etki
biiytlikliigii ¢cikarken 21 yil ve {izeri kidem yili olan hemsirelerin yenilike¢i is davraniglarindaki
etki biiylikligii daha yiiksek bulundu. Diger bir ifade ile kidem yili arttikga hemsirelerin
yenilik¢i is davraniglarinin arttigi belirlendi.

Hemgsirelerin yenilik¢i davraniglarinda, iilkelere gore yapilan incelemede anlamli
farklilik belirlendi. Buna gore; etki bityiikliigii agisindan en yiiksek etki Avustralya’da yapilmis
calismada belirlenirken bunu, Tiirkiye ve Cin’de yapilan ¢alismalar izledi. En diisiik ise ABD’

de yapilan ¢aligmalarda bulundu.

6.2. ONERILER

Bu calismadan elde edilen sonuglar géz onilinde bulundurularak uygulayicilara ve

arastirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.
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Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin arastirildigi 12 ¢alismanin meta-analiz yontemi

ile birlestirilmesiyle elde edilen sonuglar goz 6nilinde bulundurularak uygulayicilara yonelik

oOneriler asagida belirtildi:

X/
L X4

X/
L X4

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin etki biiylikliigii ortalamanin tizerinde ve pozitif
yonde bulundu. Dolayisiyla, hemsirelerin yenilik¢i is davraniglarindan yararlanilmasi,
hemsirelerin bu yonde tesvik edilmesi onerilmektedir. Kisisel inisiyatif, bir hedefe
ulagmak i¢in engelleri asan, kendi kendine baslayan ve aktif davranis olarak tanimlanan
bir is davranisidir. Yoneticiler/liderler hemsirelerin kisisel inisiyatif kullanilmasina
daha fazla imkan saglayabilir.

Kiigiik Olgekli hastanelerde g¢alismanin hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina pozitif
etkisi saptanirken orta 6l¢ekli hastanelerde negatif yonli etki bulundu, biiyiik 6lgekli
hastanelerde ise herhangi bir etki belirlenmedi. Dolayisiyla orta ve biiyiik 6lgekli
hastanelerde, hemsirelerin yenilik¢i is davraniglarini ortaya koyacak ¢alisma iklimi ve
calisma ortamlarmin olusturulmas: onerilmektedir. Meslektaslar arasinda karsilikli
bagliligin, giivenin ve paylasilan degerlerin veya cikarlarin yer aldigi ekip ve isyeri
arkadasligi, yenilik¢i davranislari tesvik etmeye ve is tiikenmisligini azaltmaya yardimci
olur.

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini arttirmak i¢in kuruluslar sertifika ve uzmanlik
egitimi vb. firsatlar1 kolaylastirabilir ve hemsirelerin kendilerini gelistirmelerini
saglayabilir.

Mesleki deneyimi olan hemsirelerin, bilgi birikimlerinden yararlanilmalidir. Deneyimli
hemsireler yenilik¢i uygulamalara tesvik edilmeli, mevcut uygulamalarin
gelistirilmesinde deneyimli hemsirelerin rol almalar1 saglanmalidir.

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin arastirildigi 12 ¢alismanin meta-analiz yontemi

ile birlestirilmesiyle elde edilen sonuglar g6z oniinde bulundurularak arastirmacilara yonelik

Onerilere agagida yer verildi:

X/
°

X/
°

Bu aragtirma, hemsirelerin yenilik¢i davranislarini belirlemek isteyen aragtirmacilara
yol gosterecektir. Bu dogrultuda, hemsirelerin yenilik¢i davraniglariyla ilgili yapilan
onceki c¢alismalar1 degerlendirerek daha kapsamli ve karsilastirmali calismalarin
yapilmasi Onerilmektedir.

Hemsirelerin yenilik¢i davranislarini belirlemek amaciyla farkli 6lgekler kullanilarak

yapilan ¢aligmalar incelenebilir ve 6lgekler arasi karsilagtirmalar yapilabilir.
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% Gelecek arastirmalarda, hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini farkli 6lgeklerle belirleyen
caligmalarin meta-analizi yapilabilir, hastane tiirii, ¢alisilan birimlere gore hemsirelerin

yenilik¢i davranislar incelenebilir.
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EKLER

EK 1. JBI Kesitsel Calismalar i¢cin Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi.

JBI Kesitsel Caligmalar i¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi
Inceleyen: ................... Tarih: ......ooovennn.
Yazar: ........ocoouennn Yil: oo Kayit No:..........ooee

Evet |Hayir Belirsiz | Uygulanmaz

1 Ornekleme dahil etme kriterleri agik¢a tanimlanmis
mi1?

2 Calismanin katilimcilar: ve ortami detayli olarak
anlatilmis m1?

3 Maruziyet gegerli ve giivenilir bir yontemle
6l¢lilmiis mii?

4 Durumun/ kosullarin 6l¢iimii i¢in objektif ve
standart kriterler kullanilmig m1?

5 Karistiricr / katkida bulunucu faktorler tanimlanmis
mi1?

6 Karistiricr faktorleri yonetmek igin stratejiler
belirtilmis mi?

7 Sonuglar gegerli ve giivenilir bir ydontemle 6l¢iilmiis
mi?

8 | Uygun istatistiksel analizler kullanilmig mi1?

Toplam Degerlendirme: Dabhil et: [ Digla: [] Daha fazla bilgi arama: [

Yorum (dislama nedenleri):
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EK 2. Arastirma Kapsaminda Alinan Egitimler.
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ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyar: Canli denekler iizerinde yapilan tim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

[J Etik Kurul izni gerekmektedir.
X  Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Sezin LIMON SENGUN
(Imza)
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KURUM iZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim c¢alismalar i¢in kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet i¢eren durumlarda kurum adi kapatiimalidir.

1 Kurum izni gerekmektedir.

X  Kurum izni gerekmemektedir.

Sezin LIMON SENGUN
(Imza)
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