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OZET
GUREL, Ebrunur. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile

Akran Zorbaligina Ugrama Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Sivas, 2024.

Bu ¢alismada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akran
zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu amagla,
caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye’deki tiim
okul oncesi ¢ocuklarini kapsamaktadir ve calismanin 6rneklemini, basit segkisiz 6rnekleme
ile segilen okul Oncesi Ogretmenleri araciliginda 199 cocuk olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu” kullanilmistir. Calismada katilimcilardan elde edilen
verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanmilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin; cinsiyet,
cocugun dogum sirasi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri; yas,
kardes say1s1, anne egitim diizeyine gore ise anlamli diizeyde farklilagmamustir. Okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri; yas (s6zlii zorbalik alt boyutuna
gore), cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin akran zorbali§ina ugrama
diizeylerinde; anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore ise anlamli diizeyde farklilik
goriilmemistir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ve akran
zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli diizeyde bir iliskinin

oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Dénem, Duygu Diizenleme, Akran Zorbalig



ABSTRACT

GUREL, Ebrunur. Examining the Relationship Between Preschool Children's Emotion

Regulation Skills and Their Levels of Peer Bullying. Master's Thesis. Sivas, 2024.

In this study, it was aimed to examine the relationship between emotion regulation
skills of preschool children and their level of peer bullying. For this purpose, relational
screening model was used in the study. The sample of the study consisted of 199 preschool
teachers in Turkey by simple random sampling from random sampling methods. “Personal
Information Form”, ‘Emotion Regulation Scale’ and ‘Preschool Peer Bullying Scale Teacher
Form’ were used to collect the data. SPSS 24.0 package program was used to analyze the data
obtained from the participants in the study. According to the findings obtained from the study,
it was seen that emotion regulation skills of preschool children differed significantly according
to gender, birth order of the child, father's education level and family income level. There was
no significant difference according to age, number of siblings and mother's education level.
The levels of peer bullying of preschool children differed significantly according to age
(according to verbal bullying sub-dimension), gender, number of siblings, birth order and
family income level. There was no significant difference according to mother's education level
and father's education level. When the relationship between emotion regulation skills and peer
bullying levels of preschool children was examined, it was concluded that there was a

significant relationship.

Key Words: Preschool Period, Emotion Regulation, Peer Bullying
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BOLUM |

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya yonelik problem durumu, problem cilimlesi ve alt
problemler, arastirmanin amaci ve 0nemi, aragtirmaya iliskin sinirliliklar, varsayimlar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu
Duygular, istenmeyen durumlarla basa ¢ikmak i¢in hizli bir degerlendirme yapma ve

harekete gegme siirecini takip eden biyolojik bir dayaniklilik yetenegidir (Cole vd., 2004).
Bireyler, duygularini yasarken cevrelerinden, bulunduklari ortamlardan ve etraflarindaki
insanlardan bagimsiz olamazlar. Bu nedenle, bireyin duygularini diizenlemenin yollarini
bulmasi bilyiik bir 6nem tasir. (Denollet vd., 2008). Bu perspektiften bakildiginda, bireyin
kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini anlamast, tanimasi ve duruma uygun duygusal
tepkiler vermesi gibi unsurlari igeren duygu diizenleme becerisi giinlilk yasamda biiyiik bir
Oonem tasir. Duygu diizenleme, bireylerin hissettikleri duygulari nasil anlamlandiracaklarini
veya bu duygulart hangi davranislarla doniistiireceklerini belirlemeye yonelik ¢abalaridir
(Gross ve Thompson, 2007).

Duygu diizenlemenin gelisimi, bu beceriyi anlama amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Duygu diizenleme, dogumla birlikte kazanilan baz1 yeteneklerle birlikte
zamanla ilerleyen bir siirectir (Dodge ve Garber, 1991). Hyson (2004)'un belirttigi gibi,
duygu diizenlemenin temelleri bebeklikten itibaren atilmakta ve erken ¢ocukluk dénemi, bu
becerinin ediniminde kritik bir dneme sahip olmaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar yalnizca
duygularin1 ifade etmeyi 6grenmekle kalmaz, ayni zamanda onlar1 kontrol etmeyi de
ogrenirler. Bununla birlikte, diger tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi, duygu diizenleme
yeteneklerinde de bireyler arasinda farkliliklar gozlenebilir. Duygu diizenleme yetenegi,
bebeklikten itibaren gelismeye baslar, ancak bu gelisim agisindan en 6nemli siire¢ okul
oncesi donemdir. Ciinkii cocuklar bu donemde akranlariyla daha fazla etkilesimde bulunur
ve bu da duygularini diizenleme gereksinimlerini artirir (Tekin, 2017). Cocuklar daha okul
oncesi yillardan itibaren durumsal talepleri karsilamak i¢in duygularini ayarlama becerilerini
kademeli olarak gelistirirler (Kopp, 1989). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri daha basit diizeydedir (Tekin, 2017).



Okul 6ncesi donemde duygu diizenleme becerilerinin gelisimi gocugun sadece kendi
biyolojik gelisiminden etkilenmeyip ¢ocuga bakimi sunan kisi ve ortamdan da
etkilenmektedir (Stifter ve Augustine, 2019). Bu donem, cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin gelisimi igin bircok yenilik barmndirmaktadir. Ozellikle okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki akran iliskileri ve okul kurallar1 ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini
etkin ve Ozgiir bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir (Sala vd., 2014). Okul &ncesi
donemde duygularini uygun bicimde diizenleyebilen cocuklarin pek cok gelisimsel
iistiinliige sahip oldugu bilinmektedir. Bu ¢ocuklar bilissel, duygusal ve sosyal yonden i¢inde
bulundugu dénemin kazanimlarini daha kolay elde etmektedir (Trentacosta vd., 2006).
Erken cocukluk doneminde oOzellikle duygu diizenleme becerilerindeki bir sorun veya
eksiklik saldirganlik ve davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1992).

Okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklar kendilerinin ve digerlerinin duygu ifadelerini fark
etmeye basladik¢a, duygu ifadeleri sosyal iletisimin daha 6nemli faktorii haline gelmektedir.
Bagka bir ¢ocugun kisilmis gozleri ve catilmis kaslari, yaklasan saldirgan eylem veya
rahatsiz edici s6z ihtimaline karsi, algilayan kisiyi ¢abucak uyarmaktadir (Yilmaz, 2020).
Bu donemde duygu diizenleme becerileri gelisen cocuklar, kizgin duygularini baska bir
cocugun gozle gorilebilir ifadeleri ile iliskilendirebilmeli, ayn1 zamanda kizgin olan
cocugun saldirgan niyetlerini de olabilecegini anlamalidir. Bu nedenle duygu diizenleme
becerileri kisinin olduk¢a duygusal ve diirtlisel tepkileri yeniden ydnlendirmesine firsat
tantyan bir kavramdir (Izard vd., 2011).

Okul oncesi donem, akran iliskilerinin gelisimi agisindan kritik bir siirectir. Bu
stirecte, cocuklar akranlariyla etkilesimde bulunur ve ayn1 zamanda akran zorbaligina maruz
kalabilecekleri ilk yer olarak okul 6ncesi egitim kurumlari 6ne ¢ikar (Hanish ve ark., 2004).
Bu dénemde bazi ¢ocuklar is birligi saglar, akranlar tarafindan sevilir ve gli¢lii arkadaslik
iliskileri kurar. Bazilar1 ise az sayida arkadas iliskisi kurar ve akranlarina yonelik saldirganca
davranis sergiler (Pekel Uludagi ve Ucanok, 2005). Cocuklar, bulunduklari ortama uygun
sekilde duygularini ifade edebildiklerinde, olumlu ve olumsuz duygular arasinda denge
kurabildiklerinde hem kendi duygularmi hem de baskalariin  duygularini
anlayabildiklerinde ve duygularini iyi yonetebildiklerinde akranlarina gore iyi bir arkadas
olurlar (Sigelman ve Rider, 2018). Bu donemde, cocuklarin akranlarini anlayabilmeleri ve
empati kurabilmeleri olduk¢a 6nemlidir, bu konudaki yetersizlik durumunda ¢ocuk yalniz

kalabilir veya akran zorbaligmma ugrayabilir. Duygu diizenleme konusunda zorlanan



cocuklar, okula uyum saglamada ve akran-6gretmen iliskilerinde zorluk yasayabilirler
(Hyson ve Douglass, 2019).

Akran zorbaligi, fiziksel olarak daha biiyiik, baskin ve gii¢lii bir kisinin, kendisinden
daha kiictlik ve gii¢siiz birini siirekli olarak rahatsiz etmesi, hirpalamasi ve incitmesi seklinde
tanimlanan sistematik bir saldirganlik tiirtidiir. Bu tiir zorbaligin temelinde genellikle
gbzdag1 verme ve egemenlik kurma egilimi yatar (Beane, 2005; Piskin, 2006; Sharp ve
Smith, 2003; Smith, 1997; Stephenson ve Smith, 2002). Zorbalik davraniglarinin
tanimlanmas1 ¢ok giictiir ve zaman zaman tanik olmak neredeyse gilic ve karmasik bir
davramstir (Stephenson ve Smith, 2002). Ozellikle zorbaliga ugramis olan kisiler yani alan
yazindaki adiyla kurbanlar bu nedenle goz ardi edilebilmektedirler. Kurbanlarin
giiclendirilmesi ve zorbaligin azalmasi i¢in bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinin
artirtlmas1 gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda akran zorbaligina ugramayan, akranlar
tarafindan kabul goren cocuklarin, herhangi bir problemde duygularin1 diizenleyebilen,
kontrol edebilen ve yasadiklar1 sorunlari tartisarak ¢ozmeye calisan cocuklar oldugu
goriilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992). Ozetle duygularni diizenleyebilen, yonetebilen
cocuklarin akran zorbaligina daha az ugradiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle okul dncesi
dénemde duygu diizenleme becerilerinin gelistirimenin akran zorbaligina ugrama ile

iliskisini konu alan bu ¢alismanin alan yazina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.1 Problem Ciimlesi ve Alt Problem Ciimleleri

Bu ¢alismada problem ciimlesi; “Okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri ile akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasinda bir iligki var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultuda asagida yer alan alt problemlere cevap
aranacaktir;

1.0kul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar: ortalama

puanlar;

a) Yasa

b)  Cinsiyete

c) Kardes Sayisina

d) Dogum sirasina

e)  Anne egitim diizeyi
f)  Baba egitim diizeyi

g) Ailenin gelir diizeyine gore farklilagmakta midir?



2. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyi d6lgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar;

a) Yasa

b)  Cinsiyete

c) Kardes Sayisina

d) Dogum sirasina

e)  Anne egitim diizeyi
f)  Baba egitim diizeyi

g) Ailenin gelir diizeyine gore farklilagsmakta midir?

3. Okul oncesi donemdeki cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akran

zorbaligina ugrama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Duygu diizenleme becerilerinin gelisimi, erken ¢ocukluk doneminde kazanilmasi
gereken kritik bir gérev olarak kabul edilir (Macklem, 2007). Bu becerinin kazanilmasi
cocuklarin sosyal becerileri, akademik basaris1 ve akran iliskilerinin gelisimi i¢cin 6nemlidir
(Bronson, 2000). Okul 6ncesi donemin duygu diizenleme becerisinin gelisimesi i¢in dnemli
oldugu ve bu becerinin gelismesinde bireyin i¢inde bulundugu ortamda duygularmi ifade
edis bi¢imi, duygularinin yogunlugu ve siiresi gibi etmenlerin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Bu etmenlere gore ¢ocuklar duygularint ve duygu yasantilarini sekillendirir (Young vd.,
2003). Cocuklarin duygu diizenleme becerisine sahip olmalari, akran iligkilerini
etkileyebilir. Ciinkii duygularini kontrol edebilme yetenegi, olumlu bir akran iligkisi i¢in 6n
kosul olarak kabul edilebilir (Kopp, 1989). Duygularini diizenlemede sikint1 yasayan
ozellikle 6tke duygusunu kontrol altina alamayan c¢ocuklar akranlari tarafindan sikca
reddedilmektedir. Duygularin1 kontrol edebilen, 6fke durumunda istenmeyen tepkiler
vermeyen ¢ocuklar ise akranlari arasinda daha ¢ok sevilir ve bdylece bu ¢ocuklarin sosyal
konumlar1 gii¢lenir (Coie vd., 1990). Okul 6ncesi donemde ¢ocugun duygu diizenleme
becerilerine sahip olmasi, sosyal olarak daha kabul edilebilir davranislar sergilemesine,
yagsitlart arasinda sevilen bir birey olmasina ve i¢inde bulundugu ortama daha kolay uyum

saglamasina yardimci olabilir (Eisenberg vd., 2002).



Okul 6ncesi donemde duygularini diizenleyebilme becerisi ¢cocuklar i¢in 6nem arz
etmektedir. Duygu diizenleme becerisi ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma ya da zorbalik
yapma durumunu etkilemektedir. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar akademik agidan basarisiz
olma, saldirganlagsma veya 6fke problemleri gibi davranissal sorunlar, sosyal a¢idan yalniz
kalma, 6z giiven diistikliigii gibi pek ¢ok sorun yasarlar. Bunun 6niine gegmek i¢in 6gretmen
ve ebeveynlere 6nemli roller diigmektedir. Ciinkii gocuklar, duygusal becerilerle ilk olarak
aile icinde tanisirlar. Ebeveynlerinden aldiklar1 geri bildirimler araciligiyla duygularini
anlamayi, tanimay1 ve nasil diizenleyeceklerini 6grenirler. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
ise, ¢ocuklar ailelerinden ayrilarak ilk kez sosyal bir ortama girerler. Bu yeni ortamda,
akranlar1 ve 6gretmenleriyle etkilesime gecerek ¢esitli duygusal deneyimler yasarlar (Erden,
2017). Ogretmenler kendi duygularini taniy1p, ifade edebildiklerinde ve ydnetebildiklerinde,
cocuklar da kendine giivenen ve duygularini kontrol edebilen bireyler olarak yetisirler. Bu
baglamda, duygusal dayaniklilig1 yiiksek olan 6gretmenler, ¢ocuklarla kurduklari iletisimde
daha kabul edici ve empatik davranirlar. Bu sayede ¢ocuklari duygusal agidan daha fazla
destekler ve onlarin gelisiminde olumlu etkiler birakirlar (Argun, 2007). Ayrica
Ogretmenlerin akran zorbaligit durumunu erken fark edip miidahale etmesi ¢ocugun
duygusal, sosyal, akdemik vb. konularda ortaya ¢ikacak sorunlarin 6niine gegmesi agisindan
onemlidir.

Bu arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerini, akran
zorbaligina ugrama diizeylerini ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 ve bu konu
hakkinda bilgi edinilmesini amaglamistir. Literatiir incelendiginde ise konuyla ilgili yapilmis
caligmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir ve okul oncesi donemdeki cocuklarin duygu
diizenleme becerileri ve akran zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmada, ¢ocuklarla ilgili bilgi kaynagi sadece d6gretmenlerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimi su sekildedir:

J Katilimeilarin arastirmada kullanilan Duygu Diizenleme Olgegi ve Okul Oncesi Akran

Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu Olgegine samimi cevaplar verildigi varsayilmstir.



1.6. Tanimlar

Duygu Diizenleme: En kapsamli ifadeyle, duygu diizenleme kavrami stres, ruh hali ve
olumlu ya da olumsuz hisleri kapsayan tiim duygusal durumlarin diizenlenmesini ifade eder
(Koole, 2010).

Akran Zorbahgi: Bir cocuk veya ergenin, ayni yas grubundaki baska bir ¢gocuk veya ergene
yonelik gergeklestirilen fiziksel sozlii veya psikolojik siddet (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2024). Bir grubun bireye ya da topluluga siirekli olarak uyguladig: giiciin sistematik olarak

kotiiye kullanimini igeren zarar verici davranislar (Giivenir, 2004) olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Duygunun Tanimi ve Tiirleri

Duygular, yasamimizin pek ¢ok alaninda 6nemli bir yer tutar. William James'in 1884
yilinda yayimlanan "Zihin" dergisindeki "Duygu nedir?" adli makalesinde, duygular
uyaranlarla baslayan ve bilingli, kasitli bir duygunun olusumuyla sonlanan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (LeDoux, 2006). Alan yazin incelendiginde duygularla ilgili pek ¢ok tanim
bulunmaktadir.

Kelime anlami olarak duygu kavrami ele alindiginda Goleman’a (2014) gore
“harekete ge¢mek” ve “uzaklagmak” anlamini barindirmaktadir. Bu harekete geciren
uyaranlarin kisilerin kararlarinda ve davranislarinda diisiincelerden daha etkin bir rol
oynadig1 diislinilmiis ve tanimlanmigtir. Izard (1977), duyguyu bireylerin Onceden
deneyimledigi veya farkindalik ile olusan bilissel siirecler olarak tanimlar ve bu siireglerin
sonucunda jestler, mimikler ve bedensel hareketlerde gozlemlenebilecegini belirtir.
Bakircioglu (2012) ise duygu kavramin “6znel olarak gergeklesen bir olayin disa yansimast
olan ve gozlemlenebilen bir davranis durumu” olarak agiklamaktadir. Tiirk Dil Kurumu
(2024)’ nda ise duygu, “duyularla algilama, his”, “Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin
i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim”, “Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” ve
“Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi” olarak
tanimlanmistir. Kleinginna ve Kleinginna (1981) tarafindan 92 farkli tanimin ardindan
duygu; algisal etki ve biligsel siirecler olusturabilen, hislere deneyimlere sebep olabilen,
amaca yonelik ve uyarlanabilir davranislara neden olan, psikolojik uyumu saglayabilen,
hormonsal sistemler aract, nesnel veya 6znel durumlar arasindaki karmasik etkilesim kiimesi
olarak tantmlanmustir. Yavuzer (2017), duygu taniminm ‘heyecanlar’ olarak adlandirmistir ve
sevgi, seving, kiskanglik, 6fke gibi kavramlarin heyecan ifadesi oldugunu belirtmistir. Daha
genis bir tanima gore duygu, insanin dis diinyadaki bir olaya veya nesneye karsi i¢
diinyasinda olusan tepkileri ve bu tepkilerin disa yansimasi olarak goriilebilen davraniglari
kapsar (Karacaoglan, 2015).

Yasamimizdaki olaylara verdigimiz olumlu veya olumsuz tepkiler, davranislarimizi
etkiler ve bu dogrudan duygularimizla iliskilidir (Izard, 2010). Duygular, bir hedefe bagh

olarak tetiklenir ve buna bagl olarak dnemli durumlarda bireyin dikkatini ¢ekme gérevini



tasir. Ayrica duygularin fizyolojik, davranigsal ve 6znel bir bilesen olusturdugu sdylenebilir
(Barnow, 2020).

Duygular bizi insan yapan en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bebekler de dahil olmak {izere tiim insanlarin duygular1 vardir. Long (2005)’a gore insanlar
dogustan alt1 ana duyguyla donatilmistir: mutluluk, saskinlik, igrenme, kizginlik, korku ve
merak (Akt. Sheppy, 2009). Jack ve digerleri (2014), bugiine kadar kabul edilen duygularin
aksine son zamanlarda gergeklestirilen ¢alismada bireylerin 6tke, mutluluk, korku ve iiziinti
olmak tizere dort temel duyguyu bulundurdugunu, tiksinti ve sagkinlik duygularinin 6fke ve

korku duygularinin i¢inde yer aldig1 savunulmustur.

2.1.2 Duygu Kuramlari

Duygu ile ilgili yapilan kuramsal galismalara Darwin'in "Insan ve Hayvanlarda
Duygularin ifadesi" adli eseriyle baslamistir. Darwin, kitabinda giiclii olanin hayatta
kalabildigini ve evrimlesen duygularin bu siirecte 6nemli bir rol oynadigini, bu durumun
diinya genelinde tiim kiiltiirlerde gecerli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda duygularin
varlig1, insan hayatina katkida bulunan 6nemli unsurlardan biridir (Barnes, 2014). Darwin
(1872), duygularin Tanr1 tarafindan 6zel olarak yaratilan yiiz kaslarinin bir sonucu oldugu
diisiincesine ek olarak, insanlarla kedi, kopek ve maymun gibi ¢esitli hayvanlarin yiiz
ifadeleri ve viicut duruslart arasinda karsilagtirmalar yapmistir. Bu karsilastirmalarla,
davraniglarin ya da duygusal ifadelerin, hayvanlarin ilkel davranis bigimlerinden
evrimlestigini One siirmiistiir.

Duygunun olusumuna deginen kuram James-Lange Kuramidir. Williams James ve
Carl Lange, 1884 yilinda farkli yerlerde ortaya koyduklari kuramla, James-Lange Kurami
olarak bilinen bir teoriyi olusturmuslardir. Kurama gore, c¢evresel uyaranlar insan
organizmasinda fizyolojik degisikliklere yol acar (Harlak, 2007). Bu kurama gore, once
fizyolojik degisiklikler gercklesir ve ardindan duygular olusur. Kalp atiglarinin hizlanmasi,
titreme, g6z bebeginin biiyiimesi gibi fizyolojik degisiklikler duygularin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Kisi cevresindeki olaylar1 degerlendirirken, bedenindeki bu degisiklikler
araciligiyla hangi duygular1 deneyimledigini belirler (Ciiceloglu, 1998).

Diger bir deyisle, hissedilen duygular, bedende meydana gelen degisikliklerin kisi

tarafindan fark edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, ormanda bir ay1 goren ve hayatta kalmak



icin kagan bir insanin bu kagis eylemi sirasinda korktugunu diistinebiliriz (Bernstein vd.,
1991).

James-Lange kuramina kars1 tepki olarak gelistirilen Cannon-Bard kurami, aglamak
veya bagirmak gibi benzer fizyolojik tepkilerin duygularin sonucu degil, nedeni oldugunu
ortaya koymustur (Kusat, 2011). Bu kurama gore, hipotalamus ve talamus duygusal
degisikliklerin diizenlenmesinde etkilidir. Bir duygusal durum o&ncelikle talamusta
yorumlanir ve ayni zamanda hem serebral kortekse hem de hipotalamusa iletilir.
Hipotalamus bu siiregte fizyolojik degisiklikleri ortaya ¢ikarir ve sinir sistemini uyarir.
Beyin korteksine giden sinir akimlar1 ise duygusal deneyimin fark edilmesini saglar. Ozetle,
Cannon-Bard kuraminda, duygularin davranissal tepkilerden 6nce hissedildigi ve duygusal
deneyimin oncelikli oldugu savunulmaktadir (Ciiceloglu, 1998).

Schachter ve Singer’in (1962) kuramina gore ise duygularin fiziksel farkindalik ve
tepkiden daha fazlasi1 oldugunu, duygularin oncelikle bilissel olarak degerlendirildigini
savunmaktadir. Bireyin ¢evresinde gelisen olay ve durumlarin duygular1 olusturdugunu ve
duygunun ise uygun bir bilissel zemine oturtularak hissedildigi ifade edilmistir. Kurama
gore, duygular yasandiginda bireyde ayni fizyolojik degisimler meydana gelir. Cevreyi
anlama ve algilama siireci, organizmada ortaya ¢ikan bu fizyolojik degisikliklere neden olan
duygunun yorumlanmasidir. Kuramda ilk adim duygunun algilanmasidir, yani duygu ve
heyecan i¢inde bulunulan duruma gore adlandirilir. Bu duygusal deneyimler bireyin
bulundugu cevreye ve ortama gore degiskenlik gosterebilir (Harlak, 2007).

Arnold-Lindsey Kurami, ayn1 zamanda aktivasyon kurami olarak da adlandirilir. Bu
kuram, duyguyu birey i¢in faydali veya zararli bir duruma kars1 bilingdis1 olusan bir tepki
olarak tanimlar. Bu tepki bilingli olarak hissedildiginde, bu durum bir duygu olarak ortaya
¢ikar. Bir uyaran, talamus ve hipotalamus araciligiyla beyin korteksine iletilir ve bu da
duygusal deneyimi olusturur. Ornegin, bir birey &fke hissettigini fark edebilir ve bu
duygunun ifadesinin arttigin1 gézlemleyebilir. Kuramda isleyis, uyaranlarin algilanmasi,
beyin korteksi, ¢evresel organlar ve hipotalamus arasinda gergeklesir (Ciiceloglu, 1998).

Duygu kuramlarindan bir digeri de iliskisel Model kuramidir. Kuram’mn &nciisii
Lazarus’a gore duygunun olugmasinda biligsel siiregler etkilidir. Yani birey dis diinyadan
aldig1 bilgiyi degerlendirir ve buna gore duygusal bir reaksiyon olusturur (Kayhan Aktiirk,
2015). Lazarus’a gore motivasyonun duygunun olugmasinda onemlidir. Ona gore duygu,

kisinin amagclarina ulasmak i¢in ¢abaladig1 dinamik bir siirectir (Saarni, 1999).



McDougall'un duygu kuraminda, basit diizeyde biyolojik durumlardan bahsedilir. Bu
kuramda duygu ile his arasinda nasil bir fark oldugu ve gidiiyle iligkisi agiklanir.
McDougall'a gore sadece ac1 ve zevk hissinin var oldugu savunulur (Strongman, 2003).
Duygu teorisinin temelleri incelendiginde, McDougall’in i¢giidiiye yaptig1 vurgu dikkate
alimmalidir. McDougall, diirtiilerin tiim diisiince ve davranislar i¢in itici bir giic oldugunu

savunur (McDougall, 1928).

2.1.3. Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme, bireyin ulasmay1 amagladig1 hedeflere gegici ve yogun 6zellikteki
duygusal tepkileri izleme, degerlendirme ve degistirme siirecidir (Thompson, 1994). Diger
bir tanima gore ise duygu diizenleme, bireyin sahip oldugu duygulari, hangi durumlarda
hangi duygular hissettigini, bu duygular1 nasil deneyimledigini ve ifade ettigini etkileyen
stireclerin biitiinli olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Duygu diizenleme; bir duygusal
tepkinin baglamasi veya duygusal tepkinin degistirilmesi olarak da tanimlanmistir (Ochsner
ve Gross, 2005). Caruso ve Salovey (2010)’e gore duygu diizenleme, duygulari yonetme
yetenegi olarak tamimlanir. Bu tanimlamada, duygularin kendi kararlarmiz ve
davranislarmizla uyumlu bir sekilde entOegre edilmesinin hem kendi yasam kalitenizi hem
de cevrenizdekilerin yasam kalitesini artirabilecegi vurgulanmaktadir.

Duygu diizenleme, kisinin duygularinin devam etmesini, duygularini bastirmasini ve
engellemesini kapsar. Birey, olumsuz bir durumla karsilastiginda duygu diizenleme
tekniklerini kullanarak kendini kotii hissettirecek duygulari engellemeye calisir ve bu sayede
olay veya duruma maruz kalma diizeyini azaltabilir, artirabilir veya koruyabilir (Leahy vd.,
2011). Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve i¢inde bulundugu ortama uygun
sekilde duygularini ifade edebilmesi, duygu diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli
olan yetilerdir (Macklem, 2007). Duygu diizenlemede duygularin davranis ya da diisiinceler
gibi farkli bir durumu nasil diizenledigi ve duygularin kendisinin nasil diizenlendigi ile
kisilerin kendi duygularint ve diger insanlarin duygularini nasil etkiledigi konusunda ayrim
yapabilmenin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Gross, 1999).

Duygu diizenleme kavramini1 daha iyi anlamak icin ele alinmasi gereken iki husus
vardir. Birincisi; duygu diizenleme igsel ve dissal siire¢lerden olusur (Gross, 2014; Morris
vd., 2007; Thompson, 1994). igsel siirecler; dikkate cekme, duygu bilisi ve fizyolojik

tepkilerin diizenlenmesini igerir. Dissal siiregler ise; duygulart degistirme, diizenleme yani
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diizenleme i¢in bagkalarindan yardim istemeyi icermektedir. En basta bebekler kendi
istekleriyle duygularin1 diizenleyemezler ve neredeyse bakicilar tarafindan saglanan dig
diizenlemeye baghdirlar. Bebekler biiyiiylip beyinleri gelistikce duygularini kendileri
diizenlemeye baslarlar. ikinci husus ise; duygu diizenleme siireleri, duygunun baslatilmast,
stirdiiriilmesi ve degistirilip yeniden diizenlenmesi gibi art arda giden adimlardan olusur
(Eisenberg ve Spinrad, 2004).

Parrot (1993), duygu diizenleme siirecinde olumlu veya olumsuz duygularin farkl
yonlerinin agagi ya da yukari diizenlenebilecegini belirtilir. Duygularin asagi diizenlenmesi,
duygularin yogunlugunu azaltma veya en aza indirme, davranigsal ifadeler ile ylizdeki
tepkileri zayiflatmak i¢in (6rn: {izglin birinin komik bir durumu hatirlayarak {iziintiistini
azaltmaya calismasi1) ortaya cikan yoOntemler olarak tanimlanirken duygularin yukari
diizenlenmesi, duygusal deneyimi artirmak veya en iist diizeye ¢ikarmak davranissal ifadeler
ile ylizdeki tepkileri giiclendirmek (6rn: herhangi bir durumdan dolay1 ¢cok heyecanli olan
bir kisinin mutlulugunu artirmak i¢in bu olayr diger insanlarla paylagmasi) olarak
tanimlanmistir (Deng vd., 2013).

Duygu diizenleme amagladigimiz hedeflere ulasabilmemiz, i¢inde bulundugumuz
sosyal hayata uyum saglayabilmemiz ve kendimizi ¢ok daha iyi hissedebilmemiz i¢in
duygusal uyarimin baglamasi, siirdiiriilmesi ve uygun bir sekilde yonetilmesidir. Birey
duygularini diizenleyerek hem kendisiyle hem de diger insanlarla daha pozitif, daha barigik
daha saglikli ve daha mutlu iliskiler kurabilir (Eisenberg ve Spinrad, 2004; Isik ve Turan,
2015).

2.1.3.1. Duygu Diizenleme Modelleri

Duygu diizenleme stratejileri, bir kisinin herhangi bir durumda deneyimledigi
duygunun istenilen ya da istenmeyen yonde azaltilmasinda, dikkatin yonlendirilmesinde,
baska bir duyguya doniistiiriilmesinde ve kisa siireli rahatlama saglanmasinda rol oynar
(Gross ve Thompson, 2007).

Duygu diizenlemenin stratejilerinden biri, Dodge (1991) tarafindan gelistirilen sosyal
bilgi siire¢c modelidir. Bu model bes asamadan olusur. Ilk asamada, sosyal isaret siirecinde
birey dikkatini isaretlere verir ve bu isaretleri algilar. Ikinci asamada, algilanan isaretler
yorumlanir. Ugiincii asamada, algilanan isaretlere uygun davranissal tepkiler gelistirilmeye
calisilir. Dordiincii asamada, davranigsal segenekler degerlendirilir ve bir tepki secilir. Son
asamada ise secilen tepki siirdiiriilerek kalici hale getirilir. Cocuklar, aldiklar1 sosyal
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isaretlere gore uygun tepkiler olustururlar. Duygularin ifade edilmesinde, ortaya c¢ikan
duygudan ¢ok sosyal durum etkilidir. Bireyler sosyal beklentilere uygun olarak duygularini
ya gizler ya da abartirlar (Dodge, 1991).

Garber, sosyal bilgi siire¢ modeline duygusal bilesenler ekleyerek duygu
diizenlemede bilissel basamaklarin énemli oldugunu vurgulamistir. Duygu diizenlemenin
bilgi siireci basamagi oldugu goriisiinii savunmustur. Stratejide duygu diizenleme siirecine
algi basamagi ile baslanmaktadir (Dodge ve Garber, 1991).

Gross (1998)’un siire¢ modeli, duygularin olusumunda yer alan siireglerin kavramsal
analinizi insa etmis ve diizenleme stratejilerini hem islevsel hem de duygunun zamansal
stirecindeki baslangi¢ noktalarina gore siniflandirmistir. Boylece bu zamana kadar agiklanan
yaklagimlarin da 6tesinde bir duygu diizenleme modeli olarak goriilmiistiir (Egloff, 2009).
Bu modelde, duygu diizenleme durumunun hangi mertebede gerceklestigi ve bu asamada
hangi stratejinin uygulandigini ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Buna gére duygu diizenleme
stratejileri, onciil odakli ve tepki odakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onciil odakli
stratejide birey ortaya ¢ikacak duygudan once bir kontrol saglar. Tepki odakli stratejide ise
duygu meydana geldikten sonra birey o duygu ile nasil basa ¢ikacagini diizenler. Duygu
diizenleme, iki temel stratejiyi temel alarak bes siiregten olusmaktadir (Gross, 1998). Bu
siirecler su sekildedir;

Durum Secimi: Duygu diizenleme, bireylerin duygusal durumlar1 yonetme siirecidir
ve gelecege doniik bir tutumu igerir. Bu slire¢, istenen veya istenmeyen duygular
diizenlemeyi igerir ve bireyin duygusal tepkilerini nasil deneyimleyecegini belirlemesine
yardimei olur (Gem, 2018; Gross, 2007). Ozellikle bebekler ve okul dncesi ddnem ¢ocuklari,
kendileri i¢in uygun durumlari segemeyen yas gruplaridir. Bu nedenle, ¢evresel faktorler ve
yetiskinlerin rehberligi bu donemde duygu diizenleme siireclerini biiyiik 6l¢iide etkileyebilir
(Gross ve Thompson, 2007). Bu donemde ¢ocuklar, duygusal diizenleme becerilerini
gelistirmekte ve ¢evresel etkilere gore duygusal tepkilerini yonetmeyi 6grenmektedirler.

Durum Degistirme: Durum degisikligi, bir bireyin i¢inde bulundugu durumu daha
yeni ve daha etkili bir durumla degistirmesini ifade eder. Bu durumda, bireyin hem igsel hem
de digsal durumlar degistirerek duygusal tepkilerini etkili bir sekilde yonetmeye ¢aligtigt
gdzlemlenir. Ornegin, bir gocuk kardesiyle kavga ettikten sonra kardesinin iiziilmesi iizerine
kizginligini bastirip ona destek olabilir. Gross ve digerleri (2011), tarafindan agiklanan bu
durum degisikligi stratejisi, bireyin bulundugu durumun niteliklerini degistirmesini ve bu

degisimin, duygusal tepkisini yonlendirmede etkili olmasini saglar. Bu strateji, duygu
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diizenleme siirecinde 6nemli bir rol oynar ve bireyin duygusal deneyimini yonetmesine
yardimci olur.

Dikkat Yogunlagtirma: Durum se¢iminin miimkiin olmadig1 durumlarda, bireyler
genellikle dikkat yayilmasi stratejisini kullanarak duygusal tepkilerini yonetmeye ¢alisirlar.
Dikkat yayilmasi, ¢cocukluktan yetiskinlige kadar uzanan bir yasam boyu stratejisidir ve
duygu diizenleme siirecinde énemli bir rol oynar (Gem, 2018; Gross, 2007). Ozellikle
bebekler ve okul oncesi donemdeki ¢ocuklar, karsilastiklari zorlayict durumlarla basa
c¢ikmak icin ortamdan uzaklasma ve hoslandiklar1 seylere yonelme gibi stratejileri
kullanabilirler. Ornegin, bir cocuk itici bir durumla karsilastiginda, dikkatini baska bir seye
odaklayarak veya olayin etkilerini azaltarak duygusal tepkisini yonetmeye calisabilir. Bu
baglamda, dikkatini baska yone ¢ekme ve odaklanma stratejileri, bireylerin duygusal
deneyimlerini diizenlemede etkili araclar olarak kabul edilir.

Bilissel Degisim ve Degerlendirmeler: Kisinin bir olay1 nasil degerlendirebildigini,
olay hakkinda nasil diisiindiigiinii ve olayin ortaya ¢ikardigi sonuglarla basa ¢ikma
kapasitesini degistirmeyi igermektedir (Gross ve Thompson, 2007). Odaklanmis oldugumuz
goriis agistyla baglantili pek cok anlamdan bir tanesinin segilmesi durumudur. (Gross, 1998).

Tepki Diizenleme: Tepki degisimi, duygu olustugu andan itibaren tiim fizyolojik,
davranigsal ve deneyimsel tepkilerin degismesidir (Vitulic ve Prosen, 2015). TepkKi
diizenlemenin fizyolojik, ifadesel ve yasantisal baskilama olmak iizere ii¢ farkli bi¢imi
vardir. Fizyolojik baskilama; duygunun fizyolojik tepki bilesenini, ifadesel baskilama;
duygunun davranissal bilesenini yasantisal baskilama; yasantisal bilesenini hedefler (Kring
ve Sloan, 2008). Ozetle, duygunun ifade edilmesinin ve tepki egilimlerinin artirilmas: veya

azaltilarak baskilanmasidir.

2.1.3.2. Okul Oncesi Déonemde Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme siireci, bebeklik doneminde baslayip okul o6ncesi donemde
gelisiminin kritik oldugu kabul edilen bir siirectir (Hyson, 2004). Bu dénemde, cocuklar pek
cok farkli duyguyu ifade etmenin yani sira bu duygulari diizenlemeyi de 6grenmeye baslarlar
(Berk, 2003). Dodge ve Garber (1991)’a gore ise, duygu diizenleme dogustan
gelmemektedir. Okul 6ncesi donemde baslamaktadir ve gelisimsel bir siireci vardir goriistinii
savunmustur. Gokpinar (2022)’1n ifadesiyle, duygularin diizenlenebilme becerisi, bebegin
diinyaya geldigi an ile baslar okul 6ncesi ve yetigkinlik de dahil olmak {izere yasam boyu

devam eder.
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Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinde ileriki yaslarda kullandiklar1 yontemlerin
cesitlilikleri siirekli artmakta ve baslarina gelen durumlara gore yontem belirleme ile ilgili
stratejileri de Dbereberinde artmaktadir (Hortagsu, 2003). Bebeklik doneminde duygu
diizenleme siireci bakim veren kisinin yoOnlendirmeleri ile gerceklesirken okul 6ncesi
dénemde g¢ocugun artan zihinsel faaliyetleriyle birlikte ¢ocugun aktif olmasi ve kendi
yonlendirmelerine evrilmektedir (Thompson ve Lagattuta, 2006). Cocukta ilerleyen ifade
edici dil gelisimi ile yagsanan bir durum karsisinda ¢ocugun bu duyguyu anlamlandirmasi,
adlandirmasi, hangi durumda hangi duyguyu hissettigine iliskin duygu veya olaylar arasinda
anlamli bir iliski kurabilecek asamaya gelmesiyle, duygu diizenlemelerine erken yasta
baslayip bunlara yon verebilmektedir (Yilmaz, 2020). Okul oOncesi donemle birlikte
cocuklarin duygularini yatistirabilmesi, kontrol altina alabilmesi ¢cevresindeki kisilerle ortak
paydada bulusabilmesi, iletisim devami saglayabilmesi ve diger bireylerin kabuliinii
kazanmasi i¢in duygularini diizenlemesi ¢ok 6nemlidir (Raver vd., 1999).

36-60 ay arasindaki g¢ocuklarin duygularimi diizenleyebilme becerileri daha yeterli
diizeye gelir. Bu donemdeki ¢ocuklarin gerekli durumlarda sirasini bekleyebildigi ve
gerektigi zaman grup caligmalarinda sebat gosterdigi goriilmektedir (Bredekamp, 2015).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 kendisinin ve bagkasinin duygu ifadelerinin farkina vardikea,
duygu ifadeleri sosyal iletisimin onemli bir dgesi haline gelmektedir. Diger bir ¢ocugun
catilmis kaslari, kisilmis gozleri yaklasan agresif soz ve eylemlerin gelme olasiliina karsi
algilayan bireyi ¢cabucak uyarmaktadir (Barrett vd., 2007; Cole ve digerleri, 2009). Okul
oncesi donemde dil gelisimi de 6nemli bir faktordiir ¢linkii dil gelisimiyle birlikte cocugun
duygu diizenlemelerinde de gelisim goriilmektedir. Cocuklar duygularini diizenleyebilmek
icin farkli yontemler kullanirlar. Duygusal girdiyi bastirma yoluyla c¢ocuk kendini
rahatlatabilir. Ornegin; korkung bir gériintii gordiigiinde gdzlerini kapatmasi veya yiiksek
bir ses duyunca kulaklarini kapatmasi gibi. Cocugun “Okul bitince annem hemen gelecek”
seklinde kendini telkin etmesi de buna bir 6rnektir. Cocuklar tarafindan amag degistirme de
bu donemde kullanilir. Cocugun oyundan dislanmasi iizerinde zaten oynamayacaktim
demesi buna bir 6rnek olarak verilebilir. Cocuklar bu stratejileri kullanarak duygusal
diizenleme saglarlar béylece duygu patlamalar1 daha az goriiliir (Berk, 2003).

Okul oncesi donemdeki bir ¢ocugun duygu diizenleme becerisinin gelismesi,
cocugun akranlari tarafindan kabul gormesi, ¢evresi ile saglikli bir iletisim kurmasi, ilerleyen
donemlerde sosyal ve akademik basarisi ve topluma kabulii i¢in 6nemli bir unsurdur (Ecirli

ve Ogelman, 2015).
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Bu donemde duygu diizenleme becerilerinin gelisimi, ¢ocuklarin okul ve sosyal
iliskilerinde 6nemli bir rol oynar. Bu becerilerin eksikligi ise cocuklarin 6grenme siireglerini,
arkadas iliskilerini ve genel iyilik hallerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle bu
donemde duygu diizenleme becerisinin gelismesi kritik derecede bir 6neme sahiptir (Calkins
ve Hill, 2006).

2.2. Zorbalhik Kavrami

Zorbalik kavraminin tarih¢esine bakildiginda 1982°de Norveg’te 10-14 yas arasi 3
erkek ¢ocugunun akranlar1 ile yasadigi olaylar nedeniyle intihar etmesiyle 6n plana
cikmistir. Bu olaydan sonra Norve¢ hiikiimeti zorbaliga yonelik Onlem c¢alismalar
diizenlemistir. Dan Olweus zorbaliga yonelik arastirmalar baslatmigtir (Bulgurca, 2011).
Iskandinayv iilkelerindeki arastirmalardan sonra 1980 ve &zellikle 1990 yillarinda Amerika
ve Ingiltere olmak iizere Batili pek ok iilkede zorbalikla ilgili énleme ve farkindalik
caligmalari yapilmaya baslanmistir (Y1ldirim, 2022).

Olweus’a gore bir davranigsin zorbalik olarak sayilabilmesi icin {i¢ 6l¢iit vardir
bunlar:

a.  Kisiye istendik sekilde zarar vermek i¢in gerceklestirilen saldirgan davraniglar
olmasi,

b.  Davranisin devamlilik gdstermesi, yani zorbanin bu davranislari bir kez degil,
pek cok kez gerceklestirmis olmast,

C.  Zorbalig1 gerceklestiren birey ile zorbaliga maruz kalan birey arasinda fiziksel
veya psikolojik esitsizlik durumunun olmasi yani zorbaliga maruz kalan kurbanin, zorbaya
kars1 gelemeyecek durumda hissetmesi gerekir (Olweus, 1999).

Tattum (1989)’a gore zorbalik, baska birini incitmek ve onu stres altina sokmak igin
istendik bigimde yapilan bireylemdir. Ara ara, kisa siireli, diizenli veya uzun siire devam
ediyor olabilir.

Roland (1989) zorbaligi, bireyin veya grubun kendisini savunmakta zorlanan kisiye
kars1 yaptig1 belli bir siire devamlilik igeren psikolojik ve fiziksel siddet olarak tanimlamistir.
(Akt. Furniss, 2000). Arora (1996), zorbaligi sosyal becerilerin eksik olmasindan dogan
baskinlik ve saldirganlik davranisinin kazanilmasi veya siirdiiriilmesi olarak tanimlamistir.
Olweus (1995), zorbaligin en belirgin 6zelligi kars1 taraftaki kisilere karsi kendisini daha
giiclii hissetme ve daha iistte gérmesi olarak tanimlar. Bu duruma neden olan temel sey ise

cevresel nedenlerdir. Cinsiyet, aile iliskileri, sosyo-ekonomik diizey, medya araglar1 gibi
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durumlar neden zorbaliga olabilmektedir. Piskin (2002) ise, bir ya da birden fazla ¢ocugun
giic acisindan kendilerinden daha zayif olan 6grenciyi siirekli ve istendik olarak rahatsiz
etmesi ve magdurun (6grencinin) korunmaktan aciz oldugu saldirganlik tiirii olarak
tanimlamigtir. Dokmen’e (2008) gore zorbalik tanimi, saldirganlik ya da taciz tiirli olarak
smiflanmaktadir. Salmivalli ve Peets (2009), zorbaligi hedefleri gergeklestirmek amaciyla
yapilan proaktif saldirganlik tiirii olarak ifade edilmistir. Zorbalik terimi ise zorba olma
durumu olarak ifade edilir (Tastekin, 2016). Besag’a (1989) gore, zorbalik su sekilde
tanimlanmistir; giicli elinde bulunduran kisilerin, kendi ¢ikarlari i¢in, kars1 koyacak giicii
olmayan kisiler kars1 psikolojik, fiziksel, sozel ya da sosyal olarak magdura aci, stres veren
ve tekrarlanma 6zelligi gosteren saldirilardir.

Zorbalik; cinsiyet, kiiltiirel 6zellikler, yas gibi pek ¢ok 6zelliklerden bagimsiz olarak
kisi ya da grup tizerinde etkili olabilmektedir. Giiniimiizde okul 6ncesi donemde bile
goriilmeye baslanmistir (Uysal-Bayrak ve Dinger, 2018). Bu kavram gii¢lii olanin gii¢siizii
baskiladig1, zorbaliga ugrayan kisinin bu duruma sessiz kaldigi ve genellikle zorbaligin
siirekli olarak ayni kisi tarafindan kurban olana uyguladigi fiziksel, sézel ve ruhsal
saldirilardir (Nansel vd., 2001).

Alan yazin incelendiginde zorbalik tanimlar i¢in ortak noktalar sunladir;
e Zorbalik, sadece fiziksel degil psikolojik veya s6zel olarak da olabilir
e Zorbalik, sadece bir defa olan bir davranis degil siirekli olarak gerceklestirilir.
e Zorbalik, ayni giice sahip akranlarin karsilikli olarak yaptiklar1 davranislar degildir,
zorba ile kurban arasinda gii¢ esitsizligi olmasidir (Tatlilioglu, 2016).

Zorbalik, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin hayatinda yer edinen bir olgu olarak
kabul edilmektedir (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Bu donemdeki gocuklar,
yasitlarina kars1 oyuncak, seker veya ilgi gibi istedikleri seylere ulasmak i¢in gii¢ kullanma,
zorbalik yapma ya da saldirgan davraniglar sergileme egilimindedirler (McGinnis ve

Goldstein, 2003).

2.2.1. Zorbalk Tiirleri

Zorbalik kavrammin tirleri ilk defa Olweus (1993) tarafindan tanimlamistir.
Zorbalik tiirleri; dogrudan ve dolayli zorbalik olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan zorbalik
(direct bullying), kurbana acikca yapilan saldirilar olarak ifade etmistir. Dolayli zorbalik

(indirect bullying) ise, kurbani sosyal acidan tek/yalniz birakma daha genel tabirle kurbam
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kasith olarak gruptan dislama olarak tanimlamistir. Zorba davraniglar kapsamina pek ¢ok
davranis girmektedir. Alan yazin incelendiginde farkli tiirlerde zorbalik cesitlerine
rastlanmaktadir (Acar, 2009). Zorba davranislara iligkin farkli siniflama ve tiirlere asagida

yer verilmistir.

2.2.1.1. Fiziksel Zorbalik

Tekme atma, sag-kulak ¢ekme, yumruk atma, bedensel olarak kaba bir saka yapma,
itme, bicakla ya da silahla korkutma ya da saldirida bulunma amaciyla kullanilan her tiirlii
fiziksel siddettir (Elliot, 1997).

Tanimlanmasi en kolay zorbalik tiirlidiir ve fiziksel zorbalik yapanlar tim okul
tarafindan bilinirler (Argenbright ve Edgell, 1999). Fleming ve digerlerine (2002) gore
zorbalik davranis1 genellikle fiziksel olarak yapilmaktadir ve fiziksel zorbaligi, dolayli ve
dogrudan olarak ikiye ayirmaktadirlar. Dolayli fiziksel zorbalik baska birinin aract olmasi
ile yapilan zarar verici davraniglar igerir. Dogrudan fiziksel zorbalik ise itme, vurma gibi
davranislar1 kapsamaktadir. Bir kisinin fiziksel zorbaliga ugradiginin kanitlanmasi i¢in, yara
izi, aciklanamayan yaralar, yeme ve uyku diizeninin bozulmasi, sosyal ¢cevreden soyutlanma,
psikosomatik rahatsizliklar, kayip esyalar, aglama veya 6fke nobeti gibi durumlar 6rnek

olarak verilebilmektedir (Erk, 2019).

2.2.1.2. S6zel Zorbahk

So6zel zorbalik; dalga gecme, iftira atma, bagirma, isim takma, alay etme, kotii s6z
soyleme, asagilama, kizdirma davraniglari igermektedir (Doménech-Llaberia vd., 2008).
Olweus (1993)’a gore agik bir saldir1 davranisi igerdigi i¢in kolay gézlemlenebilmektedir ve
dogrudan zorbalik tiirii i¢cinde degerlendirilmektedir. Argenbright ve Edgell (1999) sozel
zorbalig1, rencide etme, irk¢1 sozler kullanma, alay etme ve satagma, isim takma davranislari
ile tanimlamistir. Bu zorbalik tiiri, kars1 tarafa zarar vermenin en basit yoludur. Sdylenen
kelimelerin kars1 tarafi kiigiik diistirmek veya incitmek amagh kullanmasidir. Kisiyi
suclayict sozler, iftira, acimasizca elestiri, dedikodu yapmak da bir s6zel zorbalik davranis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (A¢ikgdz, 2017). Sozel zorbaliga ugrama kaygi bozukluklari,
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depresyon, post travmatik bozukluk, akademik basar1 diisiikliigii, intihar, kendine zarar

verme vb. gibi durumlarla kendini gosterebilir (Erk, 2019).

2.2.1.3. Cinsel Zorbahk

Zorbanin kurbana yapmis oldugu elle taciz, cinsel saldiri, cinsel igerikli satasma
durumlarini icermektedir. Yapilan bu zorbalik sonucu kurban cinsel kimlik kazanmada zarar
gorebilir. (Alkaya ve Avsar, 2017; Kiilcii, 2015). Bu zorbalik, istenmeyen cinsel temas ya
da kurbana yonelik hakaret etme, kiifretme gibi eylemler olarak tanimlanmistir (European
Community European Social Fund, 2001). Cinsel zorbalik, istenmeyen cinsel igerikli mesaj
gondermek ve cinsel igerikli davraniglarda bulunmay:1 da i¢ermektedir. Bu davranislara
maruz kalan kurban rahatsiz olur, utanir ve kiiglik diismiis hisseder (Coloroso, 2003; Snell,

2003; Sullivan, 2000).

2.2.1.4. Siber Zorbahk

Siber zorbalik veya diger adiyla sanal zorbalik; teknolojik araclar ile cep telefonu ve
internet yolu ile zorbalik yapmaktir. Siber zorbalik, baska bir kisiye zarar vermek i¢in kisi
veya bir grup tarafindan, kisa mesaj, elektronik posta, cep telefonu, cagri cihazi ve web sitesi
gibi bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak istendik ve tekrarlayan bir sekilde saldirganca
davraniglar1 temel alan bir zorbalik tiiridiir (Sarak, 2012; Selekman vd., 2006). Zorbalik
tiirleri genel anlamda okul i¢inde goriiliirken siber zorbalik sanal ortamda gergeklestigi i¢in
cogunlukla okul diginda gergeklesmektedir (Smith vd., 2008). Newton ve Ann (2004)’ e gore
siber zorbalikta bulunan bireyin kimlik bilgilerini saklayabildigi i¢in zorbanin tespit edilmesi
glictiir. Bu nedenle siber zorbaligin engellenmesine yonelik etkinlikler diger zorbalik

tiirlerinden daha giigtiir.

2.2.1.5. iliskisel Zorbahk

Bu zorbalik kavrami alan yazin incelendiginde “duygusal” ve “sosyal” zorbalik
olarak da ifade edilmistir. Gormezden gelme, dislama, birey hakkinda dedikodu yapilmasi

ve bireye iftira atilmasi, birey hakkinda yalan haber ¢ikarma gibi davraniglari igermektedir
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(Sipahi, 2008). Olweus (2010) ise iliskisel zorbalig1 “sosyal diglama” olarak tanimlamstir.
Kurbani, yalniz birakma, grup i¢ine almama, kurbana yardim etmeme ve onunla konugsmama
davraniglar1 olarak ifade etmistir. Bu zorbalik tiiriinde kurban arkadas gruplarindan ve
oyundan diglanir. Boylece kurbanin diger arkadaslari ile olan iletisimi zayiflatilir ve yalniz
kalmas1 amagclanir. Bu durum erkek cocuklarina oranla kiz cocuklarinda daha cok

gorilmektedir (Storch vd., 2003).

2.2.1.6. Tepkisel Zorbahk

Tepkisel zorbalik da diger bir zorbalik tiirtidiir (Beale, 2001). Tepkisel zorbalikta
zorbalig1 kimin yaptig1 bilinmemektedir ve bu zorbalik tiirii anlagilmasi en zor olamdir.
Kurbanlar hem zorba hem de kurban olabilirler. Kurban bir zorbalikla karsi karsiya
kaldiginda diirtiisel olarak hemen karsilik verebilir ve intikam almak i¢in zorbalik yapabilir
(Giines, 2018). Tepkisel zorbalar, diger zorbalar1 kiskirtir, kendileri de baska kurbanlara
zorbalik yaparlar. Tepkisel zorbalar basta kurban olarak goriilebilmektedir ancak zamanla

zorba davraniglar sergilemeye baslayabilirler (Baele, 2001).

2.2.2.Akran Zorbahg

Akran zorbali@i kavramim bilimsel olarak ilk tanimlayan Olweus, arastirmasinin
baslangicinda zorbalig, bir veya birden fazla ¢ocugun akranina karsi fiziksel ya da zihinsel
saldirganlig: sistematik olarak uygulamasi seklinde tanimlamistir (Olweus, 1983). Olweus
ayrica bu durumu "mobbing" terimiyle ifade etmis ve mobbingi bir grup tarafindan
uygulanan siddet olarak tanimlamistir. 1970'lerde bu tanim bazi tepkiler almis ve Olweus,
daha sonraki yillarda "mobbing" teriminin zorbalig1 tam olarak kargilamadigini belirterek
"bullying" terimini kullanmaya baglamistir. Bu degisiklikle, zorbalik tanimin1 genisleterek
grup zorbaliina ek olarak bireysel zorbalik kavramini da tanima dahil etmistir (Olweus,
1993). Wiertsema vd. (2022), akran zorbaligini kendisini savunmada zorluk yasayan bir ya
da birden fazla ¢ocuga karsi istendik olarak yapilan ve belirli bir siire devam eden olumsuz
davraniglar olarak tanimlamistir. Bu olumsuz davranis ¢esitleri fiziksel, iliskisel, sozlii ya da
elektronik yollarla olusabilmektedir. Siirekli olarak bir diizen halinde zorbaliga ugrayan
cocuk, okula iliskin olumsuz bir tutuma sahip olabilir bunun sonucunda okuldan

uzaklasabilir (Atis-Akyol vd., 2018). Kiigiik ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 ortamlarda
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saldirganca davraniglara maruz kaldiklarinda cesitli ruhsal ve bedensel sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bunun sonucunda ise karin ve bas agrisi ¢eken, 0zgiivenini ve
benligini kaybetmis, kaygili bir cocuk haline gelebilirler (Uysal ve Dinger, 2013).

Akran zorbalig1 kavrami ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin istenmeyen psikolojik,
fiziksel, sosyal-duygusal ve akademik olarak zorbaliga ugrayan cocuga zarar veren
davraniglardir. Zorbalik, cocuklarin giiven veren bir ¢evrede egitim gérme hakkina zarar

veren bir durumdur (Gokler, 2009).

2.2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Goriilen Akran Zorbahg Tiirleri

McGinnis ve Goldstein (2003)’e gore okul dncesi donemde smifta olusabilecek
zorbalik tiirleri arasinda ayrim yapmak oldukca 6nemlidir ve bu dénemde en sik goriilen
zorbalik tiirii s6zel zorbaliktir. Diger bir arastirmada okul dncesi zorbalik tiirlerinden en sik
goriileni dogrudan zorbalik en az goriileni ise iligkisel zorbalik oldugu ifade edilmistir
(Monks, 2000). Crick ve digerleri (1999) ise okul 6ncesi donemde yasanan zorbalik tiiriinde
en sik iligkisel zorbalik goriildiigiinii ifade etmistir.

Fiziksel Zorbalik;,

Uysal ve Dinger (2012)’e gore fiziksel zorbalik, zorbanin kurbana yapmis oldugu
fiziksel gictiir. Okul Oncesi donemde goriilen fiziksel zorbalik davraniglari; oyun
materyallerini firlatma, arkadasina oyuncak ile vurma ve yumruk, tekme ya da tokat atma,
boyama kalemlerini firlatma, arkadasinin sagini1 ¢ekme, kafasin1 duvara vurma ve arkadasini
itme, sarsma, ¢imdikleme, itme, arkadasina tiikiirme, arkadasinin kiyafetlerini isteyerek
kirletme ya da kiyafetine zarar verme, arkadasinin elinden oyuncagi ya da herhangi bir seyi
alma davraniglarini igerir (Aslan ve Tugrul, 2014; Giiltekin-Akduman, 2012). Swit (2018)
ise erken ¢cocukluk doneminde goriilen fiziksel zorbalik davranislarini, oyuncaklari kapmak,
kirmak, vurmak, sikistirmak, baskinlik 6zelligini gostermek i¢in bekleme taktikleri yapmak,
diger ¢ocuklarin tiriniinii bozmak/mahvetmek olarak ifade etmistir.

Sozel Zorbalik;

Bu zorbalik tiirtinde sdzel olarak kars1 tarafi inciten sdzler sdylemek ve hakaret vardir
ve dogrudan ya da dolayli olarak yapilabilir. Lakap takma, bir kusuru yiize ¢arpma,
dedikodu, dalga gegme sozel zorbalik davraniglardan bazilaridir (Beale, 2001). Okul dncesi
donemde goriilen sozlii zorbalik davraniglar ise; arkadasiyla alay etme, arkadasini suglama,

tehdit etme, korkutma, satasma, arkadasina hakaret etme, kiifretme, isim takma, cinsel
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istismara giren sozler sOylemeyi igermektedir (Giltekin-Akuman, 2012; Metin-Aslan,
2013).
Iliskisel Zorbalik;

Bu zorbalik tiirii s6zel ve fiziksel zorba tiirlinden farklidir. Ciinkii bu zorbalik tiiriinde
gergeklesen eylemler genellikle sessizdir, arkadaslar arasinda olur ve digerlerinden gizlenir
(Ozbek ve Taneri, 2022). Bu zorbalifin en sarsic1 etkisi, ¢ocuklarin sosyallige en ihtiyag
duydugu zamanda akran grubunun onu reddetmesidir (Beale, 2001). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarda dolayli zorbalik fazla goriilmese de oyun ya da gruptan izole etme, arkadasi
hakkinda kotii konusma, arkadaslik iliskilerini bitirme tehdidi gibi dolayli zorbalik
davraniglar1 da goriilebilmektedir (Adams, 2008). Bu donem ¢ocuklarinda yukaridakiler
disinda en sik goriilen iliskisel zorbalik davraniglari; dogum giiniine ¢agirmama (Adam,
2008), hakkinda kotli sézler sdyleme, oyunda, grupta ya da dramatik oyun esnasinda

oynamasina izin verilmemedir (Crick vd., 2006; Monks, 2000).

2.2.3. Akran Zorbahgi Rolleri

Bireyin bir ya da birden fazla 6grencinin olumsuz eylemlerine tekrar tekrar maruz
kalmasi “kurban”, bu olumsuz eylemi yapan Ogrenci ise “zorba” olarak tanimlamistir
(Olweus, 2005). Zorbalik rollerinin dagilimina bakildiginda, zorbalik davranislarinda
bulunlar zorbalar, zorbaliga maruz kalanlar kurbanlar hem zorbalik yapip hem de zorbaliga
ugrayan zorba-kurbanlar ve son olarak zorbanin zorbalik davranislarini gérseler de duruma
miidahale etmeyen izleyiciler olarak gruplandirilmistir (Craig, 1998). Zorba ¢ocuklarda
siddet ve digerini rahatsiz etme Ozellikleri baskin iken kurban c¢ocuklarda ise g¢ekingen
ozellikler baksin ¢ikmistir. Zorbalar en az sevilen ¢ocuklar kategorisinde yer alirken
kurbanlar en ¢ok sevilen cocuklar kategorisinde yer almistir (Cinkir ve Karaman-Kepenekei,
2003). Olweus (2003), okullarda yasanan zorbaliklarda zorba ve kurban rolleriyle birlikte
diger ogrencilerin de 6nemli oldugunu belirtmistir. Cilinkii diger 6grencilerin zorbalik
durumuna verdikleri davranig, tutum, tepki bu durumu etkilemektedir ve bunu Zorbalik

Dangiisii 'nde belirtmistir. Zorbalik dongiisii Sekil 1°de belirtilmistir (Olweus, 2003).
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Sekil 1. Zorbalik Dongiisti (Olweus, 2003; akt. Karatas,2011).

Zorba/Zorbalar
Zorbali1g1 basla_ltan ve
zorbalikta etkin ver alanlar

Kurbanlann Koruvanlar
Zorbaliktan
hoslanmavan, kurbana
vardim etmeve calisanlar

YandaGlar
Zorbalig1
baslatmavan ancak
zorbalikta etkin ver

alanlar
@ Olas1 Koruvucular
Zorbaliktan
Destekleyenler/Pasif Kurban hoslanmavan. vardim
Zorbalar Zorbaliza edilmesi gerektigini
Zorbalikta etkin maruz kalan diisiinen ancak

olmadan zorbalig1 vardim etmevenler

destekleyenler

Pasif Destekleyaler Seyirciler
Olas1 Zorbalar Zorbalig1 seyreden

Zorbalig1 acik sekilde ancak zorbalikta ver
desteklemeyenler ancak almayanlar

zorbaliktan hoslananlar
Olweus (2003), zorbalik dongiisiine baktigimizda “A” zorbalig1 baslatip zorbalik

davranisinda aktiftir. “B” yandaslar olarak adlandirilir. Zorbalig1 baslatmaz fakat zorbalik
durumunda aktiftirler. “C” aktif olmayan ancak zorbalara destek veren gruptur. “D” zorbalik
davraniglarini desteklemezler fakat zorbaliktan hoslanirlar. “E” zorbaligi seyredip zorbalikta
yer almayanlart olusturur. “F” bu grup zorbaliktan hoslanmaz, kurbana yardim edilmesi
gerektigini savunur ancak bu konuda herhangi bir yardimda bulunmazlar. “G” zorbalig
onaylamazlar ve kurbana yardim edip zorbalik durumunu ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. “Y”
cemberin merkezinde bulunur ve kurbani temsil eder, yani merkezde kurban vardir.
Yapilan aragtirmalara gore dort ve alt1 yas aras1 ¢ocuklarin %10 ile %20’si kurban
veya zorba olmak i¢in risk teskil ettigi gortilmiistiir (Monks vd., 2002). Okul 6ncesi donemde
cocuklarin hem zorba hem kurban olanlarin digerlerine gore en problemli grup olduklari

savunulmustur (Sourander, vd., 2009)

2.2.3.1. Zorba
Unald1 (2017)’ya gore zorba, kendilerinden daha giigsiiz olan bireylere psikolojik
veya fiziksel olarak kasitl ve siireklilik halinde davranislariyla rahatsiz eden kisi olarak

tanimlamistir. Zorbalik davranisi sergileyen ¢ocuklarin, akademik basarilarinda diistikliik
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oldugunu ve buna bagh olarak okul reddi, okuldan soguma, okula ve yasitlarina karsi
olumsuz hisler ve tavirlar aldiklarini ifade edilmistir (Nansel vd., 2001). Perren ve Alsaker
(2006)’in yapmis oldugu arastirmada okul oncesinde zorbalikta yer alan gruplarin akran
iligkilerini incelemis ¢ikan sonuca gore zorbalarin akranlarina oranla daha saldirgan
davraniglar sergilediklerini, liderlik 6zelliklerinin ¢ok 1yi oldugunu ve ¢ogunlukla zorba veya
zorba-kurban ¢ocuklar tarafindan arkadas olarak secildigi gortilmistiir. Okul Oncesinde,
zorbalik davranis1 sergileyen cocuklarin ¢abuk sinirlendikleri, sadece akranlarina degil
Ogretmen ve ebeveynlerine de asi ve saldirganca davrandiklarini, isteklerini yaptirmada 1srar
ettikleri, empati giicliigli yasadiklar1 ve fiziksel acidan yasitlarina gore daha giiclii olup
siddet gosterdikleri diisiiniilmektedir (Saracho, 2017).

Zorba gocuklar genel olarak akranlari tarafindan sevilmezler. Fakat ilgi odagi
olmay1 ¢ok severler ve popiilerlermis gibi davranislar. Elestiriye kapalidirlar. Problem
¢dzme konusunda cok iyi degildirler. Oz saygilar diisiik oldugu i¢in siirekli savunma
davraniginda bulunurlar. Akranlari ile siirekli catisma halindedirler ve sinirli ruh haline
biirtiniirler (Viding ve digerleri, 2009).

Cocuklar degisik nedenlerle zorbalik yaparlar. Genellikle tercihlerinin sonuglarini
diisinmeden digerlerine kotii davranir ya da diirtlisel hareket eder. Cogu zaman diger
cocuklar1 incitmek amactyla, giiciinii test etmek i¢in, diger ¢ocuklar {izerinde egemenlik
kurmak ve onlar1 kontrol etmek arzusuyla zorbalik yaparlar. Akranlarina karsi biiyiik
hissetmek hoslarina gider (Beane, 2008).

Gilinimiizde bakildiginda zorbalar genellikle, fiziksel zorbaliktan ziyade dislama,
dedikodu ve yetiskin tarafindan gézlemleme durumu diisiik olan taciz yontemleri gibi dolayl
saldirganlikta bulunurlar (Tarshis, 2010).

Olweus'a (1978), zorbalari lige ayirmustir; saldirgan zorba, pasif zorba ve zorba-
kurbandir. Saldirgan zorbalar, kavgaci, kendine giivenen, empati eksikligi olan, korkusuz,
sinirli, zorlayan, diirtiisel ve fiziksel agidan {istiin olan kisilerdir. Lider olarak goriliirler.
Pasif zorbalar, zorbalik davranisindan sonra dogrudan zorba olarak nitelendirilmezler ancak
dolayl1 agidan zorbalik davranisinda bulunduklari i¢in zorbalig1 desteklemektedirler (Besag,
1989). Zorba- kurbanlar ise okuldaki zorbalardan fiziksel agidan daha zayiftir fakat zorbalik
yaptiklart bireylerden daha giiclidiirler (Olweus, 1987). Zorba- kurbanlar, yasitlarina
saldirganca davranislar sergiledikleri i¢cin duygusal olarak rahatsizlik duymaktadirlar ancak
diger yandan akranlarinin saldirganca davraniglarinin hedefindedirler (Cowie ve Jennifer,
2008).

23



Coloroso’ ya (2003) gore ise zorbalar yedi baslikta ele alinmaktadir; Sosyal zorba;
kurbanin gruptan diglanmasina neden olur ve tartisma yontemini sik sik kullanir. Kendinden
emin zorba; egosu yiiksek, empati yetenegi diisiiktiir. Hiperaktif zorba; en ufak bir
kiskirtilmada zorbalik yapar ve bunun kendi istekleri disinda oldugunu savunur. Zorbaliga
maruz kalan zorba; hem magdur hem de zorbadir. Pasif zorba; zorbaligi baslatan kisi
degildir, endiseli ve giivensizdirler. Tedbirli zorba; karsit tepki gelistirme savunma
mekanizmasimi kullanarak yetiskin gozetiminin olmadigi durumlarda kurbana saldirir.
Zorbaca eylemlerini kalabalik ortamlarda yapmazlar. Grup zorbaligi,; birden fazla kisinin

tek bir kisiyi zorbalanmasidir.

2.2.3.2. Kurban/Magdur

Olweus (1993), Zorbaliga ugrayan ¢ocuklar genellikle kendilerini Savunamayan,
arkadaslar1 tarafindan dislanan, pasif cocuklar oldugunu ifade etmistir. Magdur olan
cocuklar genel olarak giivensiz ve kaygilidirlar. Zorbalik davraniginda bulunan ¢ocuklarla
aralarinda gii¢ dengesizligi vardir. Magdur ¢ocuklar diger ¢cocuklara oranla daha hassas ve
sessiz olduklari i¢in zorbalik davranisiyla karsilastiklarinda aglama ve ortamdan uzaklasma
tepkisi verirler (Eliot vd., 2010).

Olweus (1995), kurbanlar1 “pasif veya uysal” kurbanlar olarak adlandirmaktadir.
Pasif kurbanlar, herhangi bir saldir1 durumunda karsilik veremeyecek kadar 6zgiivensiz ve
zay1f kisilerdir. Zorbaliga maruz kalan kurbanlar genellikle, 6tke patlamalar1 yasayan,
duygusal, sosyal iligkisi zayif, grup oyunlarinda ikinci plana atilan ¢ocukladir (Ciftgi ve
Sucuoglu, 2003). Harris ve Petrie (2003) ise kurbanlari “pasif” ve “kiskirtic1” olarak
siniflandirmistir. Kurbanlarin ¢gogunun pasif oldugunu belirtmistir. Pasif kurbanlar, kolayca
aglar, glivensizdir, ylizlesmekten korkar, sessidir, diisiik 6z benlik saygisina sahiptirler ve az
sayida arkadaslar1 vardir. Misilleme yapmaktan korktuklar i¢in ugradiklar1 zorbaliklar
genellikle bildirmezler. Kiskirtict kurbanlar, genellikle dikkat problemi yasayan asirt
hareketli cocuklardir. Cabucak sinirlenip karsi taraftan saldirganca davranislar gordiigiinde
hemen tepki verirler (Olweus, 1995). Giines (2018), yaptig1 ¢alismasinda “olas1 kurban” ve
“masum kurban”dan da bahsetmistir. Olas1 kurban, herhangi bir zorbaliga sahit oldugunda
ya da buna yonelik durumlar1 duydugunda kendisinin de zorbaliga ugramaktan korkmasidir.
Masum kurban ise, nedensizce zorbaliga maruz kalip bunun {istesinden gelebilen
kurbanlardir. Rigby (2002) ise zorba ve pasif kurban iligkisine yonelik rol oynayan etmenleri
ve isleyis siirecini anlatan bir dongiisii bulunmaktadir boylece bu etmenlerin bilinmesi

zorbalig1 durdurmada etkili olabilir.
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Sekil 2. Zorbalik Déngiisii Baslagict (Rigby, 2002, s.66.)

4
A
Zayiflik ve kirilganlhik
algisi
Ice doniik

Incitmek, zayiflatmak, Endiseli izole
kiigiik diigtirmek i¢in Potansiyel

plan yapmn Kurbanlar Onyargi nesneleri

Fiziksel olarak
Eylem - fiziksel, sozli, daha az giilii
sosyal, manipiilatif

Sekil 2’de Zorbalik dongiisii, bir cocugun nispeten zayif ve baskalarinin saldirisina
acik olarak goriilmesiyle baslar. Arastirmalar, bu tiir ¢ocuklarin i¢ce doniik, fiziksel olarak
digerlerinden daha zayif, endiseli, izole edilmis ve grup Onyargisina maruz kalmis
olduklarimi gostermektedir. Daha giiclii bir ¢cocuk potansiyel kurbanlar1 g¢esitli istismara
maruz birakabilir. Bu, satagsma ve hafif alaylarla baglayabilir. Diger ¢ocuklar da zorbaliga
katilabilir. Magdurun esyalar1 taginabilir veya ¢aliabilir, sézlii tacize ugrayabilir, itilip
kakilabilir veya asir1 durumlarda fiziksel saldirtya maruz kalabilir. Magdura yonelik
istenmeyen 1lgi donemleri, onun izole edildigi donemlerle doniisiimlii olabilir. Eger magdur

pasif kalir ve direnmezse, dongii dngoriilen sekilde devam edebilir (Rigby, 2002).
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Sekil 3. Zorba ve Pasif Kurban Siireci (Rigby, 2002, s.66).

ZORBA KURBAN
— e — — — <
~ > 1
|
| v
! Zorbamn baskinlik ve zevk
Bagkalarinin duygusu
Onayt Rahatsiz davranis
|
| Empatinin bastirilmasi
>
tgli d 1 tepki
Zorbalik davranismnin devamlh Glicli duygusal tepkd
arttirilmasi ve detaylandirilmasi
Tehdit duygusu

g IS

Sekil 3’ te kurban rahatsiz edilme ya da duygusal tepki (aglama, {iziilme vb.)
gosteriyorsa zorbalik yapiliyordur. Zorba ¢evresinden onay alirsa zorba kurbanin yasadigi
olumsuz duruma kars1 hissedecegi empati ortadan kalkar. Kurban yasadig1 zorbalig1 ortadan

kaldirmak i¢in harekete gecebilir ve direng gosterebilir (Rigby, 2002).
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Sekil 4. Zorba ve Diren¢li Kurban Stireci (Rigby, 2002, s.67).
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Sekil 4’te kurban, zorbalik yapanlardan kagma veya kacinma yollar1 arayabilir.
Zorbalara kars1 kayitsiz ve cesurca davranabilir, onlara karsi koyabilir. Ancak gii¢
dengesizligi cok fazlaysa ve zorbalik 1srarla devam ediyorsa kurbanin direnisleri basarisizlikla
sonuglanabilir (Rigby, 2002). Bu zorbalik davranislarina engel olunamazsa kurbanlar
kendilerini, mahcup, itici, basarisiz, su¢lu ve aptal hissetmeye baslarlar (Olweus, 1993; Elliot,
2002). Ayrica kurbanlar sevilmeye layik olmadigina ve iyi davranilmayi hak etmediklerine
inanirlar. Okulun kendilerini korumada yetersiz kaldigina ve olaylarin kontrol edilemedigi
tehdit edici bir yer olarak diistiniirler (Kochenderfer Ladd ve Ladd, 2001). Bu zorbaliklar
sonucunda bazi kurbanlar kotii davranilmay1 hak ettiklerini diistinmeye baglarlar ve zamanla
ruhsal agidan kurban diisiince tarzi gelistirirler (Beane, 2005). Akran zorbaligina ugrayan
kurbanlar kendilerini okula ve derse odaklamakta zorlanirlar. Bunun sonucu olarak okula
gitmek istemedikleri ve devamsizliklarinin fazla oldugu goriilmiistiir (West ve Salmon, 2000).
Zorbaliga ugrayan cocuklar bununla basa ¢ikmak i¢in kavga etme, akranlarindan veya
yetiskinden yardim isteme, zorbaya kars1 durmasini sdyleme gibi problem odakli ve aglama,
sogukkanli olma, kagma veya goérmezden gelme gibi duygu odakli becerileri kullanirlar

(Kanetsuna ve Smith, 2002; Smith vd., 2001).
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2.2.3.3. Zorba-Kurban

Zorba-kurbanlar proaktif kurban olarak da adlandirilmaktadir (Olweus, 1993). Bu
cocuklarin hangi durumlarda zorba hangi durumlarda kurban olacaklarini tahmin etmek ¢ok
zordur (Ayas, 2008).

Perren (2000), ¢alismasinda zorba-kurban 6zellikleri soyledir;

»  Saldirganlik davraniginda bulunurlar ve zorbalara gore daha agik sekilde ifade
ederler.

»  Hem zorba hem de magdur olduklarindan gosterdikleri davranig kaliplari
karigiktir.

»  Zorba-kurban olan cocuklarin ¢ogu Ozelligi zorbalarin sosyal davranis
ozelliklerine benzemektedir.

»  Zorba-kurban ¢ocuklar i¢e doniik olmasalar bile yasitlar1 tarafindan
dislanmaktadir.

»  Erkek zorba- kurbanlarin erkek zorbalarla karsilastirildiginda daha fazla boyun
egen davranislar gosterdikleri goriiliir.

»  Zorba- kurbanlar olumlu sosyal davranis ve is birlikli davranis 6zellikleri
gostermezler (Perren, 2000).

Zorba-kurbanlar, sosyal ortamlarda ya da okulda akranlartyla olumlu iletisim
kurmakta zorlanirlar ve davranig problemlerinden dolayi zorbaliga daha yatkin olurlar.
Zorba- kurbanlar, maruz kaldiklar1 zorbaliklar nedeniyle kendilerini gii¢siiz hisseder ve
benlik saygilar1 azalir. Azalan benlik saygilarini artirmak icin kendilerinden daha giicsiiz
olana zorbalik yaparlar (Alsaker ve Gutzwiller, 2009). Olweus (1993), sosyal gii¢ saglamak
icin zorbalik yapan zorbalar, saldirganca davranislarindan dolay1 izleyen akranlari tarafindan
kimi zaman elestirilirler. Bunun sonucunda sosyal olarak dislanir, magdur edilir ve zorba
kurban roliine biriniirler. Akran zorbaliginin tekrar ederek siklikla goriildiigii sosyal

ortamlarda zorba-kurban rolleri degisir ve bu degisim dongiiseldir.

2.2.3.4. Seyirci /izleyici

Zorbalik durumunda izleyici kavramini ortaya atan Salmivalli (1999) ve
arkadaglaridir. Caligmalarinda seyircileri zorbaliga kars1 gosterilen tepkiye gore bu zorbalik
tirtinii ikiye ayirmustir. Zorbaligi durdurmaya ¢alisan izleyiciler, arkadaslarin1 veya yakin
arkadaslarin1 korumak adina kendilerini tehlikeye atip zorbaligi durdurmaya ¢aliganlardir.
Hig¢hir sey yapmayan izleyiciler, zorbalik durumunda kurbanin kendisiyle benzer

ozelliklerini karsilastirir ve buna gore bir sonraki zorbalikta kurbanin kendisinin olacagini
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diigtinlir. Buna bagli olarak da kurbani korumaya yonelik higbir girisimde bulunmaz
(Salmivalli, 1999; Ural ve Ozteke, 2007). Seyirciler sahit oldugu halde zorbaliga hicbir
sekilde miidahale etmez, karismaz bu da zorbay1 desteklemektir. Seyirci ¢ocuklar sugluluk,
caresizlik, 6fke hissederler ancak harekete gegemezler (Tezcan, 2022).

Cevik (2021), ¢alismasinda izleyici olarak zorbalik durumuna karigmayan ¢ocuklarin
cinsiyetinin kiz oldugunu belirtmistir. Izleyici ¢ocuklarin genellikle sosyal becerileri
digiiktiir ve arkadaslik baglarmi korumak i¢in caba gostermezler bodylece zorbalik

davraniginin pasif iiyesi olurlar.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazin derlenerek konuya iliskin
ornek arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Duygu Diizenleme ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizdeki alan yazina bakildiginda duygu diizenleme calismalar1 farkl
degiskenlere gore incelenmis ve asagidaki baz1 6rneklere yer verilmistir.

Tekfidan (2023), yaptig1 arastirmada, hikaye temelli etkinliklerin 60-72 aylik okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerine etkisini incelemistir. Bu
arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi
Formu” ve Acar (2021) tarafindan gelistirilmis olan “Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, hikdye temelli etkinliklerin ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri iizerinde olumlu diizeyde bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

[ldiz (2022), 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma stillerine gére duygu diizenleme
becerilerini desteklemeyi ve Ogretmenleriyle olan giiven temelli iliskileri incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini desteklemek amaciyla,
duygularla islevsel bas etme modelinin kuramsal temelleri dogrultusunda Duygu Diizenleme
Destek Programi gelistirilmis ve bu program deney grubuna uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore giivenli baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
ve Ogretmenleriyle olan giiven temelli iligkileri anlamli sekilde farklilik gostermistir.
Kag¢imaci baglanma stiline sahip olan ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin anlamli ve
pozitif yonde farklilagtigi, ancak 6gretmenleriyle olan giiven temelli iliskilerinde anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur. Negatif baglanma stiline sahip ¢ocuklarda ise, uygulanan
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deneysel programin duygu diizenleme becerileri ve dgretmenleriyle olan giiven temelli
iligkilerinde herhangi bir anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kara ve Sigirtmag (2022), arastirmalarinda ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
ve problem davranislari ile ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinin duygu diizenleme ve
Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin duygu diizenleme becerileri ile smif yonetimi
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte, biligsel
duygu diizenleme becerilerinin sinif yonetimi becerilerini yordadigi ve ebeveynlerin biligsel
duygu diizenleme becerileri ile ¢cocuklarin problem davraniglari arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢ocuklarmn duygu diizenleme becerileri ile problem
davranislart arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir ve duygu diizenleme becerilerinin
problem davraniglarinin yordayicist oldugu bulunmustur.

Firat (2020), yapmis oldugu arastirmada 48-72 aylik cocuklara sahip annelerin duygu
diizenleme giigliiklerini ve bu annelerin eriskin baglanma stillerinin, ¢ocuklarinin duygu
diizenleme yeteneklerine olan etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada veri toplama araglari
olarak Duygu Diizenleme Olgegi, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi ve Eriskin
Baglanma Stilleri Olgegi kullanilmigtir. Arastirmanim bulgularma gore, annelerin duygu
diizenleme zorluklar1 ile eriskin baglanma stillerinin, ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Annelerin duygu diizenleme zorluklari puani ile
cocuklarin duygu diizenleme becerileri puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml
bir iligki saptanmistir. Ayrica, annenin ¢alisma durumu, cocugun yasi ve annenin yasinin da
cocuklarin duygu diizenleme becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Sahin (2019), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile davranis
sorunlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Verilerin toplanmasinda "Duygu Diizenleme
Olgegi" ve "Davrams Sorunlart Olgegi" kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore,
cocuklarin duygu diizenleme becerileri arttikga davranis problemlerinde azalma
gozlemlenmistir. Ayrica, duygu diizenleme becerilerinin 6gretmenin yasi, Ogretmenin
mezun oldugu okul tiirii ve cocugun cinsiyetine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir.

Yilmaz (2019), arastirmasinda okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin duygu diizenleme
ve sosyal problem ¢6zme becerilerine yaratici drama egitiminin etkisini incelenmistir. Veri
toplamada Harita Goérevi, Deve-Ciice Oyunu ve Londra Kulesi Testi uygulanmistir. Deney

ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-son test duygu diizenleme diizeylerinde, sosyal
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problem ¢6zme becerilerinde deney grubuna yonelik anlamli farklilik bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise On-son test sosyal problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Can Oztiirk (2018), yaptig1 arastirmada okul oncesi donem cocuklarmin duygu
diizenleme becerileri ve baglanma stilleri ile aile islevleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Tamamlanmamis Bebek Ailesi Hikayeleri
Olgegi”, “Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Aile Islevleri Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, ¢ocuklarin aile islevleri ile duygu diizenleme becerileri ve baglanma giivenligi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin aile islevleri, duygu diizenleme becerileri ve baglanma stillerinin ¢ocuk psikiyatri
klinigine bagvuru durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ayrica,
incelenen baglanma stillerinin dagiliminda, klinige bagvuran ¢ocuklarin g¢ogunlukla
kacinmali baglanma stiline sahip oldugu, klinige basvurmayan ¢ocuklarin ise genellikle
giivenli baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

flgar ve Akbaba (2017) yaptiklari calismada, dogum sirasi, kardes sayis1, gocugun
cinsiyeti, aile tipi ve annenin 6grenme diizeyi, yasi, evlenme yasi1 degiskenlerinin, bes ve alt1
yas c¢ocuklarmin duygu diizenlemeleri iizerindeki etkisine bakmuglardir. Arastirmada
“Kigisel Bilgi Formu” ve “Duygu Diizenleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore ¢ocuklarin duygu diizenlemelerinin kardes say1si, cocugun cinsiyeti, aile tipi ve annenin
ogrenme diizeyi, evlenme yasina gore farklilik gosterdigi ancak ¢ocugun yas, dogum sirasi
ve annesinin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Art ve Yaban (2016), calismalarinda mizag 06zellikleri ve duygu diizenleme
becerilerinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal davranislari {izerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Caligma, dort, bes ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklar, bu ¢ocuklarin anneleri
ve 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Cocuklarin mizag 6zellikleri i¢in ‘Cocuklar i¢in Kisa
Mizag¢ Olgegi’, duygu diizenleme becerileri i¢in ‘Cocuklarin Duygularini Degerlendirme
Olgegi” ve ‘Okuldncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’ kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, dort yasindaki ¢ocuklarin bes ve alti yasindaki ¢ocuklara
kiyasla daha az olumlu sosyal davranis sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, tepkisel mizag
ozelliklerine sahip ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin daha diisiik oldugu ve daha az
olumlu sosyal davranis gdsterdikleri saptanmustir.

Kayhan Aktiirk (2015), yaptig1 arastirmada okul dncesi donem ¢ocuklarinda duygu

diizenleme becerileri ile akran iliskilerini incelemistir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi
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Formu”, “Duygu Ayarlama Olgegi” ve “Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore akranlarina yonelik saldirgan ve
cekingen davranis gosterme ile duygu diizenleyememe ve asir1 hareketlilik puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Ek olarak ¢ocuklarin hem duygu diizenleme
becerilerinde hem de akran iligkilerinde seyredilen ¢izgi filmlerin tiirline, cinsiyetlerine ve
okula uyum gii¢liigii yasama durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna da
ulasilmstir.

Kogyigit ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin oyun becerileri ile
sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma
verileri, "Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi", "Duygu Diizenleme
Olgegi" ve "Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Arastirma
sonuclarina gore, 60-72 aylik cocuklarin olaylar karsisinda daha az degisken duygular ve
kizgin-6fkeli tepkiler gdstermesi, oyun becerilerinin artmasi ile iliskilendirilmistir. Okul
oncesi donemde duygularin1 diizenlemede sorun yasayan ve sosyal yetkinligi diigiik olan

cocuklarin uygun oyun becerileri sergileyemedikleri sonucuna ulagilmistir.

2.3.2. Duygu Diizenleme Becerileri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Li ve digerleri (2022), okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri, duygusal bilgi gelisimi ile cocuk ve 6gretmen diizeyindeki duygu sosyallesmesi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Ogretmenler oncelikle “Cocuklarin  Olumsuz
Duygulariyla Basa Cikma Olgegi ni doldurmuslardir, daha sonra “Cocuk Davranis1 Anketi
Cocuklar icin Duygusal Yeterlilik Derecelendirme Olgegi” ile “Duygusal Yetenek Testi”
kullanilmistir. Ulagilan sonuca gore 6gretmenin duygusal agidan sikintili olan bir ¢ocuga
kars1 ceza igeren tepkilerin cocuklarin duygu diizenleme gelisimini olumsuz etkiledigi
gorilmiistiir. Buna karsin 6gretmenin ¢ocugun bu olumsuz duygularina karsi1 cezalandirict
tepkiler verme olasilig1 diistiigiinde duygu diizenlemelerinde gelisim oldugu, 6gretmenlerin
bu olumsuz duygulara kars1 olumlu duygular iceren cesaretlendirici tepkiler verdiginde
cocuklarin duygularinda daha fazla gelisim elde ettikleri ve dgretmen tarafindan yonetilen
baglamlarla daha ¢ok ilgilendiklerinde c¢ocuklarin duygu bilgisinde daha fazla gelisim
gosterdigi goriilmiistiir.

Are ve Shaffer (2016), c¢alismasinda, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile

annenin duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki iligkide ailenin duygularini ifade etmelerinin
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roliinii arastirmay1 amaclamisladir. Verileri toplamada “Aile Duygu Ifade Olgegi”, “Duygu
Diizenlemede Giigliikler Olgegi” ve “Duygu Diizenleme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile annelerinin duygu diizenleme giigliikleri
arasinda negatif ve orta seviyede anlamli bir iliski oldugunu, ayrica ¢ocuklarin yaslari ile
duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu gostermistir.

Sala ve digerleri (2014), calismasinda 36-60 ay arasindaki okul 6ncesi donem
cocuklarinin konusmalarinda yansiyan duygu diizenleme stratejilerinin - gelisimini
arastirmay1 hedeflemistir. Duygu diizenlemeyi o6lgegi icin“Emotion Regulation Story
Stems”, “Test of Emotion Comprehension”, “Peabody Picture VVocabulary Test-Revised” ve
“Leiter International Performance Scale-Revised” testleri kullanilmistir. Sozel beceriler,
duygu kavrami ve sozel olmayan zekanin belirli yaslarda gézlemlenen duygu diizenleme
stratejilerinin  kullanilmasiyla iliskili oldugu ve duygu diizenleme stratejilerinin
kullanilmasinda cinsiyet ve yas farki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Meyer ve digerleri (2014), arastirmasinda ebeveynlik algilarma gore duygularin
ozellikleri ile ¢ocuklarin olumsuz duygulariyla duygu diizenleme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Veri toplama arac1 olarak “Aciklik Alt Olgegi”, “Cocuk ve Ergenlerde
Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Ailede Kendini ifade Etme Anketi” kullamlmistir.
Bulgulardan elde dilen sonuglara gore ebeveynlerin duygusal tepkileri, duygulara yonelik
inanglar1 ve duygu diizenleme becerilerini etkiledigine ulagilmistir. Arabulucu roliinde olan
ebeveynler ile cocuklarinin duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde iliskiye
yapici duygu sosyallestirme stratejilerinin etki ettigi ifade edilmistir.

Fosco ve Gyrch (2012), arastirmalarinda ¢ocuklarin duygu diizenlemelerinin aile i¢i
catigma ve anne-baba sicakligi ile iliskisini incelemislerdir. Calismada, etnik cesitlilige sahip
iki farkl1 aileden olusan ¢ok yonlii bir test kullanilmistir. Ug kapsamli model test edilmis ve
karsilagtirilmistir. En uygun model, anne sicaklig1 ve anne duyarliligini, pozitif aile ortaminm
benzersiz bir sekilde Ongormiistiir. Ebeveyn catigmasinin ise ¢ocuklarin duygu
diizenlemesinde dolayli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin
duygu diizenlemesinin daha kapsamli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in genis aile sistemi
modelinde aile ig¢i iligkiler, aile genelindeki etkiler ve ebeveynlik boyutlarimin ii¢ farkli

boyutta degerlendirilmesinin énemli oldugu vurgulanmistir.

2.3.3. Akran Zorbalg ile lgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
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Duman (2024), arastirmasinda ii¢-alt1 yas c¢ocuklarinin anne babalarinin kisilik
ozellikleri ve cocuklarina yonelik ilgilerinin akran zorbaligina ugrama diizeyini incelemistir.
Verileri toplamada 6gretmenlere "Akran Zorbaligi Gézlem Formu", anne ve babalara "Bes
Faktor Kisilik Envanteri" ve "Cocuga Yonelik Anne-Baba lgisi Olgegi" kullanilmistir.
Ulasilan sonuglara gore annenin kisilik 6zelliklerinin ¢ocugun sézel ve fiziksel zorbaliga
ugramasiyla iliskili olmadig1 ancak babanin kisilik 6zelliklerinin ¢ocugun sozel zorbalikta
deneyimlere acik olmayan ve i¢ce doniik seklinde tanimlayan babalarin ¢ocuklarinin sézel
zorbalikta bulunmastyla anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Annenin ilgi ile
sozel zorbalik arasinda; davranis gelistirmeye ve kontrole yonelik ilgi ile ilgileri gelistirmeye
yonelik ilgi ve anne ilgi toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Baba
ilgi ile fiziksel zorbalik arasinda; davranis gelistirmeye ve kontrole yonelik ilgi ve anne ilgi
toplam puani arasinda pozitif anlamda bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Onat (2023), arastirmasinda ebeveynlerin sosyal becerileri ile okul 6ncesi cocuklarin
zorba kurban davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Verilerin toplanmasinda Zorba-
Kurban Cocuk Davranislarini Degerlendirme Formu ve Sosyal Beceri Envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢ocuklarin zorba-kurban-pasif zorba olma
durumunun cocugun yasi, kardes sayisi, ebeveynin yasi ve egitim durumu ile iligkili
olmadigr goriilmiistiir. Ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin duygulart ydnetme
becerilerinin lisansiisti mezunlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ebeveynlerin duygular1 yonetme becerileri ile yaslari arasinda anlamli farkliliklar bulunmus;
31-35 yas araligindaki ebeveynlerin bu beceride daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Ancak, ebeveynlerin sosyal becerileri ile gocuklarin zorba-kurban-pasif zorba davranislari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Igyer (2023), arastirmasinda okul dncesine devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri ile
okul oncesi O6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma
nitel aragtirma yontemi ile yapilmistir. Verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmada ¢ocuklarinin zorbaliga ugrama durumlari, ebeveynlere
gore zorbaligin tanimi, nedenleri, zorbalikla bas etme yontemleri ve 6gretmenlerin zorba ile
magdurlarin cinsiyeti, zorbaligin nedenleri, zorbalik tiirlerinin farkindalii, zorbaliga
miidahale yontemleri, zorba ile magdurlarin cinsiyeti bulgularina ulasilmistir. Aragtirma
sonucuna gore ebeveynler; zorbaligt cogunlukla fiziksel zorbalik olarak tanimlamas,
zorbaligin nedenini ebeveyn tutumu olarak gérmiis ve 6nlem i¢in gocuklariyla birebir sohbet

etmis, cocuklarmin ¢ogu zorbaliga ugramamis ugrayanlarsa aileleriyle paylagsmistir.
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Ogretmenler ise; en ¢ok fiziksel zorbalik gdzlemlemis, en fazla erkek cocuklar1 zorbalik
yaparken kiz ¢ocuklar1 kurban/magdur olmus, zorbalik durumuna tepki en ¢ok 6gretmene
sikayettir, zorbaligin nedenlerini ise ailesel nedenler olarak gostermis ve miidahale yontemi
olarak digerleriyle isbirligini tercih etmislerdir.

Mercan ve Yiikselen (2022), arastirmasinda 5-6 yas okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin 6z diizenleme ve zorbalikla bas etme stratejilerini incelemistir. Arastirmada
“Demografik Bilgi Formu”, “4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz-Diizenleme Olgegi Ogretmen
Formu”, “Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonuglara gore, 6z diizenleme becerisi yiiksek cocuklarin zorbalikla basa
cikarken en ¢ok aktif ve karma stratejiler kullandiklar1 gozlemlenmistir. Oz diizenleme
becerisi diisiik olan ¢ocuklar ise daha ¢ok kaginmaci ve duygu odakli stratejiler
benimsemislerdir. Oz diizenleme beceri diizeylerinin, duygulari ifade etme ve zorbalik
nedenlerini agiklama sekillerinde etkili oldugu ve bu konuda degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir.

Tanrikulu ve digerleri (2021), arastirmasinda okul 6ncesi donemde akran zorbaligi
ve okul yapisi ile ilgili degiskenleri incelemistir. Veri toplamada Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olgegi: Ogretmen Formu kullanilmistir. Okul yapist degiskenleri olarak okul tiirii,
sinif mevecudu, siiftaki kiz ve erkek 6grenci sayisi, yas grubu ele alinmistir. Arastirmada
ulagilan sonuca gore fiziksel-iligkisel zorbaligin devlet okullarinda daha ¢ok goriildiigiind,
kiz erkek sayilarinin, sinif mevcudunun ii¢ zorbalik tiirlinii anlamli bir sekilde yordadig:
tespit edilmistir.

Yasar ve Ozbey (2020), arastirmasinda okuldncesi dénemdeki ¢ocuklarm akran
siddetine maruz kalma durumlar ile ahlaki deger yapilari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Veri toplamada “Genel Bilgi Formlar1”, “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi” ve “Ahlaki
Deger Belirleme Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglarina gore, ailesiyle birlikte
yasayan c¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma 6l¢eginden aldiklart puanlarda lehlerine
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica, hem ailesiyle birlikte yasayan hem de cocuk
evlerinde kalan ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma 6lcegi ile ahlaki deger belirleme
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde orta diizeyde iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Atig-Akyol ve digerleri (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin akran zorbaligina ve
zorbalikla bas etme stratejilerine iliskin goriislerini incelemistir. Veriler nitel arastirma

deseni kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriigme sorulari ile toplanmistir. Arastirmada
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ulagilan sonuca gore 6gretmenlerin ¢gogunlugu akran zorbali§im “Akranlarin birbirlerine
gosterdikleri baski” olarak tanimlamistir. Okul Oncesi ve sinif ¢gretmenlerinin en g¢ok
fiziksel zorbalik yasadigini, ortaokul sube 6gretmenlerinin ise en ¢ok sézel zorbalik yasadigi
ifade edilmistir. Ayrica okulun akran zorbalig1 6nlenmesine yonelik politikalarinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Yoriik (2016), calismasinda {ig-alt1 yas arasi ¢ocuklarin zorbalik davranislar1 ve
zorbaliga maruz kalma durumunu incelemistir. Veri toplamada “Zorbalik Davraniglarini
Belirleme Olgegi” ve “Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore zorbalik davramiglarinin ve zorbaliga ugrama durumunun
cinsiyet degiskenine degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, erkek
cocuklarin daha fazla zorbalik davranisi sergiledigi ve daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklar
tespit edilmistir. Ayrica, anne-baba egitim diizeyine goére zorbalik davranislarinin ve
zorbaliga maruz kalma durumlarinin farklilik gsterdigi goriilmiistiir.

Uluyurt (2012), okula devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin bazi degiskenlere gore akran
iliskilerini incelemistir. Veri toplamada “Kisisel Bilgi Formu”, “Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi”, “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi Ogretmen Formu”
kullanilmigtir. Arastirmaya konu olan degiskenler ise anne baba yasi, egitim diizeyi, meslegi
ve ¢ocuklarin yasi, kardes sayis1 gibi degiskenlerdir. Ulagilan bulgulara gore anne babanin
yas1 arttik¢a ¢ocuklar akran siddetine daha ¢ok maruz kalmaktadir. Diger agidan anne baba
egitim diizeyinde artis olmas1 akran siddetine maruz kalma olasiligin1 azaltmaktadir. Erkek
cocuklar akran siddetine daha ¢ok maruz kalmistir. Ek olarak 6zel anaokuluna giden
cocuklarin devlete gidenlere gore akran siddetine daha cok maruz kalmaktadir.

Tepetas, Akglin ve Altun (2010), yaptig1 calismada amag¢ okul Oncesi
ogretmenlerinin zorbaliga iliskin goriislerini belirlemektir. Veri toplama siirecini yar1
yapilandirilmis form ve gézlem formu ile kullanmigtir. 15 6gretmenle yapilan ¢calismada elde
edilen veriler dogrultusunda 6gretmenler fiziksel siddet ve kars1 gelme davraniglarini akran
zorbalig1 olarak gormektedirler. Ve bu donemde en fazla karsilasilan zorbalik davranislari
1sirma, vurma, itme gibi davranigladir.

Erding (2009), arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklariin gosterdikleri fiziksel
ve iliskisel saldirganligi, mizag 6zellikleri ile anne-baba tutumlar1 degiskenleri agisindan
incelemistir.  Verilerin toplanmasinda “Anne-babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi” ile
“Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” ve “Okul dncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen

Formu” ile kullanilmistir. Ulasilan bulgulara gére ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi otoriter
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anne baba tutumunu, ¢ocugun mizag¢ 6zelliginin sicakkanli ve sebatkar olmamasi ¢ocugun
anaokuluna uzun siire devam etmesinin fiziksel ve iliskisel saldirganlig1 yordadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Giilay (2008), yas ¢ocuklarina yonelik akran iliskileri olgeklerinin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarini ve akran iliskilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmasinda “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi” ve “Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi” nin gecerlilik ve giivenirlik calismasini yapmis ve bunlar1 veri toplama
aracinda kullanmigtir. Elde edilen sonuglara gore erkeklerin kiz ¢ocuklarina oranla daha
fazla akran zorbaligina ugradigina ulasilmistir. Babalarin egitim seviyesinin de sonuglari
etkiledigi goriilmiistiir, egitim seviyesi diisiik olan babalarin egitim seviyesi yiiksek olanlara

oranla daha fazla akran zorbaligina ugradiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.4. Akran Zorbalg ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Huitsing ve digerleri (2019), ¢alismasinda, okul oncesinde ¢ocuk ve 6gretmenlerin
magdur- zorba iliskini degerlendirmede ne Olgiide ve nasil farklilik gosterdiklerini
aragtirmiglardir. Verileri toplamada Ogrenci 6z bildirimleri, sinif arkadaglarinin akran
raporlari ile 6gretmenlerin 6gretmen raporlari doldurulmustur. Arastirmanin sonucuna gore
ogretmen raporlart dger raporlardan farkli sonuglar goéstermistir. Cocuklarin cinsiyeti,
kizlarin saldirganca davraniglar sergiledigi, ¢ocuklarin igsellestirme ve digsallagtirmalar
yaptig1 ve dissallastirma davranisi ile cocuklarin magduriyet yasadiklari goriilmiistiir.

Camodeca ve Coppola (2018), yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin 6gretmenleriyle olan
iliskilerinin kalitesini, zorbalik rolleri ve duygu diizenlemeleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Verileri toplamada “Duygu Diizenleme Kontrol Listesi”, “Ogrenci-Ogretmen
Miskileri Olgegi” ve akran zorbaligi rollerini belirlemek icin ise “Akran Adaylig:i Teknigi”
kullanilmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore ¢ocuklarin 6gretmenleriyle iliskilerinin
duygu diizenlemede, zorbalik rollerinde ve sosyal tercihleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Leadbeater ve Hoglund'un (2009) calismasinda, 60 aylik ¢cocuklarin uyumsuzluklari
ile akran zorbalig1 arasindaki potansiyel iliskileri incelemek i¢in yapilmistir. Caligmada
cocuklara “Sosyal Deneyimler Anketi", 6gretmenlere ise “Erken Okul Davranis Puanlama
Olgegi” uygulanmustir. Cogu ¢ocugun diisiik diizeyde igsellestirme egilimi gosterdigi

belirtilmistir. Kendisini koruyacak arkadaslar1 olmayan ¢ocuklarin akran zorbaliginin ana
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hedefi haline geldigi gozlemlenmistir. Cocuklarin okula basladiklarinda sergiledikleri uyum
problemlerinin, erken donemde igsellestirme egilimini nasil etkiledigi iizerinde durulmustur.

Shin ve Kim (2008), ¢alismasinda Koreli okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akran
zorbaligini ortaya c¢ikarmak amaciyla ¢ocuklarin 6zellikleri, 6gretmen-¢ocuk iligkisini ve
ebeveynlik davranilarinin etkilerini arastirmistir. Ogretmenlerin cocuklarin iliskisel ve
fiziksel zorbaligina yonelik diislincelerini degerlendirmek amaciyla 6gretmen raporlari
kullanilmustir. “Sosyal Yeterlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi” ve “Pianta Ogretmen
Mliski Olgegi” 6gretmenler tarafindan, “Ebeveynlik Olcegi Indeksi” ebeveynler tarafindan
doldurulmustur. Arastirmanin sonucuna gore diglayan/ihmal eden ebeveylik ile saldirganlik

ve akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracglari ve verilerin

analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul oncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akran
zorbaligina maruz kalma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskinin varligimi ve
bu iliskinin dogasini belirlemeyi amaclayan bir tarama yaklasimidir. Bu modelde,
degiskenlerin birlikte nasil degistigi ve bu degisimlerin niteligi arastirilmaya galigilir
(Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim okul 6ncesi ¢ocuklarini kapsamaktadir

ve arastirmanin 6rneklemini, basit seckisiz 6rnekleme ile okul dncesi 6gretmenleri

araciliginda 199 ¢ocuk olusturmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine Ait Frekans (F) ve Yiizde (%) Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 93 46,73
Erkek 106 53,26
5 160 80,40

Yas
6 39 19,59
1 56 28,14
2 83 41,70
Kardes Sayisi
3 39 19,59
4 ve lzerl 21 10,55
Ik cocuk 85 42,71
ikinci Cocuk 77 38,69
Cocugun Dogum Ugiincii Cocuk 24 12,06
Sirasi
Dordiincii gocukve sonrasi 13 6,53
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[lkokul 40 20,10

Ortaokul 31 15,57
Anne Egitim
Lise 73 36,68
Diizeyi
Universite 47 23,61
Yiksek Lisans 8 4,02
Tlkokul 27 13,56
Ortaokul 33 16,58
Baba Egitim Lise 82 41,20
Diizeyi .
Universite 51 25,62
Yiiksek Lisans 6 3,01
6.000-12.000 TL 28 14,07
Ailenin Gelir 12.200-20.000 TL 84 42,21
Dizeyi 20.000-30.000 TL 58 29,14
30.000 ve tizeri TL 29 14,57
Toplam 199 100,0

Tablo 1’de goriildiigi iizere; arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri
incelendiginde %46,7 tiniin kiz, %53,26 erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin yaglart incelendiginde %480,40’min 5 yas, %19,59’un ise 6 yas oldugu
gorilmistiir. Kardes sayisina bakildiginda %28,14°t 1 kardes, %41,70°1 iki kardes,
%19,59’u ii¢ kardes, %10,55’1 ise dort kardes ve iizeridir. Cocugun dogum sirasi
incelendiginde ilk ¢cocuk %42,71, ikinci ¢cocuk %38,69, iiciincii ¢ocuk %12,06, dordiincii
cocuk ve sonrasi ise %6,53 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim
diizeyine bakildiginda, %20,10’u ilkokul, %15,57’si ortaokul, %36,68°1 lise, %23,61’1
iiniversite, %4,02’si yiiksek lisans mezunudur. Baba egitim diizeyine bakildiginda ise,
%13,56s1 ilkokul, %16,58°1 ortaokul, %41,20’si lise, %25,62’si tiniversite, %3,01’si yliksek
lisans mezunudur. Ailenin gelir diizeyine bakildiginda ise %14,07’si 6.000-12.000 TL,
%42,21°112.200-20.000 TL, %29,14°1 20.000-30.000 TL, %14,57’si ise 30.000 ve tizeri TL

oldugu goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
“Duygu Diizenleme Olcegi” ve “Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu”

kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin; yas, cinsiyet, kardes sayisi, ¢ocugun dogum sirast,
anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeylerine iliskin bilgilere ulasmak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formudur.

3.3.2. Duygu Diizenleme Olgegi

Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Olgegi’nin
Tiirkge uyarlamas1 Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilmstir. Olgek, okul dncesi ve
okul ¢agindaki ¢ocuklarin duygusal tepkiselligi ve duygularin g¢evresel kosullara gore
diizenlenip ifade edilmesini degerlendiren 24 maddeden olugmaktadir ve "Duygu
Diizenleme" ile "Degiskenlik-Olumsuzluk" olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. Olgekteki
puanlama 4'lii derecelendirme tipindedir; en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24'tiir.
Duygu Diizenleme Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisi, annelerin degerlendirmeleri sonucunda
.75, dgretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda ise .84 olarak tespit edilmistir. Olgegin
puanlamasi yapilirken, degiskenlik/olumsuzluk alt boyutuna ait maddeler ters kodlanarak

hesaplama yapilmistir (Batum ve Yagmurlu, 2007).

3.3.3. Okul Oncesi Akran Zorbahg Ol¢cegi Ogretmen Formu

Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu, Besnili (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, fiziksel/iliskisel ve sozlii zorbalik olmak iizere iki alt boyuttan ve
toplamda 14 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten elde edilebilecek puanlar 0 ile 56 arasinda
degismekte olup, yiiksek puanlar sinif i¢inde daha yaygin goriilen zorbalik tiirlerini ve bu
tiir zorbaliklarin yogunlugunu gostermektedir. 5'li Likert tipi olan 6lcegin giivenirligi,
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi hem
AFA hem de DFA gruplan igin ayr1 ayri hesaplanmistir. Olgegin fiziksel/iliskisel alt
boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi, AFA grubunda .85, DFA grubunda ise .83 olarak
bulunmustur. S6zlii zorbalik alt boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 ise AFA grubu igin .79,
DFA grubu icinse .78 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam madde giivenirligi ise her iki

grup i¢in de .88 olarak hesaplanmistir (Besnili, 2019).
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3.4. Veri Toplama Siireci
Arastirmada kullanilacak olgekler igin gerekli izinler, 6lgek sahiplerine e-posta

yoluyla alinmistir. Veri toplama siirecine gegilmeden 6nce, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Etik Kurul Komisyonu'ndan gerekli onay alinmistir. Verilerin toplanmasi hem yiiz yiize hem
de c¢evrimici olarak gergeklestirilmistir. Olgekler tek bir formda birlestirilmis ve veri
toplamak i¢in bir baglanti olusturulmustur. Bu baglanti okul Oncesi Ogretmenleriyle
paylasilmistir. Yiiz yiize veri toplama siireci ise Istanbul ili Eyiipsultan ilgesindeki resmi
anaokullar1 ve anasiniflarindaki 6gretmenler araciliiyla yapilmistir. Veri toplama iglemine
baslamadan Once Ogretmenler, arastirmanin amaci ve kullanilan 06lgekler hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogretmenler, goniilliiliik esasina dayali olarak, veri toplama araglarmni 10

hafta icinde doldurmuslardir. Arastirma, 199 ¢ocuga ait verilerle gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 24.0 paket programi ile analiz edilmistir. Arasgtirmada ilk
olarak dlgeklere ait boyutlar ve dagilimlari incelenmistir. Olgeklerin alt boyutlart ile birlikte
betimsel istatistikler dikkate alinarak veriler incelenmistir. Arastirmaya yonelik 6lgeklerin,
alt boyutlarinin ve tiim degiskenlerinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek
amactyla carpiklik ve basiklik degerleri (-1 ile +1) hesaplanmustir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigim belirlemek igin Kolmogorow-Smirnow degerleri dikkate alinmustir. Orneklem
biytikliigliniin 30’dan fazla olmasi durumunda Kolmogorow Smirnow testi, 6rneklem
biyiikliigliniin 30°dan az olmasi durumunda Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Verilerin
normal dagildigr iki gruplu degiskenlerde Bagimsiz Gruplar T Testi kullanilmistir ve
verilerin homojenligini degerlendirmek i¢in Levene testi ile de incelenmistir. Dagilimin
normal olmadigi durumlarda ise iki gruplu degiskenler i¢in Mann-Whitney-U testi, iki ve
daha fazla gruplu degiskenler i¢in degiskenlerde Tek Yonlit ANOVA ve Kruskal-Wallis-H
testi tercih edilmistir. Ayrica gruplar arasi farkliliklart incelemek amaciyla post-hoc
testlerinden Scheffe ve Tukey HSD testleri kullamilmustir. Olgekler arasindaki iligkiyi ve bu
iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla alt boyutlarindan normal dagilanlara Pearson
korelasyon testi, normal dagilmayanlara ise Spearman korelasyon testi uygulanmis ve analizi

yapilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR
Bu arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akran
zorbaligina ugrama diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amag ile arastirmada
“Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar I¢in Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu” kullanilarak elde edilen verilere yonelik istatistiksel

islemlere ve bu islemler sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Tlgili
Bulgular

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar puanlar yasa
gore farklilasmakta midir?

Bu arastirma problemini incelemek iizere ilk olarak yas kategorisine gore puan
dagilimlar1 incelenmistir. Yas kategorisi 5 ve 6 yas olarak iki kategori halinde

incelenmektedir.

Tablo 2. Duygu diizenleme 6l¢eginin alt boyut ve toplam 6lgek puanina gore betimsel

istatistikler
Carpiklik Basiklik
Cocugun
Yast N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik ~ Hatasi
Olumsuzluk 160 15,00 56,00 28,5750 8,93411 ,603 ,192 -,248 ,381
5
DuyguDiizenleme 160 10,00 32,00 24,2563 4,88129 -,256 ,192 -,557 ,381
yas
DD_Toplam 160 41,00 74,00 52,8313 7,04810 ,795 ,192 ,108 ,381
Olumsuzluk 39 15,00 47,00 31,4615 8,89366 ,062 ,378 -,963 741
6 yas
DuyguDiizenleme 39 13,00 32,00 23,4872 4,58184 ,149 378 741
DD_Toplam 39 40,00 72,00 54,9487 8,62050 ,359 ,378 -,886 741
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Tablo 3. Duygu diizenleme 6lgeginin alt boyut ve toplam 6l¢ek puanlarinin yas

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cocugun Yas1 Statistic df Sig. Statistic df Sig.
5 yas ,101 160 ,000 ,955 160 ,000
6 yas ,102 39 ,200" ,968 39 ,335
5 yas ,072 160 ,042 972 160 ,002
6 yas 117 39 ,200 ,969 39 ,339
5 yas ,128 160 ,000 ,945 160 ,000
6 yas ,138 39 ,059 ,945 39 ,054

5 yasindaki katilimcilarin olumsuzluk alt boyutundan aldiklart minimum puan 15

maksimum puan 56 iken 6 yasindakilerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarda maksimum puan

47 dir. Dolayis1 ile yas arttiginda bu alt boyut i¢cin elde edilen puanlarda azaldigi

goriilmektedir. Duygu diizenleme alt boyutu i¢in minimum puanin 5 yas grubu i¢in 10 iken

6 yas grubu icin 13 oldugu goriilmektedir. Bu alt grup i¢in yas yiikseldik¢e duygu diizenleme

i¢in elde edilecek puanlarinda yiikseldigi goriilmektedir. Maksimum puanlari igin ise bu alt

boyut i¢in iki yas grubu i¢in de ayni oldugu goriilmektedir. Toplam puan i¢in de maksimum

puanin 5 yas grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiim puan dagilimlarina ait basiklik

ve carpiklik degerlerini inceldigimizde bu degerlerin -1 ile +1 arasinda yer aldig1 dolayis ile

normal dagilim gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Gruplarin basiklik ve c¢arpiklik

degerleri normal dagilimi gostermekle birlikte ayrica normallik testi de incelenmistir.

Tablo 4. Yas degiskenine gore duygu diizenleme puanlarinin normallik testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Cocugun Yasi Statistic df Sig. Statistic df Sig.

5 yas ,101 160 ,000 ,955 160 ,000
6 yas ,102 39 ,200" ,968 39 ,335
5 yas ,072 160 ,042 ,972 160 ,002
6 yas 117 39 ,200 ,969 39 ,339
5 yas ,128 160 ,000 ,945 160 ,000
6 yas ,138 39 ,059 ,945 39 ,054

Test of Normality i¢in 6rneklem sayis1 30 dan fazla oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov

testi incelenmistir. 5 yas grubu i¢in dagilimlar normal dagilim gostermezken 6 yas grubu
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icin dagilimlarin normal dagildig1 goriilmektedir. Parametrik dagilimlar ile yapilan analizler
daha keskin analizler verdigi i¢in analizler i¢in puanlarin dagilimlarinda basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine goére normallikler incelenmistir. Dolayis1 ile yas grubuna gore puan
dagilimlarinin anlamlili§i incelenmistir. Yas grubuna gore parametrik yaklasimlardan
bagimsiz oOrneklemler t testi ile ortalamalari arasinda farklilagmalar incelenmistir.
Incelemeler farkli gruplar arasindaki farkliliklar1 da inceledigi igin gruplara ait varyasyonu
gosteren Levene testi de incelenmistir. Levene testi sonucuna gore olumsuzluk alt boyutu
(F=0,012, p=0,911) ve Duygu Diizenleme alt boyutu (F=0,598, p=0,440) i¢in gruplara gore
varyanslarin esit oldugu toplam 6lgek puani i¢in ise varyasnlarin (F=6,159, p=0,014) esit

olmadig1 sonucu elde edilmis ve bu sonuglara yonelik olan t testi sonuclar1 dikkate alinmistir.

Tablo 5. Yas degiskenine Mann Whitney U testi sonucu

Yas N Mean Std. Deviation t df p

Olumsuzluk 5yas 160 28,5750 8,93411 -1,811 197 0,072
6 yas 39 31,4615 8,89366

Olumsuzluk 5 yas 160 24,2563 4,88129 0,893 197 0,373
6 yas 39 23,4872 4,58184

Toplam 5 yas 160 52,8313 7,04810 -1,422 51,068 0,161
6 yas 39 54,9487 8,62050

Alt boyutlara ve toplam boyuta gore yas gruplar1 arasindaki farklilik incelendiginde

duygu diizenleme diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farkliligin olmadig: goriilmektedir.

2. Okul 6ncesi donemdeki duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar: puanlar cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

Bu arastirma problemini incelemek tizere ilk olarak cinsiyet kategorisine gore puan

dagilimlari incelenmistir. Kiz ve Erkek kategorisine gore bagimsiz degisken ele alinmustir.
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Tablo 6. Duygu diizenleme 6l¢eginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Carpiklik Basiklik

Cinsiyet N Minimum  Maximum _ Ortalama Sss Carpiklik Hatasi Basiklik  Hatasi
Kiz Olumsuzluk 93 15,00 4500 254516 7,55633 ,693 ,250 -,334 ,495
DuyguDiizenleme 93 10,00 32,00 253226 4,78712 -, 479 ,250 -,239 ,495
DD_Toplam 93 40,00 68,00 50,7742 591632 ,922 ,250 ,680 ,495

Erkek  Olumsuzluk 106 15,00 56,00 32,3774 8,90634 ,280 ,235 -,581 ,465
DuyguDiizenleme 106 12,00 32,00 23,0377 4,61658 ,022 ,235 -,497 ,465
DD_Toplam 106 42,00 74,00 55,4151  7,91366 411 ,235 -,670 ,465

Kiz ve erkeklerin olumsuzluk alt boyutunda minimum puanlari 15 iken duygu

diizenleme ve toplam puanda minimum puanlarin erkeklerde daha fazla oldugu

goriilmektedir. Erkek ve kizlara ait ortalamalarin duygu diizenleme alt boyutunda ayni

oldugu ancak diger alt boyutlarda ise erkeklerde daha fazla olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet

degiskeninin her iki kategorisine gore de hem alt boyut hem de tiim 6lgek puanlarinin puan

dagilimlarinin basiklik ve c¢arpiklik degerlerine goére normal dagilim gdosterdikleri

goriilmektedir. Dolayis1 ile duygu diizenleme 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore puan

dagilimlarinin normal dagilim gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Gruplarin basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilimi géstermekle birlikte ayrica

normallik testi de incelenmistir.

Tablo 7. Duygu diizenleme 6l¢eginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olumsuzluk Kiz 0,248 93 0,000 0,726 93 0,000
Erkek 0,205 106 0,000 0,831 106 0,000
DuyguDiizenleme Kiz 0,191 93 0,000 0,846 93 0,000
Erkek 0,174 106 0,000 0,892 106 0,000
DD_Toplam Kiz 0,189 93 0,000 0,824 93 0,000
Erkek 0,177 106 0,000 0,885 106 0,000
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Test of Normality i¢in gruplardaki O6rneklem sayis1 30 dan fazla oldugu igin
Kolmogrov-Smirnov testi incelenmistir. Tim puan dagilimlarinin normallik diginda
olduklar1 goriilmektedir. Parametrik dagilimlar ile yapilan analizler daha keskin analizler
verdigi i¢in analizler i¢in puanlarin dagilimlarinda basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore
normallikler incelenmistir. Dolayisi ile cinsiyet degiskenine gore puan dagilimlarinin normal
dagilim gosterdigi sonucuna gore parametrik yaklagimlardan bagimsiz 6rneklemler t testi ile
ortalamalar1 arasinda farklilasmalar incelenmistir. Incelemeler farkli gruplar arasindaki
farkliliklar1 da inceledigi i¢in gruplara ait varyasyonu gosteren Levene testi de incelenmistir.
Levene testi sonucuna gore olumsuzluk alt boyutu (F=3,832, p=0,052) ve Duygu Diizenleme
alt boyutu (F=0,266, p=0,607) igin gruplara gore varyanslarin esit oldugu toplam 6lgek puani
icin ise varyasnlarin (F=14,244, p=0,000) esit olmadig1 sonucu elde edilmis ve bu sonuclara

yonelik olan t testi sonuglart dikkate alinmistir.

Tablo 8. Duygu diizenleme 6l¢eginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore ortalamalarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N Mean s.d. t d.f. p
Olumsuzluk Kiz 93 25,4516 7,55633 -5,871 197 0,000
Erkek 106 32,3774 8,90634
Duygu diizenleme Kiz 93 25,3226 478712 3,424 197 0,001
Erkek 106 23,0377 4,61658
Toplam Kiz 93 50,7742 5,91632 -4,719 192,316 0,000
Erkek 106 55,4151 7,91366

Alt boyutlara ve toplam boyuta gore yas gruplar1 arasindaki farklilik incelendiginde
duygu diizenleme 6l¢eginin hem tiim 6l¢ek puani hem de alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin olumsuzluk alt boyutu ve
toplam ol¢ek puanin erkeklerde daha yiiksek oldugu; duygu diizenleme alt boyutunda ise

kizlarda daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

3. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar1 puanlar kardes

sayis1 gore farklilagsmakta midir?
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Tablo 9. Duygu diizenleme 6l¢eginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin kardes sayisi

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Carpiklik Basiklik
N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik Hatasi
1 Olumsuzluk 5 15,00 56,00 27,73 9,39147 0,859 0,319 0,571 0,628
6 21
DuyguDiize 5 15,00 32,00 24,26 4,80716 0,050 0,319 -1,104 0,628
nleme 6 79
DD_Toplam 5 40,00 74,00 52,00 7,31126 1,011 0,319 1,075 0,628
6 00
2 Olumsuzluk 8 15,00 54,00 28,54 7,97909 0,554 0,264 0,096 0,523
3 22
DuyguDiize 8 10,00 32,00 23,98 5,17379 -0,353 0,264 -0,463 0,523
nleme 3 80
DD_Toplam 8 42,00 71,00 52,53 6,34446 0,853 0,264 0,207 0,523
3 01
3 Olumsuzluk 3 17,00 44,00 28,92 8,49267 0,299 0,378 -1,281 0,741
9 31
DuyguDiize 3] 16,00 32,00 24,53 4,14758 0,038 0,378 -0,232 0,741
nleme 9 85
DD_Toplam 3 42,00 68,00 53,46 7,38008 0,375 0,378 -0,936 0,741
9 15
4 Olumsuzluk 2 17,00 47,00 35,66 10,2680 -0,670 0,501 -1,093 0,972
v 1 67 7
e DuyguDiize 2 15,00 31,00 23,33 4,80971 -0,015 0,501 -0,559 0,972
il nleme 1 33
z DD_Toplam 2 41,00 72,00 59,00 9,28978 -0,271 0,501 -1,094 0,972
er 1 00
i

Katilimei ¢ocuklarin 21°1 4 ve lizeri kardes, 39 tanesi 3 kardes, 83’1 2 kardes ve 56’1
tek kardestir. Toplam puanlarda duygu diizenleme puanlarinin kardes sayisi arttik¢a arttigi
goriilmektedir. Tek kardes olanlarin toplam duygu diizenleme 6l¢ek puanlarinda hem
basiklik hem de carpiklik degerlerinin, 3 kardes ve 4 iizeri kardes olanlarin olumsuzluk alt
boyutu i¢in basiklik degerlerinin ve 4 {izeri kardesi olanlarin toplam duygu diizenleme
puanlari i¢in dagilimin -1 ile +1 degerleri arasinda yer almadig: goriilmektedir. Dolayist ile
bu puanlara ait dagilimlarin normal dagilmadiklar1 goériilmektedir. Dolayisi ile puan
dagilimlarinin sadece duygu diizenleme alt boyutu kategorilere gore dagilimlarin normal
oldugu diger puan dagilimlar1 i¢in ise normal dagilmadigr goriilmektedir. Puan

dagilimlarinin normalliklerini gérmek i¢in ayrica test of normality den yararlanilmistir.

Tablo 10. Duygu diizenleme 6lgeginin alt boyut ve toplam 6l¢ek puanlarinin kardes sayisi

degiskenine gore normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kardes Sayisi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olumsuzluk 1 0,104 56 ,200" 0,939 56 0,007
2 0,083 83 ,200" 0,972 83 0,065
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3 0,147 39 0,032 0,919 39 0,008

4 ve lizeri 0,191 21 0,044 0,858 21 0,006
DuyguDiizenleme 1 0,110 56 0,089 0,954 56 0,033
2 0,099 83 0,044 0,963 83 0,017
3 0,132 39 0,087 0,962 39 0,204
4 ve lizeri 0,126 21 ,200" 0,955 21 0,414
DD_Toplam 1 0,107 56 0,173 0,930 56 0,003
2 0,162 83 0,000 0,934 83 0,000
3 0,142 39 0,046 0,941 39 0,040
4 ve lizeri 0,157 21 0,194 0,940 21 0,222

Test of Normality i¢in gruplardaki 6rneklem sayisi 30 dan az 6rneklem yer aldig1 i¢in
bu alt problemde normallik testi igin Shapiro-Wilk testi incelenmistir. Normallik testi i¢in
elde edilen sonuglara gore tim puan dagilimlarinin normallik disinda olduklar
goriilmektedir. Parametrik dagilimlar ile yapilan analizler daha keskin analizler verdigi i¢in
analizler i¢in puanlarin dagilimlarinda basiklik ve carpiklik degerlerine gore normallikler
incelenmistir. Dolayist ile kardes sayist degiskenine gore olumsuzluk ve toplam duygu
diizenleme puan dagilimlari i¢in parametrik olmayan, duygu diizenleme alt boyutu i¢in ise
parametrik yontemlere gore ortalamalarin karsilagtirilmasi yapilmistir. Bu alt problem i¢in
parametrik testlerin incelenmesinde one ANOVA, parametrik olmayan dagilimlarin

kategorilere gore incelenmesinde Kruskal- Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 11. Olumsuzluk ve toplam duygu diizenleme puan dagilimina gore Kruskal Wallis

testi sonuglari

Kruskal- Asymp.
Kardes Sayisi N Mean Rank Wallis H df Sig.

Olumsuzluk 1 56 89,51 11,168 3 0,011

2 83 97,80

3 39 99,27

4 21 138,05
DD_Toplam 1 56 90,06 10,916 3 0,012

2 83 96,57

3 39 101,38

4 21 137,50

Hem olumsuzluk hem de toplam duygu diizenleme toplam puanini kardes sayisina
gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu

incelemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 12. Olumsuzluk ve toplam duygu diizenleme puanlarinin kategorileri arsindaki ikili

karsilastirma sonuglari

Mean Mann-
Kardes Sayisi N Rank Whitney U z p

DD_Toplam 1 56 67,17 2165,500 -0,682 0,495
2 83 71,91

Olumsuzluk 1 56 66,30 2117,000 -0,890 0,374
2 83 72,49

DD_Toplam 1 56 45,55 955,000 -1,038 0,299
3 39 51,51

Olumsuzluk 1 56 45,97 978,500 -0,860 0,390
3 39 50,91

DD_Toplam 1 56 34,34 327,000 -2,989 0,003
4 21 51,43

Olumsuzluk 1 56 34,23 321,000 -3,057 0,002
4 21 51,71

DD_Toplam 2 83 60,70 1552,500 -0,363 0,717
3 39 63,19

Olumsuzluk 2 83 61,17 1591,500 -0,148 0,882
3 39 62,19

DD_Toplam 2 83 47,95 94,000 -3,063 0,002
4 21 70,48

Olumsuzluk 2 83 48,13 508,500 -2,942 0,003
4 21 69,79

DD_Toplam 3 39 26,68 260,500 -2,312 0,021
4 21 37,60

Olumsuzluk 3 39 26,17 240,500 -2,622 0,009
4 21 38,55

Bagimsiz degiskenin kategori sayist ikiden fazla oldugu durumlarda Tipl hata
yiiksek ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle kategoriler arasindaki farkliliklari incelemede
Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Bu diizeltme i¢in anlamlilik diizeyi kategori sayisina
boliinmiis olup anlamlilik diizeyi 0,0125 e gore incelenmistir. Olumsuzluk ve Toplam Duygu
diizenleme puanlari 1 ve 4 kardese sahip 6grencilerin, 2 ve 4 lizeri kardese sahip 6grenciler
icin farklilastigi goriilmektedir. 3 ve 4 iizeri kardese sahip Ogrencilerin ise sadece
olumsuzluk puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Kardes sayisi
arttikca puanlarin arttig1 goriilmektedir.

Duygu diizenleme alt boyutu i¢in parametrik analizlerden one way ANOVA testi
kullanilmistir. ANOVA testi i¢in ilk olarak gruplar arasinda varyasyonu incelemek i¢in test
of Normality tablosu incelenmistir. Ortalama temel alinarak elde edilen Levene Istatistigi
F@195=1,8474, p=0,135 olup varyanslarin homojen oldugu ve dolayis1 ile varsayimlarin

saglandig1 goriilmektedir. Daha sonra test istatistigi yorumlanmaistir.
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Tablo 13. Duygu diizenleme alt boyutu i¢in ANOVA testi sonuglari

Std. Sum of
N Mean Deviation Squares df F p
1 56 24,2679 4,80716 22,455 3 0,319 0,812
2 83 23,9880 5,17379
3 39 24,5385 4,14758
4 ve lizeri 21 23,3333 4,80971

Elde edilen sonuca gore duygu diizenleme 6lgeginin duygu diizenleme alt boyutu kardes

sayi1s1 degiskenine gore anlamli1 diizeyde farklilik gdstermemektedir.

4. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklart puanlar dogum

sirasina gore farklilasmakta midir?

Tablo 14. Cocuklarin dogum sirasina gore duygu diizenleme alt boyut ve toplam 6lgek

boyutu puanlari
Cocugun Basikli
9 Min Carpikli Carpikli Basikli k
Dogum Strast N . Max. Ort. Sss. Kk k Hatast Kk Hatasi
flk cocuk  Olumsuzluk 8 1500 560 27,694  9,30824 0,909 0,261 0,644 0,517
5 0 1
DuyguDiizenlem 8 1400 320 24482  4,75998 -0,034 0261  -1,026 0,517
e 5 0 4
DD_Toplam 8 4000 740 52176  7,26239 1,096 0,261 0,950 0,517
5 0 5
kinci Olumsuzluk 7 1500 450 28610  7,72241 0,321 0274  -0,892 0,541
gocuk 7 0 4
DuyguDiizenlem 7 10,00 320 23818 508281 -0,367 0274  -0,324 0,541
e 7 0 2
DD_Toplam 7 4200 710 52428  6,34414 0,569 0274  -0,242 0,541
7 0 6
Ugiincii~ Olumsuzluk 2 1800 470 34208 848517 -0,387 0472 -0972 0,918
Cocuk 4 0 3
DuyguDiizenlem 2 1500 320 24208  3,98889 -0,131 0,472 0,534 0,918
e 4 0 3
DD_Toplam 2 4500 720 58416 848998 -0,121 0472 -1157 0,918
4 0 7
Dérdinc  Olumsuzluk 1 1700 450 32,38 11,3250 -0,121 0616  -2,013 1,101
i ve 3 0 6 3
sonrast DuyguDiizenlem 1 1500 310 23153 533614 0,339 0616  -0,885 1,191
e 3 0 8
DD_Toplam 1 4100 670 55538 845198 -0,013 0616  -1,45 1,101
3 0 5

Cocuklarin dogum siras1 3. Siraya kadar arttikca olcekten elde edilen puanlarin
arttiklar1 gortiilmektedir. Dordiincii ve sonrasi puanlarda ise ligiincii siradakine gore puanlarin

diistiigii goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik katsayilar incelendiginde dordiincii dogum
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siras1 ve sonra siraya sahip ¢ocuklara ait puanlarin olumsuzluk ve toplam 6l¢ek puanlarinin
basiklik degerlerinin, ilk ¢ocuk icin toplam 6l¢ek puaninin ¢arpiklik, duygu diizenleme alt
boyutunun basiklik degerlerinin, iiclincli ¢ocuk icin toplam o6lgek puaninin da basiklik
degerlerinin normal dagilim sinirlar1 arasinda olmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda
kategorilerde yer alan 6rneklem sayisinin 15’ten az olmasindan (Pallant, 2007) kaynakli
olarak puan dagilimlari i¢in yapilacak analizler parametrik olmayan yontemlere gore tercih

edilmistir. Dagilimlar i¢in yine de test of normality incelenmistir.

Tablo 15. Duygu diizenleme 6lgeginin alt boyut ve toplam 6l¢ek puanlarinin dogum sirasi

degiskenine gore normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cocugun Dogum Sirasi Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Olumsuzluk Birinci Cocuk ,093 85 ,067 ,935 85 ,000
Tkinci Cocuk 128 77 ,003 ,960 7 ,016
Ugiincii Cocuk ,125 24 ,200" ,943 24 ,194
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 227 13 ,065 ,830 13 ,016
DuyguDiizenleme Birinci Cocuk ,099 85 ,037 ,957 85 ,007
Ikinci Cocuk 121 77 ,007 971 77 ,078
Ugiincii Cocuk 131 24 ,200" ,965 24 537
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk ,160 13 ,200" ,922 13 ,266
DD_Toplam Birinci Cocuk 149 85 ,000 914 85 ,000
Ikinci Cocuk 135 77 ,001 ,959 7 ,013
Ugiincii Cocuk 114 24 ,200" ,943 24 ,193
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk ,188 13 ,200" ,926 13 ,305

Cocuk dogum sirasina gore kategorilerdeki drneklem sayis1 30°dan az oldugundan
Shapiro-Wilk testi incelenmistir. Incelemeler sonucunda toplam &lgek puaninda birinci ve
ikinci ¢ocuklara ait dagilimlarin, duygu diizenleme alt boyutuna ait puanlarinda ilk ¢ocuga
ait puanlarin normal dagilmadigi goriilmektedir. Olumsuzluk alt boyutu puanlarinda ise
sadece {iciincii cocuga ait puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
sayisinin  azlifindan dolayr kategorilerdeki puanlarin karsilagtirllmasinda parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 16. Duygu diizenleme dl¢egi puanlarinin dogum sirasina gore incelenmesi

Mean Kruskal- Asymp.
Cocugun Dogum Sirasi N Rank Wallis H df Sig.
Olumsuzluk Birinci Cocuk 85 89,41 12,061 3 0,007
Ikinci Cocuk 77 98,47
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Ugiincii Cocuk 24 133,19

Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 117,08
DuyguDiizenleme Birinci Cocuk 85 103,39 1,070 3 0,784
ikinci Cocuk 77 97,92
Ugiincii Cocuk 24 101,63
Dérdiincii ve Sonrast gocuk 13 87,12
DD_Toplam Birinci Cocuk 85 91,08 12,432 3 0,006
Ikinci Cocuk 77 95,92
Ugiincii Cocuk 24 134,35
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 119,12

Duygu diizenleme 6lgegi i¢in toplam ve olumsuzluk alt boyutu puanlarinin dogum
sirasina gore farklilagtigr goriilmektedir. Bu farkliligi incelemek i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmistir. karsilatirmalarda bonferonni diizeltmesi olarak anlamlilik diizeyi 0,0125

olarak ele alinmistir.

Tablo 17. Olumsuzluk ve toplam duygu diizenleme puanlarinin kategorileri arsindaki ikili

karsilastirma sonuglari

Asymp.
Mann- Sig. (2-
Cocugun Dogum Sirasi N Mean Rank Whitney U Z tailed)

Olumsuzluk Birinci Cocuk 85 77,68 2947,500 -1,091 0,275
Ikinci Cocuk 77 85,72

DD_Toplam Birinci Cocuk 85 79,38 3092,500 -0,605 0,545
ikinci Cocuk 77 83,84

Olumsuzluk Birinci Cocuk 85 49,84 581,000 -3,213 0,001
UgiinciiCocuk 24 73,29

DD_Toplam Birinci Cocuk 85 49,96 592,000 -3,135 0,002
UgiinciiCocuk 24 72,83

Olumsuzluk Birinci Cocuk 85 47,89 416,000 -1,431 0,152
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 60,00

DD_Toplam Birinci Cocuk 85 47,73 402,000 -1,579 0,114
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 61,08

Olumsuzluk ikinci Cocuk 77 46,47 575,000 -2,788 0,005
UgiinciiCocuk 24 65,54

DD_Toplam Ikinci Cocuk 77 46,25 558,000 -2,924 0,003
UgiinciiCocuk 24 66,25

Olumsuzluk Ikinci Cocuk 77 44,28 406,500 -1,080 0,280
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 52,73

DD_Toplam ikinci Cocuk 77 43,83 372,000 -1,478 0,140
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 55,38

Olumsuzluk UgiinciiCocuk 24 19,35 147,500 -0,271 0,786
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 18,35

DD_Toplam UgiinciiCocuk 24 20,27 125,500 -0,972 0,331
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 13 16,65
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Anlamlilik diizeyleri incelendiginde hem olumsuzluk hem de toplam duygu
diizenleme Ol¢ek puanlart i¢in ikinci ve tiglincii siraya sahip ¢ocuklar ile birinci ve tiglincii
siraya sahip ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Dogum sirasi arttik¢a puanlarin arttigr goriilmektedir.

5. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklari puanlar anne

egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 18. Anne egitim diizeyine ait duygu diizenleme puanlarinin betimsel istatistikleri

Carpiklik Basiklik
i Anne egitim diizeyi N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik ~ Hatasi Basiklik ~ Hatasi
Ilkokul Olumsuzluk 40 15,00 56,00 30,4750 9,51379 0,575 0,374 -0,138 0,733
DuyguDiizenleme 40 15,00 32,00 22,9250 4,72521 0,427 0,374 -0,791 0,733
DD_Toplam 40 41,00 7400 53,4000 8,09812 0,828 0,374 0,113 0,733
Ortaokul ~ Olumsuzluk 31 1500 4500 28,7097  8,09606 0,435 0,421 -0,472 0,821
DuyguDiizenleme 31 17,00 31,00 23,4194 4,11318 0,606 0,421 -0,784 0,821
DD_Toplam 31 44,00 7100 52,1290 7,32458 1,365 0,421 1,176 0,821
Lise Olumsuzluk 73 1500 47,00 27,8219 9,07583 0,437 0,281 -1,138 0,555
DuyguDiizenleme 73 10,00 32,00 24,8219 4,60176 -0,838 0,281 0,955 0,555
DD_Toplam 73 40,00 72,00 52,6438 @ 7,63648 0,537 0,281 -0,681 0,555
Lisans Olumsuzluk 47 1500 54,00 30,3617 9,39108 0,496 0,347 -0,217 0,681
DuyguDiizenleme 47 13,00 32,00 24,2979 541702  -0,265 0,347 -0,936 0,681
DD_Toplam 47 42,00 7300 54,6596  6,89763 0,748 0,347 -0,011 0,681
Yiiksek Olumsuzluk 8 21,00 3700 29,0000 534522 0,352 0,752 -0,376 1,481
Lisans
DuyguDiizenleme 8 17,00 3200 250000 580640 0,257 0,752 -1,694 1,481
DD_Toplam 8 47,00 60,00 54,0000 4,53557 0,037 0,752 -1,099 1,481

Duygu diieznleme 6l¢eginin puanlariin anne egitim diizeyi kategorisine gore sadece
ortaokul kademesi igin toplam 6lgek puaninin basiklik ve ¢arpiklik degerinin, Lise kademesi
i¢cin olumsuzluk puaninin basiklik, yiiksek lisans kategorisi i¢cin duygu diizenleme alt boyutu
ve toplam Ol¢ek puaninin basiklik degerlerini normal dagilim ranjlarinin disinda oldugu
goriilmektedir. Yiiksek lisans kategorisindeki orneklem sayisinin az olmasindan kaynakli
olarak bu puan dagilimlari igin parametrik olmayan yontemlerden yararlanilmistir. Puanlara

ait dagilimlar ayrica normallik testleri ile de incelenmistir.
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Tablo 19. Anne egitim diizeyine gore normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Anne egitim diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olumsuzluk ilkokul 0,152 40 0,021 0,954 40 0,102
Ortaokul 0,148 31 0,082 0,948 31 0,134
Lise 0,154 73 0,000 0,922 73 0,000
Lisans 0,089 47 ,200 0,972 47 0,320
Yiiksek Lisans 0,176 8 ,200" 0,933 8 0,540
DuyguDiizenleme ilkokul 0,108 40 ,200" 0,945 40 0,053
Ortaokul 0,154 31 0,061 0,911 31 0,014
Lise 0,108 73 0,035 0,951 73 0,006
Lisans 0,093 47 ,200" 0,955 47 0,070
Yiiksek Lisans 0,260 8 0,120 0,853 8 0,102
DD_Toplam Ilkokul 0,192 40 0,001 0,932 40 0,019
Ortaokul 0,217 31 0,001 0,836 31 0,000
Lise 0,129 73 0,004 0,945 73 0,003
Lisans 0,155 47 0,006 0,941 47 0,020
Yiiksek Lisans 0,212 8 ,200" 0,919 8 0,421

Kategorilerdeki orneklem sayist 15 ten az oldugu i¢in Shapiro Wilk testi
incelenmistir. Olumsuzluk alt boyutu i¢in sadece Lise kategorisinin, duygu diizenleme alt
boyutunda ortaokul ve lise kategorilerinin, toplam 6lgek boyutunda ise yiiksek lisans harig
tiim kategorilerin normal dagilmadiklar1 goriilmektedir. Her iki farkli yonteme gore de puan
dagilimlarinin en az bir kategorisinde normal olmayan dagilim oldugundan ve 6rneklem

sayist az oldugundan parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 20. Duygu diizenleme 6l¢egi puanlarinin anne egitim diizeyine gore incelenmesi

Anne egitim Kruskal- Asymp.
diizeyi N Mean Rank Wallis H df Sig.
ilkokul 40 107,71 3,499 4 0,478
Ortaokul 31 99,77
Lise 73 90,58
Lisans 47 107,30
Olumsuzluk Yiiksek Lisans 8 105,38
ilkokul 40 84,05 7,092 4 0,131
Ortaokul 31 88,65
Lise 73 110,60
Lisans 47 103,14
DuyguDiizenleme Yiiksek Lisans 8 108,63
ilkokul 40 99,53 5,507 4 0,239
Ortaokul 31 88,53
Lise 73 94,17
Lisans 47 114,31
DD_Toplam Yiiksek Lisans 8 115,94

Duygu diizenleme 6lceginin toplam ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

6. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme dlgeginden aldiklari puanlar baba

egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?
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Tablo 21. Baba egitim diizeyine ait duygu diizenleme puanlarinin betimsel istatistikleri

Baba
egitim Carpiklik Basiklik
diizeyi N Min. Max. Ort. S.s. Carpikhk  Hatasi Basiklik  Hatasi
Ilkokul ~ Olumsuzluk 27 16,00 47,00 30,0000 9,54745 0,356 0,448 -1,078 0,872
DuyguDiizenleme 27 15,00 32,00 22,1481 4,60521 0,678 0,448 -0,092 0,872
DD_Toplam 27 41,00 66,00 52,1481 7,36261 0,559 0,448 -0,731 0,872
Orta Olumsuzluk 33 15,00 47,00 29,8182 8,68711 0,497 0,409 -0,583 0,798
okul
DuyguDiizenleme 33 15,00 31,00 23,6364 4,24866 0,152 0,409 -0,607 0,798
DD_Toplam 33 40,00 72,00 53,4545 8,43761 1,045 0,409 0,414 0,798
Lise Olumsuzluk 82 15,00 54,00 27,3780 8,63904 0,647 0,266 -0,241 0,526
DuyguDiizenleme 82 10,00 32,00 24,7561 5,00262 -0,657 0,266 0,020 0,526
DD_Toplam 82 42,00 68,00 52,1341 7,02511 0,711 0,266 -0,430 0,526
Lisans  Olumsuzluk 51 15,00 56,00 30,9608 9,03319 0,219 0,333 -0,282 0,656
DuyguDiizenleme 51 13,00 32,00 23,9020 4,73394 0,073 0,333 -0,605 0,656
DD_Toplam 51 43,00 74,00 54,8627 7,02003 0,581 0,333 -0,324 0,656
Yiiksek  Olumsuzluk 6 21,00 51,00 30,1667  10,79660 1,906 0,845 3,887 1,741
Lisans
DuyguDiizenleme 6 22,00 32,00 28,3333 3,82971 -0,959 0,845 -0,001 1,741
DD_Toplam 6 52,00 73,00 58,5000 7,47663 1,914 0,845 4,153 1,741

Duygu diizenleme 6l¢eginin puanlarinin baba egitim diizeyi kategorisine gore sadece

ortaokul kademesi i¢in toplam 6lgek puaninin basiklik ve ¢arpiklik degerinin, Lise kademesi

icin olumsuzluk puanmin carpiklik, yiiksek lisans kategorisi i¢in olumsuzluk ve duygu

diizenleme alt boyutu puaninin garpiklik ve basiklik degerlerini normal dagilim gostermedigi

gorilmektedir. Puanlara ait dagilimlar ayrica normallik testleri ile de incelenmistir.

Tablo 22. Baba egitim diizeyine gore duygu diizenleme puanlarmin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Baba ggitim diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olumsuzluk Ilkokul 0,180 27 0,025 0,933 27 0,081
Ortaokul 0,128 33 0,183 0,951 33 0,140
Lise 0,133 82 0,001 0,943 82 0,001
Lisans 0,084 51 ,200" 0,972 51 0,258
Yiiksek Lisans 0,317 6 0,060 0,775 6 0,035
DuyguDiizenleme ilkokul 0,179 27 0,026 0,935 27 0,091
Ortaokul 0,137 33 0,118 0,957 33 0,211
Lise 0,095 82 0,063 0,953 82 0,005
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Lisans 0,105 51 ,200" 0,971 51 0,253

Yiiksek Lisans 0,257 6 ,200" 0,894 6 0,341
DD_Toplam flkokul 0,229 27 0,001 0,915 27 0,029
Ortaokul 0,188 33 0,004 0,881 33 0,002
Lise 0,136 82 0,001 0,927 82 0,000
Lisans 0,154 51 0,004 0,953 51 0,040
Yiiksek Lisans 0,360 6 0,015 0,784 6 0,042

Kategorilerdeki Orneklem sayis1 15’ten az oldugu i¢in Shapiro Wilk testi
incelenmistir. Alt boyut puanlari ve toplam o6l¢ek puani kategorilerinin en az bir
kategorisinin normal dagilmadigi goriilmektedir. En az bir kategoride 6rneklem sayis1 15 ten

az oldugundan parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

Tablo 23. Duygu diizenleme 6lgegi puanlariin Baba egitim diizeyine gore incelenmesi

Kruskal-Wallis
Ba_ba egitim diizeyi N Mean Rank H df Asymp. Sig.
Olumsuzluk Ilkokul 27 104,94 6,202 4 0,185
Ortaokul 33 105,33
Lise 82 88,38
Lisans 51 112,40
Yiiksek Lisans 6 101,83
DuyguDiizenleme ilkokul 27 74,65 12,694 4 0,013
Ortaokul 33 93,05
Lise 82 109,21
Lisans 51 97,12
Yiiksek Lisans 6 151,00
DD_Toplam ilkokul 27 91,24 9,655 4 0,047
Ortaokul 33 98,80
Lise 82 90,84
Lisans 51 114,99
Yiiksek Lisans 6 143,75

Duygu diizenleme 6l¢egi duygu diizenleme alt boyutu ve toplam 6l¢ek puaninin baba
egitim diizeyine anlamlhi diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi

kategorilerin arasinda oldugunu incelemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 24. Duygu diizenleme alt boyutu ve toplam 6l¢ek puaninin baba egitim diizeyine

kategorilerine gore ikili karsilastirilmast

Mann-Whitney Asymp. Sig.
Baba egitim diizeyi N Mean Rank U Y4 (2-tailed)

DuyguDiizenleme ilkokul 27 27,11 354,000 -1,364 0,173
Ortaokul 33 33,27

DD_Toplam ilkokul 27 29,15 409,000 -0,544 0,587
Ortaokul 33 31,61

DuyguDiizenleme ilkokul 27 41,26 736,000 -2,610 0,009
Lise 82 59,52
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DD_Toplam [lkokul 27 55,26 1100,000 -0,049 0,961

Lise 82 54,91

DuyguDiizenleme Ilkokul 27 33,39 523,500 -1,738 0,082
Lisans 51 42,74

DD_Toplam Ilkokul 27 33,41 524,000 -1,731 0,083
Lisans 51 42,73

DuyguDiizenleme Ilkokul 27 14,89 24,000 -2,675 0,007
Yiiksek Lisans 6 26,50

DD_Toplam Ilkokul 27 15,43 38,500 -1,990 0,047
Yiiksek Lisans 6 24,08

DuyguDiizenleme Ortaokul 33 50,98 1121,500 -1,435 0,151
Lise 82 60,82

DD_Toplam Ortaokul 33 61,53 1236,500 -0,721 0,471
Lise 82 56,58

DuyguDiizenleme Ortaokul 33 41,59 811,500 -0,276 0,783
Lisans 51 43,09

DD_Toplam Ortaokul 33 38,15 698,000 -1,317 0,188
Lisans 51 45,31

DuyguDiizenleme Ortaokul 38 18,20 39,500 -2,331 0,020
Yiiksek Lisans 6 29,92

DD_Toplam Ortaokul 33 18,52 50,000 -1,912 0,056
Yiiksek Lisans 6 28,17

DuyguDiizenleme Lise 82 70,21 1828,000 -1,219 0,223
Lisans 51 61,84

DD_Toplam Lise 82 60,89 1590,000 -2,321 0,020
Lisans 51 76,82

DuyguDiizenleme Lise 82 43,15 135,500 -1,834 0,067
Yiiksek Lisans 6 62,92

DD_Toplam Lise 82 42,96 119,500 -2,097 0,036
Yiiksek Lisans 6 65,58

DuyguDiizenleme Lisans 51 27,45 74,000 -2,060 0,039
Yiiksek Lisans 6 42,17

DD_Toplam Lisans 51 28,13 108,500 -1,159 0,246
Yiiksek Lisans 6 36,42

Ikili karsilastirmalarda bonferonni diizeltmesine gére p degeri yorumlanmustir.
Dolayist ile kategorilerin anlamliligr 0,01 e gore anlamliligi incelenmistir. Bonferonni
diizeltmesine gore puan dagilimlarindan sadece duygu diizenleme puanlarinda kategoriler
arsinda anlamhi diizeyde bonferonni diizeyine goére farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin ise ilkokul ve Lise ile ilkokul ve yiiksek Lisans kademesine sahip babalarin

cocuklarinin puanlari arasinda oldugu goriilmektedir.

7. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar1 puanlar ailenin

gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

Cocuklarin duygu diizenleme Olgegi puanlarinin aile gelir diizeyine gore betimsel

istatistikleri incelenmistir.
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Tablo 25. Duygu diizenleme 6lgegi puanlarinin aile gelir diizeyine gére betimsel

istatistikleri

Ailenin gelir Carpiklik Basiklik
diizeyi N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik ~ Hatasi1  Basiklik  Hatasi
6000-12.000 TL Olumsuzluk 28 15,00 45,00 27,5000 8,29324 0,664 0,441 -0,346 0,858
DuyguDiizenleme 28 16,00 32,00 23,7857 4,96922 0,260 0,441 -1,259 0,858
DD_Toplam 28 41,00 63,00 51,2857 5,35314 0,883 0,441 0,906 0,858
12.000-20.000 TL ~ Olumsuzluk 84 15,00 56,00 27,5000 9,09985 0,707 0,263 0,209 0,520
DuyguDiizenleme 84 12,00 32,00 24,2262 4,95121 -0,375 0,263 -0,624 0,520
DD_Toplam 84 40,00 74,00 51,7262 7,00834 0,901 0,263 0,331 0,520
20.000-30.000 TL  Olumsuzluk 58 17,00 47,00 30,3966 9,01838 0,299 0,314 -1,183 0,618
DuyguDiizenleme 58 10,00 32,00 24,1379 4,79198 -0,323 0,314 0,100 0,618
DD_Toplam 58 42,00 72,00 54,5345 8,45258 0,531 0,314 -0,752 0,618
30.000 ve tizeri TL  Olumsuzluk 29 21,00 51,00 32,9655 7,96189 0,620 0,434 -0,464 0,845
DuyguDiizenleme 29 16,00 32,00 24,0000 4,59036 0,343 0,434 -0,569 0,845
DD_Toplam 29 47,00 73,00 56,9655 6,38348 0,616 0,434 -0,076 0,845

Duygu diizenleme puanina gore gelir

kategorilerinde tiim puan dagilimlarinin

carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Basiklik

degerileri incelendiginde ise duygu diizenleme alt boyutunun 6000-12000 TL kategorisinde

ve olumsuzluk alt boyutu i¢in 20.000-30.000 TL TL kategorisinin bu ranjin disina tastig

goriilmektedir. Ancak Basiklik degerlerinin hatalarma bdliinmesi sonucunda elde edilen

degerler sirasi ile -1,467 ve -1,9138 olarak elde edilmis olup bu degerler -1,96 ile 1,96

degerleri arasindadir. Dolayis1 ile puan dagilimlarimin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir. Ayn1 zamanda normallik testi sonuglar1 da incelenmistir.

Tablo 26. Ailenin gelir diizeyine gore duygu diizenleme puanlarini normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Ailenin gelir diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Oumsuzluk 6000-12.000 TL ,163 28 ,053 ,938 28 ,100
12.000-20.000 TL ,118 84 ,006 ,932 84 ,000

20.000-30.000 TL ,164 58 ,001 ,933 58 ,003

30.000 ve tizeri TL ,134 29 ,192 947 29 ,151

DuyguDiizenleme 6000-12.000 TL 141 28 ,163 ,928 28 ,055
12.000-20.000 TL ,008 84 ,043 ,964 84 ,018

20.000-30.000 TL ,089 58 ,200" ,971 58 ,180

30.000 ve tizeri TL 172 29 ,027 ,940 29 ,098

DD_Toplam 6000-12.000 TL ,232 28 ,000 ,873 28 ,003
12.000-20.000 TL ,163 84 ,000 ,930 84 ,000

20.000-30.000 TL 111 58 ,070 ,940 58 ,007

30.000 ve iizeri TL ,127 29 ,200 ,959 29 ,305
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Normallik testi i¢in Shapiro Wilk testi sonuglar1 incelenmistir. Kategoilere gore
dagilimlarin hepsinin normal dagilmadigi goriilmektedir. Ancak Basiklik ve garpiklik
degerleri daha hassas bilgi verdiginden bu arastirma probleminde duygu diizenleme alt
boyutuna gore aile geliri kategorileri arasindaki karsilagtirma parametrik yaklasimlardan one
Way ANOVA ile yapilmistir. ANOVA sonuglarint karsilastirmak i¢in ilk olarak
kategorilerdeki dagilimlarin homojenligi incelenmistir. Homojenlik i¢in Levene Testi
kullanilmistir. Olumsuzluk alt boyutu i¢in F(3195)=0,727, p=0,537; duygu diizenleme alt
boyutu i¢in F(3195)=0,424, p=0,550; ol¢egin toplam boyutu i¢in F(3195)=4,571, p=0,737
degerleri elde edilmis olup tiim puan dagilimlarina gore aile gelir diizeylerinin varyanslari

homojen olarak goriilmektedir. Bu varsayimdan sonra ANOVA analizi yiiritiilmiistiir.

Tablo 27. Aile gelir degiskenine gére duygu diizenleme 6lgegi puanlarinin

karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F Sig.
Olumsuzluk Between 817,215 3 272,405 3,508 0,016
Groups
Within 15140,845 195 77,645
Groups
Total 15958,060 198
DuyguDiizenleme Between 4,471 3 1,490 0,063 0,979
Groups
Within 4600,313 195 23,591
Groups
Total 4604,784 198
DD_Toplam Between 799,121 3 266,374 5,161 0,002
Groups
Within 10063,813 195 51,609
Groups
Total 10862,935 198

One Way Anova sonucunda elde edilen anlamlilik degerine olumsuzluk alt boyutu ve
toplam olgek puanlarinin aile gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
farklilig1 incelemek i¢in PostHoc testleri kullanilmistir. PostHoc testlerinden Scheffe ve

Tukey HSD testi kullanilmustir.

Tablo 28. Kategorilere gore ikili Karsilagtirmalar

Mean Difference

Bagimli Degiskenler (1-9) Std. Error Sig.
Olumsuzluk  Tukey 12.000-20.000 TL 0,00000 1,92286 1,000
HSD 6000-12.000 TL 20.000-30.000 TL -2,89655 2,02775 0,483
30.000 ve iizeri TL -5,46552 2,33463 0,092
12.000-20.000 TL  20.000-30.000 TL -2,89655 1,50435 0,221
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30,000 ve iizeri TL -5,46552" 1,89783 0,023

20.000-30.000 TL  30.000 ve iizeri TL -2,56897 2,00403 0,576

Scheffe 20.000-30.000 TL 0,00000 1,92286 1,000
6000-12.000 TL  30.000 ve iizeri TL -2,89655 2,02775 0,565

30,000 ve iizeri TL 5,46552 2,33463 0,144

20.000-30.000 TL -2,89655 1,50435 0,298

12.000-20000 TL 3 500 ve tizeri TL -5,46552" 1,89783 0,043
20.000-30.000 TL  30.000 ve iizeri TL -2,56897 2,00403 0,650

DD _Toplam _ Tukey 20.000-30.000 TL -0,44048 156767 0,992
HSD 6000-12.000 TL 30.000 ve iizeri TL -3,24877 1,65318 0,205
30.000 ve iizeri TL -5,67980" 1,90337 0,017

20.000-30.000 TL -2,80829 1,22646 0,104

12.000-20.000 TL 3 00 ve fizeri TL -5,23033" 1,54726 0,005
20.000-30.000 T 30.000 ve iizeri TL -2,43103 1,63384 0,447

Scheffe 20.000-30.000 TL -0,44048 156767 0,994
6000-12.000 TL  30.000 ve iizeri TL -3,24877 1,65318 0,280

30.000 ve iizeri TL -5,67980" 1,90337 0,033

3 -2,80829 1.22646 0,159

12.000-20.000 TL 3 00 ve fizeri TL -5,23033" 1,54726 0,011
20.000-30.000 TL  30.000 ve iizeri TL -2,43103 1,63384 0,531

Ikili karsilastirmaya gore hem Scheffe ve hem de Tukey HSD testleri sonuglarindan

yararlanilmistir. Olumsuzluk alt boyutu puanlar arasinda karsilagtirmada 12.000-20.000 TL

ve 30.000 ve iizeri TL gelire sahip olanlarin puanlar arasinda her iki istatistige gore de

anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Toplam duygu diizenleme puanina gore de

6000-12.000 TL ve 30.000 ve iizeri TL gelire sahip olanlarin puanlari ile 12.000-20.000 TL

ve 30.000 ve iizeri TL gelire sahip olanlarin puanlari1 arasinda her iki istatistige gore de

anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.

4.2. Okul Oncesi Dénemdeki Akran Zorbaligina Ugrama Diizeyleri ile Tlgili Bulgular

1- Okul oncesi donemdeki cocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri 6lgeginden

aldiklar1 puanlar yasa gore farklilagsmakta midir?

Bu arastirma problemini incelemek iizere 5 ve 6 yas kategorisine gore puan dagilimlar

incelenmistir.

Tablo 29. Akran zorbalig1 6lgeginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin yas

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Carpiklik Basiklik
Cocugun Yast N Min Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik Hatasi
5 Sozli 160 ,00 18,00 3,0000 4,27954 1,699 ,192 2,305 ,381
yas  Fiziksel 160 ,00 31,00 72875  7,35821 1,291 ,192 1,060 ,381
ZorbalikToplam 160 ,00 49,00 10,2875 11,22127 1,470 ,192 1,635 ,381
6 Sozli 39 ,00 17,00 43846  4,50506 1,037 378 ,296 741
yas  Fiziksel 39 ,00 32,00 10,4103  9,34350 ,699 378 -, 737 741
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ZorbalikToplam 39 ,00 49,00 14,7949  13,45593 157 ,378 -,500 ,741

199 katilimcinin 160 katilimcist 5 yas 39 katilimcinin ise 6 yasa sahip oldugu
gorilmektedir. 5 yasindaki katilimcilarin sozlii zorbalik alt boyutundan aldiklar1 minimum
puan 0 maksimum puan 18 iken 6 yasindakilerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarda maksimum
puan 17 dir. Dolayisi ile yas arttiginda sozlii olarak zorbaliga ugrama durumlarinin azaldigi
gorilmektedir. Tiim alt boyutlar ve toplam puanlar i¢in minimum puan 0 olup fiziksel ve
toplam puanlarin 49 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan dagilimlarindaki ortalamalart
dikkate alindiginda yas grubu arttik¢a ortalamanin ytikseldigi goriilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerleri dikkate alindiginda 5 yas grubu i¢in akran zorbalig1 6l¢eginin alt boyut
ve toplam boyut puanlarinin dagilimlarinin -1 ile +1 araligi disinda oldugu dolayist ile
normal dagilmadig: goriilmektedir. 6 yas grubu i¢in ise sozlii akran zorbalig1 puanlarinin
carpikliginin bu ranj disinda oldugu diger dagilimlarin ise bu sinirlar arasinda yer aldigi
goriilmistiir. Dolayisi ile 6 yas grubu i¢in sadece s6zli zorbalik alt boyutu normal dagilim
gostermedigi digerlerinin ise normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin akran
zorbaligi puanlarinin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin genel olarak normal dagilimi

gostermedigi goriillmekte olup normallikleri i¢in ayrica normallik testi incelenmistir.

Tablo 30. Yasa gore akran zorbaligi puanlarinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cocugun Yasi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sozlii 5 yas ,242 160 ,000 737 160 ,000
6 yas ,240 39 ,000 ,863 39 ,000
Fiziksel 5 yas ,207 160 ,000 ,850 160 ,000
6 yas ,181 39 ,002 ,895 39 ,002
ZorbalikToplam Syas ,206 160 ,000 ,821 160 ,000
6 yas ,180 39 ,003 ,893 39,001

Test of Normality i¢in 6rneklem sayist 30 dan fazla oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov
testi incelenmistir. iki yas grubu i¢in de dagilimlarin hem alt boyutlarda hem de toplam 6l¢ek
puaninda normal dagilmadig goriilmektedir. Dolayisi ile yas grubuna gbre akran zorbaligi
puan dagilimlarinin anlamliligini incelemek igin parametrik olmayan yaklasimlardan Mann

Whitney U testinden yararlanilmistir.

Tablo 31. Yas degiskenine Mann Whitney U testi sonucu
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Cocugun Sira Mann-
Yasi N ortalamalari Whitney U Z p

Sozli 5 yas 160 95,22 2355,500 -2,463 0,014

6 yas 39 119,60

5 yas 160 96,35 2536,000 -1,822 0,068
Fiziksel

6 yas 39 114,97

5 yas 160 96,18 2508,500 -1,906 0,057
ZorbalikToplam

6 yas 39 115,68

Fiziksel zorbalik alt boyutu ve toplam akran zorbaligi olgek puani igin yas

degiskenine gore puanlarin farklilagmadig goriilmektedir. Ancak sozlii zorbalik alt boyutu

icin 5 ve 6 yas gruplarinin puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu farkliligin ise 6 yas grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir.

2. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri dlgeginden

aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Bu arastirma problemini incelemek {izere cinsiyet kategorisine gore puan dagilimlar

incelenmistir

Tablo 32. Akran Zorbalig1 6lgeginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore betimsel istatistikleri

Carpiklik Basiklik

Cinsiyet N Min. Max. Ort. Ss. Carpiklik Hatasi Basiklik  Hatasi
Sozlii 93 0,00 14,00 1,9247 2,82934 1,861 0,250 3,601 0,495
Kiz Fiziksel 93 0,00 29,00 5,4516 5,45638 1,546 0,250 3,444 0,495
ZorbalikToplam 93 0,00 43,00 7,3763 7,84900 1,786 0,250 4,474 0,495
Sozli 106 0,00 18,00 4,4528 5,06177 1,069 0,235 0,097 0,465

Erkek  Fiziksel 106 0,00 32,00 10,0472 8,96913 0,732 0,235 -0,686 0,465
ZorbalikToplam 106 0,00 49,00 14,5000 1357747 0,818 0,235 -0,460 0,465
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Kiz katilimcilarin erkek katilimcilara gore tiim puan dagilimlarinda ortalamalarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin kategorilerine gore basiklik ve
carpiklik degerleri dikkate alindiginda kizlar i¢in her puan dagilimi i¢in degerlerin -1 ile +1
aralig1 disinda oldugu dolayisi ile normal dagilmadig goriilmektedir. Erkekler icin ise sozli
akran zorbalig1 puanlarinin ¢arpikliginin bu ranj disinda oldugu diger dagilimlarin ise bu
sinirlar arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Dolayisi ile erkekler i¢in sadece sozlii zorbalik alt
boyutu normal dagilim gostermedigi diger dagilimlarin ise normal dagilim gdstermedigi
goriilmektedir. Gruplarin akran zorbalig1 puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin genel
olarak normal dagilimi gostermedigi goriilmekte olup normallikleri i¢in ayrica normallik

testi incelenmistir.

Tablo 33. Akran zorbalig1 6lgeginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore normallik testi

Cocugun Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyeti Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sozlii Kiz 0,248 93 0,000 0,726 93 0,000
Erkek 0,205 106 0,000 0,831 106 0,000
Fiziksel Kiz 0,191 93 0,000 0,846 93 0,000
Erkek 0,174 106 0,000 0,892 106 0,000
ZorbalikToplam Kiz 0,189 93 0,000 0,824 93 0,000
Erkek 0,177 106 0,000 0,885 106 0,000

Test of Normality i¢in 6rneklem sayisi1 30 dan fazla oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov
testi incelenmistir. Iki yas grubu igin de dagilimlarin hem alt boyutlarda hem de toplam 6lgek
puaninda normal dagilmadig: goriilmektedir. Dolayisi ile yas grubuna gore akran zorbaligi
puan dagilimlarinin anlamliligini incelemek i¢in parametrik olmayan yaklasimlardan Mann

Whitney U testinden yararlanilmistir.

Tablo 34. Cinsiyet degiskenine Mann Whitney U testi sonucu

Cocugun Mann-
Cinsiyeti N Sira ortalamalari Whitney U Zz p
Sozli Kiz 93 85,22 3554,000 -3,524 0,000
Erkek 106 112,97
Fiziksel Kiz 93 85,63 3592,500 -3,317 0,001
Erkek 106 112,61
ZorbalikToplam Kiz 93 84,93 3527,500 -3,476 0,001
Erkek 106 113,22
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Akran zorbalig1 dlgegi hem tiim 6lgek puan1 hem de alt 6lgek boyut puanlarinda
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir. Tiim puanlarda da erkeklerin
puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkeklerin daha fazla

zorbaliga maruz kaldigin1 gostermektedir.

3. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin akran zorbalifina ugrama diizeyleri 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar kardes sayis1 gore farklilagsmakta midir?

Akran zorbalig1 6l¢eginin hem toplam hem de alt boyutlarinin kardes sayisina gore betimsel

istatistikleri incelenmistir.

Tablo 35. Akran zorbalig1 dlgeginin alt boyut ve toplam 6lgek puanlarinin kardes sayisi

degiskenine gore betimsel istatistikleri

N Min. Max. Ort. Sss. Carpiklik  Carpiklik Hatas1 Basiklik Basiklik Hatasi

1 Sozlii 56 0,00 16,00 3,1429  3,98373 1,442 0,319 1,616 0,628
Fiziksel 56 0,00 28,00 7,5536  7,61080 1,070 0,319 0,118 0,628
ZorbalikToplam 56 0,00 44,00 10,6964 11,18915 1,171 0,319 0,499 0,628

2 Sozlii 83 0,00 17,00 2,3976  3,75448 2,020 0,264 3,850 0,523
Fiziksel 83 0,00 27,00 7,2289  6,93581 1,333 0,264 1,208 0,523
ZorbalikToplam 83 0,00 43,00 9,6265 10,18214 1,587 0,264 2,104 0,523

3 Sozlii 39 0,00 18,00 29744  3,82847 1,919 0,378 4,872 0,741
Fiziksel 39 0,00 26,00 6,1538 6,08077 1,198 0,378 1,613 0,741
ZorbalikToplam 39 0,00 44,00 9,1282 9,57568 1,484 0,378 3,118 0,741

4 velizeri Sozli 21 0,00 17,00 7,6190 5,88622 0,127 0501 -1,374 0,972
Fiziksel 21 0,00 32,00 14,7143 11,30992 0,024 0501  -1,499 0,972
ZorbalikToplam 21 0,00 49,00 22,3333 16,84735 0,000 0501  -1,405 0,972

Zorbaliga yonelik olarak dl¢egin alt 6l¢ek puanlarinda da dlgegin toplamindan alinan
puanlarin ortalamasi en yiiksek olan kategorinin 4 ve lizeri kardese sahip olanlarda oldugu
goriilmektedir. Kardes sayis1 1,2 ve 3 olanlarin ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer
almadig1 goriilmektedir. Ayrica 1 kardese sahip olanlarin fiziksel ve zorbalik toplam
puanlar haricinde tiim puan dagilimlarin basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri diginda
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisi ile kardes sayisina gore tiim puan dagilimlarinin normal
dagilmadiklar1 goriilmektedir. Normalligi incelemek i¢in Normallik testi sonuglari

incelenmistir.

Tablo 36. Akran zorbalig1 6lgegine ait puanlarin normallikleri

Kardes Sayisi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
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Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Sozlii 1 ,215 56 ,000 792 56 ,000
2 ,265 83 ,000 ,692 83 ,000

3 ,293 39 ,000 , 759 39 ,000

4 ,165 21 141 ,918 21 ,080

Fiziksel 1 ,188 56 ,000 ,857 56 ,000
2 ,209 83 ,000 ,843 83 ,000

3 177 39 ,004 ,869 39 ,000

4 ,160 21 ,167 ,910 21 ,054

ZorbalikToplam 1 ,203 56 ,000 ,848 56 ,000
2 214 83 ,000 ,813 83 ,000

3 ,188 39 ,001 ,843 39 ,000

4 ,167 21 ,132 ,916 21 ,071

Kardes sayis1 kategorilerinde yer alan 6rneklem sayist 30 dan kiiciik oldugu i¢in

Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglara gore sadece 4 ve tizeri kardese sahip

olanlarin dagilimlarinin normal olduklar1 sonucu elde edilmistir. Kategoriler arsainda

karsilagtirma yapilacagindan parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testinden

yararlanilmastir.

Tablo 37. Alt Boyut ve toplam 6lgek puanmin dagilimina gére Kruskal Wallis testi

sonuglari
Kruskal- df Asymp.
Kardes Sayist N Mean Rank Wallis H Sig.
Sozlii 1 56 100,25 16,806 3 0,001
2 83 88,29
3 39 101,00
4 ve lizeri 21 143,76
Fiziksel 1 56 96,97 7,977 3 0,046
2 83 98,02
3 39 91,05
4 ve lizeri 21 132,50
ZorbalikToplam 1 56 98,65 9,735 3 0,021
2 83 95,05
3 39 92,86
4 ve lzeri 21 136,40

Karsilagtirma sonucunda hem alt boyutlar hem de toplam 6lgek boyutu i¢in kardes

sayilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi

kategoriler arasinda oldugunu gozlemlemek icin Mann Whitney U testinden yararlanilmigtir.

Tablo 38. Akran zorbalig1 6lgegi toplam ve alt boyutlarinin kardes sayis1 kategorilerine

gore karsilastirma sonuglart
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Mean Asymp. Sig.

Kardes Sayisi N Rank Mann- Whitney U Y4 (2-tailed)

Sozli 1 56 75,14 2036,000 -1,304 0,192
2 83 66,53

Fiziksel 1 56 69,18 2278,000 -0,199 0,843
2 83 70,55

ZorbalikToplam 1 56 71,25 2254,000 -0,302 0,763
2 83 69,16

Sozli 1 56 47,78 1079,500 -0,098 0,922
3 39 48,32

Fiziksel 1 56 49,42 1012,500 -0,606 0,545
3 39 45,96

ZorbalikToplam 1 56 49,37 1015,500 -0,583 0,560
3 39 46,04

Sozli 1 56 34,33 326,500 -3,061 0,002
4 ve lzeri 21 51,45

Fiziksel 1 56 35,38 385,000 -2,331 0,020
4 ve lizeri 21 48,67

ZorbalikToplam 1 56 35,04 366,000 -2,549 0,011
4 ve lizeri 21 49,57

Sozli 2 83 58,85 1398,500 -1,272 0,203
3 39 67,14

Fiziksel 2 83 62,72 1517,000 -0,562 0,574
3 39 58,90

ZorbalikToplam 2 83 61,78 1595,500 -0,127 0,899
3 39 60,91

Sozli 2 83 46,91 407,500 -3,925 0,000
4 ve lizeri 21 74,60

Fiziksel 2 83 48,75 560,000 -2,538 0,011
4 ve lizeri 21 67,33

ZorbalikToplam 2 83 48,12 508,000 -2,958 0,003
4 ve lizeri 21 69,81

Sozli 3 39 25,54 216,000 -3,052 0,002
4 ve lizeri 21 39,71

Fiziksel 3 39 26,19 241,500 -2,630 0,009
4 ve lzeri 21 38,50

ZorbalikToplam 3 39 25,91 230,500 -2,800 0,005
4 ve lizeri 21 39,02

Karsilagtirma sonucunda elde edilen degerleri yorumlamada tekrardan bonferonni

diizeltmesi kullanilarak anlamliliklar1 incelenmistir. Anlamlilik diizeyleri 0,0125 e gore

incelenmistir. Anlamlilik diizeyleri incelendiginde 3 ve 4 {izeri kardese sahip olanlar, 2 ve

4 tizeri kardese sahip olan katilimcilarin hem alt boyut puanlar1 hem de toplam 6l¢ek puanlari

arasinda anlaml diizeyde farkliliklar vardir. Ayn1 zaman da 1 ve 4 iizeri kardese sahip

katilimcilarin sozlii ve toplam akran zorbalig1 puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik

oldugu goriilmektedir. Buna gore kardes sayisi arttikca puanlarm artis gosterdigi

goriilmektedir.

4. Okul oncesi donemdeki cocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri Slgeginden

aldiklar1 puanlar dogum sirasina gore farklilagsmakta midir?
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Cocuklarin akran zorbalig alt boyutu ve toplam 6l¢ek puanlaria gore dogum siralarina ait

betimsel istatistikler agsagida verilmistir.

Tablo 39. Akran zorbalig1 alt boyut ve toplam puanlarinin dogum sirasina gore

incelenmesi

Cocugun

Dogum Carpiklik Basiklik

Sirasi N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik ~ Hatasi Basiklik Hatasi
Birinci Sézli 85 0,00 16,00 2,9765 3,83895 1,372 0261 1,281 0,517
Cocuk Fiziksel 85 0,00 28,00 7,3294  7,24961 0,983 0261  -0,015 0,517

ZorbalikToplam 85 0,00 44,00 10,3059 10,66818 1,069 0261 0,263 0,517
ikinci Sézlii 77 0,00 17,00 2,2078  3,46158 2,298 0274 5,850 0,541
Cocuk Fiziksel 77 0,00 27,00 6,5714  6,52813 1,633 0274 2503 0,541

ZorbalikToplam 77 0,00 43,00 87792  9,48631 1,918 0274 3798 0,541
Ugiincii~ Sozlii 24 0,00 17,00 6,5833 572498 0,482 0472  -1,001 0,918
Cocuk Fiziksel 24 0,00 32,00 12,6667  9,59468 0,494 0472  -0,590 0,918

ZorbalikToplam 24 0,00 49,00 19,2500  15,05425 0,511 0472  -0,673 0,918
Dérdiincii  Sézlii 13 0,00 18,00 53846 595173 1,015 0,616  -0,015 1,191
chi‘l’(“ras‘ Fiziksel 13 0,00 29,00 10,6923 11,72877 0,681 0,616  -1,460 1,101

ZorbalikToplam 13 0,00 44,00 16,0769 17,18265 0,661 0,616  -1,342 1,191

Akran zorbalig1 6lgegine ait toplam ve alt boyut puanlarina ait en fazla ortalamanin
iiclincli sirada dogmus olan ¢ocuklarda oldugu goriilmektedir. Bu puan dagilimlarindan
sadece birinci sirada dogmus olanlarin fiziksel zorbalik puanlarinin ve tiglincii sirada dogmus
olanlarin fiziksel ve toplam zorbalik puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilim sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Ancak tek bir kategori i¢in de olsa
orneklem sayis1 15'ten az oldugundan analizler parametrik olmayan analiz yontemleri ile
yuriitiilmustiir. Ayrica dagilimlarin normallikleri normallik testleri ile de incelenmistir.

Normalitiye ait istatistikler agagida verilmistir.

Tablo 40. Dogum sirast degiskenine ait olarak akran zorbalig1 puanlar i¢in normallik testi

sonuglari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cocugun Dogum Sirasi Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
Sozli Birinci Cocuk ,226 85 ,000 ,788 85 ,000
Ikinci Cocuk 277 77 ,000 ,683 77,000
Ugiincii Cocuk ,205 24 ,010 ,898 24,020
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 271 13 ,010 ,853 13,031
Fiziksel Birinci Cocuk ,208 85 ,000 ,870 85 ,000
Ikinci Cocuk 214 77 ,000 ,809 77,000
Ugiincii Cocuk 114 24 200" ,938 24 148
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 271 13 ,010 797 13  ,006
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ZorbalikToplam Birinci Cocuk ,197 85 ,000 ,858 85 ,000

ikinci Cocuk ,208 77 ,000 782 77,000
Ugiincii Cocuk 127 24 ,200" ,932 24 106
Dordiincii ve Sonrasi ¢ocuk 275 13 ,008 ,822 13,013

Orneklem sayisindan kaynakli olarak Shapiro Wilk testi incelenmistir. Normallik
testi sonucuna gore sadece fiziksel zorbalik boyutunu iiglincii ¢ocuk i¢in puaninin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Diger puanlara ait dagilimlarin normal dagilim
gostermedigi sonucundan kaynakli olarak parametrik olmayan yoOntemlerden analizler

Kruskal Wallis testi ile yiirtitiilmiistiir.

Tablo 41. Dogum sirasina gore akran zorbalig1 puanlarina ait Kruskal Wallis testi

sonugclari
Kruskal-
Cocugun Dogum Sirasi N Mean Rank Wallis H df  Asymp. Sig.

Sozlii 1 85 97,60 16,471 3 0,001

2 77 87,61

3 24 136,79

4 13 121,15
Fiziksel 1 85 95,77 8,895 3 0,031

2 77 93,90

3 24 131,92

4 13 104,88
ZorbalikToplam 1 85 96,19 10,157 3 0,017

2 77 92,23

3 24 133,02

4 13 109,96

Akran zorbalig1 dlgegine ait toplam 6lgek puaninin ve alt boyut puanlarinin dogum
sirasina gore farklilagtiklart goriilmektedir. Bu farkliliklari incelemek i¢in Mann Whitney U

testi kullanilmigstir. Bu testin yorumlanmasinda ise Bonferonni diizeltmesi kullanilmistir.

Tablo 42. Akran zorbalig1 dlgegi toplam ve alt boyutlarinin dogum siras1 kategorilerine

gore anlamliliklarinin incelenmesi

Cocugun
Dogum Mann- Asymp. Sig.
Sirasi N Mean Rank Sum of Ranks Whitney U Zz (2-tailed)
Sozli 1 85 85,41 7259,50 2940,500 -1,173 0,241
2 77 77,19 5943,50
Fiziksel 1 85 81,98 6968,00 3232,000 -0,137 0,891
2 77 80,97 6235,00
ZorbalikToplam 1 85 82,83 7040,50 3159,500 -0,381 0,703
2 77 80,03 6162,50
Sozli 1 85 50,15 4262,50 607,500 -3,105 0,002
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13
85
13
85
13
77
24
77
24
77
24
77
13
77
13
7
13
24
13
24
13
24
13

72,19
50,88
69,60
50,76
70,02
48,05
59,00
48,92
53,31
48,60
55,38
45,12
69,85
45,95
67,19
45,73
67,92
43,30
58,54
44,97
48,65
44,47
51,58
19,75
17,62
20,13
16,92
20,08
17,00

1732,50
4324,50
1670,50
4314,50
1680,50
4084,00
767,00
4158,00
693,00
4131,00
720,00
3474,50
1676,50
3538,50
1612,50
3521,00
1630,00
3334,00
761,00
3462,50
632,50
3424,50
670,50
474,00
229,00
483,00
220,00
482,00
221,00

669,500

659,500

429,000

503,000

476,000

471,500

535,500

518,000

331,000

459,500

421,500

138,000

129,000

130,000

-2,576

-2,648

-1,345

-0,522

-0,806

-3,754

-3,119

-3,256

-2,052

-0,474

-0,913

-0,577

-0,864

-0,832

0,010

0,008

0,179

0,602

0,420

0,000

0,002

0,001

0,040

0,635

0,361

0,564

0,387

0,405

Bonferonni diizeltmesine gore 0,0125 anlamlilik diizeyine gdre birinci ve liglincii

sirada dogmus olan ¢ocuklar ile ikinci ve tligiincii sirada dogmus olan ¢ocuklarin hem alt

boyut hem de toplam 6l¢ek puanlarina gore aralarinda anlamh diizeyde farklilik oldugu

gorilmektedir.

5. Okul oncesi donemdeki cocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri dlgeginden

aldiklar1 puanlar anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 43. Anne egitim diizeyi degiskenine gore akran zorbalig1 puanlarinin betimsel

istatistikleri
Anne
egitim Carpiklik Basiklik
diizeyi N Min. Max. Ort. Sss. Carpiklik Hatasi Basiklik Hatasi
Tlkokul Sozli 40 0,00 14,00 29250 3,68912 1,404 0,374 1,184 0,733
Fiziksel 40 0,00 29,00 8,1500 8,49600 1,123 0,374 0,204 0,733
ZorbalikToplam 40 0,00 43,00 11,0750 11,49445 1,167 0,374 0,488 0,733
Ortaokul Sozli 31 0,00 15,00 3,9355 4,91213 1,160 0,421 0,032 0,821
Fiziksel 31 0,00 27,00 8,5484 7,74527 0,965 0,421 0,083 0,821
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ZorbalikToplam 31 0,00 42,00 12,4839 12,40127 1,058 0,421 0,043 0,821

Lise Sozli 73 0,00 17,00 29315 4,03914 1,663 0,281 2,707 0,555
Fiziksel 73 0,00 32,00 7,8493 7,50309 1,342 0,281 1,537 0,555
ZorbalikToplam 73 0,00 49,00 10,7808 11,21166 1,498 0,281 2,164 0,555

Lisans Sozli 47 0,00 18,00 4,0213 5,13932 1,358 0,347 0,909 0,681
Fiziksel 47 0,00 28,00 8,2128 8,45175 1,013 0,347 -0,104 0,681
ZorbalikToplam 47 0,00 44,00 12,2340 13,26029 1,160 0,347 0,306 0,681

Yiiksek Lisans Sozli 8 0,00 300 11250 1,12599 0,488 0,752 -0,989 1,481
Fiziksel 8 000 6,00 27500 2,54951 0,095 0,752 -1,677 1,481
ZorbalikToplam 8 000 800 38750 356320 -0,015 0,752 -2,027 1,481

Anne egitim diizeyine gore akran zorbalig1 6l¢eginin puanarinin sadece yiiksek lisans
icin sozlii zorbalik ve ortaokul kademesi i¢in fiziksel zorbalik puanlarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Puanlarin dagilimlarini incelemek i¢in ayrica normallik testi

incelenmistir.

Tablo 44. Anne egitim diizeyine gore akran zorbaligi puanlari i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Anne egitim. diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sozlii Ilkokul 0,224 40 0,000 0,790 40 0,000
Ortaokul 0,266 31 0,000 0,784 & 0,000
Lise 0,249 73 0,000 0,754 73 0,000
Lisans 0,217 47 0,000 0,781 47 0,000
Yiiksek Lisans 0,216 8 ,200" 0,882 8 0,197
Fiziksel ilkokul 0,200 40 0,000 0,844 40 0,000
Ortaokul 0,210 31 0,001 0,888 31 0,004
Lise 0,216 73 0,000 0,857 73 0,000
Lisans 0,186 47 0,000 0,848 47 0,000
Yiiksek Lisans 0,235 8 ,200" 0,853 8 0,101
ZorbalikToplam ilkokul 0,205 40 0,000 0,849 40 0,000
Ortaokul 0,225 31 0,000 0,855 31 0,001
Lise 0,228 73 0,000 0,833 73 0,000
Lisans 0,192 47 0,000 0,830 47 0,000
Yiiksek Lisans 0,237 8 ,200" 0,832 8 0,062

Akran zorbalig1 puanlarinin alt boyut ve toplam 6lgek puanlar icin anne egitim
diizeyi kategorilerindeki 6rneklem sayisindan kaynakli olarak Shapiro Wilk testi sonuglari
incelenmistir. Tim puan dagilimlarinda sadece yiiksek lisans kategorisindeki puanlarin
normal dagilim gosterdigi diger kategorilerin ise normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore kategorilerdeki puanlar arasindaki farkliliklar1 incelemek

icin parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 45. Akran zorbalig1 6lgegi anne egitim diizeyine gore incelenmesi

Kruskal-
Anne egitim diizeyi N Mean Rank Wallis H df Asymp. Sig.
Tlkokul 40,00000 97,79000 4,23600 4,00000 064500
Ortaokul 31,00000 54,00000
Sozli Lise 73,00000 100.86
Lisans 47,00000 54.00
Yiiksek Lisans 8,00000 112.35
Tlkokul 40,00000 95,22000 3,54100 4,00000 0.73900
Ortaokul 31,00000 52.50
Fiziksel Lise 73,00000 102,49000
Lisans 47,00000 52,50000
Yiiksek Lisans 8,00000 108,52000
flkokul 40,00000 96,09000 4,68300 4,00000 0,58500
Ortaokul 31,00000 45,00000
ZorbalikToplam Lise 73,00000 102,76000
Lisans 47,00000 45,00000
Yiiksek Lisans 8,00000 111,70000

Akran zorbalig1 puanlarinin anne egitim diizeyine gore kategorilerdeki puanlarinin farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

6. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 46. Baba egitim diizeyi degiskenine gore akran zorbaligi puanlarinin betimsel

istatistikleri
Baba egitim Carpiklik Basiklik
diizeyi N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik Hatasi
Tlkokul Sozli 27,00000 0,00000 16,00000 3,85185 4,92797 133815 0,46393 0,82215 0,90267
Fiziksel 27,00000 0,00000 26,00000 6,37037 8,00552 1,08241 0,46393 0,12671 0,90267
ZorbalikToplam 27,00000 0,00000 41,00000 10,22222 12,75610 1,08755 0,46393 E) 24080 0,90267
Ortaokul Sozli 33,00000 0,00000 17,00000 5,12121 4,68213 0,75578 0,39812 646295 0,77460
Fiziksel 33,00000 0,00000 28,00000 8,27273 7,43418 0,97281 0,39812 0,08289 0,77460
ZorbalikToplam 33,00000 0,00000 45,00000 13,39394 11,94241 0,93521 0,39812 642053 0,77460
Lise Sozli 82,00000 0,00000 14,00000 3,37037 3,52649 1,07087 0,26726 0,46967 (5oggg
Fiziksel 82,00000 0,00000 27,00000 5,79012 5,90702 1,06665 0,26726 0,46600 0,52989

ZorbalikToplam 82,00000 0,00000 41,00000 9,16049 9,21200 1,10991 0,26726 0,47888 0,52989

Lisans Sozli 51,00000 0,00000 17,00000 4,35294 4,83249 126246 0,34300 0,55611 0,68599
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Fiziksel 51,00000

ZorbalikToplam 51,00000

Yiiksek Lisans Sozli 6,00000

Fiziksel 6,00000
ZorbalikToplam 6,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000
0,00000

28,00000 7,05882

45,00000 11,41176

9,00000 2,83333

25,00000 6,50000
34,00000 9,33333

7,29770

11,79691

3,60093

9,64883
13,07925

1,08773

1,11250

0,79507

1,38140
1,27536

0,34300

0,34300

1,00000

1,00000
1,00000

0,20291

0,22366

0,65452
0,35883

0,18606

0,68599

0,68599

2,00000

2,00000
2,00000

Tablo 47. Baba egitim diizeyine gore akran zorbalig1 puanlari i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Sig
Baba egitim diizeyi Statistic df Sig. Statistic df .
ilkokul 0,3622 27 0,0011 27 0,6832 0
0,0
Ortaokul 0,277 33 0,0099 33 0,8442 00
3
Sozli Lise 0,3501 81 0 82 0,6878 0
Lisans 0,2952 51 0,0002 51 0,774 0
0,0
Yiiksek Lisans 0,3916 6 0,245 6 0,7013 06
4
ilkokul 0,2975 27 0,0129 27 0,7695 0
0,0
Ortaokul 0,2085 33 0,0977 33 0,8579 00
5
Fiziksel Lise 0344 81 0 81 07065 0
Lisans 0,2996 51 0,0001 51 0,7431 0
0,1
Yiiksek Lisans 0,2854 6 0,6182 6 0,8311 1
ilkokul 0,2607 27 0,0416 27 0,7534 0
0,0
Ortaokul 0,1866 33 0,1769 33 0,8824 01
9
ZorbalikToplam Lise 0,2901 81 0 81 0,784 0
Lisans 0,2318 51 0,0068 51 0,7933 0
0,0
57
Yiiksek Lisans 0,2653 6 0,7057 6 0,7992 8

Akran zorbaligi puanlarinin baba egitim diizeyine gore kategorilerdeki puanlarinin farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

7. Okul oncesi donemdeki cocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri dlgeginden

aldiklar1 puanlar ailenin gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

Cocuklarin akran zorbaliga ugrama diizeylerinin aile gelir durumuna gore incelenmesi i¢in

kategorilerdeki puan dagilimlarina ait betimsel istatistikler incelenmistir.
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Tablo 48. Akran Zorbaligina ugrama 6l¢egi puanlarinin aile gelir diizeyine gore betimsel

istatistikleri
Basikli
Ailenin gelir Carpiklik k
diizeyi N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik ~ Hatasi
6000-12.000 TL  Sozlii 28 0,00 15,00 2,1786 3,68233 2,042 0,441 4,422 0,858
Fiziksel 28 0,00 27,00 8,1786 8,52036 1,123 0,441 0,324 0,858
Zorbalik 28 0,00 42,00 10,3571 11,64669 1,362 0,441 1,153 0,858
Toplam
12.000-20.000  Sézlii 84 0,00 11,00 2,3929 3,10467 1,427 0,263 1,107 0,520
TL Fiziksel 84 0,00 24,00 6,2262 5,26262 1,204 0,263 1,468 0,520
Zorbalik 84 0,00 32,00 8,6190 7,79543 1,160 0,263 0,772 0,520
Toplam
20.000-30.000  Sozlii 58 0,00 18,00 4,1552 5,26758 1,209 0,314 0,358 0,618
TL Fiziksel 58 0,00 32,00 8,7931 8,93791 0,804 0,314 -0,526 0,618
Zorbalik 58 0,00 49,00 12,9483  13,95786 0,939 0,314 -0,279 0,618
Toplam
30.000 ve tizeri  Sozlii 29 0,00 17,00 5,1034 5,19165 1,011 0,434 -0,022 0,845
TL Fiziksel 29 0,00 31,00 10,6897  10,19490 0,756 0,434 -0,892 0,845
Zorbalik 29 0,00 48,00 15,7931  15,06979 0,848 0,434 -0,581 0,845
Toplam

Akran zorbalig1 puanma gore gelir kategorilerinde fiziksel ve Akran zorbaligi
6l¢eginin toplam puaninin hem 20.000-30.000 TL kategorisinde hem de 30.000 ve tizeri TL
kategorisindeki degerlerinin carpik olmadig1 diger kategorilerin ise carpik dagilima sahip

oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda normallik testi sonuglari da incelenmistir.

Tablo 49. Ailenin gelir diizeyine gore akran zorbalig1 puanlari i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ailenin gelir diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sozli 6000-12.000 TL ,330 28 ,000 ,669 28 ,000
12.000-20.000 TL ,241 84 ,000 ,769 84 ,000
20.000-30.000 TL ,279 58 ,000 ,786 58 ,000
30.000 ve tizeri TL ,232 29 ,000 ,852 29 ,001
Fiziksel 6000-12.000 TL ,208 28 ,003 ,837 28 ,001
12.000-20.000 TL ,208 84 ,000 ,886 84 ,000
20.000-30.000 TL ,200 58 ,000 ,865 58 ,000
30.000 ve iizeri TL 221 29 ,001 ,858 29 ,001
ZorbalikToplam 6000-12.000 TL ,187 28 ,013 ,825 28 ,000
12.000-20.000 TL ,210 84 ,000 ,876 84 ,000
20.000-30.000 TL ,242 58 ,000 ,845 58 ,000
30.000 ve iizeri TL ,237 29 ,000 ,866 29 ,002

Orneklem sayis1 30 dan az oldugu igin Shapiro Wilk testi sonuglar1 incelenmistir. Bu
istatistik degerlerine gore tlim dagilimlarin normal sinirlar disinda oldugu goriilmektedir.

Betimsel istatistiklerde de ¢arpiklik degerleri bir puan dagiliminin en az bir kategorisi i¢in
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normal dagilmadigindan akran zorbaligi puanlarmin kategorilere gore dagilim sonuglari

Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 50. Akran zorbalig1 6l¢egi puanlarinin ailenin diizeyine gore incelenmesi

Kruskal- df Asymp. Sig.
Ailenin gelir diizeyi N Mean Rank _ VallisH

Sozlii 6000-12.000 TL 28 81,68 10,179 3 0017
12.000-20.000 TL 84 93,64
20.000-30.000 TL 58 106,23
30.000 ve fizeri TL 29 123,66

Fiziksel 6000-12.000 TL 28 99,84 2,434 3 0.487
12.000-20.000 TL 84 94,12
20.000-30.000 TL 58 102,16
30.000 ve iizeri TL 29 112,86

ZorbalkToplam 6000-12.000 TL 28 9498 4176 3 0.243
12.000-20.000 TL 84 94,11
20.000-30.000 TL 58 101,70
29 118,50

30.000 ve tizeri TL

Sonuglara gore sadece sozlii zorbalik alt boyut puanlarinin aile gelir diizeylerine gore

farklilastigr goriilmektedir. Bu farkliligin hangi kategoriler arasinda anlamli diizeyde

oldugunu goérmek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Tablo 51. Akran zorbalig1 alt boyutu ve toplam 6lgek puaninin ailenin gelir diizeyi

kategorilerine gore ikili karsilastiriimasi

Mann-Whitney Asymp. Sig.
Ailenin gelir diizeyi N Mean Rank Sum of Ranks U z (2-tailed)

S 00012000 TL 28 50,71 1420,00 1014,000 1,150 0,250
12.000-20.000 TL 84 58,43 4908,00

Sozli
6000-12.000 TL 28 36,68 1027,00 621,000 1,859 0,063
20.000-30.000 TL o8 1679 271400

S6zld - 6000-12.000 TL 28 23,29 652,00 246,000 -2,658 0,008
30.000 ve tizeri TL 29 34,52 1001,00

Sozli 12.000-20.000 TL 84 67,96 5708,50 2138,500 1,283 0,199
20.000-30.000 TL 8 7663 1444.50

Sozii  12.000-20.000 TL 84 52,25 4389,00 819,000 -2,700 0,007
30.000 ve tizeri TL 29 7076 2052,00

Sozii 20.000-30.000 TL 58 41,81 2425,00 714,000 11,169 0,242
30.000 ve tizeri TL 29 48,38 1403,00

Bulgulara gore 6000-12.000 TL ile 30.000 ve iizeri TL gelire sahip olan ailelerin

puanlari arasinda ve 12.000-20.000 TL ile 30.000 ve tizeri TL kategorisine ait puanlarin

dagilimlari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
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4.3 Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Akran
Zorbahgina Ugrama Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

1- Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akran zorbaligina

ugrama diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

Tablo 52. Tiim puanlara ait dagilimlar

Carpiklik Basiklik
N Min. Max. Ort. S.s. Carpiklik Hatasi Basiklik  Hatasi

Olumsuzluk 199 15,00 56,00 29,1407 8,97754 0,486 0,172 -0,490 0,343
DuyguDiizenleme 199 10,00 32,00 24,1055 4,82250 -0,179 0,172 -0,576 0,343
DD_Toplam 199 40,00 74,00 53,2462 7,40698 0,713 0,172 -0,173 0,343
Sozli 199 0,00 18,00 32714 4,34808 1,526 0,172 1,650 0,343
Fiziksel 199 0,00 32,00 7,8995 7,85988 1,167 0,172 0,535 0,343
ZorbalikToplam 199 0,00 49,00 11,1709  11,79329 1,295 0,172 0,929 0,343

Duygu diizenleme o6lcegine ait toplam ve alt boyut puanlari normal dagilim
gosterirken akran zorbalig1 6l¢egine ait puanlarin toplam ve alt boyutlarinin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Dolayist ile Duygu diizenleme 6lceklerinin alt boyutlar1 ve
toplam boyut arasinda korelasyon incelenirken pearson korelasyon katsayisi, akran
zorbaliginin alt boyutu ve toplam Olgek boyutu arasindaki korelasyon i¢in Sperman
korelasyon katsayist kullanilmistir. Ayrica duygu diizenleme ve akran zorbaligi 6l¢ekleri

arasindaki iligkiyi incelenirken Sperman ilgilesim katsayis1 kullanilmistir.

Tablo 53. Duygu diizenleme ve alt boyutlar1 arsindaki iligki

Olumsuzluk DuyguDiizenleme DD_Toplam
Olumsuzluk 1
DuyguDiizenleme -,566™ 1
DD_Toplam ,844™ -,035 1

Pearson korelasyon katsayisina gore duygu dgzenleme 6lgeginin alt boyut ve toplam
Olgek boyutu arasindaki iligki incelendiginde olumsuzluk ve duygu diizenleme alt boyutlar
arsinda r=-0,566 ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
olumsuzluk alt boyutu ile toplam 6l¢ek puani arasindaki iligki r=0,844 ve anlamli diizeyde

bulunmustur.
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Tablo 54. Akran zorbalig1 6lgeginin alt boyutlar1 ve Duygu diizenleme 6l¢egi puanlari ile

iligki
Olumsuzluk DuyguDiizenleme DD_Toplam  Sozli  Fiziksel  ZorbalikToplam
Spearman’'s  Sozli ,703™ -,354" ,590™ 1,000 ,803™ ,893™
rho Fiziksel 646~ -,298" 569" 1,000 979"
ZorbalikToplam 695" -,335™ 600" 1,000

Akran zorbalig1 6lgeginin kendi alt boyutlar ile aralarindaki iligki incelendiginde;
fiziksel zorbalik ile sozlii zorbalik arasinda 0,803 diizeyinde; sozlii zorbalik ile zorbalik
Ol¢eginin toplam puani arasinda 0,893 diizeyinde; fiziksel zorbalik ile 6lgegin toplam boyutu
arasinda 0,979 diizeyinde iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu iliskilerin anlamli diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Akran zorbaligi ile duygu diizenleme puanlari arasindaki iligki
incelendiginde sozlii zorbalik puani ile sirasiyla olumsuzluk alt boyutu arasinda 0,703,
duygu diizenleme alt boyutu ile -0,354 ve toplam duygu diizenleme 6lgek puani ile 0,590
diizeyinde iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliskilerin hepsi anlaml1 olup sozlii zorbaligin
artmasi olumsuzluk boyutunda ve duygu diizenleme toplam puaninda da artisa sebep olurken
duygu diizenleme alt boyutu puanlarinda azalmaya sebep olmaktadir. Fiziksel zorbalik alt
boyutu puani ile olumsuzluk alt boyutu arasinda 0,646, duygu diizenleme alt boyutu ile -
0,298 ve toplam duygu diizenleme Ol¢ek puani ile 0,569 diizeyinde iligkinin oldugu
goriilmektedir. Bu iligkilerinde hepsi anlamli olup fiziksel zorbaligin puanini artmasi
olumsuzluk boyutunda ve duygu diizenleme toplam puaninda da artiga sebep olurken duygu
diizenleme alt boyutu puanlarinda azalmaya sebep olmaktadir. Toplam akran zorbalik puani
ile olumsuzluk alt boyutu arasinda 0,695, duygu diizenleme alt boyutu ile -0,335 ve toplam
duygu diizenleme olgek puani ile 0,600 diizeyinde iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
iliskilerinde hepsi anlamli oldugu goriilmekte olup bu puan i¢in de zorbaligin toplam puanini
artmast olumsuzluk boyutunda ve duygu diizenleme toplam puaninda da artisa sebep olurken
duygu diizenleme alt boyutu puanlarinda azalmaya sebep olmaktadir. Genel olarak toplam
puanlar arasinda iligkinin 0,600 oldugu dolayisiyla anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri ile akran zorbaligina ugrama diizeylerini tespit etmek ve aralarindaki iligkiyi
meydana ¢ikarmak i¢in ulasilmis olan bulgulara gore, sonuglara ve tartismalara yer
verilmistir. Yine bu boliimde ileride gergeklestirilebilecek arastirmalara ve arastirmacilara

yonelik Onerilere alan yazina degerli katkilarda bulunmalar1 amaciyla yer verilmistir.

5.1. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin Sonuc
ve Yorum

5.1.1. Yas Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizlerin sonucunda, yas gruplar1 arasinda duygu diizenleme becerileri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, yas gruplari
arasinda duygu diizenleme becerilerine yonelik anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Alan yazin incelendiginde, benzer sonuglar veren aragtirmalarla karsilasilmaktadir. Bayindir
ve digerleri (2018), duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin yasina gore degismedigini
belirlemistir. Alan yazinda, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin yasa gore farklilik
gostermedigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Acar vd., 2019; Andi, 2014; Bozkurt
Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017; Grabell vd., 2015). Ayrica, alan yazinda okul Oncesi
donemdeki ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin yasa gore farklilik gosterdigini ortaya
koyan arastirmalar da mevcuttur. Yilmaz (2020), 61-72 aylik ¢cocuklarin okul 6ncesi duygu
diizenleme becerilerinin, 48-60 aylik cocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu durum, g¢ocuklarin yaslart ilerledikge duygu diizenleme becerilerinin
gelistigini  gostermektedir. Arastirmalar, 3 yasindan baslayarak 6 yasina kadar olan
cocuklarda duygu diizenleme becerilerinin giderek arttigin1 ortaya koymaktadir (Bayimndir

vd., 2017; Cole vd., 2009; Onchwari ve Keengwe, 2011).

5.1.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler, cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle, erkek cocuklarin olumsuzluk ve toplam duygu diizenleme puanlarmin kiz
cocuklardan daha yiiksek oldugu, ancak kiz ¢ocuklarin duygu diizenleme alt boyutunda daha
yiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklarin olumsuzluk alt boyutundan
ve toplam Ol¢ek puanindan daha yiiksek puanlar almasi, erkek ¢cocuklarin olumsuz duygulari
(ofke, liziinti, kaygi vb.) daha yogun yasadiklarini veya bu duygulari ifade etmede daha fazla

zorlandiklarin1 gosterebilir. Bu durum, erkek cocuklarin duygusal zorluklarla basa ¢ikma
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konusunda daha fazla destege ihtiya¢c duyabilecegini diisiindiirmektedir. Kiz ¢ocuklarin
duygu diizenleme alt boyutundan daha yiiksek puanlar almasi, kiz ¢ocuklarin duygularini
tanima, anlama ve yonetme konusunda daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu durum,
kiz ¢ocuklarin duygusal farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu veya duygularinmi ifade
etmek ve baskalarindan destek almak konusunda daha istekli olduklarini diistindiirebilir. Bu
bulgular, okul 6ncesi donemdeki kiz ¢ocuklarmin duygu diizenleme becerilerinin erkek
cocuklardan daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, daha once yapilan
arastirmalarla uyumlu olup, kiz ¢ocuklarinin duygularini tanima, ifade etme, anlama ve
yonetme konusunda erkek cocuklara gore daha yetkin olduklarimi desteklemektedir
(Caligkan ve Ozyurt, 2020; Firat, 2020; Dereli, 2016). Duygu diizenleme becerilerinin
cinsiyete gore farklilasmasi konusunda alan yazinda farkli sonuglar bulunmaktadir. Bazi
aragtirmalar kiz ¢ocuklarinin lehine sonuglar ortaya koyarken, erkek ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin daha gelismis oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin,
Tanribuyurdu (2012), okul 6ncesi donemdeki erkek ¢ocuklarin olumlu duygulari ifade etme
becerilerinin kiz ¢ocuklara gore daha gelismis oldugunu tespit etmistir. Kurbet'in (2010)
yaptig1 calismanin bulgular1 ile arastirma sonuglart karsilastirildiginda, cocuklarin
cinsiyetlerine gore duygu diizenleme puanlarinda anlamli bir fark bulundugu ortaya
cikmistir. Bu fark, kizlarin duygu diizenleme puanlarmin erkeklerin puanlarindan daha
yiiksek olmasi seklinde gézlemlenmistir. Harrington ve digerlerinin (2020), ¢calismalarinda
ulastiklar1 sonuca gore daha biiyiik yastaki cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin, daha
kiigiik yastaki cocuklara gore daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Eisenberg
ve digerleri (1997) de 4-6 yas araligindaki erkek ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
kiz cocuklardan daha 1yi oldugunu belirtmektedir. Bu farkliliklar, duygu diizenlemenin farkl
boyutlarinin incelenmesi, yas gruplari, kiiltiirel farkliliklar ve orneklem o6zellikleri gibi
cesitli faktorlerden kaynaklanabilir. Alan yazinda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklariimn duygu
diizenleme becerilerinin cinsiyete gére anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasan
caligmalar bulunmaktadir (Acar vd., 2019; Flanders vd., 2010; Kése, 2019; Pons vd., 2003;
Tekfidan, 2023; Yaman, 2018; Yurdaisik, 2023).

5.1.3. Kardes Sayis1 Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda duygu diizenleme becerilerinin kardes sayisina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kardes sayis1 arttikca olumsuz duygularin
arttig1, ancak duygu diizenleme becerilerinin bundan etkilenmedigi goriilmektedir. Bu

durum, kardes sayisinin fazla oldugu ailelerde ¢ocuklarin duygusal ihtiyaclarina daha fazla
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dikkat edilmesi ve olumsuz duygularla basa ¢ikma becerilerini gelistirmelerine destek
olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Alan yazinda, kardes sayisinin ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri iizerindeki etkilerini inceleyen gesitli calismalar bulunmaktadir. ilgar
ve Akbaba (2017)’nin arastirmasinda, ¢ocuklarin kardes sayisi arttikga duygu diizenleme
becerilerinin azaldig1 tespit edilmistir. Buna karsin, Kurt (2015)’un ¢alismasi, 60-72 aylik

cocuklarin duygusal becerilerinin kardes sayisina gore farklilasmadigini géstermistir.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan baska bir calismada ise, kardes sayisinin okul
oncesi donemdeki cocuklarin duygu diizenleme becerilerini dogrudan etkilemedigi
bulunmustur. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin tek ¢ocuk, iki kardesli, ii¢ kardesli veya daha fazla
kardese sahip olmasinin, duygularini tanima, anlama ve yoOnetme becerileri iizerinde

istatistiksel olarak belirgin bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.

5.1.4. Dogum Sirasi Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, dogum sirasinin ¢ocuklarin olumsuzluk ve toplam
duygu diizenleme puanlar iizerinde anlaml diizeyde etkisi oldugu soylenebilir. Ozellikle
ikinci ve {igiincii sirada dogan cocuklarin, birinci ve dordiincii sirada dogan ¢ocuklar arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dogum sirasi arttikca puanlarinda
arttigl goriilmiistiir. Bu durum, dogum sirasinin ¢ocuklarin duygusal deneyimleri ve
diizenleme bigimleri tizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Yesildas (2018), ilk ve
ortanca c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin son ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu
bulmustur. Ertiirk Kara ve Gonen (2015) ise 4-6 yas arasindaki ¢ocuklar arasinda {li¢lincli
cocuklarin olumlu duygu alt boyutundaki puanlarinin, birinci ve ikinci ¢cocuklardan daha
diisiik oldugunu bulmuslardir. Filiz (2011)’in yapti81 arastirmada, az kardesi olan cocuklarin
benlik saygisi, ¢ok kardesi olanlara gore daha yiiksektir. Kardes sayisi arttik¢a, ebeveynlerin
cocuklarina ayirdiklari zaman azalmakta ve ¢ocuklar duygu ve diislincelerini daha sinirh bir
ortamda ifade etmektedirler. Ancak baska ¢alismalar incelendiginde, dogum sirasinin okul
oncesi donemdeki cocuklarin duygu diizenleme becerilerini dogrudan etkilemedigini
gostermektedir. Benzer sekilde Omrak (2019) ve Ozkan (2019), cocuklarm duygu
diizenleme becerilerinin, ¢ocuklarin duygusal becerilerinin dogum siras1 degiskenine gore
farklilasmadigini tespit etmislerdir. ilk, orta veya son ¢ocuk olmak, ¢ocuklarm duygularimi
tanima, anlama ve yonetme becerileri {izerinde istatistiksel olarak belirgin bir fark

yaratmamaktadir (Y1lmaz, 2020).
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5.1.5. Anne- Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan analizler, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini
etkilemedigini, ancak baba egitim diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle,
baba egitim diizeyi arttik¢a g¢ocuklarin duygu diizenleme puanlarinda belirgin bir artis
gozlenmektedir. Bu durum, baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, babalarin
duygusal gelisimdeki roliinli vurgularken, egitim diizeyinin bu rolii nasil etkileyebilecegine
dair ipuglar1 sunmaktadir. Firat (2018) ise 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin annelerin 6grenim durumuna gore farklilasmadigini bulmustur. Ancak alan
yazinda yapilan diger calismalar, annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, Goksen (2019)’in
caligmasinda, lisansiistii egitim almis annelerin ¢ocuklarinin, diger egitim seviyelerinden
annelerin ¢ocuklarina gore daha gelismis duygu diizenleme becerilerine sahip oldugu
bulunmustur. Tlgar ve Akbaba (2017) calismasinin sonuglari ise annenin egitim diizeyinin
okul oncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini etkileyebilecegini desteklemektedir.
Kapeg1 ve digerleri (2009) calismasinda, annenin egitim seviyesinin diisiik olmasinin,
cocuklarin duygu diizenleme becerileri agisindan bir dezavantaj teskil ettigi sonucuna

ulasilmstir.

5.1.6. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, gelir diizeyi ile olumsuzluk ve toplam duygu
diizenleme puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Gelir diizeyinin ¢ocuklarin
olumsuz duygular1 ve genel duygu diizenleme becerilerini etkileyebilecegini gdstermektedir.
Ozellikle, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin daha yiiksek olumsuzluk ve toplam duygu
diizenleme puanlarina sahip olmasi, bu ¢ocuklarin daha fazla duygusal zorluklarla
karsilagabilecegini ve bu zorluklarla basa ¢ikmada daha fazla destege ihtiyag¢ duyabilecegini
diisiindiirmektedir. Alan yazinda okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yiiriitiilen ¢aligmalarda
benzer bulgular elde edilmistir (Ellis vd., 2014; Mehmetoglu Yontar, 2019). Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan bir caligmada ise okul oncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile

ailelerinin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur.
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5.2. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Akran Zorbahgina Ugrama Diizeylerine
fliskin Sonug ve Yorum

5.2.1. Yas Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, fiziksel zorbalik ve toplam akran zorbalig1 puanlari yas
gruplar1 arasinda farklilik gostermezken, sozlii zorbalik puanlarinin 6 yas grubunda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ileri (2019) 48-60 aylik ve 61 ay ve iizeri ¢ocuklarin akran
siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina
ragmen, yas ilerledik¢e akran siddetine maruz kalma egiliminde hafif bir artig oldugunu
tespit etmistir. Akran zorbalig1 ve akran iliskileri {izerinde yas degiskeninin etkisini
inceleyen arastirmalar, farkli sonuclar ortaya koymustur. Karadas (2021), yas degiskeni ile
akran iliskileri ve akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iliski bulamamuistir. Bu durum, yasin
akranlar arasindaki etkilesimi belirleyen tek faktdr olmadigini diisiindiirmektedir. Sari
(2007) ise 6 yasindaki cocuklarin, 5 yasindaki ¢cocuklara gore cevrelerine daha iyi uyum
sagladigin1 tespit etmistir. Ancak bu bulgu, yasin akran zorbaligi iizerindeki etkisini
dogrudan kanitlamamaktadir. Zira zorbalik, yasin yan1 sira kisilik, aile yapisi, okul ortami
gibi bir¢ok faktdrden etkilenebilir. Yurdakul (2023), arastirmasinda, akran zorbaliginin okul
Oncesi egitim doneminde goriilmedigi, ancak okul caginda dzellikle ortaokul seviyesinde

yogunlastig1, ortadgretim seviyesine gecildiginde ise azaldigi sonucuna varmistir.

5.2.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, akran zorbaliginin cindiyete gére anlamli diizeyde
farklilagtigr gorilmistiir. Erkek g¢ocuklarin akran zorbaligina daha fazla maruz kaldigi
bulunmustur. Literatiirde, bu bulgular1 destekleyen ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklara gore
akran zorbaligina daha sik maruz kaldigin1 gsteren ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle Hoertel
ve digerleri (2011) ile Griezel ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismalar, bu konuda
onemli bulgular sunmus ve erkek ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma oranlarinin kiz
cocuklara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, erkek cocuklarin
fiziksel zorbaliga daha fazla maruz kalma egiliminde olmalar1 veya kiz ¢cocuklarin zorbalig
farkli sekillerde deneyimlemeleri gibi gesitli faktorlerle agiklanabilir. Ayas ve Pigkin'in
(2011) ¢alismasi, erkek cocuklarin hem zorbalik yapma hem de zorbaliga ugrama konusunda
kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oranlara sahip oldugunu gostermektedir. Kartal (2009)
gergeklestirdigi aragtirmada, 0gretmen adaylarinin erkek cocuklarinin daha sik zorbalik
yapma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. ileri (2019) erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore

akran siddetine maruz kalma konusunda daha ytiksek puanlar almalarina ragmen, bu farkin
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istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Okul Oncesi donemdeki erkek
cocuklarin kiz cocuklarina gore daha fazla saldirgan davranislar sergiledigi ve akran
zorbaligina daha fazla maruz kaldigi, birgok aragtirmada ortaya konmustur (Chapell vd.,
2006; Giilay, 2008; Uysal, 2010). Ancak bu durumun altinda yatan nedenler cesitlilik
gosterebilir ve daha fazla arastirma gerektirmektedir. Erdem (2018) yaptig1 arastirmada tam
tersi olarak cocuklarin zorbaliga karsi uyguladiklan stratejilerde, erkek ve kiz ¢ocuklari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmistir. Akduman (2010), erkek ¢ocuklarin
fiziksel zorbaligi, kiz ¢ocuklarin ise sozel saldirganlig tercih ettigini tespit etmistir. Bu

bulgu, cinsiyetin zorbalik tiiriinii etkiledigini diisiindiirmektedir.

5.2.3. Kardes Sayis1 Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, kardes sayisi ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugu belirlenmistir. Ozellikle 3 ve daha fazla kardese sahip olan ¢cocuklarin, 2 ve
daha az kardese sahip olanlara gére hem sozel hem de fiziksel zorbalikta daha yiiksek
puanlar aldig1 gézlenmistir. Ayn1 zamanda, 1 ve 4+ kardese sahip olanlar arasinda da sdzel
ve toplam akran zorbaligi puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Eslea ve
Smith (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, bu ¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir. Cok sayida kardese sahip olmanin zorbalik yapma sikligini artirdig1 ve zorbalik
yapma siklig1 arttikca akran zorbalifina maruz kalmanin da artabilecegi sonucuna
ulasilmistir. kiz ve Oztiirk Samur (2016), kardes sayis1 arttikga cocuklarda goriilen
istenmeyen bazi davraniglarin arttigini belirterek, bu durumun ailelerin ¢ocuklarina yaklagim
tarzi, cinsiyet farkliliklart ve kardesler arasi kaynak paylasimi gibi faktorlerden
kaynaklanabilecegini aciklamaktadir. Akran zorbalig1 ve akran iliskilerinin kardes sayisi
degiskeninden etkilenmedigi yoniindeki bulgular, Karadas (2021) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglariyla uyumluluk géstermektedir. Alisinaoglu ve Kesicioglu'nun (2010)
caligmasi, kardes sayisinin okul 6ncesi ¢ocuklarin davranis sorunlari lizerinde anlamli bir

etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

5.2.4. Dogum Sirasi Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda dogum sirasi ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugu belirlenmistir. Ozellikle ikinci ve iigiincii sirada dogan ¢ocuklarin, birinci
ve dordiincii sirada dogan ¢ocuklara gore daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi veya
zorbalik yaptiklar1 gézlenmistir. Dogum sirasi degiskeni ile ilgili Seven (2007), Sen (2009)
ve Uysal (2011) gibi arastirmalar ise ¢gocuklarin zorbalik ve saldirganlik gibi sosyal davranis

problemleri arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Dizman'in (2003) calismasinda,
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cocuklarin saldirganlik diizeylerinin dogum sirasina gore degistigi ve ilk ¢ocuklarda bu
diizeyin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ik ¢ocuklarin, ailede biiyiik kardes olarak daha
fazla sorumluluk ve iletisimle yetistirilmeleri, diger ¢ocuklara gore daha az saldirgan
davranis goOstermelerine yol agmaktadir. Kiigiik cocuklarin ise duygusal ve fiziksel
ihtiyaclarinin daha yogun olmasi, bu ¢ocuklarin ortanca ¢ocuklara nazaran daha az saldirgan
davraniglar sergilemelerine sebep olabilir. Ayrica, ortanca ¢ocuklarin daha az sorumluluk ve
yetiskinlik rolii lstlenmeleri, kiigiik ¢ocuklardan sonra gelen ihtiyaglara odaklanmalari
nedeniyle diger kardeslerinden daha yiiksek saldirganlik egilimlerine sahip olduklar

belirlenmistir.

5.2.5. Anne- Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin akran zorbaligina
maruz kalma veya zorbalik yapma durumlart {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Glilay (2008) yaptig1 ¢alismada, annenin egitim diizeyinin ¢ocugun akran
zorbaligina maruz kalma durumunu etkileyebilecegini gostermektedir. Egitim diizeyi
yiiksek annelerin ¢ocuklarinin, akranlari tarafindan daha fazla tercih edildigi ve boylece daha
az akran zorbaligma ugradigi belirlenmistir. Ileri (2019) babanin egitim diizeyinin, ¢ocugun
akran zorbaligina maruz kalma riski iizerinde etkili olabilecegini tespit etmistir. Ozellikle,
babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, diger egitim diizeyindeki babalarin ¢cocuklarina gore
akran zorbaligina daha fazla maruz kalmaktadir. Bu durum, babanin egitim diizeyinin diisiik
olmasinin, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyebilecegi ve bu nedenle
cocugun akran zorbaligina kars1 daha savunmasiz hale gelebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Perren ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, ebeveynlerinin egitim diizeyi
diisik olan cocuklarin akran zorbaligina maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu durum, diisiik egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal
gelisimini desteklemede yetersiz kalabilecegi veya cocuklarina zorbalikla basa ¢ikma
becerilerini  6gretemeyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, diisik egitimli
ebeveynlerin yasadigi sosyoekonomik zorluklar da ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma riskini
artirabilir. Avei ve digerleri (2019), ailedeki egitim diizeyi diistiikkge ¢ocuklarin hem akran
zorbaligina maruz kalma hem de zorbalik uygulama egilimlerinin arttigin1 tespit etmistir. Bu
durum, diisiik egitim diizeyinin aile i¢i iletisim ve ¢ocuk yetistirme becerilerini olumsuz
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Nagin ve Tremblay'in (2001) ¢alismasi ile Dizman'in
(2003) arastirmasi, anaokulunda yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik sergileyen erkek

cocuklarin ¢ogunun diigiik O0grenim diizeyine sahip annelere sahip oldugunu ortaya
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koymustur. Bu ¢ocuklarin ilerleyen yillarda da benzer saldirgan davraniglar siirdiirdiikleri

gbzlemlenmistir.

Giilay (2008) ise anne-baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin yardimseverlik,
hiperaktivite ve diger sosyal davranislar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigimn
bulmustur. Bu farklilik, arastirma yontemleri, 6rneklem grubu ve Olciilen degiskenlerdeki

farkliliklardan kaynaklanabilir.

5.2.6. Ailenin Gelir Durumu Degiskeni Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, gelir diizeyi ile hem olumsuzluk alt boyutu hem de
toplam duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Gelir diizeyinin ¢ocuklarin hem olumsuz duygular1 deneyimleme diizeylerini hem de genel
duygu diizenleme becerilerini etkiledigini gostermektedir. Diisiik ve orta gelirli ailelerin
cocuklarinin, ytiksek gelirli ailelerin cocuklarina gore daha fazla olumsuz duygu yasadiklar
ve duygularint diizenlemede daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Saritag'in (2006)
caligmasinda, ekonomik olarak dezavantajli ailelerdeki ¢ocuklarin zorba davranislarina daha
sik rastlandig1 belirtilmektedir. Ote yandan, Demaray ve Malecki'nin (2003) arastirmasinda
ailenin ekonomik durumu ile ¢ocugun zorba davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ekonomik durumun fiziksel zorbalikla iliskili oldugu belirlenmistir; gelir
diizeyi yiiksek Ogrencilerin ekonomik durumu kotii olan Ogrencilere fiziksel zorbalik

uyguladiklar1 gézlemlenmistir (Ayik, 2014; Can, 2007).

5.3. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Akran
Zorbahgina Ugrama Diizeyleri Arasindaki Tliski
Yapilan analizler sonucunda, duygu diizenleme ve akran zorbalig1 arasinda anlamli

diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, olumsuzluk ve akran zorbalig1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Olumsuz duygularin akran zorbaligina
maruz kalma veya zorbalik yapma riskini artirabilecegini ve akran zorbaliginin da duygu
diizenleme becerilerini olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Calkins ve digerlerinin
(1999) okul oncesi donem c¢ocuklartyla yaptiklart arastirmada, duygu diizenlemenin
cocuklarin akranlariyla gelistirdigi sosyal davraniglari olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklar, olaylar filtreleyerek
akranlariyla daha fazla is birligi yapmaktadirlar. Kayhan-Aktiirk (2015), arastirmasinda,
duygu diizenleyememe ile akranlarina kars1 saldirgan davranis sergileme puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Bu durum ise ¢ocuklarin duygu

diizenleyememesi ile saldirgan davraniglarinin birlikte arttigini ve azaldigini gostermektedir.
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Kim ve Cicchetti (2010)’nin 6-12 yas arast ¢ocuklarla gerceklestirdigi uzunlamasina
aragtirma, diisiilk duygu diizenleme becerisinin disa vurulan problem davraniglariyla iligkili
oldugunu ve bu durumun uzun vadede ¢ocugun akran reddine maruz kalmasina neden
oldugunu ortaya koymustur. Aym calisma, duygu diizenleme becerisi yliksek olan
cocuklarin akranlar1 tarafindan daha fazla kabul gordiiglinii géstermektedir. Bu baglamda,
cocugun duygu diizenleme becerisi hem akran iligkileri i¢in hem de ileriye doniik psikolojik
durumu agisindan son derece dnemlidir. English ve digerleri (2012), duygu diizenlemenin
akranlarla sosyal iligkileri nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmada, duygular1 bastirma ve
olay1 yeniden degerlendirme gibi duygu diizenleme stratejilerinin gelecekteki sosyal
iligkilere olan etkisi ele alinmistir. Sonu¢ olarak, duygularini bastiran gruplarin okul
doneminde zayif sosyal iligkiler gelistirdigi ve daha az yakin arkadasliklart oldugu
goriiliirken; olay1 yeniden degerlendirerek duygularini saglikli sekilde ifade eden gruplarin
daha giiclii sosyal iliskiler kurdugu ve daha iyi bir sosyal konum elde ettigi belirlenmistir.
Bu bulgular, duygu diizenleme becerisinin bireyin sosyal iligkilerini uzun vadede nasil
etkiledigini gostermektedir. Duygu diizenleme becerisine sahip olmanin, kisinin akranlar
tarafindan kabul gérmesine ve gelecekteki sosyal iligkilerini gelistirmesine katki sagladigi
vurgulanmaktadir.

5.4. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara, 6gretmenlere ve politika

yapicilara yonelik oneriler verilmistir.
5.4.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

° Aragtirmacilara, arastirmada incelenen degiskenler disinda; okul tiirli, gocugun okula
devam siiresi gibi degiskenler acisindan incelemesi dnerilmektedir.

. Arastirma, 5 yas ve 6 yas ¢ocuklarla sinirlidir. Arastirmacilar tarafindan daha farkli
yas grubu ile duygu diizenleme becerisi ve akran zorbaligina ugrama diizeyi arasindaki iligki
incelenebilir ve sonraki yaslarda bu iliskiyi incelemek adina boylamsal ¢alismalar

yapilabilir.

5.4.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

o Cocuklarin duygusal gelisimlerini destekleyen oyunlar, etkinlikler ve materyaller
kullanilmali ve okul ortaminda pozitif bir iklim yaratilmali, ¢ocuklarin birbirlerine saygi

duymalar1 ve empati kurmalar1 saglanabilir.
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o Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik etkinlikler
gelistirilebilir ve bu etkinliklerde ¢ocuklarin duygusal ifade becerilerini gelistirmeye ve
siddet igermeyen iletisim yollarint 6grenmelerine odaklanilabilir.

J Cocuklara zorbaligin ne oldugu, nasil basa cikilacagi ve zorbaliga ugrayanlara nasil
yardim edilecegi konusu etkiniklerle (yaratici drama, hikaye vb.) desteklenebilir.

J Ailelerle isbirligi icerisinde, g¢ocuklarin evde ve okulda duygusal becerilerini

gelistirmelerine yardimci olunabilir.

5.4.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

o Okul oncesi egitim kurumlarinda duygu diizenleme becerilerini destekleyici
programlar olusturulmali ve 6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi onerilebilir.

J Okul oOncesi egitim kurumlarinda zorbalikla miicadele politikalar1 olusturulup
uygulanabilir. Ogretmenlere zorbalig1 tanima, dnleme ve miidahale etme konusunda hizmet

ici egitimler verilebilir.
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