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Oz
ORTACAG AVRUPASI’NDA KENT ANLAYISI
(IV.-X1. YUZYIL)

EMRE GUN

“Ortacag” donemini baglattigin1  distindiiglimiiz MS. 1ll. yiizyil krizi
sonucunda Bati Roma Imparatorlugu’nun yavas yavas tarih sahnesinden ¢ekilmesi
ile birlikte Avrupa kentleri, Imparatorluk zamanindaki canliligini yitirerek daha ¢ok
“korunma” ve az da olsa “ticaret” islevini siirdiirdd. Bununla birlikte Avrupa
kentleri, Merovenj ve sonrasinda kurulan Karolenj Devletleri zamaninda bir nebze
de olsa Imparatorluk zamanindaki gibi huzurlu bir ortama kavustu. Ancak bu
durumu uzun sire koruyamadi ve IX. yilizyil sonu ile X. yiizyilda ger¢eklesen
Viking, Norman ve Macar kavimlerinin saldirilartyla beraber Akdeniz’de
Miisliiman akinlarinin olusturdugu kriz sonucu eski giinlerine yani III. yilizyildaki

durumuna geri dond.

Xl. yiizy1l i¢inde Kilise Reformuyla birlikte “Tanr1 Baris1” hareketinin
etkisiyle saglanan barig ortami ve tiiccar sinifindaki artigla gelisim gosteren Avrupa
kentleri, say1 olarak ¢ogaldi. Nitekim gelismelerle Avrupa kentlerinde siyasi ve
ekonomik nitelikteki bagimsiz hareketler goriilmiis ve bu da kilise ile sekuler sinif
arasindaki miicadeleyi baslatmisti. XI. yiizyilin son yillarinda ortaya ¢ikan Birinci
Hacli Seferi, bu mticadelenin bir sonucuydu ve kentler de bu hareketin gelisiminde
onemli bir konumda bulunmaktaydi. Bu 6zellikleriyle Avrupa kentleri Birinci Hagli
Seferi’nin ilaniyla, seferin hazirlik ve lojistik kismiyla alakali birgok hadiseye
sahitlik etmisti. Bu ¢alisma; 1V. yiizyil ile XI. Yiizyilin sonuna kadar olan zaman
dilimi i¢inde Avrupa kent yapisini ve kentlerdeki siyasi, dini ve ekonomik durumu

incelemeyi amaglamustir.

Anahtar Kelimeler: Ortagag, Kent, Avrupa, Ticaret, Kilise.



ABSTRACT

CITY UNDERSTANDING IN MEDIEVAL EUROPE
EMRE GUN

III AD, which we think started the “Medieval” period, the Western Roman
Empire grudually withdrew from the stage of history as a result of the century crises,
European cities lost their vitality during the Empire period and continued to function
mostly as “protection” and to a lesser extent as “trade”. However, during the
Merovingian and later Carolingian States, which were founded later, they achieved a
somewhat peaceful environment, although not like the Empire period. But, they could
not maintain this situation for a long time and returnet to their old days, that is, the
situation of the Il AD, as a result of attacks of the Vikings, Normans and Hungrians
people, which took place at the end of the IX AD and the inside X AD, and the crisis

caused by the Muslim raids in the Mediterranean.

During the XI AD, European cities, which develop under the influence of the
“Peace of God” movement along with the Church Reformation and the peace
environment and the increase in the merchant class, increased in number. However,
with the change the political and economic independent movements seen in these
places and that’s started the struggle between te church and the secular class. The First
Crusade, which emerged in the X1 AD, was a result of the struggle and cities were in
an important position in th edevelopment of this movement and cities were in an
important position in the development of this movement. The European cities, with
these features and when declaration of the First Crusade, witnessed many events
related to the preparation and logistics of the expedition. This study aims to examine
the European urban structure and the political, religious and economic situation in the
citien between the IV AD and the end of the X1 AD.

Keywords: Medieval, City, European, Merchant, Church.



ONSOZ

Uzun bir duvar, lizerinde ndbet tutan, aynmi silahlara ve zirhlara sahip
askerler, biiyiik demir kapilarin 6niinde bulunan kisa tastan bir yol ve bu yolu tasiyan
benzer taglardan yapilmus bir kopri... Uzerinde durduklari yiiksek tepenin karsisinda
gordiigli bu manzaray1 inceleyen Barbar Conan, yoldasi Subutai’den isittigi
“Medeniyet” kelimesi ile ilk kent tecrlbesini yasar. Barbar zihninde daha once
duymadigi bu sozciigii sonradan kentin igine girdiginde yaptigi gozlemler ile
anlamaya c¢aligir. Kalabalik insanlari, uzun, tastan sokaklar1 ve biiylik pazarini

goriince bunlarin nasil bir arada oldugunu diisiiniir.

Kentlerle ilk defa karsilasan Conan gibi “Barbar” addedilen kimseler igin
“Medeniyet” ile “Kent” 6zdeslesmesi ilk basta bir anlam ifade etmez. Fakat
tanimaya basladikg¢a bu iki sdzciigiin arasindaki baglanti ¢6ziilmeye baglar. Gergi
Conan’n i¢guddleri gicludir; mekan1 tanima stirecinde fark ettigi birka¢ ayrinti
sonraki hikayelerinde birgok konuda isine yaramistir. Barbarin ilk dikkatini ¢ceken
sey, neredeyse tim kentlerin ticaret ile birlikte varligmi siirdiirdiigiidiir. Genel
olarak ugradig1 kentler ticaret vasitasiyla disariya agilmakta, bilgi alinmaktadir.
Ayrica yoneticilerin ve yer yer dini kesimin gelir kaynaklarinin saglayici rolii de
ticarettir. Pazarlar bu noktada 6nemli bir konumdadir. Kentlere surlarin digindan
gelen Urinler burada sergilenmekte ve buradaki alim satim islemi ile halka
ulagsmaktadir. Yalniz pazar’in kent i¢indeki islevi yalniz aligveris nezdinde kendini
gOstermez. Ayni zamanda dis diinyada yasananlar da pazara gelen tacirler sayesinde
ogrenilmektedir. Biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla pazar kent iginde belli kurallara
sahiptir; satilan iriinler, fiyatlar, saticilarin kim olduklar1 ve vergiler bu kurallara
gore dizenlenir. Nitekim kurallar sadece pazar icin gegerli degildir, neredeyse tim

kent dahilinde ortak yasam kurallar1 vardir.

Conan’in maceralarinda ugradig1 kentlerde gozlemledigi bu tiir ayrintilar
beni kentler izerine ¢ok diisiindiirmiistiir. Her seyden 6nce Kentlerin, sahip oldugu
Ozelliklerle biz insanlarla karsilikli etkilesime girmesi bana hep garip gelmistir.
Barbar Conan’in maceralarindan baska Fantastik edebiyatin diger yapitlar1 Gzerinde

okuma yaparken farkettigim bir diger ayrinti kentlerin, her kitapta bas karakterin

iv



deger bictigi mekanlardan olmasiydi. Kitaplardan basimi kaldirip baktigim modern
diinyanin sehirleri ise deger bakimindan fazla ylksek bir seviyede bulunmaktaydi.
Oyle ki insanligimn ulastig1 gelisim siireci agisindan bakilirsa sehirler adeta ilging bir
kalint1 gibidir. Ciinkii yapilar ve kalabaliklar degisse de kaynak ve kullaniminin
hemen hemen ayni oldugu anlasilmakta, Barbar Conan’in yaklasiminin hala

gecerliligini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Conan’mn seriivenlerinin de i¢inde bulundugu Fantastik edebiyat turu genel
olarak Ortagag’a benzer bir evrene/diinyaya sahiptir. Tarihsel ag¢idan fazla uzun ve
birgok hadisenin yasandigi bu zaman diliminin i¢ine girmemi saglayan birincil
neden bu edebiyat tirli oldu. Tabii bu neden beni tek basina bu uzun ¢agin i¢ine
sokmamist1. Nedenlerden bir digeri tarihgisi olmak icin gittigim Tarih bolimuydd.
Burada okurken fark ettigim bir ayrintt Tirklerin tarihine dair bilgilerin, Turk
olmayan birgok tarih¢i tarafindan gayet iyi bilinmesiydi. Bununla birlikte biz sadece
kendimizin ve komsularimizin tarihleri ile ilgilenmekteydik. Aslinda tam olarak
diger milletlerin tarihlerinden de habersiz degildik, ancak bu bilgimiz sadece blyuk
devletimiz Osmanli’nin siyasi ve diplomatik iliskiler kurdugu yonetimler ve
komsular1 ile smirli gibiydi. Avrupa’nin Ortacag zaman diliminde neler yaptigi

hakkinda ne yazik ki fazla bilgimiz yoktu.!

Bu tur diisiinceler iginde oldugum siralarda, Ortagag Avrupa Tarihi hakkinda
birkac tane arastirma eseri karsima cikti. Ornegin, Prof. Dr. Ozlem GENC’in
“Ortagag Avrupast...”? ve yine benzer bir isimle Prof. Dr. Pmar ULGEN’in yazdig
kitap®. Bu calismalarda gordiigiim daha ¢ok Bat1 tarihgilerinin Ortacag Avrupasi
hakkinda yazdiklarinmn tekrar edilmesiydi. Ulkemiz tarih¢iliginde 6nemli katkilart

! Bu husustaki fikri gelisimimde Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak’in su satirlart 6nemli olmustur: “Trk
tarihgiliginin genelde arz ettigi mahiyet ve sahip oldugu bakis agisiyla ilgili genel bir problem vardir;
Uzun yular yalniz Tiirkleri degil, baska Miisliiman toplumlari, ¢ok degisik nitelikteki gayrimiislim
cemaatleri (kendine mahsus tabiriyle milletleri) yonetmis bulunan Osmanli Imparatorlugu gibi bir
devletin tariki bugiine yalnizca Tiirklerin tarihi olarak anlasildigindan, modern Tiirk tarih arastiriciligi
-¢ok genel bir iki istisnamin disinda- bu toplumlarin tarihini bu giine kadar hi¢ dikkate almamistir.
CUnku bir kere, genel olarak Bati tarihg¢iliginde hdkim olan Tiirk’e karsi menfi bakis a¢isimin yarattigi
tepkisel bir nitelikle yola ¢iktigi igin, ideolojik ve daha baska sebepler yiiziinden, diinyaya ag¢ilan
objektifli bir tarihgilik konumuna pek gelmemis, bu yiizden Tiirk-merkezci (Turco-centric) objektifini
heniiz terk edememistir.” Ahmet Yasar Ocak, Ortacag’lar Anadolu’sunda islam’m Ayak izleri;
Selguklu Dénemi, Makaleler-Arastirmalar, istanbul 2016, s. 17.

2 Ozlem Geng, Ortagag Avrupasi; Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Hayat, Istanbul 2022.

3 Pinar Ulgen, Ortacag Avrupa Tarihi, Istanbul 2020.



olan Umberto Eco’nun, editorliigi ile katki verdigi, Ortagag Avrupa Tarihi igin
yazilan makalelerden olusan 4 ciltlik “Ortacag Serisi” de bahsettigim tarihgilerle

neredeyse ortak bir Ortacag Avrupasi diisiincesi gostermekteydi.*

Ortagcag Avrupa Tarihi’ne dair Ulkemiz tarih yaziminda gordigim bu
yaklasimlar beni farkli diisiincelere sevk etti. Bir anlamda bu ¢alismalarla hangi
yontemi uygulamamam gerektigini fark etmistim. Bu suregte Avrupa Tarihi ile
birlikte Dogu-Bati, Medeni-Barbar ya da Biz-Onlar gibi yaklagimlar ve kavramlar
Uzerinde de disiinmeye basladim. Aymi zamanda lisans egitimimin son
senesindeyim. Bu sirada sevgili hocam ve ileride de danismanim olacak Prof. Dr.
Birsel KUCUKSIPAHIOGLU ile Avrupa Tarihi ile ilgili merak ettigim konular1
siirekli konusuyordum. Hocamla yaptigim goériismeler bu ¢alismanin tohumlarinin
atilmaya basladig1 anlar oldu ve Yiksek Lisans’ta “Kent Tarihi” ¢alismaya karar
verdim. Tez konumu da hocamla birlikte “Ortacag Avrupa’sinda Kent Anlayisi
(IV.-XI1. Yiizyil)” olarak belirledik.

Tez, donemle alakali bilgiler veren mevcut kaynaklar incelenerek ve modern
arastirmalar g6z oOnilinde bulundurularak olusturulmus ve dort boliim halinde
diizenlenmistir. Ilk boliimde “kent” tanimi, kentin diinya tarihindeki yeri, kent-sehir
ayrmmi ve genel olarak Bati toplumunun kent anlayis1 iizerinde durulmustur. Ikinci
bolim, XI. yiizyila kadar kentlerin fiziki 6zellikleri, yonetim yapilar1 ve kentlere
yonelik saldirilar ele almaktadir. Ugiincli boliimde, kentlerin yine aym yiizyila
kadar ekonomik, sosyal, dini durumlar1 ve etkilesimleri ile Endiilis Musliman
kentleri, Dérdunct ve son bolimde ise Birinci Hagli Seferi donemine odaklanilarak;
Sefer Oncesi, Sefer hazirhigi ve baslangicinda kentlerde olan hadiseler

degerlendirilmistir.

Tezin yazim asamasi basta olmak iizere g¢alismamin olusturulmasinda
verdigi destek, motive ve inang ile bana yardimini esirgemeyen danigmanim sayin

Prof. Dr. Birsel KUCUKSIPAHIOGLU na sonsuz siikranlarimi sunarim. Hayatimim

4 Konuyla ilgili bagka ornekler igin Bkz. Susan Wise Bauer, Ortacag Diinyasi; Roma imparatoru
Biiyiik Constantinus’un Hiristiyanh@ Kabul Etmesinden I. Hagh Seferi’ne, trc. Mehmet Morali,
Istanbul 2022; R. H. C. Davis, Ortacag Avrupa Tarihi, trc. Riimeysa Sisman, Istanbul 2020; Chris
Wickham, Ortacag’da Avrupa; Batt Roma imparatorlugu’nun Dagilmasindan Reformlara

Kadar, trc. Niliifer Epgeli, [stanbul 2019.
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her aninda yanimda oldugu gibi ¢alismam sirasinda da yanimda olup yiiksek
desteklerini gérdiigiim sevgili annem ve kiz kardesime higbir tesekkiir ifadesi kafi
gelmeyecektir. Tezimin her bir satirinda birgok katkilar1 olmustur. Yine bu siiregte
calistigim is yerinde bana destek olan sevgili is arkadaslarima, amirlerime,
yardimlarin1 gordiigiim degerli Ayse Hamim’a, Fakiilte siralarinda beraber
okudugum arkadaslarima, hocalarima, hayat yolculugunda uzun siiredir benimle
beraber olan dostlarima bana bu yazmimda yaptiklar1 katkilar ve destekler igin

sonsuz tesekkiir ederim. Iyi ki varlar ve umarim hep olurlar.
EMRE GUN

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Kentlerin ortaya ¢ikis siireci uzun bir seriivendir. iklim sartlari, barmma ve
beslenme olanaklarinin iyilesmesi sonucunda yerlesik bir yasam sekline gegen
insanoglu, sonradan bireysellikten gruplasmaya dogru bir hareketle toplumsallagarak
kentlerin ilk kurulus asamalarini gergeklestirmistir. Bu asamayi insan-kent iliskisi
baglaminda yorumlayan Aristoteles, insanligin sosyal bir varlik oldugunu ve kentlerde
yasamak iizere tasarlandigini belirtmistir.® Filozofun yaklasiminda dikkat edilecegi
Uzere insanlarin ilk gruplagsmalarini gergeklestirdigi mekan olan “Kdy”den
bahsedilmemis, “Kent” dikkate alinmistir. Filozofun burada kastettigi konu insanin
diisiinsel bir varlik olarak kentler ile arasindaki baglantidir. Insanoglunun diisiinsel
eyleminin “Koy”’den ¢ok “Kent”lerde (hatta daha ¢ok “Sechir’lerde) gergeklesmesi
filozofu bu yonde diistindiirmiistur. Nitekim kent-kdy iliskisi, kentlerin hayati boyunca

onemli bir ayrint1 6zelligindedir.

Iki mekanm aralarindaki rekabet eski zamanlardan ginimiize kadar Murray
Bookchin’in ifadesiyle “savas” halindeydi. Bu savasin tarih icinde; feodal beyler ile
kent sakini tliccarlar, tarim ehli koyliiler ile yer yer kasabalarda da gorulen
zanaatkérlar, tasra kokenli aristokratlar ile kentlilesmis (ve hatta burjuvazilesmis)
kapitalistler ve ciftciler ile endiistri iscileri arasindaki ¢atismalar ile olusturuldugu

kabul edilir.® Yalnz “K&y”(in ortaya cikisi kentlerden éncedir.

Baglangicta bireyin “ben” olmaktan gruplasmaya gegcisinin temel mekani
“KOy” olmustur. Kdyler bu temellendirme ile Kentlerle beraber yasamlarini
siirdiirmiislerdir. Fakat insanoglu, kisisel durtlleriyle mekan olarak kdyden daha
biiyiik bir yapiya ihtiya¢ duymustur. Kentlerin ortaya ¢ikmasinda bu ihtiya¢ énemli
gorinmekteydi ve bircok 6zellik barindirmaktaydi. Her ne kadar tarih iginde iki
mekanin aralarinda bir rekabet oldugu goriilse de bu ayn1 zamanda onlarin siki bir is
birligi olusturmasini da beraberinde getirmisti. Ornegin Ibn Haldun “Mukaddime”

isimli 6nemli eserinde kent-koy iliskisi tizerinde durarak koytiin sahip oldugu iiretim

5 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, trc. Nur Nirven, Istanbul 2006, s. 9.

¢ Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme; Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, trc. Burak Ozyalcm,
Istanbul 2017, s. 36; Murat Sentiirk, “Kent”, Ed. Murat Sentiirk & Yusuf Adigiizel, Kent
Cahismalarina Giris; Kir, Kent ve Go¢ Sosyolojisi, Ankara 2020, s. 132-133.



ozellikleri sayesinde kentlerin varligini uzun siire koruyacagini belirtir.” Garip bir tezat
olusturmasina ragmen, kentlerin ekonomik sistemlerinin varlig: ve burada farkliliklar
meydana gelmesi i¢in disiplinli bir bi¢imde kent disinda tarim faaliyetlerinin olmasi
zorunludur. Bununla beraber bu iligski koylerdeki tarimsal hareketlerin gelecegi i¢in
kentli yoneticilerin korumasini da gerektirmekteydi. Bu siire¢ bir anlamda iki mekani
birbirine bagiml hale getirmisti. Oyle ki; kentler yakinlarindaki kdylerden istedikleri
verimi alamadiklar1 zaman, bagka yerlerde yeni kentler olusturma yoluna gitmislerdi.
Bu sire¢ kentlerin yayilim alanini genisletirken, kendilerini besleyecek yeni koy
alanlarinm kurulmasi ve yayilmasini da birlikte getirmisti.3Gériilecegi iizere, kent-koy

iliskisi rekabetle birlikte is birligini de gerekli kilmaktaydi.

Insanhgin kentleri meydana getirmesi ve koyden kente gitmesinin arka
planinda bir¢ok neden bulunur. Giiniimiiz diinyasinda da gorebilecegimiz bu mekan
degisimindeki siirec neredeyse hep ayni kalmustir. ilk olarak koyden kente gelen
kisinin aklinda kdyde yapamayacaklarini kentte gergeklestirme plani olur. Kentle
karsilastiginda planlarmi uygulamaya baslar ve bir siire sonra kdyli kimliginden
uzaklasir, fakat koyli kimliginin tecriibelerini de bir yana birakmaz. Kent topluluguna
kabull igin bu tecriibeleri 1s18inda girisimlerde bulunur. Planlarindan biri olan bu
hareketle bir anlamda kdyunde bulundugu zaman diliminden daha 6zgiir hareket alani
saglar. Bununla birlikte bu 6zgurlik, bireye sinirlara sahip bir hareket kabiliyeti verir.
Bu sinirlar da genellikle kentin siyasal hakimleri ya da kente ilk gelenlerin olusturdugu
ortaklasa Kararlar ile ¢izilmistir.? Bookchin, Anadolu’daki ve hatta diinyadaki ilk kent
yerlesimi olabilecegi diisiiniilen Catalhdylik’iin ortaya ¢ikisini, arkeolojinin verdigi
bilgiler 1s181nda, yukarida belirttigimiz gibi, kentli bir toplum olusturmak igin gerekli

“ekonomik tabana” sahip olmayan avci ve yiyecek toplayici halklarin girigimleri ile

7 fbn Haldun, Mukaddime, C. 11, trc. Siileyman Uludag, Istanbul 2015, s. 630, 637.

8 Fligen Berkay, Tarih ve Toplum; Koy ve Kent (Yerlesme Sosyolojisine Baslangig), Bursa 2009, s.
29-33.

9 Kdy-Kent ayrimin1 Orhan Hangerlioglu sozliiglinde su satirlarla anlatir; “Kentle koy arasindaki
karsithk, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya
¢tkar ve zamanmimiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gelir. Zaten kent, niifusun, tiretim
aletlerinin, sermayenin, eglencelerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir. Oysa kdy, tam
tersi bir olay, ayri ayri olmayr ve dagmikligr ortaya koyar.” Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim
Sozliigii, Ankara 1993, s. 236.



oldugunu savunur. *® Nitekim bu ihtiyagla birlikte niifus ayrintisi da dikkate
alinmalidir. Kent-koy iliskisini farklilastiran bir bagska unsur olan niifus artis1, 6zellikle

kentlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenlerdendir.

Konumuzun gectigi Avrupa cografyasindaki kent yerlesimlerinin olusumu da
benzer Ozelliklere sahiptir. Ancak buradaki cografyanin farkliligi kentlerin
kurulumunda birgok etki birakmistir. Bilindigi tizere “Avrupa” kelime olarak daha ¢ok
400’lerde Roma Imparatorlugu’nun kuzey kisimlar igin kullamlmustir. V. yiizyilda
Roma Imparatorlugu’nun Bat1 tarafinin yikilmasi sonrasi ortaya c¢ikan yeni hakim
devletler nezdinde Galya — Kuzey Alpler havzasi i¢in kullanilmaya baglanmistir.
Kelimenin kavramsal olarak zihinlere yerlesme siireci daha ¢ok Hunlarin ortaya

¢ikmasi ve Avrupa kentlerine yaptiklari akinlar ile olmustur.*!

Avrupa topraklarina yerlesim baslangigta, cografi olarak dag ve
dizliklerindeki cesitlilikle beraber, iklimsel sartlarin sertligi ve su olanaklarinin
konumlart dolayisiyla Orta ve Dogu Avrupa’nin dizllkleri Uzerinde kurulmustu.
Kdkenleri Kuzey Avrupa’da olan kavimler — ki 6rnegin, Germenler ve Vikingler- bu
sartlar dolayisiyla Avrupa’nin elverigli yerlesimlerine Ortagag’in ¢esitli zamanlarinda

saldirilarda bulunmuslardir.

Genellikle Atlas Okyanus’unun etkisi altinda bulunan Avrupa’nin bati
bolgelerinde daglarin kiyiya paralel durumu rizgarlarin igerilere ulasmasina sebep
olmustur. Bu 6zelliginden dolay1r Bati ve Orta Avrupa’da yazlar serin, kiglar 1lik
gecmistir. Belli oranda nemli havanin da goriilmesiyle birlikte doguya dogru
gidildiginde daha ¢ok karasal iklim sartlar1 hakim vaziyettedir. Akdeniz’i barindiran

giiney bolgesinde ise kislar 1lik ve yagisli, yazlari ise kurak ve sicak gegmektedir.*?

Avrupa’nin  kent yerlesimleri bu rlizgar salinimi dikkate almarak
olusturulmustur. Kentler baslangigta diiz araziler iizerine, daha sonra ise istilalar ve

savaslar nedeniyle korunma amacinin 6n plana alindig1 korunakli yerlere taginmustir.

10 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 59-60. Kars. Max Weber, Antik Uygarhklari Tarim Sosyolojisi,
trc. Gamze Karaca & Ozgﬁr Balkilig, Ankara 2022, s. 100-101.

11 Kemal Beydilli, “Avrupa”, DIA, C. IV, Istanbul 1991, s. 135.

12 T, Ahmet Ertek, “Avrupa”, DiA, C. IV, Istanbul 1991, s. 127-128.



Kdyler ise bu suregte, yukarida degindigimiz lizere, kentlerle olan ekonomik katkilari

ve karsilikli i birlikleri dolayisiyla kentlere paralel, yakin konumlanmislardir.

Grekler tarafindan kurulan Avrupa’nin ilk kentleri, XI. yiizy1lin sonlarina kadar
bir dizi badire atlatmistir. Zaman icinde elde ettigi gesitli gelisimlerle Avrupa insaninin
zihninde 6nemli bir yer edinmistir. Oyle ki kentler neredeyse her dénemde,
sahiplerince korunmakla birlikte diismanlar1 ya da firsat¢ilarinin planlarinin odaginda
da yer almigtir. Bu durum kentler igin bir dezavantaj olabilecegi gibi onlar1 pozitif
olarak da etkilemistir. CUnki bu husus ayni zamanda kentlerin hayatlarini da uzatan
bir 6zellik olmustur. Kentler, insanhigm sosyal, siyasal ve ekonomik gelisimlerinin
tarth igerisinde somut olarak goriilebildigi yerlerden biri olmasi dolayiyisiyla
fazlastyla onemli bir konumdadir. Giliniimiiz kentlerinin almis oldugu hal ile birlikte
insanoglunun yasamlarinin gegiridigi mekan olarak hala cogunlukla kentleri segmesi,
kentlerin yasamimizdaki konumunu gostermesi agisindan olduk¢a Onemli bir

gOstergedir.



BIRINCi BOLUM

KENTLERIN ORTAYA CIKISINDAN XI. YUZYILA KADAR
AVRUPA KENT YAPISI

1.1. Kent Tanimu ve Fiziki Ozellikleri

1.1.1. Kent Nedir?

“Bil ki, sehirler, refah ve onun vasitalarindan matliip olan gayenin hasil olmasi
durumunda, milletlerin karar kilmak i¢in edinmis olduklari ikamet yerleridir.”

Ibn Haldun®®

“Hemen hemen her tarihsel gelismenin yiizii bir bigimde
sehirlerden yansimryor mu?”

Jurgen Osterhammel**

Kentler, ortaya ¢ikislari hakkinda gesitli teorilerle birlikte belirli kurallara,
caglar boyunca yasadigi evrelerle etken ve edilgen bir sisteme ve birgok kurulus
koklerine sahiptir.®® Bundan dolay1 kokenleri hakkinda ortaya atilan teorilerin ¢oklugu

ile beraber tanimlama noktasinda da birden fazla diisiince olusmustur.

Kelime olarak “Kent”; kiiltiirel degerlendirmelerdeki yaklagimlar, fikir
farkliliklar1 ve dinamik yapisi nedeniyle tanimlamada birtakim degisiklikler

gecirmisti. Kelime olarak Bati dillerindeki karsihig1 olan Ingilizce “city”, Fransizca

13 [bn Haldun, Mukaddime, C. 11, s. 635.

14 Jiirgen Osterhammel, Déniisen Diinya; Kiiresel 19. Yiizyll Tarihi, trc. Mustafa Tiizel, Istanbul
2022, s. 344.

15 Ornegin; Sitha Goney bu konuda ciiretkar yorumlarda bulunarak, Kentlerin zuhurunu beseriyet
tarihinde atesin bulunmasindan sonraki en 6nemli gelisme olarak gérmiis, ates sayesinde Kentlerin
ortaya ¢ikmasiyla insanligin bir merkezde devamli yerleserek hayatlarini idame ettirebilmek igin siki
bir is birligi ve organizasyon olugturduklarini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayartan &
Siiha Goney, Yerlesme Cografyasi; Sehir Cografyasi, C. I, Istanbul 2019, s. 19-20.



“cite”, Italyanca “citta”, ispanyolca “ciudad” sézctiklerinin Latince “vatandas” veya
“yurttas” anlamma gelen “civitas” kokiinden gelmektedir. *® Anlasilacag: iizere
“civilization” kelimesi ile benzerlikler gosterir.” Aym zamanda “vatandas/yurttas”
ile de ortakliklar1 bulunan kelime, M. I. Finley’e gore Latincedeki “civis” veya
Hellence’deki “polistes” te oldugu gibi “sehir” kelimesi ile ayni filolojik baglantiya
sahiptir.'® Finley’e benzer bir yaklasim sergileyen Bookchin, yurttasligi ana odaga
aldig1 kent anlayiginda, biyolojik yakinligi komsulugun getirdigi evrensellik
baglaminda ele alarak kentin ortaya ¢ikisini agiklamigtir. Ona gore; akrabalik iligkisi
olan yerlesik bir grubun, ihtiyaglar1 neticesinde yakinindaki diger gruplarla birlesmesi
ile yeni bir mekan olarak kent olusmus ve bu ayn1 zamanda “evrensel yurttaghk”
(civitatis) anlayisinin da ortaya ¢ikmasmi saglamisti. Bu yaklasimiyla Bookchin,
kentleri anlamsal a¢idan “evrensellik” ile de bagdastirmistir.'’Kuskusuz bunda kente

disaridan gelen ticaret ekonomisinin de etkisi blyukta.

Kelimenin kokenlerinden tanimlamalara gegildiginde ise dénemsel farkliliklar
g0ze carpmaktadir. Kent tanim1 hakkinda birgok teori mevcuttur. Bunlardan barinma
noktasinda bir yaklasim sergileyen Irfan Bayram’a gore kent; “Aile icin mesken ve
cevresi ne ise toplumlar icin de odur”.?’ Barinma ile birlikte insan-mekan iliskisi

baglaminda bir tanimlama yoluna giden Bayram, temel barinma ihtiyaci (zerinden

16 Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, Ankara 1993, s. 72; Girgiln Ozcan, Dogu ile Bati
Arasinda Sehir, Istanbul 2018, s. 13; Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Sehir”, DiA, C. XXXVIII, s. 441-
446.

17 Semih Akseker’in su tablosuna da goz atilirsa kent sdzciigiiniin uygarlik s6zctigii ile beraber gelisimi
dahi iyi anlasilir;

Turkge Yunanca Latince Ingilizce Fransizca
Kent Police Civitas City
Yurttas Politis Civis Citizen Citoyen
Kibarlik Politesse Civility Civilite
Uygar Polite Civilis Civilized Civilise
Uygarlagsma Civilisation | Civilisation

Semih Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler; Sehir Kent Ayrimi, Ankara 2019, s. 15-19; E.J.
Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, trc. Cana Birsel, istanbul 2000, s. 1. Kars. Kiligbay,
Sehirler ve Kentler, s. 12.

18 M. I. Finley, Antik¢ag Ekonomisi, trc. Hatice Palaz Erdemir, Istanbul 2007, s. 40; Sentiirk, “Kent”,
s. 131.

19 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 21-22.

20 {rfan H. Bayram, Sehir Planlamasi, istanbul 1969, s. 7.



kent anlamlandirmas1 yapmustir. Ona gore insanoglunun yerlesiklesmeye baglamas ile

kentlere dair tanimlamalar da baslamistir.

Henri Pirenne ise bir yerin kent olarak tanimlanabilmesi igin su olgitleri
belirlemisti: Toplumsal ve iktisadi érgutlenme -Uretim ve ticaret burada ¢ok énemli-,
kendine 0zgu yasalar, bir hukuksal 6rgttlenmeye sahip olma ve askeri garnizon ile
giivenlik ihtiyacin1 karsilayan bir mekan.?! Cogunlukla XI. yiizyil kentleri iizerinden
yaptig1 bu yaklasiminda Pirenne, XIX. yiizyil kent-gehir ayrimina sirt gevirmis gibidir.
Pirenne’nin kent tanimlamasindaki bu yaklagimi, X1X. yiizy1l donemi kent tanimlarini

olusturan kisilerce sehir 6ncesi barbarligi aksettirmek i¢in de kullanilmisgtir.

Kent teorisyeni Semih Akseker ise, kenti tanimlama noktasinda odak olarak
kaleyi almakta ve bunun neticesinde merkezde bulunan kale iginde yiyecegi, silahlar
ve muhafizlari kontrol eden bir glic imgesi oldugu iizerinde durmaktadir.??2 Ona gére
kentler, sOmuru nedeniyle ortaya ¢ikmis, angarya ve kolelikle sur, tapinak, amfi
tiyatro, arena gibi anitsal binalara sahip olmustur.? Akseker, kapitalist sistemin
getirdigi ekonomik ve sinifsal esitsizligin kokenlerini kentlere baglayan bu
yaklagiminda bir yere kadar dogru tespitler yapmistir. Fakat 0zellikle, saldirilarin
arttig1 donemlerde kentlerin kullanim amacinin salt koruma giidiisii iizerine insasi, bize

bu yaklagimin her zaman gegerli olmadigin1 gostermektedir.

Yukaridaki yaklasimlar1 &deta butunleyen cumleleriyle Rusen Keles, kent
tanimlamasimi su sekilde yapmisti: “Siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin ugrasilarda bulundugu, koylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi. "** Giriste bahsettigimiz kent-kdy ayrimina da deginen Keles, eglence

gibi sosyal bir olguyu da tanimi igerisine katmistir.

21 Cemil Hakan Korkmaz, “Dogu ve Bat1 Arasinda Sehir; Henri Pirenne Ornegi”, Dogu Bat1 U¢ Ayhk
Diisiince Dergisi; Sehir Yazilari-1, sy. 67, Ankara 2013, s. 167.

22 {bn Haldun’un da benzer bir diisiincesi vardir; “Sehirlerin insa edilmesi ve kasabalarin kurulmast icin
miilkiin, (hanedanligin) ve devletin mevcudiyeti sarttir.” Ibn Haldun, Mukaddime, C. Il, s. 629-630.
23 Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler, s. 33, 55 ve 66.

24 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara 2021, s. 81.



Kent tanimlamasi tizerine olusturulan diisiincelere bakildiginda goriilecektir ki,
kent-kdy ayrimi kenti tanimlamada merkez konumda bulunmaktadir. Ozellikle kdyde
yapilan yiyecek tiiretiminin kentlerde yapilmamasinin bu ayrimi koriiklemesiyle
birlikte kentler tanimlanmistir. “Pazar yeri’nin merkeze alindig1 kentlerde tiretimden
ziyade ticari girisimlerin on planda olmasi1 kentleri mekansal olarak koylerden farkli
bir noktaya getirmistir. Bununla birlikte koylerde akrabalik bagi ile olusan
gruplagsmadan ayr1 olarak kentlerde ayni kandan olmaktan ziyade ayn1 yerde beraberce
yasayan gruplarin birleserek “Cemaat”lesmesi de kenti tanimlayan bir &zellik
olmustur. Yurttaglik diisiincesinin de temellerinin atildigt bu eylemle, kent

yurttaslik/vatandaslik anlayis1 ile biitlinlesmistir.

Toparlayacak olursak, “kent” e atfedilen 6zellikler bizi asag1 yukari soyle bir
tanima gotlrmektedir: Kent, sakinlerini korumakla goérevli olup, onlarin baslangigta
temel, sonra sosyal ihtiyaglarii karsilayan, barindirdigi hukuki kurallarla beraber
ekonomik 0zelliklere sahip, insanlarin biiyiikk niifus oranlariyla birlikte hayatlarini
stirdiirdiigii, koy ile birlikte varolusunu gerceklestiren, iiretimden ziyade tiiketim ve
ticaret iizerine konuslanan yasalara ve cemiyet tipi hayat sartina sahip bir yasam

merkezidir.

1.1.2. Kent Teorileri

Diinya tarihinde kentlerin ilk olarak Yakin-Dogu’da Firat ve Dicle, sonralari
ise Nil vadisi bolgesinde ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul edilir.’Kentler hakkindaki

ilk analizler ise 1920’ lerde baslamistir.?® Kurulmalari (izerine diisiinceler iiretilmesiyle

25 Jean-Louis Huot, Jean-Paul Thalman ve Dominique, Kentlerin Dogusu, trc. Ali Bektas Girgin,
Istanbul 2000, s. 12; Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir
Deneme, Istanbul 1987, s. 82-83; Aym yazar., Toplum A¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri,
Istanbul 2017, s. 195; Goney, Yerlesme Cografyasi, C. I, s. 28; Engin Eroglu, Metodolojik Bir Bakis
Acisiyla Tarih ve Mekan, Ankara 2021, s. 149-155; Tarihte kentlerin ortaya ¢ikigini hazirlayan
kosullarin MO. XI. bin yil ile VIII. bin yillar arasinda Anadolu’daki yerlesim yerlerinin mevcudiyeti ile
iligskilendirilmesi ile kentlesmenin aslinda ilk olarak Anadolu’da basladigi tezi hakkinda bkz. Ufuk Esin,
“Anadolu’da Ik Kentlesmeye Dogru”, Anadolu’da Ilk Kentlerin Olusumu ve Gelisimi Konulu
Uluslararasi Kollokyum a¢ilis konusmasi (15. 11. 2001).

26 Max Weber, bir kent teorisi ortaya koymaya calisan ilk kisidir. Weber’e gore; kentin ayirt edici
niteligi bina ve niifus yogunlugu degil; Kale, Pazar, Ticaret ve taraflar arasi akitlerdir. Ona gore
Mezopotamya (Dogu) da birkag1 harig tutulursa Avrupa disinda kent olgusuna rastlanmaz. Max Weber,
Sehir; Modern Kentin Olusumu, trc. Musa Ceylan, istanbul 2015, s. 13-47, 77-81.



kentlerin ne oldugu anlasilmak istenmis fakat bir fikir birligine varilamamustir.?’
Ozellikle arkeolojik kalintilar iizerinde tam olarak bir anlasmaya varilamamas1 ve
giniimuze kalan kentlerle ilgili materyallerin azlig1 kentlerin kdkeni konusunu
belirsizlestirmistir. Nitekim teorisyenler bu az kalint1 ile fikirler iiretmekten de geri
kalmamigtir. Kentlerin ortaya ¢ikislari hakkinda genel olarak dort teoriden
bahsedilmektedir. Her biri alaninda uzman Kimseler tarafindan tretilen bu teoriler,

giintimiizde artik bir biitlin olarak degerlendirilmektedir.

[k teoriyi ortaya atan Avusturyali Prehistolog Gordon Childe’e gore; ilk
kentler tarimin kesfi, arti-iiriin elde edilmesi ve is bolimi-uzmanlagmasi ile birlikte
ortaya ¢ikmistir.?® Yine kent-koy iliskisi baglaminda ele alinan bu teoride, kisilerin
karsilikli anlagmasi temel alinmistir. Bir diger teorinin sahibi Mumford’a gore ise
kentlerin ortaya cikisi: “Avct ya da savas reisi gibi otoriter bir giiciin ortaya ¢ikmast
ve bu giiciin arti-iirtine zorla sahip olmasi ile iliskili gii¢/iktidar odakli bir geligimin
sonucudur”.?® Daha ¢ok siyasi bir hakimiyet iizerinden diisiinen Mumford, bir kisi ya

da grubun siyasi tstiinliik kurmasi tizerine teorisini insa etmistir.

Kentlerin olusumu hakkindaki iigincl yaklasim ise din ile iliskilendirilmistir.
Fransiz tarihgi Fustel de Coulanges’e ait bu teoriye gore; kentlerin ortaya ¢ikisinda din
kurucu 6ge olarak merkezde durmaktadir. Mumford’un siyasi istiinliik teorisine
benzer sekilde Coulanges; dini ritliellere sahip bir kabilenin {istiin vasiflari ile ortaya
¢ikmasi ve sonrasinda diger kabilelerin karsilikli dini inanclara saygili olmasi sartiyla
ana kabileye ya da gruba katilmasmin kentleri olusturdugunu iddia etmistir. 3
Bookchin’ de Coulanges’in fikirlerine bir yere kadar katilmakla birlikte O, kentlerin
ortaya ¢ikisini tamami ile din adamlarinin zengin tapinaklarini insa etmeleri Uzerinden

degerlendirmistir. Bookchin’e gore; kentlerin ortaya ¢ikist ve zamanla yiikselisi

27 Tuna’ya gore kent teorilerinin bu XIX. yiizy1l sonu ile XX. yiizyilin baglarinda olugsmasinin sebebi;
Bat1 toplumlarinin gelisiminin tarihi koklerini kent araciligi ile agiklamak istemeleridir. Tuna, Toplum
Aciklama Girisimi olarak Sehir, s. 71. Kars. Osterhammel, Déniisen Diinya..., s. 348-354.

28/, Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu ?, trc. Aldeddin Senel-Mete Tuncay, Istanbul 2009, s. 105-
129.

29 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent; Kokenleri, Ge¢irdigi Degisimler ve Gelecegi, trc. Giirol
Koca & Tamer Tosun, Istanbul 2019, s. 43; Akseker’de Mumford’un teorisini destekler; Kral, kale,
tapinak, saray gibi belli bash figiir ve kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla koy kente déoniistii, Kral ve
kale/kentin eszamanli ortaya ¢iktigr muhakkak, zira ilk yazitlarda kent ve kral adlart daima birlikte yer
alyyor.” Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler, s. 33.

30 Weber, Sehir, Modern Kentin Olusumu, S. 51.



tirbeler, kiiltsel uygulamalar ve dogalc1 semboller ile zengin tapinaklarin ingasi
aracihigiyla meydana gelmistir. Bookchin, bu ilk kentlerin yoneticilerinin politik
seflerden ziyade bilyiik olasilikla saman ya da rahip gibi dini kisiler ve ilk kentsel
merkezin de pazar yeri degil dini yapilarm bulundugu bélge oldugunu belirtir. 3! Bu
iki yaklagimda kentlerin kokeni kiiltiirel gereksinimlerin karsilanmasi ihtiyaci lizerine

yorumlanmustir.

Dordiuncit ve son teoride ise ilk kentlerin goriildiigii Mezopotamya ve Misir
gibi kurak ve diizliik bolgelerde amaglanan verimli tarim ig¢in genis ¢apli sulama
sistemlerinin kurulmasi ile kentlerin ortaya ¢iktig1 diisiintilmiistiir. Digerlerine nazaran
daha cok endistriyi merkeze alan bu teoride, cografyanin da bir etken oldugu
gorilmektedir. 32 Childe’m teorisine benzer yanlariyla beraber bu teoride aym
zamanda biirokrasinin getirdigi kadrolasmanin temel alindig1 anlagilmaktadir. Clnki
sistemin kontrolii lizerine olusturulacak kadrolagsma bir zaman sonra beraberinde

yonetime mudahale edebilecek bir biirokratik sistemin de temellerini atmistir.

Genel olarak bu teorilere bakildiginda, insanlarin ortaklasa hareket etmelerinin
kentlerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynadigi gérilmektedir. Dort ana teoriye
sosyolojik bir bakig getiren Korkut Tuna da benzer sekilde, kentlerin ortaya ¢ikigini
baglatan hareketi, karsilastigi zorluklar1 kiginin tek basina asamamasindan otlrd
cevresindeki insanlarla ortak hareket etmesi olarak degerlendirmistir.>® Bu diisiince
Ferdinand Tonnies’in “Cemiyet” lerin ortaya ¢ikisi hakkindaki diisiincesine benzer
ozellikler gosterir.3* Fakat Toénnies’in diisiincesindeki dini ve ekonomik kontrol
mekanizmasi ile gruplar1 {istiin vasiflara ulastirmasi, Coulanges’in Ustln kabile

diistincesine daha yakin goriinmektedir.

Teorilerin bize sdyledigi bir bagka 0zellik, art1 tiriin ve kdylerde artan nlfus

oraniyla birlikte ¢6ziim olarak kentlerin ortaya ¢iktigidir. KOy Uretiminde ele gegen

31 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, S. 60-61.

32 Fakat ayrintih arkeolojik incelemeler karmagik sulama sistemlerinin merkezilesmis biirokrasinin
ortaya ¢ikisi ile birlikte degil, cok sonra gelistigini de belirtelim. Akseker, Barbar Kentler Dost
Sehirler, s. 28.

3 Tuna, Toplum Aciklama Girisimi olarak Sehir Teorileri, s. 184-186; Ayrica bkz. Goney,
Yerlesme Cografyasi..., C. I, s. 18-20.

34 Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, trc. Emre Giiler, istanbul 2019, s. 41-97.
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art1 iirtiniin nasil kullanilacagi hususu burada kentleri ortaya ¢ikartan bir 6zellik olarak
dikkat cekmektedir. Yani arti iiriin, kentleri ortaya ¢ikartan temel kural olarak kabul
edilmistir. Nitekim burada bu 6zelligin kentlerin kurulmasini tek basina etkilemedigi
goriilmektedir. Kentlerin kurulusunda daha cok ticaret ihtiyaci nedeniyle art1 {irliniin
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Yalniz burada niifus artiginin da art1 @iriin gibi artan
kaynak olarak kentlerin kurulumunda benzer bir etkiye sahip oldugu da fark
edilmektedir. Koylerdeki bu iki artigin ¢6ziimiiniin kentlerle asilmaya c¢alisilan bir
sorun oldugu kentlerin kurulumunda daha akla yatkin gelmektedir. Tabii burada bu

¢coziimiin kentleri olusturan salt neden olmadig1 da bir gergektir.

Kentlerin kdkeni konusundaki teorilerin ¢oklugunun bize gosterdigi bir bagka
ayrint1, bolgesel olarak farkli gelisim normlarina sahip olan toplumlarin, kendi
kurallar1 gergevesinde kentleri meydana getirdikleridir. Bu ayn1 zamanda bize kentin
kelime nezdinde tanimlanmasi iizerine ortaya atilan fikirlerin de neden birden gok
oldugunu gostermektedir. Bizce bunun nedeni insanoglunun tarih boyunca yasadigi
dinamik degisimlerdir. Tipkit “barbar” kelimesinin baslangigta, Greklerce smnir
disindaki kimseler igin kullanilip zamanla kendilerine yonelik saldirilar yapan insan
gruplari igin sdylenmeye baslamasi gibi “kent”ler de koken ve tanimlar konusunda
benzer degisimlere ugramustir. Ozellikle cografi bir yaklasim benimseyen son teori
bize bir anlamda bu degisimlerin gerekliligini de gostermektedir. Bununla birlikte bu
durum ayni zamanda bizlere, teorilerde kentler hakkinda tam bir koken bilgisine
ulasildig diisiincesi vermemistir. Genel bir koken anlayisindan ¢ok bdlgesel bir kent
kokeni ya da kokenlerinin olusmast kentlerin anlasilmasi noktasinda daha somut
bilgilere ulagmamizi saglayacaktir. Bu ayn1 zamanda tamimlamalardaki sorunlar1 da

ortadan kaldiracaktir.

Calismamizda deginecegimiz zaman dilimindeki kentlerin &zelliklerine
bakildiginda, kentlerin tanimlar1 kisminda belirttigimiz unsurlarin birgogunun Erken
Ortacag donemi kentlerinde bulunmadigr gorilecektir. Bu da kentler Gzerine fikir
yluriitme noktasinda ele alinan donemle birlikte bolgesel ve cografi sartlarin dikkate

alinarak diisliniilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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1.1.3. Kent-Sehir Ayrimi

Kent tanimlamalar1 ve kokenleri hakkindaki yaklagimlar bizi “kent” ve “sehir”
kelimeleri lizerine diisiindiirmiistiir. “Sehir” kelime olarak her ne kadar “kent” s6zcligii
ile es anlamli olsa da® 6zellikle sosyallik ve fikri Gretim unsurunun arttig: ortamlar
icin kullanilmistir. Sehirlerle kentler arasindaki degiskenliklerde goriilen bu husus,
modernlik, mevcut araglar1 kullanabilme imk&ni1 ve yasam sartlarinda goriilen
farkliliklarla meydana gelmistir. 3® Bir yerin sehir olabilmesi i¢in su &zellikleri

barindirmasi gereKir;

Cesitlilik ve bir arada yasama olanaginin gelismesi.
Niifussal yogunluk ve yerlesim alaninin sinirli olmasi.
Cemiyet tipi iliskiler.

Is organizasyonu.

Toplumsal hareketlilik.

Degisime agiklik.

YOnetici smif.

Sosyal ve Sanatsal faaliyetler.

© o N o g bk~ w DN PE

Uzun mesafeli ticari iliski ve ticaret yollariyla baglanti.

=
o

. Art1 lirlinlin yonetimi.

[EEY
=

. Tarim dis1 aktivitelerin hakim olmasi.

=
N

. Yazmin varlig ile birlikte aritmetik, geometri ve astronomiye yonelik

gelisimler.%’

35 Kiligbay bu ayrimi “Erkek Kentler, Disi Sehirler” bi¢giminde tanimlayarak kentleri sehirler karsisinda
ilkel bir duruma sokar. Kilicbay, Sehirler ve Kentler, s. 11-12; Kiiciikkas¢i, “Sehir”, s. 441;
Hangerlioglu, Toplumbilim Sézliigii, s. 237.

36 “Sehir ve kent es anlamli iki kelime degil; iki farkl diinya, iki farkli anlays, iki farkh zihniyet hatta
iki farkly ilahiyat. Sehir dini, kent ise sekiiler karakteri haizdir. Arap¢a’da sehir/Medine kelimesi ‘din’
kékiinden tiiredigi halde kent/civitas kelimesi Latince’de ‘halk’ kokiinden tiiremigtir, etimolojileri dahi
bu iki kavramin farkl degerlendirilmeleri gerektigini gosteriyor.” Akseker, Barbar Kentler Dost
Sehirler, s. 99.

37 Burak Belge, “Ilk Sehirler ve Ortaya Cikislar1”, Suna Senem Ozdemir, O. Burcu Ozdemir Sar1, Nil
Uzun, Kent Planlama, Ankara 2020, s. 47-48. Ayrica bkz. ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 630-686.
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Sehirlere atfedilen bu 6zellikler zaman zaman kentler i¢in de kullanilmistir.
Fakat bu 6zellikler terimler arasinda ortakliktan ziyade farklilik meydana getirmistir.

Kent-sehir arasindaki bu farklilar kelime kdkenlerinde de gorulebilmektedir.

Kent kelime olarak yurttas “civitas ” sdzciigii ile anlamlanmistir. Sehir ise daha
cok “hdkimiyet” ve “devlet” anlamina gelen Fars¢a “hsasra” ve Sanskritce “ksatra”
ile ayn1 kelime kokenlidir. Bununla birlikte, ilk ve eski manasinin yanisira kelime,
Pehlevice’de aldigi1 “sahr” bigimi ile “idari bolge”, “biiylik sehir” anlamiyla beraber
“devlet” olarak da anlasilmistir. S6zcUk, eski Fars¢a’da uzun bir donem ““idari bolge”
ve “biiyiik sehir” ile beraber birbirlerini tamamlar bi¢imde kullanilmistir. Sehir
kelimesinin ayn1 zamanda hiikiimdar, kral anlamia gelen “sahryar” kelimesi ile de
benzerlige sahip oldugunu da belirtelim.® Goriilecegi iizere farkhilik kelimelerin
kokenlerinden baslayarak ortaya ¢ikmaktadir ve onlar1 kelime olarak birbirlerinden
aywran ilk ozellik yonetici-tebaa ayrimi iizerindendir. Bununla anlasilmaktadir ki
kelimeler arasindaki farklilik sosyallik temeliyle beraber yonetimsel agidaki

yaklagimlarla da meydana gelmistir.

Kelimeler arasindaki farkliligi olusturan bir bagka unsur, korunma ihtiyacina
dair yaklasimlardir. Kent yapilarinin Antik Cag’da baglayip, Ortacag doneminde
karakteristik 6zelligi olan “sur” (bourg) ve “kale” 6zelliklerini barindirmas1 kelimeler
arasindaki ayrimmn onemli bir tarafina isaret etmektedir. Erken Ortacag donemi
kentlerinin ‘kale-kent” haline gelmesi ve kictlmesiyle, sosyal yasamin degismesi
kent-sehir arasindaki farklilig1 belirgin hale getirmistir. Bununla birlikte XI. yiizyilin
baslarinda Avrupa’daki kent sayisinin artis1 ile birlikte yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve fikri diisiinceye dair hadiselerin yaganmasi bu donem kentlerini
“sehir” olmaya yaklastirmistir. Nitekim kent-sur iligkisi ve savunma ihtiyac1 sonraki

yillarda varligini1 devam ettirmistir. Fakat yine de insanoglunun kentleri salt siginma

38 Aymi sekilde “sahr-varaz” ve “sahrbanu” gibi kelimeler hatirlanirsa, kelimenin unvarlarda “devlet”
anlamini korudugu ve bir hakimiyeti ifade ettigi goriiliir. Yine eski Fars¢a’daki “memleket” ve “idari
bolge” anlamlarina gelen “dahyaus” kelimesinin Babil dilinde “matu” ve “alu” kelimeleriyle anlamdas
olmasi1 ve Elamca’da bu kelimelerin sehir ideogrami ile karsilanmis olmasi da bir tesadiif olmamasi
gerekir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. V. F. Buchner, “Sehir”, iA, C. Il, Istanbul 1979, s. 391-392; Berkay,
Tarih ve Toplum, s 30-31.
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ihtiyacina gore degerlendirmeyip farkli sekilde kullanmasi, Kkent-sehir ayrimini

koriikleyen bir neden olarak kabul edilmistir.

Kelimelerin ayrimi ortaya ¢iktiginda insanlarmin konforunu ve zamansal
kisitlamalarin azaltilmasimi amaglayan sehirlerin yaninda kentler, daha cok ilkel
Ozelliklere sahip, korunma ve birtakim ticari isler i¢in kullanilan yerlesim yerleri
olarak gorilmistir. Yukarida belirttigimiz sehirsel 6zellikler Ortagag Hiristiyan
Avrupa’st kentlerini tanimlayacak mahiyette degildir. Ozellikle XIX. yiizyilda kent
uUzerine fikir yurutenler, Osterhammel’in da deyimiyle, kentleri modernlik dncesine
konumlandirarak sehirleri modernligin dogum yeri olarak anmiglardir. Ortacag
kentlerinin sahip oldugu ozellikler g6z Oniine alinirsa XIX. yiizyil filozoflarinin
kentler hakkindaki diigiincelerinde haklilik payr oldugu goriiliir. Kentler, sehirlerin

yenilik¢i ve 6zgiirliik¢ii yapilar1 karsisinda sinifta kalmastir.

Kent-Sehir ayriminin diisiince olarak gelisimi, Sanayi Devrimi’nin getirdigi
yeni hayat tarzlari ile beraber olmasi dikkat ¢ekicidir. Kuskusuz bunda devrimin koylii
insanlari, yeni olusturduklari sehirlerdeki makineli hayata itmesi sonucu olusan yasam
sekillerindeki degisimin de etkisi blyukti. * Bu bir anlamda Sanayi Devrimi
donemine kadar olan kent sistemlerinin kasabalar ile ortak 0Ozelliklerde
siiflandirildiklarint da gostermektedir. Cilinkii devrimin getirdigi makinelesmenin
gerektirdigi insan kaynaginin kasaba ve koOylerden temin edilmesi ve kentlerdeki
olanaklarin da gelistirilmesi kasaba ve kdy insanina yeni olanaklar sagladigi i¢in onlar

da kentleri sehirlestirme yoluna gitmistir.

Kent-sehir ayrimma neden olan bu sebep, XIX. yiizyil iginde baska
cografyalara -ki buralarda kentler coktan var olagelmislerdir- “modern” anlamda
ornek sehir yapilarinin insa edilmesiyle olusmustur. Boylelikle, zamanla kentler eski
diinyanin mekanlar1 olarak goriilmiis, buna gére yeni sehir sistemi kurulurken ulasim,
ticaret, eglence tiirleri, yapilardaki gelisimler ve temizlik iizerine

odaklanilmistir.*°Bunlarm iginde 6zellikle ulasimdaki gelismelerin bu siirecte kent-

39 “Avrupa’da o donemde yasayanlarin ¢ogu, yiizyilin ortasindan itibaren hemen hemen kitanin tiim
tilkelerinde var olan XIX. yiizythn biiyiik sehrinin, kentli ge¢misle temelden koptugu izlenimini
yasadilar.” Osterhammel, Doniisen Diinya..., S. 346-349.

40 Her bir farkliligm ayrintili igerigi i¢in bkz. Osterhammel, Doniisen Diinya..., s. 350-354.
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sehir ayrimin1 digerlerinden daha da c¢ok etkiledigi gortlmektedir. Endiistrilesme
ivmesinin yiikselmesi ile beraber ulasimin karsilikli yarar amaciyla gelistirilmesi,
ekonomi ve somuri temelli kapitalist sistemin diinyaya yayilim hizi noktasinda 6nemli
olmustu.** Bununla beraber ekonomik nedenlerden baska, dini kesimin kentlerde
konumlarmin degismesinin de kelimeler arasindaki ayrimi etkiledigi anlagilmaktadir.
Tabii bunun temelleri Sanayi Devrimi’nden 6nce, X VI. yiizy1l Reform hareketleri ile

atilmistir.

Erken Modern donem Avrupa’sinda goriilen Reform hareketleri ile Katolik
Hiristiyanligin kentlerdeki konumlar1 zedelenmisti. Bununla beraber kentlerdeki hayat
kurallarinin degisimi sosyal alan odakli bir sistem de meydana getirmisti. Bu sistemle,
kent sakinlerinin yasamlar1 tizerindeki kontrol artmakla birlikte refah ve g¢alisma
temelli bir ortak yasam kiltiirii olusturulmaya ¢alisilmisti. Bu durum da bir anlamda
XIX. yiizyill oncesinde kent-sehir ayrimini baslatan hadiselerdendi. Fakat bizce

kelimeler arasindaki farklilik tizerine ilk diisiinceler daha da dnce ortaya ¢ikmisti.

Endiiliis Ispanya’s1 kentlerinin Hiristiyan Avrupa kentleri ile arasindaki
farkliliklar ve Musliman kentlerinin 6zellikleri bir anlamda kent-sehir ayriminin ilk
orneklerini bize vermektedir. Ortagag Hiristiyan Avrupa’sindaki kent yasamui fiziki
olarak kii¢iilmiis, iletisim ag1 zayif, yap1 olarak dini konutlarin hakim oldugu, biraz da
olsa ticaretin goriildiigii ve nufus olarak kalabalik olmayan 6zellikler arz etmekteydi.
Buna mukabil Endiiliis Ispanya’s1 kentleri; Hiristiyan komsularindaki gibi ticaret ve
dini ozellikler barindirmakla birlikte sosyal ozellikleri, iletisim aginin gelismesi,
yonetsel ve hukuki agidan konulan kurallar, diisiinsel tiretim ve savunma noktasindaki
gelisimleri ile adeta “sehir’’sel dzelliklere sahipti. Ozellikle sakinlerinin refahi ve fikri

gelisimi noktasinda ulastiklar1 diizey dikkate alinirsa Endiiliis Ispanya’s1 kentlerinin

41 Eski diinyanin kentleri ile yeni diinyanin sehirleri arasindaki kopriilerin yakilmasi beraberinde gelen
bu diisiinceler calismamizin smirlarini asan bir noktada olsa da ozellikle iiretim ortaminin sehirlere
entegre edilmesi noktasinda yasananlar bizi sehir kurallar hakkinda derin diislincelere sevk etmektedir.
Yoksa nefret ettigimiz bir takim (endiistriyelvari ya da Orwel’vari..) sehir kurallarmin temelleri XIX.
yiizyillda mu atilmistir ? Ayrintih bilgi igin bkz. Osterhammel, Doniisen Diinya..., S. 356-358; Eric
Hobsbawm, Sermaye Cagi (1848-1875), trc. Mustafa Sina Sener, Ankara 2017, s. 228-251;
Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, trc. Abdullah Ersoy, Ankara 2008, s. 73-89, 142-159; Henri
Lefebvre, Sehir Hakk, trc. Isik Ergiiden, Istanbul 2016, s. 21-45.
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ulagtigi bu zirve ozellikler, doneminin tarihi hadiselerine ciddi etkiler yapacak

mahiyetteydi.

Kent-Sehir arasindaki farkliligi yukaridaki bilgiler 1s1ginda toparlayacak
olursak, kelimeler arasindaki ayrimin ortaya ¢ikisinin temelinde, kentlerin kullanim
amaclarindaki degisimin oldugu anlagilmaktadir. Bununla beraber ayrimm XIX.
yiizy1l teorisyenlerince yapilmasi, kentleri bir anlamda eski dinya mekénlar1 haline
getirmis, bu surecte kurulan sehirlerin de “yeni diinya” nin ana akim merkezleri haline
geldigi diisiincesini ortaya koymustur. Terimler arasinda gesitlenen farklilik bir
anlamda insan-mekan iliskisinin yiksek bir evresi olarak da gorilmus, 6zellikle sosyal
ve ekonomik iiretimin savunma ihtiyacinin iistiine gikmasi, bu ayrimin temel yapitasini

meydana getirmistir.

Calismamizin zaman dilimindeki Avrupa kentleri, halihazirda zedelenmeye
baslayan sehirsel 6zelliklerini, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve sonrasinda
yerine gelen yonetimlerin kendilerine gereken 6zeni gostermemeleri dolayisiyla daha
da kaybederek kent haline gelmistir. Erken Ortagag kentleri bu 6zellikleri ile daha 6nce
bahsettigimiz, kentlerin tanim ve koken teorilerinin neden bdlgesel diizeyde ele
alinmasi gerektigi hususunda da bizi dogrulamaktadir. Ciinkii XI. ylizyila kadar
Avrupa cografyasindaki kent yapilarinin olusumu ve gelisiminin yaninda Endulis
kentlerinin sehirsel 6zelliklere sahip olusu ortaya ciddi farklar ¢ikarmisti. Bununla
beraber Avrupa’da yeni kentlerin kurulumunun X. yiizyil dolaylarinda olmasi ile
birlikte Endiiliis Miisliimanlarmm Iber Yarimadasinda hakimiyetlerini sagladiktan
sonra IX. yiizyillda Avrupa cografyasinda yeni kentler olusturmus olmalari, kentlerin
hayatlarmin bolgesel ozellikler dikkate alinarak incelenmesi gerektiginin onemini

gostermistir.
1.1.4. Eski Toplumlarin Kent Anlayisi

Kentlere verilen anlamin ilk niivelerini Grek filozoflarimin diisiinceleri
belirlemistir. Avrupa kentlerinin temellerini meydana getiren Grek kentleri, donemsel

isimleri ile “polis”leri, MO. 900’lerle 700’ler aras1 bir dénemde ortaya c¢ikmist.
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Savunma amagli kuruldugunu gordiigiimiiz Polisler, zamanla yiiksek yerde kurulmus

savunulabilir kiiciik yerlesim birimi olarak tanimlanmistir.*?

Grek kenti “Polis ”, kuvvetlendirilmis, savunma odakli yer tanimidan 0zerk
yapida bir politik topluluk anlamina gelerek kentlerin anlamsal degisimini
stirdiirmustiir. BOylece anlam olarak; “Surlarla ¢evrili, kendi mahkemeleri, yasalari ve
politik kurumlar1 olan kendi iiretimini saglayabilen ve manevi birlige sahip 6zerk
yapida bir orgiitlenme” olarak adlandirilarak “kent-devleti” manasmna gelmistir. *
Bununlabirlikte Grek kent sisteminde kendi Uretimini saglamalar1 noktasinda ihtilaflar
olmustur. Burada kastedilen ile kdy tarzi bir yiyecek iiretimi mi yoksa kentlere has
meslekler, insa isleri vs. bir {iretimden mi bahsedildigi hususu anlasmazliga yol
acmistir. Fikrimizce burada kastedilen iiretim yiyecek iiretiminden ziyade, zanaat ve
ticaret hususlarindaki tiretimdir. Cilinkii uzun siire merkezi yonetim olusturamayan
Grekler, kentlerini kurarken kdylerin de yan1 baglarinda olmasina dikkat etmislerdir.
Bu yondeki tavirlart ile giris boliimiinde kent-kdy konusunda yazdiklarimizda
bahsettigimiz iizere, kurulduklart bolgelerdeki ticari olanaklarin smirlandirilmasi ile
yeni kentler -ki genellikle liman kentleri olmustur bunlar- olusturulurken yiyecek
iiretimini saglayan kodylerin konumuna ya da olas1 yerlesimlerine dikkat etmislerdir.
Greklerin kent anlayislari, baslangicta kentlerin dogdugu Mezopotamya’da da
gOrulmiistii ve bu sistemleri Roma yonetimine gecerek kent olusumunda temel anlay1s

halini almistir.

Grek kent anlayiginda Polis kelimesini farkli yorumlayanlar da olmustur. Antik
Yunan filozoflarina gore polis, esasta ortak siyasal, dinsel ve toplumsal gelenekleri
paylasan bir yurttaglar toplulugudur. Bu yurttaslarin kokeni ortak bir ataya
baglanmaktaydi. Kisi Grek kentinin kan bagi ile yiikiimliliigii bulunan bir sakiniydi

42«polis” kelimesinin etimolojik kokeninin arastirilmasi olduk¢a eski dénemden kalan delillere
bakmay1 gerektirir. Miken Uygarligi (Mykéné/Mykeénai) toplumunu ayrintilartyla gosteren Linear B
tabletlerinde pek ¢ok maddi kanit bulunur. Miken tabletlerinde, polis sézciigiiniin 6nceki farkli yazilig
biciminin po-to-ri-jo oldugu diigiiniiliir. Ancak bu sdzciik bir cins isim degil, 6zel bir isimdir ve
Mikenler arasindaki anlamina iliskin herhangi bir aciklama da ne yazik ki elimizde bulunmamaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tuna, Toplum Ag¢iklama..., s. 251; Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler,
s. 15-19; Finley, Antik Cag Ekonomisi, S. 147-149; Nihal Petek Boyaci, “Bir Eski Yunan
Orgiitlenmesi: Polis”, DoguBat1 U¢ Aylik Diisiince Dergisi, Sehir Yazlari-1, istanbul 2013, sy. 67, s.
140-141.

43 Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 149-193; Nihal Petek Boyaci, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi:
Polis”, s. 139-142.
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ve bu ilerleyen zamanlarda Ortagag Lonca yapisi tarzinda bir fanatizme doniligsmiistii.
Bu fanatik tutumla ortak atadan gelen Grek kenti sakini, kendini gelistirme idealini
hayatinin merkezine almaktaydi. Paidea (ing. Education) sdzciigii ile ifade edilen bu
tutumla geng erkeklere yasam boyu devam eden bir kisisel gelisim ya da egitim ile
gelisme amaci verilirdi. Bu amagla Grek kentinde kisi hem kendi ailesi hem de kenti
i¢in bir yararhilik gosterir, ideal yasant1 drnegi olmasini saglardi.** Ayrica bu ideal
Grek kenti sakinlerine ya da yurttaglaria bagimsizlik diislincesini de agilamaktaydi.
Ornegin, Atina’nin Perslerce yagmalanmasi sonrasinda toplanan Grek komutanlardan
Themistokles’in, Perslere karsi gelecekleri nokta olarak Korinthos ya da Isthmus
yerine Salamis’i 6nermesi karsisinda, Korinthoslu General Adeimantos, dneriyi kenti
olmayan bir kisinin fikir belirtmeye hakki olmayacagi yonlinde asagilayici bir bigimde
yanitlamig, Themistokles’in kentini geri alincaya kadar toplantiya katilmamasi
gerektigi savunmustur.*® Grekler i¢in bir hayli nemli oldugunu anladigimiz bu Polis
sistemi, Romalilarca ilk zamanlar benzer sertlikle savunulmus olsa da, daha sonra terk

edilerek Greklere has bir diisiince olarak anilmastir.

MO. Il yiizyilin sonunda Kartacal: Hannibal karsisinda aldiklar1 galibiyet ile
kentlesmeyi hizlandiran Romalilar, kent anlayislarinda Grekler ile beraber
Etriisklerden de etkilenmislerdir.*® Romalilarin kent anlayislarini; ekonomik kosullar,
tebaanin ihtiyaglar1 ve eglenceleri, askeri garnizonlar ve tarimsal koloniler
belirlemistir. Romalilarin anlayislar1 bu noktada “Sehir’sel ozelliklere yakin
goriinmekteydi. Ornegin, Paul Stephenson’un belirtigine gére Romalilar her kentin
kendi kimligi, tarihi ve vatandashg oldugunu diisiiniiyorlardi. # Zaman icinde

diistincelerini daha da ileri gotirerek savaslarda basarili olan komutan ve idareciler ele

44 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 113-114.

4> Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 4.

46 David Nicholas, The Growth of the Medieval City; From Late Antiquity to the Early Fourteenth
Century, London, 2014, s. 4-5; Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 101-116; Mumford,
Tarih Boyunca Kent..., s. 244-253; Finley, Antik¢ag Ekonomisi, s. 154; Sviatoslav Dimitriev, City
Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford 2005, s. 189-217; Sabahat Atlan, Roma
Tarihinin Ana Hatlari; I. Kissm Cumhuriyet Kismm, Ankara 2018, s. 119-125; Kathryn Lomas,
Roma’nm Yiikselisi; Demir Cagr’ndan Kartaca Savaslarma (M.0O. 1000 — M.O. 264), trc. Uzay
Can Ardal, Istanbul 2022, s. 347-387; Mary Beard, SPQR; Antik Roma Tarihi, trc. irem Saglamer,
Istanbul 2018, s. 169-209.

47 Paul Stephenson, Yeni Roma; Dogu’daki Roma imparatorlugu (395-700), trc. Bahattin Bayram,
Istanbul 2023, s. 110.
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gecirilen  bolgelerdeki  kentlere  “Roma”li  bir tarz  vererek kentlerini
anlamlandirmislardi.*® Bu yaklasimlari Roma kentlerini sehir olarak diisiiniilmesini de
saglamist1. Oyle ki sosyallik ve fikri tretimleri ile “sehir’sel 6zelliklere yakin bir
cizgideydiler. Fakat bu tutumlarini emri altindaki her kentte gosterememis olmalari
kent 6zelliklerinin “sehir” olarak anilamayacagimni bize kanitlamaktadir. Her ne kadar
yol sistemleri ve sosyallik agisindan gelisim kaydedecek materyallere ve kurallara
sahip olsalar da Roma kentleri bu 6zelliklerini sehir olacak mahiyette bir gelisim
olarak gdstermemislerdi. Ornegin, kentlerinin kendi kimligi oldugu diisiincesi bir
anlamda Grek kent sisteminden kalma bir anlayisti. Romalilar, sonradan bu sistemi
kendi tarzlar1 ile yeniden sekillendirmislerse de sistemin getirdigi farkli kurallar
dolayisiyla birgok problem yasamislardi. Bu problemler de onlarin kentlerini sehir
olacak oOzelliklere tasiyamamusti. Yine de bu durum onlarin kentleri oldugu gibi

biraktiklar1 anlamina gelmiyordu.

Romalilar Avrupa cografyasinda giiglii pozisyona geldikleri siire¢ icinde,
kentlere Grek anlayisindan farkli bakis agilar1 getirdi. Greklerin kentli vatandag
anlayisina gore; kent tebaasiin Grek topraklarinda dogma sart1 cok 6nemlidir. Ortak
ata kultinden hareket eden Greklere gore; kisi bir kente gogmez, dogustan o kente
bagli kabul edilirdi. Baska kentlerde yasayanlar ya da kente gogenler yabanci sayilirdi,
bu kimseler ¢ok ender durumlarda polisin yOnetimine katilma sorumluluguna ve

hakkina sahip tam vatandaslar olarak kabul edilirdi.*®

Ik donemlerde Romalilarm kentliye verdigi deger Greklerin yaklasimiyla
benzer 6zellikler tasiyordu. Ancak Roma’nin zamanla biiylimesi ve yonetim olarak
otoritesinin artmasiyla bu durum degisti. Devletin sinirlar1 igerisindeki her birey
bulundugu Kkentin ya da eyaletin yurttasi olsa da sadakatini merkezde konumlanan
Roma yOnetimine borglu olan kisi haline geldi. Her ne kadar Roma’nin devlet anlayisi
cogu zaman baskin bir unsur olarak yurttasinin {izerinde etkisini gésterse de bu anlayis

sonradan hakim diisiince haline gelmemis ve sinirdaki insanlar da kendilerince kent

48 Nicholas, The Growth of..., s. Aym yer; Leland M. Roth, Mimarhgm Oykiisii; Ogeleri, Tarihi ve
Anlam, trc. Ergiin Akga, Istanbul 2002, s. 265-271, 301-306; Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda
Kent, s. 75-95.

4 Murat Aykag Ergindz, ilk¢ag’dan Giiniimiize Mimarhk ve Sehircilik Tarihi, Istanbul 2021, s. 30;
Roth, Mimarhgm Oykiisii..., s. 265.
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anlayislar gelistirmislerdi.® Fakat yine de zamanla Roma kenti baskent olarak diger
Roma yonetimi altindaki kentlerden iistiin vaziyete gelmisti. Bu durum sonrasinda
Roma kenti yaninda ikincil iistiin vaziyetli kentler de (Kudiis, Ravenna vs) ortaya

cikmusti.

Romalilarin kentlerine yonelik bu yaklasimlariyla Roma yonetimi ve
dolayisiyla kent sistemi, Geg¢ Antikgag déneminde Pax Romana® uygulamasi ve
cesitli ekonomik, siyasi vs. nedenler neticesinde MS. II1. yiizyil krizi yagamis ve buna
bagl olarak kent anlayislarinda degisimler goriilmiistir. Bu donemde 6nceden beri
kendi kimligini olusturan kentler, sakinlerinin ugraslari sonucunda diger kentler ile
rekabet ve istiin olma istegi Uzerine gelismis, ortaya ¢ikan micadeleler kent
insanlarmn birbirlerinden uzaklagsmasina neden olmustur. Peter Brown’in ifadesine
gore “toplumun yarisi diger yarisinin yasayis tarzindan tamamen habersiz bir duruma
gelmigti.”>?Kentler arasindaki bu rekabet durumu savunmada zafiyetlere neden olmus
ve smirlarda bulunan Germen kavimlerinin kentlere yonelik saldirilarini da

arttirmustir. >

Yapilan saldirilarla  Kkentler, savunma amagli bir anlayis etrafinda
sekillenmistir. > Bu noktada halkin yéneticilerden savunma noktasinda beklenen
destegi gbrememeleri, onlara bu yeni istilacilarla anlagsmaktan bagka yol birakmamasti.
Neticede yapilan saldirilarla kentler, uzak durulmasi gereken yerler olarak anilmaya

baglamusti.

Bati Roma yo6netiminin i¢inde bulundugu bu zafiyet ve saldirilar karsisinda
kent anlayislarina yonelik topraklarinda yasayan baska gruplarin birtakim yaklagimlar
gelistirdiklerini gormekteyiz. Sinir disinda bulunan ¢esitli kavimler (Germenler ve

Turkler) ve smirlarin iginde bulunan Hiristiyanlar, Bati Roma Imparatorlugu’nun son

50 Mortimer Wheeler, Roma Sanati ve Mimarhg), trc. Zeynep Kogel Erdem, Istanbul 2016, s. 25.

51 Roma Barisi; MO. 27 MS. 180 yillar1 arasinda ilk Imparator Augustus Ceaser tarafindan baslatilan
Imparator Commudus dénemine kadar siiren uzun soluklu baris donemidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi, istanbul 1985, s. 50.

52 Peter Brown, Geg¢ Antik¢ag Diinyasi, trc. Turhan Kagar, Istanbul 2017, s. 70.

53 Herwig Wolfram, Germenler; Kokenleri ve Roma Diinyasiyla iliskileri, trc. Tugba Ismailoglu
Kacir, Istanbul 2020, s. 65-77; John B. Bury, Barbarlarin Avrupa’yi istilasi, trc. islam Kavas-Yusuf
Akbaba, Istanbul 2020, s. 31.

54 John Rich, Ge¢ Antikcag’da Kent, trc. Suna Giiven-Ertugrul Giiven, Istanbul 1999, s. 4. Kars.
Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 294-295; Nicholas, The Growth Of...., s. 11.
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yillarinda Avrupa kent sistemi igin Onemli etkilerde bulunmuslardi. Kentlerde
konuslanan ve etkisi biylk olan Hiristiyanlar taraftar toplayarak kent anlayiglarina
farkli anlamlar yiklemislerdir. Ozellikle “Piskopos” % olarak adlandirilan din
adamlarmin, eski kent meclisinden miras olarak aldiklari1 yoneticilik vasiflari, Avrupa
kent anlayisin1 &nemli bigimde etkilemistir.>® Onlarm yetkilerini zamanla arttirmalar

neticesinde kentlerde dini yapilarin etkileri artmistir.

Kent simnirlarinin diginda bulunan diger grup olan ve topluca “Barbar” olarak
isimlendirilen kavimlerin hareketleri sonucunda Avrupa kent imaji, Bati Roma
Imparatorlugu’nun 476’da yikilmasi ile zamanla bu Germen ve Tirk kavimlerinin
yonetimlerinin etrafinda anlamlanmistir. Germen kavimlerinin iginden siyrilarak
onemli bir gii¢c olan Franklarin kurdugu Karolenj Devleti, Charlemagne doneminde
Bat1 Roma Imparatorluk merkezi sistemini geri getirmeye calisirken, bir anlamda kent
anlayiglarmi da canlandirmaya calisarak, kentleri 6zellikle ticari iligkiler baglaminda
gelistirmisti. Charlemagne’in girisimleri baslarda basarili gériinmektedir, ¢linkii elde
ettigi zaferler ve ticari girisimler ile doneminde Avrupa kent yapisini bir nebze de olsa
gelistirmistir. >’Nitekim bu anlay1s Charlemagne’mn 6liimii sonrasinda siirdiiriilememis
ve i¢ karigikliklar neticesinde Karolenj Devleti’nin yikilmasindan sonra 962 yilinda
kurulan Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu doneminde degisime ugramistir. Bu
donemde Avrupa kentleri, din ve devlet adamlarinin miicadeleleri arasinda hayatta

kalmaya ¢alisarak anlam kazanmistir.%®

55 “Hiristiyan” Dinsel bir bolgeyi yoneten en iist asamadaki papaz. Katolik kilisesinin bagkani olan
Papa, bir piskoposlar piskoposudur ve Roma Piskoposu adiyla da anilir. Sézciik, Grekce gozeten
(nezaret eden) demektir. Protestan kilisesinde de deyim ayn1 anlamda kullanilir, bu disiplin i¢inde Papa
durumunda olana Baspiskopos denir. Hangerlioglu, Diinya Inanclar Sézliigii, s. 411.

56 Nicholas, The Growth of...., s. 17; Henri Pirenne, Orta¢ag Kentleri, trc. Sadan Karadeniz, Istanbul
2016, s. 27-47; Kristina Sessa, Daily Life in Late Antiquity, Cambridge 2018, s. 53.

57 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi (M.S. 284 — 641), trc. Turhan Kagar, Ankara
2016, s. 306-313; Ozlem Geng, Birlesik Avrupa’min Mimari Charlemagne ve Karolenj Ronesansi,
Ankara 2013, s. 23-33; Chris Wickham, The Inheritance of Rome; A History of Europe from 400 to
1000, London 2009, s. 375-405; Margaret Deanesly D. Litt. M. A., History of Medieval & Modern
Europe in Eight Volumes, VVolume I; A History of Early Medieval Europe from 476 to 911, London
1969, s. 260-377; Isin Demirkent, “Frank”, DIiA, C. XIII, istanbul 1996, s. 173-176.

58 Peter H. Wilson, The Holy Roman Empire; A Thousand Years of Europe’s History, London
2017, s. 19-77; Barbara Stollberg-Rilinger, Kutsal Roma imparatorlugu, trc. Mete Tuncay, Istanbul
2020, s. 20.
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Karolenj Devleti’nin son donemlerinde gorulen Viking saldirilar1 ve
Miisliiman akinlarinin olusturdugu Kriz neticesinde Avrupa kentleri, belli bolgelerde
Feodal liderlerin kontrolii altina da girmisti. Karolenj Devleti’nin son dénemleri ve
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun ilk yillarinda kentler, tipki III. yiizyil
krizindeki gibi daha ¢ok savunma etrafinda anlamlanmigtir. Bu slrecte kentlerin
yonetimi tamamiyla piskoposlarin eline gegmis, bdylece bir anlamda Roma kent
gelenegi de korunmustur.® Cinkii Piskoposlar son Roma meclis tyelik tecriibelerini
nesilden nesile aktarmay1 bagararak kent sisteminin yonetim ve ticari yukuni kendi
girisimleri ile siirdiirmistiir. Bununla beraber piskoposlar, kentlerine yonelik
saldirilardaki yaptiklari arabuluculuk girisimleri de kentlerin anlamlanmasi noktasinda
onlar1 kentlerle bagdasik hale getirmistir. Bir gezginin V. ile X. yiizyil aras1 Avrupa
kentlerine yapacagi bir gezide karsisina ¢ikacagi ilk kisi, kenti temsil eden

piskoposlardi.

Ote yandan piskoposlarin Avrupa kentlerindeki yonetimi bir siire sonra
donemin hiikiimdarlar1 ile paylasmalari neticesinde problemler ¢ikmaya baslamis ve
Kilise bu donemde guciini arttirma noktasinda piskoposlarla beraber hareket etmisti.
Bununla birlikte Birinci Hagh Seferi 6ncesi donemde ticari hareketlerle gorilen kent
canlanmasi, Kentlerin savunma anlayisi ile beraber ticari merkezler olarak da
gorulmesini saglamigti. Avrupa kentlerinde bulunan ti¢ sinifa (Y dnetenler, Savaganlar
ve Hizmet edenler) “Tuccarlar” in eklenmesi ile olusan bu anlayisla, kentlerde

ozgiirliikeii diisiincenin tohumlar1 da atilmugtir. %

Eski Toplumlarin kent anlayisina genel olarak bakildiginda ilk dikkati ¢ceken
husus, Grek kent sisteminin temel alinarak Avrupa kent anlayiginin olusturuldugudur.
Her ne kadar Romalilar kentlere kendi kulturlerini empoze etseler de temel Grek kent
ozelliklerini muhafaza etmislerdir. Diger taraftan dikkatimizi ¢eken bir diger husus,

Avrupa kentlerinin gelisimine piskoposlarla birlikte etki eden Germen yonetimlerin

5% Donemle ilgili gok seyrek metinlerde kullanilan bazi terimlerin-Ki bunlar “Consules, Curia, Senatus,
Libertas Romana gibi”- goriiglerini kanitladigi inancinda olan arastiricilar, Bat1 Ortagag’inda goriilen
yeniden kentlesmeyi her bakimdan Roma kentlerinin bir devami ve uzantisi olarak kabul etmektedirler.
Korkut Tuna, Toplum Ag¢iklama..., s. 73.
60 “Clnk{ hem muharip hem rahip

Calisamin sirtindan geginir.” Ayrmtili bilgi igin bkz. Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci
Yiizyila, trc. Murat Belge, Istanbul 2017, s. 11-26.
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Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra hukuki olarak Roma
Imparatorlugu kentlerindeki vatandashk anlayisini devam ettirmeye ¢alismasidir.
Bunu yaparken kendi hukuki kurallari ile harmanladiklar1 Roma Hukuk sistemini
uygulamaya calisan Germen yonetimler, hakim olduklar1 kentlerdeki az sayida
bulunan ticaret erbabina yonelik tutumlart ve vergi konusundaki yaklagimlar: ile
vatandaslik anlayisini siirdiirmek istemislerdir. Fakat Germenlerin kendi i¢ kurallari
ile birlikte siirdiirdiikleri bu anlayis, kentlerde yasayan insanlara yonetime Roma
Imparatorlugu donemindeki gibi fikri bir katki imkdnm1 vermemistir. Bu nedenle,
kentlerdeki fiziki ve niifussal degisimler ve Imparatorlugun yikilmasmndan sonra
kurulan yeni yonetimler kendi kurallari ile harmanladiklart Roma hukukunu kentlerde
uygulamaya c¢alismiglarsa da donemin insanlarinin goriislerinde Avrupa Kkentleri
Imparatorluk kent anlayisini tam olarak saglayamamustir. Bu noktada kentlerde
Imparatorluk yonetim sistemi, Ge¢ Antik¢ag’da son Roma kent meclis iiyeleri olmalar
sebebiyle piskoposlar eliyle yiiriitiilmeye ¢aligildiysa da 6zellikle XI. yiizyilda Kilise-
Devlet miicadelesinin zirveye ulasmasi nedeniyle kentler III. yiizyil sonrasindaki
korunma ve ticari 6zellikleri ile anlamsal durumlarimi degistirememistir. Bunda bir
baska etken de fikri iiretimi gerceklestiren kent sakinlerinin saldirilar sebebiyle
kentleri terk etmeleridir. Kentlerdeki bu diisiinsel eylemin yoklugu Avrupa kent
insanin1 uzun siire etkileyen bir gerileme meydana getirmistir. Kentlerin bu diisiinsel

eksikligini Endiiliis kentlerindeki Miisliiman filozoflar doldurmuslardir.
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IKIiNCi BOLUM

AVRUPA KENTLERININ FiZiKi TEMELLERI VE
YONETIMLERI

2.1. Kentlerin Fiziki Yapisi

Kentlerin plan ve yapisal olarak goriiniislerine dair temellendirmelerde
glinlimiiz diinyas1 kentleri de dahil ortaya atilan teoriler, en az koken ve tanimlar1 kadar
cesitlilige sahiptir. Kentlerin fiziki yapilarinin, dénemsel hadiselerle dinamik
olmasiyla birlikte agir bir gelisim sergileyen ve tekrara diisen bir diizen iginde kaldigi

gorilmistiir.

2.1.1. Kentlerin Kuruldugu Yerler

Tarih iginde hadiselerin yonlendiricisi goreviyle birlikte yonetsel hadiselerin
sahnelendigi mekan olarak kentler, Tarih biliminde 6nemli bir noktada bulunur.
Ayrica siyasi etkileri ve insanligin sosyal gelisimindeki temel yerlesim birimlerine
sahipligiyle konumlandirildiklar1 yerlerin se¢cimi bakimindan énemli gériilmiislerdir.
Hatta denilebilir ki kentler kurulduklar yerler ve buralardan ¢evrelerine yaptiklari ile

giiniimiiz diinyasin1 dahi etkilemeyi basarmiglardir.

Teorisyenler kentlerin kurulum surrecini genel olarak insanoglunun sosyal, dini,
ekonomik ve siyasi yaklasimlar: iizerinden agiklamaya calismistir. Ornegin, mesken
ile ailenin yagsam kosullari iizerinden ilerleyen Goney, ilk kentlerin fiziki 6zelliklerini
yasama, yatma, c¢alisma, yemek vs. ihtiyaclardan hareketle kopri veya tunellerle
eslestirerek aciklamistir.%! Buradaki yaklasimda kent-kdy ayrimi baglaminda hareket
eden GoOney, yasamsal 6nemdeki ihtiyaglar1 kentlerde goriilen koprii ve tiineller gibi
yapilarla eslestirmistir. Bir diger kent teorisyeni Akseker ise Goney’in temel insani
ihtiya¢ yaklasiminin aksine, kale-kent iizerinden ilk kentlerin fiziki yapilarina dair
siyasi ve dini bir yaklagim sergileyerek, kale etrafindaki gelisimin kentlerin fiziksel

baslangic1 oldugunu iddia etmistir. Bununla birlikte Akseker, kalelerin zamanla

61 Siiha Géney, Yerlesim Cografyasi; Sehir Cografyasi, C. I, Istanbul 2017, s. 8.
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saraylara doniistigiinii de belirtmis ve bu yapmm Greklerin Mezopotamya
kentlerinden esinlenerek kendi kentlerine tasidiklar1 iddiasinda da bulunmustur.®? Her
ne kadar bu yaklasimm ilk Imparatorluklarmn ortaya ¢ikmasi ile paralel bir noktasi
bulunsa da Grek kentlerine gecisinin tam olarak nasil oldugu hakkinda kesin bilgi

bulunmamaktadir.®®

Akseker’in Kale-Kent iddiasinda koylerde ortaya c¢ikan art1 diriin ile
kokenlendirilen kent teorisinin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Cunkl dini ya da
siyasi olsun bu art1 iiriinlin liretimden ¢ok ticaret i¢in kullanilmasi beraberinde bir
koruma getirdiginden dolayi, korunakli bir kale-kent olusumu iizerinden bir kent
meydana gelis anlayis1 mantikli gelmektedir. Yine de bu goriis tek basina kentlerin
fiziki meydana gelislerinin temellendirmesinin yapilmast icin yeterli degildir.

Kentlerin gériiniimlerini etkileyen baska unsurlar da mevcuttur.

Ik kentlerin fiziki gériiniimleri hakkinda iiretilen bu teorilerle beraber teknik
anlamda kentlerin ortaya ¢ikigi hakkinda birtakim fikirler ileri strilebilir. Fakat
bunlardan 6nce, ilk olarak kentlerin kuruldugu yerleri dikkate almamiz gerekmektedir.
Ciinkii cografya bu konuda yadsinamayacak 6lgiide hayatlar1 sekillendirmistir. Genel
olarak bakildiginda baslangicindan neredeyse gunumize kadar kentlerin kurulmasi

icin su temel sartlar aranmigtir:

a. Sukenarlarma, nehir agizlarina yakimlik.%
b. Ormanlik bolgelere yakinlik.
c. Onemli ulasim yollarinin kavsaklar1 ya da yakinliklari.

d. Mal degisiminde kolaylik saglayan, kisa giizergahli, deniz ve kara yollar.

62 Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler, s. 42-44.

63 Saray tarzi yapilarin Dogu’dan Bati’ya kentsel baglanti ile gegisi konusu da benzer belirsizlikleri
barindirmaktadir. ilk olarak Minos déneminde gériilen saray yapilarmin kullanimi ve adlandirilmasi
konusu hakkinda donemin yazinsal kaynaklariin ve arkeolojik kalintilarin azlig1 dolayisiyla tam olarak
bilgi sahibi degiliz. Charles Gates, saray yapisinin bu belirsizliginden dolay1 bu yerlerin kraliyetten ayr1
tutularak degerlendirilmesi gerektigini ve Saraylarin ¢esitli islevler igeren biiyiik bir mimari kompleks
oldugunu belirtmistir. Charles Gates, Antik Kentler; Antik Yakindogu, Misir, Yunan ve Roma’da
Kentsel Yasamin Arkeolojisi, trc. Baris Cezar, Istanbul 2024, s. 175-182.

8 “Deniz kuyilari, nehir ve gol ¢evreleri ile vadiler, insan yerlesimleri i¢in en elverisli sahalar olmustur.
Biitiin gelismis kiiltiirler burada dogmugtur. Nitekim Miswr kiiltiirii Nil'in; Mezopotamya kiiltiirii ise
Firat ve Dicle’nin eseridir. Ayrica Hint kiiltiirii Ganj ve Brahmaputra nehirleri sayesinde gelismis,
Avrupa kiiltiirtiniin gelisiminde de Tuna, Ren, Elbe ve Po gibi nehirlerin biiyiik rolii bulunmaktadir.”
Eroglu, Metodolojik Bir Bakis A¢isiyla Tarih ve Mekan, s. 3; Ayrica bkz. [bn Haldun, Mukaddime,
C. 11, s. 636.
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e. Topraktan elde edilen ¢esitli ham madde ve cevherlerin bulundugu

bélgeler.®®

Listedeki maddeler zamanla degisime ugramissa da tarihsel gelisimleri i¢inde
kentlerin kuruldugu noktalarin belirlenmesinde temel kistaslar olmuglardi.
Maddelerde goriildiigii gibi temel insani ihtiyaglarla baslayarak kdylerdeki art1 iiriiniin
temini, ticari eylemler, korunma ve kent-koy is birligi kentlerin kuruldugu yerler
acisindan onemlidir. Nitekim bu maddeler her zaman yukaridaki gibi bir siralama
icinde degildi. Kentlerin kuruldugu yerlerde zaman i¢inde degisen ihtiyaclar sebebiyle
bolgesel baglamda birtakim teknik farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin, Antik ve
Ortacag’da kurulan kentlerin bazilari, nehrin yatagina paralel bir konumda arada bir
sur olacak sekilde kap1 yonleri nehre dogru insa edilmistir. Diger taraftan bazi kentler
de engebeli arazilere, tepelik bolgelere ya da dag yamaglara kurulmustur. Kuskusuz

bunda savunma ihtiyaci ana yonlendiriciydi.

Antik ve Ortagag doneminde gorilen tepelere ve arazilere yapilan kentlerde;
tepenin en iist noktas1 merkez olmak ftizere bir yol ag1 olusturulup, bu yol agini
birbirine baglayan tali yol sisteminin, arizali alanlarin egim ve yiikselti 6zelliklerinin
etkisinin hesaba katilarak diizenlendigi goriilmiistiir. Genellikle topografik haritalarda
es yikselti egrilerini takip eden bu ikincil derecedeki yollarla tepelere konuslanmis
kentler, tepelik sahanin {ist tarafina yonelen yol sebekesi ve bunu i¢ ice gegmis halkalar
seklinde kesecek bigimde planlanmistir. Ispanya’nin Navarra Bolgesi’ndeki “Vitoria”
kenti Kantabr ile Pirene Daglar1 arasinda 524 metre yiiksekliginde kiiciik ve basik bir
tepe iizerindeki konumuyla bu konudaki essiz 6rneklerden biridir.®® Yine Yiiziiklerin
Efendisi film serisindeki “Minas Tirith” kenti, bu tip bir kent 6zelligindedir. Vitoria’ya
yar1 benzer ve arkasini daga verir bir goriiniime sahip Minas Tirith, Vitoria gibi 6lcu
olarak yuksek ve yonetimin bulundugu iist tarafa dogu i¢ ice ge¢cmis halkalar seklinde
bir yol sebekesine sahiptir. Ayrica Minas Tirith kentinde yukardan asagiya dogru
yonetimden tebaaya olacak sekilde goriilen yapilagsmayla, bir tabakalasma 6rnegi de

gorulmektedir.

65 Goney, Sehir Cografyasi, C. I, s. 1.; Eroglu, Metodolojik Bir Bakis..., s. 145-148.
% Eroglu, Metodolojik Bir Bakis Acisiyla..., s. 147-148.
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Kentlerin kurulduklar1 yerler igin aranan sartlara bakildiginda genel olarak
ulasim pratikligi ile beraber yasam kosullarina elverislilik iizerine yogunlasildigi
anlasilmaktadir. Bu sartlara saldirilarin arttigi zamanlarda korunakli bir alan da
eklenmistir. Boylece kentlerin yasam sartlarmma elverisliligi diislincesi igerisine
savunma ihtiyaci da katilmistir. Bununla birlikte Birinci boliimde de bahsettigimiz
uzere kent-koy iliskisi de kentlerin kurulduklari yerler noktasinda 6nemli goriilmiistiir.
Kentlerin bereketli ve iretime elverigli topraklar iizerinde kurulmasma Onem
verilirken, kentler igin Uretim yapacak kodylerin ya da kentlerle beraber kurulacak yeni
kdylerin de kurulumda g6z oniinde bulunduruldugu anlasilmaktadir. Korunmayla
birlikte temel gereksinimi olan Gretim ve ticareti surdirmeyi hedefleyen kentler, temel
insani ihtiyaglarin temininin de kolaylasmasini amaglayan yerler dikkate alinarak

meydana getirilmiglerdir.

2.1.2. Grekler ve Romalilara Gore Kentlerin Yapisal Ozellikleri

Guniimiize kadar gelen kayitlar ve arkeolojik buluntular sayesinde MO. V.
yiizyilda Avrupa topraklarindaki kent baslangicin1 meydana getirdigi diistiniilen Grek
kentleri, birtakim cografi sartlarla birlikte sekillenmistir. Sahilleri ve bazi vadileri
disinda ¢ok az diizliige sahip olan bu cografyada, ¢iftgilik ve ulasim zor olmustu.
Mevcut sartlara ¢are olarak deniz yolunu kullanan Grekler, cografyanin getirisi olan
kiigiik ¢iftlik evlerinde kazanglarmi temin etmis, fakat engebeli arazi nedeniyle kent
merkezli bir ulus haline gelememislerdir. Ozellikle Minos ve Miken déneminde
goriilecek olan kentlesmelerdeki bu birbirinden kopuk anlayislar, onlar1 bagimsiz
politik diislinceler icerisine sokarak uluslasma noktasinda problem yasamalarina
neden olmustur.®” Bu problemlerin Grek kent yapisina etkisi ise “sehir-devlet”lerin

ortaya ¢ikmasi seklinde goriilmiistiir. %

67 Eroglu'na gbre Yunanistan’da topografik yapidan dolay1 ekonomik ve siyasal diizeniyle otonom,
diinya goriisii ve yasam bigimiyle ise yerel 6zelliklere sahip polisler hichir zaman daha biylk siyasi
yapilara doniismemis ve merkezilesmemistir. Yani boliinmiis engebeli cografya ve dag siralari arasina
sikigmis kiiciik diizliikler, biiyiik bir devletin ortaya ¢ikmasina izin vermemistir. Eroglu, Metodolojik
Bir Bakis Acisiyla...., s. 8; Ayrica bkz. M. Roth, Mimarhgm Oykiisii, s. 258; Berkay, Tarih ve
Toplum, s. 38-39.

68 Gates, Antik Kentler, s. 283-284.
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Ote yandan Grek kentlerinin kent-sehir ayrimi hususunda da sehir dzellikleri
barindirip barindirmadiklari tartisma konusu olmustur. Ozellikle dagimik olarak ve yer
yer birbirlerinden bagimsiz bi¢cimde varlik gosteren bu yerlerin sehir olarak
adlandirilmasimi  saglayan Olgiit sadece disiinsel katkilaridir. Fakat gerek
birbirlerinden uzun sire iletisim olarak kopuk olmalar1 gerekse de déonemsel arkeolojik
ve yazinsal kaynaklarin azlig1 Grek kentlerinin sehir olarak adlandirilmasi noktasinda
belirsizlikler olusturmustur. Salt diisiinsel katkilar1 ve Sur yapilarina yaptiklar
yorumlar onlari kent olmaktan ziyade sehirlestirmeye yaklagtirmistir fakat bu kentlerin
tamam1 ile sehir olarak adlandirilmasi hususunda tartigsmalar1 da beraberinde
getirmistir. Kentlere has yurttas tanimi ile birlikte sehrin yonetsel anlaminin burada
temel belirsizligi meydana getirdigi goriilmektedir. Yurttaglarin hem kdylerde hem de
kentlerde yasiyor olusuyla birlikte yonetsel agidan elimize gecen kaynaklarda kentleri
krallarin m1 yoksa yerel seflerin mi yonettigi bilgisinin tam olarak bilinmemesi bu
hususun belirsiz ve tartismali olmasmnin nedenlerindendir. ®® Ama bu tartisma

calismamizin ana konusu degildir.

Topografik 6zellikleriyle dort ana tip baglaminda olusan Grek kentleri ticgen
yapil bir fiziki 6zellik Gizerine kurulmustur. Yapilarinin temeli ise “akropolis” (yukari
kent) ile 0zdeslesmistir. Tepe kenti olarak adlandirilan ve savunma amaciyla bir
tepenin secilmesi ile birlikte eteginden gecen bir akarsuyun bulunmasi bu kent
yapisinin temel 6zelliklerindendi. Yunanistan ve Anadolu’nun Ege bolgesindeki kiy1
kesimlerinde bu tiir kentlere ¢ok rastlanmaktadir. Ornegin; kaya ¢ikintilari iistiine insa
edilmis Bronz ¢agi kalelerinin ¢evresinde zamanla gelisen ve Attika ovasi tizerinde
yiikselen “Atina” bu tip bir kenttir. Atina’daki Akropolis 90 metre kadar yikselen
tepesi ile genis ve dogal bir yiikseltiydi. ©

Zamanla gecirdigi gelisimlerle Grek kentleri iginde dikkatleri tstline ceken
Atina, sahip oldugu Agora ile Grek kentlerinin Kkarakteristik bir 6zelligini
barmdirmisti. Atina kentinin iginde 6zel evler ve dikkanlar: ile yapilan Agora, MO.
I11. yiizyi1lda Stoacilarin ortaya ¢iktig1 yer olarak da bilinir. Ticaret, 6grenim, politika

ve din tartigmalar1 yapilan bu yapi, biiyiik kentlerde devlet islerinin goriildiigii ve

6 Gates, Antik Kentler, s. 284.
70 Eroglu, Metodolojik Bir Bakis A¢isiyla..., s. 158; Gates, Antik Kentler, s. 341-343.
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etrafinda ¢esitli kamu binalarinin konumlandigr “Devlet Agora” si1 ve ticari

faaliyetlerin yapildig: “Ticaret Agora” si olarak iki Agora tipi haline gelmistir.

Kelime olarak baslangigta “toplanma yeri” manasina gelen Agora, kent-sehir
baglaminda Grek kentlerini sehir olmaya yaklastiran bir 6zellikti. Siyasi yaklasimlarla
birlikte Grek kentlerinin sosyal yasantisi {izerinde 6nemli etkileri bulunan bu yerde,
kent sakinleri, arkadaslar1 ile biraraya gelerek is yasamlar1 {izerine sohbet eder,
dedikodu yapar, felsefi ve politik tartismalar yiiriitiirdii. "* Sakinleri tarafindan bu
konumu dolayisiyla daire seklinde olan Atina’nin merkezindeki Agora, pazardan
ziyade tiim evlere esit mesafede olacak sekilde konumlanmisti. "2 Agora’nin
olusturdugu bu sosyal 6zellik Grek kentlerine baska 6zellikler de katmistir. Agora’nin
Grek kentleri i¢inde ticari yonden etkileri de mevcuttu. Burada bulunan isletmelerde;
ayakkabicilar, berberler, metal is¢ileri, sarap, parfiim, balik, sebze, kabuklu yemisler,

atlar, giysiler, hatta ¢alint1 esyalar satilirdi.

Grek kent yapisinda Agora ile birlikte kentlerde baska ii¢ yapitin daha 6nde
oldugunu gérmekteyiz. Bu yapilar: Agora ile beraber anilan “Stoa ”, tiyatro ve atletizm
icin kullanilan “Stadion” ve dini yasantinin stirdiiriildiigii “7Tapinak’lardir. Agora ile
0zdeslesecek olan Stoa’nin temellerini isminden de anlasilacagi iizere Stoa filozoflari
attigr distintlir. Fakat burasmin kurulumu filozoflardan ziyade hava sartlari
nedeniyledir. Kentin sakinleri, sttunlarla cevrili kemerlerden olusan Stoa’ya,
Agora’da bulustuklarinda meydana gelen kotii hava kosullarindan korunmak igin
siginmislardi. Stoa’da kent sakinleri sosyallesmeye devam ederken onlara mesleklerini
icra eden zanaatkérlar, mallarmi satan tiiccarlar ve kadmlar eslik ederdi.” Zamanla
siginma disinda filozoflarin diinyaya dair felsefelerini olusturduklar: yer haline gelen
Stoa, Avrupa kent yapisinin baslangici agisindan kent-sehir ayrimi noktasinda énemli

bir ayrinti olmustur. Ciinkii sosyalligin merkezi olan bu olusum, Endulis Misluman

71 Owens birkag Grek kentinin dikdértgen yapida oldugunu iddia eder. Owens, Yunan ve Roma
Diinyasinda Kent, s. 75-95; Roth, Mimarhgin Oykiisii, s. 265-271; Nicholas, The Growt of..., s. 4-
5; Eroglu, Metodolojik Bir Bakis Acisiyla..., s. 160; Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 115-116.

72 Sentiirk, “Kent”, s. 132.

73 MS. 200°de Athenaios su yazdiklar ile Atina Agora’sindaki kaosu gozler dniine serer; “Atina 'da ayni
yerde her sey satilir, incirler, tiziimler, salgamlar, armutlar, elmalar, taniklar, giiller, musmulalar,
sakatatlar, bal petekleri, nohut, davalar, muhallebiler, art sokmaSina karst ilag, mersin agact meyveleri,
taksimat makineleri, siisenler, kuzular, su saatleri, yasalar, su¢clamalar” Gates, Antik Kentler, s. 359.
74 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 117.
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sehirlerindeki benzerleri disinda Avrupa kentlerinde neredeyse XII. yiizyila kadar

goriilmemistir.

Stoa’nin aksine iistleri a1k bir bicimde olan ve tiyatro ile atletizm yarigmalarini
barindiran Stadion ise digerlerinden ayrilarak kentin sivil yasamui Uzerinde en az Agora
kadar degerli bulunmustur.’ Icerisinde barindirdigi “Tiyatro”, MO. IV. Yiizyiln
sonunda ortaya c¢ikmis ve Grek kentleri sakinleri igin dini ritiellerin gosterimi
amaciyla insa edilmistir. Dini ritiiellerle baslayan, sonradan ¢esitli farkli sekillerle

devam eden tiyatrolar Roma donemi kentlerinde de varliklarini siirdiirmiislerdi.”

Stadion’dan baska Grek yapilar1 icinde 6nemi ve etkileri bakimindan ayrilan
bir diger yap1 “Tapinak’lardir. Sadelik anlayisi ve dis yapilarinda sanatsal izler
bulunan tapinaklarda rahipler ve segilmis kisiler yasamlarmi siirdiirmiistiir. Algak bir
duvar ya da kenar tasiyla sinirlanmis “Temenos” isimli kutsal bolgeye yerlestirilen
tapinaklar, yuzyillar igerisinde stoalarm ve stadionlarin kent igerisindeki genis
konumlarin1 ele gecirmislerdi. ”” Dinin kutsalligmmn artis1 ile meydana gelen bu
degisim tiirti, Ge¢ Antikcag Roma kentleri ile birlikte Ortacag kentlerinin de ortak

Ozelliklerinden olmustur.

Grek kentlerinin karakteristik 6zelligi olan bu dort ana yapinin temeli,
toplumda sekilsel bir esitlik fikriyle ortaya ¢ikan “izgara plan1” na dayanmaktadir. "
Daha ¢ok diiz ovalarda kurulan kentlerde kullanilan bu planin benzer drneklerini
Dogu’da kurulan ilk kentlerde de gormekteyiz. Genellikle diizenli araliklarla uzanan
sokaklarin belirli yerlerde kentin bagka sokaklari ile dik agilarla kesigsmesi seklinde bir
goriintilye sahip olan bu plan tepe kentlerde kullanilmamistir.”® Cografi 6zelliklerinin

izin vermedigi bu plan, Grek kentlerinde daha ¢ok diiz ovalarda goriilmiistiir.

75> Tiyatroya gitmek topluluk ruhunun bir kutlanist olup i¢inde barmdirdig1 oyunlar salt eglence amagh
olmayip, politik egitime de katki sagliyordu. Sahne diizeninin agik planlamasi sayesinde, seyirciler
kentlerinin manzaralarini seyrederek “Insan ve dogamin tiim goriiniir evreni tek bir diizen icinde bir
araya gelebilirdi. ” Ergin6z, Mimarhk ve Sehircilik Tarihi, s. 31.

76 Gates, Antik Kentler, s. 364-366.

77 Roth, Mimarhgin (")ykiisii, S. 297-298; Ergindz, Mimarhk ve Sehircilik Tarihi, s. 31.

78 Eroglu, Metodolojik Bir Baki¢ Acisiyla..., s. 159.

7 Gates, Antik Kentler, s. 79, 368.
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Grek kentlerinin fiziki Ozellikleri, yukar1 kente sigmayan halkin tepenin
eteklerine yerlesmesiyle yapilan “tepe etegi” kentleri seklinde topografik olarak ikinci
tip kent 6zelligi kazanmistir. Bu kentlerde savas ve saldir1 gibi acil durumlarda, halk
akropole siginarak korunmustur. Bununla birlikte zirai amaglar ve savunulmasi kolay
olmasi i¢in kiyidan birkag¢ kilometre i¢eride kurulan bu kentler, deniz ticaretinin ve
kiy1 tagimaciliginin artmasiyla kentin adiyla anilan limanlar haline gelmistir. Greklerin
tasarladig1 bu kent yapilari, Kolonist Grekler ile halkin birbirlerinden uzaklagsmasina

neden olmustur.

Greklerin kent anlayisinda Atina Orneginden farkli olarak kolonizasyon
anlayisinin getirdigi bir diger kentlesme tiiriinde, sifirdan planlama ile diizenli ve hafif
“1zgara” planl kentler ortaya ¢ikmisti. Plan igerisinde yer alan ve kent insanlarinin
yasamlarim gegirdigi evlerin mimari 6zellikleri ise MO. IV. yiizy1la kadar dzensiz bir
vaziyette kalmist1. 8 Owens’a gore; bu donemde kentin fiziksel ozellikleri -iyi
yapilmis evler, duvarlar, rihtimlar, diger yapilar ve hatta bir 6l¢iide konumlandigi alan-
ikincil 6nemde gorlnurdl. Burada amaglanan durum, yapilarin toplumun yararina

olmasiyd1.®

Grek kentlerinin fiziki goriiniimleri hakkinda cografyayla beraber filozoflarin
diisiincelerinin de bir hayli 6nemli oldugu gériilmektedir. Ideal kentin nitelikleri
Uzerinde duran filozoflar iginde 6zellikle Aristoteles ve Platon’un fikirleri dikkat
cekicidir. Platon, tapinaklarin Agora ¢evresinde kentin ve merkezin safligini korumasi
amaciyla koruyucu bir ¢ember seklinde olmasi iizerinde durmustur. Ona gore;

giiniimiiz anlayisinda “isini evine yakin bul” sOylemine benzer bigimde; kamu

80 Eroglu, Metodolojik Bir Bakis Acisiyla..., s. 158-159.

81 Ev, kiigiik cakil taslh, iistli agik bir avlu, avluya agilan bir dizi odaya sahipti. Tek katli bu evlerin
genellikle acik orta avlu yoniinde, ice dogru egim kazanan ¢atilar1 vardi. Tipik olarak bunlar, giinesten
ve riizgardan korunakliydi. Roth, Mimarhgm OyKkiisii, s. 297.

82 Phocis’in kiigiik kenti Panopeus lizerine Pausanias’m yorumlar1 Grek ve MS. II. Yiizyi1l Roma kent
yapisini gozler Oniine serer. Pausanias “Hi¢cbhir devlet yapisi, tiyatrosu ve Pazar meydant olmayan, su
basindayken akar suyu bulunmayan, halki bir sel yatagimin kiyisinda dag kuliibelerinde yasayan
Panopeus nasil bir kent olarak gériilebilir.” Owens’a gore Pausanias’in sozleri bir eski Grek kavrami
olan, topluluk olarak polis diigiincesi ile Romalilarin yurttaglarin maddi olarak iyi yasamalarinin
saglanmasina verdikleri 6nem arasindaki karsitligi ortaya ¢ikartmaktadir. Owens, Yunan ve Roma
Diinyasinda Kent, s. 2-3; Stephenson, Yeni Roma, s. 110-111.
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gorevlilerinin evleri ve mahkemeler kutsalliklarindan o6tiirii tapinaklarla yakin iligki

icerisinde konumlanmalidir.®®

Aristoteles ise “Hippodamos yontemi” olarak adlandirilan kent planina yakin
fikirler belirtmistir. MO. V. yiizy1l baslarinda Séke Ovas1’nin Balat yakinlarindaki bir
yerlesimde kent planina yeni bir tasarim getiren Hippodamus’un adiyla anilan bu plan;
birbirini dik agilarla kesen sokak ve cadde sistemlerinin arasinda kalan alanlarla, kare
veya dikdortgen grid (yap1 adasi) ve gridleri bdlen sokak ve cadde sistemlerini “1zgara”
seklinde tasarlanmistir. Yukarida da bahsettigimiz tizere gérinim olarak dama ya da
satran¢ tahtasina benzeyen bu kent plani, Ege kiiltiiriiniin yayildigi bolgelerde
uygulanip gelistirilmistir. Bu plan sayesinde kent devleti ile toplumsal simiflar
geometrik bir biitiinliik igerisinde muhtelif kisimlara boliinmiis, surlarla ¢evrili olarak
ikAmet, ticaret, kiiltiir ve yonetim alanlarini birbirine bagimli hale getirmistir.® Bu
ozelliginden otiirii Aristoteles, eski savunma sistemi ile beraber her iki yontemin

birlesimiyle hem giivenligin hem de estetik goriintiiniin Snemi iizerinde durmustur.®

Grek kentlerinin fiziki 0zellikleri tzerine filozoflarla birlikte dini kesim de
birtakim fikirler tiretmisti. Sonradan Romalilarda da gorilecek olan bu dini fikirler,
dinin kentler iizerindeki yogun ilgilisini gozler dniine sermektedir. Ornegin, hem
Grekler hem Romalilar, Kentlerin fiziksel 6zellikleri baglaminda yeni bir kent
kurmadan Once tanrilarin onayina ¢ok Onem vermislerdir. Grekler, bir koloni
gonderme karar1 aldiklarinda, koloni yerlesimcileri ana kentlerinden ates alirlar ve
kutsal yeminler ile yeni koloniyi ana kente baglarlardi. Genelde kentin kurucusu
tanrilastirilir ve onun gevresinde bir kahraman kiiltli yaratilirdi. Grek kentlerinde
goriilen bu dini kiilt uygulamalarinin bir anlamda kentler arasinda bir baglanti
olusturdugunu diisiinen Gates, birbirlerinden yonetsel acgidan kopuk bir yasam

bigimine sahip Greklerin, dini kiiltler sayesinde bir ortaklik kurdugunu belirtmistir.%

83 Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 3-4.

84 Eroglu’na gore; Izgara planinin ilk 6rnekleri Ortadogu ve Uzakdogu’daki kentlerde goriinmektedir.
Hippodamus bu kent planini toplumsal ve mekansal kontrol arasinda bir iliski olusturmak igin
kullanmustir. Eroglu, Metodolojik Bir Bakis Acisiyla..., s. 160-161.

8 Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 5; Roth, Mimarhgin (")ykiisii, s. 270.

8 Gates, Antik Kentler, s. 277-297, 321-338.
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Romalilar ise, mirasini aldiklar1 Etriisk ritUeli ile birlikte; kuracaklar1 kentlerin
insanlarin1 himaye altina alarak kentin c¢eperini tung¢ bir saban ile belirler, sabanin
izinin kentte yasayacak olanlara yeralti diinyasinin tanrilarina kars1 kutsal bir himaye
sagladigina inanirlardi. Kentin merkezi yere kazilan ve icine kurbanlarin kondugu
dairesel bir ¢ukur ile belirlenir ve sonrasinda Jupiter, Juno ve Minerva’ya adanan bir

tapinak kurulurdu.®’

Greklerin kent yapilarindan farkli 6zellikler barindiran Romalilar, kentlerini
dikdortgen bir fiziki form iizerine insa etmislerdi. Romalilarin egemenlik anlayisi da
kentlerin goérinimini Grek kentlerinden ayirmistir. Romali kentlerin karakteristik
ozelligi olan bu kent planinda, Grek kent 1zgara planindan askeri kamplarin planina
dayanan kuzey-gliney ekseninde Cardo ve dogu-bat1 ekseninde uzanan Decumanus®®
isimli iki genis ana caddeli bir 1zgara plan iiretilmistir.8% Bununla birlikte gerek plan
gerekse de fiziksel anlamda Roma Kentlerinin ozellikleri Vitrivius tarafindan
yapilmistir. Vitrivius’un miidahalelerinden 6nce ilk kentleri olan “Roma”nin ortaya
cikis1 ve kurulusu hakkinda giiniimiize kalan kalintilar ve kaynak eksikligi dolayisiyla
tam bilgi veremiyoruz. Roma’nin ilk ozelliklerini veremedigimiz gibi kurucu iki
kardesten hangisinin kentin meydana getirilisinde direkt dahli oldugu hususu da

belirsizligini  korumaktadir. %

Roma yonetiminin kentleri hakkinda detayl
malumatlarina dair buldugumuz ilk kaynak Vitrivius oldugu i¢cin Roma donemi
kentleri hakkindaki bilgileri vermeye bu zeki mimarin yaklasimlari iizerinden

basliyoruz.

Romalilara ilk olarak kentlerin saglik kosullarina uygun bir cografyada
kurulmas1 gerektigini belirten Vitrivius; kentlerin kurulacagi bolgede sis ve buz
olmamasi, ikliminin 1liman olmasi, bataklik havaliden miimkiinse kag¢inilmasi
gerektigini belirtmis, kentlerde yasayanlarin biinyelerinin sagligini énemli kilan bir

plan iizerinde durmustur. ®* Iklim kosullarmi da dikkate alan Vitrivius, Soguk

8 Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 10.

8 Bir Roma kentinin ana dogu-bati sokagi; cardo ile dik agiyla kesisir. Gates, Antik Kentler, s. 554.
8 Nicholas bu planin temellerini Etriisklere baglamistir. Nicholas, The Growt of..., s. 5; Roth,
Mimarhgin ()ykiisii..., S. 269-271; Ergindz, Mimarlik ve Sehircilik Tarihi, s. 44;

% Gates, Antik Kentler, s. 435.

91 Vitrivius’dan yillar sonra yasayan Ibn Haldun da sehirlerin kurulusunda saghga dikkat edilmesini
onemle vurgulamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, C. 11, s. 636.
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riizgarlarin rahatsiz edici, sicak riizgarlarin halsizlestirici ve nemli riizgarlarin da
sagliksiz oldugunu g6z oOniinde bulundurarak kentteki ara sokaklarda riizgarin
engellenmesini 6nemli bulmustur. Temel saglik kosullarinin saglanmasindan sonra
kulelerin ve kent duvarlarinin da Uzerine yaklagimlarda bulunan Vitrivius, 0zellikle
diisman1 degisik noktalardan izleyebilmek amaciyla daire bigiminde bir kent plani
iizerinde durarak belirgin agilardan ziyade diismanin isini zorlastiran bir sistem
olusturmustur.%? Vitrivius’un Roma kentlerine olan yaklasimlarini genisleme dénemi
sonrasinda yazdigi anlasilmaktadir. Ciinkii ilk donemlerde Roma ve g¢evresinde
hakimiyet kuran Romalilar, genisleme ile birlikte yeni kentler ele gecirmis ve
sonrasinda da gittikleri yerlere kendi kentlerini kurmuslardir. Vitrivius, bu
deneyimlerden elde ettigi kazanimlar ile kentlere dair bahsettigimiz pratik fikirlerini

iretmis gorinmektedir.

Vitrivius’tan baska Roma kentleri iizerine diislinen baska Kimseler de
mevcuttu. Onun disinda Roma kenti tizerine ¢esitli fikirler Greten mimarlar da olmustu.
Ornegin, miitevazi boyutlu, basit planli modellere sahip ve bu halleriyle diizensiz bir
bi¢imde yayilan ana “Roma” kentinin “dikddrtgen” yapisi, mimar Hygenus’un
deyimiyle ideal anlamda 500 metreye 800 metre olmaliydi. Hygenus’un bu tasarisinda
“sur” unsurunun katkis1 biiyiiktli, ¢ilinkii bu 6lgiiler sebebiyle sur giivenligi daha da
arttirilmaktaydi. % Surlara olan yaklagimla birlikte Greklerle Romalilarin kent ig

planlar1 da farkliliklara sahipti.

Roma kent yapisinda Greklerden farkli bigimde merkezi Agora’dan Forum’a
tasima islemi yapilmustir.®* Forum; onu ¢evreleyen ve seklini veren “Curia”, kent
ofisleri ve adli davalara bakilan “Basilica” ile birlikte cesitli tapmaklarm kamu
yapilar1 i¢inde bulunurdu. Tipki Agora’da oldugu gibi stoacilarin Forum icinde de

onemli konumlar1 olmustur. Fakat Forum’u Agora’dan ayiran 6zelligi; agik mimari

92 Vitrivius un kent-saglik iligkisi hakkinda su satirlar1 6nemlidir; “Giines dogarken sabah meltemleri
kente estiginde, buna aniden astiran sisler eklendiginde, bu sislere bir de bataklikta yasayan canlilarin
zehirli solugu karsip riizgarlarla kent sakinlerinin bedenlerine iiflendiginde o yeri hastalikli
kilacaktir.” Vitrivius, Mimarhk Uzerine, s. 36-37, 46; Eroglu, Metodolojik Bir Bakis Acisiyla.., S.
163.

93 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 248.

% Vijtrivius, Mimarhk Uzerine, s. 55; Nicholas, The Growth of..., s. 4; Ergindz, Mimarhk ve
Sehircilik Tarihi, s. 47.

34



tanimi1 ve ekseninin bir ucunda yer alan bir Jiipiter tapmaginin hakim ve genellikle
dikdortgen sekilli olmastydi.®® Nitekim seklen goriilen farkhilik kent sakinleri igin

buranin sosyal amagli kullanimi ihtiyacini degistirmemisti.

Yonetim yapilarindan kent sakinlerinin evlerine gecildiginde ise Romalilarla
alakali daha fazla ayrinti goriilmektedir. Roma Kent sakinlerinin evleri Cumhuriyet
doneminde “Domus” olarak adlandirilirdi. Ancak bu yerlesim sekli Imparatorluk
donemi artan nlfusla beraber i¢ avlulara agilan, {i¢ ya da dort katli biiyiik bloklardan
meydana gelen apartman (/nsula) sayilabilecek yapilarla cesitlenmistir. Cumhuriyet
kentlerinin evleri olan Domus, hane halkinin 6zel yasam birimi olmakla beraber

bulundugu yerin sosyo-ekonomik yapisina da katkilar1 olmustur.®

Roma kent sakinlerinin evleri Cumhuriyet doneminde yapisal agidan birtakim
farkliliklar yasamigti. Billur Tekkok Karadz’iin ifadesine goére, glinumuz apartman
yapilarma benzer &zellikler barindiran /nsula’lar Cumhuriyet doneminden itibaren
¢imento ile yapilmaya baglanmis ve katmanli yapisiyla diinyadaki ilk apartman 6rnegi

r. 9 1lk &rneklerini Roma ve Ostia kentlerinde gordiigiimiiz /nsula’lar

olmustu
organize kent yasami i¢in vazgeg¢ilmez yapilar haline gelmistir. Fakat bu ¢ok katli yap1
zamanla yadirganmig, giiniimiize benzer sekilde, apartmanlarda yasam iligkilerinin

bozulmasiyla birlikte komsular birbirleriyle konusmaz bir hale gelmisti.

Roma Kentlerinde, ev yapilarindan baska Cumhuriyet donemi ile baslayan

halka ag1ik bahgeler de goriilmiistii. Ozellikle imparator Augustus’un karis1 Livia adina

% Nicholas, The Growt of.., s. 4, Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 102; Roth,
Mimarhgmn Oykiisii, s. 300-301.

% Roma Cumhuriyet déneminde ailenin sosyal hiyerarsideki konumunu da yansitan Domus tipi evleri
atrium isimli avluya sahip olup, evin sahibi (patronus; pater familias) is yapacag: kisileri (clientes)
kapida ianitor tarafindan karsilatir ve avludaki koridordan (fauces) girmeleri ile evin avlusunda bizzat
karsilar. Eve giren ziyaretciler orada avlu ve yan kanatlarda (alae, ¢g), ailenin kutsallig1 evin bereketinin
sembolil olan Tanri Lares i¢in kutsal bir kdse (lararium) ve ailenin gegmisini temsil eden atalarinin
mum maskelerinin bulundugu dolaplar1 goézlemleyebilirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Billur Tekkok
Karadz, “Antik Roma Diinyasinda Domus ve Hortus”, Antik Caglardan Giiniimiize Kent Alani ve
Peyzaj Kiiltiirii Sempozyum Bildirileri, Kog Universitesi Vehbi Ko¢ Ankara Arastirmalar1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 58-59.

97 “Opus caementicum” olarak tanimlanan bu yenilik¢i malzeme, volkanik tif (pozzulana), kire¢ ve
nehir kumunun suyla karistirilmasiyla elde ediliyordu. Kara6z, “Antik Roma Diinyasinda...., s. 67; ZekKi
Tez’de benzer bir ifade ile “opus caementicium”, Ing. “Roman concrete” olarak belirttigi ¢imento’yu
Romalilarm kullandig1 beton alasiminin bir parcasi oldugunu belirterek, bu betonun MO. 100 ile MS.
350 arasinda gelistirildigi bilgisini verir. Zeki Tez, Mimarlik, insaat ve Kent ve Kent Olgusunun
Tarihsel Seriiveni, Istanbul 2022, s. 350-351.
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yaptirdign bahge, MO. 15- MS. 7 yillarinda gergeklesen insas1 ve 115 x 75 metrelik
cayirl alana kurulmasiyla bu konuda giizel bir 6rnektir.®® Romalilar sosyal alanlarmin
diizenlenmesine de 6nem vermisler ve onlar1 Greklerin kent yapilarindan farkli
amagclar altinda da kullanmiglardi. Roma kentlerinde bulunan tiyatrolarda, Greklerin
yapitlariin Oniine gegecek boyutlarda oyunlar sahnelenirken, gladyator doviisleri ile
beraber biyuk 6lcekli oval amfi tiyatroyla devasa yapitlar sergilenmistir. Bu yapilara

sonradan “circus” larda yapilacak araba yarislari da eklenmistir.

Roma kentlerini Grek kentlerinden ayiran bir diger 6zellik, MS. 1l. yiizyil
boyunca Imparatorlugun neredeyse her tarafina yapilan “hamam” lardi. “Tharme”
olarak adlandirilan bu yapilar, yalnizca temizlik nitelikleriyle degil, modern saglik
kuluipleri, halk kittiphaneleri ve okul ézelligini de biinyesinde barindirmustir. Ornegin,
biiyiilk hamamlara sahip olan kentlerde, heykellerle dolu genis bahgelerin ¢evresine
yerlestirilmis  diikkanlar, yemekhaneler, beden egitimi avlulart (gymnasia),
kiitiiphaneler, ders salonlar1 ve okuma odalar1 bulunmaktaydi. Roma sosyal hayatinin
aktig1 ftiyatrolar, circus’lar ve hamamlar Imparatorluk parasiyla insa edilip
caligtirilmis, halk buralardan yararlanmak igin higbir ticret 6dememistir. Elde edilen
zaferler, genisleyen smirlar ve artan nufusla birlikte Roma kentlerinde tiyatro ve

hamam, kentlerin fiziki gériinimiinde olmazsa olmaz bir duruma gelmistir.%

Roma kentlerini giiniimiiz diinyas1 kentlerine yaklastiran ve yine onlar1 Grek
kentlerinden ayrran bir diger 6zelligi kentler aras insa ettikleri yollartyd:. ilk olarak
MO. IV. yiizyihn sonlarina dogru yapilan Via Appia (Appia yolu) Roma’dan
Campania’ya (Napoli’nin ¢evresi) dogru yapilan ilk Roma yoluydu. Sonrasinda
Roma’dan Arminium (Rimini) kentine giden Via Flaminia ve Arnavutluk’un Adriyatik
kiyilarindan baslayarak Thessalonike (Selanik) ve sonrasinda Istanbul’a ulasacak Via
Egnatia yollar1 Roma kent sisteminin énemli bir pargast olmustur. TUm mevsimler
icin kullanima elverisli bulunan Roma yollar1 bakimi iyi yapilan ve giivenligi strekli
saglanan bir yaprydi. Biiylime hareketleri icerisinde iletisim ve birliklerin lojistiginin

hayati 6neme sahip oldugu Roma yonetiminde yollarin bu 6zelliklere sahip olmasi

98 Karadz, “Antik Roma Diinyasinda.., S. 65.
% MS. 54’de diizenlenmis bir yapi kataloguna gore bizzat Roma kentinde degisik biiyiikliikte 952
hamam mevcuttu. Wheeler, Roma Sanati ve Mimarhgi, s. 89-159; Roth, Mimarhgm Oykiisii, s. 321.
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yonetim igin elzemdi. Roma yollar1 farkli bigimdeki miltaglariyla isaretlenir,
iizerlerine uzakliklar, yapim veya onarim tarihi, mevcut Imparatorun adi, yerel
gorevliler ve askeri birlikler gibi bilgiler yazilirdi. Bir kentten digerine yolculuk
yapmak isteyen donemin Roma vatandasi ya da insani, sahip oldugu yol haritalari,
rehberi ya da yol tizerindeki yerler ile ilgili bilgilerin bulundugu listelere sahip olarak,
yolculugu sirasinda kalacagi yer, posta hizmeti, ahir ve diger ulagim hizmetlerinden
yararlanabiliyordu.®® MS. I11. yiizy1l krizini ortaya cikartan nedenlerden biri, kentler
aras1 kullanilan bu yollarin giivenliginin saglanamamasi ve bakimsizlig1 dolayistyla
kullanilamaz bir hale gelmesiydi. X. yiizyilda goriilecek kent canlanmasimnin en temel

itkisi bu yollarin ve yenilerinin tiiccarlar tarafindan isler hale getirilmesidir.

Yollarla birlikte Roma kentlerinin karakteristik gorinttsund veren bir diger
ozelligi “Su kemerleri’ydi. Kentlerin ve kasabalarin su ihtiyacinin karsilanmasinda
kullanilan su kemerleri, ilk olarak MO. 312°de Appius Claudius Caecus -ki Via
Appia’y1 da doseyen kisidir- ve C. Plautius Venox tarafindan yaptirilan Aqua Appia
idi. Roma miihendisliginin essiz bir pargasi olan bu kemerlerle, genel olarak yokus
asag1 olacak bicimde akarak uzaklara aktarilan sularla beslenen Roma kentleri,
sonrasinda yapilan ve 91 km uzunluguna ve 80 km’si yer altinda bulunan Aqua Marcia
su kemeri ile giiclendirilmisti.’** Kentlere saglanan bu su imkanlariyla birlikte Roma
kentlerinin kanalizasyon sistemi de bir anlamda destekleniyordu. Nitekim kentlerdeki
kanalizasyon sisteminin hangi bigimde oldugu konusu da gene kaynak azligi ve
arkeolojik kalint1 yetersizligi nedeniyle tam olarak anlasilamamistir. Bununla birlikte
kentlerin temizligi konusunda Pompei kentinde camur ve lagima basmay1 engellemek
icin yapilan bordiir taglar1 ve kaldirimlarla anlagilmaktadir ki kanalizasyon sisteminin
kentlerde pek de temizligi arttiric1 bir etkisi olmamist1.1%? Fakat bir kent tizerinden
verilen bu 6rnek tiim Roma kentlerindeki kanalizasyon sistemi hakkinda tam bir bilgi

olarak degerlendirilmemelidir.

Grek ve Roma kentlerinin fiziki 6zelliklerindeki farkliliklarla beraber birtakim

ortakliklar da géze ¢arpmaktadir. Atina ve Roma hakkinda yazan dénemin insanlari

100 Gates, Antik Kentler, s. 441.
101 Gates, Antik Kentler, s. 453.
102 Gates, Antik Kentler, s. 471.
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her iki kentin sikisiklik ve agir1 kalabalik oldugu tizerinde durmuslardir. Atina’y1
ziyaret eden bir gezgin mevcut diizensiz sokaklar, suyun yetersiz olusu ve vasat
goriintiideki konutlar1 neticesinde bdylesine kotli diizenli kentin nasil oluyor da
Greklerin en iinlii kenti olabilmesine sasirabilmekteydi.'% Kosullar hemen hemen
Roma i¢in de ayniydi. Mumford dagmik yerlesme, yasanan yogun niifus artisi ile
kentlerde kullanilan tekerlekli arabalar ve trafik hakkinda sdyle bir bitemleme

yapmuistir:

“lulius Caesar’in iktidara gectikten sonra yaptigi ilk icraat, Roma nin
merkezini giindiizleri arag trafigine kapamakti. Bunun etkisi elbette, geceleri tas doseli
yollar iizerinde ahsap veya demir tekerleklerin ¢ikardigi sesler nedeniyle insanlari
uykularmdan eden bir giiriiltii yaratmak oldu. Cok daha ileri bir tarihte bu durum Sair
Juvenalis e uykusuzluk cektirecekti. Bugiin motorlu arag trafiginin yarattigi sikisiklik
nasul biiyiik kentlerde oldugu kadar kiiciik kentlerde de hayati etkiliyorsa, o zamanlar

da hayvanlarin ¢ektigi araclarin artisi her yerde trafigin akisini engellemekteydi.” %

Her iki medeniyetin kentlerinde goriilen bu tiir ortakliklarda artan nifus
oranlarmin etkisi biiyiiktii. Genel olarak yonetimde goriilen aksakliklarla paralel
olacak bi¢imde artig gOsteren bir donemde iki kentin kalabalik niifusa sahip olmasi
kentlerin bakimimni gii¢lestirmisti. Yalniz iki kent hakkindaki sikayetlerde dikkat
edilecegi lizere bir Roma {istiinliigli goriilmektedir. Cilinkii Grek Atina’sinda yakinilan
durum diizensizlik, goriintii ve su yetersizligi tizerineyken Roma kentindeki sikayet
sadece artan arag trafigi lizerinedir. Roma kentlerini bu noktada Grek kentlerinden
ayiran husus, su kemerlerinde ve yol yapiminda elde edilen miihendislik basarilarinin

etkisiydi.

Grek ve Roma kent yapisindaki bir diger fiziki ortaklik sur yapilar1 Uzerinden
gorulmektedir. Sur, bir kentin savunmasi hususunda zorunlu yapilardan biri olup,

sanatsal, cografik ve stratejik ozellikleri bakimindan birtakim farkliliklarla birlikte

103 Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 11.

104 Mumford daha da ileri gider; “Bu nedenle Claudius, Caesari’in yasadigi Italya belediyelerini
genisletti; daha ileriki tarihlerde de Marcus Aurelius bu yasaklamalari, Imparatorluktaki statiilerine
bakmaksizin her kente uyguladi; bu resmi tamamlamak i¢in Hadrianus (MS 117-138) kente giris izni
verilen arabalarin at sayisi ve yiik miktarin simirladi, sorunun kékiinde aldigi onlemle gece trafigini
bile azaltmis oldu. Yiiz elli yul i¢inde trafik sikisikligr beterin beteri bir hal almigti.” Mumford, Tarih
Boyunca Kent, s. 265-266.
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uzun siire kentlerle beraber, adeta yeni bir kent olarak tanimlanmustir. ® Avrupa
cografyasi kentlerinde ilk olarak Kral Agamemnon ddneminde gdrilen sur yapist,
devlet adamlar tarafindan gerekli goriiliirken Platon gibi kimi filozoflar tarafindan
kentlerde pek sicak karsilanmamistir. Roma Imparatorlugu déneminde de benzer
ikilemler gortlmiistiir. Surlara kars1 filozoflarca olusan bu karsithgin altinda estetik
diisiinceler ve saglik problemleri yatmaktadir.'® Surlarn Vitrivius’un riizgar kuralina
karsi olarak kent saghigmi olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmiis ve devasa

boyutlarda olmalarindan 6tiirii de kimileri tarafindan korkung olarak nitelendirilmistir.

Roma kentlerinin surlar1 insa zaman1 noktasinda da Grek kentleriyle aralarinda
farkliliklar gorilmekteydi. Grek kentlerinin surlar1 daha ¢ok saldir1 tehdidi nedeniyle
yapilirken Roma kentleri baslangicta sur ile beraber insa edilmistir. Oyle ki bu farklilik
bir anlamda Roma kentlerinin Grek kentlerinin tiggen yapisindan siyrilarak dikdortgen
yapili bir form haline gelmelerini saglanusti. 1% Bununla birlikte surlar Imparator
kararnamesi ile yapilabilmislerdir. Bu 6zellik surlarla cevrili kentlere imparatorluk
icinde diger kentlerden daha fazla prestij kazandirmistir. Roma Cumhuriyet donemi
ile beraber Imparatorluk kentlerinde de simgesel bir anlam tastyan sur, bu popiilerligini

Pax Romana déneminde kaybetmistir.1%8

Grekler ve Romalilarin kentlerinin fiziki 6zelliklerine bakildiginda goriilecegi
tizere temelde yapilarda benzerlikler olusmussa da meydana gelen tarihi hadiseler ve
miihendislik gelismeleriyle farkliliklar gortilmis, iki medeniyetin kentleri fiziki olarak
degisime ugramistir. Grek ve Romali kentlerinin fiziki gelisimi, yasam kosullari,
filozoflarm, mimarlarin ve miithendislerin diisiinceleri ile farklilasmissa da sonradan
gorilen nufus artis1 ve saldirilar nedeniyle kentlerin kimi fiziki Ozellikleri benzer
sekillerle gelisim gdstermistir. iki medeniyetin kent gelisiminde tarihsel bir avantajla

Roma kent sisteminin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Romalilar Grek kent sisteminin

105 Surlar, ilk olarak yazili tarihten dnce avci-kabile reisinin insa ettikleri kalelerin etrafina 6riilmiis ve
zamanla istilacilara kars1 korunma amacindan ziyade dinsel amagli -ve hatta daha ¢ok bir depo, kabile
reisinin tliimilyle yerel yagmalara kars1 korundugu bir gizli oda islevi gérmiigtiir. Mumford, Tarih
Boyunca Kent, s. 49-50; Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 19.

106 Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 4, 101; Ergin6z, Mimarlik ve Sehircilik Tarihi, s.
29.

107 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 245; Nicholas, The Growth of..., s. 4.

108 Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 73; Rich, Ge¢ Antik¢cagda Kent, s. 4.
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aksakliklarini onararak bir kent gelisimi sergilemislerdi. Roma mihendislerinin biyuk
emeklerinin bulundugu bu kent gelisimi, Avrupa ve hatta diinya kentlerini ve

sonrasinda sehirlerini etkileyecek fiziki dzelliklere haizdi.

2.1.3. XI. Yiizyila Kadar Kentlerin Fiziki Ozellikleri

Avrupa kentlerinin kurulumu ve gelisimini bor¢lu oldugu Grek ve Roma
medeniyeti, kentlerin fiziki gelisimleri iizerinde ciddi tesirler birakmuslardi. Ozellikle
uzun yillar Avrupa cografyasinda hiikiim siiren Roma ydnetimi, sinirlarin
genislemesi ile birlikte meydana getirdikleri kentlerde kendi merkezi sistemlerini baz
alarak fiziki manada Grek kent 6zelliklerini gelistirmislerdi. Bunu yaparken kendi
hakimiyet anlayislar1 ¢ercevesinde hareketlerde bulunan Romalilar, kurduklari her
kentte kendi karakteristik Ozelliklerini gdz 6niinde bulundurmuslardi. Bu yayilim
hizlar1 ile birlikte Bati’”dan Dogu’ya dogru devasa bir toprak parcasini yonetmek
durumunda bulunan Romalilar, zaman icinde bu buyukligin koti sonuglari ile
karsilagsmislardi. Kentler, bu genislemenin getirdigi olumsuz karsiliklar neticesinde ilk
olarak Imparatorlugun ikiye ayrilmasi ve sonrasinda Bati tarafinin zayiflamasi
nedeniyle yonetimden fiziki gelisim noktasinda bir karsilik gérememislerdi. Gelisim
konusunda goriilen bu aksaklik, ilerleyen zamanlarda kentlerin fiziki sartlarini duragan

hale getirerek geriye dogru bir degisim lizerine yol almalarina sebep olmustur.

XI. ylizyila kadar olan zaman diliminde, Avrupa kentlerinin géruntmleri iki
farkli krizle sekillenmisti. MS. III. yilizyil ve gok sonra gorilen X. yiizyil krizi
neticesinde kentler, Roma donemi Ozelliklerini kaybederek sivil ve daha ¢ok dini
yonetim merkezi, kirsal niifusun sigmagi ve savas zamanlarinda ordunun savunma
merkezi olma islevini yiritmistlr. Her iki kriz déneminde yasananlar, Avrupa
kentlerinin fiziki 6zelliklerini kotu yonde etkileyerek onlarm kiigiilmesini ve kale-kent

goriiniimiine donilismesini saglamisti.

II. yiizyilldan itibaren Germen kavimlerinin Avrupa kentlerine yonelik
hareketleri ile kentler zarar goérmiis, tiyatro, gymnasium ve egitim amaglh yapilarda
azalmalar baslamisti. O zamanlar Avrupa kentleri gériiniim agisindan; diikkkanlarin 6n

cephesi korunma amaciyla duvarla Oriilmiis, sokaklar1 otlar, calilar istila etmis, tas

40



yapilar1 yikilmis ve tas doseli yollarm iistii toprakla kaplanmis bir hale gelmisti. %

Savaslarla ugrasan Roma yonetimi bu siiregte kentlerin bakimini thmal etmis ya da
yapamamisti. Bunda smir 6tesinden gelen saldirilarin etkisi oldugu gibi, yonetimdeki
kisilerin basiretsiz kimseler olusu ve yakinlarindaki devlet adamlarinin da bu konuda

herhangi bir yonlendirme yapmamasimnin da etkisi biyukto.

Saldirilar  ve yoOnetimde goriilen krizler neticesinde Batt Roma
Imparatorlugu’nun 476 yilinda yikilmas: ile Avrupa kentlerinin mevcudiyeti
noktasinda problemler ortaya ¢ikmusti. Imparatorlugun yikilmasi sonrasinda kendi
kaderlerini tayin etmek durumunda bulunan Avrupa kentleri yeni efendilerinin
korumasi altinda hayatta kalmis ya da fiziki degisimle nefes alabilmisti. Fiziki degisim
olarak barbarlarin bu donemde kentlere ydnelik hareketlerin artmas: kentlerin “kale-
kent” formuna déniisiimiini hizlandirmist1.*'° Bu doniisiim ayn1 zamanda onlar1 yogun
Germen saldirilarina karsi kendilerini istihkamlarda korumay1 basararak dncekinden
daha kiigiik bir alana cekilmelerine de neden olmustu. Ornegin, Bordeaux kenti surlari
ile birlikte 6nceki biiytikliigiiniin tigte birine inmisti. Benzer bigimde Autun kenti de 2.
000 doniimliik bir kentten 100 doniimliik bir kdye doniismiistiir.*'! Kentlerde gorilen
bu kii¢lilmeyi tiim Avrupa kentleri i¢in vermek olanaksiz, ¢iinkii ticari aglari nedeniyle
hayatta kalan bliyiik kentler varliklarini siirdiirmeyi basarmislardi. Nitekim bu
kentlerde de benzer 6l¢clide olmasa da belli Olculerde kiglilme meydana gelmis,

kentlerin i¢ goriiniimii de bu kiigiilmeden payini almist.

Imparatorlugun ardili ydnetimler altindaki Avrupa cografyasindaki kentlere
yeni hiikiimdarlar1 gereken Ozeni gOstermemis ve buralarda yogun merkez kag
hareketleri goriilerek kentlerin niifus oranlar1 azalmigti. Goriilen bu azalisla birlikte
kentlerde daha az kisi yasarken kirsal bolgelerdeki niifus oranmi artmisti. Kirsaldaki
niifus oraninmn artisindaki temel nedenlerden biri Imparatorluk sonras1 yonetimlerin
hayatlarimi kentlerden ziyade kirlarda idame etirmeleriydi. Yonetimin kirsalda yasam
tercihleri ile beraber saldirilar neticeside hayatta kalma icgudusu ile hareket eden

insanlar, kentlerin savunmasiz yasamlarindansa kirlarda bulunan ve askeri yonden

109 Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 294; Rich, Ge¢ Antik¢ag’da Kent, s. 15.
110 Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler, s. 38.
111 Mumford, Tarih Boyuca Kent..., s. 298-300.
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savunma noktasinda daha giivenilir bulunan yerlerde yasamak istemislerdi. Bu
nedenlerle kirlarda niifus oraninn artmisti. Kirlarda goriilen bu niifus artigi, onlarin
yeni h&kim liderleri (ya da feodal savasgilarin) altinda kale-kentler olusturmalari ile
sonuglanmist. Bu kale-kentler ileride yasanacak Kilise-Devlet miicadelesinde tiiccar
smifinin siirekli ugradiklar1 ve kendi kentlerini tasarladiklar1 mekanlar arasinda
olacakti. Ve ayn1 zamanda bu gibi kimi kentler, kendi kigtklukleri ile XI. yiizyila

gelindiginde “kasaba” olarak adlandirilacakti.

750 yilina gelindiginde Avrupa kentleri, yasanan hadiselerle beraber ortaya bir
motte ve sonra da bir motte bir bailey (Kalenin dis duvari ve anlam genislemesiyle bu
duvarin ¢evirdigi agik avlu) haline gelmisti. Savunma ihtiyacinin gelistirdigi bu kent
tipinde, kii¢lilmiis kent goriintiisii olusmussa da buralarin Roma askeri garnizon kent
tipinin devami niteliginde olduklar1 gériilmiistii. Her ne kadar Roma yonetsel agidan
ortadan kaldirilsa da kent tipleri sinir disindan goézlem yapan ve saldiran kavimlerin
dikkatini g¢ekerek adeta kopyalanmusti. Bu tlr Roma kent gelenegine ait kent
formlarmin kullanmmi birgok kez Avrupa kentlerinde goriilecekti. Ornegin, Karolenj
hiikiimdarmm ana ikAmet yeri olan Aachen kenti, Imparatorluk Roma’s1 gibi baskent

haline getirilmis, Avrupa mn kiiltiirel merkezi olmusgtu.!?

Ote yandan Karolenj Devleti hiikiimdarlar1 Roma Imparatorlugu’nu bu konuda
ornek alsalar da Fransa, Belgika ve Kuzeybati Almanya’y1 kapsayan bir alan iginde
hareket halinde olmalari, kentlerin kii¢lilmesini devam ettirmisti. Bu hareketli yonetim
bigcimi, Avrupa kentlerinin bakimsizligini da arttirmisti. Bunlara bir de hiikkiimdarlarin
kentlerde merkezi sistemi tam oturtamamasi ve sonradan gorilen Viking, Macar,
Misluman ve Avar saldirilarina karst kent sakinlerini destekleyememelerinin
eklenmesiyle, Avrupa kentleri kiictimelerini strdurerek kent sakinlerince korunmaya
dayal bir gelisim sergilemisti. Ornegin, 885’te donemin kroniklerinde Ingiltere’deki
Rochester’in surlarla ¢evrildigi ve kent halki tarafindan basarili bir sekilde
savunuldugu goriilmis, 913’de Anglosakson kroniklerinde de yerlesim birimleri
etrafina kale ve sur insa edilmesinin kralin ordusunun temel faaliyetlerinden biri

oldugu belirtilmistir.!*® Hiikiimdarlarin Avrupa kentlerine yonelik yaklasimlari bu tiir

112 Roth, Mimarhgn Oykiisii, s. 364.
113 Mumford, Tarih Boyuca Kent..., s. 300.
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orneklerde goriildiigii gibi degisik 6zelliklere sahip olsa da Sur yapisi ile birlikte kiigiik
kale-kent goriiniimii Roma sonras1 Avrupa kentlerinin karakteristik 6zelligi olmustur.
Yine de bu karakteristik yapi, Roma koklerine dair birtakim 6zellikleri de barindirmay1

basarmis goriinmektedir.

Avrupa Kkentleri, yasadigi boyutsal kigulmeyle birlikte Roma tapinak
gelenegini muhafaza etmistir. Geg Antikgag kentleri Gzerine incelemeler yapan
Kristina Sessa’nin fark ettigi iizere, Imparatorluk kentlerinin Forum igerisinde
bulundugu merkezi konum, kale-kentlerde benzer 6lcude, kiliselerin kuzey ve bati
yoniinde konumlanmas: ile devam etmistir. Sessa, kale-kentlerdeki tapinaklarda
yetkililerin ve kilise elitlerinin ¢alistigin1 ve belki de yasamlarini stirdiirdiikleri tespit
etmistir.!!* Nitekim sonradan ortaya ¢ikan “Manastir kentler”, bulunduklar1 konum ile
Forum geleneginin sonunu getirmistir. Fakat Sessa’nin ortaya ¢ikardigi bu 6rnekle de
goriilmiistiir ki dini kesimin kent merkezine yonelik Ge¢ Antik¢ag’dan beri olan
hakimiyet mucadelesi kale-kent yapisi igerisinde de varlik gosterebilmisti. Bu
miicadelenin diisiinsel bir yap1 haline doniisememesi bu kentlerin dini 6zellikleri ile
anilmalarin1 saglamisti. Miicadele ortami1 ortaya dini kesimin tasarladigi kent tipini

cikarmakla yetinmisti.

Rekabet sonucunda dini kesimin hakimiyeti ile sayilar1 artan ve Avrupa’nin
cesitli tepe noktalarinda kurulmus olan “Manastir kentler”, bir nevi Ortagag kent
yapisiin temel yapilarindan olmus, bulundugu yerlere klasik Hiristiyan formunu
getirerek kentlerin “Hiristiyan kent” olarak adlandirilmasini saglamistir. GOrinim
olarak fazla ayrinti barindirmayan bu kentler, kale-kentlerin kii¢iilmiis kent 6zelligi
etrafinda gelismisti. Fiziksel 6zelliklerinden daha ¢ok insanlarin mané diinyasinda yer
edinen Manastir kentler, barindirdiklar: latince materyaller ile Ortagag kentlerinde
egitim birimi gorevini de yiiriitmiistii. Fakat bu egitim birimi Grek felsefi gelenegini
pek az muhafaza etmis, daha ¢ok dini saikler lizerine kurulan Kilise iistiinliigii altinda
calisan bir yap1 olagelmistir. Bu yapinin yaninda Endiiliis Ispanya’si egitim
kurumlarindaki din ve felsefe egitiminin beraber sirddrilmesi, onlar1 Manastir

kentlerden diisiinsel anlamda {istiin bir hale getirmistir. Dini Ogretilerine dayal

114 Sessa, Daily Life in Late Antiquity, s. 47-48.
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eylemlerini kendilerine sigman insanlar1 yine kendilerine daha bagimli hale getirmek
icin kullanan Manastir kent mensuplari, dini egitim odakli yaklagimlar1 ile kendi
mensuplarini arttirmay1 amaglamislardi. Bu amag i¢in topladiklar1 bagislar ve ticari

olanaklar ile Avrupa kent yapis1 agisindan 6nemli bir avantaj saglamislardi.

XI. ylizyila kadar genel olarak savunma odakli gelisen Avrupa kentleri, ayni
yiizyildaki canlanma hadisesinde say1 olarak artmigsa da goriiniim olarak saldirilarin
stirmesinden dolay1 kiicik kale-kent 6zelligini siirdiirmiistiir. Antik Grek ve Roma
Imparatorlugu déneminden kalma yapilar gerek bakimsizlik ve saldirilar gerekse de
Hiristiyanlarin zamanla kentlerde ¢cogalmasi ile ortadan kaybolmustur. Calismamizin
Uclinct boliminde ayrintili olarak bahsedecegimiz tizere, Hiristiyan kesim kentlerin
pagan eserlerine biyik zararlar vermis ve bunlarin bazi devasa orneklerini tarihin
tozlu sayfalarina gommiislerdi. Ortaya devasa surlara sahip, pek az giris kismi
bulunan, genellikle yiksek tepelerde konumlanan, kimi liderlerin ve dini kesimin
yonetiminde bulunan kii¢iik kent yapilari ¢ikmisti. Bu gortintii Conan’in ilk kent

deneyimindeki fiziki gozlemlerini betimledigimiz kent tipine benziyordu.

Kentlerin aldig1 bu hal fark edilecegi tizere Grek ve Roma donemindeki gibi
bir fiziki kent gelisimi seklinde degildi. Her iki medeniyetin olusturdugu kendi
karakterlerindeki kent tipleri Roma Imparatorlugu’nun yikimindan sonra Barbar
kokenli sahipleri tarafindan gelistirilmemisti. Bu durum Avrupa kentlerini
karakteristik bir gorunti olarak kiciik kale-kent haline getirmisse de buralarin kent mi
yoksa kasaba m1 oldugu sorunsalini da dogurmustu. Ozellikle XIX. yiizyilda alevlenen
kent-sehir tartismalarindaki bir diger muamma olan bu husus, bizce bu kentlerin
degerlendirilme tarzlarindan kaynaklanan yanlis anlasilmalar ve kapitalist diisiinceler
nedeniyle farkli ve tarafli l¢iide bir bigim almisti. Endiiliis Ispanya’sindakiler disinda
bahsettigimiz bu kentler sehirsel 6zelliklere haiz degildi fakat bu onlar1 kasaba haline
de getirmiyordu. Birka¢1 kasaba olabilecek niifus ¢ogunlugu barindirsa da bu kentlerin
onemli sayidakilerinin donemine gore kalabalik ve de ticari hareketlere mensup
kisilerin bulundugu yerler oldugu goézden kagirilmamalidir. Asagida biraz daha
ayrintili deginecegimiz iizere, bu kentlere gesitli kavimlerin zaman zaman diizenli
olarak saldirmalar1 da buralarin kentsel 6zelliklerini korumayr basardiklarimi

gostermektedir. Roma kent meclis sisteminin Piskoposlarca devam ettirilmis olmasi
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da bu mekéanlarin kent olduklarinin bir bagka gostergesiydi. Tim bu bilgiler ve
donemsel sartlar esliginde distiniildiigiinde goriilecektir ki s6z konusu mekanlar

kentsel 6zelliklerini barindirmayi siirdiirmiislerdi.

2.2. Kentlerin Yonetimi

IIk kurulan kentlerle beraber giiniimiiz kent/sehir sistemi, yoneticilerin ve
sakinlerinin refahin1 amaglar goriinmektedir. Kendi hakimiyetleri ve kent tebaasinin
givenligini  hedefleyen yoneticiler, bu husus etrafinda hareket ettikleri
diistiniilmektedir. Ancak surecin getirileri ile birlikte kent Uzerindeki yetkinin
degismesi, yonetimin din adamlar1 ve yerel liderler ile paylasilmasini gerekli kilmusti.
Bu da baslangigtaki refah amaciin baska amaglarla beraber diisliniilmesine sebep

olmustu.

2.2.1. Ilk Kent Meclisleri

Mezopotamya bolgesinde ilk kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarihte ilk
Imparatorluklarin da goriinmeye basladig1 diisiiniiliir. Kesin olmamakla birlikte bu ilk
yoneticilerin kurdugu sistemin bir anlamda ilk kent yonetim sistemi oldugu da iddia
edilmektedir. Hadisenin baslangi¢ asamasi baskent anlayisi ile iliskilendirilmistir.
Zamanla baskent sahibi olan yoneticiler ya da Imparatorlar kendi merkezlerine baglh
diger kentlerin kurulmastyla, siyasi ve iktisadi bakimdan gii¢lerini arttirmaya ¢alisarak
kentlerde kendi yonetim sistemlerini kurmuslardi. Olusturduklar1 yonetim sisteminde;
zirvede hikimdar, hemen altinda “yardimcilar’” ve sonrasinda sirastyla: muhafiz,
memurlar ve hizmetliler olacak sekilde bir hiyerarsi kurulmustu. Ydnetim sisteminin
bir diger amaci, kentlerdeki is boliimii iizerindeki kontrol olmus, boylelikle kent
sakinleri stirekli bir iste calisir hale gelmesi amaglanmist1.!*® Refah ile birlikte kentin
mamur olmasini da amaglayan yoneticiler, yonetimleri altindaki kentlerde niifus

cogunlugunu caligma sistemi ile entegre ederek, bir anlamda kendi konumlarini1 da

115 Bu kontrol aymi zamanda su soruyu da beraberinde getirmistir; kent hakikaten Ozgiirlestiriyor
muydu? Arnold Tonybee, Uygarhk Yargilaniyor, trc. Mehmet Arif Taskiran, Istanbul 2023, s. 134-
146. Kars. Akseker, Barbar Kentler..., s. 74.
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giiclendirmiglerdi. Boylelikle hem kendi giiglerini arttirmis hem de olas1 muhalefet

diisiincelerinin ortadan kaldirilmasini amaglamaiglardi.

Kentlerin ortaya ¢ikisi kisminda da bahsettigimiz iizere bu yoneticilerin din
adamlart m1 yoksa askeri liderler mi oldugu tam olarak belirlenememisti. Nitekim bu
belirsizlik sistemin temel noktalarini anlamamiz konusunda bizi burada engellemiyor.
Clinkii din adami ya da askeri lider olsun, neredeyse giiniimiize kadar gelen bu kent ya
da sehir sisteminde yonetsel ag ve hiyerarsi pek az degisiklige ugramigtir. Temel

iskelet ve islerligi hemen hemen ayni kalmistir.

Dogu kentlerinde go6rulen bu yonetim bicimi, Ortacag Avrupa’sindaki
“savasanlar, dua edenler ve calisanlar” sosyal sinif ayrimina benzer sekilde, kralin
imtiyaziyla Rahip, Savas¢1 ve Katip yonetimin en tepesinde, alt taraflarda tuccarlar,
zanaatkarlar, koyliiler, denizciler, hizmetliler, azat edilenler ve kolelere dogru
genisleyen bir sekil almisti. Sonradan bu yonetim sekli Mezopotamya bolgesinden
baslayarak kentlesmenin goriildiigii hemen hemen her cografyada benzer bir hiyerarsik

yap1 i¢inde devam etmisti.*®

Mezopotamya cografyasindan gecisle, Avrupa cografyasindaki ilk Grek
kentlerindeki yonetim sisteminde de benzer sekilde basta “kral” ve yasalar1 yapan
“yargi¢”, altinda savase¢1 “komutan”, yaninda veya altinda bir “basrahip” bigiminde bir
yonetim olusmustu. Bu yonetim sisteminin Mezopotamya kent yapisi ile aralarindaki
fark, kent sakinleri hakkindaki disiincelerini belirttigi bir duzlem Gzerine
kurulmasiydi. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Grekler kentte dogmus kisileri daha
cok On plana ¢ikartan hamleler yaparak onlar kent ile alakali sorumlu kisiler haline
getirmisti.!!” Kent yonetimine dair direkt katkinin 6n planda oldugu bu fark, Avrupa
kentlerinin kdkenlerine dair yonelimlerdeki bagimsizlik ve 6zgiirlik diislincesinin
karakteristik bir Avrupa kent 6zelligi, baska bir deyisle “Avrupa Ruhu” oldugu
iddiasinin olugsmasini saglamistir. Daha ¢ok XIII. yiizyil igerisinde yasanan hadiseler

ile gundeme getirilen bu karakter Ozelliginin temelleri goriilecegi iizere Grek

116 Akseker, Barbar Kentler.., s. 75; Mumford, Tarih Boyunca Kentler..., s. 61-65.
117 Mumford, Tarih Boyunca Kentler..., s. 193-196; Akseker, Barbar Kentler.., s. 77; Hiseyin Hakan
Gazoglu, “Bizans Karanlik Caginda Polisin Sonu, Ekonomik Diizen: Amorium Ormeginde Ortagag

Bizans Kentlesmesi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Ana Bilim Dah
Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 31-40.
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kentlerinde atilmisti. Fakat bunun tam olarak 6zgiirlilk tanimlamasnin net karsiligi
olmadigi da gorulmektedir. Clinkl Greklerdeki 6zgurlik ve karar alma hakk: sadece
kentlerinde dogan kisilere verilmisti. Buralarda dogmayan kisilere bu hak

taninmamisgti.

Avrupa kentlerinde ilk kent meclisleri Greklerde gortlmekle birlikte etkinligi
bakimindan Roma y6netimi déneminde gelismisti. Cunki Romalilar kent sakinlerine
Grekler kadar kati bir bakis agis1 gelistirmemisti. Kuskusuz bunda genisleyen sinirlar
ile birlikte artan niifus oranlariin ve etnik bakimdan farkl kiiltiirleri hakimiyetleri
altina almalarinin etkisi biyiikti. Roma Kkentlerinin yonetsel idaresi meclis
“Bouleterion” (Yun.) ya da “Curia” (Lat.) kent belediyesi ile beraber hinterlandina
iliskin 6zerkligin kurumsal yapisi baglaminda belirlenmisti. Cumhuriyet doneminde
ilk orneklerini gordiigimiiz meclisler kentler kadar Romalilar1 oOrgiitlemeyi de
amaglamisti. Latince “Comitia” olarak adlandirilan bu meclisler Cumhuriyet

doneminde dorde ayrilmisti. Bunlar:

1. Curiae Meclisi (Comitia curiata).

2. Centuriata Meclisi (Comitia centuriata).

3. Plep Kabile Meclisi (Comitia pleis tributa).

4. Halkin Kabile Meclisi (Comitia populi tributa).

Cumhuriyet donemi Roma kenti ve Italya yarimadasindan ibaret hakimiyet
doénemi sirasinda olusturulan bu sistem, MO. II. yiizyildaki gelismeler neticesinde
¢cOkmiistli. Bu yiizy1l igerisinde goriilen niifus artisi ile birlikte sisteme toprak sahipligi
ve zenginligin girisi i¢ huzuru bozmus, yapilan suistimaller ile kargasa ortami
meydana gelmis ve bu da Cumhuriyet déneminin sonunu getirmisti.}*® Ancak yine de
yonetimde bu tiir meclisler araciligiyla kentlerin kontroliinlin saglanma eylemi
siirdiiriilmiistii. Roma Imparatorluk halini alirken 6zellikle sahip oldugu niifus

cogunlugu iizerinden bir politika liretmeye 6nem vermisti.

Imparatorluk déneminde kent meclisleri; yonetici elitleri “curiales” ya da

“decurion” lar olarak adlandirilan aristokratik toprak sahipleri ve kentin ileri

118 Gates, Antik Kentler, s. 438.
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gelenlerinden koloni senatorleri tarafindan yonetilmistir. Meclis iiyelerinin gorevleri:
devletin istedigi vergi miktarini toplama ve gelirin eksik toplanmas1 durumunda zarar1
tazmin etmek, kent i¢i imar faaliyetleri, giivenlik, bakim diizeni, idari ve mali
gorevlerdi. Devlet kentsel vergi toplama isini merkez memurlar1 yerine bu yerel
elitlere vermeyi uygun bulmustu. Yerel giigleri Romalilastirma giidiisii ile hareket
eden Imparatorluk, bir siire bu eylemini basarili sekilde siirdiirmiistii. Merkezi yonetim
tarafindan gorevlendirilen kentlerdeki yerel elit kesim, kentlerin tarimsal gelirlerinin

toplanmasi ile birlikte kent topraklarmnin tasarrufundan da sorumlu vaziyetteydiler.1

Merkez tarafindan kentlerdeki yonetimin bu sekilde yapilmasi, yurttaslik
diistincesiyle birlikte ortaya kentler arasi bir rekabet ¢ikarmisti. Bu donemde Avrupa
kentlerinde beklenti ve umuda dayali bir Roma Sistemi ortaya ¢ikmisti. Bu rekabet
sonucunda bir kent igin imparatorun adini tasimak seref haline gelmisti.*?° Yerel elitler
Imparatorluk admin eklendigi kentlerin sagladig1 ticari imtiyazlar ve diger kentler
karsisinda elde ettikleri bu prestij ile 6n plana ¢ikmak istemislerdi. Baslarda bu ciddi
bir mali rekabet getirmisti ve bu rekabet ortaminin merkeze getirdigi bir ekonomik
getiri vardi. Fakat sonradan her bir kentin 6n plana ¢ikmak i¢in yaptiklari masraflar
yerel elitleri ve merkezi zorlamaya baglamisti. Masraflarin artmasi neticesinde Roma
ekonomi sistemi ciddi bir zarar gorecekti. Bu zararlar da onlar1 saldirilar ve kent
bakimi noktasinda zor bir pozisyona sokmustu. Ustelik bu zarar sadece ekonomik

olmayacak, hukuki sistemlerin de uygulanmasina ket vuracakti.

Kentler hukuki 6zellikleri ile Roma Imparatorlugu nezdinde dikkat cekmisti.
lulius Caesar’1n gelistirdigi hukuki yapida Latin ve Roma yurttaslig1 disinda ii¢ statiide
kalan kent sistemi mevcuttu. Bu (¢ stati su sekildeydi:

1. Yenilen halklar Roma yasasina tabi kilinmakta ve Roma’ya vergi vermektedirler,
bunlara stipendium (asker maasi) 6deyen denilmekteydi.
2. Bazilan yaptiklar1 hizmetlerden veya diplomatik nedenlerden otiirii, “vergiden

muaf” sayilmaktaydilar.

119 Gazoglu, “Bizans Karanlik Caginda..., s. 33.

120 Kyligbay’a gore ; “Isteyen her kent \ulis, Augusta, Claudia veya Flavia adini alamazdy. Ayrica kentler
liyakatlerini belirten ‘Pia Fidelis’ (sadik, miimin), ‘Firma’ (gii¢lii), ‘Pacensis’ (Barigi egemen kilan),
Victrix’ (Muzaffer) gibi sifatlart veya ‘Narbo Martius’ (Mars Kenti) ‘Des Augusta’ (Saygin Tanriga)
gibi adlari da kendi iradeleriyle alamazlard:. ” Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 73.
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3. Sonuncu kategori ise Roma’nin foederati (bagdasik) olarak kabul ettiklerini

kapsamaktaydi.

Bir sure bu stattidekiler Roma ile esit kosullarda anlasma yapmis ve Roma’ya
yenilerek degil de anlasma yoluyla baglanmislardi. Ceasar’in sistemi Augustus
doneminden itibaren tim Imparatorluk siiresince iige ayrilmist;; en altta jus
peregrinum’a (yabancilar hukuku) tabi olanlar, sonra Latin Hukuku ve en istte de

Roma hukukuna tabi kentler olarak.'?

Romalilarca kentin (civitas) kiigiik bir iilke oldugu kabul edildiginden,
buralarin yonetimi icin gerekenler “baskentler” ce bulunmustu. Antik Roma kentinde
civitas’in hukuken meydana getirdigi res publica ikiye ayrilmisti: civitas alaninin
yonetimi ve kamusal tapmaklarin isler tutulmasi olarak. Kiligbay’in kent meclisine

dair yazdiklar1 su sekildedir:

“Kamusal islerin yonetimi ordo decurrionum (curia iiyeleri tabakasi) adini tasryan
verel bir senatoya verilmisti. Bu curia (verel meclis) iiyelerinin sayist civitas’in
biiyiikliigiine gore degismekteydi (or. Italya’da 30 ila 110 arasinda degisen sayilarda).
Ordo ’nun kompozisyonu da her bes yilda bir, eksilmeleri gidermek iizere kendi i¢inden
secim yoluyla yenilenmekteydi. Curia tyesi olabilmek icin servet ve mertebe kosullar
aranmaktaydi. Servet kosulu aranmasinin nedeni, civitas'in Roma merkezine
odemekle yiikiimlii oldugu vergiler konusunda curia iiyelerinin birlikte sorumlu
olmalariydi. Ordo yiiriitmeye iligkin yetkilere sahip iki yargi¢c atamaktaydi, halkin
bunlarin se¢ciminde hi¢bir rolleri yoktu. Atanan bu gorevliler, sitenin beledi hizmetleri
(¢arsi Pazar denetimi, kamu iglerinin gozetimi, su getirilmesi, yol, lagim bakimi vb.)
ve kentin iagesi, oyunlar ile gosterilerin orgiitlenmesi gibi giindelik islerin yani sira,
vergilerin toplanmasi ve haydutlarin savusturulmalarma kadar varan isleri yerine
getirmekteydiler. Ote yandan Ordo sitenin tapinilarimn da gerektigince yerine

getirilmesini gozetlemekte, bu is icin bir yil siireli rahipler atamaktayd.” 1?2

Roma kent meclislerindeki bu sistem, MS. 1. ylizyilin yarisina kadar sorunsuz

islemis, fakat Curia smifit ylizyilin yarisindan itibaren sorumluluklarini yerine

121 Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 73-74.
122 Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 75 ve 80.
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getirememisti. Bunda Pax Romana (Roma Baris1) doneminin etkisi buyuktd. Yukarida
bahsettigimiz kentler arasi rekabetin arttirdigi masraflar ile birlikte saldirilarin da
yavas yavas basladigi donem olan bu ylizyilin yarisinda Pax Romana anlayist ile
birlikte surlara yonelik bakimlar aksatilmisti. III. yiizy1l i¢inde merkezden gelen
gorevleri yerine getiremeyen Curia’lar, bu nedenlerden dolay1 kent meclislerinin
ydnetiminin yozlasmasina da neden olmuslardi. Ozellikle kentler arasi goriilen rekabet
ile birlikte masraflarin artmasi1 ortaya bu masraflart kendi hanelerine gelir olarak
yazdiran kisileri ¢ikarmisti. Bu kimseler merkezden tam olarak ciddi karsilik
goremedikleri i¢in kent sakinlerince pek hos karsilanmayan bir konuma gelmislerdi.
Kent sakinleri yapilanlar karsisinda merkezden ciddi bir destek bulamamalari ve bu
yeni yerel giliclerin yaptiklar1 karsisinda giiclii bir pozisyonda olmadiklari igin
psikolojik ve ekonomik bir buhran igerisine diismiislerdi. Kentlilerin bu durumu yeni
yeni kendilerini duyurmaya baslayan bir bagska grubun isine yaramistr. Gelinen
noktada kentlerde Hiristiyan olarak adlandirilan bu yeni grup, kendilerini yalniz
hisseden kent sakinlerine maddi ve daha ¢ok manevi destek vererek gliclenmis ve kent
meclislerinin kontrolini yavas yavas ellerine gecirmislerdi. Bu da Ortagag kentlerinin

kimliksel 6zelligi olarak nitelenen Piskoposlari ortaya ¢ikarmisti.

2.2.2. XI. Yiizyi1ldan Once Avrupa’da Kent Yonetimi

XI. yiizy1l’dan 6nce Avrupa kentlerinin yonetim seklinin temellerini Tetrarsi
sistemi ile Unlt olan Roma hiikiimdar1 Diokletianus atmisti. III. yiizyil krizinin
etkilerini diizeltmek amaciyla hareket eden hiikiimdar, gelir kaynaklarinin kontroliinii
saglamak amacl reformlar yaparak kentleri “praetorion prefect” bolge valiliklerini
eyalet sistemine ve yonetici curia smifini valilerin kontrolii altina almigti. Curia sinifi
valiler tarafindan, vergilerin toplanmasi, harglarin dagitimini Orgiitleme, vergi
iirtinlerinin sorumlulugu, kent ¢alisanlarinin yevmiyelerinin 6denmesi ve hesaplarinin
tutulmasi gibi biirokratik islemleri yapmalar1 igin zorlanmiglardi. Hitkiimdarin bu
reform dlzenlemeleri sonucu pek parlak olmamis, Kkentlerde istenen neticeler

saglanamamuisti.

Zamanla Avrupa kentlerindeki mevcut yonetimleri ile birlikte Ustlerine

yuklenen bu sorumluluklart tam olarak yerine getiremeyen curia smifi, ¢ozimu
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kentlerinden kagmakta bulmuslardi. Kentlerde goriilen bu tiir kagislarin ilerleyen
yillarda artmasi sebebiyle V. yiizyilda hiikimdar I. Konstantinus, care olarak ilgili
meclis Uyelerini kentlerin disina ¢ikma ve sorumluluklarini terk etme yasagi ile
cezalandirmistt. Buna ragmen valiliklerden gelen sorumlular kent yonetimini iglevsiz
bir hale getirmisti. Sonug olarak kent topraklarinin tigte ikisi rei privata (6zel kesim)
tarafindan ele gecirilmis, kentler belediyeye ait vectigalia publica (kamuya ait)
gelirlerinin kontroliinii kaybetmis, merkezden atanan curator ya da pater civitatis gibi
memurlar aracihigryla kent gelirlerinin kontrolii merkezi ydnetime gecmisti. 123
Kentlerdeki bu tiir merkez-yerel miicadelesi sirasinda kent insanlarinin igine diistiikleri
bosluk psikolojisi artmisti. Ciinki sinir disindaki kabilelerin kentlere yonelik
saldirilart ile birlikte merkez ile yasanan sorunlar ortaya bir kaos c¢ikarmisti ve bu

ortam dogal olarak kentlilerin gelecek kaygilarimi arttirmisti.

Kentlerin bu kaos ortaminda merkezi yonetimin midahaleleri neticesinde gelir
kayiplari ile birlikte bakim giderleri karsilanamaz hale gelmisti. Bununla birlikte curia
uyelerinin, asli  gorevlerinden olan bayram glnlerinin  kutlanmasindaki
sorumluluklarini yerine getirememesi kentleri geleneksel anlamda da etkilemisgti.'?*
Bunda kafasi karigik kentlilere manevi etki eden Hiristiyan gruplarin etkisi biyiikti.
Hiristiyanlarin yaptiklarmin sonucunda, Ge¢ Antik¢ag’in son donemlerinde ortaya
cikan ve Erken Ortacag doneminde gii¢clii konumunu her daim hissettirecek olan
piskoposlar, mecliste giiclerini arttirarak kentlerde pagan geleneklerinin
uygulanmasini engellemeye baslamislardi. Nitekim bu uygulamalarin her Avrupa
kentinde ayni 6l¢iide olup olmadig1 konusu belirsizdir. Bazi kentler pagan 6zelliklerini
muhafaza etmislerdi. Fakat Hiristiyan gruplarin Dogu Roma ydnetimince
desteklenmesinden sonra giiclerinin artmasi paganlarin hareket kabiliyetlerini de

kisitlamisti. Ciinkii piskoposlarin sayis1 yonetimden alinan destekle artmisti.

Piskoposlar, Imparator 1. Anastasius’un V. vViizy1l sonunda kentlere
Imparatorluk gelirlerinin toplanmasindan sorumlu “vindex” isimli memurlar1 atamasi

ile meclis iginde daha ¢ok s6z sahibi olmaya baglamisti. Bu dénemde gorilen saldirilar

123 Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, trc. Tevabil Alkag, istanbul 2016, s. 78-100;
Gazoglu, “Bizans Karanlk Caginda.., s. 33.
124 Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 80; Gazoglu, “Bizans Karanlik Caginda..”, s. 35.
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nedeniyle kent niifusunun azalmasi ve yoneticilerin kentleri terk etmesi de
piskoposlara kolay hareket alan1 vermisti. Piskoposlar kent meclislerinde elde ettikleri
gugcle, VI. yiizyilin sonlarinda kent konsillerinin ortadan kaldirarak kentlerin fiziki
gorunumlerine ve pagan 6zelliklerine daha da fazla miidahalelerde bulunmuslardi.
Ornegin, kentlerde Antik unsurlarm yerini dini yapilar almus, antikite kentlerinin
olmazsa olmas1 “Agora” ve “Forum” lar sadece imparatorlugun biiyiik kentlerinde
varlik gdsterebilmislerdi.'?Piskoposlar, her ne kadar pagan geleneklerini kentlerde
azaltmis ve yer yer ortadan kaldirmiglarsa da yonetsel acidan Roma gelenegini
strdurme egiliminde olmuslardi. Bunda Roma yonetiminin sistematigini devam ettiren
kent vatandaglari ile pasif olarak micadele etmek istemeleri agir basmuisti.

Hiristiyanlar bu siirecte isi yavastan almay1 uygun gormiislerdi.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki zaman diliminde
kentlerin yonetimi vazifesiyle birlikte savunulmasi amaciyla hareket eden piskoposlar,
kentlere saldiran kavimlere karsi pazarlik eden taraf konumunda gorinmiislerdi.
Piskoposlar denge politikas: ile hareket etmeyi uygun gorerek, kentleri yonetme
yoluna gitmislerdi. Merkezi yodnetim sisteminin olmadigi ve bdlgesel liderlerin
yonetimleri ile ittifak halinde hareket etme egilimiyle birlikte bu kimselerin Hiristiyan
olmalarimi da saglamaya ¢alisan piskoposlar, Roma’da olusturulan Kilise’den aldiklar1
emirler dogrultusunda, bu liderler ile fazla fikir ayriligma girmemislerdi. Bu
yaklasimlar1 ige yaramisti. Ciinkii kendilerine yakin hareket ederek Ariusguluktan
Katoliklige gecis yapan Germen kavimlerinden Franklar, zaman i¢inde Katolikligin
Avrupa’daki koruyuculugunu iistlenerek Roma Imparatorlugu’ndaki merkeziyetgiligi
geri getirmeye calismislardi. Roma sonrasi1 Avrupa’da, VIII. ve IX. yiizyilda
hakimiyetini perginleyen hiikiimdarlar1 Charlemagne’in merkezi Karolenj Devleti, bu
is birliginin bir neticesi olarak Avrupa kentlerinde piskoposlarin yoOnetiminin
stirmesini kabul etmisti.'?® Bu bir anlamda Charlemagne i¢in de avantajliydi. Ciinkii
kendi merkeziyetciligini basina takilan tagla resmiyetlestirirken, sistemin ana damari
olan kentlerin yoOnetimini de tecriibeli piskoposlar eline birakarak kendi

tecriibesizligini belli etmemisti. Boylelikle smirlarini genisletme amaciyla giristigi

125 Gazoglu, “Bizans Karanlik Caginda...”, s. 36.
126 Mustafa Furkan Dinleyici, Ortacag Papah@min Mimar1 Gregorius Magnus, istanbul 2023, s.
38-43.
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hareketlerde arkasindan is ¢evrilmemesini de saglamisti. Yaptiklar: hitkiimdara Kent
sistemini piskoposlara birakmasi konusunda basar1 saglamisti fakat 6ldikten sonra
oglu Ludwig ile torunlar1 arasinda olusan miicadeleler, kendi ailesini gbz ard1 ettigi
gercegini bize gostermektedir. Nitekim bu onun kendi doéneminde kentlerin

varliklarin1 devam ettirdigi gergegini degistirmemistir.

Karolenj Devleti donemi ile XI. yiizyi1l donemi icinde piskoposlar, kent
yonetimlerinde Charlemagne sonrasi tahta gecen Krallar ve ilerleyen yillarda ortaya
cikan Feodal liderler arasindaki hakimiyet micadelesi icerisinde varlik gostermeye
devam etmisti.*?” Ozellikle X. yiizyila yaklasilirken Feodal liderler, dénem iginde
goriilen kriz ortaminda guclenmislerdi. Feodal liderlerin yeni aktorler oldugu bu
zaman diliminde piskoposlar, yine denge politikalar1 geregi, zayiflayan merkezi
yonetiminde etkisiyle bircok kent yonetiminde feodal liderlerle beraber karar almig
gorunmektedir. Fakat yonetimde goriilen bu degisim kentlerin Antik yonetsel
sistemden kopusunu hizlandirmisti. Roma dénemi ve bir anlamda Antik diinyanin kent

sistemi bu gegisle birlikte ortadan kaldirilmist.128

2.3. Kentlere ve Yodnetimlere Yonelik Saldirilar

Georges Duby, Ortagag’1 baslatan hadiselerin basinda Barbarlarin saldirilari
oldugunu belirtir. Ona gore; “ Barbar halklarin arabalari, Roma ordularinin onlarin
ilerlemesine karsi diktikleri engeli bir giin zorlamistr.” ¥ Cesitli sebeplerle
anavatanlarindan ayrilip Roma Imparatorlugu smirlarina dayanan ve bir siire sonra

Imparatorluk ordularinin karsisma dikilen bu halklar, Duby’nin dedigi gibi uygun

127 Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler..., s. 77-78; Huberman, Feodaliteden Yirminci Yiizyila,
s. 11-26.

128 perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gecisler, trc. Uygar Kocabasoglu, Istanbul 2007, s. 127-
145; Akseker, Barbar Kentler Dost Sehirler, s. 78; Weber, Sehir.., s. 111-121; Kiligbay, Sehirler ve
Kentler, s. 104.

129 “Barbar” kelimesi Grekge “barbaros” kelimesi olarak bar-bar-bar diye anlagilmayan dilin taklit
edilmesi ile dogmustur. Madzolewski’nin belirtmesine gore Grekler anlamadiklar: bir dili bu sekilde
taklit ederek kendilerine yabanci bir dil ile gelenleri bdylece adlandirma yolunu se¢mislerdir. Terimi
Greklerden alan Romalilar kelimeyi uygarliklar1 kargisinda gordiikleri, sinir bolgelerinin disindaki
insanlar i¢in kullanmiglardir. Karol Modzelewski, Barbarlarin Avrupa’si, trc. Nedim Demirtas,
Istanbul 2011, s. XIII-X1V; Georges Duby, Ortagag Insanlan ve Kiiltiirii, trc. Mehmet Ali Kiligbay,
Istanbul 1990, s. 246; James Westfall Thompson, History of the Middle Ages (300-1500), New York
2016, s. 38-52; Samet Zenginoglu, Barbarlarin Ekonomisi; Viking Dénemi (8.-11. Yiizyil)
Ekonomik ve Ticari Yasama Dair, Konya 2023, s. 21-22.
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zamani geldiginde harekete gegerek bu biiyiik zaman dilimine sahip ¢agin baglamasina
neden olmuslardi. Bu uzun ¢agm baslangicinda yaptiklar: saldirilar nedeniyle kentler
kigllmis ya da bircogu ortadan kaldirilmis, ayakta kalmayi basaran kentlerde
savunmaya dayali surlarin gelistirilmis ve nihayetinde buralarda kale-kent yapisi
ortaya ¢ikmisti. Bunun yanisira kentlere ve Imparatorlugun yol sistemine yaptiklart
saldirilar neticesinde Bat: Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirmislerdi. Bu sonuglar
esliginde diisiiniildiiglinde Duby’nin tespitinin dogru noktalara temas ettigini

diistinmekteyiz.

Ote yandan Duby’nin Barbar halklar olarak siibjektif bir yorum mu yaptigi
yoksa genel olarak Germen, Tirk, Viking vs. Kavimlerin timind mu ele aldigi konusu
belli degildir. Biz calismamizin ana mekani olan kentleri odak aldigimiz bir
yaklasimla, Duby’nin tiim Barbar addedilen kavimler i¢in bu climleyi kurdugu
kanaatindeyiz. Ciinkii Ortacag’1 baslatan ve bu biiyiikk ¢agin baslangi¢ yillarindan
ortalarina kadar birden fazla hadisede basrolii oynayan tarihi kisiler, bu Barbar olarak
nitelenen halklar i¢inden ¢ikmislardi. Fakat yine de biz tim bu kavimlerin
isimlendirmesinde Duby’nin izinden gitmek yerine kendi isimlendirmelerini

kullanacagiz.

Anavatanlarindan ayrilip Avrupa kentlerine yonelik hareketler icerisinde
bulunan bu gruplarin Roma engellerini zorlamalarmin altinda birgok sebep
bulunmaktaydi. Imparatorlugun yasadig1 i¢ problemler, yonetimde bulunan kimselerin
basiretsizligi ve istikrarsizlig1i, tebaanin sorunlari, harcamalar1 ve elde ettikleri gelirler
bu nedenlerden birkagiydi. Bunlar arasindan bu halklarin dikkatini ¢eken en blylk
ozellik Impartorluk kentlerinin icinde bulundugu savunma zaafiyeti ve elde ettikleri
gelirlerdi. Bu iki temel nedene bir {iglinci olarak hedefe aldiklar1 kentlerin
hé&kimlerinin kontrolii altindaki uzak bdlgelere gittikleri zaman dilimlerini de
eklemeliyiz. Bu kavimler kentlere yonelik neredeyse tiim planlarinda bu 6zellikleri
dikkate alarak hareket etmislerdi. Ve bu hareketlerinin Avrupa kentleri tizerinde ciddi

sonuclar1 olmustu.

Germen, Turk, Viking ve Macar kavimleri, Ortacag boyunca kentlere

yaptiklari saldirilarla diinya tarihini degistirecek izler birakmiglardir. Duby’nin sebep
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olarak gordiigii bu insanlar Bati Roma Imparatorlugu’nun son doénemlerinde ve
yikimindan sonrasinda uzun bir sire Avrupa cografyasini yonetmekle birlikte
giinlimiiz diinyasinin kurumlarinin da temellerini atmiglardi. Ayni zamanda Erken
Ortacag Avrupasi kentlerinin kuculmesini ve kale-kent hale gelmesini saglayarak,

kentlerin fiziki gelisimlerini de uzunca bir slre engellemislerdi.

2.3.1. Germen Kavimlerin Saldirilarn

Avrupa kentlerine yonelik ilk saldirilar1 gerceklestiren ve gogebe dzellikleri ile
bilinen Germenler, niifus artis1 ve iklim degisikliginin etkisiyle Roma dénemi Avrupa
topraklarina yonelmislerdi. Gogebe Ozellikleriyle beraber saldirgan tavirlar da
sergileyen bu insanlar, Roma kentleriyle ilk karsilagtiklari zaman tipki Conan gibi
hisler icerisinde olarak, korku, etkilenme ve merak duygulariyla hareket etmislerdi.
Roma kentlerine kars1 yaptiklari saldirilarda gayet ciiretkarane hareketlerde bulunan
Germenler I11. yiizy1l krizinin olusumunda da rol oynamislardi.**® Sonrasinda 6zellikle
Hunlarin éniinden kagarak sigmacaklari Imparatorluk topraklari icinde yaptiklari ile

de Bat1 Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirmislerdir.

Bati Roma Imparatorlugunun son dénemlerinde kentlere yonelik saldirilarimi
arttiran Germenler, Ozellikle kentlerin kiictilmesi hadisesini baslatmalar1 noktasinda
Avrupa kent yapisini etkilemislerdi. Bununla birlikte saldirip ele gecirdikleri kentler
tizerinden Roma ekonomisine de biiyiik zarar vermislerdi. Genellikle stratejik hareket
eden Germenler énemli konumda bulunan kentleri hedef almislardi. Ornegin,
Germenlerden Vizigotlarin lideri Alarich, Galya’da bolge insanlarinin kazanglarinimn
arttigr bir donemde planli bir hareketle Mentz kentinden baslayarak, Worms,
Strasburg, Spires, Rheims, Tournay, Aras ve Amiens kentlerine saldirmis ve 395
yilinda silah iiretimi yapilan Margus, Ratiaria, Naissus ve Selanik kentlerini ele

gecirmisti. Sonrasinda Vizigot lider, savunma ve saldir1 silahlar1 yapan depo ya da

130 “Germen” terimi Galyalilar tarafindan ortaya atilmistir ve Modern Almanca’da “Halk™ anlamina
gelmektedir. Corneilus Tacitus, Agricola Germania Dialogus de Oratoribus, s. 82-105, trc. Bagis
Alper Kovan, Germania; Germenlerin Kokeni ve Konumlari, Britannia veya Agricola’min Hayati,
Istanbul 2022. Ayrica bkz. Jacques Le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhg, trc. Hanife Giiven & Ugur Giiven,
Istanbul 2015, s. 29; Bury, Barbarlarin Avrupa’y istilasi, trc. islam Kavas & Yusuf Akbaba, Istanbul
2020, s. 18-22; Ozlem Geng, Erken Ortacag Avrupa’sinda Hayat, Istanbul 2021, s. 22; Adrian
Goldsworthy, Roma Nasil Céktii ? Bir Siiper Giiciin Oliimii, trc. Samet Ozgiiler, Istanbul 2022, s.
140-146.
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atolyelere, birlikleri igin zirthli bashk, mizrak ve kili¢ yapilmasini emretmisti.
Narbonne kenti de benzer sebeplerle hedef alinmisti. Kentin ve gevresinin zenginligi
ile birlikte Akdeniz’e gegis yollarma sahipligi ve Pirene Daglari’ndan Ispanya’ya gegis
imkan1 vermesi bu kentin secilmesindeki baslica nedenlerdi.’® Cografi avantajlarla
birlikte liretim yapilan ve belli kazang kaynaklar1 olan kentlerin se¢imi Germenlerle
baglayarak XI. yilizyilin ortalarmma kadar Avrupa kentlerine yonelik hareketler

icerisinde bulunan kavimlerin ortak 6zelligi olmustur.

Germenlerin Avrupa kentleri lzerindeki bu stratejik hareketleri sonrasinda
kimi kentler tamamen yok olurken kimilerine de fazla zarar verilmemisti. Roma
Imparatorlugu’nun destegi ile kendilerini toparlayabilen kentlerin zenginligini dikkate
alan Germenler, bir defada ganimet almak yerine diizenli saldirilarla kentlerdeki
zenginlikten pay almay1 uygun gérmiislerdi. Boylelikle kendilerine diizenli bir yagma
alan1 da saglayarak belirli kentleri gelir kaynaklart haline getirmislerdi.
Imparatorlugun saldirilar karsisindaki hareketleri ile birlikte saldirilan kentlere yonelik
desteklerini iyi gozlemleyen Germenler, yillik saldirt planlarini olustururken bu
ortadan kaldirmadiklari kentlere yonelik ince igsleyen planlar yapmis gorinmektedirler.
Ote yandan Germen gozlemciliginin ve bu tiir kentlere ydnelik planlarmin birgok

degiskeni mevcuttu.

Degiskenlerden biri olarak Germenlerin Roma yonetiminin hizmetine girmek
icin yaptiklar1 birtakim hareketlerden bahsedebiliriz. Yine Alarich 6rneginden
gidersek, 395’de silah depolarinin bulundugu kentler zerinden Vizigot liderin
Imparatorluga bir gii¢ gosterisi yaparak bu amaca yonelik hareket ettigi goriilmektedir.
Alarich, kentleri ele gegirdikten sonra buralari1 Romalilarin hizmetinde ydnetmek
isteginde bulunmus fakat olumsuz cevap almisti. Aldigi cevap karsisinda yilmayip
israrct olan Alarich, yukarida belirttigimiz kentlere saldirmasindan sonra Roma
yonetiminin goriisiiniin degismesini saglayarak Dogu [llyricum komutanligmi elde

etmisti.®

131 Edward Gibbon, Roma imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi (MS. 395-MS. 536), C. 11,
trc. Asim Baltacigil, Istanbul 2019, s. 81-82, 105-106; Peter Heather, Gotlar, trc. Erkan Avec, Istanbul
2012, s. 468-469.

132 Gibbon, Roma imparatorlu..,C. IIl, s. 74-82; Wolfram, Germenler..., s. 81; Kazdal, “Bizans
Kaynaklarinda..., s. 47-48.

56



Temelde ortadan kaldirmay:1 diisinmedikleri kentlere yonelik yaptiklar: bir
plan neticesinde Roma yonetiminin hizmetine giren Germenler, bir anlamda yonetsel
acidan Imparatorluk sisteminin igerisinde olmay1 segerek bagmmsizlik diisiincesi
icerisinde olmadiklar1 mesajin1 vermek istemislerdi. Germenlerin bu tavri birgok
yandan siipheli goziikse de 476’da Batt Roma Imparatorlugu’nun yikimina kadar ve
hatta sonrasinda da miinasebetlerinin birgok sathasinda bu tiir bir yaklasimda

bulunmay1 uygun gormiislerdi.

Germenler, bu stratejileriyle mevcut kentlerden ganimetlerini almakla birlikte
Roma yonetimine askeri gliclerini gostererek bolgeyi yonetebileceklerinin emarelerini
vermislerdi. Yonetim ile bu hususta distikleri ikilem ya da anlagsmazlikta
hareketlerinin ciddiyetini ve biiyiikliigiinii de arttirabilmekteydiler. Oyle ki
Imparatorluk onlar1 gorevlendirmez ve dikkate almazsa, Roma yonetimine
istediklerini kabul ettirmek icin baskente dahi saldirmay1 goze almislardi. Ornegin,
halihazirda Roma memuru olup, orduda magister militum olan Germen lider
Odovacar, 476’da Roma’y1 ele gecirip Bati Roma Imparatorlugu’nun sonunu
getirdiginde, Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 vefasizhk yapmamuisti.
Imparatorluktan ayrilarak bdlgede bagimsiz bir giic olmak yerine Dogu Roma

Imparatoru Zenon’un emri altinda olmak istemisti.**®

Germenlerin Roma Imparatorlugu’nda bu yogun gérev alma isteginin altinda
bir¢cok sebep bulunmaktaydi. Daha 6nce gérmedikleri bir ihtisama sahip bu devletin
yonetim ve ekonomik sistemlerini onlarin bir pargasi olarak 6grenmek isteme
ihtimalleri vardi. Ozellikle imparatorlugun yikilmasindan sonra yaptiklar1 ydnetsel,
ekonomik ve kentsel baglamdaki sistematik yaklagimlart onlarin Roma’dan ne kadar
etkilendigini gdstermektedir. Ornegin, Roma hukuk kurallarini ve ekonomilerini kendi
sistemleri ile birlestirmiglerdi. Yine Kentsel olarak da insa ettikleri ya da
donitistirdiikleri kale-kent yapilarinin da Roma garnizon kent yapisinin neredeyse

birebir 6zelliklerini almas1 bu konuda dikkat gekicidir.t** Germenlerin yeni hakimler

133 Gibbon, Roma imparatorlugu..., C.1lI, s. 151-156; Bury, Barbarlarin Avrupa’y: istilasi, s. 56-
57, 72-73; Heatler, Gotlar, s. 217.
134 Roma ordu kamp kentleri Latince’de Castrum olarak adlandirilirdi. Roma sonras1 kentlerin kale-kent

olarak adlandirildiklarinda kullanilan kelime de aym olmustur. Karsilastirma igin bkz. Gates, Antik
Kentler, s. 441-442.
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olarak Avrupa topraklarinda Bati Roma Imparatorlugu’nun yikimindan sonra
yaptiklar1 bu tip yonelimler bize Alarich’in, Odovacar’mn neden 1srarla iImparatorluk
nezdinde hizmet almak istediklerini agiklar mahiyettedir. Nitekim bu yaptiklar1 ile
birlikte Germenler, Avrupa kentlerinin kiiguk kale-kentler haline gelmelerinde birinci
sorumlulardi. Her ne kadar biiyiik kentlerin bakimsiz da olsa varliklarini korumalarini
saglamiglarsa da buralarin uzun siire diisiinsel ve ekonomik hayata katkilarma ciddi
zararlar vermislerdi. Ornegin, Ispanya topraklarini ele gegiren Vizigotlar, buradan
Avrupa’nin gesitli kentlerine yogun saldirilar diizenlemisleyerek bdlge kent
ekonomisine ciddi zararlar vermislerdi. Ozellikle liderleri ile Attila arasindaki

manevralar Bati Roma Imparatorlugu’nu uzun siire endiselendirmisti.

Germenlerin kentlere saldirilarinin  kentlerle birlikte Avrupa cografyasi
Uzerinde de bolgesel olarak bircok etkisi olmustu. Ornegin, Britanya, Irlanda
Denizi’ndeki Anglus, Sakson ve Jitilerden olusan yagmacilarin neden oldugu tehdide
karsi, Cardiff’ten Lancaster’a kadar bati1 kiyis1 boyunca yeni kaleler insa ettirmek
zorunda kalmisti. Dogu Roma Imparatoru Theodosius, hikiimdar olmadan 6nceki
komutanligi déneminde MS. 368-369 yillarinda b6lgede diizeni tekrar saglamissa da
saldirillar nedeniyle ticaretin ¢okiisiinii ve tim Britanya’y1 etkileyecek kentsel
durgunlugu onleyememisti. Verulamium’da (St. Albans) kentsel ¢okiis, tiyatronun
¢copliik olarak kullanimina yol agmis, kentlerin savunulmas1 Romal1 askerlerden daha
¢ok yerli halk tarafindan yapilmisti. Yine Iskogya tarafinda Pictler, Kuzey Almanya
ve Danimarka yoniinden Angillar, Jutlar ve Saksonlar harekete ge¢mis, 270 yilinda,
on kaleden olusan bir zincire sahip olan Sakson kiyisinin bir ucu Norfokt’taki
Brancaster’da iken, diger ucu Hampshire’deki Portchester’a kadar uzanmasini
saglamislard:. 13 Boylelikle 6zellikle Avrupa’nin kazangh gériinen bolgelerindeki

kentleri uzun surlarla ¢evrili bir goriintiiye sahip olmustu.

Germenlerin saldirilar1 kentlerin fiziki goriiniimleri degistirdigi gibi kent

sakinlerinin sagliklarin1 da etkileyecek mahiyette sonuglar dogurmustu. Ciinkii

135 Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, trc. Aytag Yildiz, Istanbul 2020, s. 56-57; Francesca Tinti, England
in the Early Medieval World; Europe and the Anglo-Saxons, Cambridge 2021, s. 12-22.
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Vitrivius’un kentlerin i¢inde 6zellikle istedigi riizgdr mevcudiyeti Surlarin ¢ogalmasi
ve kiiglilen kentlerin iginde yeteri kadar riizgar sahasi birakilmamasimdan 6turi yerine
getirilemiyordu. Hal boyle olunca da kentlerde salgin hastaliklarin coklugu kaynaklara
yansimstt. Ozellikle dénemin kroniklerine bakildiginda gériilecektir ki Avrupa
topraklarinda sik sik veba salginlar1 goriilmekte, biiylik c¢ogunluklu o6liimler
yasanmaktaydi. Bu hastaligin tek nedeni tabi ki kentlerdeki devasa surlar ve riizgar
eksikligi degildi, gidalarin eksikligi ile birlikte ¢esitli hayvanlarin tagidig: hastaliklarin
da etkisi buyukti. Kentlerin gecirdigi bu degisimin bir sonucu hastaliklarin
cogalmasina sebebiyet vermisti. Bu da gostermektedir ki Vitrivius’un kentlerin

kurulumunda fazlasiyla tizerinde durdugu kurallarin bir hayli 6nemli alt nedeni vardu.

Germenlerin bir kolu olarak Franklarin doneminde de siirecek olan kentlerin
fiziki kiiciilmesi, Charlemagne’in Roma’da Papa’nin elinden Imparatorluk tacini
giymesi ile surerek ekonomik olarak gelisim gostermisti. Bununla birlikte
Charlemagne’in pagan kentlere yonelik hareketlerinin de arttigi bu zaman diliminde
Germenlerin kentlere yonelik saldirilar1 Franklar eliyle devam ettirilmisti. Franklarin
diger Germen kavimlerinin ve Endiiliis Miislimanlarinin bulundugu kentlere yonelik
saldirilarla Avrupa niifusunda ciddi azalmalar goriilmiistii. Kentlerin saldirilara karsi
yaklagimi ise teslim ya da yok olus ile neticelenmisti. Charlemagne ele gegirdigi
kentler ve buradan sagladig gelirler ile Roma Imparatorlugu donemine yakin bir kent
refah1 ortam1 saglamay1 basarmisti. Gerek ekonomik gerek dini ve egitim hususunda
yaptiklar1 ile Avrupa kent sisteminin fiziki olmasa da fikri yapisim1 etkilemeye
caligmisti. Bunda bir anlamda basarili olmugsa da G6liimiinden sonra yerine gegen

hiikiimdarlar onun gibi bir yaklasima sahip olamamuslardi.**®

Germenlerin saldirilarinin hepsini yazmaktan ziyade Avrupa cografyasi
tizerinde dikkate deger etkilere sahip olanlartyla birlikte kentlere ve yoOnetimlere
yonelik yaklagimlarini ele aldigimiz bu boliimde gorllmistir ki, XI. ylizyila kadar
Avrupa kentlerinin fiziki yapilarinda degindigimiz kentlerin kii¢lilme hadisesi,
Germenlerin yogun saldirilar1 sonucu baslamistir. Avrupa kentleri bu dénem icinde

Germenlerin hareketleri nedeniyle savunma odakli bir hale gelmis, niifuslar1 da

136 Thompson, History of the Middle Ages (300-1500), s. 115-127.
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azalmistir. Kentlerin kugcllerek hayatta kalabildigini fark eden Germenler, ileride
kendi kuracaklar1 kentleri bu o6lgiiler dahilinde planlayarak insa etmislerdir. Bu
insalarmnda da emri altina girmekte 1srar ettikleri Roma Imparatorluk sisteminin
yoOnetsel araclarini kendi sistemleri ile birlestirerek devam ettirmislerdi. Yaklasimlari
onlarin i¢inden imparatorluk iddiasi ile ¢ikacak bir hiikiimdar olusmasini saglamis ve
soydaglar1 Charlemagne ile Avrupa medeniyetinin bir anlamda temellerini atmiglardir.

Kuskusuz bu temelin atildig1 yer yine Avrupa kentleri olmustur.

2.3.2. Tiirk Akinlar

Avrupa kentlerine etki baglaminda Germen ve Viking kavimlerinden buyuk
6lclde ayrilan Tiirk kavimleri, kentlere yonelik olusturduklart stratejiler ve bu yondeki
akimlariyla dikkatleri ciddi sekilde tstlerine ¢ekmislerdi. Kentler (izerine yaptiklari
akinlar ile Avrupa kent yapis1 ve siyasi yonetimleri agisindan buyik degisimlere sebep

olmuslardi.

Kdken olarak Orta Asya topraklarinda ortaya ¢ikan Tirkler, iklim sartlari ile
birlikte yasadiklar1 i¢ karigikliklar neticesinde Bati’ya go¢ etmislerdi. Germenlerin
kentlere yaklasim bicimine benzer bir tavir sergileyen Tirk kavimleri, stratejik
avantaja sahip kentler izerine akinlar diizenlemisti. Ornegin, Hun hakan Attila, Dacia
Ripensis eyaletinin baskenti ve Imparatorlugun silah iiretim merkezi olan Ratiaria
(glinimiiz Bulgaristan’inda Artscher) ve Naissus (Nis) kentlerini bu nedenlerle
segmisti. Attila, Ratiaria kenti alindiktan sonra silah tiretimi yaptigindan dolay1 yerle

bir etmemis fakat Naissus yerle bir edilerek onarilmaz bir hale getirilmisti.

Ele gecirdigi kentlerin korunmasina yonelik hareket ettigini diisindiigiimiiz
Attila, silah tiretimi yapan kentlerden birini yok ederek, tiretimi tek bir kentte toplamis
ve bu sayede ileride Imparatorluk tarafindan yapilacak saldirilarda iki kent yerine tek
bir kentin savunulmasini saglamisti. Stratejik yondeki akinlarina devam eden Hun
lider, bolgesel olarak giiglii konumdaki kentler iizerine akinlarina devamla Sardica

(Sofya) ve Philippopolis (Filibe) kentlerini de ele gegirerek Imparatorluk Avrupa
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eyaletlerinin savunma hattin1 kirmist1.*3” Avrupa’daki Bati Roma kentlerine ydnelik
haeketlerini arttiran Attila, baskent Roma’ya dogru yaptig1 akinlarla adeta diinya
tarihini degistirmistir.

Bagkent Roma iizerine giderken akinlar diizenledigi Aquileia, Verona,
Vicentia, Ticinum, Mediolaum, Conordia, Altinum, Patavim, Orleans, Brixia,
Bergomum ve Milan kentllerine biyuk zararlar vererek, 451 yilinda yapilan
Catalaunum Savasi’nin bir anlamda bosa ¢ikarmisti. Donemin sahitlerinden Callinius,

Attila ve Hunlarin yaptiklarini su sekilde ifade etmistir:

“O kadar ¢ok cinayet iglenmis ve katliam yapilmisti ki 6liilerin sayisi belli bile
degildi. Ve evet, bircok kilise ve manastiri ele ge¢irip ¢ok sayida rahip ve rahibeyi de

kilictan gegirdiler. '

Attila, bagkente kadar yaptig1 bu yagma hareketlerine ragmen surlarinin 6niine
kadar giiglii bir bigimde geldigi Roma’y1 ele gegirmemeyi tercih ederek kentin
kendisine bagli halde olmasini saglamisti. Catalaunum Savasi’ndan kisa bir siire sonra
belirttigimiz kentlere yonelik giristigi akinlarda Bati Roma yonetiminin asker ve besin
kaynaginin kesilmesini saglayan Attila, bagskent Roma igine girmemeyi tercih etse de
yaptiklar1 sayesinde oliimiinden yaklasik yirmi sene sonra harekete gecen Germen

lider Odovacar’in 476°da baskente gidisini ve ele gegirisini kolaylastirmistr, 13

137 Priscus, Fragmenta Et Excerpta, s. 49-55, trc. Turhan Kagar, Attila ve Bizans Tarihi, Istanbul
2020; Theophanes, Khronographia, s. 113, trc. Hatice Aydin, Theophanes Confessor’iin Kroniginde
Turkler (284-813), Istanbul 2021. Ayrica bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, s. 107; Edward Arthur
Thompson, Hunlar, trc. M. Sibel Dingel, Ankara 2012, s. 109-110, 215-216.

138 Priscus, Fragmenta..., s. 135; Theophanes, s. 114-115. Ayrica bkz. Kafesoglu, Turk Milli Kaltira,
s. 79; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, s. 142-143; Bury, Barbarlarin Avrupa’y: istilasi, s. 110-111;
Howarth, Atilla..., s. 151-159; Thompson, Hunlar, s. 120-121, 184.

139 Ammianus Marcellinus, Res Gastae, s. 581-582, trc. Samet Ozgiiler, Roma Tarihi (MS 353-378),
[stanbul 2019. Ayrica bkz. ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kalturd, Istanbul 1997, s. 69-70; A. Zeki
Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris; En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar, Istanbul 2019, s.
213; Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, istanbul 2013, s. 41-43; Thompson, Hunlar, s. 38-39; Rene
Grousset, Stepler Imparatorlugu; Attili, Cengiz Han, Timur, trc. Halil Inalcik, Ankara 2011, s. 87-
95; Christopher Kelly, Attila; Hunlar ve Roma Iimparatorlugunun Céokiisii, trc. Turhan Kagar,
Istanbul 2016, s. 28-31; Patrick Howard, Hunlarin Hakam Atilla; Efsaneden Gergege, trc. Tevabil
Alkag, Istanbul 2015, s. 11-19; Goldsworthy, Roma Nasil Coktii?, s. 404-405; Bury, Barbarlarin
Avrupay Istilasy, s. 113; Ayse Kazdal, “Bizans Kaynaklarindan Zosimus ve Malalas’in Eserlerinde
Tiirkler (Terciime, Tahlil)”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Tiirk Tarihi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2015, s. 34-39, 42-
43.
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Attila’nin kentlere yonelik stratejik hareketleri, sonrasinda Avrupa kentlerine
akmlar diizenleyen diger Tirk kavimleri iginde adeta bir yol haritasi olmustur.
Ornegin, stratejik 6nemi blyuk olan Sirmium kentini hedef alan Avarlar, cevresi
korunakli ve giivenli olan bu kenti, Dogu Roma Devletine kars1 girisecekleri akinlar
icin 6nemli bir konumda bulundugu i¢in se¢mislerdi. Bir hayli zorluklarla ele
gecirdikleri bu kent sayesinde, Avarlar hem Dogu Roma hem de Karolenj Devleti’nin
kentlerine yonelik akinlari igin Onemli bir iis elde etmislerdi. Sirmium’un ele
gecirilmesinden sonra Avrupa Kkentlerine akinlarimi arttiran Avarlar, kenti ele
gecirdikten sonra sonra Kral Chlotar’m (497-561) 6limuniin akabinde Franklar
uzerine hareketlerini arttirarak, 562 yilinda Meroven;j lider Sigibertin kralliginin

baskentinin Reims’ten Metz’e tasmmasina neden olmuslard. 4

Sirmium’daki tslerinden ¢evrelerindeki devletlerin hareketlerini gozleyip,
uygun ani bekleyen Avarlar, 604 yilinda Dogu Roma-Sasani savaglar1 esnasinda
Romalilarin Dogudaki mesguliyetlerinden yararlanma amaciyla harekete gecerek, 610
yilina kadar Singidinum, Novae, Dorostorum, Tomis ve Asimos kentlerini almis ve
Dogu Roma savunmasini zor duruma diisirmiistii. Diger taraftan, Avarlar’in bu
hareketleri, Hunlar’m Germenleri Bati Roma Imparatorlugu topraklarma
yonlendirmesine benzer bigcimde, miittefiklik igerisinde bulunduklari Slavlarin durgun
yagamlarin1 terk etmesine neden olmustu. Avarlarin, Slavlar ile birlikte 617°de
Teselya, Epiros ve Trakya bolgesi kentlerine saldirilari, bélgede koklu bir etnik
degisim yasatmisti. Avarlarin gelisine kadar ormanlarda kendi hallerinde yasadigi
diisiiniilen Slavlar, Avar hiikiimdar1 Bayan Kagan’la yaptiklari anlagma ile Avrupa
cografyasina yayilarak uzun seneler bu cografya’da yaptiklar ile 6zellikle Avrupa

kentlerini etkilemislerdi.

Avarlar’m kentlere yonelik en biiyiik girisimi, Sasaniler ile birlikte hareket
ettikleri Dogu Roma baskenti Istanbul’u almaya yonelik hareketleridir. Ancak kentin
ciddi savunma gucli ve Sasanilerden beklenilen yardimin almamamas: Istanbul’un

Tiirkler tarafindan ele gegirilmesini onlemisti. Bununla birlikte Avarlar’in baskent

140 |_ijber Historiae Francorvm, s. 178, trc. Erding Ofli, Franklarin Tarihi, istanbul 2023. Ayrica bkz.
Edward Gibbon, Roma imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi (MS. 565-MS 1378), C. V,,
trc. Asim Baltacigil & Meral Harzem, Istanbul 2020, s. 78; Grousset, Stepler imparatorlugu, s. 185,

62



Istanbul’u ele gegirememesi, Dogu Roma yonetiminin kentin savunmasi noktasindaki

zaafiyetlerin diizeltilmesini saglayarak, kentin korunma giiciinii arttirmugstr. 24

Turklerin Avrupa kentlerine yonelik stratejik hareketlerinin bir benzerini diger
bir Tiirk kavmi Macarlar’mn hareketlerinde de gorebilmekteyiz. Ornegin, Avarlarm
yasadig1 bolgeyi haliahazirda bir iis konumu olmasindan dolay1 yurt olarak secen
Macarlar, 899°da italya’nin i¢ bolgelerine ve 906-907°de Karolenj Devleti’nin en
onemli merkezlerine kadar Kkesif seferleri diizenlemislerdi. Yaptiklar1 kesif
hareketinden sonra Otranto ve Pavia kentini hedef olarak belirleyen Macarlar, bu
kentlere akinlarda bulunmuslardi. Hedefledikleri kentlerin merkezi ydnetimlerinin
mesgul anlarmi bekleyen Macarlar, kesiflerinde Franklarin yasadigi i¢ sikintilardan
haberdar olup, bu durumu kendi lehlerine kullanarak, Almanya iclerinden Kuzey
ftalya’ya kadar Avrupa kentlerine akinlar yapmislardi. > Akinlarda bulunduklari
kentlerde pek ¢ok insani Oldiirlip hayatta kalanlar1 koéle yapan Macarlar, birgok
Manastir yapisina da zarar vermislerdi. 933’de Merseburg’daki yenilgilerine kadar
Avrupa kentlerine yonelik hareketlerine devam eden Macarlar, yaptiklari ile Vikingler
ile birlikte Avrupa’nmn X. yiizy1l krizi icerisine girmesine sebep olmuslardi. Ozellikle
kentlerin ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak geriledigi goriilen bu krizle, Avrupa
kentleri neredeyse Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki durumlarina

donmiislerdi. 14

Macarlar, Avrupa kentlerine bu yonden etki etmekle birlikte, akinlariyla
Balkan kentlerini de etkilemislerdi. Merseburg’da aldiklar1 yenilgiyle Balkan
bolgesine yonelen Macarlar, buradaki diger Tiirk kavmi Bulgarlar ile Dogu Roma

yonetimini bir hayli endiselendirmislerdi. Macarlarin akinlarini engellemek isteyen

141 Kafesoglu, Turk Millt Kaltdrd, s. 154-161; Togan, Umumi Tark Tarihi..., s. 214-215; Edward
Gibbon, Roma imparatorlugunun..., s. 76-79; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret
Isiltan, Ankara 2015, s. 115-130; Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, s. 212-233; Turhan Kacar,
“Constantinopolis Onlerinde Avarlar ve Sasaniler, MS. 626”, Byzantion’dan Constantinopolis’e
istanbul Kusatmalari, istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, ed. Murat Arslar-Turhan Kacar, Istanbul
2017, s5.171-201; Kazdal, “Bizans Kaynaklarinda..., s. 68.

142 Osman Karatay, “Macarlar”, Ed. Osman Karatay — Serkan Acar, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi,
[stanbul 2016, s. 445.

143 Togan, Umumi Turk Tarihi..., s. 216-218, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 238-240; Steven
A. Epstein, Ge¢ Donem Ortacag Avrupasi: Ekonomik ve Sosyal Tarih (1000-1500), trc. Serap Isik,
Istanbul 2014, s. 34; Grousset, Stepler iImparatorlugu, s. 189-191; Karatay, “Macarlar”, s. 409-448.
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Dogu Roma yonetimi Bulgarlarla ittifak yapmisti. Macarlarin buna cevabi ise

Pecenekler ile yapilan ittifakti.

Yapilan ittifaklar sonrasinda Avrupa kentlerine yonelik emellerinden de
vazge¢cmeyen Macarlar, Merseburg yenilgisini Bavyeralilar ile anlasma yaparak,
935’de Burgondiya’ya, 937’de Fransa kentlerine yagma hareketlerinde bulundular.
Doniis yolunda da Napoli’yi yagmalayarak zarar vermislerdi. Fakat Macarlarin
Avrupa kentlerine olan akinlar1 X. yiizyilin sonlarinda Ausburg kentini kusatmalari
sonucu, Kral Otto karsisinda aldiklar1 yenilgi ile biiyiik darbe aldi. Bununla birlikte
955°de Otto’nun Papa tarafindan Kutsal Roma-Germen Imparatoru olarak tag
giymesinin akabinde Avrupa’da dengelerin degismesiyle, bu durumdan Macarlar

etkilenerek Avrupa kentlerine yonelik hareketleri kisitlands. 44

Avrupa kentlerine Macarlar’dan baska etki eden bir diger Tirk kavmi
Bulgarlar’di. Daha ¢ok Balkan boélgesi kentlerine yonelen Bulgarlar, Kubrat Han’in
ticiincli oglu Asparuh’un Tuna Bulgar Devleti’ni kurmasiyla, Tuna’nin kuzeyindeki
topraklardan Dobruca’nin giineyindeki Dogu Roma simirlarina kadar olan kentlere
akmlar yapmisti. Kentlere yonelik hareketlerinde Bulgarlar da diger Tiirk kavimleri
gibi stratejik kentlere yogunlasmis, degisen sartlari da dikkate alarak Hunlar ve
Avarlar gibi Pannonia ve Sirmium kentleri yerine, Dobruca bélgesi kentlerini hedef
almiglardi. Boyle hareket etmelerinin sebebi Pannonia ve Sirmium ’un 0nceki stratejik
onemlerini kaybetmeleriydi. Bu nedenle Balkan kentleri iizerine planli akinlar
diizenleyen Bulgarlar, Dogu Roma’nin batiya ve kuzeye baglanan askeri sevkiyat ve
ticaret yollarmin kontrolii i¢in ikinci 6nemli ticaret yolu olan Selanik-Belgrad
giizergihindaki kentleri de ele gecirmislerdi. **° Dogu Roma y&netimi, Bulgarlarin

Balkan kentlerine yonelik akinlarina karsilik Tuna boyunca ¢esitli kaleler yaptirmis,

144 Karatay, “Macarlar”, s. 445-447.

145 Theophanes, s. 242-250. Ayrica bkz. Kafesoglu, Turk Milli Kaltird, s. 195-196; Togan, Umumi
Turk Tarihi..., s. 215-216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 93-97; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, s. 256-258; Edward Gibbon, Roma imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi (MS. 636- MS. 1204) C. VI, trc. Asim Baltacigil & Meral Harzem, Istanbul 2020, s. 307-310;
Birsel Kiigiiksipahioglu, “Ankhialos Savasi’nin Sonuna Kadar Bizans-Bulgar iliskileri”, IU. Edebiyat
Fakiiltesi Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, sy. 14, Istanbul 2009, s. 213; Osman Karatay,
“Tuna Bulgarlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, s. 273-277; Umut Uren, “Biiyiik Bulgar Devleti”, Dogu
Avrupa Turk Tarihi, s. 256-269.
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kendi tebaasim bdlgede insa ettigi kentlere gog ettirmisti. ¢ Nitekim bu onlemler,

Bulgarlarin kentlere yonelik akinlarin1 durdurmamisti.

Balkan kentlerine yonelik akinlar1 sadece Bulgarlar gergeklestirmemis, bir
diger Tiirk kavmi Pegenekler’de bu bolge kentlerine yonelik stratejik 6nemdeki yerleri
hedef almiglardi. Fakat Pecenekler, Bulgarlar ve Macarlar kadar ciddi 6lciide Balkan
kentlerine etki edememislerdi. Pecenekler, akinlarinda kentleri yagmalamay1 hedef
edinerek daha ¢cok Dogu Roma yonetimi i¢in problem olmuslardi. Her ne kadar
Avarlar gibi baskent Istanbul’a almaya yonelik hareketler tasarlamislarsa da i
problemleri ve kentlere yonelik akinlarindaki diizensizlikleri onlarin bolgede kokli

bi¢imde tutulmasini engellemisti. 14’

Ortagag’1 baslatan ve X. yiizyila kadar yasanan hadiselerin bir¢ogunda aktif rol
alan Turkler, 6zellikle Avrupa kentlerine yonelik hareketleri ile adeta diinya tarihini
degistiren olaylara sebebiyet vermislerdi. Bat1 Roma imparatorlugu, Attila’nin akinlar
nedeniyle zayiflamis ve surlart Oniine gelen Odovacar’a kars1 ciddi mukavemet
gOsteremeyerek ortadan kalkmisti. Bununla birlikte Attila’nin Dogu Roma kentlerine
yonelik yaptig1 akinlarla da 6nemli silah iiretim kentleri elden ¢ikmis, bu da bagkent

Istanbul’u zor durumda birakmisti.

Hunlar’dan sonra Avrupa kentlerine yonelik akinlari siirdiiren Avarlar,
Karolenj ekonomisini kentler (zerinden zedelemis, gergeklestirdikleri stratejik
akinlarla Dogu Roma ekonomisi i¢in de sorunlar yaratmisti. Avarlar, Avrupa
kentlerine yaptiklar1 akinlarla, Charlemagne’in gii¢clendigi doneme kadar Franklara zor
zamanlar yagatmisti. Macarlar da yaptiklar1 akinlar ile Avrupa yo6netimlerinin ve

kentlerinin ekonomik olarak gerilemesini saglamislardi. Macarlarin, Kutsal Roma-

146 Kiiciiksipahioglu, “Ankhialos Savasi’nin Sonuna Kadar Bizans-Bulgar iliskileri”, s. 214, 223-226.
147 Konstantinos Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, trc. ilhan Aslan, Istanbul 2020, Zos.
29-34; Mikhael Attaleiates, Tarih, trc. Bilge Umar, istanbul 2008, s. 44-52; Anna Komnena, Alexiad;
Anadolu’da ve Ballkan Yarimadas’’nda imparator Alexias Komnenos Donemi’nin Tarihi,
Malazgirt Sonrasl, trc. Bilge Umar, Anna Komnena. Alexiad, istanbul 1996, s. 213-258; loannes
Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVI1-XVII11), trc. Bilge Umar, s. 92-94. Ayrica bkz. Akdes Nimet
Kurat, Pegenekler, hz. Ahsen Batur, Ankara 2016, s. 27-32, 269; Mualla Uydu Ycel, Tiirkistan’dan
Tuna’ya Pecenekler, Istanbul 2020, s. 25-39, 312-329; Mualla Uydu Yiicel, 9. Yiizyildan 13.yiizyila
ilk Rus Yilliklarinda Tiirkler; Hazar, Bulgar, Pecenek, Uz, Berendi, Karakalpaki,
Kuman/Kipcaklar, istanbul 2020, s. 86-97, 183-233; Torebey Giinaydin, Bizans ve Balkanlar (976-
1076), Istanbul 2020, s. 98-104.
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Germen ordularinin karsisinda yenilmesi ile Tiirklerin Avrupa kentlerine yonelik
hareketleri daha ¢cok Dogu Roma kentleri, Balkan kentleri iizerine olmus ve bu da
Dogu Roma ekonomisini ciddi dlglide etkilemisti. Bulgarlar ve Peceneklerin Balkan
cografyasindaki kentlere yonelik akinlar1 uzun siire Dogu Roma yonetimini

ugrastirmis ve onlar1 Avrupa’da kurulan yeni devletler karsisinda geriletmisti.

Turkler, gergeklestirdikleri akinlarla, ayn1 zamanda beraber hareket ettikleri
Germen ve Slav kavimlerinin de Avrupa cografyasimna yayilmasini saglamisti.
Germenlerin Bati Roma hakimiyetine son verdikleri goriilmiis, Hunlarin 6niinden
kagan ¢esitli Germen kavimleri (Vizigotlar, Vandallar vs.) gittikleri Avrupa kentlerine
saldirmiglardi. Yine Slavlarla birlikte hareket eden Avarlar, onlarin Avrupa iglerine

yayilmasini saglayarak c¢esitli bolgelerde etnik degisimlere sebep olmuslardi.

Genel olarak bakildiginda Tiirklerin kentlere yonelik akinlari, Avrupa
cografyasindaki birgok halki yerinden oynatmis, mevcut yonetimleri de etkilemistir.
Turkler, kentlere yonetik hareketleri ile kale-kent yapisinin Ortagag boyunca
slirmesini  saglamakla birlikte kentlerin ekonomik gelisimlerini strdirmeye
calismiglarsa da pek etkili olamamis, Avrupa kentlerinin ekonomik gerilemesi
siirmiistiir. Ote yandan kentlere yonelik akinlar1 ile bir anlamda Avrupa kentlerinin
sehirsel 6zelliklerine de etki etmekle birlikte bu kentlerin “kasaba” 6zelligi almamasini

da saglamislardir.

2.3.3. Viking ve Norman Saldirilar

Vikingler, Germenler ve Turkler gibi artan niifuslar ve degisen iklim sartlari
sebebiyle anavatanlar1 olan Iskandinavya’dan ayrilmis ve Macarlarla birlikte
Avrupa’da X. yiizy1l krizine neden olmuslardi. Avrupa kentlerine saldirirlarken,
stratejik bir yaklasimla birlikte basta yagmaci, sonradan kalici yerlesimler bulmak
amaciyla hareket etmislerdi. Kita Avrupa’sina saldirilar diizenleyen ve Kiev Rus
Knezligi’nin olusmasinda biiytik bir role sahip olan Vikingler, Birinci Hagli Seferi’nin

hemen Onceki yillarina kadar Avrupa yonetimleri iizerinde ciddi tesirler birakmaiglardi.

Turk ve Germen kavimleri gibi stratejik kentler zerine harekete gecen

Vikingler, ilk olarak anavatanlarinda buluduklar1 zaman diliminde, tiiccarlar
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araciligiyla Avrupa hakkinda bilgi edinmislerdi. 675 yilindan sonra Frizyalilarin
ticaretteki etkinlikleri ingiltere’de Hamwic, Fordwich, Londra, Ipswich ve York gibi
kentleri zenginlestirmisti. Vikingler bu kentlerin durumunu tiiccarlar araciligiyla
o0grenmis ve bu kentlerin zenginligini elde etmek i¢in harekete gegmislerdi. Amaclari,
bu kentlerden elde ettikleriyle, Avrupa’daki ticaret faaliyetlerini yonlendirerek
zenginlesmekti.**® Denizci 6zelliklerini de kullanabilecekleri bu yerlerin sahip oldugu
uzun sahil seritleri ve deniz tagimaciligia elverigli pek ¢ok nehirlerinin bulunmasi

Vikingleri bu bdlgelerde hareket etme kabiliyetlerini kolaylastirmust.

851 yilinda harekete gegen Vikingler ilk defa ingiltere’nin Thanet Adasi’nda
kis1 gecirmigler, buradan sonra Londra’y1 elde ederek Canterbury ve cevresini de
yagmalamislardi. ¥*° Amagladiklar1 diger kentlere yonelik ciddi basar1 elde
edememislerse de sonrasinda 865-66 yillarinda Dogu Anglia’ya biiyiik bir ordu
ulagtirarak, ti¢ yi1l boyunca bu orduyla Britanya iizerindeki yagma hareketlerini
stirdiirmiislerdi. Londra’dan sonra hedefteki bir diger kent olan York’u 867°de ele
geciren Vikingler, bu kentin ekonomik guctni kullanarak Avrupa ticaretini
yonlendirmeye calismiglardi. Bu iki kentin alinmasindan sonra bu boélge Uzerine
hareketlerini arttiran Vikingler, 860 ve 870’lerde Dogu ve Kuzey Ingiltere’de genis
topraklar ele gecirdiler. Nitekim bu ilerleyisleri, 896’da dénemin Wessex krali Alfred

karsisinda aldiklar1 yenilgi ile engellenmisti.*>

Ote yandan Vikinglerin Ingiltere kentlerine ydnelik saldirilar1 bu kentlerin
savunma noktasinda gelismelerini saglamistir. Ornegin, Kral Alfred, Vikingler

karsisinda aldig1 zafer sonrasinda kentler iizerinde bazi diizenlemelerde bulunmus,

148 John Haywood, The Historical Atlas of Vikings, Avon 1995, s. 10; Soren Michael Sindbaek, “Yerel
ve Uzak Yerlerle Alim Satim”, Ed. Stefan Brink & Neil Price, Viking Diinyasi, trc. Ebru Kilig, Istanbul
2015, s. 190-201; Ebubekir Celikcan, “Birinci Hagli Seferi Oncesinde Giiney Italya”, TU. Sesyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah Ortacag Tarihi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi,
(Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2021, s. 16.

149 Dan Jones’in ifadesine gore Vikinglerin ilk saldirisi 845 yilinda Bati Francia iizerine olmustu.
Liderleri Ragnar ile harekete gecen Vikingler Paris’e kadar gitmislerdi. Hikimdar Kel Charles Ragnar
ve ordusu karsisinda giic duruma diigiince ¢areyi Ragnar’a 7. 000 pound giimiis ve altin 6demekte
bulmustu. Dan Jones, Taht ve iktidar; Ortacag’in Yeni Tarihi, trc. Gaye Yavuzcan, istanbul 2023,
s. 164-165.

150 Epstein, Ge¢ Ortac¢ag..., s. 13-35; Bauer, Ortacag Diinyasi, S. 468-470; Clare Downham,
“Vikingler Ingiltere’de”, Viking Diinyasi, s. 432-433; Richad Hall, “York”, Viking Diinyasu, s. 481-
482; Francesco Storti, “IX ve XI. yiizyillarda Saldinlar ve Istilalar”, Eco, Ortacag Diinyasi;
Barbarlar, Hiristiyanlar, Miisliimanlar, s. 226-227; Celikcan, “Birinci Haclh Seferi..., s. 30.
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“burgh” ad1 verilen ve Anglo-Saxon kentlesmesinin temelini olusturan kaleler ve
tahkimatlar insa etmisti. Bununla beraber Vikinglerin yagmaladigi Londra’ya da
miidahalelerde bulunarak, kenti adeta yeniden kurmustur. *®'Fakat bu tiir girisimler
Vikingleri Ingiltere bolgesinden uzun siire uzak tutmamstir. Vikingler, neredeyse XI.

yiizy1lin ortalarma kadar ingiltere kentleri iizerinde etkilerini siirdiirmiislerdir.

Ingiltere diginda Avrupa’nin ¢esitli yerlerine de saldiran Vikingler,
hedefledikleri kentlere yer yer stratejik dnemleri dolayisiyla saldirmakla birlikte daha
¢ok yagma amagli hareket etmislerdi. Bu tiir yagma hareketlerinin etkisi ekonomik
anlamda Avrupa kentlerinde bircok yerde goriilmiistiir. Ornegin, liderlerinden Swein
Forkbeard’m Wessex kralligina yonelik saldirilar1 bélge insanina agir vergiler
(danegeld) yiiklemis ve kralligin askeri olarak gerilemesine neden olmustu.®? Bu tiir
hareketlerle Britanya bolgesi, Vikinglerin saldirilar1 karsisinda aldigi yaralar nedeniyle
uzun siire Ortagcag ekonomisi igerisinde bir taraf olamamisti. Bununla beraber
Vikinglerin kentlere yonelik saldirilar1 Ingiltere’nin merkezi bir giic olmasmi da
engellemisti. Vikinglerin saldirilar1 neticesinde Britanya topraklarinda gesitli bagimsiz
giicler olusmus ve bu giicler uzunca bir siire birlik olarak hareket etmemeyi tercih

etmislerdi. Vikingler, saldirdig: tiim bolgelerde benzer etkiler birakmamislardir.

Endilis kentlerine de saldirilar diizenleyen Vikingler, birka¢ kentte basari
saglamiglarsa da bolgedeki Musliman yonetiminin basarili karsit hareketleri nedeniyle
etkili olamadilar. Ornegin, ilk olarak 844’de Emir Il. Abdurrahman (822-852)
doneminde Lizbon (isbine) kentini hedef alip saldirmissalar da II. Abdurrahman’in
aldig1 6nlemler nedeniyle buradan ayrilmak zorunda kalmislardi. Fakat bu mukavemet
onlart durdurmamis, Vikinglerin bolgedeki kentler iizerindeki yagma girisimleri
siirmiistii. Ayn1 yilm Eyliil aymnda bu sefer sanslarini Seville (Isbiliye) kenti icin
deneyen Vikingler, bir siire burada yaptiklar1 yagmalarla Endiiliis yonetimine biiyiik

sikintilar yasatmislardi. Yonetimin kenti Vikinglerin elinden geri alamamasi da Seville

151 Celikcan, “Birinci Hagh Seferi..., s. 31-32.

152 “Danegeld” genellikle X. yiizyilin sonu ve XI. yiizyilin baglarinda Viking ordularina bir kent, kasaba
veya bolgeyi baris iginde terk etmeleri igin verilen para veya erzak anlamia gelen ddemelere verilen
isimdir. Katherine Holman, Historical Dictinory of Vikings, Maryland 2003, s. 73-74; Celikcan,
“Birinci Haglh Seferi..., s. 34-35.
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ve gevresinin bir ay boyunca Vikinglerin yagmasima maruz brrakmust1.*3 Vikinglerin
Seville (zerindeki hakimiyetlerini kabul etmeyen Muslimanlar, Kasim 844’de
Vikinglere agir bir yenilgi yasattilar. Alinan bu zaferle Vikingler iizerine hareketlerini
arttiran Endiiliis yonetimi, 845 yilinda Talyata’da Vikinglere kars1 basar

gostermislerdi. Fakat Vikingler de bélgeden vazgegmemislerdi.

Sonrasinda Emir I. Muhammed doneminde, Annales Bertiniani’ye gore
liderleri Hastein ve Bjorn Ironside yine Seville kentini yagmalamig!®*, fakat Musliman
kuvvetlerinin saldirilar1  karsisinda kenti terk etmislerdi. Seville kentinden
vazgecmeyen ikili, sonrasinda sanslarini bir daha denemislerdi. Bu seferki gelislerinde
Seville yerine Murcia ve Roussillon kentlerini yagmalamislardi. Vikinglerin Seville
kenti lizerindeki 1srarlart siiphesiz, kentin savunmasindaki zafiyetle birlikte sahip
oldugu ekonomik zenginlik dolayisiylaydi. Ancak, Vikingler tarafindan iki defa
yagmalansa da Miisliman yonetim Seville’yi geri almay:1 bilmis ve Vikingleri
bélgeden uzaklastirmisti. Vikinglerin Iber Yarmmadasi kentlerine yénelik saldirilari
XI. ylizyilin ortalarma kadar stirmiigse de Miisliiman ydnetimin bagarimi savunmasi

onlar1 bolgede kalict hale getirmemisti.

Endiiliis Miisliimanlarinin sahip olduklart giiglii iletisim agi1, denizciliklerini
gelistirmeleri, sahillerde nobet¢i bulundurmalari ve ordu ile halkin beraberce hareket
etmeleri Vikinglerin Miisliiman Ispanya’y1 etkileyememesini saglansti. Bununla
birlikte Iskandinavya’nin ingiltere ve Fransa’ya yakin olmasma mukabil Endiiliis’iin
Vikinglerin asil topraklarindan ¢ok uzakta bulunmasi da Vikinglerin iber yarimadasina
yonelik hareketlerini kisitlamisti. 1 Fakat Vikinglerin Endiiliis disindaki Avrupa

kentlerine yonelik yagma hareketleri siirmiistii.

153 fsmail Ceran, Orta¢ag’da Fransa ve Cevresinde Islam (VII — XI. yiizyillar), Ankara 2020, s. 197;
Andre Clot, Miisliiman Ispanya; 8-15. Yiizyillar, trc. Giillii Yildiz, istanbul 2021, s. 70-71; Stanley
Lane Poole & Arthur Gilman, Endiiliis; Araplarin ispanyayr Fethi ve Sonrasi, trc. Ekin Duru,
Istanbul 2021, s. 73; Neil Price, “Ispanya, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de Vikingler”, Viking Diinyasu, s.
586-591; Celikcan, “Birinci Ha¢lh Seferi..., s. 61.

154 Bu iki Viking liderin bahis konusu bolgeye saldirilart hakkinda sadece Annales Bertiniani’de bilgi
olmas1 ve donemin diger kaynaklan tarafindan desteklenmemesi, ilgili saldirilarin olup olmadigi
konusunu tartigmali bir hale getirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikcan, “Birinci Hagli Seferi..., s. 62;
Price, “Ispanya, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de Vikingler”, Viking Diinyasu, s. 588.

155 Price, “Ispanya, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de Vikingler”, Viking Diinyasi, s. 589.
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Kita Avrupasina yonelik Viking saldirilari, sonradan birgok baska Viking
komutan ismi altinda, XI. yiizyilin ortalarina kadar devam etmisti. Ornegin, Olafr
Haraldsson’in emri altinda 1008 yilinda Galigya ve Duoro bolgesi saldirtya ugramas,
sonrasinda da 1014 ya da 1015 yilinda Mino Nehri’nin agzindaki Tui kenti
yagmalanmisti. Bununla birlikte Olafr’in bu saldirilar neticesinde elde ettigi
kazanimlar belirsizdir. Vikinglerin Avrupa kentleri iizerine yagma amagli son
saldirilar1 1047-1066 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Vikinglerin Avrupa kentlerine
yonelik saldirilarinin azalmasinda X. yiizyildan itibaren Hiristiyanlig1 benimsemeye
baslamalar1 da etkili olmustu.'®® Bu din degisimi, Vikinglerin Avrupa cografyasina
yonelik hareketlerini degistirmekle birlikte, ayni zamanda onlar1 farklilastirarak
birbirinden ayirict bir netice olusturmustu. Ornegin, Atalar1 Viking olsa da bu
donemde Avrupa kentlerine yonelik etkileri aglaminda dikkatleri iistlerine ¢eken
“Normanlar”, dil, kiiltiir ve savas tarzi olarak Vikinglerden ayr1 bir kavim olarak

addedilmisti.

Atalar1 Vikinglerin, dinamik yapidaki hareketleri azaltilmis ve az da olsa
denizcilikten uzaklasmig hali olarak gorebilecegimiz “Normanlar”, 6zellikle Fransa
topraklarinda Viking Rollo’nun Hiristiyanligi kabul etmesi ve buraya yerlesmesi
sonrasi, Rollo’nun soyundan gelen Vikingler olarak adlandirilmist:.®® Normanlar,
Avrupa topraklarinda Hiristiyanlasma ile birlikte denizci 6zelliklerinden daha gok
yerlesik bir yagam bi¢imini tercih etmislerdi. Gibbon’un deyimiyle; ele gecirdikleri
Fransiz topraklarina kendi adlar1 olan Normandia adin1 veren bu insanlar, kendilerini

Charlemagne’m ve Capet’nin haleflerinin tebaasi olarak tanitmiglardi.**®

Vikingler’in Avrupa kentlerine ydnelik hareketlerinde goriilen yagmact

yaklasimlarindan farkli yonde hareket eden Normanlar, ¢evrelerindeki siyasi guclerin

156 Price, “Ispanya, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de Vikingler”, Viking Diinyasi, s. 592.

157 Viking lider Rollo, Frank hiikiimdar Charles’in (Charles the Simple) diplomatik temaslar
neticesinde adamlari ile birlikte Hiristiyanliga gegip kendisine hizmet etmeleri karsiliginda kizi Gisela
ile evlenebilecegi teklifini vermesiyle Avrupa tarihinde kirilma noktalarindan biri ger¢eklesmistir.
Rollo, Charles’in kizi ile evlenirken kuzeydeki kiy1 bolgelerini de ele gegirmistir. Levi Roach,
Normanlar; Avrupa’nmin Kurucular1 Asya’nin Fatihleri, trc. Bekir Celikcan, Istanbul 2023, s. 25;
Bauer, Ortacag Diinyasi, S. 531-534. Krs. Jean Renaud, “Normandiya Diikliigii”’, Viking Diinyasi, S.
574-579; Celikcan, “Birinci Hagli Seferi..., s. 80-84; Storti, “IX ve XI. Yiizyillarda Saldirilar ve
Istilalar”, s. 227-229.

158 Gibbon, Roma imparatorlugunun..., C. V1., s. 355-356.
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hareketlerini gozlemleyerek kendileri igin yararli gordiikleri tarafa stratejik askeri
destek vermislerdi. Ornegin, XI. yiizyilin baslarinda Giiney Italya’ya parali askerler
olarak gelen Normanlar basta Capua, Beneventum, Salerno ve Napoli hiikiimdarlar
arasindaki anlagsmazliklarda taraf olmuslar ve bunun karsilig1 olarak bolgede Aversa
kentinin kendilerine baglanmasini saglamislardi. **® Buradan zamanla guglerini
pekistiren Normanlar, iki koldan Avrupa kentlerine yonelmislerdi. Italya’daki
Normanlar basta Giiney Italya’daki Lombard ve Dogu Roma kentlerine, ardindan
1061°den itibaren Miisliman Sicilya bolgesine yonelik hareketler igerisinde
bulunmuslardi. Normandiya’daki diger Normanlar ise Normandiya’dan hareketle
Fransa ve Ingiltere’ye yonelmis, bolgede yaptiklari ile merkezi sistemin oturmasini
saglamis ve bir siire sonra bu merkezilesmis giicler Normanlain etkilerinden bagimsiz

bir hale gelmisti.

Normanlar, 6zellikle liderleri Roberto Guiscordo’nun saldirilari ile Avrupa
kentlerini birgok ag¢idan etkilemisti. Guiscardo, Consenza ve Reggio kentlerini
aldiginin duyulmasi ve Giiney Italya’daki faaliyetleri sonucu 1059°daki Melfi
Konsili’'nde halkinin destegini elde etti ve “Tanri’'nin ve Aziz Peter’in litfuyla
Apulia 'nin ve Calabria’nin ve gelecekteki Sicilya’nin diikii” unvanini aldi. Salerno ve
Bari kentlerini de ele gegiren Norman lider, zaferlerine zaferler katmayi siirdiirerek
Napoli Kralligmin sinirlarina tekabiil eden bir hakimiyet bolgesi kurmustur. 16
Guiscardo yaptiklariyla bir anlamda Italya’nin giiclii kralliklarinan olan Napoli’nin

temellerini de atmuisti.

Guiscardo, Italya topraklarinda aldig1 kentlerden sonra Dogu Roma
Imparatorlugu kentlerine yonelmisti. Ozellikle 1081°de Balkan kentleri Gizerine birgok
saldir1 gerceklestiren Norman lider, saldirilardan 6nce kendisini hakli ¢ikartacak
nedenlerle hareket etmeye 6zen gostermisti. Ornegin, kendisine sigman ve Dogu
Roma tahtindan indirilip hapse atildigimi ve kendisinin Imparator VII. Mikhail Doukas
olarak tanitan ancak gercekte imparator olmayan bir kisi iizerinden, yardim amagl bir

plan gelistirmisti. Guiscardo, planina gore; Mikhail igin Dogu Roma tzerine gidip,

159 Roach, Normanlar, s. 156; Gibbon, Roma imparatorlugunun..., C.VI, s. 357-358.
160 Roach, Normanlar, s. 167-169; Gibbon, Roma imparatorlugunun..., C. VL., ayn1 yer; Celikcan,
“Birinci Hagl Seferi..., s. 152-155.
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onu tahta oturtmay1 disiinmiistii. Boylelikle donemin Grek ve Latinleri tarafindan
sahtekar olarak nitelenen Mikhail’in durumundan faydalanarak Dogu Roma kentlerine

saldirmay1 amaglamisti, 16

Ordusu ile Otranto kentinden hareket eden Guiscardo, Mikhail tzerinden
yaptig1 plan dogrultusunda, ilk olarak Dogu Roma Imparatorlugu agisindan Bati’nin
anahtar1 pozisyonundaki Durazzo kentini hedef almist1. ilk denemesinde basarisiz olan
Norman lider, stratejisi i¢in 6nemli buldugu bu kenti almakta 1srar etmis ve 18 Ekim
1081 tarihinde Dogu Roma ordusunu yenerek kenti ele gecirmisti. Hareketlerine
devam eden Guiscardo daha sonra Durazzo’dan Epirus ve Arnavutluk’un merkezine
ilerleyerek Castoria kentindeki Ingilizlere baskin yapip Selanik’e yaklasmisti.
Yaptiklar1 ile baskent Istanbul’a korku salan Norman lider, italya’da Papa VII.
Gregorius’un Kutsal Roma Imparatoru IV. Heinrich’e kars1 yardim talebinden &tiirii
geri donmek zorunda kaldi. Italya’daki karigikliklar: hallettikten sonra Dogu Roma

kentleri almak icin tekrar girisimlerde bulunmussa da 6limii onu engellemistir.6?

Vikingler, kendilerinden 6nce Avrupa kentlerine saldiran diger Barbar
addedilen kavimler gibi stratejiler olusturmus fakat kentlere yonelik ilk saldirilarda
kesif amaciyla yagmaci, sonradan kalici yerlesimler i¢in saldirilar diizenlemislerdi.
Britanya bolgesinde uzun siire varlik gosterebilmislerse de burasinin elden ¢ikmasini
engelleyememis ve yeni maceralar aramak i¢in gemilerine atlayip bagka diyarlara
yollanmiglardi. Sonradan soydaslar1 Normanlar, Vikinglerin bu yagmaci yaklagimiyla
birlikte yavas yavas din degistirip, denizci Ozelliklerini terk etmeleriyle birlikte

Avrupa siyasetinde daha kalic1 eylemlerde bulunmuslardi.

Konumuz itibari ile Vikinglerin Avrupa kentlerine yonelik yaptiklar etkilere
odaklandigimizda en biiylikk payr kentlerin ekonomisi oldugu goriilmektedir.
Akdeniz’den Miisliimanlarin hareketleri ve Kita Avrupa’sinda Macarlarin akinlari ile
birlikte X. yiizyil krizinin olusumunu saglayan Vikingler, Avrupa kentlerine yonelik
yagmact hareketleri ile beraber kentlerde niifus oranmi azaltmalar1 da Avrupa

ekonomisini biiyiik 6lciide geriletmisti. Bununla birlikte kentlerin fiziki 6zelliklerinin

161 Gibbon, Roma imparatorlugu..., C. VL., s. 380.
162 Anna Komnena, Alexiad, s. 127-188. Ayrica bkz. Gibbon, Roma imparatorlugu..., C. V1., s. 382-
397; Roach, Normanlar, s. 200-202.
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de gerilemesine neden olan Vikingler, Avrupa cografyasina yonelik saldirilariyla
kentlerin kiigiilme hadisesinin siirdiiriillmesini saglayarak, kale-kent yapisinin devam

etmesine neden olmuslardi.

Avrupa kentlerine yaptiklar1 bu kotu etkilerinin - yaninda Endiiliis
Miisliimanlariin denizciliklerinin ve kentler arasindaki iletisimin gelismesini de
saglayarak Endilis kentlerini olumlu yonde etkilemislerdi. Denizciliklerini gelistiren
Musliimanlar hem iber yarimadasindaki hakimiyetlerini giiclendirmis hem de
denizcilik sayesinde yakinlardaki adalara yonelik eylemlerde bulunmuslardi.
Vikinglerin saldirilart neticesinde birbirleri ile olan i¢ miicadeleleri bir kenara birakip
birlik olmay1 da basaran Endiiliis Miisliimanlari, 6zellikle kentler arasindaki iletisim
giiciinii  gelistirerek birbirleriyle daha cabuk haberlesmislerdi. Bu ayni1 zamanda
kentlerin beraberce gelisimlerini arttiracag bir iletisim ag1 meydana getirerek, fikri ve
smai gelisimlerini paylagmalarina da saglamisti. Vikingler, Hiristiyan Avrupa’nin
kentlerinin fiziki ve ekonomik gerilemelerini saglarken Miisliiman Avrupa kentlerinin
gelisimlerine boyle garip bir katki saglamiglardi. Diger taraftan kentlere olan yagmaci
hareketlerinin daha cok belirsiz eylemlerle surdirilmesi, Avrupa kentlerindeki
insanlarin kentleri terk etmesini saglayarak, onlar1 Feodal liderlerin kucagina atmisti.
Bununla birlikte cesitli kentlerde Charlemagne doneminde az da olsa goriilmeye

baslanan fikri gelisimler, Vikinglerin saldirilari ile kesintiye ugramistir.

2.3.4. Saldirilarin Avrupa Kentlerine Etkileri Uzerine Bir

Degerlendirme

Germenlerden Normanlara kadar olan dénemde Avrupa kentlerine yapilan
saldirilar ve akinlar Avrupa kentlerinin durumu hakkinda birgok bilgi vermektedir.
Ornegin, I11. yiizyildan VI. yiizyila kadar Balkan bolgesinde bulunan kentlerin bircogu
silah tiretimi igin kullanilmis ve bu nedenle saldirilara maruz kalmislardi. Roma
Imparatorlugu, bu kentleri geri almak igin bircok girisimde bulunmus ve saldirilardan
alinan zararlari onarmaya dnem vermisti. Silah iiretimi yapilan kentlerin aktif olmasini
isteyen Imparatorluk, buralar1 ele gegiren Alarich gibi liderlerin kendi emirleri altina
girme istegini de olumlu karsilamisti. Bu tavriyla Imparatorluk, bir anlamda ilgili

kentlerin ilerleyen yillarda kendilerine geri gelecegini diistinmiistl. Buna ragmen
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uretim ile birlikte ekonomik olarak canli gériinen bu kentlere gelebilecek saldirilar

engelleyememisti.

Ozellikle Tiirklerin akinlar1 Impartorlugu bu stratejisi {izerine diisiindiirmiis
goriinmektedir. Germenlerin kendi emirleri altina girmeleriyle bulunan ¢6ziimiin
getirilerinin farkinda olan Romalilar, Tiirklerin akinlart i¢in de g¢areler aramiglardi.
Buna binaen hareket eden Roma yonetimi Turklerin kendilerine sundugu sartlar ilkte
kabul etmis, fakat onlarin bdlgeden ayrilmalarindan sonra Tiirklerle yaptiklar
anlagsmalara uymamislardir. Bunun karsiliginda Tirklerin ciddi saldirilarima maruz
kalmiglarsa da onlarla savagsmak yerine anlasma yoluna gitmeyi tercih etmislerdi.
Nitekim Romalilarin kendilerine yonelik bu tavirlarmin farkina varan Tiirkler de
anlasma sartlarmi degistirerek onlarin ekonomilerine zarar vermislerdi. Ozellikle
Attila ve Avarlarin anlagsma sartlarinda koyduklar1 ekonomik kosullar Roma
bagkentinde ve diger 6nemli kentlerinde yasayan zengin soylularin azalmasina neden

olmustur. Bu da kentlerin ekonomik yapis1 i¢in ciddi problemler dogurmustur.

Avrupa kentlerine yonelik hareketlerde Alarich’ten Guiscardo’ya gelinen
zaman diliminde dikkati ¢ceken bir baska husus, saldiran ve akinlarda bulunan taraflarin
genellikle kentlerin cografi konumlarina gore hareket ettikleridir. Bu bir anlamda
odaklanilan kentlerin {is olarak kullanilmasi ve yillar iginde bu avantajli konumlarini
surdirebilmesini saglamakla beraber onlarin tamamen ortadan kalkmamasma da
sebebiyet vermistir. Kentler bu cografi avantajlarindan dolay1 6nemli bulundugundan
bu kavimlerce savunma noktasinda gelistirilmistir. CUnkid bu durum kentlerin
sonradan Romalilar ve ilerleyen yillarda bdlgesel hakim yonetimlerce ele gecirilmesini
zorlastirmigtir. Cografi konumlar1 dolayisiyla kentler tlizerine hareket eden Germenler
ve Turkler stratejik dnemdeki kentlerin varliklarmi siirdiirmelerini de saglamistir.
Vikingler de benzer nedenlerle kentlere yonelmisler ve ilk basta yagma amaciyla

sonradan yerlesim kurmak niyetiyle kentlere yonelik saldirilarda bulunmuglardir.

Cesitli donemlerde Avrupa kentlerine saldirilar diizenleyen bu kavimler, ayni
zamanda kent sakinlerinin onlar hakkinda efsane ve mit Uretmelerine de neden
olmustur. Ornegin, Attila Orleans kent sakinleri iizerinde korkutucu izler birakmis ve

edebi yapitlarinda Hun lider seytan ya da korkung kral olarak betimlenmistir. Attila’ya
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atfedilen bu ozellikler, sonradan Avrupa kentlerine saldiran diger kavimlerin
liderlerine de yakistirilmis ve bu yakistirmalar ilgili donemlerin kaynaklarindaki

anlatimlara da yansimgtir. 163

Germenlerin, Tirklerin ve Vikinglerin Avrupa kentlerine ortaklasa olarak en
blayuk etkileri kentlerin fiziki Ozellikleri (zerinedir. Kentlere yonelik eylemleri
sonucunda, belli bagh kentler mevcuduyetini kiigiilerek koruyarak kale-kent haline
gelmistir. Bu sekilde kiigiilen ve savunma 6zelligi arttirilan kentlerin sakinleri korku
psikolojisi ile hareket ederek korunakli manastir’lara yonelmislerdir. Kendilerine
yonelen bu kimseler sayesinde Kilise nin parasal ekonomisi gelismistir. Ayni zamanda
kentlerde kendi takipg¢i sayisini arttiran Kilise, buradan yetistirecegi yeni din adamlari
ile Avrupa kentlerini uzun siire tahakkiimleri altinda almigtir. Barbarlarin kentlerin
kiigiilmesi ile birlikte en biiyiik ikinci etkisi kentlerde dini kesimin etkisini arttirmalari

olmustur.

163 Bury, Barbarlarin Avrupa’y: Istilas, s. 107.
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UCUNCU BOLUM
KENTLERDE YASAM

3.1. XI. Yiizyil Oncesi Avrupa Kentlerinin Ekonomik ve Dini

Durumu

Avrupa kentlerinde XI. ylzyildan Once iki farkli donemde yasanan krizler,
kentlerin ekonomik ve sosyal sartlarini da sekillendirmisti. Kentlerin fiziki
degisimleriyle ilgili daha dnce bahsettigimiz bu iki kriz donemi, kentleri ve dolayisiyla
Avrupa tarihini biiyiik 6l¢iide etkilemisti. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasini
saglayan ilk kriz ile olusan otorite boslugu, kentlerin ekonomisini olumsuz yénde
etkilemisti. Sonradan, Franklarin kurdugu Karolenj Devleti altinda belli bir sure
Imparatorluk ekonomisine yakin bir hayat yasanmigsa da zamanla sinir disindan gelen
saldirilarin siirmesi bu yakin ekonomik hayatin yine Imparatorlugun son dénemine
benzer 6l¢lide gerilemesine neden olmustu. XI. yilizyilda siyasi gelismelerle savaslarin
azalmasia kadar Avrupa kentleri, kendilerine yonelik bu sinir dis1 kavimlerin yagma

hareketleri ve saldirilar altinda bir ekonomi meydana getirmeye calismislardi.

Saldirilarla birlikte Avrupa kentlerinin birgogunda dini kesimin etkileri artmig
ve kentlerde bu kesimin otonomunda bir ekonomik sistem varlik gostermisti.
Kentlerde yonetim meclislerinin ortadan kaldirilmasindan sonra hakimiyeti ellerine
alan Hiristiyanlar, piskoposlar araciligiyla kentleri yonetmekle birlikte kendi
ekonomik yaklasimlarini da empoze etmislerdi. X. yiizyilin sonlarina dogru tlccar
smifinin kentlerdeki pazar ekonomisine dair hareketleri ile birlikte piskoposlarin
ekonomik hakimiyetleri zarar gormiis, bu da onlar1 pazarlardaki ekonomik getirileri
tlccarlar ile paylasmak mecburiyetinde birakmisti. Kent ekonomisi tzerindeki bu gu¢
paylasim ortaya tiiccarlar ile piskoposlarin arasinda bir ekonomik miicadele ¢ikarmis
ve bizce bu miicadelenin sonucunda biiytk bir kitlesel hareket olarak Birinci Hagli

Seferi ortaya ¢ikmugti.
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3.2. Roma imparatorlugu Déneminde Kentlerin Ekonomik ve

Sosyal Durumu

Greklerin ekonomik yaklagimlar1 Avrupa kent ekonomisinin temellerini atmig
ve sonrasinda Roma hakimiyeti ile birlikle ¢esitli degisim ve gelisimler kazanmusti.
Grek kent ekonomisi ilk baglarda tasradan aldiklar1 kira ve vergileri yine tasraya
dondirme Uzerine kurulmustu. Roma hakimiyetinin ilk dénemlerinde de gorilen bu
sistemde, kentlerde Uretilen mallarin ve hizmetlerin 6demesi bire bir yapilmaktaydi.
Bu sistem ile kentler; maden, kolelik, ticarette gizli ihracat, Kira, vergi, harag, toprak
sahiplerinden ve bagli iilkelerden gelen gelirlere de sahipti. Kentlerdeki bu

ekonominin yuratiilmesi icin kara ve su yolu siirekli isler olmak zorundaydi.'®*

Yol sistemi her ne kadar Roma doneminde Avrupa iglerine ciddi yayilim
gosterse de Grek diinyasinda da varlik gosterebilmekteydi. Ancak bu ekonomik sistem
Greklerin yasadiklari cografyanin engebeli bir arazi tipine sahip olusu dolayisiyla daha
cok deniz yolu ile strdiiriilmiistii. Ikinci boliimde de bahsettigimiz iizere, Greklerin
liman olabilecek yerlerde kentlerini kurmalarinin altinda yatan bir bagka neden de bu
ekonomik gereklilikti. Fakat Romalilar, Greklerin bu ckonomik sistemini
gelistirmislerdi. Romalilarin genigleme donemiyle birlikte yollarini arttirmalart onlar1

Greklerden iistiin kilan bir 6zelligiydi.

Bu ekonomik sistemde para dolasimi genellikle giimiis alasimli sikke
formundaydi. Para dolagiminin temeli borglanma Uzerineydi. Kentlerde yeni bir is
kolunun olusumu bor¢ ekonomisine bagliydi. Bunun i¢in banka benzeri aracilar da
gorulebilmekteydi. Ornegin, Cicero bir villa satin almak istediginde tefecilerden
(Faenerastoresten) para alma yolunu segerken, Plinius Umbria’da biiyiik bir ¢iftlik

alma tasarisinin kaynagini dnceden verdigi faizli borglar1 geri toplayarak saglamisti. 1%

164 Finley, Antik Cag Ekonomisi, s. 149-164; Simon Swain, Roma’dan islam’a Ekonomi, Aile ve
Toplum, trc. Yusuf Sami Kamadan, istanbul 2022, s. 106; David Graeber, Borg; ilk 5. 000 yil, trc.
Muammer Pehlivan, Istanbul 2021, s. 49-79.

165 <119. Risalesi’'nin basinda Seneca, hayali dostu Lucilius’a ‘miimkiin olan en hizli sekilde nasil
zengin olabilecegini sorar. Cevap, kredi veren bir kisiden bor¢ almasi gerektigi seklinde gelir: “Is
(negotiari) yapabilmek icin, kredi almak zorundasin.” Swain, Roma’dan islam’a.., s. 196-198; Finley,
Antik¢cag Ekonomisi, S. 166-167.
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Gortildiigii gibi borclanma ekonomisi Grek ve Roma ekonomisinin ortak

yirGticusiyda.

Roma Iimparatorlugu doneminde de gériilen bu sistem ilk kriz hadisesi olan 111.
yiizy1l donemine kadar islerligini siirdiirlir bir goriinimdeydi. Bu yiizyilda kentlere
yonelik saldirilarin baglamasi ve yonetimin bu saldirilara mukavemet gosterememesi
kentlerin ekonomisine ciddi problemler yasatmisti. Saldirilarla kentlere giden
ekonomik girdinin ana baglantis1 olan yollarin giivenliginin saglanamamasi ve kimi
kentlerin bizzat saldirilara maruz kalmasi neticesinde vergi gelirlerinin toplananamasi
Roma merkezi yonetiminin gelirlerini azaltmisti. Bununla birlikte kentlerin birbirleri
ile rekabet ortaminin ¢ikardig1 masraflarin da bu saldirilarla zarar gérmesi kaginilmaz
olmustu. Bu rekabetin kimi vyerlilerce kendi mali harcamalariyla desteklendigi
goriilmiisse de zaman icinde bu destek azalmisti. Saldirilar ile birlikte Imparatorlugun
uzak topraklarinda Sasaniler ile yapilan savaslar da buna eklenince Roma yonetimi
ciddi ekonomik bir buhran igerisine girmisti. Yasanilan bu buhranli donem tarihgiler
tarafindan III. yiizyil krizi olarak adlandirilmistir. Kriz déneminde Imparatorluk
kentlerinden gelen gelirler azalmisti. Gelirlerinin kaybini 6nlemek i¢in kentlerde vergi
artisgina gidilmis ve bu durum kent elitlerinin yozlagsmasina ve hatta kent meclis

Sisteminin bozulmasiyla sonuglanmaisti.

1. yiizy1l sonrasinda kentlerden temin edilen gelirlerin azalmasinda kent
meclis Uyesi curia’larin (elitler ya da bir siire sonra yerel gu¢ler) biiyiik etkisi olmustu.
Yonetim, kent meclis Uyesi curia’lara vergilerin toplanmasi gorevini vermisti. Fakat
curia’lar bu gorevi layigiyla yerine getirememis ve vergileri kendi ¢ikarlar igin
kullanmisti. Bu da kent gelirlerinin azaltmakla birlikte kent elitleri ile merkezi yonetim
arasinda anlasmazliklara neden olmustu. Bununla birlikte Imparatorlugun
gelirlerindeki azalis sadece kentler lizerinde goriilmemis, tasrada da vergi kacirma
hadiseleri artmisti. Kent ekonomisi i¢in dnemli olan tasradan gelen parasal akigin bu
sekilde diismesi, merkezi sistemden evvel kentlerdeki yonetim (ye sisteminde
bozulmalara ve hatta yozlasmalara sebebiyet vermisti. Ornegin, 439 yilinda ¢ikarilan

bir kanunla, 300 solidus degerinde topraga sahip olan kimselerin kent meclislerinde
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(boule) iiyeleri olmalar1 saglandi.’®®Yénetimin verdigi bu hakla kentli olmayan bu
kisiler, kent meclis sisteminin yavas yavas bozulmasina neden olmuslardi. Meclisin
gorevi olan vergilerin toplanmasi hususundaki agikliklardan yararlanmay1 bilen bu
insanlar, vergilerin merkeze gidisi noktasinda miidahalelerde bulunmuslardi. Onlara
bu eylemlerindeki cesareti veren durum, curia’larin toplanan vergileri kendi ¢ikarlari

icin kullanmis olmalartydi.

Kentlerde bu tir gelir problemleri surerken Romalilarin sahip oldugu kentlilik
gururu da ekonomiyi kotii etkilemisti. Ciinkii rekabet diisiincesi bu dénemde kentlerde
hizlanmis, diizenlenen masrafli gosteriler ve oyunlarla kamu ve insaat hizmetlerinde
artis yasanmustt. Bir siire sonra kent sakinlerinin yaptiklar1 bu gosterilerin biiytikligi
ile rekabet de artmisti. Butlin bunlara ek olarak Pax Romana (Roma Baris1) kararlari
da kentlerde savunmaya dayali harcamalarin azalmasina sebep olmustu. Merkezi
yonetimin kentlerden gelen gelirlerin azalimi ile birlikte, kentliler arasindaki rekabetin
artisgina paralel bi¢cimde biiyliyen masraflardan kendilerine pay cikarmak amaciyla
meydana getirmis olabilecekleri bu kararlar nedeniyle Kkentlerin savunmasi
giigstizlesmisti. Kentlerin birbirleri ile yaptiklari rekabet harcamalarinin biiytikligu ile
birlikte savunmaya dair zafiyetlerinin farkina varan smir disindaki kavimler, bu
vaziyeti kendi lehlerine degerlendirmisti. IV ve V. yiizyildaki saldirilarin sayisindaki
artigla goriilmiistiir ki Germen ve Turki kavimler bu zafiyetin gayet farkinda olarak
hareket etmislerdi. Kentlerin ve dolayisiyla Imparatorlugun yasadigi bu ekonomik
sorunlar nedeniyle fakirlesen ve savunmasiz kalan kent sakinleri, ¢areyi saldirilarla

istiinliiklerini kanitlayan Barbar kavimlerine sigimmakta bulmustu.

Roma yonetimi bu ekonomik buhrani bertaraf edecek birgok hareket
gerceklestirmisti. Ornegin, Dogu bolgesi eyaletlerinden gelen gelirlerin Bati
eyaletlerinden fazla olmasindan dolayr Roma ile birlikte ikinci bir bagkent olarak
Dogu’da Istanbul (Konstantinopolis) kentinin olusturulmas: bunlardan biridir. Kentin
kurulmasida birtakim farkli nedenler bulunmakla birlikte bunlarin en 6nemlilerinden
biri, Imparatorlugun Bat1 bolgesinin icine diistiigii bu ekonomik buhranin yeni kent

lizerinden toparlanmaya c¢aligilmasiydi. Sinirlarin genislemesiyle birlikte bagskent

166 Gene W. Heck, Sarlman, Hz. Muhammed ve Kapitalizmin Arap Kokenleri, trc. Oznur Ozdemir,
Istanbul 2021, s. 34-35; Stephenson, Yeni Roma..., s. 128; Wickham, Ortagag Avrupa Tarihi, s. 51.
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Roma’ya uzak bolgelerdeki gelirler gerek uzaklik gerekse de yol giivenliginin
saglanamamasi nedeniyle iletilemiyordu. Bu da yonetimi Dogu’dan gelen gelirlerin
toplanacag1 yeni bir merkez iizerine diislindiirmiistii. Bati’daki kentlere saldirilarin
artmasi ile birlikte yukarida bahsettigimiz gelir kayiplarinin olustugu déneme yakin
bir tarihte (MS. 330) Istanbul’un kurulmasinin bir nedeni de fikrimizce budur. Nitekim
bu iki baslilik bir siire sonra imparatorlugun Bat: tarafinin geri plana itilmesine neden

olmustu.

Merkezi yonetimde Roma ile birlikte istanbul’un &n plana ¢ikarilmasi baslarda
olumlu neticeler dogurmussa da bir siire sonra bu kentin gelisimi ekonomik durumu
etkilemisti. Imparatorlarm Roma’dan ¢ok Istanbul’da vakit gecirmesi, Dogu
eyaletlerinin zenginliklerinin Istanbul’dan Roma’ya gidisinde olusan problemler ve
Hiristiyanligin en ¢ok Istanbul’da sahiplenilmesi Roma kentini ikinci plana itmisti. Bu
olay, Imparatorlugun ikiye ayrilmasinim ilk adimi1 olmus ve zengin eyalet gelirlerinin
Dogu Roma Imparatorlugu’na gegisini hizlandirmisti. Bati Roma Imparatorlugu
kentleri iste bu sartlar altinda az da olsa ekonomisini canli tutmus ve ticari agin
siirdiirmeye calismist1. 8’ Fakat imparatorlugun Bati tarafinin sonu bir anlamda bu

ikililikle hizlanmasti.

Erken Ortagag donemine bu sartlar altinda giren Avrupa kentleri, Bati Roma
Imparatorlugu ile es zamanh olarak zayifladi. Kentler ile merkez arasinda yasanan
iletisim kopuklugunun artmasi sonucunda, ekonomik hayat kentlerde bireysellesmeye
yonelik bir degisim gdstermis, bu durum Imparatorlugun bélge insanlari iizerindeki
hakimiyetini zedelemisti. Kent insanlar tizerindeki otonomunu kaybetmeye baslayan
Bati Roma, Germen ve Hun Turklerinin kentlere yonelik hareketleri ile de buyik
toprak kayiplar1 vermis ve bir siire sonra bu kavimlerle agir ekonomik sartlara altinda

anlagmalar imzalamigti. Bati Roma yonetiminin igine diistiigi bu durumun gayet

167 Sessa, Daily Life in Late Antiquity, s. 57; Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, s. 124;
Rich, Ge¢ Antikcag’da Kent, s. 4; Swain, Roma’dan Islam’a..., s. 107; Goff, Ortacag Bati Uygarhg,
s. 32-33; Stephenson, Yeni Roma..., s. 127; Graeber, Borg..., s. 265-266; Wickham, Orta¢ag Avrupa..,
s. 52; Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., s. 35; Paul Latimer, “Ortagag’da Avrupa Ekonomisinin
Gelisimi”, Der. Zeynep Kocabiyikoglu Cegen, Ortacag’a Yeni Yaklagimlar; Ekonomi, Savas, Kilise,
Istanbul 2019, s. 3.

80



farkinda olan bu kavimler yaptiklari anlagmalar ile yavas yavas Bati Roma

Imparatorlugu’nun sonunu getirmislerdi.

3.3. MS. IV-XI. yiizy1l Aras1 Avrupa Kentlerinin Ekonomisi

Germen Kavimleri, anlagmalar, saldirilar ve kimi yerel kent elitlerinden
aldiklar1 desteklerle kita Avrupasi’nin ¢esitli yerlerinde yeni kralliklar olusturup,
476’da Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra meydana getirdikleri
yonetimlerde Roma ckonomik sistemini kendi kurallar1 ile birlestirmislerdi. Ticari
faaliyetlerini daha ¢ok deniz yolu ile siirdiren bu kavimler, ekonomik yonlendirmeyi

kentlerden tasraya almislardi. Ancak bu durum Avrupa’nin her yerinde ayni degildi.

IV. ylizyilda Ren ve Tuna Nehri’nin 6tesine yerlesen Germenler, kentlerin ve
iyi yollarin olmadig1 bu bélgede, nehir tagimaciligi i¢in saglam potansiyele sahip, izole
halde iyi korunan yiiksek kaleler insa etmislerdi. Ikinci boliimde bahsettigimiz iizere
Roma garnizon kent gérinimunu kendilerine uyarlayan Germenler, sonradan “kale-
kent” olarak sekillenen bu yerlerde ticari faaliyetlerini slirdiirmiistii. Bu dénemde,
kiigiilen ve sayilar1 azalan Avrupa kentleri, Romalilarin hdkimiyetinin son bulmasi ile

birlikte nifus olarak da azalmusti.

Roma Imparatorlugunun parlak dénemi ile ilgili niifus oranlar1 kaynaklarin
azhig1 dolayisiyla degiskenlik gosterir. Fakat baskent niifusu hakkinda birtakim
tahmini bilgiler bulunmaktadir. imparator Augustus donemi baskentinde niifus orani

tahmini 1.000. 000’a yakin bir l¢iidedir. % Baskent’in sahip oldugu bu oran zarfinda

168 Paul Stephenson ifade ettigi su satirlar, Roma kentlerinin niifusu ve sosyalligi hakkinda ilging bilgiler
verir: “Roma Imparatorlugu hayat, insan ve hayvanlarla ¢alkalanan daha blyik ve daha kiigiik
kentlerden miitesekkil bir sebekeydi. Kopekler 6zgiir sekilde dolaniyorlar ve karanlik ¢oktiikten sonra
gruplar  halinde  ¢opliikleri  karistiriyorlardi.  Gengler  derslerden,  kiitiiphanelerden — ve
gynmnasium lardan sokaklara dokiiliirken, varlikly babalart kamu binalarinda ve amamlarda aylak
aylak geziniyorlardi. Avukatlar, doktorlar, hatipler, yoneticiler, filozoflar ya da diger uzmanlar is
yiiriitiiyorlar yada birmeslegee ihtiya¢ duymayacak kadar zengin ancak ¢ogu zaman swrrtlarina gérev
yiiklenen aylaklarla sohbet ediyorlardi. Kentlerde, Imparatorluk kiiltleriyle ilgilenen ve Imaratorluk
kanunlarini uygulayan rahipler ve hakimler, Roma adina yénetimde soz sahibi olan ve Imparatorlugun
refahini paylasan bélgenin ileri gelen kimseleri de vardi. Sokaklar, bos adamlarin yani sira, kéleler,
tamrciler, dilenciler, sarraflar ve tiiccarlarla doluyordu. Seramik iireten, cam iifleyen, metal metalart
imal eden zanaatkarlar, bina ustalari ve viicut eklemleri iltihapli igciler vardi. Bu iscilerin bedenleri

81



diger kentlerin niifuslarmin da ortalama 3. 000 ya da 5. 000 oldugu diistinulebilir.
Nitekim bu say1 Ge¢ Antik¢ag doneminde 6zellikle, 452°de ¢ogu yerde 3. 000 sayisini
zor gormekteydi.'®® Stephenson, Imparatorlugun Dogu bélgesi kentlerinin Batiya gore
daha kalabalik bir niifus barmndirdigini belirtir. Ona gore, V. Yiizyilin sonlarinda
Imparatorluk niifusu tahmini 100. 000 civarindaydi ve bunun yarisindan ¢ogu Dogu
Roma bolgesindeydi.'™ Bizce bunda en biiyiik etki Istanbul’du. Yeni baskent olarak
Istanbul’un ortaya ¢ikmasi ve gelirlerin Batr’dan ziyade Dogu’ya dogru kaymasi
Imparatorlugun niifus oraninin Dogu’da artmasini saglamist1. Bu da bir 6nceki baslikta
ifade ettigimiz gibi, Istanbul’'un kurulmasmin bir sonucuydu. Bununla birlikte sunu
belirtmeliyiz ki, niifusa dair verdigimiz bu oranlar kayitlarin bize somut bilgi
verememesi dolayisiyla sadece birer tahmindir. Fakat Imparatorlugun Bati tarafinin

nifusunda ciddi 6lglide azalma oldugu da bir gercektir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun hakim oldugu bélgelerdeki kontrollerinin
azalmas1 kentlerindeki niifusu etkilemisti. Ornegin, Britanya bdlgesinde, Imparatorluk
daha yikilmamigken Roma ordusunun bolgeden V. yiizyil baslarinda cekilmesi ile
beraber kent sakinleri yerlerini degistirmis, Kkentlerdeki zanaatkarlarin iiretimi

neredeyse durmustu.!’

Yonetim say1 ve igte nifus olarak azalan bu kentlerle ilgilenmemisti ya da
ihmal etmisti. Ornegin, IV. yiizyilin ortalarindan itibaren Galya’daki kentlerde kilise
disinda pek az anitsal bina goriilmiis, Roma donemi Britanya kentlerinde ise neredeyse
higbir insaat yapilmamust.}’? Az sayida niifusu olan ve Bati Roma’nin yikilmasindan
sonra sahipsiz kalan Avrupa kentlerinin ekonomisi, bu kosullar altinda devam

ettirilmeye calisilmists. Imparator 1. Konstantin’in Hiristiyanlig1 devletin icerisinde

onceleri banliydlere defnedilirken, onlarin tehlikeli dsiincelerini biiyiiciilerin, atrologlarin, vaizlerin ve
sapkinlarin varligiyla miiserreftiler. Yukarida tiimsaydiklarvmizdan baska evde kardesleriyle ya da
sokakta oynayan, giiriiltii ¢ikarip yaramzlik yapan, yere diigsen, hasta olan ve eng yasta olen ¢ocuklar,
bebekler, oglanlar, kizlar vardi.” Stephenson, Yeni Roma..., s. 109.

169 David Whitehouse & Richard Hodges, Muhammed, Sarlman ve Avrupa’min Kokenleri;
Arkeoloji ve Pirenne Tezi, trc. Ahmet Aybars Caglayan, Istanbul 2018, s. 61-63.

170 Stephenson, Yeni Roma..., s. 111.

171 Heather, Gotlar, s. 281-282; Heck, Sarlman, Hz. Muhammed.., s. 37; Wickham, Ortacag
Avrupa..., s. 59-63; Chris Wickham, The Inheritance of Rome; A History of Europe from 400 to
1000, London 2010, s. 170-177.

172 Whitehouse & Hodges, Muhammed, Sarlman..., s. 95; Latimer, “Ortagag’da Avrupa
Ekonomisinin Gelisimi”, s. 1.
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serbestlestirici hareketleri ile birlikte kent meclislerinde s6z hakki olup zamanla
giiclerini arttiran piskoposlar, bu siire zarfinda kentlerdeki yoneticilik vasiflarini ve

ekonomik sistemlerini de olusturmaya baslamislardi.

Bati Roma Imparatorlugu’nun kentlerdeki piskoposlara yaklasim bigimleri,
yikimlarindan sonra ortaya ¢ikan Germen yonetimlerce de bir siire siirdiiriilmiistii.
Fakat sonrasinda piskoposlarin kentler iizerindeki giiclii konumlarindan etkilenerek
piskopos olma sartlarmi degistirmek istemislerdi. Ornegin, Merovenjler, piskoposlarin
kentler icindeki yonetici konumlarin1 dikkate alip, sadece Romalilarin piskopos olma
sartin1 degistirerek, ayni hakkin kendilerine de verilmesini saglamisti. Piskoposlarin
kentlerdeki ekonomik yasamin {stiindeki kontrolii bu sekilde kendi taraflarina
cekmeye calisan Merovenjler, sonradan onlarin bu giiciinii Yahudi tiiccarlar
araciligiyla da kontrol altina almak istemislerdi. Yahudiler bu amacgla Tours, Poitiers,
Narbonne, Lunel ve Nimes kentleri ile beraber Akitanya, Normandiya ve Champagne
bolgelerine yerlestirilmisti. Yahudilerin uzak bolgelerdeki ticaret aglarmin bilinciyle
hareket eden Merovenjler, bu baglantinin nimetlerinden yararlanmaya 06zen

gostermislerdi.

Yahudiler, Franklardan aldiklar1 imtiyazlarla yerlestikleri kentlerde, ticari
manevralarinin sagladigi iliskilerle Misir Papiriisiinl Marsilya’ya, Kuzey Afrika ve
Sicilya bugdayin1 Ostia’ya, Ispanya’dan gelen zeytinyagin1 Kuzey Galya’ya, Hint ve
Cin baharatlarin1 liman kenti olan Narbonne’a, Istanbul’a has ipek iiriinlerini
Ravenna’ll tiiccarlara teslim edilerek Avrupa kent ekonomisini canlandirmislardi.
Bununla birlikte parasal akis icinde de varlik gosteren Yahudiler, girisimcilere
borglarla smirli kredi imkanlari saglayarak kentlerde aracilik gorevini de
istlenmislerdi. Fakat bu hareketleri baslarda bircok yerde pek hos karsilanmamus,
ornegin, 584’de Tours kentinde Armentarius isimli bir Yahudi araci (ikrazatci)
Oldiiriilmiistii. Kentlerde din adamlarinin faiz olanaklar1 fazla olan bu araci islemleri
Yahudiler tzerinden surdtrmeleriyle Yahudiler, kent ekonomisinde aracilik rollerini

uzun silire sergilemislerdi. Bu durum ayni zamanda onlarin ikrazatgi olarak
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anilmalarmi saglamasindan ¢ok “tefeci” olarak lanse edilmelerine neden olmustu.!’
Avrupa’da Yahudilere karsi olusan bu tutum neredeyse II. Diinya Savasi’na kadar

surmuistir.

Merovenjlerin yonetimdeki i¢ problemleri ile beraber yerlerini kendi iclerinden
saray nazir1 kokenli Karolenjlere birakmasi, Avrupa’daki kentler i¢in degisik neticeler
dogurmustu. Baslarda kentlerde Merovenj ekonomik sistemini devam ettiren Karolenj
yonetimi, kendi sistemlerini -tipki Merovenjler ve diger Germen yonetimler gibi-
Roma Imparatorluk ekonomisi ve hukuku ile harmanlamaya devam etmisti. Bu
noktada onlar1 Merovenjlerden ayiran husus, Avrupa kentlerini tiiketim konusunda
gelistirmeleriydi. Fakat Karolenjlerin bu girisimleri Bati Akdeniz’de sadece liiks
mallarin dolasima girmesini saglamis ve bu da kentler aras1 aligverisi kotii etkilemisti.
Bu etkilenmenin sonucunda Avrupa kentlerinin sayilarinda tekrardan diisiigler

goriilmiis, sadece belli basl kentler ayakta kalmay1 basarmisti.

Kentlerdeki niifus diisiisii de belli sayilarla siirmiistii. Ge¢ Antik¢ag’daki
hadiselerle diisiise gegen niifus orani, sonradan VI-IX. yiizyillar arasinda belli oranda
artsa da tahmini olarak ortalama 10. 000 sayilarindaydi.1”* Ote yandan Stephenson,
VII. Yiizyil itibariyle Roma kentinin niifus oraninin 25. 000 civart oldugunu ifade
eder.!”® Roma’nin ilerleyen yiizyillardaki niifus orani hakkindaki bir bagka iddia’ya
gore, IX. yiizyllda Roma ( ve Napoli) ortalama 50. 000 kisi barmdirmaktaydi.1’®
Nitekim bu sayilarin belge eksikliginden 6tiirli bir tahmin oldugunu hatirlatmaliyiz.
Bununla birlikte ilgili biiyiik kentlerdeki belirli niifus artiginin nedeni, Papaligin Roma
kentinde giiclenmesi ve merkezi devletlerden aldig1 destek ile olabilir. Ote yandan bu
biiyiik olgekli kentlerin savunma olanaklarinin gelistirilmesinin de kent nifusunu

arttirdig1 diisiiniilebilir. Ciinkii savunma arttirimi ile birlikte ticari olanaklarin varligi

kentlerin ayakta kalmasini saglayabilmisti. Ornegin, cografyanin da getirdigi avantajla

173 Ozlem Geng, Erken Ortacag Avrupa’sinda Hayat, Istanbul 2015, s. 30; Jacques Attali, Yahudiler,
Diinya ve Para; Yahudi Halkinin Ekonomik Tarihi, trc. Berna Giinen, Istanbul 2017, s. 92-93, 128-
129.

174 Whitehouse & Hodge, Muhammed, Sarlman ve Avrupa..., S. 64.

175 Stephenson, Yeni Roma..., s. 111.

176 Remi Jedwab, Noel D. Johnson, Mark Koyama, “Medieval Cities Through The Lens of Urban
Economic Theories”, HEP-WP-2020-9, Institute for International Economic Policy Working
Paper Series Elliott School of International Affairs The George Washington University, May 2020,
s. 1.
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Ren Nehri Gzerindeki Koln kenti ticaret merkezi olma 6zelligini korumustu. Tabii
buralarin ayakta kalmasini saglayan sadece ticaret degildi, bu kentlere ticari olanaklar

saglayan kimseler de 6nemliydi.

Kdln gibi ayakta kalmayi basaran bazi kentler, 6zellikle barindirdiklar Yahudi
tiiccarlarin ticaret olanaklari ile yasamlarini siirdiirebilmislerdi. Fakat ticarete elverigli
olmayan kentler ayakta kalamamusti. Kigilen kale-kent formundaki diger kentlerin
gerek cografi konumlar1 gerekse de ticarete dayali katkilarinin az olmasi onlari hem
yonetim hem de Yahudiler agisindan degersiz bir vaziyete getirmisti. Boylelikle bu
tiirde birgok kent ortadan kalkmigti. Tim Avrupa kentlerini igine alabilecek bir yorum
olmasa da kentlerde goriilen sayisal azalis bu yorumu mantikli kilmaktadir. Ayakta
kalmay1 basaran kentler ise, konumlar1 ve yerlesimlerinin avantaji sayesinde kosullara
ciddi 6l¢iide uyum saglamislardi.'’’ Yahudilerin ticari olanaklariyla birlikte hayatta
kalmay1 bagaran Karolenj donemi kentleri, bir anlamda Merovenjlerin ticari

girisimlerinin olumlu neticelerini gérmiisti.

Ayakta kalmay1 basaran bu Avrupa kentlerini piskoposlar ile birlikte yoneten
Karolenjler, bu kentlerin bircogunda bulunan; manastirlar ve darphaneler, kralin
maiyeti ile birlikte bulundugu ve cesitli isimlerle anilan -ki Ingiltere’de burh, Alman
topraklarinda burg, Fransiz topraklarinda bourg- yerlesimleri, zamanla istihkdml1 bir
alan icinde tuketim merkezleri haline getirmislerdi.’® Kentlerde tiiketime dayal:
gorulen bu gelisim, bir anlamda Manastirdaki din adamlar1 lehine de olmustu.
Manastir rahipleri piskoposlarla ortaklasa bigimde kentlerde ticaret panayirlar
dizenleyerek, ekonomik tesebbiislerinde kendilerine yardimci olmasi amaciyla
sekiiler yapida tliccarlar gérevlendirdiler. Siyasi yoneticilerle de aralarini iyi tutan bu
din adamlari, kentlerdeki ticari hareketleri icin bir¢cok imtiyaz ve yardim elde etmisti.
Ornegin, Kral I1I. Pepin tarafindan 8 Temmuz 753’de yayimlanan ferman ile, Paris’in
yillik “St. Denis Festivali” sirasinda toplanan pazar vergilerinin tamami St. Denis
Manastiri’na bagislanmigti. Yine Charlemagne’in 799’da yayimladig1 fermana gore,

St. Germain des Pres Manastiri’na pazar vergilerinden muafiyet saglanmis ve ayrica

177 Wickham, Ortacag Avrupa..., s. 61; Latimer, “Ortagag’da Avrupa Ekonomisinin Geligimi”, s. 6-7.
178 Latimer, “Ortagag’da Avrupa Ekonomisinin Geligimi”, s. 10.
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Villeneuve’in pazar vergilerindeki gelirler bagislanmisti. 852°de Tours yakinlarindaki

St. Symphorian Kilisesi’ne Lire Nehri’nin her kiyisindan 6zel liman tahsil edilmisti.1"

Bu donem kentleri hakkinda yapisal agidan buralarin yine “kasaba” olarak
adlandirilmas1 gerektigine dair tartismalar da bulunmaktadir. Biz bu hususta
verdigimiz Ornekler ile bu yerlesimlerin birgogunun kent o6zellikleri barmndirdigi
kanaatindeyiz. Clnku 0zellikle Manastir mensuplarmin yénetimden imtiyazlar elde
etmesi bir anlamda bu kiigiik yapili yerlesimlerin “kent” olarak anilmasini saglamisti.
Oyle ki bolge kentlerine yonelik goriilen Macar akinlart ve sonradan Viking
saldirilarinin hedeflerinden biri de Manastirlarin elde ettigi bu gelirlerdi. Manastirlarin
sahip oldugu bu ekonomik 6zellikler nedeniyle Karolenj donemindeki bu yerlesimlerin
kasaba yerine kent olarak adlandirilmasi daha dogru bulmaktayiz. Bununla birlikte
buradaki parasal akisa yonelik emelleri bulunan kimseler sadece sinir digindaki
kavimler olmamuis, sonradan devlet iginden de buraya akan gelirlerin ele gecirilmesiyle
ilgili planlar meydana ¢ikmisti. Fakat devlet ricalinde bulunan yoneticilerin bu
diisiincelerini  olusturmalarinin  temelinde, kentlerdeki girisim hareketlerinde

karsilastiklar1 problemler bulunmaktaydi.

Kentlerde dini kesimin devlet destegi ile olusturdugu bu ekonomik hegemonya
nedeniyle yeni girisimcilerin 6nii kisitlanmisti. Din adamlarinin yaptiklar1 nedeniyle
Avrupa kentleri yerli yatirimcilardan, finansorlerden, bankerlerden mahrum
birakilmisti. Ozellikle VII-IX. yiizyilin ilk yillarinda kilisenin doktrinlerinin devletin
siyasal anayasasi ile harmanlanmasi, sekiiler girisimcilerin isini daha da zorlastirmisti.
Ornegin, Charlemagne, 789°da ¢ikardig1 “Admonitio Generalis” fermaninda kentlerde
faiz 0ding verme yasagmin herkese uygulanmasi gerektigini ifade etmisti. Bir
anlamda Yahudilere karsi da gelistirilen bu ferman karsisinda girisimcilerin 6ni

kesilmis, onlar da yeni careler aramaya baslamigti.

Kentlerde dini kesimin devlet destegi ile birlikte ekonomi Uzerindeki bu
hakimiyetinin karsisinda alternatif yollara bagvuran girisimciler, takas, hediye ve degis
tokus goriintiisii altinda faizli iglemler yiiriitmiislerdi. Bu islemlerinde Yahudi aracilar

ne Ol¢iide kullandiklar1 ve buna karsilik devletin bu hususta Yahudilere yonelik bir

179 Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., s. 50-51; Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 303.
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negatif yaklasimlar1 olup olmadigim1 bilmemekteyiz. Fakat din adamlarinin
girigimcilerin bu alternatif yaklasimlarina yonelik birtakim hareketler i¢cinde olduklari
gorilmektedir. Girisimcilerin bu tiir islemlerine karsilik din adamlar1 kentlerde, kendi
kredi sistemleri ile krallara ve lordlara ticari faaliyetlerini garanti altina alabilmeleri
i¢in bor¢ vermeye baslamiglardi. Bu hareketlerinde faizsiz bir sistem iiretiyor olmalart
hi¢ kuskusuz Yahudilerin 6niinii kesme olarak goriinmektedir. Kendilerine akan
gelirin yeni girisimcilere paylastirilmas1 goriintiisiiniin arka planinda bu kisileri
kendilerine baglamak ve onlar {lizerinde bir otonom olusturmak istedikleri
anlagilmaktadir. Yine de bu hareket, dini kesimin isine gelmekle birlikte kentlerdeki
ozel girisimcilerin oniinii daha da tikamis ve X. yiizyil krizini ekonomik anlamda

baslatan hadiselerden olmustu.

Avrupa kentlerinde dini kesimin devletten aldig1 imtiyazla beraber ekonomiyi
kontrol etmesi, girisimciler kadar Franklarin Meronvenjler déneminden itibaren
Yahudileri kullanarak piskoposlar tizerinde kurmak istedikleri kontrol mekanizmasini
da zedelemisti. Ozellikle girisimciler iizerindeki baski ile birlikte dini kesimin
kentlerde ekonomik giiciiniin arttigmm farkina varan hukumdar Charlemagne,
kentlerde dini kesimin yaninda yer aldigi izlenimini verse de 0zellikle piskoposlar
uzerindeki kontrolli tekrar saglamak igin Yahudilerin ticari girisimlerine yonelik
hareketlerde bulunmustu. Yahudilerin ticari olanaklar1 ile birlikte bulunduklar
kentlerdeki girisimcilerin onlarla is birliginin arttigin1 da fark eden hiikiimdar, bu
tavriyla dini kesim ile sekiiler kesim arasinda bir denge unsuru olusturmak istemis
goriinmektedir. Charlemagne’in Hiristiyan kesime kentlerde verdigi fermanlardan
sonra sekiiler kesime yonelik bu yaklagiminin temel nedeni tartigmalidir. Kendi
yonetimine yonelik dini bir muhalefetin buna sebep oldugu ya da doneminde
olusturmaya c¢alistig1 yeniliklere karsi ¢ikan birtakim din adamlarinin onu bu yonde
etkiledigi diisiiniilebilir. Fakat su bir gercektir ki yaptiklar1 ile Roma Imparatorluk
sistemini geri getirmeyi amaglayan hiikiimdar, din ile devlet islerinin elzem olan

dengesinin farkinda olacak mahiyette hareketlerde bulunmustu.

180 Jan Wood, The Christian Economy in the Early Medieval West, Towards a Temple Society,
New York 2022, s. 149-183; Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., s. 47-54; Whitehouse, Hodge,
Muhammed, Sarlman..., s. 22-23.
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Charlemagne, Yahudilere yonelik yaptig1 hareketlerde 6rnegin, Lucca’li Rabbi
Kalonymos ile yaptig1 anlagmayla, bir kisim Yahudiyi Almanya bolgesindeki kentlere
yonlendirmisti. Charlemagne’n destegi ile Yahudi tlccarlar, Sens, Verdun ve Troyes
kentlerinde Dogu mallar1 ithalatt yapmisti. HUkimdar ilgili kentlere yerlestirdigi
Yahudilerle bolgenin ekonomisini canlandirmakla birlikte giiglii ekonomiye sahip
piskopos kentleri ile rekabet edebilecek mahiyette bir harekette bulunmustu.
Karolenjlerin Yahudilere olan bu yaklagimlarmin mantiki izahi fikrimizce bu
olabilecegi gibi farkli yorumlayanlar da olmustur. Ancak gorilmektedir ki Karolenjler
Yahudilere olan bu olumlu tutumlarini biiyilik hiikiimdarlar1 Charlemagne’den sonra
da siirdiirmeye ¢alismiglardi. Oglu Ludwig, déneminde “Sofu” olarak anilan koyu bir
Hiristiyan olsa da babasinin Yahudilere olan olumlu yaklagimini siirdiirmiistii. Bu
hareketini ileri de gotiiren Ludwig, babasinin verdigi desteklere ek olarak Yahudilere
kentler arasindaki ticaretlerinde kullanabilecekleri 6zel belgeler de diizenlettirmisti.'8!
Yani burada Hiristiyan goriiniimlii bir devletin kentlerdeki ekonomiyle alakali
uygulamaya calistig1 neredeyse laik bir metot oldugu goriinmektedir. Din ve devlet
yonetimi hususundaki ilk adim olarak degerlerdirmedigimiz bu diisiincede dikkati
cekmek istedigimiz asil husus, kent ekonomisi Uzerinden Karolenj yonetiminin
Yahudileri kullanarak Hiristiyanlara yonelik bir denge unsurunun koyulmak

istenmesidir.

Devletin kentlerde sekiiler kesime yonelik yaptigi bu destekleyici ekonomik
tavri karsisinda dini kesim, Yahudilere ve girisimcilere kars1 hareketlerinde degisiklik
yapmistir. Kentlerde faizli bor¢ sorununu “Bir yabanciya faizli borg verebilirsiniz ama
kardesinize veremezsiniz” hiUkminii 6n plana ¢ikartarak Yahudilere karsi olumlu bir
yaklagim gelistirmislerdi. ¥2 Yahudilerin bu noktada hem girisimciler hem devlet
ricalinin destegi hem de Hiristiyan kesim tarafindan bu hiikiim ile 6niiniin agilmasi,
bulundugu kentlerdeki konumlarini etkilemisti. Yine de sunu da belirtmeliyiz ki bu
etkinin tiim Avrupa kentlerinde ne 6l¢iide bir karsilik buldugu konusu belirsizligini

korumaktadir.

181 Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., S. 44; Epstein, Geg¢ Ortagag..., s. 30-31.
182 Attali, Yahudiler..., s. 130-132; Tuna, Toplum Ag¢iklama Girisimi.., s. 88-89; Epstein, Geg
Ortacag..., s. 30-32; Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., S. 44-45.
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Bu karsihgin cesitli zamanlarda farkli tezahiirleri goriilmiistiir. Ornegin,
dordiincli bolimde deginecegimiz lizere, Birinci Hagli Seferi yolculugunda zarar
verilen Yahudi kentlerinin yukarida bahsettigimiz kentlerden olmasi, buralardaki
Yahudilere olan yaklasima dair bize birkag fikir vermektedir. Fakat Sefer sirasinda
yapilanlarin bahsettigimiz denge unsurunun ortaya ¢ikmasindan ¢ok zaman sonra
olmasi, kent ve kirsal kesimin Yahudilere olan yaklasiminin sadece bir yoniini bize
gOstermektedir. Seferden gok onceki bir zaman diliminde konumlarina degindigimiz
Yahudilerin araci rolleri ile yaptiklari, Karolenj ve sonrasindaki feodal liderler ve
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu dénemindeki kentlerin ekonomisini belli bir
oranda tutma basaris1 gosterdikleri de bir gergektir. Bizim belirleme noktasinda
sorunlu oldugumuz konu, bu basari oranini saptayamamamiz ve Avrupa kentlerindeki
karsiligini tam olarak bilemememizdir. Nitekim bu, baska bir ¢alisma konusu

olabilecek hacimde bir belirsizliktir.

Avrupa kentlerindeki ekonomik hareketlerin din adamlar1 ile beraber
Yahudiler eliyle yonetilmesine karsit hareketler, kirsalda gelisen Feodal liderler
tarafindan gergeklestirilmistir. Karolenjlerin hakimiyet etkilerinin azalmasina
miiteakip kirsalda ortaya ¢ikan Feodal yoneticiler, kontrolleri altindaki kentleri dig
pazar olanaklar1 nedeniyle destelemisti. Zaman i¢inde hakim bdélgelerindeki
kentlerden elde ettikleri kira gelirleri, yerel pazar harglarindan kazandiklar1 paylarla
kendi arazileri Uzerindeki mahsullerin piyasa degerlerini g0zeterek, kazanglarini
arttirmak istemislerdi. Feodal liderlerin kent ekonomisine bu sekilde dahil olmasindaki

sebep, piskopos ve Karolenj yonetiminin yaninda ti¢iincii bir gii¢ olmak istemeleriydi.

Feodal kesimin kentler iizerindeki bu tiir hareketlerine karsilik piskoposlar ve
Karolenj yonetimi, kentlerindeki ekonomik girisimlere daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagim
sergilemislerdi. Ancak bu hareketleri, dis saldirilar ile beraber kent ekonomisine
yonelik yogun yagma hareketlerinin artmas: ile birlikte baz1 kentlerin diismesi

nedeniyle istedikleri neticeyi saglamamus, ortaya yeni bir ekonomik kriz ¢ikmist1, 83

183 Finley, Antikcag Ekonomisi, s. 166; Mumfort, Tarih Boyunca Kent, s. 302-303; Latimer,
“Ortagag’da Avrupa Ekonomisinin Geligim”, s. 11.
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X. yiizyil krizi olarak adlandirilan bu hadise, Avrupa kentlerine yonelik
saldirilar ve dini kesim ile sekiiler kesim arasindaki ticaret miicadelesi ortaminin bir
sonucuydu. Yalniz bu ekonomik gidisatin bir kriz ortami yaratip yaratmadigi ve
hadisenin “kriz” adlandirmasimna sahip olup olmadig1 konusu tartismalidir. Ozellikle
sonradan, kentlerin tiiccarlar eliyle canlandirilmig olmasi ve Papalik ile bolgesel hakim
yonetimlerin kendilerini belli bir hizda toparlamalari, 6ncesinde olusan bu ekonomik
diistisiin etkilerinin bir kriz olarak nitelendirilmesini biraz abartili gostermektedir.
Fikrimizce ortada bir ekonomik problem bulunmaktadir ve bunun sonucunun Avrupa
kentlerine ciddi Olcude hasar verdigi yadsinamayacak olgiide belirgindir. Ancak bu
hasarin onceki III. yilizyil krizindeki gibi uzun siireli etkileri olmamasi, yasanan
hadisenin bir kriz olarak kiigiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kentler
nezdinde ortada bir sorun vardir, fakat bu sorun goriilecegi lizere uzun bir zaman
dilimine yayilmamustir. Bizce buradaki asil mesele hadisenin kriz olup olmamasindan
ziyade Oncesinde ve sonrasinda yasanan miicadelelerin degisimi iizerinedir. Ciinkii
sonrasinda yasanan Kilise ve Devlet miicadelesinin tohumlarinin atildigir X. yiizyil
oncesi hadiseler, kentlerin canlanmasinin akabinde boyut olarak artmis ve ortaya
kitlesel bir hareketle Birinci Hagli Seferi’ni ¢ikarmusti. Bu kisa siireli ekonomik
diislisiin etrafindaki aktorlerin emellerinin neredeyse hi¢ degismemesi ve Kriz
sonrasinda da devam etmesi, arada yasanan bu ekonomik olumsuzlugun adeta taraflara
nefes aldirdig1 ve gelecege yonelik stratejilerini olusturdugu bir ara donem sagladigi
gorulmektedir. Ve yine goriulmektedir ki kriz dncesi ve sonrasi durumlarda taraflarin

rekabetleri icin sectikleri ana mekén kentler olmustur.

X. ylizyil krizi ya da kisa siireli ekonomik probleminin Avrupa kentlerine etkisi
hakkinda birgok teori bulunmaktadir. Bunlardan en eskisi ve hatta bir zamanlar en
poplleri Belgikali tarihgi Henri Pirenne tarafindan ortaya atilmisti. Pirenne, Krizin
sorumlulugunu tamamiyla Miisliimanlarin ilerlemesine baglamis ve Avrupa’da ticari

olanaklarin bitmesi ile kent hayatinin da sona erdigini iddia etmistir.®*

184 Henri Pirenne, Hazreti Muhammed ve Sarlman; islam Fetihleri ve Ortacag Bati Uygarhg, trc.
Muhsin Onal Mengiisoglu, Istanbul 2012, s. 221-233, 309-352; ayn1 yazar, Ortacag Kentleri, trc.
Sadan Karadeniz, Istanbul 2016, s. 11-27.
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Pirenne’in teorisi birgok itiraz almisti. Ornegin, Mumford, 833’de Kral
Ludwig’in Almanya’da bir darphaneyi din adamlarinin Manastir adina insa etmesine
izin vermesini, X. ylizy1l’dan 6nceki bir hadise olmasindan &tiirdi, Pirenne’in teorisine
itiraz1 noktasinda degerlendirmis ve zaten birgok kentin X. yiizyildan 6nce ekonomik
yapida canli oldugunu belirtmistir. 1 itirazlara baska 6rnek olarak McCormirck,
ticaretin canlanmasi hadisesini, kriz olarak adlandirilan yiizyildan 6nceye, IX. yiizyila
cekmisti. Abbasi halifesi Harun El-Resid’in Charlemagne ile olan iletisiminden yola
cikan McCormirck, diizenli ticaret yollarinin mallarin ve tabii insanlarin dolagimina
imkan verdiginin altin1 ¢izmektedir. Seyyahlar, sefirler ve hatta eski eserlerin ugsuz
bucaksiz mesafeleri kat etmesine olanak sagladigini belirten McCormirck, en biyuk
ornegini de Harun El-Resid’in diyarindan yola ¢ikip Kuzey Afrika’ya ve oradan deniz
yolu ile Pisa’ya giden ve sonrasinda Alpleri asarak bu uzun yolculugun sonunda
Charlemagne’in Achen’deki sarayina varan meshur fil “Ebu-Abbas” Uzerinden
vermektedir. ¥ Miislimanlarin Dogu-Bat1 ticaret yollar1 tizerindeki hékimiyetini
gostermesi agisindan da onemli olan bu 6rnekle birlikte goriilmektedir ki imkanlar

uzun yolculuklu ticaretin siirdiiriilmesine olanakli bir vaziyetteydi.

Pirenne’in teorisinin ticaret agirlikli olmasi, kendisine yonelik itirazlar:
cogaltmaktaydi. Kentlerde X. yiizy1l 6ncesinde belli bir ekonominin oldugu, sekiiler
ve dini yapida kimselerin girisimlerde bulundugu ve buna bagl olarak Yahudiler veya
kentlerdeki kucik Olcekteki diger tiiccarlar eliyle ticaretin yapildigmi yukarida
orneklerle belirttik. Bununla birlikte kentlerin niifus oranlarinin da bu yiizy1l sonuna
dogru belli bir orana sahip oldugu da goriilmiistii. Ornegin, Charles Tilly’in ifadesine
gore, 990’11 yillarin Avrupa’sinda her yirmi veya otuz “devlet” te 10. 000 niifuslu kent
bulundugu tahmin edilmekteydi.’®” Bu oran her ne kadar tahmin iizerine olusturulsa
da belli sayida kentin ciddi Olgiide insan potansiyeline sahip oldugunun da

gOstergesiydi.

185 Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 304.

186 Michael McCormick, The Origins of the European Economy, Cambridge 2011; Ayrica bkz.
Thomas Bauer, islam’m Neden Orta Cag’1 Yoktu ? Antik Cag’m Mirasi ve Dogu, trc. Hillya Yavuz
Akgay, Istanbul 2024, s. 101.

187 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu (990-1992), trc. Kudret Emiroglu,
Ankara 2001, s. 96.
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Pirenne’in diisiincesine donersek, 6zellikle Roma kiltirinin Mdslimanlarca
yok edildigini tezinin ana diisiincesi tizerine olusturan Belgikali tarihgi, belirttigimiz
ornekler ve girisimler ile birlikte kentlerde gorilen rekabetlerle teorisini
sorgulatmistir. Gerek Charlemagne’in ¢ikardigi fermanlar gerekse de bu fermanlar
nezdinde din adamlarinin kendi ticari olanaklarini arttirma yontemleri bir anlamda
Roma sisteminin devam ettiginin gostergesiydi ve bu sistem Mdisliman Endulis

kentlerinde de benzer 6zelliklerle varlik gosterebilmisti.

Kentlerin say1 olarak azaldigi ve bir¢ok kentte dis saldirilarla ekonominin
geriledigi dogrudur. Fakat bu gerileme nezdinde bir Roma kiiltii yok edildigi ve bunun
tek sorumlusunun Miisliimanlar oldugu diisiincesi sorunlu bir diislince olarak
gortinmektedir. Endllis konulu bashigimiz altinda deginecegimiz iizere, Bagdat ve
Endiiliis Miisliimanlari’nin fikri ¢alismalar1 ve ticari girisimleri ile Avrupa Ronenans
ve Reform ortammin bir anlamda temelleri atilmisti. Avrupa cografyasi 6zelinde
Endiiliis kentlerinde Miisliimanlarin “birlikte yasama” prensibinden hareketle
kentlerinde giristikleri hareketler, bir anlamda Roma gelenegini Miisliiman fikri
gelisimleri ile siirdiirmiisti. Bu anlayis ticari olanaklarla da kendisini gdstermekteydi.

Yani McCormirck’in tespiti dogru temeller {izerine kurulmustu.

Iber yarimadasindaki Miusliman kentleri, yanibaslarindaki Hiristiyan
kentlerindeki ekonomik ve sosyal 6zelliklerden farkli bir goriiniim sergilemekteydi.
Ozellikle ekonomik yaklasimlarinda Hiristiyan kentlerinden farkli olarak gayrimuslim
tlccarlara yonelik degisim ve gelisme yolundaki eylemleri, Hiristiyan kentlerindeki
pazar ekonomisi ile karsilastirildiginda, onlari ciddi 6l¢lide iistiin yapmaktaydi.
Yahudiler ve Hiristiyanlar, Karolenj ve sonrasinda gelen yonetimler igerisinde belli
bir noktada ekonomik sistemin icerisinde bulunmuslarsa da, bu konumlarini elde
etmeleri kolay olmamust1. Ote yandan fakli dindeki tiiccarlara Miisliiman kentlerindeki
yaklasim sekli, onlar1 sistemin igine daha kolayca dahil eden bir ydntem ile
olusturulmustu. Hatta denilebilir ki, Miisliiman Ispanya kentlerinin gelisimindeki en
blylk paylardan biri de bu 6zellikleriydi. Nitekim Pirenne’in tezinde hakli olarak
gordiigiimiiz yaklasimlar1 da mevcuttu. Belgikali tarih¢inin kentlerin canlanmasi
noktasinda tlccarlara verdigi rol, diger diisiincelerine nazaran mantikli bir yap1

tizerindeydi. Ozellikle tiiccarlarm harekelerinin sonuglarina baktigimizda -Ki Birinci
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Hagli Seferi’nin ¢ikmasinda kentlerde yaptilar1 yoluyla bizce ciddi katkilart vardi-

Pirenne’in “canlanma” adlandirmasi haklilik barindirmaktadir.

Kentleri canlandirdigi belirtilen Yahudi disindaki tuccarlar, ilk ortaya
ciktiklarinda, yolculuklar1 sirasinda kalabilecekleri sabit bir yer arayisi iginde
olmuslardi. Yollar1 Uzerindeki tehlikelerden korunmak icin belirli yerlerde toplanarak
kendilerini korumayi hedeflemislerdi. Dis saldirilarla birlikte kentler arasi 1ssiz
yollarin tekinsizligi nedeniyle ihtiya¢ duyduklari bu yerler, ilerleyen zamanlarda
Avrupa’nm yeni kentlerinin kuruldugu bélgeler olmustu.'8 Ote yandan bu, kentlerin
canlanmas1 i¢in tek bir yonlendirme degildi. Yolculuklari sirasinda ugradiklar:
kentlerde insanlara surlarinin disinda gordiiklerini anlatan tliccarlar, kendi halinde, dis
dinyaya agilmayan Ortagag insanmin harekete gecmesini de saglanusti. Ikinci
boliimde de degindigimiz gibi, Vikinglerin Avrupa kentlerine yonelik saldirilarini
baglatan ilk hareket de topraklarina gelen tiiccarlardan duyduklar1 olmustu. TUccarlar,
bu hareketlilikle yolculuklarinda kendilerine eslik edecek insan giiciinii saglmakla
birlikte yeni tiiccar adaylarmin da bulunmasini saglamiglardi. Bununla birlikte farkli

yonde amaglar icin de ¢alisan tiiccarlar, Lonca sistemini kendilerince yorumlamiglardi.

Roma donemi kentlerinde ilk drneklerini gordiigiimiiz Esnaf/Lonca Birligi
(Collegia), sonradan 892°de Ingiltere’de ve 807-904 yillar1 arasinda Almanya’da genel
olarak huzurlu ortami saglamis, tiyeleri koruma ve 6len kisilerin cenaze torenlerinin
dizenlenmesi sorumlulugunu tstlenmisti. Tlccarlar, bu sorumluluklara kendi lonca
teskilatlarinda, satig ortamindaki diizenliligi, zorba tiiketiciye engel olmay1 ve diiriist
esnafi haksiz rekabetten korumay1 eklemislerdi. XI. yiizyilda Avrupa cografyasinda
yayilimini bir hayli arttiran Loncalar, Pavia kentinde 1010°da, Fransa St. Omer’de

1055°de ve Mainz 'de 1099°da kurularak tiiccarlarin ticari aglarini gelistirmisti.

Avrupa kentlerinde XI. yiizyilda kurduklar: iliskilerle gelisimlerini arttiran

tlccarlar, yolculuk yaparak hayatlarin siirdiirdiiklerinden dolay1 kentlerde tam olarak

188 Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 65, 83-99; Tuna, Toplum Ac¢iklama..., s. 89-90; Huberman, Feodal
Toplumdan..., s. 38. Krs. Epstein, Ge¢ Donem Ortacag Avrupasi, S. 39-40.

189 Finley, Antik Cag Ekonomisi, s. 163; Mumford, Tarih Boyunca Kent.., s. 320-321; Tuna, Toplum
Aciklama..., s. 81; Huberman, Feodal Toplumdan..., s. 39; Avner Greif, Kurumlar ve Modern
Ekonominin Gelisimi; Ortagag Ticaretinden Dersler, trc. Hacer Atabas, Istanbul 2022, s. 95-96;
Nicholas, The Growth of..., s. 113; Murat Belge, “Ortagag”, Dogu Bati U¢ Ayhk Diisiince Dergisi,
sy. 14, Ankara 2001, s. 82.
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ikdmet edemiyorlardi. Loncalarmn olusumu bu hususta da onlari isine gelmekteydi,
clnki yerlesik bir sistem olarak varlik gosterdikleri tek yer loncalardi. Ote yandan
tiiccarlarin yerlesik olmama durumu kentlerde ikdmet eden insanlarin ticarete yonelik
eylemlerini arttirmisti. Tiiccarlarin bu yasantilarina karsin 6zellikle kent secgkinleri,
kentlerde para basma ile beraber yerlesik tiiccar roliinii iistlenmislerdi. Bu rol ile
beraber tipki Yahudi tliccarlar gibi, bor¢ verme ve para degistirme islemlerini de

yapmaya baglamigslardi.

“Paracilar” olarak adlandirilan bu kisiler, Almanya, Italya ve Ingiltere’deki ilk
makam sahibi aristokrasilerin 6nemli bir pargasiydi ve Milano, Pavia, Winchester ve
Lincoln’deki kent meclislerinin de ilk Uyeleri arasindaydilar. Ornegin, XI. yiizyilin
ortalar1 ve hatta sonlarinda, bir anlamda sefer sirasinda, Ingiltere’deki Durham,
Colchester ve York kentlerinde kirsaldan gelen Kimi sahislar, kentlerin “6zgiirlestirici”
ozelliginden faydalanarak, kent digsindaki kasaba ve kirsal kesimde, kent pazarinda
elde ettikleri gelirlerle tefeci toprak sahipleri olmuslardi. Benzer bicimde Italya’nin
Contado kirsalinin kentlesmeye baslamasiyla, kirsaldaki kimi efendiler kentlerde mulk
sahibi olup, XI. yiizy1l sonlarma dogru tiiccarlik yapnuslardi.'® Yerlesik olmayan
tiiccarlarin bu yaklagimlara yonelik karsit hareketleri hakkinda bilgi sahibi degiliz.
Fakat bu hareketlerle goriinmektedir ki, saldirilarin azaldigi ve merkezilesmenin yavas
yavas bagladigi bu zaman diliminde, kent ekonomisi bu hareketlerle tiiccar olmay1
degerli bir hale getirmisti. Oyle ki bu degerli konumu elde eden insanlar sonradan

baska meselelere de ilgi duymaya baglamisti.

Bu donem igerisinde Pirenne’in ifadesiyle tiiccarlar eliyle kent canlanmasi
yasanirken niifus oranlarinda da artiglar goriilmiistii. Ozellikle tarim alanlarmnin
artmasi1 ve iklimsel olarak XIII. yiizyila kadar siiren “Ortagag Sicak Donemi”nin bu
donemde baslamasi, kirsal diinya kadar kent niifusunun da artmasini saglamisti.
Kirsaldaki tarimsal gelisimler kentleri beslemeye baglamis ve bu durum ilerleyen
yillarda kirdan kente dogru goglere de sebebiyet vermisti. Elmacioglu’nun ifadesine
gore Avrupa’da 1000 yilindan 6nce niifusu bes bini bulan kent sayis1 yirmi dokuz iken,

bu say1 ilerleyen yillarda yavas yavas artmist. Oyle ki 1200 yilina gelindiginde bu

190 Nicholas, The Growth of..., s. 115-117; Jacques Le Goff, Ortagag Tiiccarlar: ve Bankerleri, trc.
Oguz Adanir, Istanbul 2018, s. 19-21.
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saymin yiiz yirmi yedi oldugu tahmin edilmektedir.'®* Wickham’da bu periyoda yakin
tarth araliklar1 arasinda (950-1300) yasanan donemde Avrupa’nin niifusunun {ige
katlandigini belirtir. Wickham ayrica, Ingiltere’de niifusun y(izde on kadarinin mevcut
kentlerde yasadigimn1 da ifade eder.'®2 Her iki yorumun niifus oranlari tahmini olsa da
gelinen noktada bir say1 artisi oldugu goriilmektedir. Ozellikle kirsal bdlgedeki
tiretimin canlanmasi ile beraber kentlerde niifusun arttig1 anlagilmaktadir. Ve yine
goriilmektedir ki, kirsalda {iretimin artmasi ile beraber kirsal kesimden kentlere
yonelik gog¢ hareketleri de baslamisti ve bu hareketlilikle kentlere gelen kimi insanlar,

kentlerde bazi eylemlerde bulunmuglardi.

Kirsaldan gelerek eski ve yeni kurulan kentlerde 6nemli konumlara gelen bu
kimseler, zamanla piskopos atamalarma karigsmis, kendi yakinlarinin ya da kan bagi
olan kisilerin piskopos olmasini saglamislardi. Merovenjlerin piskoposlarin Franklar
icinden de ¢ikmasini saglayan kararina benzer nitelikteki bu hareketin arka planinda
Papaligin almis oldugu hal bulunmaktaydi. Kilise Reformu ile beraber Papaligin
guclenmesi, bu kentlerde piskoposlarin konumunu etkilemis ve bu durum ortaya
birtakim miicadeleler cikarmisti. Ornegin, 1073’te Milano kent sakinleri ve
Bagpiskopos Aribert arasinda piskoposluk atamasi i¢in yasanan anlagmazliklar
Lombart kentlerine kadar sigramis ve piskoposlarim laik yetkilerini zayiflatmist1.*%® Bu
hareketler piskoposluk makamini degerli bir hale getirirken, devlet ve papalik arasinda
da problemler olusturmustu. Papalik, piskopos atamalarina yonelik sivil miidahaleler
konusunda hiikiimdarlarla ciddi miinakasalara girismis ve bunun sonucunda liderlerle
papalar arasindaki giiven zedelenmisti. Bu zedelenmenin en biiyiik sonucunu Birinci

Hagli Seferi’ne higbir bolge hiikiimdarinin katilmamasindan anlayabilmekteyiz.

Kentlerde tiiccarlarla baslayan ekonomik hareketlenme Yahudileri de

etkilemisti. Piskoposlar ve Feoal lordlar Yahudilere karsi Karolenj hikimdarin

191 Bu dénemde Kuzey Avrupa, Kuzey Atlantik ve Gliney Grénland, éncekine nazaran 1lik derecede
baharlarin ve kuru yazlari oldugu bir dénem gegirdi. Ayrintil bilgi i¢in bkz. M. Ozgiir Elmacioglu, “On
birinci ve On dordiincii yiizyillar arasinda Kuzey Avrupa Ticareti”, Ortacag’a Yeni Yaklasimlar;
Ekonomi, Savas, Kilise, Yasam, s. 73-74.

192 Wickham’a gore niifus oram sadece Ingiltere’de degil, 1050 yilinda Iskandinavya’da yiizde iki ve
ftalya’da belki yiizde on bes gibi Avrupa capinda bolgesel olarak degisiklik gosterebiliyordu. Wickham,
Ortagag Avrupa..., s. 207-210.

193 Nicholas, The Growth of..., s. 119-127; Ozlem Geng, “Latince Kaynaklarda 11. Yiizy1l Avrupa, s.
215-252.
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yaptiklaria benzer tutumlar sergilemisti. Kent olusturma noktasinda aktif pozisyonda
bulunan Feodal lordlar, buradaki ticareti Yahudiler eliyle kontrol etmek igin, onlara
topraklar ve “haklar belgesi” vermisti. Keza benzer bigcimde piskoposlar da Yahudi
tiiccarlar1 kendi kentlerine davet etmislerdi. Ornegin, Renanya bolgesinde yer alan
Speyer kentinde, Riidiger adl1 bir piskopos 1004’de kente yerlesen Yahudiler igin sdyle
bir yaz1 kaleme almisti; “Yahudilerin buraya yerlesmesini saglayarak bélgemizin
samni bin kat artiracagima inantyorum.” Bu sayede Yahudiler, Champagne
bélgesine, Ren, Loie ve Sen Nehri kiyilari ile Italya’nin kuzeyi ve Polonya nin gesitli
topraklarina yerlestirilmisti. Yahudilerin bu kentlere yerlestirdikleri temsilciliklerde
borsa, postane, banka, mahkeme ve noter islemleri de goriilmiistii.*** Bu noktada
tiiccarlar Yahudilerle de iletisim halinde olup, onlarin ticari olanaklarindan da

yararlanmiglardi.

Birinci Hagli Seferi dncesi Avrupa kentlerinin genel ekonomik durumuna
bakidiginda goriilecektir ki tiiccarlarin hareketleri ve girisimleriyle canlanan kentler
tizerinde gerek ekonomik gerekse de dini olarak bir hakimiyet miicadelesi ortami
mevcuttur. X. ylizyilin sonlari ile XI. ytlizyil ortalarina kadar biiyiik ekonomik gelisim
gosteren kentlerin bu basariy1 elde etmelerindeki tek etken elbette tiiccarlar degildi.
Donem i¢inde Viking ve Macarlarin saldirilarinin azalmasi, bolgesel devletlerin
merkezilesmeye yonelik adimlar atmasi ve kentlerde niifus oranlarinin artmast Avrupa
kentlerini canlandirmisti. Ozellikle niifus oranmnin artmas: ile kalabaliklasan Avrupa,
bu kalabaligin yeni yasam mekanlar tizerine yaptiklari ile de gelisme elde etmisti. X.
ylizyilin sonlarindan itibaren eski kent 6zelligi geri gelmis, yeni kentlerle birlikte
onlara yakin koyler de kurulmaya baslamisti. Ote yandan bu canlanma hadisesi
beraberinde kentlerdeki ekonomik otonom hususunda problemlerin olusmasini da
saglamisti. Tiiccarlarin  Avrupa kentlerindeki hareketleri sonucunda kentlerin
bircogunda ekonomik hareketlerde iistiin vaziyette bulunan piskoposlar, kentlerdeki

pazarlarin kontrolini tiiccarlarla paylasmak zorunda kalmislardi. % Buna yonelik

194 Heck, Sarlman, Hz. Muhammed..., s. 57; Attali, Yahudiler..., s. 133-138.
195 | e Goff, Ortagag Bati Uygarhg, s. 358-359; Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 69; Mumford, Tarih
Boyunca Kent..., s. 305; Huberman, Feodal Toplumdan..., s. 38-47.
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karsitlikla birlikte kentlerdeki sivil kesimin ve devlet ricalinin piskopos atamalarina

karigmalari, piskoposlarin kentler tizerindeki konumlarini1 olumsuz etkilemisti.

Tiiccarlar, ekonomik istiinliigii ele gegirmek amaciyla Lonca teskilatini
canlandirmakla birlikte, bolgesel denge politikasiyla hareket edip, kentlerin
yonetimleriyle aray1 iyi tutmaya ¢alismiglardi. Fakat Bir bu hareketleri papaliga karsi
da bir hamle olarak algilanmisti. Papalik, tiiccarlarin bu tiir hareketlerinin kendileri
icin tehlike barmndirdigi konusunda haklilik payma sahipti. Clinkd, kendi ekonomik
bagimsizliklarina yonelik eylemlerde bulunan tiiccarlar, kentlerde yavas yavas
Ozgurlukct fikirler Uretmeye baslamislardi. Bu diisiincelerin aktif olarak goriilecegi
donem XII ve XIII. yiizyillar igerisinde bulunsa da temelleri X. yiizyilin ortalarinda

atilmistr.

Birinci Hagli Seferi siirecine girilirken kentler bu miicadeleler ve hareketlerle
hayatlarini idame ettirmislerdi. Roma ekonomi sistemi, Imparatorlugun yikilmasindan
sonra Kkurulan yonetimlerce yapisi itibariyle korunmak istenmekle birlikte, yeni
devletlerin kendi hukuklari ile birlesik bir ekonomik model (izerinden kent ticareti
icinde varlik gostermisti. Bu ¢aba, saldirilarin artmasi ile beraber piskoposlar, sivil ve
Yahudi tiiccarlar eliyle ¢esitli degisimlere ugrasa da temelde ayni doktrinlerle
strdirilmiistii. Fakat kentlerde sivil kesimin, ticcarlar eliyle dini kesimin Ustin
bulundugu alanlara ve pazar ekonomisi tizerine midahale etmeleri bir siire sonra onlar1
Papalik ile kars1 karsiya getirmisti. Bu karsilasmada devlet ricalinin de bolgesel olarak
merkezilesmeye girismekle birlikte Papalik ile siirtiismesi, birgok Avrupa kentinde

sorunlar ortaya ¢ikarmisti.

Kentlerin yonetiminde bulunan piskoposlari atamalarina yonelik sivil kesimin
hareketleri ve sekiiler tarafin ekonomik olarak dini kesimin kargisinda tistiinligii ele
gecirmesi Papaligin isine gelmemisti. Kentlerdeki bu gelisimle pasif duruma
getirilmek istenen dini kesimin gerek ekonomik {istiinliigii gerekse de atamalar
noktasinda kendilerinden baska kimsenin s6z sahibi olmamasina yonelik bir careye
ihtiyact vardi. Tam da taraflar arasindaki siirtiismenin ciddiyete bindigi bir esnada
Papa VII. Gregorius ile Kutsal Roma-Germen devleti hiikiimdar1 IV. Heinrich arasinda

vuku bulan micadele, ortaya yonetsel agidan bir Kilise/Papalik devleti hareketini
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cikarmisti. Bu hareketle birlikte kentlerdeki sekiler-dini yap1 rekabeti de bu
miicadeleye farkli bir yon vermisti. IV. Heinrich bu mucadeleden Ustiin bir vaziyette
ciksa da Papaligin giic miicadelesine yonelik emelleri devam etmisti. Devlet ile Kilise
arasindaki bu siirtiigme, kitlesel bir hareket olarak diinya tarihi agisindan doniim

noktast olan Birinci Hagli Seferi’ni ortaya ¢ikarmisti.

Birinci Hagli Seferi’nin Avrupa’daki kitlelerin hareketlenmesi noktasinda
gosterdigi basarimin temellerinden biri bizce Avrupa kentlerinde olusan sekiiler kesim
ile dini kesimin rekabeti ile atilmisti. Ozellikle kentlerdeki ekonomik pozisyonun
sagladig1 avantajlarin kilise tarafindan sekiiler tarafa kayisi bu kitlesel hareketi
dogurmustu. Asagida Hiristiyanlarin yaklagimlar1 iizerine detaylandiracagimiz
Ozelliklerle ve dordiincii bolimde Papaligin Sefer ile alakali hazirliklarinda
bahsedecegimiz hadiselerle goriilecektir ki Birinci Hach Seferi’nin arka planit Avrupa

kent hayati noktasinda bir¢ok ilginglikler barindirmaktadir.

3.4. Hiristiyanlar ve Kent

¢... Sen Alemanni ve Perslerden korkuyorsun. Biz onlardan daha korkuncuz.
Her yerde aramizdayiz, dokunulmaziz, sayisiziz! Simirlarimiz yok, baba topraklarimiz
yoK... Daha diin dogduk, simdiden diinyayr dolduruyoruz, sehirlerinizi, kalelerinizi,
adalarmmizi,  sehir meclislerini, kamplari, saraylari, senatolari, forumlari
dolduruyoruz! O kadar kalabaligiz ki, eger geri ¢ekilirsek, yok olursunuz. Sehirleriniz
valmzliklara doniisiir, kendi yalmizliginizdan, evrenin sessizliginden korkarsiniz!
Roma Imparatorlugu nun sadece biz Hiristiyanlarin merhametiyle ayakta durdugunu

unutmayin! %

Dimitri Merejkovski’nin Roma Imparatorlugu’nun son pagan hiikiimdari
olarak anilan lulianus’u konu aldig1 yapitindan aldigimiz bu satirlar, bir anlamda
caligmamizin ana mekani olan kentlere ve hatta donemin diinyasina Hiristiyanlarin
etkilerini gdstermesi agisindan giizel bir 6rnektir. Bati Roma Imparatorlugu’nun

ortadan kaldirilmasina yakin bir zaman diliminde giiclerini iyice arttiran bu kesim,

1% Dimitri Merejkovski, Murted Julianus, trc. Kayhan Yiikseler, Istanbul 2024, s. 295-296.
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Ortagag Avrupa’si kentleri i¢in 6nemli konumda bulunuyorlardi. Fakat bu konumlarini

elde etmeleri uzun stirmiisti.

Kentlerde bulunan hiristiyanlarin Avrupa kentlerine yonelik etkileri Roma
doneminden itibaren, pagan inanglar iizerine olmustu. Ilk zamanlarinda Imparatorluk
tarafindan kendilerine verilen belirli minimum 6zgurluklerle hareket ederek kentlerin
gOérinimini ve yoénetimini kendi inang yapilar1 etrafinda sekillendirmek isteyen
Hiristiyanlar, Roma yonetimince desteklenmeye baglamalarindan sonra Kkentlerde
etkilerini ve ekonomik gelisimlerini de arttirmislardi. Gelisimlerini belli bir noktaya
getirdikten sonraki yaptiklar: ilk hamle ile kent sakinlerini maddi ve manevi yonden
destekleyerek kendi yanlarina ¢ekmeye baslamiglardi. Bu durumda Ill. yiizyilda
yasananlarin biiyiik pay1 vardi. Yiizyil i¢inde goriilen Pax Romana déneminin getirdigi
savunma zaafiyetleri nedeniyle kentlere yonelik saldirilarin artrmasit ve merkezi
yonetimin belirledigi yiiksek vergiler karsisinda fakirlesen halk yalnizlasmisti. Bu
zaman diliminde merkezi yonetim, yerel yonetimler ve kent meclisleri karsisinda da
bekledikleri destekleyici hareketleri géremeyen halk, igine diistiikleri bu umutsuz
durum i¢in ¢areler aramaya baslamisti. Hiristiyanlar, kent sakinlerinin i¢ine diistigi
bu durumu kendileri lehine kullanarak kent sakinlerine ruhani destek vermekle birlikte
maddi yardimlarda da bulunmuslardi. Nitekim Hiristiyanlar, bu destekleyici tavri

gosterebilecek komforlu alani kolay elde etmemislerdi.

lIl. yiizyihn sonlarina dogru Roma Imparatoru olan Diocletianus,
Hiristiyanlara kars1 ciddi eylemlerde bulunarak, onlarin bulundugu her bir kentte
yakalanmasina yonelik emirler vermisti. Hiristiyanlar, bu donemde koruma
icgudustyle hareket etmekle birlikte sechitlik (marty) mertebesi noktasindaki
eylemleriyle kendilerini donemin insanlarma gostermislerdi. Hiristiyanlar, idam
edildikleri veya arenalarda hayvanlara yem olduklar1 anlarda, 61imdi teslimiyetci tirde
bir ruh haliyle kabul eder tutumlar gostererek bir¢cok kent sakinini etkilemislerdi.
Hiristiyanlar, Imparator 1. Konstantinus dénemine kadar ciddi asagilanmaya ve
dliimlere maruz kalmislardi.'®” Konstantinus’un onlara karsi yaklasimmin 6zellikle

Maxentius ile yaptiklart Milvius Kopriisu Savasi’ndaki dini gorileri ile degismesi ve

197 Jones, Taht ve iktidar, s. 42.
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hatta son nefesini bir Hiristiyan olarak verdigi iddiasi ile birlikte, Hiristiyanlarin
Avrupa kentlerindeki konumlari degismeye baslamisti. Konstantinus’un O6limi
sonrasinda gelen hiikiimdarlarin da Hiristiyanliga yonelik yaklagimlari olumlu 6lglide
artmig ve bu da kentlerdeki pagan inancinin etkilerinin azalmasina neden olmustu.
Hiristiyanlar, Roma yonetiminin destegini almalariyla beraber kentlerde niifus olarak
da artmis ve boylece pagan yapilarinin kullanimlarinin azalmasini saglayarak

kiliselerin insasin1 arttirmislards. 1%

Hiristiyanlarin bu donemde Avrupa kentlerinde yaptiklar1 insa faaliyetleri ile
ilgili birgok diisiince ortaya atilmistr. Ornegin, Mumford, Hiristiyanlarin yaptiklarini
olumlu goérerek pagan yapilarinin bakimsizliginin bir anlamda kentleri eskittigini ve
Kiliselerin yapim ile kentlerin yenilendigini belirtmistir. 1% Catherine Nixey ise
Mumford’un aksine, kentlerdeki bu degisimle eski diinyanin 6nemli mimari
yapilarinin acimasizca ortadan kaldirildigma deginmistir. Ona gore; V. yiizyilda,
kentlerde giiclerini arttiran Hiristiyanlar, tiyatro, arena ve hamamlar1 “giinah yuvas1”
oldugu iddiasi ile degersiz bir hale getirmisti. Bununla beraber diisiinsel hayata da
miidahalelerde bulunan Hiristiyanlar, kentlerde kamusal alanlarda dini konularin
tartisilmasini, erkek escinselligini, makyaj, mistehcen danslar ve zengin yemeklerini

hor gorerek yasaklatmigtr.?%

Hiristiyanlar, Mumford’un degindigi {iizere kentlerde insa tekniklerinde
yenilesmeye dayali hareketlerle dikkat cekmelerine ragmen, antik diinyanin mimarlik
harikalar1 olan yapilar ve mekanlarin ortadan kaldirilmasina neden olmalartyla Roma
yonetimi altindaki kentlere ciddi sekilde zarar vermislerdi. Kentlerdeki diisiinsel
hayata yonelik kisitlayic1 kararlarin alinmasini saglayarak da kentlerin sehirsel
ozelliklerini zedelemeye baslamislardi. Ozellikle Agoralardaki sosyal hayata yonelik
rekabetci yaklagimlar: ve kendi dini emirlerinden baska diisiincelerin oniinii kesmeleri

Avrupa kentlerinin “kent” olarak anilmasimi saglayan bir baska sebep olmustu.

1%8 Brown, Ge¢ Antik¢ag Diinyasi, s. 78; Hendrik W. Dey, The Alterlife of The Roman City;
Arhitecture and Ceremony in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Cambridge 2015, s. 10-
11; Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanhk; Dogu’da Isa Doktrininin Siyasal ve Entelektiiel
Tarihi, Istanbul 20135, s. 22-24.

199 Mumford, Tarih Boyunca Kent.., s. 293.

200 Catherine Nixey, Kasvetli Cag; Klasik Diinyanin Hristiyanlar Tarafindan Yikihsi, trc. Arzu
Akgiin, Istanbul 2023, s. 18-20, 190-191.
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Diisiinsel hayatin kentleri “sehir”lestirici bir fikri iiretim sahasi olarak kullanimi
noktasinda Greklere nazaran ¢ok az kisi ya da diisiinceyi ortaya ¢ikaran Romalilar,
Hiristiyanlarin giliglenmesi ile birlikte kentlerinin sehirlesmeye yonelik gelisimlerinin
de 6nl tikanmigti. Bir anlamda yaptiklariyla Hiristiyanlar, Avrupa kent sisteminin
diistinsel olarak kiiciik bir diinya ile hayatta kalmasinin da mimarlar1 olmuslardi. Bu
da Ortacag kent sisteminde onlarin ekonomik olmakla birlikte fikri ve mimari agidan

da blyuk etkileri oldugunu gostermektedir.

Roma yoOnetiminin destegi ile birlikte, zaman icginde ekonomik olarak
kentlerdeki girisimcileri destekleyecek bir giice ulasan Hiristiyanlar, Birinci Hagli
Seferi donemi de dahil, kentlerde kilise, manastir ve piskoposluk miessesi Uzerinden
varlik gdstermislerdi. Ikinci béliimde de degindigimiz iizere, Ortagag kent mimarisinin
karakteristik 6zelliklerinden olan manastirlar, baslarda Romalilardan soguk bir tavir
gorse de ilerleyen yillarda kent sakinlerinin yaklagimlarinin olumlu ydnde
degismesiyle yayginlasmaya baslamisti. Oyle Ki kent sakinleri, kendi evlerini ya da
Forumun ortasini manastir ingast igin vermeye baglamis, donemin devlet adamlariin
bircogu kentlerde bulunan manastirlarda inzivaya c¢ekilerek yasamlarini

stirdiirmiistii.?’

Manastirlar Roma kentlerinde elde ettikleri bu konumla bir anlamda Roma
geleneginin devamimi saglamiglardi. Grek kentinin fikri diisiincesi i¢in hayati olan
Agora’nin Roma déneminde Forum’a tasinmasiyla sosyal ve diistinsel hayat buradan
stirdiiriilmistii. Hiristiyanlar, dini fikirlerini konustuklari manastir yapilarinin merkezi
Forum Gzerine konumlandirarak kendi diisiincelerinin egemen olmasini saglamislardi.
Bdylece manastirlarda sadece dini diisiincelerin hakim konumda bulunmasi ve diger
fikirlerin zamanla yasaklatilmasi Forum’un smirli bir fikri gelisim iginde kalmasina
neden olmustu. Bu durum Grek ve Romalilarin diisiinsel hayatin1 kisitlasa da
Forum’un sosyallik geleneginin manastirlar {izerinden stirdiiriilmesine olanak
saglamist. Fakat bu durum ayni zamanda Avrupa’da Hiristiyan kentlerin sehirlesme
ozelliginin kaybina da sebebiyet vermisti. Ote yandan manastirlar, Hiristiyan

terminolojisinin empoze edilmesiyle birlikte, Bati Roma Imparatorlugu’nun son

201 Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s.296.
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donemleri ve hatta yikilmasindan sonra, saldirilar nedeniyle sigmilan yerler olarak
yeni bir kent tiiri haline de gelmisti.?®? Manastirlar, buraya sigman insanlari zamanla
din adam1 haline gelmesiyle ciddi destek gérmiis ve kentlerdeki Hiristiyan niifusun
artmasini da saglamist1. Buralara siginan insanlarin din adamlari haline gelmesi, kent

yoneticisi haline gelecek piskoposlarin da ortaya ¢ikmasini saglamisti.

Kentlerin Ge¢ Antik¢ag’dan Erken Ortacag sistemine gecisini saglayan
piskoposlar, Hiristiyanlarin kentlerdeki etkilerinin bir bagka temsilcisi olmustu.
Avrupa kent meclislerindeki konumlariyla birlikte “Rahiplik” de yaparak dini
gorevlerini yerine getirmislerdi. Bati Roma Imparatorlugunun son yillarinda kent
meclislerindeki ekonomik yozlasma ortaminda kent insanlaria olan yaklasimlari ve
meclisteki hareketleri ile giiclerini pekistiren piskoposlar, Imparatorlugun
yikilmasindan bir siire sonra Merovenj ve Karolenj yonetimi ile birlikte hareket
etmisti. Boylelikle zaman icinde kentlerde “Vali” lik unvanmi da almislardi. Bu
unvanla, ¢ogu kentte yargilama yetkisi, belediyelere ait miilkler, donanim ve
miistemilatlar piskoposluk makamina devredilmisti.’Ge¢ Antik ¢ag donemi Roma
kent meclislerindeki tecriibelerinin onlara sagladigi bu yeni imkanlarla birlikte
giiclenen piskoposlar, bu ozellikleri dolayisiyla uzun siire merkezi yonetim ile
kentlerin ydnetimi hususunda is birliginde bulunmuslardi. Bununla beraber bu is
birligi ve kentler tizerindeki bu Gstiin konumlari ilerleyen yillarda onlar i¢in problemler

de dogurmustu.

Piskoposlarin Avrupa kentlerindeki Usttnluklerini géren merkezi yonetim,
kentlerdeki bu dini konumu ele gegirmek istemis ve ortaya piskoposlarla ilgili atamalar
sorununu ¢ikmisti. Atamalara yonelik koken degisimi hakkinda degisiklik yapmak igin
ilk adimi1 atan Merovenjler, piskoposlarin Franklar icinden de atanabilmesini saglamak
istemiglerdi. Bu hususta ne kadar basarili olduklarin1 tam olarak bilemesek de bu

problemin devam etmesiyle gorilmektedir ki konu tam olarak sonug¢lanmamust.

202 Edward Gibbon, Roma imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi (MS. 324-MS. 395), C. II.,
trc. Asim Baltacigil, Istanbul 2019, s. 421,536; Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 295-297; Rich,
Ge¢ Antik¢ag’da Kent, s. 15.

203 Nixey, Kasvetli Cag..., 5. 134; Rich, Ge¢ Antik¢ag’da Kent, s. 77; Pirenne, Ortacag Kentleri, S.
47-51; Mumford, Tarih Boyunca Kent..., s. 304; Tuna, Toplum Ag¢iklama Girisimi..., S. 84;
Luberman, Feodal Toplumdan.., s. 22.
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Merovenjlerin bu girisimlerinden sonra da benzer miidahalelerde bulunmak isteyenler
olmustu. Karolenj doneminde gormedigimiz bu miidahaleler Karolenjlerin
zayiflamasindan sonra olugmaya baslamisti. Fakat bu yondeki ciddi girisimleri X. ve
Xl. yiizyillarda géormekteyiz. Bu zaman dilimindeki merkezi yonetim ve kent soylular
Merovenj donemindeki midahale yontemini ileriye gotirerek atamalara karigmis veya

kendileri piskopos se¢mistir.

Ornegin, XI. yiizyilin baslarinda Fransa krali Robert ile rakibi Blois kontu I1.
Eudes’in Orleans kenti (zerindeki kontroll ele gecirmek icin piskopos adaylarinin
belirlenmesinde yaptiklari, tarihte “Arefast” hadisesi ile anilan olaylar1 ortaya
cikarmisti. Taraflardan ilk olarak, Kralin destekledigi Thierry piskopos olmus fakat bir
stre sonra sapkinlik iddiasi ile gérevden alinmisti. Thierry’in yerine gelen Odalric,
piskoposluk gorevini elde etmek icin Thierry’in sapkinlik yaptigini iddia etmis ve
yargilanmasini saglamisti. Thierry’i yargilayan taraflardan biri olarak da Kral ve
Kraligenin yaninda bulunan Odalric, Thierry’in sapkinhigi ile ilgili yasayan kisilerle

birlikte dliileri de cezalandirmaktan geri kalmamusti.?%

Thierry’in sapkinligini iftiralar (zerine kurarak piskopos olan Odalric,
yaptiklartyla piskopos atamalar1 igin kisilerin ne kadar ileri gittigini gdstermesi
agisindan Onemli bir Ornektir. Sapkinlik iddiast ya da iftirasinin bu noktada
piskoposlugun elde edilmesi amaciyla 6ne siiriilmesi, Avrupa kentlerindeki sapkinlik
hadiselerinin baglangici agisindan da farkli bir konumda bulunmaktadir. Ve santyoruz
ki o donemde ve hatta Birinci Hagli Seferi siirecinde Avrupa kentlerinde yapilan
sapkinlik sug¢lamalar1 ve bu konuda yapilan mahkemeler arastirilirsa gerek piskopos
atamalar1 gerekse de sekiiler tiiccarlara yonelik benzer pek ¢ok hadise bulunabilir.

Fakat bu baska bir ¢calismanin konusudur.

Avrupa kent yonetiminde gorilen piskoposlarin atama problemi sonradan
Cluny Hareketi ile birlikte daha ciddi bir hale gelmisti. Papaligin da destegini alan bu
hareket, adin1 aldig1 bolgenin manastirinin 910 yilinda Diik Guillaume d’Auvergne

tarafindan Odo veya Odilon de Mercoeur isimli kisilerin yonetiminde ortaya ¢ikmusti.

204 Malcolm Lambert, Ortacagda Dinsel Sapkinhklar, trc. Erdem Gokyaran, Istanbul 2015, s. 24-28,
46; R.l. Moore, The War on Heresy: Faith and Power in Medieval Europe, London 2014, s. 13-32.
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Hareketin temelinde kilisenin 6zgiirliik¢ti diisiincesi yatmaktaydi. Cilecilik, hareketin
birincil unsuruydu. Kurallara gore, din adamlar1 diinyevi her seyden uzak durmali,
kendini Hiristiyanliga ve yayilimina adamaliydi. Hareketin temellerini atan geligme,
Karolenj Devleti’nin otonomunun bitmesinin akabinde II. Otto hikiimdarhig:
déneminde yeniden olusturulmaya ¢alisilan Charlemagne yonetim formalinin
Papalik nezdinde problemler dogurmasiydi. Burada 6zellikle kentlerdeki piskoposluk
kurumu ile birlikte dini kesimin bagimsizligi noktasinda uyusmazliga diisen
yoneticiler ile Papalik, bir glic micadelesine girismislerdi. Bu miicadele ortaminda
kisinin kendisini dine ve kiliseye adamasiyla Cluny hareketi dénemin Avrupa
kentlerinde bir¢cok destek¢i bulmustu. Kent sakinlerinin, yasanan savaslar, kendi
iclerindeki aile hesaplasmalari ve kentlerde ahlaki ¢cokintuye dair emareler gérmeleri
nedeniyle kiliseye yakinlastigi disiiniilmiistiir. Papalik, alinan destekle Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi sifat1 ile 6ncesinden daha ¢ok saygi duyulan bir kisi ya da
kurum haline gelmisti. Cluny Hareketi ile kentlerde, soylularin, prenslerin ve yer yer
hiikiimdarlarin kendilerini dine adayip ¢ogunlukla yeni manastirlar insa ettikleri de
goriilmiistii. Hareketin Avrupa tlizerindeki etkisi Ozellikle X. yilizyil ortalarmdan

baslayarak Fransa ve Italya’da ciddi sekilde farkedildi.?%

Papalik, Cluny Hareketi ile birlikte kentlerde piskoposlarin atamasinin sadece
kendilerine ait oldugunun altmn1 gizmisti. ilerleyen yillarda Papa VII. Gregorius’un
reform diisiincesini de tetikleyen bu hareket, kentlerde piskopos atamalarinin
kontroliyle birlikte ticari noktada tliccarlar ile piskoposlarin paylastiklari pazar
ekonomisi (zerinde de etkili olmustu. Papa VII. Gregorius kilisenin bagimsizligi
hususunda 1075 yilinda Papa’nm Ustiinliigii (Dictatus Papae) adiyla miistakil bir
ferman yayinladi. Fermanin yaymlanmasinda Dogu Kilisesi ile yasanan karsilikli
aforoz kararlarinin ve Kiliselerin ayrilmasinin (Schizma) da etkisi blyukti. Papa,
yayinladigi ferman ile kendisini, donemin hiikiimdarlarini tahtindan edebilecek giicte

gormiis ve piskoposlarin Feodal liderlere ve ticcarlara karsi kentlerde bir denge

205 Dijarmaid MacCulloch, A History of Christianity, London 2010, s. 363; Henri Pirenne, Kavimler
Gogciinden XVI. Yiizylla Kadar Avrupa Tarihi, trc. Sinan Albaytiirk, istanbul 2022, s. 118-119;
Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi; Birinci Hagh Seferi Tarihi ve Kudiis Kralhginin
Kurulusu, C. |, trc. Fikret Isiltan, Ankara 1998, s. 66-68; Kutlu Kdycl, Tanr1 Adina Yoénetmek; Orta
Cag ve Erken Modern Donem Yonetim Gergekliginde Hristiyanhk, Ankara 2022, s. 118; Thomas
Asbridge, Hach Seferleri, trc. Ekin Duru, Istanbul 2014, s. 33.
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pozisyonuna sokulmasindan duydugu rahatsizligini belirtmisti. Papaligin bu siiregteki
hareketleri, Alman Hukimdar 1V. Heinrich’in hosuna gitmemis ve VII. Gregorius ile
sorunlar yasamusti. 2% Taraflar arasindaki siirtiismede, piskoposlar kentlerde
kendilerini ekonomik ve siyasal agidan gii¢siiz hissettikleri i¢in Papaligin tarafini
tutmuslardi. 2’ Ancak sonug istedikleri gibi olmamis ve bircok Avrupa kentinde
piskoposlar pazar ekonomisi izerindeki otonomu hakim devlet ricali ile paylagsmakla

beraber tiiccarlarin elde ettikleri kazanimlar1 da sineye ¢ekmek zorunda kalmislardi.

Papalik ile Kutsal Roma Germen Imparatorlugu arasinda vuku bulan
stirtismede 1V. Heinrich, Papa VII. Gregorius’a kars1 {istiin ¢ikmis ve Papa’ya siirgiin
yolu goriinmiistii. Papa’nin bir siire sonra siirgiin yillarinda 6lmesi ile reform
hareketinin temel diisiincesi haleflerinden Papa II. Urbanus’la devam etmisti.
Hiikiimdarlar karsisinda reformun giiclii bir sekilde siirmesini hedefleyen Urbanus,
kentlerde piskoposlarin ekonomik hareketlerinde ve atamalarda bagimsiz olmasini
saglamakla birlikte devletin miidahalesini de azaltmak istemisti. Fakat Gregorius’un
basina gelenlerin tekrarlanmasini istemeyen Il. Urbanus, reformun devam etmesi ve
kentlerdeki dini hakimiyetin ele gecirilmesi icin daha biyik bir harekete ihtiyag
duymustu. Bu amaglarla birlikte ilan edilen Birinci Hagli Seferi, II. Urbanus’a istedigi
hareketi saglamis goriinmektedir. Sefer siirecinde ve bitiminde olanlarla Papa’in
istedigi neticeyi alip almadigi konusu bir baska c¢aligmanin konusudur. Bununla
birlikte sunu belirtmeliyiz ki, II. Urbanus bu kitlesel hareketi olustururken ciddi bir 6n
calisma gergeklestirmistir. CUnku hareketin ciretk&rane yanlarinin sonuglarini iyi

hesaplamasi gerekmekteydi.

206 Willermus’un ifade ettigine gore taraflar arasindaki sorun suydu: “Esasen bir basrahip éldiigiinde
yiiziik ve asanin Imparatorlara gonderilmesi aliskanhk haline gelmisti. Boylece Imparator, kilisenin
secimini beklemeden kendi papazini ve yakin ¢evresinden birini, bosalan makama tayin etti. Bu atamayi
yanhs ve kilisenin haklarina ¢ok biiyiik bir saygisizlik olarak géren Papa, Imparator bu igreng
kibirinden vazge¢mesi igin iki ti¢ defa uyardi. Bu uyarilar bir sonug vermeyince aforoz etti. Bunun
Uzerine imparator ¢ok hiddetlenerek, Roma Kilisesi’ni takip etmeye bagsladi ve saygin ve zengin bir
adam olan Ravenna baspiskoposu Guibert’i karsi papa olarak tayin etti..” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, RHC. occ., s. 36-37, trc.
Engin Ayan, Istanbul 2016.

207 M. A. Agaogullari-L. Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara 2020, s. 167; Norman
Davies, Avrupa Tarihi, trc. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul 2011, s. 368; Runciman, Ha¢h Seferleri
Tarihi, C. |, s. 45; Birsel Kiigiiksipahioglu, Haghlar ve istanbul (1096-1261), istanbul 2021, s. 86;
Pirenne, Kavimler Géguinden.., s. 130; Kdycl, Tanr1 Adina Yonetmek.., s. 101-102.
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1. Urbanus, Birinci Hagli Seferi ¢agrisin1 yaparken bir Imparator ciddiyetiyle
hiikiimdarlar karsisinda gili¢ gosterisinde bulunmustu. Bunu yaparken Seferin
bosaltacagi Avrupa kentlerindeki piskopos atamalarinin kontroliiyle ile birlikte pazar

ekonomisinde de tiiccarlara kars1 ekonomik {istlinliik elde etmeyi amacglamaisti.

Hiristiyanlarin, Birinci Hagli Seferi’ne kadar olan zaman diliminde Avrupa
kentlerinin sehirlesmesini 6nlemekle birlikte, kasaba olmalarmin da 6niine gegtikleri
sOylenebilir. Gerek Manastir yapilanmasi iginde kendi kent tiiriinii gelistirmeleri gerek
kilise insa faaliyetleriyle yapisal acidan Bati Roma Imparatorlugu’nun son
doneminden itibaren yaptiklariyla kentlerin yenilenmesini saglamiglardi. Bunun
yanisira, Hiristiyanlarin hareketleri kentlerdeki pagan unsurlarm geri plana atilmasini
saglamis ve bunun en biiyiik etkisi eski pagan mimari yapilarmin yikilmasi ve ortadan
kaldirilmasi olmustur. Ayni1 zamanda antik mimari stillerin de unutulmasina neden
olan bu gelisme, neredeyse Ronesans donemine kadar Avrupa kent mimarisi lizerinde

ciddi tesirler birakmisti.

Hiristiyanlar, Avrupa kentlerine yaptiklart mimari etkiyle birlikte, fikri
yapidaki gelisimlerinin  kesilmesini de saglayarak kentlerin sehirlesmesini
engellemislerdi. Roma kent yapisinda Greklerden alinan ve sonrasinda kendi
karakterine sahip olan Forum’un, sosyalliginin ve fikri tiretim yapisinin dini kesim
eliyle manastir’a aktarilmas: ve Forum igine konumlanan manastir’larin artmasi,
kentlerin dar bir disiinsel alan i¢isinde bir yasam siirdiirmesine neden olmustu.
Bununla birlikte manastirlara saldirilar nedeniyle siginan kirsal kesimin zamanla
manastirdaki dini kesime katilmasi ile birlikte kentlerde Hiristiyanlarin sayisi artmis
ve bu da onlarin kentlere yonelik etkisini gliglendirmistir. Bagis konusunda da ciddi
destek goren Hiristiyanlar, ekonomik olarak gelismekle birlikte yonetsel anlamda da

piskoposlar eliyle kentlere yavas yavas hakim olmaya baslamislardi.

Piskoposlarin, Avrupa kentlerinin ayrilmaz pargasi haline gelmesi de kentlerin
kasaba olmasinin oniine gegen bir gelisme olmustur. Piskoposlar, pazar ekonomisinde
sekdler girisimcilerin oniinii tikamislarsa da dis saldirilar karsisinda kentin giivenligi
icin kargi tarafla miizakere eden kisiler olarak goriinmiislerdi. Bu 6zellikleri onlara

sonrasinda kentlerin yonetiminde ‘“vali” {nvanmi elde ettirmisti. Nitekim
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piskoposlarin kentlerdeki bu istiin vasiflar1 ayn1 zamanda aleyhlerine stratejiler
olusturulmasina da sebebiyet vermistir. Piskoposlarin kentler Gzerindeki gucli
pozisyonlarinin farkina varan kent soylular1 ve devlet ricali, 6zellikle atamalar
konusunda kendilerine yakin piskoposlarin kentleri yonetmesine yonelik hareketlerde
bulunmus ve bu da Birinci Hagli Seferi’nin ilanma varan bir rekabet ortami
dogurmustu. Goriilmektedir ki piskoposlar, Erken Ortagag Avrupa’si kentleri igin hem
dini hem de sekiiler taraf agisindan Kilit noktada bulunmuslardi. Bu 0Ozellikleri
dolayisiyla Hiristiyanlarin Avrupa kentleri Gzerindedeki en biyk etkileri piskoposlar

Uzerinden olmustu.

3.5. Endiiliis ve Avrupa Kent Anlayisindaki Rolii

Hz. Muhammed’in 632 yilinda 6liimii sonrasinda ilk halife Hz. Ebdbekir
doneminden itibaren baslayan fetih hareketleri ile Miisliimanlar, Ispanya topraklarina
kadar gelerek buranin ve Portekiz’in bir kisim topraklarmmin Ortagag boyunca
“Endilus” olarak adlandirilmasint  saglamiglardi.  732°de Puvatya (Poitiers)
Savasi’nda Charles Martel tarafindan durdurulana kadar Miisliimanlar Ispanya’da;
Tuleytula (Toledo), Kurtuba (Kordoba), Isbiliye (Seville, Sevilla), Carmona, Nieble
(Leble), Maride (Merida), Liyln (Leon), Berseline (Barselona), Sarakusta
(Saragossa), Arblne (Narbonne), Karkason (Carcassonne), Pamplone (Pamplona),
Bordeaux, Cillikiye (Galice), Sezlne (Sidonia) kentlerini alarak Fransa’ya kadar
Ispanya topraklarmna sahip olmuslardi.?Musliimanlar eger Charles Martel tarafindan
Puvatya Savasi ile durdurulmasaydi Gibbon’un ifadesine gore, Oxford okullarinda

Incil yerine Kur’an-1 Kerim okutulacakt:.?%

Mdaslimanlar Endulls’teki  kentlere yonelik yaklasimlariyla donemin
Avrupa’sint birgok konuda etkilemisti. Hiristiyan kentlerinin yaninda Endiiliis

kentleri, adeta “sehir” olarak adlandirilabilecek ozelliklere haizdi. Endulls sehirleri

208 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, trc. Salih Tug, Istanbul 2020, s. 671-679; Carl
Brockelmann, Islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, trc. Neset Cagatay, Ankara 2018, s. 79; Catlos,
Ortagag Latin Hristiyan Alemi Miisliimanlari, s. 3; Ceran, Ortacag’da Fransa ve Cevresinde, S.
37-48, 74-137; Clot, Miisliiman ispanya.., s. 22-32; Mustafa Fayda, “Ebd Bekir”, DiA, C. X, istanbul
1994, s. 101-108; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DA, C. XI, Istanbul 1995, s. 225-232; ismail Hakki
Atgeken, “Tarik b. Ziyad”, DIiA, C. XXXX, lstanbul 2011, s. 24-25; Abdiilkerim Ozaydin,
“Belaatiissitheda”, DIiA, C. V, Istanbul 1992, s. 391-392.

209 Gibbon, Roma imparator..., C. VI., s. 150.
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icerisinde bulunan temiz sokaklar, ilging mimariye sahip evler, donemin disiinsel
modasmin disinda gériilebilecek fikirlerin tartisildigi medreseler, hamamlar?®® ve de
sakinlerinin kilik ve kiyafetleri, Endiiliis kentlerini digerlerinden ayiran 6zellikler
olmustur. Andre Clot’un Endiiliis Miisliman kentleri ile ilgili belirttigi su detaylar

giizel ayritilar barindirmaktadir:

“.. Sivil abidelerin etrafinda yayilan sokak aglari, sehri cevreleyen ve kapilarla
agilan bir sur, basta evsel atiklar olmak tizere sehrin halkinin bosalttigi ve ortaklasa
masraflarint karsilayarak kaldwrtana kadar yigilan diger ¢oplerin aktigr merkezi bir
kanal ile kaplamasiz caddeler. Bu ara sokaklar, kiigiik meydanlar olugturmak igin yer
yer biiyiik ancak pazarlarin kurulmasina, kiigiik mabetlerin insa edilmesine ve sehir
halkinin iginde yagadigi pis kokudan kurtularak nefes almasina imkan veren alanlar
ancak sehrin disinda bulunabilir. Sehirlerin etrafinda kabirlerin ziyaret edildigi veya
arkadaslarin bulustugu mezarliklar bulunur. Sehir yavas yavas etrafindaki bos
alanlara dogru biiyiik ve buralara evler insa edilir. Daha uzakta, toplumun iist
kesimlerine ait bag ve bahgeler, keyifli vakit gecirmek icin kullanilan malikaneler
bulunur. Sehrin merkezinde, onemine gore, saraylar veya valinin bir hayli sade
malikanesi ve idari birimler yer alw... Miisliimanlara o6zgii, sebekelerle kapli
pencerelerdeki miisrebiyeler, sokagin iizerinde ileri dogru ¢ikinti yapiyor, kadinlarin
disardan goriilmeden gelip gecenleri seyir zevkine imkan veriyordu. Bu balkonlar
disinda evlerin sokaga acilan kisimlart olduk¢a nadirdi; c¢iplak cepheler, aile
disindakilerin evlerin igini gérmelerini tamamen yasakliyordu. Bir evin veya bir
dikkanin kapisinin tam karsisina bir kapt insa etmek yasakti. Kapilar daima kapaliydh,
sadece c¢itle kapl kiiciik bir pencereden bakarak bir misafirin ge¢mesine izin

verilirdi. "%t

210 “Is]ami Sehir kiiltiirii, Ge¢ Antik¢ag dan beri hamam yerlesim plamini da benimsemisti. Ispanya ve
Magrip te hamamlardan yaygin olarak istifade edilmistir. Paris, Trier ve Roma’da hi¢ kimse istedigi
zaman halka agik hamamlara gitmezdi ciinkii boyle hamamlar bu kentlerde mevcut degildi. Islam
cografyasinda halka actk hamamlara her zaman gidilirdi. Islam kentlerindeki hamamlara giiniin her
saatinde giindiiz ve gece giden Mislumanlar, buray: bir hastaligi atlattiklar: zaman kullandikiar: gibi,
hapishaneden ¢ikanlar: da getirmis, eglence igin de kullanmislardr.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauer,
Neden Islam’in Orta Cag Yoktu ?, s. 36-38.

211 Clot, Miisliiman Ispanya.., s. 247-249.
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Miisliimanlar’in Avrupa kent yapisi iginde Endulls kentleri ile yaptiklarinin
temellerinde, kent planlari, yonetimlerindeki farklilik ve sosyallige yoOnelik
yaklagimlar1 yatmaktaydi. Endiiliis Ispanya’sindaki Kentlerin plani genellikle;
merkezde Ulu Cami, cevresinde Darlliméare, cami, medrese, hastane, imaret, carsi,
han, hamam, ¢cesme ve tirbe seklindeydi. Mezarliklar kent etrafiyla beraber genellikle
surlarinin disina konumlanmisti. Kentlerin savunmasi baglarda geleneksel olarak
hendek, kanal ve dikenli ¢ali ile olurken yapilan saldirilar ile birlikte bunlara sur da
eklenmisti. Kentlerdeki su sistemi Roma Imparatorluk kentleri ile neredeyse aym
olmus, hamamlar da yine benzer sekilde kent merkezinde ya da Ulu Cami’nin yaninda

konuslanmistr.?!?

Miusltmanlar, kendi kent tipleri ile birlikte Roma kent yapilarin1 da Ornek
alarak olusturduklar1 planlar nedeniyle Endiiliis Ispanya’s1 kentleri komsu Hiristiyan
kentlerinden daha cabuk gelisebilmisti. Ciinkii Hiristiyan kentler, Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasinda kicllip kale-kent halini alarak hayatlarin
idame ettirmekle beraber biiyiikk kentlerinin gelisimi de engellenmisti. Miisliiman
kentler ise gittikleri yerlerde kendilerine 6zgii tarzlarmi bulunduklari cografya ile
biitlinlestirerek farkli bir kentlesme meydana getirmislerdi. Bununla beraber bu
farklilik sadece goriiniim agisindan olmamus, ig isleri ve yonetim noktasinda da kendi

bolgesindeki Avrupa kentlerine Miisliiman karakteristik 6zelliklerini katmislardir.?'3

Kentlerde hukuki yasam genellikle kadilar eliyle yuratilmekteydi. Bununla
birlikte baz1 kentlerde farkli kisiler de bu gorevi yerine getirmisti. Ornegin, Kurtuba’da
Kadi’nin yerine “Kaadiyy ul-Kudat” goérevlendirilmisti. Yine kentlerde yasanan
cinayet suclaria “Sahib ‘ug-Surta” cezai hikim veriyordu. “Sahi 'ul-Mezalim” isimli
gorevli ise kentlerde kamu ve devlet islerinden sorumlu memurlara ve halk tarafindan
idareye yapilan sikayetlere bakardi. Kentlerin biiyiik sorumlulugunu alan gorevli

“Muhtesib ” (Ispanyolca: almotacen)’di. Bu memur, kentlerde polis kuvvetlerini idare

212 7Ziya Pasa, EndUlUs Tarihi, [stanbul 2016, s. 607-614; Franco Cardini, Avrupa ve islam, trc. Giirol
Koca, Istanbul 2004, s. 23-32; Warmick Ball, Avrupa’daki Asya ve Batr’min Sekillenmesi;
Arabistan’an Oteye, Fenikeliler, Araplar ve Avrupa’mn kesfi, C. I, trc. Ahmet Aybars Caglayan,
Istanbul 2017, s. 199-204; Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Sehir”, s. 441-446; Ebru Yener, “Ortagcag’in
Aydmlik Yiizii: Endiiliis’, Dogu Bati U¢ Aylk Diisiince Dergisi, sy. 33, Istanbul 2005, s. 221-222.
213 Bauer, Neden Islam’mn Orta Cag’ Yoktu 2, s. 38.
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eder, garsi-pazar yerlerinin teftis ve kontroliinii saglar, agirlik ve uzunluk 6lgiilerinin

dogrulugu gibi gorevleri yerine getirirdi.?**

Endulis kentlerini iki grup olustururdu. Bunlar; Hassa “elitler” ve Amme “geri
kalan halk” olarak adlandirilirdi. Kentin kenarlarinda ve Ozellikle de suyun bol
bulundugu yerlerde idarecilerin ve kentin dnde gelenlerinin villalar1 bulunurdu. Bu
villalarda Hassa’lar, tipki Roma Imparatorluk donemi sakinleri gibi kendilerini halktan
ve glindelik rutin islerden uzaklastirarak avla mesgul olur ya da ziyafetlerin verildigi

meclisler tertip ederdi. 2%°

Kentlerde ekonominin temeli serbest piyasa lzerine Kurulmustu. Avrupa
kentlerinde Yahudi ve diger tiiccarlar piskoposlarla miicadele i¢cinde hayatlarini idame
ettirmeye calisirken, Endiiliis kentlerinde bu tiir bir rekabet goriilmemisti.?® Kent
pazarlarinda her ti¢ din mensuplarinin yaptig1 alim ve satimlar kurallar dahilindeydi,
fakat Hiristiyanlar ve Yahudiler Endiiliis kentlerinin pazarlarinda i¢ki ve domuz eti
gibi Miisliimanlarca haram olarak kabul edilen iiriinleri satamazlardi.?!” Hiristiyan
Avrupa kentlerindeki dini kesim ile sekiiler kesim arasinda cereyan eden miicadele
ortami disinda Endiiliis kent ekonomisi iizerinde bu konuda benzer hadiselerin dahi
yasanmamasi, Ispanya kentlerinin ekonomik ve kiiltiirel gelisimini olumlu yonde
etkilemisti. Birlikte yasama unsurunun 6n plana alindigini1 da gdsteren bu ayrintilar
Endiiliis kentlerinin neden sehir olarak anilmasi gerektigini de bizlere bir baska yonden

gostermektedir.

Baskent Kurtuba, Endiiliis kentleri arasinda dikkatleri en ¢ok g¢ekeniydi.?*®

Kent IX. yiizyilda Emir II. Abdurrahman doneminde kiiltiirel gelismenin zirvesine

214 Hitti, Siyasal ve Kdiltrel..., s. 719; Clot, Miisliman Ispanya..., s. 248.

215 Mehmet Ozdemir, Endiiliis, Istanbul 2014, s. 204-207; Ziya Pasa, Enduliis Tarihi, s. 588-605.

216 “Ozellikle Hiristivanlar en kazancl alanlarda, bankerler, yonetimde soz sahibi olan zengin
tiiccarlar, elbise tiiccarlary, arazi sahipleri ve hekimler arasinda yogun olarak sabit bir yer
edinmislerdi.” Bauer, Neden islam’m Orta Cag’1 Yoktu 2, s. 38.

27Emrullah Kaleli, Hagh Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar (1096-1204), Ankara 2017, s. 47;
Claude Cahen, Hagh Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, trc. Mustafa Das, Istanbul 2016, s. 16;
Mehmet Ozdemir, “Hagh Ruhunun Endiiliis’de Birarada Yasama Tecriibesine Menfi Tesirleri”, 1U.
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Bildiriler, [stanbul 1998, s. 81.

218 MS. 955’de Kral Otto’nun rahibesi Hroswitha Kurtuba hakkinda sunlart yazmistir; “Diinyanin
benzersiz incisi, batida parlyor, Hispanik yerlesimcilerin askeri maharetiyle yeni yeni taninmaya
baslayan soylu bir sehir. Adi, Kurtuba. Zengin, iinlii, zevk-u safasiyla meshur ve her acidan goz alici.
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ulagmisti. Bunda en biiyilik katki Ziryab adinda bir hanendeye aitti. Dénemin rakip
hanedanlig1 Abbasi Halifeligi’nden ayrilmasi sonrasi Kurtuba’ya gelen Ziryab, otuz
bes yil boyunca yasayacagi bu kentin kiiltlir yoneticisi haline gelmisti. Kentin modasi
Uzerinde onemli etkileriyle beraber o6zellikle koydugu bircok kural arasinda;
Kurtubalilara yemek servisinin nasil yapilacagini, yabani kuskonmazin nasil bulunup
pisirilecegini, yaz mevsimlerinde koyu elbiseler yerine o doneme kadar matem elbisesi
olan beyaz elbiselerin nasil giyilecegini, sik bir sa¢in nasil yapilacagni, insanin guizel
taraflarini nasil 6ne ¢ikaracagini -ki bir giizellik enstitlisii kurdugu diisiiniiliir-, nasil
parfiim kullanilacagin1 6gretmis ve genel olarak cagdas bir X. yiizyil kentlisinin nasil
yasamast gerektigi hakkinda yoOnlendirmeler yapmisti. Biitiin bunlarin yani sira
Endilis miiziginin ve Satrang oyununun Avrupa’ya getirilmesinde de katkilari

olmustu.?*®

Kurtuba I11. Abdurrahman, I1. Hakem ve el-Hécib el- Mans(r donemlerinde de
gelisimini siirdiirmiis ve Avrupa kentleri igerisinde barindirdig1 6zellikler ile farkini
ortaya koymustur. Gorenlerin hayranlikla seyrettigi kent, sahip oldugu 113. 000 ev, 21
dis mahalle, 70 kiitiiphane ve kitap satis yerleri, kilometrelerce uzunlugunda tas
kaplama yollar1 ve bu yollar kenarinda bulunan evlere asilmis aydinlatma lambalari -
ki genellikle evlerin giris kapilarina ya da sokak koselerine asilirlardi- ile dikkatleri

uizerine gekmisti.??°

Emir 1. Abdurrahman ddéneminde Kurtuba, egitim noktasinda da diger
Avrupa kentlerinden ileri diizeydeydi. Kent ayn1 zamanda sahip oldugu kiitiiphaneler
ile de 6ne ¢ikmaktaydi. Kitap asigi hiikiimdarlarca yonetilen ve bunun nimetlerini

cokca goren Endulis kentleri, donemin diger Avrupa kentlerindeki okuma ortami

Bilhassa yedi ilim pinari (dilbilgisi, belagat, mantik, aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) ve daimi
zaferiyle” Maria Rosa Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis; Ortacag Ispanya’sinda Ortak Yasama
Kaltdrd, trc. Sinan Coskun, Istanbul 2021, s. 44.

219 Stephen O’Shea, Inan¢ Denizi Ortacag Akdeniz’inde Islim ve Hristiyanhk, trc. Egemen
Demircioglu, Istanbul 2011, s. 116-117; Ozdemir, EndulUs, s. 214-218; Hitti, Siyasal ve Kdlturel...,
s. 701-702; Ceran, Ortacag’da Fransa.., s. 200; Clot, Miisliiman Ispanya..., s. 62; Poole, Gilman,
Endulis.., s. 74. Fazh Arslan, Fatih Erkogoglu, “Ziryab”, DIA, C. XXXXIIII, istanbul 2013, s. 464-
465.

220 Hitti’nin belirtmesine gore; “700 sene sonrasinda bile Londra’da bir tek sokak lambasi bulunmuyor
ve yine uzun asiwrlar boyu, Paris’teki evinin esiginden yagmurlu bir giinde sokaga adimini atan bir
Parisli, ayak bileklerine kadar ¢amura batiyordu.” Hitti, Siyasal ve Kiulturel..., s. 718; Menocal,
Diinyamn incisi Endiiliis..., . 65-79; Thomas B. Irving, “Kurtuba”, DiA, C. XXVI, Ankara 2002, s.
451-453.
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olarak manastirlar’in yaninda-ki buralarda kitap sayis1 azdi ve okuma orani da pek

fazla degildi??- kalite farkini iist Seviyelere yiikseltmisti.???

Endulls kentlerini  donemin Avrupa kentlerinden ayiran en 6nemli
Ozelliklerinden biri, yukarida da belirttigimiz tizere, gayrimiislimlerle ortaklasa bir
yasam sekline (Convivencia) sahip olmalariydi. Kentlerde Mauslimanlar ile
gayrimiislimler ayn1 mahallelerde ikdmet ederdi. Ilk olarak fetih sirasinda ele gecen
kentlerde, kentin sahipleri ile yapilan anlagsmalarla baslayan bu ortak kiiltiir sayesinde,
MislUimanlar birgok yerlesim yeri sahibi olmus, mevcut pazarlarda da kendilerine yer
saglayabilmislerdir. Ornegin, Kurtuba’da Yahudi mahalleleri Ulu Cami’nin hemen
yaninda olusturulmus, mezarliklar da aralarinda ince bir ¢izgi olmasi kaydiyla yan
yana konumlanmisti. Hiristiyanlar da benzer sekilde yerlesmislerdi. Isticce (Ecija)
kentinde Kilise ile cami yan yana konumlanirken, ezan saatlerine gelmemek sartiyla
can ¢almmasima da miisaade edilmisti.??® Yonetim noktasinda da bu birlikte yasama
kiltura gorialmekteydi. Kentlerin yonetimi i¢cinde gayrimislim katip, danisan, idareci,
diplomat ve asker olanlar1 da vardi. Dini 6zgiirligii de olan bu insanlara, kentlerde
kendi bayramlarin1 kutlama imkani1 verilmekteydi. Bu ortaklasa yasamin temelinde

karsilikl1 giivenle birlikte anlasmalar vardi.?%*

713 yilinda Tudmir (Endiiliis’tin kuzeydogusunda Orihuella, Villena, Alcante,
Mula, Bucasta, Ojos ve Loca kentlerini i¢ine alan genis bir bolge) bolgesi halki ile
yapilan anlagsmaya goOre kendilerinin ve sonraki nesillerinin can ve mallar
Miisliimanlarca koruma altina alinmis, dini 6zgiirliik, mabedlerine herhangi bir zarar
verilmemesi ile bolge halkinin cemaat olarak yasamlarini siirdiirmesi saglanmust.
Verilen garanti ile karsi taraftan senelik belirli cizye 6demesi, Miisliimanlarin sirlarini

diismana vermemeleri ve eger varsa diisman hakkindaki sirlarin Miisliimanlara

21 Ust diizey insanlarin hicbiri, kapsaml bir Latince egitimle ilgilenmiyordu. Neticede sadece din
adamlart  yazabiliyordu, seckinlerse bilhassa Incil’i bir kez okuyabilmekten memnun olma
egilmindeydiler ve artik yazmayr kimliklerinin énemli bir pargasi olarak gormiiyorlardr. Buna mukabil
okuma yazma bilmeyen bir halife diisiiniilemezdi...Okuma ve yazma becerileri, en ge¢ 9. ve 10.
yiizyillarda esnaf cevrelerinde de yayginlasmisti.” Bauer, Neden islam’in Orta Cag” Yoktu 2, s. 34.
222 Hitti, Siyasal ve Kultlrel.., s. 725-726; Ziya Pasa, Endulus Tarihi, s. 109-135; Clot, Misliman
ispanya..., s. 91-101; Poole, Gilman, EndiilUs... , s. 108-110; Ceran, Ortacag’da Fransa..., . 208;
Hakki Dursun Yildiz, “Abdurrahman 1117, DiA, C. |, istanbul 1988, s. 152.

223 Kaleli, Hach Seferleri...,, s. 46; Cahen, Hach Seferleri..., s. 16; Ozdemir, “Hagli Ruhunun
Endiiliis’te Birarada Yagsama Tecriibesine Menfi Tesirler”, s. 79.

224 Davies, Avrupa Tarihi, s. 421.
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verilmesi istenmisti. Hukuki alanda kendi i¢ meselelerine -evlenme, bosanma, miras,
aligveris- kendi hukuki kanunlar1 ile devam etmeleri saglanmisti. Karsilikl
problemlerde de cemaatlerinin haklarini aramalar1 i¢in Kiimis (comes) denilen vezir
seviyesindeki kisi gorevlendirilmisti. ° Dikkat edilecegi iizere genel bir hukuk
kuralina gore yapilan bu anlagmalar, ciddi bir emegin de varligim1 bizlere
gostermektedir. Avrupa’nin diger bolgelerinde birlikte yasanilan kimselere bu kadar
ciddi hukuki imtiyazlar verilmemesi de Endulis medeniyetinin geldigi noktay1
gérmemiz agisindan 6nemlidir. Bu anlayis karsisinda karsi taraf maalesef ayni 6zeni

gostermeyecekti.

Endilis kent hayatinda birlikte yasama kiiltiiri Reconquista hareketleri
sirasinda Hiristiyanlar tarafindan ele gecen Islam kentlerinin bir kisminda uygulanmis
gibidir. Ornegin, Tuleytula’nin zapt: sirasinda kentteki Miislimanlara ve Yahudilere
belli bir statiide yasam hakki taninmis, can ve mal giivenligi tesis edilmis, dini
yasamlarina miidahale edilmemis -ki Ulu Cami ellerinde kalmig- Miusliiman
idarecilere 6denen zekat ve 6siir oranin1 aynen Hiristiyanlara 6denmesi istenmis ve
kenti terk etmek isteyenlere de izin verilmisti. ® Her ne kadar Miisliimanlarin
baslangicta yaptigi anlagmalarla karsilagtirildiginda, Musliman fatihlerin daha
ozgiirliikk¢ti oldugu fark edilse de, bu tutumun bir siire anlayis olarak Miisliimanlardan
Hristiyanlara gectigi de bir gercektir. Fakat Hiristiyanlarin bu anlagmay1 Miisliiman
kentlere kars1 giristikleri saldirilarda yaptiklar1 katliamlardan arta kalan az sayidaki

Miusluman kent sakinleriyle yaptigi goriilmistiir.

Endllius kentleri, barindirdigi bu birlikte yasama o0zelligi ve Kkentlerinde
olusturdugu kurumlar ve mekanlarla Erken Ortagag Avrupa’sinin kent anlayisina adeta
renk katmisti. Miisliiman Ispanya’nm elde ettigi bu kazanimlarla ve kentlerindeki
diistinsel hayata yonelik hareketleri onlar1 diger Hiristiyan kentlerden ayiran en dnemli
Ozellikleri olmustur. Bununla birlikte Endills kentlerini diger Hiristiyan kentlerden
ayiran bir baska dnemli 6zelligi, Iber yarimadasimdaki Miisliiman y&netimi hakkinda

ginimize ciddi oranda belge kaldigidir. Dikkat edilecegi iizere ¢alismamizda,

225 7iya Pasa, Endiiliis Tarihi, s. 607-611; Ozdemir, “Ha¢li Ruhunun Endiiliis’te Birarada Yasama
Tecriibesine Menfi Tesirler”, s. 76-77; Yener, “Ortacag’m Aydmlik..., S. 221-222.
226 Ozdemir, “Hacli Ruhunun Endiiliis’te Birarada Yasama Tecriibesine Menfi Tesirler”, s. 84.
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Endiiliis kentleri hakkinda bircok detay belirttik. Ote yandan Hiristiyan kentlerinin
Erken Ortacag donemindeki sosyal durumlar1 hakkinda giiniimiize kadar gelen ¢ok az
kaynak bulundugu igin onlar hakkinda fazla bilgi veremedik. Bu ayrint1 bizce Endilis

kentlerinin neden sehir olarak anilmasi gerektiginin bir baska kanitidir.

Endulis Musliman Kentleri, fiziki goriintimleriyle birlikte sakinlerinin kilik
kiyafetleri, yiyecekleri ve diisiincelerine dair gelistirdikleri fikirlerle anlasilmaktatdir
ki Avrupa topraklarinda Ronesans doneminden Once Endiiliis Miislimanlar farkli
disiplinler iizerine degerlendirmeler yapmuslardi. Ozellikle kitaplara verdikleri onemle
donemin Avrupa kentleri arasindan siyrilan Endiiliis kentleri, burada elde ettikleri
gelismelerle Antik felsefenin korunmasini saglayarak Ronesans ve Reform donemi
Avrupa’sinin da temellerini atmiglardi. Bununla birlikte Aristosteles ve Platon gibi
filozoflarin eserlerini muhafaza etmekle kalmamis, felsefeye dair yeni diisiinceler de
olusturmuslardir. Ancak Avrupa’nin gelisimine yonelik ciddi katkilar yapan ve
Avrupalilara kentlere yonelik yaklagimlariyla adeta ders veren bu medeniyet, gucten
diismeye baslamalariin akabinde komsu devletlerce kot muamelelere maruz kalarak

getirdikleri gelisimin karsiligini aci sekilde almiglardir.
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DORDUNCU BOLUM
BIiRINCI HACLI SEFERi DONEMi AVRUPA KENTLERI

4.1. Birinci Hach Seferinin Arka plam

Papalik, X. yiizyillin ortalarindan itibaren bagimsiz hareketlerle, kentlerde
piskoposlar izerinden tam bir kontrol sahibi olmak istemisti. Kilise, bunun saglanmasi
i¢in birgok girisim icerisinde bulunmussa da gerek donemin devlet adamlar1 gerekse
de kentlerdeki tiiccar sinifinin karsit hareketleri nedeniyle bir basar1 elde edemedi.
Diger taraftan VII. Gregorius’un IV. Heinrich karsisinda Ustin bir pozisyon elde
edememesi de Kilise’yi bir siire geri plana itmis ve bu da Papaligin reformunu bir stre
durdurmustu. Sonradan Papa olan 1. Urbanus, hiikiimdar IV. Heinrich’in destekledigi
karsit Papa III. Clement’in gii¢lii konumu nedeniyle zor zamanlar yasamist1. Oyle ki
Urbanus, papaliginin ilk yillarinda Roma kentine nadiren girebilmis, Papa olarak

Roma’dan oldukc¢a uzakta bulunan Terracina’da gorevine baslamist1.??”

Papa Il. Urbanus, bu sonugclar Gzerine arayislar igerisine girmisti. Ona gore
kentlerdeki piskoposlarin ekonomik ve siyasal bagimsizligi, Gregorius’un reform
hareketini devam ettirmesi ve kendisine III. Clement karsisinda daha giiglii sartlar
saglayacak bir careye ihtiya¢ vardi. Fikrimizce Birinci Hagli Seferi bu arayisin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Birinci Haghi Seferi’nin fikri olusumu, Reconquista hareketleri ile Endulis
topraklarmin geri alinmasina yonelik saldirilarla baslamisti. Papalik, ispanya’nin
Miisliimanlardan geri alinmasina yonelik kitlesel bir hareket istemisti. Fakat Endulis
icin yapilanlar sadece savasanlar nezdinde dikkate alindig1 i¢in, Papaligin hedefledigi
Olclde kitleleri harekete gegirecek bir hadise olmamisti. Avrupa lizerindeki insanlarin
bolgelerindeki merkezi yonetimlerden ziyade Kilise’nin buyrugunu tastamam
uygulayabilmesi i¢in Papaligin daha etkili bir nedene ihtayaci vardi. Arayiglarmin

anahtar1 aslinda ¢oktandir Papaligin 6niinde durmaktaydi.

227 Peter Francopan, Birinci Hagh Seferi; Dogu’nun Cagrisi, trc. Niliifer Sen, Istanbul 2024, s. 41.
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Dogu Roma yonetiminin Tiirkler karsisinda 1071 Malazgirt yenilgisi almast ile
birlikte Turklerin Istanbul yakilarma kadar ilerlemesi, Papaliga ihtiyaci olani
vermekteydi. Ik olarak Dogu’ya yonelik bir sefer fikri Papa VII. Gregorius
onciiliglinde ortaya atilmistr. Ancak Papa VII. Gregorius, Alman hikimdar V.
Heinrich ile olan sorunlar1 dolayisiyla bu diisiincesini gerceklestirememisti.??® Yalniz
Dogu’ya yonelik bir hareket fikri Avrupa’daki sovalyelerin zihnine oturmustu.
Francopan’in ifadesine gore, Londra’da bu sovalyeler ve san ve sohret arayanlar i¢in
bir askerlik biirosu vardi. Hatta 6yle ki Dogu Roma’li yetkililer Dogu’ya gitmek
isteyenlere baskent Istanbul’da kendilerine iyi bakilacagi garantisi vermekte ve
Istanbul’da bu tiir emellerle gelenler icin terciimanlar da bulundurmaktayd:.??® Yine
de bu hazirliklar olanaklarin gerekmesi icin elzem olan sartlarin olmadigi bir zaman

diliminde yapilmaist1.

1088°de Papa olan II. Urbanus, yukarida da ifade ettigimiz gibi, papaliginin ilk
yillarinda karsit papa III. Clement karsisindaki pozisyonunu guclendirmeye yonelik
hareketlerde bulunmustu. Il. Urbanus, Dogu Roma hiikiimdar1 Alesios Komnenos’un
Oteden beri Selguklu ve Pecenek Tiirklerinin kendilerine yarattig1 sorunlar dolayisiyla
icine diistiigli zor durumdan haberdardi. Bu yardim konusunu kendisi ve Kilise nin
giiclenmesi amaciyla tekrar giindeme getirmek isteyen Urbanus, yakin bir donemde
kendisine sigman IV. Heinrich’in karisin1 ve ¢gocugunu hiikiimdara teslim etmesi ile

kendi lehine degisen siyasi kosullardan da yararlanmak niyetindeydi.

I1. Urbanus, Aleksios Komnenos’un yardim ¢agrisint Dogu’ya yonelik kitlesel
bir harekete doniistiirmeyi diisiiniiyordu. Bunu yaparken hem bir hukimdar gibi
hareket etmek hem de Kilise’nin giiciinii gostermek istiyordu. Sefere katilimin ¢ok
olmasin1 da amaclayan Urbanus, sefere gidenlerin ¢oklugu sayesinde kentlerde
piskoposlarin yahudi ve sekiiler tiiccarlara kars1 ekonomik olarak gii¢lenecegini de
distinmiistii. Peter Francopan’a gore Seferin ilaninin dogum yeri olan Fransa’nin
Clermont kentinde olmasmin ilk tohumlar1 bu diisiicelerle atilmist1.?*° Yine de Papa,

bunun icin Dogu’dan kendisine bizzat yardim talebinin gelmesini beklemisti.

228 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 131, 143-144.
229 Francopan, Birinci Hach Seferi..., 5. 129.
230 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 144-145.
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II. Urbanus, Mart 1095°de Piezanta kentinde yaptig1 konsil sirasinda bekledigi
talebi almis, Dogu Roma Imparatoru Aleksios Komnenos’un elgileri vasitasiyla
Selguklular icin imparator’un kendilerinden parali asker istedigini 6grenmisti. Aldig
bilgileri yaninda bulunan diger din adamlar ile gériisen Papa, Komnenos’un istedigi
paralt asker yardimmi amaci dogrultusunda Kitlesel hareket icin kullanmaya karar
verdi. 2! Bu konsilde sonradan yapacaklarmni da belirlemisti. Willermus’un ifadesine
gore Papa, Piezanta’daki konsilden sonra Birinci Hagh Seferi i¢in ¢agrisin1 yapacagi
Clermont 6ncesi Vezelay, Le Puy, Saint-Gilles?®? ve Nimes kentlerine ugrayarak
buralarda Eudes de Bourgogne ve Lyons Bagpiskoposu Hugues ile goriismiis ve seferin

fikri altyapisini olusturmustu.?

Le Puy’da Seferin 6nemli isimlerinden Piskopos Adhemar’la da bir araya gelen
Papa, Dogu’ya yonelik bir sefer diisiincesini piskoposla paylasti. Ikilinin
goriismelerinden anlasildigina gore Adhemar Urbanus’un fikrini desteklemisti. Ciinkii
Clermont’ta ilk hagli yeminini eden kisi o olmustu. 23* Clermont’a kadar olan
yolculugunda ugradig1 diger kentlerde de seferin altyapisi igin goriisler alan II.
Urbanus, sefere katilimi arttirmast muhtemel kisileri tespit edip maiyetine Kkatti.
Ornegin, 1095 yilmin Ekim ayinda ugradigi Cluny Manastir’inda Cambrai piskoposu
ve Rheims Bagpiskoposu ile goriiserek, onlara kendi bolgelerinden en seckin adamlari

ve giiclii prensleri sefer icin tesvik etmeleri talebinde bulunmustu.?®® Bununla beraber

231, Urbanus, seferi tasarlarken bir anlamda “Hiristiyan Cumhuriyetinin” savunmasini yénlendirmek
gibi bir imparatorluk gérevini iistlenerek Papalik Monarsisinin ilk adimlarini da atmaktaydi. Fulcherius
Carnotensis, Gesta Francorum lherusalem Peregrinantium, RHC. occ., Ill, s. 46, trc. flcan Bihter
Barlas, istanbul 2009. Ayrica bkz. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I., s. 81-82; Jonathan Riley
Smith, Hachlar Kimlerdi ?, trc. Berna Kilinger, Istanbul 2005, s. 48; P. M. Holt, Hachlar Cagi; 11.
yiizyildan 1517’ye Yakindogu, trc. Ozden Arikan, Istanbul 1999, s. 18; Asbridge, Hach Seferleri, s.
59-60; Onur Sevim, imparator 1. Aleksios Komnenos Doneminde Bizans — Bat1 iliskileri (1081-
1118), istanbul 2023, s. 85-87.

232 Papa’nin Saint-Gilles’e gidip gitmedigi konusu tartigmalidir. Papa’nin yolculugu sirasinda Toulouse
kontu ve Provence markisi Raymond de Saint-Gilles ile de goriismiis olma ihtimali vardi. Fakat
kaynaklar bu konuda kesin bilgi vermemektedir. Raymond, ilandan sonra Seferin askeri lideri olmak
isteyerek reform donemindeki Papalik ile yasanan sorunu bir anlamda devam ettirmisti. Toulouse’un
zenginligi ile iinlenen Marki, ayn1 zamanda Le Puy Piskoposu Adhemar’la arasinin iyi olmasi nedeniyle
de bu tavr sergilemisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Runciman, Ha¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 83; Cahen,
Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, s. 90; Holt, Haghilar Cagy, s. 19; Asbridge, Hac¢h Seferleri,
s. 63; Birsel Kiigiiksipahioglu, Trablus Hag¢h Kontlugu Tarihi, istanbul 2007, s. 13.

233 Willermus Tyrensis, s. 38-39. Ayrica bkz. Francopan, Birinci Hach Seferi..., s. 145-148.

234 Fulcherius Carnotensis, s. 52-53. Ayrica bkz. Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu Tarihi, s.
11-13.

235 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 149.
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Urbanus’un Cluny’de Kudiis lizerine yapilacak yolculukla ilgili, daha 6nce oraya giden
Hacilardan yol sartlar1 ve bolgedeki kosullar hakkinda bilgi aldigi da tahmin
edilmektedir. Papa, Clermont’tan 6nce ugradigi kentlerde ayni zamanda inananlarin
koruyucusu imaj1 tlizerine de ¢aligsarak, bir anlamda Kilise’nin giiciinii de arttirmak

niyetindeydi.

Il. Urbanus, Clermont’a gidene kadar ugradigi kentlerdeki din adamlari ile
yaptig1 goriismeler neticesinde Sefere kimlerin katilacagi ve askeri olarak hangi
liderlerin 6n plana cikabilecegi konular iizerine de fikir aliverisleri yapmist1. 26 Bu
stirede maiyetini de olusturan Papa’nin yaninda st diizey memurlar, Fransiz
piskoposlar ve baspiskoposlar bulunmaktaydi. Peter Tudebodus’un ifadesine gore
maiyetinde Papalik legati olan Bordeaux baspiskoposu Amatus da bulunmaktaydi.?%’
Papa’nin yaninda bulunan kisiler unvanlar1 ve konumlari ile bolgelerinde etkin olan

kimselerdi.

Clermont’a yolculugu sirasinda yaptigi goriismelerde tasarisini olustururken,
bolge meseleleri ile de ilgilenen Urbanus, gittigi kentlerde oOvgiilerle insanlari
kazanmaya, kitleleri etkileyecek ¢agrisi iizerine de ¢alismaktaydi. Bunun i¢in de gittigi
yerlerdeki halki gézlemlemisti. Ana hedefi, kentlerde reform temelinde siyasi, sosyo-
ekonomik boyutlar ile konumlandirdig1 sévalyeler -ki burada yar1 zamanl tiiccarlikla

ugrasanlar1 da kastetmekteyiz-, soylular, baronlar, krallar ve halk Gzerineydi.

Yolculugu sirasinda olusurdugu bu tasarilarla Clermont’a ulasan Papa, Kasim
1095°te ulastig1 bu kentte ilk olarak kapali kapilar ardinda gergeklestirdigi toplantinin
ardindan 27 Kasim Sali giinii agik havada halka kars1 yaptigi ¢agrida, Dogu’ya
yapilacak seferin askeri mesajim1 dini motiflerle siisledi. Dogu’daki gelismeleri
konusmasinin baslangicina konumlandiran II. Urbanus, Avrupa’da yasanan asayis
bozuklugundan, sapkinlik ve hirsizliklardan bahsederek kitlelere giinahlarinin affi ve

yeni topraklar elde edebilmeleri i¢in bir hedef sunarak vaadlerde bulunmaya basladi.

236Asbridge, Hach Seferleri, s. 54; Christopher Tyerman, Bir Hach Seferi Nasil Planlamir ? Yiiksek
Orta Cag’da Akil ve Dini Savas, trc Murat Cayli, Istanbul 2021, s. 57-59, Kiigiiksipahioglu, Trablus
Hach Kontlugu, s. 12.

237 peter Tudebodus, Historia de Hierosolymitano itinere (Kudiis Yolculugunun Tarihi), trc.
Siileyman Geng, Istanbul 2019, s. 57. Ayrica bkz. Smith, Hachlar Kimlerdi ?, s. 27; Asbridge’nin
belirtmesine gore bu maiyet Clermont’taki katilimlariyla; on iki bagpiskopos, seksen piskopos ve
doksan bes rahipten olugacakti. Asbridge, Hagh Seferleri, S. 55.
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Papa’nin vaadine gore; Sefere katilanlarin giinahlar1 bagislanacak, Doguda bereketli
topraklarin sahibi olacaklardi. Konugmasinin sonunda Papa 15 Agustos 1096 giiniinii

hareket tarihi olarak belirledi.?*®

Fransa disindaki diger bolgelere de ¢agrisimi gonderen Urbanus, Robert
d’Arbrissel’i varlikli aristokratlarin bolgesi Loire Vadisinde vaaz vermesi igin
gorevlendirmis, Sainte-Bengne ve Dijon Basrahibi Jarento’yu ¢agrisin1 duyurmak igin
Normadiya’ya ve sonrasinda Ingiltere’ye géndermisti.?*®Clermont’taki ¢agrisindan
sonra Fransa iglerine dogru hareketine devam eden Papa, Mart 1096’da Tours’a
ardindan Aquitania, Saintes, Bordeaux, Marmoutier ve son olarak Toulouse’a gegti.
Mayis-Haziran aylarinda burada kalan Urbanus, kont Raymond ile goriiserek, Sefer
icin kararlar almist1.2*° Toulousa’dan sonra Haziran 1096’da Nimes’de ve sonrasinda
Limoges, Angers, Le Mans, Tours ve baska pek ¢ok kentte ¢agrisin1 yineledi. Papa,

gidemedigi yerlere de mektuplar géondermisti.?*!

I. Urbanus, Clermont’ta bizzat bulunmayan hiikiimdarlarin da sefere
katilmasini istemis, fakat hiikiimdarlar bu istege karsilik vermemisti. XI. yiizyilda dis
saldirilarin azalmasi ile birlikte hiikiimdarlar, merkezi olarak giiclerini artirmaya
calistyorlardi. Bunu yaparken otoritelerine karsi ¢ikan kesimlerle miicadele iginde
olmuslardi. Papalik ile de sorunlari olan hiikiimdarlar, aforoz olmalar1 ve i¢ islerine
yonelmis olduklarindan Birinci Hagli Seferi’ne katilamamiglardi. Onlarin yerine siyasi
figiir olarak Birinci Hagli Seferi’ne daha cok feodal liderler ve bolgesel kontlar

katilmast1.

Papa’nin ¢agrisi’nin Avrupa kentlerinde ne dlgiide kargilik gordiigii donemin

belgelerinde sayisal olarak belirgin degildir. Donemin belgelerinde sayidan ziyade

238 Fylcherius Carnotensis, s. 50-52; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, RHC. occ.,
s. 49-50, trc. Ergin Ayan, Istanbul 2013. Ayrica bkz. Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I., s. 84;
Michael Foss, People of The First Crusade; The Truth About the Christian-Muslim War
Revealed, New York 2011, s. 50-51; Tyerman, Bir Hach Seferi Nasil Planlamir ?, s. 58, 77; Smith,
Haghlar Kimlerdi ?, s. 72; Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Hach
Seferleri Tarihi; Makaleler-Bildiriler-incelemeler, istanbul 2012, s. 12.

239 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 150.

240 Kiigiiksipahioglu, Trablus Hagh Kontlugu Tarihi, s. 14.

241 Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |., s. 86-87; Jean Richard, Hagh Seferleri Tarihi, trc. Ozge
Ozdemir, Istanbul 2022, s. 59; Smith, Ha¢hilar Kimlerdi 2, s. 28; Tyerman, Bir Hach Seferi Nasil
Planlamir ?, s. 113; Foss, People of The First Crusade, s. 68; Francopan, Birinci Ha¢h Seferi..., S.
151
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kalabaligin biiyiikliigiine dair bilgiler gérmekteyiz. Ornegin, Fulcherius Carnotensis
yazdiklarinda sefere katilanlarin coklugu dolayisiyla meydana gelen kalabaligin
zamanla gruplagsmayla birlikte ordular haline geldigi ve bu durumun bir lisan sorunu
ortaya cikarttigini belirtir.?*? Yine benzer betimlemelerle Anna Komnene’de baskent

Istanbul’a gelen Haglilarm yogun kalabaligindan bahsetmektedir:

“Bu adamlardaki cosku ve atilganlik 6ylesineydi ki, biitiin yollar: doldurup
kapladilar; kum tanelerinden ve yildizlardan daha c¢ok sayida, silahsiz insan,
omuzlarinda palmiye dallari, haglar tasvyyarak, yiiriimekte idiler, bunlar, yerlerinden
yurtlarindan ayrilmis kadinlarla ¢ocuklardi. Géren onlari, her yerden akip gelen

derelere benzetirdi. 243

Bu satirlar katilimin donemin kaynaklarinda biiyiik kalabaliklar olarak
anlatilmas1 Papa’nin ¢agrisina Avrupa’nin neredeyse her yerinden ciddi sekilde
uyuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte her ne kadar katilim oranini tam olarak
belirleyemesek de anlatilan kalabaliklarla, Avrupa kentlerinden ayrilan glruhun da

say1 olarak blyUk oldugu anlasilmaktadir.

4.2. Kentlerde Sefere Hazirhik

Papa Il. Urbanus, Sefere kentlerde kimlerin katilmamasi konusunda kesin
emirler vermisti. Yash ve geng erkekler, fakirler ve dul kadinlarin katilmasi yasakt.
Fakat bu kural her kentte tam olarak uygulanmadi. Urbanus’un vaadlerini duyan
herkes Dogu’ya gitmek istemisti. Papalik, kurallara uymayip Sefere katilanlara karsi,
kentlerdeki din adamlarini1 gérevlendirmis ve Sefer i¢in verdikleri yeminlerini gegersiz
saymist1. Papa ayrica Sefere Ispanya’da Miisliimanlara kars1 savasan askeri liderlerin
de katilmasimi istememisti. Bunun i¢in Roussillon, Besalu, Cerdanya ve Empurie

kontlarima mektup yazan Urbanus, onlara Endiiliis Miisliimanlarina kars1 savagmalari

242 “Bir orduda bu kadar ¢ok dil karigimi oldugunu kim duymustur? Franklar, Flamanlar, Frizyalilar,
Galyalilar, Allobroges, Lotharigialilar, Alemanni, Bavyeralilar, Normanlar, Ingilizler, Iskoclar,
Akitanyalilar, Italyanlar, Dagyalilar, Apulialilar, Iberyalilar, Bretonlar, Yunanlar ve Ermeniler vardi.
Herhangi bir Breton ya da Toton bana soru sormak isteseydi ne cevap verebilir ne de anlayabilirdim.”
Ayrintih bilgi igin bkz. Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum lherusalem peregrinantium, RHC.
occ., s. 68, trc. Edward Peters, The First Crusade; The Chronicle of Foucher de Chartres and Other
Source Materials, Philadelphia 1998. Ayrica bkz. Francopan, Birinci Hac¢h Seferi..., S. 165-166.

243 Anna Komnena, Alexiad, s. 304.
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karsihiginda enduljans (giinahlarin bagislanmasi, af belgesi) onermisti. Bdylece
reconquista hareketinin kesilmemesini amaglamisti. Urbanus, son olarak kentlerden
sefere din adamlarimin da katilmamasini istemisti. Papa sefere dini kesimden sadece

Le Puy Piskoposu Adhemar’1n katilmasina riza gdstermisti.?**

Bize gore Papalik, Sefere din adamlarinin ve piskoposlarin katilmamasini
isteyerek, reform hareketinin bu kisiler ile yayilmasini amaglamisti. Boylelikle
kentlerde pazar ekonomisinin piskoposlarin kontrolii altina girmesini de saglamak
niyetindeydi. Sefer cagrisi ile kent sakinlerinin Dogu’ya dogru hareketlenmesi
sonucunda kentlerin bosalmasini kullanmak isteyen Papa, yukarida ifade ettigimiz
gibi, geride kalan piskoposlara pazar ekonomisini kontrol etmeleri i¢in bir firsat da
vermekteydi. Bunun i¢in ilk olarak Sefere katilan kisilerin mal varliklarinin korunmasi
gorevini piskoposlara vermisti. Papalik, mallarin korunmasini ve ticaretini de iistline
alarak, ekonomi Uizerindeki kontrol igin ilk adimi atmist1.?*® Din adamlari, kentlerde

Sefere katilanlarin masraflar1 i¢in de birtakim hareketlerde bulunmuslardi.

Papa, Clermont’a gitmeden Once yaptigi gozlemlerde, halkin batil inang
yapilarin1 gordiigi gibi sovalye sinifinin sefer igin yapacagi olast masraflar izerinde
de birtakim fikirler edinmisti.?*® Sefere katilanlarin ekonomik durumu sinifsal olarak
farklilik gostermekteydi. Genellikle, katilanlarin ekonomik giderlerini kendilerinin
karsilamas1 beklenmekteydi. Bu nedenle Sefere katilanlar, masraflarini karsilamak
icin mdlklerini, belirli yargi haklarin1 ve degerli esyalarmi satmis veya rehin
birakmuglardi. 1l. Urbanus, ekonomik sikintida olanlara ¢oziim olarak, zenginlerin
durumu iyi olmayanlara yardimci olmasini talep etmisti. Ornegin, Normandiya dik
Robert ve Marki Raymond gibi buyk liderler, sovalyelere ve gonullilere mali destek

saglamiglardi. Bazi bolgelerde tesvik parasi ile de masraflarin karsilandigi gériilmiistii.

244 Fylcherius Carnotensis, Kudus Seferi, trc. Tlcan Bihter Barlas, s. 52-53. Ayrica bkz. Runciman,
Hach Seferleri..., C. | , s. 86; Asbridge, Hach Seferleri, s. 55; Kaleli, Hagh Seferleri..., s. 69; Richard,
Hach Seferleri.., s. 51-60; Smith, Haghlar Kimlerdi ?, s. 30, 53-54; Foss, People Of The First
Crusade, s. 49-50; Gregory D. Bell, Logistics of The First Crusade; Acquiring Supplies Amid
Chaos, London 2020, s. 5. Krs. Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 159-160; Franco Cordini, “Hag¢h
Seferi ve Kudiis Kralligi”, Ed. Umberto Eco, Ortacag; Katedraller, Sovalyeler, Sehirler, s. 51-52;
Demirkent, “Haclh Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, s. 9.

245 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. ., s. 85; Tyerman, Bir Hag¢h Seferi..., . 86, 220; Smith,
Hachlar Kimlerdi?, s. 85; Foss, People Of The First Crusade, s. 68-70.

246 Tyerman, Bir Hach Seferi Nasil Planlamir?, s. 46-47.
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Sefer masraflarinin karsilanmasi igin tliccarlara da basvurulmustu, fakat onlar bu
konuda tam destek verememisti. Tlccarlardan destek géremeyen ihtiyag sahibi kisiler,
piskoposlara yonelerek yardim almislardi. Ornegin, Sefere biiyiik bir baglilikla katilan
kont Godfrey de Bouillon maddi desteginin biiylik bir kismin1 kent piskoposundan
almisti. Kont, masraflar i¢in Verdun vilayeti ile Mosay, Stenay ve Montfauccon-en-
Argonne kaleler tizerindeki hakkin1 Verdun Piskoposu Richier’e satmigti. Bununla
beraber diger topraklar ve miilkler de Nivelles Manastiri’na satilmigt1. Son olarak Liege
kenti piskoposun’dan gelen 1.500 mark da Godfrey’e bor¢ olarak verildi.?*’ Yine
Papa’nin ¢agrisina uyan Achard de Montmerle de Cluny Manastir1 ile bir anlagsma
yapmis, 2. 000 altin sikke ve dort katir karsiliginda topraklarina ipotek koyulmasina
razi olmustu. Ote yandan Sefer’de 6lmesi ya da geri ddSnmemesi halinde mlkiyetinin
Cluny Manastiri’na ve “seckin adamlar1” na gececegini ilan etmisti. Sefere katilan
diger pek cok kisi de benzer sekilde topraklarimi Kilise’ye ipotek ettirmisti. 248
Kentlerdeki dini kesim, sefer icin yaptigi bu desteklerle katilimin artmasini
amaclamakla beraber, seferden basar1 elde edecegini diisiindiigi bu kimselerin,
Doguda yapacaklari olast ticari girisimleri de kendilerine yonlendirmeyi hedefliyordu.
Boylece geride kalan piskoposlarin kentlerdeki tiiccarlarla olan ekonomik

mucadelesini sefer sonrasinda da bu tiir desteklerle gliclendirmeyi amagliyorlardi.

Kilisenin durumu misait olmayanlara kars1 gosterdigi bu yaklasim, her yerde
hos karsilanmiyordu. Bazi bolgelerde kilise mensuplari, fakir kesimin
kiigiimsemelerine maruz kaliyordu. Ornegin, Ingilizler Normandiya dukahiginin 10.
000 mark 6demesi i¢in Krallar1 Rufus’a ¢cok agir vergiler 6demek zorunda kalmislardi
-ki bu ayn1 zamanda Haglh Seferi igin alman ilk vergiydi. Bu sebeple bazi kentlerde
kiliselerin kutsal ve siis esyalari eritilmig, kutsal emanetler soyulmus ve haclar

yagmalanmist1.?4°

247 Smith, Haghlar Kimlerdi ?, s. 60; Bell, Logistics of The ..., s. 5-7; Kaleli, Hach Seferleri..., . 73;
Richard, Ha¢h Seferleri.., s. 61-62. Krs. Francopan, Birinci Hagh Seferi..., 5. 154-155; Demirkent,
“Hacl Seferlerinin Dogusu ve Hedefleri”, s. 2-3.

248 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., S. 155.

249 Bell, Logistics of The..., s. 9-10; Tyerman, Bir Hag¢h Seferi..., s. 286; Francopan, Birinci Hach
Seferi..., s. 156-157.
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Papa 1. Urbanus, Sefer i¢cin Liman kentleri olan Venedik, Pisa ve Cenova’dan
da yardim istemisti. Ticari iliskileri bir hayli gelismesine ragmen bu ii¢ kent, Papanin
istegini tam manasiyla yerine getirmemisti. Ornegin, Urbanus Cenovalilara yardim
mektubu gondererek desteklerini talep etmisti. Papalik elgilerinin getirdigi mektuplar
uzerine Cenovalilar, 12 galeri ve 1 yiik gemisinin hazir oldugu Urbanus’a bildirmis,
fakat bu filo ancak 1097 Temmuz ayinda Cenova’dan yola ¢ikmisti. Cenova ile benzer
tutumlar gosteren diger denizci kentler de seferden alinacak neticeye gore hareket
etmeyi tercih ederek, Kudiis’iin ele gegirilmesinden sonra Haglilara tam destek

vermislerdi.?>°

4.3. Yolculuk Surecinde Yasananlar

Haglilar, Istanbul iizerinden Kudiis’e gitmeyi uygun gorerek iki rota
kullanmiglardi. Bu rotalar, Via Egnatia ile Kudus’e Hac vazifesi igin giden Hacilarin
Macaristan tzerinden kullandig1 uzun yoldu. Haglilar, Via Egnatia rotasina, gittikleri
bolgenin farkliliklar dolayistyla iki yoldan baglanmuslardi. ilk yol, Orta Fransa’dan
hareket edenlerce Roma’y1 baslangi¢c noktas1 yaparak Adriyatik’e ve kars1 kiyidaki
Drag’a — ki buras1t Via Egnatia’min baslangic bolgesi- varilmasi ile olugmustu.
Fransa’nin Provence bélgesinden ¢ikanlar ikinci yoldan, Lombardiya ve Friuli’den
baslayarak Hirvatistan lizerinden Via Egnatia yoluna baglanmislardi. Hac vazifesi igin
kullanilan yol ise, Lotharingia, Flanders ve Picardy bolgesinden gelenlerce kullanilip
genellikle Ren kiy1 seridi sonrasinda Neckar Vadisinden devamla Regensburg kenti

cevresinden Tuna’ya varana kadar Macar Krallig1 topraklarmdan gegilen yoldu.?*

I1k yola ¢ikan Haglilar, Clermont’da ilan edilen tarihten bir sene 6nce harekete
gecen kesis Pierre I’Hermite onderligindeki halkti. Papa tarafindan gérevlendirilen
Pierre, Hacli Seferine Fransa ve Almanya’dan bir¢ok kisinin katilmasini saglamisti.

Ornegin, Papa’nin IV. Heinrich’e tabi olan Rhineland bolgesine gidememesi ya da

250 \W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, trc. Enver Ziya Karal, Ankara 2000, s. 145. Kars. Bell,
Logistics of The..., s. 11; Kiigiiksipahioglu, Trablus Hagh Kontlugu Tarihi, s. 15.

251 Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. ., s. 110-130; Christopher Tyerman, God’s War; A New
History of the Crusades, London 2007, s. 92-124; Richard, Ha¢h Seferleri..., s. 68. Krs. Foss, People
of The..., s. 70-80; Bell, Logistics of The..., s. 12, 33; Kiigiiksipahioglu, Hachlar ve istanbul, s. 98-
116.
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ihmal etmesi dolayisiyla buralara Sefer ¢agrismni Pierre duyurmustu.?®? Pierre bu tir
hareketlerle Papa’nin gidemedigi ya da ulasamadigi bolgelere Birinci Hagli Seferi
cagrisi gotiiren kisi olmustu. Pierre’in KOIn’de yaptig1 vaazlardan etkilenen insanlarin

katilimiyla kesisin Hagli ordusunun sayis1 20. 000’e ulastig1 tahmin edilmektedir.?®3

Pierre her ne kadar bu tiir hareketlerle Sefere kentlerden katilimin artmasini
saglasa da olusturdugu kalabalik sonradan bir¢ok yahudi niifuslu Avrupa kentine zarar
vermisti. Ozellikle yolu tzerindeki KéIn kentinde ordusuna katilan Meteliksiz lakapl
sOvalye Walter, Folcmar, Gottschalk ve Leiningen’le Alman soylu Kont Emich isimli
kigiler Kudiis yolunda ugradiklar1 birgok yahudi nufuslu Avrupa kentinde yagma

hareketlerinde bulunmuslard1.?>

Tarihte “Halkin Hagli Seferi” olarak anilan bu ordu, ilk olarak Seferin asil
gayesini yakin bolgelerinde bulunan ve Hz. Isa’min Katilleri olarak gordiikleri
Yahudiler tizerinden baglatmay1 uygun gormiislerdi. Kesis Pierre digsinda genellikle
fakir kesimden olusan bu Kitle, Sefer masraflarim1 da zengin Yahudi tiiccarlar
tizerinden karsilamak amacindaydi.?*®Pierre, bu insanlardan farkli olarak Sefer igin
nispeten hazirlikliydi ve ayrica Yahudilerin Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde yasayan
dindaglarina uyar1 amagli yazip kesise teslim ettigi bir mektuba da sahipti. Mektupta
Yahudiler, dindaslarinin lehine ¢alisan Pierre’in desteklenmesini tavsiye ediyorlardi.
Pierre, muhtemelen bu mektubu Yahudilerden {istii kapali tehditlerle almisti.
Mektubun Pierre’de olmasiyla, Yahudilerle iletisim kurdugu ve bu sayede gittigi
kentlerde, Yahudilerden maddi destek aldig: tahmin edilmektedir.?%®

Pierre sahip oldugu bu mektup ve Sefer icin maddi anlamda sorun
yasamamasindan dolay1 Yahudilerin agirlikta oldugu kentlere saldirmamus, fakat onu

takip eden diger Haglilar Yahudilere saldirmisti. Haglilarin hedef aldigi Yahudi

252 Francopan, Birinci Hagh Seferi..., s. 168.

253 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I. , s. 87-88; Kiigiiksipahioglu, Hachlar ve istanbul, s. 92;
Asbridge, Hach Seferleri, s. 61; Bell, Logistics of The..., s. 13-14; Foss, People of The..., s. 57; Giilsen
Istek, Almanlar Kudiis’te; Hach Seferleri’nde Almanlar, Istanbul 2021, s. 70.

254 Willermus Tyrensis, s. 54-58. Ayrica bkz. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I., s. 95-105.

255 Asbridge, Hach Seferleri, s. 61; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I. , s. 30-40, 105; Tyerman,
Bir Hach Seferi..., s. 60; Attali, Yahudiler, Diinya ve Para, s. 167; Jacob Rader Marcus& Marc
Saperstein, The Jews in Christian Europe; A Source Book (315-1791), New York 2015, s. 53-63.
256 Emrullah Kaleli, “Hagli Seferleri Zamaninda Avrupada Antisemitizm (1096-1190)”, Tiirk Diinyasi
incelemeleri Dergisi, XIII/I, istanbul 2013, s. 2.
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agirhikli bu kentler: Speyer, Worms, Mainz, Trier, Prag, Neuss, Wevelighofen, Eller,
Xanten, Nitra (Neutra) olmustu. Kentlerdeki Yahudiler, Haglilarin saldirilarina karsi
onlem olarak genellikle hiikiimdarlarindan ve kentlerin Piskoposlarindan belli bir ticret
karsiliginda korunma talep etmisler ve kentte bulunan Hiristiyanlarin evlerine
siginmuslard1. Ornegin, Hacli Emich, birlikleriyle Speyer kentini hedef almus, kentteki
Yahudiler, piskoposa giderek koruma talep etmislerdi. Piskoposun korumasi sayesinde
kentteki Yahudilere karsi Emich, bir netice elde edememisti.?®’ Fakat Yahudiler,

Haglilarin sonradan gittigi diger kentlerde Speyer’deki gibi sansli olmamusti.

Speyer’de istedigini elde edemeyen Emich, farkli bir yontem ile Worms kenti
Uzerine gitmis, Kent i¢indeki Yahudi karsitlarii da yanina g¢ekmek amaciyla
Yahudileri suglayan nedenler ortaya atmist. Worms kenti sakinleri, Emich’in
Yahudileri su¢glamalarmi hakli gérerek Haglilara igerden destek vermis ve 20 Mayis
giinii kentteki Yahudiler kiligtan gegirilmisti. Yapilan katliamda Worms kentinde bes
yiize yakm Yahudi 6ldiiriildiigii tahmin edilmektedir.?>® Worms’takine benzer sekilde
i¢ taraftan destek alinarak girilen Mainz kentinde de Emich ve birliklerinin 700 veya
1300’e yakin Yahudi 6ldiirdiigii diisiiniilmektedir.?°Albertus Aquensis’in su satirlari

kentte yasanan dehseti gozler Oniine sermekte:

“Onlar kadwinlari éldiirdiiler; dahasi yashlara ve cinsleri ne olursa olsun
korpecik c¢ocuklara kiliclarint  sapladilar. Yahudiler, Hiristiyan diismanlarin
kendilerine ve c¢ocuklarma saldirdigini ve yas ayrumi yapmadan OldUrdiklerini
gortince, ayni sekilde kendileri bir digerine saldirdi, erkek kardes, ¢ocuklar, karilar
ve kiz kardegler... Ve boylece birbirlerinin ellerinde can verdiler. Séylemesi korkung

ama anneler kiiciik ¢ocuklarimin bogazlarin kendi elleriyle kestiler ve digerlerini de

257 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. |, s. 106; Robert Chazan, The Jews of Medieval Western
Christendom (1000-1500), Cmbridge 2006, s. 171; Marcus & Saperstein, The Jews in..., s. 65. Krs.
Foss, People of..., s. 58-59; Kaleli, Hach Seferleri..., s. 203-204; istek, Almanlar Kudiis’te, s. 73.

258 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. 1., s. 107; Chazan, The Jews of..., s. 176-177; Foss, People
of...., s. 60; Kaleli, Hach Seferleri..., s. 204; Istek, Almanlar Kudiis’te, s. 74.

259 Albertus Aquensis, Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione, Emundatione et Restitutione
Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae, RHC. occ., IV., s. 51-53, trc. Susan B. Edgington, Albert of
Aachen, Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, New York 2007. Ayrica bkz.
Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. ., s. 107; Marcus& Saperstein, The Jews in Christian Europe,
S. 74-84; Chazan, The Jews of..., s. 178-180; Foss, People of..., s. 60-61; Kaleli, Hach Seferleri..., S.
2035; istek, Almanlar Kudiis’te, S. 75.
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bicakladilar. Stinnetsizlerin silahiyla oldiiriilmektense kendi elleriyle olmeyi tercih

ettiler. 280

Haglilar Alman kentlerindeki Yahudilerle birlikte guizergahlar1 {izerinde
bulunan Macaristan yonetimindeki kentlerde yasayan Yahudiler Gzerine de harekete
gecmis, fakat Macarlarin giiclii savunmasi ile karsilasmislardi. Ornegin, Emich’in
yaptiklarindan etkilenen Pierre’in grubundaki Folcmar, Nitra (Neutra) kentindeki
Yahudileri hedef almis, kentteki Macarlar tarafindan kiligtan gegirilmislerdi. Folcmar
disinda Gottschalk’da Regensburg kentine benzer niyetlerle gitmis, neticede Macar
kral Koloman tarafindan Stuhlweissenburg kentinde adamlariyla ayni akibete

ugramisti. 2%

Yahudilerin parasal kaynaklarim1 kullanmak isteyen Birinci Hagli Seferi’nin
onemli asillerinden Asag1 Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon, Pierre’in grubunun
yaptiklarindan faydalanmak i¢in Rheinland Yahudileri iizerine gidecegi yoniinde bir
sOylenti yaymusti. Soylentiyi duyan Yahudiler, Mainz kenti baghahami Kalonymus
eliyle Imparator IV. Heinrich’e mektup yazarak koruma talep etmislerdi. Ayrica Mainz
ve Koln kentlerindeki cemaatlerinin her biri Godefroi’ye yiiz giimiis sikke vermislerdi.
Konuyla alakali IV. Heinrich tarafindan uyarilan Diik, Imparatora cevap olarak
Yahudiler i¢in kotli bir niyetinin olmadigini 1srarla belirtmisti. Nitekim Pierre’in
grubunun Yahudiler iizerindeki kotii etkisini kullanmak isteyen Godefroi, ¢ikardigi

sdylentiyle Yahudilerin elindeki para kaynagmdan payin1 almay1 bilmisti.?®2

Pierre I’Hermit haricindeki Haclilarin Y ahudi kentlerine saldirmalarinin bir¢ok
nedeni vard. ik olarak Yahudileri Hz. isa’nin Katili olarak gormeleri onlarin temel
hareket nedeniydi. Sefer hazirligi i¢in gereken maddi ihtiyacin karsilanamamasi bu
nedenlerden digeriydi. Saldirilan kentlerde Imparator Charlemagne’dan beri ikAmet
eden Yahudilerin, zenginliklerini tefecilikle elde ettiklerinin diistiniilmesi onlar1 hedef
haline getirmisti. Bununla birlikte, Haglilar, Yahudilerin mal varligin1 Seferin kutsal

gorevi icin kullanmak istemeleriyle de yaptiklarini mesrulastirmiglardi. Yahudilerin

260 Albertus Aquensis, ayni yer. Ayrica bkz. Kaleli, Hach Seferleri...., s. 206.

261 Willermus Tyrensis, s. 54-58. Ayrica bkz. Isin Demirkent, Ha¢h Seferleri, istanbul 1997, s. 18-20;
Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I., s. 108-109; Richard, Hach Seferleri..., s. 71. Krs. Foss, People
of..., s. 61; Bell, Logistics of..., s. 13-15.

262 Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 106; Francopan, Birinci Hac¢h Seferi..., s. 169.
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Hiristiyanlastirilmasi diislincesi bu konuda diger bir neden olmustu. Papa ve Pierre’in
gittigi yerlerde Sefer i¢cin verdikleri vaazlardan miicadelelerinin Miisliimanlarla
birlikte Yahudilere kars1 da siirdiiriilmesi gerektigini diisiinen Haclilar, Hz. Isa’nin
katilleri olarak gordiikleri bu insanlarin parasal kaynaklarmin Hagli Seferi i¢in
kullanilmasi ile beraber Yahudilerin giinahlarindan Hiristiyan olarak kurtulmalarini da
amaglamislardi. Bu diisiinceleri nedeniyle ugradiklar1 kentlerde ¢ok sayida Yahudi’yi

Oldiirmiislerdi.

Kentlere yapilan saldirilar sonucunda 6ldiiriilen Yahudilerin sayisi konusunda
ihtilaflar bulunmaktadir. Ornegin, Cohn’un belirtmesine gore tiim Yahudi
saldirilarinda hayatin1 kaybedenlerin sayisinin dort ile sekiz bin arasinda oldugu
tahmin edilmektedir. 2 Attali ise bu sayiyr 30. 000’e cikararak yapilanlarm o

donemdeki en biiyiik katliam oldugunu iddia etmistir.264

Pierre’in grubunun Yahudi kentlerine yOnelik saldirilarina yonelik Papalik
tarafindan ciddi elestiri gelmemesi diislindiiriicidiir. Bu tutum dolayisiyla saldirilar
icin secilen kentlerle ilgili akla bircok fikir gelmektedir. Ornegin, saldirilarin 6zellikle
IV. Heinrich yonetimindeki zengin Alman kentlerine yapilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Hiikiimdarin VII. Gregorius ile yasadigi siirtiismeden {istiin ¢ikmasmin intikami
olarak, IV. Heinrich’in bu kentlerde Yahudiler iizerinden sagladig ticari gelirlerin,
Papalik tarafindan saldirilarla azaltilmasi ve hatta yok edilmesi diigiiniilmiis olabilir.
Bununla beraber saldirilarin, Hagli Seferini ortaya ¢ikartan sebeplerden biri olarak
piskoposlarin mevcut kentlerdeki pazar ekonomisini tekrar elde etmesi amaciyla

yapilmis olma ihtimali de mevcuttur.

Saldirilar1 bizzat IV. Heinrich’in yonlendirmis olma ihtimali de vard.
Urbanus’a sigman oglu ve karisin1 Papa ile anlagarak geri almasinin siyasi anlamda
kendisine etkisinin kotii olmasi ayni zamanda hiikiimdarin ekonomik olarak
gerilemesine de sebebiyet vermis olabilir. Ilgili kentlerin ekonomik durumlarmin

yiiksek olmasi da hiikiimdarin buralarin gelirlerini kendisine yoneltme ihtimalini de

263 Norman Cohn, Bin Yilin Pesinde; Devrimci Binyilcilar ve Ortacagin Mistik Anarsistleri, trc.
Defne Karakaya, Istanbul 2020, s. 79; Demirkent, “Hagh Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”,
s. 11.

264 Attali, Yahudiler, Diinya ve Para, s. 167.
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beraberinde getiriyordu. Ayni zamanda hukimdar diger yahudi olmayan sekiiler
tiiccarli kentlerin ekonomisinin bu yahudi ¢ogunluklu kentlerin ekonomisi karsisinda
geri planda kaldigm diisiiniip, yapilanlara géz yummus da olabilir. Ihtimaller bu
sekilde ¢ogaltilabilir, fakat maalesef donemin kaynaklarinin bu konudaki sessizligi
bahsettiklerimizi ihtimal durumundan ileri gotiremiyor. Belgeler bize olas1 Yahudi
0li sayisi ile birikte Haglilarin bunlardan elde ettigi tahmini orandaki kazanimlar

konusunda somut fikirler vermektedir.

Ornegin, saldirilan kentlerin Piskoposlar1 her ne kadar Yahudileri koruma
icglidiisiiyle hareket etmisse de bazi kentlerde bunu bir ticret karsiligi yapmiglardi.
Nitekim saldirilar sonras1 Yahudi niifusunun azalmasi ile ilgili kentlerin ekonomileri
ciddi sekilde etkilenmisti. Sebep her ne olursa olsun su bir gercektir ki ugranilan
kentlerde ¢ok sayida Yahudi katliamlar1 yasanmis ve bu da donemin Avrupa

kentlerinin ekonomik yapisini ciddi 6lgiide zedelemisti.

Pierre’in grubunun kentlerde yaptiklari, sonradan Macaristan ve Balkan
kentlerinden gegcen Hagli ordularmin yol ihtiyaglarmi karsilamasinda sorunlar
yasamalarina neden olmustu. Bundan dolay1 Haglilar, istanbul’a gidene kadar yol
ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmislardi. Ornegin, Agustos 1096’da yola ¢ikan dik
Godefroi de Bouillon, Macaristan’dan ge¢gmeden evvel Kral Koloman’a mektup
gonderip izin istemis ama Kralin iznini alamayarak sekiz giin beklemisti. Sekiz giiniin
sonunda Odenburg’da (Liperon) Kral ile goriisen Diik, kendisine eslik eden kardesi
Baudouin’i Kral’a rehin birakmak sartiyla Macaristan topraklarindan gegmisti.?®® Yine
maiyeti ile birlikte 100 bin kisilik ordusu ile yola ¢ikan Raymond de St. Gilles,
Dalmagya (Dalmatia) topraklarindaki yolculuklarinda yiyecek ve erzak azligi
nedeniyle ihtiyaclarini yerli halktan temin etmek istemisti. Hagli ordusunun geldigini
duyan yerli halk, onlara yardim etmedigi gibi, yanlarina eslerini, ¢cocuklarini ve sahip

olduklar1 her seyi alarak daglara ve sik ormanlik alanlara gitmislerdi.?®® Sefere katilan

265 Albertus Aquensis, s. 61-63, 93-95; Willermus Tyrensis, s. 58-64; Gesta Francorum et Aliorum
Hierosolimitanorum, s. 56. Ayrica bkz. Runciman, Ha¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 112-114;
Kigiiksipahioglu, Hachlar ve istanbul, s. 98; Bell, Logistis of..., s. 30; Kaleli, Ha¢h Seferleri..., S.
216.

266 Raimundus Aguilers, Historia Francorum qui Ceperunt lherusalem, RHC. occ., s. 50, trc
Suileyman Geng, Haghlar Kudiis’te; Bir Papazin Géziinden ilk Hagh Seferi, istanbul 2019. Krs.
Willermus Tyrensis, s. 79-81. Ayrica bkz. Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu Tarihi, s. 17.
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liderlerden Bohemund da benzer nedenlerle Kastoria’da yiyecek ihtiyacindan dolay1
kent sakinleriyle sorunlar yasamisti. Normanlarin Pindos gegitlerinde hayvanlarin
cogunu katletmeleri, Roberto Guiscardo’nun 6nceden bolgede yaptiklar1 ve kent
sakinlerinin erzaklarinin az olmasi, Bohemond’un kentte ihtiyaglarini giderememesine
neden olmustu. Bohemund ¢6zum olarak bdlgede bulunan esek ve atlari yer yer zor

kullanarak ele gegirmisti.?’

Avrupa kentleri, Haglhlarin Istanbul’a kadar yaptig1 yolculukta &zellikle Pierre
I’Hermitte’i takip eden “Halkin Hagli Seferi” ordusunun yahudi agirlikli kentlere ve
sonradan Macaristan bolgesindeki kentlere yaptiklar1 dolayisiyla etkilenmisti. Yahudi
kentlerinde yaptiklar1 kiyimlarla buralardaki yahudi nifusu ciddi 6l¢lide azalmis ve
kentlerin ekonomileri i¢in 6nemli bulunan yahudi tacirlerin de sayisinin azalmasiyla

kentler ekonomik olarak biiyiik bir darbe almisti.

Hagli ordusu Istanbul’a kadar olan giizergahlarinda rota olarak genellikle Via
Egnatia yolunu tercih etmislerdi. Bu yolun ¢ogunluklu olarak tercih edilmesinin
nedeni giizergdhin kolay lojistik saglamasi ile beraber az zayiatla yollarina devam
etmeyi amacglamalariydi. Fakat yol (zerinde yasanan sorunlar ve alinan kayiplar,

onlara yollarmin beklenmedik engeller ve aksiliklerle dolu oldugunu gostermisti.

Yahudi kiyimlarindan sonra giizergahlar1 iizerinde bulunan Macaristan
topraklarindaki kentlerde de benzer taskinliklar yapan Pierre ve ordusu, Macar kral
Kaloman’in kars1 saldirilarina maruz kalmisti. Ornegin, Willermus’un ifadesine gore,
Pierre ve ordusu Macaristan topraklarindan gegerken Mallevilla isimli kente saldirip
40. 000 kisiye yakin kent halkin1 6ldurmislerdi. Mallevilla’da olanlar1 duyan Kral
Kaloman’in kendileri {istiine hizlica geldigini duyan Pierre, hizlica kentteki
yiyecekleri alarak Nis kentine kagmist1.2%8 Pierre ve takipgilerinin Liderlerden once
yol lizerindeki kentlerde biraktig1 kotii etki ile beraber mevsimin kis olmasi dolayistyla

giizergah iizerindeki merkezlerin erzak durumunun azalmasi, Istanbul’a kadarki

267 Willermus Tyrensis, s. 73-74; Anna Komnena, Alexiad, s. 320-321. Krs. Gesta Francorum et
Aliorum Hierosolimitanorum, s. 58-60. Ayrica bkz. Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 119-
120; Kiigiiksipahioglu, Haghlar ve istanbul, s. 105-106; Bell, Logistics of The..., s. 26,34; Kaleli,
Hach Seferleri..., s. 219.

%68 Tyrensis’in ifadesiyle Mallevilla kenti, yapilanlar nedeniyle “felaketler kenti” olarak
adlandirilmistir. Willermus Tyrensis, s. 44-49.
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stirecte Haclilar1 bir hayli zorlamis, bircogu Kudiis’e varmadan hayata gozlerini

yummustu.

Yolculuk siirecinde yagsananlara genel olarak bakildiginda goriilecektir ki
Haglilar, Kudiis yolundan evvel yakinlarinda bulunan Yahudileri hem dini inanislar1
geregi hem de maddi manada karsit gordiiklerinden otiirii odak almis ve Yahudi
agirlikli kentlere yonelik hareketlerde bulunmuslardir. Daha ¢ok Pierre’in grubu
icerisindeki insanlarin giristikleri bu hareketlerle yukarida ifade ettigimiz Avrupa
kentlerinde bircok Yahudi kimsenin hayatina son verilmistir. Bununla birlikte

saldirilar neticesinde kentlerde ekonomik olarak da sorunlar olusmustur.

Yahudi agirlikli kentlere yonelik saldirilar, Pierre ve onu takip edenlerden
sonra yola ¢ikan ana Hagli ordusuna Istanbul yolu iizerinde ciddi sorunlar ¢ikarmistir.
Oyle ki Haglilarm geldigini haber alan Istanbul giizergahi tizerindeki kent sakinleri,
kimi zaman evlerini terk ederek kentlerini bosaltmis kimi zaman da Haclilarin gida
ihtiyacinin  karsilanmas1 noktasinda onlara istedikleri yardimi yapmanuslardir.
Bununla birlikte Istanbul yolu giizergahindaki yoneticiler de Pierre ve ordusunun
yaptiklarindan 6tiirti sonradan gelen ana Hagli ordusuna problemler ¢ikartarak, onlarin

yolculuklarini zorlagtirmiglardir.

Yahudi agirlikli kentlere yapilan saldirilarin ciddi 6liimlere sahne oldugu ve de
ilgili kentlerin ekonomik o6l¢iide etkilendigi yadsmamaz bir gercektir. Ote yandan
saldirilar neticeside kentlerde fiziksel ya da yapisal olarak ne dlgiide bir hasar oldugu
bilgisi donemin kaynaklarinda deginilmedigi i¢in tam olarak bilinmemektedir.
Yapilanlar, Yahudilerin sahip oldugu parasal kaynaklarla birlikte kentlerde elde
ettikleri ekonomik pozisyonun yillara dayali donemin insanlarinca bir hing dogurmus
olabilecegi seklinde yorumlanabilecegi gibi yukarida da ifade ettigimiz Uzere
Papaligin ya da hiikiimdar I'V. Heinrich’in yonlendirmesinin bir sonucu olabilir. Fakat
donemin kaynaklarmin bu husus hakkindaki sessizligi bizi tam bir sonucu

ulastiramamaktadir.
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SONUC

MS. HI-XI yiizyil arast zaman diliminde Avrupa kentlerini iki énemli kriz
hadisesi etkilemisti. Bunlardan ilki ve bir anlamda Avrupa cografya’sinin Ortagag’a

gecisini baglatan hadise III. yiizy1l kriziydi.

I1k olarak ekonomik gerileme, siyasi hadiseler ve biraz da saldirilar nedeniyle
olusan III. yiizy1l krizi, sonradan 476’da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina
neden olacak hadiseleri baslatmisti. Germenler, Avrupa Hunlar1 ve Avarlar gibi sinir
disindaki kavimler Avrupa kentlerine yogun akin ve saldirilar gergeklestirerek, Krizi
bilyiitmiis ve Bat1 Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirmislerdi. Diger taraftan bu
kavimler kentlerin bosalmasina ve kugllerek kale-kent haline gelmesine sebebiyet
vermislerdi. Imparatorlugun yikilmasindan sonra ortaya cikan yeni yonetimler,
Avrupa kentlerinde Roma hukukunu, ekonomisini ve kent yonetimini kendi kanunlari
ile birlestirmislerdi. Fakat bu yonetimler kentlere gereken 6zeni géstermemis, onlari

piskoposlarin yonetimine birakmuslardi.

Piskoposlar Ge¢ Antikgag donemi Roma kent meclislerinden aldiklari
tecriibelerle kentleri yOonetmeye baglamig, zamanla Avrupa kentlerinin ayrilmaz
pargalar1 olmuslardi. Piskoposlar, bu siirecte devam eden saldirilarda kentler igin
pazarlik yapan taraf olmakla birlikte, ekonomik hususlarda da varlik gostererek X.
yiizyilin ortalara kadar kentlerin pazarlarinda tek basina etkili olmuslardi. Karolenj
Devleti déneminde Imparator Charlemagne’in da destegini alarak kentleri ydneten
piskoposlar, bu donemde kentlerdeki etkinliklerini daha da arttirmis, kentlerin valisi
olarak anilmaya baslamislardi. Piskoposlarin kentler tizerindeki bu hakimiyeti, Avrupa
kentlerinin “kasaba” haline gelmemesini saglamisti. Piskoposlarin elde ettikleri bu
gii¢, kentlerdeki sekiiler girisimciler i¢in iyi olmamis, kent ekonomisi uzun bir siire

piskoposlarin otonomuna kalmasti.

Avrupa’nin  Hiristiyan  kentlerinde sartlar bu haldeyken, Endilis
Ispanya’sinda, Kurtuba, Tuleytula gibi kentlerde, Musliimanlar gayrimuslimlerle ortak
bir yasam sekli olusturmustu. Kentlerin yonetimi, egitim kurumlar1 ve ekonomik

gelisimleri ile yani baglarindaki Hiristiyan kentlerde bulunmayan Ozelliklere sahip
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olarak “Karanlik” diye nitelenen Ortagag’in “Aydinlik” yiizii olmuslardi. Endulls

kentleri bu 6zellikleri ile kent olmaktan daha ¢ok sehirsel 6zellikler barindirmaktaydi.

Avrupa’da, Charlemagne’in Olimii sonrasi olusan i¢ karigikliklar ve
Akdeniz’de kuzeyden Viking saldirilari, giineyden Miisliiman ve dogudan Macarlarin
akinlar1 Karolenj Devleti’nin etkinligini yitirmesine neden olmustu. Bununla birlikte
bu donemde Feodal liderlerin etkilerinin arttigi da gorilmisti. Bitin bunlar
Avrupa’da X. yiizyil krizi olarak adlandirilan ikinci bir Kkrizi ortaya g¢ikarmist.
Piskoposlar kriz déneminde, kentlerin yoneticileri olarak tipki III. yiizyil krizinde

oldugu gibi saldirilara kars1 korumaya ¢aligmist.

Krizin X. ylizyilin ortalarindan itibaren etkisiz hale gelmesi ve XI. yiizyila
girilirken saldirilarin bertaraf edilmesiyle, Avrupa kentlerinde bir canlanma
gerceklesmis, ortaya cikan tiiccar simifinin etkisiyle birgok yeni kent kurulmaya
baslanmis ve eski kentler de onarilmisti. Birinci Hagli Seferi 6ncesi yillarda Avrupa
kentlerinde, tiiccarlarin yeni girisimleri ile ticari olanaklar artmis, buna bagli olarak da
siyasi liderlerle dini kesim, tiiccarlar ile anlasmazlik yasamisti. Bununla birlikte
donem icerisinde Papaligin Cluny hareketi ile birlikte bazi reformlara girismesi,

Avrupa kentlerini etkilemisti.

Papaligin, Cluny Reform hareketleriyle kentlerde Piskopos atamalarini
bagimsizlastirmay1 amaglamasi ve kendilerini siyasi karar alici yapmak istemeleri
donemin hiikiimdarlar1 ve feodal lordlar: tarafindan hos karsilanmamisti. Kilisenin
reformist hareketleri neticesinde Papa VII. Gregorius ile Alman hikimdar V.
Heinrich arasinda miicadele olmus, IV. Heinrich’in istiin taraf ¢ikmasi ile micadele
sonlanmisti. Fakat reform fikri Gregorius’tan sonraki Papa II. Urbanus’a intikal
etmisti. Papalik ile hiikimdarlarin miicadelesi sirasinda Avrupa kentlerinde tiiccarlar
ile piskoposlar arasinda kentlerde pazar ekonomisinin paylasimi noktasinda
problemler ortaya c¢ikmisti. Bu siiregte Papaligin destegini alan piskoposlar,
kentlerdeki pazarlarda tiiccarlar karsisinda hakimiyet kurmaya calismig, fakat
istedikleri neticeyi alamamuslardi. Kilisenin siyasi olarak yasadigi problemler ve
piskoposlarin kentlerde istediklerini elde edememeleri sonucu Papalik, Avrupa

sistemini kokten degistirebilecek Kitlesel bir harekete ihtiya¢ duymustu.
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Selguklu Turklerinin 1071 Malazgirt zaferinden sonra on yil gibi kisa bir
stirede Istanbul dnlerine kadar gelmeleri sonucu dénemin Dogu Roma Imparatoru
Aleksios Komnenos, Papaliga mektuplar gondererek destek istemis ve bu da Kilisenin
ihtiyag duydugu kitlesel hareketin nedeni olmustur. Papa II. Urbanus, Imparatorun
talebi sonrasi birtakim girisimler ve hazirliklarla yola ¢ikarak Clermont’da konsil
toplamis ve buradan yaptiklariyla Hagli Seferi ¢agrisinda bulunmustu. Sefer’e
katilimin fazla olmasini saglayarak Avrupa’nin bosalmasini amaglayan Papa hem
siyasi hem de kentlerde ekonomik olarak giigclenecek hamleler yapmisti. Kentler
Ozelinde, sefere katilanlarin masraflarinin piskoposlar ve manastirlar tarafindan
kargilanmasini saglayarak, kimi kentlerde sefere katilan kontlara borglar verdigi gibi,
kimi kentlerde de sefere giden lordlarin mallarina ipotek koydurmustu. Kilise, bu tiir
hareketlerle kentlerde para akisinm1 Yahudi ve sekiiler tliccarlardan piskoposlarin
kontrolline girmesini hedeflemekteydi. Bu amacla Il. Urbanus, sefere Le Puy
Piskoposu disinda kentlerden kesinlikle din adamlarinin katilmasini istememis, Cluny
reformunun geride kalanlarca korunmasini amaglamisti. Bununla birlikte Sefer

sirasinda kentlerde piskoposlarin pazar ekonomisini ele gecirmesini istemisti.

Sefere katilan kesis Pierre I’Hermite, Papa’nin belirttigi ¢ikis tarihinden 6nce
gittigi kentlerde Sefer i¢in ¢agrilarda bulunmus, taraftar toplamisti. Gittigi kentlerden
kendisine katilan kisilerle harekete gecerek “Halkin Hagli Seferi”’ni baslatan Pierre,
maiyetindeki bazi Hacglilarin Kudiis’e giderken yollar1 {izerindeki Yahudi
yerlesimlerinin agirlikta oldugu kentlere saldirilar diizenlenmesini engelleyemedi.
Saldirilar, Mislumanlardan once Yahudilerin diisman oldugu goriisiiyle birlikte,
Charlemagne doneminden beri zenginlesmelerinden oOtiiri onlara duyulan nefret
yuziinden olmus, kentlerde ¢ok sayida Yahudi 61diiriilmiistii. Bununla birlikte yapilan
Yahudi katliami ekonomik olarak Avrupa kentlerini ciddi 6lclide etkilemisti. Pierre’in
takipgilerinin Istanbul yolundaki kentlerde yaptiklari yagma hareketleri sonradan yola
¢ikan Hagli liderlerinin gittikleri yerlerde ihtiyaglarimi karsilamalarini engelleyerek

bir¢ok Haglinin Kudiis’e varmadan hayatlarin1 kaybetmesine neden oldu.

Ote yandan genel olarak gériilmektedir ki X. yiizyildaki canlanmayla birlikte
kentlerin sayisi artmis olsa da kentlere yonelik emeller azalmamis, kentler Gizerine

saldirlar varligint siirdirmiistiir. Yapilan saldirilar neticesinde Avrupa kentlerinin
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durumuna bakildiginda da goriilmiistiir ki XI. ylizyilin son yillarinda Avrupa kentleri
goriiniim ve kullanimi1 noktasinda IV. yiizyildaki halinden pek de farkli bir vaziyette
degildi. Farklilik sadece yoneten kesimlerde, Pazar hakimiyeti noktasindaki
rekabetlerde ve insanlarin kent disindaki diinyaya yonelik bakis agilarinda
gorilebilmekteydi. Bunlar diginda fiziksel olarak biyiiyen kentler az da olsa
gorulmekle birlikte ¢ogunlukta bulunan kentlerin mevcut olgiilerini koruduklar1 da

gozlenmistir.
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