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OZET

ENGELLI BIREYLERE YONELIK EVLILIK TUTUMU iLE EVLILIGE
YUKLENEN ANLAM VE BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUGUN
INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye GUVEN
Temmuz 2024, 133 sayfa

Bu calismanin temel amaci, engelli bireylere yonelik evlilik tutumu ile evlilige
yiikklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkileri incelemektir.
Calisma kapsaminda engelli bireylere yonelik evlilik tutumunun cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, yerlesim yeri, gelir diizeyi, medeni durum, evlilik siiresi, ebeveyn olma, engelli
tanidig1 olma ve engelli tamidigin yakinlik durumu sosyodemografik degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigr durumu da incelenmistir. Ayrica evlilige
yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumunu yordaylp yordamadigi arastirilmistir. Bu calismada nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Calisma grubu 371
kadin, 231 erkek toplam 602 yetiskinden olugmaktadir. Aragtirmada veriler Kisisel
Bilgi Formu, Engelli Bireylere Yo6nelik Evlilik Tutumlari Olgegi (EBYETO), Evlilige
Yiiklenen Anlam Olgegi (EYAO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)
ile toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir.
Analizlerde, k-ortalama kiimeleme analizi (k- means cluster) analizi, iliskisiz
orneklem t-testi varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon analizi, asamali ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yas, calisma durumu, gelir
durumu, medeni durum, evlilik siiresi, ebeveyn olma, engelli tanidiginin olmasi ve
engelli tanmidiginin yakinlik durumuna gore yetigkinlerin Engelli Bireylere Yo6nelik
Evlilik Tutumlart Olgegi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir.
Katilimeilarin %75, 42’°sinin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 olumludur.
Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu ile evlilige yiiklenen pozitif anlam pozitif
yonlii, diislik diizeyde iligkiliyken; evlilige yiiklenen negatif anlam negatif yonlii diisiik
diizeyde iligkilidir. Ayrica engelli bireylere yonelik evlilik tutumu ile belirsizlige
tahammiilstizliik negatif yonlii, diisiik diizeyde iliskilidir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
ile evlilige yiiklenen anlam pozitif yonlii, diisiik diizeyde iliskilidir. Bunun yaninda
evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige yliklenen negatif anlam ve belirsizlige
tahammiilsiizliik, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin anlamli birer yordayici
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari ile ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartigiimis
ve Onerilerde bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumu, Evlilige Yiiklenen
Anlam, Belirsizlige Tahammiilsiizliik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MARRIAGE ATTITUDES TOWARDS DISABLED
INDIVIDUALS, THE MEANING ATTACHED TO MARRIAGE AND
INTOLERANCE TO UNCERTAINTY

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Guidance And Psychological Counseling Department, Master's Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Naciye GUVEN
July 2024, 133 pages

The main purpose of this study is to examine the relationships between marital
attitudes towards disabled individuals, the meaning attributed to marriage, and
intolerance of uncertainty. Within the scope of the study, it was also examined whether
there was a significant difference in the marital attitude towards disabled individuals
according to the sociodemographic variables of gender, age, education level, place of
residence, income level, marital status, duration of marriage, being a parent, having a
disabled acquaintance and closeness to a disabled acquaintance. In addition, it was
investigated whether the meaning attributed to marriage and intolerance of uncertainty
predict marital attitudes towards disabled individuals. In this study, the relational
screening model, one of the quantitative research methods, was used. The study group
consists of a total of 602 adults, 371 female and 231 male. Data in the study were
collected using the Personal Information Form, the Marital Attitudes Towards
Disabled Individuals Scale, the Meaning Attributed to Marriage Scale and the
Intolerance of Uncertainty Scale. SPSS 25 package program was used in the analysis
of the data. In the analyses, k-means cluster analysis (k-means cluster) analysis,
unrelated sample t-test analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis,
and stepwise multiple regression analysis were used. According to the research results,
significant differences were found in the sub-dimensions of the Marital Attitudes
Towards Disabled Individuals Scale of adults according to age, employment status,
income status, marital status, duration of marriage, being a parent, having a disabled
acquaintance, and closeness status of the disabled acquaintance. 75.42% of the
participants have positive attitudes towards marriage towards disabled individuals.
While the attitude towards marriage towards disabled individuals is positively and
lowly correlated with the positive meaning attributed to marriage, the negative
meaning attributed to marriage is negatively and lowly correlated. In addition, marital
attitudes towards disabled individuals and intolerance of uncertainty are negatively
and at a low level correlated. Intolerance of uncertainty and the meaning attached to
marriage are positively and at a low level. In addition, the positive meaning attributed
to marriage, the negative meaning attributed to marriage, and intolerance of
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uncertainty were determined as significant predictors of marital attitudes towards
disabled individuals. The research results were discussed within the framework of the
relevant literature and suggestions were made.

Key Words: Marriage Attitudes Towards Disabled Individuals, Meaning Attributed
to Marriage, Intolerance of Uncertainty.
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TESEKKUR

Yolda olmak, yolu yiiridiigiin insanlarla kiymetli hale gelir. Bu siiregte tiim

yasanmigliklartyla beni destekleyen insanlara tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans siirecimin ve akademik hayatimin ilk adimlarini atarken tiim
toyluklarima sevgi, saygi ve sabirla yaklasan, akademideki ilk deneyimlerim igin beni
tesvik eden, her an ilgi, 6zen ve dikkatini samimiyetle hissettigim, akademik beceri ve
tecriibesiyle dgrencisine 151k olan gok degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Naciye

GUVEN e tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin su anki halini almasinda sunduklar1 kiymetli katkilar1 ve yapict dokunuslar
igin degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Siileyman BALCI ve Dog. Dr. Kemal BAYTEMIR e

tesekkiirlerimi sunarim.

Diinyaya goziimii actigim andan itibaren goziimiin i¢ine bakan, egitim hayatim
boyunca arkamda dimdik duran, evlatlarimin 1iyiligi i¢in varliklarini ortaya koyan,
calismak i¢in kendimi ailemden esirgedigim tiim anlarda sabir ve sefkatle yaklasan,
azim, gayret ve ¢aliskanlik degerlerimin mimarlar1 ¢ok degerli annem Ayse CELIK e

ve ¢ok degerli babam Mehmet CELIK e tesekkiirlerimi sunarim.

Insanin hayatindaki en 6zel duygularindan olan kardesligi, sayesinde yasadigim, ilk
O0gretmenim, varlig1 sayesinde nerede olursa olsun gii¢lii ve korkusuz hissettigim,
akademik yolculugumun onciisii ve eslik¢isi ablam Betiil AKIN’a tesekkiirler. Hayatta
insanin mutlaka bir abisi olmali diyebildigim, destegini her zaman hissettigim abim
Yasin AKIN’a tesekkiirler. Diinya {izerinde bir ordudan daha giiclii hissettiren, aile
olmanin kiymetini yasatan degerli CELIK AILESI’nin her bir ferdine ayri ayri

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin yirmili yaslarinda oldugum bu giinlerde, seneler 6nce ayni yollardan
gecmis, Ogretileriyle zenginlestigim, calisma hayatiyla akademik ugraslarimi

kolaylikla yiirlitebilmem adina bana elverisli kosullar saglayan, hayatima yaptigi
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kelebek dokunusuyla yeri baki olan danigmanim, mentdriim ve kiymetli ziimrem

Zakire TOPRAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans miilakatinin ilk giinlinden tez yazim siirecinin son giiniine kadar hayata
ve akademiye dair tiim kaygi, heyecan, liziinti ve mutluluguma eslik eden,
acemiliklerimize birlikte giildiigiimiiz, kiymetli meslektasim ve akademik yol

arkadasim Pelin KARABULUT a tesekkiirlerimi sunarim.

Diistiigiimde kaldiran, potansiyelime olan inanglariyla yarina umutla bakmami
saglayan, elinden gelen tiim yardimlariyla daima desteklerini hissettigim ¢ok degerli
arkadaslarrm Rabia ADEMOGLU’na, Esma YURTALAN’a tesekkiirler. Lisans
siralarindan bugiinlere ruhlarimiz evvelden tanigmis olmali dedigim arkadasim ve
meslektasim Nazan TASDELEN’e ve ayn1 gokyiizii altinda olmanin verdigi giiven ve
yiireginde tasidig tiim giizelliklerle arkadasim ve meslektasim Meltem KORKMAZ’a
tesekkiirler. Yiiksek lisans siireciyle hayatlarimizin kesistigi, kosulsuz kabul ve
destegini her an hissettigim, ilk adimlarimin eslik¢isi, kiymetli meslektasim ve dert
ortagim dostum Zeynepnur IMAM’a ve bakis agisindaki enginlik ile ufkumu
genisleten ve algak goniilliiliigiiyle sundugu tiim destekler adina arkadagim Siileyman

KARAGOZ e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tezimin olgunlasmasinda emegi gecen herkese tesekkiirler. Doktorada bu

satirlara devam edebilmek timidiyle...
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yasam, degisimi ve farklilig1 beraberinde getiren bir akistir. Her degisim, bir yeniligi
insana zorunlu kilar. Bu zorunluluk, insan1 6nce anlamlandirma sonra da sablonlarina
uygun unsurlar iizerinde ¢alismaya yonlendirir (Sayar, 2020). Alisilmisin disinda bir
goriinlime ya da davranisa sahip olmak insanlik i¢in tarih boyunca dikkat cekici
olmustur. Insanlar, kendilerinden bedensel olarak farkli gériinen, alisiimadik bicimde
davranan bireylere anormal, atipik, sapkin, engelli gibi nitelemeler yaparak farkliligi
tanimlamaya ¢alismiglardir. Bireysel farkliliklariyla betimlenmek bireyin farkliliklart
anlamlandirmasini kolaylastirirken bir yandan da topluma kabuliinii zorlastirmaktadir

(Ozyiirek, 2005).

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk’teki (TDK, 2024) en giincel tanimiyla engelli, engeli
olan anlaminda, dogustan veya sonradan bireyin bedenseli zihinsel, ruhsal duyusal
veya sosyal becerilerinin bir nedene bagli olarak farkli oranlarda zedelenmesi sonucu
toplumsal hayata katilma konusunda zorluk yasayan birey olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas Islevsellik, Engellilik ve Saglik Siniflandirmasia (ICF) gére engellilik,
faaliyet ve kalittm boyutlarinda bir kisitlilik durumu olarak degerlendirilmektedir
(WHO, 2011). T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi ve Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) 2010 yilinda gergeklestirdigi Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Arastirmasinda engel tiirleri gorme, isitme, dil ve konusma, ortopedik, zihinsel, ruhsal
ve duygusal, siiregen hastalik, ¢coklu engel olmak {izere sekiz grupta ele alinmaktadir
(TUIK, 2011). DSO/Diinya Bankas1 Diinya raporu verilerine gore, diinya niifusunun
yaklasik %15°lik bir kesimini engelli bireyler olusturmaktadir (WHO, 2011). Farkh
bir kaynakta ise 1,5 milyar insanin, yani diinya niifusunun %20'sinin engelli olarak
yasadig1 belirtilmektedir (Rembis, 2019). Ulkemizde ise 2011 yilinda yapilan “Niifus
ve Konut Aragtirmas1” verilerine gore 3 yasindan biiytlik engelli bireyler, toplam niifus
icinde 4.876.000 kisidir. Bu say1, %6,9’luk toplam niifus oranina isaret etmektedir
(TUIK, 2011). Bu oranlara bakildiginda engelli bireylerin diinya {izerindeki en biiyiik



azinlik grubunu olusturdugu soylenebilir (Biike, 2021). Engelli bireylerin yasadigi
giicliikler ve toplumsal yasama tam ve anlamli katilimlari i¢in yapilan ¢aligmalar bu

noktada 6nem kazanmaktadir.

Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinde yaygin inanis olarak miikkemmelin siirekliligini
onceleyen glizellik, giic ve zeka disindaki farkliliklara yasama hakkinin taninmadigi
goriilmektedir (Unlii, 2023). Insanlar, engelinden once birey olarak gériildiigiinde;
herkes gibi engelli bireyler de hayatta saglikli olma, 6zgiirce hareket edebilme, evlilik
ve aile yasamina dahil olabilme, diger insanlarin yarari igin ¢alisabilme, yeterli ve
kaliteli egitim imkanlarindan yararlanabilme gibi beklentilere sahiptir. Buna kargin
kiiresel bir gergek olarak, engelli bireyler toplumsal yasamda tam ve anlamli sekilde

var olabilmeye yénelik giiclii direnglerle karsilasabilmektedir (Oztabak, 2017).

Engelli bireylerin, 6zel gereksinim alanlarina uygun sekilde toplumsal yasamla
biitiinlesmelerine mani olan temel sebeplerin basinda toplumsal cevrenin etkisi
gelmektedir (Gencer, 2020). T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin 2002
yilinda yaptigi “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” calismasinda katilimcilarin
%45,4°1 engelli bireylerin topluma katilim1 oniindeki en biiyiik sorunun, toplumsal
onyargilar oldugunu ifade etmektedir (T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligs,
2002). Engel durumlarina sahip olmak islev kisitliligina isaret ederken bu durumu

engellilik haline doniistiiren toplum tarafindan devre dis1 birakilmaktir (Burcu, 2023).

Bireysel farkliliklar, yasamin dogal bir unsurudur. Ancak farkliliklara yiiklenen anlam,
farkliliklar kadar sonucunda yasanan durumlari da cesitlendirmektedir. Insan
psikolojisinde farkli ve heniiz taninamayan tehdit olarak algilanir ve giivenli bir yerde
tehdit unsuruna yonelik konum alma egilimi dogurur. Belirsizlige tahammiilsiizliik,
miiphem durumlarin tehdit edici yorumlanmasidir ve bireyde ciddi huzursuzluk ve
gerginlik hissini beraberinde getir (Stanley Budner, 1962). Yasanan belirsizligin

netlige kavusturulmasi; tanimlamak, ayirmak veya otekilestirmek seklinde olabilir.

Engelli bireyler sanatta, sporda, akademide, siyasette, sosyal kiiltiirel alanlarda ve aile
yasaminda etkin roller listlenmektedir. Yagamin her alaninda farkliliklarina ragmen
degil farkliliklarryla beraber bulunmaktadir. T.C. Basbakanlhik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi’nin 2002 yilinda yaptig1 “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” ¢alismasinda
katilimcilar, engelli bireyle yakin arkadashk yapmayi (%46,7), is arkadasi olmay1
(%43,5), komsu olmayr (%56,37) kabul etmektedir. Katilimcilarin %77,8’1



engellilerin evlilik yapabilecegine inanmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin
%30,8°1 yakin bir akrabasinin engelli bireyle evlilik yapmas1 konusunda kararsizligini
belirtirken; akrabasinin engelli bireyle yapacagi bir evlilikte %42,8’1 sakinca
gormemektedir. Buna karsin aynmi katilimci grubunun 9%50,3’i ise hicbir engel
grubundan bireyle evlilik yapmak istemedigini belirtmistir. (OZI, 2002). Buna gére
toplumun, evlilikte esinin engelli olmasini reddettigi ve engelli bireylerin evlilikleri
konusunda olumsuz tutumlarinin olabilecegi goriilmektedir. Engelli bireylerin giigliik
yasadig1 ve yetersiz goriildigii diger alanlar cinsellik, 6z bakim, dogum yapma, aile

gecimini saglamak i¢in ¢aligma, es olma, ebeveynlik, sosyal katilimdir.

Engelli bireylere yonelik tutum ¢aligmalari incelendiginde konunun ¢esitli demografik
ozelliklere gore degerlendirildigi goriilmektedir. Konuyu cinsiyet ag¢isindan
degerlendiren arastirmalara bakildiginda engelli bireylere yonelik tutumlarin cinsiyete
gore farklilagtigini gosteren ¢aligmalar oldugu gibi (Chen vd., 2002; Zewude ve
Habtegiorgis, 2021), cinsiyet fark etmeksizin engelli bireylere yonelik tutumlarin
benzerlik gosterdigini degerlendiren calismalar da bulunmaktadir (Apaydin ve Baris,
2021; Pesen ve Demirhan, 2021). Yasa bagli olarak engelli bireylere yonelik
tutumlarin farklilasma durumunu degerlendiren ¢aligmalar arasinda genglerin yaglilara
gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu vurgulayan ¢alismalarin yani sira (Kaner,
Ogiilmiis, Biiyiikoztirk ve Dékmen, 2009; Ersoy Quadir vd., 2023) yashlarin
tutumlarinda daha iyimser oldugunu vurgulayan c¢alismalar da bulunmaktadir
(Altiparmak ve Sari, 2012). Bununla beraber egitim diizeyinin olumlu tutumlar
tizerindeki etkisine vurgu yapan calismalar arasinda egitimi daha yiliksek olan
bireylerin engellilerin durumlarim1 daha kabul edilebilir bulduklar1 ve engel
durumunun gii¢liik olarak algilamadiklar1 vurgulanmaktadir (Avcioglu, Sazak-Pinar
ve Oztiirk, 2005). Engelli bireylere bakis, yerlesim yeri agisindan incelendiginde,
kentte veya kirsal mekanda yasayan bireylerin engellilere yonelik tutumlari farklilik
gostermektedir (Su ve Burcu Saglam, 2020; Zewude ve Habtegiorgis, 2021).
Ekonomik refah diizeyi, bireylerin dezavantajli durumlar karsisindaki tutumlarinin
belirleyicisi olabilmektedir (Parasuram, 2006; Robinson, Martin ve Thompson, 2007).
Evliligin ciddi bir sosyal yardimlasma ag1 olarak goriilmesi (Kaner, 2004), engellilere
yonelik tutumlar {izerinde de farklilagsmaya neden oldugunu goéstermektedir (Kaner
vd., 2009). Ailesinde engelli birey bulunanlarin, bulunmayanlara gére daha olumsuz

tutumlara sahip oldugu goriiliirken; engelli bireyle yakin iliski igerisinde olmanin,



bireylerin engellilere yonelik tutumlarina olumlu katki sagladigi belirtilmektedir
(Kaner vd., 2009). Literatiirde ilgili ¢alismalardan yola ¢ikarak mevcut ¢alismada
katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlariin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, yerlesim yeri, gelir diizeyi, medeni durum, evlilik siiresi, ebeveyn olma, engelli
tanidig1 olma ve engelli tanidigin yakinlik derecesi degiskenlerine gore farklilasma

durumunun incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Evlilik, iki insan arasindaki en 6zel yakinliktir. Toplumun olusmasinda ilk kaynak olan
ailenin temelleri evlilik birlikteligiyle atilir. Evliligin bireylerin zihin tasarimlarindaki
goriiniimii, evlilikten beklentilerin  uyumu evliligin olumlu ve olumsuz
anlamlandirilmasina katki sunmaktadir. Evlilik, hayat akisi icinde ¢esitli zorluklari ve
sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Sorunlarin kolayca asilabilmesi, eslerin ortak

gayret gostermesi evliligin anlamli ve siirdiiriilebilir olmasinda etkilidir (Tarhan,

2022).

Sikinti, giicliik, zorluk yasamda kagiilmazdir. Cogu zaman bireyin alismis oldugu
giiven duygusunu tehdit eden belirsizlik, stresin yogun yasanmasina neden olabilir.
Bireysel olarak belirsizlikle kalabilme becerisi, bireyin evlilik ve aile yasantisinda
beklenmeyen siiregleri nasil yonetebildigini etkiler. Kisa donemde yasanan giicliiklerle
bas edebilen aileler, kronik hastalik, engellilik, yoksulluk ya da devam eden coklu
travma siireglerinde olusan baski altinda zorluk yasayabilir (Walsh, 2017).

Evlilikle ilgili degerler nesiller arasi aktarimla yasatilir (Willoughby, Carroll, Vitas,
Hill, 2012). Aile toplumsallastirmaya yonelik gorevini, deger yargilarinin vasitasiyla
toplumsal degisime katkida bulunarak ya da tutucu nitelikte degisimi yavaslatarak
yerine getirir (Burg, 2018). Tiirk toplumunda belirsizlikten kaginma orani yiiksektir
(Karatas ve Uzun, 2018). Aile kurumunda yasanan belirsizlik, bireylerin stres
seviyelerinde artisa neden olurken yasanan giivensizlik ve huzursuzluk, giivenlik
arayisini ve kontrol davranisini arttirmaktadir (Keven Akliman ve Avci, 2019). Ailede
engelli cocuga sahip olmak, aile sistemi igerisinde birlikte basa ¢ikma yontemlerini
kullanilmasimi gerektiren bir siiregtir (Aydogan, 2019). Nitekim aile veya akraba
cevresinde engelli birey bulunanlarin %71,8°1 engelli bireyle ayn1 evde yasamazken,
engelli bireyle yasamanin ailenin gilinliik yasamini etkileyen bir unsur oldugunu
belirtmektedir (T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlhigi, 2002). Bununla
beraber ¢iftlerden birinin veya her ikisinin de engelli olmasi evlilik kurumunun

kendine has zorluklarin1 baglam ve kosullar 6zelinde farklilastirabilir.
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Literatiirde engelli cocugun aileye katilmasiyla beraber c¢esitli zorluklarin
yasanabileceginden bahsedilmektedir. Ebeveynlerin bu silirecte  psikolojik
dalgalanmalar1 sik yasadigi vurgulanirken gelecege iliskin belirsizlikle beraber kaygi
diizeylerinde artis oldugu goriilmektedir (Akgiin ve Gogarslan- Cift¢i, 2020). Ailelerin
bas etme becerileri arasinda es destegi giiclii olanlarin psikolojik yardim almaya daha
az ihtiya¢ duydugu ve eslerin hem birbirini hem de aileyi maddi, manevi ve sosyal
olarak desteklemesinin 6nemli oldugu yapilan ¢alismalarda saptanmistir (Akgiin ve
Gogarslan- Ciftci, 2020; Atalan ve Kabasakal, 2022). Bununla beraber engelli gocugun
aileye dahil olmasi evlilik doyumunu (Kanbir ve Aksit, 2020), islevsel olmayan basa
¢tkma tarzlarmi kullanmalar1 da evlilik uyumlarini olumsuz etkilemektedir (Oztiirk,
2017). Bir yandan da aile islevselligini uyumsuz olarak nitelendiren bireylerin
belirsizligi tehdit edici olarak algilama egiliminde oldugu bilinmektedir (Oztiirk,

2013).

Bilinmeyene yonelik tehdit ve huzursuzluk olarak degerlendirilen belirsizlige
tahammiilsiizliik bu ¢alisma kapsaminda bireysel farkliliklarin dogal getirisine yonelik
duygu, diisiince ve davranis filtresi olarak ele alinmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
ile evlilikte uyumun Kkalitesini belirleyen bir etken olarak eslerin evliligi
anlamlandirma sekillerinin engelli bireylerin evlilik ve aile birlikteligine iliskin
toplumun olumlu veya olumsuz yonde duygu, diisiince ve davramislari seklinde
degerlendirilen engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin anlamli bir yordayicist

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanm Onemi

Gelisimsel siirecte, evrelerin degisim asamasinda, ailelerin iligkilerini yeniden
dengelemesi, tanimlamasi veya uyarlamasi beklenir. Zaman i¢inde goriilen evlilik,
bosanma, yeniden evlenme, 6liim, yeni is kurma, ¢ocuk sahibi olma gibi yasam
olaylari ailedeki stres noktalarini tetiklemektedir (Hadley, Jacob, Millianos, Caplan ve

Spitz, 1974).

Yuva, insanin i¢inde tasidigi arzulardan biridir. Birgok insan, hayatta mutluluk ve
tatmin duygusunu sevgi ve adanmis baglar sayesinde yasadigini aktarir. Pek cok
bilinmeyen siiregleri beraberinde getiren evlilik ve aile yasantisi, insanin yuva kurma

arzusuna engel olamamistir. Evlilikte ¢esitli rolleri birlestirme ve belirsizliklere



tahammiil edebilme becerisi anlamli bir evlilik birlikteligi igerisinde yasanabilecek
zorluklara karsi ailenin ve bireylerin refahi, basarili uyumu i¢in 6nemlidir (Walsh,

2017).

Engelin orani, niteli§i ve zamanlamasi ailede yasanan stres diizeyinde anlamlhi
farkliliklar yaratir. Engel durumunun 6ngériilebilirligi, orani, siirecteki belirsizligin
derecesi, ailenin gelecek planlarinda belirsizligin olusmasinda ve endisenin artmasinda
etkilidir. Sonug olarak uzun vadede engel durumunun dogal getirisi olan belirsizlige
tahammiil gelistirebilen ailelerin tilkenmisligi ve aile islevinin daha diisiik oldugu

belirtilmektedir (Rolland, 2017).

Engelli bireylerin yasam kalitelerinde anlamli bir iyilesmenin saglanabilmesi ideal
egitim, is olanaklari, sosyal ve kiiltiirel yasama aktif katilimlari, ekonomik dongiiye
birey olarak katki sunabilmeleri ile miimkiindiir. Olumlu tutumlarin insan hayatini
kolaylastirict etkisi, toplumdaki saglikli etkilesimi beraberinde getirir. Bu anlamda
toplumda engelli bireylere yonelik tutumlara hangi degiskenlerin etkide bulundugunun
bilinmesi 6nemlidir. Engelli bireylere yonelik tutumlar {izerine literatiirde pek ¢ok
calisma olmasina karsin (Chen, Brodwin, Cardoso ve Chan, 2002; Karatas ve
Gokgearslan, 2010; Gonzales, Davidoff, Nadal ve Yanos, 2015; Giirler, 2016; Gedik
ve Toker, 2018; Amin, Shaari ve Khairuddin, 2019; Mert Kastner, 2019; Zewude ve
Habtegiorgis, 2021; Ercan, 2022) engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari {izerine
yapilan yalnizca Isler’in (2019) olgek gelistirme galismasi mevcuttur. Dolayisiyla
caligmanin 6zgiin kismin1 olusturan, engelli bireylere yonelik evlilik tutumunda,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve evlilige yiliklenen anlam iliskisinin arastirilmasinin

ihtiyac oldugu goriilmektedir.

Toplumun engelli bireylere yonelik olumlu veya olumsuz evlilik tutumlarinda bireyler
tizerinde hangi degiskenlerin etkili oldugu, olumsuz tutumlarda ayirt edici 6zelliklerin
bilinmesi, bu konuda basta kanun yapicilar, politika gelistiriciler, alan uzmanlart igin,
evlilik ve aile planlamalarina hizmet edecek 6nemli bilgiler sunmasi beklenmektedir.
Calismanin, genel olarak kamuoyunun saglikli bilgiye ulasmasi, nitelikli ve kalici
tutum degisimlerinin yaganmasi adma engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve
anlamli katilimi i¢in ¢aba gOsteren arastirmacilara, uygulayicilara ve politika

gelistiricilere degerli bilgiler saglayacagina inanilmaktadir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci kapsaminda, arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli

bireylere yonelik evlilik tutumlar1 ile evlilige yiliklenen anlam ve belirsizlige

tahammiilstizliikleri incelenmistir. Ayrica katilimcilarin engelli bireylere yonelik

evlilik tutumu, evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerine

bakilmistir. Engelli bireylere yonelik evlilik tutumunun demografik degiskenlere gére

farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Son olarak bu arastirma kapsaminda evlilige

yiiklenen anlamin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin engelli bireylere yonelik evlilik

tutumunu yordama durumu degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda yanit1 aranacak sorular su sekildedir;

a)

b)

d)

Arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari,

evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri nasildir?

Arastirmaya katilan yetigkinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumu
diizeyleri sosyodemografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yerlesim
yeri, ¢aligma durumu, gelir diizeyi, medeni durum, evlilik siiresi, ebeveyn
olma, engelli tamidigi olma ve engelli tamidigin yakinlik durumu) gore

farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlart ile
evlilige yiiklenen anlam diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Arastirmaya katilan yetiskinlerin evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarin

yordamakta midir?

1.4. Varsaymmlar

Arastirmaya iliskin varsayimlar asagida belirtilmistir.

a)

b)

Arastirmaya destek sunan katilimcilari, kendilerine uygulanan O6lgme
araglarindaki tiim sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak kendilerini en iyi

yansitan cevaplari igtenlikle verdikleri varsayilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarinin, arastirmanin konu, 6nem



b)

ve amacina uygun oldugu varsayilmistir.

1.5. Smrhhiklar

Bu arastirma Tirkiye’de yasayan ve arastirmaya katilan 18-65 yas arasi

yetigkinlerle sinirlidir.

Bu arastirmaya ait veriler, arastirmada kullanilan Engelli Bireylere Yonelik

Evlilik Tutumlar1 (EBYETO), Evlilige Yiiklenen Anlam (EYAOQO) ve

Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO-12) 6lgme araglarmin gegerlilik ve

giivenirlilikleri ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari: Engelli bireylerin
evlilik ve aile birlikteligine iligskin toplumun olumlu veya olumsuz

yonde duygu, diisiince ve davranislaridir (Isler, 2019).

Evlilige Yiiklenen Anlam: Evliligin cesitli beklenti, rol ve
sorumluluklarmin  yansimasina bagli olarak bireyin zihin

tasariminda olumlu veya olumsuz nitelendirilmesi (Tarhan, 2022).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bireyin beklenmedik,
tanimlanamayan durumlar karsisinda huzursuzluk, gerginlik
yasamasi, miiphem olana duyulan kabul edilemezlik hissi (Stanley
Budner, 1962).



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Engellilik

Insanlik, tarih boyunca iginde ¢esitli farkliliklar1 barindiran bir dongii olarak
devamliligini stirdiirmektedir. Bu farkliliklardan biri de bireyler arasi farkliliklarin
bariz gozlendigi engellilik durumudur. Engellilik, ¢ok farkli tanimlar1 bulunan bir

kavramdir.

Resmi Gazete’de (2005) yaymmlanan 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
kapsaminda engelli; bedensel, zihinsel, ruhsal ve duyusal becerilerinde farkli oranlarda
herhangi bir nedene bagl olarak yasanan zayifliklar nedeniyle toplumsal katilimi esit
derecede saglanmasina engel tutum ve kosullara maruz kalan birey olarak
tanimlanmustir. {lgili kanun 2013 yilinda yeniden diizenlenerek kanun metninde yer
alan “oziirlii” kavrami “engelli” olarak degistirilmistir. Birlesmis Milletler Engelli
Haklarma iliskin S6zlesme (Madde 1) (2007) kapsaminda engelli, fiziksel, zihinseli
algisal yetilerindeki bozulmalardan kaynakli toplumdaki firsatlardan diger bireylere
gore esit diizeyde yararlanamayan ve sorumluluklarini yerine getirmede giicliik
yasayan bireyler seklinde tanimlanir. Buna ek olarak tibbi agiklamanin disina ¢ikarak
saglik sorunlarina sahip bireylerin, kisisel ve ¢evresel faktorler ile etkilesimi esnasinda
karsilastiklar1 engellenme ve olumsuzluk durumlarinin engelliligi olusturdugunu

vurgulayan kaynaklar da vardir (WHO, 2011).

Engellilik kavraminin bilimsel literatiire girisi, tibbi ¢ergevede tartisilmasiyla
gerceklesmistir. Tibbi ¢ercevede incelenen engellilik tanimi, temelinde engelli
bireyin/bedenin iyilestirme veya rehabilitasyon siireciyle saglikli  bireye
dontistiiriilmesi veya benzetilmesi {lizerinde durmaktadir (Burcu, 2023). Yapilan
kaynak incelemeleri sonucunda otoritelerce iizerinde uzlagma saglanan engellilik
tanimimin olmadig1 anlagilmaktadir. Ortak bir kanaat olarak engellilik diisiinsel,
bedensel, sosyal ya da duygusal yetilerin belirgin sekilde olaganin disina ¢ikmasi
seklinde tanimlanabilir (Taylor ve Harrington, 2003).

Kaynaklarda yetersizlik, engellilik, oOziirliilik, sakatlik, bozukluk kavramlarinin



yaygin olarak kullanildigt ancak kavramlarin ifade ettigi anlamlarda karmasa
yasandigi da anlasilmaktadir (Oztiirk, 2011). Yetersizlik ve 6ziir kavramlariimn

netlestirilmesi engellilik kavramini1 anlamamizi kolaylagtiracaktir.

Yetersizlik, Ozyiirek’e gore (2013), zedelenme sonucunda bedenin biyokimyasal ve
fiziksel yapisinda yasanan bozulmanin organ kaybi veya yapi1 bozulmasi neticesinde
fonksiyonlarindaki smirlhilik, beklenen islevleri yerine getirememe olarak
degerlendirmektedir. Yetersizlik, beyin, gbz, kulak, beden yapisinda kimyasal
bozulmalardir. Goziin korneasinda yasanan bozulma zedelenmedir, bunun sonucunda
gorememe yetersizliktir ve nesnel bir durumdur (Oztiirk, 2011). Oziir, bireyin
yetersizliginden dogan nedenlere bagh olarak i¢inde yasanan kiiltiiriin beklentileri,
yapilmasi istenen islerin niteligi, diger kisilerin ve yetersizlige sahip olan kisilerin
yiiklemis oldugu anlama gére olusmaktadir ve 6znel bir durumdur (Ozyiirek, 2013).
Bir bagka ifadeyle Oziir, bireyin hatali, kusurlu veya yetersiz olmasindan
kaynaklanmaz. Oziir, yetersizlik yasayan bireyin i¢inde bulundugu toplumun, bireye

yiikledigi anlam ve beklentiler sonucu olusmaktadir.

Engellilik, kisinin bedensel, ruhsal, zihinsel, duyusal ve sosyal yeteneklerinde,
dogustan veya sonradan olusabilen herhangi bir neden kaynakli toplumsal uyum ve
giinliik ihtiyaglarimi karsilamaya yardimci becerilerinde sinirliliklar yagamasi ve bu
glicliik durumunu agmak igin gesitli destek hizmetlerine ihtiya¢ duyma durumudur
(Oztiirk, 2011). Arikan’a gore (2001), engellilik dogustan veya sonradan yasadig
fonksiyon, yap1 bozulmasi neticesinde bireyin yasina ve cinsiyetine bagl olarak i¢inde
bulundugu kiiltiirel yap1 ve sosyal cevrenin etkisiyle toplumsal beklentiye dayali
rolleri karsilayamamasidir. Engel durumuna sahip olmak, islev kisithligini isaret
ederken bu durumu engellilik haline doniistiiren toplum tarafindan devre disi
birakilmaktir (Burcu, 2023). Benzer sekilde Rembis (2019) engelliligin, sosyal bir
olgu olarak degerlendirildiginde biyolojik bir durumdan ziyade g¢evresel ve sosyal
tutumlarin etkisiyle olustuguna vurgu yapar. Baska bir ifadeyle engellilik tibbi model
cercevesinde tedaviyle diizeltilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilirken
sosyal model, engelliligin toplumsal ve bireysel yaklagimlar sonucu dogan bir durum

olarak degerlendirmektedir.

Engelliligin daha iyi anlasilmasi i¢in muhtaglik, islevsellik, sosyal hayata uyum, erisim
ve ulagim alanlarinin dikkatle incelenmesi, tibbi agiklamalarin Gtesinde engelliligin

toplumsal ve sosyal baglamina odaklanilmasi konunun daha anlasilir olmasini
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destekleyecektir (Oztiirk, 2011). Bu baglamda toplumu olusturan biricik faktér olan
birey 6zelinde, engelli birey kavraminin irdelenmesi konunun daha anlagilir olmasi

adina yerinde bulunmustur.

2.1.1. Engelli Birey Kavrami

Engellilik tarihi, bireysel farkliliklarin istismariyla okunmaktadir. 18. yy. engelli
bireylerin kusurlu ve kotii niyetli olarak degerlendirildigi; dini bakis agisinin ise
engelli bireylere dislayict sekilde yaklastigi bir zaman dilimidir. Dini siyasetin,
politikaya yon verdigi ABD tarihinde, engelli bireylere yonelik kapsayici bir
¢alismanin yapilmasi engellenmistir. Devam eden donemde ise engelli bireyler adina
farkindalik ¢aligsmalariin gliglenmesiyle anlamli degisim ve diizenlemelerin yapildigi
goriilmiistiir. Diinya savaslari, toplumsal farkindalik miicadelesi gibi etkiler kamusal
alanda, okullarda engellilere yonelik tutumlarin koklii degisimlerini beraberinde
getirmistir. Basta engelli bireylerin egitim ortamlarma katilimini kolaylastirict
faaliyetler olmak {izere bir¢ok alanda diizenlemeler gerceklestirilmistir (Taylor ve

Harrington, 2003).

Engellilik, bir saglik sorunu olmasinin yaninda, bireyin iginde bulundugu toplumla
etkilesiminde yasanan karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztabak,
2017). Tirkiye’de engelliligi kiiltiirel baglamda inceleyen Burcu’ya gore (2011)
engelli olmayan bireylerin goziinden, engelli bireyler “acinan, dislanan, ise
yaramayan, yetersiz bulunan ve miicadeleci” seklinde algilanmaktadir. Akademik
veya glnliik kullanim fark etmeksizin dilimizde engelli bireyi tanimlamak adina
“oziirli, yetersiz, engelli, ayricalikli, sakat, 6zel egitime ihtiyag duyan birey”
ifadelerinin yaygin kullanimi dikkat ¢ekmektedir (Ure, 2008). Toplumsal yasamda
engelli, oztrli, kisitli, sakat gibi ¢esitli kavramlar igerisinde engelli kavraminin daha
insani algilanmasi nedeniyle kullanimi engelli bireyler tarafindan tercih edilmektedir
(Gencer, 2020). Kavramsallastirilmig bir engelli tanimindan ziyade algisal
tasarimlardaki engelli birey kavrami, mevcut ¢alismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu nedenle kavram karmasasi yasanmamasi ve literatiirle benzerlik
gostermesi kaygisiyla mevcut ¢alisma boyunca engelli ifadesinin kullanimi tercih

edilmistir.

2.1.2. Engelli Bireylerin Siniflandirilmasi

Alisilmisin disinda bir gorlinlime ya da davranisa sahip olmak, insanlik igin tarih
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boyunca dikkat ¢ekici olmustur. Insanlar kendilerinden bedensel olarak farkl1 gériinen,

davranan, kisileri tanimlamak i¢in anormal, atipik, sapkin, engelli gibi nitelemeler

yapmistir. Bu tanimlamalar, smiflandirmalar bireyin toplumun genelinden farkh

algilandigini bize gosterir. Bireysel farkliliklariyla betimlenmek, kimi zaman bireyin

topluma kabuliinii kolaylastirirken kimi zaman da zorlastirmaktadir (Ozyiirek, 2005).

Engelli bireylere yonelik smiflandirma sistemlerinin varligl, ¢esitli durumlari

tamimlamayi, degerlendirmeyi ve yerlestirme faaliyetlerini kolaylastirmasi agisindan

onemlidir (Taylor ve Harrington, 2003). Smiflandirma sistemleri, kaynaklarda

cesitlilik gostermektedir. Ornegin Taylor ve Harrington (2003) engelli ¢ocuklara

yonelik gruplandirmay asagidaki sekilde yapmustir:

Zihinsel Engelli: Akademik basari, sosyal ve duygusal gelisim, dil yetenegi
ve fiziksel gelisim alanlarinda ortalamanin altinda islevsellik gostermeyle es

zamanli olarak uyumsal davranislarinda eksiklikler yasanmasidir.

Ogrenme Giigliigii: Anlama ve kullanmayla ilgili temel psikolojik siireglerde
yasanan algisal giicliikleri ifade eder. Gorme, isitme bozukluklar1 veya
cevresel, kiiltlirel, ekonomik dezavantajlar da 6grenme giicliigline neden

olabilir.

Duygusal Rahatsiz ve Sosyal Ac¢idan Uyumsuz: Duyusal veya saglik
faktorleriyle agiklanamayan Ogrenememe, akran ve Ogretmen grubuyla
istikrarli ve anlamli iligkiler kuramama, silirdirememe, olagan kosullarda
beklenmedik davraniglar ve duygu dalgalanmalar1 yasama, yaygin sekilde

depresif belirtiler gézlenmesi olarak tanimlanir.

Travmatik Beyin Hasari: Beynin harici bir fiziksel gii¢ tarafindan tamamen

veya kismi sekilde temel islevlerinde kisitlilik yasanmasidir.

Dil ve Konusma Giicliigii: Kekemelik, artikiilasyon bozuklugu, dil bozuklugu
veya ses kisikligr gibi dil ve konusma alaninda iletisimini kisitlayan, egitim

performansini olumsuz yonde etkileyen bir gii¢liik durumudur.

Kor ve Gorme Giicliigii: Gorme keskinligi ve gorme alaninda yapilan uzman
degerlendirmesi sonucunda kismi ya da tam oranda, gorme islevinde yasanan

kasitliiktir.

Sagir ve Isitme Giicliigii: Isitme yoluyla gerceklesen islemleme yeteneginde
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bozulmadir. Dilsel bilgi eksikligi nedeniyle alic1 ve ifade edici dilde yasanan
sinirlilik, dikkat sorunlari, dil sorunlar1 ve akran iliskilerinde zorlanmalara

neden olabilir.

e Ortopedik Engelliler: Kazalar ve yaralanmalar sonucu viicudun ortopedik
yapisinda yasanan bozulmalardir. Konjenital anomaliler, hastalik ve diger

nedenlere bagl bozukluklar nedeniyle fiziksel engeller yasanabilmektedir.

e Ozel Saghk Sorunlari Olanlar: Giicii, canlilig1 veya uyamklhigi sinirlayan

durumlardir. Cesitli tibbi alanlarda yasanan hastalik durumudur.

e Coklu Engellilik: Coklu engellilik, dogum da dahil olmak {iizere birgok

nedenin sonucudur. Ek olarak engel kombinasyonu da yasanabilmektedir.

Engelli bireyler cesitli siniflandirma sistemleriyle tanimlanmis olsalar da engelli
bireylere atfedilen iletisim, 6grenme, duygusal, algi bozukluklar1 ortak unsur olarak
degerlendirilmekle birlikte birincil engellilik durumlarma katkida bulunabilecek
ikincil engellilik durumlar1 da genel engellilik halini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir

(Taylor ve Harrington, 2003).

Engelli, bir baska ifadeyle 6zel gereksinimli bireylerin, sahip olduklar1 bireysel
farkliliklar 6zelinde bagimsiz yasama becerilerini en iist diizeyde gerceklestirmeyi
hedefleyen egitim hizmetleri gatisi, 6zel egitim olarak tanimlanmaktadir. Ozel egitim,
0zel gereksinime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin egitimlerinin gereksinimlerine uygun

olarak planlanmasim ifade eder. Ozel gereksinimli 6grenciler;
e Zihin engelliler
e Ogrenme giicliigii gdzlenenler
e Duygu ve davranis bozuklugu olanlar
e Bedensel yetersizligi olanlar
e Konusma ve dil sorunlular
e Isitme engelliler

o Ustiin zekalillar ve iistiin yetenegi olanlar seklinde gruplandirilmaktadir

(Kircaali- iftar, 1998)

Bahsedilen siniflandirmalar yaygin olarak 6zel egitim alaninda kullanilmaktadir.
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T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig:1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2010

yilinda gerceklestirdigi “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi”nda engel

tiirleri sekiz grupta incelenmistir (TUIK, 2011). Buna gore;

Gorme Engelli: G6zde meydana gelen tam veya kismi oranda gérme kayb1

ya da bozukluk durumuna sahip bireyler.

Isitme Engelli: Isitme uzvunda tam veya kismi derece duyu kayb1 yasayan

bireylerdir. Isitme yetilerini cihaz destekli olarak saglarlar.

Dil ve Konusma Engelli: Konusma sesinde, hizinda veya akiciliginda

yasanan bozukluk esya bir nedenden dolay1 konusamayan bireyler.

Ortopedik Engelli: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve

fonksiyon kayb1 olan bireyler.
Zihinsel Engelli: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan bireyler.

Ruhsal ve Duygusal Engelli: Duygu, diisiince ve davranislardaki sapmalar
nedeniyle yasamsal aktivitelerini yerine getirme ve sosyal iligkilerini

stirdiirmede zorluk yasayan bireyler.

Siiregen Hastahk: Kisinin hayat kalitesini diisiirerek ¢alisma durumu ve
islevlerini sinirlandiran, tedavi ve bakimda siireklilik gerektiren hastaliklara

sahip bireyler.

Coklu Engel: Birden fazla 6ziir tiiriine sahip olan kisilerin olusturdugu ¢oklu

gruptur.

Mevcut calisma, aktarilan sekiz engel grubu 6zelinde temellendirilmistir.

2.2.

Tutumlar ve Engellilere Yonelik Tutumlar

Bu bolimde tutumlar hakkinda genel bilgi verilerek engelli bireylere yonelik

tutumlarin nasil olustuguna ve nelerin bu tutumlara etki ettigine yonelik literatiir

dogrultusunda agiklamalar yapilmistir.

2.2.1. Tutumlar

Birey, herhangi bir uyariciya birbirinden farkli sekillerde tepkiler verebilmektedir.

Tutumlar, bireyin olay, olgu ve varliklara iligskin tutarlilik gosteren, bigimlendirilmis
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duygu, diisiince ve davranis biitiiniidiir (Ozyiirek, 2013). Tutumlar, bireyi yasam
boyunca etkileyen egilimlerdir (Hodges ve Logan, 2012). Kisi, nesne, durum veya
konu baglamindaki nispeten siireklilik gésteren degerlendirmeler biitiinii ¢cer¢evesinde

birey, durum ve kisilere yaklasmay1 secer (Wood ve Wood, 2010).

Tutumlar, davranislar kestirme noktasinda bir arag olarak kabul edilmektedir (Kaner
vd., 2009). Ancak tutumlardan davraniglari kestirmek her zaman miimkiin olmadigi
gibi davraniglarin tutumlardan etkilenmedigini sdylemek de her zaman miimkiin
degildir (Ozyiirek, 2013). Bu baglamda tutumlar ile davranislar arasindaki tutarli
iliski; tutumun giicline, bireyin kisisel yasantisindaki tutumun varligina, bireyin 6nem
verdigi g¢evre tarafindan olumlu pekistire¢ almasina ve bireyin tutumunu dizenli

araliklarla sergilemesine baghdir (Kaner vd. 2009).

Inceoglu’na gore (2011) tutum, bireyin kendiyle ve cevresiyle yasadig1 deneyim, bilgi,
duygu veya giidiilenmeler sonucunda organize ettigi duygusal, diisiinsel ve davranigsal
boyuttaki 6n egilimleridir. Tutumlarin {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar tutum
nesnesine yonelik sevme veya sevmeme yoniindeki duyussal boyut, tutum nesnesi ile
etkilesim esnasinda gozlenebilen sozlii veya s6zsliz olusumlar1 igeren davranigsal
boyut ve tutum nesnesine iligkin olumlu, olumsuz veya nétr bilgileri hakkinda zihin
tasarimlarini kapsayan bilissel boyut seklindedir (Kaner vd. 2009). Duygusal temelden
bakildiginda, 1rk, din, etnik koken gibi makro diizeydeki ¢atigsmalar ve bireysel iliskiler
baglamindaki mikro diizeydeki ¢atismalarin temelinde duygusal etkenlerin oldugu
gozlenmektedir (Inceoglu, 2011). Bu ydnden duygu boyutu, tutumlar1 direngli hale
getirmektedir (Kaner vd. 2009; Ozyiirek, 2013) ancak bilinmektedir ki tutum
degisikligi inang ve duygu degisikligi ile miimkiindiir (Ozyiirek, 2013).

Tutum olusumunda en koklii etkenlerin basinda ebeveynler, sonrasinda akranlar ve
medya gelmektedir. Tutumlarin olusmasinda ve etkinligini siirdiirmesindeki diger
kaynaklar ise klasik kosullanma, edimsel kosullanma, biligsel degerlendirmeler,
gbzlem ve iknadir (Hodges ve Logan, 2012). Aile etkisiyle temellendirilen tutumlarin
olusumu igsel ve dissal siireclerle sekillenmeye devam etmektedir. Ebeveynlerin
siyaset, ekonomi, azinliklar, inan¢ ve engelliler gibi konularda goriislerini rol, model
alan ¢ocuklar, bu inang ve diisiincelerin aile ve ¢evre tarafindan 6diillendirilmesiyle

ebeveynlerine benzer kok tutumlar gelistirirler (Ozyiirek, 2013).

Inceogluna gore (2011) tutumlarm, bilgiye kaynaklik etme, deger olusumunu
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destekleme ve benlik biitiinliigiinii korumaya iliskin temel islevleri bulunmaktadir. Bir
baska ifadeyle birey, tutumlar1 sayesinde yasamin siirekliligini saglamaya yonelik
bilgi birikimi elde eder. Tutumlar, bireyin hedefine giden yolda bireye aracilik yapar.
Tutumlar, bireye hayatta neyin kendisi i¢in anlamli olduguna yonelik deger
atfetmesine yardimei olur ve secimlerini bu yonde destekler. Son olarak da benlik

biitiinliiglinii i¢ ve dis etkenlere kars1 koruyarak zarar gérmesini engeller.

Aktif olarak gerceklestirdigimiz her eylemin itici bir giicii bulunmaktadir. Tutumlar,
eylemlerin aktif olmasinda gelistirici ve itici bir giice sahip olmakla birlikte, eylemler
de tutumlarin gelisimi ve degisimi siireglerinde etkilidir. Tutumlar ve eylemler
karsilikl1 etkilesimle birbirini desteklemektedir. Ancak kapsayici etkinin ¢ogunlugu
tutumlara aittir. Ozetle tutum, eylemin ortaya ¢ikmasinda 6ncelikli bir itici giice

sahiptir (Inceoglu, 2011).

Birey, hayata baslangiciyla birlikte nesnelerde arasindaki iliskide tutarlilik, diizenlilik
ve kararlilik arayisindadir. Bu sekilde toplumsallasma ve uyum siireclerini saglikla
yuriitebilmektedir. Tutumlar 6grenme siiregleri vasitasiyla sekillenir. Bu durumda
insanin 6mrii boyunca degisen kosullar, edindigi bilgi ve deneyimlere bagli olarak
tutumlar1 pekisebilir veya tiimden degisebilir (Inceoglu, 2011). Etkilesim ve
bilgilendirme stiregleri tutum degisimlerinde yasantiya bagl, etkili siireclerdendir
(Ozyiirek, 2013). Bu anlamda tutum degisiminde 6zellikle duygu boyutunda yasanan
direng, kabul edememe gibi yogun olumsuz duygu yasayan kisinin, olay, nesne ile

etkilesime girmesiyle degisimin 6niindeki engel kirilabilir.

Ozellikle yetersizligi olan bireylere yonelik onlar1 kabul edememe, korku, kaginma
gibi olumsuz tutumlar, onlarla olumlu etkilesime girme ve bu etkilesimin bagarili
olduguna yonelik geri bildirimlerle desteklendiginde duygusal diren¢ kirilarak tutum
degisikliginin yolu agilabilir. Benzer sekilde dogru ve gergek¢i bilgi belirsizligin
aydinlanmasini saglar. Tutum degisikliginde de yanlis inanclarin kirilmasi i¢in olay,
kisi veya neneye iliskin gorsel, isitsel dgelerle desteklenen inandirici ve gercekci

bilgilendirmelerin yapilmasi gerekir (Ozyiirek, 2013).

Bu bilgiler dogrultusunda tutumlar konusunda yapilan acgiklamalar konuya 151k tutar
nitelikte olup daha ayrintili bilgiler bu ¢alismanin kapsami igerisinde olmadigi igin
bilgi dagarcigini zenginlestirmek isteyen arastirmacilarin ayrintili kaynaklara erigsmesi

tavsiye edilmektedir.
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2.2.2. Engellilere Yonelik Tutumlar

Yetersizlikleri olanlara yonelik tutumlar; gorme, isitme, ortopedik, zihinsel ve diger
yetersizliklerden etkilenen bireylere yonelik duygu, diisiince, inang biitiinii olarak
degerlendirilir (Ozyiirek, 2013).

Evrensel bir gercek olarak engelliler, toplumsal yasama katilma konusunda gii¢lii
direnglere maruz kalmaktadir (Oztabak, 2017). Engelli bireylerin sahip olduklar1 6zel
gereksinim alanlarini, yasamla biitlinlesme noktasinda giiglestiren temel sebeplerin
basinda toplumsal ¢evrenin etkili oldugu anlasilmaktadir (Gencer, 2020).
Yetersizlikten etkilenen bireylerin davranislarint gozleyerek bazi ¢ikarimlarda
bulunmak ise engelli bireylere yonelik basmakalip tutumlar olusmasina yol agar
(Ozyiirek, 2013).

Yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik toplumun tutumu 6nce insan, sonra 6zel
gereksinimi olan insan seklinde bakildiginda olumlu algillanir. Ancak 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlar, once yetersizlik, sonra insan geklinde
oldugunda olumsuz algilanir. Pesin yargilamalara bagli olarak yapilan
degerlendirmeler, olumsuz tutumlari olusturur (Ozyiirek, 2013). Engellilere yonelik
tutumlarda olumlu degisimin gozlenmesi icin aidiyet, kabul ve deger kavramlarinin
toplum gelinde igsellestirilmesi gerekmektedir (Yazbeck, McVilly ve Parmenter,
2004). Toplumda engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlar, olumlu etkilesime girme

ve dogru bilgilendirme sayesinde olumluya sevk edilebilmektedir (Ozyiirek, 2013).

Farkliliklara yonelik tutumlarin ¢ekirdek olusumu aile ve ¢evre etkisiyle kii¢lik yastan
itibaren sekillenmektedir. Yapilan bir caligmada 2-4 yas grubu ¢ocuklarin ortopedik
engelli bir cocugu, basta ¢cocuk olarak kabul edip oynamak istedikleri ancak 4 yas ve
listii cocuklarn ¢ogunlukla oynamayi reddettikleri gdzlenmistir (Ozyiirek, 2013).
Yetersizlikten etkilenenlere yonelik olumsuz tutumlarin 4 yas ve sonrasinda

belirginlesmeye basladig1 sdylenebilir.

2.2.3. Cok Kiiltiirliiliik Baglaminda Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar

Engel, bir saglik sorunun &tesinden bireyin i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiiriin
engelli bireye nasil bir statii atfettigine gore degisiklik gostermektedir. Engellilik,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal kiiltiirel ortamla etkilesimi sirasinda yasanmaktadir.
Engelli birey, hayatin siirdiirdiigli mahalle, okul, aile, is ortam1 gibi sosyal alanlarda

etkilesim halinde bulundugu insanlarin engele bakis agisiyla karsilasmaktadir (Burcu,
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2020). Bu durumda her kiiltiirel ortamin kendi iginde engeli anlamlandirma sekli farkli
olabilecegi gibi buna bagl olarak ¢ok kiiltiirlii bir baglamda dogan engellilik

durumundan da bahsedilebilir.

Sosyolojik tabandan bakildiginda azinliklara yonelik esitlik¢i yaklasimin bazi Bati
kiiltiirlerinde sorgulanmaya baslandig1 degerlendirilmektedir. Cok kiltiirliilik
temelinde incelendiginde azinlik gruplarin kendi kiiltlirlerini koruma ve kokliiliik
arayis1 bir anlamda giiven ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Ozyiirek, 2005). Cok
kiltiirli diinya {izerindeki en biiyiik azinlik grubu olarak degerlendirilen engellilerin

(Biike, 2021), dezavantajli durumlar yasadigi bilinmektedir.

Zaman igerisinde toplumun kontrolde kalmasini destekleyici bir takim tutum
degisimleri meydana gelmistir. Toplumsal diizen igerisinde okullar ile
yayginlagtirilmaya calisilan c¢ok kiiltiirlii bakis acisinin, 6zel gereksinimli olan
cocuklarin egitimine de yansimasi bulunmaktadir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin
akranlariyla birlikte, cocuklarin 6zgiil yeterliliklerine gore alinan egitim tedbirleri
sayesinde egitim uygulamalarina katilmasi, ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinin
yetersizlikten etkilenenlere yonelik tutum degisikliginin bir drnegidir (Ozyiirek,

2005).

Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan engel gruplarmin ayiric1 6zelligi, yetersizliklerinden
cok toplumun engelli bireylere yonelik olast tepkilerinin niteliginden
kaynaklanmaktadir (Ozyiirek, 2005). Ozyiirek (2005), bu tepkiler arasinda yeterliligin
azimsanmasl, ¢ekici bulmama, yardim ve korumaya yonelik yakinlik gosterme ya da
engelli bireyden kagimma davraniglarindan bahsetmektedir. Toplumun “engeline
ragmen ayakta kalmaya ¢aligan birey” seklindeki bakis agis1, engelli bireylerin toplum
nazarinda normallikten ayr1 bir noktaya konumlandirildigin1 géstermektedir. Ozel
gereksinim ve bakima ihtiyaci olmak, beraberinde merhamet, acima, yardim, destek,
ilgi gibi karmasik duygular dogurabilmektedir (Boyacioglu Ogiin, 2023). Toplum,
engelin olusmasini hizlandiran bazi tutumlar sergileyebilir. Bu tutumlar nedeniyle de
yetersizlikten etkilenmis bireyler, olagan toplumsal ortamlarda kendini yeterli
hissedemez ve yetersizliginin kendini sinirlandirmasinin disinda duygu, diistince ve
davranig zorlanmalarinin eslik ettigi bir takim toplumsal etkilesimlerinde giigliikler

yasar (Ozyiirek, 2005).

Literatiirde engelli bireylere yonelik tutumlar incelendiginde heniiz giincelligini
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koruyan bir alan olarak mikro saldirganlik karsimiza ¢ikmaktadir. Mikro saldirganlik,
farkinda olarak veya olmadan diismanca ya da asagilayici tavirda sozlii veya sozsiiz
bigimde gerceklestirilen kiiciimseme ya da hakaret davraniglaridir. Mikro saldirganlik,
cogunlukla iyi niyetli yaklasimla ve bilingsizce gerceklestirilse de yiiksek oranda
zararli etkileri bulunmaktadir (Gonzales vd., 2015).

Engelli bireylerin toplumda maruz kaldigi tutumlardan biri de sosyal dislanmadir.
Bireyin sosyal ortamlara tam ve etkin katilimini destekleyici gesitli olanaklardan
mahrum birakilmasi, sosyal dislanma durumudur. Engellilik, yetersizlikten etkilenen
bireyin topluma dahil olma noktasinda yasadigi bir durum olarak degerlendirildiginde,
biyolojik veya patolojik bir durumdan ziyade sosyal, mimari, ekonomik, politik
faaliyetlerden yoksun kalmak, engelli bireyler agisindan toplumun tutumlarindan

dogan bir diglanma iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ercan, 2022).

Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda degerlendirildiginde biyolojik temelden
kaynaklanan hem kadin olmak hem de engelli olmak, engelli kadinlar i¢in cifte
dezavantaj olusturmaktadir. Oppong ve Abu’ya (1987) gore anne olma, es olma, ev ici
sorumluluklar1 yerine getirme, akrabalik, is hayati ve toplumsal hayat olmak iizere
kadindan beklenen alt1 temel toplumsal rol bulunmaktadir. Bu roller engelli olmaya
bakilmaksizin kadin olmanin toplumsal roliinii ifade etmesinin yaninda, engelli kadin
olarak bu rollerin gerceklestirilmesi bazi1 sorunlar, dislanma ve 6tekilestirilmeleri de
beraberinde getirmektedir. Annelik rolii baglaminda incelendiginde, engelli kadinin,
cocuk bakimindaki rollerini yerine getiremeyecegi ve annelik sorumluluklarinda
yetersiz kalacagina yonelik inang engelli kadinin iyi bir anne olamayacagini
disiindiirmektedir (Karatas ve Gokgearslan, 2010). Engelli kadinlarin genetik
yatkinligin tasiyicist olarak engelini, ¢ocuguna da aktaracagi konusundaki yaygin
inanis nedeniyle engelli kadinlara ¢ocuk yapmamalarina yonelik baski yapilmakta,
hatta kisirlastirilmalar1 saglanmaya calisilmaktadir (Giirler, 2016). Es olma rolii
baglaminda incelendiginde toplumun %50,3’1 bir engelli ile evlenmek istememekte;
kalan kismi da engelli bireyle evlenmeleri halinde ¢ocugun yeterli bakimi
alamayacagin1 ve engelli kadinin annelik sorumluluklarini yerine getiremeyecegine

inanmaktadir (Kaner vd., 2009).

Dezavantajli bir duruma sahip olmak engelli bireyleri, cinsiyet yoniinden de
farklilagtirmaktadir. Giirler’e gore (2016) engelli kadinlar hem engelli olmayan

kadinlardan hem de engeli olan bir erkekten daha asagida goriilmektedir. Toplumda
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hem kadin olmanin yaninda engele sahip olmak kadinlari1 bu anlamda daha
dezavantajli bir konuma getirmektedir. Modern diinyada kadin bedeniyle
Ozdeslestirilen zarif, zayif, ¢ekici, piirlizsiiz, giizel, bakiml1 ve saglikli beden imajinin
normallestirilmesi engeli olsun veya olmasin bir¢ok kadin, bedenini saklamaya veya
beden goriintiisii lizerinde degisiklik yapmaya calismaktadir. Tibbi veya popiiler bir
miidahalenin altinda yatan “miikemmel olmayani degistirme” cabasidir. Bu c¢aba
engelli kadinlar i¢in gergcekci olmamakla birlikte onlar1 sosyal dislanma 6znesi haline
getirmektedir. Beden ve beden goriiniimiiniin statii i¢in temel deger haline getirildigi
toplumlarda, engelli kadinlarin kendilerine duydugu 6z saygi zedelenmekte ve
kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir (Giirler, 2016). Toplumda

glizellik algisinin, engelli bireylere yonelik tutumlari sekillendirdigi goriillmektedir.

2.3. Evlilik

Evlilik, 6zenli bir ciddiyetle alinmas1 gereken ve tutarli bir ¢aba i¢inde siirdiiriilmesi
mithim olan yasama dair kilit karardir. Tarhan (2023) evliligi, farkliliklarin
bulusmasini iceren derin ve hayatin kalbine yapilan bir yolculuk olarak tanimlamistir.
Koriik’e gore (2019) evlilik, sosyal ve psikolojik sinirlar1 olan yasal bir iligki bigimidir.
Yasal diizlemde incelendiginde Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesinde evliligin,
dayanigma ve ortaklasa yiiriitiillen bir sorumlulugu igerdigine vurgu yapilmaktadir

(4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu, 2001).

Literatiirde evliligi kurum olarak degerlendiren pek ¢ok tanimlamanin mevcut oldugu
gorilmektedir. Celik (2019) evliligi, kokli temellere sahip, kadin ve erkek
birlikteligini mesrulastiran, sosyal, kiiltirel ve dini bir kurum olarak
degerlendirmektedir. Zimmermann (2011) da evliligi faydacit bir kurum olarak
degerlendirerek, toplumun devamliligt ve korunmasini saglayan, lireme amagh
birliktelikleri resmilestiren yapisina vurgu yapar. Benzer sekilde evliligi kurum olarak
degerlendiren Ciiceloglu (2021) evliligin, i¢inde bulundugu toplumda meydana gelen
sosyal, siyasi, teknolojik ve ekonomik siireglerden etkilendigini bu nedenle tarih
boyunca bazi yapisal farkliliklar yasadigini aktarir. Ortak bir goriis olarak Bacanlh
(2001) evliligi, soy devamliligini saglayan, toplumsal diizenin koruyucusu, bireyleri
diizenli yasama tesvik eden bir kurum olarak degerlendirmektedir. Koriik’e gore
(2019) gore evlilik, bireylerin iginde bulunduklar1 toplumun kiiltiiriiyle sekillenen,

belirli sorumluluk ve rolleri olan, neslin siirekliligini saglayan, karsilikli ithtiyaclarin
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gozetildigi evrensel nitelikte bir kurum olarak tanimlanmaktadir.

Birey, dogasi geregi ¢evresindeki tehlikelerden korunmak, stresini azaltmak, sevme ve
sevilme gibi ihtiyaglar1 dogrultusunda yakin iliskiler kurmay1 ister. Biyolojik ve
psikolojik temelleri olan bu ihtiyaclar, bireyi kendisi i¢in 6nemli olan kisilerden
olumlu tepkiler almaya yonlendirmektedir (Sarigam, 2019). Yilmaz Bingdl’e gore
(2019) bireyi evlilik iligskisine yonlendiren nedenler arasinda yalnizliktan kurtulmak,
cinsel ihtiyaclarini karsilamak, ¢ocuk sahibi olmak, ekonomik problemlerle bas etmek
yer almaktadir. Evlilik, ihtiya¢larin karsilanmasinin yaninda bireye arkadaslik,

dostluk, hayati paylagsma, anne ve baba olma rolleri de sunmaktadir (Tarhan 2023).

Bireyin sevme, sevilme, ait olma, giivenlik, cinsellik gibi temel fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaglarinin ~ karsilandigr  evlilik  birlikteligi, saglikli  bireylerin  gelisimini
desteklerken, kiiltiirel degerlerin de aile birlikteligi vesilesiyle yeni nesillere
aktarilmasi noktasinda toplumsal yagamin devamliligini1 saglamaktadir (Celik, 2019;
Yilmaz Bingdl, 2019). Bu anlamda toplumsal yasamin siirekliligini saglayan aile
kurumunun devamliligi, evlilik temellerinin saglam atilmasina baghdir. Toplumun
stirekliligine katki saglayan evlilik siireci hem toplumu etkilemekte hem de
toplumdaki degisimlerden etkilenmektedir. Toplumda meydana gelen degisimler,
bireyin yagam kosullarini etkilemekte ve bunun yansimasi da kadininin, erkegin evlilik
rol, sorumluluk ve beklentilerinde zamanla degisimler yasanmasina neden olmaktadir
(Celik, 2019). Degisen kosullara uyum saglama becerisi evlilik birlikteligi i¢in de
onemlidir. Bu anlamda yasam igerisindeki olumsuz siirprizlere hazirlikli olan c¢iftlerin
stres seviyesindeki disiikliige bagl olarak evliliklerinden aldiklart doyumun yiiksek

oldugu anlasilmistir (Celik, 2019).

Evlilik iliskisi, yetiskin hayatinda yiiriitiilen diger iligkilere gore zor ve karmasik
siirecler icermektedir. Bu siireci farklilastiran bazi1 6zellikler bulunmaktadir. Evlilik,
stiregsel bir gelisimi olan, esneme becerisine sahip, istendik eylemlere gore
davraniglarin sekillenebildigi bir iliskidir (Babunzer ve West, 1993). Evlilikte
birbirinden ayr1 gegmislere sahip iki farkli bakis agis1 ve deger yargilarinin birlesimi
s0z konusudur. Siirdiiriilebilir bir evlilik i¢in ge¢cmis, simdi ve gelecek boyutunda
eslerin birbirlerinin ihtiyaclarin1 6nceleyen ve ayni zamanda bireyselliklerine saygi
gosteren sekilde iliskiyi yonetmeleri gerekmektedir (Babunzer ve West, 1993). Bu
anlamda evlilik, ikili iliskiler igerisinde en 0zel yakinligin yasandigi ancak bu

yakinliktan dogabilecek c¢atigmalarin da etkili sekilde yoOnetilmesini gerektiren
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karmasik bir yapiya sahiptir. Ozel yakinligi, kaliteli bir beraberlige doniistiiren bazi
nitelikler bulunmaktadir. Olaylar1 ve iligkileri ¢ift olarak degerlendiren, birbirini
anlayabilen, karsilikli olarak mutlulugu besleyen, paylasimda bulunan eslerin
birlikteligi, iliskideki kaliteli beraberligi gostermektedir (Tarhan, 2022).

Evliligin insan hayat1 tizerindeki ¢esitli olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Evliligin,
birey ve toplum 6zelindeki olumlu etkileri olarak ekonomik giiciin artmasi, evde
yapilan is bolimii sayesinde yasam verimliligindeki artis, fiziksel ve psikolojik
saglikta yasanan iyi olus (Koriik, 2019), daha az madde kullanimi, depresif belirtilerde
diisiis ve yasam siiresinde uzama (Wilson ve Oswald, 2002), bireylerin 6znel iyi olus
ve mutluluk diizeylerinde artis, sosyal destek sayesinde zorlayici yasam olaylarina

kars1 direng (Stutzer ve Frey, 2006) gosterilebilir.

Tanimlamalar, bir konuya dair duygu, diisiince ve inanglarimizi sekillendirici etkiye
sahiptir. Bu baglamda evliligin anlamlandirilma sekilleri ve evliligin nasil olmasi
gerektigine iligkin atiflar, bireylerin evlilige yonelik tutumlart hakkinda degerlendirme
yapabilmeyi miimkiin kilar. Evlilik tutumlarinin incelenmesinin, evliligin gelecegine
yonelik sinirh dlgiide tahminler sunacagina (Blagojevig, 1989) yonelik goriisler olsa
da bireyin hayattan memnuniyetini, yasam amaclarini tamamlamasini, toplumsal
diizenin saglayicist olmasi acisindan ailenin 6nemi onceliklidir (Yilmaz ve Yalgn,
2021). Insam diizenli yasamaya tesvik eden, toplumsal kurallara uymasi igin zorlayan,
insanligin devamliligini saglayan, diizenleyici sistem evlilik yasantistyla miimkiindiir

(Bacanli, 2001).

Zincirleme bir 6nem siralamasiyla ifade edilmek istenen, mevcut ¢alismanin da ¢ikis
noktasini olusturan yaklagim, aile ve evliligin toplumda nasil degerlendirildigi ve
evlilik tizerinde sekillendirici etkiye sahip davranig kaliplarinin 6zenle incelenmesi

gerektigini vurgulamaktir.

2.3.1. Evlilik Tutumu

Insan, kurdugu iliskilerle hayatini idame ettiren bir varliktir. Bu anlamda mevcut iliski
igerisinde, bireyin iliskiye dair duygu, diisiince ve davranislar iliskinin kalitesini ve
genel refah duygusunu etkiler (Sullivan ve Schwebel, 1995). Bireyin en 6zel yakin
iliskilerinden biri de evliliktir. Bireylerin, evlilik kurumuna iliskin duygu, diisiince ve
inanglart evlilik tutumunu olusturmaktadir (Akyazi, Citak ve Tosun, 2022; Tire ve
Oztiirk, 2023).
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Evlilik, karsilikli ilgi, sevgi, saygi, hoslanma duygularini tasiyan bireylerin, hayatlarini
birlestirmesi ve bundan sonra karsilagacaklari durumlarda ortak hareket etme
eylemidir (Akbas, Gokyildiz Siiriicii, Onat Kéroglu ve Oztiirk, 2019). Baska bir
ifadeyle evlilik, saglikli bir romantik baglanma sonucunda giftlerin hayatta ortak

degerler dogrultusunda bir iligki yonetimi gerceklestirmeleridir.

IIk evlenmeler, yaygm olarak geng yetiskinlik doneminde gerceklesir. Bu kararin
sekillenmesi ergenlik donemiyle birlikte basladigi sdylenebilir. Ergenlik, diinyaya
kars1 alg1 ve tutumlarin sekillendigi hassas donemlerden biridir. Ergenlik, uzun vadeli
yasam planlamasinin yapildigi, egitim, istthdam tutum ve inanglarin degisiklik
gosterebildigi, tim yasam hedefleriyle birlikte evlilik konusunun da degerlendirildigi
genis firsatlar sunan gelisimsel bir baglamdir (Willoughby, 2009). Bu anlamda evlilik
kararinin saglikli olmas1 i¢in, bireyin kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi, evlilik ve
aile beklentilerinin gercekei diizeyde olmasi 6nemlidir (Akbas vd., 2019). Saglikl1 ve
stirdiiriilebilir evliliklerin temelini, evlilige yonelik birbiriyle Ortiisen gergekei
beklentiler desteklemektedir. Bireysel amaglar ve evlilik amaclar1 arasindaki
celiskinin minimum diizeyde olmasi, evliligin daha gergek¢i ve saglikli yoniiniin

sekillendirir (Blagojevig, 1989).

Eslesme sorumlulugunun giderek zayiflamasi, evliligin algilanan pozitif getirilerinde
azalma, Onceligin egitim ve kariyer planlamasma verilmesi, ekonomik o6zgiirliik
beklentisi ve bekar yasamin toplum i¢inde mesrulastirilmasi gibi etkenler 1960°tan bu
yana Amerikali genglerin evlilige yonelik tutumlarinda degisiklige neden olmustur.
Buna ragmen gengler arasinda evlilik 6nemsenmekte, evlenmeyi diisiinen genglerin
sayis1 fazla ve iyi bir evlilik gecirme beklentisi yiiksek seyretmektedir (Thornton ve

Freedman, 1982).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2023 yili “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri”ne gore
evlenen ciftlerin sayis1 2023 yilinda 565 bin 435, bosanan ¢iftlerin sayis1 2023 yilinda
171 bin 881 olmustur. Ortalama ilk evlenme yas1 erkeklerde 28,3 iken kadinlarda 25,7
olarak belirlenmistir. Bununla beraber 2022 yilma goére daha az evlenme
gerceklesmistir. Bosanmalarin %33,4'ii evliligin ilk bes yili i¢inde olmustur (TUIK,
2023). Diinya genelinde evlenmeye yonelik degisen tutumlar oldugu
anlasilmaktadir. Tutum degisimleri kagmilmazdir. Bu degisimlerin nedeninin
anlasilmas1 adma evlilik tutumuna etki eden faktorleri incelemek daha anlamli

olacaktir.
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Evliligin idealist tanimina gore ask iligkisiyle baglayan bir beraberlik mutlu bir evlilige
uzanmaktadir. Bununla birlikte bazi ideal evlilik tanimlamalar1 sevgi, mutluluk
kaynagi, hayat1 kolaylastirma, ihtiyaclarin karsilanmasi, dostluk ve giiven seklindeki
olumlu ifadelerden olusurken, evliligi modasi ge¢mis ve anlamsiz geleneklerden
olusan bir zorunluluk seklinde degerlendiren goriisler de bulunmaktadir (Blagojevig,
1989). Bu baglamda evlilik hakkindaki olumlu inanglar, evlilige yonelik olumlu
tutumlar1 olustururken; olumsuz inanglar evlilige yonelik olumsuz tutumlari

olusturdugu soylenebilir.

Toplumsal kosullar, bireysel 6zellikler, bireyin ebeveynleriyle olan deneyimi, evlilige
yonelik tutumlar sekillendirmektedir (Blagojevig, 1989). Bunun yaninda literatiirde
cocukluk ¢ag1 travmalari (Tire ve Oztiirk, 2023), cinsiyet (Akyazi vd., 2022), kék aile
deneyimleri (Yilmaz ve Yal¢in, 2021), toplumsal cinsiyet rolleri (Burchfield, 2012),
evlilik kaygis1 (Sonmez ve Coskuner Aktas, 2023), ebeveynlerin iliski deneyimleri
(Willoughby vd., 2012), evlenme yasi ve ¢ocuk sahibi olma beklentileri (Thornton ve
Freedman, 1982), bireysel o6zellikler ve davranislar ile ¢ift etkilesimi (Larson ve
Holman, 1994) bireylerin evlilik tutumuna sekillendiren degiskenler olarak

degerlendirilmektedir.

Kok aile deneyimleri bireyin hayat penceresinden gériinen manzara tizerinde derin
izler olusturur (Riggio ve Fite, 2006). Hem olumlu hem de olumsuz davranislar nesiller
aras1 aktarimla aile i¢inde yasatilir (Shurts ve Myerts, 2012). Cocuklar, evlilik iligkisel
modelinin kalitesini gozlemledikce evlilikle ilgili bireysel inang ve degerlerini
olustururlar (Willoughby vd., 2012). Ebeveynlerinin iliski deneyimi, sosyal
cevresinden edindigi deneyimler sayesinde birey, evlilik hayat1 yasamamis olsa bile,
evlilige dair tutumlar gelistirebilir (Yilgor, 2020). Bununla birlikte bireyin kok
ailesinde deneyimledigi siirekli ¢atisma ortami, tiim sorumluluklari tek bir ebeveynin
yiiklenmesi, zor kosullar1 igeren yasantilara sahip olmak gelecege yonelik aile kurma
hedefini ve evlilige yonelik bakis agisini sekillendirmektedir (Yilmaz ve Yalgn,

2021).

Bireyin kadin ve erkek seklinde degerlendirilmesini saglayan genetik, fizyolojik ve
biyolojik o6zellikleri cinsiyeti olusturur. Bireyin dogustan sahip oldugu cinsiyet
statiisiine, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, bireyin toplumsallasmasina etki edecek nitelikte
birtakim deger ve yargilar iceren rol, gérev ve sorumluluklar yiiklemesi toplumsal

cinsiyeti olusturmaktadir (Secgin ve Tural, 2001). Burchfield’e gore (2012) toplumsal
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cinsiyet, toplumun kadin ve erkek bireyi algilayis sekli, cinsiyete 6zgii istendik
davranig sekilleridir. Baska bir ifadeyle biyolojik cinsiyetin, toplumun algis1 ve
beklentileriyle sekillenen deger ve yargilar biitiinii toplumsal cinsiyet olarak
adlandirilir. Cinsiyet rolleri, hayatin bir pargasidir. Bunun yaninda cinsiyet rollerinin,
bireylerin evlilige yonelik beklentileri tizerinde de sekillendirici etkisi bulunmaktadir
(Akyaz1 vd., 2022). Bu baglamda bireyin davraniglarini istendik yonde sekillendirme
etkisine sahip toplumsal cinsiyet rolleri ile toplumun gelecegini olusturan, hayatta is
ve es se¢imi gibi kritik kararlar verme sorumlulugunda olan genglerin (Anderson ve

Sabatelli, 2011) sahip oldugu evlilik tutumunu ortak baglamda incelemek 6nemlidir.

Geleneksel cinsiyet, kadina, erkege gore daha geri planda birakan sorumluluklar
yiikler. Bunlar ¢ocuk bakimi, ev idaresi ve yemek yapma seklinde drneklendirilebilir.
Geleneksel roller, cinsiyet baglaminda net sekilde ¢ergevelendirilmistir. Bu nedenle
gecirgenligi miimkiin goriinmemektedir (Bakioglu ve Tiirkiim, 2019). Buna karsin
esitlik¢i cinsiyet rolleri, kadin ve erkegi yasamin her alaninda esit kabul eder. Tiim rol
ve sorumluluklara kapsayici sekilde yaklasir (King, King, Carter, Surface ve
Stepanski, 1994). Bu yonden esitlik¢i cinsiyet rollerine yonelik olumlu tutuma sahip
genglerin, evlilige yonelik olumsuz tutum igerisinde oldugu sdylenebilir (Sonmez ve

Coskuner Aktag, 2023).

Kaynaklarda evlilik tutumuyla beraber incelenen baska bir konu da evlilik kaygisidir.
Evliligi tehdit edici ve kaginilmas1 gereken bir kurum (Celik ve Erkilet, 2019) olarak
algilayan bireylerin, evlilige yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarinin temelinde
yiiksek uyarilmistik halinden bahsedilebilir. Bu anlattimi1 destekleyici olarak
ebeveynlerinin mutlu bir evlilige sahip olduguna inanan bireylerin evlilige yonelik
kayg: diizeylerinin daha diisiik oldugu So6nmez ve Coskuner Aktas’in (2023)

calismasinda goriilmektedir.

Evlilik kars1 cinsten iki insanin birlikteligiyle beraber, genis akraba ve arkadas
grubunun iligkiler aginmi etkileyen, yeni toplumsal aglar olusmasini destekleyen bir
yapidir (Bas ve Cengiz, 2018). Bu anlamda evlenmeye yonelik ¢esitli kaynaklar
aracilifiyla yapilan baskinin birey tarafindan igsellestirilmesi evlilik tutumunu

olumsuz etkileyebilmektedir (Shurts ve Myert, 2012).

Ozetle gencler arasinda kiiltiire dayali farklilasma olmaksizin evlilik Snemini

korumaktadir. Universiteli genglerin evlilik ve aile kurmaya yonelik tutumlarinda, es
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secme kriterlerinde, evliligi degerlendirme bigimlerinde, geleneksellikten modernlige
kayan ¢izgiyle beraber kok aile, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel 6zellikler, bolgesel
farkliliklar, kirsalda veya kentte yasam, egitim dilizeyi ve tiri etkili olurken
(Tirkarslan ve Siileymanov, 2010) bir yandan da cinsiyet, yas din, kok ailede bosanma
olup olmamasi, evlilik dis1 birlikte yasam gibi etkenler (Arslan, 2019) toplumun

evlilige yonelik tutumlar: tizerinde etkili olmaktadir.

2.3.2. Evlilige Yiiklenen Anlam

Evlilik koklii temelleri olan bir yapidir. Oyle ki tarih boyunca bir¢ok toplumda,
kiiltiirel farkliliklar goriilmesine ragmen geleneksel olarak kiiltiire yerlesmis ve resmi
olarak kabul edilmis tek birliktelik evliliktir (Tarhan, 2022). Evliligi hermenétik
bakimdan degerlendiren Zimmermann (2011), evlilikteki cinsel birlikteligin yalnizca
tireme amagli olmasinin insanligin devamliligina ve korunmasina yonelik olduguna
vurgu yaparak evliligi, faydaci bir kurum olarak tanimlamistir.

Evlilik tarih boyunca tiim toplumlarda yer alan ve sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik
degisimlere gore sekillenerek giinlimiizde de etkinligini siirdiiren, toplumsal diizeni
saglamak gibi ciddi islevleri olan biyolojik, psikolojik, sosyoekonomik ve askinlik
temellere sahip sosyal bir kurumdur (Ciiceloglu, 2021). Evliligin diizen saglayici
islevinin yaninda soy devamliligi ve diizenli yasami tesvik etme gorevleri de
bulunmaktadir (Bacanli 2001).

Medeni durum, kadin ve erkegin psikolojik iyi olusu lizerinde koruyucu bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Medeni birlikteligin ¢iftler tizerinde olumlu etkilerinin
yani sira, tatmin edici olmayan bir evliligin siirdiiriilmesi, bosanma veya siirekli bekar
yasama durumuna gore bireylerin psikolojik iyi olusunu daha fazla zedelemektedir
(Williams, 2003). Bu yoniiyle evliligin iyilestirici olmasinin yaninda zarar verici
etkileri de olabilen karmasik bir yapist bulunmaktadir.

Evlilik, karsit cinsten iki yetiskin bireyin birlikte yasamalarint mesrulastiran toplumsal
bir sozlesmedir (Bas ve Cengiz, 2018). Bahsedilen sézlesme iizerinde kok aile, dini
inang, toplumsal yap1 (Keldal, 2021), yas, kisisel ozellikler, kiiltiirel yapi, sosyo-
ekonomik diizey (Efe, 2013) bekar genclerin evlilik algisimi sekillendiren unsurlar
olarak karsimiza ¢ikar. Evlenmeden dnce ilk olarak eslerin 6z tanikliklari1 sonrasinda
karsilikli tanikliklari, gelecekten ve evlilikten beklentilerinin farkinda olmalar1 ve

onemli sorunlarini bu siiregte ¢oziime kavusturmus olmalar1 6nemlidir (Nazli, 2021).
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Ciiceloglu’na gore (2021) evliliklerinde mutlu olan ¢iftler, evli olmayanlara gore
yagsamlarini daha saglikli ve uzun émiirlii stirdiiriicken bunun yaninda hayati anlaml
ve doyumlu bulduklarini ifade etmislerdir. Mutsuz ciftlerde ese ve velilige karsi
olumsuzluk, stres unsurlariyla miicadele ederken yasanan sorunlarin ¢dziimiine dair
kontrolii kaybetme algisi, evlilik hakkindaki genel goriislerinde yasanan kirillgan
degisimle gozlenir. Mutlu c¢iftlerde ise bu durum, esini taktir etme ve yasanan
olumsuzluklara ragmen esinin varligina saygi duyma, eslerin birbirlerinin duygu
degisimlerine yonelik farkindalik tasimalari, ask haritalar1 olusturmalari, zorlayici
olaylarin evliligi gii¢lendirdigini diisiinerek birlikte verilen miicadeleyi 6nemsedikleri
ve biz olma duygusunun giigli oldugu gozlenmistir (Driver, Tabares, Shapiro,
Gottman, 2017).

Aile hem g¢evreyle hem de birbiriyle iliski ve etkilesim halinde olan pargalarin
olusturdugu bir biitlindiir. Bu dinamik yapiyr kiiltiir, etnik koken, teknolojik
gelismeler, medya, kiiresellesme, aile yasam dongiisii ve c¢ocuk faktorleri
etkilemektedir (Balkaya Cetin, 2019). Aile birlikteliginin ilk adimi, evlilikle baslar.
Saglikli ve stirdiiriilebilir evlilik ve aile temelleri i¢in dinamikleri etkileyen faktorlerin
esler tarafindan nasil anlamlandirildig 6nemlidir.

Evlilige yonelik tutumlar, evliligin 6znel O©nemine gore farklilagmaktadir.
Siirdiiriilebilir, istikrarli evlilik iligkisi, evlilie yonelik inanglar, tutumlar ve
beklentiler bireylerin risk alma davranisi, cinsel tutumlari, egitim durumu, istthdam
olanaklart gibi hayatin bir¢gok yoOniindeki davranislarma ufuk olusturmaktadir
(Willoughby vd., 2012).

Evlilik olgusunun daha iyi anlasilmasi i¢in genel yargilardan siyrilarak bireylerin
evlilik hakkindaki 6znel fikirlerini incelemek konuyu daha anlasilir kilmasi agisindan
onemlidir. Bireylerin zihinlerinde tasarladiklari evlilik, yapilan karsilastirmalar
sonucunda ulasilan yargilarla sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle yapilan
degerlendirme sonucunda beklentilerinin karsilanmasi durumuna gore evlilik olumlu
veya olumsuz olarak degerlendirilir (Ozabaci, Koriik ve Kara, 2019). Evlilikte uyumu
destekleyen, eslerin evlilige yiikledikleri anlamin ortiisiiyor olmasidir (Tarhan, 2022).
Cat1 bir kavram olarak baktigimizda, eslerin hayattan beklentileri, deger yargilari,
hayata bakis agilarinin birbiriyle uyumlu olmasi evlilige dair ortak bir yol haritasini
olusturarak anlamli bir birlikteligin zeminini olusturur.

Evlilikte uyumun kalitesini belirleyen bir etken olarak eslerin evlilige nasil bir anlam

atfettikleri onemlidir. Evlilikten beklentiler, beklentilerin gercekg¢iligi ve beklentilerin
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ortiismesi evlilikteki uyumu desteklemektedir (Tarhan, 2022). Baska bir ifadeyle
evliligin siirdirilebilir olmasi iki ayr1 kisiligin ortak beklentiler ve hedefler
dogrultusunda adim atabilmesiyle miimkiindiir. Evlilige dair gercek¢i olmayan
beklentilere sahip birliktelikler, gercek¢i beklentileri olanlara gore, evliligin ilk
yillarinda yasanan giicliiklere kars1 daha kirilgan yapidadir (Kalkan, 2023). Bagka bir
ifadeyle gercek¢i olmayan beklentiler, evlilikte hayal kirikligi yasama riskini
arttirmaktadir.

Sembolik Etkilesimcilik Kurami’nin evliligin anlamina yonelik bakis agis1 getirdigi
goriilmektedir. Blumer (1969), anlam olusumu hakkinda igsel deneyimlerin etkisiyle
meydana gelen psikolojik olusumlarin disinda; temelinde kok imgeler ve kisilerarasi
etkilesimler bulundugunu savunur. Bu yoniiyle anlam olusumu, toplumu ve davranisi
temsil eden bir yap1 olarak degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle insan, bir baskasiyla
etkilesim halindeyken karsisindakinin niyetini veya davranislarini anlamlandirabilir;
cikarimlar1 sayesinde bir amag¢ edinir ya da bundan vazgecerek yeni bir davranig
diizenlemesi gergeklestirir. Deneyimledigi tiim bu etkilesimler sayesinde birey,
cevresi tarafindan sekillendirilirken ayn1 zamanda ¢evresini de sekillendirmektedir.
Sonug olarak etkilesim ve bu etkilesimlerden anlam ¢ikarmak insanin hayatindaki tiim
birlikteliklerin temelini olusturmaktadir.

Evlilige bakis agisin1 degerlendiren bagka bir yaklasim da Evlilik Ufku Teorisi’dir
(Carroll vd., 2007). Carroll’a gore (2007) Evlilik Ufku Teorisi ii¢ bilesenden
olugmaktadir. Bunlardan ilki, evliligin bireysel 6nemi ve giincel yasam amaclari
arasindaki yeridir. Ikincisi, arzulanan evlilik yasidir. Ugiinciisii ise, bireyin evlilige
hazirlik kosullart baglaminda evliligin degerlendirilmesidir. Bu baglamda bireyin
evlilik ufkunda one ¢ikan faktorler olarak evliligin kisiye 6zgii anlami, evliligin
bireysel olarak nasil anlamlandirildigy, evliligin bireyin hangi ihtiyaglarina hitap ettigi,
icinde yasanilan kiiltiiriin evlilik hakkindaki toplumsal normlari, evlilikten bireysel
beklentiler gosterilebilir (Carroll, 2007). Tiim bu faktorler evliligin zihinde olusan
tasarimina kaynaklik eder.

Insanin hayatini daha anlamli siirdiirebilmesi i¢in diger insanlarla kuracag iliskiler
onemlidir (Korunur ve Tastan, 2020). Evliligin kendine 06zgii sorumluluk ve
beklentiler igermesi nedeni ile diger iliskilerden ayr1 bir yerde degerlendirilmesi
gerekir. Evlilikte yerine getirilmesi gereken bazi gorevler ve roller bulunur. Bu rollerin
kiiciimsenmesi veya takdir edilmemesi aile igcinde memnuniyetsizlik ve hayal kiriklig

yasanmasina neden olarak evlilikte olumsuzluklara yol acabilir. Buna karsin eslerin
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tistlendikleri rolde basar1 gérmeleri ve bunun diger es tarafindan samimiyetle takdir
edilmesi aile ve toplum icindeki benlik saygisini arttirarak, evliligi olumlu
algilanmasini destekleyebilir (Balkaya Cetin, 2019).

Aile ve evlilik kurumlari, yasatildigi kiltiirii etkilerken ayni zamanda iginde
bulundugu kiiltiirden etkilenen bir yapidadir (Burg, 2018). Bas ve Cengiz’in (2018)
caligmasina gore iiniversite 6grencilerinin evlilik ve aileyi 6nemsedikleri ve evlilikte
toplumsal  rollerin  yerine  getirilmesinde kadimmi  oOncelikli  bulduklarin
degerlendirilmektedir. Ayn1 ¢calismada erkekler i¢in evlilik, diizen ve sorumluluktan
ibaretken; kadinlar i¢in evlilik, hayati paylasmak, birlik olmak, sevgi ve desteklenmeyi
gerektirir.

Geng yetigkinligin temel gorevleri arasinda kok aileyle anlagsma ve yetiskinligin is ve
iligki diinyasina adim atmasi bulunur. Evlilik, genclerin yasam dongiisiinde bir sonraki
asamanin onemli bir parcasidir (Caroll vd., 2007). Geng yetiskinlerin bu noktada en
biiyiik destekgileri aileleridir. Aile, gencin kiminle, ne zaman, nasil evlenecegi, evlenip
evlenmeyecegi ve yasam dongiisiinde yer alan diger rollerine iliskin gercekg¢i tutumlar
sergilemesine destek olur (Mcgoldrick ve Shibusawa, 2017). Evlilik iliskisine yonelik
olusturulan zihin tasarimlari, evlilik hakkinda fonksiyonel olmayan inanglar, evliligin
dogas1 ve standartlari lizerinde sekillendirici etkiye sahiptir (Celik, 2019).

Yasam dongiisii icinde evlilik, cocukluk ve ergenlik doneminden baslayan
sosyallesmeyle birlikte ele alinmaktadir (Berger ve Kellner, 1964). Literatiirde
cocukluk donemindeki ebeveyn birlikteliginin, yetiskinlikte evlilik deneyimini
etkiledigi anlasilmaktadir (Axinn ve Thornton, 1996; Bramlett ve Mosher, 2002).
Cocuklar, ebeveynlerinin sundugu iliskisel model cergcevesinde evlilikle ilgili 6znel
inang ve beklentilerini sekillendirir (Willoughby vd., 2012). Cocukluk déneminde
ebeveynleri bosanmis, tek ebeveynli veya ilivey ebeveynli evlerde yetisen ¢ocuklar,
evlilige yonelik daha diisiik beklentiler igerisindedir (Axinn ve Thornton, 1996).
Cocukluk doéneminde ebeveyn birlikteligiyle biiyliyen kadinlarin ilk evliliklerinin
bosanmayla sonuclanma olasilifinin daha diisiik oldugu anlasilmistir (Bramlett ve
Mosher, 2002). Buna gore kok ailede yasanan evlilik deneyimi, ileriye yonelik aile
olusturma beklentilerini ve evliligin anlamlandirilma bi¢imini sekillendirmektedir. Bu
anlamda ¢ocuklarin, yetiskinlik déneminde evlilige iliskin algilarini sekillendiren
cekirdek inanglarinin anne babanin evlilik kalitesine gore olustugu sdylenebilir.
Willoughby vd. (2012) calismasinda geng¢ yetigkinlerin evlilik tutumu iizerinde

babalarinin evlilik tutumunun etkili oldugunu aktarir. Bu anlamda babalarin,
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cocuklarin evlilige dair inang ve beklentileri {izerinde annelere gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Tiim bu caligmalar, erken donem c¢ocukluk yasantilarinin bireylerin
evlilik tutum, beklenti ve yasantilar1 iizerinde sekillendirici etkisini kanitlar
niteliktedir. Evliligin bireyler i¢in ne ifade ettigi ve anlamlandirilma sekli bireysel
ihtiyaglar, i¢cinde yasanilan toplum, cografya, kiiltiirel ve dini normlara gore
sekillenirken (Yardim, 2022); aile ve ebeveyn tutumlarinin etkisi de bu noktada
olduk¢a anlamlidir.

Es se¢imi, evlilik iligkisinin uyumlu olmasin1 biiyiik oranda etkilemektedir (Nazli,
2021). Literatiirde es se¢imini etkileyen faktorler olarak sosyoekonomik ozellikler,
egitim durumu, yas, kisilik oOzellikleri, din, 1k, ideolojik goriisler oldugu
anlagilmaktadir (Ozgiiven, 2000; Onbas, 2007; Bilen, 2009; Kalkan, 2023). Tiim
bunlarin yaninda esler arasindaki benzerliklerin fazla olmasi, zitliklara kiyasla eslerin
uzun siireli birlikteliklerinin teminati olarak gosterilir (Nazli, 2021).

Literatiirde 6zellikle genglerin evlilik ve aileyi anlamlandirma sekillerini inceleyen
ulusal ve uluslararasi ¢alismalara rastlanmaktadir (Pmar, 2008; Curran, Utley ve
Muraco, 2010; Bas ve Cengiz, 2018; Keldal, 2021; Dombak, 2023). Gengler, evlilikten
hayati paylasmak, diizen ve yasam alaninda huzur, giivende hissetmek ve ¢ocuk sahibi
olmay1 beklerken (Keldal, 2021); Curran vd. (2010), evliligi olumlu olarak
anlamlandiran bireylerin, agsk ve baglilik temalarini evlilikte dnemsediklerine vurgu
yapar. Tim bunlara ek olarak genclerin evlilige duyarli, 6zenli ve umutla baktig1
sOylenebilir (Pinar, 2008). Degisen evlilik ve aile formlar1 hakkinda halkin tedirginlik
tepkisi olsa da geng nesil degisen kosullar1 kabullenme ve olumlu bakmaya egilimlidir.
Bununla beraber yetiskinlerin yaridan fazlasi evlilik ve ailenin gelecegi konusunda
iyimserdir (Walsh, 2017).

Evlilige yliklenen anlamin semalar, bireysel ihtiyaclar, kisisel 6zellikleri, beklentiler,
aile faktorii, toplumsal yapi, kiiltiirel 6zellikler tarafindan sekillendigi ve evlilik

yasantisina yonelik olumlu veya olumsuz bakis agis1 olusturdugu sdylenebilir.

2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Hayatta adim atti§1 yeri gorebilmek ve yolun gidisatindan haberdar olmak insana
giivende hissettirir. Insanin temel gereksinimlerinden biri olan giiven duygusunun
devamliligint saglamak, hayatta verilen bitmez savaglardan biridir. Yarinin

bilinmezligi, insan havsalasinda derin karmasalar yaratmaktadir.
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Iztirap, sikinti, 6fke, kaygi kelimelerinin kokenine bakildiginda Latincede “bogazda
yasanan baski” yani “bogulma” anlamina gelen “angere” kelimesinden tiiredigi
gorilmektedir (Harris, 2020). Bogulma eyleminin, canliligini tehdit eden bir durum

olmas1 yoniinden insan i¢in ciddi tehdit unsuru olusturdugu bilinmektedir.

Belirsizlik, gelecege iliskin beklentilerde yasanan muglakliktir (Sarigcam, Erguvan,
Akin ve Akga, 2014). Stanley Budner (1962) tarafindan belirsizlik, ii¢ temel durumla
kategorize edilmektedir. Bunlar yeterli bilgi birikimi veya deneyimi olmamasindan
kaynakl1 bireyin yapilandirmakta giicliik ¢ektigi yenilik durumlari, dikkat stirecinde
tikanmaya neden olan ¢ok sayida bilgi akisindan kaynakli karmagik durum ve son
olarak birbirine zit bilgi akisinin oldugu celiskili durum olarak ifade edilir. Bu
durumlarin yaganmasi halinde birey muglakligi tehdit olarak algilamakta ve ¢dziimsiiz
kalmaktadir (Stanley Budner, 1962). Bu ifadeyi destekleyici olarak, Saricam vd.
(2014) belirsizligi yeni, kafa karistiric1 veya gelisik, ¢oziilmesi gereken bir durum

olarak tanimlamustir.

Insan, dogas1 geregi miiphem olana kars1 tahammiilsiizdiir ve tetikte kalir. Bu siireci
olumlu yonetebilen insanlar oldugu kadar belirsizlikten yogun sekilde rahatsizlik
duyanlar da wvardir. (Tarhan, 2018). Literatiir incelendiginde belirsizlige
tahammiilsiizlik ve belirsizlige tolerans kavramlar: dikkat ¢ekmektedir. Belirsizlige
tahammiilstizliik, belirsiz durum/kosul/olaylarin birey tarafindan tehdit edici olarak
yorumlanmasiyken; belirsizlige tolerans, belirsiz durum/kosul/olaylardan rahatsizlik
duymama olarak ifade edilmektedir (Stanley Budner, 1962). Belirsizlige
tahammiilstizlik kavramimn literatiire girisi, Frenkel-Bruswick’in kisilik 6zelligi
olarak degerlendirmesiyle gerceklesmistir (Oztiirk, 2013). Sonug olarak, belirsizlige
tahammiilstizliigiin, algisal tasarimlara gore sekillenen bir durum degerlendirmesi

oldugu sdylenebilir.

Grenier, Barrette ve Ladouceur, (2005) belirsizlige hosgoriistizliik ve muglakliga
hosgoriisiizliik tanimlamalarint yapmistir. Buna gore belirsizlige hosgoriisiizlik
gelecege yonelik tehdit ve kaygi icerirken; muglakliga hosgoriisiizliik ise belirsizligin
simdiki anda degerlendirilmesini igermektedir. Ikisinin de ortak yani bireyde

huzursuzluk ve kaygiy1 yiikseltmeleridir.

Insan, fizyolojik ve biyolojik biitiinliigiinii koruma gereksinimi iginde olan bir canlidir.

Fizyolojik biitiinliiglinii agr1 hissiyle dengede tutarken; psikolojik biitiinliigiinii de
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kayg1 ve korku hissiyle dengede tutar (Tarhan, 2018). Korku ve kayg1 insan dogasinin
bir parcast olmasi ve tehdit yaratmasi yoniinden ortak duygulardir. Ancak korku
duygusunda, tehdit yaratan unsur bilinirken; kaygi, gelecege yonelik tam bilinmeyen
bir tehdit hissettirir (Acar ve Kiling, 2017; Tiirk¢apar, 2020). Birey potansiyel bir
tehdit karsisinda tehlikeyi ne kadar biiyiik algiliyor ve bas etme kaynaklar1 konusunda
yetersizlik yasiyorsa kayginin etkisi artmaktadir (Kilit, Donmezler, Erensoy ve Berkol
2020).

Kayginin temelinde, hayatta kalmaya yonelik olasi tehlikelere karsi tetikte olmak
vardir. Tehlike algilandig1 andan itibaren zihin, mevcut mesguliyetlerinin tamamaini bir
kenara birakarak tehlikeyi Onlemeye yonelik zihinsel provalar gergeklestirir
(Goleman, 2018). Ongoriilebilirlik, kontrol ve giiven hissettirir. Belirsizligi
aydinlatmaya yonelik girisimler, kontrol hissinden dogmaktadir. Ancak kontorliimiiz

disinda olanlara yonelik sonugsuz bir ¢aba endiseyi dogurur (Sayar, 2020).

Endiseli bireyler, muglak durumlari olumsuz yorumlama egiliminde olmalarindan
kaynakli durum karsisinda giicliik yasayacaklarina yonelik inanglar1 bulunur. Endise
ve belirsizlige tahammiilsiizliik birbirine kaynaklik eden iki yapi gibi goriinse de
endise, durum ve olas1 sonuglar1 hakkinda olumsuza yatkin zihinsel eylemler
seklindeyken; belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin belirsizligi kabul edilemez boyutta
degerlendirdigi duygu, diisiince ve davranis filtresi olarak degerlendirilebilir (Buhr ve
Dugas, 2002).

Belirsizlige hosgoriisiizliigiin davranigsal sonucu olarak bireyde boyun egme ve
kaginma tepkileri gozlenebilir (Stanley Budner, 1962). Saricam vd. (2014) bu
davraniglart boyun egme ve inkar olarak ifade etmistir. Birey, boyun egme
davraniginda, sonuca yonelik miidahalede yetersiz kaldigini1 kabul ederek geri ¢ekilir.
Inkar ise, gergek durumun bireyin algisinda garpitilmastyla gerceklesir (Sarigam vd.,
2014). Karsilasilan zorlayic1 durumlar esnasinda yasanan gii¢liik, olayin igeriginden
ziyade bireyin olaya zihinsel, duygusal ve davranigsal yaklasimindan kaynaklanir. Bu
baglamda belirsizlik kargisinda gosterilen yaygin tepkilerden kontrol altina almak veya
yok saymanin temelinde belirsizligin tehlike olarak degerlendirilmesi bulunmaktadir
(Saymer, 2023). Birey, algilanan tehdit karsisinda bes siirecten gecer. Bunlar tehdidin
maliyeti hakkinda abartili degerlendirme, giivenlik duygusunda yetersiz hissetme,
bilissel ve davranigsal kacinmaci yaklagim, tehdit belirsizligine yonelik giderek artan

gerginlik seklindedir (Grupe ve Nitschke, 2013). Sonug olarak boyun egme veya inkar
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davranig sergileyen bireyin, belirsizlige tahammiil etmekte zorlandig: (Sarigam vd.,
2014), kendilerini olumsuz bir sonugtan esirgemeye calistik¢a kaygilarinin yiikseldigi
ve tahammiil seviyelerinde belirgin bir azalma oldugu (Kilit vd., 2020) sonucuna

varilabilir.

Bireylerin, tehdit algisina bigtikleri yliksek olumsuzluk maliyeti karsisinda giivenlik
eylemleri, daha ¢ok kaygi artisina neden olarak tolerans seviyelerini diistirmektedir
(Kilit vd., 2020). Bu anlamda endise ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireyde bilissel
savunmasizliga neden oldugu soylenebilir. Belirsiz durumlar bireyde stres seviyesini
arttirmaktadir. Stresli yasantilar karsisinda kararsizlik yasar ve otomatik diislincelerin
kisir dongiistine sikisir. Bu durum, basa ¢ikma stratejilerinin verimli kullanilmasini
engeller ve belirsizlik algisinin biiylimesine neden olur. Olumlu basa c¢ikma
stratejilerinin  kullanilmasi, muglakligi dagitarak bireyin hayat kalitesinde artig
yasanmasini destekler (Parmaksiz, 2021). Bu anlamda basa ¢ikma stratejilerinin ve
otomatik diisiincenin belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirleyicileri arasinda oldugu
sOylenebilir. Endise {iizerine olumlu veya olumsuz diistinmek belirsizlige
tahammiilstizliigli  arttirmaktadir  (Karatas ve Uzun, 2018). Belirsizlige
tahammiilsiizlik bireyde kaygi ve endiseyi arttirirken ayni zamanda bireyi bilissel

anlamda savunmasiz hale getirmektedir (Kilit vd., 2020).

Zorlayict kosullar, hos olmayan duygular getirir (Harris, 2019). Belirsizlik de
zorlayict kosullar arasinda gosterilebilir. Zorlayict olarak degerlendirilen olay, durum
veya eylemden dogan nahos duygudan kaginma, erteleme, yok sayarak uzaklagmaya
calisiriz (Harris, 2019). Giinliik hayatin akis1 esnasinda belirsizlikle karsilagsmak, 6fke
ve endise gibi olumsuz duygular arttirirken seving ve heyecan gibi olumlu duygular
sonme egilimindedir (Morriss, Goh, Hirsch ve Dodd, 2023). Belirsizlige tahammiil
etmekte glicliik yasayan bireyler, bilmeye yonelik aktif eylem igerisindedir.
Belirsizligi yonetemediklerinde ise kararsizlik yasarlar, davranissal felg gecirirler ve
erteleme egilimi gosterirler (Sayar, 2020); problem ¢6zme becerilerinde zayiflama

goriiliir (Lee ve Wondruff-Borden, 2018).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olusta diigiise neden olmaktadir. Cocukluk
doneminde gozlemlenen kaygi tepkilerinin kaynaginda, belirsizligin tehdit olarak
algilandigini belirten caligmalar mevcuttur (Waters, Groth, Hurkis ve Alston-Knox,
2017). Bunun yaninda algilanan ebeveyn tutumlarinin, erken yastan itibaren bireylerin

belirsizligi algilayis sekillerini etkiledigi anlasilmaktadir. Oyle ki, kontrol egilimi
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yiiksek, miidahaleci ve ¢ocugun yeni deneyimler yasamasini engelleyici yaklasim
sergileyen korumaci ebeveynlerin tutumlari, gengleri belirsizligin yarattigi tehdit
karsisinda asir1 duyarli hale getirmistir. Buna karsin demokratik tutum sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklari, belirsizlige daha dayaniklidir (Geggin ve Sahrang, 2017). Bu
anlamdan erken yaslarda goriilen belirsizlige tahammiilsiizliigiin, ileri yaslarda kaygi

bozukluklarinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Belirsizlik, hayat akisi icinde bireyin psikolojik ve 6znel iyi olusunu tehdit eden bir
durumdur. Saglikli sekilde yonetilemeyen belirsizlik, endisenin patolojik boyutlarda
yagsanmasinda etkin bir rol iistlenir (Sarigam vd., 2014). Goleman (2018), kaynag1 belli
olmayan tehlikeye yonelik, durdurulamaz kontrol cabasinin insanin ruh sagligi
tizerindeki yikici etkilerine vurgu yapar. Belirsizlik, tehdit ve kontrol ¢abasi etrafinda
olusan kat1 bir kisir dongii neticesinde fobi, saplanti ve panik nobetleri goriiliir
(Goleman, 2018). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, stiregen kaygi ve kayginin neden
oldugu diger sorunlarla iliskili oldugu (Starcevic ve Berle, 2006; Tarhan, 2018; Tantan
Ulu ve Yaka, 2020), buna ek olarak kontrol etme davranisinin belirleyici oldugu

anlagilmaktadir (Starcevic ve Berle, 20006).

Genetik, norobiyolojik etkenler, kisilik, bilis tehdide yonelik duyarliligi arttiran bir
diger risk faktorleri olarak degerlendirilir. Bunlar arasinda 6zellikle bilissel faktorler,
gelecege yonelik 1srarli olumsuz inanglar; ¢evrelerinde yasanan tiim olumsuzluklar
tehdit olarak algilama ve ¢evre iizerinde kontrol hissini kaybettigi diisiincesini

icermektedir (Kring, Johnson, Davison ve Neale 2017).

Bireylerin belirsizlik durumlarindaki duyarlilik seviyeleri, yasadiklart kayginin
etkisini belirlemektedir (Saymer, 2023). Belirsizlikler karsisinda yapilan yanl
cikarimlarin endige ile yiiksek derecede, obsesyon/kompiilsiyon ile orta derecede,
panik tepkileri ile zayif derecede iliskili oldugu anlasilmaktadir (Dugas, Gosselin ve
Ladouceur, 2001). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizlik OKB hastalarinda agresyon
diizeylerini de arttirmaktadir (Ozkan, 2019). Bu anlamda belirsizlik ve endisenin kaygi

bozukluklarinin belirleyicileri arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Belirsizligi tolere etmeye yonelik, bireyler iizerinde koruyucu bir faktdr olarak
duygusal zekanm &nemi Altun-Kobul, Ozyazici- Kuzur, Ozgdl, Eyiiboglu-Yilmaz,
Ozaydin ve Cogalan, (2022) ¢alismasinda goriilmektedir. Buna gére benmerkezci

olmayan ve duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin, belirsizlige tahammiillerinin
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yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde kadinlarin, erkeklere goére kaygiyr daha
fazla yasadiklar1 ve bazi kiiltiirlerin kaygiy1 tetikleyici yasantilar igerdigine yonelik
aktarimlar mevcuttur (Kring vd., 2017). Tirkiye, degisimin getirecegi belirsizlige
kars1 diren¢li ve tahammiil seviyesi diisiik bir toplum yapisina sahiptir (Karatas ve

Uzun, 2018).

2.5. Yapilan Cahsmalar

Bu bolimde Evlilik Tutumu, Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumu, Evlilige
Yiiklenen Anlam ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalar aktarilacaktir.

2.5.1. Evlilik Tutumu Tlgili Yurt i¢i Calismalar

Toplumun temelini olusturan aile birlikteligi i¢in kritik 6neme sahip evlilik, evlilikle
iligkili faktorlerin arastirilmasmi 6nemli hale getirmektedir. Akyazi vd., (2022)
evlilikte bireyin ve partnerinin nasil davranacagina iliskin disiincelerini ifade eden
evlilik rol beklentileri ve evlilik tutumunu incelemistir. Calisma 18 yas tistii 484 evli
olmayan c¢ifte gergeklestirilmistir. Buna gore geleneksel rol beklentileri, esitlik¢i rol
beklentilerine gore evlilik tutumunu agiklamada daha giicliidiir. Buna karsin Yalgin,
Arslan Kiligoglu ve Acar’a (2017) gore esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii ile evlilik
tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Egitim seviyesi her iki
calisma i¢inde evlilik tutumu tizerinde etkili bulunmustur. Benzer bir ¢alisma olarak
Sonmez ve Coskuner Aktas (2023) evlenmemis geng bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik tutumlari, evlilik tutumlar1 ve evlilik kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada kadinlar, esitlikgi cinsiyet rollerinde erkeklerden daha olumlu

tutumlara sahiptir ancak erkeklerin evlilik tutumlar1 kadinlardan daha yiiksektir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve evlilik rol beklentilerinin bireylerin evlilik tutumlarin
sekillendirici etkide oldugu goriilirken her ne kadar kadinlarin esitlik¢i rolleri
benimsedikleri goriilse de toplumda erkeklerin geleneksel rol beklentileri igerisinde
oldugu ve evlilik tutumlarinin da kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle geleneksel toplum yapisi igerisinde esitlik¢i cinsiyet ve evlilik

rollerinin heniiz evlilik yasantisi igerisinde kabul gormedigi yorumu yapilabilir.

Bireylerin evlilik hakkindaki goriis, beklenti ve egilimleri iizerinde aile yapilarinin da

etkili olabilecegini gosteren galismalar dikkat ¢ekicidir. Yilmaz ve Yal¢in’in (2021)
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calismasi, tek ebeveynli aile ortaminda yetisen ergenlerin, gelecek beklentilerini ve
evlilige yonelik tutumlarini degerlendirmeyi hedeflemistir. Calismaya tek ebeveynli
aile ortaminda yetisen 94 lise 6grencisi katilmistir. Grubun %75,53"liniin anne babasi
bosanmis, digerlerinin ebeveyni vefat etmistir. Buna gore evlilik tutumu olumlu olan
ergenler, evlilik ve aile kurma, toplumla iliski kuruma beklentilerinde pozitif tutum
icerisindedir. Ayrica ebeveyn bosanmasi bireylerin evlilik tutumlarini olumsuz
etkilerken ayn1 zamanda kaygi diizeylerini de artirmaktadir (Sénmez ve Coskuner
Aktas, 2023). Yine baska bir ¢alismada da bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin
evlilik tutumlari, bosanmamis ebeveynlere sahip bireylere gore daha diisiiktiir (Yalgin,

Arslan Kiligoglu ve Acar, 2017).

Evlilik tutumu iizerine yapilan ¢alismalar arasinda ebeveyn iligkisinin niteliginin de
yine tutumlar iizerinde belirleyici bir etkide oldugu goriilmektedir. Akbas vd., (2019)
tiniversite dgrencilerinin evlilik tutumlarii ve evlilik tutumlarini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla 791 oOgrenci ile gerceklestirdikleri caligmada, T{niversite
Ogrencilerinin evlilik tutumlarinin olumlu oldugunu saptamislardir. Calismada evlilik
tutumunu etkileyen faktorler olarak anne baba mutlulugu, nikahli olma durumlar1 ve
Ogrencilerin evlilige yonelik korkulart 6ne c¢ikmaktadir. Yani algilanan ebeveyn
catismasi diisiik olanlar, ebeveynleri hem resmi hem dini nikahli olanlar ve evlilikten
korkmayan o&grencilerin evlilige yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu
sOylenebilir. Cinsiyet baglaminda erkekler, kadinlara gore evlilige daha olumlu

bakmaktadir.

Sonug olarak, tek ebeveynli ve ebeveyn birlikteliginin oldugu aile ortaminda aile igi
iligkilerin niteliginin, aile tiyelerinin gelecege yonelik beklentilerini ve evlilige dair

duygu diisiince ve inanglarini sekillendirici etkisi oldugu sdylenebilir.

Oztiirk ve Tire (2023) 18-35 yas arasindaki bekar genclerin ¢ocukluk cagi ruhsal
travmalarinin  evlilik tutumlarina etkisini incelemistir. S6z konusu ¢alismada
katilimeilarin - ¢ogunlugu ¢ocukluk c¢aginda duygusal istismar yasadiklarini
belirtmislerdir. Duygusal ve fiziksel istismar evlilik tutumunu olumsuz etkilerken;
minimizasyon arttik¢a evlilik tutumu olumlu etkilenmektedir. Calismanin dikkat
ceken noktasi, katilimeilarin bir sekilde travma magduru oldugunu belirtmesinin
yaninda travma etkilerinin inkar edilmesi evlilik tutumunu olumlu etkilemektedir. Bu
calisma evlilik tutumunun, c¢ocukluk c¢ag1 travmalart ile iligkili oldugunu

gostermektedir.
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Es se¢imi ve evlilik tutumu birlikte ele alan ¢aligmalar arasinda evlilik ve es segme
tutumunu zaman igindeki degisimini kusaklar baglaminda karsilagtiran Sungur vd.,
(2017), evlilik tutumunun kusaklara (X ve Y) gore farklilasmadigini bulmustur. Ancak
x kusagi y kusagina gore daha romantik, cinsiyete gore erkekler evlilige kadinlardan
daha yatkindir. Grubun evlilik tutumu, medeni duruma gore farklilasmamaktadir. EkK
olarak bekarlar, evlilere gore es seciminde giiven duygusunu oncelemislerdir. Bu
calismada bosanmanin evlilik tutumuna etkisi incelendiginde, ailesinde bosanmis
yakini olan bireylerin evlilik tutumu puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani
anne baba birlikteliginin vefat veya baska bir sebepten miimkiin olmadigi bir durumda
evlilik tutumunu olumsuz etkilenmektedir. Bireylerin evlilik i¢in arzu ettigi evlilik yas1
yiikseldikge evlilige yonelik tutumlarinin olumsuz etkilendigi ancak romantizmin

evlilik yasina paralel olarak yiikseldigi soylenebilir.

Farkli bir calismada ise anne baba tutumlarinin es secimi ve evlilik tutumlarina etkisi
arastirllmistir  (Dogru, 2017). Calismaya gore kizlar, anne baba tutumlarin
demokratik, erkekler ise koruyucu ve otoriter algilamaktadir. Erkekler, es segiminde
fiziksel Ozellikler, aile kurumu ve giiveni oncelerken; kadilar, sosyo-ekonomik
ozellik ve aski 6ncelemektedir. Algilanan demokratik anne baba tutumlar1 puanlart ile
evlilik tutumu puanlari arasinda pozitif iligki bulunurken; algilanan koruyucu, otoriter
ana baba tutumu puanlari ile evlilik tutumu puanlari arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Y1lgor (2020) iniversite dgrencilerinde, romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar
ve evlilik tutumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Romantik iliskide akilci olmayan
inanglarin artmasi evlilik tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. I¢inde bulunulan
kiiltiirel yapinin geleneksel ve topluluk¢u yapida olmasi géz Oniine alindiginda
evlilikte, romantik iligkide akilci olmayan inanglarin varligr evliligin popiilerligini

etkilememektedir.

Sonug olarak literatiirde evlilik tutumunu ele alan yurt i¢i ¢calismalar arasinda esitlik¢i
cinsiyet rollerinin geleneksel rollere gore kizlar tarafindan tercih edildigi ancak
geleneksel rollerin erkeklerde daha yaygin oldugu ve erkeklerin evlilik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Yalgin, Arslan Kiligoglu ve Acar, 2017; Akyazi vd.,
2022; Sonmez ve Coskuner Aktas, 2023). Bununla birlikte ebeveyn birlikteligi tek
ebeveynli ailelere gore evlilik tutumu tizerinde olumlu etkiye sahipken tek ebeveynli

ailelerde de iliskinin nitelikli olmasi aile iiyelerinin evlilige yonelik tutumlarini olumlu
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etkilemektedir (Y1lmaz ve Yalgin, 2021). Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar (Oztiirk ve
Tire, 2023), es se¢imi (Sungur vd., 2017), anne baba tutumlari (Dogru, 2017),
romantik iliskilerde akilc1 olmayan inang¢larin (Y1lgor, 2020) bireylerin evlilik tutumu

ile iliskisi oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Evlilik Tutumu Tlgili Yurt Dis1 Cahsmalar

Tarihsel siireg icerisinde evlilik ve evlilik birlikteligine yonelik tutumlarda degisimler
oldugu goriilmektedir. Thornton’un (1989) calismasi, 1960'lardan bu yana evlilik,
bosanma, ¢ocuk sahibi olma, cinsiyet rolleri, evlilik disi cinsel deneyimler ana
temalarinda evlilik birlikteligine yonelik tutumlardaki degisimleri ortaya koymaktadir.
Bekarlhiga yonelik artan sempatinin evlilik yasin1 ertelenmesi, ¢ocuk sahibi olmaya
yonelik degisen tercihler, cinsiyet rollerinde esitlik¢i yaklagimlarin benimsenmesi
evlilige yonelik tutumlarin zamansal degisimlerini isaret etse de tutum degisimleri,

evliligin hala arzulanan bir statii olma niteligini 6niine gegmemistir.

Evlilik arzulanan ve Onemsenen bir yasanti olmasi giinimiizde de degerini
korumaktadir. Ozellikle genglikten yetiskinlige hazirlanan 1000 lise dgrencisini 14
yasindan 18 yasina kadar evlilik tutumunda meydana gelen degisimleri inceleyen
Willoughby (2009) cinsiyet, irk ve egitim beklentisinin ergenlerin evliligi yonelik
tutum ve beklentileri tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore evlilik tutumlarinin daha olumlu

oldugunu vurgulayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Shurts ve Myerts, 2012).

Cocuklarin ilerleyen siirecte evlilige bakis agilarinin biiylik oranda ailelerinin evlilik
kalitesinden etkilenebilecegi disiiniilmektedir. Literatiirde Willoughby vd., (2012),
caligmasinda ebeveynlerin evlilik kalitesinin, ¢ocuklarin evlilik tutumlarina etkisini
incelemistir. Calismaya 335 geng yetiskin ve ebeveyni katilmistir. Ebeveynlerin ideal
evlilige yonelik zamanlama beklentisi, ebeveynlerin aile olusumuna yoénelik tutum,
hedef ve gosterdikleri 6nem g¢ocuklarinin evlilik idealleri tizerinde etkili olmustur.
Benzer sekilde ailelerin iliski deneyimlerinden edinilen mesajlarin bireylerin evlilik
tutumlarini  sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin Shurts ve Myerts (2012)
calismasinda, 18-25 yas aras1 geng yetiskinlerin iligki deneyimleri, evlilik mesajlart ve
iliski 6z yeterliliklerini incelemistir. Calismaya gore, ailelerin evlilik konusundaki

olumlu mesajlarina maruz kalan o6grenciler, romantik iliski kurma ve siirdiirme
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becerisinde, ailelerinden evlilik konusunda olumsuz mesaj alanlara gore kendilerine

daha ¢ok glivenmektedir.

Evlilik tutumu {izerinde bireysel faktorlerin de etkili olduguna yonelik caligmalar
bulunmaktadir. Larson ve Holman’in ¢alismasinda (1994), evlilik kalitesi ve istikrarini
stirdiiriicii etkenleri olarak bireysel 6zellikler ve davranislar ile ¢ift etkilesim siiregleri
tizerinde durmaktadir. Sullivan ve Schwebel (1995), evlilik iliskilerinde iligki inanglar1
ve doyum beklentilerine yonelik calismasinda, 18-34 yas araligindaki 266 hig
evlenmemis lisans dgrencisi ile ¢alismistir. Daha diisiik diizeyde irrasyonel inanglara
sahip olan bireylerin, daha yiiksek diizeyde iliski doyumuna sahip olma egiliminde
oldugu gozlenmistir. Calismanin dikkat ¢ekici sonucu olarak, bireylerin gelecekteki
iligkilerinin kalitesine yonelik yiiksek ve gerceke¢i beklentiler gelistirilmesi uyum
saglayict olmasina karsin; asir1 iyimser ve gercekei olmayan beklentilere sahip olmak
bireyleri iliskide yasanabilecek belirsizliklere karsi tatminsiz ve savunmasiz hale

getirdigi gosterilebilir.

Sonu¢ olarak evlilik tutumu ile ilgili yurt disinda yapilan c¢aligmalarda bireysel
ozelliklerin, irrasyonel inaniglarin, ebeveyn birlikteligi ve ebeveyn iligki kalitesinin
evlilik tutumuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber tarihsel siirecte evlilige
yonelik alg1 ve tutumlarin degismesine karsin evlilik 6nemini koruyan bir deger olarak

varligin stirdiirmektedir.

2.5.3. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumu ilgili Yurt i¢i Cahsmalar

Literatiirde dogrudan toplumun engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen
siirli sayida ¢aligmasinin oldugu anlasilmistir. Genel olarak Tiirkge literatiirde engelli
bireylere yonelik tutumlar igerisinde evlilik konusuna yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu alanda yapilan yurt i¢i ¢aligmalara asagida deginilmistir.

Toplumun engellilere yonelik tutumlarin1 flort, evlilik ve istihdam sosyal
baglamlarinda degerlendiren Mert Kastner (2019) dindarlik, dini yo6nelim,
muhafazakarlik ve kararsiz cinsiyetgilik degiskenlerinin etkisini incelemistir. Calisma,
18-40 yas arahigindaki 626 katimc1 ile gerceklestirilmistir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde kadinlar, is ortaminda erkeklere gore engellilere yonelik olumlu
tutum sergilerken; evlilik alaninda cinsiyetin anlamli sekilde farklilasmadigi
gbzlenmistir. Flort ve evlilik baglaminda gencler, yaslilara gore engelli bireylere

olumlu tutumla yaklasirken; egitim, is ve gelir durumunun tutumlar iizerinde etkisinin
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olmadigr anlasilmistir. Geleneksel cinsiyet roliinii benimseyen ve muhafazakarlik
egilimi yiiksek olan bireylerin, flort ve evlilik konusunda engelli bireylere yonelik
olumsuz tutumlara sahip oldugu anlasilmistir. Is baglaminda kendini dindar,
muhafazakar ve daha az kararsiz cinsiyetci olarak tanimlayanlar, engellilere yonelik
olumlu tutum gostermektedir. Ailesini engelli bir yakini olan veya ¢evresinde engelli
bir tanidig1 olanlarin, olmayanlara gore is ortamlarinda engellilere yonelik olumlu
tutum gosterdigi fakat flort ve evlilik baglaminda anlamli bir etkisinin olmadigi
anlasilmistir. Evlilik tutumu konusunda yapilan yurt i¢i ¢caligmalarda da goriildiigii gibi
geleneksel cinsiyet roliinii benimseyen bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik

tutumunda da olumsuz yaklagimlar icerisine oldugu gortilmektedir.

Ailede engelli bireyle yasamanin evlilik tutumuna etkisini ele alan bir bagka ¢alismada
ise engelli kardese sahip 18-30 yas araligindaki bireylerin evlilige yonelik tutumlari
degerlendirilmistir. Girli ve Mutlu (2015) 120 katilimcinin dahil oldugu bu ¢alismada,
cinsiyet agisindan engelli kardesi olan kadinlarin, erkeklere gore evlilige daha olumsuz
yaklastigin1 belirlemistir. Aile birlikteligi olanlarin ve kardesin engel durumu hafif
olanlarin evlilik tutumlari olumludur. Bir bagka ifadeyle ailede engelli bir kardesin
bulunmasi bakim verme cinsiyet roliiniin de etkisiyle kadinlar evlilige yonelik

tutumlar tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bireyler toplum igerisinde sosyal beklentiye gore hareket etme egiliminde olabilir.
Gedik ve Toker (2018) engelli bireylere yonelik tutumlar ve sosyal begenirlik iliskisini
tniversite 6grencileri 0rnekleminde degerlendirdigi caligmasinda, 190 {iniversite
Ogrencisini aragtirmaya dahil etmistir. Mevcut ¢calismada kullanilan engellilere yonelik
tutum Olgeginin alt boyutlarindan duyarlilik, engelli bireylerle evlilik, iletisim,
onlardan korkma, kag¢inma, iiziintii hissetme ifadelerine sahiptir. Bu calismada
duyarhilik alt boyutu ile sosyal begenirlik arasinda pozitif yoniinde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal agidan begenilmeme kaygisindaki artig, engelli bireylere
yonelik istenmedik duygularin gergeklikten farkli yansitildigi anlamina gelmektedir.
Duygusal tutumlarda goézlenen durum, engelli bireylerin evlilik ve sosyal iligki
baglaminda kendilik algilarini olumsuz etkileyerek stres diizeylerinde artisa neden

olabilir.

Ayrica lilkemizde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bir dlgek gelistirme ¢alismasi bulunmaktadir. Isler (2019) toplumun engelli

bireylere yonelik tutumlarmin evlilik baglaminda incelenmesi i¢in bu alana hizmet
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edebilecek Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi’ni gelistirmistir.
Calisma 19 sehirden 455 yetiskin bireyin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ug alt boyut
ve 24 maddeden olusan 6l¢egin faktdr analizi sonucunda varyans degeri %45,70 olarak

hesaplanmistir. Olgek gecerli ve giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

Toplumun engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarii degerlendirirken engelli
bireylerin evlilikle ilgili goriis, beklenti ve yasantilarinin da literatiirde incelenen
konular oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Engelli bireylerin evlilige yonelik goriis
ve beklentilerini inceleyen Bozkurt Erdem (2019) Sakarya'da yasayan 48 bekar, 43
evli engelli bireyle ¢alismistir. Bekar engellilerin bir kismi1 engelin, evlenmeye mani
olmayacagini diislinlirken; engelli olmasi nedeniyle evlenemeyecegini diisiinenlerin,

toplumun negatif tutumlarinin etkilendigi anlagilmistir.

Engelli bireylerin yasadiklar giigliikleri, es se¢imi yoniinden inceleyen Burcu Saglam,
Sahin Kiitiik ve Kamanlioglu (2006) ¢alismayi 25-30 yas araligindaki bireylerle
yirtitmistiir. Caligmaya gore kadin ve erkek engelli bireylerin, es se¢imi ve evlenme
konusunda yasadig1 giicliikk olumsuz toplumsal bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
Partnerin ailesi tarafindan reddedilmek cinsiyetler igin ortak bir giigliiktiir. Belirleyici
olarak da toplumsal cinsiyet rollerindeki beklentiler ve engelli bireylerin bu
sorumluluklarda yetersiz kalacagi diisiincesi yer almaktadir. Kadinlar, engelinden
dolay1 es olma ve ¢ocuk dogurma konusunda erkeklere gore iligkilerinde baski ve stresi
daha ¢ok yasamaktadir. Erkek engelli bireylerin, engel durumu bulunmayan bir es
istediklerini belirtmeleri, toplumsal cinsiyet rol beklentilerinin, kadin engelli bireyi es

se¢ciminde engelinden dolay1 istenmeme konusundaki dezavantajini arttirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet cergcevesinde ortopedik engelli kadinlarin deneyimlerini inceleyen
Buz ve Karabulut (2015), alti engelli kadinla yaptiklari derinlemesine goriismede
evlilik, es secimi ve egitim konularinda kadimnlarin, erkeklere gore ayrimciligi daha

fazla deneyimlediklerini vurgulamistir.

Sonug olarak engelli bireylere yonelik evlilik tutumu konusunda yapilan ¢alismalar
incelendiginde toplumsal cinsiyet rollerinin, sosyal begenirlik algisinin ve ailede
engelli bir kardese sahip olmanin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar tizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica engelli bireylerin evlilik tutumlarini inceleyen
caligmalara gore de toplumsal cinsiyet rollerinin, toplumun olumsuz tutumlarinin

engelli Dbireylerin evlilik yapma ve es se¢imleri {izerinde etkili oldugunu
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gostermektedir. Bunun yani sira kadin engelli bireyler erkeklere gore evlilik
konusunda hem engelli hem de engelli olmayan bireylerin olumsuz tutumlartyla daha

fazla karsilasmaktadir.

2.5.4. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumu flgili Yurt Dis1 Cahsmalar

Yapilan literatiir incelemesinde yut dis1 kaynaklarda engelli bireylere yonelik evlilik
tutumu c¢aligsmalarinin sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar

asagidaki gibidir.

Engelli bireylere yonelik flort ve evlilik konularmi ¢ok kiiltiirlii baglamda ele alan
Chen, Brodwin, Cardoso ve Chan (2002) arastirmasinda ¢alisma grubu, 212 Tayvanli,
115 Singapurlu, 186 Amerikali 6grenciden olusmaktadir. Engelli bireylere yonelik
tutumlar, flért ve evlilik baglaminda kiltire gore farklilagsmaktadir. Amerikali
ogrencilerin, Singapur ve Tayvanli 6grencilere gore olumlu tutumlar1 yiiksektir.
Tayvanli 6grencilerin tutumlar konusunda muhafazakar yaklagim sergilemesi, Cin
kiiltiiriinde engelliligin damgalanma ve olumsuz inanglarla iliskilendirilmesi sonucu,
engellilerle flort ve evlilik konularinda sergilenen olumsuz tutumlar1 agiklamaktadir.
Cinsiyet agisindan Amerikali kizlar engellilere yonelik daha yiliksek olumlu tutumlara
sahiptir. Engelli bir yakina sahip olmak, grupta engellilere yonelik evlilik ve flort

konularinda anlamli bir farklilik yaratmamistir.

Zewude ve Habtegiorgis (2021) engelli olmayan genglerin, engelli bireylerle
yasayacaklar1 ask ve evlilik iliskisi kurma istekliligini aragtirmigtir. Calisma
orneklemi, Etiyopyali 403 evli olmayan gengten olusmaktadir. Genglerin %85,9'u
engelli bireylerle herhangi bir duygusal, romantik, kisisel iliski kurmay1 istemezken;
genclerin %44,2'sinin olumsuz tutumlarina ailelerinden alacaklar1 olumsuz tepki
beklentileri kaynaklik etmektedir. Benzer sekilde Calismada yas, cinsiyet, yetistigi
bolge, ailede engelli birinin varligi degiskenleri genglerin, engelli bireyle evlilik ve ask
iliskisi kurma istekliligi tizerinde anlamli etkiye sahipken; egitim, gelir, meslek ve
istthdam durumunun anlamli bir fark yaratmadigi anlasilmistir. Bunun yaninda
gengler, engel durumu agir olan engelli bireyle arkadas olabileceklerini ancak flort

veya evlilik yapmaya istekli olmadiklarini belirtmistir.

Ailenin olumsuz tutumlarindan kaynakli engelli bireylerle evlilik ve flort konusunda
olumsuz tutumlara sahip olan bireyler oldugu gibi engelli kadinlarin da evlilik ve anne

olmaya iligkin deneyimleri iizerinde aile tutumlarinin etkili oldugunu gosteren
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caligmalar bulunmaktadir. Malezya'daki engelli kadinlarin, evlilik ve anne olmay1
iliskin deneyimlerini inceleyen Amin, Shaari ve Khairuddin (2019), Malezya'da
yasayan 32 fiziksel engelli kadin ile nitel ¢alisma esasina gore goriismeler yapmustir.
Malezyali kadinlar, i¢inde bulunduklar kiiltiirtin gelenek¢i ve ataerkil yapisindan
kaynakli bireyselliklerinin, aile kontrolii ve toplumsal engellerden olusan nedenlere
bagli olarak simirlandirildigini ifade etmektedir. Hem engelli hem kadin olmak,
yasadiklar1 toplumda 6z saygilarim1 ve Ozerkliklerini engelleyici tutumlarla
karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bunlara bagli olarak Malezyali kadinlarda, aile
rollerini ve aile iliskilerine giiglii baglilik 6ne c¢ikmaktadir. Malezyali kadinlar,
evliliklerinin iizerlerindeki aile kontrolii nedeniyle sinirlandirildigini, ayn1 zamanda
partnerlerinin ailesinin olumsuz tutumlarinin da bunda etkili oldugunu aktarir.
Toplumsal cinsiyet rollerindeki yiiksek baglilik, Malezyali kadinlarin, aile ve ev
yagamina ait sorumluluklarmi yerine getirme konusunda yetersiz olarak

algilanmalarina ve reddedilmelerine neden olmaktadir.

Bdour ve Shogirat (2019) toplum, aile, engelli bireyler ve hukuk boyutlarindan engelli
bireylerin evliligine yonelik tutumlart degerlendirmistir. Engelli bireyler, evlilige
yonelik olumsuz tutumlar igerisindedir. Engelli bireylerin aileleri ise aile ve sosyal
baglamda ¢elisen tutumlar sergilemektedir. Zihinsel engelli bireyler, gruplar arasinda

evlilik, cinsel yasam ve ¢ocuk sahibi olma konusunda en ¢ok reddedilen grup olmustur.

Esmail, Darry, Walter ve Knupp (2010) engellilik ve cinsellige yonelik tutumlar
degerlendirdigi calismasinda, engellilerin asekstiel olduklarina yonelik damgalamaya
maruz kaldig1 anlagilmistir. Calismanin dikkat ¢ceken baska bir yonii de goriinen bir
engele sahip olmak; iliskinin baglangicinda ifade edilmesi daha kolay olsa da bu durum
engelli bireyleri, sosyal engellenmeye ve aseksiiel damgalamaya daha fazla maruz

birakmaktadir.

Sonu¢ olarak engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen yurt dist
caligmalarinda Asya Kiiltiiriindeki toplumlarin Amerika kiiltiiriine gore engelli
bireylere yonelik evlilik tutumunda daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Genglerin
engelli bireyle kurulacak kontrollii bir sosyal mesafe iliskisini yakin iligkilere tercih
ettigi goriiliirken tutumlar ilizerinde aile goriislerinin biiyiik oranda etkiye sahip
oldugu anlasilmistir. Ayrica engelli bireyler kendi ailelerinin olumsuz tutumlar
nedeniyle de evlilik ve flort konularinda zorluk yasamaktadir. Engel gruplari arasinda

zihinsel engelliler evlilik tutumlarinda en ¢ok reddedilen grupken goriinen bir engele
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sahip olmak engelli bireylerin sosyal dislanmaya aseksiiel algilanmasina neden oldugu

goriilmektedir.

2.5.5. Evlilige Yiiklenen Anlam Ilgili Yurt i¢i Cahsmalar

Literatiirde evlilige yiiklenen anlam calismalarinin siklikla {iniversite 6grencileri
tizerinde yapildig1 goriilmektedir (Bacanli, 2001; Pinar, 2008; Bas ve Cengiz, 2018;
Yildirim, 2019). Caligmalarda iiniversite 6grencilerinin genel olarak evlilige olumlu

anlam ytikledigi soylenebilir.

Genglerin evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢imi iliskisini arastiran Yildirim (2019)
calismasinda aragtirmaya 639 iiniversite 6grencisi katilmigtir. Sonuglar tiniversite
ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlamin yiiksek diizeyde pozitif oldugunu
gosterirken; 6grencilerin es se¢im kriterleri, hosgdriilii cana yakin, yasam tarzlarinin
birbirine uyumu, ask iliskisinin olmasi segeneklerini yiiksek diizeyde 6nemsediklerini
gostermektedir. Ayrica genclerin evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢im kriterleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde evlilik karari alan
bireylerin, evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik 6ncesi iliskilerini inceleyen Yazici ve
Demirli’nin ¢alismasinda (2020) 6n lisans mezunu olan {iniversite 6grencilerinin diger
mezuniyet derecelerine sahip olan Ogrencilere gore evliligi daha olumlu

anlamlandirdig1 goriilmektedir.

Bacanli (2001) caligmasinda, Konya ve Ankara'da Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinde evliligin anlamin1 ve es tercihlerini degerlendirme sekillerini
incelemistir. Ogrenciler, evliligi duygusal beraberlik olarak gormektedir. Erkekler,
evliligin anlamin1 cinsel iligski ve dini gereklilik olarak belirtirken; kizlar, yalnizliktan
kurtulmak seklinde belirtmistir. Konya ve Ankara grubunda karsilikli sevgi, ask,
giivenilir kisilik, cinsiyet fark etmeksizin onemliyken; tiglincii sirada erkekler igin
bekaret, kizlar i¢in duygusal istikrar gelmektedir. Listenin son sirasinda ise erkekler

icin 1yl maddi gelir, kizlar i¢in goriiniis glizelligi bulunmaktadir.

Pmar (2008) iiniversite dgrencilerinin, evlilige bakis agisini inceledigi ¢alismasinda
sonuglara gore gengler, evlilige genel olarak duyarli ve 6zenli yaklagmakla beraber
umutla bakmaktadir. Ayn1 zamanda gengler, evlilikte iletisim problemleri ile bas
etmede kendilerine giivendiklerini belirtirken buna karsin cinsel sorunlar karsisinda

ayni gliveni duymayacaklarina inanmaktadir.
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Universite dgrencilerinin evlilik ve aileyi anlamlandirma bigimlerini inceleyen Bas ve
Cengiz (2018), ulastig1 sonuglara gore erkek katilimcilar, evliligi diizen ve sorumluluk
seklinde nitelerken kadin, katilimcilar hayati paylasmak, ekip olmak, sevgi, her
anlamda birbirini destek olmak seklinde nitelemislerdir. Genel olarak katilimcilar,

evlilige olumlu yaklagsmaktadir.

Keldal (2021) bekar genclerin evlilige bakis agilarini, bakis agilarmi etkileyen
faktorleri ve evlilikten beklentilerini inceledigi calismasinda, genglerin evlilige olumlu
yaklastigini tespit etmistir. Bu yaklasimi etkileyen faktorler olarak kok aile, din ve
toplum 6ne ¢ikmaktadir. Bekar gengler evlilikten hayati paylasmak, diizenli bir yasam,

huzurlu ve giivenli bir ortam ve ¢ocuk sahibi olma beklentisi igerisindedir.

Dombak (2022) evlilige yiiklenen anlam ile yalnizlik arasindaki iliskide umutsuzlugun
aract roliinii inceledigi calismasinda, evlilige yiiklenen pozitif anlam kadinlarda,
evlilige yiiklenen negatif anlamda erkeklerde daha yiiksek sonuglanmistir. Erkekler,
kadinlara gore kendilerini daha yalniz ve mutsuz hissetmektedir. Ayrica romantik
iliskiye sahip olmak, evlilige yiiklenen pozitif anlam1 olumlu etkilemektedir. Evlilige
yiklenen pozitif anlam arttikga bireylerin yalmzlik ve umutsuzluk diizeyleri
azalmaktadir. Yas ile evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda pozitif yonde iliski

bulunmustur.

Ozabac1 vd. (2019) evliligin anlamini metaforik agidan incelemislerdir. Buna gore
evliligin anlamina iliskin pozitif anlamlar iceren metaforlar mutluluk, giiven,
gercekgilik, {iretkenlik, ¢aba, emek, miicadele, birlikte dayamisma ve gelisim
seklindeyken; olumsuz anlamlar igeren metaforlar, engellenmislik, yoksunluk,
bilinmezlik, belirsizlik ve risktir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde karsiliklik-
beklenti, bekar erkekler igin 6n plandayken; engellenmislik, yoksunluk ve bilinmezlik,
belirsizlik bekar kadinlar i¢in 6n plandadir. Ayrica evli kadinlar, evliligi ¢aba, emek

ve miicadele olarak gormektedir.

Yildirim (2022) ¢alismasinda romantik iliskilerde psikolojik siddet, iliskide otantiklik
ve evlilige yiiklenen anlami1 incelemistir. Calisma 18 yas tistii, 509 kadinla yapilmistir.
Psikolojik siddet ile evlilige yiiklenen negatif anlam arasinda, otantik iliski ile evlilige
yiiklenen pozitif anlam arasinda anlamli diizeyde pozitifiliski bulunmustur. Calismada
evlilige yliklenen anlam yasa gore farklilasmamaktadir. Evlilige yiiklenen anlam,

medeni duruma gore farklilasmazken; evli bireylerin, bekar bireylerden daha fazla
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evlilige pozitif anlam yiikledigi anlagilmistir. Son olarak egitim durumu, bu ¢alismada

evlilige yiiklenen anlami farklilastirmamaktadir.

0Oz (2022) ¢alismasinda evlilik kaygisinin, evlilige yiiklenen anlam, toplumsal cinsiyet
rolleri tutumu ve psikolojik esneklik ile iliskisini incelemistir. Arastirma, 351 bekar
bireyle gergeklestirilmistir. Sonuglar, evlilik kaygisi arttik¢a evlilige yiiklenen pozitif
anlamin azaldigimi ancak evlilige yiiklenen negatif anlamin arttigin1 gostermektedir.
Evlilige yliklenen anlam, alt boyutlar1 ile birlikte evlilik kaygisim1 yordamaktadir.
Kadinlar, daha yiiksek evlilik kaygisi1 yasarken; erkeklerin evlilige yliklenen negatif
anlam diizeyleri oldukea yiiksektir. Aktif olarak romantik iligki icerisinde olanlar ile

anne baba birlikteligi olanlarin evlilik kaygis1 daha diisiik tespit edilmistir.

Tekin ve Ipek (2020) evlenmemis ve evlenip bosanmus bireylerin evlilige yiikledikleri
anlami incelemistir. Sonuglara gére evlilige yiiklenen anlam, hi¢ evlenmemis, evlenip
bosanmis bireyler arasinda farklilagmamaktadir ancak hi¢ evlenmemis bireylerin
evlilige yiiklenen anlamda is birligi ve tamamlayici alt boyutlarinda evlenip bosanmis

bireylere gore daha yiiksek puan aldigi anlagilmistir.

Tiirkarslan ve Siileymanov (2010), Tiirkiye'de 1680 ve Azerbaycan'da 530 son sinif
tiniversite Ogrencisinin aile ve evlilik konusundaki goriis ve diistincelerini
karsilastirmali sekilde incelemislerdir. Buna gore her iki iilke i¢cinde erkekler ve Tiirk
kizlart ideal evlilik yasmi 25-29 olarak degerlendirirken; Azerbaycanli kizlar, en
uygun evlilik yasin1 22-25 olarak belirtmislerdir. ki iilkenin de gengleri, s seciminde
aranan ozellikleri ortak goriis olarak belirtmiglerdir. Buna gore erkekler, iyi huy ve
giizelligi; kizlar ise 1yi huy, 1yi bir kok aileye sahip olmak, erkegin iyi bir meslek ve is
sahibi olmasini 6nemsemektedir. Evlilik olmadan birlikte yasama diisiincesi, Tiirk
gengler tarafindan daha kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica gengler arasinda en fazla
2-3 ¢ocuk beklentisi olmasinin yaninda erkekler kizlara gore daha fazla sayida ¢ocuk

sahibi olmay1 istemektedir.

Giiler (2021) evli olmayan bireylerin, evlilik kaygisi ile evlilige yiikledikleri anlam ve
evlilik beklentileri arasindaki iliskinin incelenmesi ilizerine yaptig1 ¢aligmaya 18-25
yas araligindaki 454 birey katilmistir. Calismanin sonucunda erkeklerin evlilige
yiikledikleri negatif anlamin, kadinlardan daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Evlilik
kaygisi, cinsiyet ve yasa gore farklilagmamaktadir. Ayrica katilimcilarin yasi

yiikseldik¢e evlilige yiikledikleri negatif anlam azalmaktadir. Romantik iligki
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icerisinde olmak, evlilik kaygisini azaltici bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Romantik iliskisi olan katilimecilarin, evliligi yiikledikleri pozitif anlami daha
yiiksektir. Sonug¢ olarak katilimcilarin evliligi yiikledikleri negatif anlamin yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Katilimcilarin evlilige yiiklediklerini negatif anlam

diizeyleri arttik¢a evlilik kaygisi diizeyleri de yiikselmektedir.

Kogyigit Ozyigit (2017), iiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam {izerine
fenomenolojik bir calisma yiiriitmiistiir. Universite son smif dgrencileri evlilige iliskin
olumlu duygulara sahiptir. Gengler evlilik 6ncesi donemi, kendini tanima, dogru es
secme, evlenmeye karar verme ve torenler seklinde asamalandirmaktadir. Ayni
zamanda ideal evlilik yasi, kadin ve erkegin yeterli olgunluk diizeyine sahip olmasi ile
iligkilendirilerek olgunluk tanimi, bireyin kendini tanimasi ve evlenecegi kisiyi
secebilmesi ile es tutulmustur. Ogrenciler muhtemel es adayinda olmasini bekledikleri
ozellikleri psikolojik agidan giiglii, bagimsiz, sorumluluk sahibi, sefkatli, insancil,
otoriter olmayan, saygili, sevgi dolu, uyum saglayabilen, farkliliklara saygili ve
giivenilir seklinde belirtmistir. Cinsiyet fark etmeksizin evlilikte, ait olma ve yalniz
kalmama psikolojik ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢alisma bulgulari

birbirini destekler niteliktedir ve katilimcilar ask evliliklerini tercih etmektedir.

Sonug olarak ilgili literatiirde evlilige yiikklenen anlam ¢aligmalari incelendiginde geng
bireylerde, liniversite dgrencilerinde, evlilik hazirligi yapan bireylerde yaygin ¢alisilan
bir konu oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda genclerin evlilige yiiklenen
pozitif anlamin daha yiiksek oldugu goriilirken (Pinar, 2008; Keldal, 2021) evlilige
yiiklenen negatif anlamin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Gtiler, 2021). Bununla beraber erkekler evliligi diizen, sorumluluk ve cinsellik
seklinde somut olarak nitelendirirken kizlar evliligi daha ¢ok sevgi, agk, giiven ve
hayat1 paylasmak seklinde soyut kavramlarla nitelendirmektedir (Bacanli, 2001; Bas
ve Cengiz, 2018). Ayrica gengler arasinda cinsiyet fark etmeksizin evlilikte ait olma
ve yalmiz kalmama gibi psikolojik ihtiyaclar 6ne ¢ikmaktadir (Kogyigit Ozyigit, 2017).
Evlilige yiiklenen anlam ile iligkili olan kavramlar incelendiginde ise romantik iliskiye
sahip olmak (Giiler, 2021; Dombak, 2022), otantik iliski (Yildirim, 2022) ve es
kriterleri (Yildirim, 2019) ile evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda anlamli iliski
bulunurken yalmizlik ve umutsuzluk ((Dombak, 2022), psikolojik siddet (Yildirim,
2022) ve evlilik kaygist (Oz, 2022) ile evlilige yiiklenen negatif anlam arasinda

anlamli iliski bulunmustur.
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2.5.6. Evlilige Yiiklenen Anlam flgili Yurt Disi Cahsmalar

Carroll, Willoughby, Badger, Nelson, McNamara Barry ve Madsen (2007), 813
gelismekte olan yetiskinin evlilik algilarmi incelemislerdir. 18-23 yas araligindaki
gengler, evliligi goreceli olarak 6nemli gormektedir. Ayrica grubun evlilik dis1 birlikte
yasamaya yonelik tahammiilleri daha azdir. Yakin zamanda evlilik planlamasi i¢inde
olan gengler, (20'li yaslarinin basinda evlenmek isteyenler) daha diisiik alkol kullanimi1
ve daha az madde kullanim1 beklentisi igerisindedir. Bununla birlikte artan evlilik
yasina bagli olarak kadinlarda, erkeklere gore birlikte yasamaya 1limli baktiklari, daha
az ¢ocuk merkezli olduklar1 ve esler arasi1 ekonomik bagimsizliga yonelik artan bir

egilim gozlenmistir.

Khodarahimi ve Fathi (2017) calismasinda gen¢ ve yash evli bireylerde es se¢imi,
evliligin anlam1 ve olumlu biligsel yapilarini incelemislerdir. 632 iranli katilimcidan
olusan calismada gengler, yaslilara gore es se¢imi, evliligin anlami, yasam kalitesi,

anlamli hayat, umut ve sosyal destek alanlarinda yiiksek puan almistir.

Babaliga gecis doneminin, erkeklerin evlilige yiikledikleri anlama etkisini inceleyen
Goff ve Ryser (2010) isvicreli babalar iizerinde yaptiklar1 nitel arastirmada nitel
aragtirma babalik statiisii, erkekler agisindan evliligin kurumsal agirligini
hissettirmektedir. Evlenmemis olan erkekler arasinda ¢ocuk sahibi olmak, evliligi
hayatta gerekli bir adim seklinde tanimlamalarini getirmektedir. Erkekler evlilikte,
cocuklarin egitimine ve iligkilerine dair sorumluluk hissetmenin yaninda evliligi,

esleriyle sevgi dolu iligki seklinde degerlendirir.

Evlilige yiiklenen anlami ¢ok kiiltiirlii baglamda incelemeyi amaglayan Curran vd.,
(2010) 18 Kadin, 13 erkek olmak iizere 31 Afrika kokenli Amerikali ile nitel bir
calisma yiiriitmiistiir. Calismanin dikkat ¢eken sonucu olarak gencler, evliligi baglilik
ve sevgi olarak degerlendirmektedir. Ortaklik, dostluk, giiven, aile ve anlagsma olumlu
temalariin baskin olmasinin yaninda evliligi, gereksiz ve tatmin edici bulmayan

katilimer goriisleri de mevcuttur.

Evlilik doyumundaki degisimi yillara gore inceleyen Lavnner ve Bradbury (2010) 464
yeni evli cifti, 4 yil boyunca incelenmistir. Ciftlerde, evlilik tatmini yiiksek

baslamasina ragmen ilerleyen yillarda diisiisler gozlenmistir.

Mohammadi ve Soleymani (2017) evlilik bagliligini inceledikleri ¢alismasinda, erken

donem uyumsuz semalar1 ve evlilik doyumunun etkisi iizerinde durmuslardir.
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Calismaya 454 cift katilmistir. 230 kadin, 224 erkek bireyde erken donem uyumsuz
semalarin ve evlilik doyumunun, evlilik bagliligint yordadigi anlasilmistir. Evlilik
doyumu alt boyutlarindan olan catisma ¢ozme ve carpiklik, evlilik bagliligim
aciklamada giiclii etkiye sahiptir.

Sonug olarak evlilige yiiklenen anlam konusunda yurt disinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde yas faktorii agisindan genglerin yaslilara gore evliligi daha dnemli ve
olumlu anlamlandirdigi s6ylenebilir (Carroll vd., 2007; Khodarahimi ve Fathi, 2017)).
Cok kiiltiirlii baglamda genclerin yaygin olarak evliligi ortaklik, dostluk, giiven gibi
olumlu temalarla iligkilendirdigi goriilmektedir (Curran vd,. 2010). Bununla beraber
erken donem uyumsuz semalarin evlilik baghiligin1 anlamli sekilde yordadig:
gortilirken (Mohammadi ve Soleymani, 2017) baba olmayla birlikte erkeklerin

evlilige bakis acilar1 daha olumlu hale gelmektedir (Goff ve Ryser, 2010).

2.5.7. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ilgili Yurt i¢ci Calismalar

Belirsizlige tahammiilsiizliik, yurt i¢i calismalarda sik aragtirilan bir kavram oldugu ve
kaygi ile ele alindig1 belirlenmistir. Tiirkge literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik

konusunda yapilan bazi ¢caligmalara yer verilmistir.

Kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen
Tantan Ulu ve Yaka (2020) calismasina 105 finiversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmanin dikkat ¢eken sonucu olarak kaygi yasamaya yatkin olan genclerin,
belirsiz bir durumla karsilagmalart halinde kaygilanmalari1 muhtemeldir. Ancak bu
calismada kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin risk algis1 ve belirsizlik duygusunu
tetiklemede yetersiz kalmasindan dolay1 karar verme stireglerine anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Belirsizligi tahammiilsiizliik, biligsel esneklik ve kisilik dzellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Giiveng (2019) calismasini 700 {iniversite 6grencisiyle gerceklestirmistir.
Katilimcilarin  biligsel esneklik diizeyleri arttikca belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinde diisiis gozlenmistir. Duygusal dengesizligi daha sik yasayan bireylerin,
belirsizlige tahammiil etmekte zorlandiklar1 gézlenirken; disa doniik, deneyime agik
ve sorumluluk sahibi bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliigli daha az yasadig

sonucuna ulagilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve biligsel esnekligin, aile islevselligi ve intihar olasilig1

arasindaki iliskide roliinii inceleyen Oztiirk (2013) caligmasim1 18-25 yas arasi
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623 liniversite Ogrencisiyle gerceklestirmistir. Aile islevselligini sagliksiz olarak
algilayan bireylerin, belirsizligi tehdit olarak algilayislar1 daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmanin dikkat ¢eken bagka bir sonucu ise belirsizlige tahammiilstizliik, intihari

arttirmaktadar.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ve bilissel sinav kaygist arasindaki iliskiyi 174
tiniversite O0grencisinin katilmiyla gerceklestiren Kilit vd., (2020) endise, Sinav
kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski
saptirmistir. Kiz 6grenciler, erkeklere gore belirsizlige tahammiil etmekte daha ¢ok
zorlanirken; ayn1 zamanda kizlarin sinav kaygisi diizeyleri daha yiiksektir. Buna karsin
belirsizlige tahammiilsiizliik, 6grencilerde yas ve gelir durumuna gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.

Go¢ (2017) kaygmin vyordayicilarint ele aldigi calismasinda, belirsizlige
tahammiilsiizliik, endiseye yonelik inanglar1 incelenirken ayni zamanda degiskenlerin,
kontrol odagi ve siirekli kaygi ile yasam doyumuna etkisini ele almistir. Kadinlar,
erkeklere gore belirsizligi daha ¢ok tedirgin edici bulmaktadir. Buna karsin erkekler,
endiseyi hayatta kalma gereksinimi olarak degerlendirmektedir. Yas1 kiigiik, egitim
diizeyi disiik, gelir seviyesi az ve gocuk sahibi olanlar igin belirsizlik, tahammiil

edilmesi, zor ve stres verici olarak degerlendirilmektedir.

Sarigam (2015) 316 tiniversite 6grencisinin katilimiyla belirsizlige tahammiilsiizligiin
mutluluga etkisini incelemistir. Buna gore yiiksek diizeyde gelecek hakkinda kaygili
olan ogrencilerin, mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmistir. Belirsizlige

tahammiilstizliigi yiiksek olan gencler daha mutsuzdur.

Belirsizlige tahammiilsiizliigii patolojik boyutta degerlendiren c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Ozkan (2019) belirsizlige tahammiilsiizliigii, patolojik
boyuttan ele almigtir. OKB tanis1 almis hastalarda belirsizlige tahammiilsiizliik ve
agresyon iligkisini 18-65 yas aras1 50 yetiskinin katilimiyla incelemistir. Buna gore
yiiksek dilizeyde agresyon yasayan bireyler, belirsizligi tolere etmede zorlanmaktadir.
Ayn1 zamanda OKB semptom diizeyindeki ylikselis, beraberinde belirsizlige

tahammiilstizliikte artig getirmektedir.

Karatag ve Uzun (2018) c¢alismasinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordayicilar
olarak endise ve olumlu-olumsuz inanclari ele almistir. Bu ¢alismaya, 175 tiniversite

ogrencisi katilmistir. Cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde kadinlar, erkeklere
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gore belirsizligi tolere etmekte daha ¢ok zorlanmaktadir. Endise temelli olumlu veya
olumsuz tiim inanglar genglerde belirsizlige tahammiilsiizliigl artirmaktadir. Katilimei

grup, genel olarak yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizdiir.

Kasap (2020) ¢alismasinda yakin iliskilerde belirsizlige tahammiilsiizliigii ele alarak
irrasyonel inanislar ve temel psikolojik ihtiyaglarla olan iliskisini incelemistir. 20-42
yaslar1 arasinda 243 katilimci ile gergeklestirilen arastirmada, belirsizlige
tahammiilsiizliik cinsiyete gore farklilasmazken; irrasyonel inaniglar1 olan kaygili ve
kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerde, belirsizlige tahammiilsiizliik daha yiiksek

gozlenmistir.

Damar ve Oz (2023) calismasinda gd¢ durumunun kadinlar iizerinde belirsizlige
tahammiilsiizliik, stresle bas etme ve evlilik doyumunu ele almistir. Caligsma, esinin isi
nedeniyle KKTC'de yasayan 108 kadin katilimciyla gerceklesmistir. Arastirmanin
dikkat ¢eken sonucu olarak isteyerek go¢ eden kadinlar, belirsizlige tahammiil etme

konusunda zorunlu go¢ yasayan kadinlara gore daha iyidir.

Sonug olarak yurt i¢i ¢aligmalarda belirsizlige tahammiilsiizliik siklikla kayg ile
birlikte ele alinmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, sinav kaygisi1 (Kilit vd., 2020),
kaygi (Tanitan, Ulu ve Yaka, 2020), irrasyonel inanglar, kaygili-kaginmaci baglanma
(Kasap, 2020) ile iliskili bulunmustur. Ayni1 zamanda belirsizlige tahammiilsiizligii
yiiksek olan bireylerin biligsel esneklik diizeyleri (Gliveng, 2019), aile islevsellikleri
diisiik ve intihar egilimlerinin yiiksek (Oztiirk, 2013) oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber belirsizligi tehdit olarak algilama ve belirsizlik karsisinda yogun huzursuzluk
yasama egiliminde olan bireylerin kisilik 6zelligi olarak duygusal dengesizligi one
cikarken belirsizlik karsisinda daha dayanikli olan bireylerin kisilik 6zelligi olarak disa

doniik, deneyime agik ve sorumluluk sahibi olduklar goriilmiistiir (Giiveng, 2019).

2.5.8. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Tlgili Yurt Dis1 Cahsmalar

Lee ve Woodruff-Borden (2018) ¢alismasinda ¢ocuklarda kaygiyr meydana getiren
kirilganlik faktorii olarak belirsizlige tahammiilsiizliigii ele almistir. Ayni1 zamanda
duygusal tepkisellik ve olumsuzluk rollerinin de etkisini incelemislerdir. Katilime1
grubunu, 7-13 yas arasindaki ¢ocuk, ergen ve ebeveynleri olusturur. Calismada endise
diizeyi yiiksek olan bireylerin, duygusal reaksiyon diizeylerinin de yiiksek oldugu
anlagilmistir. Olumsuz iliski yonetimi ve duygusal reaksiyon arasindaki iligkiye,

endise tam aracilik ederken; belirsizlige tahammiilsiizlik kismi aracilik etmistir.
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Yiiksek diizeyde duygusal reaksiyon gostermeye yatkin mizagta bireylerin, belirsizlik
karsisindaki duygusal esikleri daha diisiiktiir. Bu genglerin belirsizlik karsisinda

daha yogun duygusal tepki verdigi gozlenmistir.

Duygusal deneyimlerin belirsizlik karsisindaki seyri, bagka bir calismada belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, duygu deneyimlerine etkisi olarak incelenmistir. Bireylerin
belirsizlik altindayken, olumsuz duygular1 yasamalari olumlu duygulara gore daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Belirsizligin yarattigi risk, bireyin olumlu duyguyu
yasamasini baskilarken; olumsuz duygunun ve belirsizligin daha yogun algilanmasina

neden olmaktadir Morriss vd. (2023).

Barahmand ve Haji (2014) epilepsili bireylerin yasam kalitesini incelerken belirsizlige
tahammiilsiizlik, endise ve sinirliligin etkisine odaklanmistir. Calismanin dikkat
¢ceken sonucu olarak, epilepsili hastalarin yasam Kkalitesi tizerinde belirsizlige
tahammiilstizliik, endise ve sinirlilik yiiksek diizeyde anlamli etkiye sahiptir. Ayrica
hem belirsizlige tahammiilsiizliigliin hem de endisenin yasam kalitesi lizerindeki

etkisine sinirliligin aracilik ettigi goriilmektedir.

Stres, kaygi, depresyon ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi pandemi
stirecinde, Pakistanli iiniversite 6grencileri baglaminda inceleyen Kim, Aslam, Deng,
Leghari, Naseem, Ul Hassan, Nadeem, Qian ve Lkhagvasuren (2023) 6grencilerin
durumunu degerlendirmistir. 749 6grencide kaygi, depresyon ve stres belirtilerine
bagli duygusal sikinti yogun sekilde gozlemlenmistir. Ancak pandemi siirecinde
yasanan ikinci dalgadan sonra belirsizlik daha disiik seviyede tehdit olarak

algilanmugtir.

Gallagher, South ve Oltmanns (2003) ¢alismasinda OKB’li bireylerde belirsizlige
tahammiilsiizliigii incelemistir. OKB’1i bireylerin, benlik biitiinliigiini tehdit edici bir
durumla karsilastiklarinda yasadiklari yogun stres aninda, bilgi edinmeye yonelik

dikkatli basa ¢ikma tarzini kullandig1 goriilmiistir.

Ogle, Papanagnou, Reopelle, Rusnack, Feingold-Link, Poluch ve Ankam (2023) tip
fakiiltesi Ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin etkisini incelemistir. Ogrencilerin belirsizlige tahammiil etme
diizeyleri ile engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski gézlense de

belirsizligi tahammiilsiizliigiin tutumlar tizerinde sinirh bir etkisi bulunmaktadir.
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Nadaf, Toozandehjani ve Bagherzadeh (2020) c¢alismasinda, imago yaklasim temelli
egitimin ¢iftlerde kaygi hassasiyeti ve belirsizlige tahammiilsiizliigli iyilestirerek,

fiziksel saglik gostergelerinin olumlu seyrettigi anlagilmistir.

Sonug¢ olarak belirsizlige tahammiilsiizlik konusunda yurt disinda yapilan
caligmalarda belirsizlige tahammiilstizliigli yiiksek olan bireylerin stres, kaygi,
depresyon gibi duygusal sikintilar1 daha yogun yasamaktadir (Kim vd., 2023).
Bununla beraber belrsizligin yarattigi duygusal zorluk karsisinda bireylerin yasam
kalititesinde diisiis gozlenmektedir (Brahmand ve Haji, 2014). Ayrica olumsuz iliski
yonetimi ve duygusal reaksiyon arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliikk tam
araci etki gosterirken (Lee ve Woodruff-Borden, 2018) belirsizlige tahammiilsiizliigiin
engelli bireylere yonelik tutumlar iizerinde sinirli bir etkiye sahip oldugu yapilan

calismalarda goriilmiistiir (Ogle vd., 2023).
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢calisma grubuna iliskin demografik
ozelliklere, arastirmadaki veri toplama amaci ile kullanilan 6l¢me araglarina ayrica

veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma desenlerinden biri olan iligskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, belirli bir amaca gore 6lgek ve goriisme yontemleriyle
olusturulan veri toplama araclariyla kurulan bir modeldir (Hacioglu ve Akbas Baysal,
2019). En az iki degisken arasindaki iliski ve degisimin incelenmesi ise iligkisel tarama
modelidir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu
kapsamda mevcut calismada engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarn ile evlilige
yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin incelenmesi amacglandigi i¢in nicel

arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.  Arastirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsaminda herhangi bir engeli olmayan 602 yetiskinden veri toplanmaistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 371 61,63
Erkek 231 38,37

18-30 yas 286 47,51

31-40 yas 82 13,62

Yas 41-50 yas 106 17,61
51-60 yas 110 18,27

61 yas ve usti 18 2,99

[lkokul 2 0,33

... .. Ortaokul 2 0,33
Egitim Diizeyi Lise 38 6.31
Universite 437 72,59
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Lisansustii 123 20,43

Koy 21 3,49

. . . Kasaba 6 1,00
Yasadig1 Yerlesim Yeri fle 120 19,93
11 merkezi 455 75,58

Calistyor 422 70,10

(aligma Durumu Calismiyor 180 29,90
0-12.000 TL 82 13,62

Gelir Diizevi 12.001-22.000 TL 106 17,61

y 22.001-33.000 TL 197 32,72

33.001 TL ve istii 217 36,05

Bekar 253 42,03

Medeni Durum Evli 340 56,48
Bosanmis 9 1,50

Evli degilim 258 42,86

0-11 aylik 24 3,99

b1 s 1-5 y1l 45 7,48
Evlilik Siiresi 5-15 yil 63 11,30
15-25 yil 86 14,29

25 yil ve Ustii 121 20,10

;. Evet, var 293 48,67
Cocugu Olma Durumu HagfiPyok 309 51.33

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %61,63’liniin (n=371) kadin ve
%38,37’sinin (n=23) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %47,51°1 (n=286)
18-30 yas, %13,62’si (n= 82) 31-40 yas, %17,61’1 (n=106) 41-50 yas, %18,27’si
(n=110) 51-60 yas ve %2,99’u (n=18) 61 yas ve iistiidiir. Katilimeilarin %0,33’1i (n=2)
ilkokul, %0,33°1 (n=2) ortaokul, %6,31°1 (n=38) lise, %72,59’u (n=437) liniversite ve
%20,43°1 (n=123) lisansiistii egitim mezunudur. Katilimcilarin %3,49°u (n=22)
koyde, %]1°1 (n=6) kasabada, %19,93’i (n=120) ilgede ve %75,58’1 (n=455) il
merkezinde yasamaktadir. Katilimcilarin %70,10’u (n=422) calismaktadir. Gelir
diizeyi incelendiginde katilimcilarin %13,62’s1 (n=82) 0-12.000 TL, %17,61°1 (n=106)
12.001-22.000 TL, %33,72’si (n=197) 22.001-33.000 TL ve %36,05’1 (n=2217)
33.001 TL ve iistii olarak belirtmistir. Katilimcilarin %42,03’i4 (n=253) bekar,
%56,48°1 (n=340) evli ve %1,50’si (n=9) bosanmustir. Katilimcilarin %3,99u (n=24)
0-11 aylik evli, %7,48’1 (n=45) 1-5 yillik, %11,30’u (n=68) 5-15 y1l, %14,29’u (n=86)
15-25 yil ve %20,10’u (n=121) 25 yil ve st siiredir evlidir. Katilimcilarin
%48,67’sinin (n=293) ¢ocugu vardir.

Katilimeilarin engel durumu olan tanidigr bulunmasina ve engel durumu olan bir

tanidig1 var ise yakinlik durumuna iligkin bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 3. 2. Katilimeilarin Engel Durumuna iliskin Ozellikleri

n %
Engel durumu olan bir ~ Evet 343 56,98
tanidiginiz var mi? Hayir 259 43,02
Engel durumu olan yakinim yok 269 44,68
Engel durumu olan bir A1.<raba 152 25,25
> . Aile (Anne-Baba-Es-Cocuk- 71 11,79

tanidiginiz var ise ygkmhk Kardes)

durumunuz nedir? Arkadas 65 10.80
Diger 45 7,48

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %56,98’inin (n=343) engel durumu
olan bir tanidig1 vardir. Katilimcilarin %25,25’inin (n=152) engel durumu olan tanidigi
akraba, %11,79’unun (n=71) engel durumu olan tanidig1 aile (anne-baba-es-¢ocuk-
kardes), %10,80’inin (n=65) engel durumu olan tanidig1 arkadas ve %7,48’inin (n=45)

engel durumu olan tanidig1 diger seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Asagida ¢alismada kullanilan 6lgekler ve kisisel bilgi formuna iliskin detayli bilgi

verilmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmis ve
katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri kisisel

bilgi formunun igerigini olusturmaktadir.

3.3.2. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar: Ol¢egi (EBYETO)

Isler (2019) tarafindan gelistirilen bu &lgek ¢alismasi, bireylerin evlilige hazirlik ve es
secim donemlerinde yasadiklart kaygi ve problemleri toplumun dezavantajl
kesiminde yer alan ve bir¢cok 6n yargili tutuma maruz kalan engelli bireyler agisindan
degerlendirmistir. Yiiksek lisans tez ¢aligmasinda toplumun engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarini incelemenin 6nemine dikkat ¢ekerek bu alana hizmet edebilecek bir

dlgme aracini gelistirmistir (Isler, 2019).

Yapilan analizler sonucunda 6l¢ek ii¢ alt boyut ve 24 maddeden olusan son halini
almistir. Faktorlerin varyans degeri sirasiyla %18, %15 ve %13 olarak belirlenmistir.

Faktorler toplam varyansin %45,70’ini agiklamaktadir. Olgegin tiimii ve dlgekte yer
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alan Es Secimi alt boyutu, Ebeveynlik ve Sosyal Cevre alt boyutu, Islevsellik ve Kabul
alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.94, 0.94, 0.86 ve 0.86 olarak
hesaplanmistir (isler, 2019).

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler dogrultusunda Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul boyutu puanlari igin hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 0,86; ebeveynlik ve sosyal c¢evre boyutu puanlart igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0,79 ve es se¢imi boyutu puanlari i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 0,84 olarak belirlenmistir. Olgegin geneli icin ise Cronbach
alfa katsayist 0,89°dur. Bu degerler 0,70’den yliksek oldugu i¢in 6l¢ek puanlarmnin
giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegi (EYAO)

Ozabaci, Koriik ve Kara (2018), tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Glgegi amact bireylerin evlilige yiikledikleri anlami 6l¢mektir.
EYAO toplam 31 madde ve 5°li likert formunda olup 7. ve 18. Maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgek dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Islevsellik, baglilik,
yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve is birligi alt boyutlarindan alinan 69 puan ve iizeri
bireylerin evlilige yiikledikleri pozitif anlami ifade ederken; engellenmislik, risk ve
uyum beklentisi alt boyutlarindan alinan 24 puan ve ilizeri bireylerin evlilige
yiikledikleri negatif anlami ifade eder. 9 faktorlii yapist bulunan EYAO’ niin RMSA
degeri .060 olarak hesaplanmustir. Bu deger gegerli bir araliktadir. EYAQO’ niin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Ayn1 deger alt boyutlar
icin .47 ve .77 araligindadir (Ozabaci vd., 2018). Yapilan analizler sonucunda

caligmanin Tiirk kiiltlirtine uygun, gegerli ve gilivenilir oldugu anlasilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler dogrultusunda Evlilige Yiiklenen Anlam
Olgegi boyutlar1 puanlari igin hesaplanan Cronbach alfa degerleri islevsellik boyutu
i¢cin 0,85; baglilik boyutu i¢in 0,70; yakinlik boyutu i¢in 0,79; tamamlayicilik boyutu
i¢in 0,65; engellenmislik boyutu i¢in 0,49; ¢caba boyutu i¢in 0,50; is birligi boyutu i¢in
0,36; risk boyutu i¢in 0,40 ve uyum beklentisi boyutu i¢in 0,41 seklindedir.

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) orijinal formu Carleton, Norton ve

Asmundson (2007) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye uyarlama ve gecerlik,
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giivenirlik calismasi Saricam vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Olgek 12 madde, 5°li
likert formunda olup iki alt boyuttan olusmaktadir ve o&lgekten toplam puan
almabilmektedir. Olgek icin KMO 6rneklem uygunluk kat sayisi .85 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi
seklindedir. Alt boyutlar toplam varyansin %78,57’sini aciklamaktadir. Olgek alt
boyutu i¢ tutarlik kat sayilari, ileriye yonelik kaygi icin .84; engelleyici kaygi icin .77
ve genel ig tutarlik katsayis1 .88°dir. BTO-12 Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 dlgegin
biitiinii i¢in .88; ileriye yonelik kaygi alt boyutu i¢in .84, engelleyici kaygi alt boyutu
icin .77 olarak hesaplanmistir (Saricam vd., 2014).

Arastirma kapsaminda toplanan veriler dogrultusunda Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi ileriye yonelik kaygi boyutu puanlari i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi
0,81 ve engelleyici kaygi boyutu puanlari i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0,86
olarak belirlenmistir. Olgek geneli icin ise Cronbach alfa degeri 0,88’dir. Bu degerler
0,70°den yiiksek oldugu icin 6lgek puanlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verileri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan 16 maddelik “Kisisel Bilgi
Formu” ayrica “Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi”, “Evlilige
Yiiklenen Anlam Olgegi” ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” kullamlmistir.
Olgeklerin kullanim izni, 6lgek gelistiricilerine mail aracihigiyla ulasilarak alinmistir
(Bkz. EK-5). Ayni zamanda bu ¢aligmanin uygulanabilmesi igin 18/07/2023 tarihinde
12.30 da yapilan 07 oturum numarali Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Etik Kurulu toplantisinda alinmistir (Bkz. EK-7). Mevcut ¢alismanin veri
toplama siireci Google Formlar araciligiyla online olarak gergeklestirilmistir. Tlirkiye
genelinde yasayan 18 yas iistii bireylere dlgek formu link olarak gonderilmistir ve
katilimcilardan géniilliiliik esasma gore formu doldurmalar talep edilmistir. Olgek
doldurma islemi Kasim 2023 ve Ocak 2024 aylar1 arasinda 602 yetiskin bireyin
katithmiyla gerceklestirilmistir. Olgeklerin tamami katilimcilara online olarak
uygulanmistir. Hazirlanan formda g¢alisma grubunun amaci, katilimin goniilliilik
esasma gore oldugu ve verilen cevaplarin gizli tutulacagi aciklanmistir. Verilen
bilgiler dogrultusunda katilimcilarin ilk asamada kisisel bilgi formunu eksiksiz ve
diirlist bir sekilde doldurmalar1 istenmistir. Devaminda gelen Olgeklerin de nasil

doldurulacagr hakkinda yonergeler yazili ve net bir sekilde belirtilmistir.
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Katilimcilarin formu doldurmasi maksimum 15 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Caligsma kapsaminda analize baslamadan 6nce veri setinde yanlis veri girisi ve kayip
veri olma durumu frekans analizi yardimiyla incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda veri setinde yanlis veri girisi ve kayip veri olmadigi goriilmistiir. Engelli
Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi ve Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi icin
belirlenmis standartlar bulundugu i¢in katilimcilarin diizeyleri belirlenirken bu kesme
puanlar1 kullanilmistir.  Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi icin belirlenmis
standartlar olmadigr i¢in katilimcilarin  dlgek puanlarina katilma diizeylerini
belirlemek amaci ile k-ortalama kiimeleme (k-means cluster) analizi ile siniflara
ayrilmis ve sinif ortalamalarina gore elde edilen siniflar diisiik-orta-yiiksek olarak
isimlendirilmistir. Fark analizleri i¢in uygun yonteme karar vermek i¢in bagimsiz
degisken diizeylerinde Olgek puanlarinin normal dagilimi  gosterme durumu
incelenmistir. Normal dagilim varsayimi ic¢in carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir ve ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu gorilmistiir
Normallik analizi sonuglar1 Tablo 3’te belirtilmistir. Ayrica normallik analizi detayl

sonuglart EK-6’da yer almaktadir.

Tablo 3.3. Normallik Analizi Sonuglari

N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 602 ,044 ,100 -,373 ,199
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 602 -,605 ,100 ,450 ,199
Es Secimi 602 -1,229 ,100 1,662 ,199
Engelli Bireylere Yonelik Evlilik 602 -,347 ,100 -,023 ,199
Tutumu
Evlilige Yiiklenen Pozitif Anlam 602 -1,390 ,100 4,780 ,199
Evlilige Yiiklenen Negatif Anlam 602 ,158 ,100 ,245 ,199
Heriye Yonelik Kaygi 602 -,107 ,L100 ,090 ,199
Engelleyici Kaygi 602 -,085 ,100 -,424 ,199
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 602 -, 114 ,100 115 ,199

Biiytikoztiirk’e gore (2020) carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi
durumunda normal dagilim varsayimi kabul edilmektedir. Normal dagilim varsayimi
saglandig1 kabul edildigi i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenin iki
diizeye sahip oldugu durumlarda iligkisiz 0rneklemler t testi, bagimsiz degiskenin
ikiden fazla diizeye sahip oldugu durumlarda varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir.

Calisma kapsaminda o6l¢ek puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile

59



korelasyon analizi verilmistir. Olgek puanlarmin normal dagilim gosterdigi kabul
edildigi i¢in pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica asamali ¢oklu regresyon

analizi yapilmstir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilardan toplanan verilerin analizleri sonucunda elde

edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlari, Evlilige Yiiklenen Anlam ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri i¢in Bulgular

Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi icin 24-40 puan diisiik, 41-80 orta-
81-120 puan alanlar yiiksek puan almis anlamina gelmektedir. Bu kesme degerleri
dikkate alinarak yapilan siiflama sonucunda katilimcilarin diizeyleri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Engelli Bireylere Yo6nelik Evlilik Tutumlar1 Diizeyleri

n %

. . 1 .. Distik 0 0,00
Engelli Blre%/lllilr;l Sl(;?ehk Evlilik Orta 148 24,58
Yiiksek 454 75,42

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %24,58 sinin (n=148) engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlart orta ve %75,42’sinin (n=454) engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlar yiiksek oldugu goriiliirken, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar diisiik

olan katilimct bulunmamaktadir.

Evlilige Yiiklenen Anlam Olgeginin evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutu igin 23-45
puan aras1 diisiik, 46-68 puan arasi orta, 69-91 puan arasi yiiksek ve 92-105 puan aras1
cok yiiksek olarak gruplandirilmaktadir. Evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu icin
ise 8-15 puan arasi diisiik, 16-23 puan arasi orta, 24-31 puan arasi yiiksek ve 32-40
puan arasi ¢ok yiiksek olarak gruplandirilmaktadir. Bu kesme degerleri dikkate

alinarak yapilan siniflama sonucunda katilimeilarin diizeyleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Evlilige Yiiklenen Anlam Diizeyleri

n %
e e . Diisiik 2 0,55
Evlilige Yiiklenen Pozitif Anlam Orta 3 0.82
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Yiiksek 102 27,87

Cok Yiiksek 259 70,77

Diisiik 22 3,65

Evlilige Yiiklenen Negatif ~ Orta 282 46,84
Anlam Yiksek 273 45,35

Cok Yiiksek 25 4,15

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin %0,55’inin (n=2) evlilige yiiklenen pozitif anlam
diisiik, %0,82’sinin (n=3) evlilige yiiklenen pozitif anlam orta, %27,87’sinin (n=102)
evlilige yiiklenen pozitif anlam yiliksek ve %70,77’sinin (n=259) evlilige yiiklenen
pozitif anlam ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %3,65’inin (n=22)
evlilige yiikledigi negatif anlam diisiik, %46,84’linlin (n=282) evlilige yiikledigi
negatif anlam orta, %45,35’inin (n=273) evlilige yiikledigi negatif anlam yiiksek ve
%4,15’inin (n=25) evlilige yiikledigi negatif anlam cok yiiksektir.

Katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini belirlemek i¢in kiimeleme
analizi ile siniflama yapilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigii belirlemek icin
kullanilan Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi iki alt boyuttan olusmaktadur.
Katilimceilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri hem alt boyutlar hem de 6lgek

toplam puani i¢in incelenmistir. Bulgular Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri

n % Min. Mak. X [statistik

Heriye Yénelik Diistik 32 5,32 8,00 15,00 12,22 F(2, 599)=
Kaygi Orta 454 75,42 16,00 28,00 22,89 700,452
Yiksek 116 19,27 29,00 35,00 31,74 p=0,000

Engelleyici  Distk 49 814500 900 7.06  F(2 509)=
Kayer Orta 438 72,76 10,00 20,00 15,39 756,893

Yiksek 115 19,10 21,00 25,00 23,22 p=0,000

Belirsizlige  Diisiik 34 5,65 13,00 25,00 20,53 F(2,599)=
Tahammiilsiizlik Orta 461 76,58 26,00 48,00 38,57 642,612
(Toplam) Yiksek 107 17,77 49,00 60,00 53,69 p=0,000

n: Kisi sayist, %: Yiizde, Min.: En kiiciik deger, Mak.:En biiyiik deger, X: Ortalama, ss:
standart sapma

Tablo 6 incelendiginde tiim 6lgek puanlari igin yapilan kiimeleme analizi sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir ve yapilan siniflama islemi
yorumlanabilir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ileriye yonelik boyutu puanlari
i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucuna gore katilimcilarin %5,32’sinin (n=32) ileriye
yonelik kaygi diizeyi diisiik, %75,42’sinin (n=454) ileriye yonelik kaygi diizeyi orta
ve %19,27’sinin (n=116) ileriye yonelik kaygi diizeyi yiiksektir. Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegi engelleyici kaygi boyutu puanlari igin yapilan kiimeleme
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analizi sonucuna gore katilimcilarin %8,14’liniin (n=49) engelleyici kaygi diizeyi
diisiik, %72,76’smin (n=438) engelleyici kaygi diizeyi orta ve %19,10’unun (n=115)
engelleyici kayg1 diizeyi yiiksektir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi toplam
puanlar i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucuna gore ise katilimcilarin %5,65’inin
(n=34) belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi diisiik, %76,58’inin (n=461) belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi orta ve %17,77’sinin (n=107) belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyi yiiksektir.

4.2. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Sosyodemografik
Ozelliklerine Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar:

Olcegi Puanlarina Dair Bulgular

4.2.1. Cinsiyete Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlart diizeyleri
incelenmistir. Analize baslamadan Once uygun analiz yontemine karar vermek
amaciyla cinsiyet degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Olgegi alt boyut ve 6lgek toplam puanlarmin normal dagilim gésterme durumu
incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-6). Cinsiyet
degiskeninin iki diizeye sahip oldugu da g6z oniine alinarak iliskisiz 6rneklemler t testi

yapilmugtir. Bulgular Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilhimeilarin Cinsiyet Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Diizeyleri

Cinsiyet n X SS sd t p

. ) Kadin 371 25,55 6,46
Islevsellik ve Kabul Erkek 231 2625 7.22 600 1,233 0,218
Ebeveynlik ve Sosyal Kadm 371 30,33 5,87
Cevre Erkek 231 31,01 5,98
Kadin 371 33,76 5,47
Erkek 231 33,84 6,10
Engelli Bireylere Kadin 371 89,64 14,34
Yonelik Tutum 231 91,10 14,82 600 1,200 0,231

Erkek
(Toplam)

600 1,377 0,169

Es Secimi 600 0,166 0,868

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul, ebeveynlik ve sosyal ¢evre, es se¢imi

boyutu puanlart ve Olgek toplam puanmnin istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin cinsiyetleri fark

etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 benzerdir.

4.2.2. Yasa Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar:

Katilimcilarin yaglarma gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarn diizeyleri
incelenmistir. Analize baslamadan Once uygun analiz yontemine karar vermek
amaciyla yas degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar
Olgegi alt boyut ve 6lgek toplam puanlarmin normal dagilim gdsterme durumu
incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-6). Yas
degiskeninin dort diizeye sahip oldugu da goéz Oniine alinarak varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Yas Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Diizeyleri

Yas n X SS sd = D
18-30 yas 286 2543 6,53

Islevsellik ve 31-40 yag 82 26,00 6,80

Kabul 41-50 yag 106 2731 7,04 (3,598) 2,280 0,078

51 yas ve 128 2535 6,84
ustu
18-30 yas 286 29,83 5,57

Ebeveynlik ve 31-40'yas 82 3L17 6,07 )

Sosyal Cevre  41-50yas 106 31,30 6,58  (3,598) 3,002" 0,030
51 yas ve 128 31,31 586
usti
18-30 yas 286 33,29 5,68
31-40 yas 82 3398 6,79

Es Secimi 41-50 yas 106 3428 490 (3,598) 1,484 0,218
51 yas ve 128 34,38 5,63

usti
18-30 yas 286 88,55 14,46
Engelli Bireylere 31-40 yas 82 9L,15 15,21

Yonelik Tutum  41-50 yas 106 92,90 14,45 (3,598) 2,731 0,043
(Toplam) 51 yas ve 128 91,05 14,03
usti

“p<0,05

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin yaslaria gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul ve es se¢imi boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle,
katilimcilarin yaglar fark etmeksizin engelli bireylere yonelik islevsellik ve kabul ve
es secimi evlilik tutumlar1 benzerdir. Katilimcilarin yaslarina gére Engelli Bireylere

Yoénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlari ve 6lgek
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toplam puaninin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir.
Anlaml farklilik tespit edilen 6lgek puanlarnin yas degiskeninin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek i¢in homojenlik varsayimi karsilandigindan dolay1
Bonferroni testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ancak yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda hem ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlari hem de
Ol¢ek toplam puanlari icin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin yaslart fark

etmeksizin engelli bireylere yonelik tutumlar1 benzerdir.

4.2.3. Egitim Diizeyine Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari
diizeyleri incelenmistir. Analize baslamadan O6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla egitim diizeyi degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve dlgek toplam puanlarinin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-
6). Egitim diizeyi degiskeninin {i¢ diizeye sahip oldugu da géz oniine alinarak varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Bulgular Tablo 9°de sunulmustur.

Tablo 4.9. Katilimeilarin Egitim Diizeyi Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Diizeyleri
Egitim Diizeyi n X sS sd F p
Ilkokul-Ortaokul- 42 2521 8,18
Islevsellik ve  Lise
Kabul Universite 437 26,09 6,69 (2,599) 1289 0,276
Lisansiistii 123 25,07 6,46
[lkokul-Ortaokul- 42 31,10 7,49
Ebeveynlik ve  Lise
Sosyal Cevre  Universite 437 30,37 5,86 (2,599) 1,055 0,349
Lisansiistii 123 31,18 5,52
[lkokul-Ortaokul- 42 33,02 7,43
.. Lise
Es Seeimi vy ersite 437 3403 547 (%599 1,387 0251
Lisanstuistii 123 33,21 5,90
. [lkokul-Ortaokul- 42 89,33 18,64
Engelli Bireylere Lise
Yo?fgklgrﬁ;um Universite 437 9049 1424 (2599) 0,324 0,724
P Lisansiistii 123 8946 14,07

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeylerine gore Engelli Bireylere
Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul, ebeveynlik ve sosyal cevre, es

secimi boyutu puanlari ve dlgek toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin egitim diizeyleri

fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 benzerdir.

4.2.4. Yerlesim Yerine Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimcilarin yerlesim yerlerine gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari
diizeyleri incelenmistir. Analize baslamadan 6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla yerlesim yeri degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve Slgek toplam puanlarinin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-
6). Yerlesim yeri degiskeninin iki diizeye sahip oldugu da goz oniine alinarak iligkisiz
orneklemler t testi yapilmistir. Bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Katilimeilarin Yerlesim Yeri Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Diizeyleri

Yerlesim

Yeri n X sS sd t p

Diger 2 147 25,84 7,19

Islevsellik ve Kabul il merkezi 455 25.82  6.63 600 0,033 0,973

Ebeveynlik ve Sosyal — Diger ? 147 29,87 6,17

Cevre Il merkezi 455 30,82 5,82 600 1,693 0,091

Diger @ 147 33,65 5,84

il merkezi 455 33.84 568 000 0336 0737

Es Secimi

Engelli Bireylere Yonelik Diger ? 147 89,36 15,68

Tutum (Toplam) il merkezi 455 9047 1415 000 0805 0421

adiger kategorisi iginde koy-kasaba-ilge yer almaktadir.

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin yerlesim yerine gore Engelli Bireylere Y 6nelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul, ebeveynlik ve sosyal ¢evre, es se¢imi
boyutu puanlari ve Olgek toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimeilarin yerlesim yeri

fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 benzerdir.

4.2.5. Cahsma Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari
diizeyleri incelenmistir. Analize baslamadan 6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla ¢aligma durumu degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlart Olgegi alt boyut ve dlgek toplam puanlarinin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-

6). Calisma durumu degiskeninin iki diizeye sahip oldugu da g6z Oniine alinarak
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iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bulgular Tablo 11°da sunulmustur.

Tablo 4.11. Katilimeilarin Caligma Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Diizeyleri

G n A s st

. . Calistyor 422 2590 6,88
Islevsellik ve Kabul Cahsn};lyor 180 25,64 6,50
Ebeveynlik ve Sosyal ~Calistyor 422 31,02 5,95
Cevre Calismiyor 180 29,58 5,74
Calistyor 422 33,77 591
Calismiyor 180 33,83 5,23
Engelli Bireylere Calisiyor 422 90,69 14,70

Yonelik Tutum Caligmiyor 180 89,04 14,10 600 1,274 0,203
(Toplam)

600 0,430 0,667

600 2,750° 0,006

Es Secimi 600 0,104 0,917

*p<0,05
Tablo 11 incelendiginde katilimeilarin ¢alisma durumlarina gére Engelli Bireylere

Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul, es se¢imi boyutu puanlari ve
Olgek toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal gevre boyutu puanlarmin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde c¢alisan katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal c¢evre boyutu puan
ortalamalarinin (X=31,02) ¢aligmayan katilimcilarm ebeveynlik ve sosyal gevre
boyutu puan ortalamalarindan (X=29,58) yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore,
calisan bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarindan ebeveynlik ve sosyal

¢evre boyutu diizeylerinin ¢aligmayan bireylerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.6. Gelir Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimeilarin gelir durumuna goére engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari diizeyleri
incelenmistir. Analize baglamadan Once uygun analiz yontemine karar vermek
amactyla gelir durumu degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve dlgek toplam puanlarinin normal dagilim gdsterme
durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-6). Gelir
durumu degiskeninin dort diizeye sahip oldugu da g6z Oniine alinarak varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmigtir. Bulgular Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Diizeyleri

Gelir Durumu n X SS sd F p
0-12.000 TL 82 24,21 6,61
12.001-22.000 106 26,68 6,90
Islevsellik ve TL
Kabul 22.001-33.000 197 25,96 6,62 (3,598) 2,173 0,090
TL
33.001 TL ve 217 25,88 6,83
usti
0-12.000 TL 82 28,89 5,54
12.001-22.000 106 29,52 5,95
Ebeveynlik ve TL .
Sosyal Cevre 22.001-33.000 197 31,11 5,76 (3,598) 4,995" 0,002
y TL
33.001 TL ve 217 31,28 6,02
usti
0-12.000 TL 82 32,60 5,36
12.001-22.000 106 33,93 5,13
TL
Es Se¢cimi  22.001-33.000 197 34,13 6,02 (3,598) 1,462 0,224
TL
33.001 TL ve 217 33,86 5,81
usti
0-12.000 TL 82 85,70 13,76
Engelli 12.001-22.000 106 90,13 14,81

Bireylere  TL
Yonelik 22.001-33.000 197 91,20 1430 (3,598) 3,207° 0,023
Tutum TL
(Toplam)  33.001 TL ve 217 91,02 14,67
usti

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin gelir durumlarina gore Engelli Bireylere
Yoénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul ve es secimi boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Katilimeilarin gelir durumuna gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi
ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlart ve 6lgek toplam puaninin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdsterdigi (p<<0,05) belirlenmistir. Ebeveynlik ve Sosyal Cevre
boyutu icin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda gelir durumu 0-12.000 TL olan
katilimcilar ile 22.001-33.000 TL olan katilimeilar (p = 0,025) ve 33.001 TL ve {istii
olan katilimcilar (p=0,010) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde gelir durumu 22.001-33.000 TL olan katilimcilarin
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(X=31,11) ve 33.001 TL ve iistii olan katilimcilarin (X=31,28) ebeveynlik ve sosyal
¢evre boyutu puan ortalamasinin gelir durumu 0-12.000 TL olan katilimcilarin
ebeveynlik ve sosyal cevre boyutu puan ortalamasindan (X=28,89) daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi toplam
puani i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda gelir durumu 0-12.000 TL olan
katilimeilar ile 22.001-33.000 TL olan katilimcilar (p=0,023) ve 33.001 TL ve {istii
olan katilimcilar (p=0,028) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde gelir durumu 22.001-33.000 TL olan katilimcilarin
(X=91,20) ve 33.001 TL ve iistii olan katilimcilarin (X=91,02) engelli bireylere yonelik
evlilik tutumu 6l¢egi puan ortalamasinin gelir durumu 0-12.000 TL olan katilimeilarin
engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6lgegi puan ortalamasindan (X=85,70) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.7. Medeni Duruma Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimcilarin medeni durumuna gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar
diizeyleri incelenmistir. Analize baglamadan 6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla medeni durum degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve dlgek toplam puanlarmin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-
6). Medeni durum degiskeninin iki diizeye sahip oldugu da g6z 6niine alinarak iliskisiz

orneklemler t testi yapilmigtir. Bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar

Diizeyleri

'\[/)lﬁgjr?]i X ss sd t P
islevsellik ve Kabul ESEara ggg ;ggg ggg 600 1,986° 0,047

H a
el T
Es Secimi E\e/:‘iara ijé gféi 222 600 2196° 0,028

— — .
o B e oo % 807 59 g 2 g0

*p<0,05; *bosanmis olan dokuz katilimct bekar kategorisine eklenmistir.

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna gore Engelli Bireylere
Yoénelik Evlilik Tutumlart Olgegi ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari
Olgegi islevsellik ve kabul, es secimi boyutu puanlari ve dlgek toplam puanimin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde evli katilimcilarin islevsellik ve kabul boyutu puan ortalamalarinin
(X=26,30) bekar katilimcilarin es secimi boyutu puan ortalamalarindan (X=25,20)
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore evli bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlar islevsellik ve kabul boyutu diizeylerinin bekar bireylerden daha yiiksek
oldugu sodylenebilir. Ortalamalar incelendiginde evli katilimcilarin es se¢imi boyutu
puan ortalamalarinin (X=34,24) bekar katilimcilarin es se¢imi boyutu puan
ortalamalarindan (X=33,21) yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gére, evli bireylerin
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari es se¢imi boyutu diizeylerinin bekar
bireylerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica engelli bireylere yonelik tutum
6lcegi toplam puani i¢in ortalamalar incelendiginde evli katilimecilarin engelli bireylere
yonelik tutum &lgegi puan ortalamalarinin (X=91,53) bekar katilimcilarin engelli
bireylere yonelik tutum olgegi puan ortalamalarindan (X=88,47) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna goére evli bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutum

diizeylerinin bekar bireylerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.8. Evlilik Siiresine Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar:

Katilimeilarin evlilik siirelerine gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar
diizeyleri incelenmistir. Analize baslamadan 6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla evlilik siiresi degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve 6lgek toplam puanlarmin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-
6). Evlilik siiresi degiskeninin bes diizeye sahip oldugu da goz oniine alinarak varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Evlilik Siiresi Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar

Diizeyleri
Evlilik Siiresi n X sS sd F p
Evli degilim 258 2524 6,62
islevsellik ve 0-5 y1l 69 26,09 6,49
3 VKabu| Ve 55yl 68 26,75 6,85 (4,597) 1,467 0,202
15-25 y1l 86 26,98 6,91
25 yil ve istii 121 25,55 6,98
Ebeveynlik ve  Evli degilim 258 30,11 5,71 .
Sosyal Cevre 0-5 yil 69 29,33 5,71 (4,597) 2,623" 0,034

70



5-15 yl 68 31,96 5,73

15-25 vl 86 31,03 6,12
25 yil ve Ustii 121 31,24 6,26
Evli degilim 258 33,23 5,89
0-5 y1l 69 33,70 6,17
Es Segimi 5-15 yil 68 34,65 537 (4,597) 1,366 0,244
15-25 vl 86 34,03 4.8I
25 yil ve usti 121 3438 581
Evli degilim 258 88,59 14,90
Engelli Bireylere 0-5 yil 69 89,12 14,53
Yonelik Tutum ~ 5-15 y1l 68 93,35 13,37 (4,597) 2,193 0,068
(Toplam) 15-25 y1l 86 92,05 14,33
25 yil ve Ustii 121 91,17 14,21

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin evlilik siirelerine gore Engelli Bireylere
Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegi islevsellik ve kabul, es secimi boyutu puanlar1 ve
Olcek toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin evlilik siireleri fark etmeksizin engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlar islevsellik ve kabul, es secimi alt boyut puanlar
benzerdir. Katilimcilarin evlilik siirelerine gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal gevre boyutu puanlarmin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi (p<<0,05) belirlenmistir. Anlamli farklilik tespit edilen dlgek
puanlarinin evlilik siiresi degiskeninin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
icin homojenlik varsayimi karsilandigindan dolayr Bonferroni testi kullanilarak ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Ancak yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda ebeveynlik
ve sosyal ¢evre boyutu puanlari i¢in istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin evlilik

stireleri fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 benzerdir.

4.2.9. Ebeveyn Olma Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlan

Katilimcilarin ebeveyn olma durumuna gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari
diizeyleri incelenmistir. Analize baglamadan 6nce uygun analiz yontemine karar
vermek amaciyla ebeveyn olma degiskeni diizeylerinde Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi alt boyut ve 6lgek toplam puanlariin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Ek-

6). Ebeveyn olma durumu degiskeninin iki diizeye sahip oldugu da g6z 6niine alinarak
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iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bulgular Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Ebeveyn Olma Durumuna Gore Engelli Bireylere Yo6nelik Evlilik Tutumlari

Diizeyleri
Ek())el\r/r(leg/n n X ss sd t p
islevsellik ve Kabul ﬁ;‘;ﬁr gg; ;2; 22;‘ 600 1,008 0314
S e o o
Es Secimi EZ‘;T ggg g;‘gg ggg 600 1,921 0,055
T AL TR O
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn olma durumuna gére Engelli Bireylere
Yénelik Evlilik Tutumlar: Olgegi islevsellik ve kabul ve es secimi boyutu puanlarimin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Katilimcilarin ebeveyn olma durumlarina gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal gevre boyutu puanlari ve 6lgek toplam puanimin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ebeveynlik ve
sosyal cevre boyutu icin ortalamalar incelendiginde ebeveyn olan katilimcilarin
ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puan ortalamalarinin (X=31,34) ebeveyn olmayan
katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puan ortalamalarindan (X=29,87)
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, ebeveyn olan bireylerin engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlar1 ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu diizeylerinin ebeveyn
olmayan bireylerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica engelli bireylere yonelik
evlilik tutum o6lcegi toplam puani icin ortalamalar incelendiginde ebeveyn olan
katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum 6lgegi puan ortalamalarinin
(X=91,70) ebeveyn olmayan katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum
oleegi puan ortalamalarindan (X=88,78) yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore
ebeveyn olan bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutum diizeylerinin ebeveyn

olmayan bireylerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
4.2.10. Engelli Tamidig1 Olma Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlarn

Katilimeilarin engelli tanidigr olma durumuna gore engelli bireylere yonelik evlilik

tutumlar diizeyleri incelenmistir. Analize baglamadan 6nce uygun analiz yontemine
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karar vermek amaciyla engel durumu olan bir tanidig1 olma degiskeni diizeylerinde
Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlart Olgegi alt boyut ve &lgek toplam
puanlarinin normal dagilim gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Bkz. EK-6). Engelli tanidig1 olma durumu degiskeninin iki
diizeye sahip oldugu da goz Oniine alinarak iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Bulgular Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Engelli Tanidigr Olma Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlari Diizeyleri

Engelli =
Tanidig1 Olma X 33 sd ¢ P
. . Evet 343 26,27 6,80
Islevsellik ve Kabul Hayir 259 2522 6.68 600 1,897 0,058
Ebeveynlik ve Sosyal Evet 343 31,03 5,81 .
Cevre Hayir 259 30,00 6,02 600 2,124 0,034
i Evet 343 34,06 5,46
Es Secimi udlF 259 3343 6.03 600 1,352 0,177
Engelli Bireylere Evet 343 91,37 14,46
Yonelik Tutum Hayir 259 88,65 14,51 600 2,283" 0,023
(Toplam)
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde katilimecilarin engelli tanidigi olma durumuna goére Engelli
Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlarr Olgegi islevsellik ve kabul, es se¢imi boyutu
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Katilimeilarin engelli tanidigr olma durumlarma gore Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlari ve dlgek toplam
puanimin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi (p<0,05) tespit edilmistir.
Ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu igin ortalamalar incelendiginde engel tanidigi olan
katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal gevre boyutu puan ortalamalarmin (X=31,03) engel
tanidig1 olmayan katilimcilarin  ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puan
ortalamalarmdan (X=30,00) yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, engelli tanidig1
olan bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarindan ebeveynlik ve sosyal
cevre boyutu diizeylerinin engelli tanidig1 olmayan bireylerden daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica engelli bireylere yonelik evlilik tutum 6l¢egi toplam puant igin
ortalamalar incelendiginde engelli tanidig1 olan katilimcilarin engelli bireylere yonelik
tutum 6lgegi puan ortalamalarinm (X=91,37) engelli tanidig1 olmayan katilimeilarin
engelli bireylere ydnelik tutum 6lgegi puan ortalamalarindan (X=88,65) yiiksek oldugu

belirlenmistir. Buna gore, engelli tanidig1 olan bireylerin engelli bireylere yonelik
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evlilik tutum diizeylerinin engelli tanidig1 olmayan bireylerden daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.11. Engelli Tamdigin Yakinhk Durumuna Gore Gore Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlari

Katilimeilarin engelli tanidiginin yakinligima gore engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlar diizeyleri incelenmistir. Analize baslamadan 6nce uygun analiz yontemine
karar vermek amaciyla engelli tanidiginin yakinlik durumu degiskeni diizeylerinde
Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi alt boyut ve &lgek toplam
puanlarinin normal dagilim gosterme durumu incelenmistir ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Bkz. EK-6). Engelli tanidigin yakinligi degiskeninin bes
diizeye sahip oldugu da g6z Oniine alinarak varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir.
Bulgular Tablo 17’da sunulmustur.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Engelli Tanidiginin Yakinlik Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumlar1 Diizeyleri

n X sS sd F p
Yakini yok 269 2527 6,76
islevsellik ve Akraba 152 26,56 6,42
Kabul Aile 71 24,83 6,90 (4,597) 2,296 0,058
Arkadas 65 27,49 6,68
Diger 45 2578 741
Yakin1 yok 269 30,00 5,97
Eb lik Akraba 152 31,20 5,13
Soi‘;‘:l}’r(‘;'ev;’ee Aile 71 30,15 697  (4,597) 2,462° 0,044
Arkadas 65 32,23 5,51
Diger 45 30,31 6,47
Yakin1 yok 269 3342 5,94
Akraba 152 34,59 4,69
Es Se¢imi Aile 71 32,44 6,42 (4,597) 2,793 0,026
Arkadas 65 35,02 5,30
Diger 45 33,67 6,37
. Yakini yok 269 88,70 14,55
Engelli — \} raba 152 9235 13,06
Bireylere . ’ ’ .
. 1 Aile 71 87,42 16,04  (4,597) 3,868 0,004
Yonelik Tutum
(Toplam) A.rlfadas 65 94,74 13,85
Diger 45 89,76 15,73
“p<0,05

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin engelli tanidigimin yakinligina gére Engelli
Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi islevsellik ve kabul boyutu puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
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Katilimeilarin engelli tanidigiin yakinligina gére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik
Tutumlar1 Olgegi ebeveynlik ve sosyal ¢evre, es secimi boyutu puanlariin ve dlgek
toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit
edilmistir. Engelli tanidiginin yakinligina gore tespit edilen anlamli farkliligin gelir
durumu degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin homojenligi varsayimi saglandigi da dikkate alinarak Bonferroni testi ile
ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu ve es se¢imi
boyutu i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilememistir. Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlari Olgegdi toplam puani
icin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda engelli tanidiginin yakinligi, arkadasi olan
katilimcilar ile engelli tanidig1 olmayan katilimcilar (p=0,025) ve engelli tanidiginin
yakinlig1 aile olan katilimcilar (p=0,032) arasindaki farkliliktan kaynaklandig: tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde engelli tanidiginin yakinligi arkadas olan
katihmeilarin  (X=94,74) engelli bireylere yonelik evlilik tutumu olgegi puan
ortalamasinin engelli tanidig1 olmayan katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumu &lgegdi puan ortalamasindan (X=88,70) ve engelli tanidiginin yakinlig1 aile olan
katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6lgegi puan ortalamasindan
(X=87,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, engelli tamdi81 arkadasi
olan bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutum diizeylerinin engelli tanidig
olmayan bireylerden ve engelli tanidiginin yakinlig: aile olan bireylerden daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.3. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi, Evlilige Yiiklenen Anlam
Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi Puanlar

Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Katilimeilarin  Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlart Olgegi (EBYETO),
Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi (EYAO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
(BTO-12) puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir. Olgek puanlari normal dagilim gosterdigi icin Pearson korelasyon analizi
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kullanilmistir. Bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1

1. Evlilige Yiiklenen Pozitif
Anlam

2. Evlilige Yiiklenen 16~ 1
Negatif Anlam ’

3. Ileriye Yonelik Kayg1 A4 217 1

4. Engelleyici Kaygi 06 22 607 1

5. Belirsizlige 11" 24™ 917 88" 1

Tahammiilsiizliik

6. islevsellik ve Kabul 29 -07 ,1'0* 16 ,1;1** 1

éel‘ili);veynllk ve Sosyal 05 ,12—3** ,1;)** ,2&** ,25’3** 38" 1

8. Es Secimi 29" 16 -,07 ,1;1** 11 527 417 1
Yonelie Extilte Tutuma 2747 a5 22 oo B2 AT 80 1

"p<0,05; ""p<0,01 3. ve 4. ifadeler BTO-12 alt boyutu, 6. 7. ve 8. ifadeler EBYETO alt boyutu
Tablo 18 incelendiginde engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6l¢egi toplam puanlar
ile evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde (r=0,27) ve evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu puanlari arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde (r=-0,17) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum
diizeyi artikca evlilige yiiklenen pozitif anlam artmakta ve evlilige yiiklenen negatif

anlam azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu dlgegi (EBYETO) toplam puanlar ile
belirsizlige tahammiilsiizliik dlgegi (BTO-12) ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi
ve Olgek toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (sirasiyla r=-0,15; -0,22;
-0,20) istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum diizeyi artik¢a belirsizlige yonelik

tutumlar1 azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6lgegi (EBYETO) es segimi boyutu puanlar
ile evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde (r=0,29) ve evlilige yliklenen negatif anlam boyutu puanlari arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde (r= -0,16) istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu (p<0,05)

belirlenmistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum
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es secimi diizeyi artik¢a evlilige yiiklenen pozitif anlam artmakta ve evlilige yiliklenen

negatif anlam azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6lgegi (EBYETO) es segimi boyutu puanlar
ile belirsizlige tahammiilsiizliik dlcegi (BTO-12) engelleyici kaygi ve dlgek toplam
puani arasinda negatif yonli diisiik diizeyde (sirasiyla r=-0,14; -0,11) istatistiksel
olarak anlaml iliskiler oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin
engelli bireylere yonelik evlilik tutum es secimi diizeyi artikca belirsizlige

tahammulstizliikleri azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu dlgegi (EBYETO) ebeveynlik ve sosyal gevre
boyutu puanlari ile evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu puanlari arasinda negatif
yonlii diistik diizeyde (r = -0,18) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum
ebeveynlik ve sosyal c¢evre diizeyi artikca evlilige yiliklenen negatif anlam

azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu dlgegi (EBYETO) ebeveynlik ve sosyal gevre
boyutu puanlari ile belirsizlige tahammiilsiizlik 6lgegi (BTO-12) ileriye yonelik
kaygi, engelleyici kaygi ve dlgek toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
(swrasiyla r=-0,19; -0,22; -0,23) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Buna gore, katilimeilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumu
ebeveynlik ve sosyal cevre diizeyi artikca belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri

azalmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu lgegi (EBYETO) islevsellik ve kabul boyutu
puanlarn ile evlilige yliklenen pozitif anlam boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde (r=0,29) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum

islevsellik ve kabul diizeyi artikca evlilige yiiklenen pozitif anlam artmaktadir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumu 6lgegi (EBYETO) islevsellik ve kabul boyutu
puanlar ile belirsizlige tahammiilsiizlik dlgegi (BTO-12) ileriye yonelik kaygi,
engelleyici kaygi ve 6l¢ek toplam puani arasinda negatif yonlii disiik diizeyde
(sirastyla r=-0,10; -0,16; -0,14) istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumu

islevsellik ve kabul diizeyi artik¢a belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri azalmaktadir.
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4.4. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Evlilige Yiiklenen
Anlam ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeylerinin, Engelli
Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlari Uzerindeki Etkisine
Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Katilimeilarim evlilige yiiklenen anlam (EYAQ) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-
12) diizeylerinin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini (EBYETO) yordama
durumunun incelenmesi amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik 6lceginin (BTO-12) toplam puani ile alt boyutlar1 arasmdaki
korelasyon yiiksek oldugu i¢in ¢oklu baglanti sorunu olusturmamak amaciyla
regresyon analizinde sadece Olcege ait toplam puan kullanilmistir. Ayrica engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlar1 dlgegi (EBYETO) dort boyut oldugu igin her biri
ayr1 ayr1 yordayict degisken alinarak dort farkli regresyon analizi yapilmistir. Bunun
yaninda Tablo 18’de goriildiigii izere EBYETO islevsellik ve kabul boyutu puanlari
ile evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski olmadig1 icin yordanan degisken EBYETO islevsellik ve kabul boyutu
oldugunda evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu yordayici degisken olarak analize
alinmamistir. Benzer sekilde EBYETO ebeveynlik ve sosyal gevre boyutu puanlari ile
evlilige yiliklenen pozitif anlam boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski olmadig i¢in yordanan degisken EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu
oldugunda evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutu yordayict degisken olarak analize

alimmamustir. Yapilan ¢oklu regresyon analizleri Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Regresyon Analizi Sonuglari

B Beta t sig. R D
Model
Sabit 13,08 5,390 ,000 0,12 0,11
Evlilige Yiiklenen Pozitif ,18 31 8,016 ,000
Anlam
Regresyon
Ar?aliz)i/ 1 Belirsizlige 13 -,18 4,587 ,000
Tahammiilsiizliik
Bagimli degisken: Islevsellik ve kabul; F(2, 599) = 39,017; p=0,000
Sabit 39,65 27,413 ,000 0,07 0,06
Evlilige Yiiklenen Negatif -,17 -13  -3,161 ,002
Regresyon I
Analizi 2 Anlam
Belirsizlige 13 -20 -4,.810 ,000
Tahammiilsiizliik
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Bagimli degisken: Ebeveynlik ve sosyal ¢evre; F(2, 599) = 21,552; p=0,000

Sabit 25,76 12,041 ,000 0,13 0,13
Evlilige Yiiklenen Pozitif ,16 .33 8,469 ,000
Anlam

Regresyon Evlilige Yiiklenen Negatif -23 -19 -4,677 ,000
Analizi 3 Anlam

Belirsizlige 06 -10 -2,624 ,009

Tahammilsiizlik

Bagiml degisken: Es se¢imi,; F(3, 598)= 30,895; p=0,000

Sabit 75,70 14,083 ,000 0,15 0,15
Evlilige Yiiklenen Pozitif 40 32 8,358 ,000

Anlam

Evlilige Yiiklenen Negatif -55 -17 -4,354 ,000

Regresyon Anlam

Analizi 4 peirsizlige 232 .20 -5,068  ,000
Tahammiilsiizliik
Bagiml degisken: Engelli Bireylere Yonelik Eviilik Tutumlari; F(3, 598)
=36,402; p=0,000

Tablo 19 incelendiginde yordayici degiskenlerin evlilige yiiklenen pozitif anlam ve
belirsizlige tahammiilsiizliik, bagimli degiskenin EBYETO islevsellik ve kabul boyutu
oldugu birinci regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutundan EBYETO islevsellik ve
kabul boyutu puanlarina olan standartlastirilmis regresyon katsayisi 0,31°dir. Buna
gore, evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutu puanlarindaki bir standart birimlik artis
EBYETO islevsellik ve kabul boyutu puanlarinda 0,31 standart birimlik artisa neden
olmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik dlgegi puanlarindan EBYETO islevsellik ve
kabul boyutu puanlarina olan standartlastirilmis regresyon katsayisi -0,18’dir. Buna
gore, belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi puanlarindaki bir standart birimlik artis
EBYETO islevsellik ve kabul boyutu puanlarinda 0,18 standart birimlik azalisa neden
olmaktadir. Aciklanan varyans degeri incelendiginde evlilige yliklenen pozitif anlam
ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri birlikte EBYETO islevsellik ve kabul
degiskenindeki degisimin %11 ini ag¢iklamaktadir.

Yordayic1 degiskenlerin evlilige yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige
tahammiilsiizliik, bagimli degiskenin EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu
oldugu ikinci regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Evlilige yiiklenen negatif anlam boyutundan EBYETO ebeveynlik ve
sosyal cevre boyutu puanlarina olan standartlagtirilmis regresyon katsayis1 -0,13’tiir.
Buna gore evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu puanlarindaki bir standart birimlik

artis EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlarinda 0,13 standart birimlik
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azalisa neden olmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi puanlarindan EBYETO
ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlarina olan standartlastirilmis regresyon
katsayisi -0,20’dir. Buna gore, belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi puanlarindaki bir
standart birimlik artis EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlarinda 0,20
standart birimlik azalisa neden olmaktadir. A¢iklanan varyans degeri incelendiginde
evlilige yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri birlikte
EBYETO ebeveynlik ve sosyal cevre degiskenindeki degisimin %6 si1
aciklamaktadir.

Yordayici degigkenlerin evlilige yliklenen pozitif anlam, evlilige yliklenen negatif
anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik, bagimli degiskenin EBYETO es se¢imi boyutu
oldugu {igiincii regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Evlilige yiiklenen pozitif anlam boyutundan EBYETO es segimi boyutu
puanlarina olan standartlagtirilmig regresyon katsayisi 0,33’tlir. Buna gore evlilige
yiiklenen pozitif anlam boyutu puanlarindaki bir standart birimlik artis EBYETO es
secimi boyutu puanlarinda 0,33 standart birimlik artisa neden olmaktadir. Evlilige
yiiklenen negatif anlam boyutundan EBYETO es se¢imi boyutu puanlarina olan
standartlastirilmis regresyon katsayisi -0,19°dur. Buna gore evlilige yiiklenen negatif
anlam boyutu puanlarindaki bir standart birimlik artis EBYETO es se¢imi boyutu
puanlarinda 0,19 standart birimlik azalisga neden olmaktadir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik 6lgegi puanlarindan EBYETO es se¢imi boyutu puanlarma olan
standartlastirilmis  regresyon katsayisi  -0,10°dur. Buna gore, belirsizlige
tahammiilsiizliik 6l¢egi puanlarindaki bir standart birimlik artis EBYETO es se¢imi
boyutu puanlarinda 0,10 standart birimlik azalisa neden olmaktadir. Agiklanan varyans
degeri incelendiginde evlilige yiliklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen negatif anlam
ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri birlikte EBYETO es secimi
degiskenindeki degisimin %13 iinii agiklamaktadir.

Yordayic1 degiskenlerin evlilige yliklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen negatif
anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik, bagimli degiskenin engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlar1 (EBYETO) oldugu dérdiincii regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Evlilige yiliklenen pozitif anlam boyutundan
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 6lgegi (EBYETO) puanlarina olan
standartlastirilmis regresyon katsayisi 0,32°dir. Buna gore, evlilige yiiklenen pozitif

anlam boyutu puanlarindaki bir standart birimlik artis engelli bireylere yonelik evlilik
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tutumlar1  Slcegi (EBYETO) puanlarinda 0,32 standart birimlik artisa neden
olmaktadir. Evlilige yiiklenen negatif anlam boyutundan engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlar1 6lcegi (EBYETO) puanlarina olan standartlastirilmis regresyon
katsayis1 -0,17°dir. Buna gore, evlilige yiiklenen negatif anlam boyutu puanlarindaki
bir standart birimlik artis engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari dlgegi (EBYETO)
puanlarinda 0,17 standart birimlik azalisa neden olmaktadir. Belirsizlige
tahammiilstizliik 6l¢egi puanlarindan engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 6l¢egi
(EBYETO) puanlarma olan standartlastirilmis regresyon katsayisi -0,20°dir. Buna
gore belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi puanlarindaki bir standart birimlik artis es
secimi boyutu puanlarinda 0,20 standart birimlik azalisa neden olmaktadir. Agiklanan
varyans degeri incelendiginde evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen
negatif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri birlikte engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlari (EBYETO) degiskenindeki degisimin %15 ini
acgiklamaktadir.
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5. TARTISMA ve YORUM

Bu arastirmada engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari, evlilige yiiklenen anlam ve
belirsizlige tahammiilsiizliik incelenmistir. Bu baslik altinda arastirma sonucunda elde

edilen bulgular sirasiyla ilgili literatiir 1s181inda yorumlanarak tartigilmistir.

5.1. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlari, Evlilige Yiiklenen Anlam ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Diizeyleri i¢cin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu bagslik altinda “Arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlari, evlilige yliklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri nasildir?”

sorusuna yonelik bulgular incelenmistir.

Ik olarak katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 diizeyleri
incelenmistir. Katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin (EBYETO)
yiiksek diizeyde %75,42’sinin (n=454) oldugu saptanmistir. Ayrica engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlar diisiik olan katilimer bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin
bulgularma bakildiginda katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin
olumlu olmasi ve engelli bireylere yonelik evlilik tutumlart olumsuz katilimcilarin

bulunmamasi olumlu degerlendirilmektedir.

Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen smirli sayida
calismanin varligi dikkat cekmektedir. “Toplum Oziirliileri Nasil Anliyor” ¢alismasina
gore toplumun %50,3’1 engelli bireyle evlilik yapmak istemedigini belirtmistir (Kaner
vd., 2009). Bu anlamda mevcut c¢alisma sonuglari, toplumun engelli bireylerin
evliliklerine yonelik duygu, diisiince ve davramiglarmin umut verici oldugunu

gostermektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan celisti arastirmalarda engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarinin farklilastigi goriilmektedir. Chen vd., (2002) ve Amin vd., (2019)

caligmalarinda Asya kiiltiiriindeki toplumlarin Amerika toplumuna goére engelli
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bireylerin evliligine yonelik daha olumsuz tutumlara sahip oldugu goriilmektedir.
Zewude ve Hobtegiorgis (2021) calismasinda genglerin engelli biriyle flort veya
evlilik yapmak istemedigi tespit edilmistir. Yurt i¢i ¢alismalar arasinda dogrudan
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen c¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak iilkemizde yapilan engelli bireylere yonelik tutum g¢alismalarinda olumsuz
tutumlarin yiiksek olmasi, engelli bireylerin evlilik beklentilerini, es se¢imini olumsuz
etkilemektedir (Burcu, vd., 2006; Buz ve Karabulut, 2015; Bozkurt Erdem, 2019).
Algisal tasarimlarda farkliliklarin degerlendirilmesinin olumlu ve olumsuz sonuglarina
maruz kalan engelli bireyler i¢in evlilik, flort ve aile yasantis1 6n yargiyla
degerlendirilmektedir. Nitekim literatiirde agirlikli olarak engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarinin olumsuz oldugunu degerlendiren ¢alismalarin yaygin olmasi bu
¢ikarimi desteklemektedir (Esmail, vd., 2010; Bdour ve Shogirat 2019; Zewude ve
Habtegiorgis, 2021).

Sosyal ve kisilerarasi baglamda flort ve evlilik konularinda toplumun engelli bireylere
yonelik olumsuz tutumlar igerisinde olmasi, engellilerin toplumda tam anlamiyla
kabul gérmediklerini gosterir (Chen vd.,2002). Bu anlamda toplumun engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve bu tutumlart sekillendiren
faktorlerin incelenmesi engelli bireylerin topluma tam ve etkin katiliminin

desteklenmesi yoniinden onemlidir.

Ikinci olarak calismada katilimeilarin  evlilige yiikledikleri anlam diizeyleri
incelenmistir. Katilimcilarin evlilige yliklenen pozitif anlam diizeylerinin ¢ok yiiksek
(%70.77) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda evlilige yiiklenen negatif anlamin da
orta ve yliksek diizeyde olmasi (sirasiyla %46,84 ve %45,35) risk durumu olarak
degerlendirilebilir. Genel olarak katilimc1 grubunun evlilige yiiklenen pozitif anlamin
cok yiiksek olmasi olumlu goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgulari, evlilige
yiiklenen olumlu anlamin yiiksek ve evlilige yiiklenen negatif anlamin orta diizeyde
olmas1 yoniinden Yildirim (2020) ve Yazici1 ve Demirli (2020) calismasiyla tutarlilik

gostermektedir.

Evlilik ikili bir antlasmanin otesinde anlamli ve degerli bir birliktelik olarak
degerlendirilir (Bas ve Cengiz, 2018). Evliligi bagllik, sevgi, giiven ve dostluk gibi
olumlu ifadelerle iligskilendiren bireyler oldugu gibi gereksiz ve tatminsiz seklinde

olumsuz degerlendirenler de bulunmaktadir (Curran vd., 2010).
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Son olarak katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri incelenmistir.
Katilimeilarin agirlikli olarak orta diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik yasadiklar
gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin belirsiz durumlar tehdit olarak

algiladiklar1 ve tahammiil etmekte zorlandiklar1 yorumu yapilabilir.

Kisi tarafindan yapilandirilabilecek Olclide bilgi igcermeyen yeni, karmasik veya
¢ozlimsiiz her durum belirsiz olarak degerlendirilir ve belirsiz durumlarin tehdit edici
olarak algilanmasi belirsizlige tahammiilsiizliik olarak adlandirilmaktadir (Stanley
Budner, 1962). Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1
caligmalarin  yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢aligmalarda belirsizlige
tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireylerin; stirekli kaygi ve kontrol odagi (Gog, 2017);
agresyon (Ozkan, 2019); olumlu-olumsuz inanglar (Karatas ve Uzun, 2018); kayg1
(Lee ve Woodruff-Borden, 2018); mutsuzluk (Sarigam vd., 2014) gibi durumlar1 sik¢a
yasadigindan bahsedilmektedir.

5.2. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Sosyodemografik
Ozelliklerine Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarinin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarmin (EBYETO) cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yerlesim yeri, ¢alisma durumu,
gelir durumu, medeni durum, evlilik siiresi, ebeveyn olma, engelli tanidigi olma,
engelli tanidigin yakinlik durumu seklindeki demografik degiskenlere gore farklilagsma

durumlarina iligkin bulgularin literatiir 15181nda tartisilmasi ve yorumu yer almaktadir.

5.2.1. Cinsiyet Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlarinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle katilimcilarin cinsiyetleri fark
etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin benzer oldugu goriilmektedir.
Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmi inceleyen sinirhi ¢aligma
bulunmaktadir. Mevcut ¢aligma bulgularin literatiirde engelli bireylere yonelik
evlilik tutumunun cinsiyete gore farklilasmadigin1 gosteren ¢alismalar1 destekledigi
goriilmektedir (Mert Kastner 2019). Ancak cinsiyet faktoriiniin engelli bireylere

yonelik evlilik tutumunu farklilagtirdigini gosteren calismalar da vardir. Bu baglamda
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Etiyoptali geng erkeklerin, kadinlara gore engelli bireylerle flort ve evlilik kurmakta
daha istekli oldugu goriilmektedir (Zewude ve Habtegiorgis, 2021). Ayrica Amerikali
kizlarm, engelli bireylere yonelik flort ve evlilik iligkisinde daha olumlu tutuma sahip
oldugu anlagilmistir (Chen vd., 2002). Kadinlarin tabiatlar1 ve toplumsal rollerde
tistlendikleri gorevlere gore sosyal duyarliliklarinin yiiksek olmasi, bakim verme
roliiniin baskin olmasi gibi nedenlerle karsisindakileri korumaya daha yatkindir (Kaner
vd., 2009). Bu anlamda engelli kardese sahip kadinlarin, erkeklere gore evlilige
yonelik tutumlarda daha olumsuz olmalar1 (Girli ve Mutlu, 2015) cinsiyet faktoriindeki
anlaml farkliligin agiklayicist olabilirken; bu farklilasmanin kiiltiire 6zgii niteliklerle

de agiklanabilecegi diisiinlilmektedir.

Literatiirde dogrudan engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen sinirlt
sayida calismanin olmasina karsin engelli bireylere yonelik tutumlari inceleyen
caligmalarin yaygin oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda yapilan caligmalarda
cinsiyetin tutumlar ilizerinde farklilagmaya neden olmadigini gosteren caligmalar
dikkat ¢ekmektedir (Kaner vd. 2009; Apaydin ve Baris, 2021; Pesen ve Demirhan,
2021; Ersoy Quadir, Akaroglu ve Tigli, 2023).

Calisma bulgularinin gii¢lii bir zeminde tartisilmasini desteklemek amaciyla engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlarini, engelli bireylerin bakis agisindan inceleyen
caligmalarin da degerlendirilmesi anlamli bulunmaktadir. Bu baglamda engelli
bireylerin evlilik hakkindaki goriis ve beklentilerini inceleyen Bozkurt Erdem (2019)
engelli kadin bireylerin eslerinin de kendisi gibi engelli bireylerden olmasini
istedikleri ancak erkek engelli bireylerin es tercihlerinde engel durumu olmayan
bireylere yoneldikleri anlasilmistir. Bu anlamda engelli bireyler acisindan cinsiyet
faktoriiniin de engelli bireylere yonelik evlilik tutumunda anlamli bir farklilik yarattig:

gbzlenmektedir.

Mevcut ¢aligma bulgularinin her ne kadar engelli bireylere yonelik evlilik tutumunda
cinsiyet fark etmeksizin olumlu olmasi umut verici olsa da mevcut literatiirde genel
tutumlarin haricinde evlilik ve flort iliskisi konusunda kadin ve erkek bireylerin farkl
yaklasimlar sergileyebildigi goriilmektedir. Evlilik, 6zenli bir ciddiyetle alinmasi
gereken, siirdiiriilebilir olmasi i¢in ortak beklentiler ve hedefler dogrultusunda caba
gosteren iki ayri kisiligin ortak kararidir. Toplumda iyi bir esin saglik yoniinden tam
ve eksiksiz olmasi konusundaki yaygin inanig, engelli bireylerin es adayr olarak

bireyler ya da kok aileleri tarafindan kabul edilmelerini zorlagtirmaktadir (Su ve Burcu
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Saglam, 2020). Bu anlamda cinsiyet faktoriiniin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlart iizerinde farklilasma gostermemesi katilimeilarin kisisel goriislerinden
ziyade sosyal beklentiye yonelik cevaplar verebilecegi diislincesiyle aragtirmaci

tarafindan siipheyle karsilanmaktadir.

5.2.2. Yas Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlarimin

Tartisilmasi ve Yorumu

Yas degiskenine gére EBYETO toplam puani ile EBYETO ebeveynlik ve sosyal cevre
alt boyutunda anlamli farklilasma bulunmaktadir. Ancak yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda hem ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutu puanlari hem de 6l¢ek toplam
puanlarinda anlamli farklililk olugmamistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
katilimcilarin yaslar1 fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin
benzer oldugu sodylenebilir. Yapilan c¢alismanin bulgulari, yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan ¢alismalara gore karsilastirildiginda literatiirii destekler nitelikte degildir.
Mevcut bulgular, yasi daha biiyiik olan genglerin engelli bireylerle evlilik ve flort
kurma istekliliginin olumlu oldugunu belirten Zewude ve Habtegiorgis (2021)
calismasiyla farklilik géstermektedir. Bagka bir calismada da gengler, yaslhilara gore
flort ve evlilik baglaminda engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahiptir (Mert
Kastner, 2019). Literatiirde dogrudan engelli bireylere yonelik evlilik tutumunu
inceleyen sinirh sayida ¢aligmanin bulunmasiyla birlikte mevcut ¢alisma bulgular

literatiire farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Engelli bireylere yonelik tutum arastirmalari incelendiginde genglerin engelli bireylere
yonelik tutumlarinin yaslilara gére daha olumlu oldugu anlasilmaktadir (Kaner vb.,
2009; Ersoy Quadir vd., 2023). Ancak Altiparmak ve Sar1 (2012) ¢alismasinda 45 yas
ve lizeri bireylerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Mevcut calisma bulgularinin literatlirle  benzerlik
gostermemesi, bir diger ifadeyle engelli bireylere yonelik evlilik tutumunun yas fark
etmeksizin yliksek olmasi toplumsal duyarliliginin genis bir kitlede gozlenmesi
acisindan umut ve mutluluk verici olarak degerlendirilmektedir. Yas, faktoriiniin
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 {izerinde anlamli bir farklilia neden
olmamasi, engelliligin dogustan veya sonradan insan hayatinda gerceklesebilmesi
hakkindaki farkindalik veya her yastan bireyin kisisel tarihinde engelli bireylerle olan

yaygin etkilesiminin sonucu olarak agiklanabilir.
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5.2.3. Egitim Diizeyi Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarimin Tartisiimasi ve Yorumu

Egitim diizeyi durumuna gore degerlendirildiginde katilimcilarm EBYETO islevsellik
ve kabul, ebeveynlik ve sosyal c¢evre, es secimi boyutu puanlar1 ve 6l¢ek toplam
puanlarinda farklilagma olmamustir. Diger bir deyisle, katilimcilarin egitim diizeyleri
fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin benzer oldugu
anlasilmaktadir. Mevcut calisma bulgulari, literatiirde engelli bireylere yonelik flort
ve evlilik tutumlarini inceleyen ¢alismalarda egitim durumunun tutumlara herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 yoniindeki caligsmalar1 destekler niteliktedir (Mert Kastner,
2019; Zewude ve Habtegiorgis, 2021). Ancak engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarini egitim durumu degiskenine gore inceleyen c¢alismalarin siirli oldugu
goriilmektedir.  Literatiirdeki engelli bireylere yonelik tutum calismalar
incelendiginde egitim durumu yiiksek olan bireylerin engelli bireylere yonelik
tutumlarmin daha olumlu oldugunu gosteren galismalar mevcutken (Kaner vd., 2009;
Avcioglu, Sazak-Pinar ve Oztiirk, 2005) egitim diizeyi ilkokul ve altinda olan
bireylerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu olduguna yonelik
caligmalar da bulunmaktadir (Altiparmak ve Sari, 2012). Buna karsin egitim diizeyi
fark etmeksizin engelli bireylere yonelik tutumlarda anlamli bir farklilasma olmadigim
gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Robinson, Martin ve Thompson 2007; Ersoy
Quadir vd., 2023).

Olumlu tutumlarin gelismesinde egitim o©Onemli bir yer tutmaktadir. Egitim
diizeyindeki azalma 6n yargili tutumlarin artmasina zemin olusturmaktadir (Ersoy
Quadir vd., 2023). Mevcut ¢alismanin katilimct kitlesini agirlikli olarak iiniversite
mezunlarinin olusturmasina karsilik egitim diizeyi fark etmeksizin engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlarinda benzer yaklasimlarin gézlenmesi bireysel duyarliligin

egitime bagli olmaksizin gelismesiyle agiklanabilir.

5.2.4. Yerlesim Yeri Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarimin Tartisilmasi ve Yorumu

Yerlesim Yeri durumuna gore katilmcilarin EBYETO islevsellik ve kabul, ebeveynlik
ve sosyal ¢evre, es se¢imi boyutu puanlarinda anlamli farklilagsma olmamustir. Diger
bir deyisle, katilimcilarin yasadigi yer fark etmeksizin engelli bireylere yonelik evlilik

tutumlariin benzer oldugu anlasilmistir. Literatiirde kent merkezinde yasayanlarin,
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kirsalda yasayan bireylere gore engelli bireylerle kurulacak flort ve evlilik iligkisine
daha olumlu yaklastigi goriilmektedir (Zewude ve Habtegiorgis, 2021). Mekansal
farkliliklar yoniinden kdyde yasayan engelli bireylerin dislanma, kiigiik diisiiriicii sozel
ifadelere maruz kalma durumlarimi daha sik yasadigi anlagilmistir (Su ve Burcu

Saglam, 2020). Mevcut ¢alisma bulgulart literatiir tarafindan desteklenmemektedir.

Yasam alanlari, birey {lizerinde gelisimi destekleyici etkiye sahiptir. Kent merkezinde
yasayan bireylerin kisisel, sosyal, kiiltlirel alanlarda g¢esitli uyaranlara ve yasantilara
maruz kalmasi sonucu bir digerinin farkliligina duyarlilig1 yiiksek olabilir. Bu anlamda
mevcut ¢alismanin katilimcr grubunun agirlikli olarak il merkezinde yasamasina
ragmen engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin yerlesim yeri fark etmeksizin
benzerlik goOstermesi kiiresellesmenin  yasam alanlar1 {izerindeki etkisiyle

aciklanabilir.

5.2.5. Caliyma Durumuna Gore Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlarinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Calisma durumu degiskenine gore katilimcilarin EBYETO islevsellik ve kabul, es
secimi ve Ol¢ek toplam puani bireylerin calisma diizeylerine gére anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak katilmcilarin c¢alisma durumlarma gére EBYETO
ebeveynlik ve sosyal cevre puanlart anlamli farklilik gostermektedir. Calisan
bireylerin, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarindan ebeveynlik ve sosyal ¢evre
boyutu diizeylerinin ¢alismayan bireylerden daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumunu inceleyen sinirl sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Genglerin, flort ve evlilik konusunda engelli bireylere yonelik
tutumunu inceleyen Mert Kastner’in (2019) c¢alismasinda ¢alisma durumunun
engellilere yonelik tutumlar1 farklilastirmadigi anlasilmistir. Benzer sekilde
Altiparmak ve Sar1 (2012) calismasinda, calisma durumu ve sosyal giivence fark
etmeksizin engelli bireylere yonelik benzer tutumlar icerisinde oldugu anlasilmistir.
Yine yurt disinda yapilan baska bir ¢alismada genclerin engelli bireyle evlilik ve ask
iligkisi kurma isteginde istthdam durumunun farklilagmaya neden olmadig
anlasilmistir (Zewude ve Habtegiorgis, 2021). Mevcut ¢alisma bulgularinin literatiirii

desteklemedigi goriilmektedir.

Engelli kadinlarin, engelleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin baskisi nedeniyle egitim

gorme, ise girme, ¢alisma hayatina atilma, aile ve evlilik kurma konularinda sorunlar
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yasadiklar1 bilinmektedir (Kurnaz Ozdemir, 2012). Engelli erkeklerin aksine engelli
kadinlarin evlenemeyeceklerini hatta ¢ocuk sahibi olamayacaklarina yonelik toplumda
yaygin bir goriis bulunmaktadir (Lipson ve Rogers, 2000). Toplumda yaygin olarak
engelli bir ailenin ¢ocuk sahibi olmasi yadirganmakta ve ¢ocuga zarar verecegi
yoniinde kaygilarin oldugu anlagilmaktadir (Oytun, 2009). Engel durumu olmaksizin
evlenme, igse girme, cocuk sahibi olma gibi konularda her yetiskin bireyin zorluk

yasayabilecegi ve destege ihtiyac duyabilecegi sdylenebilir.

Engelli bireylerin is gilicli ve is hayatina katilimlar1 glinlimiize yasal ve hukuksal
zeminde desteklenmektedir (Kaner vd., 2009). Tiirkiye Saglik Aragtirmasi 2022 yili
verilerine gore ¢alisan engelli bireyler, Tirkiye niifusunun %15,1’ini olusturmaktadir
(TUIK, 2023). Buna gore engelli bireylerin ¢aligma hayatina aktif katilabildigi
diistiniildiiglinde, toplumun engelli bireylerle is ortamlarinda muhtemel
etkilesimlerinden soz edilebilir. Bu baglamda ¢alisma hayati igerisinde yer almanin
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutunda
farklilasmasinin nedeni, katilimcilarin, engelli bireylerle sik etkilesime girebilecegi
alanlarin yaygin olmasi veya sosyal duyarlilik ve tutumlar iizerinde sosyallesmenin

olumlu etkisinin bulunmasiyla agiklanabilir.

5.2.6. Gelir Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlarinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Katilimeilarm gelir durumuna gére EBYETO es secimi ile islevsellik ve kabul alt
boyutu puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak
katihimeilarin gelir durumlarina gére EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre alt
boyutunda ve dl¢ek toplam puanlarinda anlamli farklilagma saptanmistir. Buna gore
yiiksek gelir durumuna sahip bireylerin EBYETO alt boyutlarinda ve genel
tutumlarinda daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ilgili konuyla alakali sinirl
sayida c¢alismanin bulunmasi nedeniyle sonuglarin anlamli karsilagtirilmasi
zorlasmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada genclerin engelli bireylere
yonelik flort ve evlilik tutumlarinda gelir durumu fark etmeksizin benzerlik gosterdigi
anlagilmigtir (Mert Kastner, 2019). Engelli bireylere yonelik tutumlari inceleyen
Altiparmak ve Sari’ya gore (2012) algilanan gelir durumunun tutumlari
farklilastirmadig belirtilmistir. Gelir diizeyi yiiksek gruplarin engelli bireylere yonelik

olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.
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Buradan hareketle gelir diizeyinin engelli bireylere yonelik tutumlar farklilagtirip
farklilagtirmadigr  konusunda literatiirde birbiriyle ¢elisen sonuglar oldugu

goriilmektedir (Parasuram, 2006; Robinson vd., 2007; Kaner vd., 2009).

Sosyo-ekonomik diizey, bireyin hayat standartlarina bagli olarak zorluklar
karsisindaki tutumunu sekillendirici etkidedir (Kaner vd., 2009). Mevcut ¢aligmanin
bulgulart degerlendirildiginde gelir diizeyinin yiiksek olmasi, refah kosullarin
tyilestirmesi, saglik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlere kolay erisimin saglanmasi agisindan
bakildiginda bireyin bir baskasinin dezavantajli yasantisina daha 6zenli yaklasacagi

degerlendirilebilir.

5.2.7. Medeni Duruma Gére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik Tutumlarinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Katilimcilarin medeni durumuna gére EBYETO ebeveynlik ve sosyal gevre alt
boyutunda anlamli farklilasma goriilmezken; EBYETO islevsellik ve kabul, es secimi
alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Evli bireyler
bekarlara gore es segiminde, islevsellik ve kabulde ve genel olarak engellilere yonelik
evlilik tutumunda daha olumludur. Mevcut ¢aligmada evli bireylerin, bekarlara gore
engelli bireylerin evliligine yonelik tutumunda daha olumlu oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bir bagka ifadeyle bekar bireyler, es seciminde engelli bireylere yonelik
daha olumsuz tutumlara sahip oldugu soylenebilir. Bu yonden bakildiginda sosyal
begenirlik ve engelli bireylere yonelik tutumu inceleyen Gedik ve Toker (2018),
engelli bireylere yonelik evlilik, iletisim ve dezavantajli durumlarina {iziilme seklinde
duyarli oldugunu ifade eden genclerin sosyal begenirlik algilarinin da yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bir bagka ifadeyle sosyal agidan begenilme kaygis1 yiiksek
olanlarin engelli bireylere yonelik duygusal tutumlarin1 gergeklikten farkli yansitmaya
egilimli oldugu sdylenebilir. Ayrica konuya engelli bireylerin es se¢imi agisindan
bakildiginda erkek engelli bireylerin engel durumu olmayan bir esle evlenmeyi tercih
etmeleri (Burcu vd., 2006) bekar katilimcilarin, engelli bireylere yonelik evlilik

tutumunda daha olumsuz olmalar1 sonucunu destekler niteliktedir.

Daha onceki aragtirma sonuglariyla sinirli karsilagtirma olanagi bulunmasina ragmen
medeni durum fark etmeksizin engelli bireylere yonelik tutumlarin benzerlik

gosterdigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Altiparmak ve Sari, 2012). Buna
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karsin bekarlarin evlilere gore engelli bireylere daha duyarli yaklagtigini gdsteren

caligmalar da bulunmaktadir (Ersoy Quadir vd., 2023; Kaner vd., 2009).

Medeni birlikteligin psikolojik iyi olus lizerine her iki cinsiyet 0zelinde olumlu
etkilerinin oldugu bilinmektedir (Williams, 2003). Evliliklerinde mutlu olan ¢iftler,
evli olmayanlara kiyasla hayatlarin1 daha saglikli ve uzun yasarken ayni zamanda
hayati anlamli ve doyumlu olarak degerlendirir (Ciiceloglu, 2021). Bu yo6nden
evliligin, bireysel ve toplumsal duyarliliga olumlu katkilar1 oldugu sdylenebilir. Bir
diger yandan evlilik, bir yasam gorevinin yerine getirilmesi ve istikrarli bir
beraberligin baslangicidir. Bireyler i¢in hayati1 6ngoriilebilir kilmaktadir. Bu kosullar
altinda evliligin, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin es se¢cimi boyutunda
daha olumlu olmas: hayatin evli bireyler perspektifinden bekarlara kiyasla

ongoriilebilir olmasiyla agiklanabilir.

5.2.8. Evlilik Siiresi Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarimin Tartisiimasi ve Yorumu

Katilimcilarin evlilik siirelerine gére EBYETO ebeveynlik ve sosyal gevre alt boyutu
puanlarinda anlamlhi farklilhik saptanmistir. Ancak yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda ebeveynlik ve sosyal ¢evre boyutunda anlamli farklilagsma goriillmemistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin evlilik siireleri fark etmeksizin
engelli bireylere yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir. Literatiirde engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlarinin katilimcilarin evlilikte gegirdigi siireye gore
farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir arastirmaya ulasilamadigi i¢in Onceki

arastirma bulgulariyla tartisilmasi miimkiin gériilmemektedir.

5.2.9. Ebeveyn Olma Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarimin Tartisiilmasi ve Yorumu

Katilimcilarin ebeveyn olma durumlarma gére EBYETO islevsellik ve kabul ile es
secimi alt boyutunda anlamli sekilde farklilik goriilmemistir. Ancak katilimcilarin
ebeveyn olma durumuna gore EBYETO ebeveynlik ve sosyal cevre ve olgek
toplaminda anlamli farklilagsma saptanmistir. Bu sonuglara gore ¢ocuk sahibi olan
katilimcilarin, EBYETO ebeveynlik ve sosyal gevre ve genel olarak da engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Literatiirde
ilgili ¢aligmalarin sinirli olmasi nedeniyle anlamli bir karsilagtirma yapilmas1 miimkiin

olmasa da toplumda engelli bireyin ¢ocuk sahibi olmasimnin yadirgandig1 ve ¢ocuga
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zarar verecegi yoniinde yaygin bir inanis oldugu bilinmektedir (Oytun, 2009). Mevcut
calismada ¢ocugu olan katilimcilarin ebeveynlik ve sosyal ¢cevre boyutunda engelli
bireylere yonelik evlilik tutumlarinin olumlu oldugunu gérmek umut verici olarak

degerlendirilebilir.

Ebeveyn olmak kendi iginde ebeveynlere birtakim zorluklar yasatmaktadir.
Literatiirde ebeveynlik stresi olarak karsimiza ¢ikan bu kavram Dunning ve Giallo’ya
gore (2012), ebeveynlikte karsilasilan zorluklar ve ebeveynlik rollerinin yerine
getirilmesi esnasinda algilanan gii¢lik diizeyi olarak tanimlanir. Bu baglamda
ebeveynlik, gorev ve sorumluluklar ciddiyet ve 6zenle yerine getirilmesi gereken
davraniglar biitiinii olmasinin yaninda; ebeveyn stresi, ebeveyn olmaya dair yapilmasi
gerekenlerin bireyler 6zelinde algiladiklar1 zorlugu ifade etmektedir. Bu yodnden
mevcut calisma bulgulari, ebeveyn olmanin cesitli zorluklarini deneyimleyen
bireylerin, engelli bireylerin de evliliginde benzer zorluklar yasayabilecegini ancak
bunun engel durumun disinda her ebeveynin cesitli sekillerde yasayabilecegi bir

durum olmasiyla agiklanabilir.

Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin ebeveyn olma durumuna gére
farklilagip farklilasmadigini inceleyen calismaya rastlanmamasi nedeniyle bulgularin
onceki arastirma sonuclariyla anlamli bir zeminde tartisilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Yine de bakis acis1 sunmasi amaciyla Altiparmak ve Sari’ya gore
(2012) annelerin, engelli bireylere yonelik tutumlarinda diger aile liyelerine gore
duyarliligi daha yiiksektir. Ayrica Ersoy Quadir vd., (2023) ¢alismasinda hane i¢indeki
cocuk sayisi fazla olan bireylerin engellilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. ilgili ¢alismalar mevcut ¢alismada ebeveyn olmanim engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlarinin ebeveyn olmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir.

5.2.10. Engelli Tanidig1 Olma Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik Evlilik

Tutumlarimin Tartisiimasi ve Yorumu

Katilimeilarin engelli bir tanidig1 olma durumuna gére EBYETO islevsellik ve kabul,
es secimi boyutu puanlart anlaml farklilik géstermemektedir. Ancak katilimcilarin
engelli bir tamdig1 olma durumlarina gére EBYETO ebeveynlik ve sosyal cevre
boyutu ile d6l¢ek toplaminda anlamli farklilagsma saptanmistir. Buna gore, engelli

tanidig1 olan bireylerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinda ve ebeveynlik ve
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sosyal ¢evre boyutunda engelli tanidigi olmayan bireylerden daha olumlu tutuma sahip

oldugu anlasilmistir.

Literatiirde engelli bireylere yoOnelik evlilik tutumlarinin engelli tanidigi olma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen smmirli sayida calisma
bulunmaktadir. Ailesinde engelli birey bulunanlarin engellilere yonelik tutumlarinda
daha duyarli oldugunu goriilmektedir (Colak ve Cetin, 2014). Mevcut calisma
bulgular1 literatiir tarafindan desteklenmektedir. Buna karin literatiirde engelli bir
tanidig1 olma durumunun fl6rt ve evlilik konularinda engelli bireylere yonelik tutumlar
tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir
(Chen vd., 2002; Mert Kastner 2019). Ayrica Zewude ve Habtegiorgis’e gore (2021)
gencler engelli bireyle arkadaslik kurulabilecegini ancak flort veya evlilik iliskisinden

uzak durduklarini belirtmislerdir.

Daha oOnceki ¢aligma sonuglariyla karsilastirmanin sinirli olmasina karsin engelli
bireylere yonelik tutum arastirmalar1 arasindan engelli tanidigi olmayan bireylerin,
engelli bireylere yonelik tutumlarinda daha olumlu oldugu (Kaner vd., 2009; Pesen ve
Demirhan, 2021; Ersoy Quadir vd., 2023) veya engelli birey tanimanin engellilere
yonelik tutumlart farklilagtirmadigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Altiparmak

ve Sari, 2012).

5.2.11. Engelli Tamidigin Yakinhik Durumuna Goére Engelli Bireylere Yonelik

Evlilik Tutumlarinin Tartisilmasi ve Yorumu

Katilimcilarin engelli tanidiginin yakinligina gore engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlar1 diizeyleri degerlendirildiginde EBYETO islevsellik ve kabul boyutunda
anlaml farklilagma olmamistir. Ancak katilimeilarin engelli tanidiginin yakinligia
gére EBYETO ebeveynlik ve sosyal ¢evre, es segimi boyutu ile dlgek toplam puaninda
anlamli farklilagsma saptanmistir. Bu farklilasma, engelli yakin arkadasi olma
durumundan kaynaklanmaktadir. Buna gore, engelli tanidig1 arkadasi olan bireylerin
engelli bireylere yonelik evlilik tutum diizeylerinin engelli tanidigi olmayan
bireylerden ve engelli tanidiginin yakinlig1 aile olan bireylerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmin engelli tanidigin yakinlik
derecesine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen c¢alismanin bulunmamasi

nedeniyle bulgularin anlamli bir zeminde tartisilmast miimkiin goriilmemektedir.
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Ancak onceki sonuglarla sinirhi diizeyde karsilastirma olanagi bulunsa da engelli
bireylere yonelik tutumlari inceleyen Altiparmak ve Sar1 (2012) ¢alismasinda engelli
bireyi tanimanin, akraba ¢evresinde engelli birey bulunmasinin veya engelli bireyle
ayni yagam alanini1 paylasmanin engelli bireylere yonelik tutumlar1 farklilastirmadig
goriilmektedir. Bir bagka calismada ise engelli arkadasi bulunmayan hemsirelerin
isitme engelli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu anlasilmistir (Celik
vd., 2017). Ayrica engelli kardesi bulunan kadinlarin evlilige daha olumsuz baktiklari
bilinmektedir (Girli ve Mutlu, 2015). Yapilan ¢alismanin bulgularinin literatiirii

desteklemedigi goriilmektedir.

Tutumlar belirleyen 6nemli unsurlardan birinin de sosyal mesafe oldugu sdylenebilir.
“Toplum Oziirliileri Nasil Anliyor” arastirmasinda katilimcilarin %46,7’si tiim engel
gruplariyla arkadashik kurabilecegini belirtirken %56,3’1i engelli bireyle komsuluk
yapabileceklerini ve %43,5’1 aymi is yerinde c¢alisabileceklerini belirtmistir. Buna
karsin ayni katilime1 grubunun %50,3°1 evlilikte engelli bireyi es olarak segmekten

kag¢indiklar1 anlasilmistir (Kaner vd., 2009).

Arastirmanin sonuclarina dayanarak engelli bir arkadasa sahip olmanin, hi¢ engelli
tanidig1 olmayanlara gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin daha olumlu
olmast engelli bireylerle olumlu yasant1 firsatlar1 arttikga tutumlarin duyarli hale
gelmesiyle aciklanabilir. Ayrica daha fazla ve kontrollii bir sosyal mesafeden kurulan
iligkilerin yakin iliskilere gore engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinda tercih

edildigi anlagilmaktadir.

5.3. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlari, Evlilige Yiiklenen Anlam Diizeyleri
ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Yénelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

“Arastirmaya katilan yetigkinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari, evlilige
yiiklenen anlam diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?” sorusuna iliskin yapilan analiz sonucunda katilimcilarin engelli
bireylere yonelik evlilik tutum diizeyi arttikca evlilige yiiklenen pozitif anlam artmakta
ve evlilige yiiklenen negatif anlamin azalmakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica

katilimcilarim EBYETO es secimi, ile islevsellik ve kabul diizeyleri arttik¢a evlilige
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yiiklenen pozitif anlam artmakta ancak EBYETO es secimi ile ebeveynlik ve sosyal

cevre diizeyleri arttikca evlilige yliklenen negatif anlam azalmaktadir.

Literatiir incelendiginde engelli bireylere yonelik evlilik tutumu ile evlilige yiiklenen
anlam arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Engellilik
hem bir saglik problemi hem de toplumsal etkilesimden kaynaklanan karmasik bir
durumdur (Oztabak, 2017). Bu karmasik durumun etkilerini evlilik igerisinde gérmek
miimkiindiir. Engelli cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte evlilik doyumunda azalma
yasanmaktadir (Kanbir ve Aksit, 2020). Engelli ¢ocugun aileye katilimi ebeveynlerde
yetersizlik, su¢luluk ve utang hissinin artmasina bagli olarak evlilik doyumunun
azalmasina neden olmaktadir (Sahin, 2022). Bu yonden bakildiginda aile ve sosyal
baglamlarda engellilik durumunu dogrudan ya da dolayli olarak deneyimleyen
bireylerin evlilige yonelik bakis acilarinin da olumlu ya da olumsuz sekillenmesi

beklenmektedir.

Birey dogas1 geregi ¢evresindeki tehlikelerden korunma, stresini azaltma, sevme ve
sevilme, ilgi gébrme, bakim gibi ihtiyacglar1 dogrultusunda yakin iliskiler kurmayi ister
(Sarigam, 2019). Bu noktada evliligin uyumunu destekleyen faktorler olarak eslerin
evlilige ylikledikleri anlamin Grtiismesi, deger yargilari, bakis agilari ve beklentilerinin
uyumlu olmasi gerekmektedir (Tarhan, 2022). Evliligi diizen, sorumluluk, hayati
paylasma, sevgi, kosulsuz destek seklinde olumlu ifade eden genglerin (Bas ve Cengiz,
2018) es se¢imi ve aileyi degerlendirme algilarin1 kok aile ve kiiltiirel 6zelliklerin
bigimlendirdigi anlagilmistir (Tirkarslan ve Siileymanov, 2010). Toplumda 6zellikle
iyi bir es tanimlamasinin saglik yoniinden tam olmakla iliskilendirilmesi engelli
bireylerin es adaylar1 veya es adaylarin aileleri tarafindan kabul edilmelerini
zorlagtirmaktadir (Su ve Burcu Saglam, 2020). Buna karsin bir ile bes yillik evli
bireylerin evliliklerinde birbirine hissettigi yakinlik, birbirine duydugu sevgi gibi
pozitif durumlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayni katilimer grubu, evliligin zorlayici anlarim
yasarken en ¢ok es destegi, anlayis ve birbirine zaman ayirmaya ihtiya¢ duydugunu
ifade etmektedir (Terzi ilhan ve Isik, 2019). Bu baglamda es seciminde bireylerin
oncelikleri iki ayr1 insanin birbirine sunabilecegi bagllik, sefkat ve fiziksel yakiliktir.
Engel durumunun es seciminde bir engel olusturmamasi umut verici olarak
degerlendirilebilir. Mevcut ¢caligmada engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinda es
secimi boyutunun arttikca evlilige yiiklenen pozitif anlamin artmasi ve evlilige

yiiklenen negatif anlamin azalma gostermesi literatiir tarafindan desteklenmektedir.
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Aile, topluma olan kiiltiirel gorevini deger yargilar vasitasiyla toplumsal degisime
katkida bulunarak ya da tutucu nitelikte degisimi yavaslatarak yerine getirir (Burg,
2018). Literatiirde aile ve kiiltiir tarafindan sergilenen olumsuz tutumlarin engelli ve
engelli olmayan bireylere yonelik evlilik tutumlarini olumsuz etkiledigi yoniinde
¢alismalar mevcuttur (Chen vd., 2002; Amin vd., 2019; Bdour ve Shogirat, 2019;
Zewude ve Habtegiorgis, 2021). Ilgili ¢calismalarin, mevcut ¢alismanin bulgularini

kismi sekilde destekledigi soylenebilir.

“Arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari, evlilige
yiiklenen anlam diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?” sorusuna iligkin yapilan analiz sonucunda bir diger arastirma
sonucu katilimeilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutum (EBYETO) diizeyi artikga
belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12) diizeylerinin azaldig1 seklindedir.

Literatiirde engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari (EBYETO) ile belirsizlige
tahammiilsiizliik (BTO-12) arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Engel orani, niteligi ve zamanlamasi ailede yasanan stres diizeyinde anlamli
farkliliklar yaratmaktadir (Rolland, 2017). Tehdit ya da risk olarak anlamlandirilan
engellilik durumu, aile yasantisinda basa ¢ikilmasi zor anlar yasatabilir. Bununla
beraber ¢iftlerden birinin ya da her ikisinin de engelli olmasi evlilik kurumunun
kendine has zorluklarini baglam ve kosullara gore farklilagtirabilir. Engel durumunun
dogal sonucu olan belirsizlige, bagisiklik gelistirebilen ailelerin tilkenmigligi daha az
gozlenmistir (Rolland, 2017). Engelli ¢ocuga sahip aileler degerlendirildiginde
cocugunda otizm spektrum bozuklugu olan ailelerde kaygi diizeyi ¢ok yiiksek
oldugundan esler arasindaki doyum gozle goriiliir oranda diigmektedir (Dalkilig,
2013). Tip fakdiltesi 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri azaldik¢a
engelli bireylere yonelik tutumlarinim arttigi saptanmistir (Ogle vd., 2023). Mevcut

caligmanin bulgusunu destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

“Arastirmaya katilan yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari, evlilige
yiiklenen anlam diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?” sorusuna iliskin yapilan analiz sonucunda ulasilan sonuca gore
katilimcilarin ~ evlilige yiliklenen pozitif anlam diizeyi artikca belirsizlige
tahammiilsiizliik (BTO-12) diizeyi ¢ok az da olsa artmaktadir. Bununla beraber
katilimcilarin evlilige yiiklenen negatif anlam diizeyindeki artisga bagli olarak

belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12) diizeyi de artmaktadir.
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Literatiirde evlilige yiiklenen anlam ile belirsizlige tahammiilsiizliik iligkisini
inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Evlilik kendi i¢inde belirsizlik ve
stres yiikleri tasiyan bir yasantidir. Bu yasantida esler birbirlerine karsi anlayish ve
hosgoriilii olmas1 durumunda eslerin evlilige olan tutumlar1 olumlu yonde degisir
(Balkaya Cetin, 2019). Geng yastaki bireylerin evlilikte is birligini dnemsemeleri
(Tekin ve Ipek, 2020) bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik siire§en kaygi ve kayginin neden oldugu diger sorunlarla
iliskilidir (Tantan Ulu ve Yaka, 2020). Evlilik kaygis1 yasayan bireylerde evlilige
yiklenen pozitif anlam diizeyinde azalma gozlenirken evlilige yiiklenen negatif
anlamda artis oldugu belirlenmistir (Oz, 2022). Aile islevselligini sagliksiz olarak
algilayan bireylerin belirsizligi tehdit olarak degerlendirdikleri saptanmstir (Oztiirk,
2013). Ayrica belirsizlikten kacinma orani yiliksek olan kiiltiirlerde ailenin goriis
farkliliklarina kapali olmasi, aile dinamiklerinde sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir (Keven Akliman ve Avci, 2019). Go6¢ yasayan kadmlarin evlilik
doyumlarin1 inceleyen bir ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek kadinlarin
evlilik doyumunun diisiik oldugu saptanmustir (Damar ve Oz, 2023). Mevcut ¢alisma
bulgusunda belirsizlige tahammiilsiizliiglin yiikselmesiyle evlilige yiiklenen negatif

anlamin artmasi literatiir tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Ciftler, es se¢iminde saygi, anlayis, giliven, sorumluluk, ilgi ve sevecenlik
beklemektedir. Bunun yaninda evlilik sorumluluklarina ve olasi problemlerine karsi
hazirliksiz hisseden bireylerin endise diizeyinin de yiiksek oldugu anlasilmistir (Siizer,
2003). Bir bagka ifadeyle evlilikteki sorumluluk bilinci ve beklentiler endise
diizeyinde artisa neden olmaktadir. Bireylerin evlilige ytikledikleri olumlu anlamdaki
atiflar, iyimser beklentiler ve ¢ift olma sorumlulugun bilincinde hareket etme 6zeni,
ayn1 zamanda kaygi da hissettirmektedir. Bu anlamda mevcut ¢aligma bulgusunda
evlilige yiiklenen pozitif anlam arttikca belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin ¢ok az

da olsa artmasi literatiir tarafindan desteklenmektedir.
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5.4. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Evlilige Yiiklenen Anlam ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Diizeylerinin Engelli Bireylere
Yonelik Evlilik Tutumlarim Yordamasmna Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu baghk altinda “Aragtirmaya katilan yetiskinlerin evlilige yiiklenen anlam ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri, engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarin
yordamakta midir?” sorusuna yonelik yapilan analize gdre katilimcilarin evlilige
yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarim1 (EBYETO) yordama diizeyleri incelenmesi amaciyla dort
regresyon modeli incelenmistir. Evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen
negatif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12) degiskenleri birlikte engelli
bireylere yonelik evlilik tutumu (EBYETO) alt boyutlarindan islevsellik ve kabul
puanlarindaki degisimin %11 ’ini, ebeveynlik ve sosyal ¢cevre puanlarindaki degisimin
%6’s1n1, es secimi puanlarindaki degisimin %13’linli ve dl¢ek toplam puanlarindaki
degisimin %15’ini aciklamaktadir. Buna gore evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige
yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12) engelli bireylere

yonelik evlilik tutumlarmin (EBYETO) anlamli birer yordayicisi oldugu saptanmustir.

Literatlirde evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin
engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini yordayip yordamadigini inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Diger arastirma sonuglariyla karsilastirma firsatinin sinirh
olmasina ragmen Oz’e gore (2022) evlilige yiiklenen anlamin, evlilik kaygismin
anlamli bir yordayicis1 oldugunu saptanmigtir. Kaginmaci baglanma tarzinin, evlilik
uyumunun anlamli bir yordayici oldugunu degerlendiren Karabacak Celik ve Ciftci
(2020) giftler arasinda yasanan ka¢inma davranisindaki azalmanin evlilik doyumunu
olumlu etkileyecegini belirtmektedir. Benzer bir ¢alismada ise evliliginde sorunlari
oldugunu belirten kadinlarin yakin iligkilerinde de ka¢inma davranisinda bulunduklari
ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Erdogan Taycan ve Cepik
Kuruoglu, 2014).

Mevcut calismanin  bulgularinda evlilige yiikklenen anlamin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin (BTO-12) engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmi (EBYETO)
anlamli sekilde yordadig1 saptanmistir. Degiskenlerin %15 ile en gii¢lii yordama etkisi

engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 6lgegi iizerinde olmustur. Bireylerin evliligi
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olumlu veya olumsuz anlamlandirma sekillerinin, evlilikten beklentileri ve gelecege
iligskin beklentilerinde yasadiklart muglakligin engelli bireylerin evlilik yasantilarina
yonelik algisal tasarimlar1 ve davraniglar lizerinde etkili olmustur. Bir baska ifadeyle
katilimcilarin engelli bir bireyin es olma, evlilik sorumluluklarini yerine getirebilme,
cocuk dogurma veya engelli bireyle evlenmenin utanmaya neden olup olmayacagi
hakkindaki tutumlarinin bireylerin evlilige dair 6znel tasarimlart ve belirsizlige

tahammiil diizeyleriyle agiklanabilir.

Engellilik, bireyin engelli olmayan insanlarla etkilesimi ve iletisimiyle sekillenen
engelli bireye atfedilen bir kimliktir. Engel durumuna sahip olmak islev kisitliligina
isaret ederken, bu durumu engellilik haline doniistiiren toplum tarafindan devre dist
birakilmaktadir (Burcu, 2023). Engelli bireylerin egitim, politika, sanat, spor, kiiltiir,
calisma hayati gibi toplumun her alaninda basariyla yer aldig1 gibi yine toplumun en
kiigiik yap1 tagini olusturan aile ve evlilik kurumlarinin igerisinde de bulunabilmesi

miumkindiir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu caligmanin amaci kapsaminda yetiskinlerin engelli bireylere yonelik evlilik
tutumlarinda (EBYETO) evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik
(BTO-12) iliskisi incelenmistir. Calismada katilimcilarin engelli bireylere yonelik
evlilik tutumlarinn (EBYETO) gesitli sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilasma durumu ortaya konmustur. Ayrica evlilige yiiklenen anlam ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin (BTO-12) engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarin1 (EBYETO)
yordama durumu degerlendirilmistir. Calisma bulgular1 tartisma boliimiinde alt
basliklar halinde tartisilmistir. Bu boliimde ¢alismadan elde edilen sonuglar bir biitiin
olarak degerlendirilmistir ve ileriye yonelik ¢alismalar igin arastirmacilara,
uygulayicilara, karar alicilar ve politika gelistiricilere Yol gosterici Oneriler

sunulmustur.

6.1. Arastirmanin Sonuclari

e Katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarinin (EBYETO)
olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin evlilige
yiiklenen pozitif anlam (EYAO) diizeyi ¢ok yiiksek iken evlilige yiiklenen
negatif anlam dilizeyi ortadir. Son olarak katilimcilarin  belirsizlige
tahammiilsiizliik (BTO-12) diizeyleri alt boyutlariyla beraber genel olarak orta
diizeydedir.

e Katilimcilarin engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 (EBYETO) cinsiyet,
egitim diizeyi, yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

e Katilimcilarin engelli bireylere ydnelik evlilik tutumlar1 (EBYETO) yas,
calisma durumu, gelir durumu, medeni durum, evlilik stireleri, ebeveyn olma,
engelli bir tanidig1 olma, engelli tanidiginin yakinligir degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermektedir.
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Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlari (EBYETO) ile evlilige yiiklenen
pozitif anlam arasinda pozitif yonlii diisilk diizeyde ve evlilige yiiklenen
negatif anlam arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli ligki tespit

edilmistir.

EBYETO es secimi ile evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde ve evlilige yiiklenen negatif anlam arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

EBYETO islevsellik ve kabul ile evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

EBYETO ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BTO-12) arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

EBYETO es secimi ile Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO-12) engelleyici
kaygi alt boyutu puani ve 6l¢ek toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

EBYETO ebeveynlik ve sosyal gevre ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BTO-
12) ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi alt boyutu puanlari ve 6lgek toplam
puani arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir.

EBYETO islevsellik ve kabul boyutu puanlann ile Belirsizlige
Tahammiilsiizliik (BTO-12) ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygr alt boyutu
puanlar1 ve 6lgek toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Evlilige yiiklenen pozitif anlam ve evlilige yiiklenen negatif anlam ile
belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Evlilige yiiklenen pozitif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik (BTO-12)
degiskenleri birlikte EBYETO islevsellik ve kabul degiskenindeki degisimin
%11’ini agiklamaktadir.

Evlilige yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri
birlikte EBYETO ebeveynlik ve sosyal cevre degiskenindeki degisimin

%6’s1n1 agiklamaktadir.
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Evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskenleri birlikte EBYETO es se¢imi degiskenindeki

degisimin %13 linii agiklamaktadir.

Evlilige yiiklenen pozitif anlam, evlilige yiiklenen negatif anlam ve belirsizlige
tahammiilsiizliik (BTO-12) degiskenleri birlikte engelli bireylere ydnelik
evlilik tutumlari (EBYETO) degiskenindeki degisimin  %15’ini
acgiklamaktadir.

6.2. Arastirmanin Onerileri

Bu baglik altinda arastirma sonuglar1 dogrultusunda engelli bireylere yonelik evlilik

tutumlar1 konusunda gelecek calismalar i¢in arastirmacilara, engelli bireylere yonelik

evlilik tutumlarinda nitelikli ve kalict tutum degisimlerinin saglanmasi igin

uygulayicilara, karar alicilara ve politika gelistiricilere uygulanabilir Onerilerde

bulunulmustur.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Tiirkiye’de yasayan 602 yetiskin breyim katilimiyla
gergeklestirilmistir. Katilmcilarim  %61,63°0 kadin ve %38,37’si erkek
bireylerden olusmaktadir. Katilimc1 grubunun agirlikli olarak kadinlardan
olugmasi bu arastirmanin sinirl yoniinii géstermektedir. Bu kapsamda ileriye
yonelik yapilacak caligmalar i¢in arastirmacilarin cinsiyet dagilimindaki

esitligi gozetmeleri onerilebilir.

Bu ¢alisma Tiirkiye genelinde yasayan yetiskin bireylerin engelli bireylere
yonelik evlilik tutumlarin1 incelemektedir. Yeni c¢aligmalarin kapsami
daraltilarak tilkemiz cografi bolgelerinde yasayan bireylerin engelli bireylere

yonelik evlilik tutumlarinin incelenmesi 6nerilebilir.

Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarini inceleyen sinirl sayida ¢alismanin
olmas1 nedeniyle literatiire katki saglamasi amaciyla aym1 konu toplumsal
cinsiyet rolleri, evlilik rol beklentileri, evlilik kaygisi, es destegi gibi
degiskenlerle yeniden incelenebilir. Engelli bireylere yonelik evlilik

tutumlarinin engelli bireyin engel tiiriine ve engel diizeyine gore degiskenlik
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6.2.2.

6.2.3.

gosterip gostermedigi arastirilabilir. Bu sayede engelli bireylere yonelik evlilik

tutumlar1 konusunda daha kapsamli agiklamalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Mevcut calisma sonuglarinin alan uzmanlarnin calismalarina 1s1k tutmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda engelli bireylerin aile ve evlilik konularinda
topluma tam ve etkin katilimini desteklemek amaciyla engelli veya engelli
olmayan, heterojen veya homojen gruplarla psikoegitim programlar1 veya
grupla psikolojik danigma programlart uygulanabilir.  Gelistirilecek
programlarda engelli bireylerin evliligi, cinsel yasami ve evlilik aile
sorumluluklari, ¢ocuk bakimi gibi konularda 6n yargi ve yanlis bilgileri

diizenleyici igerikler olusturulabilir.

Alan uzmanlar1 uygulayict konumunda olduklar1 sahada engelli bireyler ve
ailelerine yonelik evlilik ve es se¢imi konularinda danismanlik ¢aligmalara
yaparak  bireylerin  gergek¢i  evlilik  beklentileri  olusturmalarini

destekleyebilirler.

Alan uzmanlarmin evlilik oncesi iliski gelistirme programlarinda mevcut
caligma bulgularindan faydalanarak engellilik ve engelli bireylerle olan evlilik
hakkinda evlilik Oncesindeki bireylerin farkindaliklarinin  arttirilmasi

desteklenebilir.

Karar Alicilara ve Politika Gelistiricilere Yonelik Oneriler

Karar alicilar ve politika gelistiriciler mevcut ¢alisma bulgularindan
faydalanarak toplumun engelli bireylere yonelik evlilik tutumlarmin hangi alt
boyutlarda farklilastigini gozeterek dezavantajli bireylerin evlilik ve aile
hayatina katilimlarini destekleyici egitim, saglik ve sosyal hizmet politikalarin

bu konularda giincelleyebilir ya da yeni politikalar gelistirebilir.

103



KAYNAKLAR

Acar, H. ve Kiling, M. (2017). Orta yetiskinlik doneminde uyum ve psikopatoloji.
Icinde F. Savicakar (Edt.) Yasam donemleri ve uyum sorunlar: (ss. 368-398). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Akbas, M., Gokyildiz Siiriicii, S., Onat Kéroglu, C. ve Oztiirk, M. (2019). Universite
ogrencilerinin evlilik tutumlarini etkileyen faktorler. Cukurova Tip Dergisi, 44 (1), 93-

100. DOI: 10.17826

Akgiin, R. ve Cifci- Gokgearslan, E. (2010). Engelli ¢ocuga sahip ailelerde
giiglendirme yaklasimi ve sosyal destek sistemi, Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 10 (1-2),
23-36.

Akyazi, K. G., Citak, S. ve Tosun, C., (2022). “Evlilik tutumunun bir yordayicisi
olarak evlilik rol beklentileri”. ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 12 (2),
931-948, Doi: 10.48146/odusobiad.1107960

Altiparmak, S. ve Sari, H. Y. (2012). Manisa ilinde engelli bireylere kars1 toplumsal
tutum. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 13(2), 110-116.

Altun Kobul, F., Ozyazici-Kuzur, O., Ozgél, M., Eyiiboglu Yilmaz, S., Ozaydin, B.
B. ve Cogalan, Y. (2022). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin ag¢iklanmasinda

benmerkezcilik ve duygusal zekanin rolii nedir? Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi,
9, 699-711. doi: 10.30900/kafkasegt.963549

Amin, A. S., Shaari, A. H. ve Khairuddin, K. F. (2019). Barriers to marriage and
motherhood: the experiences of disabled women in Malaysia. The History of the
Family, 1-19. doi:10.1080/1081602x.2019.166354

Anderson, S. A. ve Sabatelli, R. M. (2011). Family interaction: a multigenerational
developmental perspective. USA: Pearson Education.

Apaydin, R. ve Baris, 1. (2021). Toplumda engelli bireylere yénelik tutumun saglik
calisanlar1 baglaminda degerlendirilmesi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 21(1), 22-39.

Arikan, C. (2001). Tiirkiye'de gorme oziirlii kadinlar: sorunlar, beklentiler, ¢oziim

104



onerileri. Ankara: Korler Federasyonu Yayni.

Arslan, S. (2019). Ogretmen Adaylarinda Kisiler Aras1 Tarz, Affetme ve Evlilik
Tutumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Bursa Uludag

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Bursa.

Atalan, G. ve Kabasakal, H. Z. (2022). Ozel gereksinimli ¢ocuk sahibi ebeveynlerde
psikolojik yardim almaya iliskin tutum, psikolojik saglamlik ve es destegi iligkisi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi—Electronic Journal of Social Sciences, 21(84), 173-
187.

Avcioglu, H., Sazak Pmar, E. ve Oztiirk, T. (2005). Kaynastirma uygulamalar1 okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanan kaynastirmaya yonelik 6gretmen ve anne-baba

tutumlarinin incelenmesi. XIV. Ulusal Ozel Egitim Kongresi Bildiri Kitabi, 69-89.

Axinn, W. G., ve Thornton, A. (1996). The influence of parents’ marital dissolutions

on children’s attitudes toward family formation. Demography, 33(1), 66-81.

Aydogan, D. (2019). Aile travmalar1 ve travma sonrasi aile gelisimi: aile yilmazligi.
Icinde T. Akbas ve N. S. Ozabaci (Edt.), Kuram ve uygulamalari ile aile danismanhigt
(ss. 155-183). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Babunzer, D. L. ve West J. D. (1993). Counselling Couples. London: Sage.

Bacanli, H. (2001). Es Tercihleri. Turkish Psychological Counseling and Guidance
Journal, 2 (15), 7-16.

Bakioglu, F. ve Tiirkiim, A. S. (2019). Toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi’nin Tiirk¢e’ye
uyarlamast: gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi. 27(2), 717-

725.

Balkaya Cetin, A. (2019). Aile dinamikleri. icinde T. Akbas ve N. S. Ozabac1 (Edt.),
Kuram ve uygulamalari ile aile danismanligi (SS. 44-64). Ankara: Pegem Akademi

Yayincilik.

Barahmand, U. ve Haji, A. (2014). The impact of intolerance of uncertainty, worry
and irritability on quality of life in persons with epilepsy: Irritability as mediator.
Epilepsy Research, 108(8), 1335-1344. doi:10.1016/j.eplepsyres.2014.07.002

Bas, E. ve Cengiz, E. (2018). Universite dgrencilerinin evlilik ve aileyi anlamlandirma

bigimleri: Karadeniz Teknik Universitesi 6rnegi. Imgelem, 2(2), 5-27.

105



Bdour, N. T. A. ve Shogirat, F. M. A. (2019). Disabled people marriage; an overview
for different perspectives. 14th Conference on Literature, Education, Humanities &
Social Sciences (PLEHSS-19), Paris, France, 5-7 September.

Berger, P. ve Keller, H. (1964). Marriage and the construction of reality: an exercise

in the microsociology of knowledge. The Psychosocial Interior of the Family.
Bilen, M. (2009). Saglikli insan iliskileri. Ankara: An1 Yayincilik.

Blagojevic, M. (1989). The attitudes of young people towards marriage: from the
change of substance to the change of form. Marriage & Family Review, 14(1-2), 217—
238. https://doi.org/10.1300/J002v14n01 12

Blumer, H. (1984). Symbolic interactionism perspective and method. California:

University of California Press.

Boyacioglu Ogiin, A. (2023). Onséz. Iginde E. Burcu (Edt.), Engellilik sosyolojisi
arastirma yazilar: (sS. 11-15). Ankara: Siyasal.

Bozkurt Erdem, S. (2019). Engellilerin evlilikle ilgili goriis ve beklentileri (Sakarya

ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Bramlett, M. D. ve Mosher, W. D. (2002.) Cohabitation, marriage, divorce and
remarriage in the United States. National Center for Health Statistics Vital Health Stat,
23(22), 1-103.

Burchfield, J. L. (2012). The Gender and Cultural Difference Effect of Family
Communication Patterns on Self Esteem and Relationship Satisfaction of Women.
Unpublished MA Thesis. Texas University Department of Psychology and
Philosophy, Texas.

Burcu Saglam, E., Kamanlioglu, M. ve Sahin Kiitiik, B. (2006). Oziirlii bireylerin es
seciminde yasadiklar1 sorunlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasi. Kadin/Woman 2000:

Kadin Arastirmalar: Dergisi, 7(2), 1-30.

Burcu, E. (2011). Tiirkiye’deki engelli bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalar: Ankara
ornegi. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 37-54.

Burcu, E. (2020). Engellilik sosyolojisi (2. Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Burcu, E. (2023). Engellilik sosyolojisi. Icinde E. Burcu (Edt.), Engellilik sosyolojisi
aragtirma yazilar: (SS. 21-62). Ankara: Siyasal Kitabevi.

106


https://doi.org/10.1300/J002v14n01_12

Burg, P. E. (2018). Evlilik ve aile olgular tizerinden giindelik hayata sosyo-kiiltiirel
bir bakis. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(13), 135-141.

Buz, S. ve Karabulut, A. (2015). Ortopedik engelli kadinlar: toplumsal cinsiyet
cercevesinde bir ¢alisma. ISdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (7), 25-45.

Biike, B. (2021). Engelli bireylerin kendilerine yonelik ayrimci ve mikro saldirgan
uygulamalart  ifade  etmeleri:  Twitter’daki  #Engellenmekistemiyoruz ~ ve

#SaglamcilarDisar1 etiketleri. Nitel Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), 164-190.

Biiytikoztirk, S. (2020). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabu istatistik, arastirma

deseni spss uygulamalari ve yorum (28. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel F. (2018).
Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri (24. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Carleton, R. N., Norton, M. A. P. J. ve Asmundson, G. J. G. (2007). Fearing the
unknown: a short version of the Intolerance of Uncertainty Scale. Journal of Anxiety
Disorders, 21(1), 105-117. doi:10.1016/j.janxdis.2006.03.014

Carroll, J. S.; Willoughby, B.; Badger, S.; Nelson, L. J.; McNamara Barry, C.; Madsen,
S. D. (2007). So close, yet so far away: the impact of varying marital horizons on
emerging adulthood. Journal of Adolescent Research, 22(3), 219-247.
d0i:10.1177/0743558407299697

Chen, R. K., Brodwin, M. G., Cardoso, E. ve Chan, F. (2002). Attitudes toward people
with disabilities in the social context of dating and marriage: a comparison of
American, Taiwanese, and Singaporean college students. Journal Of Rehabilitation,
68(4), 5-11.

Curran, M. A., Utley, E. A. ve Muraco, J. A. (2010). An exploratory study of the
meaning of marriage for African Americans. Marriage & Family Review, 46(5), 346—
365. doi:10.1080/01494929.2010.528314

Ciiceloglu, D. (2021). Evienmeden once. Istanbul: Kronik Kitap.

Celik, E. (2019). Evlilik doyumu. I¢inde A. Akin ve E. Celik (Edt.), Psikolojide
Giincel Kavramlar Aile ve EVlilik (ss. 24-33). Ankara: Nobel.

Celik, E. ve Erkilet, G. (2019). Evlilik kaygis1 6lceginin gelistirilmesi: gegerlik ve

107



giivenirlik ¢alismasi. Ege Bilimsel Aragtirmalar Dergisi, 2(1), 47-57.

Celik, F., Terkes, N., Uslular, E., Sahin, O., Savas, L., Karateke, A., Duygun, G. ve
Kahraman, H. (2017). Hemsirelerin isitme engelli bireylere yonelik tutumlarinin

belirlenmesi. Journal of Anatolia Nursing and Health Sciences, 20(4), 244.

Colak, M. ve Cetin, C. (2014). Ogretmenlerin engellilige yonelik tutumlari iizerine bir
arastirma. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29(1),
191-211.

Damar P. ve Oz F. (2023). G6¢ yapan kadilarda belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle
basetme ve evlilik doyumu: KKTC 6rnegi. Genel Saglik Bilimleri Dergisi, 5(3), 385-
401.

Dogru, D. (2017). Algilanan Anne Baba Tutumlarinin Es Se¢me Stratejileri ve Evlilik
Tutumu ile Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Dombak, K. (2023). Evlilige Yiiklenen Anlam Ile Yalmzlik Arasindaki Iliskide
Umutsuzlugun Araci Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Diizce.

Driver, J., Tabares, A., Shapiro, A. F., Gottman, J. M. (2017). Mutlu ve mutsuz
ciftlerde ciftlerin etkilesimleri gottman laboratuvari c¢alismalari. i¢inde F. Walsh
(Edt.), Normal aile siiregleri biiyiiyen ¢esitlilik ve karmagiklik (55.65-114). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Dunning, M. J. ve Giallo, R. (2012). Fatigue, parenting stress, self-efficacy and
satisfaction in mothers of infants and young children. Journal of Reproductive and
Infant Psychology, 30(2), 145-159. doi:10.1080/02646838.2012.693910

Efe, E. (2013). Universite Ogrencilerinin Es Segme Egilimleri. Yiiksel Lisans Tezi.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Engelliler Hakkinda Kanun. (2005, 7 Temmuz). Resmi Gazete. (Say1: 5378). Erigsim
adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050707-2.htm

Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme. (2009, 14 Temmuz). Resmi Gazete. (Sayt:
5825). Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-
1.htm

108


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050707-2.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm

Ercan, M. (2022). Sosyal dislanmanin nesneleri olarak engelliler. I¢inde R. Aydin ve
I. Keskin (Edt.), Engellilik arastirmalar: yazilari. (ss. 481-201). Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymevi. DOI: 10.26650/B/SS46.2022.013

Erdogan Taycan, S., Cepik Kuruoglu, A. (2014). Evlilik uyumu ile baglanma stilleri
ve miza¢ ve karakter Ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi. Tiirk Psikiyatri

Dergisi, 25(1), 9-18.

Eripek, S. (1998). Duygu ve davranis bozuklugu olanlar. Iginde S. Eripek (Edt.), Ozel
egitim (sS. 127-152). Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi

Yaynlart.

Ersor Quadir, S., Akaroglu, G. ve Tigli, E. (2023). Toplumumuzun engelli bireylere
yonelik duyarlilik diizeylerinin incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi (96), 229-246.

Esmail, S., Darry, K., Walter, A. ve Knupp, H. (2010). Attitudes and perceptions
towards disability and sexuality. Disability and Rehabilitation, 32(14), 1148-1155.
doi:10.3109/09638280903419277

Gallagher, N. G., South, S. C. ve Oltmanns, T. F. (2003). Attentional coping style in
obsessive compulsive personality disorder: a test of the intolerance of uncertainty

hypothesis. Personality and Individual Differences, 34(1), 41-57.

Geggin, F. M. ve Sahrang, U. (2017). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi
olus arasindaki iliski. Sakarya University Journal of Education, 7(4-6zel say1), 739-
755.

Gedik, Z., ve Toker, H. (2018). Universite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlari ve sosyal begenirlik diizeyleri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, (1), 111-116.

Gencer, M. (2020). Engellilik durumu ve engellilere yonelik toplumsal algi: Kiitahya
ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kiitahya.

Girli, A. ve Mutlu, H. (2015). Engelli kardesi olan 18-30 yas arasindaki bireylerin
evlilige yonelik tutumlarinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 12(1), 192—
205.

Goff, J. M. L. ve Ryser, V. A. (2010). Meaning of Marriage for Men During Their
Transition to Fatherhood: The Swiss Context. Marriage & Family Review, 46(1-2),
107-125. doi:10.1080/01494921003648654

109



Goleman, D. (2018). Duygusal zeka (Cev: B. S. Yiiksel). Istanbul: Varlik Yayinlar
A.S.

Gonzales, L., Davidoff, K. C., Nadal, K. L. ve Yanos, P. T. (2015). Microaggressions
experienced by persons with mental illnesses: an exploratory study. Psychiatric
Rehabilitation Journal, 38(3), 234-241.

Gog, E. (2017). Siirekli Kayginin Yordayicilar: Olarak Belirsizlige Tahammiilsiizliik,
Endise Ile Ilgili Inanglar Ve Kontrol Odaginin Incelenmesi Ile Yasam Doyumunun

Arastirilmas1. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Grenier, S., Barrette, A. M. ve Ladouceur, R. (2005). Intolerance of unncertainty and
intolerance of ambiguity: Similarities and differences. Personality and Individual
Differences, 39(3), 593-600. doi:10.1016/j.paid.2005.02.014

Grupe, D. W. ve Nitschke, J. B. (2013). Uncertainty and anticipation in anxiety: an
integrated  neurobiological and psychological perspective. Nature Reviews
Neuroscience, 14(7), 488.

Giiler, K. (2021). Evli Olmayan Bireylerin Evlilik Kaygisi Ile Evlilige Yiikledikleri
Anlam Ve Evlilik Beklentileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.
Girler, S. (2016). Engelli kadinlarin insan haklari. Ankara: Astana Yayinlari.

Giiveng, F. (2019). Universite Ogrencilerinde Biligsel Esneklik Ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Hacioglu, N. ve Akbas Baysal, E. (2019). Nicel arastirma modelleri-desenleri. I¢inde
G. Ocak (Edt.), Egitimde bilimsel aragstirma yontemleri (SS. 66-119). Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Hadley, T. R., Jacob, T., Milliones, J., Caplan, J. ve Spitz, D. (1974). The relationship
between family developmental crisis and the appearance of symptoms in a family
member, Family Process, 13(2), 207-214.

Halford, W. K., & Snyder, D. K. (2012). Universal processes and common factors in
couple therapy and relationship education. Behavior Therapy, 43(1), 1-12.

Harris, R. (2019). Ozgiiven boslugu (Cev: C. Balkanli). Istanbul: Diyojen Yaymncilik.

110



Harris, R. (2020). Mutluluk tuzag: (Cev: C. Saher). Istanbul: Litera Yaymcilik.

Hodges, M. I. ve Logan, C. D. (Edt.) (2012). Psychology of attitudes. New York: Nova

Science Publishers.
Inceoglu, M. (2011). Tutum alg: iletisim (6. bask1). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Isler, Y. S. (2019). Engelli bireylere yonelik evlilik tutumlar1 6lgeginin gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Yiiksek Lisans Tezi. Hasan Kalyoncu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Kalkan, M. (2023). Evlilik 6ncesi psikolojik danismada ele alinan konular. Iginde M.
Kalkan ve Z. Hamamec1 (Edt.), Eviilik oncesi psikolojik danigma (ss. 69-87). Ankara:
Ani1 Yayincilik.

Kanbir, A. ve Aksit, G. (2020). Engelli ¢cocugun evlilik doyumuna etkisi. Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 10(3),
791-812. Doi:10.48146/odusobiad.664131

Kaner, S. (2004). Engelli ¢ocuklari olan anababalarin algiladiklari stres, sosyal destek
ve yasam doyumlarinin incelenmesi. Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Raporu.

Ankara.

Kaner, S., Ogiilmiis, S., Biiyiikoztiirk, S., ve Dokmen, Z. (2009). Toplum éziirliiliigii
nasil anliyor. Ankara: T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1.

Karabacak Celik, A. ve Cift¢i, M. (2020). Evli bireylerin baglanma stilleri ve
psikolojik 1iyi oluslarmin evlilik uyumlarin1 yordayict rolii. Uluslararas: Tiirkce

Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 9(2), 898-918.

Karatag, K. ve Gokgearslan Cifci, E. (2010). Tirkiye’de engelli kadin olmak
deneyimler ve ¢6ziim Onerileri. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal

of International Social Research, 3(13), 147-153.

Karatas, Z., ve Uzun, K. (2018). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin yordayicis1 olarak
endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar. Kastamonu Education Journal, 26(4),
1267-1276. doi:10.24106/kefdergi.434169

Kasap, M. (2020). Yakin iliskilerde belirsizlige tahammiilsiizliigiin irrasyonel inanislar
ve temel psikolojik ihtiyaglarla iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

111



Keldal, G. (2021). Evlilige bakis ac¢is1 ve evlilikten beklentiler. Journal of the
Cukurova University Institute of Social Sciences, 30(1), 1-10.

Keven Akliman, C. ve Avci, M. (2019). Kiiltiire duyarh aile danismanligi. I¢inde T.
Akbas ve N.S. Ozabaci (Edt.), Kuram ve uygulamalari ile aile danismanhig (ss. 121-
149). Ankara; Pegem Akademi yayincilik.

Khodarahimi, S. ve Fathi, R. (2017). Mate selection, meaning of marriage and positive
cognitive constructs on younger and older married individuals. Contemporary Family
Therapy, 39(2), 132-139. doi:10.1007/s10591-017-9411-4

Kircaaali-iftar, G. (1998). Ozel gereksinimli bireyler ve 6zel egitim. iginde S. Eripek
(Edt.), Ozel egitim (ss. 3-4). Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi

Yayinlari.

Kilit, Z, Dénmezler, S., Erensoy, H. ve Berkol, T. D. (2020). Universite 6grencilerinde
belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ve bilissel sinav kaygist iliskisi. Ortadogu Tip

Dergisi, 12(2), 262-268. doi.10.21601/ortadogutipdergisi.741156

Kim, Y. J,, Aslam, M. S., Deng, R., Leghari, Q. A., Naseem, S., Ul Hassan, M. M.,
Nadeem, E., Qian, L. ve Lkhagvasuren, D. (2023). Intolerance of uncertainty across
stress, anxiety, and depression among university students in Pakistan: a descriptive
cross-sectional study. Heliyon, 9(6), e16636.

King, L. A, King, D. W., Carter, D. B., Surface, C. R. ve Stepanski, K. (1994).
Validity of the sex-role egalitarianism scale: two replication studies. sex roles: A
Journal of Research, 31(5-6), 339-348.

Kogyigit Ozyigit, M. (2017). The meaning of marriage according to university
students: a phenomenological study. Educational Sciences: Theory and Practice,
17(2), 679-711.

Korunur, R. ve Tastan, N. (2020). Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerinin
kisilik dzellikleri ile iliskisinin incelenmesi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi. 10(2), 313-322.

Koriik, S. (2019). Evlilik ve ¢ift iliskisi. I¢inde N. Ozabaci (Edt.), EViilik ve yakin
iliskiler (ss. 38-55). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Kring. A. M., Johnson, S. L., Davison, G. ve Neale, J., (2017). Kaygi bozukluklari.
Icinde M. Sahin (Edt.) Anormal Psikolojisi (ss. 172-198). Ankara: Nobel Akademik

112



Yayincilik.

Kurnaz Ozdemir, D. (2012). Ortopedik engelli kadinlarin sorun ve beklentileri {izerine

bir arastirma: Tuzla ilgesi 6rnegi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 23(1), 52/72.

Larson, J. H. ve Holman, T. B. (1994). Premarital predictors of marital quality and
stability. Family Relations, 43(2), 228-237. d0i:10.2307/585327

Lavner, J. A. ve Bradbury, T. N. (2010). Patterns of change in marital satisfaction over
the newlywed years. Journal of Marriage and Family, 72(5), 1171-1187.
doi:10.1111/j.1741-3737.2010.00757.x

Lee, A. H. Ve Woodruff Borden, J. (2018). Roles of emotional reactivity, intolerance
of uncertainty, and negative problem orientation on developing childhood worry.
Personality and Individual Differences, 135, 25-30. doi:10.1016/j.paid.2018.06.048

Lipson, J. G. ve Rogers, J. (2000). Cultural Aspects of Disability, Journal of
Transcultural Nursing; 11: 212-219.

Mcgoldrick, M. ve Sibusawa, T. (2017). Aile yasam déngiisii. Iginde F. Walsh (Edt.),
Normal aile siire¢leri biiyiiyen cesitlilik ve karmagiklik (55.385-408). Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Mert Kastner, M. (2019). Attitudes Toward Disabled People in the Social Context Of
Dating, Marriage and Work: Religiosity, Religious Orientation, Conservatism and
Ambivalent Sexism. Master's thesis. The Graduate School of Social Sciences of

Middle East Technical University, Ankara.

Mohammadi, B. ve Soleymani, A. (2017). Early Maladaptive Schemas and Marital
Satisfaction as Predictors of Marital Commitment. International Journal of Behavioral
Sciences, 11, 16-22.

Morriss, J., Goh, K., Hirsch, C. R. ve Dodd, H. F. (2023). Intolerance of uncertainty
heightens negative emotional states and dampens positive emotional states. Frontiers
in Psychiatry, 14, 1147970.

Nadaf, H., Toozandehjani, H. Ve Bagherzadeh, G. Z. (2021). The Effects of Imago
Therapy-Based Education on Anxiety Sensitivity, Intolerance of Uncertainty, Mental
Health, and Physical Health Indicators in Couples on the Verge of Divorce. MEJDS,
11-159.

113



Nazli, S. (2021). Aile danismanligy, (16. bask1). Ankara: An1 Yayincilik.

Ogle, M., Papanagnou, D., Reopelle, K., Rusnack, F., Feingold-Link, J., Poluch, M.
ve Ankam, N. (2023). Intolerance of uncertainty and attitudes towards persons living
with disabilities in medical students: Is there a correlation? Frontiers in Public Health,
11, 1149725.

Oppong, C. ve Abu, K. (1987). Seven roles of women: impact of education, migration

and employment on ghanaian mothers. Cenevre: International Labour Office Geneva.

Oytun, F. (2009). Engelli kadinlarin saglik sorunlar1 ve beklentileri, Engelli Kadin ve
Saglik Sempozyumu, Ankara.

Oz, F. (2022). Evlilik Kaygisinin Evlilige Yiiklenen Anlam, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tututmuve Psikolojik Esneklik ile Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Ibn Haldun

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Ozabac1, N., Kériik, S. ve Kara, A. (2018). Evlilige yiiklenen anlam 6lgeginin (eyad)
gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Derqgisi, 8(50), 235-259.

Ozabaci, N., Koriik, S. ve Kara, A. (2019). A metaphoric examination of the meaning

of marriage. Cukurova University Faculty of Education Journal, 48(1), 693-736.
Ozgiiven, 1. E. (2000). Evlilik ve aile terapisi. Ankara: PDR Dernegi Yayinlari.

Ozkan, O. S. (2019). Obsesif Kompulsif Bozukluk (Okb) Tanis1 Almig Hastalarda
Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Agresyon Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Oztabak, M. U. (2017). Engelli bireylerin yasamdan beklentilerinin incelenmesi. FSM
IImi Arastirmalar Insan ve T oplum Bilimleri Dergisi, (9), 355-375.

Oztiirk, M. (2011). Engelli Gergegi. iginde A. Serenli. Tiirkiye 'de engelli gercegi (ss.
15-39). Istanbul: MUSIAD.

Oztiirk, O. (2013). Intihar Olasilig1 ve Aile Islevselligi Arasindaki iliskide Bilissel
Esneklik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenlerinin Araci Rolii. Yiiksek Lisans

Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oztiirk, S. (2027). Zihinsel Engelli ve Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanili Cocuk ve
Ergenlerin Ebeveynlerinde Stresle Basa Cikma Tutumlar1 ve Evlilik Uyumuna Etkisi.

114



Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozyiirek, M. (1998). Bedensel yetersizligi olanlar. Icinde S. Eripek (Edt.), Ozel egitim
(ss. 127-152). Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaymlari.

Ozyiirek, M. (1998). Gérme engelliler. I¢inde S. Eripek (Edt.), Ozel egitim (ss. 127-
152). Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari.

Ozyiirek, M. (2005). Bireysel farkliliklar: inceleme yaklasimlar: (2. baski). Ankara:
Kok Yayincilik.

Ozyiirek, M. (2013). Engellilere yonelik tutumlarin degistirilmesi (4. baski). Ankara:
Kok Yayincilik.

Parasuram, K. (2006). Variables that effect teachers’ attitudes toward disability and
inclusive education in Mumbai, India. Disability and Society, 21 (3), 232-242.

Parmaksiz, 1. (2021). Eriskin donemde belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde otomatik
diisiinceler ve stresle basa ¢ikma mekanizmalarinin etkisi. Psikiyatride Giincel

Yaklasimlar. 13(Ek 1):1-11.

Pesen, A. ve Demirhan, M. (2021). Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinin incelenmesi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

19(1), 141-158.

Pinar, D. G. (2008). Universite son simif dgrencilerinin evlilige bakis acis1. Sosyal
Politika Calismalar: Dergisi, 14(14), 49-60.

Rembis, M. (2019). Disability: A Reference Handbook. California: ABC-CLIO.

Riggio, H. R. ve Fite, J. E. (2006). Attitudes toward divorce: embeddedness and
outcomes in personal relationships. Journal of Applied Social Psychology, 36(12),
2935-2962. doi:10.1111/j.0021-9029.2006.00136.x

Robinson, C., Martin, J. & Thompson, K. (2007). Attitudes towards and perceptions
of disabled persons — Findings from a module included in the 2005 British Social

Attitudes Survey. Disability Rights Commission

Rolland, J. S. (2017). Ciddi hastaliklar ve engellerde aile miicadelelerinde
uzmanlasma. I¢inde F. Walsh (Edt.), Normal aile siirecleri biiyiiven cesitlilik ve
karmasiklik (S3.465-499). Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Sarigam, H. (2015). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin mutluluga etkisi. Kilis 7 Aralik

115



Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(8), 1-12.

Sarigam, H. (2019). Romantik baglanma. iginde A. Akin ve E. Celik (Edt.), Psikolojide
giincel kavramlar aile ve evlilik (ss. 92-106). Nobel, Ankara.

Saricam, H., Erguvan, F. M., Akin, A. ve Akga, M. S. (2014). Belirsizlige
tahammiilsiizliik dlcegi (BTO-12) tiirkce formu: gecerlik ve giivenirlik calismasi.
Route Educational and Social Science Journal, 1(3), 148-157.

Sayar, K. (2020). Salgin bize ne dgretiyor? iginde K. Sayar (Edt.), Kayg: ¢ag: salgin
zamanlarinda ruh saghg (ss. 163-202). Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Saymner, B. (2023). Pandemi sonrasi toplumda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
psikolojik etkileri. Insan&Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, 10(35), 47—
64.

Se¢gin, F. ve Tural, A. (2011). Sinif 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin

toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlar1. Education Sciences, 6 (4), 2446-2458.

Shurts, W. M. ve Myers, J. E. (2012). Relationships among young adults’ marital
messages received, marital attitudes, and relationship self-efficacy. Adultspan Journal,
11(2), 97-111. doi:10.1002/j.2161-0029.2012.00009.x

Sonmez, N. ve Coskuner Aktas, S., (2023). The relationships between attitudes
towards gender roles, marriage and marriage anxiety of single youth individuals.
Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 58(2), 1118-1136.

Stanley Budner, N. Y. (1962). Intolerance of ambiguity as a personality variablel.
Journal of Personality, 30(1), 29-50. d0i:10.1111/].1467-6494.1962.tb02303.x

Stutzer, A. ve Frey, B. S. (2006). Does marriage make people happy, or do happy
people get married? The Journel of Socie-Economics, 35(2),326-347.

Su, G., ve Burcu Saglam, E. (2020). K&y yasaminda engelli birey olma deneyimi: nitel
bir aragtirma 6rnegi. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 96-115.
https://doi.org/10.32600/huefd.623627

Sullivan, B. F. ve Schwebel, A. 1. (1995). Relationship beliefs and expectations of

satisfaction in marital relationships: implications for family practitioners. The Family
Journal, 3(4), 298-305. doi:10.1177/1066480795034003

Sungur, M. A., Duyar, N., Yikilmaz, H., Boyaci, R., vd. (2017). Evlilik ve es se¢me

116



tutumuna kusaklarin etkisi: x ve y kusaklarinin karsilastirmasi. Toplum ve Sosyal
Hizmet, 28(1), 69-92.

Siizer, F. (2003). Evlenmek Uzere Olan Ciftlerin Kaygi Durumu Ve Danismanlik
Gereksinimi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii.

[stanbul.

Sahin, B. (2022). Ozel gereksinimli gocuga sahip ebeveynlerde su¢luluk-utang diizeyi,
yilmazlik ve evlilik doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Istanbul.

Tantan Ulu, S. ve Yaka, B. (2020). Kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme
arasindaki iligkilerin incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 21(1), 89-100.

Tarhan, N. (2018). Duygularin psikolojisi ve duygusal zekd (22. baski). Istanbul:

Timas Yaymlari.
Tarhan, N. (2022). Mutlu evlilik psikolojisi (32. bask1). Istanbul: Timas Yayinlari.
Tarhan, N. (2023). Bilingli aile olmak (11. bask1). istanbul: Timas Yaymnlar:.

Taylor, G. R. ve Harrington, F. T. (2003). Educating the disabled: Enabling Learners

in Inclusive Settings. Lanham Maryland: Rowman & Littlefield Education.

Tekin, S. ve Ipek, M. (2020). Evlenmemis ve evlenip bosanmis bireylerin evlilige
yiikledikleri anlam. Aydin Saglik Dergisi, 6(2), 91-121.

Terzi ilhan, S. ve Isik, S. (2019). Evliligin ilk yillarinda evlilik yasami deneyimi ve
evlilige iliskin algilar: sorunlar, zorluklar ve ihtiyaglar. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi—Journal of Qualitative Research in Education, 7(4), 1430-1448.

Thornton, A. (1989). Changing attitudes toward family 1ssues in the United States.
Journal of Marriage and the Family, 51(4), 873-893. doi:10.2307/353202

Thornton, A. ve Freedman, D. (1982). changing attitudes toward marriage and single
life. Family Planning Perspectives, 14(6), 297-303. doi:10.2307/2134600

Tire, O. ve Oztiirk, M. (2023). Evlilik tutumunun bir yordayicisi olarak ¢ocukluk ¢ag
ruhsal travmalar1. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (57), 255-

266.

TUIK (2023). Evlenme ve bosanma istatistikleri.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evilenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-

117


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707

53707 indirilme Tarihi: 26.04.2024.

TUIK (2023). Tiirkiye Saglik Arastirmasi, Engelli bireylerin isteki durumu, ¢aligma
durumu ve cinsiyete goére dagilimi, 2012, 2014, 2016, 2019, 2022.
https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=engelli indirilme Tarihi: 20.05.2024.

TUIK, (2011). Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi 2010, Yaymn No: 3636.
Ankara.

Tirk Dil Kurumu (2024). Tiirkge sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayini.

Tiirk Medeni Kanunu. (2001, 12 Agustos). Resmi Gazete (Say1:24607). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5

Tiirkarslan, N. ve Suleymanov, A. (2010). Universite son sinif dgrencilerinin evlilik
konusundaki goriis ve diisiinceleri -Azerbaycan ve Tiirkiye karsilastirmasi. Karadeniz

Uluslararasi Bilimsel Dergi (5), 1-11.

Tiirk¢apar, M.H. (2020). Covid-19 kaygis1 ve travmasi. i¢inde K. Sayar (Edt.), Kayg:
cagi salgin zamanlarinda ruh saghg (ss.17-44). Istanbul: Kap1 yayinlari.

Unlii, E. (2023). Ozel egitime gereksinimi olan 8grenciler ve 6zel egitim. iginde I. H.
Diken (Edt.), Ozel egitime gereksinimi olan égrenciler ve 6zel egitim (ss. 5). Ankara:
Pegem Akademi Yaymcilik.

Ure, O. (2008). Ozel egitim ve rehberlik. Icinde G. Can (Edt.), Psikolojik danisma ve
rehberlik (ss. 207-239). Ankara: Pegem Akademi.

Walsh, F. (2017). Yeni normal: 21. Yiizy1l ailelerinin gesitliligi ve karmasiklig1. I¢inde
F. Walsh (Edt.), Normal aile siiregleri biiyiiyen cesitlilik ve karmagiklik (55.3-31).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Waters, A. M., Groth, T. A., Purkis, H., & Alston-knox, C. (2017). Predicting
outcomes for anxious children receiving group cognitive-behavioural therapy: Does
the type of anxiety diagnosis make a difference? Clinical Psychologist.
doi:10.1111/cp.12128

WHO. (2011). World report on disability. Retrieved from

https://www.who.int/teams/noncommunicable-diseases/sensory-functions-disability-

and-rehabilitation/world-report-on-disability.

118


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707
https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=engelli
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.who.int/teams/noncommunicable-diseases/sensory-functions-disability-and-rehabilitation/world-report-on-disability
https://www.who.int/teams/noncommunicable-diseases/sensory-functions-disability-and-rehabilitation/world-report-on-disability

Williams, K. (2003). Has the future of marriage arrived? a contemporary examination
of gender, marriage, and psychological well-being. Journal of Health and Social
Behavior, 44(4), 470-487. doi:10.2307/1519794

Willoughby, B. J. (2009). Marital attitude trajectories across adolescence. Journal of
Youth and Adolescence, 39(11), 1305-1317. doi:10.1007/s10964-009-9477-x

Willoughby, B. J.; Carroll, J. S.; Vitas, J. M. ve Hill, L. M. (2012). "When are you
getting married?" the intergenerational transmission of attitudes regarding marital
timing and aarital importance. Journal of Family Issues, 33(2), 223-245.
doi:10.1177/0192513x11408695

Wilson, C. M. ve Oswald, A.J. (2002). How does marriage affect physical and
psychological health? A survey of thev longitudinal evidence. Mimeo, Warwick

University.

Wood, E. R. G. ve Wood, S. E. (2010). The world of psychology. Massachusetts: Allyn
and Bacon.

Yalc¢in, H., Arslan Kilicoglu, E. ve Acar, A. (2017). Genglerin evlilik ve toplumsal
cinsiyet rollerine iligskin tutumlari. The Journal of International Social Research,
10(52), 858-865.

Yazbeck, M., McVilly, K. ve Parmenter, T. R. (2004). Attitudes toward people with
mtellectual disabilities. Journal of Disability Policy Studies, 15(2), 97-111.
https://doi.org/10.1177/10442073040150020401

Yazici, B. Ve Demirli, C. (2020). Evlilik karar1 alan bireylerin evlilige yiikledikleri
anlam 1ile evlilik Oncesi iliskilerin incelenmesi. Avrasya Sosyal Ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, 7(7), 295-326.

Yildirmm, N. H. (2020). Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 Diizeyleri
ile Evlilige Yiikledikleri Anlam ve Es Se¢me Kriterleri Arasindaki iliski. Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Yilgor, S. (2021). Universite Ogrencilerinin Evlilik Tutumlarmin Ve Psikolojik
Belirtilerinin Romantik iliskilerde Akilci Olmayan Inanglara Gére Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kirikkale.

Yilmaz Bingdl, T. (2019). Evlilik Oz-Yeterligi. I¢inde A. Akin, E. Celik (Edt.),
Psikolojide giincel kuramlar aile ve evlilik (ss. 66-72). Ankara: Nobel.

119



Yilmaz, C. ve Yal¢in, H. (2021). Tek ebeveynli ergenlerin evlilige yonelik tutumlari
ile gelecek beklentileri. Karatay Sosyal Aragtirmalar Dergisi, (6), 51-72.

Zewude, B. ve Habtegiorgis, T. (2021). Willingness of youth without disabilities to
have romantic love and marital relationships with persons with disabilities. Life
Sciences, Society and Policy, 17(1), 1-17. doi:10.1186/s40504-021-00114-w

Zimmermann, R. (2011). Marriage, sexuality, and holiness: aspects of marital ethics

n the corpus paulinum. Acta Theologica, 31(2), 363-393. doi:10.4314/actat.v31i2.19

120



EKLER

EK-1 KiSISEL BILGI FORMU

Degerli katihmcilar,

Bu ¢alisma Psikolojik Danisman Beyza CELIK'in yiiksek lisans tezi olarak Dr. Ogr.
Uyesi Naciye Giiven danismanliginda, yiiriitiilmektedir. Bu arastirmada bir dizi ifade
ve sorular yer almaktadir. Cevaplandirma siiresi yaklasik 10 dakika slirmektedir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Yanitlariniz, aragtirmaci tarafindan
toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel c¢alismada kullanilacaktir.
Sizlerden istenen kigisel bilgileriniz ve vereceginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Bu
sebeple liitfen sorular igtenlikle ve size en uygun olan ifadeyi secerek yanitlayiniz.
Katilim sirasinda 6l¢ek maddelerinden ya da bagka bir nedenden dolay: rahatsizlik
hissederseniz hi¢bir agiklama yapmaniza gerek kalmadan c¢alismayr yarida
birakabilirsiniz. Caligmadan ¢ekilmeniz durumunda verdiginiz yanitlar bu arastirmada
kullanilmayacaktir.

Calisma ve c¢alismanin sonucu hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in mail adresinden
Beyza CELIK ile iletisime gecebilirsiniz.

Zaman ay1rip arastirmaya yapmis oldugunuz katki icin tesekkiirler.

Psikolojik Damisman Beyza CELIK

Liitfen [ isaretinin icine size uygun olan tanimlamaya X isareti koyunuz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

*Calismaya goniillii olarak katilmay kabul ediyorum.

Evet] Hayir[

1. Cinsiyetiniz: Kadin[J Erkek[

2. Yasimz: 18-30 O 31-40 O 41-5000 51-60 O 61 ve Ustii O

3. Egitim Diizeyiniz: {lkokul(] Ortaokul(d Lised Universite[] Lisansiistii(]
4. Yasadigimz Yerlesim Yeri: Il merkezi (I ilce[d Kasaba [0 Koy [

5. Calisma Durumunuz: Calismiyor [1 Calisiyor [
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6. Gelir Diizeyiniz (Siz/Ailenizin toplami): 0-12.000TL[] 12.001TL-22.000TLL]
22.001TL-33.000 TLI 33.001TL ve tsti [

7. Medeni Durumunuz? Bekar O Evli 0 Bosanmig [

8. Ne kadar siiredir evlisiniz? Evli Degilim [J 0-11 aylik [ 1-5 yil 01 5.-15 y1l O
15-25y1l O 25 yil ve tistti OJ

9. Cocugunuz var mi? Evet L1 Hayir [J

10. Engel durumu olan bir tamidigimiz var nm?

Evet 00 Hayir [

11. Engel durumu olan bir tamidigimiz var ise yakinhk durumunuz nedir?

Engel durumu olan yakinim yok 0 Annem [0 Babam O Kardesim [
Cocugum [ Esim [0 Diger[l
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EK-2 ENGELLI BIREYLERE YONELIK EVLILIiK TUTUMLARI
OLCEGI

WNIOATI )R Y]
WIZISIeIey|
WNIOAT[I® Y]

WINIOATWI) Y] APIUISY]
WNIOAT[I}R Y] APIUISIY

MADDELER

4 | Oglumun/Kizimin bir engelliyle evlenmek
istemesine karst ¢cikmam.

7 | Gorme Engelli bireyler evliligi devam ettirebilecek
maddi kazanci elde edebilirler.

10 | Isitme engelli biriyle evlenebilirim

18 | Cocugum engelli dogarsa, engelli esimi su¢clamam.

22 | Gorme engelli biriyle evlenirsem sosyal ¢evrem
bizimle vakit gecirmek istemez.

123



EK-3 EVLILIGE YUKLENEN ANLAM OLCEGI (EYAO)

Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegi

Bu 6l¢ek bireylerin evlilige yiikledikleri anlamlart belirlemek i¢in hazirlanmistir. 5°li
derecelendirme iizerinde 1 ilgili ifadeye kesinlikle katilmadiginizi, 5 ise kesinlikle
katildiginiz1 gostermektedir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuyarak size en yakin gelen

secenedi isaretleyiniz.

1--mmmmmmeeeee 2 --3- == 5
Kesinlikle Kararsizim Tamamen
katilmiyorum katilryorum
1. Evlilik yasami kolaylastirir 112/3{4|5
2. Evlilik sevgi, gliven ve baglilikla kurulan bir birlikteliktir | 1 | 2| 3| 4| 5
3. Evlilik hayati paylasmaktir 112,3]4]5
4. Evlilik ask ve sevgiyle beslenen bir siirectir 112/3{4]|5
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EK-4 BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI (BTO-12)

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)-maddeler

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar
katildiginiz1 gosteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hic
uygun degil, (2) Bana cok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun

ve (5) Bana tamamen uygun anlamina gelmektedir.

2. Bir durumda ihtiyacim olan tim bilgilere sahip degilsem |1 |2 |3 |4 |5
sinirlerim bozulur.

4. En iyi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kii¢iik birolayher |1 |2 |3 |4 |5
seyi mahvedebilir.

9. Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu |1 |2 |3 |4 |5
baglar.

11. En kii¢iik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 112|345
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EK-5 OLCEK iZINLERIi

Engelli Bireylere Yénelik Evlilik Tutumlar1 Olgegi (EBYETO) Olgek Izni

o

Olgek izni ceensosi=

Beyza Celik

Degerii Hocam Merhaba.

Beyza Celik ben, Kirlkkale Universitesi Rehberiik ve Psikelojik Danismanlik Anabilim Dalinda Yuksek Lisans egitimime devam ediyorum. Tez calismamda Engelli Bireylere Yanelik Evlilik Tutumlan Glgegi™ ni siz de uygun

gorurseniz kullanmak istiyorum. Olgedi kullanmami uygun gorurseniz olgedin tam formunu ve dederlendirme bilgilerini de gonderebilirseniz cok mutiu olurum.
Simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar ve iyi ganler dilerim

Beyza Celik
Alic

Degerli Hocam Merhaba.,
Sizi tekrardan rahatsiz ediyorum. Kusura bakmaymn. Yogunlugunuzy g6z Gniinde alarak slgek iznini hatilatmak istedim
Kolayliklar dilerim

6 Tem 2023 Per, saat 1548 tarihinde Beyza Celik sunu yazdi.

Yasir Sinan ISLER

Alict: ben =
Merhaba. Olgegimin bifmsel ¢aksmalarda kullandmasindan memaursyet duyanm. SE de Slgegimi kullanabiirsiniz

56,14.16,17.22.23 26 numaral sontarfers puarianmaic
Gigetten o iksek 120, en g 24 puan akmabie. 24-40 puan st #1-30 ora-31-120 puan alear yOKsc: puan a demekt. Puan kseidkGe oumi Sl s soyencbic
Kol i

Uzman Klinik Psikolog Yasir Sinan isler
Deva Psikoloji

Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi (EYAO) Olgek izni

o

e & -

Olgek Izni cetenutisus

Beyza Celik
Her

Degerii hocam merhaba,

7 Temmuz Cum 19:31 (7 gin &nce)

8:48 (8 giin dnce)

e B

Beyza Celik ben, Kirkkale Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalinda Yiksek Lisans egitmime devam ediyorum. Tez calismamda Ozabaci, N. ve Kara, A (2018). ile birlikte calismasini yaptiginiz
"Eviilige Yiiklenen Anlam Olgegi (EYAQ)" ni siz de uygun gorurseniz kullanmak istiyorum. Qigedi kullanmami uygun goriirseniz olgegin tam formunu ve degeriendirme bilgilerini de gonderebilirseniz cok mutiu olurum

Simdiden tesekkur eder, calismalaninizda kolaylikiar ve iyi ginler dilerim.

Beyza Celik
Degerli Hocam Merhaba, Sizi tekrardan rahatsiz ediyorum. Kusura bakmayin. Yogunlugunuzu gaz onunde alarak olgek iznini hatirlatmak istedim. Kolayliklar dilerim

Serdar Korik

Alict: ben =

Dr. Ogr. Uyesi / Assist. Prof. Serdar Korik

Yeditepe University

Psychological Counseling and Guidance Department
Atasehirflstanbul

Beyza Celik

7 Tem 2023 Cum, 19:29 tarihinde sunu yazdi

3 Ek »Gmail tarafindan tarandi @

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) Olgek izni

)

C“)Igek fzni Gelen Kutusu =

Beyza Celik

Degerli Hocam Merhaba

7 Temmuz Cum 19:

© g Temmuz Cmt 12412

13 (e

3

Beyza Celik ben, Kinkkale Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalinda Yuksek Lisans egitimime devam ediyorum. Tez calismamda Erguvan, F. M, Alan, A 8 Akga, M. S. (2014). ile birlikte calismasini

yaptiginiz “Beli
mutiu olurum
Simdiden tesekkur eder, calismalannizda kolayliklar ve iyi gunler dilerim

Hakan Saricam

en -

Beyza Merhabalar,

Olgegin maddeleri ve puanlama bilgileri ektedir.

Tez calismas: kapsaminda memnuniyetle kullanabilirsin.
Kolayliklar ve saglikh ganler dilerim.

Not: Olgek maddeleri ticari kazang sag da ve dlgek

Beyza Celik 6 Tem 2023 Per, 14:31 tarihinde sunu yazdr
Degerli Hocam Merhaba,

inin tamam sanal ortamda (tezin sonu, web siteleri vb.) paylasilamaz.

ige Tahammiilsiizlik 5Ige§T (BTO-12)" ni siz de uygun gorarseniz kullanmak istiyorum. Olcegi kullanmami uygun gorarseniz olgedin tam formunu ve degeriendimme bilgilerini de gonderebilirseniz cok

Beyza Gelik ben, Kinkkale Universitesi Rehberiik ve Psikolojik Damismaniik Anabilim Dalinda Yaksek Lisans egifimime devam ediyorum. Tez caligmamda Erguvan, F. M, Akin, A. & Akga, M. S. (2014). ile birlikte cahsmasini
yaptginiz "Belirsizligle Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)" ni siz de uygun gdrirseniz kullanmak istiyorum. Qlcedi kullanmani uygun gdrirseniz dlcedin tam formunu ve dederlendirme bilgilerini de gonderebilirseniz cok

mutlu olurum.
Simdiden tesekkir eder, calismalannizda kolaylikiar ve iyi gunler dilerim

126



EK-6 NORMALLIK ANALiZI SONUCLARI

Ek-6. Normallik Analizi Sonug¢lar:

N Skewness Kurtosis
Statistic  Statistic Std. Error Statistic  Std. Error
Islevsellik ve Kabul 602 ,044 ,100 -,373 ,199
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 602 -,605 ,100 ,450 ,199
Es Secimi 602 -1,229 ,100 1,662 ,199
Engelli Bireylere Yonelik Evlilik 602 -,347 ,100 -,023 ,199
Tutumu
Evlilige Yiiklenen Pozitif Anlam 602 -1,390 ,100 4,780 ,199
Evlilige Yiiklenen Negatif Anlam 602 ,158 ,L100 ,245 ,199
Ileriye Yonelik Kaygi 602 -,107 ,100 ,090 ,199
Engelleyici Kaygi 602 -,085 ,100 -,424 ,199
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 602 -, 114 ,100 115 ,199
1. Cinsivetiniz? N Skewness Kurtosis
) Y ) Statistic ~ Statistic Std. Error Statistic  Std. Error
Islevsellik ve Kabul 371 ,001 ,127 -,396 ,253
Ebeveynlik ve Sosyal 371 697 127 632 253
Kadin (evre
Es Secimi 371 -,995 ,127 ,789 ,253
Engelli Bireylere Y 6nelik
Evlilik Tutumu 371 -,447 ,127 ,162 ,253
Islevsellik ve Kabul 231 ,057 ,160 -,419 ,319
Ebeveynlik ve Sosyal 231 635 160 207 319
Erkek Gevre
Es Secimi 231 -1,502 ,160 2,549 ,319
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumuy 231 -217 ,160 -,318 ,319
2 Yasiniz? N Skewness Kurtosis
- rasimiz: Statistic  Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 286 ,048 ,144 -,419 ,287
Ebeveynlik ve Sosyal %6 609 144 555 287
18-30 yag —°V™C
yas Es Secimi 286 -,994 ,144 1,204 ,287
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 286 -413 ,144 ,081 ,287
Islevsellik ve Kabul 82 ,057 ,266 -325 ,526
Ebeveynlik ve Sosyal 32 917 266 659 526
31-40 yas Gevre
Es Secimi 82 -1,754 ,266 2,476 ,526
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 82 -,636 ,266 ,405 ,526
Islevsellik ve Kabul 106 -,140 ,235 -,281 ,465
Ebeveynlik ve Sosyal 106  -947 235 1240 465
41-50 yas *V™C
yas Es Secimi 106 -,827 ,235 ,167 ,465
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 106 -,121 ,235 -,339 ,465
Islevsellik ve Kabul 128 ,114 214 -,255 ,425
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Ebeveynlik ve Sosyal

128 -,522 ,214 -,442 ,425
51 Cevre
¥4 Y€ Eg Segimi 128 -1414 214 2289 425
ustu Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 128 -,204 ,214 -,459 ,425
3. Egitim Diizeviniz? N Skewness Kurtosis
e ymiz: Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 42 ,189 ,365 -,992 J717
Ilkokul-  Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 42 -,664 ,365 -,590 717
Ortaokul- Es Secimi 42 -1,377 ,365 1,474 717
Lise Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 42 -,185 ,365 -,686 717
Islevsellik ve Kabul 437 ,023 ,117 -,333 ,233
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 437 =716 117 ,781 233
Universite Es Secimi 437 -1,148 ,117 1,242 ,233
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 437 -,372 ,117 ,024 ,233
Islevsellik ve Kabul 123 ,054 218 -,147 ,433
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 123 -,480 218 -418 ,433
Lisansiistii Es Se¢imi 123 -1,243 218 2,197 ,433
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 123 -,334 218 ,123 ,433
. g N Skewness Kurtosis
5 2
4. Yagadifruz 22Csim YeRiy Statistic  Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 147 ,152 ,200 -,499 ,397
Koy-  Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 147 -,527 ,200 -,002 ,397
Kasaba- Es Se¢imi 147 -1,089 ,200 ,925 ,397
Ilce Eng.e.lll Bireylere Yonelik 147 381 200 004 397
Evlilik Tutumu
Islevsellik ve Kabul 455 -,001 ,114 -,327 ,228
il Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 455 =711 ,114 ,657 ,228
. Es Secimi 455 -1,281 ,114 1,956 ,228
merkezi Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 455 -,320 ,114 -,070 ,228
5. Calisma Durumunuz? N Skewness Kurtosis
) 3 ) Statistic ~ Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 422 ,020 ,119 -,392 237
Ebeveynlik ve Sosyal 422 785 119 597 237
Calisiyor Cevre
31 Es Secimi 422 -1,338 ,119 1,941 ,237
Engelli Bireylere Y 6nelik
Evlilik Tutumu 422 -,448 ,119 ,039 ,237
Islevsellik ve Kabul 180 ,101 ,181 =312 ,360
Ebeveynlik ve Sosyal 130 437 181 451 360
Caligmiyor Gevre
iy Es Secimi 180 -,840 ,181 ,371 ,360
Engelli Bireylere Y onelik 180 104 181 043 360

Evlilik Tutumu
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6. Gelir Diizeyiniz? (Siz/Ailenizin N Skewness Kurtosis

toplami) Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 82 115 ,266 -, 155 ,526
g;if:ynhk ve Sosyal 82 143 266  -371 526
0-12.000 TL Es Sec¢imi 82 -,616 ,266 ,033 ,526
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 82 ,176 ,266 -, 158 ,526
Islevsellik ve Kabul 106 ,001 ,235 -,405 ,465
Ebeveynlik ve Sosyal
12.001-  Cevre 106 -, 725 ,235 ,822 ,465
22.000 TL Es Segimi 106 -1,173 ,235 2,116 ,465
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 106 -,546 ,235 ,553 ,465
Islevsellik ve Kabul 197 ,051 ,173 -,466 ,345
Ebeveynlik ve Sosyal
22.001-  Cevre 197 -,956 ,173 1,597 ,345
33.000 TL Es Secimi 197 -1,530 ,173 2,632 ,345
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 197 -,580 ,173 ,355 ,345
Islevsellik ve Kabul 217 ,024 ,165 -,294 ,329
Ebeveynlik ve Sosyal
33.001 TL ve Cevre 217 -,661 ,165 ,054 ,329
uistii Es Se¢imi 217 -1,201 ,165 1,335 ,329
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 217 -,264 ,165 -,245 ,329
. N Skewness Kurtosis
l’)
7. Medeni Durumunuz? Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 262 ,049 ,150 =372 ,300
Ebeveynlik ve Sosyal 262 564 150 267 300
Bekar-  Cevre
Bosanmis Es Sec¢imi 262 -1,007 ,150 ,985 ,300
Engelli Bireylere Y 6nelik
Evlilik Tutumu 262 -,379 ,150 ,028 ,300
Islevsellik ve Kabul 340 ,026 ,132 =372 ,264
Ebeveynlik ve Sosyal 340 763 132 656 264
Byli OV
Es Secimi 340 -1,434 ,132 2,463 ,264
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumuy 340 -,296 ,132 -,129 ,264
. S N Skewness Kurtosis
.. o
8. Ne kadar siredir evlisiniz? Statistic  Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 258 ,039 ,152 -,386 ,302
Evii Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 258 -,573 ,152 316 ,302
desili Es Se¢imi 258 -1,015 ,152 1,010 ,302
egilim Engelli Bireylere Y 6nelik
EvEilik Tutumu 258 -,381 ,152 ,040 ,302
Islevsellik ve Kabul 69 ,178 ,289 -,588 ,570
0-5 y11  Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 69 -1,089 ,289 1,350 ,570
Es Secimi 69 -1,439 ,289 2,310 ,570
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Engelli Bireylere Y 6nelik

Evlilik Tutumu 69 -,830 ,289 ,687 ,570
Islevsellik ve Kabul 68 -,182 ,291 -,041 ,574
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 68 -,601 ,291 =317 574
5-15 y1l Es Se¢imi 68 -2,037 ,291 5,482 ,574
Engelli Bireylere Y 6nelik
Evlilik Tutumu 68 -,127 ,291 -, 763 ,574
Islevsellik ve Kabul 86 -,016 ,260 -,350 ,514
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 86 -,849 ,260 1,139 514
15-25 yil Es Secimi 86 -,832 ,260 ,615 ,514
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 86 -,156 ,260 -,394 514
Islevsellik ve Kabul 121 ,128 ,220 -,296 ,437
25 yil ve Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 121 =711 ,220 ,400 ,437
...  EsSecimi 121 -1,383 ,220 1,927 ,437
ustu Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 121 -,147 ,220 -,344 ,437
9. Cocugunuz var m1? N . : Skewness - Kurtosis
Statistic ~ Statistic Std. Error Statistic  Std. Error
Islevsellik ve Kabul 293 ,012 ,142 -,295 ,284
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 293 -, 766 ,142 ,581 ,284
Evet Eg Secimi 293 -1,377 ,142 2,194 ,284
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 293 -,195 ,142 -,438 ,284
Islevsellik ve Kabul 309 ,070 ,139 437 ,276
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 309 -,615 ,139 ,470 ,276
Hayir Es Se¢imi 309 -1,109 ,139 1,323 ,276
Engelli Bireylere Yonelik
Evlilik Tutumu 309 -,438 ,139 ,161 ,276
14. Engel durumu olan bir tanidiginiz var N Skewness Kurtosis
mi1? Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Islevsellik ve Kabul 343 -,044 ,132 -,297 ,263
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 343 -,619 ,132 ,198 ,263
Evet Es Secimi 343 -1,245 ,132 1,854 ,263
Engelli Bireylere Yonelik Evlilik 343 348 132 087 263
Tutumu
Islevsellik ve Kabul 259 ,158 ,151 -,404 ,302
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 259 -, 720 ,151 ,715 ,302
H Es Secimi 259 -1,190 ,151 1,405 ,302
ayir
Engelli Bireylere Yonelik Evlilik 259 355 151 151 302
Tutumu
15. Engel durumu olan bir tanidiginiz var ise Skewness Kurtosis
yakinlik durumunuz nedir? Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
Engel Islevsellik ve Kabul 269 ,144 ,149 -,431 ,296
durumu  Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 269 -, 725 ,149 , 730 ,296
olan Es Secimi 269 -1,066 ,149 ,786 ,296
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yakinim

Engelli Bireylere Yonelik

yok Evlilik Tutumu 269 -,332 ,149 -,144 ,296
Islevsellik ve Kabul 152 ,032 ,197 -,103 ,391
Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 152 -,168 ,197 =711 ,391

Akraba Es Secimi 152 -1,024 ,197 1,259 ,391
Engelli Bireylere Yonelik

Evlilik Tutumu 152 - 177 ,197 ,035 ,391

Aile (Anne 1slevse11i1§ ve Kabul 71 ,067 ,285 -,545 ,563

Baba-Es- Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 71 -,804 ,285 ,443 ,563

Es Secimi 71 -1,153 ,285 1,810 ,563

Igocc;lk- Engelli Bireylere Yonelik 71 173 285 391 563

ardes)  gulilik Tutumu K : K :

Islevsellik ve Kabul 65 -,038 ,297 -,550 ,586

Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 65 -,707 ,297 -,021 ,586

Arkadas Es Se¢imi 65 -1,267 ,297 ,907 ,586
Engelli Bireylere Yonelik

Evlilik Tutumu 65 -,540 ,297 ,085 ,586

Islevsellik ve Kabul 45 -,214 ,354 ,059 ,0695

Ebeveynlik ve Sosyal Cevre 45 -,596 ,354 -,440 ,0695

Diger Es Secimi 45 -1,961 ,354 4,920 ,695

Engelli Bireylere Yonelik 45 530 354 887 695

Evlilik Tutumu
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