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OZET

HAKKARI iLi YUKSEKOVA iLCESi KOYUNCULUK
ISLETMELERININ REFAH KALITESININ DEGERLENDIRILMESI

Ercan TEKIN
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Erdal Bingdl
2024, 77 sayfa

Bu calismada, hayvanlarin davranigsal, fizyolojik ve c¢evresel durumlarin
degerlendirirken bilimsel ve objektif bir yaklasim sunan ANI 35 L (Animal Needs
Index) sisteminden gelistirilen protokolii kullanilarak koyunculuk isletmelerinin
refah kalitesinin uygunlugunun degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Calisma tarim
bilgi sistemine kayitli Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde Biiyiikciftlik, Kadikdy,
Adakli, Kisikli, inanli, Bagdas, Cukurca, Besbulak, Dedeler, Dagdibi ve Daglica
koylerinde faaliyet gosteren 100 bas ve iizeri kiigiikbag hayvani bulunan 55
isletme iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda kiigiikbas hayvancilik
isletmelerinin hayvan refahi kriterlerine uygunlugunun ANI 35 L sisteminden
gelistirilen protokol vasitasiyla kullanilabilecegi belirlenmistir. Bu protokol
dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde, isletmelerin ¢ogunlugunun barinma
kosullari, beslenme durumu ve saglik hizmetleri gibi hayvan refahi kriterlerinde
belirli standartlar1 sagladigi belirlenmistir. Ancak, bazi isletmelerde Onemli
tyilestirme gerektiren eksikliklerin tespit edildigi de vurgulanmistir. Bu sonugclar,
bolgedeki kiiclikbas hayvancilik isletmelerinin genel olarak hayvan refahi
bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu, ancak belirli alanlarda iyilestirme

potansiyeli bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ANI 35 L, Kiiciikbas, Hayvancilik, Refah Seviyesi.
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE WELFARE QUALITY OF SHEEP FARMING
ENTERPRISES IN YUKSEKOVA DISTRICT, HAKKARI PROVINCE

Ercan TEKIN
Master of Science Thesis, Animal Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Erdal Bingol
2024, 77 pages

This study aimed to evaluate the welfare quality of sheep farming
operations using a protocol developed from the ANI 35 L (Animal Needs Index)
system, which offers a scientific and objective approach to assessing the
behavioral, physiological, and environmental conditions of animals. The research
was conducted on 55 enterprises with 100 or more small ruminants located in
various villages including Biiyiikciftlik, Kadikdy, Adakli, Kisikli, inanli, Bagdas,
Cukurca, Besbulak, Dedeler, Dagdibi, and Daglica in the Yiiksekova district of
Hakkari province, registered in the agricultural information system. The study
concluded that the protocol developed from the ANI 35 L system could be
effectively utilized to assess compliance of small ruminant enterprises with animal
welfare criteria. Evaluations conducted in accordance with this protocol revealed
that a majority of the enterprises met certain standards in terms of housing
conditions, nutrition status, and healthcare services related to animal welfare
criteria. However, significant deficiencies requiring improvement were identified
in some enterprises. These findings indicate that while small ruminant farming
enterprises in the region generally meet acceptable standards, there is potential for

improvement in specific areas.

Key Words: ANI 35 L, Small Ruminant, Livestock, Welfare Level.
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1. GIRIS

Hayvancilik, niifusun saglikli ve dengeli beslenmesi i¢in gerekli olan
protein ihtiyacinin karsilanmasinda stratejik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye hayvanciliginda koyunculuk ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Koyun yetistiriciligi uygun tarimsal yapi ile dogal ve ekonomik sartlara sahip olan
Tiirkiye’de geleneksel yeri ve 6nemi vardir. Bu 6nem koyunlarin kisa boylu ve
verimsiz meralar ile aniz, otlak seklindeki bitkisel {iretime uygun olmayan
arazilerin en iyl sekilde degerlendirilmesi ve hayvansal {iretime
doniistiiriilmesinden kaynaklanir.

Koyunculuk kirsal alanda yasayan kiigiik aileler i¢in, ¢cayir ve meralari iyi
degerlendirebilme 06zelligi bakimindan yapilabilecek en garantili ve ekonomik
giivencesi yiiksek tarimsal faaliyet oldugu gibi ayrica iireticilerin diisiik bir
sermaye ile yil boyu istthdam imkani bulunan en ucuz maliyetli bir hayvancilik
koludur.

Iklim, vejetasyon ve alt yap1 6zelliklerimiz koyun yetistiriciliginin siirekli
yerini koruyacagini gostermektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgemizde yasayan halkin 6nemli bir ge¢im kaynagidir.

Tiirkgemizde genellikle saglik, mutluluk ve zenginlik anlamlarinda
kullanilan Hayvan refahim1 degerlendirmek i¢in ¢esitli metodolojiler ve
degerlendirme araglar1 gelistirilmistir. Bu araglar genellikle hayvanlarin fizyolojik
durumu, davraniglari, ¢evresel kosullar ve yonetim uygulamalarin1 degerlendirir.
Gozlem, miilakat, anketler, veteriner muayeneler ve cevresel degerlendirmeler
gibi yontemler kullanilarak hayvanlarin refahiyla ilgili veri toplanir ve analiz
edilir (Sagmanligil vd., 2013).

Refah, hayvanlarin fiziksel c¢evre kosullarinin G&tesinde, hayvanin
kendisiyle 1ilgili fizyolojik ve psikolojik durumunu da kapsayan genis bir
kavramdir. Eskiden sadece hayvanlarin barindirma ve beslenme kosullariyla
ilgiliyken, giliniimiizde refah, hayvanlarin stres seviyeleri, agr1 algilari, hormon
diizeyleri gibi fizyolojik gostergelere de dayanarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, kalp atis hiz1 ve plazma kortizol diizeyleri gibi parametreler, hayvanlarin

stres diizeylerini yansitabilir ve refahlarim1 degerlendirmede onemli rol oynar.



Ayrica, endorfinler gibi hormonlar da hayvanlarin agr1 algisint ve genel olarak
psikolojik durumlarin1 gosterebilir. Dolayisiyla, refah kavrami artik sadece
fiziksel ¢evre kosullarina degil, hayvanlarin fizyolojik ve psikolojik sagligina da
odaklanan kapsamli bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu sekilde, hayvanlarin yasam
kalitesinin iyilestirilmesi ve gerektiginde iyilestirme Onlemlerinin alinmasi
miimkiin olabilir. (Broom, 1991).

Koyunculuk isletmeleri, tarim sektoriinlin onemli bir bileseni olarak
hayvancilik faaliyetlerinde bulunur ve besicilik hizmetleri sunar. Genellikle kiiglik
ve orta Olgekli olan bu isletmeler, koyunlarin refahini etkileyen cesitli faktorleri
igerir. Koyunculuk isletmelerinin refah kalitesini belirlemede dikkate alinmasi
gereken temel kriterler arasinda barimma kosullari, beslenme durumu, saglik
hizmetleri ve genel yasam kalitesi yer alir. Ayrica, kullanilan teknolojik
ekipmanlar, yetistirme yontemleri ve ¢evresel faktorler de bu degerlendirmede rol
oynar.

**Barinma Kosullar1**: Koyunlarin konforu ve sagligi acisindan barinma
kosullart kritik bir 6neme sahiptir. Iyi tasarlanmus agillar, dogal 131k ve
havalandirma sistemleri, uygun yatak malzemeleri ve temizlik Onlemleri,
koyunlarin refahin1 artirir. Ayrica, mevsimsel degisimlere uygun olarak
barinaklarin diizenlenmesi, hayvanlarin stres seviyelerini azaltabilir.

**Beslenme**: Beslenme, koyunculuk isletmelerinde bir diger onemli
faktordiir. Dengeli ve yeterli beslenme, koyunlarin saglikli gelisimini destekler ve
verimliliklerini artirir.  Yemlerin kalitesi, su kaynaklarinin temizligi ve
erisilebilirligi, beslenme standartlarini belirler.

**Saglik Hizmetleri**: Koyunlarin sagligi, hastaliklardan korunma ve
tedavi acgisindan hayati Oneme sahiptir. Diizenli veteriner kontrolleri, as1
programlar1 ve hastalik izleme sistemleri, hayvanlarin saglik durumunu siirekli
olarak degerlendirir ve gereken onlemleri alir.

**Genel Yagam Kalitesi**: Koyunlarin yasam kalitesi, sosyal davranislari
ve dogal ihtiyaclarmi karsilayabilmeleriyle ilgilidir. Dogal ¢ayirlarda otlatma
imkani, sosyal gruplar halinde tutulmalar1 ve stres faktorlerinin minimize

edilmesi, koyunlarin refahini artiran etmenlerdendir.



**[sletme Yonetimi ve Calisan Bilinci**: Isletme yonetimi ve ¢alisanlarin
biling diizeyi de koyunculuk isletmelerinin refah kalitesini etkiler. lyi bir yonetim
anlayisi, stireglerin etkin yiiriitilmesini saglar ve hayvanlarin ihtiyaglarina daha
1yl cevap verilmesini miimkiin kilar. Calisanlarin egitimi ve biling diizeyi, bakim
kalitesini artirir ve refah standartlarini yiikseltir.

**Degerlendirme  Yontemleri**: Koyunculuk isletmelerinin = refah
kalitesini degerlendirmede kullanilan yontemler arasinda gézlem, 6l¢iim ve analiz
bulunur. Goézlem, hayvanlarin davraniglari ve c¢evresel kosullari incelerken;
Ol¢iim, belirli parametrelerin sayisal verilerle degerlendirilmesini igerir.
Degerlendirme, elde edilen verilerin analiz edilerek isletme performansinin
degerlendirilmesini saglar.

Koyunculuk isletmelerinin refah kalitesi, barinma kosullari, beslenme
durumu, saglik hizmetleri, genel yagam kalitesi, yonetim anlayisi ve ¢alisan biling
diizeyinin etkilesimi ile belirlenir. Bu faktorlerin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi, daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir koyunculuk
isletmeciligi i¢in temel olusturur.

Hayvan refahi, hem felsefi hem de bilimsel diizeyde stirekli tartisilan bir
konudur. Giiniimiizde hayvan refahinin benimsenmesinde bir¢ok farkli faktor rol
oynamaktadir. Insan-hayvan iliskisinin tanimlanmasi siirecinde, hayvan refahinin
endiistriyel sistem icindeki konumunun belirlenmesi gereklidir. Ne yazik ki,
hayvanlarin kontrolii ve yonetimi i¢in uygulanan kotii pratikler, hayvan refahinin
endiistriyel sistemler i¢inde zayif oldugu algisimi giliclendirmektedir (Savas ve
ark., 2009).

Hayvan refahi, hayvanlarin saglikli bir sekilde biiylimelerini, iiremelerini,
normal fizyolojik aktivitelerini ve dogal davraniglarini sergileyebilmelerini igerir.
Bu unsurlar, hayvanlarin iyi bir refah durumunda olduklarin1 gdsteren onemli
gostergelerdir. Ancak, bu durumlar sadece digsal gozlemlerle degil, ayn1 zamanda
hayvanlarin fizyolojik durumlart ve davramislariyla ilgili daha derinlemesine
degerlendirmelerle de belirlenebilir. Hastaliklar, yaralanmalar veya dengesiz
beslenme ve hayvanlarin dogal davranislarim1 sergileyebilmeleri i¢in uygun
cevresel kosullar gibi durumlar, hayvanlarin refahin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Bu tir durumlar, hayvanlarin normal aktivitelerini ve davranislarini



stirdiirmelerini engelleyebilir veya kisitlayabilir. Dolayisiyla, hayvan refahini
degerlendirirken sadece fiziksel saglik degil, ayn1 zamanda hayvanlarin dogal
davraniglarint sergileyebilme kabiliyetleri de gz Oniinde bulundurulmali ve
koyunlarda ve diger hayvanlarda hayvanlarin hissettikleri ac1 ve aci esikleri
Oonemli bir gostergedir. Act esigi farkli tedavi yontemleri ile degistirilebilmektedir
(Akbas, 2013; Fitzpatrick vd., 2005; Fraser, 2008).

Morton ve Griffiths, deney hayvanlarinda agri, sikinti ve rahatsizligin
taninmasi ve degerlendirilmesi i¢in yonergeler sunan 6nemli bir ¢alismay1 ifade
etmektedir. Bu makale, hayvan refahmnin korunmasi amaciyla deneysel
calismalarda kullanilan hayvanlarin aci ve rahatsizliklarini minimize etmeyi
hedeflemektedir. Yazarlar, bu amacla bir degerlendirme hipotezi gelistirmislerdir
(Morton ve Griffiths, 1985).

Arastirmacilar, Meksika’daki yar1 yogun koyun giftciligi sistemlerinde
kiigiik stiriilerin daha yiiksek refah diizeyleri gosterdigini belirtmektedir. Kiigiik
stiriilerin daha az stres yasadigi ve daha iyi saglik gdstergeleri sergiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgular, hayvan refahin1 artirmak icin kiiciik 6lcekli ¢ifteilik
uygulamalarinin tegvik edilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler (Ancelmoa vd.,
2019).

Bartusek (1999), Avusturya’daki hayvancilik sistemlerinde Hayvan
Ihtiyaglar1 indeksi (ANI) iizerine bir inceleme sunmaktadir. ANI, hayvanlarin
barinma kosullarini ve refah seviyelerini 6l¢mek i¢in gelistirilmis bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Calisma, bu indeksin etkinligini ve Avusturya’daki yasal
diizenlemelerle uyumunu tartigmaktadir. Bartusek’e gore, ciftgilerin hayvan refahi
konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalarinin, hayvanlarin yasam kosullarini
iyilestirebilecegi One siiriilmektedir. Bozkurt ve digerleri (2018) ise,
arastirmalarmin  egitim programlarmin gelistirilmesine yonelik Onerilerde
bulundugunu belirtmektedir.

Canali ve Keeling, Welfare Quality projesinde hayvan refahinin ciftlik
diizeyinde nasil degerlendirildigini incelemektedir. Proje, hayvan refahim
degerlendirmek i¢in  gelistirilen  bilimsel kriterleri ve metodolojileri

kapsamaktadir. Calisma, bu degerlendirme araglarinin ¢iftlik kosullarinda nasil



uygulandigini ve hayvan refahinin nasil 1iyilestirilebilecegine nasil katkida
bulundugunu ele almaktadir (Canali ve Keeling, 2009).

Sert ve Uzmay, diinya ¢apinda hayvan refahi uygulamalarinin ekonomik
ve strdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmesini ele almaktadir. Makale, bu
uygulamalarin maliyetlerini ve uzun vadeli siirdiirtilebilirlik tizerindeki etkilerini
analiz etmektedir. Yazarlar, daha iyi hayvan refah1 uygulamalarinin ekonomik ve
cevresel acidan fayda saglayabilecegini vurgulamaktadir (Sert ve Uzmay, 2017).

Hayvan mutlulugu kavramimi inceleyen bir baska ¢alismada
Arastirmacilar, Hayvanlarin mutlulugunu 6lgmek i¢in kullanilan gesitli kriterleri
ve metodolojileri tartismislardir. Yazarlar, hayvan refahinin sadece fiziksel
saglikla sinirli olmadigini, ayni zamanda hayvanlarin psikolojik ve duygusal
durumlarinin da dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Webb, 2018).

Cevresel parametreler, durak uzunlugu, kullanilabilir yilizey alani, althik
kalitesi, meraya erisim, kafes boyutu ile yemlik ve suluk sayist gibi ¢evresel ve
yonetim Ozelliklerini kapsar. Saglik durumu (hastalik, yaralanma, 6liim), fiziksel
durum/goriinlim (temizlik, deri lezyonlari, viicut kondisyonu) ve davranissal
tepkiler (hareket kolayligi, agri veya korku belirtileri) gibi hayvanin cevreye
verdigi tepkiler ise hayvana dayal1 parametreleri olusturur (Endres, 2021).

Kayit tutmanin nispeten kolay ve hizli olmasi, ¢evresel parametrelerin
baslica avantajlarindandir ve sorun ¢dzme i¢in saglam bir temel saglar. Ancak,
cevresel parametreler refahi kesin olarak degerlendiremez, bakim diizeyini ve
ayrmtilara verilen 6nemi goz ardi eder, ve bakici faktdriinii hesaba katmaz. Ote
yandan, hayvana dayali parametrelerin avantajlari, dogrudan refahi 6lgmesi ve
barmma ile yonetimde esneklik saglamasidir. Ancak, bu parametrelerin
dezavantajlari, kayit tutmak i¢in 6nemli kaynaklara ihtiya¢ duymasi, sonuglarin
yorumlanmasinin zor olmasi ve sorunun kaynagini gostermeden ortaya
koyabilmesidir (Endres, 2021). Ayrica, hayvana dayali parametrelerin 6l¢iimi
daha fazla isgiicli ve zaman gerektirdigi i¢in, bu parametrelerin ¢iftlik ortaminda
her zaman degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir.

Bu durum, hem hayvana dayali parametreleri hem de refah {izerinde
belirgin etkisi olan g¢evresel parametreleri dikkate alan, daha kapsamli refah

degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Kogak



vd., 2015). Bu caligmanin amaci, Martini ve arkadaslarinin (2015) gelistirdigi

protokolii kullanarak Hakkari ili Yiiksekova il¢esindeki kiiciikbas hayvancilik

isletmelerinin hayvan refah kriterlerine uygunlugunu degerlendirmektir. Martini

ve ekibinin g¢alismasi, ANI 35 L sistemine dayanan bir refah degerlendirme

yontemi gelistirmistir. Bu yontemin koyun ve kecilerde refah izleme ve yonetimi

icin nasil uygulandigint ve kiigiikbag hayvanlarin refahini nasil artirabilecegini

incelemek bu ¢alismanin merkezindedir.

Arastirmanin Temel Noktalari:

Protokol Kullanimi: Calisma, Martini ve arkadaslarinin koyun ve
kecilerde hayvan refahin1 degerlendirmek i¢cin ANI 35 L sisteminden
tirettikleri protokolii kullanacaktir. Bu protokol, ¢iftlik diizeyinde
refah izleme ve yonetiminde kalite standartlarin1 belirgin bir sekilde
gelistirmeyi amaglar.

Refah  Kriterleri:  Protokol, kiiciikbag hayvanlarin  refahini
degerlendirirken ¢esitli kriterleri dikkate alir. Bu kriterler arasinda
hareket olanagi, sosyal iletisim, zemin, 151k, hava, yap1 ve ekipman
durumu, hayvan saglig1 gibi faktorler bulunur.

Hakkari ili Yiiksekova ilgesi: Calismanin yapildigr yer olan Hakkari ili
Yiiksekova ilcesindeki kiigiikbas hayvancilik isletmeleri, bu
protokoliin yerel kosullarda nasil uygulandigini ve hayvan refahi
kriterlerine uygunlugunu degerlendirmek i¢in secilmistir.

Kalite Standartlarimin Gelistirilmesi: Ciftlik diizeyinde refah izleme
protokollerinin gelistirilmesi, kii¢iikbas hayvan yonetiminde kalite
standartlarin1  artiracaktir. Bu calisma, yerel isletmelerde bu
standartlarin nasil uygulanabilecegini ve hayvan refahinin nasil

tyilestirilebilecegini ortaya koymay1 hedefler.

Bu arastirma, yerel diizeyde hayvan refahi yonetiminde iyilestirmeler

saglamak i¢in uluslararast standartlardan yararlanarak yerel uygulamalarin

etkinligini test eder ve degerlendirir. Ayrica, Hakkari ili Yiiksekova ilgesindeki

kiigiikbas hayvancilik igletmelerinin bu standartlara ne derece uydugunu

belirleyerek, yerel ve genel refah yonetimi stratejilerine katkida bulunacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Koyunculuk Varhg:

Ulkemizin iklimsel 6zellikleri, arazi yapis1 ve dogal meralar, koyunculuga
uygun bir ortam sunmaktadir. Ayrica, koyun yetistiriciligi adaptasyon kolayligi,
diisiik maliyetli tliretim ve yasam bi¢imi gibi nedenlerle yaygin olarak
yapilmaktadir.

Van ve Hakkari bolgelerinde, Akkaraman ve Morkaraman koyun irklarinin
yant sira, zorlu c¢evre kosullarma iyi adapte olmus, yetersiz beslenme ve
hastaliklara karsi direncli olan Hamdani, Karakas ve Norduz gibi lokal koyun
irklar1 da yaygin olarak yetistirilmektedir. Norduz, Hamdani ve Karakas koyun
irklarin - yetistiriciligi, {lkenin hayvancilik sektériinde olumlu sonuglar
saglayacaktir (Bingol vd., 2023).

2022 yilmin son ay1 itibartyla Tiirkiye, diinya genelinde koyun sayisi
acisindan onde gelen iilkelerden biridir ve bu say1 44 milyonu asmaktadir. Bu say1
2023 verilerine gore ise 42 milyon bas olmustur. Koyun sayis1 bir dnceki yila gore
%5,9 oraninda azalarak 42 milyon 60 bin basa diismiistiir. Bu koyunlarin ¢ogu,
orta diizeyde verim saglayan yerli ve melez irklardan olup genellikle aile tipi
genisletilmis kosullarda yetistirilmektedir. (TUIK, 2024a). Hakkari ili kiiciikbas
hayvan sayis1 2022 yilinda 736 bin bas olurken, bu sayr 2023 itibariyle 688 bin
basa gerilemistir. Koyun sayis1 ise 2022 yilinda 480 bin bag, 2023 yilinda ise 468
bin basa gerilemistir (TUIK, 2024b).

2.2. Hakkari Ili ve Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin Genel Durumu

Van Golii’niin giineydogusunda yer alan ve doguda Iran ve Irak sinirina
kadar uzanan Hakkari il alani, Tiirkiye’ nin en sarp ve daglik bdlgelerinden biridir.
1941°de yapilan Birinci Cografya Kongresi’nde "Hakkari Bolgesi" olarak
adlandirilan bu yore, Asya ve Avrupa daglarinin birbirine yaklagmasi ve sikismast
sonucu olugmustur. Yiksek plato ve daglarla kapl olan bolge, kuzeyden giineye
ve dogudan batiya uzanan havzalarla par¢alanmistir. Ancak, vadilerin derin, dik
ve geng olmasi nedeniyle ovalik alanlar oldukga sinirlidir (Anonim, 2024).

Hakkari il alaninin %10,3’0 platolarla kaplhidir. III. Jeolojik Zaman’in

sonlarinda Avrupa ve Asya daglarmin birbirine yaklasmasiyla olusan kalkerli



yapilar, iklim ve su etkisiyle kubbelesmistir. Bu siiregte topraklar vadi ve ¢okiintii
oluklar1 seklinde oyulmus, dar bogazlar ve ¢okiintii alanlariyla parcalanmis genis
plato diizliikleri ortaya ¢ikmistir. Bolgedeki onemli platolar Nordiiz, Ferasin,
Mirgezer ve Mendin’dir . Hakkari Ili, yiiksek rakimli bir arazide yer aldigindan,
flora ve fauna agisindan karakteristik bir yapi sergilemektedir. Flora desenine
gore, bolgedeki otlaklar hayvancilik i¢in olduk¢a uygundur. Bu otlaklar gegmiste
kiiciik ve biiyiikbag hayvan yetistiriciligini tesvik etmis ve hayvan varligin1 6nemli
olgiide artirmustir. 11, yaklasik 370.000 hektarlik zengin cayir ve mera alaniyla
kiigiikbas hayvancilik agisindan Onemli bir cazibe merkezi konumundadir.
(Anonim, 2024).

Yiiksekova’nin niifus gelisimini ve yerlesim tarihini incelemek, yoreyle
ilgili tarihi kaynaklarin yetersizligi nedeniyle olduk¢a zordur. Bolge hakkindaki
bilgiler genellikle seyahatname notlarina dayanmaktadir, bu nedenle ayrintil
veriler bulunmamaktadir. Ancak, Yiiksekova’nin Hakkari gibi kokeni ilkgaga
kadar uzanan bir yerlesim alanina yakin olmasi, bu bdlgenin koklii bir yerlesim
tarihine sahip oldugu fikrini giiclendirmektedir. Daglik bir bdlgede, Yiiksekova
gibi yerlesime uygun bir diizliiglin iskana acilmamis olmasi diisiiniilemez. Bu
nedenle, Yiiksekova ve cevresindeki maddi kiiltiir kalintilari, bu bolgenin ¢ok
uzun bir stiredir yerlesime agik oldugunu gostermektedir.

Yiiksekova’nin kurulusu hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Yazili
tarihten once Pls 0 Péseng Ovasi olarak bilinen bu bdlgenin ilk sakinleri,
giineyindeki Cilo-Sat-Gevaruk daglik bolgesinde avcilikla gecinen topluluklar
olup, yerlesik hayata geciste bolgenin yesil c¢imenliklerle kapli dizligu ile
tanismuglardir. Zagros Daglari’'ndaki platolar gibi, Pls 0 Péseng Ovasi da yari
gocebe topluluklar i¢in ideal bir yerlesim yeri olmustur. Ayrica, bu bolge atlarin
anayurdu olarak bilinir ve atlar, Mezopotamya diizliiklerinde yasayan halklara
satilmak {izere siiriiler halinde beslenmistir. Yiiksek yaylalardan elde edilen atlar,
Stimerliler tarafindan "dag esegi" olarak adlandirilmistir (Colemerikli, 2006).
M.O. 2000’lerde Hakkari’yi de kapsayan Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarmda
yasayan insan topluluklar1 hakkinda ilk bilgiler, M.O. XIIL yiizyila tarihlenen
Asur krali I. Salmanassar’in yazitlarinda yer almaktadir. Bu yazitlarda, Uriatri adi

altinda sekiz iilkenin fethedildigi belirtilir; Uriatri’nin etnik bir topluluk ad1 degil,



Asur dilinde "daglik bolge" anlamina geldigi vurgulanir. Bu iilkelerin, Van
Goli’niin glineydogusundaki daglik bolgede ve Biiylik Zap Nehri’nin yukari
vadisinde bulundugu diisiiniilmektedir. M.O. II. binyilin ikinci yarisinda, bu
daglik yorede bagimsiz beylikler varligini siirdiirmiistiir ve bu durum M.0O. 1000’
lere kadar devam etmistir (Hakkari, 2003).

Yiiksekova ilgesi, (Enlem: 37.5847° N ve Boylam: 44.3067° E) Hakkari
iline bagli olup, bitkisel ve hayvancilik faaliyetleriyle taninmaktadir. Ilgenin
cografi yapist ve iklimi, bu sektdrlerin gelisimine uygun bir ortam saglamaktadir.
Asagida, Yiksekova’nin tarim ve hayvancilik sektoriindeki giincel durumu
Ozetlenmistir:

Yiiksekova ilgesi, bitkisel ve hayvancilik agisindan zengin potansiyellere
sahip bir bolgedir. Ilgenin cografi yapisi ve iklim kosullari, bu sektdrlerin
gelismesine olanak saglar. Asagida, Yiiksekova’daki tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin detaylar1 sunulmustur:

Yiiksekova’nin tarima elverisli topraklari (2024 TUIK verilerine gore
434.227 dekar) cesitli tarim {iriinlerinin yetistirilmesine olanak tanir. ilcede
yapilan tarim faaliyetleri genellikle aile isletmeciligi seklinde gercgeklestirilir.
Baslica tarim tiriinleri sunlardir:

Hububat: Yiiksekova’da bugday, arpa, mercimek ve nohut gibi hububat
tirtinlerinin yetistiriciligi yaygindir.

Meyve ve Sebze: Meyve ve sebzecilik de yapilmaktadir. Bu firiinler,
genellikle yerel pazarlar ve aile tiiketimi i¢in yetistirilir.

Hayvancilik: Yiiksekova, hayvancilik agisindan da 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Ilgede yapilan hayvancilik faaliyetleri, genellikle aile isletmeleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Hayvancilik faaliyetleri sunlari igerir:

Koyun Yetistiriciligi: Yiiksekova’da koyun yetistiriciligi yaygindir ve
bolge ekonomisinde dnemli bir rol oynar.

Keci Yetistiriciligi: Kegi yetistiriciligi de ilcede olduk¢a yaygindir.
Keciler, hem siit hem de et tiretimi i¢in beslenir.

Kiimes Hayvanciligi: Tavuk ve hindi gibi kiimes hayvanlari da yetistirilir.

Bu hayvanlar, hem et hem de yumurta {iretimi i¢in 6nemli bir kaynaktir.



Aricilik: Yiiksekova’da aricilik faaliyetleri de yapilmaktadir. Arilarin bal
iretimi, yerel ekonomiye katkida bulunur. Yiiksekova’daki bitkisel ve hayvancilik
faaliyetleri, bolgenin ekonomik yapisinin temel taslarindan biridir ve bu sektorler,
bolgenin yerel ekonomisini destekler. Tarim ve hayvancilikla ilgili bu faaliyetler,
aile isletmeciligi biciminde yiiriitiiliir ve bolge halkinin ge¢im kaynagi olur.

flgede bitkisel ve hayvancilik faaliyetlerinde gdzlemlenen bu artislar,
bolgenin ekonomik agidan potansiyelini gostermektedir. Ancak, iklim kosullar1 ve
pazarlama olanaklar1 gibi faktorlerin de bu veriler iizerinde etkili oldugunu
unutmamak onemlidir.

Yiiksekova ilgesi, cografi ve iklimsel Ozellikleri nedeniyle kiiciikbas
hayvancilik icin ideal bir bolgedir. Daglik ve engebeli yapisi ile meralarin
bollugu, serin ve nemli iklimi, kiigiikbas hayvanlarin saglikli bir sekilde
yetistirilmesine olanak tanir. Bu kosullar, 6zellikle koyun ve keg¢i gibi hayvan
tiirlerinin beslenmesi ve liremesi i¢in avantaj saglar.

Kiiciikbas hayvancilik Yiiksekova’da onemli bir ekonomik sektordiir.
flgede bircok aile, ge¢imini kii¢iikbas hayvancilikla saglamaktadir. Koyun
yetistiriciligi, et, siit ve ylin Uretiminde biiyiikk rol oynar; koyun siitii yerel
peynirlerin yapiminda kullanilir ve yapagi tekstil sektoriinde degerlidir. Keci
yetistiriciligi de onemli olup, keci eti ve siitii besleyici olup yerel pazarda ragbet
goriir. Keci siitlinden yapilan yogurt, peynir ve tereyagt hem i¢ hem de dis
pazarda talep goriirken, keci kil el sanatlar1 ve tekstilde kullanilmaktadir.

Son yillarda, modern tarim teknikleri ve teknolojilerin kullanimiyla
verimlilik artis1 saglanmis, devlet destekleri ve tesvikler iireticilerin erigimini
kolaylastirmis ve egitim hizmetleri ¢iftcilerin becerilerini gelistirmistir. Kiiciikbag
hayvancilik, Yiiksekova’nin hem ekonomik hem de sosyal yapisi i¢in biiyiik 6nem
tasir ve bolge ekonomisine dnemli katki saglar.

Yiiksekova ilgesindeki kiiciikbas hayvancilik isletmeleri, bolgenin
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapis1 tizerinde 6nemli bir etki yaratmaktadir. Daglik
ve engebeli cografya, kiiglikbag hayvancilik i¢in uygun alanlar sunar ve isletmeler
genellikle koy ve kirsal bolgelerde yogunlasmistir. Bu igletmeler, aile isletmeleri

olarak geleneksel yoOntemlerle yonetilirken, bazi koylerde kooperatiflesme
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girisimleri de  baslamistir.  Isletmeler, biiyiikliiklerine gore cesitlilik
gostermektedir:

Kiigtik olgekli isletmeler: Genellikle 50-100 kiigiikbas hayvana sahip olup,
geleneksel yontemler kullanilir.

Orta oOlgekli isletmeler: 100-500 kiigiikbas hayvana sahiptir, modern
yontemler ve teknolojik yenilikler kullanir ve ¢ogunlukla kooperatifler araciligiyla
organize olurlar.

Biiyiik olcekli igletmeler: 500°den fazla kiigiikbas hayvana sahip olup,
tamamen modern tarim teknikleri ve profesyonel yonetim ile faaliyet gosterir,
yerel, ulusal ve uluslararas1 pazarlara {iriin satar.

Yorede kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, yerel ekonomiye katki saglarken
istthdam yaratir ve kirsal kalkinmayi destekler. Biiylik olcekli isletmeler ise
yiikksek iiretim kapasitesi ve modern yontemlerle bolge ekonomisinin rekabet
giiclinii artirir, doviz girdisi saglar ve ekonomik kalkinmay:r destekler.
Yiiksekova’daki kiiciikbas hayvancilik  sektorii, isletme cesitliligi  ve
kooperatiflesme ile siirdiiriilebilirligini  ve ekonomik katkisini  artirma
potansiyeline sahiptir. Yiiksekova’da kiiciikbas hayvancilik, koyun ve keci
yetistiriciligiyle yaygindir ve bolgenin ekonomik potansiyelini artirmaktadir.
Kiiciikbas hayvan sayisi, lretim kapasitesini gosterir; kiiciik 6lgekli isletmelerde
50-100, orta 6lgekli isletmelerde 100-500, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise 500’den
fazla hayvan bulunmaktadir. Koyun ve keci etleri, siit, yogurt, peynir, tereyagi ve
yiin, bolgenin énemli iriinleridir. Yiiksekova’nin yerel peynirleri ve siit iirtinleri
lezzet ve kalite acisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Hayvanlarin dogal beslenmesi i¢in uygun meralar bulunmasina ragmen,
kis aylarinda ek yemleme gerekmektedir. Saglik yonetimi, hastaliklarin 6nlenmesi
ve tedavi edilmesi acisindan kritiktir. Geleneksel yetistirme yontemleri yaygin
olup, modern tarim tekniklerinin benimsenmesiyle verimlilik artmaktadir. Modern
teknikler arasinda yapay tohumlama, genetik 1slah, diizenli saglik kontrolleri ve
beslenme programlart yer alir. Teknoloji kullanimi, verimliligi artirmaktadir;
Ornegin, otomatik yemleme ve saglik izleme sistemleri verimliligi ytikseltir.

Pazar stratejileri, yerel pazarlardan daha genis pazarlara ulasimi saglar.

Kooperatifler, iireticilerin pazarlama giiciinii artirir ve liriinlerini daha iyi fiyatlarla
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satmalarini saglar. Verimliligi artirmak i¢in tireticilerin modern teknikler ve saglik
yonetimi  konularinda  egitilmesi, modern ekipman ve teknolojilerin
yayginlastirilmasi, kooperatiflerin  desteklenmesi ve devlet desteklerinin
artirilmas1 gerekmektedir. Egitim, teknoloji yatirimlar1 ve kooperatiflesme ile
Yiiksekova’daki kiiclikbas hayvancilik sektorii daha siirdiiriilebilir ve verimli bir
yaptya kavusacaktir.

Bolgede yapilan farkli ¢calismalarda;

Yildiz ve Aygiin (2021) tarafindan yapilan arastirmada, Van ili Merkez
ilgesindeki kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan igletmelerin faaliyetleri ve genel
sorunlart incelenmistir. Arastirmada, isletmelerde ortalama kog¢ sayisinin 2.87,
ana¢ koyun sayisinin 81.27, kuzu sayisinin 61.97, teke sayisinin 0.89, anac kegi
sayisinin 13.27 ve oglak sayisinin 11.27 bas oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ortalama sulu arazi varligi 51.66 da, ortalama susuz arazi varligi ise 75.17 da
olarak tespit edilmistir. Hayvan barinaklarmin tamaminin kapali agil seklinde
oldugu, yapr malzemelerinin %51.8’inin kerpi¢ ve %33.3’linlin briket oldugu
saptanmistir. Kiiciik aile isletmeleri genellikle bir araya gelerek ortak siiriiler
(%84.5) olusturmakta, ¢oban kullanimi agisindan aile isletmelerinde aile tiyeleri
cobanlik yaparken, ortak siiriilerde siirii sayisina bagl olarak ticretli gegici veya
siirekli coban tutulmaktadir. Isletme basina ortalama siit verimi ise 38.89 kg
olarak belirlenmistir. Koyun ve kegi yetistiriciliginde karsilasilan baslica sorunlar,
coban bulma zorlugu, veterinerlik hizmetlerinin yetersizligi, gen¢ niifusun
hayvancilikla ilgilenmemesi ve biiyiik sehirlere gogiin hizla artmasi olarak
bildirilmistir.

2.3. Hayvan Refahim1 Ol¢gme Yontemleri: ANI 35 L Sistemi

Tiiketiciler, hayvanlarin ihtiyaclarma uygun sekilde liretilen hayvansal
tirlinlere artan bir ilgi gostermektedir. Hayvanlarin refah kosullariin kotii olmast,
hem iirlin miktarin1 hem de kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle,
hayvan refahi, tiiketici saglig1 ve iireticilerin ekonomik kazanglar1 arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Koti refah kosullari, hayvanlarin verimliligini
diisiirtirken, ayn1 zamanda triinlerin kalitesini de olumsuz etkileyebilir. Bu durum,
tiikketicilerin saglig1 {izerinde olumsuz etkiler yaratabilir ve iireticilerin ekonomik

getirilerini azaltabilir (Bozkurt vd., 2013).
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Hayvan refahi konusundaki duyarliligin artmasi, ¢iftlik hayvanlarinin
mevcut refah diizeyini belirleme ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla, ¢esitli arastirma ekipleri tarafindan hayvana dayali ve
cevresel refah Olgiim parametrelerini kombine eden degerlendirme sistemleri
gelistirilmistir. Bu sistemlerden biri, 1985 yilinda Avusturya’da gelistirilmis olan
“Hayvan Ihtiyaglar1 indeksi (Animal Needs Index)” protokoliidiir. Bu protokol,
ciftlik hayvanlarinin refahin1 kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilan
Oonemli bir aractir ve hayvan refahi standartlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynar (Bartussek, 1999, 2001; Kogak vd., 2015).

Mese ve Karakus, 2019 yaptiklari ¢calismada Van ili Edremit il¢esindeki
kiigiikbas hayvancilik igletmelerinin genel refah seviyesinin farkli parametreler
acisindan nasil dagildigini ortaya koymak i¢in Van ili Edremit ilgesinde tarim
bilgi sistemine kayitli 100 bas ve lizeri kiigiikbas hayvan varligina sahip 61
isletme iizerinde gerceklestirilmistir. Isletmeler ziyaret edilerek, barmma, yap1 ve
ekipman durumu, ve hayvan saglig: ile ilgili toplam 17 parametre gozlem ve
Ol¢iim yoluyla degerlendirilmistir. Bu parametreler arasinda 7 barinma, 7 yap1 ve
ekipman durumu, ve 3 hayvan saghg ile ilgili 6l¢iim bulunmaktadir. Barinma
kosullar1 ve ekipman durumundaki iyilestirmeler, genel refah seviyesini daha da
artirabilirken, hayvan sagligi konusunda devam eden iyi uygulamalar ve izleme
stratejileri mevecut durumu koruyabilir ve gelistirebilir olacagini bildirmislerdir.
Arastiricilar koyun ve kegilerde refah degerlendirmesi i¢in ANI 35 L sisteminden
gelistirilen protokoliin, kiiclikbas hayvancilik isletmelerinin hayvan refahi
kriterlerine uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilabilecegi tespit etmiglerdir.

Martini ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasi, Toskana bolgesinde organik,
geleneksel ve biyodinamik iiretim sistemlerinde yetistirilen siit kegilerinin refah
durumunu degerlendirmek iizere gelistirdikleri yeni yontemi ele almaktadir. Bu
calisma, hayvan refahim1 degerlendirmek i¢in ANI 35 L protokoliinden tiiretilmis
yeni bir yaklagimi vurgulamaktadir. Calismanin ana noktalar1 sunlardir:

e Yeni Degerlendirme Yontemi: Martini ve ekibi, ANI 35 L

protokoliinde toplam bir puan elde etmenin her ¢iftlik i¢in kritik bir
onem tagimadigini belirleyerek, daha kapsamli bir refah degerlendirme

yontemi gelistirmistir. Bu yeni yontem, ANI 35 L protokoliiniin ilk
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dort kategorisinde (hareket olanagi, sosyal iletisim, zemin, 151k ve
hava) dikkate alinan parametreleri birlestirmis ve iki yeni kategori
eklemistir: yap1 ve ekipman durumu ile hayvan saghigi.

Kategori Ekleme: Yeni degerlendirme yonteminde, hayvan refahim
daha iyi yansitabilmek i¢in yap1 ve ekipman durumu ile hayvan
sagligina odaklanan iki ek kategori getirilmistir. Bu, 6nceki protokoliin
Otesinde bir degerlendirme saglar.

Bolgesel ve Irk Bazli Farkliliklar: Calismada, barinak, yap1 ve ekipman
durumu ile hayvan sagligi refah parametreleri acisindan iller ve
yetistirilen irklar arasinda belirgin farkliliklar gézlemlenmistir. Ancak,
tiretim sistemleri arasinda bu tiir farkliliklar ¢ok az bulunmustur. Bu
durum, cografi konumun ve yerel kiiltiirel ile ekonomik kosullarin
hayvanlarin yetistirilme kosullari iizerindeki etkisini vurgular.

Cografi Konumun Etkisi: Cografi konumun, ozellikle kiiltiirel ve
ekonomik nedenlere bagli olarak, hayvanlarin yetistirildigi kosullar
onemli Olgiide etkiledigi belirtilmistir. Bu etkenler, refah
standartlarinin uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde dnemli bir rol

oynamaktadir.

Martini ve arkadaslarinin bu ¢alismasi, farkli {iretim sistemlerinde hayvan

refahin1 daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin yeni kriterler ve yontemler

sunarak, sektordeki uygulamalarin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir.

Hareket Olanagi: Hayvanlarin hareket etmeye ve egzersiz yapmaya
olanak tantyan alanin genisligi.

Sosyal Iletisim: Hayvanlarin kendi tiirleriyle sosyal etkilesimde
bulunma imkanlari.

Zemin Kalitesi: Barmak i¢indeki zemin kosullarinin hijyen ve konfor
diizeyi.

Barinak I¢i Iklim Kosullari: Aydmnlatma diizeyi, havalandirma ve
giirtilti gibi cevresel faktorler.

Bakim: Hayvanlarin genel bakim ve saglik durumlarmin

degerlendirilmesi.
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Her kategori i¢inde, belirli kriterlere gére puanlar verilir. Hayvan refahinm
artiran kosullara daha yiiksek puanlar verilirken, olumsuz kosullar daha diisiik
puanlarla degerlendirilir. Her kriter, en iyi durumda en fazla +3 puan veya en kotii
durumda -0.5 puanla derecelendirilebilir. Bes kategorideki tiim puanlarin toplama,
genel ANI puanini olusturur.

ANI puanu, teorik olarak -9 ile +45.5 arasinda herhangi bir deger alabilir.
Sistem, bir kategori igindeki diisiik puanlarin baska bir kategorideki yiiksek
puanlarla telafi edilmesine imkan tanir. Bu ozellik, ciftcilere degerlendirme
sonucunu iyilestirmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapma firsati sunar (Bartussek,
1999). ANI degerlendirme islemi tamamlandiktan sonra igletmeler, toplam ANI
puanlarina gore 7 farkli refah parametresine ayrilir. Bu kategoriler, hayvanlarin
barinma kosullarinin genel kalitesini belirlemek amaciyla kullanilir. Alinan

toplam puanlara gore refah kategorileri asagidaki sekilde belirlenir:

Cizelge 2.1. ANI puanlarina gore refah kategorileri (Bartussek, 1999; 2001)

Toplam ANI Puani Refah Kategorisi
+35.5 ve lizeri Miikemmel Refah
+30.0 ile +35.4 arasi Cok Iyi Refah
+22.5 ile +29.9 aras1 Iyi Refah

+15.0 ile +22.4 arasi Orta Refah

+7.5 ile +14.9 arasi Yeterli Refah

0 ile +7.4 arasi Diisiik Refah

-9 ile 0 arasi Cok Diisiik Refah

Bu kategoriler, hayvanlarin refahini belirlemek i¢in kullanilan bir dl¢tim
sistemidir ve her kategori, hayvanlarin yasam kosullarinin kalitesine isaret eder.
Yiiksek ANI puani, daha iyi refah kosullarini ifade ederken, diisiik ANI puani,
tyilestirilmesi gereken alanlarin oldugunu gosterir.

Amon ve arkadaglarmin  (2001) calismasi, hayvan  refahi
degerlendirmelerinde  kullanilan TGI (Total Quality Index) skorlarinin
giivenilirligini  ve degerlendirme yontemlerinin etkinligini incelemektedir.
Calismada 12 giftlikte yapilan degerlendirmelerde, farkli kisiler tarafindan verilen
TGI skorlarinin karsilastiriimasi yapilmustir. Iste calismanin énemli noktalari:

e Tekrarlanabilirlik: Aragtirmada, farkli kisiler tarafindan yapilan TGI

skorlarmin tekrarlanabilirligi %94 olarak belirlenmistir. Bu yiiksek
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oran, ayni ¢iftlikte yapilan degerlendirmelerde farkli degerlendiricilerin
benzer sonuglar verdigini ve dolayisiyla hayvan refahinin
degerlendirilmesinde kullanilan TGI skorlarinin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

e Sonucglarin Yorumlanmasi: %94’liikk tekrarlanabilirlik orani, ¢iftlik
basina yapilan tek bir degerlendirmeyle hayvan refahinin yeterince
kesin bir sekilde degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu, TGI
skorlarinin giivenilir bir refah gostergesi olabilecegini ve hayvan
refahinin standart bir degerlendirme ile belirlenebilecegini ifade eder.

e Degerlendirmenin Kesinligi: Arastirma, degerlendirme kesinliginin
artirilabilecegini belirtmektedir. Bunun i¢in degerlendiricilerin diizenli
olarak egitilmesi ve indeks talimatlar1 konusunda deneyim kazanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu onlemler, degerlendirmelerin daha tutarl
ve dogru sonuglar vermesini saglayabilir.

e Egitim ve Deneyim: Degerlendiricilerin egitimine ve indeks
talimatlarindaki ~ deneyimlere yapilan vurgu, hayvan refah
degerlendirmelerinin kalitesini ve giivenilirligini artirmada kritik bir
rol oynar. Bu, degerlendirmelerin tutarliligint ve dogrulugunu
destekler.

Sonu¢ olarak, Amon ve arkadaslari, TGI skorlarinin hayvan refahini
degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu ve farkli degerlendiriciler arasinda
yiiksek derecede tutarlilik sagladigini gostermektedir. Ayrica, degerlendirme
siirecinin daha da iyilestirilmesi i¢in diizenli egitim ve deneyim paylasiminin
Oonemini vurgulamiglardir.

Koyun refahi {izerine yapilan arastirmalar, yonetimsel uygulamalardan
kaynaklanan stres faktorlerinin etkisini incelemis, ancak ¢iftlik diizeyinde refah
izleme programlar1 daha yakin zamana kadar mevcut olmamistir (Caroprese vd.,
2016). Napolitano ve arkadaglarinin (2009) c¢alismasi, koyunlarda refahi
degerlendirmek i¢in Hayvan Ihtiyaglar1 Indeksi (ANI 35 L) temelinde tiiretilmis
dereceli bir puanlama protokolii gelistirmistir. Bu protokol, koyun refahim
degerlendirmede kullanilan 6nemli bir aractir. Calismanin 6nemli bulgular

sunlardir:
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e Protokol Gelistirme: Napolitano ve arkadaslari, koyunlarda refahi
degerlendirmek amaciyla ANI 35 L’den tiiretilmis bir puanlama
protokolii  gelistirmistir. Bu protokol, koyun refahim1 ¢esitli
parametreler lizerinden degerlendirmeyi hedefler.

e Ciftlik Karsilagtirmasi: Calisma, 10 organik ve 10 geleneksel koyun
ciftligini refah acgisindan karsilastirmistir. ANI puanlari, barinak
Ozellikleri ve hayvana dayali parametreler agisindan bu ciftlikler
arasinda onemli bir fark gozlemlenmemistir. Bu sonug, hem organik
hem de geleneksel ciftliklerin yeterli hayvan refahimi sagladiginm
gostermektedir.

e Protokoliin Uygulanabilirligi ve Gilivenilirligi: Napolitano ve
arkadaslari, gelistirdikleri protokoliin uygulanabilir ve giivenilir
oldugunu bildirmistir. Ciftlik basina ortalama degerlendirme siiresi 85
dakika olarak belirlenmistir. Ayrica, gozlemciler arasindaki
giivenilirlik korelasyon katsayist 0.901 (p<0.001) olarak oOl¢lilmiistiir,
bu da protokoliin tutarli ve giivenilir bir sekilde uygulandigini gosterir.

e Ciftlik Ziyaretleri ve Oneriler: Calismada, lezyonlarin tespitini ve
viicut  kondisyonunun degerlendirilmesini  kolaylagtirmak igin,
kirkimdan hemen sonra yaz basinda ¢iftlik ziyaretlerinin yapilmasi
onerilmistir. Bu dneri, koyunlarin saglik durumunun ve refahinin daha
etkili bir sekilde izlenmesine yardimci olabilir.

Napolitano ve arkadaglarinin ¢alismasi, koyun refahini degerlendirmede
kullanilan protokoliin etkinligini ve giivenilirligini destekleyen 6nemli bulgular
sunmaktadir. Ayrica, ciftlik ziyaretlerinin zamanlamasi ile ilgili pratik Oneriler,
refah degerlendirmelerinin dogrulugunu artirmak i¢in uygulanabilir stratejiler
sunmaktadir.

Organik tarim, hayvanlarin saglik ve uzun Omiirlerini artirmak ve tiiketici
etik ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla yiliksek seviyede hayvan refahii tesvik
eder. Artan tiiketici taleplerine yanit olarak, hem konvansiyonel hem de organik
koyun ciftlikleri i¢in c¢esitli refah standartlar1 gelistirilmistir (Balaa ve Marie,

2006). Balaa ve Marie (2006), organik ve konvansiyonel etiketleme semalari
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arasinda bircok fark oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore izleme sistemleri
sunlara dayanabilir:

e Kaynak/Tasarim Kriterleri: Yapisal ve teknik unsurlari igerir (alan
tahsisi, beslenme tesisleri vb.), insan-hayvan iligkisi kalitesi ve
yonetimle ilgili faktorler (temizlik ve iklim kosullar ile rutin ¢iftlik
uygulamalart).

e Hayvan Temelli Degiskenler: Davranis, saglik ve fizyoloji ile ilgili
performans kriterleri.

e Kiiterlerin Kombinasyonu: Gegerli bir hayvan refahi degerlendirmesi
elde etmek i¢in kaynak ve performans kriterlerinin kombinasyonu.

Bu sistemler, c¢iftliklerin hayvan refahina gore sertifikalandirilmasin
saglayabilir ve farkli yetistirme sistemlerini karsilastirma, ayrica ciftcilerin konut
ve yonetim risk  faktorlerini  tespit etmelerine  yardimci  olacak
danigsmanlik/yonetim araci olarak islev gorebilir. Ancak, semanin o&zellikleri,
amacina ve uygulama alanina bagh olarak degisir (Main vd., 2003).

Bello ve arkadaslar1 (2016), Ispanya’da laktasyondaki koyun ve kegilerin
ciftlik kosullarindaki refahin1 degerlendirmek amaciyla ¢evre, ydnetim ve
olanaklar gibi li¢ ana kategori kullanmistir. Cevre kategorisi altinda sicaklik, hava
akimi, havalandirma ve amonyak yiikii gibi dlgiitler degerlendirilmistir. Yonetim
kategorisinde hayvan yogunlugu, altlik durumu, konfor, stres ve hayvan temizligi
gibi faktorler ele almmistir. Olanaklar kategorisinde ise yemlik uzunlugu ve
temizligi, suluk sayis1 ve temizligi gibi kriterler goz Oniine alinmistir. Bu refah
degerlendirme sistemi, hayvan refahinin hangi yonlerinin verim performansi
tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu anlamak i¢in pratik ve yararli bilgiler
saglamistir.

Colditz ve arkadaslar1 (2014), genis kapsamli performans o6zelliklerine
dayanarak refah performansin1 tanimlamis ve bu performanst 6lgmek ile
yonetmek i¢in risk degerlendirmesi ve kiyaslama yontemlerini temel alan bir arag
gelistirmislerdir. Bu arag, Birlesik Alan Dizini olarak adlandirilmis olup, ii¢
modiilden olugsmaktadir: hayvan, kaynak ve yonetim faktorleri. Hayvan refahina
yonelik riskleri, hayvanlarin Olgtimleri, ¢evresel durumlart ve yOnetim

yontemlerine dayanarak degerlendiren ve izleyen genel bir ¢erceve sunulmustur.
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Kargilagtirma yoluyla elde edilen geri bildirimler, ¢ift¢ilerin hayvan refahini
etkileyen ¢iftlik uygulamalarini iyilestirmelerine yardimci olacaktir.

Avrupa Birligi iilkelerinde hayvan refahina iliskin c¢esitli projeler
yiiriitilmektedir. Bunlardan biri olan Refah Kalitesi Projesi (Aslim ve Yasar,
2010) kapsaminda, arastirmacilar bes temel ozgiirliige dayanarak bir dizi refah
kriteri gelistirmislerdir. Her bir kriter, hayvan refahinin farkli bir yoniini temsil
etmektedir.

Koyun ve keci refahin1 degerlendirmek icin kullanilan yontemler ve bu
yontemlerin sinirlamalari hakkinda Caroprese vd., (2016) ¢alismada, koyunlarda
temel refah sonuglari ile yonetim sistemlerindeki risk faktorleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada, koyun ve keci yetistiricilerinin refah konularinda
endiseleri ve duygularnt hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyagc duyuldugu
belirtilmistir. Puanlama sistemleri ve yetersizlikleri hakkinda ise ANI 35 L gibi
puanlama sistemleri, hayvan refahin1 degerlendirmede hayvana dayali
parametrelerden ziyade c¢evresel parametrelere odaklanmaktadir. Bu sistemlerin,
ciftlik sistemlerinin kalitesini degerlendirmede ve siiriilerin hizli muayenesinde
faydali olabilecegi ancak hayvan refahini tam anlamiyla yansitmakta yetersiz
olabilecegi ifade edilmistir (Irico vd., 2017).

Kisacasi, mevcut yontemler c¢evresel faktorlere dayanirken, hayvan
refahin1 daha iyi degerlendirebilmek i¢in daha fazla bilgi ve daha kapsaml
puanlama sistemlerine ihtiyag vardir.

Yapilan iki c¢aligmada, sigir ve koyun refahmi degerlendirmek icin
kullanilan farkli yontemleri ve puanlama sistemlerini incelenmistir. bu
calismalarda Irico ve Ark. (2017), 56 sigir isletmesini refah agisindan
degerlendirmek amaciyla ANI 35 L indeksini kullanmistir. Refah Kategorilerine
gore isletmeler, refah puanlaria gore "iyi", "yeterli" ve "kotii" olarak kategorilere
ayrilmistir. Caligmada serbest barinma sisteminin daha yiiksek refah puani
sagladig bulunmustur. ANI 35 L’nin Roli ise, farkli barindirma kosullarindaki
hayvanlar i¢in referans puanlar saglamis ve bu sistemin sahada uygulanabilir,
etkili, hizlt ve ekonomik bir degerlendirme araci oldugu vurgulanmistir. Munoz
ve ark. (2018) calismalarinda Ekstansif liretim sistemlerinde koyunlarda refahi

degerlendirmek i¢in  hayvana dayali 10 Olglimiin  giivenilirligi  ve
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uygulanabilirligini arastirmistir. Parametreler: Viicut kondisyon skoru, rumen
hacmi, yapagi temizligi, yapagi durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski
ile kirlilik skoru, ayak duvari saglamligi, tirnak biiyiimesi ve topallik olarak
belirlenmistir. Giivenilir ve Uygulanabilir Olgiimler: Viicut kondisyon skoru,
yapagt durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, digki ile kirlilik skoru ve
topallik Olgilimleri, ekstansif iiretim sistemleri i¢in refah protokollerine dahil
edilebilecek giivenilir ve uygulanabilir 6l¢timler olarak degerlendirilmistir. Refah
Olgiim Yontemleri: ANI 35 L gibi sistemler, farkli barindirma kosullarinda
hayvan refahin1i degerlendirme konusunda yardimci olurken, hayvana dayali
Olgiimler de ekstansif sistemlerde refahi daha ayrintili ve giivenilir bir sekilde
belirlemeye yonelik firsatlar sunmaktadir. Her iki ¢alisma da mevcut puanlama ve
Olciim sistemlerinin pratikte nasil kullanilabilecegini ve hangi alanlarda
iyilestirme gerektirdigini gostermektedir. Bu bulgular, hem sigir hem de koyun
refahinin degerlendirilmesinde daha hassas ve kapsamli yontemlerin Onemini

vurgulamaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma, Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde faaliyet gosteren ve tarim bilgi
sistemine kayitli 100 bas ve tizeri kii¢iikbas hayvan varligina sahip 55 adet isletme
tizerinde yuritilmiistiir.

Yiiksekova’ya bagh Inanli, Bagdas, Cukurca, Biiyiikciftlik, Kadikdy,
Adakl, Kisikli, Besbulak, Dedeler, Yedekli ve Yoncalik olmak {izere toplam 11
mahallede yer alan isletmelerin yerlesim yerlerine gore sayisi ve isletmelerde

mevcut hayvan sayilart Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Yerlesim yerlerine gore isletme sayis1 ve isletmelerde mevcut hayvan

sayilari
Mabhalle Ad1 Isletme say1si Kiiglikbas Hayvan Sayisi
Koyun Kegi
Inanh 9 714 271
Bagdas 6 74 41
Cukurca 5 1680 152
Biiytikeitlik 7 1307 387
Kadikoy 5 1039 372
Adakli 1 668 236
Kisikl 7 895 216
Besbulak 6 893 125
Dedeler 3 440 95
Yirekli 4 591 248
Yoncalik 2 572 59
Toplam 55 8873 2202

Calismanin gerceklestirildigi isletmelere ait bazi gorseller, Sekil 3.1, 3.2

ve 3.3’te yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Calisma kapsaminda degerlendirilen isletmelere ait bazi goriintiiler
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Sekil 3.5. Calisma kapsaminda degerlendirilen isletmelere ait bazi goriintiiler

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda, 55 kiiclikbas hayvancilik isletmesi ziyaret edilmistir.
Hayvan refahi, Martini ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen bir yoOntem
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu yontemde, 7 parametre barinma kosullarini, 7
parametre yapt ve ekipman durumunu ve 3 parametre ise hayvan sagligini

icermektedir. Toplamda, 17 farkli parametre dikkate alinmistir.
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Barmaklarin genel durumu, sicak ve soguktan korunma o6zelligi, 151k ve

havalandirma durumu, Cizelge 3.2’de verilen puanlamalara gére gozlem yoluyla

belirlenmistir. Birim hayvan basma diisen yiizey alani, yemlik boyutu ve suluk

sayis1 ise Ol¢lim yoluyla tespit edilmistir. Calisma kapsamindaki isletmelerin yap1

ve ekipman durumu, Cizelge 3.3’te belirtilen parametrelere gore gézlem yoluyla;

hayvan saglig1 ise Cizelge 3.4’teki parametrelere gore, veteriner hekimle yapilan

degerlendirmeler 15181inda belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Barinma kosullarina gore isletme 6zelliklerinin analizi

Parametre Puan
0-4 5-6 7-10
Barinaklarin genel Yetersiz olanaklar ve  Yeterli olanaklar ve  Cok iyi olanaklar ve milkkemmel
durumu ¢ok diisiik diizeyde orta diizeyde bakim diizeyde bakim
bakim
Birim hayvan <1.85 m*/ergin bas 1.85 m’/erginbas  >1.85 - >3.5 m*/ergin bas
bagina ylizey alani
Sicaktan koruma  Yalitim ve sicaktan Yalitim ve sicaktan ~ Yalitim ve sicaktan koruma
koruma yok koruma yeterli miikemmel
Soguktan koruma Yalitim ve soguktan  Yalitim ve soguktan Yalitim ve soguktan koruma
koruma yok koruma yeterli miikemmel
Uygun 151k ve Cok karanlik ve gok  Isik ve iyi hava Gilinis1g1 ve miikemmelhava
havalandirma koti hava kalitesi kalitesi kalitesi ile havalandirma
Yemlik boyutu <0.35 -<0.40 m/bas  0.40 m/bas >0.40 - >0.45 m/bas
Suluk sayi1si <1 suluk/25 bas veya 1 suluk/25 bas veyal >1 ->1.5 suluk/25 bas veya
<1 m/50 bas m/50 bas >1 ->1.5 m/50 bas

Cizelge 3.3. Yapi1 ve ekipman durumunun degerlendirme parametreleri

Puan

Parametre 0-4 5-6 7-10
Agil temizligi Kirli Orta Temiz
Zemin temizligi Kirli Orta Temiz
Yemleme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Su igme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Yatma alan1 temizligi Kirli Orta Temiz
Sagim yeri durumu Kotii Orta Iyi
Ilave ekipman durumu Kotii Orta Iyi

Cizelge 3.4. Hayvan sagliginin degerlendirme parametreleri

Puan
Parametre 0-4 5-6 7-10
Deri durumu Kot (siiriide etkilenen  Orta (siiriide etkilenen Iyi (siiriide etkilenen

hayvanlarm orani >%50) hayvanlarin orani <%50)

Tirnak durumu  Koéti (siiriide etkilenen  Orta (siiriide etkilenen

hayvanlarin oran1 >%25) hayvanlarin oran1 %10-25)

Belirgin Cok yaygin (siiriide Orta (stiriide etkilenen

hayvanlarin oran1 <%10)
Iyi (siiriide etkilenen
hayvanlarin orani <%10)
Nadiren (stiriide etkilenen

patolojiler etkilenen hayvanlari oran1 %10-25) hayvanlarin oran1 <%10)

hayvanlarin oran1 >%25)
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Istatiksel analizleri i¢in ¢alisma kapsamindaki isletmelerde hayvan refahini
belirlemek i¢in kullanilan parametrelere iliskin verilere frekans analizi yapilmstir.

Bu analizler i¢in SPSS (29.0) Paket Programi (2024) kullanilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Barinma Kosullaria Gore Isletme Ozelliklerinin Analizi

Cizelge 4.1 incelendiginde Isletmelerin barmma kosullarina iliskin
degerlendirmeleri su sekildedir:

Isletmelerin 13’ (%23.6), yetersiz olanaklar ve ¢ok diisiik bakim
kosullarina sahip olarak degerlendirilmistir. 17 isletme (%30.9), yeterli imkanlar
ve orta diizeyde bakim kosullarina sahip bulunurken, 25 isletme (%50.9), ¢ok iyi
imkénlar ve miikemmel diizeyde bakim kosullarina sahip olduklari, Isletmelerin
2’sinde (%3.6), hayvan basina diisen birim yiizey alan1 0-4 arasi puanlanmis;
25’inde (%45.5) bu deger 5-6 arasi puanlanmis ve 28’inde (%50.9) 7-10 arasi
puanlanmistir. Sicaktan koruma durumuna gore, 8 isletme (%14.5) disiik
diizeyde, 26 igletme (%47.3) orta diizeyde ve 21 isletme (%38.2) yiiksek diizeyde
koruma sagladigi anlasilmaktadir. Soguktan koruma durumu incelendiginde, 14
isletme (%25.5) diisik diizeyde, 27 isletme (%49.1) orta diizeyde ve 14 isletme
(%25.5) yiiksek diizeyde koruma sagladigi tespit edilmistir. Uygun 151k ve
havalandirma durumuna gore, 22 isletme (%40.0) diisiik diizeyde, 18 isletme
(%32.7) orta diizeyde ve 15 isletme (%27.3) yiiksek diizeyde 151k ve havalandirma
sagladig1 belirlenmistir. Yemlik boyutu agisindan, 24 isletme (%43.6) yetersiz, 19
isletme (%34.5) orta diizeyde yeterli ve 12 isletme (%21.8) gayet yeterli
durumdadir. Suluk sayisina gore ise, 23 isletme (%41.8) az, 20 isletme (%36.4)
orta ve 12 isletme (%21.8) yeterli sayida suluk bulundurmaktadir.

Cizelge 4.1. Barinma kosullarina gore isletme 6zelliklerinin analizi

Puan

Parametre 0-4 5-6 7-10

Frekans % Frekans % Frekans %
Barinaklarin Genel Durumu 13 23.6 17 30.9 25 45.5
Hayvan Bagina Diisen
Birim Yiizey Alani 2 3.6 25 45.5 28 50.9
Sicaktan Koruma 8 14.5 26 47.3 21 38.2
Soguktan Koruma 14 25.5 27 49.1 14 25.5
Uygun Isk ve 22 40.0 18 32.7 15 27.3
Havalandirma
Yemlik Boyutu 24 43.6 19 34.5 12 21.8
Suluk Sayisi 23 41.8 20 36.4 12 21.8

Calismada barinaklarin genel durum parametrelerine iliskin cizelge 4.2

incelendiginde, isletmeler su sekilde kategorize edilmistir: Biiylik Ciftlik’te 9
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isletmeden 2’si 0-4 arasi, 2’si 5-6 arast ve 5’1 7-10 arast puanlanmustir.
Kadikoy’de 6 isletmeden 1’1 5-6 aras1 ve 5’1 7-10 aras1 puan almistir. Adakli’da 5
isletmeden 4’1 5-6 arasi, 1’1 ise 7-10 aras1 puanlanmistir. Kisikli’da 7 isletmeden
2’si 0-4 arasi, 1’1 5-6 aras1 ve 4’{i 7-10 aras1 puan almustir. inanli’da 5 isletmeden
1’1 0-4 arasi, 3’1 5-6 arast ve 1’1 7-10 arasi puanlanmistir. Bagtag’ta 1 isletme 7-
10 aras1 puanlanmistir. Cukurca’da 7 isletmeden 4’1 0-4 arasi, 2’si 5-6 arasi1 ve 1’1
7-10 aras1 puanlanmistir. Besbulak’ta 6 isletmeden 2’si 0-4 arasi, 1’1 5-6 aras1 ve
3’1 7-10 aras1 puan almistir. Dedeler’de 3 isletmeden 1’1 0-4 arasi, 1’1 5-6 arasi1 ve
1’1 7-10 aras1 puanlanmistir. Yirekli’de 4 isletmeden 1’1 0-4 arasi, 1’1 5-6 aras1 ve
2’si 7-10 aras1 puan almistir. Yoncalik’ta ise 2 isletmeden 1’1 5-6 aras1 ve 1’1 7-10

aras1 puanlanmustir.

Cizelge 4.2. Barmaklarin genel durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Isle P,
Mabhalle Ad1 Sayst Frekans % Frekans % Frekans %

= Biiytik Ciftlik 9 2 222 2 22.2 5 55.6
£ Kadikdy 6 - - 1 16.7 5 83.3
= Adakl 5 - - 4 80.0 1 20.0
9 Kisikli 7 2 28.6 1 14.3 4 57.1
= Inanh 5 1 200 3 600 1 20.0
O Bagdas 1 - - - - 1 100.0
g Cukurca 7 4 57.1 2 28.6 1 14.3
‘E" Besbulak 6 2 33.3 1 16.7 3 50.0
s Dedeler 3 1 33.3 1 333 1 33.3
=) Yiirekli 4 1 25.0 1 25.0 2 50.0
M Yoncalik 2 - - 1 50.0 1 50.0

Cizelge 4.3. Birim hayvan bagina ylizey alan1 parametresine gore isletmelerin

dagilimi
. Puan
Isletme 0-4 5-6 7-10
Parametre Tslotme
Mahalle Adi gaylsl Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 - - 7 77.8 2 22.2
2 Kadikdy 6 - - 1 16.7 5 83.3
S Adakli 5 - - 3 60.0 2 40.0
Z‘ Kisikl 7 1 14.3 5 71.4 1 14.3
:d‘é)’“ C_Ec inanh 5 - - - - 5 1%0'
o< 100
g g Bagdas 1 - - I A -
2=
& @ Cukurca 7 - ; 3 42.9 4 57.1
= Begsbulak 6 - - 2 333 4 66.7
s Dedeler 3 - - 1 333 2 66.7
an) Yiirekli 4 - - 1 25.0 3 75.0
Yoncalik 2 1 50.0 1 50.0 - -
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Birim hayvan basma diisen yiizey alani parametresine gore isletmelerin
dagilimi Cizelge 4.3’te verilmistir. Bu dagilima gore, Biyiik Ciftlik’teki 9
isletmenin  7°si  5-6 puan arahiginda, 2’si ise 7-10 puan araliginda
degerlendirilmistir. Kadikdy’deki 6 isletmenin 1°1 5-6 puan araliginda, 5’1 ise 7-10
puan araliinda puanlanmistir. Adakli’daki 5 isletmenin 3’{i 5-6 puan araliginda,
2’si ise 7-10 puan araliginda degerlendirilmistir. Kisikli’daki 7 igletmeden 1’1 0-4,
5’1 5-6 ve 1’i 7-10 puan araliginda puanlanmistir. Inanli’daki 5 isletmenin sadece
1’1 7-10 puan aralifinda degerlendirilmistir. Bagdas’taki 1 isletme ise 5-6 puan
araliginda yer almaktadir. Cukurca’daki 7 isletmenin 3’i 0-4 ve 4’0 7-10 puan
araliginda degerlendirilmistir. Besbulak’taki 6 isletmenin 2’si 5-6, 4’i ise 7-10
puan araliginda degerlendirilmistir. Dedeler’deki 3 isletmeden 1’1 5-6 ve 2’si 7-10
puan araliginda yer almaktadir. Yiirekli’deki 4 isletmenin 1’1 5-6 ve 3’ii 7-10 puan
araliginda degerlendirilmistir. Yoncalik’taki 2 isletmenin 1’1 0-4 ve 1’1 5-6 puan

araliginda degerlendirilmistir.

Cizelge 4.4. Sicaktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi

Parametre Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Mahalle Isletme Frekans % Frekans % Frekans %
Adi Sayisi
Biiyiik - - 6 66.7 3 333
Ciftlik
Kadikoy 6 - - 3 50.0 3 50.0
g Adaklt 5 1 20.0 2 40.0 2 40.0
g Kisikl 7 1 14.3 4 57.1 2 28.6
NV Inanh 5 - - 4 80.0 1 20.0
g Bagdas 1 - - - - 1 100.0
= Cukurca 7 1 14.3 3 429 3 429
& Besbulak 6 2 33.3 - - 4 66.7
Dedeler 3 1 333 1 333 1 333
Yiirekli 4 2 50.0 2 50.0 - -
Yoncalik 2 - - 1 50.0 1 50.0

Sicaktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.4’te
verilmistir. Sicaktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi su
sekildedir: Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmenin 6’s1 orta, 3’1 yiiksek diizeyde korunma
saglamakta; Kadikdy’deki 6 isletmeden 3’ii orta, 3’ii yiiksek diizeyde korunma
saglamakta. Adakli’daki 5 isletmeden 1°1 diisiik, 2’si orta, 2’si yiiksek diizeyde
korunma saglamakta. Kisikli’daki 7 igletmenin 1’1 diislik, 4’0 orta, 2’si yiiksek

diizeyde korunma saglamakta. Inanli’daki 5 isletmenin 4’ orta, 1’i yiiksek
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diizeyde korunma saglamakta. Bagdag’taki 1 isletme yiiksek diizeyde korunma
saglamakta. Cukurca’daki 7 isletmenin 1°1 diislik, 3’1 orta, 3’1 yiiksek diizeyde
korunma saglamakta. Besbulak’taki 6 isletmeden 2’si diisiik, 4’1 yliksek diizeyde
korunma saglamakta. Dedeler’deki 3 isletmenin 1°1 diisiik, 1’1 orta, 1°1 yiiksek
diizeyde korunma saglamakta. Yiirekli’deki 4 isletmenin 2’si diisiik, 2’si orta
diizeyde korunma saglamakta. Yoncalik’taki 2 igletmeden 1’1 orta, 1’1 yiiksek

diizeyde korunma saglamaktadir.

Cizelge 4.5. Soguktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre igle tme

Mahalle Adi Sazfll Frekans %  Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 1 11.1 3 33.3 5 55.6
Kadikoy 6 1 16.7 3 50.0 2 33.3
< Adakli 5 3 60.0 1 20.0 1 20.0
§ KlSlkll 7 - - 4 57.1 3 42.9
Q Inanh 5 2 40.0 2 40.0 1 20.0

g Bagdas 1 . = 1 100.0 - -
vl Cukurca 7 - - 6 85.7 1 14.3

= Besbulak 6 1 16.7 5 83.3 - -

2 Dedeler 3 2 66.7 1 333 - -
Yiirekli 4 3 75.0 - - 1 25.0

Yoncalik 2 1 50.0 1 50.0 - -

Cizelge 4.6. Uygun 151k ve havalandirma parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre isle tme

Mabhalle Adi Sayisi Frekans % Frekans % Frekans %
< Biiyiik Ciftlik 9 3 333 4 44.4 2 222
£ Kadikdy 6 2 333 3 500 1 16.7
k= Adakl 5 4 80.0 1 20.0 - -
= Kistkli 7 3 42.9 1 14.3 3 42.9
= nanl 5 3 60.0 1 20.0 1 20.0
o Bagdas 1 1 1000 - - ] i
z Cukurca 7 2 28.6 3 429 2 28.6
2 Besbulak 6 2 33.3 2 33.3 2 33.3
£ Dedeler 3 1 33.3 1 33.3 1 33.3
20 Yiirekli 4 1 25.0 2 50.0 1 25.0
- Yoncalik 2 - - - - 2 100.0

Uygun 151k ve havalandirma parametresine gore isletmelerin dagilimi,
Cizelge 4.6’da sunulmustur. Uygun 151k ve havalandirma parametresine gore,
Biiylik Ciftlik’te olan 9 igletmenin 3’ 0-4, 4’0 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Kadikéy’ de olan 6 isletmenin 2’si 0-4, 3’1 5-6 ve 1’1 7-10
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arasinda degerlendirilmistir. Adakli’ da olan 5 isletmenin 4’4 0-4 ve 1’1 5-6
arasinda degerlendirilmistir. Kisikli” da olan 7 igletmenin 3’1 0-4, 1°1 5-6 ve 3’1
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Inanli> da olan 5 isletmenin 3’ii 0-4, 1’1 5-6 ve
1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 0-4arasinda
degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 2’si 0-4, 3’i 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 2’si 0-4, 2’si 5-6 ve
2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 1’1 0-4, 1°1 5-
6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 igletmenin 1’1 0-4,
2’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 igletmenin
2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir.

Yemlik boyutu parametresine gore isletmelerin dagilimi, Cizelge 4.7°de
verilmistir. Yemlik boyutu parametresine gore yapilan degerlendirmede, Biiyiik
Ciftlik’teki 9 isletmeden 3’ii 0-4 arasi, 2’si 5-6 arast ve 4’0 7-10 arasi
puanlanmigtir. Kadikdy’deki 6 isletmeden 4’1 0-4 arasi, 1’1 5-6 arasi ve 1’1 7-10
arast puanlanmistir. Adakli’daki 5 isletmeden 3’ii 0-4 arasi, 2’si ise 5-6 arasi
puanlanmistir. Kisikli’daki 7 isletmeden 3’ 0-4 arasi ve 4’ii 5-6 arasi olarak
degerlendirilmistir. Inanl’daki 5 isletmeden 1°i 0-4 aras1, 3’ii 5-6 aras1 ve 1’i 7-10
arast puanlanmistir. Bagdas’taki 1 isletme ise 0-4 arasi olarak degerlendirilmistir.
Cukurca’daki 7 isletmeden 3’ii 0-4 arasi, 3’4 5-6 aras1 ve 1’1 7-10 arasi
puanlanmistir. Besbulak’taki 6 isletmeden 2’si 0-4 arasi, 2’si 5-6 arasi ve 2’si 7-
10 arast puanlanmistir. Dedeler’deki 3 isletmeden 1’1 0-4 arasi, 2’si ise 7-10 arasi
olarak degerlendirilmistir. Yirekli’deki 4 isletmeden 2’si 0-4 arasi, 1’1 5-6 arasi
ve 1’1 7-10 aras1 puanlanmistir. Son olarak, Yoncalik’taki 2 isletmeden 1’1 0-4
aras1 ve 1’1 5-6 aras1 olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.8, suluk sayisina gore isletmelerin dagilimini 6zetlemektedir.
Suluk sayis1 parametresine gore yapilan degerlendirmede, Biiyiik Ciftlikteki 9
isletmeden 4’ 0-4 arasi, 5’1 ise 5-6 arast suluk sayisina sahip olarak
degerlendirilmistir. Kadikdydeki 6 isletmeden 4’{i 0-4 arasi, 1’1 5-6 aras1 ve 1’1 7-
10 aras1 suluk sayisina sahiptir. Adaklida 5 isletmeden 3’ii 0-4 aras1 ve 2’si 7-10
arasi suluk sayisina sahiptir. Kisiklidaki 7 isletmenin 1’1 0-4, 4’1 5-6 ve 2’s1 7-10
aras1 suluk sayisina sahiptir. Inanlida 5 isletmeden 2’si 0-4, 1°i 5-6 ve 2’si 7-10

aras1 degerlendirilmistir. Bagdasta bulunan 1 isletme 5-6 arasi suluk sayisina
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sahiptir. Cukurcadaki 7 isletmeden 2’si 0-4, 3’1 5-6 ve 2’si 7-10 arasi suluk
sayisina sahiptir. Besbulakta 6 isletmeden 1’1 0-4, 3’ 5-6 ve 2’si 7-10 arasi
degerlendirilmistir. Dedelerdeki 3 isletmenin 2’si 0-4 ve 1’1 5-6 arasi suluk
sayisina sahiptir. Yiireklideki 4 isletmeden 3’ 0-4 ve 1’1 5-6 arasi
degerlendirilmistir. Son olarak, Yoncalik’ta bulunan 2 isletmeden 1’1 0-4 ve 1’1 7-

10 aras1 suluk sayisina sahiptir.

Cizelge 4.7. Yemlik boyutu parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre fsletme
Mabhalle Adi Sayisi Frekans % Frekans %  Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 3 333 2 22.2 4 44.4
Kadikdy 6 4 66.7 1 16.7 1 16.7
- Adaklt 5 3 60.0 2 40.0 - -
= Kisikli 7 3 42.9 4 57.1 - -
E Inanh 5 1 20.0 3 60.0 1 20.0
™ Bagdas 1 1 100.0 - - - -
'@ Cukurca 7 3 429 3 42.9 1 14.3
N Besbulak 6 2 333 2 333 2 333
Dedeler 3 1 333 - - 2 66.7
Yiirekli 4 2 50.0 1 25.0 1 25.0
Yoncalik 2 1 50.0 1 50.0 - -
Cizelge 4.8. Suluk sayis1 parametresine gore igletmelerin dagilimi
; Puan
Isletme 0-4 5-6 7-10
Parametre isletme
Mabhalle Adi Sayisi Frekans %  Frekans % Frekans %
Biiytik Ciftlik 9 4 44.6 5 55.6 - -
Kadikoy 6 4 66.7 1 16.7 1 16.7
Adakli 5 3 60.0 - - 2 40.0
7 Kisikl 7 1 14.3 4 57.1 2 28.6
e Inanh 5 2 40.0 1 20.0 2 40.0
g Bagdas 1 - - 1 100.0 - -
% Cukurca 7 2 28.6 3 42.9 2 28.6
2 Besbulak 6 1 16.7 3 50.0 2 333
Dedeler 3 2 66.7 1 333 - -
Yiirekli 4 3 75.0 1 25.0 - -
Yoncalik 2 1 50.0 - - 1 50.0

Cizelge 4.8, suluk sayisina gore isletmelerin dagilimini 6zetlemektedir.
Suluk sayis1 parametresine gore yapilan degerlendirmede, Biiyiik Ciftlikteki 9
isletmeden 4’ 0-4 arasi, 5’1 ise 5-6 arast suluk sayisina sahip olarak
degerlendirilmistir. Kadikdydeki 6 isletmeden 4’1 0-4 arasi, 1’1 5-6 arast ve 1’1 7-
10 aras1 suluk sayisina sahiptir. Adaklida 5 isletmeden 3’ii 0-4 aras1 ve 2’si 7-10
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arasi suluk sayisina sahiptir. Kisiklidaki 7 igletmenin 1’1 0-4, 4’1 5-6 ve 2’si 7-10
aras1 suluk sayisia sahiptir. Inanlida 5 isletmeden 2’si 0-4, 1°i 5-6 ve 2’si 7-10
arast degerlendirilmistir. Bagdasta bulunan 1 isletme 5-6 arasi suluk sayisina
sahiptir. Cukurcadaki 7 isletmeden 2’si 0-4, 3’ii 5-6 ve 2’si 7-10 arasi suluk
sayisina sahiptir. Besbulakta 6 isletmeden 1’1 0-4, 3’ 5-6 ve 2’si 7-10 arasi
degerlendirilmistir. Dedelerdeki 3 isletmenin 2’si 0-4 ve 1’1 5-6 arast suluk
sayisina sahiptir. Yireklideki 4 isletmeden 3’0 0-4 ve 1’1 5-6 arasi
degerlendirilmistir. Son olarak, Yoncalik’ta bulunan 2 isletmeden 1’1 0-4 ve 1’1 7-
10 aras1 suluk sayisina sahiptir.
4.2. Isletmelerin Yap1 ve EKipman Durumuna Gére Dagilimi ve Ozellikleri
Isletmelerin Yap1 ve Ekipman Durumuna Gére Dagilimi ve Ozellikleri

cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Isletmelerin yap1 ve ekipman durumuna gore dagilimi ve dzellikleri

Puan
Parametre 0-4 5-6 7-10

Frekans % Frekans % Frekans %
Agil Temizligi 21 38.2 13 23.6 21 38.2
Zemin Temizligi 10 18.2 27 49.1 18 32.7
Yemleme Alani Temizligi 11 20.0 27 49.1 17 30.9
fgme Alani Temizligi 11 20.0 22 40.0 22 40.0
Yatma Alan1 Temizligi 22 40.0 16 29.7 17 30.9
Sagim Yeri Durumu 33 60.0 14 25.5 8 14.5
flave Ekipman Durumu 24 43.6 19 34.5 12 21.8

Isletmelerin yap1 ve ekipman durumu parametrelerine gore dagilimi
cizelge 4.9°a gore su sekildedir:

Agil temizligi: 21 isletme (%38.2) 0-4 arasi, 13 isletme (%23.6) 5-6 arasi,
21 isletme (%38.2) 7-10 aras1 puanlanmuistir.

Zemin temizligi: 10 isletme (%18.2) 0-4 arasi, 27 isletme (%49.1) 5-6
arasi, 18 igletme (%32.7) 7-10 arast puanlanmistir. Zemin temizligi parametresine
gore isletmelerin dagilimi, cogunlugunun (%49.1) 5-6 arasi puan aldigini,
%32.7’sinin 7-10 aras1 puanlandigini ve %18.2°sinin ise 0-4 arast puan aldigini
gostermektedir. Bu, zemin temizliginin genellikle orta ve yiiksek diizeyde
oldugunu, ancak bazi igletmelerde iyilestirilmesi gereken noktalar bulundugunu

ifade eder.
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Yemleme alani temizligi: 11 isletme (%20.0) 0-4 arasi, 27 isletme (%49.1)
5-6 arast, 17 isletme (%30.9) 7-10 aras1 puanlanmistir.

Icme alani temizligi: 11 isletme (%20.0) 0-4 arasi, 22 isletme (%40.0) 5-6
arasi, 22 isletme (%40.0) 7-10 arast puanlanmistir.

Yatma alani temizligi: 22 isletme (%40.0) 0-4 arasi, 16 isletme (%29.7) 5-
6 arasi, 17 isletme (%30.9) 7-10 aras1 puanlanmistir.

Sagim yeri durumu: 33 isletme (%60.0) 0-4 arasi, 14 isletme (%25.5) 5-6
arasi, 8 isletme (%14.5) 7-10 aras1 puanlanmustir.

Ilave ekipman durumu: 24 isletme (%43.6) 0-4 arasi, 19 isletme (%34.5)
5-6 arasi, 12 isletme (%21.8) 7-10 arast puanlanmistir. Bu veriler, isletmelerin
yapt ve ekipman durumlariin genel olarak farkli temizlik ve ekipman kaliteleri

arasinda genis bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.10. Agil temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme wan
0-4 5-6 7-10
Parametre Isle tme
Mabhalle Adi sy Frekans % Frekans %  Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 6 66.7 2 22.2 1 11.1
Kadikoy 6 1 16.7 3 50.0 2 33.3
Adakli 5 1 20.0 2 40.0 2 40.0
28 Kistkli 7 3 42.9 1 14.3 3 42.9
N Inanl 5 1 20.0 - 4 80.0
E Bagdas 1 1 1000 - ; ; i
— Cukurca 7 3 429 1 14.3 3 42.9
@” Besbulak 6 2 33.3 3 50.0 1 16.7
Dedeler 3 1 33.3 1 33.3 1 333
Yiirekli 4 2 50.0 - - 2 50.0
Yoncalik 2 - - 2 100.0

Agil temizligi parametresine gore igletmelerin dagilimi Cizelge 4.10°da
gosterilmistir. Agil temizligi parametresine gore, Biiylik Ciftlik’te olan 9
isletmenin 6’s1 0-4, 2’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kadikdy’ de
olan 6 isletmenin 1’1 0-4, 3’4 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
Adakli’ da olan 5 isletmenin 1’1 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Kisikli’ da olan 7 isletmenin 3’i 0-4, 1’1 5-6 ve 3’1 7-10
arasinda degerlendirilmistir. inanli’ da olan 5 isletmenin 1°i 0-4 ve 4’i 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 0-4 arasinda

degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 igletmenin 3’ 0-4, 1’1 5-6 ve 3’1 7-10

33



arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 igletmenin 2’si 0-4, 3’1 5-6 ve 1’
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 1’1 0-4, 1’1 5-6 ve
1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yirekli’ de olan 4 isletmenin 2’si 0-4 ve 2’si
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 isletmenin 2’si 7-10

arasinda degerlendirilmistir.

Cizelge 4.11. Zemin temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre isle tme
Mahalle Adi Sayisi Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 2 22.2 6 66.7 1 11.1
Kadikoy 6 1 16.7 4 66.7 1 16.7
Adakli 5 1 20.0 2 40.0 2 40.0
5 K1s1k11 7 - - 4 57.1 3 42.9
= Inanh 5 - 2 40.0 3 60.0
5 Bagdas 1 - - 1 1%0' - -
R Cukurca 7 3 42.9 4 57.1 - -
g Besbulak 6 3 50.0 1 16.7 2 33.3
N 100.
Dedeler 3 - - - - 3 0
Yiirekli 4 = - 2 50.0 2 50.0
Yoncalik 2 - - 1 50.0 1 50.0

Zemin temizligi parametresine gore yapilan degerlendirmeler (Cizelge 4.
11.) sonuglarina gore, Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmeden 2’si 0-4, 6’s1 5-6 ve 1’1 7-
10 arasinda puanlanmistir. Kadikdy’deki 6 isletmeden 1’1 0-4, 4’1 5-6 ve 1’1 7-10
arast puan almistir. Adakli’daki 5 isletmeden 1’1 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’daki 7 isletmeden 4’ 5-6 ve 3’ 7-10 arasi
puanlanmistir. Inanli’daki 5 isletmenin 2’si 5-6, 3’ii ise 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Bagdag’ta bulunan 1 isletme yalnizca 5-6 arasi puan almstir.
Cukurca’daki 7 isletmeden 3’1 0-4, 4’1 ise 5-6 arasi puanlanmistir. Besbulak’taki
6 isletmeden 3’i 0-4, 1’1 5-6 ve 2’si 7-10 arasi puan almistir. Dedeler’deki 3
isletme ise tamamen 7-10 arast puanlanmistir. Yiirekli’deki 4 isletmeden 2’si 5-6
ve 2’si 7-10 aras1 puan almistir. Son olarak, Yoncalik’taki 2 isletmeden biri 5-6,

digeri ise 7-10 aras1 puanlanmustir.
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Cizelge 4.12. Yemleme alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre 1516 tme

Mabhalle Ad1 Sayist Frekans % Frekans % Frekans %

Biiyiik Ciftlik 9 8 889 1 11.1 - -
Eﬁ Kadikoy 6 2 333 2 333 2 33.3
N Adakli 5 3 60.0 1 200 1 20.0
§ Kisikl 7 - -5 714 2 28.6
= Inanh 5 - - 3 60.0 2 40.0
= Bagdas 1 - - - - 1 100.0
< Cukurca 7 3 429 2 286 2 28.6
£ Besbulak 6 - - 2 333 4 66.7
= Dedeler 3 1 333 1 333 1 33.3
;ﬂ Yiirekli 4 1 250 2 50.0 1 25.0

Yoncalik 2 1 50.0 1 50.0 - -

Cizelge 4.12. Yemleme alani temizligi parametresine gore isletmelerin
dagilimi verilmistir. Yemleme alan1 temizligi parametresine gore, Biiyiik
Ciftlik’te olan 9 isletmenin 8’1 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda degerlendirilmistir.
Kadikéy’ de olan 6 isletmenin 2’si 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Adakli’ da olan 5 isletmenin 3’4 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’ da olan 7 igletmenin 5’1 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Inanli’ da olan 5 isletmenin 3’ii 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Bagdas® ta olan 1 isletmenin 1’1 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 3’ 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmigstir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 2’si 5-6 ve 4’ 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 1’1 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 1’1 0-4, 2°si 5-6 ve
1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 isletmenin 1’1 0-4 ve 1’1
5-6 arasinda degerlendirilmistir.

Su igme alan1 temizligi parametresine gore, Biiylik Ciftlik’te olan 9
isletmenin 2’si 5-6 ve 7’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kadikdy’ de olan 6
isletmenin 2’si 0-4, 1’1 5-6 ve 3’ 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Adakli’ da
olan 5 isletmenin 3’1 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’
da olan 7 isletmenin 4’{i 5-6 ve 3’ii 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Inanli’ da
olan 5 isletmenin 5’1 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan isletmenin
1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 igletmenin 3’i 0-4, 3’1

5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 3’1 5-
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6 ve 3’ 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 1’1 0-4,
1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 2’si
0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 igletmenin

1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir.

Cizelge 4.13. Su i¢gme alani temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Tslotme
Mahalle Ad1 ;aym Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 - - 2 222 7 77.8
Kadikdy 6 2 333 1 16.7 3 50.0
15h Adakl 5 3 60.0 1 20.0 1 20.0
ﬁ Kisikli 7 - - 4 57.1 3 42.9
g Inanlt 5 - - 5 1(())0' - -
g
c Bagdas 1 ; - 3 - 1 100.
° 0
g Cukurca 7 3 429 3 429 1 14.3
5 Besbulak 6 - - 3 50.0 3 50.0
«» Dedeler 3 1 33.3 1 33.3 1 33.3
Yiirekli 4 2 50.0 1 25.0 1 25.0
Yoncalik 2 - - 1 50.0 1 50.0

Yatma alant temizligi parametresine gore, Biiylik Ciftlik’te olan 9
isletmenin 1’1 0-4, 3’ 5-6 ve 5’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kadikdy’ de
olan 6 isletmenin 4’ii 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Adaklr’
da olan 5 isletmenin 4’ 0-4 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kisikli” da
olan 7 isletmenin 3ii 0-4, 1’i 5-6 ve 3’ii 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Inanlr’
da olan 5 isletmenin 3’ 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan
7 isletmenin 3’1 0-4, 3’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta
olan 6 isletmenin 1’1 0-4, 3’ 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
Dedeler’ de olan 3 isletmenin 2’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 3’ 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda degerlendirilmistir.

Yoncalik’ ta olan 2 isletmenin 2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.14. Yatma alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre 1516 r—.

Mabhalle Ad1 Sayst Frekans %  Frekans % Frekans %

Biiyiik Ciftlik 9 1 11.1 3 333 5 55.6
5 Kadikoy 6 4 66.7 1 16.7 1 16.7
= Adakli 5 4 80.0 - - 1 20.0
‘g Kisikli 7 3 429 1 143 3 42.9
et Inanlt 5 3 60.0 1 20.0 1 20.0
= Bagdas 1 - - 1 100.0 - -
< Cukurca 7 3 429 3 42.9 1 14.3
g Besbulak 6 1 16.7 3 500 2 33.3
= Dedeler 3 - - 2 66.7 1 333
>~ Yiirekli 4 3 750 1 250 - -

Yoncalik 2 - - - - 2 100.0

Cizelge 4.15 incelendiginde, sagim yeri durumu parametresine gore Biiyiik
Ciftlik’te olan 9 isletmenin 3’4 0-4, 4’0 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Kadikdy’ de olan 6 isletmenin 6’s1 0-4 arasinda
degerlendirilmistir. Adakli’ da olan 5 isletmenin 4’ 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda
degerlendirilmistir. Kisikli’ da olan 7 isletmenin 3’i 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Inanli’ da olan 5 isletmenin 2’si 0-4, 2’si 5-6 ve 1’i
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 5-6 arasinda
degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 2’si 0-4, 43’1 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 5’1 0-4 ve 1’1 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 2’si 0-4 ve 1’1 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 4’ 0-4 arasinda
degerlendirilmistir. Yoncalik’ta olan 2 isletmenin 2’si 0-4 arasinda
degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 16’ya gore; Ilave ekipman durumu parametresine gore, Biiyiik
Ciftlik’te olan 9 isletmenin 1’1, 0-4, 7’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Kadikdy’ de olan 6 isletmenin 6’s1 0-4 arasinda
degerlendirilmistir. Adakli’ da olan 5 isletmenin 4’ 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda
degerlendirilmistir. Kisikli’ da olan 7 isletmenin 3’ 5-6 ve 4’1 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Inanli’ da olan 5 isletmenin 2’si 5-6 ve 3’ii 7-10 arasinda
degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 0-4 arasinda
degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 1’1, 0-4, 2’si 5-6 ve 4’ii 7-10

arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 4’i 0-4 ve 2’si 5-6
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arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 3’ii 0-4 arasinda
degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 3’ 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda
degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 isletmenin 1’1 0-4 ve 1’1 5-6 arasinda

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.15. Sagim yeri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre fsletme
Mahalle Ad1 Sayist Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 3 333 4 44 .4 2 22.2
Kadikdy 6 6 100.0 - - - -
E Adakli 5 4 80.0 1 20.0 - -
g Kisikl 7 3 429 2 28.6 2 28.6
) Inanl 5 2 40.0 2 40.0 1 20.0
5 Bagdas 1 - - 1 100.0 - -
- Cukurca 7 2 28.6 3 429 2 28.6
2 Begbulak 6 5 833 - - 1167
3 Dedeler 3 2 66.7 1 333 - -
Yekli 4 4 100.0 - - - -
Yoncalik 2 2 100.0 - - - -
Cizelge 4.16. llave ekipman durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
Istetme 0-4 5-6 7-10
Parametre fslotme
Mahalle Adi Sayisi Frekans % Frekans %  Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 1 11.1 7 77.8 1 11.1
= Kadikoy 6 6 100.0 - - - -
g Adakl 5 4 80.0 1 20.0 - -
_‘5 Kisikl 7 - - 3 42.9 4 57.1
g Inanlt 5 - - 2 40.0 3 60.0
£ Bagdas 1 1 100.0 - - - -
) Cukurca 7 1 14.3 2 28.6 4 57.1
o Besbulak 6 4 66.7 2 333 - -
B Dedeler 3 3 100.0 - - - -
— Yiirekli 4 3 75.0 1 25.0 - -
Yoncalik 2 1 50.0 1 50.0 - -

4.3. Hayvan Saghg Parametrelerine Gore isletme Ozellikleri

Isletmelerde bulunan hayvanlarda deri durumuna bakildiginda. 24’
(%43.6) kotii. 16’s1 (%29.1) orta ve 15’1 (%27.3) iyi olarak puanlanmistir.
Hayvanlarda tirnak durumuna bakildiginda. 8’1 (%14.5) kétii. 35’1 (%63.6) orta ve
12’s1 (%21.8) 1yi olarak puanlanmistir. Hayvanlarin belirgin patolojik durumlarina
bakildiginda. 11’1 (%20.0) kotii. 25’1 (%45.5) orta ve 19°u (%34.5) iyi olarak
puanlanmistir (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.17. Hayvan saglig1 parametrelerine gore isletme 6zellikleri

Puan
Parametre 0-4 5-6 7-10
Frekans % Frekans % Frekans %
Deri Durumu 24 43.6 16 29.1 15 27.3
Tirnak Durumu 8 14.5 35 63.6 12 21.8
Belirgin Patolojiler 11 20.0 25 45.5 19 34.5

Deri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.18°de
verilmistir. Deri durumu parametresine gore, isletmelerin dagilimi su sekildedir:
Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmeden 2’si 0-4, 3’1 5-6 ve 4’11 7-10 arasi puanlanmustir.
Kadikdy’deki 6 isletmeden 3’1 0-4 ve 3’1 5-6 arast puanlanmistir. Adakli’daki 5
isletmeden 3’1 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arast degerlendirilmistir. Kisikli’daki 7
isletmeden 4’i 0-4, 1’i 5-6 ve 2’si 7-10 aras1 puanlanmustir. inanli’daki 5
isletmeden 1’1 0-4, 1’1 5-6 ve 3’1 7-10 arast degerlendirilmistir. Bagdas’taki 1
isletme 5-6 aras1 puanlanmistir. Cukurca’daki 7 isletmeden 5’1 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1
7-10 aras1 degerlendirilmistir. Besbulak’taki 6 isletmeden 4’ 0-4 ve 2’si 5-6 arasi
puanlanmigtir. Dedeler’deki 3 isletmeden 1’1 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasi
puanlanmistir. Yirekli’deki 4 isletmeden 1’1 0-4, 2’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasi
degerlendirilmistir. Yoncalik’taki 2 isletmenin her ikisi de 7-10 arasi
puanlanmustir.

Tirnak durumu parametresine gore (Cizelge 4. 19), Biiyiik Ciftlik’te olan 9
isletmenin 8’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kadikéy’ de olan 6
isletmenin 3’1 0-4 ve 3’ii 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Adakli” da olan 5
isletmenin 5’1 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’ da olan 7 isletmenin 6’s1
5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Inanl1’ da olan 5 isletmenin 1°i 5-6 ve
4’ 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1 isletmenin 1’1 5-6
arasinda degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 2’si 0-4, 4’ii 5-6 ve 1’1
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ ta olan 6 isletmenin 1’1 0-4 ve 5’1 5-6
arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de olan 3 isletmenin 1’1 5-6 ve 2’si 7-10
arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de olan 4 isletmenin 1’1 0-4, 2’si 5-6 ve 1’1
7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan 2 isletmenin 2’si 7-10

arasinda degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.18. Deri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Isle rs
Mabhalle Ad1 Sayisi Frekans %  Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 2 22.2 3 33.3 4 44 4
Kadikoy 6 3 50.0 3 50.0 - -
Adaklh 5 3 60.0 1 20.0 1 20.0
g I§151k11 7 4 57.1 1 14.3 2 28.6
= Inanlh 5 1 20.0 1 20.0 3 60.0
A Bagdas 1 - - 1 100.0 - -
s Cukurca 7 5 71.4 1 14.3 1 14.3
A Besbulak 6 4 66.7 2 333 - -
Dedeler 3 1 333 1 333 1 333
Yiirekli 4 1 25.0 2 50.0 1 25.0
Yoncalik 2 - - - - 2 100.0
Cizelge 4.19. Tirnak durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
isletmg 0-4 5.6 7-10
Parametre Igletme
Mahalle Adi sy Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 = 5 8 88.9 1 11.1
Kadikdy 6 3 50.0 3 50.0 - -
= Adakl 5 - - 5 100.0 - -
g Kisikl 7 E - 6 85.7 1 14.3
= inanh 5 - - 1 20.0 4 80.0
A Bagdas 1 1 100.0 - - - -
= Cukurca 7 2 28.6 4 57.1 1 14.3
& Besbulak 6 1 167 5 83.3 - ;
Dedeler 3 - - 1 33.3 2 66.7
Yiirekli 4 25.0 2 50.0 1 25.0
Yoncalik 2 - - - - 2 100.0

Cizelge 4.20. Belirgin patolojiler durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre isletme
Mahalle Adi Sayist Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiik Ciftlik 9 1 11.1 6 66.7 2 22.2
g Kadikdy 6 4 66.7 1 16.7 1 16.7
B Adakl 5 - - 2 40.0 3 60.0
A Kisikl 7 - - 2 28.6 5 71.4
5 Inanli 5 - - 2 40.0 3 60.0
= . 100.
é Bagdas 1 - - 1 0 - -
< Cukurca 7 3 42.9 3 42.9 1 14.3
a) Besbulak 6 2 33.3 2 33.3 2 33.3
= Dedeler 3 - - 2 66.7 1 333
A Yiirekli 4 1 25.0 3 75.0 - -
Yoncalik 2 - - 1 50.0 1 50.0
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Belirgin patolojiler durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi
Cizelge 4.20°de verilmistir. Parametrelere gore, Biiyiik Ciftlik’te olan 9 isletmenin
1’1 0-4, 6’s1 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kadikdy’ de olan 6
isletmenin 4’4 0-4, 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Adakli’ da
olan 5 igletmenin 2’si 5-6 ve 3’ 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’ da
olan 7 isletmenin 2’si 5-6 ve 5°i 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Inanl1> da olan
5 isletmenin 2’si 5-6 ve 3’1l 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Bagdas’ ta olan 1
isletmenin 1°1 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Cukurca’ da olan 7 isletmenin 3’1
0-4, 3’0 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Besbulak’ta olan 6
isletmenin 2’si 0-4, 2’si 5-6 ve 2’si 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Dedeler’ de
olan 3 isletmenin 2’si 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir. Yiirekli’ de
olan 4 isletmenin 1’1 0-4 ve 3’ii 5-6 arasinda degerlendirilmistir. Yoncalik’ ta olan

2 igletmenin 1’1 5-6 ve 1’1 7-10 arasinda degerlendirilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Koyun ve kegi yetistiriciliginde barindirma bigimleri, igletme amacina ek
olarak dogum mevsimi ve iklim gibi faktorlere bagli olarak bolgesel farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle, bariaklarin planlanmasinda hayvanlarin gevresel
ihtiyaglar1 ve tretim sistemleri kadar, hayvan refahinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Unal ve ark., 2018).

Barinaklarin genel durumu incelendiginde, isletmedeki tiim tesislerin
varligr ve islevselligi g6z oOniinde bulundurulmustur. Cizelge 4.1°deki verilere
gore, barinma kosullarina gore isletme Ozelliklerinin analizi asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Barmaklarin Genel Durumu: Isletmelerin %45.5'i miikemmel durumda.
%30.9'u yeterli. %23.6's1 ise yetersiz olarak degerlendirilmistir. Hayvan Basina
Diisen Birim Yiizey Alani: Isletmelerin %50.9'u en iyi diizeyde. %45.5' orta
diizeyde. %3.6's1 ise diisiik diizeyde puanlanmustir. Sicaktan Koruma: Isletmelerin
%47.3"0 orta diizeyde koruma saglarken. %38.2's1 yiiksek diizeyde koruma saglar.
%14.5' ise diisiik diizeyde koruma sunar. Soguktan Koruma: Isletmelerin %49.1'i
orta diizeyde koruma saglarken. %25.5'1 yiiksek diizeyde. %25.5'1 ise diisiik
diizeyde koruma sunar. Uygun Isik ve Havalandirma: %40.0'1 diisiik. %32.7's1
orta. %27.3"i ise ylksek diizeyde 1sik ve havalandirma sunar. Yemlik Boyutu:
%43.6's1 yetersiz. %34.5'1 orta diizeyde yeterli. %21.8'1 ise yeterli olarak
degerlendirilmistir. Suluk Sayisi: %41.8'1 az. %36.4'0 orta. %21.8'1 ise yeterli
sayida suluk bulundurmaktadir.

Genel olarak bazi alanlarda (6rnegin. barinak durumu ve hayvan basina
diisen yiizey alani) daha iyi kosullar saglanirken. Diger alanlarda (6rnegin uygun
151k ve havalandirma yemlik boyutu) iyilestirme gereksinimi bulunmaktadir. Mese
ve Karakus (2019) da yaptiklar1 calisma kapsamindaki 61 isletmeden 20’si
(%32.79) yetersiz olanaklar ve c¢ok diisiik bakim kosullar1 nedeniyle 0-4 puan
araliginda degerlendirilmistir. Kalan 41 isletme (%67.21) ise yeterli olanaklar ve
orta diizeyde bakim kosullari sagladigi icin 5-6 puan araliinda yer aldigini

bildirdikleri veriler ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
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Yine, Caligmanin yiiriitiildiigii Yiiksekova ilgesinde, miikemmel diizeyde
bakim kosullarina ve ¢ok iyi olanaklara sahip bir isletme bulunmamistir. Martini
ve ark. (2015) biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim sistemleri
arasindaki barinaklarin genel durumunu sirasiyla 6.8, 7.4 ve 6.3 olarak puanlamis
ve bu sistemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Unal ve
ark. (2018) Izmir ilindeki 158 yar1 entansif kiiciikbas hayvancilik isletmesinin
yapisal olanaklarini incelediginde, yap1 teknigi gostergesi icin 0.40 ve tasarim-
konum gdostergesi icin 0.33 degerleri bulmustur; barmaklardaki yetersiz
birimlerin, tasarim-konum gdstergesi degerini diistirdiigii belirtilmistir.

Cizelge 4.2°ye gore, barinaklarin genel durumu parametresine gore
isletmelerin dagilimi, Biiyiik Ciftlik’te barinaklarin %55.6’s1 7-10 puan araliginda
degerlendirilirken, Kadikdy’de bu oran %83.3, Adakli’da ise 9%20.0’dur.
Kisikli’da %57.1, Inanli’da %20.0 ve Cukurca’da %14.3 oraninda isletme 7-10
puan araligindayken, Bagdas’ta ise bu oran %100°diir. Diger mahallelerde ise
barmaklarin durumu degiskenlik gdstermektedir; Ornegin, Dedeler’de 9%33.3,
Yiirekli’de %50.0 ve Yoncalik’ta %50.0 oraninda barmak 7-10 puan araliginda
yer almaktadir. Genel olarak, bazi mahallelerde yiiksek puan oranlar1 goze
carparken, digerlerinde  barmaklarin  durumu daha diisik puanlarla
degerlendirilmistir. Martini ve ark. (2015), kecicilik isletmelerinin bulundugu
illerde barinma kosullar1 i¢in puanlamay1 5.0 ile 8.5 arasinda belirlemis ve bu
farkliliklarin istatistiki olarak dnemli oldugunu (p<0.001) bildirmistir.

Barinak i¢indeki birim hayvan basina ayrilan alan, hayvanlarin verimi ve
refah1 {lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Yeterli alan saglanmadiginda,
hayvanlarin hareket 6zgiirliigii kisitlanir ve bu durum g¢esitli olumsuz sonuglara
yol acar. Ornegin, dar alanlar hayvanlarda artan saldirganlik davranislarina ve
stres seviyelerine neden olabilir, bu da hem hayvan sagligini hem de genel
verimliligi olumsuz etkiler. Ayrica, yeterli alanin olmamasi, hayvanlarin dinlenme
ve uyuma siirelerini kisitlayarak yorgunluk ve diisiik performansa yol agabilir
(Antalyali, 2007). Bu sebeple, barinak tasariminda her hayvana ayrilan yiizey
alan1 dikkatlice hesaplanmali ve hayvanin yasi, clissesi ve stok yogunlugu gibi
faktorler géz 6niinde bulundurularak uygun alan saglanmalidir. Cizelge 4.3°e gore

birim hayvan basma ylizey alani1 parametresine gore yapilan degerlendirmede,
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isletmelerin ¢ogunlugu yiliksek puan araliklarinda yer almaktadir. Biiyiik
Ciftlik’teki 9 isletmeden 7’si 7-10 puan aralifinda degerlendirilmisken,
Kadikoy’deki 6 isletmenin 5’1 de ayni puan araliginda bulunmustur. Adakli’daki 5
isletmenin 3’ 7-10, Kisikli’daki 7 isletmenin ise 5’1 5-6 puan araligindadir.
Inanlr’daki 5 isletmenin tamami 7-10 puan alirken, Bagdas’taki tek isletme de bu
aralikta yer almistir. Cukurca’daki 7 isletmenin 4°i 7-10, Besbulak’taki 6
isletmenin 4’ de bu puan araliginda degerlendirilmistir. Dedeler’deki 3
isletmenin 2’si, Yirekli’deki 4 isletmenin 3’1l ve Yoncalik’taki 2 isletmenin de bir
kismi 7-10 puan araligindadir. Yani Birim hayvan basina yiizey alani
degerlendirmesinde, ¢ogu isletme yiiksek puan almistir. Biiyiikk Ciftlik ve
Kadikdy'deki isletmelerin biiyiik kismi 7-10 puan araligindadir. Inanli ve
Bagdas'taki tiim isletmeler de bu puan aralifindadir. Cukurca, Besbulak, Dedeler,
Yedekli ve Yoncalik'taki isletmelerin bir kism1 yiiksek puanlar almigtir. Martini
ve ark. (2015) tarafindan yapilan calismada, biyodinamik, konvansiyonel ve
organik liretim sistemlerinde birim hayvan basina diisen yiizey alanlar sirasiyla
7.5, 7.4 ve 7.0 olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar, farkli {iretim sistemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Ancak,
bu caligmada iller arasindaki puan farkliliklar1 6nemli bulunmustur; puanlar 5.0
ile 8.5 arasinda degismis ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.01). Bu durum, farkli bolgelerdeki isletmeler arasinda barinma
kosullarindaki varyasyonlarin biiylik olabilecegini ve yerel faktorlerin bu
farkliliklar: etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Sicak ve soguktan koruma parametreleri, barinaklarin hayvanlari agir1 hava
kosullarindan koruma kapasitesini 6lgen dnemli gostergelerdir. Bu parametreler,
barmaklarin izolasyon kalitesini ve i¢ mekanin sicaklik kontroliinii saglamak
amaciyla yapilan diizenlemeleri ifade eder. Sicak ve soguktan koruma,
hayvanlarin rahatsizliklarin1 azaltmak ve sagliklarini korumak igin kritik 6neme
sahiptir. Martini ve arkadaglarinin (2015) ¢alismasina gore, bu koruma dnlemleri
barmaklarin yapisal 6zellikleri ve mevcut olanaklarin yeterliligi ile dogrudan
iliskilidir. Iyi bir izolasyon ve uygun koruma 6nlemleri, barmaktaki i¢ sicaklik
dengesini saglamakta ve hayvanlarin asir1 sicaklik veya soguktan kaynaklanan

olumsuz etkilerden korunmasma yardimci olmaktadir. Sicaktan koruma
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parametresine gore yapilan degerlendirmede, isletmelerin ¢ogunlugu iyi koruma
saglama kapasitesine sahiptir. Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmeden 6’s1 yiiksek puan
araliginda (7-10) degerlendirilirken, Kadikdy’deki 6 isletmenin 3’1 de bu yiiksek
puan araliginda yer almaktadir. Adakli’daki 5 isletmeden 2’si yiiksek puan
alirken, 1 isletme ise diisiik puan almistir. Kisikli’daki 7 isletmenin 4’{i orta
diizeyde (5-6) puan alirken, 2 isletme yiiksek puan almistir. Inanli’daki 5
isletmenin 4’1 yliksek puan araliginda yer almaktadir. Cukurca’daki 7 isletmenin
3’1 yiiksek ve 3’ii orta diizeyde puan alirken, Besbulak’taki 6 isletmenin 4’i
yiikksek puan almistir. Dedeler ve Yiirekli’deki isletmelerde ise sicaktan koruma
performansi karigik bir dagilim gostermektedir. Yoncalik’taki 2 isletme ise esit
sekilde yiiksek puan almistir. Genel olarak, bir¢ok isletme iyi sicaktan koruma
saglamakta, ancak bazilari orta veya diisiik diizeyde koruma sunmaktadir (Cizelge
4.4)). Cizelge 5 ise incelendiginde; Soguktan koruma parametresine gore yapilan
degerlendirmede, isletmelerin bir kismi yiiksek puan araliginda (7-10) performans
gosterirken, bazilar1 diisiik veya orta diizeyde koruma saglamaktadir. Biiyilik
Ciftlik’teki 9 isletmeden 5°1 yiliksek puan alirken, Kadikdy’deki 6 isletmeden 2’si
bu yiliksek puan araliginda yer almaktadir. Adakli’daki 5 isletmeden 3’1 diisiik
puan alirken, Kisikli’daki 7 isletmeden 4’ii orta diizeyde puan almistir. inanli’daki
5 isletmenin 2’si diisiik ve 2’si orta diizeyde puan alirken, Cukurca’daki 7
isletmenin 6’s1 yiiksek puan almistir. Besbulak’taki 6 isletmeden 5°1 yiiksek puan
alirken, Dedeler ve Yiirekli’deki isletmelerde ise diisiik ve yiiksek puanlar karigik
bir sekilde dagilmistir. Yoncalik’taki 2 isletme ise esit sekilde diisiik ve orta
diizeyde puan almistir. Sonug¢ olarak, birgok isletme iyi soguktan koruma
saglamakta, Ozellikle Cukurca ve Besbulak gibi boélgelerde yliksek koruma
diizeyleri goriilmektedir. Ancak, bazi isletmeler diisiik veya orta diizeyde koruma
saglamakta, bu da soguktan koruma stratejilerinin iyilestirilmesi gerektigini
gostermektedir. Martini ve arkadaslarinin (2015) calismasina gore, biyodinamik,
konvansiyonel ve organik iiretim sistemleri arasindaki barinak kosullarina iligskin
puan farkliliklari, hem sicaktan koruma hem de soguktan koruma agisindan
istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Yani, bu {iiretim sistemleri arasinda
yalitim ve koruma 6zellikleri bakimindan belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir.

Ancak, ¢alismanin yiiriitiildiigti farkl illerde sicaktan koruma puanlar1 6.0-8.5 ve
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soguktan koruma puanlari ise 4.0-7.3 arasinda degisiklik gostermistir. Bu durum,
iller arasinda sicaktan ve soguktan koruma agisindan Onemli farkliliklarin
oldugunu ve bu farkliliklarin sicaktan koruma i¢in p<0.001, soguktan koruma i¢in
ise p<0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, iller
arasindaki cevresel ve yapisal kosullarin, barinaklarin koruma performansini
etkileyebilecegini ve bu farklarin iiretim sistemlerinden bagimsiz olarak onemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Laktasyondaki koyunlarin performansini ve refahini korumak i¢in, agilda
havalandirma oraninin koyun basina ortalama 45 m?®/saat olmasi gerektigi
belirtilmistir; yaz aylarinda ise bu oran yaklagik 65 m?saat’e ¢ikarilmalidir
(Caroprese vd., 2009). Ayrica, hayvanlarin sagligmi ve refahini desteklemek
amactyla yeterli dogal havalandirma ve aydinlatma saglanmali, pencere ile taban
alam arasindaki oraninin en az %10 olmasi gerektigi vurgulanmistir (Unal
vd.,2017). Bu kosullar, koyunlarin saglikli bir ¢evrede yasamalarini ve optimal
performans gdstermelerini saglamaya yoneliktir. Cizelge 4.6 ya gore, "Uygun Isik
ve Havalandirma" parametresinde, ¢ogu isletme 5-6 puan araliginda
degerlendirilmistir. Biiylik Ciftlik, Kadikdy ve Cukurca’daki isletmelerin 6nemli
bir kismi 5-6 puan araliginda yer alirken, Yoncalik’taki iki isletme 7-10 puan
almistir. Adakli’daki isletmelerin tamam diisiik puan (0-4) alirken, Bagdas’taki
tek isletme ise diisiik puan aralifindadir. Genel olarak, isletmelerin ¢ogu 151k ve
havalandirma kosullar1 konusunda orta diizeyde (5-6 puan) degerlendirilmektedir.
Comisana kuzularinda yapilan bir ¢alisma, ¢ok diisiik (10 lux) ve yiiksek (1000
lux) 1s1k yogunluklarimin anormal davramis sikligini artirdigini  gostermistir
(Casamassima vd., 1993). Buna karsilik, Martini ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, biyodinamik, konvansiyonel ve organik {retim
sistemlerindeki uygun 151k ve havalandirma kosullart sirasiyla 7.5, 6.4 ve 6.8
olarak belirlenmistir, bu da iiretim sistemleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir (p>0.05). Ancak, farkli iller arasindaki puan
farkliliklar1 6nemli bulunmus, iller arasinda 1s1k ve havalandirma kosullar1 igin
puanlar 2.0 ile 8.5 arasinda degismis ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.001).
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Barinak i¢i ekipmanlarin hayvan refahi iizerindeki etkisi, 6zellikle yemlik
uzunlugunun yeterliligi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Hayvan bagina
diisen yemlik uzunlugu yetersiz oldugunda, sosyal hiyerarsinin alt siralarinda yer
alan hayvanlar yemliklere erisimde zorluk yasar ve bu durum, bazi hayvanlarin
yeterli miktarda yem alamamasina yol agar. Bu tiir bir durum, 6zellikle sosyal
yapist geregi daha diisiik bir statiide bulunan hayvanlar i¢in sorun teskil eder,
¢linkili bu hayvanlar daha az firsata sahip olabilir ve yemliklerde diger daha baskin
hayvanlar tarafindan itilip kakilabilirler. Bu esitsizlik, sadece beslenme
yetersizligine degil, ayn1 zamanda sosyal ¢atigmalara da yol agabilir. Saldirganlik
davraniglarinin artmasi, yemlik basinda rekabetin yogunlasmasiyla tetiklenebilir.
Sosyal gerilimler ve c¢atismalar, hayvanlarin stres seviyelerini artirabilir ve bu
durum, hem bireysel refahlarin1 hem de genel verimlerini olumsuz yonde etkiler.
Daha genis bir perspektiften bakildiginda, yemlik uzunlugunun yetersizligi
hayvanlarin beslenme ihtiyaglarin1 karsilamada eksiklikler yaratarak, onlarin
genel saglik durumunu ve tretkenliklerini etkileyebilir. Bu tiir sorunlar, hayvan
refahini azaltarak hem hayvansal iiriinlerin kalitesini hem de iiretim verimliligini
olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla, yemliklerin uygun uzunlukta olmas1 ve
yeterli sayida bulunmasi, hem bireysel hayvan refahinin hem de genel isletme
verimliliginin saglanmasi i¢in kritik dneme sahiptir (Antalyali, 2007). Cizelgeye
4. T’e gore, yemlik boyutu parametresinde isletmelerin biiyiik kismi diisiik puan
araliklarinda yer almaktadir. Ornegin, Kadikdy’deki 6 isletmeden 4°ii 0-4 puan
araliginda degerlendirilmistir. Biiylik Ciftlik’te ise 9 isletmeden 4’ 7-10 puan
almisken, Adakli’daki 5 isletmenin higbiri bu yiliksek puan araliginda
bulunmamaktadir. Genel olarak, bir¢ok isletme yemlik boyutlar1 agisindan yeterli
bulunmamakta ve diisiik veya orta puan araliklarinda yer almaktadir. Martini ve
arkadaslarinin  (2015) calismasinda, farkli diretim sistemleri arasinda yemlik
boyutu acgisindan Onemli bir puan farki bulunmamistir; biyodinamik,
konvansiyonel ve organik sistemlerde puanlar sirasiyla 7.2, 7.4 ve 7.5 olarak
belirlenmistir ve bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, iller
arasindaki yemlik boyutu puanlar1 arasinda belirgin bir farklilik saptanmis olup,
bu farkliliklar 4.0 ile 8.5 puan arasinda degismekte ve bu durum istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Bu sonug, cografi bolgeler arasindaki
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yemlik boyutu uygulamalarinda Onemli varyasyonlar oldugunu ve bu
varyasyonlarin hayvan refahi iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Suluk sayisi, hayvan refah1 ve verimliligi ag¢isindan kritik bir parametredir.
Martini ve arkadaslarmin (2015) belirttigine gore, bir isletmedeki suluk sayisi,
hayvanlarin su ihtiyacini etkili bir sekilde karsilamak icin belirli standartlara gore
diizenlenmelidir. Genel bir kilavuz olarak, 25 bas hayvan i¢in en az bir suluk
bulunmasi 6nerilmektedir. Bu diizenleme, her bir hayvanin ihtiya¢g duydugu su
miktarini karsilamak ve su tiiketimini daha diizenli ve esit sekilde dagitmak icin
tasarlanmistir. Alternatif olarak, bir suluk uzunlugunun 50 bas hayvan i¢in yeterli
olacag1 kabul edilmektedir. Bu durum, suluklarin uzunlugunun ve kapasitelerinin
hayvan sayisina orantili olarak ayarlanmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin,
bir isletmede 50 bas hayvan varsa, toplamda en az 1 metre uzunlugunda bir suluk
yerlestirilmesi Onerilir. Bu standartlarin saglanmasi, suyun erisilebilirligini artirir
ve suluk ¢evresindeki tikanikligi oOnler, bodylece tiim hayvanlarin ihtiyag
duyduklar1 suyu rahatca temin etmelerini saglar. Yeterli suluk sayisinin olmamasi,
su kaynaklarina erisim sikintisina neden olabilir, bu da hayvanlarin dehidrasyon
riskini artirabilir ve genel saglik ile refah {izerinde olumsuz etkiler yaratabilir.
Ayrica, suyun diizenli olarak temin edilememesi, hayvanlarin sosyal yapisin1 da
etkileyebilir, ¢iinkii suluk cevresindeki yogunluk ve rekabet, stres ve saldirgan
davraniglara yol acabilir. Bu nedenle, suluk sayisi1 ve yerlesimi, hayvan refahini
optimize etmek i¢in dikkatle planlanmalidir. Calisma kapsamindaki 55 isletmeden
genel olarak, bircok isletme diisiik puan araliklarinda yer almakta, 6zellikle suluk
sayist bakimindan yeterli standartlarin saglanmadigi gozlemlenmektedir. Biiyiik
Ciftlik ve Kadikdy gibi bazi bolgelerde, isletmelerin cogunlugu 0-4 puan
araliginda yer almakta, suluk sayisinin yetersiz oldugu durumlar sik
gorilmektedir. Yiiksek puan araliklarinda degerlendirilmis isletmeler daha nadir
olup, Ozellikle Yoncalik gibi baz1 isletmeler, daha iyi suluk sayis1 standartlarina
ulasabilmistir (Cizelge 4.8). Calisma kapsaminda degerlendirilen 61 isletmeden
18’1 (%29.51) suluk sayis1 agisindan 0-4 puan araliginda, 41°1 (%67.21) 5-6 puan
araliginda, ve geri kalan 2 isletme (%3.28) ise 7-10 puan araliginda
degerlendirilmistir. Eminpasa, Eskicamii, Golkasi, Giil, Kosk, Stiphan, Taskonak
ve Yeni Mahalle’deki isletmelerde, her 25 bas hayvana bir suluk ya da her 50 bas

48



hayvana 1 metreden daha az suluk diistiigii tespit edilmistir. Buna karsin, Kurubas
mahallesindeki iki igletmede, suluk sayisinin 25 bas hayvan i¢in 1’den fazla ve 1.5
veya daha fazla suluk, ya da 50 bas hayvan i¢in 1 metreden fazla ve 1.5 metreden
fazla suluk oldugu belirlenmistir (Mese ve Karakus, 2019). Martini ve ark. (2015)
tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, suluk sayisi agisindan biyodinamik,
konvansiyonel ve organik liretim sistemleri arasinda puan farkliliklari (sirastyla
7.3-7.7) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, farkli iiretim
sistemlerinin suluk sayis1 agisindan benzer performans gosterdigini ve sistemler
arasinda Oonemli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Ancak, ayni ¢aligmada, iller
arasindaki suluk sayist farkliliklar1 belirgin bir sekilde onemli bulunmustur
(p<0.05). Bu, ¢esitli illerdeki isletmeler arasinda suluk sayisinda 6nemli derecede
farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin iller arasinda performans standartlart
acisindan dikkate deger oldugunu ifade eder. Yani, bazi illerde suluk sayisinin
daha yiiksek veya diisiik olmasi, genel uygulama standartlarinin ve kosullarinin
iller bazinda degiskenlik gosterdigini gosterir.

Barinak zeminleri, hayvan refahi ve sagligi agisindan kritik Oneme
sahiptir. Bu zeminlerin nitelikleri, birka¢ temel gerekliligi karsilamalidir.
Giivenlik: Barmak zemininin yapisi, hayvanlarin kaymasini engelleyecek sekilde
olmalidir. Kaygan veya sert zeminler, hayvanlarda diisme ve yaralanma riskini
artirabilir. Zeminin diizensizlikleri veya sertligi, Ozellikle gen¢ ve yash
hayvanlarda yaralanmalara yol acgabilir. Temizlik ve Hijyen: Zeminin
temizlenmesi kolay olmal1 ve kirlenmelere kars1 direng gostermelidir. Kirli ve zor
temizlenen zeminler, hayvanlarin memelerinde ve viicutlarinda c¢esitli
enfeksiyonlara ve hastaliklara neden olabilecek bakteriyel ve mantar
enfeksiyonlarma yol acabilir. Ayrica, kotii hijyen kosullari, hastaliklarin
yayillmasina neden olabilir. Konfor: Zeminin konforu, hayvanlarin uzun siireli
dinlenme ve uyku siirelerini etkiler. Sert veya kotii tasarlanmis zeminler,
hayvanlarin dinlenme siirelerini kisitlayabilir ve konforlarin1 azaltabilir. Zeminin
uygun sekilde yumusak, ancak destekleyici olmasi, hayvanlarin dinlenme ve
hareket etme ihtiyaclarmi karsilamalidir. Bu nedenlerle, barmak zeminleri

tasarlanirken,  giivenlik, temizlik ve konfor faktérleri g6z Oniinde
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bulundurulmalidir. Bu oOnlemler, hayvanlarin saglhigim1 korumak ve refahini
artirmak igin kritik rol oynar (Oztiirk ve T6lii, 2016).

Isletmelerin yap1 ve ekipman durumlarinmn belirtildigi Cizelge 4.9’dan
izlenebilecegi gibi, isletmelerin barinak yapilar1 ve ekipmanlarinin kalitesi
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu tablo, her bir isletmenin yap1 ve
ekipman durumunu ayrintili bir sekilde sunarak, yapilarin ve ekipmanlarin refah
kriterleri agisindan nasil degerlendirildigini acgikca goOstermektedir. Cizelge
4.9’dan elde edilen verilere gore, isletmelerin temizlik ve ekipman durumlar
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Sagim yeri durumu en diisiik puan
almis olup, isletmelerin %60°1 0-4 puan, %25.5’1 5-6 puan ve sadece %14.5’1 7-10
puan almistir. Agil temizligi ve yatma alani temizligi ise daha dengeli bir dagilim
gostermekte, her iki alanda da %30-40 arasi isletmeler yiiksek puan almistir.
Zemin temizligi ve yemleme alani temizligi genellikle orta diizeyde
degerlendirilmektedir; bu alanlarda %49.1 oraninda isletme 5-6 puan almistir.
Icme alani temizligi ve ilave ekipman durumu ise daha yiiksek puanlar almus,
%A40’a kadar isletme 7-10 puan almistir. Bu bulgular, isletmelerin temizlik ve
ekipman durumlarinda biiylik farkliliklar oldugunu ve bazi alanlarda Onemli
tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Mese ve Karakus (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada 15 isletme (%24.59) temizlik agisindan agillarim kirli (0-4
puan) olarak degerlendirirken, 41 isletme (%67.21) agillarini orta diizeyde temiz
(5-6 puan) olarak degerlendirmistir. Yalnizca 5 isletme (%8.20) agillarini temiz
(7-10 puan) olarak nitelendirmistir. Bu dagilim, bircok isletmenin temizlik
standartlarin1 yeterince yiiksek tutamadigini ve genel olarak temizlik konusunda
iyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Yine Martini ve arkadaslar
(2015), biyodinamik, konvansiyonel ve organik {iiretim sistemleri agisindan agil
temizligini sirasiyla 6.7, 6.5 ve 6.4 puan olarak degerlendirmistir. Bu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Ancak, farkli
illerdeki agil temizligi puanlart arasinda 1.0-8.1 puan aralifinda Onemli
farkliliklar gozlemlenmistir (p<0.001). Bu durum, agil temizligi konusunda iller
arasinda biiylik degiskenlik oldugunu ve bazi illerde temizligin digerlerine gore

belirgin sekilde daha iyi veya kotii olabilecegini gostermektedir.
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Zemin temizligi degerlendirmelerine gore, isletmeler arasinda genis bir
puan araligi gozlemlenmektedir. Biiyiikk Ciftlik ve Kadikdy gibi bolgelerde,
isletmelerin ¢ogunlugu 5-6 puan araliginda yer alirken, Dedeler’deki isletmeler
tamamen 7-10 puan almistir. Adakl, Kisikli, ve Inanli bolgelerinde temizligi iyi
olan igletmeler bulunurken, Cukurca ve Besbulak gibi bolgelerde bazi isletmeler
0-4 puan almistir. Bu durum, bolgeler arasinda zemin temizligi standartlarinda
belirgin farkliliklar oldugunu ve baz1 boélgelerde iyilestirmelere ihtiyag
duyuldugunu gdostermektedir. Mese ve Karakus (2019) yaptiklar1 calismada
Zemin temizligi degerlendirmelerine gore, toplam 61 isletmeden 16’s1 (%26.23)
kirli, 39’u (%63.93) orta diizeyde temiz ve 6’st (%9.84) temiz olarak
puanlanmistir. Temiz (7-10 puan) olarak degerlendirilen isletmeler Goélkasi, Giil,
ve Kurubas mahallelerinde yer almaktadir. Martini ve arkadaslarimin (2015)
caligmasinda, zemin temizligi agisindan biyodinamik, konvansiyonel ve organik
tiretim sistemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamais olup, puan araliklar1 6.3-
6.8 arasinda degigmistir. Ancak, iller arasinda zemin temizligi puanlarinda
belirgin farkliliklar gdzlemlenmis ve bu farkhiliklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.001). Bu durum, iller arasindaki zemin temizligi
uygulamalarinda biiyiik farkliliklar oldugunu ve bolgesel diizeyde iyilestirmelere
ithtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Yemleme alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin degerlendirilmesi
su sekildedir: Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmenin %88.9°u 0-4 puan, %11.1°1 5-6 puan
aldi. Kadikoy’deki 6 isletmenin %33.371 0-4, %33.3’1 5-6 ve %33.3’i 7-10 puan
aldi. Adakli’daki 5 isletmenin %60.0°1 0-4, %20.0’si 5-6 ve %20.0’si 7-10 puan
ald1. Kisikli’daki 7 isletmenin %71.4’{i 5-6, %28.6’s1 7-10 puan ald1. Inanli’daki 5
isletmenin %60.0°1 5-6 ve %40.0’1 7-10 puan aldi. Bagdag’taki 1 isletme %100.0’1
7-10 puan aldi. Cukurca’daki 7 isletmenin %42.9’u 0-4, %28.6’s1 5-6 ve %28.6’s1
7-10 puan aldi. Besbulak’taki 6 isletmenin %33.3’l 5-6 ve %66.7’si 7-10 puan
aldi. Dedeler’deki 3 isletmenin %33.3°1 0-4, %33.3’1 5-6 ve %33.3’1 7-10 puan
aldi. Yirekli’deki 4 isletmenin %25.0’1 0-4, %50.0’si 5-6 ve %25.0’1 7-10 puan
aldi. Yoncalik’taki 2 isletmenin %50.0’si 0-4 ve %50.0’1 5-6 puan aldig1 Cizelge
4.10°da tespit edilmistir. Gergeklestirilen bir calismada (Mese ve Karakus, 2019),
61 isletmeden 12’si (9%19.67) yemleme alani agisindan kirli (0-4 puan), 40’1
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(%65.57) orta diizeyde temiz (5-6 puan) ve 9’u (%14.75) ise temiz (7-10 puan)
olarak degerlendirilmistir. Yine Martini ve arkadaslari (2015) arastirmalarinda,
farkl1 iiretim sistemlerinde yemleme alani temizligi i¢in elde edilen puanlar 6.8 ile
7.5 arasinda degismistir, bu da iiretim sistemleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint  gostermektedir  (p>0.05). Ancak, iller bazinda yapilan
degerlendirmelerde, yemleme alani temizligi puanlarinin 3.0 ile 8.3 arasinda
degistigi ve bu farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (p<0.001).
Bu, bolgeler arasindaki temizlik standartlarinin oldukca degisken oldugunu ve bu
farkliliklarin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir.

Su igme alanmi temizligi degerlendirmelerine gore, Biiyiik Ciftlik’teki 9
isletmeden 2’si 5-6, 7’°si ise 7-10 puan almistir. Kadikdy’deki 6 isletmeden 2’si O-
4, 1’1 5-6, ve 3’1 7-10 puan almistir. Adakli’daki 5 isletmeden 3’1 0-4, 1°1 5-6, ve
1’1 7-10 puanlanmistir. Kisikli’daki 7 isletmeden 4’ 5-6, 3’1 7-10 puan alirken,
Inanlr’daki 5 isletme tamami 5-6 puan almustir. Bagdas taki tek isletme 7-10 puan
almistir. Cukurca’daki 7 isletmeden 3’1 0-4, 3’ 5-6, ve 1’1 7-10 puanlanmustir.
Besbulak’taki 6 isletmeden 3’ii 5-6, 3’ii 7-10 puan alirken, Dedeler’deki 3
isletmeden 1’1 0-4, 1’1 5-6, ve 1’1 7-10 puan almistir. Yiirekli’deki 4 isletmeden
2’s1 0-4, 1’1 5-6, ve 1’1 7-10 puan almistir. Yoncalik’taki 2 igletmeden biri 5-6,
digeri ise 7-10 puan almistir. Genel olarak, su igme alani temizligi bakimindan
isletmeler arasinda genis bir puan aralifi gozlemlenmistir; bazi bolgelerde
temizligi iyi standartlarda iken, diger bdlgelerde iyilestirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Martini ve ark. (2015) tarafindan su igme alan1 temizligi ag¢isindan
iretim sistemleri arasinda 6.8-7.3 puan aralifinda 6nemli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak, iller arasindaki puan farklhiliklar1 5.0-8.0 araliginda
degismekte olup, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.001). Mese ve Karakus (2019) tarafindan yapilan degerlendirmede, su igme
alan1 temizligi acisindan isletmelerin %22.95°1 (14 isletme) 0-4 puan araliginda,
yani kirli olarak degerlendirilmistir. 5-6 puan aralifinda, yani orta diizeyde temiz
olarak degerlendirilen isletme orani %68.85 olup, bu kategoriye giren isletme
sayist 42°dir. 7-10 puan araliginda, yani temiz olarak degerlendirilen isletme

sayisi ise sadece %8.20 (5 isletme) olarak belirlenmistir. Bu veriler, su icme alani
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temizliginde genel olarak ¢ogu isletmenin orta diizeyde temiz oldugunu, ancak
temiz isletme oraninin oldukea diisiik oldugunu gostermektedir.

Isletmelerin yatma alan1 temizligi parametresine gore dagilimi Cizelge
4.14’e gore Biiyiik Ciftlikte %11.1 0-4, %33.3 5-6, %55.6 7-10 puan alirken;
Kadikoyde %66.7 0-4, %16.7 5-6, %16.7 7-10 puan almistir. Adaklida %80.0 0-4
ve %20.0 7-10 puan, Kisiklida %429 0-4, %14.3 5-6, %42.9 7-10 puan
bulunmustur. Inanhida %60.0 0-4, %20.0 5-6, %20.0 7-10 puan almmistir.
Bagdastaki tek isletme %100.0 7-10 puan alirken, Cukurcada %42.9 0-4, %42.9
5-6, %14.3 7-10 puan elde edilmistir. Besbulakta %16.7 0-4, %50.0 5-6, %33.3 7-
10 puan, Dedelerde %66.7 5-6 ve %33.3 7-10 puan gorilmistir. Yedeklide
%75.0 0-4, %25.0 5-6 puan alinirken, Yoncalikta %100.0 7-10 puan alindigi
gbézlemlenmistir. Martini ve arkadaslarinin (2015) calismasinda, biyodinamik,
konvansiyonel ve organik iiretim sistemlerinin yatma alani temizligi konusundaki
performanslari sirasiyla 7.3, 6.9 ve 6.8 puan olarak belirlenmistir. Bu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05), yani farklh
liretim sistemleri arasinda yatma alani temizligi bakimidan belirgin bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, iller arasinda yapilan degerlendirmelerde yatma alan
temizligi puanlarinin 3.0 ile 8.3 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Bu genis
varyasyon, iller arasindaki yatma alani temizligi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.001). Bu sonug, yerel
kosullardan kaynaklanan farkliliklarin, yatma alani temizligi standartlarin1 6nemli
oOlciide etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, c¢ogu isletmede sagimlar elle yapilmaktadir ve bazi
isletmelerde seyyar sagim makinesi bulunsa bile sagim yeri ve siit odas1 eksiktir.
Martini ve arkadaslar1 (2015), sagim yeri durumunu degerlendirirken hijyenin
yant sira sagim ekipmaninin yasi ve bakim durumunu da g6z Oniinde
bulundurmanin 6nemini vurgulamistir. Bu ¢alismaya gore, Veriler, sagim yeri
durumunun genis bir varyasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Isletmelerin
biiyiik bir kism1 diisiik puanlar almis ve sagim yeri durumu genellikle 0-4 puan
araliginda, yani kot olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.15). Martini ve
arkadaglarinin (2015) arastirmasinda biyodinamik, konvansiyonel ve organik

iretim sistemleri i¢in sagim yeri durumu puanlari sirastyla 6.7, 8.1 ve 7.3 olarak
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belirlenmis ve bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p>0.05). Ancak, iller arasinda sagim yeri durumu puanlar1 3.0 ile
8.3 arasinda degismekte ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.001). Bu durum, iller arasindaki yerel kosullarin sagim yeri durumu {izerinde
onemli etkiler yarattifini ve bu kosullarin iyilestirilmesi  gerektigini
gostermektedir.

Martini ve arkadaglar1 (2015), ilave ekipman durumu degerlendirmelerinde
yem depolari, mekanik ekipman ve havalandirma sistemleri gibi faktorleri dikkate
almiglardir. Bu kapsamda, yem depolarmmin uygunlugu, sagim siireglerinde
kullanilan mekanik ekipmanlarin durumu ve igletmelerin havalandirma
sistemlerinin  etkinligi  gibi  unsurlar, genel ekipman  durumunun
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu yaklasim, ekipmanlarin hem
islevsel hem de hijyenik kosullarin1i goz oOntinde bulundurarak, genel refah
standartlarini ve tiretim verimliligini artirmay1 hedeflemektedir. Cizelge 4.16’ya
gore, ilave ekipman durumu acgisindan, Kadikdy, Bagdas, Dedeler ve
Yoncalik’taki isletmelerin tamami veya biiylik ¢ogunlugu diisiik puanlar almistir;
Kadikoy ve Bagdas’ta tiim isletmeler 0-4 aras1 puanlanmis, Dedeler ve Yiirekli’de
ise yiiksek oranda 0-4 puanlanmistir. Diger bolgelerde, Kisikli, Inanli, Besbulak
ve Cukurca’daki isletmelerin c¢ogu 5-6 ve 7-10 puan araliklarinda
degerlendirilmistir. Biiylik Ciftlik ve Adakli’da da bazi isletmeler yiiksek puan
alirken, genel olarak ilave ekipman durumu bazi bélgelerde zayif, bazi bolgelerde
ise daha 1yi durumdadir. Martini ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasina gore, ilave
ekipman durumu bakimindan biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim
sistemleri arasinda (6.7-6.9 puan) 6nemli bir fark bulunmamistir. Ancak, farkli
illerdeki isletmelerin ilave ekipman durumlari arasinda belirgin farkliliklar
gozlemlenmistir. Bu iller arasindaki puanlar 3.0 ile 8.3 arasinda degismis ve bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Bu durum, iller
arasindaki yerel kosullardan kaynaklanan biiylik degiskenligin, ilave ekipman
durumunu 6nemli dl¢iide etkileyebilecegini gostermektedir.

Hayvan sagligi degerlendirmesine yonelik veriler Cizelge 4.17°de
sunulmustur. Deri durumu, hayvan sagliginin énemli bir gostergesi olarak kabul

edildigi icin refah degerlendirmelerinde ilk dikkat edilmesi gereken parametredir
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(Martini vd., 2015). Bu baglamda, deri durumu degerlendirilirken, isletme
stiriisiinde deri sorunlar1 yasayan hayvanlarin orani %50 nin {izerinde oldugunda,
bu durum sagligin kotii oldugunu gosterir ve isletme bu agidan olumsuz olarak
degerlendirilir. Bu kriter, hayvanlarin genel saglik durumunu ve refahini
belirlemede kritik bir parametre olarak islev goriir. Isletmelerin %43.6's1 (24
isletme) deri durumu agisindan 0-4 puan araliginda, yani kotii bir durumda
degerlendirilmistir. %29.1'lik bir kism1 (16 isletme) 5-6 puan aralifinda, orta
diizeyde, ve %27.3" (15 isletme) ise 7-10 puan araliginda, yani iyi bir durumda
degerlendirilmistir. Bu durum, bir¢ok isletmenin deri sagligi agisindan ciddi
sorunlar yagadigini1 ve bu sorunun bazi isletmelerde daha iyi yonetildigini ortaya
koymaktadir. Mese ve Karakus (2019) tarafindan yapilan arastirmada, hayvanlarin
deri durumu ii¢ kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir.

e Kotii Deri Durumu: Arastirmaya gore, 4 isletme (%6.56) hayvanlarinin
deri durumunu 0-4 puan aralifinda, yani kotii olarak degerlendirmistir.
Bu isletmeler, Golkasi, Pembeci Mirza ve Yeni Mahalle'de
bulunmaktadir. Bu durum, bu bolgelerdeki siirtilerde %50'den fazla
hayvanin deri saglik sorunlar1 yasadigini1 gostermektedir.

e Orta Deri Durumu: Deri durumu, %10'dan fazla ancak %50'den az
hayvanin etkilendigi durumlarda, 10 isletme (%16.39) 5-6 puan
araliginda, yani orta diizeyde deri durumu gostermistir. Bu isletmeler,
Giil, Kurubas, Siiphan, Taskonak ve Yeni Mahalle'de yer almaktadir.
Bu boélgelerde, siiriilerde %10 ile %50 arasinda bir oranda deri saglik
sorunu goriilmektedir.

e lyi Deri Durumu: Arastirmanim bulgularina gére, 47 isletme (%77.05)
hayvanlariin deri durumunu 7-10 puan aralifinda, yani iyi olarak
degerlendirmistir. Bu, bu bolgelerdeki siiriilerde deri sagligiin
genellikle 1yi oldugunu ve etkilenen hayvan oraninin %10'un altinda
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, deri durumu bakimindan en 1yi
degerlendirilen bolgelerin ¢ogunlugunu kapsarken, bazi bolgelerde
ciddi deri sorunlar1 yasandigini ve bu sorunlarin bazi bolgelerde daha
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kotii ve orta diizeyde

deri  durumunun tespit edildigi bolgeler, hayvan saghigmnin
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iyilestirilmesi i¢in ek onlemler gerektirebilir. Bunun yani sira Martini
ve arkadaslar1 (2015), biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim
sistemlerindeki hayvanlarin deri durumunu sirasiyla 7.7, 7.9 ve 8.2
puan olarak degerlendirmistir; bu puanlar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ancak, farkli illerdeki
hayvanlarin deri durumu puanlar1 5.0 ile 8.5 arasinda degismis ve bu
varyasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Bu
durum, iller arasindaki deri durumu farkliliklarinin yerel kosullardan
kaynaklandigin1 ve genel {iretim sistemleri arasindaki farklardan daha
belirgin oldugunu gostermektedir.

Anzuino ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
Ingiltere'deki 24 ticari siit kegisi isletmesinde dogrudan gézlemler yoluyla hayvan
refah1 degerlendirilmistir. Caligma, yiiksek siklikla karsilagilan saglik sorunlari
arasinda topallik, asir1 tirnak biliylimesi, meme ve meme basi lezyonlari ile genel
hijyen kosullar1 ve deri lezyonlarim1 6n planda tutmustur. Tirnak durumunu
degerlendirirken, oOzellikle tirnak uzunlugu ve mevcut deformasyonlar gibi
kriterler dikkate alinmistir. Arastirmanin bulgulari, siit kecisi refahini 6nemli
Olciide etkileyen saglik problemlerini ortaya koymakta ve tirnak bakiminin yani
sira  genel hijyen uygulamalarimin refah {zerindeki kritik etkilerini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, hayvan sagligini iyilestirmek ve refah standartlarini
artirmak amaciyla tirnak bakimi ve temizlik uygulamalarina odaklanmanin
onemini gostermektedir. Tirnak durumu degerlendirmesine goére, Biiyiik
Ciftlik’teki 9 isletmeden 8’1 5-6 puan alirken, 1’1 7-10 puan almstir.
Kadikdy’deki 6 isletmeden 3’i 0-4 ve 3’ 5-6 puan alirken, Adakli’daki 5
isletmenin tamami 5-6 puan arasinda degerlendirilmistir. Kisikli’daki 7
isletmeden 6’s1 5-6 ve 1’1 7-10 puan almustir. Inanl’daki 5 isletmeden 1’1 5-6 ve
4’1 7-10 puan almistir. Cukurca’daki 7 isletmeden 2’si 0-4, 4’1 5-6 ve 1’1 7-10
puan alirken, Besbulak’taki 6 isletmeden 1’1 0-4 ve 5’1 5-6 puan almistir.
Dedeler’deki 3 isletmeden 1’1 5-6 ve 2’si 7-10 puan alirken, Yiirekli’deki 4
isletmeden 1’1 0-4, 2’si 5-6 ve 1’1 7-10 puan almistir. Yoncalik’taki 2 isletme ise
7-10 puan almistir. Anzuino ve arkadaglari (2010) tarafindan yapilan bir

aragtirmada, hangi liretim yonetim sistemi kullanilirsa kullanilsin, hayvanlarda
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tirnak uzunlugu kontroliiniin genellikle yetersiz yapildigi belirtilmistir. Bu
bulgu,tirnak bakimmin standartlarin altinda gergeklestirildigini ve bu durumun
hayvan saglig iizerindeki olumsuz etkilerini isaret eder. Ote yandan, Martini ve
arkadaglar1 (2015) farkli iiretim sistemlerinde hayvanlarin tirnak durumu
acisindan (7.8-8.4 puan araliginda) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamuas,
ancak iller arasinda tirnak durumu puanlarinin (4.0-9.0) 6nemli derecede farklilik
gosterdigini  belirtmistir (p<0.001). Bu sonug, yerel kosullarin, uygulama
standartlarinin ve saglik hizmetlerinin iller arasinda biiyiik degiskenlik
gosterebilecegini  ve  bu  degiskenligin  tirnak  bakiminin  kalitesini
etkileyebilecegini gostermektedir.

Isletmelerdeki hayvanlarda belirgin patolojiler parametresi, ¢esitli saglik
sorunlarin1 kapsayacak sekilde genis bir degerlendirme yelpazesi sunar. Bu
parametre, enfeksiyoz ve parazitik hastaliklarin tiim belirgin semptomlarini, koti
beslenme durumunu, topallik gibi fiziksel sorunlar1 ve diger saglik problemlerini
icerir. Bu kapsamli degerlendirme, hayvan refahiin tiim yonlerini dikkate alarak,
saglik durumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Belirgin patolojiler
durumuna gore isletmelerin dagiliminda, Biiyiik Ciftlik’teki 9 isletmeden 1°1 kétii,
6’s1 orta ve 2’si 1yi olarak degerlendirilmistir. Kadikdy’deki 6 isletmenin 4’1 koti,
1’1 orta ve 1’1 1yl bulunmustur. Adakli’daki 5 isletmeden 2’si orta, 3’ iyi olarak
degerlendirilmistir. Kisikli’daki 7 isletmeden 2’si orta, 5°i iyi; Inanl’daki 5
isletmeden 2’si orta, 3’li iyi olarak degerlendirilmistir. Bagdag’taki tek isletme
orta; Cukurca’daki 7 isletmeden 3’0 koti, 3’0 orta, 1’1 1yt olarak
degerlendirilmistir. Besbulak’taki 6 isletmeden 2’si kotii, 2’si orta, 2’si 1yi;
Dedeler’deki 3 isletmeden 2’si orta, 1’1 iyi olarak bulunmustur. Yirekli’deki 4
isletmeden 1°1 kotii, 3’1 orta; Yoncalik’taki 2 igletmeden 1°1 orta, 1’1 iyi olarak
degerlendirilmistir. Bu veriler, belirgin patolojiler durumuna gore isletmelerin
biliylik bir kismimin orta diizeyde degerlendirildigini, ardindan iyi ve koti
durumlarin sirastyla geldigini gostermektedir. Martini ve arkadaslar1 (2015),
hayvanlardaki belirgin patolojilerin sikligimi degerlendirdikleri ¢aligmada,
biyodinamik, konvansiyonel ve organik liretim sistemlerini sirasiyla 6.3, 7.6 ve
8.5 puanla degerlendirmistir. Bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (p<0.01), bu da iiretim sistemleri arasinda belirgin patolojilerin
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goriilme siklig1 acisindan onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ayrica,
caligmada iller arasindaki belirgin patoloji puanlarmin 2.0 ile 9.0 arasinda
degistigi ve bu farkliliklarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.001). Bu sonug, iller arasindaki yerel kosullarin belirgin patolojiler
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Sonug¢ olarak bu arastirmada, Hakkari ili Yiksekova ilgesinde faaliyet
gosteren koyunculuk isletmelerinin hayvan refahi kalitesini kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda, 100 bas ve iizeri kii¢iikbas hayvana
sahip ve tarim bilgi sistemine kayitli toplam 55 isletme incelenmistir. Calismanin
temel amaci, hayvanlarin saglik, beslenme, barinma ve genel yasam kalitesini
belirlemek ve bu sonuglara gore isletmelere yonelik 1iyilestirme Onerileri
sunmaktir. Arastirmada kullanilan ANI 25 L protokolii, koyun ve kegilerin
davranigsal, fizyolojik ve ¢evresel durumlarini bilimsel ve objektif bir yaklagimla
degerlendirme olanagi saglamistir.

Arastirma sonuclarina gore, inceleme altindaki isletmelerin ¢ogu, barinma
kosullar1 agisindan belirli standartlar1 saglamaktadir. Ozellikle, agillarin dogal 151k
ve havalandirma sistemlerine sahip olmasi, uygun yatak malzemelerinin
kullanilmasi ve diizenli temizlik gibi faktorler, hayvanlarin refahini artirmaktadir.
Bununla birlikte, bazi isletmelerde barinma kosullarinin yetersiz oldugu ve
mevsimsel degisimlere uygun diizenlemelerin yapilmadigr goriilmiistiir. Bu
durum, hayvanlarin stres seviyelerini artirabilir ve saglik sorunlarina yol acabilir.
Dolayisiyla, isletmelerin barinma kosullarini iyilestirmek icin gerekli 6nlemlerin
almas1 onemlidir.

Beslenme, koyunculuk isletmelerindeki hayvanlarin saglikli gelisimi ve
verimliligi acisindan kritik bir faktordiir. Arastirma, birgcok isletmenin dengeli ve
yeterli beslenme sagladigin1 gostermistir. Yemlerin kalitesi, su kaynaklarinin
temizligi ve erisilebilirligi gibi faktorler, beslenme standartlarin1 belirlemede
onemli rol oynamaktadir. Ancak, bazi isletmelerde yem kalitesinin diisiik oldugu
ve su kaynaklarinin yeterince temiz olmadigi tespit edilmistir. Bu durum,
hayvanlarin saglik ve verimliligi {izerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Isletmelerin
yem kalitesini artirmak ve su kaynaklarim1 temiz tutmak igin gerekli onlemleri

almasi1 gerekmektedir.
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Saglik hizmetleri, koyunculuk isletmelerindeki hayvanlarin hastaliklardan
korunmasi ve tedavisi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Calisma, birgok isletmenin
diizenli veteriner kontrolii, as1 programlar1 ve hastalik izleme sistemlerine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu uygulamalar, hayvanlarin saghk durumunu
stirekli olarak degerlendirmekte ve miidahale edilmesi gereken durumlarda hizlica
Oonlem alinmasini saglamaktadir. Ancak, bazi isletmelerde saglik hizmetlerinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu durum, hayvanlarin hastaliklara karsi
korunmasiz kalmasina ve saglik sorunlarinin artmasina yol acabilir. Isletmelerin
saglik hizmetlerini iyilestirmek ve diizenli veteriner kontrollerini artirmak igin
gerekli onlemleri almalar1 onemlidir.

Hayvanlarin genel yasam kalitest, sosyal davraniglarini
sergileyebilecekleri ortamlarin saglanmasiyla ilgilidir. Aragtirma bulgularina gore,
birgok isletme hayvanlarin sosyal gruplar halinde tutulmasini ve dogal cayirlarda
otlatma imkani saglamaktadir. Bu durum, hayvanlarin stres seviyelerini
azaltmaktadir. Ancak, bazi isletmelerde bu kosullarin yeterince saglanmadigi
tespit edilmistir. Bu durum, hayvanlarin stres seviyelerini artirabilir ve refahlarini
olumsuz etkileyebilir. Isletmelerin, hayvanlarin genel yasam kalitesini artirmak
icin sosyal davraniglarini sergileyebilecekleri ortamlar saglamalar1 ve dogal
cayirlarda otlatma imkani sunmalar: 6nemlidir.

Isletme  yonetimi ve ¢alisanlarm  biling  diizeyi, koyunculuk
isletmelerindeki refah kalitesini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Arastirma,
bir¢ok isletmenin 1yl bir yonetim anlayisina ve yiiksek biling diizeyine sahip
oldugunu gostermistir. Bu durum, isletme i¢i siireclerin etkin bir sekilde
yiriitilmesini ve hayvanlarin ihtiyaglarina daha iyi cevap verilmesini
saglamaktadir. Ancak, bazi isletmelerde yonetim ve calisanlarin biling diizeyinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hayvan bakiminda kalite diistikliigline
ve refah standartlarinin diisiik olmasma yol agabilir. Isletmelerin, y&netim
anlayisin1 gelistirmek ve calisanlarin egitim seviyesini artirmak i¢in gerekli
Onlemleri almalar1 6nemlidir.

Arastirma bulgulari, koyunculuk isletmelerinin refah kalitesini artirmak
icin ¢esitli iyilestirme Onerilerini ortaya koymaktadir. Bu Oneriler arasinda

barmma kosullarmin iyilestirilmesi, yem kalitesinin artirilmasi, su kaynaklarinin
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temiz tutulmasi, diizenli veteriner kontrollerinin artirilmasi, hayvanlarin sosyal
davraniglarin1 sergileyebilecekleri ortamlarin saglanmasi ve yonetim anlayisinin
gelistirilmesi yer almaktadir. Bu oOnerilerin hayata gegirilmesi, koyunculuk
isletmelerinin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gostermesini
saglayacaktir.

Sonug olarak, bu ¢aligma Hakkari ili Yiiksekova ilgesindeki koyunculuk
isletmelerinin refah kalitesini degerlendirmis ve belirli iyilestirme Onerileri
gelistirmistir. Arastirma bulgulari, birgok isletmenin belirli refah standartlarini
sagladigini  ancak bazi isletmelerde Onemli eksikliklerin  bulundugunu
gostermektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi, koyunculuk sektoriinde daha saglikli
ve siirdiiriilebilir bir isletme anlayisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Isletmelerin hayvanlarin refahini artirmak icin gerekli onlemleri almasi ve
Onerilen 1iyilestirme c¢aligmalart dogrultusunda hareket etmesi biiyiilk Snem
tasimaktadir. Bu  sayede, koyunculuk isletmelerinin  verimliligi ve
stirdiiriilebilirligi artirilabilir, hayvanlarin yasam kalitesi iyilestirilebilir ve yerel

ekonomiye olumlu katkilar saglanabilir.

60



KAYNAKLAR

Akbas, A. 2013. Ciftlik hayvanlarinda davranis ve refah iliskisi. MAKU Sag. Bil.
Enst. Dergisi, 1(1): 42-49.

Amon, T., Amon, B., Ofner, E., Boxberger, J. 2001. Precision of assessment of
animal welfare by the'TGI 35 L'Austrian needs index. Acta Agriculturae
Scandinavica, Section A-Animal Science, 51(S30): 114-117.

Anonim. 2013. Bingo6l’de kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal durumu ve
gelistirme olanaklari. Proje Raporu-2013. Referans No:
TRB1/2013/DFD/0007. Bingdl i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii.
[http://investinbingol.gov.tr/tr/files/02016-03-09 10-51-41-14575135
01.pdf], Erisim Tarihi: 06.07.2019.

Anonim, 2024. Hakkari. [https://hakkari.tarimorman.gov.tr/Menu/12/Hakkari],
Erisim Tarihi: 27.07.2024.

Antalyali, A.A. 2007. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de hayvan refahi uygulamalari.
T.C. Tarim ve Kdoyisleri Bakanhigi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bagkanligt (AB Uzmanlik Tezi). T.C. Tarim ve
Kdoyisleri Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi
Baskanligi, Ankara.

Anzuino, K., Bell, N.J., Bazeley, K.J., Nicol, C.J. 2010. Assessment of welfare on
24 commercial UK dairy goat farms based on direct observations. Veterinary
Record, 167: 774-780. DOI: 10.1136/vr.c5892

Ancelmoa, J.M., Hernandeza, P.G., Rubio, R.R., Vara, .LA.D., Gigena, M.C.,
Napolitano, F. 2019. Small flocks show higher levels of welfare in
mexican semi-intensive sheep farming systems. Journal of Applied
Animal Welfare Science, 6.

Aslim, G., Yasar, A. 2010. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de ¢iftlik hayvanlar
gonenci (refah1) yasal durumu iizerine degerlendirmesi. Tiirk Vet Hek Bir
Dergisi, 10(3-4), 84-92.

Balaa, R., El., Marie, M. 2006. Animal welfare considerations in small ruminant
breeding specifications. Journal of Agricultural and Environmental

Ethics, 19(1): 91-102.

61



Bartussek, H. 1999. A review of the animal needs index (ANI) for the assessment
of animals’ well-being in the housing systems for Austrian proprietary
products and legislation. Livestock Production Science, 61: 179-192.
DOI: 10.1016/S0301-6226(99)00067-6

Bartussek, H. 2001. An Historical account of the development of the animal needs
index ANI-35L as part of the attempt to promote and regulate farm animal
welfare in Austria: An example of the interaction between animal welfare
science and society. Acta Agriculturae Scandinavica. Section A Animal
Science, 51(sup030), 34-41. DOI: 10.1080/090647001316923036

Bello, J.M., Arroyo, G., Ruiz, S., Gonzalez, G., Marques, F. 2016. Welfare
indicators of milking sheep and goats in commercial farms in Spain:
Evaluation and differences among species, locations and performances. J.
Anim. Nutr, 1(4).

Bingol, E., Bingdl, M., Giiler, A., Demir, F. 2023. Live weight. fleece yield and
quality after shearing in Hamdani and Karakas sheep. Journal of the
Institute of Science and Technology, 13(3): 2271-2284. DOI:
10.21597/jist.1196949

Bozkurt, Z., Kilig, 1., Hacan, O.G., Faruk Lenger, O. 2013. Insan-hayvan
etkilesimlerinin hayvan refahma etkisi. Kocatepe Veterinary Journal,
6(1): 41-50.

Bozkurt, Z., Kogak, S., Giiciiyener, Hacan O., Celikeloglu, K., Tekerli, M.,
Erdogan, M. 2018. Koyunculuk isletmelerinde ¢ift¢i egitim ihtiyaglarinin
analizi: Hayvan refah1 yonetimi. Uluslararasi Veteriner ve Hayvan
Arastirmalar Dergisi, 1(1): 19-22.

Broom, D.M. 1991. Animal welfare: Concepts and measurement. Journal of
Animal Science, (69): 4167-4175.

Canali, E., Keeling, L. 2009. Welfare quality® project: From scientific research to
on farm assessment of animal welfare. Italian Journal of Animal
Science, 8(2): 900-903.

Caroprese, M., Casamassima, D., Rassu, S.P.G., Napolitano, F., Sevi, A. 2009.
Monitoring the on-farm welfare of sheep and goats. Italian Journal of

Animal Science, 8(1): 343-354. DOI: 10.4081/ijas.2009.s1.343

62



Caroprese, M., Napolitano, F., Mattiello, S., Fthenakis, G.C., Ribo, O., Sevi. A.
2016. On farm welfare monitoring of small ruminants. Small Ruminant
Research, 135: 20-25. https://doi.org/10.1016/ j.smallrumres.2015.12.010.

Casamassima, D., Sevi, A., Montemurro, O. 1993. Effect of stocking density on
productive performances and behaviour of slaughter lambs.

Ceyhan, A., Sekeroglu, A., Unalan, A., Cmnar, M., Serbester, U., Akyol, E.,
Yilmaz, E. 2015. Nigde ili koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve
sorunlari {izerine bir arastirma. KSU Doga Bilimleri Dergisi, 18(2): 60-
68.

Colditz, 1.G., Ferguson, D.M., Collins, T., Matthews, L., Hemsworth, P.H. 2014.
A prototype tool to enable farmers to measure and improve the welfare
performance of the farm animal enterprise: The unified field index.
Animals, 4(3): 446-462.

Colemerikli, I. 2006. Hakkari Stretleri, Siimbiil Dagi’nda Aym Dogusunu
Izlerken. Lis Yayinlar1, Diyarbakair.

Endres, M. 2021. Understanding the Behaviour and Improving the Welfare of
Dairy Cattle, Burleigh Dodds Science Publishing.

Fitzpatrick, J., Scott, M., Nolan, A. 2005. Assessment of pain and welfare in
sheep. Small Ruminant Research, (62): 55-61.

Fraser, D. 2008. Understanding animal welfare. Acta Veterinaria Scandinavica,
50(1): 1186-1751.

Hakkari, 2003. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 80. Yili, Hakkari Yillig1 2003 Yillig.
Hakkari Valiligi Yayinlar.

Irico, L., Tomassone, L., Martano, G., Gottardo, F., Tarantola, M. 2017. Animal
welfare and reproductive performance in two Piemontese housing
systems. Italian Journal of Animal Science, 1-6.

Kocak, O., Akin, P.D., Yalgmtan, H., Ekiz, B. 2015. Besi sigircilig
isletmelerindeki  farklt  barindirma  sistemlerinin  hayvan refahi
bakimimmdan ANI 35 L/2000 yontemi ile karsilastirilmasi. Kafkas
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 21(4): 575-583. DOI:
10.9775/kvfd.2015.12975.

63



Koyuncu, E., Pala, A., Savas, T., Konyali, A., Atasoglu, C., Das, G., Ersoy, L.E.
Ugur, F., Yurtman, 1.Y., Yurt, HH. 2006. Canakkale koyun ve kegi
yetistiricileri birligi tyesi kegicilik isletmelerinde teknik sorunlarin
belirlenmesi iizerine bir arastirma. Hayvansal Uretim, 47(1): 21-27.

Martini, A de., Almeida, C.C., Guilhermino, M.M., Lotti, C. 2015. Evaluation of
dairy goat welfare in different production systems in Tuscany. Organic
Agriculture, 5: 225-234. DOI 10.1007/ s13165- 014-0089-8.

Main, D.C.J., Kent, J.P., Wemelsfelder, F., Ofner, E., Tuyttens, F.A.M. 2003.
Applications for methods of on-farm welfare assessment. Animal
Welfare, 12(4): 523-528. DOI:10.1017/S0962728600026129

Mese, M., Karakus, F. 2019. Evaluation of small ruminant enterprises in terms of
welfare in edremit district of van province. J. Anim. Prod., 60(2): 97-104.
DOI: 10.29185/hayuretim.567009

Morton, D.B., Griffiths, P.H. 1985. Guidelines on the recognition of pain. distress
and discomfort in experimental animals and an hypothesis for assessment.
Veterinary Record, 116(16): 431-436.

Munoz, C., Campbell, A., Barber, S., Hemsworth, P., Doyle, R. 2018. Using
longitudinal assessment on extensively managed ewes to quantify welfare
compromise and risks. Animals, 8(1): 8.

Napolitano, F., De Rosa, G., Ferrante, V., Grasso, F., Braghieri, A. 2009.
Monitoring the welfare of sheep in organic and conventional farms using
an ANI 35 L derived method. Small Ruminant Research, 83: 49-57.
DOI: 10.1016/j.smallrumres.2009.04.001

Oztiirk, S., Toli, C. 2016. Keci ve koyunlarda tahta. Kauguk ve izgara zemin
tercihi. Hayvansal Uretim, 57(2): 28-34.

Sagmanligil, V., Cengiz, F., Salgirli, Y., Atasoy, F., Unal, N., Petek, M. 2013.
Hayvan Davranislar1 ve Refah1, Anadolu Universitesi Yay. (2332).

Savas, T., Yurtman 1.Y., Télii, C. 2009. Hayvan haklar1 ve hayvan refahi: Felsefi
bakis- nesnel arayislar. Hayvansal Uretim, 50(1): 54-61.

Sert, H., Uzmay, A. 2017. Diinya’da hayvan refah1 uygulamalarinin ekonomik ve
strdiiriilebilirlik  acisindan  degerlendirilmesi. Adnan  Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(4): 263-276.

64



TUIK. 2024a. Hayvansal iiretim istatistikleri.
[https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hayvansal-Uretim-Istatistikleri-
2023-49681], Erigim Tarihi: 28.07.2024.

TUIK. 2024b. [https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr], Erisim
Tarihi: 28.07.2024.

Unal, H.B., Taskin, T., Alkan, 1., Yilmaz, H.I., Kandemir, C. 2017. Kiiciikbas
hayvancilik isletmelerinde performansin belirlenmesine iliskin  bir
uygulama: Izmir ili 6rnegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 14(3): 9-
18.

Unal, H.B., Taskin, T., Kandemir, C. 2018. Kii¢iikkbas hayvancilikta yavru
Oliimlerinin azaltilmasia yonelik barindirma ve yetistirme uygulamalari.
Journal of Animal.

Webb, M. J. 2018. Influence of production system on animal performance, carcass
characteristics, meat quality, environmental impacts, production
economics, and consumer preference for beef. South Dakota State
University.

Yildiz, A., Aygin, T. 2021. Van ili Merkez ilcede kiigiikkbas hayvancilik
faaliyetleri ve genel sorunlar: I. Isletmelerin yapisal 6zellikleri. Hayvan

Bilimi ve Uriinleri Dergisi, 4(1): 23-36.

65



OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi : Ercan TEKIN
Dogum Yeri ve Tarihi

EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi :

Yiiksek Lisans Ogrenimi :

Yabanci Diller : Ingilizce
BiLIMSEL FAALIYETLERI
ILETISIM

E-Posta Adresi

Tarih N O

66



