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OZET

AVRUPA’DAKI TURK GOCMENLERIN
TOPLUMSAL UYUM STRATEJILERi VE SOSYAL iLiSKi AGLARI:
ISVEC ORNEGIi

KOCAL, Ahmet Vedat
Doktora Tezi
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Danismami: Prof. Dr. Mithat Arman KARASU
Kasim 2023, 215 sayfa

Neoliberal diinyada, ekonomik, ekolojik, politik ve toplumsal krizler, ic
catismalar, savaslar ve tiim bunlarin sonucu olarak kiiresel yoksullugun ve
esitsizligin dramatik artisi, uluslararasi gogiin bicimlerini, diizeylerini ve
yonelimlerini énemli 6l¢iide degistiren ve cogaltan etkiler tiretmektedir. Kiiresel go¢
hareketleri, klasik goc bicimlerine, yontemlerine, yonelimlerine ve politikalarina yeni
boyutlar eklemektedir. Go¢menlik ve miiltecilik gibi yaygin go¢ davranislar,
siginmaci, diizensiz sinir gecisleri yeni goc tipleriyle cesitlenmekte, asimilasyon,
kiiltiirlesme gibi yerlesik go¢ politikalari, entegrasyon, toplumsal uyum gibi yeni
politika tasarimlariyla, itme-cekme kurami, sistem teorisi gibi klasik go¢ kuramlari
ise, devletasir1 alan ve ulusétesi yurttaslik, gocmen aglar1 yaklasimlar1 gibi yeni

kuramsal 6nermelerle gelismektedir.

Diger yandan, kiiresel giineyden kiiresel kuzeye yonelen kitlesel ve diizensiz
goc dalgasinin iirettigi sosyo-ekonomik ve politik sonuglara kars: gelismis tilkelerde
ortaya cikan refleksler olarak yeni-sagciligin ve bu kapsamda yabanci karsithginin,
basta 11 Eyliil saldirilar1 olmak iizere cihatci orgiitlerin Avrupa’da ve Amerika’da
diizenledikleri terér eylemleri sonrasi Bati diinyasinda Islamofobinin yiikselisi gibi
etkenler, Tiirkiye kokenli gocmenlerin yasadiklari {ilkenin devleti ve toplumu ile
iligkilerini belirleyen 6nemli etkiler tiretmektedir. Bu da, gé¢menlerin bulunduklar:
tilkelerdeki kalicihig1 acisindan, entegrasyon politikalarimi ve uyum stratejilerini

yasamsal bir 6ncelik haline getirmektedir.
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Bu Tez, cesitli nedenlerle Tiirkiye’den Isve¢’e goc ettikten sonra bu iilkede
yerlesen ve halen Isveg’te yasamakta olan gégmenlerin, ev sahibi topluma ve devlete
uyum saglamada basvurduklarn araclar ve yontemler ile bu kapsamda kendi
aralarinda gocmen iligki aglari kurma ve kullanma bicimlerinin, toplumsal uyum
tiretme becerileri ve performans: istiindeki etkilerini ve sonuglarini, anket ve
goriisme yontemleriyle elde edilerek ekonomik, kisisel, toplumsal, sinifsal, etnik,
kiiltiirel ve siyasal 6lceklere dayali siniflandirilmis veri seti 6rnekleminde ve go¢men

iligki aglar teorisinin kuramsal 1s181nda incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Go¢men, Isve¢, Toplumsal Uyum, Gé¢men Iligki

Aglan



ABSTRACT

INTEGRATION STRATEGIES AND SOCIAL RELATIONSHIP
NETWORKS OF TURKISH IMMIGRANTS IN EUROPE:
THE SWEDEN CASE

KOCAL, Ahmet Vedat
Ph.D. Thesis
Department of Public Administration
Advisor: Prof. Mithat Arman KARASU
November, 2023, 215 pages

In the neoliberal world, economic, ecological, political and social crises, the
dramatic increase in global poverty and inequality as a result of internal conflicts,
wars, produce effects that significantly change and multiply the forms, levels and
trends of international migration. Global migration movements add new dimensions
to classical migration forms, methods, orientations and policies. Widespread
migration behaviors such as immigration and refugee, are diversified by new
immigration types like asylum seeking and irregular border crossings, also the settled
immigration policies such as assimilation, acculturation, with new policy designs like
integration, social cohesion, and the classical migration theories such as push-pull
theory and system theory, with new propositions like transnational space and

migration network theories.

On the other hand, factors such as the rise of new-right and in this context
xenophobia as reflexes that emerged in developed countries against the socio-
economic and political consequences produced by the mass and irregular migration
wave from the global south to the global north, and also the Islamophobia in the
Western world after the terrorist acts carried out by jihadist organizations in Europe
and America, especially the September 11 attacks, produce important effects that
determine the relations of immigrants of Turkish origin with the state and society of

the country they live in.
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This thesis aims to examine the tools and methods used by immigrants who
settled in Sweden after immigrating from Turkey to Sweden for various reasons and
still live in Sweden, in order to adapt to the host society and the state, and in this
context, the effects and consequences of the ways of establishing and using migrant
networks among themselves, on their ability and performance of integration, in the
sample of classified data set based on economic, personal, social, class, ethnic,
cultural and political scales obtained by survey and interview methods, and in the

theoretical light of the migration networks theory.

Keywords: Turkish, Immigrant, Sweden, Integration, Migration Networks
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GIRIS

21. yiizyihn ilk yirmi yili boyunca, insanlik tarihinde goriilen en genis 6lgekli
niifus hareketliliklerinden biri yasanmistir. Tarih boyunca savaslar, dogal afetler,
salginlar, kithk gibi nedenlerle gecici ve yerel boyutlarda gerceklesmis olan klasik
goc hareketleriyle birlikte, kaynak ve hedef cografyalari, 6zellikle geri kalmis ve az
gelismis cevre lilkelerden gelismis endiistriyel merkeze dogru sabitlesen,
siireklilesen ve giderek kiiresel sistemin yapisal bir unsuru haline gelen bir goc
sistematigi de giderek yayginlasmaktadir. Uluslararasi Gé¢ Orgiitii’niin (IOM) 2022
tarihli Diinya Go¢ Raporu (IOM, 2021) verilerine gore, 2020 yilinda diinya ¢apinda
gocmen sayist 281 milyona ulasmis, buna gore, kiiresel niifusun %3.6’s1, dogdugu

tilkeden farkl bir iilkeye goc etmis durumdadir.

Kiiresellesme siirecinin ekonomik etkenlerine bagh olarak, uluslararas1 emek
ve sermaye transferi, iklim krizi ve kiiresel 1sinma, uluslararasi ve siniflar arasi
esitsizlik, kitlesel yoksulluk, savaslar ve siyasal sorunlar basta olmak iizere cesitli
itici etkenlere dayali gerceklesen kiiresel goc hareketleri, uluslararasi niifus
hareketlerine, diizensiz gog¢, beyin gocli, 6grenci goci, emekli gocii gibi yeni
bicimler ve boyutlar katmaktadir (Karasu, 2020, s. 71). Bu cercevede, go¢men ve
miilteci gibi yerlesik hukuksal tamimlara, siginmaci, diizensiz siginmaci, ulus-6tesi
yurttaghk gibi yeni kavramlar eklenirken, asimilasyon ve Kkiiltiirlesme gibi goc
politikalarinin yaninda, c¢ok kiiltiirliiliik, entegrasyon ve toplumsal uyum gibi yeni
politikalar tasarlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir. Niifus hareketlerindeki
bicimsel ve sayisal degisiklikler, ilgili sosyal bilim dallarinda da yansimalar
tiretmekte, gocle ilgili bilimsel kuram ve yaklasimlara, ortaya ¢ikan yeni vakalari
aciklamaya doniik yeni kuramsal onermeler ve yontemler eklenmektedir. Kamu
politikalarinin oldugu gibi sosyal bilimlerin ilgisini ceken, yeni arastirmalara,
yaklagimlara ve 6nermelere konu olan giincel basliklardan biri de, go¢menlerin goc
ettikleri toplumlara uyum saglamalari sorunudur. Bu da, “gdé¢men uyumu”
meselesinin, goc literatiiriindeki basat konumunu giincel akademik diinya agisindan

da gegcerli kilmaktadir.

Ote yandan, ozellikle uluslararas: emek gociiniin yayginlasmas: kapsaminda,

Taylandhh kadinlarin diinyanin bircok iilkesinde saglik turizmi ve 6zellikle masaj



sektoriinde (Sunanta, 2020) ve Filipinler’den gé¢ eden kadinlarin Tiirkiye’de oldugu
gibi cok sayida tilkede ev isciligi, dadilik ve hasta bakicilik gibi hizmet alanlarinda
yogunlasmalar1 (Valenzuela, 2006; Kavurmaci 2022; Deniz, 2018) orneklerinde
oldugu gibi, baz1 iilkeler arasindaki emek gociiniin siireklilik gostermesi, iki iilke
arasindaki go¢ hareketlerini devam ettiren temel etken olarak, dnceden go¢ etmis
olanlarla go¢ etme veya go¢ karar1 verme siirecindeki go¢cmen adaylar1 arasindaki
iletisim tlizerinden go¢ veren ve alan iilkeler arasindaki goc¢ baglantilar ile gocle
birlikte ev sahibi iilkede olusarak siirekli gelismeye devam eden gbé¢men
toplulugunun grup ici iligkilerini ifade eden “g6¢men iliskiler ag1” olgusunu yeni bir
kavram olarak kuramsal go¢ yazininin giindemine getirmistir. G6¢ veren iilkede
yasamakta olup goc alan iilkeye gb¢ etme karar1 verme siirecindeki kisilerle daha
once goc etmis kisiler arasinda aile, akrabalik, arkadaslik, hemsehrilik gibi toplumsal
iligkiler iizerinde olusan, go¢ 6ncesinde bilgi ve deneyim aktarimi ile gé¢ sonrasinda
yardimlagsma-dayanigma saglayan iletisim faaliyetlerinin heniiz go¢ etmemis kisiler
acisindan vaat ettigi ve goc sonrasi hedef iilkede yasam siirdiirme bakimindan
sagladig1 is bulma ve barinma gibi fayda ve imkanlarin, gé¢ kararinin verilmesinden
baslayarak, goc siirecini klasik yaklagimlarin 6ngérdiigii goc¢ alan ve veren
tilkelerdeki itici ve cekici etkenlerden daha giiclii belirledigine dair verileri gézeten
bazi ¢agdas arastirmacilar, goc siirecini ve hareketlerini bu acidan ele almay: 6neren,
odagindaki temel etkene atifla “gé¢men iliskiler agr kurami (migration-migrant
networks theory)” olarak adlandirilan bir kuramsal yaklasim ve arastirma yontemi

onermiglerdir.

Bu calisma, Tiirkiye’den Isvec’e yonelik goc siirecinde olusan iilkeler arasi ve
gocmen toplulugu ici gocmen iliski aglarini, goc hareketleri ile halen Isvec’te
yerlesmis ve yasamakta olan Tiirkiye kokenli toplulugun ev sahibi iilkeye uyumu

tistiindeki etkileri bakimindan incelemeyi amaclamaktadir.



BiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI GOC VE GOCMEN
UYUMU

Gog, en yalin bicimde, bireylerin ya da topluluklarin yasadiklari mekan ve
cografyayr degistirmesi olarak tanimlanabilirse de, yalmizca fiziksel bir yer
degistirme degil, psikolojik ve sosyal boyutlara da sahip karmasik bir siirec
oldugundan, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla, toplumsal yapiy1
degisime ugratan niifus hareketleri seklinde bir ifade, daha genis bir tanim olarak
tercih edilebilir. Buna gore, goc¢, gocmenin cografya ve mekan degistirmesi
siirecinde, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik boyutlariyla gécmenin oldugu
gibi ayrildig1 ve goc ettigi toplumlarin da yapisini doniistiiren niifus hareketleri

olarak tanimlanabilir (Karasu, 2012, s. 80)

Uluslararasi gég ise, siirekli ya da belli bir siire yasamak iizere bir iilkeden
baska bir iilkeye bireysel veya kitlesel gecisi ifade etmektedir (Adigiizel, 2020, s. 3).
Uluslararasi1 Gé¢ Orgiitii (2009, s. 22), uluslararasi gocii, “uluslararasi bir sinir
gecerek veya bir devlet icinde, siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer

degistirdigi niifus hareketleri” seklinde tanimlamaktadir.
1.1.1. Uluslararasi Gé¢: Tamim ve Hukuksal Dayanaklar

Tarih boyunca, insanlar ve topluluklar, savaslar, dogal yikimlar, salginlar,
ekonomik gerekceler gibi cok cesitli nedenlerle, dogup belirli bir siire yasadiklari
cografyalar terk ederek yabanci iilkelere yerlesmislerdir (Yilmaz, 2014, s. 1685).
Kisaca, kisilerin ve topluluklarin, dogduklan iilkelerin sinirlarini asan goc
hareketleri, uluslararasi (international) ya da ulus-asir1 (post-national) go¢ olarak

adlandirilmaktadir.

Kavramsal anlamda, uluslararasi gocg, kisi ve topluluklarin, ekonomik
bakimdan daha iyi olanaklara erisme, gelir diizeylerini yiikseltme ve refah
diizeylerini artirma hedefiyle az gelismis {ilkelerden gelismis ya da gelismekte olan

iilkelere dogru hareketleri olarak tanimlanmaktadir (icduygu, 2009, s. 2).



Hukuksal cercevede ise, Insan Haklarn Evrensel Bildirgesi’nin ve Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi’nin getirdigi genel kurallar disinda, spesifik olarak
uluslararasi gociin yasal cercevesini ¢izen evrensel hukuk normlarim iceren temel
belge, II. Diinya Savas! siirecinde ve savastan sonra meydana gelen go¢ hareketleri
sonucunda farkli iilkelere yerlesen insanlarin hukuksal statiilerini belirlemeyi
amaglayan 1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme’dir.
Sozlesme, savas basta olmak iizere, dogdugu ve uyrugunda oldugu iilkeden baska bir
tilkeye goc etmek zorunda kalinmasi durumunu tanimlayan “iltica/miilteci” statiisiinii
diizenlemekte, bu kapsamda, miiltecilerin, ev sahibi iilkedeki haklarini uluslararasi

normun giivencesi altina almaktadir.

Tirkiye’de ise, uluslararasi goce iliskin ilk yasal diizenleme, Balkan ve I.
Diinya Savaglar siirecinde yitirilen Osmanli topraklarindan Tiirkiye’ye yonelen
gocleri yonetmek ve bir yandan da iilke icindeki Tiirklestirme politikasini
yasallastirma amacini gozeten ve yiiz yila yakin siire boyunca yiiriirliikte kalan 1934
tarih ve 2510 sayih Iskdn Kanunu olmustur. Bu cercevede, 2510 sayili Kanun,
Tiirkiye’ye gelen gécmenlerin yerlestirilme ve vatandashk durumlarimi Tirkliik
tizerinden tanimlayarak, Cumhuriyet’in Osmanli sonrasi milliyet¢ci kimlik ve
yurttaghik politikalarinin da gostergelerinden biri olmustur. Bu anlayis, erken
Cumbhuriyet déneminde, 6zellikle Miibadele yoluyla Balkanlardan gelen go¢cmenler
ile 1989°da Bulgaristan’in baskici rejiminden kacip Tiirkiye’ye siginanlara

vatandaglik hakk: taninmasinda elverisli olmustur.

Giinlimiize gelindiginde ise, kiiresel ekonominin isleyisi {izerinde Tiirkiye’ye
yerlesen girisimci ve calisanlarla birlikte, Alanya 6rneginde oldugu gibi emekliler
benzeri yabanci asilli gruplarla, 6zellikle Afganistan, Irak ve Suriye i¢ savaslar
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen niifus basta olmak iizere siginmacilar ve bagka iilkelere
goc icin Tiirkiye’yi transit olarak kullanan kitlelerin barindirdig1 etno-kiiltiirel
cesitlilik, 2510 sayili Kanun’daki diizenlemeyi hem Tiirkliik tanimi bakimindan hem
de vatandashik disindaki giincel statiileri icermemesi bakimindan yetersiz kilmis ve
bu konuda giincelleme ihtiyac1 dogurmustur. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin, son yillarda
yayginlasan kiiresel go¢ hareketlerinin Asya’dan ve Afrika’dan Avrupa’ya ve Kuzey
Amerika’ya yonelik giizergdhi iistiinde gecis iilkesi olmakla birlikte, Cecenistan,

Afganistan, Irak ve Suriye i¢ savaslarindan sonra hedef {ilke durumuna gelisinden



kaynaklanan sorunlar gibi ortaya ¢ikan yeni vakalara uygun 6nlemleri belirlemek ve
yiiriitmek amaciyla, 2006 tarih ve 5543 sayih Iskdn Kanunu ile 2011’de baslayan
Suriye i¢ savasindan kacarak sinir1 gecen Suriye vatandaglarinin dogurdugu
sonuclara bagh cikarilan, 2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (R. G. 11.04.2013/28615) ile 2014 tarih ve Gegici Koruma
Yonetmeligi (R. G. 22.10.2014/ 29153) gibi bazi yeni yasa ve yonetmelikler
diizenlenmistir. 6458 sayili Kanun, Tiirkiye’de miilteci hukuku alaninda yasa
diizeyindeki ilk diizenleme olugu bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, 6458 sayili
Kanun’un Tirkiye’nin g6¢ mevzuatina getirdigi en 6nemli yenilikler, “miilteci”
tamiminin yanina, 62. ve 63. maddelerinde zikredilen “sarth miilteci” ve “ikincil
koruma” statiilerini eklemis, 4/1 maddesi ile de geri gonderme yasag ilkesini
getirmis olmasidir. Bununla birlikte, 103. maddesi ile, go¢ alanindaki politikalar
yiiriitmek iizere “Gé¢ Idaresi Baskanlig1” adli bir kurumun ihdasi da, 6458 sayili

Kanun’un getirdigi yeniliklerden bir digeri olmustur (Cigekli, 2014).
1.1.1.1. Gocmen

Gogmen, bireysel, ekonomik, politik, toplumsal ve benzeri kosullarini
iyilestirmek, gelecege dair beklentilerini gerceklestirmek amaciyla, dogup yasadigi
tilkeden farkli bir iilkeye giden ve orada yerleserek yasamim siirdiiren Kkisileri

tamimlamaktadir.

Uluslararas1 goc hareketlerine iliskin birincil diizeyde uluslararas1 hukuksal
norm olarak BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmesi’'ne goére
gocmenlik, yabanci bir {ilkede bir yildan fazla ikdmet eden kisileri tanimlamaktadir.
Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan mevzuat kapsaminda ise gocmen, 5543 sayili Kanun’un
3/d maddesine gore, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlar” olarak tanimlanmakta, 4/1 maddesinde ise, “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagh olmayan yabancilarin gé¢men olarak kabul edilemeyecegi,” hiikme
baglanmaktadir. Buna gore, gocmen statiisii taninmasi icin “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagh olma” kosulunun aranmasinin, kiiresel go¢ hareketlerinin boyutlarina
uygun ¢ogulcu ve giincel bir anlayistan uzak, 2510 sayih Iskdn Kanunu’nda ifadesini

bulan ulus-devletin kurulus asamasina 6zgii irk temah 6zii siirdiirdiigii sdylenebilir.



6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise, miilteciyi, 61.
maddesinde zikredilen ifade ile, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya stz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi”

olarak tamimlamaktadur.
1.1.1.2. fltica

1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme’ye (Barkin,
2014) gore, iltica, kisinin, irki, inanci, uyrugu, bir toplumsal gruba iiyeligi veya
diisiinceleri dolayisiyla zulme ugrayacagina dair hakli gerekcelerle, vatandasi olunan
ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz
konusu kaygilar nedeniyle yararlanmak istememesi durumunda, bir baska tilkeden,
oturma ve calisma izni talebinde bulunmasidir (Adigiizel, 2020, s. 5; Piirselim
Arning, 2018, s. 219; Thlamur-Oner, 2018b, s. 582). Buna gére, miilteci, s1ginma

bagvurusu kabul edilmis gé¢men kisidir.

Tirkiye hukuk sisteminde ise, iltica, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 61. maddesinde anildig: haliyle, “Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda” verilen bir islem ve miiltecilik de bu isleme

dayali taninan bir statiidiir (Piirselim Arning, 2018, s. 219).
1.1.1.3. Siginmaci

Kavramsal olarak siginmaci, kisinin, can giivenligi, 6zgiirliikk, mal varhg: ve

benzeri zorlayici riskler iceren nedenlerle vatandasi oldugu iilkeyi terk etmek



zorunda kalarak, iltica bagvurusunda bulunmak amaciyla baska bir iilkeye gidisini
ifade etmektedir. Ulusal veya uluslararasi diizenlemeler kapsaminda bir iilkeye iltica
bagvurusunda bulunulmasi siirecinde, basvuru sonuclanincaya dek gecen siire
“siginma” (asylum), bekleyen kisiler “siginmac1” (asylum seker) olarak adlandirilir

(Adugiizel, 2020, s. 6).

Yasal diizenlemelere gore hukuksal bir tanim ve statii olarak ise siginma,
ilticadan 6nceki asama anlaminda, siginmacinin iltica bagvurusu onaylanincaya ya da
reddedilinceye kadar gecen siirecteki durumunu diizenlemektedir. Buna gore,
siginma talebi kabul edilip, miilteci statiisii edinene kadar, kisi, siginmaci olarak
kabul edilir. Bununla birlikte, siginma, iltica i¢in bagvuran kisiye dogrudan miilteci
statiisii kazandirmaz (Piirselim Arning, 2018, s. 222). Bununla birlikte, insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesi, herkesin, zuliim karsisinda baska iilkelerde
siginma talebinde bulunma ve siginma hakkindan yararlanma hakkina sahip

oldugunu, bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak hiikiim altina almigtir.

Tirkiye’de ise, siginma hali, 2014 tarihli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu yiiriirliige girene dek, 1994 tarih ve 6169 sayih “Tiirkiye’ye Iltica Eden
Veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usiil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimleriyle diizenlenmekteydi. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, 29. maddesi ile, BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’ye
uygun olarak sadece Avrupa iilkelerinden gelenlerle sinirlandirdig1 “Miilteci” tanimi
disinda, Avrupa disindaki {ilkelerden gelip, “lilkesinde meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisi” olarak acgikladig “sarth miilteci” ile “miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi

takdirde 6liim cezasina mahk{im olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye,



insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya
tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge
ilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisi” olarak

“ e

tammladig) “ikincil koruma” statiilerini getirmistir.
1.1.1.4. Diizensiz Go¢gmen

Diizensiz gog, alisilagelmis ve BM tarafindan tanimlanmis iltica ve siginma
hareketlerinden farkli, 6zellikle son 30-40 yila damgasini vuran ve giderek daha cok
insamin hayatim etkileyen yeni bir go¢ bicimidir (Senses Ozcan, 2015, s. 25).
Diizensiz go¢ olgusu, yerinden edilmis kisilerin hi¢ olmadig1 kadar cogaldigi

giiniimiiziin, en giincel, en canh konularindan biridir (Geng, 2018, s. 81).

Diizensiz ya da kayitsiz gog, en kisa bicimde, devletler tarafindan
gozetlenemeyen ve denetlenemeyen simir asirn  niifus hareketleri olarak
tammlanabilir. Bu bakimdan, uluslararasi gog, “ulus devletlerin sinirlandirica

politikalarina meydan okuma” olarak degerlendirilebilir (Senol Sert, 2018, s. 33).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (2009. s. 14-15) tanimiyla, gonderen, transit ve
alhia tilkelerin yasal diizenleme normlarinin digsinda gerceklesen hareketler, diizensiz
goc kategorisinde sayilmaktadir. Buna gore, hedef iilkede vatandaslik, oturma ya da
calisma izni gibi yasal haklar ve statii bakimindan sorunlu durumda olan kisiler, yasa
veya kayit disi gocmen olarak adlandirilirlar. Bir baska deyisle, diizensiz gog,
gocmenlerin icinde bulunduklar1 durumla, gog ettikleri iilkenin yasal diizenlemeleri
arasinda uyusmazlik veya bosluk yasanmasi durumudur (Atasii-Topguoglu, 2018, s.
501, 503). Bu kapsamda, bir {ilkenin topraklarina, o iilke tarafindan belirlenmis kural
ve yasalara uyulmaksizin, yani yasa disi yollardan girilmesi, sinir kapilarindan
belgesiz, sahte ya da tahrif edilmis belgelerle gecmekle birlikte, hedef iilkeye
yasalara uygun olarak girilmis olmakla birlikte, vize veya kalis siiresinin ya da
oturum izninin bitiminde ¢ikmaksizin, izinsiz bulunmaya devam etmek gibi eylemler
de, diizensiz go¢ faaliyetleri kapsamindadir (Karasu, 2020, s. 75; Adigiizel, 2020, s.
114-115). Buna gore, bir iilkeye yasa disi ve gereken belgeler olmaksizin giris, yasal

giristen sonra taninan siire ve belgeler bakimindan yasa dis1 duruma diisme ile yasa



dis1, sahte ve benzeri belgeyle yasaya uygun giris halleri, diizensiz go¢menlik
kapsaminda yer alir (Akbas, 2011).

1.1.2. Go¢cmen Uyumu Sorunu ve Uyuma Yonelik Stratejiler

Goc¢, dogulan ve yasanan yerden bir baska yere gitme ve orada yasamaya
baslama sonucunu dogurmasi itibariyla, hem go¢ edenler hem de gog edilen yerde
yasayanlar bakimindan, toplumsal ve Kkiiltiirel degisikliklere neden olan bir
durumdur. Bu nedenle, gé¢ sonrasinda goc¢ edenlerle goc edilen yerde yasayanlarin
bu degisikliklere ve birbirlerinin varliklarina, hal ve hareketlerine alismalari, gocten
beklenen sonuclarin elde edilmesini birincil diizeyde belirleyen bir etkendir. Gog
edenlerin, yerlestikleri yerin ve niifusun yerlesik 6zelliklerini benimsemeleri ile ev
sahiplerinin de yeni gelenleri ve onlarin neden olduklar degisiklikleri kabulleri ile
gerceklesen karsilikli alisma-kaniksama siireci, “gdo¢men uyumu” olarak
adlandirilmaktadir (Akinci vd., 2015). Bu yoniiyle, gocmen uyumu, go¢ eden ve ev
sahibi toplulugun her ikisi acisindan da karsilikli bir 6grenme siirecini icermekte ve

ifade etmektedir (Seker, 2015).

Goc¢men uyumu, en basit bicimde ve dar anlamiyla, gé¢ edilen iilkenin
vatandas1 olunan zamana dek yasanan asamay ifade etmektedir (Fielden, 2008, s. 1).
Genis anlamda ise, go¢ edilen yerde karsilasilan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
duygusal sorunlarla basa ¢ikma yontemlerini, go¢ sonrasinda yasanan degisimleri,
goc edilen {iilkede gocmenlerle ilgili politikalar ve uygulamalarla, toplumun
gocmenlere yonelik tepkilerini iceren, karmasik bir siirectir. Bu siirecin sonunda,
gocmen, ev sahibi topluma katilmayi1 basararak onun bir iiyesi olmakta ya da

basarisiz olup dislanmakta ve kendine kapanmaktadir (Karasu, 2017, s. 634).

Uyum siireci, gocmenler acisindan, kendilerine iliskin haklarla ev sahibi
tilkeye kars1 6devlerin i¢ ice gectigi, iki yanh ve karsilikli degerlerin etkilesimiyle
meydana gelen bir biitiindiir. Bu kapsamda, oncelikle, gocmenlerden, kendilerine
0zgl degerlerini koruma hakkina sahip olmakla birlikte, yerlestikleri iilkeye ait temel
degerleri benimsemeleri, en azindan bu degerlere uygun davranmalar1 beklenir. Bu
kosulu yerine getirmek, gocmenlerin ev sahibi topluma uyumlarini kolaylastirmakla
birlikte, ev sahibi iilkedeki haklara ve giivencelere sahip olabilmek bakimindan da

belirleyicidir. Bununla birlikte, uyumu saglayan degerler ve ddevlerden, tek yanh



dayatma ve zorla kabullendirilerek eritilme (asimilasyon) anlami ¢ikarilmamalhdir;
uyum, iki yanh ve karsilikh etkilesimle ortaya cikan bir sonuctur (Avrupa Birligi,
2004). Bu baglamda, giliniimiizde, go¢cmen uyumu, yas ve simmif gibi toplumsal
gruplar, etnisite, dinsel inang ve cinsiyet gibi kimlikler, egitim ve 6zellikle dil sorunu
gibi kiiltiirel etkinlikler, barinma, gelir ve calisma iligkileri gibi ekonomik olanaklar,
yasal haklar ve politik katilim gibi bircok etkenlerce belirlenen, ¢ok boyutlu ve
karmasik bir ortam ve siireci ifade etmektedir (Ager ve Strang, 2008, s. 167-168;
Penninx vd., 2008, s. 5).

Goc¢men uyumunu meydana getiren ve etkileyen temel unsurlar ve uyum
bicimleri, uyum siirecinin biitiinii {stiindeki etkileri ve sonuclar1 bakimindan,
psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal Kkategoriler igerisinde

siniflandirilabilir (Karasu ve Kocal, 2021, s. 7-9).

Psikolojik uyum, go¢cmenin kendi iilkesinden ayrilarak yeni biir iilkede ve
toplumda yasamaya baslamasiyla deneyimledigi koklii degisim nedeniyle karsilastigi
farkliliklardan kaynaklanan zihinsel ve duygusal gecisi ifade eder. Gog¢menin
tilkesinden getirdigi kaliplardan, gog ettigi iilkeye ve topluma dair kaliplara gecis
siirecinde yasayacagi zihinsel ve duygusal gerilimlere karsi, ev sahibi devlet ve
toplum tarafindan kolaylastirici, destekleyici olanaklarin sunulmasi, 6rnegin,
profesyonel psikolojik destek saglanmasi, yeni {ilkeyi ve toplumu tanima siirecini
hizlandiran etkinlikler diizenlenmesi, gocmenin, yeni iilkesinde sahip oldugu haklar
ve Odevler hakkinda bilgi verici kaynaklarin sunulmasi gibi 6nlemler, oldukca
gereklidir (Ager ve Strang, 2008, s. 180). Ornegin, gocmenin aile biitiinliigiiniin
saglanmis olmasi, duygusal durumunu belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir. Bu
nedenle, ev sahibi devletin, go¢cmenlerin aile birlesimini saglamalarina yénelik

kolayliklar saglamasi, psikolojik uyum agisindan énemli yararlar iiretmektedir.

Sosyo-kiiltiirel uyum, gbcmenin, icinde yasayacagi yeni toplumun kiiltiirel
yapisiyla ve nitelikleriyle ilk temasindan itibaren, ev sahibi toplumla sosyo-Kkiiltiirel
etkilesimini tanimlar. Buna gore, sosyo-Kkiiltiirel uyum, gé¢cmenin, kendisini ifade
edebilecek donanimlara ve olanaklara sahip olabilmesi, boylece, ev sahibi toplumla,
ayrimcilikla karsilasma ve diglanma kaygisi duymaksizin, toplumsal ve Kkiiltiirel

iligkiler kurabilmesi, yerlestigi tilkenin sosyal ve kiiltiirel yasayisina katki sunabilir
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hale gelmesidir (Fielden, 2008, s. 3). Bir baska deyisle, sosyo-kiiltiirel uyumu iireten
ve etkileyen en o©nemli etken, go¢cmenin, “yerlesmis olma duygusu”na sahip
olabilmesidir (Ager ve Strang, 2008, s. 178). Bu bakimdan, gé¢menin, yerlestigi
ilkenin sosyo-kiiltiirel yapisiyla iligkileri, bu yeni kiiltiirel cerceveye katilim imkani
ve diizeyi, ev sahibi toplumun tavriyla birlikte, kendisinin de niteliklerine, tercihine
ve tutumuna baghdir (Joppke, 2012, s. 6). Uyum siirecinin sosyo-kiiltiirel bakimdan
basarisinin en 6nemli kosulu, gégmenin ve ev sahibi toplumun kiiltiirlerinin karsilikl
birbirlerini tanimasidir. Bu baglamda, sosyo-kiiltiirel uyum, arkadashk, komsuluk,
meslektashk gibi, giinlik yasam iliskilerinin kurulabilirligi, evlilik baglar1 gibi
gostergelerle olgiilebilir. Bu gostergelerin ortaya koydugu olgiiler, gocmenle ev
sahibi toplumun sosyo-Kkiiltiirel uyumdaki basar1 diizeylerini temsil eder (Schnell vd.,

2015, s. 183).

Ekonomik uyum, gocmenin, kendisinin ve ailesinin yerlesilen {ilkenin
olciilerine gore yasamlarimi siirdiiriilebilir kilmaya yetecek bir ise, gelire ve diger
mall olanaklara ve maddi varliklara sahip olabilmesidir. Bir ise sahip olabilmesi,
gocmenin, yerlestigi lilkedeki sosyo-ekonomik isleyise katilabilirliginin anahtardir.
Is ve dolayisiyla diizenli bir gelire sahip olamayan géc¢menin, ev sahibi devlet ve
toplum nezdinde kabul gormesi olanakli degildir. GOo¢menin is edinmesi, is
becerilerini gelistirmesi, maddi olanaklarini ve varliklarini artirmasi, uyum siirecinin
belirleyici unsurlarindan birisidir. Bu bakimdan, ekonomik uyum, biitiin uyum
stirecinin temelini olusturur. Bu nedenle, ev sahibi devlet tarafindan, gé¢menlerin is
edinebilmesi, goc¢menlere yonelik istihdam alanlarinin iretilmesi, is kurslarinin
diizenlenmesi gibi destekleyici politika ve uygulamalar, go¢cmenin ev sahibi topluma
basariyla katilmasi ile marjinalleserek dislanmasi arasindaki cizgide yasamsal bir rol

oynamaktadir (Thieme ve Laux, 1996, s. 144-147).

Hukuksal uyum, goc¢menin, ev sahibi iilkenin vatandaghgindan kaynaklanan
yasal haklar1 elde etmesini tamimlamaktadir. Ev sahibi devletin vatandaglarina
tanidig1 hukuksal haklara esit erisim, gécmenin, ev sahibi toplumun tam anlamiyla
bir tiyesi haline geldiginin en kesin gostergesidir. Gog¢men, ev sahibi {iilkenin
vatandaghik statiisiinii elde edisiyle birlikte, artik geldigi iilkenin degil, yerlestigi
tilkenin hukuksal catis1 altina girmis olur ve bdylece, gocmenlere 6zgii statiiye dayal

sinirh yasal haklar kategorisinden cikarak, iilkede gecerli tiim haklardan yararlanma
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konumuna yerlesir (Avrupa Birligi, 2004). Bu bakimdan, uyum siirecinin bagarili bir
sonuca ulasabilmesi icin, gocmenin hukuksal haklarinin giivence altinda oldugunu
bilmesi, belirleyicidir. Go¢menlerin, heniiz si@inma ya da iltica asamasinda, bu
konumlara iligkin haklarini kullanabilmelerini saglayan yasal bilgilere ve kurumsal
hizmetlere erisebilirlikleri, gelecekteki uyum siireclerini belirleyen oncii etkiler
tretir. Bu nedenle, gocmenlik siirecinin en basindan itibaren, go¢menlerin ana
dillerinde hizmet alabilecekleri kurumsal uygulamalar, hukuksal konularda uzman

danigmanlar, hukuksal uyum siirecinde 6nemli yararlar saglayan baglica 6nlemlerdir.

Gecmisten giiniimiize, go¢cmen uyumunu elde etmek amaciyla, go¢ alan
devletler tarafindan yiriitiilmiis politikalar ve uygulanmis yontemler, ulus-
devletlerde ulusal homojenligi saglamaya doniik asimilasyon ya da eritme,
asimilasyonun tekci dezavantajlarin1 gidermeye yonelik, gocmenle ev sahibi toplum
arasinda iki yanhlik ve karsiliklilik gozeten entegrasyon ya da biitiinlesme, uyumu
gocmenin etkinligine ve yetenegine dayandiran Kkiiltiirlesme, ve nihayet, ulusal
aidiyetlerin bireyleri ve gruplar orten kolektif siniflandirmasi ile, gé¢cmenlikle ev
sahipligi arasinda tekci veya ikili iligkilere dayali geleneksel cercevelerin irettigi
sinirliliklarin asilmasini hedefleyen, bireyin ve grubun kendini tanimlayisini ve ifade
edigini temel alan, gorece c¢agdas, c¢ok kiiltiirciiliik kategorileri igerisinde
siniflandirilarak ve karsilagtirilarak degerlendirilmektedir (Karasu ve Kogal, 2021, s.

9-12).
1.1.2.1. Asimilasyon

Sozliik anlamiyla bir seye benzeyerek degisme halini tarif eden asimilasyon,
bir go¢c kavrami ve politikas1 olarak, gocmenlerle yerli toplum arasindaki
farkhiliklarin yerli toplum lehine azalmasi (veya ortadan kalkmasi) ile sonuclanan,
gocmenlerin yerli topluma benzemesi siirecini ifade eder (Bartram vd., 2017, s. 39).
Bu siireg, bir go¢gmenin veya gdécmen toplulugunun, ev sahibi toplum ile gelistirdigi
iligkiler sonucunda, kendine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerinin erimesi ve giderek kimligini
kaybederek biitiiniiyle ev sahibi topluma benzemesi olarak acgiklanabilir. Buna gore,
asimilasyonda, ev sahibi egemen toplum veya kiiltiir, digeri ona benzemek isteyen
veya benzemesi istenen kisi yahut toplum olmak iizere iki unsur ve taraf vardir. Go¢

stirecindeki karsilasma agsamasinda, ev sahibi toplumun kimliginden belirgin hatlarla
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ayrilan gocmen kimliklerinin ve kiiltiirel degerleri sistematik politikalarla ulus
devletin ortak kimligi icinde eritilerek kaybedilmesi amaclanir (Adigiizel, 2020, s.
163-164). Boylece, gocmenlerin topluma tek yonlii bir adaptasyon siireciyle dahil
edilme politikas1 olarak asimilasyon siirecinde, gocmenlerden, kendi dillerini,
kiiltirel] veya toplumsal o0zelliklerini terk etmeleri ve ortalama niifustan ayirt
edilemeyecek hale gelmeleri beklenir (Castles ve Miller, 2008, s. 362). Kisaca,
asimilasyon, gocmenlerin toplumsallasmasinda bir tek etnik gruba ait egemen
kiiltiirtin 6lciit alinmasidir (Faist, 2003b, s. 308). Bu baglamda, asimilasyonda,
gocmenin geldigi iilkeye ait aidiyetlerini ve kimliklerini tamamiyla geride birakacagi
ve go¢ edilen iilkeyle biitiinlesecegi, tersi durumda, goc edilen iilkeyle aidiyetin
zayiflayacagl varsayilir (Oner, 2018, s. 19). Sonucta, asimilasyon politikalarinin ana

hedefi, homojen bir toplum insa etmektir (ince, 2018, s. 9).

Esasen devletlerce uygulanan bir gé¢ politikasi olmakla birlikte, asimilasyon,
goc arastirmalarina da yansimis, bu politikay1 inceleyen ya da dogrudan dogruya
onerilestiren kuramsal cahismalar iiretilmistir. Ozellikle 1920’lerin ortamindaki
ABD’de, gocmenlerde uzun zaman icerisinde gerceklesen degisimlerin sonuglarim
bulgulamay1 amaglayan Chicago ekoliinden bilim insanlari, asimilasyon ya da
“emilme” adi verilen modeli gelistirmiglerdir. Bu modele gore, ¢cok sayida farkl
kokenden olup ABD’ye goc eden tiim insanlarin, is piyasasina katilma siireci ve
diizeyiyle dogru orantili olarak, egemen toplumun tabakalasma hiyerarsisi icerisinde
ylikselme olanagi bulduk¢a, Amerikan kiiltiiriinii ifade eden ortak bir “erime potasi
(melting pot) icerisinde kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini zamanla kaybederek, birkag
kusak icerisinde Amerikanlastiklar1 gézlenmis ve bu durumun gelecekte de siirecegi
ongoriilmistiir (Erder, 2020, s. 21-23). Ne var ki, ABD’de ikinci ve iiciincii kusak
gocmenler iizerinde gerceklestirilen aragtirmalar, asimilasyon politikasinin, tiim
gocmenlerde ayni bicimde sonuclanmadigini, 6zellikle Beyaz, Anglo-sakson gruplar
icin ayricalik, Asyali ve Afrikali gibi farkli irklardan ve etnisitelerden gelen gruplar
icinse dezavantajli ve dislayici sonuclar {irettigini ortaya koymus, asimilasyon
kurami, bu agidan sorgulanmis ve elestirilmistir (Heisler, 2000). Buna gore, tek bir
kiiltire dayali toplumsallagtirma girisimi ve bu kapsamda Amerikan tipi “erime
potas1” temelli asimilasyon modeli, giiniimiiz kosullarina bir ¢6ziim olamamaktadir

(Abadan Unat, 2017, s. 11). Nitekim asimilasyon, cagdas yaklasimlarca, gégmenin
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kokenlendigi kiiltlirtin tam anlamiyla yok olusunu icermesi bakimindan kiiltiirel
cogulculuga aykin oldugu degerlendirilerek terk edilmis, yerini entegrasyoncu

modele birakmistir (Goker, 2015, s. 139).
1.1.2.2. Entegrasyon

Sozliik anlamiyla, Fransizca kokenli “intégré” kelimesinden tiireyen
entegrasyon deyimi, Tirk Dil Kurumu Soézligii'nde “biitiinlesme” ya da
“biitiinlestirme” olarak anilmaktadir. Bir go¢ kavrami olarak, géc¢menlerin yeni
katildiklar1 topluma eklenerek o toplumun bir parcasi olmalar1’” anlaminda

kullanilmaktadir (Unutulmaz, 2018, s. 142-143).

Genel bir ifade ile, gocmenlerin hedef iilkeye ulagmalarindan itibaren
yasadiklar1 degisim ve hedef iilkeye uyum siirecini tamimlayan entegrasyon,
gocmenlere yerlestikleri iilkenin toplumuna iiyelik edindiren ve hedef iilkede temel
kurumlara katilma yeteneklerini gelistiren bir siirectir. Bu bakimdan, sadece
gocmenlerin degil, ayn1 zamanda ev sahibi iilkelerin toplumlarindaki degisimleri de
belirtmek iizere genisletilmis, iki yonlii bir kavramdir (Bartram vd., 2017, s. 181;
Balta Ozgen, 2018, s. 150). Bu hali ile, ge¢miste kullanilan ve tek tarafli biitiinlesme
anlamina gelen “adaptasyon” deyiminden farkli olarak, giiniimiizde, go¢cmenler ile ev
sahibi toplum arasinda cift tarafli bir uyum iliskisini icermek iizere tercih edilen
entegrasyon terimi, go¢cmenlerin kendi kiiltiirlerini de siirdiirerek, ev sahibi toplum
ile biitiinlesmesini ifade etmektedir (Adigiizel, 2020, s. 165). Bu baglamda,
entegrasyon, hem go¢ veren hem de go¢ alan toplumlar ilgilendiren, her iki tarafin
da cabasiyla miimkiin olabilen, bu kapsamda bir taraf ev sahibi topluma uyum
saglamaya calisirken diger tarafin da onlar1 kabul etmeye hazir olmasini gerektiren
bir karsilikhi iliski durumudur (Caglar ve Onay, 2015, s. 56). Entegrasyonun bu
yonde genis anlamli bir bagka tarifi, Balta Ozgen tarafindan (2018, s. 149), bir iilkede
vatandaslik bagiyla yasamakta olan insanlarla, baska bir iilkeden gelen insanlarin
birbirlerini kabul etmeleri, bir arada ve uyum icinde, esit haklara sahip olarak
yasamalar1 biciminde yapilmistir. Ozetle, entegrasyon, gocmenlerle yerlesik
toplumun birbirlerinin kiiltiirlerine saygi gosterip, kiiltiirel aligveris, etkilesim ve
iletisim kurarak birbirlerinin varliklarim1 yok etmeden bir senteze ulasmalar siirecidir

(Canatan, 1990, s. 59). Nitekim BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi de, entegrasyonu
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“cok yonlii ve iki tarafh bir islem” olarak tamimlamistir. Bu cercevede, Migration
Integration Policy Index (MIPEX, 2015), entegrasyonun igerdigi unsurlari, is
piyasasina ve politikaya katilim, egitim ve saglik hizmetlerine, vatandaslia ve
siirekli yerlesime erisim, aile birlesimi ve ayrimciligin 6nlenmesi seklinde

saymaktadir.

Sonugta, entegrasyonla ilgili unutulmamas: gereken, entegrasyonun, sadece
bir kavramdan ibaret olmadigi, siyasal bir proje ve vizyon olusudur (Unutulmaz,

2018, s. 144).
1.1.2.3. Kiiltiirlesme

Kiiltiirel agidan zenginlesme, uyum ve etkilesim anlamina gelen, Bat1 kokenli
“acculturation” sozcligiiniin Tiirkce’ye cevirisi olarak kullanilan “kiiltiirlesme”
kavrami, farkh kiiltiirlere sahip gruplarin siirekli ve dogrudan bir iligki icerisinde
olmalar1 durumunda her iki grubun ya da daha fazla sayida grubun orijinal kiiltiirel
ozelliklerinde degisikliklerin meydana gelmesi halini ifade etmektedir (Bilge Zafer,
2016, s. 77). Bir go¢ terimi olarak ise, kiiltiirlesme ya da kiiltiire uyum, farkh kiiltiirel
gruplarin goc¢ siirecinde birbirleri ile iligkiye girdiklerinde degisime ugrayarak
karsilikli uyumlulagma siireclerini tanimlamada kullanilmaktadir (Bartram vd., 2017,

s. 23).

Kavrami gelistiren Berry (2005, s. 699), kiiltiirlesmeyi, go¢cmenlerin gog
ettiklerinde hem yerli/baskin kiiltiirle hem de kendileri gibi go¢ etmis farkli gruplarla
etkilesim icine girme siireci olarak agiklamaktadir. Buna gore, kiiltiirlesme, iki veya
daha fazla gruba tiye bireyler arasindaki iligkiler sonucunda kiiltiirel ve psikolojik
degisimler iireten ikili bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg, yillar, kusaklar ve hatta

ylizyillar boyunca devam edebilir.

Berry’e gore (1997), gocmenler, goc ettikleri yerlerde kendi Kkiiltiirel
niteliklerini koruma ile siirdiirme veya ev sahibi topluma katilma tercihleri ve
davranislar etrafinda, dort farkh kiiltiirlesme bigcimi gostermektedirler. Go¢menin
sadece kendi kiiltiirel niteligini siirdiirmeyi tercihi ve ev sahibi toplumla temastan
kacinmasi ayrilma, ev sahibi toplumla temas arzusu ve etkilesim diizeyinin diisiik
olusu marjinallesme, kendi kiiltiiriinii siirdiirmek yerine ev sahibi toplumun

kiiltiiriinii benimsemesi asimilasyon, kendi kiiltiirtiyle birlikte ev sahibi toplumun
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kiiltiirtini ayn1 anda ve birlikte siirdiirebilmesi ise biittinlesme-entegrasyon bicimleri
ortaya cikarmaktadir. Berry (2001), ev sahibi toplum acisindan ise, gé¢cmenlerin
asimilasyon egilimlerinin kabulii durumunda erime potasi (melting pot), ayrilma
yonli gocmen davranmisinin benimsenmesi hdlinde ayirma (segregation),
gocmenlerin marjinallesmelerinin dayatilmasinda diglama (exclusion), gb¢menlerin
kendi kiiltiirlerini stirdiirmekle birlikte ev sahibi kiiltiire de uyum saglamalarinin
desteklenmesini de c¢ok kiiltiirliiliik ~ (multiculturalism) stratejileri  olarak

tanimlamaktadir.

Kiiltiirlesme siirecinin her ne kadar hem egemen toplumu hem de go¢ etmis
olan azinlik topluluklan etkiledigi varsayiliyor olsa da, arastirma bulgulari, kiiltiirel
uyum saglamasi gerekenler, genellikle gocmen ya da azinhk grup iiyeleri
oldugundan, goc¢ edenlerin kiiltiirlesme siirecinden daha c¢ok etkilendikleri
yoniindedir (Saygin ve Hasta, 2018, s. 313). Smither ise (1982, s. 57), kiiltiirlesmeyi,
kiiltiirel cogulculuk kapsaminda ev sahibi toplumun hosgoriisiine karsilik gécmen

toplulugunun 6grenme istemi ve siireci olarak tanimlamaktadir.
1.1.2.4. Cokkiiltiirciiliik

Genellikle birbirleriyle karistirilan iki ayr1 kavram olarak cokkiiltiirliiliik ya
da Kkiiltiirel cogulculuk, sozlik anlamiyla, farkli sosyal Kkiiltiirlerin bir arada
catismadan yasadig1 bir toplum tipini tamimlamada kullanilirken (Adigiizel, 2020, s.
166), cokkiiltiirciiliik ise, bir politikay1 ifade eder (Goker, 2015, s. 149). Bir iilkede
mevcut kiiltiirel cesitlilik durumu cokkiiltiirliiliik, bu durumu ideal bir politika ve
uygulama olarak oneren yaklasim, cokkiiltiirciiliik olarak adlandirilir (Parekh, 2002,
s. 6). Birden fazla kiiltiiriin var oldugu toplumlarda, egemen kiiltiirle diger kiiltiirel
unsurlar (alt-kiiltiirler) arasindaki iliskiyi inceleyen (Barin, 2016, s. 62) ve bu
kapsamda sadece azinliklarin varliklar1 ve haklarnyla ilgili olan cokkiiltiirliilitkten
farkli olarak, cokkiiltiirciiliik, farkh kiiltiirlerin bir arada bulundugu toplumlarda bir
arada yasayabilmeye dair istek, ideal ve amaclarin da siyasal alandaki tanimidir
(Durdu, 2010, s. 35). Bu cercevede, cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel cogunlugun,
gocmenlerin belirli temel degerlere uyum gostermelerini beklemekle birlikte,
farkliliklarini terk etmelerine gerek duyurmaksizin onlar1 kabule yonelik goniillii bir

toplumsal davranis ile siyasal ve hukuksal alanlarda da biitiin toplumsal alanlarda
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esit haklar taninmasini garanti eden devlet faaliyeti anlamina gelir (Castles ve Miller,

2008, s. 364).

Bir go¢ politikas1 olarak cokkiiltiirciiliik, 6zellikle ABD’de irk¢iligin ve
beyaz-siyah ayrimciliginin sagliksiz bir toplumsal ortam dogurdugu 1970’1 yillarda,
bir yandan da goglerle giderek artan kiiltiirel cesitlilik karsisinda, irklar arasi iliskiler
sOyleminin Oniine gecebilecek yeni bir sistem ihtiyaci iizerine 6nce Kanada ve
Avustralya, ardindan ABD’de giindeme gelmis, giderek Avrupa’ya tasinmistir
(Unutulmaz, 2018, s. 153). Cokkiiltiirciiliikle, ABD’deki asimilasyoncu uygulamada
oldugu gibi, azinlik gruplarin degismeden, yani ev sahibi kiiltiire benzemeden kabul
gormeyecegine dair kesin tutum, yerini farkliliklarin oldugu gibi kabuliine
birakmustir (Goker, 2015, s. 151). Bu yoni ile, cokkiiltiirciiliik, ulus devletin
biitiinlesme anlayisinin ortaya c¢ikardigi biitiinlesme sorunlarina ¢éziim arayisidir
(Durdu, 2020, s. 58). Bu baglamda, cokkiiltiirciiliik, yasa karsisinda esit kabul edilen
yurttaglarin gercek yasamda, farkh kiiltiirlere sahip olduklari i¢in diglanmalarina
neden olan toplumsal ayrimcilifa karsi bir ¢6ziim araci olarak, birbirlerinden farkl
gruplarin  bir hosgorii ortami icerisinde kendi kiiltiirel gereksinimlerini
karsilayabilecekleri bicimde birlikte yasamalarini saglamak amaciyla onerilmistir.

(Abadan Unat, 2017, s. 344-345).

Ideal bir “birlikte yasama” bicimi olarak onerilen cokkiiltiirciiliik, bir
toplumu olusturan her bir etnik, dinsel, kiiltiirel grubun, kendi degerlerini koruyarak
o toplumda uyum iginde var olabilmesi demektir. “Farkliliklar icinde birlik”i ifade
eden cokkiiltiirciiliik, kiilttirleri esit tutmayi, kiiltiirler arasinda hiyerarsi
olusturmamay1 6ngordiigii gibi, cogulculuga da genis bir yasam alani sunmayi
hedefler (Adigiizel, 2020, s. 167). Ornegin, Avrupa Komisyonu, cokkiiltiircii
politikay1, dilleri, toplumsal davramislar1 ve altyapilan ile cogunluktan ayrisan
gruplar olarak azinliklarin ve go¢menlerin olduklar1 gibi kabullenilmesi olarak
tammlamistir (Xuereb, 2011, s. 33). Bu hali ile, cokkiiltiirciiliigiin savunuculari,
devletin politikalar1 ve uygulamalari ile go¢menlerin, dillerini, dinlerini, kimliklerini
ve gecmislerini korumalarina ve gelistirmelerine imkan saglamasi gerektigini ileri

siirerler (Oner, 2018, s. 19).
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Bilimsel alanda ise, ¢okkiiltiirliiliik kuramlari, ABD’deki kiiltiirel asimilasyon
politikasinin elestirisi olarak, yabancilarin uyumu ve biitiinlesmesi temelli go¢cmen
politikalarina kosut olarak Bati Avrupa’daki go¢ arastirmalar kapsaminda giindeme

gelmistir (Erder, 2018, s. 28).

Cokkiiltiirliilik diigiincesi ve kurami denilince akla ilk gelen isim olan ve
cokkiiltiirciiliigiin cercevesini ¢izen Kymlicka (GCakir Demirhan, 2019, s. 99, 104),
gocmenlerin uyum sorunlari kapsaminda 6zellikle vurguladig: kiiltiirel diglanmay1
engellemek icin yeni bir yurttashk tamimi olarak, konuyla ilgili eserine de
(Kymlicka, 1998) adim1 veren cokkiiltiirlii yurttaghk (multicultural citizenship)
onermistir. Kymlicka’ya gore, azinlik haklarinin taninmasi, Liberalizm’in, bir yagam
tarzi secme ve secilen tarzi degistirme o6zgiirliiklerini kapsayan bireysel 6zgiirliik
ilkeleriyle dogrudan ilgilidir ve bu bakimdan, insanlarin bu bireysel hak wve
ozgiirliiklerden esit oranda yararlanmalarinin miimkiin kilinmasi gerekir (Karademir,
2017, s. 23-24). Bu baglamda, Kymlicka, devletlerin, kiiltiir ve inan¢ gruplarinin
kendilerini yonetme hakkini tamimalari ve bunun icin gerekli destegi vermeleri
gerektigini ileri siirmektedir (Erder, 2020, s. 29). Kymlicka’nin deyisi ile (1998, s.
38), cokkiiltiirciiliik, biiyiikk toplumun kurumlarinin ve yasalarinin, kiiltiirel
farkliliklara daha fazla saygili hale getirilmesi amaciyla degistirilmesidir. Bu
kapsamda, Kylimcka (2007, s. 74-75), liberal bir devletin {istiine diisen gorevleri,
cifte vatandashk basta olmak {iizere, cokkiiltiirciiliigiin yerel ve ulusal diizeylerde
yasal, anayasal ve parlamenter diizenlemelerle kabul edilmesi, egitim programlarinin
cift dillilik basta olmak iizere c¢okkiiltiirciiliige uygun olusturulmasi, azinlhiklarin
basinda temsili, azinlik gruplarin Kkiiltiirel etkinliklerinin ve orgiitlenmelerinin
desteklenmesi ve dezavantajli azinlik gruplarina yoénelik pozitif ayrimcilik

uygulanmasi seklinde siralamaktadir.

Kymlicka gibi, kiiltiirel cesitliligi, insan varhginin ayrilmaz bir 6gesi olarak
degerlendiren Parekh’e gore, cesitliligin var olabilmesi icin, cokkiiltiirlii toplumlarda
bireyin ve farkliliklarin birlikte kabul edilmesi ve aym diizeyde degerli goriilmesi
gerekir (2002, s. 7, 162). Taylor da (2000, s. 72), cokkiiltiirciiliigii, farkh kiiltiirlerin
esit diizeyde degerli olduklarinin kabulii ve kiiltiirlerin varliklarinin siirdiiriilmesine
olanak saglanmasiyla kalinmayip, aym zamanda, onlarin degerli olduklarinin

bilincinde olunmasi ile aciklamaktadir. Herkesin esit derecede onurlu, esit diizeyde
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taninma hakkina sahip ve herkesin esit saygiy1 hak eder oldugu savunusu, Taylor’in

cokkiiltiirciiliik anlayisinin odagini olusturur (Yildiz, 2015, s. 35).

Heywood da (2005, s. 173), cokkiltiirliiliigi, kiiltiirel cesitliligin toplumsal
faydalar1 temelinde, kiiltiirel cesitlilige dair olumlu toplumsal alg1 ve onay ile, farkl
kiiltiirel gruplarin saygi ve kabul gérmeleri, béylece bu gruplara ve bireylere kendi
varliklar1 ile degerli olduklart duygusunun verilmesi olarak aciklamaktadir.
Habermas ise (2002, s. 131), cokkiiltiirciiliigli, yasam tarzlarinin esit haklar etrafinda
bir arada olusu, vatandaglarin, geldikleri kiiltiirel diinyayi, incitilmeden yagsama ve
stirdirme olanaklarinin giivence altinda olusu biciminde tanimlamaktadir.
Doytcheva (2009, s. 16-17), cokkiiltiirciiliigii, en 6nce, farkli toplumsal ¢evrelerden,
inanclardan, kokenlerden ve uluslardan gelen bireylerin bir arada var olabildikleri
cagdas toplumlarin temel 6zelligi olarak tanimlarken, cokkiiltiirciiliigii de, kiiltiirel
farkliliklarin toplumsal érgiitlenme imkani ve bu gercevede farkh kiiltiirleri temsil
eden gruplarin 6zellikle devlet destegi ile drgiitlenebilmelerini saglayan bir politika
olarak tarif etmektedir. Bauman da (2006, s. 123), Doytcheva’ya benzer bicimde,
cokkiiltiirliigli ya da cokkiiltlirciiliigii, kiiltiirel farkhilhiklarin orgiitlii temsilinin

olanaklilig1 olarak anlamaktadir.

2000’lerin baginda, 11 Eyliil saldirilann basta olmak iizere, ABD’de ve
Avrupa’da gerceklesen bir dizi terdrist saldirt ve bu saldirnlarin dogurdugu
Islamofobi, gécmen karsithgi ve irkcilik gibi kitlesel 6fke ve tepki eylemleri,
cokkiiltiirciiliigiin gecerliligini yitirdigi hakkinda kotiimser goriisler, elestiriler ve
hatta karsithiklar iiretmis, hatta ingiltere Bagbakani David Cameron ve Almanya
Sansdlyesi Merkel orneklerinde oldugu gibi, cokkiiltiirciiliigiin basarisiz olduguna
dair politik sdylemlere tanik olunmustur. Bununla birlikte, Kanada’nin cokkiiltiircii
politikada 1srarinin, gecerliligini yitirenin bir biitiin olarak cokkiiltiirciiliigiin degil,
Avrupa’daki yorumunun ve uygulanmisi oldugunu gosterdigine, bu nedenle,
cokkiiltiirciiliigiin  Avrupa ortaminda yeniden distintilmesi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigine dair bir yaklasim da onerilmektedir (Goktuna Yaylaci,

2017, s. 353-360).
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1.2. KURAMSAL CERCEVE: GOCMEN ILiSKi AGLARI KURAMI
1.2.1. Klasik Go¢ Kuramlar:

Goce iliskin ilk kuramsal metinlerin ortaya cikisi, kirdan kente gog
hareketlerinin yayginlastig1 sanayi devriminin hemen sonrasina rastlar. Bu agidan,
goc¢ kurami yazininin, tarihsel bakimdan, baslangictan itibaren go¢ hareketlerine eslik

ettigi ve ilerledigi sOylenebilir.

Niifus hareketlerine iliskin erken doénem metinleri icinde kuram olarak
adlandirlabilecek diisiince kaynaklarindan ilki, Ernst Georg Ravenstein'in (1834-
1913), 1876 ile 1889 arasinda yayinladigi ve “The Laws of Migration” (Gociin
yasalar1) bashgi altinda topladigi bir dizi ¢alismasidir.

Ravenstein'a gore (1876, 1885, 1889), bir yerden bir yere niifus hareketi,
baglibasina, bagimsiz bir olgu degildir. Aslolan, insanlar1 go¢ karari vermeye ve
nihayet go¢ etmeye iten nedenlerdir. Gocii anlamak igin yiiriitiilen diisiince faaliyeti,
oncelikle bu nedenleri anlamaya yonelmelidir. Bu baglamda, Ravenstein (1889, s.
286), gociin ilk nedenini, kentte ortaya ¢ikan ekonomik kaynaklarin cekim giiciine
baglamaktadir. Buna gore, kentin vaat ettigi ekonomik olanaklarin ve kaynaklarin,
kirdakilerle karsilastirildiginda varilan sonug, kitleleri kente cekmektedir. Gogi
meydana getiren temel neden olarak kirsalin itici, kentin gekici kogullarini belirlemis
olmasi bakimindan, Ravenstein’in énermeleri, 20. Yiizyilda Lee’nin (1966) férmiile

ettigi “itme-cekme kurami”nin kurucu temellerini olusturmustur.

Ravenstein’in (1885, s. 198-199), “Gociin Yasalar” olarak adlandirdig:
onermelerine gore, gocmenlerin ¢ogunlugu, kisa mesafeli “cekim” merkezlerine
yonelik hareket etmeyi tercih ederler. Uzak mesafede bulunan yerlere goc edenler
ise, genellikle biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerini hedeflerler. Go¢cmenlerin terk
ettikleri yerlere, farkli gocmen gruplarn gelip yerlesir. Boylece, biitiin go¢ hareketleri,
kars1 yonde go¢ hareketlerinin olusumuna neden olur ve gog, iilkenin her yoresinde
gerceklesir. Goctin cekici etkenleri, itici etkenlerinin tersi yonde isler ve bu iki gog
etkeni, sonucta birbirlerini tamamlarlar. Kirsal niifus, kasaba ve sehir niifusuna,
kadinlar, erkeklere kiyasla go¢ etmeye daha egilimlidirler (Caglayan, 2006, s. 68-71;
Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019, s. 20; Uslu Ak, 2021, s. 1753).
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1.2.2. Modern Gio¢ Kuramlari

20. yiizyihn bagindan itibaren, kiiresel ekonomik dolagimin artmasi ve
kapitalizmin yayilimi, imparatorluklardan ulus-devletlere gecis, yayginlasan ve
diinya Olcegine ulasan savaslar basta olmak iizere, ¢ok cesitli etkenlerin goc
hareketlerini cesitlendirmesi ve ulus asirilagtirmasi, sanayi devriminin kirla kent
arasinda dogurdugu niifus hareketleriyle sinirli klasik kuramlarin agiklama
yeterliliklerini azaltmis, gelisen yeni go¢ bicimlerini anlamaya yonelik yeni kuramsal

onermelerin iiretilmesine neden olmustur.

Go¢ karar ile goc edilen mesafe arasindaki baglantiya odaklanan kesigen
firsatlar ya da hareketlilik ve mesafe kurami, Raventein’in Onermelerini giincel
kosullara uyarlayan itme-cekme kurami, go¢ veren ve alan iilkeler ve toplumlar
arasindaki yapisal iligkilerin go¢ {izerindeki etkilerine yogunlasan go¢ sistemleri
kurami, kapitalizmin kiiresel isleyisini ve bu kapsamda hammadde tedarigi, iiretim
ve tliketim gibi uluslararasi isboliimiinii temel alan diinya sistemleri kurami, gogi
niifus hareketinden ¢ok gdcmenlerin kisisel varligi ve iliskileri tizerinden okumay1
oneren ulusasirt (post-nasyonal) alan kurami, ve nihayet, bu Tez’in kuramsal
paradigmasini olusturan, gocmenlerin, yerlestikleri iilkedeki grup igci iligkilerini
yaklasiminin merkezine alan gd¢men iliski aglari (migration networks) kurami,
ozellikle uluslararas1 niifus hareketlerine iligkin, giiniimiize ulasan siire¢ boyunca

onerilmis baslica kuramsal yaklagimlardir.
1.2.2.1. Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafe Kurami

20. yiizyilin birinci yarisinin kosullarinda onerilmis bir yaklasim olarak
“kesigen firsatlar” kurami, go¢ ile go¢ edilen mesafe arasindaki iligkiye
odaklanmakta, goc karar1 verilmesinde, goc edilen yerler arasindaki mesafenin
roliinii temel almaktadir. Buna gore, go¢ kararinin verilmesinde en énemli etken, go¢
edilen yerler arasindaki mesafenin sagladigi olanaklar ve goc¢ edilen yerde
bulunacag diisiiniilen faydalarla bu olanaklar arasindaki iligkidir (Uslu Ak, 2021, s.
1754). Mesafe ile olanaklar arasindaki karsilastirma, kisilerin go¢ karar1 verip
vermemesini saglar. Bu bakimdan, goc edilmesi diisiiniilen yerler arasindaki mesafe
ile basta is ve barinma olmak {izere, go¢ edilecek yerde bulunmasi umulan

olanaklarla, go¢ karar1 verecek kisi sayisi arasinda dogru oranti vardir (Akyildiz,
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2016, s. 136; Ela Ozcan, 2017, s. 190-191). Béylece, kuram, o6zellikle bazi
merkezlerin  digerlerine kiyasla daha fazla go6¢ almasinin nedenlerinin

aciklanmasinda kullanishi bir yontem getirmistir.

1933-35 yillan arasindaki ABD’nin Ohio eyaletindeki Cleveland kentindeki
ogrenci hareketliligine dair arastirmasinin sonuglarindan yola ¢ikarak kurami 6neren
ve ayni zamanda ona adin veren ¢alismasinda Stouffer (1940, s. 845-846), mekansal
mesafe etkenini yaklagiminin merkezine alarak, goc¢ edildiginde asilacak mesafe, goc
hareketiyle yerlesilecek yerdeki olanaklar ve bu olanaklarin miktarin1 ve
cesitlililigini, go¢ hareketinin baslangicindaki bireysel karari belirleyen ii¢ temel
etken olarak ele almaktadir. Boylece, uzak mesafelere go¢ hareketlerine, uzun
mesafeye ragmen elde edilebilecek faydalar bakimindan bir agiklama énermektedir.
Buna gore, gocmenin, goc edecegi yere dair tercihini ve goc kararim belirleyen
gerekce olarak dayandig cekici etkenler, mesafeyle karsilastirmali olarak, basta is ve
barinma olmak iizere, o yerde bulmay1 bekledigi firsatlardir (Caglayan, 2006, s. 77-
78). Bu haliyle, goc, goc edenle birlikte ev sahibinin firsat beklentilerinin

kesismesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Onerildigi dénemin, iilkenin ve kentin kosullariyla bagh olan kuram, firsatlar
siniflandirmasinin basina 6zellikle istihdami koyarak, go¢ tizerinde ekonomik olanlar

disindaki insani etkenleri yeterince degerlendirmedigi yoniinde elestirilmistir.
1.2.2.2. itme-Cekme Kuram

Everett Lee (1917-2007) basta olmak iizere, Ravenstein’in (1876, 1885,
1889), “gociin yasalarn” adimi verdigi ve sanayi devrimi siirecinde kirsal tarim
ekonomisinin giderek yetersizlesen kosullarinin neden oldugu itici ve gelisen kentin
sundugu ekonomik ve refah olanaklarinin cekici etkilerine odaklanan kuramsal
Onermesini, giiniimiizdeki uluslararasi goce uyarlayan ve uluslararasi goci, az
gelismis iilkelerin itici ve gelismis iilkelerin cekici kosullar1 arasindaki kiyasa dayali
bir go¢ tercihi olarak degerlendiren bazi yorumcular, bu ikileme odaklanan, “itme-

cekme (push-pull)” olarak adlandirdiklar bir kuramsal yaklasim gelistirmislerdir.

Itme-cekme yaklasimi, bir kavram olarak gocii, gé¢ edilen yerle hedef
arasinda, gocmenin taleplerine gore olumlu ve olumsuz nitelikler agisindan

kargilastirma etrafinda agiklamaktadir. (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019, s. 21).
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Buna gore, insanlar, niifusun yogun oldugu yerlerden daha diisiik niifuslu, gelir
diizeyinin diisiik oldugu yerlerden daha yiiksek, issizligin oldugu yerlerden is
olanaklarinin, hak ve 6zgiirliiklerin kisith oldugu yerlerden daha genis oldugu yerlere
goc etme egilimindedirler (Castles ve Miller, 2008, s. 31). Bu baglamda, gocmen
adayinin gog etme karari, go¢ veren ve alan yerlerde ya da iilkede, gogmenin algisina
gore negatif-uzaklastirici ve pozitif-cezbedici-davet eden etkenler tarafindan
belirlenir (Akyildiz, 2016, s. 140). Cikis yerindeki pozitif etkenler kalmayi, negatif
(itici) etkenlerse goc kararim tesvik ederken, varig yerindeki pozitif (cekici) etkenler
goc etme, negatif etkenler ise etmeme yoniinde karar vermeyi desteklemektedir (Ela
Ozcan, 2017, s. 192-193). Bu etkenlerin bir araya gelisinden dogan sonug, bir biitiin
halinde go¢ kararinin verilmesini ya da verilmemesini saglar (Caglayan, 2006, s. 73).
Boylece, kisiler, yasadiklari yerlerde var oldugunu disiindiikleri olumsuzluk,
yetersizlik ve sorunlardan kaginma ve yasadiklar1 yerlerde sahip olma sansina sahip
olamayacaklarimi diisiindiikleri olanaklara ulasma amaciyla goé¢ karar1 verir ve goc

ederler.

Daha o6nce de gociin itici ve ¢ekici etkenleri {izerinde durulan c¢alismalarin
varligiyla birlikte, yaklasimi modern bir kuram cercevesine kavusturan kurucu metin
kabul edilen makalesinde Lee (1966, s. 48-50), gocii, i¢ ya da dis, goniillii veya
zorunlu olmasi, siiresi ve mesafesi fark etmeksizin, bir yerden bir yere hareket etme
eylemi olarak tamimlamakta, karar asamasindan go¢ etmeye kadarki siireci,
yasanmakta olan yerle, goc edilmesi diisiiniilen yerle, karsilasilan engeller ve
bireysel etkenler olmak iizere, dort ayr1 kategori icinde almaktadir. Lee’ye gore
(1966, s. 50), gocmenleri go¢ etmeye yonlendiren itici ve gekici etkenler, kisisel ve
gorecelidir. Ornegin, cocuklu bir aile acisindan hedef bélgede ya da iilkedeki egitim
olanaklar1 6nemli bir o6lcii iken, c¢ocugu olmayan kisiler icinse bir ©nem
tasimamaktadir. Bu bakimdan, Lee (1966), itici ve cekici faktorlerin, go¢ edilen
yerler bakimindan cevresel 6lgekte makro, kisiler bakimindan bireysel 6lgekte mikro
etkenler olarak iki ayr1 simflandirmanin icerisinde ele alinmasini ve her iki
kategoride yer alan c¢ok cesitli etkenlerin, goc¢ karar iizerindeki etkilerinin

incelenmesi gerektigini dnermektedir (Adigiizel, 2020, s. 28).
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1.2.2.3. Goc Sistemleri Kuram

Uluslararas1 gocii, niifus hareketlerinin isleyisi ile gé¢menlerin kisisel ve
toplumsal yapilart gibi yerlesik etkenlerin disinda, gé¢ veren ve alan iilkeler
arasindaki karsilastirmadan kaynaklanan nedenler etrafinda okuyan bir paradigmadan
hereket eden Mabongunje ve Fawcett gibi arastirmacilar, “gd¢ sistemleri” diye

adlandirilan bir kuramsal 6nerme sunmuglardir.

Goc sistemleri kurami, uluslararasi go¢ hareketlerinin, genellikle go¢ veren ve
alan {ilkeler arasinda iligkilere dayandigi onermesinden hareket eder. Buna gore,
komsu olan ya da olmayan iki veya daha c¢ok iilke arasindaki iliskilerden
kaynaklanan siirekli niifus degisimi, siireklilesen bir go¢ zinciri ve zamanla
yapisallasan bir go¢ sistemi olusturur (Giilliipinar, 2012, s. 76-77). Bu bakimdan, gé¢
sistemleri kurami, uluslararasi gocii belirli bir zamanda gerceklesen bir insan
hareketliligi degil, bir siire¢ olarak tanimlayarak, insanlardan cok iilkeler arasindaki
baglantilar iizerinde ele almaktadir (Trautner, 2003, s. 82-83). Bu baglantilar,
devletlerarasi iliskiler basta olmak iizere, toplumlar arasi sosyal, tarihsel, kiiltiirel
aglardan olusabilir (Akyildiz, 2016, s. 149). Bu aglarin merkezinde, genellikle bir
ilkenin ya da iilkeler grubunun bulundugu alic1 bolge ile gé¢ hareketleri yoluyla bu
bolgeye bagl olan bir génderici iilke ya da bélge bulunmaktadir (Ela Ozcan, 2017, s.
201). Ornegin, Meksika’dan ABD’ye, Cezayir gibi Afrika somiirgelerinden
Fransa’ya, Hindistan’dan ve diger sémiirgelerden Ingiltere’ye, 1960’lardan itibaren
basta Almanya olmak iizere Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen go¢ hareketleri, gocii bu
bakigla inceleyen yaklagimin arglimanlarindan birkagi olarak sayilabilir (Caglayan,
2006, s. 82-83). Sonucta, goc sistemleri kuramina gore, gociin nedenleri ve bicimleri,
goc veren ve alan taraflar arasinda, gécten énce var olan bir baska iliskinin kosullar
tarafindan hazirlanir ve bigimlendirilir (Adigiizel, 2020, s. 33-35). Nihayet, go¢
sistemleri yaklasimi, hem go¢ akisinin amaclarinin ve goc edilen yerler arasindaki
biitiin baglantilarin incelenmesi anlamina gelmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.

36).

Kuramin o6ncii metni kabul edilen, Afrika’da kirsaldan kente gociin
etkenlerini inceleyen makalesinde Mabongunje (1970, s. 4, 16), gocil, yalnizca
bireysel bir karardan ve bu bireysel karari meydana getiren neden-sonug

iliskilerinden ibaret bir hareket degil, birbirlerine bagiml etkenlerden olusan,
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dongiisel ve karmasik bir yapi seklinde tanimlamakta, goce yol acan bolgesel ve
kiiresel etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmektedir. Kuramin
giiniimiizdeki anahatlarini ¢izen bir diger kurucu metin olan makalesinde Fawcett de
(1989, s. 671-680), gocii, kaynak ve hedef iilkeler arasinda, devletleraras iliskiler,
kiiltiirel aligverisler, ailevi ve kisisel baglantilar, go¢men kuruluglan faaliyetleri ile,
bu baglantilar iizerinde somut, diizenleyici ve iligskisel baglar olmak iizere {i¢ degisik
bicimde gerceklesen sistematik baglantilara dayali kurumsal etkenler etrafinda
aciklamaktadir. Kuramin daha yakin metinlerinden olan ve yaklasimi uluslararasi
goce uyarlayan Kritzve Zlotnik de (1992, s. 4), goc sistemini, iki ya da daha fazla
mekan ve genellikle ulus-devletler arasinda gerceklesen dinamik bir siire¢ olarak

tamimlamaktadirlar.
1.2.2.4. Diinya Sistemleri Kurami

Kitalararas1 cografya kesifleri sonrasinda, kolonyalizmle ve modern
emperyalizmle devam eden tarihsel siire¢ boyunca, kapitalizmin kiiresel yayilimi
icerisinde ekonomik faaliyetlerin dagilimi ve kaynaklarin iilkeler arasi béliistimii ile
bu etkenlerden kaynaklanan esitsiz kalkinma diizeyleri de, uluslararasi gog
hareketlerinin modern nedenlerinden biri olmaktadir. Bu kapsamda, kapitalizmin
kiiresel isleyisinden kaynaklanan nedenlerin, ulus asir1 niifus hareketleri tistiindeki
etkilerini ve sonuclarini gozeten sosyo-ekonomik bir paradigma etrafinda goriis
gelistiren bir go¢ kurami, “Diinya Sistemleri” ya da “bagimlilik” kurami olarak

adlandirilmstir.

Wallerstein’in, Marksist politik ekonomik paradigmaya dayandirdig: diinya
sistemleri yaklasimi, uluslararasi go¢ hareketlerini, kapitalizmin kiiresel isleyisi
kapsaminda gelismis iilkelerle geri kalmis {ilkeler arasindaki hammadde, sermaye ve
ozellikle isgiicii transferi baglaminda acgiklar. Buna gore, uluslararasi niifus
hareketlerini meydana getiren temel yapisal etken, kiiresel kapitalizmin merkezini
olusturan gelismis endiistriyel iilkelerin, gelismemis iilkelerden ucuz isgiicii talebidir
(Miles ve Satzewich, 1990). Bu haliyle, goc, esasen, kapitalist iiretim bi¢ciminin ve
birikim siirecinin yayilmaci dogas1 kapsaminda, ucuz emegin sermayenin karlhilhg:

amaciyla harekete gecirilmesidir (Toksdz, 2006, s. 19). Ozetle, gog, geri kalmis
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tilkelerdeki isgiicii kaynaklarinin gelismis iilkeler yararina kullanilmasina yarayan

kapitalist bir mekanizmadir.

Kiiresel sistemin ¢evresinde yer alan iilkelerdeki toprak, hammadde ve emek
diinya pazarlarinin denetimi altina girdikce go¢ akimlar1 olusmakta, bunlarin énemli
bir boliimii yabanci iilkelere yonelmektedir (Abadan Unat, 2017, s. 15).
Wallerstein’in deyimiyle (1995, s. 134-135), kapitalizm, gilinlimiiziin ekonomik
yapisini ve ona bagli olarak da gocleri belirleyen temel etkendir. Bu baglamda,
gecmisten giiniimiize gocler, oOzellikle cagdas isgilicii gocli hareketleri, cevre
tilkelerden merkeze iilkelere dogru gerceklesmistir (Zolberg, 1983, s. 9). Cevre
tilkelerden edinilen hammadde, go¢ yoluyla yine aym1 kaynaklardan edinilen ucuz
isgiicli ile islenerek diisiik hammadde ve diisiik emek maliyeti aym1 anda elde
edilebilmekte, boylece, i¢ ve dis pazarlara sunulabilirlik acisindan maliyet ve fiyat
avantaji elde edilmektedir. Sonugta, goc, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan,

cografyalar ve siniflar aras1 ekonomik esitsizligin kaginilmaz bir sonucudur.

Goce dair aciklamalarim Diinya Sistemleri kurami etrafinda gelistiren teorik
onermelerden biri olan “ikiye boliinmiis emek piyasasi” yaklasimina gore,
uluslararas1 gog, biiyiik olciide, gelismis iilkelerdeki isgiicii talebine bagh
gerceklesmektedir. Buna gore, gelismis kapitalist tilkelerdeki sosyo-ekonomik refah
diizeyi geregince, emek piyasasi, hem {iicret diizeyi hem de is talebi etkenleri
bakimindan ikiye béliinmiistiir. Ucret diizeyi ve statiisii diisiik sektorlerin isgiicii
ihtiyaci, geldikleri iilkeye gore daha kazanchh olduklarini diisiindiikleri igin,
cogunlukla gécmen emegi ile karsilanmaktadir (Giilliipinar, 2012, s. 64-67). Bu
yaklasimin oncii isimlerinden Piore’ye goére (1979, s. 23-33), uluslararasi gog
hareketleri, goc veren iilkedeki ekonomik kosullarin itici etkilerinden cok, go¢ alan
gelismis iilkedeki yapisal ve kacinilmaz diisiik tcretli isgiicii ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Gog¢men isgiiciine ihtiyact doguran da, tam olarak bu
tabakalagmis mesleki yap1 ve ekonomik orgiitlenme bicimidir (Piore, 1979, s. 100).
Cogunlukla devletle vatandaslik iliskisinin dogas1 geregi asgari {icret gibi sosyal
giivence haklar1 ve toplu sozlesme gibi sendikal haklar dolayisiyla ev sahibi iilke
yurttaglarinin calistigi birincil sektérlerde emek maliyeti yiiksektir. Gog¢menlerin
ikincil sektorlerde yogunlasmalari, bu haklardan yoksun oluslaridir (Adigiizel, 2020,
s. 31).
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1.2.2.5. Ulus-asir1 Gog ve Ulus-asir:1 Toplumsal Alan Kurami

Soguk Savas sonrasinda, ¢ift kutuplu diinya diizeninin ve dolayisiyla bloklar
arast duvarlarin ortadan kalkisiyla baslayan, kiiresel hareketliliin yeniden
serbestlesmesini ifade eden kiiresellesme siireciyle birlikte, uluslararasi niifus
hareketleri de kiiresel dlcekte yayginlasmaya ve hatta yapisallasmaya baslamistir.
Sermayenin ve isgiicliniin kiiresel akigkanliginin giderek klasik ve gecici niifus
hareketlerinden oteye gecen ve bu yoOniiyle ulus-devletin geleneksel vatandashik
hukukunun smirhiliklarim asan cok kiiltlirli kalici niifus yerlesimleri ortaya
cikarmasi, goc bilimini ve kuramlarini da etkilemistir. Bu kapsamda, dogdugu iilkeyi
temelli terk ederek baska bir iilkenin vatandagsi haline gelme etkinligi, kiiresellesme

siirecine 6zgili goc hareketlerine iligkin arastirmalarin temel konusu haline gelmistir.

Uluslararas1 go¢ kuramlarn icerisinde en giincel onermelerden biri olarak
ozellikle son yirmi yildir 6n plana ¢ikan ulus-asir1 go¢ ya da ulus-6tecilik yaklasimi,
niifus hareketlerinden ¢ok, 6zne olarak gocmeni temel almakta, bu kapsamda,
inceleme alam1 bakimindan, goc¢ edilen yerle varilan yer arasindaki niifus
hareketlerinden oOteye gecerek, gocmenler arasindaki go¢ sonrasi dayanisma
iligkilerine ve orgiitlenmesine odaklanmaktadir (Akbas, 2018, s. 335). Ozellikle
Anglo-Sakson ve Alman akademisinde gelisen transnationalism teriminin Tiirkce’ye
cevrilisi olarak kullanilan ulus-6tesi ya da ulus-asin1 gé¢ kavraminin (Ozkul, 2018, s.
483), dayandirildig1 en temel argiiman, uluslararasi gociin go¢cmenlerin iilkelerinden
ayrilmalar1 ile basglayip hedef iilkeye yerlesmeleri ile biten bir siirecten ibaret
olmadigi, gocmenlerin geldikleri ve yerlestikleri {ilkelerde karsilastiklar1 kisisel
deneyimleri ile iki iilke arasindaki toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, kurumsal ve
benzeri etkilesimlerini iceren, bu bakimdan go¢ hareketliliginden sonra da devam
eden, dinamik bir siire¢ oldugu, iki nokta arasindaki tek yonlii bir insan hareketliligi
degil, iki nokta arasinda karsilikli gerceklesen, cok cesitli aktorlerin dahil oldugu bir
stirekliligi ifade ettigidir (Senay, 2010, s. 255). Buna gore, gocmenler, kimliklerini
tek goc¢ veren ya da alan tek iilkeye baglh olmaksizin gelistirebilmekte, boylece, ulus-
oOtesi bu pratikleri sayesinde, ayni anda iki toplumun da bir parcasi olarak, go¢ edilen
tilkede olusturduklan topluluklar da ulus-6tesi topluluklari olugturmaktadirlar
(Karacay, 2018, s. 412). Nitekim giincel arastirmalarda sunulan bulgular, bu

topluluklarin, geldikleri ve yerlestikleri iilkeler arasinda koprii kurma islevi

27



yiiklendiklerini, ulus-asir1 goc¢menlerin anavatanlariyla baglarinin, gog¢ ettikleri
tilkedeki katilimlarimin birbirlerini dislayan siirecler olmadigim ortaya koymaktadir
(Toksoz, 2006, s. 40). Ulus-6tesi ya da ulus-asirn topluluklarin, kimlik meselesine
getirdigi degisiklik, burada ortaya c¢ikmaktadir. Ulus-6tesi topluluklarin ortaya
cikardigr 6nemli sonuclardan biri, klasik ulus-devlet yapisinin tiirdes ulusal toplum
kurgusunu sona erdirmekte olusudur. Ulus-asir1 géce muhatap olan iilke sayisinin
giderek artmasiyla, ulusu ve ulus-devleti siirdiirmenin olasilig1 giderek azalmaktadir.
Ozetle, ulus-6tesi go¢, devletle toplumun simirlarimin farkhilasmaya bagsladigi, simr
asan niifus hareketlerinin ulus-devletin simirlarn ile bagli olmaktan c¢iktigr bir
gelismedir. Diinya, sayilar1 giderek cogalan kozmopolit kimliklerle, ulus-6tesi
kimlikleri barindiran kentlerden olusmaktadir. Kiiresellesme caginda, Berlin, Alman
oldugu kadar Tiirk, Paris, Fransiz oldugu kadar Arap, Londra ingiliz oldugu kadar
Hintli ve Karayipli bir kenttir (Ozbek, 2018, s. 120). Nitekim Ingiltere, iskandinavya
ve Almanya’daki emeklilerin bir kisminin Italya’min Toskana bélgesine, Ispanya’da
Costa Del Sol kiyilarina ve Yunan adalarina yerlesmeleri, yash Japon ve Korelilerin
Avustralya ve Yeni Zelanda’y: tercih etmeleri, ulus-6tesi topluluklara birer drnektir.
Tirkiye’de de, yilin en az yarisin1 gecirmek {izere iizere, sadece Alanya’da 7000’i
askin Alman, 3000’e yakin Hollandali ve 1500 Irlandali’mn yasamakta oldugunu
gosteren veriler Orneginde, Didim, Kas, Bodrum gibi Ege ve Akdeniz sahil
beldelerine yerlesenlerden olusan ve sayisi giderek artan Avrupali kolonileri (Abadan
Unat, 2017, s. 48, 366), ulus-6tesi topluluklarin Tiirkiye’de gozlenebilir vakalari
olarak gosterilebilir. Ulus-asir1 girisimcilik, siyasal orgiitlenmeler ve evlilikler de,
ulus-otesi toplumsal alanlara érneklerden birkaci olarak zikredilebilir (Abadan Unat,

2017, s. 47).

Ulus-6teci ya da wulus-asin goc¢ kuramlari, esasen, kiiresellesmenin
getirilerinden biri olan iletisim ve ulagim teknolojisindeki gelisimin, gé¢menlerin
geldikleri tilkelerle iletisimlerini korumasini ve siirdiirmesini kolaylagtirmasina bagh
olarak son yillarda dikkat cekmeye baslayan (Castles ve Miller, 2008, s. 40) “ulus
Otesi sosyal alanlar (transnational social spaces)” kavrami, bu alandaki calismalarla
2000’li yillarda kullamlmaya baslarms (Ozkul, 2018, s. 491) iseler de, gé¢menlerin
iki iilkede de aym anda etkin olabileceklerini, bu durumun goc¢ edilen iilkeye

uyumlan konusunda herhangi bir sorun olusturmayacagini ileri siiren éncii metinler,
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1990’lardan itibaren yaymnlanmuglardir. Ornegin, yaklagimin ilk metinlerinden biri
kabul edilen ve “ulusétecilik-ulus-6te alanlar” kavramini ilk kez ortaya atan (Abadan
Unat, 2017, s. 46) Basch ve digerleri (1994, s. 8) tarafindan, ulus-otesicilik,
“gocmenlerin koken ve yerlestikleri toplumlar1 birbirine baglayan, cok katmanli
toplumsal iligkileri sekillendiren ve siirdiiren siirecler” olarak tanimlanmis; bu
stirecler, bircok go¢menin cografi, kiiltiirel ve politik sinirlar1 asan sosyal alanlar inga
ettigini vurgulamak icin kullanilmistir. Portes ve digerleri ise (1999, s. 219), ulus-
Otesi toplumsal alanlarin son yillarda giderek artisini  ve cesitlenisini,
kiiresellesmenin uluslararas1 goce kazandirdigi yeni boyutlarla iligskilendirmekte,
gecmisteki go¢ hareketleri ile ulus-6tesi go¢ arasindaki temel ayrimi, gé¢ veren ve
alan {lkeler arasinda islemeye devam eden cift tarafli etkilesim olarak
belirlemektedirler. Glick-Schiller ve Basch da (1995), ulus-asir1 toplumsal alan
terimini, gecici ya da kalhc bicimde kendi iilkesi disinda yasayan ulus-asiri
gocmenlerin, geldikleri iilke ile gog ettikleri iilke arasinda kurup devam ettirdikleri
cesitli temasla dolayisiyla, tek bir ulus-devlette degil, iki veya daha fazla iilkede ayni

anda var olmalar durumu olarak tarif etmektedir.

Ulus-6teci ya da ulus-asir1 go¢ kuraminin giincel ve 6nemli metinlerinden
biri, Faist’in (2003a) “devlet-asir1 toplumsal alanlar (transnational social spaces)”
kavramiyla sundugu kuramsal 6nermesidir. Faist’e gore (2003a, s. 19), devlet-asir1
toplumsal alanlar, insanlar, aglar, topluluklar ve orgiitlenmeler arasinda iilke
sinirlarinl asan ¢ok mekanh baglardir. Bu cercevede, Faist (2003a, s. 46), yurttas:
olduklar1 iilkeden baska bir yerde yerlesmis olan gdc¢menlerin, kiiresellesmenin
cesitli etkileri altinda, kimlik ve 6zellikle dil bakimindan tek bir devlete ait olamama,
giderek koken ve hedef iilke kimlikleri ve dilleri arasinda kaynasma hallerini,
gocmen kimliginin devlet-asir1 hale gelmesi olarak tanimlamaktadir. Faist’e gore
(2003, s. 46), gocmen kimliginin devlet-asirt hale gelisinin en belirgin
goriintimlerinden biri, kisilerin 6zellikle dil ve kimlik bakimlarindan ulus gibi tek bir
topluluga tam anlamiyla ait olmadiklari, giderek yogunlasan kiiltiirler arasi trafik
icerisinde kimliklerin, kiiltiirlerin birbirlerine karismasi olarak tanimlanabilecek

(Tomlinson, 2004, s. 195) “melez kimlik” olgusudur.

Faist (2003a, s. 22-23, 27), devlet-asin toplumsal alanlarin, iki ve daha cok

tilkeyi aymi anda ilgilendiren hemsehrilik, etnik ve dinsel temelli cemaatler ve
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diaspora gibi go¢cmen topluluklar gibi yapilar araciligiliyla olusturulduklarini, bu
bakimdan, devlet-agir1 toplumsal alan kavraminin, giderek yogunlagsan sinir asan
islemlerin ve bunlarin kisilerle ticaret acisindan sonuclarinin analizini saglamasi
bakimindan, o6zellikle devlet-asir1 iligkilerin hem evrensel, hem de sistemik

boyutlarini agiklamada elverigli oldugunu ileri siirmektedir.
1.2.2.6. Gocmen iliski Aglar1 (Migration Networks) Kuram

Uluslararas1 goce dair o6zellikle son yirmi yildir 6ne c¢ikan ag kurami,
gocmenler arasindaki dayanigma aglarina odaklanmakta ve gocmenler arasindaki
sosyo-ekonomik orgiitlenmenin etkenlerini ve bicimlerini ortaya koymaktadir. Bu
yonii ile, kuram, i¢ goclerden cok ulus-asir1 (transnational) go¢ hareketlerini
aciklamada elveriglidir (Abadan Unat, 2017, s. 69). Gocli, sosyal aglar iizerinden,
yani toplumsal iligkiler icinde gelisen bir siire¢ olarak ele almak, gocle ilgili makro
etkenleri oldugu kadar mikro etkenleri de dikkate almay1 kolaylastirir (Gold, 2005, s.
259). Bu yoniiyle, gocmen iligki aglar1 kuramim onciillerinden ayiran temel farki,
go¢ mekanlarindan ©6nce, gocmenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve duygusal
niteliklerinin gé¢ hareketi iistiindeki etkilerine odaklanmasidir. Ornegin, itme-cekme
yaklagimi ile karsilastirlldiginda, go¢ veren ve alan iilkelerin kosullarinin goc
tizerindeki etkilerinin digsal simirliligindan farkhi olarak, gé¢menin diinyasindaki ve
yasamindaki ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, toplumsal ve benzeri kisisel etkenlerin
gocli motive edici roliiniin de dikkate alinabilmesini saglayisi, diinya sistemleri
yaklagimi ile karsilastirildiginda da, gocii, goc alan iilkeye yerlesimle tamamlanmis
bir niifus hareketi olarak degil, go¢ edilen iilkedeki gbo¢men toplulugunun kendi
icerisinde, go¢ veren iilkedeki cevreyle ve ev sahibi toplumla iligkilerde devam eden
bir siire¢ olarak ele alis1i bakimindan da, gociin siirekliligine niifuz edisi, G6¢men
liliski Aglar1 Kurami’ni, goge iliskin kuramsal literatiir birikiminde ayriks: ve giincel

kilan temel nitelikleri olarak sayilabilir.

Gocmen iligki aglar1 ya da sosyal aglar kurami, gocmenler arasindaki
dayanisma oOriintiilerine odaklanir (Akbas, 2018, s. 335) ve gocli ortaya c¢ikaran
nedenlerden cok, gocii siirekli kilan etkenleri ve gociin birbirine bagladig1 mekan ve
insanlar arasindaki etkilesimi ve paylagimi ele alir (Thlamur-Oner, 2018a, s. 311). Bu

cercevede, gocmen iligki aglar1 kuraminin temelini, gé¢menlerin yerlestikleri
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tilkelerde, goc alan iilke ile go¢ veren iilke arasinda kurduklan sosyal aglarin varhigi
ve bu aglarin go¢ hareketleri iistiindeki etkileri olusturur (Caglayan, 2006, s. 85).
Buna gore, goc karar1 vermede en belirleyici etken, gelir degil, go¢ edilecek iilkede
mevcut iligki aglarinin varligi ve diizeyidir. G6¢mene, go¢ siirecinde ve sonrasinda
ihtiya¢ duyacagi destekleri saglayacak sosyal iligki aglari, gé¢ karar siirecinde, iilke

ve mekan tercihi {istiinde etkili olmaktadir (Tamer, 2020, s. 279).

Kuramin 6ncii metinlerinden birini sunan Gurak ve Caces (1992, s. 150), gog
eden niifus icerisinde akrabalik baglari, arkadaglik, topluluk ici dayanmigma gibi
iligkilerin, go¢cmen niifusun go¢ alan iilke icerisinde bir toplumsal yap1 iiretmesini
sagladigim ifade etmektedirler. Buna gore, énceden go¢ etmis olanlarla iletisimin,
goc kararimin verilmesinde belirleyici etkisi vardir. Nitekim uluslararasi goc
hareketleri de dahil olmak iizere, go¢cmenlerin, daha goc¢ edilecek yeri tercih
asamasinda, kendilerine benzeyen insanlarin yerlesik olduklari yerleri 6nceledikleri
bilinmektedir. Gé¢ edilmeden énce, 6nceden goc etmis olanlarla iletisim kurulmasi,
kimin, nereye go¢ edeceginin belirlenmesini saglamasi bakimindan secici (selective),
goc edildikten sonra da go¢ edilen yere uyum saglanmasi acgisindan uyumlastirici
(adaptive) sonuglar dogurmaktadir (Gurak ve Caces, 1992, s. 150-153). Gurak ve
Caces’e gore (1992, s. 151-153), gocmen iligki aglarinin, sadece hedef iilkedeki
gocmen toplulugu icinde kalmayip, koken iilkeyi de ©nemli diizeyde etkileyen
onemli bir islevi de, gocmenlerin, iilkeleri ile devam eden baglar {istiinden kdken
ilkede kalan yakinlarina hedef iilke hakkinda bilgi vererek yeni gé¢cmen adaylarinin
belirlenmesinde oynadig1 roldiir. Boylece, go¢ edilen {ilkedeki go¢men gruplari
icerisinde gelisen iligki aglari, zamanla go¢ veren {ilkelerin toplumsal katmanlar icin

de yayilma gosterirler (Gurak ve Cases, 1992, s. 151-153).

Massey ve digerleri (1993, s. 24-32, 445, 448-449, 454), gocmenlerin, insanin
sosyal dogasi geregi, geldikleri {ilkelerde sahip olduklar1 akrabalik ve dostluk
baglarim vardiklan {ilkelere de tasimalariyla meydana gelen, boylece, hedef iilkeye
daha 6nce goc etmis olanlarla yeni gocmenleri ve heniiz go¢cmemis olup goc¢ karari
verme siirecindekileri birbirlerine baglayan, kisiler arasi iliskiler olarak
tamimladiklar1 go¢men aglarini, klasik yaklasimlarda oldugu gibi gociin nedenleri ve
sonuglar1 baglamindan farkli olarak, goc¢ hareketlerinin siirekliligini saglayan

degiskenler bakimindan incelemekte, bu kapsamda, genellikle goc edilen iilkedeki
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yasam giderlerinin ve risklerinin azaltilmasi islevi iizerinden getirileri etrafinda
islemektedirler. Buna gore, gocmen aglari kurami, tipik olarak belirli yerleri ve
bolgeleri birbirine baglayan gociin gercek, kaliplasmis ve cografi olarak kiimelenmis

morfolojisini aciklamak igin bir ara¢ saglar (Massey vd., 1998).

Sosyal iligki aglarinin goc¢ akimlari ve politikalar1 istiindeki etkilerini
inceleyen Crisp (1999, s. 6-7), gocmenler arasindaki iligki aglarimin, sadece
gocmenler arasindaki iletisimi ve dayanismayi saglamakla kalmayip, daha fazla
isleve sahip olduguna isaret etmektedir. Buna gore, go¢cmen iligki aglari, 6ncelikle,
goce karar verilen iilkeye nasil ulasilacagi, nasil girilecegi ve orada nerede kalinacagi
gibi konularda bilgi sunar. Gé¢ sonrasinda, gocmenler arasi dayanigsma baglari, gog
edilen iilkede temel ihtiyaclarin giderilmesinde ve bodylece yasam maliyetlerinin
indirgenmesinde ve ihtiya¢ duyulan finansmanin edinilmesinde 6nemli rol oynar.
Nihayet, goc edilen iilkedeki yeni yasama uyum saglanmasinda belirleyici destekler

ve olanaklar saglar.

Garip ve Asad (2015, s. 1-2, 4), gocmen iliski aglarinin, gé¢gmen uyumuyla
birlikte, 6zellikle gé¢ akisininin devamlilhigi iizerindeki etkilerini vurgulamaktadirlar.
Buna gore, ulus-asir1 gé¢men iligki aglari, hem baglangictaki gé¢ kararini hem de
hedefteki adaptasyonlarimi etkilemesi bakimindan, go¢ veren {iilkeden go¢ alan
tilkeye niifus hareketlerinin yoniinii, biiyiikliiglinii ve hedef tilkedeki uyum siiregleri
ile diizeyini belirlemekte, boylece, gocmenlerin toplumsal, politik ve ekonomik
uyumlarinin sonuglarimi anlamak igin bakis acgis1 saglayarak, gécmenlerin geldikleri
tilkeyle siiregelen iligkilerini dikkate almayan, yalmzca ev sahibi iilkeye odaklanan

onceki gocmen uyum modellerine karsi bir diizeltme onerir.

Bartram (2017, s. 207-208), gocmen iligki aglarini, gogmenlerin gog ettikleri
yerdeki riskleri azaltma arayisi ve bu amacla, kendilerine yardimci olabileceklerini
diigiindiikleri kisi ve kuruluglarin bulundugu yerleri tercih etmeleri olarak
aciklamaktadir. Haug da (2008, s. 588), benzer bicimde, gocmen iligski aglarin,
heniiz goc¢ etmemis gocmen adaylarla hedef {ilkeye daha ©nce yerlesmis olan
topluluklar arasinda, deneyim ve bilgi paylasimina yonelik yarar iiretme faaliyeti

olarak tarif etmektedir. Brown ve Bean’e gore de (2005, s. 358), ag kurami, go¢ etme
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karar1 veren kisilerin, daha énce gog etmis bireylerle ve ailelerle baglantilarinin, goc

oncesinde ve sonrasinda nasil etkili oldugunun agiklanmaya calisiimasidir.
1.2.3. Goécmen iliski Aglar:

Gogmen iligki aglari, kavramsal anlamiyla, gocmenlerin gog ettikleri yerde,
terk ettikleri yerle ilgili ortak o6zellikleri etrafinda olusturduklar iletisim aglarim
tammlamaktadir. Bir bagka deyisle, gocmen iliski aglari, yeni goc¢menlerin yeni
yerlestikleri iilkelerde, ya da heniiz go¢ etmemis olanlarin, yerlesmeyi diisiindiikleri
tilkelerdeki eski géc¢menlerle baglantilarimi ifade etmektedir (Ela Ozcan, 2017, s.
202).

Go¢ etmeye dair ortak deneyim ile kimlik ve kiiltiirel degerleri koruma
gereksinimi, go¢menler arasinda dayanisma ihtiyaci iiretir. Bu gereksinimden dogan
gocmen dayanisma aglari, gog edilen iilkenin dili, kiiltiirii, gelenekleri, emek piyasasi
ve vatandaghk rejimi hakkindaki 6n bilgi simirhligina karsi, gé¢ oncesinde, gog
siiresince ve go¢ edilen topluma entegrasyon asamasinda go¢menin barinma ve is
gibi ihtiyaclarin1 karsilamasini saglarken, yeni baglama alismay1r ve uyumu
kolaylastirici hizmetler sunarak, gocmenlerin yerlestikleri iilkelerde var olma, bir
konum ve sosyal statii edinme cabalarinda yasamsal rol oynar (Ihlamur-Oner, 2018a,
s. 311-313). Bu bakimdan, goc¢men iligkileri aglari, go¢menlerin saglikli bir uyum
siireci yasamalarina olanak saglayacak bir yol gosterici niteligindedir (Gorgiin, 2017,
s. 1324). Bu yoniiyle, gocmen aglari, gog icin tercihte bulunacak birey veya gruplar

acisindan énemli bir model olusturur (Gorgiin, 2017, s. 1325).

Gogmen iligki aglari, gécmenleri, gocmen olmayanlar1 ve eski gdc¢menleri
akrabalik, dostluk ve ortak koken aglarinda birbirine baglayan kisileraras1 baglar
dizisi olarak tamimlanabilir (King, 2012, s. 21). Bu baglar, gé¢menlerin ayrildiklar:
tilkeleri ile goc¢ ettikleri yeni iilkelerdeki gdcmenler arasinda ortak koken, aile,
akrabalik, arkadashik ve diger topluluk baglarindan olusan kisisel iliskileri icerir
(Boyd, 1989, s. 639, 661; Abadan Unat, 2017, s. 64). Aileye veya ortak kokene
dayali bu iligkiler, barinma, is bulma ve yasal islemlerin gerceklestirilmesine
yardimci olur, kisisel sorunlara yonelik destek saglar. Sosyal aglar, gocmenler ve
aileleri agisindan goc siirecinin giivenli ve daha denetim altinda gerceklesmesi

olanagi verir (Gilliipinar, 2012, s. 73). Go¢men toplulugunun olusum siireci,
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gocmenlerin sinirh ve genellikle kisith bilgileri itibariyla ev sahibi toplum, isverenler
ve devlet karsisindaki gii¢ yoksunluklarindan kaynaklanan zorluklarla, kendi sosyal
ve kiiltiirel sermayeleri ile basa ¢ikmalar1 olanagini saglar (Castles ve Miller, 2008, s.
33). Boylece, hemsehrilik ve akrabalik iligkileri, goc¢ edilen iilkede yeniden
toplumsallasmanin neden oldugu gerilimi azaltip, yakinlarimin bulundugu yerlerde
yerleserek bu tiir bir sosyal destege sahip olabilen kisilerde, kiiltiirlesme stresinin

daha az yasanmasinm saglar (Kiimbetoglu, 1996, s. 274).

Uluslararas1 goc¢ hareketlerine katilan kisiler, iilke disinda akrabalarn,
yakinlari, hemsgerileri olmasi durumunda, goé¢ etme kararini daha kolay alirlar
(Abadan Unat, 2017, s. 64, 69). Boylece, bu aglar sayesinde yeni gocler gerceklesir.
Bu ag, zamanla orgiitlenir ve kendini yeniden {iretir (Adigiizel, 2020, s. 31). Bir
bagka deyisle, gocmen iliski aglari, uluslararas1 gocii hizlandiran ve yayginlastiran
bir igleyis {tiretir ve bu aglar sayesinde yeni go¢ dalgalari, zincirleme gocler
gerceklesir. Bu baglamda, go¢ veren iilkeden hedef iilkeye daha 6nce go¢ etmis
olanlarin, hazirladiklar1 ortam ve dayamisma iliskileri ile, kendilerinden sonra goc
karar1 verecek olanlar1 olumlu yénde etkilemeleri ve onlar1 goce tesvik edecek
olanaklar hazirlamalari, go¢menler arasinda bir tiir iliski ve dayanisma ag1 iretir.
Oncii gogmenler, deneyimlerini kullanarak, ayrildiklari memleketleri ile gog ettikleri
yeni mekani birbirlerine baglayan bir ag olustururlar. Oncii gogmenler, kendilerinden
sonra go¢ edecek olanlara gog siireci boyunca izlemeleri gerekecek yol konusunda 6n
bilgi saglarlar. Go¢ etmek isteyen kisiler, 6nceden go¢ etmis bu kisilerle iligki
kurarak gerekli bilgilere ulasir ve bdylece goc¢ siirecindeki sorunlari daha kolay

cozerler (Adigiizel, 2020, s. 33, 190-192).

Gocmen dayanisma aglari, go¢ etme kararinin alinmasi, go¢ hareketlerinin
olusumu ve gelisimi, ulus-6tesi aglarin iiretimi, gdc¢menlerin yerlesimi ve
entegrasyonu olmak {izere dort asamada gerceklesir (Hagan, 1998, s. 55). Karar
asamasinda, daha go¢ edenlerle go¢ etme karari vermek {izere olanlar arasindaki
iletisim ve iliski aglar, go¢ hareketiyle ilgili maliyetleri diisiiren ve beklentileri
artiran bilgiler saglar (Taylor, 1986). Bu siirecte, go¢cmen iligki aglari, go¢ edilen
tilkedeki potansiyel gocmenlerle hedef iilkedeki go¢menleri birbirlerine baglayarak,
gocii olanakli hale getirmek icin ihtiya¢ olan baglanti tiirlerini saglarlar. Bu

baglantilar, potansiyel gocmenleri, onlar istihdam etmek isteyen ve onlarin koken
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topluluklara katilimim saglayacak olan kurum ve kuruluslarla iliskilendirir (Bartram
vd., 2017, s. 208). ikinci asamada, go¢ etme siirecinde, dayanisma aglari, go¢ edilen
tilkenin dili, gelenekleri, emek piyasasi ve vatandaslik rejimi gibi konularda bilgi ve
deneyim aktarimi, yeni iilkede var olma ve sosyal konum edinme gibi alanlarda, yeni
gocmenler agisindan kilit role sahiptir (Portes ve Sensenbrenner, 1993, s. 1322). Bu
baglamda, go¢men iliski aglari, insanlarin gerek duyduklarinda is bulmak, yardim
almak gibi konularda basvurabilecekleri sosyal sermaye anlamina gelir (Abadan
Unat, 2017, s. 64). Bu sosyal sermaye baglantilar1 da, daha 6nce goc etmis olanlarla
goc etme asamasinda olanlar arasinda goc siirecini devam ettiren bir zincir etkisi
tiretir (Senol Sert, 2018, s. 40). Bu yonii ile de, go¢men iliski aglari, go¢ veren iilke
toplulugunu daha fazla temsil eder (Abadan Unat, 2017, s. 65).

Diger taraftan, gocmen aglar,, koken iilkeden hedef iilkeye goc akisini
saglayan bir kanal olurken, bir yandan da koken iilkeye geri gocii besleyen bir etken
de olabilmektedir. Boylece, go¢cmen aglari, goc sisteminin ii¢ temel 6gesi olan kdken
tilkeden hedef iilkeye goc akisi, hedef iilkedeki go¢men kitlesi ve hedef iilkeden
koken iilkeye geri doniis siireclerini bir araya getirmektedir (Rieple, 2003, s. 84-85).
Bu yoniiyle, gocmen iligki aglari, goc siirecinde bireylerle kurumsal yapilar arasinda
aracilik yapmak, goc veren ve alan iilkeleri birbirlerine baglamak, béylece gociin asil
itici etkenine ve gociin siirekliligine aciklama getirmek bakimindan, gociin sistematik

analizinin merkez1 bilesenidir (Boyd, 1989, s. 661).

Gocmen iliski aglarinin  kurulus, katilim ve kullanihig bigimleri ve
yayginliklari, iilkelere, kiiltiirlere ve kugaklara gore farkliliklar gosterebilir. Ornegin,
Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli topluluk icerisinde yaygin iligki aglarn etnik
kimlik, dinsel inan¢ ve yoresel koken gibi kiiltiirel odakli yollarla gerceklesirken,
Isve¢’te ise, go¢cmen toplulugunun egilimiyle birlikte iilkenin egemen niteligine bagh
olarak da, politik karakterlidir. Diger yandan, kugak farkinin, gé¢men iligki aglarinin
kullanim diizeyini etkiledigi yoniinde bulgular vardir. Buna gore, go¢ edilen iilkede
dogan kusaklar ilerledikce, koken tlilkeye dayal iliskiler de zayiflamakta, goc
oncesine uzanan ortak degerlere dayal iligkiler, yerlerini go¢ edilen iilkeye ve ev
sahibi topluma degerlere uyumlu iliskilere birakmaktadir. ilk gécmen kusaklarinin,
goc veren lilkeden tasidiklari, kimlik, inang, gelenek gibi kiiltiirel degerlerin,

ilerleyen kusaklar iistiindeki etkileri azalmaktadir. Ornegin, ilk gdcmen kusaklari,
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evlilik bag1 kurmada kendi iclerinde kapali kalmaya ozellikle 6zen gosterirken,
sonraki kusaklarda ev sahibi topluluk iiyesi bireylerle evliliklerin gorece arttig1

gozlenebilmektedir.
1.2.4. Goécmen iliski Aglar1 Literatiirii
1.2.4.1. Diinyada Gocmen iliski Aglari Literatiirii

Gocgmen iliski aglarinin uluslararasi gog tstiindeki etkilerini inceleyen ¢ok
saylda alan arastirmasi, gocmen toplulugunun geldikleri iilke ile devam eden
iligkilerinin, iki tilke arasindaki go¢ hareketliliginin siirekli hale gelisi ve giderek
yapisal bir iligkiselik halini alisindaki islevini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, go¢
etmis olanlarin heniiz go¢ etmemis olanlara aktardiklar bilgi ve deneyimlerin goc
karar1 verme siirecindeki destekleyici roliiyle birlikte, go¢men toplulugu icerisindeki
grup ici dayanisma davranmisinin da, gocli tesvik edici bir islev gosterdigi, saha

ornekleriyle dogrulanmaktadur.

Gogmen iligki aglar literatiiriiniin en erken 6rneklerinden biri olan ve konuyu
Hindistan’da zincirleme go¢ deneyimi orneginde ele alan calismasinda, Banerjee
(1983), Delhi’ye gelen gécmenlerin ezici bir cogunlugunun, 6zelikle ev ve is bulma
ile bilgi aktarimi yoluyla akrabalar ya da kdyliileri tarafindan desteklendiklerini, goc
hareketlerinin zincirleme bir siireklilik kazanmasinda bu destek islevinin belirleyici
rol oynadigim kaydetmis, boylece, gocmen iligki aglarimin, gociin siirekliligini

saglayan islevini gosteren ve dogrulayan erken dénem verilerinden birini sunmustur.

Literatiiriin erken 6rneklerinden bir baskasinda, Nagurney ve digerleri (1992),
gocilin sosyo-ekonomik temelleri baglaminda, go¢men iliski aglar1 ile sosyo-
ekonomik denge, esitsizlik ve ayrisma arasindaki bagintilara dair bir model
onermislerdir. Buna gore, gocmen iligki aglarini harekete geciren temel etkenlerden
biri, ekonomik gerekcelerle az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere go¢ etmis
bireylerin sagladiklar bilginin ve o6rnegin, az gelismis {ilkelerde yasayanlar igin
sosyo-ekonomik sorunlardan kurtulma arzusuyla ilgisi bakimindan, go¢ karari
alinmasinda ve go¢ edilmesinde motive edici unsur olusudur. Bu bakimdan, ¢alisma,
gocmen iliski aglarinin diinya sistemleri analizi metodu 1s18inda ele alindigi

kuramsal yaklasimin 6rneklerinden biri olarak siniflandirilabilir.
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Kiiresellesme ile gocmen iliski aglar1 arasindaki ekonomik baglantilar
inceleyen calismasinda Light (2000), 1970’lere kadar enformel sektorlerdeki
istihdamin 6zellikle iiclincii diinya iilkelerinin biiyiik kentlerinde yogunlasmis
olmasina karsin, 6zellikle 1973’ten itibaren gelismis iilkelerin biiyiik kentlerdeki
enformel istihdam yogunlasmasinin nedenini, bu iilkelerdeki ucuz-niteliksiz isgiicii
ihtiyacinin, geri kalmis yarikiireden gelen gécmen emegine dayandirilmis olmasinda
aramaktadir. Buna gore, gocmen iliski aglari, gelismis yarikiirede iiretim maliyeti
avantajl lireten ucuz isgiicli ihtiyacina karsilik gécmen emegi arzinin siirekliligini
saglayan bir kaynak olusu itibariyla, sermayenin biiyiimesini ve kiiresel pazara
ulagsmasini olumlu etkileyen bir ekonomik isleve sahiptir. Bu yoniiyle, Light’in
(2000) calismasi, diinya sistemleri analizinin uluslararasi goce uyarlandigi bir metin

olarak degerlendirilebilir.

Yine erken dénem metinlerinden biri olan ve Filipinler’den diger Uzakdogu
tilkeleriyle ABD’ye emek gdciinii isledigi calismasinda, Lindquist (1993), goclerin
koken iilkedeki ekonomik nedenlerden ya da devlet politikalarindan kaynaklandigini,
ancak goc¢ hareketlerinin gercek akisinin bireyler arasi iligkilerle basladigi ve
bicimlendigi saptamasinda bulunmaktadir. Buna gore, Filipin disina emek temelli
uluslararasi go¢ hareketlerinin itici nedeni, ilk kertede {ilkedeki ekonomik durum ve
politik kosullar iken, cekici nedenleri ise, cogunlukla, go¢ etmis kisilerin, heniiz go¢
etmemis olanlara, {ilke disindaki yasam tarzlarina ve ekonomik olanaklara iligskin
bilgi aktarimlar1 olmaktadir. Béylece, ekonomik ve politik kosullar, go¢ii doguran
etkiler iretirken, gocmen iligki aglar1 ise, gocii siireklilestiren etkisiyle, stireci
tamamlamaktadir. Bu bakimdan, c¢alisma, goc¢men iligki aglan ile gociin
siireklilesmesi arasinda dogrudan baginti oldugu énermesini dogrulayan bir veri seti

ve yaklasim sunmaktadir.

Bauer ve digerleri (2000), Meksikali gocmenlerin, Meksika’da
kokenlendikleri kdyleriyle ABD’deki yerlesim yeri tercihleri arasindaki iligskiye dair
gerceklestirdikleri arastirmada, koken ortakliklarina dayali gocmen aglarinin, goc
faaliyetini olumlu yonde belirledigini bulgulamiglardir. Calismanin bulgularina gore,
Meksika’dan ABD’ye giden gocmenler, yerlesmek ve calismak icin, 6ncelikle, ortak
kokene veya yerel hemgehrilik bagina sahip Meksikali bireylerin bulunduklar yerleri

tercih etmektedirler. Bu haliyle, calismanin ortaya koydugu bakis acisi ve sonuglar,
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goc hareketlerinin kolektif neden ve sonuclarindan 6nce, gdo¢menin bireysel
Ozneligini ve taleplerini temel alan yaklasimi bakimindan, go¢men iligski aglarinin
koken ve hedef iilkeler arasinda gelisen ulus-asir1 toplumsal alanlarin olusumundaki
kurucu islevini isaret etmektedir. Bu yoOniiyle, calisma, klasik yaklagimin
ongordiigiinden farkli olarak, dissal itici ve cekici faktorlerle birlikte, karar siireci
tizerinden go¢men adayinin bireysel giindeminin, psikolojik durumunun ve toplumsal
iliskilerinin de go6c¢ hareketliligini baslatan ve siirdiiren temel etken oldugunu
ornekleyen bulgulari, go¢men iligki aglar1 kuraminin bu konudaki yaklagimina uygun

diismektedir.

Padilla (2006), Portekiz’deki Brezilya kdkenli go¢gmenleri dérneginde gécmen
iliski aglarimin yabanci iilkede ev, is ve destek bulma siirecindeki etkilerini ve bu
aglarin kullaniminda etnisitenin rolii ile cinsiyetler arasi farkliliklar arastirdigi
calismasinda, goriisiilen kisilerin % 50 civarinda bir kisminin genellikle Brezilyal
gocmenlerin birbirlerine yardimci olduklarini, 6rnegin, cogunlugun Brezilyal
arkadaslarinin veya akrabalarimnin ya da Portekiz’de tamstiklar1 Brezilyalilarin
referanslar1 yoluyla is bulabildiklerini soyledigini aktarmaktadir. Bu baglamda,
calisma, gocmen iliski aglarinin grup ici dayanigsma baglar iizerinden insasina dair,
Tiirkiye’den Isve¢’e yonelik go¢ hareketliliginde 6zellikle darbe donemlerinde
politik miilteci gruplan icerisinde gézlenen orgiit i¢i dayanisma iligkilerinin gogii

baglatan ve siirdiiren etkene doniisiimiiyle benzesen sonuclar sunmaktadir.

Herman (2006), Ispanya’da Fas ve Senegal, Italya’da Misir ve Gana,
Hollanda’da Fas, Gana, Senegal, Cezayir ve Tiirkiye kokenli go¢cmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada, aile ici ekonomik iligkilerin, go¢ hareketliligi iistiindeki etkilerini
incelemekte, aile veya grup ici finansal sermaye iligkilerinin, aym zamanda grup ici
sosyal sermaye iiretimi anlamina geldigi sonucuna varmaktadir. Buna gore, gé¢cmen
iliski aglarinin 6nemli bir kurucu unsuru ve yiiriitiicii islevi, etno-kiiltiirel ortakliklara
ve grup ici dayanisma davranisina dayali sosyal sermaye, gdocmen iliski aglarn
tizerinden, ekonomik faaliyetlerde ihtiya¢ duyulan finansal kaynagi ve is olanaklarin
saglayan bir nitelige evrilmektedir. Bdylece, Avrupa’daki helal gida sektoriiniin, en
iyi orneklerinden biri oldugu, gog edilen iilkede, gruba 6zgii bir toplumsal yapinin
insasindaki ekonomik zemini olusturmaktadir. Bu da, sosyal sermayenin, gd¢men

grup ici kiiltiirel ve ekonomik dayanisma davranisi izerinden goc hareketini siirdiiren
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ve giderek zincirlestiren temel etken oluguna dair bir 6rneklem olmakta, bu yoniiyle,
Tez’in sonraki boliimlerinde ve alan arastirmasinda Tiirkiye’den Isvec’e goc
kapsaminda 6zellikle Konya’nin Kulu ilcesinden Isvec’e yonelen goc hareketliliginin
devam edegelen zincirleme bir siireklilik gostermesindeki temel etkenler olarak grup

ici istihdam ve evlilik iliskilerinin roliiyle ortiismektedir.

Woodruff ve Zenteno da (2007), Mexico’da kendilerine ait igyerlerinde
calisan ya da sirket sahibi go¢menlerden olusan bir 6rneklem {istiinde yiiriittiikleri,
gocmen iligki aglarinin mikro-girisimcilige etkilerini 6l¢gmeye yonelik alan
aragtirmasinda, gocmen girisimcilerin, yatirimlarini neredeyse tamamen Kisisel
tasarruflan disinda aile {iyelerinden ve arkadaglarindan sagladiklar1 kaynaklarla
finanse ettiklerine, goriismecilerin beste dérdiiniin finans kaynaklarinin aile iiyeleri
ya da arkadaslar olduguna dair bulgularimi sunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’den
Isve¢’e go¢ kapsaminda, Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli girisimcilerin 6zellikle
yeme-i¢cme sektoriinde yogunlasmasinda gozlendigi gibi, Tiirkiye’deki aile ve yerel
koken igerisinden ortaklik ve istihdam tercihinin go¢ hareketliligini siireklilestiren bir

etken olusuyla benzerlik gostermektedir.

Van Meeteren ve Pereira (2013), Brezilya’dan Portekiz’e ve Hollanda’ya
yonelen goc¢ hareketlerini inceledikleri calismalarinda, gogiin toplumsal
kolaylastiricis1 olarak sosyal aglarin giderek cesitlenmekte ve karmasiklagsmakta
olduklan tespit etmektedirler. Bu baglamda, 6grencilerin, gencler ve profesyonel
calisanlar basta olmak {izere, internetin giderek bir go¢cmen bilgi ag1 haline gelmekte
oldugunu, diger gruplarda ise kisisel aglarin ve kurumlarin etkilerini siirdiirmekte
oldugunu, yasadisi gocmenlerde iligki aglarinin yasal gé¢menlere kiyasla daha fazla
onemsendigini bulguladiklarini bildirmektedirler. Bu bakimdan, calismanin sundugu
kusaklar arasi farklihiga dair bulgular, bir sonraki boliimde zikredilecegi ve alan
arastirmasinda elde edilen veri ve bulgularla érneklenecegi iizere, Isvec’te yasayan
Tiirkiye kokenli topluluk icerisinde, Tiirkiye’den go¢ etmis ve bdylece bir siire
Tiirkiye’de yasama deneyimine sahip erken dénem gécmen kusaklan ile Isvec’te
dogmus ve biiyiimiis sonraki kusaklar arasinda Tiirkiye ile baglar, Tiirkiye’ye donme
arzusu, Isveg toplumuyla iliskiler gibi konulardaki algilar ve davranslar arasindaki

ayrimla ortiismektedir.
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Sonucta, gocmen iliski aglarimin farkhi {ilkelerdeki kuruluglarim ve
isleyislerini ornekleyen alan aragtirmalari, go¢men iligki aglarinin, ev sahibi tilkede
gocmen toplulugu olusturmadaki roliiyle birlikte, goc veren ve alan {ilkeler
arasindaki baglar iizerinden de, goc siirecini devam ettiren islevselligine dair benzer
ozellikler ve egilimler ortaya koymaktadirlar. Ornegin, énce go¢ etmis olanlarin
sonrakileri bilgilendirerek go¢ karar1 vermeye motive etmeleri, sonra go¢ edenlerin,
yerlesmek icin 6nceden goc etmis benzerlerinin bulunduklar yerleri tercih etmeleri,
yine ayni bicimde, dnce goc etmis olanlarin, sonradan gelenlere barinma, istihdam,
finans, hukuksal damisma ve aile kurma gibi olanaklar sunarak go¢ zincirini
stirdiirmeleri, hemen her iilkedeki go¢cmenlerde ve gocmen iliski aglarinda gézlenen

ortak niteliklerdir.
1.2.4.2. Tiirkiye’de Gocmen Iliski Aglar1 Literatiirii

Gocmen iligki aglarinin go¢ hareketliliginde oynadigi rol {istiine kuramsal
calismalar veya alan arastirmalari, Tiirkiye agisindan heniiz yeni bir akademik
kategoriyi ifade etmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, Tiirkiye’de yerlesik go¢
literatiiriiniin, i¢ go¢ alaninda genellikle kir-kent ikilemi icerisinde ve uluslarararasi
gocle ilgili olarak da ekonomik talepler temelli bir paradigma gelenegine sahip olusu
iken, bir digeri de, Suriye i¢ savasindan kacan kitlelerin Tiirkiye’ye siginmalarina

dek, uluslararas1 go¢ sosyolojisine yonelik akademik ilginin gorece diisiik olusudur.

Ornekleri asagida verilecegi iizere, son dénemde yapilan calismalar, Almanya
basta olmak iizere c¢ogunlukla Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik goc¢ hareketleri ile
Avrupa’da yasamakta olan Tiirkiye kokenli topluluklar iizerinde gerceklestirilmis
alan arastirmalarindan olusmaktadir. Ozgiin kuramsal calismalar yok denecek
diizeyde iken, mevcut metinler, neredeyse tamamen yabanci kuramsal kaynaklara

dair atiflar ve deginiler diizeyindedir.

Erbas (2019, s. 224-225), Londra’da yasayan Tiirkiye kokenli gdcmenler
iistiinde yaptig1 alan arastirmasinda, go¢ o©ncesinde goc¢ kararinin alinmasi
asamasinda genellikle akrabalardan ve tamdik koyliillerden destek alindigini, bu
kapsamda, goriismecilerin %90’1nin go¢ etmeden 6nce Londra’da yasayan akrabalara
sahip olduklarini, bunlarin icinde %13’iiniin Londra’da yasayan en az 100 akraba

bildirirken, sadece %?7,5’ununun Londra’da yasayan akraba bildirmediklerini
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bulguladigini aktarmaktadir. Yine bu kapsamda, Londra’ya go¢ etme karar1 alirken,
daha 6nce Londra’ya goc etmis akrabalarindan yardim aldiklarini bildirilenlerin oram
%80,3, tanmidiklarinin yardimlarina basvuranlarin %18,4, bu konuda hi¢ yardim
almayanlarin ise sadece %1,2 olarak verilmektedir. Calismada, Londra’ya goc
ettikten sonra yerlesmek icin akrabalarinin ya da tanidiklarinin oturdugu mahalleleri
tercih ettigini bildirenlerin oram1 da %85 diizeyinde aktarilmaktadir. Bu haliyle,
gocmen iliski aglarimin goc¢ karar1 ve hareketliligi siirecindeki etkisi, Londra’da

yasamakta olan Tiirkiye kokenli topluluk iizerinde dogrulanmis olmaktadir.

Bilecen (2013, s. 229), Almanya’da yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin ulusasiri
aile baglarim inceledigi calismasinda, gé¢men iligki aglar icerisinde, 6zellikle aile
ici baglarin, go¢ etme siirecindeki ve yeni go¢ etmis gocmenler arasinda, oncelikli
olarak bir tiir koruma islevi gordiigiinti, bu baglamda, yeni gécmenler icin bilgi
aligverisi, yardim ve gozetim iliskileri, finansal giivence ve sosyal etkinlik imkanlar1
sagladigimi bulgulamistir. Bu bakimdan, gé¢men iligski aglarinin go¢ hareketliligini
siirdiiriici ve giderek zincirlestirici etkisini, Tirkiye-Almanya arasindaki goc

stirekliligi tizerinden 6rneklemis ve dogrulamistir.

Palaz da (2020, s. 83), Almanya’da yasayan yash Tirkiyeli gé¢cmenlerin
toplumsal aglara dayal iligkilerini ve etkilesimlerini ele aldig1 alan arastirmasinda,
emekli gocmenlerin, tatillerini, 0©zellikle dinsel bayramlarn Tirkiye’deki
memleketlerinde gecirmeyi tercih ettiklerini, bunun da, Almanya’daki yasam
cevreleri ile Tiirkiye’deki akraba cevreleri arasinda bir iligki ag tirettigini belirterek,
gocmen iliski aglarimin Tiirkiye ve Almanya arasindaki goc¢ siirecindeki

stireklilestirici etkisini kendi 6rneklem kiimesi tizerinden gostermektedir.

Tiifekci de (2022, s. 31-32), yine Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
gocmenlerin kendi aralarinda ve kiiltiirler arasi iletisim bicimlerini inceledigi saha
aragtirmasinda, gocmenlerin Tirkiye’de kalan cevreleriyle telefon goriismeleri ve
ziyaretleri, Almanya’daki topluluk ici iliskilerinde de misafirlik ve benzeri
geleneksel davramiglan gibi, ag kuraminin {izerinde durdugu iletisim unsurlarinin,

baglarin korunmasindaki etkisini ve islevselligini saptamaktadir.

Bilecen’in, Palaz’in ve Tiifek¢i’nin vardiklar1 sonuclarin ortak niteligi,

Tiirkiye’den Almanya’ya yonelen gog¢ hareketleriyle Almanya’da olusan Tirkiye
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kokenli niifusun, 6zellikle iligki aglar1 {izerinden kendi icine kapanmis, Alman
toplumuna katilmak yerine Tiirkiyeli kokene dayal sosyo-kiiltiirel yapiy1 korumayi
gozeten bir gocmen toplulugu, kavramsal deyisle “paralel toplum” meydana getirmis

oldugudur.

Gelekci ve Kose (2011, s. 105, 155, 159, 199, 258), Belcika’daki Tiirkiye
kokenli gocmen topluluklarina dair yaptiklari alan arastirmasi kapsaminda,
Belcika’da yasayan Tiirkiye kokenli go¢cmenlerin biiyiik boliimiiniin hemsehri ya da
akraba olduklarina, ornegin, baskent Briiksel ve Gent sehirlerinde yasayanlarin
biiyiik cogunlugunun Afyonkarahisar’in Emirdag ilcesinden geldiklerine, bunlarin
genellikle akraba ve hemsehri dayanigmasi yoluyla ayni sehirlerde ve bolgelerde
yerlestiklerine ve buralarda topluluklar olusturduklarina, ayrica, bunlarin arasinda
siki bir dayamigsma ve igbirligi olduguna, ©Ornegin, kiiciik esnaf niteligindeki
isyerlerinde yine Tiirkiye’den gelen akrabalarimi calistirdiklarina dair gozlemlerini

aktarmaktadirlar.

Yaman da (2014, s. 297), Afyonkarahisar’un Emirdag ilcesinden Belgika’ya
goc orneginde gocmen iliski aglarinin ulus 6tesi gog tstiindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, yoreden Belcgika’ya gocenlerin genellikle aym ya da yakin yerlerde
yerlesmis olmalarinda iligkiler aginin birinci derecede rol oynadigini bulguladiginm
aktarmaktadir. Buna gore, once ve sonra go¢ edenler arasindaki zincirleme iliski,
siireci bir go¢ dalgasma cevirmistir. Ozellikle memlekette yapilan evlilikler, bu
konuda etkili olmustur. Boylece, aile eve ortak koken bagina dayali aglar, yeni
gocmenlere 6zellikle barinma ve is bulma sorunlarinin ¢éziimiinde yardimci olmakta,
sosyo-psikolojik destek tiretmektedir. Bu da, yeni gé¢menler acisindan onemli bir
sosyal sermaye kaynagi olmakta, gbcten kaynaklanan riskleri ve maliyetleri 6nemli
diizeyde diisiirmektedir. Nitekim devam eden go¢ siirecine yeni katilanlar, erken
asamada, dil sorunu ve bagka nedenlerle akrabalarina ya da yakinlarina ait
isletmelerde calismakta, bdylece, aile baglarina dayali etnik girisimcilik aglari,
Emirdag’dan Belcgika’ya yonelik goc hareketlerinin siirdiiriilmesi {izerinde etkili

olmaktadir.

Kaya ve Kentel de (2008, s. 39, 156-157), yine Belcika’da yiiriittiikleri

arastirmada, goriismecilerinin %66’sinin, kendilerinden 6nce aile {iyelerinden birinin
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Belcika’ya gelmis oldugunu, ayrica, Tiirkiye’den Belgika’ya en sik gozlenen goc
biciminin aile birlesmesi ya da evlilik yoluyla kurulan zincirleme gé¢ oldugunu,
Tiirkiye’den evlenmenin bu iilkede belirgin diizeyde g6zlenen bir go¢gmen dayanisma
iligkisi ve ag1 bicimine doniistiigiinii, her yi1l 1300 civarinda gelin ve damadin

Tiirkiye’den Belgika’ya getirildiginin tahmin edildigini aktarmaktadirlar.

Gelekci ve Kose, Yaman ile Kaya ve Kentel’in Belgika’daki Tiirkiye kékenli
gocmenlere iligkin arastirmalari da, Almanya’daki arastirmalara benzer bigimde,
entegrasyonu degil, kapanmay tercih eden bir go¢men toplulugu yapisalliginin ve

kisiliginin yayginligim ortaya koymaktadir.

Gelekci (2014), Avusturya’da yasayan Tiirklerin Tiirkiye ile iliski aglarim ve
bu kapsamda evlilik kaynakli gocli konu alan arastirmasinda, goériismecilerinin,
Tirkiye ile baglarinin yogun bicimde siireklilik gosterdigini, bu durumun evliliklerde
oldugu gibi Tirkiye’ye seyahatlerde de gozlenebilir oldugunu tespit etmekte,
goriismecilerin %99,6 gibi ezici ¢ogunlugunun Tirkiye’den evlenmis olmalarini,
Tiirkiye ile akrabalik ve arkadaslik baslarin siirdiirenlerin %97,8, Tiirkiye’ye her y1l
diizenli olarak gidenlerin de %81,4 diizeyinde ¢ikmasini, Tiirkiye ile iligski aglarinin

stirekliligi ve yogunlugu bi¢iminde yorumlamaktadir.

Cmnar (2014, s. 74-75, 120-121), Hollanda’daki Tiirk topluluguna yonelik
alan arastirmasinda, gé¢cmen Tiirklerin, soybag:1 ve ayni sehirden ya da kéyden olma
gibi bireysel aidiyetler iizerinde iletisim ve etkilesim aglar1 olusturduklarinin, bu
aglarin, topluluk geneline yayilan ve toplulukla Tiirkiye arasinda bir bilgi kanali
olugturan siirekli bir dayanigsma agina doniiserek gociin kolektif dogasin siirdiiren bir
yapl lrettiginin gozlendigini bildirmektedir. Bununla birlikte, gocmen iliski ve
dayanisma aglarinin, Tiirkiyeli gogmenlerin kendi iclerinde cemaat yapilanmalari ile
topluluk icine kapanmalarim ve bir yandan da Hollanda’da ayni mekanlarin
paylasimi yoluyla gettolagsmalarini besledigi, bu nedenle de dil 6grenememe ve buna
dayali yetersiz egitim diizeyi gibi sorunlar yiiziinden sosyo-ekonomik diizeyin
diisiikliigii itibariyla da toplumsal yasamdan soyutlanmalarina vardigi yoniinde

olumsuz sonuglar tirettigini de eklemektedir.

Yigittiirk Ekiyor (2018, s. 410), ABD’de yasayan Tiirklerin Tiirkiye ile ve

kendi aralarindaki ulus-asir1 baglar konu alan ¢alismasinda, Tiirklerin, Ttrkiye ile
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ABD arasinda toplumsal aglara sahip ulus-asir1 bir topluluk olmalarina ragmen,
Avrupa’da oldugu gibi ABD’de de, cogunlukla kendi aralarinda iligkiler
olusturduklarinin ve bu iliskilerinde grup ici dayanismanin daha yogun
gerceklestiginin gozlendigini aktarmaktadir. Bu da, iki iilke arasindaki iletisimin
gocii devam ettirici etkisinden ¢ok, ABD’deki grup i¢i dayanismanin daha baskin

oldugu 6nermesini sunmaktadir.

Sonucta, Yalgin’in da (2004, s. 53) belirttigi gibi, gocmen iliski aglarinin,
yurt disinda yasayan Tiirkiye kokenli topluklar arasindaki etkileri ve sonuglar,
genellikle, kendi grubunun icine kapanma, go¢ edilen iilke halkiyla etkilesimden
kacinma, ev sahibi toplumdan soyutlanma egilimindedir. Bu durum, Tiirkiye’den
Avrupa’ya yonelik gociin vasifsiz ve yiginsal emek transferine dayali bigimiyle
birlikte, go¢ eden niifusun Tiirkiye’deki genel kiiltiirel niteligini de yansitmaktadir.
Buna gore, 1960’larin basindan itibaren Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden kitle, goc
oncesi Tiirkiye’deki genel durumu itibariyla da, oldukca diigiik egitim ve gelir
seviyesine sahip, kirsal niifusa 6zgii gelenekci yapidan gelmeleri itibariyla kiiltiirel
degerler bakimindan tutucu, bu nedenlerle de, uyumu saglamaya uygun donanimlara

sahiplik diizeyi bakimindan yetersiz bir goriiniim vermektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DEN AVRUPA’YA GOC HAREKETLERI

Tiirkiye, en yogun diizeyde 1877-1878 savasindaki yenilgi sonrasinda Rus
Garhigr’nin isgal ettigi Kafkasya’dan, Balkan Savaglar ve I. Diinya Savasi sonucunda
yeni ulusal devletlerin kuruldugu Balkan cografyasindan gelen go¢ hareketleri basta
olmak iizere, Osmanl Imparatorlugu’nun gerileme ve dagilma dénemlerindeki,
toprak kayiplarina bagh olarak, yakin cografyasindan hareket eden kitlesel goclerin
hedefi olmustur. Tiirkiye’ye yakin ¢evresinden gelen ve 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogunlagsan goé¢ dinamigi, 1989 yilindan itibaren Bulgaristan
rejiminden kacan Tiirk-soylular ile 1988’de Irak’ta Baas rejiminin kimyasal silahlar
da kullandig1 saldirlar sirasinda Tiirkiye simirimi gecen Kiirtler ile daha yakin
donemde Afganistan, Irak ve Suriye i¢ savaglarindan kacan kitleler gibi dérnekleriyle

giiniimiizde de siirmektedir.

Siirekli go¢ alan bir iilke olan Tiirkiye, 1960’larin sonundan itibaren, Bati
Avrupa iilkeleri ile imzalanan emek transferi sozlesmelerine dayal isci gociiyle
birlikte 1970’ler ve 1980’ler boyunca politik ortama bagl politik miilteci hareketleri
basta olmak {izere, yogun sekilde kitlesel dis go¢ de veren bir iilke haline gelmistir.
Oyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanli§i’na goére (mfa.gov.tr, 2023),
Tiirkiye disinda yagamakta olan 6 milyondan fazla Tiirkiye kokenli niifusun 5,5
milyonundan fazlasimin, 1960’larin sonundan itibaren Avrupa iilkelerine goc
edenlerden olustugu o©ngoriilmekte, bu sayi, iilke disinda yasayan Tirkiye

kokenlilerin %80’inden fazlasim1 kapsamaktadir (Erdogan, 2015, s. 110).

Glintimiize gelindiginde, isci transferi anlagsmalarinin sona erisiyle birlikte
emek gociliniin duraganlasmasindan kaynaklanan sayisal azalmayla birlikte,
kiiresellesme siirecinin ekonomik, teknolojik ve politik etkileriyle, Tiirkiye’den
Avrupa’ya yonelik go¢ hareketliligi de cesitlenmis, is yasami basta olmak {izere,
kiiltiirel, politik ve benzeri talep ve beklentiler, yeni goc hareketlerinin temel

eksenlerini olusturmaktadir.

Sonucta, yakin cografyasindan gelen ve 0zellikle Avrupa’ya giden gog

hareketlerinin yogunlugu ve siirekliligi itibariyla, Tiirkiye, gd¢cmenlerin uyumu
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sorunuyla en yogun bicimde ve diizeyde karsi karsiya kalan iilkelerden biri

durumundadir.

2.1. TARIHSEL CERCEVE: TURKIYE’DEN AVRUPA’YA GOC
HAREKETLERININ YAKIN TARIHi

Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik goc hareketleri, gerceklestigi donemlere gore
tarihsel ve gociin nedenlerine ve icerdigi niifusun genel niteligine gore islevsel
nitelikleri bakimindan siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda, Abadan Unat (1995, s.
279, 2017, s. 81), Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen go¢ hareketlerini, 1950°li yillarda
bireysel girisimler ve 6zel aracilar yoluyla gerceklesen hareketler, 1960°’larda ikili
anlagmalar yoluyla isgiicii ihraci, 1970’lerin baginda yasal ve yasa dis1 is¢i gocii ve
ikinci yarisinda aile birlesimleri, 1980’lerde siginma taleplerine dayali gocler ve
1990’larda da siyasal hak talebi temelli gécler olmak iizere alti doneme ayirmaktadir.
Adigiizel ise (2020, s. 66), 1960’larda baslayan isci gog¢ii, 1970’lerde bir 6nceki
donemde giden iscilerin aile birlesimleriyle olusan sosyal gé¢, 1980’lerde, 12 Eyliil
darbesi sonrasinda siyasal go¢ ve 1990’larda teror olaylarina bagh etnik go¢ olarak

bes asamada siniflandirmaktadir.

Bu Tez’de, Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen go¢ hareketlerinin yakin gecmisi,
gocii doguran itici ve cekici etkenler etrafinda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis
stirecinde ulus devlet ingasinin etno-kiiltiirel kimlikler agisindan dezavantajli
sonuglarina bagh olarak 6zellikle gayrimiislim gruplarin kimlik gogti, 1950’lerden
sonra Bat1 Avrupa iilkelerinin isgiicii taleplerine karsilik ikili anlasmalar kapsaminda
emek gogli, darbeler basta olmak {izere siyasal rejimin otoriterlestigi ve belirli siyasal
gorisleri baski altina aldig1 donemlerde politik iltica ve kiiresellesme siirecine 6zgii

goc hareketleri olmak {izere, dort asama icerisinde simiflandirilmistir.
2.1.1. Osmanh-Tiirkiye Modernlesmesi Siirecinde Kimlik Gocii

Osmanli’nin son dénemlerinden 1950’lere kadar, Tiirkiye’den iilke disina
gociin ana karakteri, etno-kiiltiirel temellere dayanmistir. Bu baglamda, ozellikle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’den go¢ hareketlerinde kimlik sorunu 6zel bir
onem tasimistir (Abadan Unat, 2017, s. 9). Imparatorluktan ulus-devlete gecis
stirecinde, basta miibadele olmak iizere, etnik acidan homojenlestirerek uluslagtirma

amacina doniik goc ettirme ve iskan rejimi, azinlik topluluklarin yogunlastiklari
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bolgelerde niifusu seyreltmeye doniik uygulamalara dayandirilmistir. Bu
uygulamalarin amagladig1 ve {irettigi sonuclardan en cok etkilenenler, Osmanh
modernlesmesi siirecinde oldugu gibi, yerel gayrimiislim topluluklar olmustur.
Nitekim 1960’11 yillara kadar Tiirkiye'den yurtdisina yapilan goglerin énemli bolimii
gayrimiislim gruplarca gerceklestirilmistir. 1923-1960 arasi donemde, onbinlerce
gayrimiislim, iilkeyi terk etmek zorunda birakilmistir. Bu goéclerin nedenleri,
ekonomik olmaktan ¢ok, siyasal ve kiiltiirel temeller iizerinde olusmustur. Ornegin,
Kurtulug Savasi sonrasinda Anadolu’da yasayan Rum niifusunun Yunanistan’a,
Yunanistan’da yasayan Tiirk kokenli niifusun da Tirkiye’ye gog¢ ettirilmesi
uygulamasini iceren miibadele anlasmasi sonrasinda, Bati Anadolu cografyasinda
onemli 6l¢iide kasabali-sehirli girisimci ve zanaatkar kayb1 yasanmis ve bu nedenle
geleneksel kentlilik kiiltiirii gerilemis, imparatorluk kozmopolitizmine dayal etno-
kiiltiirel gesitlilik de aym boyutta gerilemistir. Miibadele ile gelen ve “muhacir”
denilen go¢menlerin Anadolu cografyasina yerlestirilmeleri de, Rumlar ve Ermeniler
basta olmak iizere goc ettirilen topluluklardan kalan “terk edilen mallar-emval-i
metruke”nin devri (Onaran, 2010) yoluyla sermaye ve servet transferi uygulamasi
bakimindan yerel topluluklar arasinda ekonomik ve Kkiiltiirel farklilasmalarin ve
giderek catismalarin bas gostermesine neden olmus, bdylece, giiniimiizdeki

toplumsal biitiinlesme sorunlarinin temellerinden birini meydana getirmistir.

Miibadele sonrasinda o6zellikle 1940’1 yillarin basindaki Varlik Vergisi
uygulamasi (Aktar, 2001; Cetinoglu, 2009), gayrimiislimlerin iilkeden ayrilmalarini
hizlandirmis, Israil’in kurulusuyla birlikte, 1948-1952 arasinda, 35 bini askin
Musevi, Tiirkiye’den Israil’e goc etmistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999, s. 254). Varlik
Vergisi’nden sonra da, 6-7 Eyliil 1955 olaylari, 1964 yilinda Kibris’taki catismalarin
Tirkiye’ye yansimalarniyla, 0zellikle Rumlara karsi nefret soylemleri ve
eylemlerindeki artis gibi belirleyici etkenlerle, Rumlarin niifusunda da ¢ok hizli bir
gerileme olmustur. Miibadele’den sonra 1925’te 100 bine diisen Istanbul’daki Rum

niifus, 1955’te 80 bine, 1960°ta 65 bine, 1965’te 48 bine kadar diismiistiir.

Osmanhi-Tiirkiye modernlesmesi siirecinde ulus-devlet ingasinin ve ulusal
kimlik icadimin Tiirk ve Miisliiman kimlikleri {izerinde belirlenmesinden, Ermeniler
ve Rumlarla birlikte en cok etkilenen bir baska etno-kiiltiirel unsur da, 6zellikle

Diyarbakir-Mardin bélgelerinde yerlesik Siiryani toplulugu olmustur. Osmanli
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modernlesmesi siirecinde, bir yandan, 6zellikle ittihat ve Terakki’nin Tiirkgii rejimi
icerisinde Tehcir gibi uygulamalariyla (Diindar, 2008) yiiriitillen Tirklestirme
politikasinin, bir yandan da yerel asiretlerin yagmaci saldirilarinin giiglii itici baskisi,
Osmanli Rumlari ile Yunanistan ve Osmanli Yahudileri ile Israil arasindaki iliskinin
sagladig1 olanaktan yoksun kalan Siiryaniler icin Avrupa’y: elverisli bir secenek

kilmugtir.

Siiryanilerin, Osmanli uyrugu olarak sahip olduklar1 statii ve imkanlarin,
Osmanli modernlesmesinden sonra Cumhuriyet doneminde de geriledigi soylenebilir
(Akyiiz, 2005, s. 458). Cumhuriyet’in kurulusundan baglayarak gayrimiislimlerin
ulus-devletin tiniter kimlik projesine dahil edilmeye calisilmasi, Siiryaniler agisindan
da bircok sorunu beraberinde getirmistir. ittihatciigin Kemalizm’e devrettigi Tiirkcii
ulusal kimlik politikasi, Siiryani toplulugunun kimlik bakimindan devletle sorunlu
iligkilerini Cumhuriyet déneminde de siirdiiren temel belirleyici olmustur. Bu
kapsamda, 1926°da, 788 sayili Memur Kanunu ile kamu gorevlisi olmanin “Tiirk
olmak” kosuluna baglanmas1 ile 1936’da toplulugun tasinmaz mallarina el
konulmasi gibi uygulamalar (Tutar Serter, 2016, s. 73), Siiryanilerin Osmanl
modernlesmesi siirecinde devletle aralarinda acgilmaya baslayan mesafenin
Cumhuriyet doneminde siireklilesmesinin temel etkenleri icinde sayilabilir. Diger
yandan, Lozan Antlasmasi’nda Ermeniler ve Rumlar igin belirlenen azinlhk
statiisiiniin, Siryani toplulugunu kapsamamasi (Oral, 2007, s. 295; Sawoce ve
Abraham, 2009, s. 221), bu gercevenin ana hatlarini ¢izen temel etken olmustur.
Azinlik statiisiine sahip olamamalari, Siiryanilerin gesitli kiiltiirel haklarini, dinsel ve
toplumsal otoritelerini olusturan Siiryani Ortodoks Patrikhanesini’nin 1931°de iilke
disina cikarilmasi (Oral, 2007, s. 294) 6rneginde oldugu gibi, miidahaleye acik hale
getirmistir (Turgut, 2016, s. 281).

Siiryaniler, sosyo-politik ve ekonomik nedenlerle 6zellikle 1942, 1955, 1974
yillann ve daha yogun olarak 1980’lerin ikinci yarsinda, istanbul’a ve oradan
Avrupa, Amerika ve Avustralya’ya goc etmislerdir (Ozmen, 2017, s. 171).
Siiryaniler, 1960°lh yillarda Avrupa’ya go¢ basladiginda da, Gilineydogu
Anadolu’daki diger topluluklara gore de bu imkam degerlendirmekte hizh
davranmuglardir (Turgut, 2016, s. 282; Tasgin, 2005). 1975 ve 1995 yillan arasinda
yasanan gocle, Tur Abdin bélgesinde yasayan Siiryanilerin yaklasik dortte biri

48



bolgeyi terk etmislerdir (Rabo, 2013, s. 102). Boylelikle, Avrupa’da 6énemli 6lciide
bir Siiryani diasporasi olugsmustur (Giig, 2018). Siiryaniler, 19. yiizyilin sonlarindan
20. yiizy1lin baslarina uzanan erken dénemlerden itibaren, en yogun bicimde Isvec’e

goc etmeyi ve yerlesmeyi tercih etmislerdir.
2.1.2. Cumhuriyet Doneminde Emek Gécii

Tirkiye’den iilke disina Kkitlesel go¢ hareketlerinin, Cumbhuriyet tarihi
boyunca sayisal bakimdan en yiiksek diizeyde gerceklestigi donemi, 1960’1l yillarin
basindan 1980’lere kadar devam eden isci gocii olmustur. II. Diinya Savasi’ndan
sonra Bati Avrupa’nin yeniden imar1 ve sanayilesme temelli kalkinma politikalarinin
dogurdugu isgiliciine yogun gereksinimin, iilke disindan is¢i alim talepleriyle
karsilanmasina karar verilmis, bu kapsamda, Avrupa disindaki iilkelerle isgiicii

degisim anlagsmalar1 imzalanmistir.

Avrupa iilkelerinin talepleri dogrultusunda, 1963 tarihli Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, Tiirkiye’de istihdamin temel oOzelliklerinden birinin, niteligi yiiksek
olmayan isgiicli fazlalig1 oldugundan soz edilerek, niifus artisina karsi bir énlem
olarak da, bu fazlanin ihrag edilebilirligi 6nerilmistir (Abadan Unat, 2017, s. 1, 85).
Bu politikanin temel nedenlerinden biri, Tiirkiye’de niifus artis hizina bagh olarak
stireklilik ve giderek yapisallik kazanan issizlik sorununa karsi, bir yandan &zellikle
kirsaldaki vasifsiz koylii isciligini transfer ederek issizligi diisiirme hedefi iken, bir
digeri, Avrupa’ya goc¢ eden niifusun iilkeyle baglantilar tizerinden iilke dolasimina
doviz girdisi saglanmas1 amacidir. Nitekim Tiirkiye, Avrupa’ya en ¢ok is¢i génderen
tilkelerden biri olmustur. Bu cercevede, Tiirkiye’den Avrupa’ya isgiicii transferi icin
ilk anlagsma, 1961°’de Almanya ile imzalanmis, Almanya’y1 takiben, 1964’te
Avusturya, Hollanda ve Belcika, 1965’te Fransa, 1967’de Isvec ile anlasma
imzalanmustir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 254; Abadan Unat, 2017, s. 5, 85).
Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik isci gociiniin 1961°de baslayan isci ilk dalgasi,
yabanai isci alimimin petrol ambargosuna dayali ekonomik kriz gerekcesiyle
durduruldugu 1973’e dek siirmiistiir (Adigiizel, 2020, s. 72; Abadan Unat, 2017, s.
89).
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2.1.3. Cumbhuriyet Doneminde Politik Siginma Kaynakh Gog

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tirkiye’den Avrupa’ya kitlesel goctin, isci
transferi disindaki onemli sayisal boyutlara ulasmis olan bir bicimi de, politik
gocmenlik ya da miiltecilik olmustur. Erken Cumhuriyet déneminde de, Kemalist
kurulus siirecinin ¢izdigi sinirlarin disinda kalan gruplarin ayni nedenlerle Avrupa’ya
goc ettiklerine dair ornekler gozlenmis olmakla birlikte, sayisal dl¢iileri bakimindan
zikredilmeye deger asil politik iltica faaliyetleri, 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980
darbelerinden sonra gerceklesmistir. Devlet tarafindan agir1 bulunan ve politik
catismalarin sorumlusu olarak algilanan siyasal hareketlerin ve orgiitliiliiklerin
sindirilmesi amaciyla uygulanan baski rejimi ve o6zellikle iltica edenlerin
vatandaslhiktan ¢ikarilmasi kararlari, bu donemlerde Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen
kitlesel goclin ana akimini olugturmustur. Adigiizel (2020, s. 74), 12 Mart ve 12
Eyliil darbelerinin yarattig1 siyasal baski rejimi nedeniyle Tiirkiye'den ayrilmak
zorunda kalanlarin baglattigl bu akimi, politik go¢ dénemi olarak adlandirmakta, ve
Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ akimlari siniflandirmasi igerisinde ticiincii ve son dénem

olarak tamimlamaktadur.

12 Mart 1971 askerl miidahalesi, Tiirkiye’de solcu entelektiiellerle Kiirt
milliyetcisi unsurlan tasfiyeyi amaclamig ve bu dénemde o6zellikle Almanya’ya
siginanlarin  biiyiik boliimiinii solcu ve Kiirt orgiitlenmelerine iiye gruplar
olusturmustur. 12 Eyliil 1980 darbesi ve onu izleyen baski ve siddet rejimi ise,
siginma  hareketlerinin  karakterini  yargisal olmaktan Oteye  gecirerek,
siyasallagtirmistir. Bu doénemde, politik baskilar nedeniyle Fransa, Almanya ve
Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkelerine yogun bir iltica hareketliligi
yasanmustir. Ornegin, sadece Almanya’dan iltica talebinde bulunanlarin sayisi
1976’da 809 iken, 1980°de 57.913'e yiikselmistir (Abadan-Unat, 2017, s. 97, 290-
291). Arayici (2002, s. 75), 2002 yih itibariyla, Avrupa iilkelerine siginma talebinde

bulunanlarin tahmini sayisin1 500.000 civarinda vermektedir.
2.1.4. Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’den Avrupa’ya Go¢

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi go¢ hareketlerinde yasanan kiiresel
degismeler, Tiirkiye’ye yonelik goclerde oldugu gibi Tiirkiye’den iilke disina

yonelen go¢ hareketlerine de yansimakta, Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden
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goclerin yapisi ile gocmen profilinde 6nemli degisimler {iretmektedir (Karasu, 2019,
s. 61). Bu kapsamda, Tiirkiye’ye gelen go¢ bakimindan Avrupa tilkelerine gecis
(transit) 6zelligi, Afganistan, Irak ve Suriye ic savaslan siirecinde gecici korunmaya
alinan siginmacilar bagta olmak {izere, giderek hedef iilke niteligine evrilmis
(Karasu, 2021, s. 169), verilen go¢ kapsaminda ise, Tiirkiye’den Avrupa’ya ve diger
bat1 iilkelerine y6nelik gé¢ hareketlerinin genel karakteri, donemin kiiresel ve ulusal
kosullarina uygun olarak, sermaye, emek ve meslek transferleri gibi alanlar basta
olmak iizere, ekonomik temeller iizerinde gerceklesmistir. Bu baglamda, Dudu ve
Rojo (2022), 2008-2018 yillarn arasini kapsayan calismalarinda, Tiirkiye’den Avrupa
Birligi’ne yonelen gocii, giivenlik, isgiicii, toplumsal ve cografi etkenlerine bagh dort

ana kategoride siniflandirmaktadirlar.

Ozellikle 2013 sonrasinda giderek daha fazla hissedilmeye baslanan pahalilik
ve yoksullasma, yine ekonomik krizin sonuglarina ve yatirimin {iretimden finans
piyasalarina kaymasindan kaynaklanan artan igsizlik oranlari, 2000°li yillarda
Tiirkiye’den Avrupa’ya ekonomik temelli go¢ hareketlerini belirleyen temel itici

etken olmaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye’de giderek yiikselen issizlik sorunu karsisinda, yiiksek
Ogrenim sonrasi, Avrupa’daki kuruluglarda ¢alismak icin ya da nitelikli egitim talebi
ile yiiksek 6gretim icin go¢ edenler, bu goc siirecinin ve tiiriiniin en belirgin
alanlarindan birini olusturmaktadirlar. Gerekli parasal olanaklar bakimindan daha
cok orta ve iist gelir grubu ailelerin ¢ocuklar1 agisindan s6z konusu olan bu kiiltiirel

goc tiirdi, 6grenci degisim programlariyla artis gdstermis ve yayginlagmistir.

2000’li yillarda Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru hareket eden kitlesel boyutlu
goc faaliyetlerinin bir bagka etkenin, 1970°1i ve 1980°li yillardakine benzer bicimde,
politik gerekcelere dayali iltica oldugu gozlenmektedir. Kiirt sorununa dayal
giivenlik kaygilar1 ve sorusturmalar, 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda, genis kitlelere yoOnelik kitlesel yargilamalar ve meslekten cikarma
kararlari, Tiirkiye’den Avrupa’ya politik iltica temelli go¢ hareketlerinin yeniden
yiikselisinin ve baslibasina bir akim haline gelisinin temel gerekceleri ve etkenleri

olmaktadir.
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2.2. AVRUPA’DA TURK GOCMEN iLiSKi AGLARI

Yukarida zikredildigi tizere, Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik kitlesel gog
hareketlerinin, baslangi¢c asamasinda, is ve gelir amach hareket eden, ekonomik
acidan niteliksiz ve egitim diizeyi diisiik, genellikle kirsal kokenli toplumsal
tabakalardan olusmasi, ev sahibi toplumla sosyo-kiiltiirel farkliliklarin ayn1 zamanda
ekonomik esitsizlikle ortiismesine neden olmas: itibariyla, kiiltiirlesme siirecinde
ayrilma stratejisini baskin hale getirmistir. Oyle ki, Avrupa’da yasayan Tiirkiye
kokenli toplulugu diger gocmen topluluklardan ayiran en belirgin 6zelliginin,
kendine kapali yagsam tarzim1 benimsemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da,
gocmen iligkiler aginin, Tiirkiye kokenli topluluk icindeki yayginlik ve etkinlik

diizeyinin diger topluluklara gorece yiiksekligini agiklayan bir niteliktir.

Avrupa iilkelerinde yasamakta olan Tiirkiye kokenli go¢cmen toplulugunun
kendi icinde oldugu gibi ulus asir1 baglantilar: {izerinden Tiirkiye’deki gevreyle de
siirdlirdiigli go¢men iliski aglari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik faaliyetler
tizerinde gozlenebilir giinlik yasam iligkileri etrafinda simiflandirilarak

degerlendirilebilir.
2.2.1. Ekonomik iligki Aglar:

Almanya basta olmak iizere Avrupa iilkelerine emek gocii yoluyla giden
Tirkiye kokenli gruplar, 6zelikle 1980’lerden sonra gozlenen kalicilasma siireciyle
birlikte, giderek girisimcilesme egilimi gostermeye baslamislar, erken dénemde
toplulugun kendi ihtiyaclarinin Tiirkiye’den tedarigine yonelik grup ici ticari
faaliyetler oncelikli olmak iizere, zamanla {iireticilesen ve giderek kendine 6zgii
sermaye birikimini treterek kurumsallagan bir ekonomik yap1 insa etmislerdir.
2000’li yillarin bagi itibariyla, Avrupa capinda Tiirkiye kokenli Kkisilere ait
isletmelerin sayisinin yaklasik 140 bini, sagladiklar istihdamin ise 640.000’i
buldugu 6ngoriilmektedir. 2008 verilerine gore, sadece Almanya’da yagsayan Tiirkiye
kokenli girisimci sayisimin 72.000 civarinda oldugu samlmaktadir. Avrupa Birligi
capinda Tiirkiye kokenli kisilere ait isletmelerin toplam yatirim hacimleri 12 milyar,
cirolar ise 45,4 milyar Euro’ya ulasmistir. Yine 2008 tarihli verilere gére, Avrupa

Birligi icerisinde calisan toplam niifusun %0,69’unu olusturan Tiirkiye kokenli
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istihdamin Birlik ekonomisine katkisinin 100 milyar Euro civarinda oldugu tahmin

edilmektedir (Giiler, 2009, s. 391-395).

Avrupa’ya erken doénemde, oOzellikle 1960’larin sonundan itibaren isci
anlasmalariyla go¢ eden Tiirkiye kokenli gruplarin, kendi aralarinda ve Tiirkiye ile
kurduklar1 ekonomik temelli iligki aglarinin oncelikli alani, Avrupa toplumlarinin
beslenme kiiltiirii ile celisik dinsel duyarlilik ve beslenme aligkanliklar itibariyla,
Tiirkiye’den Avrupa’ya yoresel iiriinler getirilmesini saglayan aile aglar1 olmustur.
Nitekim Almanya’daki ilk 6rneklerinde oldugu gibi, erken Tiirk isletmelerinin amaci,
Tiirklere “helal” et saglamakti. Bunun temel gerekcesi, Tiirkiye kdkenli gogmenlerin
Islam dininin kurallarina gore kesilmemis hayvanlarin, ozellikle Islam inancinda
tilkketimi yasaklanmis domuz etini yememe konusundaki duyarhliklann idi. Bu
kiiltiirel temelli ticari ag, giiniimiizde, “helal gida sektorii” olarak anilan, kiiresel bir
endiistrinin bir parcasi olarak, bash bagina bir sektor haline gelmistir (Abadan Unat,

2017, s. 150, 240-241).

Tiirkiye’den Avrupa’ya gog¢ eden kitlelerin gocmen iligki aglar1 etrafinda,
ekonomik davranislar temelinde kurduklar aglarin bir baska 6nemli kolu da, kurulan
etnik isletmelerde, yine Tiirkiye’den gelen calisanlarin ve bu kapsamda ¢ogunlukla
evlenme yoluyla gelen akrabalarin istihdam edilmesi olmustur. Abadan Unat (2017,
s. 239, 385), Avrupa’da Tirklerce kurulan isletmelerin %65’inin aile iiyeleri
tarafindan kurulmakta ve yine aile {yelerini istihdam etmekte oldugunu
bildirmektedir. Ornegin, Berlin’de dénerci isleten Tiirk girisimciler iizerinde tez
calismasi yiiriiten Ulker (2004), grup i¢i toplumsal aglarn, isci aliminda,
ortakliklarin kurulusunda, ticari baglantilar olusturulmasinda, bilgi, deneyim ve
uzmanlik alisverisinde etkin rol oynadigi sonucuna varmistir. Atsan da (2017, s. 9-
10), yine Almanya’da, gida sektoriinde donercilik yapan Tiirkiye kdkenli girisimciler
izerinde yaptig1 calismasinda, bu isletmelerin kurulusunda kullanilan sermayenin
ediniminde, banka kredileri ve kaynaklar yerine cekirdek veya genis aile fertlerinden
ya da yakin ¢evreden bor¢ alinmasinin tercih edilmekte oldugunu, sektérel danisma,
bilgi ve oOneri icin de profesyonel-kurumsal mecralarin degil, ilgili sektorlerde
calismakta olan aile ya da grup ici girisimcilere bagvuruldugunu, istihdam kaynagi
olarak da aile aglarinin ya da grup ici referanslarimin kullamldigini, caligsanlarin,

cogunlukla tamdiklar araciligiyla bulunduguna dair bulgularin1 aktarmaktadir.

53



Sonucta, Tiirkiye kokenli gruplarin, Almanya basta olmak {izere, kan bag1 ve
topluluk dayanismasina bagli is olanaklar1 sunan (Abadan Unat, 2017, s. 239) ve bu
sayede bireylere ana dillerini konusma, gelenek ve goreneklerini yasama olanagi
saglayan ve bu nedenle Avrupa’daki toplumlarla kayda deger diizeyde kesismeyen,
uyuma meydan okuyan girisimcilik, istihdam ve ticaret gibi ekonomik faaliyetleri,
literatiirde “etnik oyuk” (niche) diye adlandirilan kavramla aciklanmaya uygun

niteliktedir (Abadan Unat, 2017, s. 239; Adigiizel, 2011, s. 51; 2020, s. 160).

Diger yandan, Tirklerin, Avrupa’da kendi aralarinda ve iilke ile
olusturduklar1 ekonomik iliski aglarinin en belirgin diizeyde go6zlenebilir sonuglar
veren ayagl, Tiirkiye’deki dinsel orgiitlenmelerin sirketlesmelerinde finansal kaynak
tiretimi olmustur. Almanya basta olmak {izere, 6zellikle camilerde ve dernek, vakif
gibi cemaat-tarikat orgiitlenmeleri icerisinde toplanan sosyal sermayenin
ticarilestirilmesi ile, sonradan “Anadolu kaplanlar1” olarak adlandirilmis yerel
sanayilesme odaklarinin ve biiyiik 6lgekli sirketlesme atiliminin finansmaninda en

onemli kaynak oldugu bilinmektedir.
2.2.2. Sosyal iliski Aglar

Tirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden kitlelerin kendi aralarinda ve Tiirkiye ile
kurduklar1 gocmen iligki aglar1 kapsaminda en dikkat cekici davranig bigimi, aile,
akrabalik, evlilik, hemsehrilik gibi giindelik hayata dair sosyal iligkiler iizerinde
kurulan baglantilardir. Aile, akrabalik ve 6zellikle hemsehrilik baglari, Avrupa’da
grup ici iletisimi ve dayanigmayi saglarken, ayni zamanda, go¢ hareketlerinin
stirekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, hemsehrilik temelli sosyal
iligki aglarinin, gerek go¢ sonras1 dayanismada, gerekse gociin siireklilestirilmesinde
vardig1 boyutlara en iyi 6rneklerden ikisi, Afyonkarahisar’in Emirdag ilcesinden
Belcika’ya (Gelek¢ci ve Kose, 2011, s. 105, 155; Yaman, 2014) ve bir sonraki
boliimde ilgili bashk altinda ayrica islenecek olan, Konya’nin Kulu ve Cihanbeyli

ilcelerinden Isveg’e yonelik emek temelli gég hareketleridir.
Trautner’in (2003) Almanya'da yiiriittiigii calismada bulguladig1 gibi, Islami
Cemaat Milli Gériis ve Diyanet Isleri Tiirk islam Birligi gibi dinsel cemaat merkezli

camii, dernek ve lokaller, Avrupa'daki Tiirkiye kokenli topluluk icerisinde sosyal

iliski aglarimin odak noktasim olusturmuslardir. Ingiltere’de yasayan topluluk
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icerisinde de, DITIB ve Milli Goériis orgiitlenmesi disinda Seyh Nazim el-Hakkani
dergahi, Londra Islam Tiirk Cemiyeti, Birlesik Krallik Tiirk Islam Vakfi, ingiltere
Tiirk islam Cemiyeti, Ingiltere Tiirk-islam Kiiltir Merkezi Vakfi, Ingiltere Alevi
Kiiltiir Merkezi ve Cemevi gibi dinsel inang ve cemaat odakli 6rgiitlenmeler, sosyal
iliski aglarinin insa edildigi baslica merkezler olmuglardir (Costu, 2018, s. 107-167).
Camii ve dinsel cemaat orgiitlenmeleri, Belcika’da da, Ttrkiye kokenli toplulugun
sosyal iliski aglarinin merkezinde yer almaktadir (Gelekci ve Kose, 2011, s. 250-
251). Tiirkiye kokenli gocmenler, Hollanda’da ayni mekanlarn paylasarak giiclii
dayanisma aglar1 meydana getirmisler, kolektif gelenegin devamliligini saglayan bu
durum, sosyal yasamdan soyutlanmis cemaat yapilanmasini beslemis, bdylece,
Tirkiye’den Avrupa’ya gociin kolektif dogasin siirdiirmiislerdir (Cinar, 2017, s. 75).
Canatan da (2011, s. 22-23), Hollanda’daki go¢men gruplarina dair ¢alismasinda,
katilmcilarin iliski diizeyini “az” olarak bildirme oraninin %63 diizeyinde
bulgulandigim aktarmakta, dolayisiyla, Tiirkiyeli go¢menlerin Hollanda’daki sosyal
iligkilerinin, “Hollandalilarla az iliski, kendi grubuyla cok iliski” biciminde

yorumlanabilecegini ifade etmektedir.

Boylece, Tiirkiye kokenli go¢men toplulugunun ¢ok biiyiik bir kismi, fiziksel
bakimdan uzun yillardir Avrupa’da yasiyor olmalarina ragmen, sosyo-kiiltiirel alanda
Tirkiye’deki giinliilk yasam bigimlerini ve iliskilerini koruma davranisi sergileyerek,
Faist’in (2003a) deyimiyle, ulus devlet asir1 toplumsal alanlarim iiretmislerdir. Bu
durumun temel nedeni, ikili anlagmalara dayali is¢i transferiyle goc¢ edenlerin,
cogunlukla, dil ve egitim diizeyi basta olmak iizere, ev sahibi toplumla etkilesim ve
biitlinlesme imkanlarindan yoksun toplumsal tabakalardan gelmis olmalaridir.
Ozellikle kisa vadeli gelir ve belirli bir siirede déniis hedefiyle hareket eden topraksiz
ve az toprakh kirsal niifus gogmenlerinin modern Avrupa kiiltiiriine direng¢ gosteren
gelenekci-muhafazakar sosyo-kiiltiirel profilleri, Berry’nin kavram setiyle, ev sahibi
toplumlar acgisindan marjinallestirme ve hatta dislama temelli kiiltiirlesme
stratejisinin gerekcesi olmustur. Ev sahibi toplumlarin bu tutumlarina karsilik,
Avrupa’daki Tiirkiye kokenli niifusun ¢ogunlugu kiiltiirlesme stresine kars: refleks
olarak kapanma stratejisini benimsemis, sosyal iliski aglarin1 bu temelde insa edip

kullanmuslardur.
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Sonucta, Avrupa’daki Tiirk vatandaslarinin 6nemli bir kismi, ayni1 bolgelerde
yerleserek, giinliik yasam iliskilerini kendi i¢ aglarinda gerceklestirerek, “paralel
toplum” olarak adlandirilan “getto” tipi yasam tarzini benimsemislerdir (Abadan
Unat, 2017, s. 41, 206). Gogmenler arasinda, go¢ veren iilkeyle ilgili siki toplumsal
iligkiler, goc alan iilkeyle etkilesimlerini engellemis, bu da, soyutlanmis-izole edilmis
yasam bicimlerini giliclendirmistir (Karagay, 2018, s. 407). Nitekim Belcika’da
Briiksel, Anvers, Gent ve Limbourg kentlerinde (Wets, 2008, s. 89), Almanya’da
Kreuzberg’de acikca gozlenebildigi ve bir sonraki boliimde Stockholm’deki Rinkeby
semti Orneginden soz edilecegi iizere, ice kapanma yonlii sosyal iliski aglari,
yerlesim davranisini da belirlemis, kent merkezlerinin disindaki banliyé semtlerinde,
ev sahibi toplumun kamusal alanindan soyutlanmis getto tarzi mahalleler

olusturulmustur.
2.2.3. Kiiltiirel iliski Aglar

Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ etmis kitlelerin, kendi aralarinda ve Tiirkiye ile
kurduklar1 gocmen iliski aglarinin hemen her ililkede ciplak gozle gézlenebilir bir
bicimi, basta dinsel inan¢ olmak iizere, kolektif kiiltiirel aidiyetler ve degerler
tizerinde iretilmektedir. Bu kapsamda, aym dili konusan, aymt kiiltiirel degerleri
paylasan kisiler, camiler, dernekler, spor kuliipleri ve bagka tiir 6rgiitlenmelerle bir
araya gelerek, bir “kiiltiir adacig1” meydana getirmislerdir (Tiirkdogan, 1984, s. 31).
Nitekim Almanya’da yasayan Tiirkiye kdkenli gocmenlerin daha dindar ve cemaatci
bir bicimde orgiitlenmis olduklar1 gozlenmektedir. Bunlarin 6nemli bir bolimii
entegrasyonla ilgilenmemekte, yasamlarini “etnik koza”larinda, geleneksel
dayanisma baglar icinde ve dinsel adaciklarinda siirdiirmektedirler (Abadan Unat,
2017, s. 324). Bu tiir adaciklarda yasayan Tiirk vatandasglari, Almanya ile
biitiinlesmek yerine, daha fazla kendi kabuklarina cekilmislerdir (Adigiizel, 2020, s.
160). Ornegin, Abadan Unat (2017, s. 41, 208-209, 391), 1980°de Almanya’da
gerceklestirilen bir aragtirmanin, Tirk iscilerin  %29,5’inin hi¢c Almanca
bilmediklerini, sadece 13,5’inin bir Almanca kursuna gittiklerini gosterdigini
aktarmakta, bunun temel nedenlerinden birinin geri doniis beklentisi ve hedefiyle
birlikte, esasen, Kreuzberg, Siidstadt gibi yerlerde oldugu gibi, icine kapanik etnik
topluluklar anlaminda “Kiigiik Tiirkiye”ler diye adlandirilan kolonilerde yasanmasi

oldugunu ifade etmektedir. Yagbasan’in da (2008, s. 324), yine Almanya’da yaptig1
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aragtirmada elde ettigi veriler, katthmcilarin %63’iiniin giinliik iletisimlerinde
Tiirkce’yi kullandiklarim bildirdiklerini aktarmaktadir. Avrupa’da yasamakta olan
Tiirkiye kokenli topluluklarin ice kapanma temelli kiiltiirel iliski aglarinda dil
etkeninin en belirgin diizeyde goézlenebildigi alanlardan biri de, sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin takibidir. Ev sahibi toplumun diliyle diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin
etkin takibindeki dramatik diisiik diizeyle birlikte, internet ve uydu iletisimi basta
olmak iizere, kiiresellesmenin getirdigi teknolojik imkanlar sayesinde, Tiirkiye basili
ve gorsel basminin takip edilebilirligi, o©zellikle Tiirkiye’de yayin yapan
televizyonlarin izlenmesi gibi davranis kaliplar1 (Heinemann ve Kamcili, 2003), ev
sahibi toplumla kiiltiirel etkilesimin simirhiliginin temel belirleyenleri arasindadir.
Nitekim Kaya ve Kentel (2008, s. 101-102), Avrupa’ya Tiirkiye’nin kirsal
bolgelerinden gelenler icin, icinde yasadiklar1 biiyiik ve yabanci toplumun risklerine
kars1 Isldam’m giivenli sifmak anlamma geldigini, yabanc iilkenin bilinmeyen
risklerine karsi bir cesit toplumsal kontrol sagladigini, bu bakimdan, Avrupa’daki
Tirklerin kapali bir cemaat halinde yasamalarinin ortak ihtiyaclarin kargilanmasi igin
onemli oldugunu, dinin, ahlakin ve anadilin yitirilmemesini sagladigini, ancak diger
yandan da, bulunulan iilkenin dilinin 6grenilmesi 6niinde bir engel olusturdugunu
vurgulamaktadirlar. Yine Kaya ve Kentel (2005, s. 155), Almanya ve Fransa’da
gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda, Avrupa’da yasayan Tiirkiye kdkenli go¢cmen
kisiligine iligskin o©nerdikleri siniflandirma kapsaminda, “engel gruplar” olarak
adlandirdiklari, gog edilen iilkeye ve topluma uyuma uzak duran kesimlerin, kiiltiirler
arasinda koprii kuran gruplar ve asimile olmus gruplar olarak tanimladiklar
digerlerinden farklilagtiklar1 karakteristigin, asir1 dindarlik ve milliyetcilik oldugunu
ortaya koymuslardir. Nitekim Costu (2009, 2018), Londra’da yasayan Tirklerin
dinsel temelli orgiitlenmeler {izerinden kurduklar1 gé¢men iligki aglarini inceledigi
calismasinda, bu orgiitlenmeler etrafindaki toplumsal bulugsmalarin, etnik ve yoresel
aidiyete gore, Kibrish, Tiirk, Kiirt ve Alevi kimlikleri etrafinda ayr yapilar
olusturdugunu gostermistir. BoOylece, Miisliman olmayanlarla hicbir iletisim
kurmadan, tiim ticari ve toplumsal temaslarin islim cemaati igerisinde yiiriitiilmesi

miimkiin olmustur (Gitmez ve Wilpert, 1987, s. 105-106).
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2.2.4. Politik iliski Aglar1

Tiirkiye’den go¢ ederek Avrupa’da yasamakta olan gdo¢cmenlerin kurduklar
gocmen iliski aglarimin Avrupa capinda gozlenebilir yayginhiga sahip bir bicimi,
politik diisiince ve davranig ortakliklari cevresinde {iretilmektedir. Bu aglarin
kurulusunu ve yayginlagsmasini saglayan en belirleyici etkenlerden biri, yukarida,
ilgili baghk altinda deginildigi tizere, Tiirkiye’den Avrupa’ya 06zellikle son elli yil
icerisinde gerceklesen kitlesel goclerin en énemli kaynaklarindan ve boyutlarindan
birinin, politik siginma olmasidir. Politik goriislerini ifade etme ve bunlar etrafinda
orgiitlenerek faaliyet yiiriitme o6zgiirliigiiniin yeterli diizeyde olmadigini diisiinen,
hatta bu faaliyetleri nedeniyle sorusturma, yargilama ve baska bigcimlerde denetim-
yaptirim riski karsisinda bulunan kisiler, bu risklerden kagcinmak amaciyla Avrupa
tilkelerine go¢ ederlerken, Tiirkiye’deki politik orgiitliiliiklerinden kaynaklanan grup

ici iliskilerini, Avrupa’da, go¢men iligski ve dayanisma aglarina doniistiirmektedirler.

Tiirkiye’de yerlesik her tiirlii politik akimin ve orgiitlenmenin, Avrupa’da
yasal ya da yasa dis1 temsilleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de siyasal Islamci diisiincenin
ana akiminm ve orgiitlenme anlaminda omurgasini olusturan Milli Goriis geleneginin
Avrupa Milli Goriig Teskilati (Giindogmus ve Arpaci, 2019) Tiirk milliyetciliginin
Avrupa Ulkii Ocaklar1 ve Avrupa Nizam-1 Alem Federasyonu (Abadan Unat, 2017,
s. 271), Kemalizm’in Avrupa Atatiirk¢ii Diisiince Dernekleri, Kiirt hareketlerinin
Avrupa Demokratik Kiirt Toplum Kongresi ve 1979’da Kiirt kokenli isciler
tarafindan Almanya merkezli kurulan Kiirt Isciler Federasyonu, 1982’de kurulan
Kiirt Demokratik Isci Dernekleri Federasyonu (Abadan Unat, 2017, s. 291) gibi,
esasen Tirkiye’deki siyasal akimlarin ve orgiitliiliiklerin Avrupa’daki uzantilar
sayilabilecek orgiitlenmeler, bu temsillerin baslica 6rnekleri olarak sayilabilir. Bu
sosyal orgiitlenme Ornekleri 15181nda, Tiirkiye’den gotiiriilen kimlik temelli grup ici
politik iligkilerin, go¢ edilen iilkede gocmen iligki aglan icerisinde grup icine
kapanmanin, cemaatlesmenin araglarindan biri haline geldigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim bu gruplarin Avrupa iilkelerindeki politik kisiliklerine,
tercihlerine orgiitlenmelerine bakildiginda, emek gocli ile gitmis godcmenlerin
genellikle  milliyetci-gelenekgi-islimc1  egilimde olusuna  karsihk, politik
siginmacilarin ve bagta Kiirt miilteciler olmak tizere kimlik temelli gicle gidenlerin,

cogunlukla, Sosyalist ya da sosyal demokrat goriis etrafinda yogunlasmalari,
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Tiirkiye’de kokenlendikleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel altyapinin etkilerini halen

koruduklarini disavuran bir gostergedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEN iSVEC’E GOC HAREKETLERI

Avrupa’ya yonelik go¢ hareketleri ile karsilastirlldiginda, Tiirkiye’den
Isve¢’e gociin en dikkat cekici farkhligi, tarihsel olarak daha erken baglams
olmasidir. Almanya basta olmak iizere, Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden ilk
topluluklar, 1960’lar boyunca imzalanan devletleraras: isci transferi anlasmalari
sonrasinda, resmi kanallarla gonderilen gruplar halinde hareket etmislerken, isvec’e
ilk gocmen varislari, devletleraras1 anlasmadan 6nce, 1963 gibi, Kita Avrupa’sina
kiyasla erken bir tarihte, bireysel girisimlerle baglamis ve uzun bir siire boyunca,

sosyal aglar tizerinden siirdiirilmiigtiir.

Tiirkiye’den Isvec’e goc hareketlerinin, diger Avrupa iilkelerine kiyasla,
onemli bir ayirt edici ozelligi de, sayisal olciiler bakimindan gorece diisiik
gerceklesmis olusudur. 1960’larin ikinci yarisindaki isci anlasmalarindan bu yana
kita Avrupa’si iilkelerine yonelik goce iligkin milyonlarla 6lciilen verilerle
karsilastinldiginda, Isveg’te yasamakta olan ve yiizbinden fazla oldugu tahmin edilen
Tirkiye kokenli topluluk (Anik ve Sahin, 2016, s. 34), oldukca diisiik diizeyiyle,
ayrismaktadir. Giiniimiizde, Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulugun yaklagik
sayisinin, halen yiizbininin {stiinde oldugu tahmin edilmektedir (wikipedia.org,
2022a). Tiirkiye’den Isvec’e goc hareketleri, nicelik bakimindan oldugu gibi, nitelik
ve bicim bakimlarindan da, diger Avrupa iilkelerindeki benzerlerinden farklh
gerceklesmistir. Kita Avrupa’sindaki, uluslararasi antlasmalara dayal isci gogi
cogunlulugundan farkli olarak, Tiirkiye’den Isveg’e gociin temel karakterini, asagida
deginilecegi {izere, kimlik gocli ve politik sifinma faaliyetleri olusturmaktadir.
Ozellikle 1971 ve 1980 sonrasinda, darbe rejimi donemlerinde siyasal baskilara ve
yargisal kaygilara dayal ilticalar ile, Kiirt sorunundan kaynaklanan hak taleplerine
dayal1 arayislarin sonucunda gerceklesen siginmalar, Isveg’te yasamakta olan

Tiirkiye kokenli toplulugu meydana getiren baslica kaynaklar olmuglardir.
3.1. LITERATUR

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin Isve¢’e yonelik go¢ hareketlerinin,

sayisal veriler bakimindan Almanya basta olmak iizere kita Avrupa’s: iilkelerine
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kiyasla cok daha diisiik bir diizeyde gerceklesmis olmasi nedeniyle, akademik ilgiye

ve liretime gorece daha az konu oldugu gozlenmektedir.

Sahin Alpay’mn (1980) Stockholm Universitesi’ne sundugu Turkar i
Stockholm: En Studie av Invandrare, Samhalle och Politik (Stockholm’deki Tiirkler:
Gogmenler Ustiine Toplumsal ve Siyasal Bir Arastirma) bashikh doktora tezi, isvec’e
goc etmis Tirkiye kokenli niifus hakkinda, bilinen ilk akademik eserdir. Stockholm
Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii’'nde yiiriitilen “G6éc¢menlerin Siyasi Olarak
Yeniden Sosyallestirilmesi” bashkl bir arastirmanin bir iiriinii olan ¢alisma, esasen,
1976 yih itibariyla Isvec’te yasayan 18-67 yas araligindaki Tiirkiye kokenli
gocmenlerle yapilan goriismelere dayanmaktadir. Calismanin konusu, Tiirkiye’den
gelip Stockholm’de yasayan gdcmenlerin go¢ oncesi 6zellikleri ve goc bicimleri,
yasam kosullar1 ve bu kosullara iliskin algilar ve degerlendirmeleri, Isveg siyasetine
ne sekilde ve ne olgiide kauldiklar, ve nihayet, tiim bunlarin Isveg’teki
sosyallesmeleri iistiindeki etki ve sonuclari gibi sorulara cevap aramaktadir.
Calismanin igerigi, arastirma sahasinin belirlendigi ilk, kuramsal arka planin
sunuldugu ikinci, veri toplama yontemleri hakkinda bilgi verilen {iciincii boliimleri
kapsayan giris kismindan sonra, Tiirkiye’den Isvec’e ve ézel olarak Stockholm’e gog
siireclerine dair bir cerceve cizen iki boliimii takiben, Tiirkiyeli gé¢menlerin
Stockholm’deki yasam kosullarina deginen altinci béliimle devam etmektedir. Bu
boliimdeki bulgulara gore, Tiirkiyeli gocmenler, Stockholm’de genellikle vasifsiz el
islerinde ¢alismakta ve belirli yerlerde yogunlasarak yerlesmektedirler. Isve¢ dili
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olup, toplumsal iliskileri biiyiik 6l¢iide hemserileriyle
simirhdir. Tiirkiyeli gocmenlerin Stockholm’deki yasam kosullarina iliskin algilar ve
degerlendirmeleri hakkinda veriler sunan yedinci bsliimde ise, Isvec’te elde edilen
maddi refahtan yiiksek memnuniyet algisiyla birlikte, Tiirkiye’den tasinan kiiltiire ve
kimlige giiclii baghlik duygusuna dair bulgular sunulmaktadir. Tiirkiyeli gogmenlerin
Isvec’teki siyasal kiiltiirlerine, algi ve davranislari ile katilimlarina dair veriler iceren
sekizinci boliimiin bulgularina goére, proje kapsaminda incelenen diger gé¢men
gruplara kiyasla, siyasal ilgi, bilgi, goriiniirliik ve etkinlik diizeyleri daha diisiik
goriinmektedir. Son bélimde, ¢ahgmanimn, Tiirkiyeli gocmenlerin Isveg’te siyasal
bakimdan toplumsallagsmalarinda ¢ok az ilerleme kaydedildigini gdsteren sonuglari

ozetlenmektedir. Buna goére, Stockholm’de yasayan Tiirkiyeli gocmenlerin Isvec’te
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siyasal 0grenme ve toplumsallasma siirecleri, kiiltiirel arka plan o6zellikleri ve

Stockholm’deki yasam kosullariyla baglantili ve orantilidir.

Erder’in (1985/2006), 1985’te sunup ilk kez 1986’da yayinladigi, Tiirkiye
kokenli gocmenlerin Stockholm’iin Rinkeby adl banliydsiindeki yerlesimlerini ve
yasam bicimlerini inceledigi Toplumsal Degisme, Dis GoO¢ ve Mekdn: Refah
Toplumunda Gettolasma: Stockholm Rinkeby Ornegi bashkli Doktora Tezi, isvec’te
yasayan Tiirkiyeli go¢menlere dair, Tiirkiye’de ve Tiirkce yayinlanmis ilk akademik
eser niteligindedir. 2006’da Refah Toplumunda Getto adiyla tekrar yayinlanan
calismasinda Erder, Stockholm’de yasayan Tiirkiye kokenli gdc¢menlerin yogun
bicimde yerlestikleri Rinkeby semtini 6rnek alarak, gettolar1 olusturan
mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin gé¢cmenlerin uyum siireclerine etkilerini
incelemektedir. Bu baglamda, Erder, Rinkeby orneginde, ev sahibi toplumun
gocmenler aleyhine ayrimc alg1 ve davranislar ile kirsal alandan kisa bir siire énce
cikarak tarim dis1 alanlarda calismaya baslayan goc¢menlerin modern endiistri
toplumuyla ekonomik ve kiiltiirel farklhiliklarini, gettoyu meydana getiren iki temel
etken olarak tespit etmektedir. Bu tespitten yola ¢ikan Erder, biitiinlesmenin ancak
gettonun coziilmesiyle, bir diger deyisle gettoyu meydana getiren ayirici etkenlerin

ortadan kalkisi ile miimkiin olabilecegi sonucuna varmaktadir.

Lundberg’in (1991) Kulubor i Stockholm: En Svensk Historia (Stockholm’de
Kululular: Bir Isve¢ Tarihi) ile aym yazarin Ingvar Svanberg’le birlikte kaleme
aldiklart Kulu: Utvandrarbygd i Turkiet (Kulu: Tiirkiye’de Gégmen Ilgesi) (1994)
adl eserleri, asagida ilgili bashk altinda deginilecegi iizere Tiirkiye’den Isvec’e goc
hareketlerinin niifus bakimindan en biiyiik grubunu olusturan Konya-Kulu kékenli
gocmenlerin Isvec toplumuyla karsilasma siireclerini konu edinmektedir. Bu
kapsamda, ilk gdocmenlerin, 1960 ve 1970’ler boyunca, diisiik egitim diizeylerine
uygun olarak, bulasikcilik, ascilik, temizlik, iscilik hizmetleri gibi alanlarda
yogunlasan istihdam edilmelerinin ardindan, bir siire sonra pizza ve kebap
restoranlari, manav ve marketler gibi yine uzmanlik gerektirmeyen kendi
isletmelerini kurarak girisimcilesme siireclerinden séz edilmekte, giderek Isveg
ekonomisine ve toplumuna katihm deneyimleri incelenmektedir. Ayrica, ilk iscilerin

ailelerini de Isve¢’e getirmeleriyle baglayip yine Kulu kokenli cevreden evliliklerle
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sliren goc zincirini iireten yerel ve etno-kiiltiirel dinamikler iizerine de 6nemli bilgiler

sunulmaktadir.

Zamrazilova-Jakmyr’in (1997) calismasi da, Tiirkiye kokenli gocmenlerin
Isve¢’teki yerlesimlerini, belirli bir zaman ve mekan icindeki mevcut durumun
oOtesinde, baslangicindan itibaren tarihsel siireci igerisinde ele alis1 bakimindan,
onemli bir icerik sunmaktadir. Calismanin, Tiirkiye’den Isve¢’e goc¢ hareketlerini
1960’larin ikinci yarisinda baslayan isci gocii ve 1970’lerden itibaren Tirkiye’deki
0zel siyasal donemlerde yasanan politik siginma evreleriyle, gerceklestikleri doneme
ozgii farkhiliklar tizerinden ele alisi, asagida ilgili baghklar altinda deginilecegi iizere,
Tiirkiye’den Isveg’e go¢ hareketlerinin dénemleri ve tiirlerine iliskin bu Tez’de de

tercih edilen siniflandirmayla ortiismektedir.

Narrowe’nin (1998), Stockholm Universitesi Sosyal Antropoloji Calismalari
boliimiine sundugu ve Tiirkiye kokenli gdgmenlerin ve gé¢men soylularin Isveg’teki
egitsel ve kiiltiirel deneyimlerini inceledigi alan aragtirmasini iceren Under One
Roof, On Becoming a Turk in Sweden (Bir Gati Altinda, Isve¢’te Tiirk Olmak)
baghikli Doktora Tezi de, alanin oncii akademik eserlerinden biridir. Yukarida,
Erder’in (1985/2006) calismasi bahsinde deginilen Stockholm’iin Rinkeby semtinde
Tiirkiye kokenli gé¢men ailelerinin ¢ocuklarinin da bulundugu bir ilkdgretim
Okulu’nda 6gretmenlik yapan Narrowe, calismanin ilk béliimiinde, Tiirkiye’den
Isvec’e gociin erken déneminde, 1978-1981 arasinda Isvec’te yasamakta olan
anaokulu ogrencisi cocuklarin, ikinci boliimde ise 1990’larin ortasinda genc
yetiskinlerin 6grencilik deneyimleri iizerinden dil egitimi politikasinin sonuglarini
tarismaktadir. Narrowe, calismamin  bulgularina gére, Isveg¢ kiiltiiriiyle
karsilastinlldiginda, “ben” yerine “biz” sOylemine dayal Kkiiltiirel algi ile bu
kapsamda toplumsal cinsiyet iligkilerinin giiclii etkilerinin, Tiirkiye gé¢cmeni ¢ocuk

ve gencler lizerinde de gecerli olduguna dair g6zlemini aktarmaktadir.

Westin’in (2003) Young People of Migrant Origin in Sweden (isveg’teki
Gocmen Kokenli Gengler” baslikli makalesi de, Narrowe gibi, ikinci ve sonraki
kusaklara odaklanmakta, Tiirkiyeli gocmen kokenli genclerin Isveg’te yasadiklar:
sorunlara deginmektedir. Calismanin tespit ettigi bulgulara gore, Isveg’te yasamakta

olan Tiirkiye kokenli genclerde en sik gériilen sorunlar, Tiirkce ve Isvecce dillerinin
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ikisine de tam anlamiyla hakim olamama, yiiksek 6grenim diizeyinin diisiikliigi ve
dolayisiyla isgiici piyasasinda vasifsiz alanlarda istihdam yogunlagsmasi ile
geleneksel cinsiyet rollerinin ve iliskilerinin gen¢ kizlarin aleyhine isleyen egitsel
etkileridir. Ev sahibi topluma uyum acisindan kilit 6nemde olan bu alanlardaki
sorunlar, Tiirkiye kokenli genclerin Isve¢ toplumuyla biitiinlesmesini olumsuz
etkileyen sonuglar iiretmektedir. Westin’in calismasinin bu Tez acisindan belirleyici
bir 6nemi, Tiirkiye’den Isvec’e goc etmis gruplan Tiirk, Kiirt ve Siiryani kimlikleri
etrafinda, goc siirecleri ve tipleriyle iliskilendirerek simiflandirarak ele almasidir.
Diger yandan, yine Westin’in (2015) derledigi, The Integration of Descendants of
Migrants from Turkey in Stockholm: The Ties Study in Sweden (Stockholm’deki
Tiirkiyeli Gé¢menlerin Torunlarimin Entegrasyonu: Isvec’teki Baglar Arastirmasi)
baglikli eser de, gocmen kusaklarinin uyum diizeylerine ve davraniglarina yonelik

onemli veriler ve degerlendirmeler sunmaktadir.

Amk’in (2011), Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli gruplarda kimlik algilar
listiine alan arastirmasini iceren Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Kimlik Algist: Isvec’te
Yasayan Tiirk Gé¢menleri Ornegi bashkli Doktora Tezi, isveg’teki Tiirkiye kokenli
niifus igerisinde kimlik algilarini, Isve¢ toplumunun cokkiiltiirlii yapisiyla bagintilar:
ve kugaklar arasi farkliliklar1 bakimindan incelemektedir. Calismanin bulgular:
1s1ginda vardigr sonuca gore, Tirkiye’de dogmus, kokendeki kiiltiirel iklimin
icsellestirildigi yasa kadar Tiirkiye’de yasadiktan sonra Isvec’e goc etmis birinci
kusak tiyelerinde Tiirkiye’ye 6zgii kimlik algilar1 ve kiiltiirel 6zellikler egemen iken,
Isve¢’te dogmus ve burada biiyiiyiip egitim alarak toplumsallasmis yeni kusaklarda
ise, bu ozellik zayiflama egilimi gostermekte, dolayisiyla, ev sahibi toplumla

biitiinlesme diizeyi daha yiiksek gerceklesmektedir.

Goker’in (2013/2015) Tiirkiye kokenli gdéc¢menlerin grup ici ve Isveg
toplumuyla iliskileri iizerine ¢alistig1 alan arastirmasini iceren Gog, Kimlik, Aidiyet:
Kiiltiirlerarasi Iletisim A¢isindan Isvecli Tiirkler baghkl, kitap olarak da yayinlanmis
doktora tezi, gocmen iliski aglarina odaklanmis spesifik ve detayli bir calisma
degilse de, Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli topluluk icerisindeki kimlik algilarina,
kiiltiirleraras: etkilesime toplumlar arasi temasa yonelik davranislara, kiiltiirel katilim
gibi uyum stratejilerine ve diizeylerine iligkin veriler ve bulgular, bu bakimdan da

kullanilmaya elverigli bir imkan sunmaktadir. Nitekim bu Tez’in uyum siireclerine ve
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etkenlerine dair anket uygulamasi kapsamindaki soru 6l¢eklerinin olusturulmasinda,

calismadan 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir.

Baser’in (2013) Tirk ve Kiirt kimliklerinin Avrupa’daki diasporik
gelisimlerine ve iligkilerine dair Almanya ve Isve¢ sahalarindaki arastirma ve
gozlemlerini sundugu Diasporada Tiirk-Kiirt Sorunu, Almanya ve Isve¢’te Ikinci
Kusak Gogmenler baghikli calismasi, Tiirk ve Kiirt kimlik gruplar arasindaki iligkiler
baglaminda, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun Almanya’da ve Isvec’te dogup biiyiimiis
kusaklar igerisinde algilanis ve bu sorun etrafindaki etnik ve politik catigmalarin
diasporaya tasinmasi bicimlerini incelemektedir. Calismanin bulgularina gére, iki
grup arasinda Tirkiye’deki kdkene uzanan catisma gelenegi, diasporadaki gruplar
arasi iliskileri de aym yonde belirlemekle birlikte, Tiirkiye’deki durumu tam olarak
yansitmamakta, bulunulan iilkeye gore degisimler gostermektedir. Gruplar arasindaki
iligkiler her ne kadar kokene dayali hafiza tarafindan belirlense de, bulunulan
tilkelerin kosullar1 ve o6zellikle ikinci ve sonraki go¢cmen kusaklarinin ev sahibi
toplumlarla biitiinlesme egilimleri, Tiirkiye’ye kiyasla farklilasan sonuclar

uretmektedir.

Yine Bager’in Levin’le birlikte (2017) derledikleri Migration from Turkey to
Sweden: Integration, Belonging and Transnational Community (Tiirkiye'den Isvec'e
Goc: Entegrasyon, Aidiyet ve Ulusotesi Topluluk) baslikli eserleri de, igerdigi
Isvec’teki Tiirkiye kokenli toplulugun aidiyet algilari, ev sahibi toplumla iliskileri,
biitiinlesme araglar1 ve diizeyleri ile giderek ulus-asir1 topluluga doniigiim siireclerini
ve dinamiklerini ele alan metinlerle, Tiirkiye’den Isveg¢’e goc¢ ve Isvec’teki Tiirkiye

kokenli topluluk hakkindaki literatiiriin giincel érneklerinden birini olusturmaktadir.

Konya’nin Kulu ilcesinden Isvec’e yonelik, asagida “emek gocii” bashgi
altinda ayrica deginilecek olan kitlesel ve zincirleme go6¢ hareketleri {izerine
arastirmalar kapsaminda, Tosun (2019), Kulu Ilgesinden Yurtdisina Gégler: Isvec
Ornegi baghikli, 200 katithma ile gerceklestirdigi anket ve goriisme verilerini iceren
Yiiksek Lisans Tezi’nde, Kulu’dan yurt disina, zellikle isvec’e goc hareketlerinin
temel nedenlerinin, erken asamada ekonomik gecim kaynaklarinin kisithligi,
sonrasinda aile birlesimleri ve evlilikler olduguna, bu nedenle, Kulu’dan isvec’e

gociin siirekliligini yakin gelecekte de koruyacagina dair izlenimini aktarmaktadir.
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Giiler de (2007), Kulu Ovasi’ndan Iskandinav Fiyordlarina Gég baghikh 100 kisilik
bir 6rneklem tizerinde yiirtittiigii alan arastirmasim iceren makalesinde, Tiirkiye’den
Isvec’e gociin nedenleri, gocmenlerin etnik ve ailevi yapilar, Isvec’teki calisma
yasamlari ve uyum sorunlan gibi konulan islemekte, Kulu ile Isve¢ arasindaki
zincirleme go¢ siirekliligi sonucunda, Isve¢’te, coklu kimlige sahip, iki dilli bir
toplulugun olustugu sonucuna varmaktadir. Korkmaz ise (2011), Gdé¢ ve Din:
Isve¢’teki Kululular Ornedi bashkli, Isvec’te yasayan Konya-Kulu kokenli
gocmenlerin dinsel algilari ve dinsel temelli iliski aglar1 iizerinde calistig1
yayimlanmis Doktora tezinde, alan aragtirmasinda edindigi bulgular 1s181inda, Isveg’e
goc etmis ve Isvec’te yasiyor olmanin, ilerleyen kusaklar basta olmak iizere, Kulu
kokenli gocmenlerde dindarhigi genellikle geriletici yonde etkiledigi sonucuna

vardigini bildirmektedir.

Lundrgen’in (2019), The Assyrians: Fifty Years in Sweden (Siiryaniler:
Isveg¢’te Elli Yil) adh eseri, ev sahibi toplumla biitiinlesme ve uyum diizeyi agisindan
en dikkat gekici grup olan Siiryanilerin Isve¢’e 1960’larin ikinci yansinda bagslayip
1970’lerden 1990’lara dek giderek yogunlasan goclerini, tarihsel stirekliligi
icerisinde ele almaktadir. Eser, Siiryani gocmenlerin Isve¢’e gé¢ nedenleri ve
siirecleri, Isvec’teki toplumsallasma ve Siiryani-Ortodoks kilisesi kurup bu kilise
etrafinda orgiitlenmeleri, girisimcilesmeleri, futbol basta olmak {iizere 6zellikle
kiiltiirel faaliyetlerdeki etkinlikleri, Isvec’te yasam ve ev sahibi toplumla iliskiler gibi

deneyimlere iliskin bir dizi sdylesiyi icermektedir.

Son olarak, Kerimo’nun (2023), Isvec’te yasayan, cogunlugu Tiirkiye
kokenli Stiryanilerin girisimcilik faaliyetleri baglaminda sosyal sermaye basta olmak
lizere sosyal iliski aglarinin etkinligine dair alan arastirmasi icerikli Isvec Kraliyet
Teknoloji Enstitiisii’'ne sundugu, Etniskt Entreprendrskap, Sociala Ndtverk och
Konflikthantering: Fallstudie om Assyriskt Foretagande i Sverige (Etnik
Girisimcilik, Sosyal Aglar ve Catisma Yonetimi: Isvec'te Siiryani Girisimciligi
Uzerine Vaka Calismasi) bashikli tez calismasi, Tiirkiye’den Isvec’e géc etmis
toplulukla ilgili en giincel akademik metinlerden biridir. Calismaya gore, sosyal iligki
aglarl ve sosyal sermaye, Isveg’teki Siiryani girisimciliginin en énemli finansal

kaynagim olusturmustur.
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3.2. TURKIYE’DEN ISVEC’E GOCUN TARIHSEL GELiSiMi

Tiirkiye’den Isvec'e yonelik gociin giiniimiize daha yakina ulasan gecmisi ile
cogunlukla etnik ve politik nedenlerinden ve sonuglarindan kaynaklanan
ozginliikleri, cogunlukla Almanya basta olmak iizere, Kita Avrupa’sina emek
gociiyle gitmis gruplar iizerinde, 1960’11 yillara uzanan erken dénemlerden itibaren
ylriitilmtis alan arastirmalarindan edinilmis verilere dayandirilmis olmalar
itibariyla, Abadan Unat’in ve Adigiizel’in Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik emek
gocii temelli niifus hareketlerine iligkin simiflandirmalarindan belirgin farkliliklar
gostermektedir. Oncelikle, Tiirkiye’den Isve¢’e emek gogiiniin, uluslararas
anlasmadan o©nce bireysel girisimlerle baslamis ve kitlesellesmesinin ise Kita
Avrupa’sina kiyasla ¢cok daha sonra ve ¢ok daha az diizeyde gerceklesmis olusu, en
onemli farkhihktr. Oyle ki, Isvec’teki Tiirkiye kokenli biitiin niifusun, ancak
2020’lerin basinda, 100.000’i gecebilmis oldugu, bunun da ancak yarisina kadarinin
emek gocii kokenli oldugu tahmin edilmektedir. Isve¢’in gécmen politikalarinin bu
konudaki aciklig1 ve buna dayali, 6zellikle darbe dénemlerinde yogunlasan kitlesel
goc deneyimleri itibariyla, politik siginma hareketleri, icerdigi niifus bakimindan kita
Avrupa's: ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’den Isve¢’e géciin ¢ok daha belirgin bir
kategorisini olugturmaktadir. Yine bu kapsamda, Kiirt sorunundan kaynakh kimlik
gociiniin 1970’lerde baglayip giiniimiizde devam etmekte olan hareketliligi ve
siirekliligi, Isvec’e yonelik Tiirkiyeli gociiniin bir baska 6zgiin boyutunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'den Isve¢’e goc¢ hareketleri, kronolojik,
demografik ve kiiltiirel olgiitler bakimindan, kendine 6zgii bir tarihlendirmeyi ve

siniflandirmay1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’den Isvec’e yonelik goc hareketlerinin bicimleri ve siirecleri
bakimindan siniflandirilmalari, kronolojik siralamalariyla ortiismektedir. Bunun
oncelikli nedeni, kolektif go¢ hareketlerini meydana getiren itici ve gekici etkenler
anlaminda, kitleleri gb¢ karar1 vermeye ve go¢ etmeye motive eden olaylarin aym
zaman dilimleri icerisinde gerceklesmis, etki ve sonuglarina goére belirli gruplari
harekete ge¢irmis olmalaridir. Ornegin, ulus-devletin ingas: siirecinde Tiirklestirme
politikalarinin gayrimiislim gruplar agisindan itici etkiler iirettigi erken Cumhuriyet
donemi, Siiryaniler basta olmak {izere kimlik gociliniin gerceklesmesinin itici

kosullarim hazirlarken, 1960°h yillarda Isvec hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda
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imzalanan isgiicli transferi anlagsmasi, emek gociiniin yolunu acip yogunlagmasini
saglamig, 1970’lerin basindan giiniimiize dek, kimlik ve ideolojik temelli hak
talepleri ve giivenlik riskleri basta olmak {izere, Tiirkiye’deki politik sorunlarin
zorunlu goc etkenine doniistiigii darbe donemleri ise, politik siginma hareketlerinin

egemen go¢ bicimi haline geldigi bir siire¢ olmustur.

Bu kronolojik simiflandirmaya gére, Tiirkiye’den Isvec’e gociin tarihsel
siirecini, emek ve kimlik gocleri ile politik siginma hareketlerini iceren ve ilk
gocmen kusaklarinin harekete gecisini ifade eden gd¢cmenlik, 6zellikle 1980’lerin
ikinci yarnisindan itibaren, Isveg’te dogan ikinci ve sonraki kusaklarin Isveg’te
kalicilagarak uyum saglama siireglerini ifade eden entegrasyon, 1990’lardan itibaren
Isvec’te kalicilasan Tiirkiye kokenli toplulugun, Isvec’te yerlesik bir grup héline
gelisini tanimlayan diaspora, ve nihayet, Isve¢’te dogup biiyiiyen, ilkégretimden
baglayarak Isveg’te egitim gériip is ve aile sahibi olan kusaklarin, bu yollarla isveg
toplumuna etkin katlimn ve giderek Isveclilesmesini karsilayan ulus-asiri
yurttaslik ya da melez kimliklilik asamalariyla siralandirmak ve siniflandirmak

miimkiinddir.
3.2.1. Goécmenlik Asamasi

Ik bireysel ve aile 6lcekli deneyimlerin Osmanli modernlesmesi siirecinde
yasanmus olduguna dair kayitlarin varhign bilinmekte ise de, Tiirkiye’den Isvec’e,
niifus hareketi olarak tammlanabilecek boyutta kitlesel goclerin, diger Avrupa
tilkeleri ile aymi tarihlerde, 1960’larin birinci yarisindan itibaren bagladigi
anlagilmaktadir. Literatiir ve Tez’in alan aragtirmasinda elde edilen ve bir sonraki
béliimde sunulacak olan arastirma bulgulan, Tiirkiye’den isve¢’e go¢ eden ilk
gruplarin, emek gocti, kimlik gogii ve politik siginma olarak {ic ana kategoride

siniflandirilabilecegini gostermektedir.
3.2.1.1. Emek Gocii

Kita Avrupa’s: iilkeleri ile karsilastinldiginda, Tiirkiye’den Isveg’e yénelik
goc hareketlerine dair ayirt edici temel o6zellik, 6zellikle Almanya’daki gibi,
devletlerarasi iliskilerle diizenlenen, yaygin ve yogun bir niifus hareketi biciminde
gerceklesmemis olusudur. Tiirkiye’den Isve¢’e ilk goc¢ edenlerin, diger Avrupa

tilkelerinden farkl olarak devletleraras1 anlagsmalara dayali resmi bagvurularla degil,
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onciilerin, yakinlarina mektuplar gondererek Isvec’teki olanaklardan séz ederek goce
tesvik etmeleriyle iiretilen sosyal aglarla ve iligkilerle hareket eden isciler olmasi

(Goker, 2015, s. 273), 6nemli bir 6zgiinliiktiir.

Tiirkiye’den Isve¢’e is gociiniin kitlesellesmesi ve niifus bakimindan kayda
deger diizeylere ulagmasi, iki iilke arasinda, 10 Mart 1967 tarihinde imzalanan isgiicii
transferi anlasmasi (iskur, 2022) ile baglamis ise de, Tiirkiye’den isve¢’e ilk goc,
1963 yilinda Konya’nin Kulu ilgesinden Riza Erdis ve bes arkadasindan olusan isci
kafilesi tarafindan gerceklestirilmistir (Mengii¢, 1992, s. 12; Goker, 2015, s. 204-
205). Ardindan, 1965’de yine Kulu’dan Abdullah Yiicel, isve¢’e giden o6ncii
iscilerden bir bagkasi olmustur (Sénmez, 2002). Bu 6ncii gruplarin memleketlerinden
Isvec’e yonelik goce yonelik tesvik edici tutumlar1 ve peslerinden gelenlerle
olusturduklar1 birinci kusagin anlatilari, bir kitaba (Baloglu, 2012) ve belgesele
(Diyanet TV, 2015) konu edilmistir.

1963 yilindan itibaren Kulu’dan Isve¢’e giden ilk iscilerin baslattig kitlesel
ve siirekli géc hareketlerini ifade eden Kulu vakasi, sadece Tiirkiye’den Isvec’e goc
kapsaminda, en dikkat cekici boyutlara ulasan verilere sahip gézlem alam olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda, niifus ve siireklilik 6l¢iileri itibariyla ve giiniimiizde de
devam etmekte olan bir go¢ zinciri siirekliligini olusturmasi bakimindan, gé¢men
iligki aglarinin diinya capinda en dikkat cekici boyutlara ulastigi 6rneklerden birini
icermektedir. Oyle ki, 1980’lerden itibaren Isvec’e gitmek Kulu’da bir yoresel kimlik
haline gelmis (Giiler, 2007, s. 127, 139), her evden en az bir kisinin Isve¢’te olmasi,
Kulu ile isve¢ arasinda énemli bir bag olusturmustur. Nitekim Kulu kékenliler,
giiniimiizde, Isvec’te en yiiksek niifusa sahip Tiirkiyeli grubu olusturmaktadirlar
(Goker, 2015, s. 204). Giiniimiizde, Isvec’te yaklasik ellibin civarinda Kulu kékenli
kisinin yasadigi sanilmaktadir. Bu bakimdan, Kulu ile Isve¢ arasinda giiclii bir
toplumsal bagmn varhgindan séz edilebilir. Oyle ki, Isve¢’ten Konya’ya dogrudan
ucus seferleri diizenlenmekte, Kulu’da Isve¢ fahri konsoloslugu, “Olof Palme
Bulvan” ve bir “Olof Palme parki” bulunmakta, 2009 yilinda, isvec Basbakam’nin,
secim calismalan icin Kulu’yu ziyaret edisi (Milliyet, 2009) 6rneginde oldugu gibi,
Isvecli politikacilar secim propagandasi i¢in Kulu’yu ziyaret etmekte (Hiirriyet,
2009), tatil amaciyla Kulu’da bulunan Isve¢ vatandaslarinin burada oy kullanmalar:

saglanmaktadir (Hiirriyet Daily News, 2018)
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Kulu ile Isvec arasindaki bagin en énemli varlik ve siireklilik kaynaklarindan
biri, Isve¢’te ve Kulu’da yasayan gencler arasindaki evliliklerdir. Her yaz tatilinde
yapilan ikiyiiz civarinda evlilikle, Kulu’dan Isvec’e géc devam etmektedir (Goker,
2015, s. 206-207). Diger yandan, isve¢’te yagayanlarin yaptirdiklar gosterigli evlerle
Isve¢’ten yaz tatiline gelenlerin sergiledigi gosterisci titketim davramiginin iirettigi
maddi refah izlenimi, Kulu’dan Isve¢’e gé¢ egiliminin 6zellikle gencler agisindan
cok etkili bir secenek olusunu siirdiiren bir etken olmaktadir (Yilmaz ve Giilliipinar,
2019, s. 80, 82). Bu haliyle, siirekliligi ve sayisal boyutlar1 bakimindan, Kulu’dan
Isve¢’e go¢ hareketliligi, Castles ve Miller’in (2008, s. 299), zincirleme gogiin bir
stire sonra kendini besleyen bir siirece doniiserek goc siirecinin genislemesinin
onemli nedenlerinden birine doniistiigiine dair tariflerine uygun bir nitelik
gostermektedir. Boylece, Tiirkiye’den Isvec’e yonelik goc hareketlerinin temel
motivasyonu ve icerigi, Belcika’daki Afyonkarahisar’in Emirdag ilcesinde
gerceklesen, yerel 6lgekli zincirleme go¢ 6rneginde oldugu gibi, cogunlukla ayni
yoreye dayali ve akrabalik-hemgehrilik dayanigmasina dayali go¢men iliski aglar
lizerinde olusmus ve zaman icerisinde de bdyle devam etmistir. Kulu’dan Isveg’e
yonelik zincirleme goc¢ deneyimleri ve devam etmekte olan iligkiler agi, ilk
gocmenlerin Isve¢’e gidisinin 50. yildéniimii amsina cekilen bir belgesele

(Ozkarabekir, 2015) konu olmustur.
3.2.1.2. Kimlik Gécii

Osmanli modernlesmesinden itibaren, modern ulus devletin insasi ve ulusal
kimligin tamimlanmasi ile bu cercevede vatandaslik hukukunun olugsturulmasi
stireclerinde, “millet-i hakime” olarak adlandirilan egemen etnik unsurun “Tiirkliik”
olarak tanimlanmis olmasi, bu tanimlamaya dayal olarak ittihat ve Terakki rejimi ile
ardili olan erken Kemalist dénem boyunca uygulanan “Tirklestirme” politikasi,
Osmanli Imparatorlugu’'nun, ozellikle Anadolu ve Mezopotamya cografyalar
tistiindeki egemenliginden kalan geleneksel etno-kiiltiirel cogullugun siirdiirticiileri
olan gruplar acisindan, goce zorlayia itici bir etken olmustur. Ozellikle tehcir ve
miibadele uygulamalarinda oldugu gibi, Ermeniler ve Rumlar basta olmak iizere,
Yahudiler, Araplar, Siiryaniler ve en biiyiik Olciileriyle Kiirtler gibi bircok etno-
kiiltiirel otokton grup, kitlesel goc¢ hareketleriyle iilke disina c¢ikmak zorunda
kalmiglardir. Bu bakimdan, Abadan Unat’in (2017, s. 9), belirttigi gibi, kimlik,
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Tiirkiye’den iilke digina go¢ hareketlerinin degerlendirilmesinde ©zel bir éneme
sahiptir. Nitekim Avrupa’daki Tiirkiye kokenli topluluklarda son yillarda en fazla
duyulan akimlar, etnik, milliyetcilik, siyasallastirilmis etnisite ya da dinsel

aidiyetlere dayali kimlik arayislaridir (Abadan Unat, 2017, s. 247).

Kita Avrupasi iilkeleri gibi Isvec te, Tiirk uluslasmasimn ve ulus-devletinin
insasinin sonuglarina bagh olarak, 19. yiizyilin sonundan itibaren, Ermeniler ve
Siiryaniler basta olmak {izere, bircok Osmanli-Tiirkiye azinlik gruplarinin kimlik
talebi temelli goglerinin hedefi olmustur. Tiirkiye’den Isveg’e kimlik talepleriyle ve
kimlige dayali baska gerekcelerle go¢ etmis bircok etnik grubun varlifindan séz
edilebilirse de, sayisal dlgiitler ile diasporik varligin boyutlar1 bakimindan, Kiirtler ve
Siiryaniler, burada zikredilmesi gereken basat unsurlardir. Buna goére, Tiirkiye’den
Isve¢’e tasinan ve burada ozellikle gocmen iliski aglar iizerinden siirdiiriilen etnik
aidiyetlere gore, cogunlukla Konya civarindan ve 6zellikle Kulu ilgesinden ¢alisma
amaciyla gelen Tiirkler, Giineydogu Anadolu boélgesinden agirhikla Kiirt sorununa
dayal politik siginma yoluyla gelen Kiirtler ile kimlik go¢iiyle Mardin civarindan
gelmis olan Siiryani kimlikleri, Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulugu
tamamina yakin olciide kapsayan gruplar olarak sayilabilirler. Sadece Tiirkiye’deki
kokene dayandirilmis tekil kimlik tercihi bildiren katilimcilarda, Tiirk-Miisliiman
taniminin cogunlugu olusturdugu, ikili diasporik kimlik veya Isveclilik yoniinde tekil
kimlik tercihi bildiren katilimcilarda ise Kiirt, Alevi, Siiryani ve Hiristiyan gibi
tamimlarin daha yaygin oldugu gozlenmektedir. Nitekim Westin’in (2003, s. 991-
992) Tiirkiye’den Isvec’e gd¢ hareketlerini, etnik gruplarin niifus oranlan
bakimindan Tiirkler, Kiirtler ve Siiryaniler seklindeki simiflandirmasi, Isvec’te
yasayan Tirkiye kokenli toplulugun kendi igerisinde etnik ortakliklar etrafinda
kurdugu iligki ve dayanigma aglar ile toplumsal o6rgiitlenmelerine iliskin verilerce
dogrulanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’den Isve¢’e géciin biiyiik cogunlugunun
kimlik temelli go¢ olusunun en énemli sonucu, go¢ karari verme, go¢ etme veya goc
sonrasl yerlesme asamasinda olan etnik grup iiyesi ile daha 6nce go¢ etmis olan
arasindaki bilgi ve dayamigsma akisim saglayan gocmen iliski aglarinin, etnisite

ortaklig1 lizerinden inga edilmesidir.

Tiirkiye’den isveg’e yonelik kimlik gociinii tegvik eden 6énemli bir etken,

Isvec devletinin, 6zellikle 1990’larin basindan itibaren, gécmen politikasinda kimlige

71



atfettigi 6zel 6nem olmustur. Buna gore, Isve¢’in, gé¢cmen gruplarin etnik kimlikleri
ve davramglan ile Isve¢ vatandashklarmn gelismemesi ilkesi iizerinde kurulmus
olan, cokkiitiirliiliige dayali vatandashik rejimi ve gocmen politikasi, Tiirkiye’den
gotiiriilen etnik kimligin, Isve¢ toplumu igerisinde zamanla zayiflamasi yerine,
tersine giiclenmesi, giderek, bir tiir diasporik kimlik olarak insasi olarak, canliligin
ve etkinligini siirdiirmesine olanak tammstir. Ornegin, Tiirkiye’den Isve¢’e yogun
emek gocii veren Konya’nin Kulu ve Cihanbeyli ile Ankara’nin Haymana ilcelerine
bagh c¢ok sayida kéyden is bulmak amaciyla gitmis olan goc¢menlerin sonraki
kugaklari, Isve¢’in sagladig1 olanaklar sayesinde, Osmanli’mn son déneminde iskan
rejimiyle I¢ Anadolu kirsalina yerlestirilmis gécebe Kiirt agiretleriyle olan koken
baglarini etkinlestirmeyi ve kendilerini Kiirt olarak tanimlamay1 tercih etmislerdir

(Cevik, 2021, s. 176-187).
3.2.1.2.1. Kiirtler

Erken Cumhuriyet doéneminden baslayarak, ulus-devlet insasinin ve
Tirklestirme politikasinin, cogunlukla devletin baski araclariyla muhatab: olarak,
iilke disina en ¢ok gég eden gruplardan biri olan Kiirtler, Tiirkiye’den Isve¢’e kimlik
ve politik temelli go¢ hareketlerinin de en biiyiik b6liimiinii olusturmuslardir (Busby,
1995). Tiirkiye’den Avrupa’ya Kiirt gociiniin, 1980’lerin basindan itibaren siyasal
durumdaki degismeden kaynaklanan genel egilimi (Alinia, 2007, s. 35), Isve¢’e
yonelik goc icin de gecerlidir.

Kiirtlerin Isve¢’e go¢ edisleri, 1970°li yillarin basindan 1980’lerin basina
kadar, 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin politik ortaminin etkileri ile politik siginma
niteliginde iken, 1980’lerin ikinci yarisinda bas gosterip 1990’larin ikinci yarisinda
zirveye varan catisma ortami, Kiirt gruplarinin isvec’e gociinde, kimlik taleplerini
temel itici gii¢ ve etken haline getirmistir. 1980’lerin basindan itibaren bas gosteren
ve kisa siirede Kiirtlerin yogunlukla yasadiklari Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin tamamina yayilan bolgesel ¢atismanin dogurdugu giivenlik kaygisi, kdy
ve koy alt1 yerlesimlerde yasayan kitleleri biiyiik sehirlere yonelik i¢ goce zorlarken,
politik, milliyetci ve orgiitlii gruplarsa, o0zellikle hukuksal sorusturmalardan
kacinmak amaciyla yurt disina ¢ikmayi tercih etmiglerdir. Boylece, devletin kimlik

tamm ve vatandashk hukuku ile Kiirt kimligi arasindaki etno-kiiltiirel celigkinin,
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politiklesen ve giderek catismaya doniisen yaygin bir ortam haline gelisi, Tiirkiye’de
politiklesmis ve entelektiiel Kiirt kisiligi acisindan itici ve hatta zorunlu bir goc
etkenine doniismiistir. Bu da, Isvec’e yerlesen Kiirt niifusunun, diger etnik
gruplardan farklh olarak, egitimli ve 6zellikle etnik kimliklerinin taninmasina y6nelik

bir politik bilince sahip olusunun (Westin, 2003, s. 175) temelini olugturmustur.
3.2.1.2.2. Siiryaniler

Tiirkiye’den Isvec’e yonelik kitlesel géc hareketlerinin ve bu kapsamda
kimlik g6ciiniin, tarihsel gecmis, siireklilik ve niifus bakimlarindan en énemli akimu,
Mardin-Midyat yoresinden gelen Siiryaniler olmustur. Mardinli Siiryanilerin Tiirkiye
disina ve ozellikle Isvec’e gocleri 19. yiizyillin sonlarindan itibaren baslamakla
birlikte, Kibris sorunu gerekce edilerek Hiristiyan azinlhiklara karsi girisilen
toplumsal ayrimciligin ve siddetin yogunlastigi 1960’11 ve 1970°1i yillar, Mardin’den
Isve¢’e go¢ hareketlerinin doruk noktasimi olugturmustur. Bir sonraki béliimde, alan
arastirmasi sirasinda uygulanan goriismelerden elde edilen verilerde de deginilecegi
tizere, 6-7 Eylil 1955, 1964 ve 1974 Kibris olaylarinda, yerel Miisliiman
topluluklarin Midyat’ta yasayan Siiryanilere yonelik saldirilarina muhatap olusu
(Keske, 2010, s. 167-168), Siiryanilerin Tiirkiye’den Avrupa’ya ve Isve¢’e gog
etmesinde, belirleyici bir itici etken olmustur (Giig, 2018, s. 964; Turgut, 2016, s.
281-283). Diger yandan, Siiryanice 6grenim olanagi, Siiryanice televizyon ve radyo
yayinlari, Siiryanti kisilerin yerel yonetim birimlerinde ve hatta merkezi yonetimlerde
temsil konumuna gelmesi ve bunlara benzer bagka gelismelerin Tiirkiye’deki
Siiryanilere yansimasi, Tirkiye’deki kosullara iliskin farkindaligin gelisiminde ve

goc kararinin alinmasinda tegvik edici etki tiretmistir (Bilge, 1996: 101).

Diger etno-kiiltiirel gruplar gibi Siiryaniler de, Isvec’te aymi vyerlerde
yerlesmeyi tercih etmisler ve biiyiik cogunlukla, Stockholm’iin bir dis semti olan
Sodertdlje’de yogunlasmislardir (Rabo, 2013, s. 108). Erder de (2016, s. 122),
Sodertdlje’nin, daha 1980°de, Siiryani kokenli Tiirkiyeli go¢menlerinin yogunlagsma
alani oldugunu aktarmistir. Sédertédlje, giiniimiizde de, Tiirkiye disinda Liibnan, Irak
ve Suriye’den de gelen Siiryanilerin yerel toplumun ¢ogunlugunu olusturduklar: bir
yerdir (Goker, 2015, s. 213). Giinlimiizde, 85.000 civarindaki niifusunun 25.000

kadarini kapsayan énemli bir kismim Siiryanilerin olusturdugu bu ilge, “Isveg'teki
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Midyat” olarak amlmaktadir (Ozer, 2017). Siiryani gogii ve kimligi ile Sodertilje
arasindaki bu iliski, The Assyrians: From Nineveh to Sodertdlje (Lundgren, 2016)
adl bir eserin de konusu olmustur. Buradan, cogunlukla Siiryanice yayin yapan,
“Assyria Tv” ve “Suroya Tv” adli televizyon kanallar1 (Tutar Serter, 2017, s. 92) ile,
1974 gibi erken bir tarihte kurulmus, “Assyriska FF” adli bir de futbol kuliibii
(Rommel, 2010) bulunmaktadir (WozZniak-Bobinska, 2021, s. 68). Isvec’te yasayan
Siiryaniler, kiliseler disinda, 1977°de kurulmus olan ve merkezi Sodertélje’de
bulunan Isve¢ Siiryani Federasyonu (Syrianska Riksférbundet) basta olmak iizere,
Siiryani Genglik ve Kadinlar Federasyonlar gibi ulusal 6lgekli kuruluglarin yani sira,
cesitli kentlerde ve yerlesim birimlerinde kurulu birgok sivil toplum o6rgiitii etrafinda

orgiitlenmislerdir (Caliskan, 2014, s. 132-133; wikipedia.org, 2022b).
3.2.1.3. Politik Siginma

Tiirkiye’den Isvec¢’e yonelik gociin, 1970’lerin bagindan itibaren emek
gociinden, 6zellikle siyasal 6zgiirliik ve kimlik taleplerine dayali siginmaci gociine
dogru belirgin yonelimi, Tiirkiye’deki askeri darbe rejimlerinin itici etkenlerine
oldugu kadar, Isve¢’in gécmen politikalarimin da degisimine baghdir. Isvec’in
gocmen rejimi, 1972 ile 1989 arasinda, isci gociine yonelik kisitlayici bir egilim
gostermis iken, siginmaci gociinii tesvik edici yonde bir kayma gostermistir (Calli
Kaplan, 2022, s. 353). Nitekim Isvec, Tiirkiye’den gérece az sayida bir isci grubuna
sahip iken, iktidardaki Sosyal Demokrat Parti’nin, ideolojik referanslar1 bakimindan,
ozellikle kendi iilkelerinde ayrimciliga ve baskiya ugrayan dezavantajli gruplara
duyarhiligina bagh olarak, siginmacilara karsi oldukca comert davranmistir (Bager,

2013, s. 17).
3.2.2. Entegrasyon Asamasi

IIk gocmenlerin, belirli bir bir siire para kazandiktan sonra dénme
beklentisiyle gelmis olmalarina ragmen, isveg’teki gelir ve sosyal refah olanaklariyla
birlikte, 6zellikle 1985’ten sonra uygulanmaya baslanan gé¢men politikasinin da
cekici etkileriyle kalmaya karar vermeleri sonucunda, Tiirkiye’de kalmis olan
ailelerin de Isve¢’e tasinmasi siireci baglamistir. Isve¢’e isci géciiniin énciilerinden
Abdullah Yiicel, ailesini 1969°da Isveg’e getirerek, aile birlesimi yoluyla gocg

hareketlerinin de 6nciisii olmustur (S6nmez, 2002, s. 191).
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Ailelerin de Isveg’e gitmeleriyle, gocmenlerin, gecici isciler olmaktan
cikarak, kalicr niifus haline gelmeleri, Isve¢’in gé¢men politikalarinda degisim
gereksinimi iiretmistir. ilk adim, yabanci-disarihikli anlaminda “utlanningar” deyimi
yerine “gdocmen” anlaminda “invandrare” sozciigiiniin kullanilmasi ile atilmistir
(Goker, 2015, s. 184). Boylelikle, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Tirkiye
kokenli niifusun Isveg’le de biitiinlesme siireci fiilen ve resmen baglamustir. Karsilikli
olarak, gocmenler Isvec’te kalicilasmaya baslarken, Isvec devleti ve toplumu da,
gocmenleri Isve¢ toplumunun bir pargasi olarak kabule yénelik déniisiimler

gecirmistir.

1975’te yasallagsarak uygulanmaya baslanan, “esitlik, isbirligi ve secme
0zgiirligi” sloganmyla tamitilan, dil, kiiltiir ve siyasal katilim alanlarinda azinliklara
ve gocmenlere ©nemli haklar getirerek ev sahibi toplumla aralarinda esitlik
saglanmasini amaglayan “gé¢men ve azinlik politikas1”, Isve¢’te ¢okkiiltiircii rejime
gecisin ilk adimim olusturmustur (Amk, 2011, s. 122). Bu diizenlemeyle,
gocmenlerin Isvec vatandaslariyla aym statiide kabul edilip esit muamale gérmeleri,
kimliklerini ve var olan degerlerini koruyarak Isveclilerle aym yasam o&lgiilerini
edinebilmeleri hedeflenmis, bu dogrultuda, gé¢cmen c¢ocuklarinin yogun bigimde
bulunduklar okullarda anadillerinde egitim goérmelerine firsat verilmis, etnik
gruplara yonelik anadillerinde yayin yapan kuruluslara kamu destegi uygulamasi
baglatilmis, oturum iznine sahip gdocmenlere yerel secimlerde oy kullanma hakki
taninmisg, nihayet, vatandaslik statiisiiniin kazanimi kolaylastirilmigtir (Borevi, 2013,
s. 148). Gégmen hukukundaki ve politikasindaki bu degisiklikler, isve¢’in, kendisini
cokkiiltiirlii bir toplum ve devlet olarak tamimlayisi ve bunu resmen ilan edisi
anlamina gelmis, gelecekte yasanacak yeniliklerin de habercisi olmustur (Goker,
2015, s. 186). Bu degisiklikle birlikte, gd¢menlerin Isveg’e entegrasyonlarinda
asimilasyonu ¢6ziim olarak géren yaklagim terk edilmis, Isveg, resmen, ¢okkiiltiirlii
bir toplum olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, gé¢menlerin, yasa ve kamu yonetimi
oniinde etnik kimlikleri cercevesinde kolektif olarak siniflandirilmalari saglanmistir
(Kalaylioglu, 2009, s. 270-274). Bu yenilik kapsaminda gerceklestirilen hukuksal
reformla, 1976°da diizenlenen yerel secimlerde, en az ii¢ yildir isvec’te yerlesik olan
gocmenlere yerel yonetimlerde oy kullanma ve aday olma hakki taninmis, boylece,

Isvec, gocmenlere yerel secimlere katilma hakk taniyan ilk Avrupa iilkesi olmustur.
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1989°da yiiriirliige giren Yabancilar Yasast ile, gocmenlerin isveglilerle ayni
hak ve sorumluluklara sahip olmalar yasal giivence altina alinmis, ¢alisma izni sarti
aranmaksizin iilkeye giris olanagi taninmis, gécmenlik basvuru ve kabul siirecleri
basit islemlere baglanmistir (Akarcay, 2021, s. 169). Isve¢’in gé¢men politikasi,
1997°de giincellenmis, kokenden Isvecli olmayip iilkeye yerlesmis bireylere de
Isveclilerin sahip oldugu haklarin taninmasi amaciyla yeni diizenlemeler yapilmstir.
“Isvec, gelecek ve cesitlilik” olarak ifade edilen gécmenlerin, 6zel yasam alanlarinda
kendi kiiltiirlerini siirdiirmeleriyle birlikte, kamusal alanda isgiicii piyasasina
katilarak Isve¢ toplumuna uyum saglamalan diisiincesine dayandirilmis olan bu
giincelleme, tek tarafli entegrasyondan ¢ok “uyum” anlayisi etrafinda tasarlanmus,
cokkiiltiirciiliik yerine “cesitlilik” tanimi benimsenmistir (Baser, 2013, s. 107).
Sonugta, Isve¢’in gécmen politikasi, 1970’lerden bu yana, etnik ve kiiltiirel gesitliligi
temel ilke olarak benimsemis, kiiltiirel se¢me 6zgiirliigiinti esas almistir. Bu sayede,
gocmenler, Isveclilerin sahip olduklar tiim resmi haklara sahip olabilmislerdir

(Alinia, 2007, s. 163).

Giiniimiizde, Isveg’in entegrasyon politikasini olusturan anlayis ve uygulama
ilkeleri, goniillii katihma dayalilik, istihdam odaklilik, vatandaglik merkezlilik, yetki
bakimindan yerellik olarak siralanabilir (Wiesbrock, 2011, s. 52). isvec’te resmi
politikayl, hukuku ve uygulamay:1 belirleyen temel etken olarak c¢ok kiiltiirli
toplumsal yapi, gocmenlere ve ozellikle ikinci kusaga, kiiltiirel miraslarin
koruyabilmeleri i¢in énemli olanaklar saglamaktadir (Baser, 2013, s. 146). Nitekim
Isvec, 1999-2000 yillanim kapsayan diinya degerler arastirmasi kapsaminda,
yabancilara yonelik davrams ve firsat esitlikleri bakimindan, Avrupa’da en {ist
siradaki iilke olarak sayilmustir (Gerhards, 2009, s. 65). Bununla birlikte, 2010’larin
basindan itibaren bag gosteren kiiresel yasa dis1 gog¢ krizi, bu kapsamda 6zellikle
Ortadogu’da ve I¢ Asya’da ortaya cikan catismalardan kacan kitlelerin Avrupa’ya
yonelik hareketleri, isvec’in goc politikalarim da olumsuz etkilemis, biitiinlesme
uygulamalarinda daha kati bir tutumun benimsenmesine neden olmustur (Kilig,

2017).
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3.2.3. Diasporalasma Asamasi

Tiirkiye’den Isve¢’e go¢ etmis olan niifus, 1980’lerin ortalarindan itibaren,
hem Tiirkiye’deki kosullarin kesin doniis icin arzu edilen durumu vaat etmiyor
olusundan kaynaklanan itici, hem de Isve¢’in sosyal refah sisteminin yani sira,
ozellikle gocmen politikalarinda 1985°ten  sonraki — cokkiiltiircii-gesitlilikci
doniisiimiin sagladig1 olanaklarin cekici etkileri dogrultusunda, Isve¢’te kalici hale
gelme yoOniinde irade gostermis, cok az sayida ve genellikle ilk kusaktan wve
cogunlukla emekli olmus kisiler Tiirkiye’ye dénmiistiir. Isvec’te kalici yasamin
baslamasi, goc¢menligin gecici beklentilere dayali aliskanliklarinin ve yasam
bicimlerinin geride birakilarak, Isve¢ toplumuna katilimi saglayacak araglarin elde
edilmesi ihtiyaci duyulmasina neden olmustur. Béylece, Isvec toplumunun
cokkiiltiirlii yapisina 6zgii ve ayrica Isveg hiikiimetinin toplumsal hizmet, firsat ve
yardimlarindan yararlanma arayisina dayali bir gereksinim olarak, grup aidiyetine
sahip olmak tizere, ilk diasporik iligkiselliklerin ve giderek orgiitlenmelerin temelleri
atilmaya baglanmustir. Ilk cekirdek yapilanmalar, Isve¢’e go¢ edisin sebebi
tizerinden, Tiirkiye’den getirilen etnik, dinsel, politik kimlikler etrafinda bicimlenme
egilimi gostermistir.

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulugun etnik kimlik ile siyasal diisiince
ve davranis temelli iliski aglarinin gozlenebilir oldugu en somut oOrnekler,
Tiirkiye’den tasinan ve siirdiiriilen politik goriis benzerligine dayal o6rgiitlenmelerdir.
Erken dénemde, Tiirkiye’deki politik orgiitlenmelerin temsilciligi veya uzantisi gibi
davranma egilimi icerisinde olan bu politik gruplar, toplulugun Isvec’te
kalicilasmasina kosut olarak 6zerklesmis, zamanla gocmen iligki aglar1 iizerinde

kurumsallasarak ayr1 yapilar olusturmuslardir.

1977 gibi erken bir tarihte, otuz kadar dernegin bir araya gelmesiyle kurulmus
olan ve yaklasik oniki bin iiyeye sahip Tiirk Federasyonu, (Abadan Unat, 2017, s.
248) ve aym yil kurulmus olan Isve¢ Tiirk Isci Dernekleri Federasyonu, Isveg’te
yasayan Tiirkiye kokenli gocmenlerin calisma hayati icerisinde ve mesleki ortamda,
Tirk kimligi temelli toplumsal iliski ve dayanisma agi olusturmak amach
orgiitlenmelerinin ilk 6rnekleridir. Tiirk Federasyonu disinda, 1983’te kurulmus olan

Tiirk Genglik Federasyonu (www.tuf.nu), 2007’de kurulmus olan isve¢ Tiirk Kadin
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Federasyonu (Akis ve Kalayhoglu, 2010, s. 19), Isve¢ Tiirk Diisiince ve Kiiltiir
Dernegi, Isve¢ Tiirk Ogrenciler ve Akademisyenler Dernegi (www.tsaf.se) gibi
orgiitlenmeler de (Baser, 2013, s. 61-62; Goker, 2015, s. 401), Tiirk kimligi merkezli
diasporik orgiitlenmelerin 6nemli ©rnekleri arasinda sayilabilir. Giiniimiizde de,
ozellikle yeni kusaklarin Isve¢ siyasal sistemine katilmay: tercihleri nedeniyle
giderek zayiflama egiliminde olan bu yapilanmalar igerisinde, islam Toplumu Milld
Goriis Isvec Bolgesi (Riksforbundet Svensk Islamiska Samling), iilke capinda en
yaygin érneklerden biridir. Isve¢ Ulkii Ocaklar, Tiirkiye’deki muhafazakar siyaseti
temsil eden AK Parti’nin, Islimci Milll Goériis Tegkilat’na alternatif olarak
Avrupa’da orgiitledigi Uluslararasi Demokratlar Birligi adli yan orgiitlenmesinin
Isvec subesi (Baser, 2013, s. 361), Isvec Atatiirkcii Diisiince Dernegi (Akis ve
Kalayhioglu, 2019, s. 19) gibi, Tiirkiye’deki politik 6rgiitlenmelerin uzantilar1 ya da
temsilciligi olarak degerlendirilebilecek olusumlarin yam sira, Tiirkiye’de kurulu
partilerin kurumsal ya da goniillii temsilcilikleri de, isveg’te yasayan Tiirkiyeli
niifusun kendi aralarinda politik temelli iligkiler kurduklar araglara 6érnekler olarak

sayilabilir.

Diger yandan, 12 Eyliil darbesi ile miiltecilesen sol akimlar ve orgiitler,
Isve¢’teki diasporik olusumlarin ilk hiicrelerini olusturmustur. Gogiin erken
asamasinda, Tiirkiye’deki siyasal ortamindan kaynaklanan nedenlerle miiltecilesmis
sol egilimli ve Kiirt milliyetcisi gruplar, bu orgiitlenmelerin cekirdeklerini
olusturmuglardir (Baser, 2014). Cok sayida Sosyalist bireyin katilimlariyla olugan
orgiitlenmeler icerisinde en genis potansiyel, Almanya’da oldugu gibi genellikle Kiirt
miilteciler tarafindan iiretilmis ve ozellikle 1980°den sonra giderek artan Kiirt
siginmaci niifusu, “diasporik kamusal alanlar” yaratmistir (Abadan Unat, 2017, s.
290). Isve¢ Kiirt Federasyonu, 1998’de kurulmus olan isve¢ Kiirt Is¢i Dernekleri
Federasyonu, Isvec Geng Kiirtler Federasyonu, Kiirt Konseyi,
Isve¢ Demokratik Kiirt Toplum Merkezi, Kiirt Ogrenciler ve Akademisyenler
Dernegi gibi orgiitlenmeler (Baser, 2013, s. 62, 63, 164), Isvec’te yasayan Kiirt
gocmenlerin, etnik ve politik temelli gocmen iliski ve dayanisma aglan iizerinden

insa ettikleri diasporik alanlara verilebilecek birka¢ énemli érnektir.

Bununla birlikte, cogunlukla politik siginma yoluyla Isve¢’e géc etmis olan

Kiirt kokenli gruplar, Tiirk kokenlilerden farkli olarak, isci olmaktan cok, entelektiiel
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agirlikhi bir diasporik temsil imgesine sahiptir (Khayati ve Dabhlstedt, 2014). Bu
durum, Mehmed Uzun, Kemal Burkay, Orhan Kotan gibi Isvec’e go¢ etmis ve
yasamlarini  burada siirdiirmiis olan taminmis Kiirt politikacilarinin  ve
entelektiiellerinin sayisiyla birlikte, iilkenin, Kiirt dili ve edebiyatiyla ilgili yayin
calismalarinin en ¢ok gerceklestirildigi iilke olmasindan da kaynaklanmaktadir
(Bager, 2013, s. 51). Bu imkan, Isve¢’teki yayin ozgiirliigii anlayisindan ve azinhk
edebiyatinin gelismesini saglayan devlet desteklerine dayalidir (Ahmadzadeh, 2003,
s. 164; Kaya ve Ugurlu, 2014, s. 204). Nitekim Isveg’teki Kiirt diasporasi, ¢ok giiclii
ve sesini duyurmakta cok basarilidir. Diaspora iiyeleri, genellikle, sinema, medya,
sanat, edebiyat ve akademide cok etkin, Isvec toplumuna uyum saglayarak kabul
gormiis, hatta toplumsal alanda yiiksek konumlarda siklikla karsilasilmasi olanakli
kisilerdir. Oyle ki, bircok Isvecli, Kiirt érgiitlenmelerinin etkinliklerine katilarak
destek vermekte, Kiirt kathmcilar da, Isve¢ partilerinin ve sivil toplum

kuruluslarinin calismalarinda yer almaktadirlar (Baser, 2013, s. 164, 197).

Boylece, Isveg, Tiirkiye’den gelen Kiirtlerin gog tarihi ve diasporalasma
siirecinde, cok 6zel bir iilke olmustur. Ciinkii Tiirkiye’den gelen Kiirtler, kimliklerini
gelistirmek icin gereken ve Tiirkiye’de sahip olamadiklar1 toplumsal kurumlara ve
anadilde egitim, yiiksek 6grenim, arastirma kurumlari, basin araclari, siyasal temsil
gibi hak ve olanaklara, isvec’te sahip olabilmislerdir (Baser, 2013, s. 15, 17). Alinia
(2007, s. 157), bu 6zelligi, Kiirtlerin Isvec’te karsilastiklari ortam ve olanaklarla,
geldikleri cografyalar arasindaki karsilastirmanin sonucglarinda aramak gerektigini
onermektedir. Buna gére, Kiirtlerin Isvec’te etkin bir diaspora kurabilmis olmalarimin
oncelikli nedeni, siyasal bir ulus-devlete sahip olamamishga karsin, iilkede
karsilastiklar1 demokratik olanaklarin, hayali bir cemaat olarak, bir ulusa ait olma
duygusu ve bilinci edinmek i¢in altin bir firsat sunmus olmasidir. Boylece, Kiirtlerin
kitlesel gocii, Isvec’te, ulus-6tesi bir mekamn olusmasina olanak saglamus, Isvec,
Kiirtler icin, cografyadan bagimsiz, diasporalagmis bir vatan secene§i sunmustur
(Alinia, 2007, s. 163-164, 170, 196, 212). Baser’in (2013, s. 43, 162, 240, 274),
gortiistiigii bircok Kiirt katilimei gibi, bir sonraki Boliim’de deginilecegi iizere, alan
arastirmasinda  goriisiilen katilimcilarin tamam da, Isve¢’in Kiirtlere sundugu
olanaklardan memnuniyet duyduklarini bildirmislerdir. Bu haliyle, Wahlbeck’in

(1999, s. 122), ingiltere’deki ve Finlandiya’daki Kiirt diasporalaryla ilgili,
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kimliklerinin  geldikleri iilkeye aidiyetleriyle degil, etnisiteleri {izerinden
tanimlanmasi1  sayesinde bulunduklar1 iilkede kendilerini azinlik olarak
gormediklerine dair aciklamasi, Isvec’te yasamakta olan Kiirtler acisindan da

gecerlidir.

Sonucta, Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli kisi ve gruplarda, etnik kimligin,
kendini tanimlamada ve tanitmada merkez1 bir unsur, ve dahasi, gé¢men gruplarinin
i¢ iletisim ve dayamisma gerekceleri ile bu gerekcelere dayali diasporik
sosyallesmelerini ve orgiitlenmelerini belirleyen, giiclii bir etken oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, Oncelikle, gociin
baslangicindan Isveg’te yerlesme ve yasam siirdiiriilebilir hale gelisine dek en cok
ihtiyac duyulan goéc¢men iliski ve dayanisma aglarini sagliyor olusudur. Nitekim
Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli niifus icerisinde, etnik kimlige atifla grup ici iliski
ve dayanisma ag1 olusturma davraniginin en belirgin bicimde gozlenebildigi alan,
derneklesme faaliyetleridir. isvec’te yasayan gocmen kékenli tiim gruplarda oldugu
gibi, Tirkiye kokenli toplulugun da, grup ici iliski ve dayanigsma ag1 kurmak icin en
cok sivil toplum kuruluslarim tercih etmeleri, Isvec devletinin azinliklarin kiiltiirel
orgiitlenmelerine uyguladigr genis mali destek politikasiyla da dogrudan ilgilidir.
Bununla birlikte, aile veya Tiirk kimligi merkezli aglar etrafinda yasam, sanildigi
gibi, Isveg’teki Tiirkiye kokenli toplulugun genel ve en énemli 6zelligi degildir
(Narrowe, 1998, s. 8). Ornegin, koktenci dinci gruplara ait, herkesin katilimimna acik
olmayan baz1 kiiciik dernekler gibi oOrgiitlenmeler, cogunlugu olusturan bireyler
tarafindan onay goérmemeleri bakimindan toplulukla uyumsuz iligkileri nedeniyle,
diasporanin bir parcasi haline gelememektedirler (Ahmed, 2013, s. 56). Bu
bakimdan, Tiirk ve Kiirt aidiyet tamimlar1 etrafinda 6rgiitlenme egilimi basta olmak
lizere, grup ici dayamisma ve diger etnik gruplarla rekabet-gerilim halinin
gecerliligini korumakta olusu (Baser, 2013), etno-kiiltiirel kimliklerin Tiirkiye’deki

iliski bicimlerinin Isveg’te de siirekliligi acisindan dikkat gekicidir.

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli topluluklarin diasporik yapilanmalar
olusturdugu bir diger alan, dinsel cemaatlerdir. Kita Avrupa’sinda yogunlukla
gozlenen dinsel inang merkezli toplumsal érgiitlenme bicimi, Isve¢’te de érneklerini
gostermektedir. Avrupa’nin birgok iilkesinde érgiitlenmis olan Diyanet isleri Tiirk-

Islam Birligi (DITIiB) ve islam Toplumu Milli Gériis Teskilati (Abadan Unat, 2017,
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s. 263-265, 270), Isve¢’te de, Tiirkiye kokenli siinni Miisliiman gruplarin en ¢ok
orgiitlendigi dinsel cemaat yapilanmalarimn basina gelmektedir (www.igmg.se). ikisi
Stockholm’de, Fittjja ve Rinkeby semtlerinde, biri G6teborg’da, biri Malmo’de, biri
Jonkeping’de olmak iizere, Diyanet Isleri Tiirk-Islim Birligi’ne bagh toplam dokuz
camii, Isve¢’teki Tiirkiye kokenli Miisliiman cemaate hizmet vermektedir (Korkmaz,

2010, s. 380) (www.diyanet.se). Ayrica, Avrupa Islam Toplumu Milli Gériis

orgiitlenmesi tarafindan, Goteborg’da agilmis olan bir camii disinda, Stockholm’iin
Skdrholmen semtinde insa edilmesi planlanan Mevlana Camii’nin de yapim
calismalar1 devam etmektedir. Akbulut (2006, s. 45-47), Tiirkiye kokenlilerin, ortak
kimlige atifla, bu camileri “Tiirk camiisi” olarak adlandirdiklarina, “Faslilarin,
Araplarin, Somalilerin camiileri” diye tanimladiklar1 diger ibadethaneleri ise tercih
etmediklerine, bu bakimdan, camiileri, ayn1 zamanda bir gé¢men iliski ve dayanisma
odag1 olarak degerlendirip kullandiklarina dair goriisme notlarini aktarmaktadir.
Ayrica, Isve¢ Islam Dernegi (Abadan Unat, 2017, s. 248), Isve¢ Islam Kiiltiir
Dernegi, isve¢ Islam Dernekleri Federasyonu gibi yerel élgekli dinsel érgiitlenmeler
de, Isveg’te yasayan Tiirkiye kokenli Miisliimanlarin cemaatlestigi benzer yapilara

ornekler olarak gosterilebilir.

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli niifusun dinsel cemaat tarzinda érgiitlendigi
en genis Olgekli gruplardan ikincisi, Siiryanilerdir. Siiryani cemaatini Tiirkiye kékenli
diger gruplardan farkhlastiran temel 6zelligi, toplumsal ve politik anlamda da, kilise
merkezli cemaat seklinde orgiitlenmis olusudur. Kilise, Siiryaniler icin, aym
zamanda sosyal bir iletisim odagim olusturmaktadir. isvec’te ilk Siiryani Ortodoks
kilisesi, Mor Afrem Kilisesi adiyla, 1986’da, niifusunun biiyiik bdoliimiini
Siiryanilerin olusturdugu Sédertdlje’de hizmet vermeye baslamistir (Rabo, 2013, s.
109). Isveg’teki Siiryanilerin dinsel otoritesi olan Isve¢ Siiryani Ortodoks Patrik
Vekilligi ve Bagpiskoposlugu da burada bulunmaktadir (Caliskan, 2014, s. 133).
Mengii¢ (1992, s. 18) ve Goker’in de (2015, s. 213) teyid ettikleri gibi, cogunlugu
Mardin’in Midyat ilcesinden go¢ etmis olan Tiirkiye kdkenli Siiryanilerin, Hiristiyan
olmalarindan kaynaklanan dinsel ortakliklarina dayali olanaklar sayesinde,
Tiirkiye’den Isve¢’e gé¢ eden etno-kiiltiirel gruplar icerisinde, Isve¢’te en iyi uyum

saglayan grup olduklar1 gézlenmistir.
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Isveg’te, Tiirkiye kokenli niifusun dinsel inang ortaklifina dayal iliski aglar
tizerinden orgiitlendigi bir baska cemaat, Alevilerdir. Merkezi Stockholm
Sollentuna’da bulunan Isve¢ Alevi Federasyonu’na (www.alevi.se) bagl Alevi
Kiiltiir Merkezleri (Akis ve Kalaylioglu, 2010, s. 19), grup ici toplumsal iliski
saglayan orgiitlenmeler olmanin yani sira, cemevi olarak ibadet hizmeti de vermek
tizere, Stockholm, Goteborg, Malmo ve Uppsala gibi sehirlerle birlikte bircok
bolgede daha yapilandirilmistir (Batako, 2015, s. 36-40).

3.2.4. Ulus-otesi Yurttashk-Melez Kimliklilik Asamasi

Avrupa’ya yayih Tiirkiye kokenli tim go¢men topluluklarinda gézlenmekte
oldugu iizere, ilk kusagin sadece koken kiiltiire bagh kalisimi ifade eden tek bilince,
ikinci kusagin hem koken hem de gog edilen iilkenin kodlarimi birlikte tasiyabilme
anlaminda ¢ifte bilince, tiglincii ve sonraki kusak gé¢menlerin ise gog edilen iilkeyle
biitiinleserek kdkenden uzaklasmalaryla, goc edilen iilke kiiltiirii lehine tek bilince
sahip olmaya evrilmeleri durumu (Costu, 2016, s. 543), Isve¢’te de gegerlidir.
1980’lerin sonundan itibaren, hem ilk kusak gocmenlerin kalic1 yerlesmeye karar
vermeleri, hem de Isve¢’in géc¢men politikalarindaki tesvik edici degisimlerin
sonucunda, ikinci ve iiciincii kusak bireylerin Isve¢ toplumu ile iliskileri, yakin
gecmisteki entegrasyonun da sinirlarini agarak cift kimliklilesme ve giderek

Isveclilesme yoniinde gelisim gdstermeye baslamstir.

flk gocmen kusaklan ile cocuklar1 ve torunlar arasinda, kimlik duygusu ve
tanim bakimindan gézlenen belirgin farkin nedenlerinden biri de, Isve¢ toplumuna
katilim diizeyiyle ve bicimleriyle ilgilidir. Tiirkiye’den Isve¢’e gociin éncii kusaklars,
cogunlukla iscilik, bulasikcilik gibi, giinlilk yasamda Isvec toplumuna dogrudan
katithmi ve Isveclilerle bizzat temasi gerektirmeyen, kendi icine kapali bir grup
olarak yasama imkani veren calisma ve banliyolerde, kendileri gibi gécmenlerle
birlikte barinma kosullarinda bulunmuslarken, sonraki kusaklar ise, egitim basta
olmak iizere, istihdam, vatandashk gibi ekonomik wve hukuksal olanaklarin
etkileriyle, Isvec toplumuna esit bireyler olarak katilma, Isveclilerle esit diizeylerde
karsilagsma ve isbirligi kurma diizeyine erismislerdir. Bdylece, birinci kusak
gocmenler, Isvec'e sadece istihdama dayali ekonomik baglarla ve gegici siireyle bagl

iken; sonraki kusaklar, hukuksal, siyasal ve giderek kiiltiirel baglar da edinmiglerdir.
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Bu baglamda, gdocmen isci statiisiindeki birinci kusakla artik vatandas konumuna
ilerlemis olan sonrakiler arasindaki en temel fark, Isveclilerle temasin gecmise
kiyasla daha fazla yogunlasmasi, egitim diizeyinin artmasi, farkli istihdam
bigimlerinin gelisimi ve en 6nemlisi, Isve¢ dilini kullanma ihtiyacindaki artistir.
Tiirkiye ile fiziksel baglantilarin zayiflamasiyla birlikte, giinliikk yasamda grup ici
dayanisma aglarimin ve dolayisiyla iletisimin de seyreklesmesine karsin Isveclilerle
temasin artisina kosut olarak Isvec’te calisma ve yasama kosullarinin dogurdugu
zorunluluklar, Isvecce’yi onceki kusaklarda oldugu gibi yabanci dil olmaktan
cikarmus, giinliik yasamin siirdiiriilmesinde kullanilan asil dil, bir baska deyisle,

anadil diizeyine yiikseltmistir.

Sonucta, Isvec toplumuyla artan temas, bu kapsamda dil gibi Isvec’e &zgii
kiiltiirel niteliklerin zorunlu edinimi, vatandashk basta olmak iizere yasal statii ve
haklar gibi temel etkenler, ilerleyen kusaklarda, isve¢ toplumunun yasam
bicimlerinden, degerlerinden etkilenme ve giderek onlara uyma ihtiyaci ve boylece,
ebeveyn kusaklardan farkli kimlik algilarina ve kiiltiirel davraniglara sahip olma
egilimi iiretmistir. Bu da, Tiirkiye’de dogmus olan kusaklarla Isve¢’te dogmus,
biiylimiis ve Ozellikle egitim goriip calismakta olan yeni kusak iiyesi bireylerin
kendilerini Tiirkiyelilik ve Isveclilik arasindaki kimlik farkhliklari bakimindan
tamimlamalar1 arasinda belirgin bir ayrimin gelismesine neden olmustur. Erken
gocmen kusaklar Isvec toplumuna etkin katilmaya karsi Tiirkiye’den getirdikleri
kiiltiirel kodlar etrafinda siireklilik ve direnc¢ gosterirken, yeni kusaklar ise, Tiirkiye
ile fiziksel baglarimn gorece zayiflamas: itibariyla, Isveclilik kimligini ve Isveg
kiiltiirtinii benimseme ve etkin bicimde yasama egilimi gostermektedirler. Boylece,
Isvec’te dogmus ve yetismis olan kusaklarin kimlik algilari, Tomlinson’un (2004, s.
195) “kiiltiirlerin birbirlerine karismasi” tarifine uygun bir doniisiim gegirmistir.
Ornegin, Cetrez (2011), Isvec’teki Siiryani toplulugunun iiciincii kusak iiyeleriyle
gerceklestirdigi nitel goriisme calismasi sonucunda, dinsel inancin, ¢ocuk kisiligi
acisindan olumlu bir unsur olsa bile, yetigkinlikle birlikte dinsel kurumlara ve
temsilcilere karsi gelisen elestirel tutum sonrasinda, farkh kiiltiirel simgelerin anlam
odaklar1 haline geldigini, bunda, diinyanin en laiklesmis toplumlarindan biri olan

Isve¢ toplumuna katilimin énemli pay1 oldugu diisiincesini sunmaktadir.
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Boylece, yeni kusaklarin kimlik algilar1 ve tanimlari, ebeveynlerinin Tiirkiye
odakl, tek yonlii geleneksel yapisimn digina gikarak, agirhk merkezi Isveglilik
tarafinda olan cift yonlii, yeni bir kimlik ve kiiltiir yonelimi edinmistir. Goker (2015,
s. 300), ayn1 anda hem Tiirk hem Isvecli olmakla, tam anlamiyla ne Tiirk ne de
Isvecli olabilmek gerilimini yasayan genclerin, kesin bir kimlik tammima sahip
olamamakla birlikte, her iki taraftan da beslenen bir kimlik {iretimi siirecinde
olduklar, Isvecli akranlariyla oldugu kadar artik Tiirkiye akranlariyla da belirgin
farklihiklara sahip bu kusaklar arasinda “Isvegli Tiirk” ya da “Isveg Tiirkii”, “Isvec
Kiirdi” gibi ¢ift yonli kimlik tamimlamasinin kabul goérdiigiinii ve giderek
yaygmnlaggim bildirmektedir. Ornegin, Cetrez (2015, s. 168), biri Tiirkiye’de,
digerleri Isvec’te dogmus onbir Siiryani gencle yaptig1 goriismelerde, katilimcilarin
kendilerini kimlik bakimindan nasil tanimladiklar sorusuna, kendilerinin Isvecli ya
da Isve¢ vatandas1 olduklari, ama ebeveynlerinin Tiirkiye’den geldikleri cevabim
verdiklerini aktarmaktadir. Buna gore, ilk kusaklardaki Tiirkiye’den getirilen
aidiyetlerin siirdiiriilebilirligi temelli kimlik algisina ve davranisina karsi, siradan bir
Isvecli olma arzusu, bir baska deyisle, melez kimlik olanag, Isve¢’te dogup biiyiiyen
kusaklar acisindan, Isve¢’te yasamamn ©ncelikli gerekliliklerinden birini

olugturmaktadir.

Ornegin, Malmé’de yasayan Tiirkiye kokenli topluluk iiyeleri tarafindan
kurulan sivil toplum orgiitlerinde gerceklestirdigi saha arastirmasinda,
goriismecilerin Isve¢’te yasiyor olmakla ve Isve¢ toplumunun gé¢men algisina ve
tutumlarina dair degerlendirmelerini, pozitif diaspora bilinci ve negatif diaspora
bilinci diye adlandirdig iki kategori icerisinde siniflandiran Ahmed’e gore (2013, s.
14, 46, 57, 61-64), cogunlugunu Isvec’te dogmus olan ileri kusak iiyelerinin
olusturdugu grup, Isve¢ toplumunun cogulcu yapisim ve Isveg devletinin gok
kiiltiircii rejimini olumlamakta, bu bakimdan, Isve¢’te yasiyor olmaktan genellikle
memnuniyet duymakta, isve¢’le Tiirkiye karsilastirnldiginda, isve¢’te yasamay: tercih
etmektedirler. Bu baglamda, yeni kusaklar, Tiirkiye ile fiziksel baglantilarin
zayiflamis olmasina bagh olarak, Tiirkiye’yi kendilerinin de bagl olduklarn etnik-
kiiltiirel bir koken cografyasi olarak bile degil, ailelerine ait tarihsel bir anlati olarak
hissetmekte ve tarif etmektedirler. Buna gore, Isvec’e ilk goc eden kusak, her

bakimdan Tiirkiyeli iken, sonraki kusaklar, artik agirhikla Isveclidir; onlar icin
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Tiirkiyelilik, artik koken bile degil, ebeveynlerine 6zgii bir nostalji degerindedir. Bu
durumda pay1 olan 6nemli bir etken, darbe donemlerindeki aranma ve o6zellikle
vatandashiktan cikarma gibi uygulamalarin, ebeveyn kusaklarin Isvec’e
yerlesmelerindeki duygusal motivasyonlarn iistiindeki olumsuz etkileri ile, Tiirkiye
ile aralarindaki fiziksel iligskiyi zaman bakimindan erteleyici hukuksal sonuglarinin
sonraki kusaklarin hafizas: iizerindeki ket vurucu etkisidir. Ornegin, Yildiz (2020, s.
65), Isvec’te yasayan Siiryani genclerin cifte vatandashikla ilgili duygularini
arastirdig1 6grenci tezi calismasi kapsaminda yaptig1 goriismelerden, yeni kusaklarin
kendilerini sadece Isve¢ vatandagi olarak tammlamalarinin ve Tiirkiye’yle ilgili
vatandaglik ya da koken bagini énemsememelerinin gerekcesi olarak ebeveynlerinin
Tiirkiye’den tasidiklar olumsuz hatira ve deneyim aktarimlarinin roliinii aktarmakta
ve vurgulamaktadir. Nitekim Narrowe da (1998, s. 21), alan arastirmasinda edindigi
bulgulara gére, genglerin, Tiirkiye ile Isveg’i, “baski” ve “dzgiirlikk” arasindaki

ikilem ve secenekler iizerinden karsilagtirdiklarin1 aktarmaktadir.

Agirlikla orta yas tstii erken gocmen kusaklarinin iiyelerinden olusan grup
ise, kendilerini Tiirk/ Tiirkiyeli olarak hissetmekte, Tiirkiye’ye kokenlenen kimlik ve
kiiltiir degerlerine bagli kalarak yasamayi tercih etmekte, bu bakimdan, Isveg
toplumuyla biitiinlesmek ve wuyum ihtiyacindan c¢ok, Tirkiye’ye 6zlem
duymaktadirlar. Bununla birlikte, Akin’in da (2007) bulguladig iizere, ulasim,
iletisim ve bilisim alanlarindaki teknolojik gelismelerin, Isvec’te yasayan gécmen
kokenli niifusun Tirkiye ile iliskisini ve dolayisiyla Tiirkiye’yle ilgili algilarini
baskalastirmakta, Isveg’te gecen siireyle birlikte gelisen olanaklar, erken kusaklarda
da kokenin gé¢men duygusu ve bilinci iistiindeki etkilerini dontigtiirmektedir. Buna
gore, gociin ilk yillarinda birka¢ giin siiren uzun ve Avrupa aktarmali tren
yolculuklarinin yerini, siirenin birka¢ saate inmesini saglayan, Stockholm-Konya
seferleri gibi dogrudan ucguslarin almasi, uydu yayminin ve o&zellikle internetin,
Tiirkiye basinimi ve televizyonlarim takip imkani saglamasi, emeklilik asamasina
gelenlerin Tiirkiye’de uzun siire kalabilmeleri gibi, Tiirkiye’ye erisimi kolaylastiran
ve hizlandiran olanaklar, ge¢misteki Tiirkiye ézleminden Isveg’teki ilk gd¢menlik
yillarina yonelen yeni bir nostalji duygusu iiretmektedir. Boylece, kusaklar arasi
kiiltiirel ikilem de, Tiirkiye kokenlilikle Isveglilik arasindalik halinden uzaklasarak,

gocmen ve yurttas iliskisi lizerinden, Isveclilikte birlesmektedir. Goriismelerde ve
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anket uygulamasindan elde edilen verilerde de, Tiirkiye’de veya Isve¢’te dogmus
olma, Isvec’te yasanmis siire ve Isvec’te &grenim gormiis olma etkenlerinin,
katthmcilanin ~ Tiirkiye ile Isvec arasindaki aidiyet tanimlarimi belirledigi
gozlenmektedir. Ornegin, Anik ve Sahin’in (2016, s. 50), alan arastirmalarinda,
kendini Isve¢’te “yerli” hissettigini bildirenlerin orani, Tiirkiye’de dogmus olanlarda
%11, Isve¢ dogumlularda ise %66 olarak olciilmiistiir. Buna goére, Tiirkiye’de
dogmus ve belirli bir siire yasamis olanlarda kendilerini Tiirkiyeli/Tiirk olarak
tammlama egiliminin daha yiiksek oldugu, Isve¢’te dogmus, égrenim gérmiis ve
Isve¢’te Tiirkiye’den daha uzun siire yasams olanlarda ise Isveclilik veya “Isveg
Tirkii” gibi melez tanimlarin daha cok tercih edildigi, Tiirkiye’ye kalici dénme
arzusunun ve hedefinin daha az oldugu bildirilmistir. Larrucea’nin (2015, s. 98) alan
arastirmasinda goriistiigii 18-30 yas arahigindaki Tiirkiye kokenli gen¢c gécmenlerin
%49’u, gelecekte Tiirkiye’de kalic1 olarak yasamay: kesinlikle diisiinmediklerini
bildirmislerdir. Aydin’in da (2019a, s. 167-168), saha ¢alismasinda bulguladig: gibi,
gengler acisindan Isveg, ev, is ve okul gibi giinliik yasam anlamlan tasirken, Tiirkiye
ise ancak Istanbul veya Antalya gibi turistik-yazlik yorelerin tercih edildigi “tatil”

icin gidilen bir yer olarak betimlenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

ISVEC’TE TURKIYE KOKENLi GOCMENLERIN
UYUM STRATEJILERI VE iLiSKi AGLARI

4.1. GIRIS
4.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Tiirkiye’den Isvec’e goc etmis kisilerin, Tiirkiye’de yasayan
cevreleriyle sosyal iliski aglarim1 kurma ve bu aglan kullanma bigimlerini, gé¢cmen
iliski aglar1 kuraminin teorik 1s181nda, incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda,
asagidaki  hipotezlerin elde edilen bulgularla kargilastirilarak sinanmasi

hedeflenmektedir.

H.1. Tiirkiye’den Isve¢’e goc hareketleri, Kita Avrupa’sina yonelik emek

gocii yogunluklu ana akim go¢ hareketinden belirgin farkliliklar gosterir.

H. 1.1. Tiirkiye’den Isve¢’e goc hareketleri, gog tipi bakimindan diger
Avrupa iilkelerindeki 6érneklerde oldugu gibi emek gocii degil, zorunlu

kimlik gocii ve politik siginma agirhikli gerceklesmistir.

H.1.2. Tiirkiye’den Isve¢’e gé¢ hareketleriyle go¢ eden niifus,
Avrupa’daki diger iilke ornekleriyle karsilastirlldiginda, ¢ok daha
diisiik sayidadir.

H.2. Gogmen iliski aglarinin insa ve kullanilis bigcimleri, gogmen gruplarinin

etnik, yoresel kdken ve go¢ bicimi gibi 6zelliklerine gore degisiklik gosterir.

H.2.1. Mardin’den go¢ etmis olan Siiryaniler, Tiirkiye’den Isveg’e gog
etmis olan gé¢men gruplar icerisinde uyum siirecinde en basarili grup

iken, Tiirkiye ile iliski aglar en zayif olan gruptur.

H.2.2. Isve¢’e go¢ eden Kiirtler, emek gocliyle giden grupla
karsilastinldiginda, uyum siirecinde daha bagarihdir. Tirkiye ile
gocmen iligki aglarimin kullamim diizeyi, goce gerekge edilen kimlik

ve hak sorunlarinin siirekliligine bagh olarak sinirh kalmstir.
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H.2.3. Konya’dan emek gociiyle giden Tiirkler, Tiirkiye’den tasinan
kiiltiirel degerler korunmaktadir. Tirkiye baglantili iliski aglar,
ozellikle evlilik yoluyla devam eden zincirleme goc¢ ilizerinden, diger

gruplarin tersine etkili ve giicliidiir.

H.3. Gog¢ hareketinden sonra Isve¢’te insa edilen grup ici ve Tiirkiye ile baglantil

gocmen iligki aglarl, gocmen kimligi, algis1 ve davranisi iistiinde etkili olmaktadir.

H.3.1. Ortak kimlik odakli gé¢men iliski aglarinin gorece zayif oldugu Kiirt,
Siiryani ve politik siginmaci gruplarda uyum diizeyi, emek gociiyle giden,

cogu Kulu kokenlilerden olusan gruba kiyasla daha yiiksektir.

H.3.2. Isvec'te dogum, yasanan siire, egitim gibi etkenler, ilerleyen
kusaklarda gé¢men iligki aglarinin Tiirkiye’de dogmus ve yasamis kusaklara
kiyasla daha zayif etkili, dolayisiyla, uyum potansiyelinin daha yiiksek

olusunuve melez kimlik iiretiminisaglamaktadir.
4.1.2. Arastirmamn Yontemi

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel arastirma tekniklerinin birlikte
kullanildig1 6nce nitel, sonra nicel yontemlerin uygulandigi siralh aciklayici desene
dayali karma arastirma metodu benimsenmistir (Yildirim, 2021). Arastirmada

temelde iki farkli bilimsel yontem birlikte kullanilmigtir.

ilk olarak, nitel goriisme teknigi olan yar-yapilandinlms derinlemesine
goriisme teknigi uygulanmistir. Bu yontem kapsaminda, katilimcilara belirli
konulardaki benzerliklerinin ve farkliliklarinin 6lgiilmesi amaciyla 6nceden
belirlenmis ve olasi yanit secenekleri sunulan ve her katilimci icin standartlagtirilarak
yapilandirilmig sorularla, katilimcilarin i¢ diinyalarina niifuz etme amaciyla, sdylesi
tarzinda acik uclu sorulan iceren yapilandirilmamis sorular yoneltilmistir (Yildirim

ve Simsek, 1999, s. 93; Polat, 2022; Punch, 2020, s. 167-169).

Arastirmada kullanilan ikinci yontem, nicel arastirma tekniklerinden birisi
olan anket calismasidir. Anket uygulamasi kapsaminda, toplam 98 soru, go¢ ve
go¢cmen bilgileri, uyum diizeyinin 6l¢tilmesi ve uyum araglarinin belirlenmesi ile
gocmen iligski aglarinin kurulug ve kullanilis bicimleri olceklerine gore, {i¢ ana

kategori icerisinde smiflandirilmistir. Gog¢ ve gocmen bilgileri dlgeginde, goc
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kararinin gerekgesi, gociin amaci ve bicimi ile gociin siiresi gibi bilgiler istenirken,
uyum diizeyinin 6lctilmesine ve uyum araglarinin belirlenmesine doniik 6lgekler ise,
Isvec toplumuyla iliskilerin icerigi ile kullanilan uyum araclari ve bicimlerine gore,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik olmak iizere dort alt kategoriye ayrilmistir.
Gocgmen iliski aglarinin kurulug ve isleyis bicimlerini iceren 6lcekte de, go¢ kararinin
verilmesinde ve go¢ sonrasinda isvec’e yerlesmede dnceki gécmenlerin islevleri ve
katkilar ile Isvec’teki gocmen gruplarin kendi aralarindaki iliskilere ve dayanisma

baglarina dair bilgilerin edinilmesi amaclanmisgtir.

Anket uygulamasindan elde edilen istatistiki verilerin yorumlanmasinda,
SPSS 26 adh veri analiz yazilimi ve bu kapsamda, frekans-oran tablolar ile gruplar

arasi capraz karsilastirma tablolar (cross tab) kullanilmistir.

Gozlem, goriisme ve vaka arastirmalarindan elde edilen notlar, arastirma
konusu olarak Isveg¢’te yasayan Tiirkiye kokenli gruplarin uyum stratejileri ve
diizeyleri ve sosyal iligkilerinin degerlendirilerek yorumlanmasinda kullanilirken,
anket uygulamasiyla elde edilen sayisal veriler ise, nicel arastirma teknikleri
kapsaminda, uyum diizeyi ve sosyal iliski aglarinin kullanim bigimlerinin yas grubu,
cinsiyet, etnik kimlik, inang¢ ve yerel koken gibi gruplar acisindan nedensel
karsilastirma analizi gercevesinde analiz edilmistir. Calismada anketin disinda yiiz
ylize goriisme ve derinlemesine goriisme tekniklerinin kullanilmasinin amaci, ankette

elde edilen sayisal verilerin sitnanmasidir.

Arastirma siirecinde, nicel arastirma cevrimici anket uygulamasi iizerinden,
nitel aragtirma ise Temmuz 2023 déneminde arastirma alaninda uygulanmustir.
Tez’in arastirma alani, Stockholm kenti ile simirhdir. Bu nedenle, yiiz yiize
goriismeler Stockholm’de, Solna, Sollentuna, Spanga, Botkryka, Fittja ve Rinkeby
semtlerinde, kisiler, isyerleri ve sivil toplum orgiitleri ziyaret edilerek
gerceklegtirilmistir. Nitel arastirmanin uygulandig1 dénemin Isveg’te yaz tatili olmasi
ve oOnceden iletisim kurulmus ¢ogu kisinin iilke disina ¢ikmis olmalar1 nedeniyle
ulasilabilen ve arastirmaya katilmayir kabul eden kisi sayis1 30 kisi ile simirh
kalmigtir. Baz1 goriismeciler, Tiirkiye’deki hukuksal durumlarina atifla verilerin
gizliligine dair kugsku, baz1 goriismecilerse Tez’in ozellikle etnik kimlikle ilgili

kavramsal sdylemine katilmadiklar1 gerekcesiyle cekince bildirerek, anlatimlarina
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Tez metninde yer verilmesini uygun bulmamiglardir. Bu nedenle, Tez metninde,
sadece bu konuda onay verenlerin anlatimlarina yer verilmistir. Diger yandan, ileri
yas kusaklarinda ¢evrimici anket uygulamasini kullanim sorunuyla birlikte, 6zellikle
genc kusaklardaki Tiirkiye ile genel ilgisizlik, bu yas gruplarinda katilimcilarin sinirhi
kalmasina neden olustur. Bununla beraber, uygulamanin gerceklestirildigi donemde
Tiirkiye ile Isvec arasinda, ozellikle Tiirkiye tarafindan terérle baglantili suglar
gerekcesiyle aranan ve Isvec’e siginmis bazi Kiirt kisilerin iadesi sorunu ile asiri
sagc1 gostericilerin kamusal alanda Kur’an-1 Kerim yakma eylemlerine miisamaha
gosterilmesi nedeniyle ortaya cikan tartismalar da, arastirmaya katilimin reddine
gerekce olarak beyan edilmistir. Sonucta, arastirma uygulamalarina katilim,
orneklemin evreni temsil yetenegi bakimindan arzu edilen diizeyde
gerceklesmemistir. Yine de, elde edilen sonuglarin, literatiirle uyumlu oldugu ve

sunulan hipotezleri dogruladig1 g6zlenmektedir.
4.1.3. Arastirmanin Veri Kaynaklar

Arastirmanin birincil veri kaynaklari, saha gozlemleri ile yiizyiize derinlikli
miilakatlardan bizzat elde edilen notlarla, anket uygulamasiyla iiretilen sayisal
verilerden olugmaktadir. Arastirmanin ikincil kaynaklar ise, literatiir, istatistiki

raporlar, siireli ve siiresiz yayinlar gibi, yararlanilan yazil kaynaklardur.
4.1.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, gecmiste kendileri ya da aileleri cesitli gerekcelerle
Isve¢’e go¢ etmis olmakla birlikte, halen Stockholm’de yasayan, sayisi kesin bigimde

bilinmemekle birlikte, 7500 civarinda oldugu sanilan Tiirkiye kokenli kisilerdir.

TUIK basta olmak iizere, Tiirkiye merkezli istatistiki kaynaklarda ve Tiirkiye
Isvec Biiyiikelciligi’nde de, Isvec’te ve Stockholm’de yasamakta olan Tiirkiye
kokenli niifus hakkinda bir veri kaydina ulagilagamamustir. Arastirma evrenine iliskin
kesin saymn tespit edilememesinin birincil nedeni, Isve¢ niifus sayum
uygulamasinin, Isve¢ vatandashgina gecmis kisiler ile anne ve babalan Isvec’te
dogmus olan (3. kusak ve sonrasi) kisileri Tiirkiye kokeni veya gécmen kimligi
etrafinda tanmimlamamasi ve bu cercevede bir istatistiki siniflandirmaya konu

etmemesidir. Arastirma’nin evrenine iliskin kesin bir sayisal veri ifade etmek
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miimkiin olmamigsa da, yukarida zikredilen 7500 civar1 rakamin gercege yakin

oldugu 6ngoriilebilir.

Yukarida zikredilen verilere gore, evren 7500 kisi olarak belirlendiginde,
evrenin tamaminin sayllmasindan elde edilecek gercek veri ile 6rneklemden elde
edilen veri arasindaki fark: ifade eden 6rnekleme hatasi (Gokge, 1999, 144-145), +/-
%10 kabul edilerek diizenlenen bir anket calismasinda, asgari (p= 0.5 g=0.5) 95, (p=
0.8 g=0.2) 61 katihma gerektirmektedir (Bas, 2003, s. 46). Cevrimici ytiriitiilen
anket calismasi kapsaminda 136 kisi anket sorunlarini tam ve eksiksiz doldurmustur.

Bu sayi, drneklem icin 6ngoriilen say1y1 kargilamaktadir.
4.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Katithmcilann Isvec’te kimlik tercihleri, gelir ve egitim diizeyleri, ev sahibi
toplumla toplumsal temaslar1 ve etkilesimleri, kiiltiirel ilgi ve katilim diizeyleri,
siyasal ilgi, katilim ve temsil tercihleri ile diizeyleri, ve nihayet go¢ Oncesi ve
sonrasinda go¢men aglarindan yararlanma bigimleri ve gdgten sonra gég¢men
aglarint kullanma bigimleri ve diizeyleri gibi algilan ve davramglari, uyruklari,
dogum yerleri, cinsiyetleri, etnik kimlikleri, dinsel inanglar, yas gruplar, goc
bicimleri, yoresel kokenleri, gocmen kusaklari ve goc¢ gruplar kriterleriyle

karsilastirilarak, agsagidaki bulgular elde edilmistir.
4.2.1. Katihmalarin Demografik Dagilimlar:

Katilimcilarin demografik o6zellikleri, uyruk, cinsiyet, ulusal ya da etnik

kimlik, dinsel inang, yas grubu kategorileri etrafinda siniflandirilmistir.

Tabloe 1: Uyruk

Frekans Oran
Tiirkiye 62 45,6
Isvec 11 8,1
Cifte vatandas 61 44,9
Diger 2 1,5
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin uyruklarinin soruldugu soruya verdikleri cevaplar1 gosteren
Tablo 1’e gore, katilimcilarin %45,6’s1 Tiirkiye uyrugu, %44,9’u cifte vatandaslik,

%8,1’i, ise Isve¢ uyrugu bildirmislerdir. Bu dagihimn temel nedenlerinden biri,
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birinci gé¢men kusaginin, Tiirkiye’de dogduklar: ve Tiirkiye ile baglarini koruma ve
siirdiirme yontinde egilim gosterdikleri igin tekil Tirkiye Cumbhuriyeti uyruguna,
sonraki kusak iiyelerinin ise, Isvec’te dogduklari ya da bu yénde basvuruda
bulunduklan igin cifte vatandaslik hakki elde etmis olmalar veya dogrudan tekil

olarak Isvec vatandashgina gecmeyi tercih etmis olmalaridur.

Tablo 2: Dogum Yeri

Frekans Oran
Tiirkiye 123 90,4
Isveg 8 5,9
Diger 5 3,7
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin dogduklan iilkeleri gosteren Tablo 2’ye gore, katilimcilarin
%90°’8’i Tiirkiye’de, %5,4’1 Isvec’te, %3,8’i ise iiciincii bir iilkede dogduklarim
bildirmiglerdir. Bu da, katihmcilarin genellikle birinci ve aile birlesimi ile giden

ikinci kugak tiyelerinden olustugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet

Frekans Oran
Erkek 55 40,4
Kadin 81 59,6
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerini gosteren Tablo 3’e gore, katihmcilarin 59,6’s1

kadin, %40,4’1 ise erkek cinsiyeti bildirmislerdir.

Tablo 4: Etnik Kimlik

Frekans Oran
Tiirk 90 66,2
Kiirt 39 28,7
Stiryani 7 5,1
Toplam 136 100,0

Katihmcilarin  kendilerini etnik kimlik bakimdan nasil tammladiklan
sorusuna verdikleri cevaplari gosteren Tablo 4’e gore, katihimcilarin tamamu, Isveg’te
kendilerini etnik bakimdan tamimlamak iizere, Tiirk, Kiirt ve Siiryani kimliklerini

tercih ettiklerini bildirmisler, %66,2’si kendilerini Tiirk, %28,7’si Kiirt, %5,1’i de
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Siiryani olarak tanimlamiglardir. Bu da, Tez’in 6nceki béliimlerinde, ilgili bagliklar
alinda incelendigi gibi, Tiirkiye’den Isveg’e yonelik go¢ hareketlerinin kimlik
bakimindan simiflandirilmasina dair literatiirde yer alan ve bu Tez’de de ilgili

béliimlerde sunulan bilgileri dogrulamaktadir.

Tablo 5: Dinsel inang

Frekans Oran
Siinni Miisliiman 68 50,0
Alevi 14 9,6
Hiristiyan 6 4.4
Deist-Agnostik 13 9,6
Ateist 35 25,7
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin kendilerini dinsel inan¢ bakimindan tanimlama tercihlerine dair
soruya verdikleri yanitlar1 gésteren Tablo 5’e gore, katilmcilarin %50’si kendilerini
Stinn1 Miisliiman, %9,6’s1 Alevi / Alevi Miisliman, %4,4’ti Hiristiyan, %9,6’s1
deist/agnostik, %25,7’si de ateist olarak tanimlamislardir. Bu sayilar, cogunlugun,

Tiirkiye’den tasinan kiiltiirel ve dinsel kisiligi Isveg’te siirdiirme egiliminde oldugunu

ortaya koymaktadir.
Tablo 6: Yas Grubu

Frekans Oran
15-30 6 4,4
30-45 57 41,9
45-60 51 37,5
60-75 21 15,4
75-90 1 0,7
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin yas araligi gruplarimi gosteren Tablo 6’ya gore, katilimcilarin
%4,4’1i 15-30 yas araliginda gencler, %41,9’u 30-45 ve %37,5’i 45-60 yas araliginda
olmak {izere orta yaslilardan, %15,4’ 60-75, %0,7’si de 75-90 yas araligindaki yash
kisilerden olusmaktadir. Bu bakimdan, orta yas grubunun cogunlukta olmasiyla
birlikte, her yas grubunun katilimcilar icinde temsil edildigi, ¢ocuklar disinda,
herhangi bir yas grubunun katihm disinda kalmadigi anlasilmaktadir. Geng ve orta
yas gruplarinin agirhigina kiyasla, 60 ve iistii yas grubunun daha az temsil edildiginin

goriilmesi, bu yas grubunun dogal nedenlerle sayica azligiyla birlikte, anketin
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cevrimici ortamda diizenlenmesi ve yiiriitilmesiyle de dogrudan ilgilidir. Bu
baglamda, ileri yas gruplarinin teknolojik kullanim diizeyi yetersizliklerinin yani sira,
fiziksel simrhiliklar1 da, ankete zaman ve dikkat ayirmalar1 6niinde belirleyici bir
engel olmustur. Diger yandan, yas grubu bakimindan emeklilik caginda bulunan
potansiyel katihmcilarin, alan arastirmasinin yiiriitiildigii Temmuz ay1 igerisinde
cogunlukla Tiirkiye’de bulunmak iizere tatilde olmalari, kendilerine erisimde 6énemli
bir simirlayict olmustur. Bu nedenle, 60 yasinin {izerinde 21 katilimciya

ulasilabilmistir.

4.2.2. Kattlmalarin Gég¢ Tipi, Siirecleri ve Hareketleri Bakimindan

Dagilimlar:

Katilimcilarin  go¢ tipi, hareketleri ve siirecleri bakimindan farklilasan
ozellikleri, Tiirkiye’den goc¢ edilen yerel kéken, go¢ oncesi Tiirkiye’de yagsama siresi,
Isve¢’e go¢ nedeni, go¢men kusaklarina iiyelik, Isve¢’te bulunma siiresi, Isve¢’te

yasal statii kategorileri icerisinde siniflandirilmigtir.

Tablo 7: Tiirkiye’den Gog¢ Edilen Yerel Koken

Frekans Oran
Konya-Kulu 30 22,1
Konya - Diger 11 8,1
Mardin-Midyat 11 8,1
Diger 84 61,8
Toplam 136 100,0

Katihmcilarin, isvec’e Tiirkiye’nin hangi bélgelerinden goc ettikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimimi gosteren Tablo 7’ye gore, katihmcilarin %22,1°i
Konya’nin Kulu, %8,1°i de diger ilcelerinden, %8,1’i Mardin’in Midyat il¢esinden
goc ettiklerini bildirmiglerdir. Bu veri, Tez’in 6nceki boliimlerinde, 6zellikle Kulu ve
Midyat vakalarina dair bashklar altinda incelendigi gibi, Tiirkiye’den Isvec’e yonelik
goc hareketlerinin baslangicinda ve siireklilesmesinde hemsehrilik temelli gé¢cmen
iligki aglarinin etkin roliinii gostermekte ve dogrulamakta, literatiir kisminda

zikredilen 6nceki alan aragtirmalarinin sonuglariyla ortiismektedir.
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Tablo 8: Isve¢’e Gog Oncesi Tiirkiye’de Yasam Siiresi

Frekans Oran
1-5 Yil 5 3,7
5-10 Yil 6 4,4
10-15 Yil 5 3,7
15-20 Yil 24 17,6
20-25 Yil 39 28,7
25-30 Yil 25 18,4
30+ Yil 26 19,1
Yok 6 4,4
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin isve¢’e goc etmeden 6nce Tiirkiye’de yasama siirelerin
dagilimlarin1 gosteren Tablo 8’e gore, katihmcilarin %19,1’i 30 yilin {istiinde
olmakla birlikte, toplam %70,6’s1, Tiirkiye’de 20 yildan fazla siire yasam siiresi
bildirmislerdir. Bu bakimdan, katilhmcilarin ¢ogunlugunun birinci kusak gé¢cmen ya
da aile birlesimi yoluyla go¢ etmis olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, 1-5 yil
araligindan 30 ve iistiine kadar her grupta katthmci varhgi, Tiirkiye’den Isvec’e
gociin belirgin diizeyde bir kronolojik kesintiye ugramadigini, sayisal bakimdan
degismeler olsa da, go¢ hareketlerinin devam ettigini gostermektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’den Isveg’e yonelik go¢ hareketlerinini, aile birlesimi, evlilik ve yerel
cevreden istihdam kaynaklar1 basta olmak iizere, gocmen iliski aglar1 {izerinden
siireklilik kazanarak bir go¢ zinciri haline geldigine dair 6nceki caligmalarin
tespitleriyle ortiismektedir.

Tablo 9: isve¢’e Go¢c Nedeni

Frekans Oran
Ekonomik 49 36,0
Politik 31 22,8
Etnik 6 4,4
Kiiltiirel 7 5,1
Yasal Sorunlar 2 1,5
Evlilik 35 25,7
Egitim 6 4.4
Toplam 136 100,0

Katithmalanin Tiirkiye’den Isve¢’e gog etme gerekcelerine dair verdikleri

cevaplarin dagiliminmi gosteren Tablo 9’a gore, katilimcilarin %36’s1 ekonomik,
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%22,8’1 politik, %5,1’i kiiltiirel ve %4,4’{i de etnik nedenleri beyan etmislerdir. Bu
da, Tez’in ilgili boliimlerinde deginildigi tizere emek goct, kimlik gocli ve politik
siginma kategorilerinin agirligini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %25,7 oraninda
evlilik bagi yoluyla goc bildirmeleri ise, Tiirkiye’deki cevreye veya memlekete
dayali sosyal iliski aglarinin, gogii siireklilestiren ve giderek zincirlestiren bir etken

oldugu saptamasini dogrulamaktadir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore isve¢’e Go¢ Etme Nedenleri

Yasal
Ekonomik Politik  Etnik  Kiiltiirel Sorunlar  Evlilik  Egitim
16 14 4 17 4
Erkek 0 0
(%29,09)  (%25,45) (%7,27) (%30,90)  (%7,27)
33 17 6 3 2 18 2
Kadin
(%40,74)  (%20,98) (%7,40) (%3,70)  (%2,46)  (%22,22)  (%2,46)
49 31 6 7 2 35 6 136
Toplam

(36,02)  (%22,79) (%4,41)  (%5,14)  (%1,47) (%25,73) (4,41)

Katithmcilanin Isvec’e goc gerekcelerinin cinsiyetleriyle karsilastirlmasim
gosteren Tablo 10’a gore, toplam 136 katiimcinin %36,2’sine karsilik gelen 49°u
goc karari icin ekonomik, %25,73’1 karsilayan 35’i evlilik, %22,79’u oraninda 31°’i
de politik nedenler bildirmislerdir. Bu kapsamda, toplam 81 kadin katilimcinin
%40,74’1 oraninda 33’ii ekonomik, %22,22’°si olan 18’1 evlilik, %20,98’i olan 17’si
de politik nedenlerle gog ettiklerini beyan etmislerdir. Toplam 55 erkek katilimcinin
%30,90°1 oraninda 17’si evlilk, %29,09’u oraninda 16’s1 ekonomik, %25,45’i olan
14’1 de Isveg’e goc etme karar igin politik nedenler bildirmislerdir. Bu héliyle,
ekonomik nedenle ve evlilik yoluyla go¢ biciminin her iki cinsiyet grubu agisindan
da ¢ogunlugu olusturdugu gézlenmekte iken, ekonomik nedenlerle go¢ bildiren kadin
katihmcr sayisinin erkek katilimcilarin iki katindan fazla olusu, Tiirkiye’de kadin
istihdamimin genel sorunlariyla iliskilendirilebilecegi gibi, Isve¢’in gécmen ve
istihdam politikalarinda kadinlara yonelik 6zel duyarlihgin cekici etkisiyle de ilgili

olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 11: Yas Grubuna Gore isve¢’e Go¢ Etme Nedenleri

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90
Ekonomik 3 (%6,12) 24 (%48,97) 16 (%32,65) 6  (%12,24) O 49
Politik 1 (%3,22) 8  (%25,80) 12 (%38,70) 10 (%32,25) 0 31
Etnik 0 1 (%16,66) 4  (%66,66) 1 (%16,66) 0
Kiiltiirel 1 (%14,28) 4  (%57,14) 2 (%28,57) O 0
Yasal
Sorular 0 1 (%50) 1 (%50) 0 2
Evlilik 0 16  (%45,71) 16 (%45,71) 2 (%5,71) 1 (%2,85) 35
Egitim 1 (%16,66) 4  (%66,66) 0 1 (%16,66) 0 6
Toplam 6  (%4,41) 57 (%41,91) 51 (%375 21 (%1544) 1 (%0,73) 136

Katilimcilarin Isveg’e go¢ gerekgelerinin yas gruplanyla karsilastirilmasim
gosteren Tablo 11’e gore, ekonomik gerekce bildiren toplam 49 katihmcinin
%48,97’sine karsilik gelen 24’1 30-45, %32,65’ini olusturan 16’s1 45-60, %12,24°{
olan 6’s1 60-75 ve %6,12’sine karsilik 3’1 de 15-30 yas araliginda olduklarim1 beyan
etmis iken, politik siginma yoluyla gog ettiklerini bildiren toplam 31 katilimcidan
%38,70 oraninda 12’si 45-60, %32,25’ini olusturan 10’u 60-75, %25,80 oraninda 8’i
30-45 ve %3,22’ine karsilik gelen sadece 1°i 15-30 yas araliklarinda olduklarin ifade
etmislerdir. Evlilik yoluyla gog ettiklerini bildiren toplam 35 katilimcinin %45,71’ini
kapsayan 16°s1 30-45, yine %45,71 oraninda 16’s1 45-60, %5,71’ini iceren 2’si 60-75
ve %2,85’ine karsilik gelen sadece 1’i 75-90 yas araliklarinda olduklarimi beyan
etmislerdir. Bu haliyle, ekonomik, politik ve evlenme yoluyla goc bildirimlerinin
belirli yaslar aralifinda toplanmis olmalari, Tiirkiye’den Isve¢’e go¢ hareketlerinin
tarihsel donem ve gog tipi bakimindan siniflandirilmalaryla ilgili anlaml bir sonug
vermektedir. Buna goére, ekonomik temelli ve evlilik bagina dayal go¢ bildiriminin
30-60 yas araligini iceren orta yas grubunda yogunlasmasi, 6zellikle ikinci ve sonraki
kusaklarda aile birlesimi ile Tiirkiye’deki yerel kdkene bagl sosyal iliski aglarinin
goc hareketleri {istiindeki siirdiiriicii ve giderek goc¢ zincirine doniistiiriicii etkisini
isaret etmekte, politik siginma yoluyla goc ettiklerini bildiren katihmcilarin 45-75
yas araliginda toplanmasi ise, 12 Mart-12 Eyliil darbe donemlerinin iistiinden gecen

stireyle iligkilendirilebilmektedir.
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Tablo 12: Yerel Kékene Gore Isve¢’e Go¢ Etme Nedenleri

Yasal
Ekonomik Politik = Etnik  Kiiltiirel Sorunlar Evlilik  Egitim
Konya- 16 1 13
0 0 0 0 30
Kulu (%53,33) (%3,33) (%43,33)
8 1 2
Konya 0 0 0 0 11
(%72,72) (%9,09) (%18,18)
Mardin- 4 2 2 2 1
) 0 0 11
Midyat (%36,36)  (%8,18)  (%18,18) (%18,18)  (%9,09)
Diger 25 26 4 4 2 18 5 84
49 31 6 7 2 35 6 136

Toplam
(%36,02)  (%22,79) (%4,41)  (%5,14)  (%1,47) (25,73)  (%4,41)

Katithmcilann Isvec’e goc gerekgeleriyle Tiirkiye’deki yerel kokenlerinin
karsilastirllmasimi  gosteren Tablo 12’ye goére, Konya’min Kulu ilgesine
kokenlendigini bildiren toplam 30 katihmcinin %53,33’linii olusturan 16’sinin
ekonomik, %43,33’linli kapsayan 13’iiniin ise evlilik yoluyla go¢ bildirdikleri,
Konya’nin diger bolgelerinden gelen toplam 11 katihmcimin %72,72 oranindaki
8’inin ekonomik, %18,18’ini iceren 2’sinin de evlilik seceneklerini beyan ettikleri
goriinmektedir. Boylece, ekonomik nedenlerle ve evlilik yoluyla go¢ bildiriminin
Konya’nin Kulu ilcesine ve diger bolgelerine kdkenlenen katilimcilarda yogunlastigi
gozlenmektedir. Bu da, bir 6nceki bolimde Emek Gocii ve Kulu vakasi tizerine
bagliklar altinda deginilen tespiti ve bu konudaki hipotezi (H.2.3) dogrulamaktadir.
Diger yandan, Mardin’in Midyat ilgcesine kokenlenen toplam 11 Siiryani katilimcidan
%36,36’s1n1 olusturan 4’{iniin politik, %18,18’ini olusturan 2’sinin etnik, 2’sinin de
kiiltiirel nedenleri go¢ gerekcesi olarak bildirdikleri goriilmekte, bu da, Siiryani
katilimcilarin  kimlik gocli ve politik siginma kategorisinde yogunlastiklarini

dogrulamaktadur.
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Tablo 13: Etnik Kimliklere Gore isve¢’e Go¢ Etme Nedenleri

Yasal
Ekonomik  Politik Etnik  Kiiltiirel Sorunlar Evlilik  Egitim
37 11 1 5 2 29 5
Tiirk 90
(%41,11)  (%12,12)  (%1,11)  (%5,55)  (%2,22)  (%32,22)  (%5,55)
. 12 18 2 1 6
Kiirt 0 0 39
(%30,76)  (%46,15)  (%5,12)  (%2,56) (%15,38)
. 2 3 1 1
Siiryani 0 0 0
(28,57) (%42,85) (%14,28) (%14,28)
49 31 6 7 2 35 6

Toplam
(%36,02)  (%22,79)  (%4,41)  (%5,14)  (%1L,47)  (2573)  (%4,41) 136

Katithmailarn Isveg’e goc gerekgelerinin etnik kimlikleriyle karsilastirmasim
gosteren Tablo 13’e gore, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan toplam 90 katilimcinin
%41°11’ini iceren 37’si ekonomik nedenle, %32,’sini olusturan 29’u evlilik yoluyla,
%12’12’sini kapsayan 11°i de politik nedenle go¢ bildirmisler, Kiirt kimligi bildiren
toplam 39 katilimcinin %46,15’ine karsilik gelen 18’i politik, %30,76’s1m karsilik
12’si ekonomik, %5,12’si olan 2’si etnik ve %15,38’ini iceren 6’s1 da evlilik yoluyla
goc seceneklerini tercih etmisler, soruya cevap veren toplam 7 Siiryani katilimcinin
%28,57’si olan 2’si politik, %42,85’i olan 3’{i etnik, %14,28 ini olusturan 1’i kiiltiirel
ve nihayet diger 1’i de egitim gerekcelerini beyan etmislerdir. Buna gore, bir 6nceki
béliimde, Tiirkiye’den Isve¢’e goc bicimleri bashgi altinda, &zellikle Konya
civarindan go¢ eden Tirklerin genellikle emek, Mardin’in Midyat ilcesinden go¢
eden Kiirtlerin politik siginma, Siiryanilerin ise kimlik temelli go¢ hareketlerinde

bulunduklarina dair siniflandirma, tabloda goriiniirlesen sonugla ortiismektedir.

Isve¢’e 1970 yilinda gé¢ eden Gériismeci 1, (erkek, 72, Midyat kékenli Siiryani,
emekli), Midyat’tan Isve¢’e géciin, dijer iilkelere yénelik oldugu gibi is talebiyle ve
tercih sonucu degil, kimlik temelli bir étekilestirilme-yerinden edilme tarihinin sonucu
oldugu goriistinde oldugu bildirmis ve kendi deneyimini de bu kapsamda aktarmustir.
Buna gére, 6-7 Eyliil 1955, 1964 ve 1974 Kibris olaylarinda, yerel Miisliiman
topluluklarin Midyat’ta yasayan Siiryanilere yénelik saldirilarina muhatap olunusun,
kendi kusaginin Tiirkiye’den go¢ etmesinde, politik etkenlerden daha belirleyici bir
itici etken oldugunu séylemistir. Ornegin, kendi deneyiminde, 1974 Kibris Harekati
glinlerinde, Midyat’ta, Rum kesimi lideri Makarios’un bir Hiristiyan ruhban olusuna

atifla, siyah bir esegin boynuna Hag takilarak gezdirilmesi, Siiryani vatandaglarin, din
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birligi gerekcesiyle Yunanistan-Rum yandaslhigi ile suglanarak siddete ugramalari,
taciz ve tehdit edilmeleri sonucunda, ¢ok sayida arkadasinin ve ailelerinin, can ve mal
giivenligi kaygilari ile go¢ karari verdiklerini, Midyat’in ve ézellikle kdylerin boyle

bosaldigini anlatmistir.

Kendini “Isvecli bir Siiryani” olarak tammladigini ifade eden Gériismeci 2 (erkek, 68,
Midyat kokenli Siiryani, emekli oOgretim gorevlisi), sadece Siiryaniler degil,
Tiirkiye’den Isve¢’e gé¢ etmis tiim bireyler icin, go¢ gerekgesinin, cogunlukla dinsel,
etnik, politik kimligini gercgeklestirme, kendi olarak yasayabilme 6zgiirliigii ve olanagi
arayisi oldugunu ifade ederek, Siiryanilerin, Tiirkiye’deki gecmis uygulamanin tersine,
kendi inang ve kimliklerine uygun ad ve soyadi alabilme haklarina sahip olmalarini ve
kendisi de ddhil olmak lizere, adlarini-soyadlarini buna gore dedistirebilmelerini,

belirleyici bir ¢ekim 6rnegi olarak gdstermisgtir.

Isveg’e politik siginma yoluyla go¢ eden Gériismeci 3 (erkek, Kiirt, 60, girisimci),
Isveg’e her ne kadar resmi anlamda politik sijinmac statiisiinde gé¢ etmis olsalar da,
Kiirtlerin Tiirkiye’den asil ayrilma ve Isve¢’i tercih nedenlerinin kimlik sorunu
olduguna dair goriis bildirmistir. Buna gore, anadil sorunu basta olmak iizere, kisinin
dogustan ait olmadigi bir kimligin, vatandaghk hukukundan yararlanmanin temel
Ol¢iitii olusunun Kiirtler icin Tiirkiye’den gégiin belirleyici nedenini olusturdugunu,
buna karsilik, Isve¢’in gégmen politikasinin kimlik hak ve ézgiirliikleri konusundaki

liberal yaklasiminin, Kiirtler tarafindan avantaj olarak degerlendirildigini beyan

etmistir.
Tablo 14: isvec’te Yasam Siiresi

Frekans Oran
1-5 Yil 26 19,1
5-10 Y1l 24 17,6
10-15 Y1l 12 8,8
15-20 Yil 4,4
20-25 Yil 51
25-30 Yil 14 10,3
30+ Yil 47 34,6
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin Isveg’e gécten sonra bu iilkede yasama siirelerinin dagilimim

gosteren Tablo 14’e gore, katilimcilarin %34, 6’s1 30 yildan fazla %10,3’ 25-30 yil,
%05,1°, 20-25 yil, buna karsilik, %19,1’i 1-5 yil, %17,6’s1 5-10 yil, %8,8’i de 10-15



yil araliklarinda siireler bildirmislerdir. Buna gore, tiim siire araliklarinda katilimci
bulunmasi, Tiirkiye’den Isvec’e goc hareketlerinin siirekliligini ve halen devam
etmekte oldugunu géstermektedir. Katihmecilarin cogunlugunun, isvec’te 20 yildan
fazla siiredir bulunanlardan olusmasi da, ozellikle emek géciiniin Isve¢’in 1975’ten
sonra gocmen isci kabuliinii durdurmasina bagh duraganlasmasi ve giderek aile
birlesimleriyle sinirlanmas: ile 12 Mart ve 12 Eyliil darbe donemlerindeki politik

siginma hareketlerinin de kitlesel niteligini yitirerek bireysel Olcege inmesiyle

iliskilendirilebilir.
Tablo 15: isve¢’te Yasal Statii

Frekans Oran
Diizensiz siginmaci 2 1,5
Siginmaci 4 2,9
Gogmen 21 15,4
Vatandas 98 72,1
Diger 11 8,1
Toplam 136 100,0

Katithmalarnin Isveg’e gécten sonra bu iilkede edindikleri yasal statiilerin
dagilimim gosteren Tablo 15’e gore, toplam 136 katilimcidan 98’ini iceren %72,1°i,
vatandas statiisiine hak kazandigim bildirmistir. Bu durum, 6ncelikle Isve¢’in gog¢
politikasinin tanidig1 genis haklar ve olanaklarla iliskilendirilebilirken, bir 6nceki
Tablo 14’te goriindiigii iizere katilimcilarin cogunlugunun 20 yil ve {stii siire
boyunca Isve¢’te yasamakta olduklarina dair veriyle birlikte, Isveg¢’te yasam
stirelerinin de katihmcilarin vatandaslik edinimleri tistiinde etkili oldugu sonucuna

varilabilir.
4.2.3. Katthmalarin Isve¢’te Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Katithmcilarin uyum stratejileri ve diizeyleri, Isve¢ toplumuna ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal icerikli katilimlar ile ev sahibi toplumla bu temalar
etrafindaki iligkilerine gore siniflandirilarak olciilmiis ve degerlendirilmistir. Buna
gore, katilimcilarin bu alanlardaki algi ve davraniglar bigimleri ile diizeylerine iligkin

bildirimleri, uyum ortalamasinin gérece yiiksekligine isaret etmektedir.

Ote yandan, ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal davraniglar, ev sahibi toplumla

uyumla birlikte Isvec’te yasamakta olan Tiirkiye kokenli niifusun, kendi icinde
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kullandigr gocmen iligki ve dayanigma aglarinin kurulusunu ve isleyisini de
belirlemektedir. Ekonomik iligki aglar, istihdam, ticaret ve tiiketim gibi davranmslarla
tiretilirken, kiiltiirel temal iligski aglan ise, etnisite, hemsehrilik, dinsel inan¢ gibi
kolektif aidiyetlerle, siyasal aglar da, ideoloji, katihm ve temsil gibi politik

tercihlerle bicimlenmektedir.

4.2.3.1. Katilimcilarin Ekonomik Uyum Stratejileri ve Diizeyleri
Katithmcilanin ekonomik uyum stratejileri ve diizeyleri, Isve¢ toplumuna
ekonomik temelli katilim araclarim olusturan gdciin ekonomik gerekgeleri, istihdam,
gelir, girisimcilik, tiiketim egilimleri ve sosyo-ekonomik statii Olciitlerine gore

siniflandirilarak degerlendirilmistir.
4.2.3.1.1. Katulmcilarin Goce Yonelik Ekonomik Gerekceleri

Tablo 16: Tiirkiye’den Go¢ Etmede Ekonomik Gerekgenin itici Etkisi

Frekans Oran
Evet 103 75,7
Hayir 33 24,3
Toplam 136 100,0

Katihmailarin Tirkiye’den go¢ karari vermelerinde ve goc¢ etmelerinde
ekonomik ortamin ve olaylarin itici neden olup olmadiglr sorusuna verdikleri
cevaplar1 gosteren Tablo 16’ya gore, katihimcilarin %75,7’si Tiirkiye’deki ekonomik
ortamin kendileri agisindan goce yonelik itici neden oldugunu bildirmislerdir. Bu da,
asagidaki tablonun isaret ettigi sonucla iligkilendirildiginde, Tiirkiye’den Isve¢’e gog
hareketlerinde, Tiirkiye ile Isve¢ arasinda ekonomik refaha iliskin kargilagtirmanmn

goce tesvik edici bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 17: isve¢’e Go¢ Etmede Ekonomik Gerekgenin Cekici Etkisi

Frekans Oran
Evet 111 81,6
Hayir 25 18,4
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin  Isve¢’e go¢ karar1 vermelerinde ve go¢ etmelerinde bu
tilkedeki ekonomik ortamin cekici neden olup olmadig1 sorusuna verdikleri cevaplari
gosteren Tablo 17°ye gore, katthmcilarin %81,6’s1 gibi bir cogunlugu, Isveg’teki

ekonomik ortamin kendileri agisindan goce yonelik tesvik edici-cekici neden
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oldugunu bildirmislerdir. Bir 6nceki tabloda, Tiirkiye’deki ekonomik ortamin itici
neden olup olmadigina dair verilen cevaplarin dagihmlarn ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’den Isvec’e gociin ekonomik motivasyonun, itme-cekme kuraminin

yaklasimina uygun bigimde iki yonlii gerceklestigi anlagilmaktadir.
4.2.3.1.2. istihdam

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulukta, emek géciiniin baslangici
siirecinde egemen olan vasifsiz calisma halinin zamanla degisime ugradigi, egitim ve
uzmanlagsma gerektiren meslek alanlarinda da istihdamin arttig1 gézlenmektedir. Bu
durumun en 6énemli nedenlerinden ilki, Isve¢’te dogan ve biiyiiyen kusaklarin ev
sahibi topluma daha yiliksek uyum ihtiyaglar1 ve talepleri dogrultusunda egitim
hizmetlerinden yararlanma diizeylerinin yiikselmesi iken, bir digeri, Isvec’te, sosyal
refah sisteminin igsizlige toleransimin diigiikliigii itibariyla, Avrupa Birligi tiyesi
tilkelerin vatandaslar1 hari¢ oturma ve ¢alisma iznine bagvurulabilmesi igin, belirli bir
isveren tarafindan, is sozlesmesi, iicret ve sosyal sigorta kaydi iceren yazili bir is

teklifinin 6n kosul olarak istenmesidir.

Isvec’te kayith calismay: belgelemenin, gogmen agisindan ekonomik faaliyet
ve gelir arac1 olmaktan 6nce, oturma ve calisma izinlerini elde edebilmenin sarti
olugu itibaryla, aile veya grup ici isletmelerde istihdamin aile birlesimi basta olmak
lizere goc sonrasi oturma ve calisma izinlerine bagvurmanin yasal sartim1 karsilamak
amaciyla kullanimi, yaygin bir davranis bi¢cimidir. Bu da, grup ici istihdamu, evlilikle
birlikte, Tiirkiye’den Isve¢’e go¢ hareketliliginin siirekliligi icerisinde, gocmen iligki
aglarinin en etkili oldugu alan haline getirmektedir. Nitekim ebeveynleri Tiirkiye’de
dogmus olan geng yetiskinlerde, aile isletmelerinde ya da Tiirkiye kokenli baska
isverenlerce istihdam oraninin yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu bakimdan, gé¢men
iliski aglarinin, Isveg’te yasayan Tiirkiye kokenli genclerin istihdaminda kullanilan
onemli bir ara¢ oldugu goriinmektedir. Klinthdll ve Urban’in (2014, s. 219-220) alan
arastirmalarinin sonuglarina gore de, Tirkiye kokenli gocmenlerin ayni kdkenden
insanlara ait isletmelerde calisma oranlari, diger gruplara gore daha yiiksektir.
Ebeveynleri Tiirkiye’de dogmus genclerin Isveclilere ait isyerlerinde ve ozellikle
kiiciik igletmeler disinda istihdam oranlarinin diisiikliigii, kokene dayali sosyal iligki

aglarinin sagladig: grup ici istihdam olanaginin etkisiyle agiklanabilir.

103



Isvec’te egitim diizeyinin artigina bagli olarak istihdam oranimn
yiiksekliginin ve mesleki cesitliligin bir nedeni de, Akpinar’in (2003, s. 206),
Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli kadinlarin entegrasyonlarina dair yiiriittiigii alan
arastirmasinda, Ozellikle Kulu koékenli kadin goc¢menler acisindan ev disinda
calismanin, 6nemli bir farkli deneyim olusturdugunu bulguladig: iizere, go¢ edilen
Tirkiye kirsalina egemen olan, kadimin calisma yasamina katihimini engelleyen
geleneksel anlayisin Isvec’e gocten sonra etkisini zamanla yitirmis olmasi, gécmen
kadinlarin da disarida calismaya baglamalaridir. Bu degisimin temel nedenlerinden
biri, Isve¢’in go¢ politikalarimn ve diizenlemelerinin, kadin gégmeni de istihdama

tesvik edici olmaktan 6te, zorlayici olusudur.

Ikinci kusaktan, Gériismeci 4 (kadin, 48, Kulu kékenli, calisan), Isve¢ hukukunun
tanidigi haklarin, erken evlilik, dogurganlik ve ev i¢i hizmet sorumluluklari gibi
Tiirkiye'den tasinan geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin, aile icerisinde kadinlar
aleyhine lirettigi esitsizliklere ve baskilara karsi dénemli giivenceler sagladigini,
sadece c¢alismanin ve gelir liretiminin kadinlarin esitligi icin yeterli olmadigi
geleneksel aile ortaminda, kadini koruyucu giivenlik ve yargi uygulamalarinin ve
agir yaptirimlarin, erkekler acisindan caydirici etki iirettigini, bu bilginin, ilerleyen
kusak kadinlarinin egitime ve is yasamina katilimini tegvik eden bir etken oldugunu

aktarmigtir.

Tablo 18: isve¢’te istihdam Bicimi

Frekans Oran
Kamu gorevlisi 15 11,0
Ozel sektor 18 13,2
Ucretli calisan 48 35,3
Girisimci 11 7,4
Ogretmen 7 5,1
Akademik 10 7,4
Issiz 6 4,4
Emekli 21 15,4
Toplam 136 100,0

Katthmalann Isve¢’te cahstiklann sektérlere iliskin  soruya verdikleri
cevaplarin dagilimin1 gosteren Tablo 18’e gore, katihmcilarin %35,3’l {icretli
calisan, %11’i kamu gorevlisi, %13,2’si ©6zel sektér calisani, %7,4’1i girisimci

olduklarini, %12,5’i de 6gretmen ve akademik personel olarak egitim sektdriinde yer
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aldiklarim bildirmigslerdir. Bu cesitlilik, emek gociiniin bagslarinda vasifsiz isci

olmaya dayali calisma bicimi ve iligkilerinin, zamanla, 6zellikle egitim etkenine

bagh olarak degisime ve cesitlenmeye ugramasiyla iligkilendirilebilir.

Tablo 19: Egitim Diizeyine Gére Isve¢’te Istihdam Bicimleri

Lisansiistii Lisans Ortadgretim  ilkdgretim Yok
Kamu gorevlisi 7  (%46,66) 5 (%33,33) 0 1 (%6,66) 2 (%13,33) 15
Ozel sektor 6 (%33,33) 4 (%22,22) 1 (%5,55) 1  (%5,55) 6 (%33,33) 18
Ucretli cahsan 10  (%20,83) 12 (%25) 10 (%20,83) 1  (%2,08) 15 (%31,25) 48
Girisimci 0 6 (%54,54) 1 (%9,09) 1  (%9,09) 3 (%27,27) 11
Ogretmen 4 (%57,14) 2 (%2857) 1 (%14,28) O 0 7
Akademik 8 (%80) 0 0 0 2 (%20) 10
Issiz 1 (%16,66) 1 (%16,66) 2  (%33,33) O 2 (%33,33) 6
Emekli 6  (%28,57) 6 (%28,57) 4 (%19,04) 1  (%4,76) 4 (%19,04) 21
Toplam 42 (%30,88) 36 (%26,47) 19 (%52,77) 5 (%3,67) 34  (%25) 136

Katthmcilanin  Isve¢’te cahstiklarn sektérlere iliskin  soruya verdikleri

cevaplarla Isvec’te aldiklari egitim diizeylerine dair soruya verdikleri cevaplarin

karsilastirlmasim gosteren Tablo 19’a gore, Isvec’te yiiksek &grenim gordiigiinii

bildiren toplam 78 katilimcinin %28,20’si oraninda 22’si iicretli calisan, %15,38’ine

denk gelen 12’si kamu gorevlisi, %10,25’ine karsihik 8’i akademik personel,

%7,69’u oraninda 6’s1 6gretmen ve %7,8’ini kapsayan 10’u da ©zel sektér olmak

tizere, genellikle beyaz yakali islerde calistiklarimi beyan etmislerdir.

erken asamasindaki vasifsiz isciligin, egitim diizeyinin artisina

degistigini ve istihdamin cesitlendigini gostermektedir.

Tablo 20: isyerinde Ayrimciiga Ugrama Deneyimi

Bu da, gociin
bagl olarak

Frekans Oran
Evet 56 41,2
Hayir 80 58,8
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin Isvec’te calistiklan isyerlerinde gécmen kimliklerine veya

kokenleri gerekce edilerek sosyal digslamaya ve ayrimcilia maruz kalmaya dair

deneyimler yasayip yasamadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini

gosteren Tablo 20’ye gore, toplam katilimcilarin %58’8’ini olusturan 80 kisi bu

yonde bir deneyim yasamadiklarini, %41,2’sinin ise yasadiklarim bildirmislerdir.
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Isyerinde sosyal diglama, ayrimcilik davramisina maruz kalma deneyimi yasamamis
olanlarin yasayanlara oranla daha fazla olusunda, isvec’in ok kiiltiircii egitim ve
istihdam politikalarinin belirleyici etkisi kadar, ilerleyen kusaklarda Isvec toplumuna
ve ekonomik isleyisine katilim icin gereken donamimlara erisme diizeylerindeki

gelismenin de 6nemli katkis1 oldugu soylenebilir.
4.2.3.1.3. Gelir

Gocmen uyumunu belirleyen ekonomik etkenlerin en énemlisi, elde ettikleri
gelirdir. Gelir, oncelikle ev sahibi iilkede yasamin maddi gereksinimlerinin yeterli
diizeyde saglanip saglanmamasiyla ilgili oldugu kadar, aym zamanda, ev sahibi

toplum ve devlet nezdindeki sosyo-ekonomik statiiniin de en giiclii belirleyenidir.

Tablo 21: isve¢’te Gelir Diizeyi

Frekans Oran
Yiiksek 21 15,4
Ortalama 72 52,9
Diisiik 40 29,4
Yok 3 2,2
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin Isvec’teki gelir diizeylerine dair soruya verdikleri cevaplarin
dagilimim gosteren Tablo 21°e gore, katihmcilarin %15,4°1 yiiksek, %52,9’u orta,
%29,4’ii diisiik gelir diizeyleri bildirmisler, sadece 3 katilimci, Isveg’te herhangi bir
gelire sahip olmadigim beyan etmistir. Bu haliyle, katihimcilarin ¢ogunlugunun,
Isvec kosullarinda genellikle ortalama diizeyde bir gelir imkamna sahip olduklar
goriilmekte, boylece, gocmen uyumunun en 6nemli ekonomik unsuru olan siirekli

gelir ediniminde, belirli bir diizeye eristikleri anlasilmaktadur.
4.2.3.1.4. Girisimcilik

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli gécmenlerin, ilk goc yillarindan yakin
gecmise kadar siirdiirdiikleri isci olarak calisma bicimleri, zamanla degisime
ugramis, Almanya basta olmak {izere biitiin Avrupa iilkelerinde yayginlasan, belirli
sektorlerde girisimcilesme egilimi, grup icinde yayginlasmistir. Erken kusaklar
neredeyse biitiiniiyle isci olarak calismis iken, ge¢ kusaklarda, cogunlukla aile

isletmesi tiiriinde girisimciligin ve istihdamin agirhik kazandigi anlasilmaktadir.
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Birinci kusak gocmenler, cogunlukla isci olarak calismis iken, zamanla, “pizzeria”
denilen pizza restoranlar1 ve kebapgilar basta olmak iizere (Menevis, 2010) hizmet
sektorii ile market, manav ve magaza gibi perakende sektorlerinde ¢alismanin ve bu
sektorlerde aile isletmeciligi tarzi1 girisimciligin giderek agirhk kazandigi
gozlenmektedir. Girigsimciligin ve aile i¢i istihdamin pizza-grill basta olmak iizere,
yeme i¢cme hizmetleri alaninda yogunlasmasinin, 6ncii kusaklarin, gociin baglangic
ve erken donemlerindeki is deneyimlerini cogunlukla bu sektérde iscilikle kazanmig
ve sonrakilere tecriibe aktarmis olmalariyla ilgili oldugundan séz edilebilir. Bu
egilimin temel nedenlerinden biri, Isve¢’e ilk go¢ eden kusaklarin isci olarak
calisarak elde ettikleri finansal birikimleri, uzun yillar calistiklar1 ve deneyim elde
ettikleri sektorlerde degerlendirmeyi tercih etmeleri iken, bir digeri, pizzacilik
sektériiniin Isve¢’te énemli bir talebe sahip olmasimin yani sira, finansman, ortaklik
ve istihdam gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda, go¢men dayanigsma aglarindan
yararlanma olanaginin fazlahgidir. Kulali (2020, s. 370-371), Géteborg’daki Tiirkiye
kokenli dokuz restoran isletmecisiyle yiiriittigli arastirmada, girisimcilerin
tamaminin, 39 ile 70 arasi Tiirkiye kokenli birinci kusak gdcmenler oldugunu,
bunlardan altisinin, kendi isletmelerini agmadan 6nce akrabalarinin restoranlarinda
calistiklarini, kendi igletmelerini kurarken, gelirlerinin banka kredisi kullanmaya
uygun olmadigi, kredi bagvurulan reddedildigi ya da bankalar yiiksek faizli geri
odeme talep ettigi icin, isletme kurulus sermayelerini Tiirkiye’deki veya Isvec’teki

akrabalardan temin ettikleri finansmanla karsiladiklarini aktarmaktadir.

Isvec’te yerlesik Tiirkiye kokenli bireylerin, restoran ve perakende sektorleri
agirhkh olmak iizere, cesitli ticari alanlardaki yatirnmlarinin, 6nemli 6lciilerde
yayginlastigina ve ekonomik biiyiikliiklere ulastigina dair veriler elde edilmekte ise
de, bu piyasanin, sermaye kaynaklari, isgiicii ve hedef kitlesi bakimindan, Kita
Avrupa’sinda, o©zellikle Almanya’da gozlenen “helal gida” ve “doner-kebap”
endiistrisi boyutlarinda, “etnik oyuk” olarak tamimlanabilecek olciilerde, sadece
Tirkiye kokenli gocmen topluluguyla iliskilendirilen bir ekonomik faaliyet alam
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aslan’in (2012, s. 77) Malmé’de Tiirkiye
kokenli gocmenlerce isletilen 16 restaurantta yiriittiigli alan arastirmasinda,
isletmelerin hicbirinin sadece Tiirkiyeli miisterilere ve Tiirkiye mutfagina 6zgi

yemek servisiyle etmeyip, Isvecli miisterilere, isvec’e 6zgii yemeklerle de hizmet
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verdiklerini bulguladig1 iizere, Tiirkiye kokenli girisimciler, Isve¢’te de genellikle
yeme-icme sektoriinde hizmet veren isletmelerde yogunlasmakla birlikte, yalmizca
gocmensoylu grup icerisine kapali olmayan, entegrasyona acik bir nitelige
erismislerdir. Bu kapsamda, Solna Centrum, Ulriksdal ve Fittja semtlerindeki
isyerlerinde goriisiilen isletmeciler, Tiirkiye kokenli niifusun kentsel alanda
yerlesiminin, siirekli talep ve dolayisiyla diizenli miisteri saglayacak bir yogunluk
gostermemesini, Isvec’in ikliminin siirekli ve yeterli taze et tedariki icin gereken
biiyiikbas besiciligine elverissizligi ile Isve¢’te canli kesimin yasak olmasi nedeniyle
“helal” tamimina uygun olmamasim (Otterbeck, 2003, s. 42) ve bu yiizden baska
tilkelerden heladl et ithalinin maliyetini, ve nihayet, erken isci kusaklarindan
devraldiklan calisma ve ticaret deneyiminin bu iiriinlerle simrh olusunu, Isvec'te
doner ve kebap isletmeleri yerine pizzaciligin ve pastaneciligin tercih edilmesinin ii¢

temel gerekcesi olarak aktarmislardir.

Solna Centrum semtindeki aile isletmesinde goériisiilen, ikinci kusak iiyesi Gériismeci
5 (erkek, 44, Kulu kékenli, pizzaci), Ulriksdal semtindeki isletmesinde goriistilen,
Goriismeci 6 (erkek, 42, Kulu kokenli, isletmeci) ve Tiirkiye kokenli isverene ait
pizzacida c¢alisan, ikinci kusak iiyesi Goriismeci 7 (erkek, 29, Kulu kékenli, isci),
pizzeria sektériinde isletmeciligin ya da istihdamin Tiirkiye kbkenli ve ozellikle
Konya Kulu kékenli go¢cmenlerde bir aile gelenegi oldugunu, ilk kusaklarin dil
sorunu nedeniyle dogrudan hizmet sektoriinde yer alamadiklar: icin as¢ilik ve
bulasikgilik gibi yeme-icme sektoriindeki erken déonem deneyimlerini ve devamindaki
sermaye birikimlerini yansittiklari1 girisimlerinin, sonraki kusaklar icin hazir isletme

ve ¢alisma imkdni olarak degerlendirildigini bildirmiglerdir.

Hal boyle iken, katihmcilarin istihdam bicimine dair soruya verdikleri
cevaplar1 gosteren Tablo 18’e bakildiginda, ¢ogunlugun iicretli calisan ve egitim-
uzmanlik gerektiren iglerde calisanlardan olustugu, toplam katilimci sayisinin ancak
%7,4’inii olusturan 11 kisinin girisimci olduklarini beyan ettikleri gériilmektedir. Bu
durumun temel nedenlerinden birinin, yukarida zikredildigi iizere, ilerleyen
kusaklarda egitim diizeyindeki artisa bagli olarak beyaz yakali islerde calisma
egilimindeki yiikselis oldugu soylenebilir. Bu kapsamda, go¢ hareketlerinin erken
doneminde vasifsiz isci olarak calistiktan sonra, yeme-i¢me hizmetleri basta olmak
tizere kendi isletmelerini acan 6ncii gocmen kusag iiyelerinin emeklilik yasina

gelmis olmalarina ragmen, yeni kusak fertlerinin yiiksek ©6grenime yonelme
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egilimine girmelerinin, girisimcilesmeye dair verinin diisiikliigiinde 6nemli pay1

oldugu soylenebilir.
4.2.3.1.5. Tiiketim Egilimleri

Biitiin Avrupa’da oldugu gibi Isvec’te de, Tiirkiye kokenli kisiler tarafindan
isletilen ticarethaneler, Tiirkiye’den getirilen veya Isve¢’te iiretilmis iiriinlerin, mal
ve hizmetlerin aligverisini saglarken, akrabalik, komsuluk ve hemsehrilik gibi sosyal
iliski aglar1 da, bu diirtinlerin el degistirdigi gayriresmi dagitim kanallar islevi
gérmektedir. Bununla birlikte, isve¢’teki Tiirkiye kokenli toplulukta, Tiirkiye odakh
tikketim, diger Avrupa iilkelerindeki Orneklere kiyasla oldukca diisiik diizeyde

gerceklesmektedir.
Tablo 22: Tiirkiye’den Uriin Temin Tercihi
Frekans Oran
Evet 61 44,9
Hayir 75 55,1
Toplam 136 100,0

Katilmcilarin, gida basta olmak {izere, Tiirkiye’den temin edilmis tiriinlerin
tiiketimini tercih etmeye yonelik 6zel bir duyarliliga sahip olup olmadiklarina dair
soruya verdikleri cevaplarin dagilimi gosteren Tablo 22’ye goére, katilimcilarin
%55,1’ini iceren 75 kisi, bu yonde &zel bir tercihleri olmadigin1 beyan ederken, geri
kalan %44,9’u olusturan 61 kisi ise, Tiirkiye’den iiriin teminine dair tercihleri
oldugunu bildirmiglerdir. Bu da, Almanya bagta olmak {izere Kara Avrupa’sindaki
yaygin goriiniime kiyasla, Isveg iiriinlerine yonelik tiiketim davramisinin gorece

yerlesmis oldugunu gosterdigi biciminde yorumlanabilir.

Tablo 23: Isve¢’te Tiirkiye Kokenli Kisilere Ait isletmelerden Ahsveris Tercihi

Frekans Oran
Evet 58 42,6
Hayir 78 57,4
Toplam 136 100,0

Katllimcilarn, Isveg’te, Tiirkiye kokenli kisiler tarafindan isletilen
isletmelerden aligveris yapmaya yonelik 6zel bir tercihleri ve aliskanliklari olup
olmadig1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 23’e gore,

katilimcilarin %57’sini kapsayan 78 kisi bu yonde 6zel bir tercih ve aligkanlik sahibi
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olmadiklarini, geri kalan 58 kisiyi iceren %42,6’1ik kesim ise sahip olduklarin1 beyan
etmislerdir. Bu da, bir énceki Tablo’nun gosterdigi sonuca benzer bicimde, isvec
piyasasiyla biitiinlesme egiliminin ayrisma egiliminden daha fazla olduguna isaret

etmektedir.

Yukaridaki tablolarda, katihmcilarin ¢ogunun, gida iriinleri basta olmak
tizere Tiirkiye kaynakl tiiketime, Tiirkiye’den {iriin tedarigine ve Tiirkiye kokenli
kisiler tarafindan isletilen isletmelerden alisverise dair tercihlerinin diisiik diizeyde ve
dolayisiyla Tiirkiye ile ekonomik baglarinin zayif oldugunu bildirmeleri 1s181nda,
Almanya bagta olmak {izere, 6zellikle helal gida endiistrisi ve Tiirkiye’den getirilen
trtinlerin dagitimi faaliyeti etrafinda Kita Avrupa’sina yayilan etnik oyuk
davramsinin, katilimcilar acisindan kayda deger diizeyde gecerli olmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumun, gecen zaman igerisinde Isve¢ pazarna uyumun
basarisiyla birlikte, helal gida basta olmak iizere, Kita Avrupa’sinda yaygin bicimde
gozlenen Tiirkiye merkezli iriinlerin, cografi mesafe ve transfer maliyeti, yasal
kosullar ve talep yetersizligi gibi cesitli nedenlerle Isve¢ piyasasinda tedarik ve
dagitim diizeyinin diisiikliigiiyle de dogrudan ilgisi vardir. Tiirkiye’den Isveg’e ticarl
amach gida triinleri gotiiriilerek burada go¢cmen aglan iizerinden satmanin ya da
dagitmanin o6niindeki en biiyiik engeller, mesafenin gida saghgina ve kalitesine
fiziksel ve maliyete finansal etkisiyle birlikte, Avrupa Birligi’nin ve Isvec’in bu
konudaki yiiksek standartlar1 ve siki denetimleridir. Avrupa Birligi ortak tarim ve
giimriik politikasi, ortak gida standartlarina uygunlugu belgelenmemis (iiriinlerin

birlik simirlarina sokulmasini cezalandirmaktadir.
4.2.3.2. Katilimcilarin Kiiltiirel Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Isvec’te yasamakta olan Tiirkiye kokenli toplulugun ev sahibi toplumla uyum
diizeyini belirleyen etkenler ve gocmen iligki aglar icerisinde kullanilan kiiltiirel
nitelikli aracglar, egitim diizeyi, dil becerisi ve kiiltiirel katilim olarak {i¢ii ana kategori
icerisinde siniflandirilarak incelenmistir. Buna gore, egitim diizeyi, istihdam bi¢imini
ve diizeyini belirleyen temel etken olmasi bakimindan ev sahibi topluma katilma
potansiyelinin dncelikli kaynagi iken, dil becerisi ise, egitim olanaklarina erismekle
birlikte ev sahibi toplumla giindelik iliski kurabilme ve bodylece giinliikk yasam

icerisinde sosyallesme ve yeteneginin imkanini belirlemektedir.
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4.2.3.2.1. Egitim Diizeyi

Isve¢’te yasamakta olan Tiirkiye kokenli gruplarda, egitim diizeyini ve
dolayisiyla ev sahibi toplumla uyumu egitim seviyesi bakimindan belirleyen dort
temel etkenin, gocmen kusaklari arasindaki farklar, go¢cmen gruplarinin ekonomik

faaliyet gelenekleri ve kiiltiirel deger yargilan ile Isve¢’in egitim politikalar1 oldugu

gozlenmisgtir.
Tablo 24: isve¢’te Ahnan Egitim Diizeyi

Frekans Oran
Lisansiistii 43 31,6
Lisans 36 26,5
Ortadgretim 19 14,0
Ilkogretim 4 2,9
Yok 34 25,0
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin Isveg’te aldiklari egitim diizeyine iliskin soruya verdikleri
cevaplarin dagihmim gosteren Tablo 24’e gore, katilimcilarin %31,6’sina denk gelen
43 kisi Isvec’te lisansiistii, %26,5’i oraminda 36 kisi lisans, %14’iinii temsil eden 19
kisi ortadgretim, %2,9’a karsilik gelen sadece 4 kisi ilkdgretim diizeyinde egitim
aldiklarin1 bildirmisler, 34 kisiyi iceren %25’lik grup ise Isve¢’te herhangi bir egitim
almadiklarini beyan etmislerdir. Ozellikle yiiksek 6grenim almis olma diizeyine
iliskin %58,1’lik oran, Isve¢’te dogmus ve biiyiimiis kusaklarin Isve¢ toplumuna
katilma gerekliliklerine bagh olarak egitime gosterdikleri ilgi ve taleple birlikte,
Isve¢’in gok kiiltiircii egitim politikalarinin sagladig: tesvik edici olanaklarla iligkili

degerlendirilebilir.

Isve¢’in egitim politikalarimin etkileri bakimindan, oncelikle, sosyal refah
devleti rejiminin Kita Avrupa’si iilkelerine kiyasla ¢ok daha ileri diizeyde uygulanan
bir iilke olusu itibariyla Isve¢’te egitim hizmetlerine genel erisim firsatimn
gocmenlerin egitim diizeyini de olumlu etkiledigini belirtmek gerekir. ikinci olarak,
Isve¢’in gécmen politikalarimn azinliklarin uyumuna ve topluma etkin katilimina
gosterdigi 6zel duyarlilik kapsaminda go¢menleri egitime yonlendiren uygulamalar

da, bu konudaki bir bagka tesvik edici etkendir.

Kraliyet Teknoloji Enstitiisii’nde yiiksek dgrenim gormiis ve goriisme tarihinde bir

emldk yénetim sirketinde Proje Yoneticisi olarak c¢alismakta olan Goriismeci 8
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(kadin, 43, Kiirt, kamu gérevlisi-uzman), editimde firsat esitliginin, Isve¢ toplumuna
esit bir birey olarak katilmada en énemli arac ve béylece, Isve¢’te dogmus olan
gé¢men kusaklarimin Isveg toplumu ile biitiinlesmesini saglayan en énemli olanak
oldugunu, ailesi Tiirkiye’de kalmis olsa idi, etnik kékeni itibariyla anadil sorununun
ve gelir sorununun, bu diizeyde bir egitim alabilme firsatini kisitlayic1 bir engel

olusturacagini tahmin ettigini bildirmistir.

Isve¢’e, 12 Eyliil darbesi siirecinde, 1981°de politik sijinma yoluyla go¢ ettigini
bildiren, Gériismeci 9 (erkek, 60, Midyat kokenli Siiryani, 6gretmen), Isvec’te aldidi
yiiksek égrenimin ardindan, lise diizeyinde Sosyal Bilgiler, Sosyoloji ve Iktisat
égretmeni olarak ¢alisma firsati buldugunu, 2006 yilinda, Isve¢’te yilin égretmeni
secildigini ve Veliaht Prenses tarafindan verilen ddiile deder goriildiigiinii, biitiin bu
durumun, Isve¢’in sagladigi egitim olanadi sayesinde gerceklestigi gériisiinde

oldugunu aktarmigstir.

Yine Goriismeci 2 de (erkek, 68, Midyat kokenli Siiryani, emekli é6gretim gorevlisi),
politik siginma yoluyla gé¢ etmeden 6nce, Tiirkiye’de Ogretmen Okulu'nu bitirip bir
stire 6gretmenlik yaptigini, fakat 12 Mart darbesinin politik kosullarinda meslegini
stirdiirme imkdm bulamadigini, Isveg’e goc ettikten sonra saglanan yiiksek 6grenim
firsati sayesinde arastirmaci olarak iiniversitede akademik kariyer sansina sahip

oldugunu bildirmistir.

Tablo 25: Yas Grubuna Gére isvec’te Alinan Egitim Diizeyi

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90
Lisansiistii 4  (%9,30) 20 (%46,51) 15 (%34,88) 3  (%6,97) 1 (%2,32) 43
Lisans 0 10 (%27,77) 17 (%47,22) 9 (%25) 0O 36
Ortadgretim 1 (%526) 5 (%2631) 9 (%47,36) 4 (%21,05) 0 19
Ilkdgretim 0 2 (%50) 2 (%50) O 0 4
Yok 1 (%2,94) 20 (%58,82) 8 (%23,52) 5 (%14,70) 0 34
Toplam 6(%4,41) 57 (%4191) 51 (%37,5) 21 (%1544) 1 (%0,73) 136

Katilimcilarin Isveg’te aldiklari egitim diizeyine iliskin soruya verdikleri

cevaplarla yas gruplarimin karsilastirilmasini gosteren Tablo 25°e gore, Isvec’te

yiiksek 6grenim gordiigiinii bildiren toplam 79 katihmcidan 4’ti 15-30, 30°u 30-45,

32’si de 45-60 yas araliginda olduklarim beyan etmislerdir. Bunlarin iginden
lisansiistii egitim gordiigiinii bildirenlerin 4’4 15-30, 20’si 30-45, 15’i 45-60, 3’i 60-

75 ve

sadece 1’i 75-90 yas araliklarinda olduklarimi ifade etmislerdir. Buna gore,

Isve¢’te dogmus ve biiyiimiis geng ve orta yas kusaklarmn, erken gécmen
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kusaklariyla karsilagtirildiginda, egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, ilk gé¢cmen kusaklarimin gegici bir stireligine calisarak
ongoriilebilir bir gelecekte Tiirkiye’ye dénme hedefini gozerek Isvec’e goc etmis
olmalar1 nedeniyle Isveg’te egitime ilgi gdstermemis olmalarina karsin, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren Isveg’te kalici yerlesimin sabit hile gelmesiyle birlikte
Isve¢’te dogup biiyilyen gen¢ kusaklar agisindan isve¢ toplumuna katihmn ve
dolayisiyla uyumun bir zorunluluk haline gelmesine bagli olarak istihdama y&nelik
egitsel ve kiiltiirel donanim ihtiyacinin ortaya ¢ikisinin egitim talebini artirmasiyla
iligkili degerlendirilebilir.

Gogcmen kusaklar1 arasindaki farklar bakimindan, yukaridaki tabloda
gozlendigi lizere, erken gocmen kusaklarinda, 6zellikle gelenekci ve dinsel deger
yargilarina baglilikla Isvec’te egitim talebi arasinda negatif iligki temel belirleyici
etken iken, sonraki kusaklarda egitim diizeyinin ilerledigi anlasilmaktadir.
1960’lardan itibaren Tiirkiye’den Isve¢’e emek gociiyle giden ilk gruplarin dikkat
cekici bir ozelligi olarak egitim diizeylerinin ve kentte yasam deneyimlerinin
diigiikliigii (Levin ve Baser, 2017, s. 3-4), erken kusaklarin Isve¢ toplumuyla
iliskilerini etkileyen temel bir etken olmusken, Isve¢’in egitim politikalarinin
licretsiz, esitlikci, zorunlu ve ev sahibi toplumla gé¢menler arasinda ayrim icermeyen
cok kiiltiirlii niteliginin (Kayabasi ve Kayabasi, 2021) ilerleyen kusaklarda egitim
diizeyini artiric1 yonde etki iirettigi bulgulanmistir. Bu baglamda, Isveg’e go¢ eden
ilk kusak acisindan, dil sorunu basta olmak iizere, Isve¢ toplumuyla karsilastirilmas:
miimkiin olamayacak diizeyde diisiik bir egitim seviyesine sahip olusu, en belirgin
ozelliktir. Bunun temel nedeni, Isveg’teki egitim olanaklarina erisim diizeyinden
once, go¢ oncesi sahip olunan egitim diizeyinin bile, Tirkiye’de okur-yazarhk
seviyesinde ya da altnda olusudur. Bu da, dénem icerisinde, Isve¢’e gog
hareketlerinin yogunlagtigi Orta ve Giineydogu Anadolu kirsalindaki okullagma
oranina ve elle tarima dayal yerel iiretim bigimlerine dayal aile ici isgiicii ihtiyacina
ve hane gelirine bagh olarak egitim hizmetlerine erisim sorunlarindan
kaynaklanmistir. Nitekim ilk gé¢menlerin hatiralarinda (Mengiic, 1992), 1970’lerde,
Kulu ilgesinde sadece bir ilkokul oldugu aktarilmaktadir (Diyanet TV, 2015).
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Tablo 26: Cinsiyete Gore Isve¢’te Alnan Egitim Diizeyi

Erkek Kadin
Lisansiistii 25 (%58,13) 18 (%41,87) 43
Lisans 15 (%41,66) 21 (%58,34) 36
Ortadgretim 6 (%31,57) 13 (%68,43) 19
Ik gretim 0 4 (%100) 4
Yok 9 (%26,47) 25 (%73,53) 34
Toplam 55  (%40,44) 81 (%59,55) 136

Katthmailann Isve¢’te aldiklari egitim diizeyine iliskin soruya verdikleri
cevaplarla cinsiyetlerinin karsilastirllmasim1 gosteren Tablo 26’ya gore, Isvec’te
lisansiistii egitim gordiiklerini bildiren toplam 43 katihmcinin %58,13’{inii kapsayan
25’1 erkek, %41,87’sini kapsayan 18’i kadin, lisans diizeyinde egitim gordiiklerini
bildiren toplam 36 katihmcinin %41,66’s1na karsilik gelen 15°i erkek, %58°,34’{ine
karsilik 21°i kadin, Isvec¢’te ortadgretim gordiiklerini bildiren toplam 19 katihmcinin
%31,57’sini iceren 6’s1 erkek, %68,43’linii olusturan 13’i4 kadin, ilkégretim
diizeyinde egitim gordiiklerin bildiren toplam 4 katilhimcinin tiimii kadin ve Isvec’te
herhangi bir egitim gormediklerini bildiren toplam 34 katilimcinin %26,47’sini

iceren 9’u erkek, %73,53’iinii iceren 25’i ise kadin olduklarini beyan etmislerdir.

Yukanidaki veriye gore, herhangi bir egitim almamis olma kategorisinde
kadinlarin erkeklerin iki katindan fazla goriinmesi, Westin’in (2003, s. 991) tespit
ettigi gibi, erken kusaklarda kiz ¢ocuklarina yonelik egitim talebindeki geleneksel
diisiikliikle, kadinlarin lisans ve ortadgretim diizeyinde yogunlasmasi ise, sonraki
kusaklarda kadinlarin egitime erisim taleplerindeki artigla iliskilendirilerek
degerlendirilebilir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, eslerin ve kiz ¢cocuklarinin,
Isve¢’e erkeklerle birlikte degil, kalica yerlesme kararmmn verildigi 1970’lerin
sonundan itibaren gidebilmis olmalaridir. Bu nedenle, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
Isve¢’in egitim sistemine katilmalar1 erkeklere gore cok daha gec yaslarda
gerceklesebilmistir. ikinci olarak, ilk kusakta, gelenekci aile yapisimin Kkiiltiirel
egemenligiyle Isve¢ toplumunun modern yasam bicimleri arasindaki ilk karsilasma
siirecinde, 6zelliklere geng kizlara dair ahlaki kaygilar da, kiz ¢ocuklarinin Isveg’te
egitim gorebilmesinin oOniinde etkili bir engel olusturmustur. Kadinlara yonelik
okullasamamanin ve dil sorununun neden oldugu sosyo-ekonomik kisithlik, grup ici

erken evliliklerle daha da giiclendirilmistir. Bununla birlikte, kiz cocuklarinin Isveg
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egitim kurumlarina gonderilmemesine yonelik, erken kusaklara 6zgii gelenekci
duyarlihigin, giiniimiizde ge¢mise gore oldukca azaldig1, goriismecilerin birlestigi bir
tespittir. Nitekim Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli kadinlarin ev sahibi iilkenin
egitim sistemine katilma oraninin ve dil becerisinin, Kita Avrupa’sindaki

hemcinslerine kiyasla belirgin diizeyde daha yiiksek oldugu bilinmektedir.

Ikinci kusaktan Gériismeci 10 (kadin, 36, Kulu kékenli, ¢alisan), egitimin ve
calismanin, Tiirkiye kokenli kadinlar agisindan, gecim kosullarinin dayattigi bir
ekonomik gereklilik ve Isve¢ devletinin gé¢menlik ve vatandaslik statiisii verisine
dair belirleyici yasal bir sart oldugu kadar, ayni zamanda, psikolojik anlamda, ev
disinda toplumsallasma ve bdylece Tiirkiye'den tasinan, aile icindeki geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin eve izole edici kisitlarindan kacinma arzusu ile de ilgili
bir tercih olduguna isaret etmistir. Buna gdre, evdeki ilk kusak gé¢men kadinlarin,
tistelik yabanci bir iilkede eve kapali yasam bigimi ile ev sahibi toplumun kadinlarin
yasayislar1 arasindaki farka dair goézlemler, Isve¢’te dogup biiyiiyen sonraki
kusaklara iiye kadinlar agisindan, egitim ve c¢alisma talebinin dnemli

gerekgelerinden biri olmustur.

Ikinci kusak iiyesi Goriismeci 11 de (kadin, 42, Kiirt, ¢ahisan), gogiin erken
déneminde, ézellikle Kiirt ve Tiirk gruplarda, kadinlara karst geleneksel davranig
biciminin siirdiiriilmesinin, o6zellikle kiz ¢ocuklarinin okula génderilmemesinin ve
calisan kadinlarin da is disinda eve kapali tutulmasinin, cinsiyet egitligini éziimsemis
Isve¢ toplumunda bu gruplara karst kuskular ve mesafe dogurdugunu, bunun da,
ozellikle komsuluk iligkilerinin kurulusunda énemli bir geciktirici oldugunu ifade

etmistir.

Gogmen gruplarinin ekonomik faaliyet kollar1 ve gelenekleri bakimindan,
egitim diizeyine yonelik ilgi, genellikle istihdam ve gelir liretme siiresi ile yiiksek
egitim diizeyinin ve nitelikli bir isin ev sahibi toplum nezdinde saglayacagi kabul
arasindaki tercihe gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore, aile isletmelerinin
yogunlasti1, genellikle 6nceki kusaklardan kurulu isletme ya da girisim sermayesi
veya belirli bir mesleki-ticari deneyim devralma imkam saglayan isci kokenli
gruplarda, istihdamin ve gelir iiretiminin zamanlamasi, egitime kiyasla daha fazla

onemsenmekte, erken yaglarda calismaya baslanmasi tercih edilmektedir.
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Solna semtindeki aile isletmesinde gériisiilen, ikinci kusak tiyesi Goriismeci 6 (erkek,
44, Kulu kékenli, isletmeci), dil sorunu yasamasa da, hazir istihdam saglayan aile
isletmesinin devamliligi i¢in orta 6gretimden sonra 6grenimini siirdiirmedigini, aile
ve akraba c¢evresinde de durumun béyle oldugunu, yiiksek dgrenime devam

edilmemesinin yaygin bir tercih oldugunu bildirmistir.

Uyum potansiyeli daha yiiksek gruplarda ise, istihdam piyasasinda ev sahibi
toplumla firsat esitligine ulasabilmenin 6n kosulu olmas1 bakimindan egitime isvec
toplumuyla biitiinlesmenin gerektirdigi bir ara¢c degeri atfedilmekte, bu haliyle,
egitim, erken yagslarda isbasi yapmay1 éngoren kisa vadeli ekonomik beklentilerden
daha 6ne cikmakta, bu baglamda, vasifli meslek edinimiyle iligkisi bakimindan
entegrasyon imkanini giiclendiren 6énemli bir firsat olarak goriilen yiiksek 6grenim
(Aydin, 2019b, s. 77), tercih ve tesvik edilmektedir. Sonucta, yiiksek egitim diizeyi,
gocmenin nitelikli istihdama ulagarak ev sahibi topluma saygin bir birey olarak
katilm ve bdylece 6nemli bir uyum araci saglarken, diisiik diizeyli egitim ise,
gocmen iligki aglarinin saglayacag1 imkanlara dayah kiiciik 6lcekli aile veya topluluk
isletmelerinde girisimcilesme ya da c¢ogunlukla enformel sektorlerde calisma

hayatina dahil olma sonucuna varmaktadir.

Tablo 27: Etnik Kokene Gére isve¢’te Alinan Egitim Diizeyi

Tiirk Kiirt Siiryani
Lisansiistii 33 (%76,74) 8 (%18,60) 2 (%4,65) 43
Lisans 21 (%58,33) 14 (%38,88) 1 (%2,77) 36
Ortadgretim 10 (%52,63) 7 (%36,84) 2 (%10,52) 19
ilkogretim 1 (%25) 2 (%50) 1 (%25) 4
Yok 25 (%73,52) 8 (%23,52) 1 (%2,94) 34
Toplam 90 (%66,17) 39 (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katilimcilarin Isveg’te aldiklari egitim diizeyleriyle ilgili soruya verdikleri
cevaplarla etnik kimliklerinin karsilastirilmasini gosteren Tablo 27’ye gére, Isvec’te
lisansiistii diizeyde egitim aldiklarimi bildiren toplam 43 katilimcinin %76,74’(ine
denk gelen 33’ti kendilerini Tiirk, %18,60’a karsilik gelen 8’i Kiirt, %4,65’i
kapsayan 2’si ise Siiryani olarak tanimlamay: tercih ettiklerini beyan etmiglerdir.
Lisans diizeyinde 6grenim gordiiklerini bildiren toplam 36 katilmcinin %58,33’{inii
iceren 21’ i kendilerini Tiirk, %38,88’i olan 14’1 Kiirt, %2,77’sini olusturan 1’i de

Siiryani olarak tammlamiglardir. Isve¢’te Ortadgretim diizeyinde egitim gordiiklerini
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bildiren toplam 19 katilimcinin %52,63’# olan 10’u Tiirk, %36,84’1 olan 7’si Kiirt,
%10,52’sini olusturan 2’si ise Siiryani kimligine sahip olduklarini bildirmiglerdir.
Isvec’te flkogretim diizeyinde egitim gérdiigiinii bildiren toplam 4 katilimcidan 1°i
Tiirk, 2’si Kiirt, 1’i de Siiryani kimliginde olduklarini beyan etmislerdir. Isve¢’te
herhangi bir egitim gérmedigini bildiren toplam 34 katilimcinin ise %73,52’sini
olusturan 25’i Tiirk, %23,52’sini olusturan 8’i Kiirt, %2,94’iinli olusturan sadece 1’i
ise, Siiryani kimliginde olduklarin1 beyan etmislerdir. Isvec’te herhangi bir egitim
almamis olan katilimcilarin kategorisinde de, kendilerini Tiirk olarak tamimlayan

katihmcilarin %73,52’1ik orani dikkat ¢ekicidir.

Yukaridaki verilere gore, kendilerini Tiirk olarak tamimlayan katilimcilarda
Isvec’te alinan egitim diizeyinin, diger etnik gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu
gorinmekte ise de, bu durum, oncelikle, anket uygulamasina katilanlarin
cogunlugunun Tiirk kimligini tercih ettigini bildirenlerden olusmasinin sayisal
etkisine baghdir. Buna gore, Isve¢’te alinan egitim diizeyi, her bir kimlik iginde
oranlhiginda, Tirk kimligi kategorisinde yiiksekdgrenim gormiis katilimci oraninin
%56,66, Kiirt katihmcilarda %51,28, Siiryani katihmcilarda ise %42,85 oldugu
goriinmektedir. Kendilerini Tiirk olarak tammlayan grupta, Isve¢’te alinan egitim
diizeyinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek goriinmesi, cogunlugu Isvec’e emek
gociiyle gitmis bu grupta Isvec’te dogup biiyiiyen kusaklarin istihdamiyla ilgili
egitim ihtiyaclar ve talepleriyle iligkilendirilebilirken, Kiirt ve Siiryani gruplarda ise,
Isve¢’te alinan egitim diizeyinin diisiik oranda gériiniisii, 6rgiin 6gretimin s1ginma
oncesinde Tiirkiye’de alinmis ve Isve¢ makamlarinca kabul edilmis olmasiyla

baglantili degerlendirilebilir.

Tablo 28: Tiirkiye’deki Yerel Kokene Gore isve¢’te Alinan Egitim Diizeyi

Konya-Kulu = Konya-Diger Mardin-Midyat Diger

Lisansiistii 9 (%20,93) 3 (%6,97) 4 (%9,30) 27 (%62,79) 43
Lisans 9 (%25) 2 (%5,55) 3 (%8,33) 22 (%61,11) 36
Ortadgretim 3 (%15,78) 2 (%10,52) 2 (%10,52) 12 (%63,15) 19
[lkogretim 1 (%25) 0 1 (%25) 2 (%50) 4
Yok 8 (%23,52) 4 (%11,76) 1 (%2,94) 21 (%61,76) 34
Toplam 30 (%22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136
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Katlimcilarin Isveg’te aldiklari egitim diizeyleriyle ilgili soruya verdikleri
cevaplarla Tiirkiye’deki yerel kokenlerinin karsilastirilmasini gosteren Tablo 28’e
gore, Konya’nin Kulu ilcesine kokenlendigini bildiren toplam 30 katihimcidan
9’unun Isve¢’te lisansiistii, 9’unun lisans, 3’iiniin ortadgretim, 1’inin ilkégretim
diizeyinde 6grenim gordiikleri, 8’inin ise herhangi bir 6grenim gérmedigini beyan
ettigi goriilmekte, bununla birlikte, Konya’nin diger bolgelerinden goc etmis olan
toplam 11 kisilik grupta da 3 kisinin lisansiistii, 2 kisinin lisans, 2 kisinin ortadgretim
gordiikleri, 4 Kisinin ise Isve¢’te herhangi bir 6grenim gormediklerini bildirdikleri
goriinmektedir. Mardin’in Midyat ilgesine koken bildiren toplam 11 kisilik Siiryani
katihmcilarin ise 4’{iniin lisansiistli, 3’{inlin lisans, 2’sinin ortadgretim, 1’inin
ilkogretim ve sadece 1’inin 6grenim gormedigi anlasilmaktadir. Bu haliyle, bir
onceki tabloda gozlenen egitim diizeyiyle etnik kimlik arasindaki iliskisellik, egitim
diizeyiyle Tiirkiye’deki yerel koken arasindaki iliskiye aynmi bicimde yansimakta,
emek gociliyle giden grubun sonraki kugaklarinda istihdama dayali egitim talebi
ylikselirken, kimlik gocii ve politik siginma yoluyla giden Mardin Midyat koékenli
grupta egitimin Tiirkiye’de alinmis olmasi, Isve¢’te alinan egitimin diisiikliigiiyle

goriiniirlesmektedir.
4.2.3.2.2. Dil Becerisi

Ev sahibi toplumun dilini 6grenim diizeyi ve kullamim becerisi, ekonomik
giindelik sosyal yasam iligkileri basta olmak {izere ev sahibi topluma katilim
olanaklarinin dil kullanimiyla dogrudan bagh olmasi itibariyla, go¢men uyumunun
hemen her boyutunu dogrudan belirleyen bir etken ve olciittiir. Bu baglamda, ev
sahibi toplumun dilini kullanabilme becerisi, go¢men uyumunun psikolojik
unsurunun en belirleyici etkeni niteligindedir. Ev sahibi toplumun dilinin yeterince
bilinmemesi, iliski ve katihm diizeyini olumsuz etkileyerek, Lee’nin kavram setiyle,
kiiltiirlesme siireci igerisinde goc¢men acisindan kapanmanin, ev sahibi toplum
acisindansa ayirma stratejilerinin  belirleyici nedeni olmakta, dil becerisi
yetersizliginin gocmen toplulugu icerisinde kolektiflesmesi halinde giderek paralel

toplum ingasinin temelini olugturmaktadir.

Goriismeci 12 (erkek, 60, Midyat kokenli Siiryani, gazeteci), Isve¢’teki Tiirkiye
kokenli topluluk igerisinde en énemli uyum unsurunun ve sorununun kimlik degil dil

olduguna, Isvecceyi iyi 6Grenmek ve giinliik yasamda etkin kullanmak yerine anadil
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kullaniminda 1srarin, grup i¢ci kapanmay: getirdiginden, uyumun Oéniindeki temel
engeli olusturduguna dair goriis bildirmis, kendisinin Isve¢’e gen¢ yaslarda gég
etmis olmasina ragmen Isveccevi anadil diizeyinde konusabildigini, cesitli Isvecce
yayin mecralarinda yazilar yazdigini, bu bakimdan, dil bilmenin uyum ve toplumsal

katilim lizerindeki olumlu etkisini bizzat deneyimledigini aktarmigtir.

Tablo 29: isvec Diline Dair Bilgi ve Beceri Diizeyi

Frekans Oran
Cok iyi 64 47,1
Tyi 30 22,1
Yeterli 27 19,9
Yetersiz 9 6,6
Yok 6 4.4
Toplam 136 100,0

Katilimcilarn Isveg diline iligkin bilgi ve kullanma becerisi diizeylerine
iliskin soruya verdikleri cevaplarin dagilimim gosteren Tablo 29’a gore,
katihmcilarin %47,1°1 ¢ok iyi, %22,1°i iyi, %19,9°’da yeterli diizeyde Isvecce
bildiklerini ve kullanabildiklerini bildirmislerdir. Buna karsin, katilimcilarin %6,6’s1
Isvec diline dair bilgi ve kullanma becerilerinin yetersiz diizeyde oldugunu, %4,4 ii
ise Isvec dilini bilmediklerini ve kullanamadiklarini beyan etmislerdir. Buna gore,
katilimcilarin %89,1’ini kapsayan cogunlugunun, yeterli diizeyde Isvecce bilme ve
kullanabilme diizeyine sahip olusu, katihmcilarin gé¢men uyumunun psikolojik

unsuru kapsaminda dil bakimindan belirgin bir basar: diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 30: Giin icerisinde isve¢ Dilini Kullanma ihtiyaci

Frekans Oran
Evet 24 17,6
Hayir 112 82,4
Toplam 136 100,0

Katithmailann giinliik yasamda Isveg dilini kullanmaya nadiren ihtiya¢ duyup
duymadiklarina iligkin soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 30’a
gore, katihmcilarin %82,4 gibi biiyiik bir kismini1 kapsayan 112 kisi, giin igerisinde
Isvec dilini kullanmaya sikhikla ihtiyac duyduklarm bildirmislerdir. Bu da, bir

onceki tabloda belirtildigi iizere, gocmen uyumunun psikolojik unsuru igerisinde en
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onemli etken olarak ev sahibi toplumun dilini giinliik yasamda kullanma diizeyinde

belirgin bir seviyeye ulasilmis oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki tablolarda gériinen verilerin de gosterdigi iizere, Isvec’te yasayan
Tiirkiye kokenli toplulukta, isvec dili bilgisi ve kullamm diizeyinin gorece yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu durumda, Isve¢’in gocmen politikalart kapsaminda gok
kiiltiirci egitim politikalarimin dil 6grenimi Ustiindeki tegvik edici roliiniin olumlu
etkisinden s6z edilebilir. Bununla birlikte, dil becerisi ve kullanim diizeyinin kusak

farklarina gore degiskenlik gosterdigi gozlenmektedir.

Tablo 31: Yas Grubuna Gére isve¢ Dilini Kullanma Diizeyi

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90
Cok iyi 3 (%4,68) 17 (%26,56) 30 (%46,87) 13 (%20,31) 1  (%1,56) 64
Iyi 0 13 (%43,33) 12 (%40) 5 (%16,66) 0 30
Yeterli 2 (%7,40) 17  (%62,96) 6  (%2222) 2 (%7,40) O 27
Yetersiz 1(%11,11) 5  (%5555) 2 (%22,22) 1 (%11,11) O
Yok 0 5 (%8333) 1 (%16,66) 0 0
Toplam 6 (%4,41) 57 (%4191) 51 (%37,5) 21 (%1544) 1 (%0,73) 136

Katihimcilanin Isvec dili bilgilerini ve kullanma becerilerini kullanmaya dair
soruya verdikleri cevaplarla yas gruplarinin karsilastirilmasini gosteren Tablo 31’e
gore, Isve¢ dilini cok iyi diizeyde bilip kullanabildigini bildiren toplam 64
katilmcidan 30°u 45-60, 17°si 30-45, 13’4 60-75, 3’4 15-30 ve 1’i 75-90 yas
araliginda olduklarim beyan etmisler iken, iyi diizey cevabini veren toplam 30
katihmcaidan 13’4 30-45, 12’si 45-60, 5’i 60-75 yas araligim beyan etmislerdir.
Yeterli secenegini isaretleyen toplam 27 katihimcidan 17°si 30-45, 6’s1 40-45, 2’si
60-75 ve 2’si de 15-30 yas araliginda olduklarini ifade etmislerdir. Bu haliyle, yeterli
diizeyde Isvecce bilip kullandigimi bildiren katihimcilarin ¢ogunlukla 30-60 yas
araliginda yogunlasmis goriinmeleri, kusaklarin dil bilgisine ve kullanimina dair

ihtiya¢ duyma diizeyleri arasindaki farklili3a isaret etmektedir.

Kusaklar arast farklihklar bakimindan, Isve¢ dilini kullamm becerisinin,
kimlikler arasinda oldugu gibi, kusaklar arasinda da, kiiltiirel uyum farkliliklarinin en
belirgin diizeyde g6zlenebildigi alan oldugu, dikkati cekmektedir. Buna gére, isvegce
dilini bilme ve kullanma diizeyi, go¢men kusaklarinin ilerlemesi ile dogru orantili

iligkilidir. Erken kusaklarda dil becerisinin, sonrakilere gore ¢ok daha geri oldugu,
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hemen her goriismede dile getirilen ve gdzlenen ortak bir yarg: olmustur. ilk gocmen
kusaklar1 arasinda dil becerisinin siirlihigi, giiniimiizde grup ici iletisim ve
etkilesimin, genclere gore daha yogun gerceklesmesine neden olmaktadir.
Derneklesme ve camilerde bayramlasma gibi grup ici iletisme yo6nelik giinliik yasam
etkinlikleri, bu davramisin en yaygin gozlem alanlaridir. Bu durumun, erken
kusaklarda, géciin erken evresinde Isvec’teki grup iiyesi sayisinin cok az olmasindan
ve dil becerisinin simirhligindan kaynaklanan iletisim ve dayanisma ihtiyacinin
dogurdugu bir aligkanlhigin devami oldugu da anlasilmaktadir. Nitekim dil sorunu, ilk
gocmenlerin  ice kapamkliklari nedeniyle Isve¢ toplumuyla biitiinlesme
kapasitelerinin diisiikliigii itibariyla, erken kusaklarin anilarinda aktardiklari
“disarilikli/auslander ve “siyah kafali” sdylemlerinde (Goker, 2015, s. 199) ifadesini
bulan, 1980’lerden 6nce isci olarak gelenlere yonelik toplumsal algi ve davranisin
ayirma-dislama egiliminde olugunun temel gerekcelerinden biri olmus ve dénemin
gécmen politikasini da ayni yonde etkilemistir. ilk gécmen kusagin dil sorununun
belirleyici nedenlerinden biri erken kusak iiyelerinin Isvec’e gbc siirecinde
belirledikleri kalis siiresi hedefleri, calisma alanlari, yerlesim yeri ve sosyal iliskileri
itibariyla giinliik hayatta Isve¢ dilini kullanmaya daha az ihtiya¢ duymus olmalar
iken, dil 6grenmek icin gereken asgari okuma yazma bilgisine, kirsaldaki okullagma
kisitina bagh olarak Tiirkiye’de de sahip olunamadan go¢ edilmis olmasi da, bu

durumun belirleyici nedenlerden bir baskasi olmustur.

Yeni kusaklar ise, kalicilasmayla birlikte ve gelisen sosyo-ekonomik kogullar
dogrultusunda Isve¢ toplumu ve devletiyle iliskilerin artisina paralel olarak,

Isvecceyi ana dil diizeyinde benimsemek ve kullanmak durumunda kalmislardur.

Goriismeci 3 (erkek, 60, Kiirt, girisimci), giinliik hayatta ve aile iginde Kiirtce
konusulmasina ézen gostermelerine, cocuklarinin ve torunlarinin kdékenlerini
unutmamalarini gézeterek isimlerini Kiirtce koymalarina ragmen, ikinci ve ligtincii
kusakta Kiirtce konusma yetenedinin giderek zayifladigini, Isvegce’nin, cocuklarinin

ve torunlarinin ana dilleri hdline geldigini ifade etmistir.

Uciincii kusak tiyesi Goriismeci 13 (kadin, 23, Midyat kokenli Siiryant, iiniversite
égrencisi), kendisinden énce ebeveynlerinin Isve¢’te dogmus ve biiyiimiis olmalart
bakimindan, Tiirkiye ile kbken bagi hissetmesini saglayacak bir kisisel deneyimi

olmadigini, kendileri de Isve¢’te yasamakta olan aile biiyiiklerini ziyaretler
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sirasindaki anlatilar diginda Tiirkiye ile baglantiyr animsatacak dogrudan bir temasi
olmadigini, giin icerisinde Isvecce dilini kullandigini, aile biiyiiklerinin kendi
aralarinda Siiryanice konustuklarini duydugunu, Tiirkge’yi ise hi¢ bilmedigini ve

kullanmadigim bildirmistir.

Ilk kusak iiyesi kadin gériismeci 14 (kadin, 72, Kulu kokenli, emekli), ilerleyen
kusaklarda Tiirkiye ile ilgili bilginin simirliligin ve baglarin zayifliginin temel
nedenlerinden birinin, ilk kusak ebeveynlerin para kazanip en kisa siirede Tiirkiye'ye
donebilme arzusuyla giinde 18 saate varacak diizeyde c¢alismalar: yiiziinden
cocuklariyla verimli zaman gegirememeleri, ¢ocuklarin cogunlukla aile ortaminda
degil, yuvada biiyiimek zorunda kalmis olmalari olduguna, bu durumun en belirgin
bicimde yeni kusaklardaki Tiirkce bilgisi ve kullaniminda goériiniirlestigine dair

gortis bildirmigtir.
4.2.3.2.3. Kiiltiirel Katilim

Gocmenlerin kiiltiirel uyumunun temel araglarindan ve 6lgiilerinden ilk ikisi

egitim ve dil becerisi iken, gozlenebilir oldugu baslica alanlar, dil ve egitim

etkenlerinin belirleyiciligine bagh bicimde, ev sahibi toplumun kiiltiirel evrenine

etkin bicimde katilabilme yetenegidir. Bu baglamda, katilimcilarin kiiltiirel katihm

diizeyleri, ev sahibi toplumla komsuluk, arkadaslik ve evlilik gibi giinliik yasam

etkilesimleri, basin yayin araglarini izleme, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere

katilma, sivil toplum orgiitlerine liyelik ve bunlarin etkinliklerine katilma

aliskanliklar1 gibi giinliik iliski ve davramis kaliplar1 iizerinden Ol¢iilmiis ve

degerlendirilmistir.

Tablo 32: isve¢ Dilinde Yayinlar1 Takip Etme Diizeyi

Frekans Oran
Cok sik 45 33,1
Siklikla 41 30,1
Nadiren 28 20,6
Cok nadiren 16 11,8
Asla 6 4,4
Toplam 136 100,0

Katllimcilarin Isveg dilinde gerceklestirilen yazili, gorsel ve isitsel yayinlar

takip etme diizeylerine iliskin soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gésteren Tablo

32’ye gore, katilimcilarin %33,1°i ¢ok sik, %30,1°i siklikla, 20,6’s1 nadiren, 11,8’i
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cok nadiren takip ettiklerini bildirmis iken, %4,4’ii ise Isve¢ce yaynlar1 hi¢cbir zaman
takip etmediklerini beyan etmislerdir. Katthmcilarin toplamda %63,2’sinin Isvegge
yayinlar1 siklikla izlediklerini bildirmeleri, go¢cmen uyumunun psikolojik unsuru
kapsaminda bir oOlciit olarak ev sahibi toplumun Kkiiltiirel iiretimlerini takip

becerisinde belirgin bir diizeyin saglanmis oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Tablo 33: Isve¢’te Diizenlenen Kiiltiir-Sanat Etkinliklerine Katihm Diizeyi

Frekans Oran
Cok sik 29 21,3
Siklikla 43 31,6
Nadiren 44 32,4
Cok nadiren 14 10,3
Asla 6 4,4
Toplam 136 100,0

Katilimcilari Isveg dilinde gerceklestirilen kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
katilmaya Ozen gosterip gosterip gostermediklerine iliskin soruya verdikleri
cevaplarin dagilhimimi gosteren Tablo 33’e gore, katilimcilarin %21°3’4 cok sik,
%31,6’s1 siklikla, %32,4’1 nadiren cevaplarim vermistir. Katilimcilarin %10,3’l ¢cok
nadiren cevabini verirken, %4,4’ii ise Isvecce kiiltiir-sanat etkinliklerini hi¢ takip
etmediklerini  bildirmiglerdir. Bu haliyle, katihmcilarin %85,4 oranindaki
cogunlugunun Isvecce kiiltiir ve sanat etkinliklerini takip etmeye belirli diizeylerde
0zen gosterdiklerini bildirmeleri, go¢cmen uyumunun psikolojik unsuru igerisinde
onemli bir etken olarak yer aldigi sdylenebilecek, ev sahibi toplumun kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerine katilim ile {iretimlerini takip edebilme seviyesinde, katihmcilar

acisindan belirgin bir yere varildigini1 gostermektedir.

Tablo 34: isve¢’te Diizenlenen Sportif Etkinliklere Katiim Diizeyi

Frekans Oran
ok sik 14 10,3
G
Siklikla 30 22,1
Nadiren 37 27,2
Cok nadiren 30 22,1
Asla 25 18,4
Toplam 136 100,0
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Katlimcilarmn isveg’te diizenlenen sportif etkinliklere katilmaya 6zen gosterip
gosterip gostermediklerine iligkin soruya verdikleri cevaplarin dagilimim gosteren
Tablo 34’e gore, katihmcilarin %10,3’{ine karsilik gelen 14 kisi cok sik, %22,1’ini
olugturan 30 kisi siklikla, %27°2’yi temsil eden 37 kisi de nadiren cevaplarini
vermislerdir. %22,1°i ifade eden 30 kisi cok nadiren, %18,4’1i kapsayan 25 Kkisi ise,
Isve¢’te diizenlenen sportif etkinlikleri hi¢ takip etmediklerini bildirmislerdir.
Katilimcilarin, kiiltiirel uyumun psikolojik unsuru kapsaminda yayin ve kiiltiir-sanat
alaninda bildirdikleri diizeyi, sportif takip ve katihm alaninda gostermedikleri
biciminde yorumlanabilecek bu durumu, sadece isve¢’te diizenlenenler 6zelinde
degil, genel olarak sportif etkinliklere ilgi diizeyinin diisiikliigiiyle iligkilendirmek de

mimkiindiir.

Arastirmada elde edilen ve yukarida siralanan verilerde goriinenin tersine,
literatiir ve daha 6nce yiiriitiilmiis olan alan arastirmalarimin sonuglari, Isveg’te
yasayan Tirkiye kokenli topluluk icinde ekonomik ve politik etkinliklerde gozlenen
uyum diizeyinin, giinliik yasam eylemleri ve iligkileri ile Kkiiltiirel etkinliklerde
yakalanamadig1 goriisiinde genel bir kabulii icermektedirler. Ornegin, Bayram ve
digerleri (2009, s. 108), Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli gé¢gmen toplulugunun
entegrasyon diizeyine dair arastirmalarinda, Isve¢’teki yasam kalitesinden memnun
olunmasina ve gelecekte de Isvec’te yasamaya devam etmenin istenmesine ragmen,
cogunlukla anadili konusmak, Tiirkiye basimimi takip etmek, aym kokenden
evlenmek gibi, anavatanla cok giiclii baglarin korunmaya devam edildigini, bu
nedenle zihinsel entegrasyonun tamamlanamadigim, bunun da Isve¢’in anavatana
doniisiimii 6niinde engel olusturduguna dair bulgularim sunmaktadirlar. Akpinar’in
da (2004) katildigi bu yaklasima gére, Isvec toplumunda, Tiirkiye koékenli
gocmenlerin goc Oncesi kiiltiirel kimliklerine giiclii bir baglilik sergileyen ve bu

acidan sorun yaratan bir grup olarak temsili, etkisini siirdiirmektedir.

Ikinci kusak iiyesi Goriismeci 15 (erkek, 32, Kulu kokenli, ¢alisan), evde, genis
ailede ve Tiirkiye kbkenli cevrede Tiirkce konusuldugunu, Tiirkiye’de yayin yapan
televizyon kanallarinin uydu ve cogunlukla internet iizerinden takip edildigini, is,
aile ve yakin gevrede giinliik giindemin genellikle Tiirkiye ile ilgili oldugunu, ulasim

ve bilisim teknolojisindeki gelismenin sagladigi imkdnlarin, Tiirkiye ile baglari
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gecmise kiyasla daha etkinlestirdigini ve bunun da Isve¢’in “gurbet” olarak

algilamsin siireklilestirdigini ifade etmistir.
4.2.3.3. Katilimcilarin Toplumsal Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Katilimcilarin Isveg toplumuyla iletisim ve etkilesim bigimleri ve diizeyleri,
kimlik, yerlesim bicimi, toplumsal kabul ve giinliik sosyal iligkiler 6lciitlerine gore

siniflandirilarak incelenmistir.
4.2.3.3.1. Etnik Kimlik Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Gocmenlerin goc ettikleri iilkedeki kimlik algilar, ev sahibi toplumla
iliskileri tstiindeki etkisi bakimindan gé¢men uyumunun psikolojik unsurunun
belirleyici etkenlerinden biridir. Koken iilkeye 6zgii kimlik ve aidiyetlerin go¢ edilen
tilkede korunmasi ve 6zellikle ev sahibi toplumla kimlik farklhihklan gozetilerek
sosyal iligki aglarinin ortak kimlik etrafinda grup icine kapali bicimde
gerceklestirilmesi, go¢men uyumu siirecini olumsuz etkileyen en yaygin nedenlerden
biridir.

Tablo 35: Isvec’te Kimlik Tercihi

Frekans Oran
Tiirk 60 44,1
Tiirkiye kokenli 20 14,7
Isvec Tiirkii 12 8,8
Kiirt 23 16,9
Isvec Kiirdii 9 6,6
Stiryani-Asuri 6 4.4
Isvecli 5 3,7
Diger 1 0,7
Toplam 136 100,0

Katihmcilann Isveg’te kendilerini hangi kimliklerle tanimladiklar1 sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimim gosteren Tablo 35’e gore, katilimcilarin %44,1’inin
Isve¢’te kendilerini Tiirk, %8,8’inin Kiirt, %4,4’iiniin de Siiryanl olarak
tammladiklar, buna karsin, Isvec’le iliskili kimlik tercihleri olarak “Tiirkiye kkenli”
tercihinin %14,7’de, “Isvecli” secenegi tercihinin %3,7’de, “Isve¢ Tiirkii” taniminin
%8,8°de, “Isve¢ Kiirdii” seceneginin ise %6,6’da kaldig1 goriilmektedir. Bu haliyle,

Tiirkiye’den tasinan kimlikleri Isve¢’te de koruma ve siirdiirme egilimi,
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katilimcilarin %65,4’iinii kapsamakta, Isveg’le iligkilendirilebilecek tanimlamalarsa

toplamda %33,8 oraninda benimsenmektedir.

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin isvec’teki toplumsal varliklarini hangi
kimlik algis1 ve aidiyeti etrafinda tammladiklar1 sorusuna verdikleri cevaplar
simflandinldiginda, Tiirkiye ve Isve¢ merkezli iki ana akim ortaya cikmakta,
Tiirkiye’deki kokene dayal etnik aidiyet algilan ile Isve¢’e katilima yonelik kimlik
tercihleri arasindaki ayrim icerisinde, Tiirkiye merkezli kimlik algisinin ¢cogunlugu
kapsadig1 gozlenmektedir. Katilimcilarin kayda deger kismi, kendilerini Tiirk, Kiirt
ve Siiryani gibi, Tiirkiye’den getirilen kdken bagim korumaya ve siirdiirmeye dayal
kimlikler, geri kalan grup ise, Tiirkiye kokenli Isve¢ vatandast ya da gé¢men, Isvecli
Tiirk ya da Kiirt ve nihayet Isvecli tanimlar1 etrafinda tammlamayi tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Bu cercevede, bir ucta sadece Tiirkiye’deki kokene atif yapan
Tiirkliik, Kiirtliik, Siiryanilik, Miisliimanlik, Alevilik gibi go¢ 6ncesi etno-kiiltiirel
kimlikler tarafindan belirlenen, ortada, bu aidiyetlerin Tiirkiye kékeninden kismen
uzaklasip Isve¢’te kalic1 yasamla mezcedilerek Isveg’te siirdiiriilebilirligini gézeten
Isvecli Tiirk, Isvecli Kiirt, Isvecli Siiryani, Isvecli Alevi gibi diasporik gécmen
kimliklerinin, diger ucunda da Tiirkiye kokenli unsurlardan arinms bir Isveclilik
tamiminin yer aldigy, ii¢ kategorili bir siniflandirmadan s6z etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, katihmcilarin, c¢ogunlukla Tiirkiye’den gotiiriilen kimlikleri siirdiirme
egiliminde olduklarini, Isve¢’in bir kimlik tanimi odagi olarak yaygin bicimde
yerlesmedigini sOylemek miimkiindiir. Bu da, katilimcilarin, gé¢men uyumunun
psikolojik unsuru kapsaminda kimlik algilarinin, 6nceki bagliklarda gbzlenen uyum
diizeyleriyle dogru orantili olmadigin1 ortaya koymakta, kimlik algilarinin,

kiiltiirlesme siirecinde kapanma yo6niinde bir egilim gosterdigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’deki kéken bakimindan, Isveg’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulukta
Tiirkiye’den taginan etnik aidiyetlerin gé¢men kimligi olarak siirdiiriilmesi ile Isveg
toplumuna katilmaya yonelik kimlik algilar1 arasindaki ayrimi belirleyen temel
etkenler degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki koken, Isve¢’e géciin gerekceleri ve
bicimi, kusaklar arasi farklilik, Isve¢’te yasanmis olan siire, Tiirkiye’ye dénme
arzusu ve imkani, Isve¢ devleti ile toplumunun tutumuna dair algr ve Isveg
toplumuyla iligki diizeyi gibi algilarin, bu ayrimin olusumunda etkili oldugu

gozlenmektedir.
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12 Eyliil darbesini takiben politik siginma yoluyla gé¢ etmis Goriismeci 16, (erkek,
65, Diyarbakir kékenli Kiirt, emekli), Isve¢’teki varligina dair aidiyet algisini, “Isve¢
Kiirdii” olarak tanimlamis, Tiirkiye ile iligkisinin ailevi baglardan ve hatiralardan

ibaret oldugunu aktarmigtir.

Isve¢’e, 1970’lerin basinda siginmis olan Gériismeci 17 (erkek, 74, Tunceli kokenli

Kiirt, emekli-yazar), elli yildir Isve¢’te yasamakta oldugunu, bu nedenle, kendisini

Isvecli olarak tammladigini, Isvecli olmasinin, Kiirt olmast ile celismedidini, ciinkii

Isvecliligin, Tiirkiye’deki gibi ulusal kimlikle etnik kimligin &rtiismesini

gerektirmedigini, Isvecli olmak icin gerekli uyumu gésteren herkesin etnisitesine

bakilmaksizin Isvecli olarak yasayabildigini, nitekim kendisinin Isve¢ Yazarlar

Birligi iiyesi oldugunu ifade etmistir.

Yas gruplart bakimindan, ilk gocmen kusagi icerisinde, emek gdcmenleri,
basta Kulu ve ¢evresi olmak iizere, Tiirkiye'de goc ettikleri yorelerin, o donemlerdeki
sosyo-ekonomik kosullar ile Isve¢’in sosyal refah sisteminin sagladig is, gelir ve
sosyal giivence olanaklar1 arasinda; politik siginmacilar, 12 Mart ve 12 Eyliil
darbelerini takip eden dénemlerdeki militarist diktatorya ile ayn tarihlerde Isvec'teki
sosyal demokrasi rejiminin sundugu hak ve 6zgiirliikler ortami arasinda; Kiirtler ve
Siiryaniler gibi kimlik go¢cmenleri de, dezavantajli gruplar1 olduklari, Tiirkiye'nin
tiniter ulus-devlet yapisina dayali tekgi-milliyetci kimlik politikasi ve vatandaslik
hukuku ile Isvec’te yararlandiklar cok kiiltiirlii toplumsal yapi, kimlik politikas: ve
giivenlik ortami arasinda karsilastirmalara dayal algilar ve bellekler dogrultusunda,
yasadiklar1 uyum sorunlarina ragmen Isveg’te yasamaya olumlu anlam ve degerler
yiiklemekte iken, Isvec¢’te dogup biiyiiyen kusaklarda ise, ev sahibi iilkeye ve
topluma dair algi, Tiirkiye ve gecmisle degil, artik bir parcasi olundugu ya da
olunmasi gerektigi diisiiniilen ev sahibi toplumla ve giiniimiiz kosullar1 etrafinda

karsilastirmalarla bicimlenmektedir.

Ikinci kusak go¢menlerden, Stockholm dogumlu Goriismeci 8 (kadin, 43, Kiirt, kamu
gorevlisi-uzman), kendisini “Isvecli Kiirt” olarak tammladigini, etnik kimligini Kiirt
olarak tamimlamasinin, Isvecliligi ile celiskili, farkli bir durum iiretmedidini, nitekim
bir kamu kurumunda proje yéneticisi olarak iist diizeyde bir calisan oldigunu, Isve¢
disindaki baska bir cografya ile aidiyet ve kéken iligkisinin olmadigini, Isve¢ disinda
bir cografi ya da kékensel bagin énceki kusaklar icin gegerli olabilecegini, kendisi

icin, Tiirkiye’nin kendisi icin aidiyet veya kdken duygusunun konusunu
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olusturmadigini, herhangi bir lilke gibi ancak turistik deder tastyabilecegini

séylemistir.

Ikinci kusaktan Gériismeci 18 (kadin, 21, Kiirt, égrenci), ebeveynlerinin ve onlarin
akranlarinin, Isve¢’e dair duygu ve diisiincelerinin, sadece Tiirkiye’de yasadiklar
travmatik anilar ve anlatilar iistiinde kurulu olduguna, kendilerini Isve¢ toplumunun
bir parcasi olarak gdrmek ve degerlendirmek, buna gére talep ve itirazlarda
bulunmak yerine, Tiirkiye’ye iliskin ge¢mis deneyim anilarinin ve anlatilarinin
stirekliliginin, Isve¢’te yasanan sorunlari gériinmez ya da ikincil 6nemde
kildigina, bu baglamda, Tiirkiye’den tasinan etnik kimligin ve kimlige dayali
degerlerin, gé¢men grubu igcinde moral ve psikolojik dederi olsa da, kisiyi ekonomik
liretkenligi ve uzmanhdi etrafinda degerlendiren Isve¢ toplumu agisindan deger
ifade etmedigine, bu nedenle, Tiirkiye’yle baglantilar1 olan orta yas listiindeki yas
gruplarin uyum konusunda Isve¢’te dogan kusaklara kiyasla daha az duyarl ve daha
az caba icerisinde olduklarina, Isve¢’te dogup biiyiiyen kusaklarin ise, Isvec
toplumuna uyum saglayabilmek ve katilabilmek igin dil, is, gelir gibi donanimlara
ihtiya¢ duyduklarina dair goriis bildirmistir.

Yukanidaki veri ve katithmc beyanlar 1s181nda, Isvec devletinin, etno-kiiltiirel
kimliklerin varliklarin1 ~ siirdiirmelerini tesvik eden go¢men politikasinin ve
uygulamalarimn, Tiirkiye’den Isveg’e yonelik géciin belirleyici diizeyde cekici bir
etkeni oldugu, goriismeciler ve katihmcilar tarafindan da dogrulanmustir. Bu
bakimdan, bu Tez’de, Erdogan’in (2015, s. 110), Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin yami sira, kendilerini etnik bakimdan Tiirk olarak tanimlamak
istemeyen ve Tiirk olarak tanimlanmanin bazi 6zel durumlarda miimkiin olmadig:
bazi gruplart da dahil ederek en kapsayici kavram olarak kullanilmasini 6nerdigi

“Tiirkiye kokenli” ifadesinin kullanilmasina dair 6nermesi, benimsenmis ve tercih

edilmistir.
Tablo 36: Tiirkiye’ye Kalic1 Doniis Arzusu
Frekans Oran
Evet 75 55,1
Hayir 61 44,9
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin Tiirkiye’ye kalici donmeyi arzu edip etmediklerine iliskin

soruya verdikleri cevaplarin dagilimin1 gosteren Tablo 36’ya gore, katilimcilarin
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%55,1’ini kapsayan 75 kisi, uygun kosullarin gerceklesmesi durumunda Tiirkiye’ye
kalic1 donmeyi arzu ve tercih ettiklerini, katthmcilarin %44,9°’una karsilik gelen 61
kisi ise etmediklerini bildirmislerdir. Buna gore, Tiirkiye’ye kalici ddnme arzusu ve
tercihleri, agsagida deginilecegi iizere go¢ bigcimine, etnik kimliklere ve yas gruplarina
gore degisken diizeyler gosterse de, genel olarak kalici doniisiin arzulandigina ve
tercih edildigine dair beyanlarinin daha fazla olmas1 bakimindan, gociin iizerinden
gecen uzun zamana ve yukaridaki bagliklarda deginilen 6rneklerde oldugu gibi uyum
siirecinin bircok unsurunda elde edilen olumlu go6riinen sonuglara ragmen,
katlimcilar agisindan Isveg’le biitiinlesme, Isveglilesme siirecinin tam anlamiyla
tamamlanamadigini, Tirkiye’deki kokene bagliligin etkisini belirli diizeyde

korudugunu s6ylemek miimkiindyir.

Akrabasina ait pizzacida ¢aligtigini bildiren Gériismeci 7 (erkek, 29, Kulu kokenli,
calisan), Isve¢’te ne kadar uzun siire yasanmis, ne kadar ¢ok para kazanilip zengin
olunursa olunsun Isve¢ toplumu nezdinde gé¢men algisinin ortadan kalkmayacagini,
Isve¢'in biitin olumlu yénlerine ragmen vatan gibi hissedilmesinin miimkiin
olmadigini, bu nedenle de, kendisi belki dénemese bile ¢ocuklarimin Tiirkiye'ye kalici

dénmesini kesinlikle arzuladigini bildirmistir.

Tiirkiye’ye dénme arzusu ve imkdni bakimindan, kendilerini Tiirk olarak
tammlayan grupta, kimlik algisim belirleyen 6nemli etkenlerden birinin, Tirkiye
devletiyle vatandaslik iliskilerinin ve kurumsal hizmetlerin isvec’teki siirekliligi ve
niteligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, Diyanet Isleri Baskanligi’na
bagli Din Hizmetleri Miisavirligi ile bu kurumda Tiirkiye’den gonderilen camilerde
gorev yapan din gorevlileri basta olmak {izere, Yurt Disi Tirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanhig, Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA)
gibi resmi kurumlarin yam sira Avrupa Milli Goriis Tegkilati, Uluslararasi
Demokratlar Birligi gibi Tiirkiye’deki siyasal partilerin Isve¢’teki temsili
konumundaki orgiitlenmelerin faaliyetlerinin, kendilerini Tiirk olarak tammlayan
etnik grup icerisinde Tiirkiye devleti ile kiiltiirel baglantinin korunmasinda ve
siirdliriilmesinde en 6nemli kanallarindan biri oldugu gozlenmektedir. Diger etnik
gruplar olan Kiirtler ve Siiryanilerde ise, etnik kimligin korunmasiyla birlikte,

Tiirkiye’den gogciin itici nedenlerine ve etkilerine bagh olarak teritoryal olmayan bir
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kimlik algis1 etrafinda diasporalasmanin daha giicli bir egilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Sonucta, Tiirkiye’de arzu edilen ortamin olusmasi durumunda kalici geri
dénme diisiincesine iliskin soruya verilen cevaplar, Tiirkiye’de yakin gecmisteki ve
mevcut durumun Isve¢’e gé¢ ve burada kalma kararyla itici yonlii baglantisim
ortaya koymaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, 6zellikle Kiirtler ve
Siiryaniler gibi kimlik go¢menleri ile politik siginmacilar basta olmak iizere, go¢iin
itici nedenlerinin gecerliligini siirdiirmesine bagh olarak Tiirkiye’yle fiziksel ve
kiiltiirel baglantilarin siirekliliginin ve dolayisiyla gelecekte bir giin Tiirkiye’ye

donme umudunun azalmis ya da yitirilmis olmasidir.

Tablo 37: Etnik Kimlige Gore Tiirkiye’ye Kalicit Doniis Arzusu

Tiirkiye  Isveg Isveg
Tiirk kokenli Tiirkii ~ Kiirt  Kiirdii Siiryani Isvecli  Diger
48 10 5 8 2 1 1 0
Evet 75
(%64)  (%13,33) (%6,66) (%10,66) (%2,66) (%1,33) (%1,33)
12 10 7 15 7 5 4 1
Hayir 61
(%19,67) (%16,39) (%11,47) (%24,59) (%11,47) (%8,19) (%6,55) (%1,63)
60 20 12 23 9 6 5 1 136

Toplam
(%44,11)  (%14,70)  (%8,82) (%16,91) (%6,61) (%4,41)  (%3,67)  (%0,73)

Katilimcilarin Tiirkiye’ye kalict donmeyi arzu edip etmediklerine iligkin
soruya verdikleri cevaplarla Isveg’te kendilerini kimlik bakimindan nasil
tamimladiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin karsilastirilmasini gosteren Tablo
37’ye gore, Isvec’te kendilerini Tiirk olarak tanimlayan toplam 60 katihimcidan 48’
soruyu olumlu, 12’si olumsuz, Tiirkiye kokenli secenegini tercih eden toplam 20
katihimcidan 10°u olumlu ve 10°u olumsuz, Isve¢ Tiirkii tammlamasini uygun goren
toplam 12 katihmcidan 5’i olumlu ve 7’°si olumsuz, Kiirt kimligi beyan eden toplam
23 katthmcinin 8’i olumlu ve 15’i olumsuz, isve¢ Kiirdii tammlamasim tercih eden
toplam 9 katihmcidan 2’si olumlu ve 7’si olumsuz, Siiryani kimligini tercih eden
toplam 6 katilimcidan 1’i olumlu ve 5’i olumsuz, Isvecli kimligini tercih eden toplam
5 katthmcadan 1’i olumlu ve 4’i de olumsuz cevaplandirmislardir. Buna gore,
Tirkiye’ye kalici doniis arzusuna dair, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan
katilimcilarla Kiirt ve Siiryani olarak tamimlayan katilimcilar arasinda belirgin bir

tercih farki goriilebilmektedir. Bu durum, oncelikle, Tiirk kimligi bildiren
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katilimcilarda, emek gog¢ii agirhikli go¢ hareketinin iradi olmasi bakimindan
Tirkiye’deki koken ve cevre ile iligkilerin siirdiiriilebilir olmasina ragmen,
Tiirkiye’de ulus-devletin tekil kimlik algis1 ve yurttaslik hukuku itibariyla ortaya
cikan kimlik ve kiiltiirel hak temelli sorunlara dayal itici nedenlerle gé¢ etmek
zorunda kalinmis olmasinin, 6zellikle Kiirt ve Siiryani kimlikli katilimcilarin
Tiirkiye’ye kalict doniis arzularina ket wvuran en temel etken oldugu
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Kiirtler ve politik siginmacilar basta olmak iizere,
Stiryaniler ve diger azinhk gruplar acisindan, Tiirkiye devletinin kurumsal
himayesinden yararlanma olanaklarimin simirliligi bir yana, gogiin itici nedenlerini
olugturan kimlik ve kiiltiirel hak sorunlari, darbe donemlerinde yasanan
vatandashktan c¢ikarma ve siiren yargisal sorusturmalar gibi hukuksal sorunlar,
Tiirkiye’de deneyimlenen etno-Kkiiltiirel ayrimcilik ve sosyal siddet gibi, gecmise dair
olumsuz bireysel ve kolektif amlar igeren toplumsal hafiza, bu gruplarin Isve¢’i
anavatan olarak benimsemelerinin ve Tiirkiye ile iliskilerinin zayif ve hatta kopuk

olusunun temel etkenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ikinci kugak iiyesi Goriismeci 19 (erkek, 32, Kiirt, ¢alisan), ebeveynlerinden ve
ebeveynlerinin akrani baska Kiirt go¢cmenlerden dinledigi hafiza akrarimlarina
dayali olarak, Tiirkiye'nin kendisi i¢in kdken bagi duygusu iiretmeye yarayacak
olumlu bir c¢agristm yapmadigini, kendisini etnik bakimdan Kiirt olarak
tammlamakla birlikte, bunu Isve¢ vatandashgiyla celisik bir durum olarak
hissetmedigini, bu baglamda, codrafi ve kiiltiirel bakimdan Isve¢ disinda bir etnik
kokene sahip oldugunun bilincinde oldugunu ve esasen bir Isvecli kadar Isvecli
olmadigi gergegini yadsimadigini, ancak mevcut kogullarda ne kendisinin ne de
ailesinin Tiirkiye'ye donerek orada yasayabilmelerinin miimkiin olmadigindan,
Isve¢'in anavatan olusunun sadece tercihten ibaret degil, ayni zamanda bir
kagimlmazlik oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, Isve¢ toplumuna uyumun, kendisi,
ailesi ve yakin cevresi ac¢isindan bir tercih ve yetenek degil, bir yasamsal ihtiyag
oldugunu ifade ederek, 6grenim gérmenin, Isve¢ dilini iyi kullanabilmenin, Isve¢'te
kiiltiirel, sanatsal, sportif ve siyasal katilimlarin bu bakimdan birer gereklilik ve
hatta zorunluluk oldugunu eklemistir. Tiirkiye ile baglarin ise giinliik yasam
pratigiyle iliskisiz olup kisisel duyarhlikla ve tercihle simirli olusunun, Isvecliligi
belirleyici kilan ihtiyaglarla kiyaslandiginda ¢ok daha etkili olabildigini ifade

etmistir.
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Ik kusak iiyesi Gériismeci 20 (erkek, 58, Kiirt, ¢alisan), politik siinmaci Kiirtlerin
uyum diizeyindeki gérece geliskinliklerini, gecmiste gbége neden olan ve yakin
gelecekte hicbir degisim beklentisi géstermedigini diisiindiigii mevcut kosullarda,
kalic1 bir doniigiin imkdnlarindan yoksun oluslart itibartyla, Isveg'te siirdiiriilebilir
bir yasam igin, ev sahibi toplumla biitiinlesmenin Kiirt topluluk agisindan bir tercih
degil, kac¢inilmaz bir ihtiya¢ ve zorunluluk oldugunun bilincine sahip olunmasiyla

iligkilendirerek aciklamigtir.

Tablo 38: Go¢ Nedenlerine Goére Tiirkiye’ye Kalic1 Doniis Arzusu ve Tercihi

Yasal
Ekonomik Politik Etnik  Kiiltiirel Sorunlar Evlilik Egitim
36 7 1 3 2 23 3
Evet 75
(%48) (%9,33)  (%1,33) (%4) (%2,66)  (%30,66)  (%4)
13 24 5 4 12 3
Hayir 0 61
(%21,31)  (%39,34) (%8,19)  (%6,55) (%19,67)  (%4,91)
49 31 6 7 2 35 6 136

Toplam
(%36,02)  (%22,79)  (%4,41) (%5,14) (%1,47) (%25,73)  (%4,41)

Katihmcilarin Tirkiye’ye kalici donmeyi arzu edip etmediklerine iligkin
soruya verdikleri cevaplarla Isvec’e goc etme gerekcelerine dair soruya verdikleri
cevaplarin karsilastirllmasini gosteren Tablo 38’e gore, ekonomik nedenle goc
ettiklerini bildiren toplam 49 katilimcidan 36’s1 soruya olumlu, 13’ olumsuz, Politik
siginma yoluyla gog ettiklerini bildiren toplam 31 katihmcidan 7’si olumlu ve 24’1
olumsuz, goc icin etnik gerekce bildiren toplam 6 katilimcidan sadece 1’i olumlu, 5’i
olumsuz, kiiltiirel nedenlerle gog ettiklerin bildiren toplam 7 katilimcidan 3’1 olumlu
ve 4’1 olumsuz, evlilik yoluyla go¢ edenlerde ise 23 katilimcinin soruya olumluy,
12’sinin olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’ye kalici dénme
arzusu, ekonomik gerekceyle goc¢ ettigini bildiren katilimcilarda yogunlasirken,
kimlik gocliyle ve politik siginma yoluyla gog ettigini bildirenlerde ise belirgin
diizeyde azalmaktadir. Bu durum, emek gociiyle iradi olarak goc¢ etmis olanlarda
gociin asil amacinin para kazanmak olup, Tiirkiye’den gociin ekonomik sorun
disinda bagka bir itici etken barindirmamasina ragmen, kimlik gé¢cmenlerinde ve
politik siginmacilarda ise, Tiirkiye’den gociin itici nedenlerine iliskin negatif
hafizaya dayali psikolojik etkenle birlikte, Tiirkiye’de arzu edilen degisimin

gerceklegebilirligine iliskin beklenti diizeyinin diisiikliigii itibariyla Isveg’te
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yasamanin gociin baslangicindan itibaren kalici olarak planlanmis olmasiyla

iligkilendirilerek aciklanabilir.

Tablo 39: Tatil icin Tiirkiye’yi Tercih

Frekans Oran
Evet 74 54.4
Hayir 62 45,6
Toplam 136 100,0

Katilmcilarin tatil icin Tirkiye’ye gitmeyi tercih edip etmediklerine dair
soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 39’a gore, katilimcilarin
%54,4’11 soruyu olumlu, %45,6’s1 ise olumsuz yanitlamiglardir. Buna gore,
katilimcilarin tercih oranlar birbirlerine yakin diizeydedir. Bu da, iki grup igerisinde
de tercihleri belirleyen goc tipi, etnik kimlik, yerel koken, yas grubu gibi etkenlerin

payini dl¢meyi gerektirmektedir.

Tablo 40: Etnik Kimlige Gére Tatil icin Tiirkiye’yi Tercih

Tiirk Kiirt Stiryani
Evet 61 (%82,43) 13 (%17,57) 0 74
Hayir 29 (%46,77) 26 (%41,93) 7 (%11,29) 62
Toplam 90  (%66,17) 39 (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katihmcilarin tatil igin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih edip etmediklerine dair
soruya verdikleri cevaplarla etnik kimliklerinin kargilastirilmasinin dagilimini
gosteren Tablo 40’a gore, tatil icin Tiirkiye’yi tercih ettigini bildiren toplam 74
katihmcinin %82,43 oraninda 61°’i gibi bir cogunlugu kendilerini Tiirk olarak
tanimladiklarini beyan etmis ve 7 Siiryani katihmcidan higbiri tatil icin Tiirkiye’yi
tercih etmediklerini beyan etmiglerken, soruyu olumsuz yanitlayan toplam 62
katilmcinin %46,77’°si olan 29’u Tiirk, %41,93’1i oraninda 26’s1 Kiirt, %11,29’u
oraninda 7’si ise Siiryani kimliklerini tercih ettiklerini bildirmislerdir. Buna gore,
etnik bakimdan Tiirk kimligi, Tiirkiye’de tatil tercihini olumlu, Kiirt ve Siiryani

kimlikleri ise olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 41: Yas Grubuna Gére Tatil icin Tiirkiye’yi Tercih

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90
Evet 4 (%5,40) 34 (%45,94) 29 (%39,18) 7  (%9,45) 0 74
Hayir 2 (%3,22) 23 (%37,09) 22 (%35,48) 14 (%22,58) 1  (%1,61) 62
Toplam 6 (%4,41) 57 (%4191) 51 (%37,5) 21 (%1544) 1 (%0,73) 136
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Katihmcilarin tatil icin Tiirkiye’ye gitmeyi tercih edip etmediklerine dair
soruya verdikleri cevaplarla yas gruplarinin karsilagtirllmasinin dagilimim gosteren
Tablo 41’e gore, 15-30 yas araliginda olduklarini bildiren toplam 6 katilimcidan 4’1,
30-45 yi araliginda toplam 57 katihmcidan 34’i, 45-60 yas araliginda toplam 51
katilimcidan 29°u, tatil icin Tiirkiye’yi tercih ettiklerini beyan etmis iken, 60-75
araligindaki toplam 21 katihmcidan 14’1, 75-90 yas araligindaki 1 katilima ise, trcih
etmediklerini ifade etmislerdir. Buna gore, calisan niifusu kapsayan 15-60 yas
araliginin ¢ogunlugu Tiirkiye’de tatil yapmay: tercih edenlerden olusurken, 60-90
yas araliginin ¢ogunlugunu ise tercih etmeyenler olusturmustur. Bu haliyle,
beklenenin tersine, geng ve orta yas kusak katihimcilarda tatil i¢in Tiirkiye’yi tercih

oraninin yiiksek, ileri yas grubunda ise diisiik oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kusak farki bakimindan, Isve¢’te dogmus olan yeni kusak iiyeleri, Tiirkiye’de
tatil icin Akdeniz kiyis1 basta olmak iizere turistik yoreleri tercih ettiklerini,
memlekete seyahatlerinin ise ancak bayramlar, diigiin veya cenazeler ile aile ziyareti
gibi kiiltiirel geleneklerle simirli kaldigim bildirmislerdir. Konya’nin Kulu ilgesi
kokenli katihmcilar basta olmak iizere, ileri yas gruplarinda tatil icin kdkenlenilen
yorenin tercihi ve burada ev insa ettirme davraniginin yayginhgi gozlenirken, geng ve
orta yas kusaklarda ise tatil yorelerinin tercihi, siklikla rastlanilabilen bir beyan

olarak dikkat cekmisgtir.

Ikinci kugak iiyesi Goriismeci 5 (erkek, 44, Kulu kokenli, pizzaci), ilk kusaktan anne
ve babasinin ziyaretleri kapsaminda, yilda en fazla birkag giin veya bir haftaligina
Kulu’ya ugradigini, burada, ebeveynlerine ait evde kaldiklarini, kendi ailesi ile ise,
Antalya’da kiy1 turizmini ve otelde konaklamay: tercih ettiklerini s6ylemistir.
Gortismeci 6 da (erkek, 42, Kulu kékenli, ¢alisan), tatil icin memleketini degil, yazlik

kiyt bélgelerini tercih ettigini bildirmistir.

Ailesine ait restoranda ¢alistigini bildiren ikinci kusak iiyesi Gértismeci 10 (kadin,
36, Kulu kékenli, ¢alisan), ailesinin ve kendisinin Kulu’yla temasi koruduklarini,
Isve¢'teki her Kululu gibi kendilerinin de Kulu’da miistakil bir evleri oldugunu,
hemen her yaz ve 6zellikle kurban bayramlarinda ailece Kulu’ya gittiklerini, Antalya
ve Bodrum basta olmak iizere tatillerini Tiirkiye’de gecirdiklerini, Kulu’dan evlenme
geleneginin aile ve gevrede siirmekte oldugunu, kendisinin de bu yolla evlenerek

esini Isve¢’e getirdigini beyan etmistir.
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Ik kugak iiyesi Goriismeci 21 (erkek, 78, Kulu kokenli, emekli), ézellikle kendisi gibi
ileri yas grubu ve emekliler acisindan, yastan kaynaklanan fiziksel hareket kapasitesi
sinirlihigi ve saglik sorunlari disinda, tatil igin Tiirkiye’yi tercih etme diizeyini
olumsuz yénde etkileyen belirleyici bir nedenin de, Isve¢’teki sosyal giivenlik
sisteminin Tiirkiye’de gecerli olmayist oldugunu bildirmistir. Buna gdre, ailelerin
Isvec'e heniiz gelmedigi, gociin erken déneminde, en kisa siirede miimkiin olan en
¢ok paray! kazanip Tiirkiye’ye dénme arzusuyla ¢ok ¢alisma anlayisinin ve hasta
olundugunda gelir kaybina ugranacagi ve hatta issiz kalinacagi gibi ¢ekincelerle
tedaviyi ve saglik kontrollerini ihmal etme gibi davranislarin bedensel sonuglari,
ilerleyen yaslarda saglik sorunlariyla kendini gdstermis, giiniimiizde, kronik saglik
sorunlari, ileri yas grubunu diizenli saglik ve tedavi hizmetlerine bagimli kilmistir.
Hal boyle iken, Isve¢’teki saghk sisteminin sosyal bakimdan kapsayici nitelidi,
gelismislik diizeyi ve maliyeti, Tiirkiye’de iken saglik hizmetlerinden yararlanma

imkdnlartyla karsilagtinldiginda, Isveg'te ikdmet bakimindan baglayict olmaktadir.
4.2.3.3.2. Yerlesim Bicimi Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli gé¢men toplulugunun, ev sahibi toplumla

iliskilerinin en somut bicimde go6zlenebildigi alan, yerlesim yeri tercihleri ve

bicimleridir. G6¢ sonrasi erken asamada, barinma ihtiyacinin ¢ogunlukla akrabalarin

ve hemsehrilerin yardimlariyla karsilanmasi ile grup ici dayanigma ihtiyacina dayal

sosyallesme bicimleri, gocmenleri, kiiltiirel acidan benzerlerinin oldugu yerlerde

yerlesmeye itmistir. Ancak, ilerleyen siirecte, ekonomik ve toplumsal bakimlardan

Isvec toplumuna katilim bicimlerinin cesitlenmesi ve gelisimi, yerlesim davranisi ve

yer tercihi {izerinde etkili olmus, erken donemde Rinkeby ve Botkyrka semtlerinde

gerceklesen getto tarzi yerlesim ve yasama bicimi, giderek etkisini yitirmeye

baslamisgtir.

Tablo 42: isve¢’te Tiirkiyelilerle Aym Yerde Yerlesme Tercihi

Frekans Oran
Kesinlikle dogru 5 3,7
Kismen dogru 3 2,2
Dogru 12 8,8
Kismen yanlis 13 9,6
Yanlis 49 36,0
Kesinlikle yanlis 54 39,7
Toplam 136 100,0
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Katlimcilarin Isve¢’te yerlesmek icin Tiirkiye kokenli kisilerin yasadig
bolgeleri ve binalar tercih edip etmediklerine dair soruya verdikleri cevaplarin
dagilimin1 gosteren Tablo 42’ye gore, katihmcilarin %39°7’si kesinlikle tercih
etmediklerini, %36’s1 tercih etmediklerini, %9,6’s1 kismen tercih etmediklerini, %8,8
tercih edebildiklerini, %2,2’si kismen tercih ettiklerini, %3,7’si kesinlikle tercih
etmediklerini beyan etmislerdir. Buna gore, katihmcilarin toplam %85,3’liniin
Isvec’te yerlesim icin gécmen kokeni ortakhgi aramadigini bildirmesi 1s1ginda,
yukarida zikredildigi iizere, Tiirkiye’den Isveg’e géciin erken dénemlerinde gozlenen
gettolasma davramsinin yaygmhgim cok o©nemli diizeyde yitirmis olusunun

katihmcilar tizerinden 6rneklenebilir oldugu rahatlikla séylenebilir.

Birinci kusak go¢men, Goériismeci 22 (erkek, 72, Kulu kokenli, emekli), gogiin erken
dénemlerinde, banliyolerde dar gelirli ve genellikle aileleri Isve¢’te olmayan
gocmenler ve isciler icin yapilmis toplu konutlarda ikdmet maliyetinin kent
merkezine gdre daha ucuz olmastyla birlikte, kendilerinin dil ve yasayis tarzi basta
olmak iizere ev sahibi toplumla iletisim yetersizlikleri ile Isve¢ toplumunun da
Avrupali olmayan gocmenlerle yeni karsilasmalarindan kaynaklanan etkilerle,
sadece kendisi gibi Kulu’dan degil, Tiirkiye’nin hemen her yerinden gelen
gé¢menlerin, 6ncelikle Rinkeby bélgesinde yerlestiklerini ve Isve¢’te dogup biiyiiyen,
egitim alip Isveg dilini konusabilen, boylece ev sahibi toplumla temas kurabilen yeni
kusaklarin yetismesine dek bu tercihin bir zorunluluk olarak devam ettigini
bildirmistir. Ilerleyen siirecte, egitim ve is olanaklarindan yararlanma diizeyindeki
artisla birlikte, sonradan gelen Ortadogulu ve Asyali go¢cmenlerin neden oldugu
glivenlik kaygilarinin da etkileriyle Solna, Sollentuna, Botkyrka ve Fittja gibi kentin
gorece daha yeni semtlerine tasinma egilimine girildigini, zamanla, Stockholm
disinda Malmé, Goéteborg ve Linképing gibi kentlerde ve giderek daha kiiciik
cevresel yerlesimlerde de Tiirkiye kokenli topluluklarin olusmaya basladigim

aktarmistir.
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Tablo 43: isveclilerle Komsuluk Etmekten Memnuniyet

Frekans Oran
Kesinlikle dogru 51 37,5
Kismen dogru 48 35,3
Dogru 26 19,1
Kismen yanlig 5 3,7
Yanlis 4 2,9
Kesinlikle yanlis 2 1,5
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin  Isveg’te yerlestikleri yerlerde Isvegli insanlarla komsuluk
etmekten memnuniyet duyup duymadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin
dagihmimm gosteren Tablo 43’e gore, katilimcilarin %37°5’i kesinlikle, %35,3’1
kismen, %19,1’i memnun olduklarini, buna karsilik, %3,7’si kismen memnun
olmadiklarini, %2,9°u memnun olmadiklarini, %1,5’i de kesinlikle memnun
olmadiklarim beyan etmislerdir. Buna gore, go¢gmen uyumunun psikolojik ve fiziksel
unsurlar icgerisinde belirleyici bir etken olan toplumsal ve mekansal sosyallesme

diizeyi acisindan katilimcilarin belirgin bir diizeye ulasmis olduklar gozlenmektedir.

Yerlesim yeri tercihi bakimindan, erken dénem kusaklarinda, gettolasmanin
yani sira enformel sektorlerde kolektif istihdamin ve boylece zamanla “paralel
toplum” olusumunun yasandigl, bunun da, Isve¢ toplumu ile iletisim ve etkilesim
diizeyini indirgeyen bir etken olarak, uyumu olumsuz yoénde etkiledigi éngoriilebilir.
Nitekim Aradhya ve digerleri (2016, s. 12), iranl ve Tiirkiyeli go¢cmenlerin Isvec’te
yerlesim tarzlarimi ve yerlerini 1968-2001 arasinda inceledikleri c¢alismalarinda,
gocmenlerin, ev sahibi topluma katilmada karsilasacaklar1 zorluklardan kaginmak
amaclyla mevcut bir topluluga katilmak iizere, gocmenlerin, ailelerinin ya da
akrabalarinin yanina yerlesmeyi tercih ettiklerini, bu kapsamda, Tiirkiye'den gelen
gocmenlerin Iran’dan gelen gocmenlere kiyasla daha az mekansal hareketlilik
gosterdiklerini bulgulamiglardir. Gergekten de, Tiirkiye kokenli oncli gé¢cmen
kusaklari, kendilerinden 6nce gelmis olanlarla iletisim icerisinde, Rinkeby, Spanga,
Botkryka, Fittja gibi, ©ogrenciler ve gocmenler icin yapilan toplu konutlarin
bulundugu banliy6ler basta olmak {izere dis semtlerde yogunlasmislardir (Abadan
Unat, 2017, s. 249). Erder de (2016, s. 121-122,133), alan arasgtirmasini ytiriittiig
1980 yihi itibariyla, Tiirkiye kokenli niifusun yiizde 80’den fazlasinin ii¢ belediye
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bolgesinde yogunlasmis ve en onemli yogunlagmanin, kentteki Tiirkiye kokenli
niifusun yaklasik %66’sinin yerlesmis oldugu, Stockholm’iin kuzeyindeki Tensta-
Rinkeby semtinde gerceklesmis oldugunu aktarmaktadir. Bunun temel nedeni, diisiik
gelirli gécmen gruplarinin, genellikle kiralik kiiciik evlerden olusan ve alim giicii
daha yiiksek Isvecli niifusun konut sahibi olarak terk ettikleri i¢in bosalmis ve Isveg
toplumunca pek tercih edilmeyen semtlere yerlesmek zorunda kalislaridir. Nitekim
giiniimiizde de, Stockholm’de, cesitli cemaatlere bagh ilk camilerin bu semtlerde
insa edilmis olmalari, Tiirkiyeli gdcmenlerin erken asamadaki bu bdlgelerdeki
varligim ve geg¢misteki yogunlugunu cagnistirmaktadir. Oziiekren ise (2003), 1989-
1999 yillarim kapsayan bir zaman dilimi igerisinde, Stockholm’in kenar
mahallelerinde yiiriittiigii calismasinda, Tiirkiye kokenli goc¢menlerin mekansal
yogunlasmasim, Isve¢ toplumu icindeki mahalle-semt diizeyinde etnik
bloklagsmalardan biri olarak degerlendirmektedir. Nitekim Tiirkiye kokenli
gocmenlerin gelir diizeylerinin zamanla artisina ve kusaklarinin ilerleyip hane
niifuslarinin ¢cogalmasina bagh olarak, yeni kusak {iiyelerinin sehir merkezine yakin
semtlere yerlesmeyi tercih etmeleriyle birlikte mekansal yogunluklarinda ¢6ziilmenin
baslamasindan sonra, Tiirkiye kokenli niifusun eski yerlesim alanlarina, artik
Suriyeli, Irakli, Afgan gibi, genellikle Ortadogulu ve kismen de Uzakdogulu

gocmenlerin yerlestikleri gozlenmektedir.

Sonucta, gécmen niifusun mekansal yogunlasmasinin ve barinma ihtiyacinin
kargilanmasina yonelik iliski ve dayanisma aglarimin, Isveg’te yasayan Tiirkiye
kokenli gocmen gruplarinda da, gogiin erken asamasinda, toplumsal katihmla ve
dolayisiyla uyumla ters orantili sonuclar iirettigi gozlenebilmektedir. Bununla
birlikte, Isvec’te Tiirkiye kokenli niifus daha seyrek oldugundan, gec kusaklar
arasinda basta olmak iizere, go¢men iligki ve dayanisma aglarinin, Kita Avrupa’sinda
ve Ozellikle Almanya’da yasanan o6lgiide, “paralel toplum” {iiretebilecek kapasiteye
sahip olacak kadar giicli olmadigr da gozlenmektedir. 1960’lardan itibaren ve
1990’larin ortasina kadar go¢ etmis olan birinci kusak gdcmenlerin yagslarinin
ilerlemesine bagh 6liimlerle giderek azalisina karsilik, kendileri ve hatta ebeveynleri
Isvec'te dogan sonraki kusaklarin yillar i¢inde ¢ogalmaya devam edisleri, Tiirkiye’de

dogmus ve biiyiimiis olanlarla Isve¢’te dogmus olanlar arasindaki niifus oran farkini
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giderek artirmakta, bu da Tiirkiye ile olan kiiltiirel baglarin zayiflayisim1 beraberinde

getirmektedir.
4.2.3.3.3. Toplumsal Kabul Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Gocmenlerin otekilestirilmislik veya diglanmiglik algilar ile giinliik yasamda
en sik karsilastiklari uyum sorunlarinin kendilerinden ya da ev sahibi toplumdan
kaynaklanip kaynaklanmadig sorulari, ev sahibi toplumun gé¢cmenlere yonelik kabul
algisinin ve davranisinin en somut bicimde gozlenebililir oldugu alanlar olarak,
toplumsal kabuliin 6lciimiinde ve degerlendirilmesinde en ©Onemli veri
kaynaklarindan biridir. Bu saptamadan hareketle, Isve¢ toplumunun Tiirkiye kokenli
gocmenlere yonelik toplumsal kabul algi ve davramisim katilimcilar tizerinden
orneklemek icin, katithmcilara, Isvec’teki giinliikk yasamlan icerisinde kendilerini
dislanmig hissetme diizeyleri, ev sahibi toplumla iliski ve iletisimde en sik
karsilagtiklar1 sorunlar ile Isveglilerle sosyal iliski ve sosyallesme egilimlerini

6lcmeye ve degerlendirmeye doniik sorular sorulmustur.
4.2.3.3.3.1.  Otekilestirilme/ Diglanma Algis1

Tablo 44: isvec’te Otekilestirilmis/Dislanms Hissetme

Frekans Oran
Kesinlikle dogru 6 4.4
Kismen dogru 18 13,2
Dogru 24 17,6
Kismen yanlis 31 22,8
Yanlis 37 27,2
Kesinlikle yanlis 20 14,7
Toplam 136 100,0

Katlimcilarmn Isveg’te giinliik yasamda kendilerini 6tekilestirilmis/ diglanmus
hissedip hissetmediklerine dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren
Tablo 44’e gore, katihmcilarin %4,4°1i, kendilerini kesinlikle, %13,2’si kismen ve
%17,6’s1 da otekilestirilmis/dislanmis hissettiklerini beyan etmislerken, %14,7’si
kesinlikle hissetmediklerini, %°27,2’si hissetmediklerini, %22,8’i de kismen
hissetmediklerini bildirmislerdir. Buna gore, kendilerini Otekilestirilmis/dislanmis
hissetmediklerini bildiren katiimcilarin %64,7 diizeyindeki oraninin toplam

katihmcilarin yarisindan daha yiiksek olusu, gégmen uyumu kapsaminda belirleyici
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bir gosterge olarak ev sahibi toplulugun kabuliiniin belirgin diizeyde elde edilebilmis

oldugunu ortaya koymaktadir.

Isve¢’e politik siginma yoluyla go¢ etmis, Goriismeci 9 (erkek, 60, Midyat kékenli
Siiryani, égretmen), Isve¢’teki Tiirkiye kkenli gruplarin uyumlarinda karsilastiklar
en biiyiik engelin ve sorunun dil kadar dinsel inang¢ farkliligindan kaynaklandigi,
oysa Isve¢ toplumunun ve devletinin gé¢menlere bakisinda temel etkenin ise,
Avrupa’da oldugu gibi kimlik degil, ekonomik fayda oldugu, bu bakimdan, Isve¢
toplumunun, kimligine bakmaksizin, ekonomik acidan iiretken, kalifiye, katilimci
insanlara karsi agik oldugu, buna ragmen, Tiirkiye kokenli toplulugun genellikle
egitim yerine kazan¢ amaciyla erken yaslardan itibaren ¢alismay: tercih edisinin

uyum sorununun temelinde yatan temel etken oldugu diistincesini bildirmistir.

Goriismeci 12 de (erkek, 60, Midyat kdkenli Siiryani, gazeteci), Isveclilerin irkgi
degil, hosgoriilii ve agik bir toplum olduguna, uyum sorununu iireten etkenlerin ve
kosullarin Isveclilerden ¢ok gécmenlerde aranmasi gerektigine, bu baglamda, etkin
toplumsal katilim yerine grup ici gé¢men dayanigmasina yénelik, ice kapanmaci
dinsel, etnik, kimlik temelli iletisim ve Orgiitlenme davraniginin, ev sahibi toplumun
otekilestirmesinden daha o6nemli bir belirleyen olduguna dair goriis bildirmis,
kendisinin bu konudaki tutumu ve ¢abasi dolayisiyla olumlu deneyimlerinin

oldugunu, fakat tersi yénde ¢ok sayida deneyim de gézlemledigini aktarmistir.

Tablo 45: Giinliikk Yasamda En Sik Karsilasilan Uyum Sorunu

Frekans Oran
Dil farklilig: 30 22,1
Din farklilig 5 3,7
Ulusal-Etnik Farklilik 33 24,3
Siyasal farklilik 7 51
Ekonomik-Simifsal farklilik 12 8,8
Islamofobi 13 9,6
Kiiltiirel farklilik 19 14,0
Yok 17 12,5
Toplam 136 100,0

iliskin

Katihmcilann Isvec’te giinliik yasamda en sik karsilastiklar1 uyum sorununa

soruya verdikleri cevaplarin dagihimini gosteren Tablo 45°e gore,

katithmcilarin %24,3’4 ulusal-etnik kimlik, %22,1’i dil, %14’t kiiltiirel, %8,8’°i

ekonomik sinifsal, %5,1’i siyasal, %3,7 si dinsel farklikliklar1 ve bu kapsamda

140



9%9,6°s1 Islamofobi’yi, ev sahibi toplumla giinliik iliskilerde karsilagtiklar1 en énemli
sorunlar olarak isaret etmislerdir. Isvec¢’te giinliik yasamda herhangi bir uyum sorunu
yasamadigini bildiren katilimcilarin oran ise %12,5 olmustur. Buna gore, kimlik, dil,
kiiltiir ve inang farkliliklarinin, katihmcilarin uyum diizeyleri bakimindan en énemli

negatif etkenleri olusturdugu gézlenmektedir.

Goriismeci ve katilimcilarin sundugu veriler, Isveg’te Tiirkiye kokenli kisi ve
gruplarin uyum yeteneklerini, diizeylerini ve bicimlerini oldugu kadar, toplumun ve
devletin Tiirkiye kokenlilere yonelik algilarini, davranmiglarini ve kabul diizeylerini
belirleyen 6énemli bir etkenin de, dinsel inang¢ oldugunu gostermektedir. Buna gore,
dinsel inang farkliligi, uyumu kolaylastiric1 olabildigi gibi, zorlagtiric1 bir etken de
olabilmektedir. Kendilerini dncelikli olarak Miisliiman olarak tanimlayan goériismeci
ve katithmailar, genellikle, Tiirk ve Miisliiman kimliginin isve¢ toplumu ve devleti
nezdinde sorunsallagtinldigi, Isve¢ toplumunda Tiirklere ve Miisliimanlara yonelik
alg1 ve davranista genel egilimin diismanlastiric1 degilse bile dislayic1 yonde oldugu

goriisiinde birlesmektedirler.

Solna semtinde pizzacilik isi ile ugrasan, kendini, Miisliiman, dindar ve Tiirk olarak
tamimladigim bildiren ikinci kusak iiyesi Goriismeci 5 (erkek, 44, Kulu kokenli,
pizzaci), Isve¢’te Miisliiman ve Tiirk olmanin, Isve¢ toplumu ve devleti tarafindan
olumlu olarak algilanmadigini, tersine, geleneksel bir olumsuzlamanin egemen
oldugunu, bu durumu, kisisel olarak da, giinliik hayatinda gézledigini ve hissettigini
ifade ederek, son dénemde cogalan Afgan-Suriyeli ve Afrikali gbgmenlerin, ozellikle
giysileri ve dis gériiniisleri nedeniyle, 11 Eyliil ve ISID benzeri radikal Islamci
izlenimlere atifla, Islamofobik alg1 ve davranislar: giincelleyen bir etki iirettigini ve
bunun Isve¢’te yerlesik Miisliimanlara ve Tiirkiye kokenli kisilere yonelik de

yansimalari oldugu gériisiinii dile getirmistir.

Isveg’e goc gerekgelerini kimlik gocii ve politik siginma olarak tammlayan
goriismeci ve katilimcilarin cogunlugu ise, dinsel inancin, Isvec’teki toplumsal
kabulleri ve katilimlan iistiinde olumsuz etkiye neden olmadig1 goriisiindedirler.
Ornegin, Mardin-Siiryani kékenli gériismeciler, Hiristiyan inancimn, toplumsal
iliskiyi ve katihmi, dolayisiyla uyumu kolaylastirdigina dair gézlem ve kisisel

deneyimlerini aktarmislardir.
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Birinci kusak go¢men Goriismeci 1 (erkek, 73, Midyat kékenli Siiryani, emekli),
ozellikle Siiryani Ortodoks kilisesinin agilmasi ve desteklenmesi gibi uygulamalarla
Stiryani cocuklarinin ana dillerinde egitim gérebilmesi gibi diizenlemeler basta
olmak iizere, Isve¢ devletinin din politikasinin ve toplumunun inang¢ algisinin,
Siiryanilerin gé¢ etmek icin Isve¢’i tercihlerinde tesvik edici olduguna dair kisisel

deneyimi ve gevresel gbzlemlerini aktarmistir.

Kimlik gégiiniin birinci kusagindan Goriismeci 23 de (kadin, 61, Midyat kokenli
Siiryani, emekli), Sodertdlje’deki Siiryani Metropolitligi, 1983'te insa edilen Mor
Efrem Katedrali ve daha sonra insa edilen Mor Yakup ve Mar Toma adli, Stiryani
cemaatine ait kiliseler 6rneginde oldugu gibi, ev sahibi toplumun ve devletin
kimligin siirdiiriilebilirligi acisindan sagladigi imkan ile Siiryanilerin Isve¢’e uyum

diizeyleri arasindaki olas1 baglantiya dikkat cekmistir.

Tablo 46: Etnik Kimlige Gore Giinliik Yasamda En Sik Karsilagsilan Uyum Sorunu

Tiirk Kiirt Stiryani
Dil farklihigi 20 (%66,66) 7 (%23,33) 3 (%10) 30
Din farklilig1 3 (%60) 2 (%40) 0 5
Ulusal-Etnik Farklilik 22 (%66,66) 9 (%27,27) 2 (%6,06) 33
Siyasal farkllik / 3 (%42,85) 3 (%42,85) 1 (%14,28) 7
Ekonomik-Simifsal farklilik 6 (%50) 5 (%41,66) 1 (%8,33) 12
Islamofobi 12 (%92,30) 1 %7,7) 0 13
Kiiltiirel farklilik 15 (%78,94) 4 (%21,05) O 19
Yok 9 (%52,94) 8 (%47,05) 0 17
Toplam 90 (%66,17) 39  (%8,08) 7 (%5,14) 136

Katilimcilarin isveg’te giinliik yasamda en sik karsilastiklar uyum sorununa
ilisgkin soruya verdikleri cevaplar ile etnik kimliklerinin karsilastirilmasinin
dagilimini gosteren Tablo 46’ya gore, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan toplam 90
katthmcidan 22’si ulusal-etnik kimlik, 20°si dil, 15’i kiiltiirel, 12’si islamofobiyi, 6’s1
ekonomik-sinifsal, 3’1 siyasal ve 3’ti de dinsel farkliliklari, en sahibi toplumla
temaslarinda en sik karsilastiklarini iletisim sorunlari olarak, 9 Tiirk katilimci, ise
herhangi bir sorun yasamadiklarim1 beyan etmislerdir. Kendilerini Kiirt olarak
tamimlayan toplam 39 katilimcidan 9’u ulusal-etnik kimlik, 7’si dil, 5’i ekonomik-
sinifsal, 4’1 kiiltiirel, 3’ti siyasal, 2’si dinsel farkliligi ve bu kapsamda 1’i de
Islamofobi’yi biitiinlesmeye dair ev sahibi toplumla ilgili en sik karsilastiklar

sorunlar olarak ifade etmislerdir. Toplam 7 Siiryani katihmcidan 3’1 dil, 2’si etnik
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kimlik, 1’i siyasal ve 1’i de ekonomik-sinifsal farkliliklar isaret etmislerdir. Buna
gore, kimlik, dil ve din gibi kiiltiirel farklhiliklarin uyum diizeyini olumsuz etkileme
diizeyinin Tirk olduklarin1 beyan eden katihmcilarda daha yiiksek oldugu
goriinmektedir. Diger etnik gruplarda ise, Kiirtlerin cogunlukla Isveg’in siyasal
iklimine uygun politik ve ideolojik referanslara sahip politik siginmaci, Siiryanilerin
de Hiristiyan inancina sahip oluglarinin, kiiltiirel farkliliklarin uyum diizeyi iistiindeki

olumsuz etkisini sinirladigindan séz edilebilir.

Tablo 47: Go¢ Tipine Gore Giinliik Yasamda En Sik Karsilasilan Uyum Sorunu

Yasal
Ekonomik Politik  Etnik Kiiltiirel Sorunlar Evlilik Egitim
11 5 1 3 1 8 1
Dil farklihig: 30
(%36,66)  (%16,66) (%3,33)  (%10)  (%3,33)  (%26,66) (%3,33)
2 2 1
Din farklilig 0 0 0 0 5
(%40) (%40) (%20)
Ulusal-Etnik 13 4 4 0 1 10 1 23
Farklilik (%39,39)  (%12,12) (%12,12) (%3,03)  (%30,30) (%3,03)
3 2 2
Siyasal farklilik 0 0 0 0 7
(%42,85) (%28,57) (%28,57)
Ekonomik- 5 5 1 1
0 0 0 12
Simfsal farkhlik ~ (%41,66)  (%41,66) (%8,33) (%8,33)
. 6 1 5 1
Islamofobi 0 0 0 13
(%46,15) (%7,69) (%38,46)  (%7,69)
6 6 2 4 1
Kiiltiirel farklhihk 0 0 19
(%31,57)  (%31,57) (%10,52) (%21,05)  (%5,26)
6 6 1 4
Yok 0 0 0 17
(%35,29)  (%35,29) (%5,88) (%23,52)
49 31 6 7 2 35 6 136

Toplam
(%36,02) (%22,79)  (%4,41)  (%5,14) (%1,47) (%25,73)  (%4,41)

Katilimcilarin Isvec’te giinliik yasamda en sik karsilastiklari uyum sorununa
iliskin soruya verdikleri cevaplar ile Isve¢’e gb¢ etme gerekcelerinin
kargilastirilmasinin dagilimini gosteren Tablo 47°ye gore, ekonomik gerekceyle goc
ettiklerini bildiren toplam 49 katilimcidan 13’1 ulusal-etnik, 11°i dil, 6’s1 kiiltiirel, 5’i
ekonomik-sinifsal, 2’si dinsel ve bu kapsamda 6’s1 Islamofobiyi, Isvec toplumuyla
iligkilerde en sik karsilastiklar1 sorunlar olarak betimlemisler, 6’s1 ise herhangi bir
sorunla karsilasmadiklarini beyan etmislerdir. Politik gerekcelerle gog ettiklerini

bildiren toplam 31 katihmcidan 6’s1 kiiltiirel, 5’i dil, 5’i ekonomik-sinifsal, 3’i
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siyasal ve 2’si de din farklilig1 seceneklerini tercih etmisler, etnik nedenlerle gog
ettiklerini bildiren toplam 6 katihmcidan 4’# ulusal-etnik, 1’i dil sorunlarim beyan
etmisler, 1’i de herhangi bir sorunla karsilasmadigim ifade etmistir. Buna gore,
ulusal-etnik kimlik, dil, kiiltiirel degerler, dinsel inan¢ ve bu kapsamda Islamofobi
gibi etkenlerin ev sahibi toplumla giinliik yasam iliskilerinde en sik yiizlesilen sorun
olarak bildiriminin, ekonomik nedenlerle ya da diger deyisle emek gdcliyle giden
grupta daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu da, emek gociiyle giden toplumsal
grubun goc¢ oncesi kiiltiirel ikliminin go¢cmen uyumuna yonelik genel negatif

etkisinin goriiniimlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 48: Tiirkiye’deki Yerel Kokene Gore
Giinliik Yasamda En Sik Karsilasilan Uyum Sorunu

Konya-Kulu Konya-Diger Mardin-Midyat Diger

Dil farklihg: 4 (%13,33) 2 (%6,66) 3 (%10) 21  (%70) 30
Din farklilig1 2 (%40) 0 0 3 (%60) 5
Ulusal-Etnik

9  (%27,27) 2 (%6,06) 2 (%6,06) 20 (%60,60) 33
Farklilik
Siyasal farklilik 1 (%14,28) 0 1 (%14,28) 5 (%71,42) 7
Ekonomik-Sinifsal

(%8,33) 3 (%25) 2 (%16,66) 6 (%50) 12

farklilik
Islamofobi 7 (%53,84) 1 (%7,69) 0 5 (%38,46) 13
Kiiltiirel farkhlik 4 (%21,05) 1 (%5,26) 2 (%10,52) 12 (%63,15) 19
Yok 2 (%11,76) 2 (%11,76) 1 (%5,88) 12 (%70,58) 17
Toplam 30 (22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katihmcilarin Isveg’te giinliik yasamda en sik karsilastiklari uyum sorununa
iliskin soruya verdikleri cevaplar ile Isvec’e gbc etme gerekcelerinin
karsilastirilmasinin dagilimini gosteren Tablo 48’e gore, Konya’nin Kulu ilgcesinden
goc ettiklerini bildiren toplam 30 katilimcidan 9’u ulusal-etnik kimlik, 7’si
Islamofobi, 4’ii kiiltiirel degerler, 4°ii dil, 2’si din ve bu kapsamda 1’i Islamofobi, 1’i
de ekonomik-sinifsal farklikliklarini ev sahibi toplumla iligkilerinde sorun olarak
degerlendirdiklerini beyan etmisler, sadece 1’i ise herhangi bir sorun hissetmedigini
ifade etmistir. Mardin’in Midyat ilcesinden go¢ ettiklerini bildiren toplam 11
katilimcidan ise 3’ti ekonomik-sinifsal, 2’si ulusal-etnik kimlik, 2’si dil, 1’i kiiltiirel
degerler, 1’i de Islamofobiyi Isvec’le biitiinlesme sorunlar1 olarak isaret etmislerdir.

Tirkiye’'nin diger yorelerinden gog ettiklerini bildiren toplam 84 katilimcidan ise
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33’ii ulusal-etnik kimlik, 30’u dil, 19’u kiiltiirel degerler, 13’ii islamofobi, 12’si
ekonomik-sinifsal, 5’i dinsel inang temelli farkliliklar1 beyan etmislerdir. Buna gore,
Konya’dan goc¢ eden grupta ulusal-etnik kimlik, dil, din, kiiltiirel degerler ve
Islamofobi gibi kiiltiirel igerikli aidiyetlerin, Isve¢ toplumuyla iliskilerde sorun
olarak bildirilen kategorilerin agirligim olusturdugu, bu bakimdan, Konya’nin Kulu
ilcesinden ve diger bolgelerine kbkenlenmenin, gdcmen uyumunun psikolojik unsuru

tistiindeki etkisinin diger gruplara kiyasla negatif yonlii oldugu sdylenebilir.

Ikinci kusak Gériismeci 24 (erkek, 37, Kulu kékenli, restoran isletmecisi), aile
cevresinde Isve¢ toplumuyla is disindaki giindelik yasam iliskilerinin sinirh
oldugunu, ihtiyaglarin genellikle gd¢men grubu icerisindeki haberlesme agi
lizerinden giderilmeye c¢ahgildigini, bunun aym zamanda Isveglilerden hizmet
edinimine kiyasla para ve zaman bakimlarindan maliyet indirgeyici bir imkdan
olusturdugunu, cevresinde gogmen kimligine bagh duygusal ortakligin ve dayanigma
davramsinin canl oldugunu, bu yolla Tiirkiye ile baglarin da korundugunu ve yeni
kusaklarda giderek zayifladiginin kismen hissedilmesiyle genel olarak etkisini

stirdiirdiigiinii belirtmistir.

Sonucta, katithmcilarin Isve¢ toplumunun Tiirkiye kokenli gogmenlere
yonelik  kabul algilarina ve davranis bicimlerine iliskin gbzlem ve
degerlendirmelerinin, etnik kimlik, kiiltiirel degerler, dinsel inan¢ gibi kiiltiirel
icerikli temalarla dil becerisi gibi donanim ve becerilere gore degisiklik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bu degerlendirmelerde, katihmcilarin kisisel
gozlem ve deneyimlerinin kendi biyografileri icerisindeki kronolojik yerlerinin
belirli olmadigi soylenmelidir. Ornegin, bircok gériismeci, Isve¢ toplumunun
gocmenlere yonelik alg1 ve davranislan ile Isve¢ devletinin gé¢men politikalarinin,
diizenleme ve uygulamalarinin zamanla degisiklik gosterdigini, bu baglamda,
Isve¢’in gdcmen politikasimin gegici istihdama dayali niteliginin, sosyal demokrat
hiikiimetlerin ideolojik ve politik tercihlerine bagh olarak 1980’lerin sonundan
itibaren degisime ugrayarak, Ozellikle Olof Palme donemindeki cok kiiltiircii-
biitiinlesmeye yonelik degisiminin, Tiirkiye’den calisma ve bir siire sonra dénme
amaciyla gelmis olan gécmenlerin Isvec’te kalma ve ailelerini getirme kararlarini
tesvik edici bir etki {irettigini ifade etmislerdir. Gercekten de, goriismelerden ve

anket sonuclarindan elde edilen veriler, Isve¢’te, gecmisteki entegrasyon rejiminden
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farkli olarak uyumu ve istihdam basta olmak iizere etkin katilimi gozeten, 6zellikle
ilkelerinde baski goren dezavantajli gruplara, etnik, politik, cinsel azinlik gruplarina,
iscilere kiyasla daha duyarli oldugu bilinen gé¢cmenlere yonelik toplumsal algi,
davranis ve resmi politikanin, Tiirkiye’deki benzer gruplar acgisindan davetkar bir
imkan vaat ettigi kams1 uyandirmaktadir. Ozellikle kimlik gécii ve politik s1ginma
yoluyla goc etmis olan goriismecilerin ¢ogunlugu, Tiirkiye’deki dénemsel politik
ortamin neden oldugu itici etkenlere karsilik, Isvec’in politik hak ve ozgiirliikler
alanindaki tutumunun yam sira, 6zellikle politik siginmacilara yonelik politikalarin
ve uygulamalarin, bu iilkenin tercih edilmesinde temel cekici etken oldugunu
aktarmiglardir. Bu baglamda, Siiryanilerin Hiristiyanligin bir kolu olan dinsel
inanglarinin, Kiirtlerin kayda deger bir muhafazakar egilim gostermeyen etnik
kimliklerinin, politik siginmacilarin da sol egilimli ve sekiiler ideolojik niteliklerinin,
her ii¢ grup agisindan Tiirkiye’ye dair deneyim ve anilarmn tersine Isve¢ toplumu ve
devleti ile catismal iliskiler iiretmeyislerinin, Isve¢’i anavatan olarak hissettiklerini
bildiren katithmcilarin bu duygularinin temeli olarak, Isveg toplumunun ve devletinin
bu gruplara olumlu yaklasiminda ¢nemli pay1 oldugu disiiniilebilir. Buna gore,
Isve¢’e gociin ya da siginmamin, azinhk grup iiyesi fertler icin ekonomik, politik ya
da sosyal olanaklardan ¢ok, kendi benligini gerceklestirme, 6zellikle kimlige dayal
0z varlhig1 yasama 6zgiirliigii anlamina geldigi, ev sahibi toplumun davraniginin ve
devlet politikasinin buna firsat saglamakta olusunun, gocli devam ettiren en 6énemli

etkenlerden biri oldugunu sdylemek olas1 goriinmektedir.
4.2.3.3.3.2.  Giinliik Sosyal iligkiler ve Sosyallesme Egilimleri

Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulugun uyum stratejilerinin ve
diizeylerinin goriiniirlestigi ve bu bakimdan uyum basarisinin 6lciilebilir oldugu
alanlardan biri de, ev sahibi toplumla giindelik yasam iliskileri ve etkilesimleridir. Ev
sahibi toplumla gtinliik diizenli iletisim, ¢ocuklarin birlikte zaman gegirmeleri ve
oynamalart ve Isvecli kisilerle evlilik gibi algi ve davramslar, ev sahibi toplumla
sosyallesme yeteneginin gozlenebilir ve bu baglamda uyum diizeyinin 6lciilebilir

oldugu verileri saglamaktadir.
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Tablo 49: isveclilerle Diizenli Giinliik iletisim

Frekans Oran
Kesinlikle dogru 57 41,9
Kismen dogru 39 28,7
Dogru 27 19,9
Kismen yanlis 6 4,4
Yanlis 5 3,7
Kesinlikle yanlis 2 1,5
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin Isveg’te giin icerisinde Isveglilerle diizenli giinliik iletisim
icinde olup olmadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dagiliminm gosteren Tablo
49’a gore, katihmcilarin %41,9’u isveclilerle kesinlikle, %28,7’si kismen, %19°9’u
da diizenli iligki icerisinde olduklarim, buna karsilik, %1,5’i kesinlikle, %3,7si
kismen, %4,4’ii de gii¢ icerisinde Isveclilerle diizenli iliski kurmadiklarim beyan
etmislerdir. Buna gore, toplamda %90,5 oraninda belirleyici bir ¢ogunlugun giin
icerisinde Isveclilerle diizenli iliski icerisinde olduklarimi dogrulamalars,
katilimcilarin go¢cmen uyumunun psikolojik unsurlarindan olan giinliik yasama
katilma ve sosyallesme Olciitiinde, kayda deger bir diizeye vardiklarim gosterir

bicimde yorumlanabilir.

Tablo 50: Cocuklarin isvecli Ailelerin Cocuklariyla Etkilesimi

Frekans Oran
Kesinlikle dogru 60 44,1
Kismen dogru 42 30,9
Dogru 22 16,2
Kismen yanlig 3 2,2
Yanlis 5 3,7
Kesinlikle yanlis 4 2,9
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin  cocuklarinin  Isvecli ailelerin cocuklariyla birlikte zaman
gecirip oynaylp oynamadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini
gosteren Tablo 50’ye gore, katihmcilarin %44,1°i soruyu kesinlikle, %30,9’u
kismen, %16,2’si de olumlu diizeyde yamitlamislardir. Cocuklarimin Isvecli ailelerin
cocuklariyla kesinlikle birlikte zaman gecirmedigini ifade eden katilimcilarin orani

%2,9’da, diizenli bicimde zaman gecirmedigini beyan edenlerin oran1 %3,7, kismen
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zaman gecirmediklerini belirtenlerin de %2,2’de kalmistir. Buna goére, %91,2
diizeyinde bir cogunlugun soruyu olumlu yanitlamis olmalari, ev sahibi toplumla
giinliik iliski ve etkilesim diizeyinde 6nemli bir etken olan, cocuklarinin birlikte
zaman gecirme ve oynamalari konusunda belirgin bir uyum basaris1 diizeyine

eristiklerini soylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Tablo 51: Ailede veya Cevrede isveclilerle Evlilik Diizeyi

Frekans Oran
ok sayida 41 30,1
Nadiren 45 33,1
Az 31 22.8
Yok 19 14,0
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin ailelerinde ve yakin gevrelerinde Isvecli bireylerle evlenmis
kisilerin var olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimin1 gésteren
Tablo 51’e gore, katthmcilarin %30,1°i, ailelerinde ve cevrelerinde Isveclilerle evli
kisi sayisinin ¢cok sayida, %33,1’i nadiren, %22,8’i de az sayida var oldugunu, %14’
ise mevcut olmadigim beyan etmislerdir. Buna goére, katihmcilarin %86’sinin
ailelerinde veya cevrelerinde Isveclilerle evli belirli diizeyde kisi oldugunu beyan
etmeleri, go¢cmen uyumunun psikolojik gostergelerinden biri olan, ev sahibi toplum
tiyeleriyle evlilik bagi olgiitinde de belirgin bir diizeyin elde edildigini teyit

etmektedir.

Tablo 52: Etnik Kimlige Gore Ailede veya Cevrede isveclilerle Evlilik Diizeyi

Tiirk Kiirt Siiryani
Cok sayida 25 (%60,97) 13 (%31,70) 3 (%7,31) 41
Nadiren 26 (%57,77) 17 (%37,77) 2 (%4,44) 45
Az 23 (%74,19) 6 (%19,35) 2 (%6,45) 31
Yok 16 (%84,21) 3 (%15,78) 0O 19
Toplam 90 (%66,17) 39  (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katilimcilarin ailelerinde ve yakin cevrelerinde Isvecli bireylerle evlenmis
kisilerin var olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarla etnik kimliklerinin
karsilastirilmasinin dagilhmini gosteren Tablo 52’ye gore, kendilerini Tiirk olarak
tanimlayan toplam 90 katilimcidan 25’i, aile veya gevrelerinde Isvecli kisilerle evli

cok sayida, 26’s1 nadiren, 23’ii az sayida kisi bulundugunu, 16 katilimci ise herhangi
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bir kisi olmadigini beyan etmislerken, kendilerini Kiirt olarak tamimlayan toplam 39
katilimcidan 13’4, aile veya cevrelerinde ¢cok sayida, 17°si nadiren, 6’s1 az sayida kisi
oldugunu, 3’ii ise olmadigini, toplam 7 Siiryani katilimcidan ise 3’ii ¢cok sayida, 2’si
nadiren, 2’si az sayida oldugunu ifade etmiglerdir. Buna gore, her bir grubun toplam
katihmci sayisina oranlandiginda, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan etnik grupta,
ailelerinde veya cevrelerinde Isvecli bireylerle evli kisi bulunmadigim bildirme
diizeyinin, diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu haliyle, ev
sahibi toplumla evlilik temelli uyum ve etkilesimde, diger etnik gruplarin Tiirk
oldugunu bildiren katihmcilarla kargilastirildiklarinda daha ileri diizeyde olduklarin

soylemek miimkiin olmaktadir.

Tablo 53: Goc Tipine Gore Ailede veya Cevrede isveclilerle Evlilik Diizeyi

Yasal
Ekonomik Politik  Etnik  Kiiltiirel Sorunlar Evlilik Egitim
Cok 9 14 2 1 0 14 1 A1
sayida (%21,95)  (%34,14) (%4,87)  (%2,43) (%34,14)  (%2,43)
. 18 9 2 5 10 1
Nadiren 0 45
(%40) (%20)  (%4,44)  (%11,11) (%22,22)  (%2,22)
14 4 2 1 9 1
Az 0 31
(%45,16)  (%12,90) (%6,45) (%3,22) (%20) (%3,22)
Yok 8 4 0 1 1 2 3 19
Toplam 49 31 6 7 2 35 6 136

Katithmailann ailelerinde ve yakin cevrelerinde isvecli bireylerle evlenmis
kisilerin var olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarla go¢ nedenlerinin
karsilastirllmasinin dagilimini gosteren Tablo 53’e gore, ekonomik nedenlerle goc
ettiklerini bildiren toplam 49 katthmcidan 9’u aile ve yakin cevrelerinde Isvecli
kisilerle evli cok sayida, 18’i nadiren, 14’ti az sayida kisi bulundugunu, 8’i ise
bulunmadigini beyan etmislerdir. Toplam 31 katilimciy1 kapsayan, politik nedenlerle
goc eden grupta ise, cevresinde Isveclilerle evli cok sayida kisi bulundugunu 14,
nadiren bulundugunu 9, az sayida 4 ve hi¢ var olmadigin ise 4 kisi beyan etmistir.
Etnik gerekceyle goc ettiklerini bildiren toplam 6 katilimcidan 2’si ailelerinde ve
yakin gevrelerinde Isveclilerle evli cok sayida, 2’si nadir, 2’si az sayida kisinin var
oldugunu, 2’si ise bulunmadigini bildirmistir. Buna gore, politik ve etnik nedenlerle
goc eden grupta Isveclilerle evlilik goriilmeme diizeyi oransal bakimdan daha diisiik

goriinmektedir.
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Tablo 54: Egitim Diizeyine Gére Ailede veya Cevrede Isveclilerle Evlilik Diizeyi

Lisansiistii Lisans Ortadgretim Ilkogretim Yok
Coksayida 15 (%36,58) 10 (%24,39) 9  (%21,95) O 7 (%17,07) 41
Nadiren 16 (%35,55) 11 (%24,44) 5  (%11,11) 4 (%8,88) 9 (%20) 45
Az 5 (%16,12) 12 (%38,70) 5 (%16,12) 0 9  (%29,03) 31
Yok 7 (%3684) 3  (%15,78) O 0 9 (%47,36) 19
Toplam 43 (%31,61) 36 (%26,47) 19 (%52,77) 4 (%,2,94) 34  (%25) 136

Katilimcilarin ailelerinde ve yakin cevrelerinde Isvecli bireylerle evlenmis
kisilerin var olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarla Isve¢’te aldiklar
egitim diizeylerinin karsilastirilmasinin dagilimini gosteren Tablo 54’e gore, Isveg’te
Lisansiistii egitim aldiklarini bildiren toplam 43 katihmcidan 15’i ailelerinde veya
yakin cevrelerinde Isveclilerle evlilik gériilme diizeyinin ok yiiksek, 16’s1 nadiren,
5’i az oldugunu, 7’si ise herhangi bir evlilik olmadigini beyan etmislerdir. Lisans
egitim almis olan toplam 36 katilimcidan 10’u ¢ok yiiksek, 11’i nadiren, 12’si az
seceneklerini tercih etmisler, 3’ii de ailelerinde ve yakin cevrelerinde Isvecli
bireylerle evlilik olmadigin ifade etmislerdir. Ortadgretim diizeyinde egitim gormiis
toplam 19 katilimcidan 9’u ¢ok yiiksek, 5’i nadiren, 5’i de az sayida evlilik
bildirmiglerdir. ilkogretim diizeyinde 6grenim goérmiis toplam 4 katilimcinin tamam
ailelerinde veya yakin cevrelerinde nadiren Isveglilerle evlilik goriildiigiinii
soylerken, Isvec’te herhangi bir egitim gérmemis toplam 34 katilimcidan ise, 7’si
cok yiiksek, 9’u nadiren, 9’u az sayida evlilik secenegini isaret etmisler, 9’u ise

herhangi bir evlilik olmadigini ifade etmislerdir.

Yukandaki verilere gére, katihmcilarin isvec’te aldiklan egitim diizeyleri ile
ailelerinde veya yakin cevrelerinde Isvecli bireylerle evlilik bag kurulmus olma
diizeyi ile dogru orantih iligki vardir. Bir baska deyisle, katnlimcilarin Isveg’te
aldiklar egitim diizeyi, aile veya yakin cevrelerinde Isvecli bireylerle evlenilebilirlik
diizeyi ile eg egilimlidir.

4.3.3.3. Katilimcilarin Siyasal Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Yiizyiize goriismelerle anket uygulamasindan elde edilen ve asagida siralanan
veriler, katilimcilarin siyasal/ideolojik tercihleri, siyasal nedenlerin gé¢ kararlari
listiindeki etkileri, Isve¢’te siyasal katilim ve temsil bicimleri ile diizeylerinin,

katilimcilarin siyasal diisiince ve davraniglarinin uyum stratejileri ve diizeyleri
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istiindeki etkilerinin go6zlenerek Olciiliip degerlendirilebilir baslica alanlar olarak
siniflandirilabilecegini gostermistir. Bu simiflandirma, aymi zamanda, gé¢cmen
gruplarinin arasinda bu konudaki ayrim ve farkhiliklar da ortaya koymaktadir. Buna
gore, Tiirkiye’den tasinan etnik kimlik, dinsel inang, yerel koken, kiiltiirel degerler
gibi etkenler, Tiirkiye kokenli toplulugun Isvec’teki siyasal diisiinceleri, davramislari,

katilimi ve temsili tizerindeki etkisini siirdiirmekte oldugu anlasilmaktadir.
4.3.3.3.1. Siyasal Diisiince Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Katilimcilarin kisisel siyasal/ideolojik tercihlerinin Isvec’teki siyasal uyum
stratejileri ve diizeyleri istiindeki etkileri, ulusal/etnik kimliklerinin, Tirkiye’deki
yerel kdkenlerinin, dinsel inanglarinin, yas gruplarinin ve goc tiplerinin bu konudaki

farklilastirici sonuglar tizerinden 6lciilmiis ve degerlendirilmistir.

Tablo 55: isve¢’te Siyasal/ ideolojik Tercih

Frekans Oran
Komiinist 5 3,7
Sosyalist 35 25,7
Sosyal Demokrat 42 30,8
Liberal 19 14,0
Milliyetci 28 20,6
Muhafazakar 6 4.4
Islamc1 1 0,7
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin -~ Isvec’te  kendilerini  siyasal/ideolojik bakimdan nasil
tamimladiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gésteren Tablo 55’e
gore, katilimcilarin %30,8’i sosyal demokrat, %25,7’si sosyalist, %20,6’s1 milliyetci,
%14’ liberal, %4,4’ti muhafazakar, %3,7’si komiinist ve %0,7’si de Islamc
tanimlarim tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Buna gore, %60,2 oranindaki toplam
sol egilim, politik siginmacilarin Tiirkiye’den tasidiklari siyasal/ideolojik tercihlerin
paym icermekle birlikte, daha cok, sosyal demokrasiye dayali Isveg siyasal

sisteminden 6nemli boyutta etkilenimi de gosterdigi biciminde degerlendirilebilir.
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Tablo 56: Etnik Kimlige Gére Isvec’te Siyasal/Ideolojik Tercih

Tiirk Kiirt Stiryani

Komiinist 3 (%60) 1 (%20) 1 (%20) 5
Sosyalist 12 (%34,28) 20  (%57,14) 3 (%8,57) 35
Sosyal

Demokrat 23 (%54,76) 16 (%38,09) 3 (%7,14) 42
Liberal 18  (%94,73) 1 (%5,26) 0 19
Milliyetci 27  (%96,42) 1  (%3,58) 0 28
Muhafazakar 6  (%100) 0 0 6
Islamc1 1 (%100) 0 0 1
Toplam 90  (%66,17) 39  (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katthmalanin ~ Isve¢’te  kendilerini  siyasal/ideolojik bakimdan nasil
tamimladiklarina dair soruya verdikleri cevaplar ile ulusal/etnik kimliklerinin
karsilastirilmasimin dagihmini gosteren Tablo 56’ya gore, kendilerini Tiirk olarak
tanimlayan toplam 90 katilimcidan 27°si milliyetci, 23’li sosyal demokrat, 18’i
liberal, 12’si sosyalist, 6’s1 muhafazakar, 3’ii komiinist, 1’i Islamc1 kategorilerini
tercih etmislerdir. Kendilerini Kiirt olarak tanimlayan toplam 39 katihmcidan 20’si
sosyalist, 16’s1 sosyal demokrat, 1’i komiinist, 1’i liberal ve 1’i de milliyetci
tanimlarim se¢mislerdir. Toplam 7 Siiryani katilimcinin ise 3’1 sosyalist, 3’ii sosyal
demokrat, 1’i de komiinist goriisleri benimsediklerini beyan etmislerdir. Buna gore,
liberal, milliyetci, muhafazakdr ve Isldmci gibi sag egilimli goriis tercihinin
kendilerini Tiirk olarak tanimlayan katihmcilarda diger gruplara kiyasla daha belirgin
oldugu, buna karsilik, Kiirt ve Siiryani kimlikli katilimcilarda ise sol egilimin
belirleyici diizeyde oldugu gozlenmektedir. Buna goére, ulusal/etnik kimligin
siyasal/ideoolojik tercih {istiindeki etkisini siirdiirme egiliminin Tirk kokenli
katihmcilarda yiiksek oldugu, politik siginmanin ve kimlik gogiiniin agirlikli oldugu
Kiirt ve Siiryani gruplarinda da aym etki gozlenmekle birlikte, Isvec sosyal

demokrasisinden 6nemli 6l¢iide etkilenimden s6z edilebilebilir.

Yukaridaki veriler 1s5181nda, Tiirk kokenli katihmcilarda Tiirkiye’den tasinan
kolektif kimligin siyasal goriisi daha yiiksek diizeyde belirledigi sonucuna
varilabilir. Nitekim Siimer’in (2010, s. 57-58), Malm6 ve Lund’da yasayan Tiirk
kokenli bireylerle yiiriittiigii alan aragtirmasinda sundugu bulgular, muhafazakar

diisiincenin, ev sahibi iilkedeki yasam tarzina tepkisellikten cok, genellikle icinde
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yasanan toplumsal ¢evrenin baskisinin sonucu gelistigi, bu durumda, grup ici yazisiz
kurallara uyum zorunlulugu anlamina gelen “mahalle baskisi”nin belirleyici oldugu
sonucunu vermektedir. Cogunlugu politik s1iginma yoluyla go¢ etmis Kiirt ve Siiryani
gruplarda ise, go¢ oncesi Tiirkiye’de sahip olunan ve Tiirkiye’'nin i¢cinde bulundugu
donemsel siyasal kosullarda go¢ kararina da neden olan sekiiler ve sol egilimli
ideolojik referanslarin siirekliligiyle birlikte, Isve¢’te edinilen politik gézlem,
deneyimler ve ev sahibi toplumla siyasal etkilesimlerin, sadece Isvec’teki gdcmen
toplulugu icerisinde degil, aym1 zamanda Tiirkiye’de de ozellikle 1970’lerde
giiclenen sosyalist akimin ve ozellikle sosyalist egilimli Kiirt siyasal hareketinin
1980’lerden itibaren Sosyal Demokrasi’ye yonelen ideolojik evriminde onemli bir

etken oldugundan s6z edilebilir (Kogal, 2015, s. 229).

Tablo 57: Yas Grubuna Gére Isve¢’te Siyasal/ideolojik Tercih

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90

Komiinist 0 1 (%20) 2 (%40) 2 (%40) 0O 5
Sosyalist 1 (%285 10 (%28,57) 16 (%45,71) 8 (%22,85) O 35
Sosyal

Demokrat 20 (%47,61) 13 (%30,95) 8 (%19,04) 1 (%2,38) 42
Liberal 3 (%15,78) 12 (%63,15) 4 (%21,05) O 0 19
Milliyetci 1  (%3,57) 11 (%39,28) 13 (%46,42) 3 (%10,71) O 28
Muhafazakar 1 (%16,66) 2  (%33,33) 3 (%50) 0O 0 6
Islama 0 1 (%100) 0 0 0 1
Toplam 6 (%4,41) 57 (%41,91) 51 (%37,5) 21 (%1544) 1 (%0,73) 136

Katthmcilanin ~ Isve¢’te  kendilerini  siyasal/ideolojik bakimdan nasil
tammladiklarina  dair soruya verdikleri cevaplar ile yas gruplarinin
karsilastirilmasinin  dagilimim gosteren Tablo 57’ye gore, 15-30 yas araliginda
oldugunu bildiren toplam 6 katilimcidan 3’1 liberal, 1’i milliyetci, 1’i sosyalist, 30-
45 yas araligindaki toplam 57 katilimcidan 20’si sosyal demokrat, 12’si liberal, 11°i
milliyetci, 10’u sosyalist, 2’si muhafazakar, 1’i Islamci, 1’i de komiinist goriiste
olduklarini, 45-60 yas araligindaki toplam 51 katiimcidan 16’s1 sosyalist, 13’1
sosyal demokrat, 13’1 milliyetci, 4’1 liberal, 3’Qi muhafazakar, 2’si komiinist, 60-75
araligindaki toplam 21 katihmcidan 8’i sosyalist, 8’i sosyal demokrat, 3’ii milliyetci,
2’si komiinist, ve nihayet 75-90 yas araligindaki 1 katihmci da sosyal demokrat

yonde siyasal goriis beyan etmislerdir. Buna gore, milliyetci oldugunu bildiren
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toplam 28 katiimcinin 25’inin, muhafazakar 6 katilimcinin tamaminin, liberal
oldugunu soyleyen toplam 19 katihmcinin da tamaminin, 15-60 yas araliginda
toplanmis oldugu, 45-60 yas araligindaki toplam 51 katilimcinin 31’inin, 60-75 yas
grubundaki toplam 21 katilmcinin da 18’inin sol egilimli goriisleri benimsedikleri

goriilmektedir.

Bu haliyle, liberal, muhafazakar ve milliyetci sag egilimin genellikle 30-60
yas araliginda yogunlasmasina karsilik, sol egilimin ise genellikle orta yas istii
grupta toplandig1 gozlenmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, darbe
donemlerinde politik siginma yoluyla goc eden katilimcilarin, giiniimiizde 60 yasin

izerine ulagmis olmalaridir.

Isve¢’e emek géciiyle gelmis, birinci kusaktan Gériismeci 1(erkek, 73, Midyat
kokenli Siiryani, emekli), kendisini sosyal demokrat olarak tanimladigini, Sosyal
Demokrasi’nin Isvec’te egemen politik goriis olmast bakimindan, bu tercihin
Tiirkiye’den gelen politik siginmacilar agisindan Isveg’te yasami kolaylastirdigin,
Isve¢ toplumunun muhafazakdrhga ve wrk¢ihga kapali olusunun, Tiirkiye kékenli
diger gruplarin ise siyasal katilimlarini sinirlandiran temel etken oldugunu ifade

etmisgtir.

Tablo 58: Go¢ Kararinda Siyasal/Ideolojik Tercihin Etkisi

Frekans Oran
Evet 64 47,1
Hayir 72 52,9
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin siyasal/ideolojik tercihlerinin Isve¢’e go¢ etmelerinde etkili
olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 58’e
gore, katthmcilarin %52,9°u siyasal nedenlerin isvec’e go¢ karar1 vermelerinde ve

goc etmelerinde etkili olmadigin bildirmis iken, %47,1°i de etkili oldugunu beyan

etmigtir.
Tablo 59: Goc Kararinda isvec’teki Siyasal Ortamin Cekici Etkisi
Frekans Oran
Evet 70 51,5
Hayir 66 48,5
Toplam 136 100,0
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Katlimcilarin Isve¢’e goc etmelerinde Isveg’teki siyasal ortamin cekici etkisi
olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 59’a
gore, katithmcilarin %51,5’i, Isvec’teki siyasal ortamin, go¢ etmek icin isvec’i tercih
etmelerinde cekici bir etken oldugunu beyan etmislerdir. Bu da, siyasal etkenin go¢
karan istiindeki etkisinin, sadece kimlik goc¢li ve politik siginma yoluyla goc

edenlerle sinirli olmadigini gostermektedir.

Tablo 60: isvec’te Hak ve Ozgiirliiklere Sayg: Algisi

Frekans Oran
Evet 116 85,3
Hayir 20 14,7
Toplam 136 100,0

Katthmalanin  Isve¢’te siyasal hak ve ozgiirliiklere saygi duyulup
duyulmadigina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimin1 gésteren Tablo 60’a gore,
katilimcilarin %85,3’1, soruyu olumlu yanitlamislardir. Bu bakimdan, siyasal hak ve
ozgiirliikler uygulamasimin katilimcilarin Isvec’te yasamaya devam etme arzu ve

kararlarinm tegvik edici rol oynadig1 s6ylenebilir.

Isve¢’e 1980’li yillarda, politik siginma yoluyla gég ettigini bildiren Gériismeci 25
(erkek, 64, Kiirt, calisan), benimsedigi ve Tiirkiye’den gb¢ etmesine neden olan
siyasal gériisiin, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan yasal diizenlemelere gére halen sug
teskil ettigini, dolayisiyla, Tiirkiye’de yasiyor olsaydi, muhtemelen hapiste ya da
simdi oldugu gibi iilke disina siginmak zorunda kalmis olacagini, bu bakimdan,
Isve¢’te yararlandigi siyasal hak ve ézgiirliiklerin, sadece bu iilkedeki siyasal
isleyise katilimi acisindan degil, Tiirkiye’ye yonelik, diasporik o6rgiitlenmeler
araciligiyla uzaktan da olsa siyasal etkinlikler yiiriitmeye devam etmesine olanak
sagladigini, nitekim Tiirkiye’de kurulu bir siyasal partinin Isve¢ érgiitlenmesinde ve

etkinliklerinde yer aldigini ifade etmistir.

Emek gécmeni Goriismeci 26 (erkek, 54, Kulu kokenli, taksici), Isve¢’te gécmenlere
yénelik genis hak ve ozgiirliikler rejiminin, Miisliimanlar soz konusu oldugunda
uygulamada istisnalar icerdigini, érnegin, Islami ilkelere uygun hayvan kesiminin
Isve¢’te yasak olusunun, Miisliimanlar agisindan, hem heldl ete erisim olanadi ve
maliyeti, hem de kurban ibadetini yerine getirebilme firsati bakimindan 6nemli bir
sorun olduguna, camiilere uygulanan devlet desteklerinin dagitiminda ve

denetiminde siklikla gézlenen kuskucu giivenlik kaygilar1 ve sinirlamalari ile
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kamusal alanda Kur’an yakma eylemine izin verilmesi orneklerinde de oldugu gibi,
Miisliiman toplulugunun kiiltiirel degerlerinin, Isve¢ kiiltiiriiniin normlari karsisinda

korunma gérmedigine dair gériis bildirmisgtir.
4.3.3.3.2. Siyasal Kattim Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Katihmcilann siyasal katihm bakimdan uyum stratejileri, Tiirkiye ve Isve¢
arasinda se¢cmen aidiyet algisi ile Tiirkiye ve Isveg¢ siyasetlerine katilima yénelik
ilginin karsilastirmasi, Isveg’te siyasal partilere ve sivil toplum orgiitlerine tiyelik,
Isve¢’te diizenlenen secimler ile siyasal icerikli gésterilere katilmaya yonelik ilgi,
gibi siyasal katillma yonelik algilart ve davramiglarn {izerinden Oolciilmiis ve

degerlendirilmistir.

Tablo 61: isvec Siyasetine Ilginin Tiirkiye ile Karsilastirilmasi

Frekans Oran
Evet 59 43,4
Hayir 77 56,6
Toplam 136 100,0

Katithmailanin Isve¢’in siyasal giindemini takip etmeyi Tiirkiye siyasal
giindemini takip etmekten daha fazla Onemseyip ©nemsemedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilhimini gosteren Tablo 61°e gore, katihmcilarin %56,6’s1
Tiirkiye’nin siyasal giindemini takip etmeye Isveg siyasetinden daha fazla énem
verdiklerini beyan etmiglerdir. Bu da, gé¢cmen uyumunun siyasal unsurunun bir
olciitii olarak siyasal katihm ve etkinlik diizeyinde, Tiirkiye ile siyasal baglarin,
Isve¢’le biitiinlesme egiliminden ve kapasitesinden daha giiclii etkiye sahip olma

0zelligini devam ettirdigi izlenimini vermektedir.

Tablo 62: Etnik Kimlige Gére Isvec Siyasetine ilginin Tiirkiye ile Karsilastirilmasi

Tiirk Kiirt Stiryani
Evet 26 (%44,06) 27 (%45,76) 6 (%10,16) 59
Hayir 64 (%83,11) 12 (%15,58) 1 (%1,29) 77
Toplam 90 (%66,17) 39  (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katithmailanin Isve¢’in siyasal giindemini takip etmeyi Tiirkiye siyasal
giindemini takip etmekten daha fazla Onemseyip ©nemsemedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimiyla etnik kimliklerinin karsilastirilmasini gosteren

Tablo 62’ye gore, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan toplam 90 katiimcidan 64’i
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soruyu olumsuz, toplam 39 katilimcidan 27’si ve toplam 7 Siiryani katilimcidan 6’s1
ise olumlu yamtlamglardir. Buna gére, Isve¢ ve Tiirkiye siyasetlerine yonelik ilgi
diizeylerinin karsilagtirilmasi bakimindan, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan etnik
grupla Kiirt ve Siiryani gruplar arasinda, farkliliktan 6teye, zit yonlii egilimler goze
carpmaktadir. Tiirk kimlikli etnik grup Tiirkiye siyasetiyle ilgilenmeyi Isveg
siyasetine kiyasla daha fazla 6nemseyen bir ¢cogunluk gosterirken, Kiirt ve Siiryani

gruplarinda ise, Isvec siyasetiyle ilgilenme oran1 éne cikmaktadir.

Politik siginma yoluyla gd¢ etmis Goriismeci 27 (erkek, 62, Kiirt, politikaci-yazar),
Isve¢’e go¢ etme amacinin sosyo-ekonomik refah kadar kimlige dayali hak ve
ozgiirliik talebi de oldugunu, politik bakimdan Tiirkiye’deki Kiirt siyasal hareketiyle
sahsen ilgilenmekle ve halen Tiirkiye’deki yasal bir partiye tiyeligi bulunmakla
birlikte, Isve¢ vatandasi oldugu ve Isve¢’te yasadigi icin, Isveg siyasetiyle ilgisinin

daha etkin ve belirleyici oldugunu séylemistir.

Tablo 63: Yas Grubuna Gére Isvec Siyasetine ilginin Tiirkiye ile Karsilastirilmasi

15-30 30-45 45-60 60-75 75-90
Evet 2 (%3,38) 14 (%23,72) 25 (%42,37) 17 (%28,81) 1 (%1,69) 59
Hayir 4 (%5,19) 43 (%55,84) 26 (%33,76) 4 (%5,19) O 77
Toplam 6 (%4,41) 57 (%41,91) 51 (%37,5) 21 (%15,44) 1 (%0,73) 136

Katithmcilanin Isve¢’in siyasal giindemini takip etmeyi Tiirkiye siyasal
giindemini takip etmekten daha fazla Onemseyip ©nemsemedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimiyla yas gruplarinin karsilastirilmasini gosteren Tablo
63’e gore, 15-30 yas araligindaki toplam 6 katilimcidan 4’1, 30-45 yas araligindaki
toplam 57 katihmcidan 43’1, 45-60 yas araligindaki toplam 51 katihmcidan 26°si,
60-75 araligindaki toplam 21 katlimcidan 4°i, Tiirkiye siyasetiyle ilgilenmeyi Isveg
siyasetiyle ilgilenmekten daha fazla o6nemsediklerini bildirmislerdir. Buna gore,
calisabilir kesiti olusturan 15-60 yas araligindaki toplam 114 katilimcidan 73’1, bu
yonde tercih bildirmislerdir. Buna gore, Tiirkiye siyasetiyle ilgilenme tercihi,
beklenenin tersine, orta yas kusaginda yogunlasirken, ileri yas kusaginda ise
azalmaktadir. Bu da, katilimcilarin bu konuda ortaya koydugu, Tiirkiye siyasetiyle
ilginin korunmasi yoniindeki genel egilimin, literatiirde kaydedilen verilerden farkli

bir sonu¢ gosterdigi gozlenmektedir. Bu da, ileri yaslardaki katilimcilarda, kimlik
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gocii ve politik siginma yoluyla go¢ etmis olanlarin cogunluk olmasiyla

iligkilendirilerek aciklanabilir.

Yukaridaki verilerin gosterdiginden farkli olarak, gocmen kusaklari
ilerledikce, Tiirkiye odakli siyasal ilginin ve katthmin diismekte, Isveg siyasetine
ilginin ve katilimin ise artmakta oldugu yoniinde genel bir kani vardir. Buna gore,
Isvec’te dogmus kusaklarda, egitim diizeyiyle birlikte ekonomik yasama katilim
diizeyi de artip Isvec toplumuyla ve devletiyle ekonomik, toplumsal ve yasal
muhatabiyetlerin genislemesi, Isve¢ siyasetine ilgiyi de ayn1 yonde belirlemektedir.
Tiirkiye’de dogmus ve biiyiimiis ilk gocmen kusaginda sadece Tiirkiye’ye yonelik
tekil, ikinci ve {iglinci kusaklarda melez denilebilecek ikili bir algi ve davranis
bicimi egemen iken, giiniimiizde, sadece Isvec iizerinde yogunlasmus tekil bir siyasal
kimlikten séz etmek miimkiindiir. Ornegin, Aydin’in da (2019b, s. 92) alan
arastirmasinda goriistiigli geng bireyler, 6nceki kusaklardan katilimcilara kiyasla
siyasete daha az ilgi bildirirken, segmen davranisinda Sosyal Demokrat Parti’den ¢cok

Sol Parti’yi ve Feminist Insiyatif’i tercih ettiklerini aktarmislardir.

Tablo 64: Tiirkiye’deki Yerel Kokene Gore isvec Siyasetine ilginin Tiirkiye ile
Karsilastirilmasi

Konya-Kulu Konya-Diger = Mardin-Midyat Diger

Evet 5 (%8,47) 4 (%6,77) 10 (%16,94) 40 (%67,79) 59
Hayir 25 (%32,46) 7 (%9,09) 1 (%1,29) 44 (%57,14) 77
Toplam 30 (22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katithmcilanin Isve¢’in siyasal giindemini takip etmeyi Tiirkiye siyasal
giindemini takip etmekten daha fazla Onemseyip ©nemsemedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimiyla Tiirkiye’den goc ettikleri yerel kokenlerin
kargilastirllmasin1  gosteren Tablo 64’e gore, Konya’min Kulu ilgesinden goc
ettiklerini bildiren toplam 30 katihmcidan 25’i soruyu olumsuz, 5’i olumluy,
Konya’nin diger bolgelerinden go¢ etmis olan toplam 11 katilimcidan 7’si olumsuz,
4’1 olumlu cevaplamiglardir. Buna karsilik, Mardin’in Midyat ilgesinden go¢ etmis
olan toplam 11 katihmcidan 10’u olumlu, 1’i olumsuz cevap vermiglerdir. Buna
gore, Kulu ilcesi basta olmak iizere, Konya’ya kokenlenen katilimcilarda, Tiirkiye
siyasetiyle ilginin baskinligi, diger gruplara kiyasla dikkat cekici diizeyde

gorinmektedir. Bu haliyle, Konya’nin Kulu ilcesine ve diger yorelerine
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kokenlenmekle, Isve¢ siyasetine katulm diizeyine dair algi ve davramisin negatif

egilimi arasinda bir paralellik oldugu gozlenmektedir.

Kulu kékenli gériismecilerden ikinci kusak iiyesi Goriismeci 5 (erkek, 44, Kulu
kokenli, pizzact) ve Gériismeci 6 (erkek, 42, Kulu kékenli, calisan), Isvec siyasetiyle
neredeyse hic ilgilenlenmediklerini ve bu konuda herhangi bir etkinlik
gostermediklerini, buna karsin, sadece Tiirkiye siyasetiyle mesgul olduklarini,
arzuladiklar1 ekonomik ve politik ortamin gerceklesmesi durumunda, Tiirkiye’ye

dénmeyi hedeflediklerini soylemiglerdir.

Emek gogiiniin ikinci kusagindan Goriismeci 28 (erkek, 41, Kulu koékenli, ¢alisan),
ebeveynlerinin Isvec'e gé¢ etmelerine neden olan temel etkenin Tiirkiye’deki
ekonomik sorunlar oldugunu, dolayisiyla, Tiirkiye'deki ekonomik iyilesmenin
kendisinin, ailesinin veya gelecekteki kusaklarin vatana dénmesine imkdan
saglayacagi diistincesiyle, Tiirkiye siyasetiyle yakindan ilgilendigini ve Tiirkiye
secimlerine katilmaya ézel énem verdigini, Isvec siyasetinin son kertede ve aslinda
Isve¢ kiiltiiriiniin bir iiriinii oldugundan hareketle, Isve¢ siyasetine aktif katilimi
anlamh ve yararli bulmadigini, yine de, sahsen Tiirk milliyetcisi ve muhafazakdr
olmasina ragmen, gé¢men karsitligint savunan partilere karst Sosyal Demokrat
Parti’ye oy verdigini ifade etmistir.
Tablo 65: Gog Tipine Géore isvec Siyasetine ilginin Tiirkiye ile Karsilastirilmasi

Yasal
Ekonomik  Politik Etnik  Kiiltlirel Sorunlar  Evlilik Egitim

Evet 17 (%18,64) 21 (%35,59) 4 (%6,77) 5 (%8,47) 0 11 (%18,64) 1(%1,69) 59
Hayir 32 (%41,55) 10 (%12,98) 2 (%2,59) 2 (%2,59) 2 (%2,59) 24 (%31,16) 5 %6,49) 77
Toplam 49 (%36,02) 31 (22,69) 6 (%4,41) 7 (%5,14) 2 (%1,47) 35 (%25,73) 6(%4,41) 136

Katithmcilanin Isve¢’in siyasal giindemini takip etmeyi Tiirkiye siyasal
giindemini takip etmekten daha fazla Onemseyip ©nemsemedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarin dagihmiyla Tiirkiye’den Isvec’e goc  nedenlerinin
karsilastirilmasimi gosteren Tablo 65’e goére, ekonomik nedenlerle gog ettiklerini
bildiren toplam 49 katihmcidan 32’si, evlilik yoluyla gog ettiklerini bildiren toplam
35 katthmcidan 24°i  Tiirkiye siyasetiyle Isvec siyasetinden daha fazla
ilgilendiklerini beyan etmis iken, politik nedenlerle goc ettiklerini bildiren toplam 31
katihmcidan 21°i, etnik nedenle goc ettiklerini bildiren toplam 6 katihmcidan 4’4,
kiiltiirel nedenlerle go¢ ettiklerini bildiren toplam 7 katilimcidan da 5°i ise, tersi

yonde tercih bildirmislerdir. Buna goére, emek gocii tipi, Tiirkiye siyaseti ile ilginin
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korunmasinmi olumlu, kimlik gocii ve politik siginma temelli gog tipi kategorileri ise

negatif yonde etkilemektedir.

Bu cercevede, Isvec’e emek gociiyle gitmis grupta, Tiirkiye siyasetine
gosterilen ilginin onemli bir nedeni, Tiirk Lirasi’'min doviz karsisinda degerinin
diigiiriilmesine dayali ihracat ikameci ekonomi politikalarinin Isveg’teki gelirin
Tiirkiye’de miilkiyete ve yatirima doniistiiriilmesinde yarattigi kur avantajidir.
Belirsiz bir gelecekte Tiirkiye’ye kalici donme arzusu ve amaci ile bu parasal avantaj
arasindaki iligkinin stirekliligi, Tiirkiye’de serbest dis ticareti, dolayisiyla serbest kur
rejimini benimseyen sagci partilerin desteklenmesinin esas gerekgesidir. Kimlik gocii
veya politik sifinma yoluyla go¢ etmis olan grupta ise, Tiirkiye siyasetiyle ilginin
oncelikli konusu, hak ve ozgiirliikler alanindaki gelismelerin takibidir. Kimlik
gociine ve politik siginmaya neden olan kosullar, bu kapsamda, Kiirt sorunu basta
olmak iizere kimlik haklarina dair diizenleme ve politikalar, kisiler hakkinda
gecmiste verilmis hiikiimler, siiren sorusturmalar, arama kararlar1 gibi yargisal
sorunlar, bu gruplarda Tiirkiye siyasetine yonelik ilginin arka planini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kimlik gocii ve politik siginma yoluyla go¢ etmis
olan grubun Isveg siyasetiyle ilgide ve katilhimda emek gégiiyle gitmis olanlara
kiyasla daha etkin goriinmelerinde, sadece kendilerine ©6zgii politik ve etnik
nitelikleri etrafinda degil, aym zamanda Isvec¢’in dezavantajli gruplara yonelik 6zel
duyarhlik gosteren gécmen politikasinin da tesvik edici etkilerinin énemli pay1
vardir. Bununla birlikte, Isve¢’e kimlik gocii ve politik siginma yoluyla go¢ eden
grupta, gocten bu yana gecen ve elli yila yaklasan zaman, ilerleyen kusaklarda gociin

itici nedenlerine dair hafizanin etkisinin giderek azalmasina neden olmaktadir.

Isve¢’e 1970’lerde politik siginma yoluyla gog ettigini bildiren Gériismeci 2(erkek,
68, Midyat kdkenli Siiryani, emekli), Tiirkiyeli politik siginmaci gruplarinin, gég¢iin
ilk yillarinda biitiiniiyle Tiirkiye odakli ve kendi érgiitlenmelerinin icine kapali bir
iliski ve dayanisma agi icinde olduklarini, fakat bu yapinin zamanla asildigini, ikinci
kugaktan itibaren Isve¢ toplumu ile toplumsal ve dolayisiyla siyasal etkilesimin
dogallastigint ve siradanlastigini, siginma sonrast Tiirkiye odakli politik alginin ve
davranigin, dolayisiyla politik temelli iliski ve dayamisma aglarinin da giderek
coziilmeye yiiz tuttugunu, Tiirkiye odakli politik giindemin, giiniimiizde, eski arkadas

sohbetlerinde nostaljik bir anlati olmak disinda artik fiilen yasanmadigini, Isveg

160



siyasal giindemiyle ilgilenmenin ve Isve¢ siyasal kurumlarina katilmanin egemen

hale geldigini aktarmigtir.

Sonucta, Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli gdécmen toplulugunda siyasal
ilginin en dikkat cekici 06zelligi, Tirkiye siyasetine ilginin belirgin diizeyde
korunmakta olusudur. Alpay’in (1980, s. 236-237), 1980’in basinda yiiriittiigii
arastirmada aktardif1 iizere, Tiirkiye kokenli gocmenler, Isvec¢ siyasetine ilgi ve
katim bakimindan, diger gruplara gore c¢ok daha az etkin bir grup olarak
goriinmektedir. Anik ve Sahin de (2016, s. 54), isve¢’in yaklasiminin artirici nitelikte
olmasina karsin, Tiirkiye kokenli toplulugun siyasal katilim diizeyinin diisiik
oldugunu kaydetmektedirler. Bununla birlikte, Aydin ise (2019a, s. 170), Tiirkiye’ye
yonelik siyasal ilginin 6zellikle son yillarda artis egilimi gostermeye basladigini,
bunun temel nedenlerinden biri olarak, iletisim ve haberlesme teknolojisindeki
gelismenin, 6zellikle uydu yayinciliginin, Tiirkiye’yi takip etme olanagini gelistiren

etkisini isaret etmektedir.

Tablo 66: Isve¢’te Politik Parti Uyeligi

Frekans Oran
Evet 30 22,1
Hayir 106 77,9
Toplam 136 100,0

Katithmcilanin Isvec’te bir siyasal partiye gecmiste veya halen iiye olup
olmadiklar sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 66’ya gore,
katilimcilarin %77°9’u Isveg’te herhangi bir siyasal parti ile bugiine dek resmf iiyelik
iligkisi kurmadiklarim1 bildirmislerdir. Bu da, go¢cmen uyumunun siyasal boyutu
icerisinde Onemli bir yeri ve islevi olan siyasal katihm olgiiti bakimindan,
katiimcilarin Isve¢ toplumuyla kayda defer bir siyasal biitiinlesme diizeyine

erisemediklerini gostermektedir.

Ev sahibi toplumla siyasal bakimdan biitiinlesme kaygisinin gorece diisiik
egilimli etkisine ragmen, Isve¢’teki Tiirkiye kokenli toplulugun segmen davranmsimin
genel egilimini belirleyen onemli bir etkenin, gocmen politikalarinin kendilerine
yonelik sonuclarim1 gozetme ve etkileme arayisi oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, sol ve sosyal demokrat akim, enternasyonalist gelenegi geregi go¢cmenler

acisindan giivenceyi temsil ederken, ozelikle asin sagci ve milliyetci akimlar,
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gocmen karsithgl ve Islamofobik temelli programlari ve sdylemleri bakimindan,
gocmenlerin hak ve Ozgiirliikleri ile sosyo-ekonomik giivencelerinin siirekliligine
yonelik risk ve tehditleri haber vermektedir. Aydin’in da (2019b, s. 90-91) alan
arastirmasinda  bulguladif1 iizere, Isve¢’te tutunma amacindaki gécmenler de,
Almanya’daki Tirkiyeli go¢menlerin gé¢cmen haklarim1 oénceleyen partilerine oy
verme davranislarina benzer bicimde (Hamarat ve Ercan, 2015, s. 185) ve o6zellikle
eski kusaklarda gozlenmek kaydiyla, go¢men haklarina en duyarli kesim olan sol

partileri ve genellikle Sosyal Demokrat Parti’yi desteklemektedirler

Tablo 67: Isve¢’te Sivil Toplum Orgiit Uyeligi

Frekans Oran
Evet 51 37,5
Hayir 85 62,5
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin Isve¢’te kurulmus ve iiyelerinin ¢ogunlugunu Isveglilerin
olusturdugu herhangi bir sivil toplumuna gecmiste veya halen iiye olup olmadiklar1
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 67’ye gore, katilimcilarin
%62,5’1 soruyu olumsuz yanitlamiglardir. Siyasal parti iiyeliginde oldugu gibi sivil
toplum orgiitlerine tiyelik bakimindan da gorece diisiik diizey, go¢gmen uyumunun
psikolojik unsuru kapsaminda ev sahibi topluma etkin katilim 6lciitiinde de yeterli

diizeyin saglanamadigim gostermektedir.

Emek gégiiniin ilk kusagindan Gériismeci 29 (erkek, 51, Kulu kékenli, esndf),
Rinkeby ve Botkyrka semtlerinde bulunan Tiirk kiiltiir derneklerinin, dil basta olmak
iizere ev sahibi toplumla temasi sinirli erken dénem kusaklari i¢in, yasamsal énemde
bir sosyallesme aract olmamin disinda, Isvec'te Olenlerin cenazelerinin
memleketlerine goénderilebilmesi i¢cin gereken maliyetin yardimlasma yoluyla
saglanabilmesi amaciyla olusturulan "cenaze fonu" érneginde oldugu gibi grup ici
dayamsma islevleri de gérdiigiinii, giiniimiizde ise, giin igerisinde genellikle bos
zamanin dederlendirildigi ve bu kapsamda 6zellikle emeklilerin bulusup sohbet
ettikleri ve en fazla bayramlasma gibi geleneksel etkinliklerin diizenlendigi bir lokal

héline geldiklerini beyan etmistir.

Uciincii kugak iiyesi Goriismeci 30 (erkek, 22, Kiirt, restoran-kafe calisani) ise,
kimlik aidiyeti fark etmeksizin, gégmen kuruluslarinin, toplulugun sadece kendi

icerisinde iletisim ve sosyallesme olanagi saglamalari ve gé¢ éncesi cografyaya ve
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etnik kokene dayali kiiltiirel hafizayr siirdiiren bir ortam sunarak, bu yoénde
etkinlikler ~diizenlemeleri bakimindan Isve¢ toplumunun ¢ok kiiltiircii giinliik
yasayisina katilimin tersi yénde, milliyetci bir sosyal kagis-gizlenme aracina
déniistiikleri yéniinde elestirel gériis bildirmis, genglerin, bu tiir mecralara ilgi

gostermediklerini ifade etmisgtir.

Kimlik gégiiniin ikinci kusagindan, Goriismeci 11 (kadin, 42, Kiirt, ¢alisan), kendi
iclerine kapali paralel toplum icinde yasamay: bir tiir korunaklilik ve giiven ortami
olarak algilayan Tiirkiye kékenli gruplarin Isveg sivil toplum orgiitlerinden uzak
durarak, ev sahibi toplumun en ¢ok bilinir oldugu 6zelliklerden biri olan bu alana
dahil olamayiglarini, uyum sorununun temelinde yatan asil nedenlerden biri olarak
degerlendirdigini bildirmistir.

Tablo 68: isve¢’te Kayith Secmenlerde Tiirkiye Secimlerine Katiim Oram

24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig1 secimi % 27,88
16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu % 26,55
7 Haziran 2015 Milletvekili Secimleri % 22,49
1 Kasim 2015 Milletvekili Segimleri % 33,71
10 Agustos 2014 Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili Secimleri % 4,16

24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Secimleri % 27, 88
14 Mayis 2023 Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili Secimleri % 31,96
28 Mayis 2023 Cumhurbagkanlig Secimleri % 33,24

Kaynak: haberler.com/secim/, Erisim Tarihi: 10.04.2023.

Isve¢’te kayith olan Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin Tiirkiye’de yakin
zamanda diizenlenen secimlere katilim diizeylerini gosteren Tablo 68’e gore,
katilimcilarin Tiirkiye’ye yonelik siyasal katilim diizeyinin, belirgin diizeyde diisiik
oldugu gozlenmektedir. Buna gore, yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin da oy vermelerine olanak saglayan yasal diizenlemeden sonra yapilan
secimlerde, oy kullanma orani, en yiiksek, 2023 Cumhurbaskan1 ve Milletvekili

secimlerinin ikinci turunda, %33,24 olmustur.

Tablo 69: isvec’teki Siyasal Eylem ve Etkinliklere Katilim Tercihi

Frekans Oran
Evet 55 40,4
Hayir 81 59,6
Toplam 136 100,0
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Katllimcilarin  Isve¢’te diizenlenen siyasal igerikli etkinlik, eylem ve
gosterilere katilmaya 6zen gosterip gostermedikleri sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimin1 gosteren Tablo 69’a gore, katihmcilarin %59,4’li, soruyu olumsuz
cevaplandirmiglardir. Bu da, siyasal katiim bakimindan uyum stratejilerine dair
yukaridaki tablolarda goriiniirlesen genel negatif yonlii egilimin gostergelerinden biri

olarak degerlendirilebilir.

Sonucta, katihmcilarin siyasal katilim bakimindan uyum stratejileri ve
diizeyleri, yukarida sunulan veriler 6lcii alinarak degerlendirildiginde, Tiirkiye ve
Isve¢ merkezli bir algi ve davrams ayrnimi ortaya cikmaktadir. Buna gore,
katilimcilarin Tiirkiye’ye yonelik siyasal ilgileri ve davramglanyla Isveg siyasal
yasamina ilgi ve katihm diizeyleri ile ters orant1 vardir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’ye
yonelik siyasal ilginin korunmasi ve katilim davramsinn siirekliligi, bu konuda isveg
toplumuyla biitiinlesme ve uyum sorunlarinin disavurumu olmaktadir. Bu baglamda,
bu konuda gruplar arasi kargilagtirma, siyasal katilim algis1 ve davranisinda Tiirkiye
ve Isve¢ merkezlilik ayniminin, etnik kimlik, yerel kéken, go¢ tipi, yas grubu ve

Tiirkiye ile iligkiler etkenleri etrafinda olustugunu gostermektedir.

Tablo 70: Etnik Kimlige Gére Gocmen Kimliginin Isve¢’te Siyasal Katihma Etki Algisi

Tiirk Kiirt Siiryani
Evet 15 (%27,77) 33 (%61,11) 6 (%11,11) 54
Hayir 75 (%91,46) 6 (%7,31) 1 (%1,21) 82
Toplam 90 (%66,17) 39  (%28,67) 7 (%5,14) 136

Katlimcilar ulusal/etnik kimliklerinin Isve¢’te siyasal katilimlan {istiinde
olumlu etkisi olup olmadigina iligkin algilarina dair soruya verdikleri cevaplarla
etnik kimliklerinin karsilastirilmasini gosteren Tablo 70’e gore, soruyu olumlu
yanitlayan toplam 54 katilimcinin %27,77’sini kapsayan 15’inin etnik bakimdan
kendilerini Tiirk olarak tamimladiklarini beyan etmelerine karsilik, %61,11 gibi
biiyiik bir kisminin ise Kiirt ve %11,11’nin de Siiryani olduklarim1 beyan ettikleri
goriilmektedir. Buna karsin, soruyu olumsuz yanitlayan toplam 82 katilimcinin
%91,46’s1m iceren biiyiik cogunlugui kendilerini Tiirk olarak tanimlamiglardir.
Buna gore, kendilerini Tiirk olarak tamimlayan etnik grupta, ulusal-etnik kimligin

Isvec’te siyasal katilimi sorunsallastirici bir etken olarak algilamsinin baskin
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olmasina karsilik, Kiirt ve Siiryani gruplarda ise avantaj iiretici olarak algilanma

egiliminin belirleyici diizeyde cogunlukta oldugu gozlenmektedir.

Tablo 71: Tiirkiye’deki Yerel Kokene Gére Gocmen Kimliginin isvec’teki Siyasal
Katihma Etki Algis1

Konya-Kulu Konya-Diger = Mardin-Midyat Diger

Evet 5 (%9,25) 4 (%7,40) 9 (%16,66) 36 (%66,66) 54
Hayir 25 (%30,48) 7 (%8,53) 2 (%2,43) 48 (%58,53) 82
Toplam 30 (22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katihimcilanin ulusal/etnik kimliklerinin Isvec’te siyasal katilimlar iistiinde
olumlu etkisi olup olmadigina iliskin algilarina dair soruya verdikleri cevaplarla
Tiirkiye’deki yerel kdkenlerinin karsilastirilmasinin dagilimimi gosteren Tablo 71’e
gore, soruyu olumlu yanitlayan toplam 54 katilimcinin %9,25’ine karsilik 5’inin
Konya’nin Kulu ilcesinden ve %7,40’ina karsilik 4’iniin de Konya’nin diger
ilcelerinde kokenlendiklerini beyan etmis olmalarina ragmen, go¢cmen kimliklerinin
Isveg’teki siyasal katihmlarim olumsuz etkiledigini diisiinen toplam 82 katithmcimin
%30,48’ini kapsayan 25’inin Konya’nin Kulu, %8,53’{inii kapsayan 7’sinin de
Konya’nin diger yorelerine kokenlendiklerini beyan etmis olmalari, Tiirkiye’den
taginan aidiyet algilarinin korunmasinin ve bdylece gécmen uyumunu olumsuz
etkilemesi halinin, bu grupta diger gruplara kiyasla daha etkili oldugunu

gostermektedir.
4.3.3.3.3. Siyasal Temsil Bakimindan Uyum Stratejileri ve Diizeyleri

Isve¢’te gdcmenlerin ve gécmen soylu topluluklarin siyasal temsile yénelik
tercihleri ve davramsglari, Isve¢’in bu konudaki ¢ok kiiltiircii siyasal yapisinin ve
hukukunun c¢ogunlukla c¢ekici etkileri ile go¢menlerin haklarina dair talepleri,
beklentileri ve kaygilar1 ile gdocmen toplulugun kimlik 6zellikleri tarafindan
belirlenmektedir. Buna gore, gocmenlerin de siyasal hak ve o6zgiirliiklerden
yararlanma ve siyasal katilima dahil olmalarina olanak saglayan siyasal yapisi ve
hukuku, gécmenlerin Isveg siyasetiyle ilgi diizeylerini ve etkilesimlerini olumlu
yonde etkilerken, Isvec siyasetini olusturan politik akimlar, aktorler, kurumlar gibi
unsurlariyla Isvec siyasal giindemi, gécmenlerin Isvec’te yasamaya dair hak ve
giivencelerini, gocmenlere iliskin yasal diizenlemeleri ve uygulamalari dogrudan

etkilendiginden de, goc¢menleri ayrica ilgilendirmektedir. Son olarak, géc¢men
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toplulugunun kendine 6zgii kimlik algilari, dinsel inanclar, kiiltiirel deger yargilari
gibi sosyo-Kkiiltiirel nitelikleri de, siyasal temsile dair davraniglar ile siyasal katilim

ve temsil diizeylerini bicimlendirmektedir.

Tablo 72: isve¢’te Yerel Kent/Kasaba Komitelerine Uyelik

Frekans Oran
Evet 25 18,4
Hayir 111 81,6
Toplam 136 100,0

Katilmcilarin ge¢miste ya da gilinlimiizde yerel karar alma veya danisma
kuruluslarina iiye olup olmadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini
gosteren Tablo 72’ye gore, katilimcilarin %81,6’s1 gibi bir ¢ogunlugu, soruyu

olumsuz cevaplandirmiglardir.

Tablo 73: Isvec’te Yerel Karar Alma Siireclerine Katilim

Frekans Oran
Evet 46 33,8
Hayir 90 66,2
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin yerel yonetim organlarinin halka agik toplantilarina katilmaya
0zen gosterip gostermediklerine dair soruya verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren
Tablo 73’e gore, katihmcilarin %66,2’si soruyu olumsuz cevaplandirmiglardir. Bir
onceki  tabloyla iligkilendirilerek  degerlendirildiginde,  yerel  yOnetim
mekanizmalarina katilmaya yonelik ilgi diizeylerinin diisiikliigii ve boylece yerel
toplumun ortak karar alma siireclerinden kendilerini soyutlama davranislari,
katilimcilarin yukaridaki tablolarin gosterdigi veriler 1s181inda goriiniirlesen, ev sahibi
toplumla siyasal bakimdan biitiinlesme tercih ve davraniglarinin negatif yonlii genel

egiliminin ilk kademesini olusturdugu biciminde yorumlanabilir.

Isve¢’in siyasal yapisi ve hukuku bakimindan, diinyada demokrasinin en
geligkin oldugu {ilkelerden biri olarak bilinen ve érnegin 2017 demokrasi indeksinde
ilk ii¢ siray1 Izlanda ve Norvec’le paylasan (The Economist Intelligence Unit, 2017,
s. 5), lilkede g¢cmen bireylerin ve topluluklarin siyasal katilim ve temsil olanaklarina
erisim diizeyinin dikkat gekici yiiksekligi, éncelikle, isve¢ toplumunun, devletinin ve

hukukunun ¢ok kiiltiirliiliigii sadece bir politika ve biirokratik uygulama olarak degil,
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Isve¢ toplumunun yapisal bir ozelligi olarak benimsemis olmalariyla ilgilidir.
Isve¢’te, 2003 verilerine gére, Nordik iilkelerde dogmus olanlarin oram %30’dan
diisiik ve diger Avrupa iilkelerinde dogmus olanlarin ise %30 civarindadir. %40
civarindaki diger kesim ise, Avrupa disindaki iilkelerde dogmus kisilerden
olusmaktadir (Hammarstedt ve Shukur, 2006, s. 290-291). Bu haliyle, modern isveg
toplumunun, olusumu itibariyla otokton ve irksal ya da ulusal bakimdan homojen bir
kimlik etrafinda degil, iilke tarihi boyunca siiregelen kitlesel goc hareketleri
icerisinde, Iskandinav toplumlar1 basta olmak iizere, cesitli topluluklar icererek
gelismis olmasi, siyasal katihm ve temsil araclarimin kullamiminda da gecerli
olmustur. isvec’in siyasal hak ve ézgiirliiklere dair oldukca liberal yapisi ve tutumu
kapsaminda, gécmenlerin toplumsal ve siyasal katilimlarini belirleyen yasal sinirlarin
minimum seviyede olusu (Back ve Soininen, 1998, s. 31), iilkenin, diinyanin hemen
her yerinden gé¢menler ve 6zellikle politik siginmacilar igin ¢ekim merkezi olmasini
saglamaktadir. Go¢cmenler ve politik siginmacilar, isveg’te siyasal temsil yoluyla,
sadece kendi iilkelerindeki itici kosullardan uzaklasma olanag! ve yasam giivencesi
elde etmekte kalmamakta, ayn1 zamanda, Isvec’te bir siyasal aktér olma imkan: ile
hem Isve¢ toplumuna katthmlarim giiclendirmekte, hem de iilkelerindeki toplumla
diasporik etkilesim kurabilmektebirler. Bu durumun en carpici 6érneklerinden biri,
Iran’dan siginmaci olarak gelen Amineh Kakabaveh’in, ilticasinin iizerinden yirmi
yil gecmeden Isvec parlamentosunun iiyesi olusu ve hatta hiikiimetin diisiip
diismemesini belirleyen oyuyla (BBC News Tiirkce, 2022; Euronews, 2022), iilkenin

siyasal yonetiminde ve giindeminde etkili bir giice ulasabilmis olmasidur.

Isvec’in cok kiiltiirlii toplumsal yapisinin ve siyasal hukukunun gécmenlere
sagladig1 olanaklar, Tiirkiye kokenli toplulugun da siyasal temsil diizeylerini olumlu
yonde etkilemekte, gocmensoylu bireyler merkezi ve yerel yonetim kademelerinde
yer bulabilmektedir. Yakin gecmiste, Kulu gé¢meni ailelerin ikinci kusagindan olan
Sultan Kayhan’in (Aydin, 2019b, s. 102) 2017 secimlerinde (Hiirriyet, 18.03.2017),
tilkenin biiyiik kentlerinden Linkoping’de Belediye Baskanligi yapan yine Kulu
kokenli Muharrem Demirok’un 2022 secimlerinde (Anadolu Ajansi, 2022; Hiirriyet,
2022) milletvekili secilmeleri, Tiirkiye kokenli gé¢cmen soylu niifusun Isvec’in
siyasal sistemine katilim diizeylerindeki gelismeyi gosteren dikkat cekici iki giincel

ornektir.
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Tiirkiye kokenli gégmen toplulugunun ozellikleri bakimindan ise, siyasal
temsil diizeyinin, Tiirkiye’den tasinan etno-kiiltiirel kimlik, dinsel inan¢ ve go¢cmen
kusag1 etkenleri tarafindan bicimlendirildigi gézlemlenmektedir. Ozellikle 12 Mart
ve 12 Eyliil darbe siireclerinde miiltecilesen Tiirkiyeli sol-Sosyalist siginmacilarla
Kiirt aktivistlerin ideolojik referanslarinin ortakligi bakimindan Isvec’in sol-sosyalist
ana akimlarinda yer bulmada kolayliga sahip olmalari, Isvec’te yasayan Tiirkiye
kokenli toplulugun, siyasal katilimda ve temsilde, isci Partisi, Sosyal Demokrat Parti
ve Yesiller gibi sol egilimli orgiitleri tercihlerini agiklanir kilan bir bagka etkendir.
2006 ve 2014 secimlerinde Siiryani asilli Yilmaz Kerimo, Ibrahim Baylan, Mehmet
Kaplan ve Emanuel Oz’iin Sosyal Demokrat Parti’den (Milliyet, 2006; NTV, 2014),
2018 secimlerinde Kiirt kokenli Kadir Kasirga, Roza Giigli Hedin ve Serkan
Kose’nin yine Sosyal Demokrat Partisi’nden milletvekili secilmeleri (Basnews,
2018), Siiryani ve Kiirt kokenlilerin siyasal katilm ve temsil tercihlerinin sol
egilimini oOrneklemektedir. Liberal Halk Partisi’nden Gulan Avci ve gbdc¢men
karsithgiyla bilinen sagci Demokrat Parti listesinden secilen Kulu kokenli Sara
Seppala (Kuseyri, 2018) ile 2018 secimlerinde Merkez Partisi’nden aday gosterilen
Kulu kokenli Mikail Yiiksel (Anadolu Ajansi, 2017; Hirriyet, 18.09.2017) ise,
Tiirkiye kokenli go¢men soylularin sagci partilerdeki temsilindeki istisnal
orneklerdir. Bununla birlikte, sayilan bu siyasal temsilcilerin ¢ogunun, kendilerini
veya siyasal temsil gorevlerini Tiirkiye kokenlilikle iligskilendirmeyi tercih

etmediklerine dair beyanlarini eklemek gerekir.

4.3.4. Kathmalarin Isve¢’te Géocmen iliski Aglar1 insa ve Kullanma

Bicimleri ile Diizeyleri

Gocmenlerin iligki aglarinin insa ve kullamim bicimleri ve diizeyleri, gog
kararn ve hareketi siirecinde, daha énce go¢ etmis olanlarla kurulan iliski yoluyla
bilgi edinimi anlaminda gég¢ siirecinde insa ve yararlanma ile gog ettikten sonra
barinma, istihdam, dayanisma gibi fiziksel, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarin daha
once goc edenler tarafindan karsilanmasi anlaminda gé¢ sonrasinda kullanma olmak

tizere iki ayr kategori icerisinde siniflandirilarak incelenebilir.
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4.3.4.3. Gécg Siirecinde iliski Aglarindan Yararlanma Bicimleri ve

Duizeyleri

Gocmen iligki aglarindan yararlanma bicimleri, goc¢ siireci, go¢ edilecek iilke
ve yasam kosullar1 hakkinda bilgi aktarimi, evlilik veya istihdam gibi goce yonelik
araciliklar ve go¢ sonrasi igin 6n hazirhiklar gibi gd¢ éncesinde ihtiyag duyulan bilgi
ve edinimlerin saglanmas: ile barinma ve istihdam gibi go¢ sonrasinda ihtiyac
duyulacak ihtiyaclarin karsilanmasi olmak {izere, iki ana kategori iginde
siniflandirilarak degerlendirilebilir. Buna gore, go¢men iligki aglari, go¢ oncesinde
goc kararina ve goce, go¢ sonrasinda da ihtiyac ve olanaklarin edinilmesine yardimci
ve aracl olunmasini saglayan grup ici iliskiler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
goc karari ile go¢ hareketi arasinda gegen siire boyunca, gé¢gmen adayinin énceden
goc etmis olanlarla kurdugu her tiirlii iletisim, hazirlayic1 kosullarin saglanmasi
bakimindan go¢ hareketini tesvik eden bir sonug ve bdylece, gocmen iligki aglarinin

goc kararindaki etkisinin 6lciilmesine olanak saglayan veriler iiretir.

Tablo 74: isve¢’e Go¢ Kararinda Daha Once Goc Etmis Kisilerle iletisimin Etkisi

Frekans Oran
Evet 90 66,2
Hayir 46 33,8
Toplam 136 100,0

Daha 6nce goc etmis Kkisilerin Isvec’teki varliklarinin ve katkilarimin
katihmcilarin gé¢ etme karar1 vermelerinde ve go¢ etmelerinde etkili olup olmadig:
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gosteren Tablo 74’e gore, katilimcilarin
%66,2’si soruyu olumlu, %33,8’i olumsuz yanitlamislardir. Buna gore, katilimcilarin
Isvec’e go¢ kararlarinda ve goc hareketlerinde, gécmen iliski aglarinin, ilgili
kuramsal metinlerin 6nermelerine uygun bicimde, gocii siirdiiriicii ve giderek

zincirleme go¢ hareketine doniistiiriicii etki ve iglev gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 75: isve¢’e Go¢ Kararinda Daha Once Gog Etmis Kisilerle Hemsehrilik
Baglarimin Etkisi

Frekans Oran
Evet 90 66,2
Hayir 46 33,8
Toplam 136 100,0
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Daha 6nce go¢ etmis hemsehrilerinin Isveg’teki varliklarimn ve katkilarimin
katihmcilarin go¢ etme karar1 vermelerinde ve go¢ etmelerinde etkili olup olmadig:
sorusuna verdikleri cevaplarin dagiliminm gosteren Tablo 75’e gore de, katilimcilarin
%66,2’si soruyu olumlu, %33,8’i olumsuz yanitlamiglardir. Buna goére, hemgehrilik
baglantilar1 {izerinden {iretilen goc¢men iligki aglar1 da, katilimcilarin cogunlugu
agisindan Isveg’e goc karan verilmesinde ve go¢ edilmesinde etkili olmustur. Bu
durumun temel nedeni, Isvec’in uluslararas: anlasma yoluyla gdcmen isci kabuliinii
uzun yillardir durdurmus olmasinin bireysel ve kitlesel go¢ hareketlerini sayisal
bakimdan oldukca kisitlamis olmasidir. Bununla birlikte, go¢ hareketlerinin
stirekliligini korumasinda hemsgehrilik iligkilerinin en 6nemli kaynaklarindan biri,
ozellikle Tiirkiye’de kokenlenilen yoreden yapilan evlilikler yoluyla gerceklestirilen

aile birlegimi ile isveren daveti yoluyla istihdam yontemleridir.

Tablo 76: Tiirkiye’de Yerel Kokene Gére Isve¢’e Go¢ Kararinda Daha Once Gé¢ Etmis
Kisilerle Hemsehrilik Baglarimin Etkisi

Konya-Kulu Konya-Diger = Mardin-Midyat Diger

Evet 26 (%56,52) 4 (%8,69) 8 (%17,39) 8  (%17,39) 46
Hayir 4 (%d4,44) 7 (%7,77) 3 (%3,33) 76  (%84,44) 90
Toplam 30 (22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Daha 6nce go¢ etmis hemsehrilerinin Isvec¢’teki varliklarimin ve katkilarimin
katilimcilarin go¢ etme karar1 vermelerinde ve go¢ etmelerinde etkili olup olmadig:
sorusuna verdikleri cevaplarla etnik kokenlerinin karsilagtirilmasini gosteren Tablo
76’ya gore, soruyu olumlu yanitlayan toplam 46 katihmcinin %56,52’sine karsilik
gelen 26’s1 Konya’nin Kulu ilgesine, %8,69’unu kapsayan 4’ii de Konya’'nin diger
ilcelerine kokenlendiklerini beyan etmislerdir. Buna gore, Isve¢’e gé¢ karan
vermelerinde ve go¢ etmelerinde kendilerinden daha 6nce go¢ etmis hemgehrilerinin
etkili oldugunu beyan eden katilimcilarin %65,21’inin Konya’nin Kulu ilgesine ve
diger yorelerine kokenlenmeleri 1s181nda, go¢men iliski aglarinin énemli bir alani
olarak hemsehrilik baglarinin etkisini korumakta olusu, bu grubu digerlerinden ayirt

edici bir 6zelligi olarak goze carpmaktadir.

170



Tablo 77: Tiirkiye’de Yerel Kokene Gore isve¢’e Evlilik Yoluyla Gog

Konya-Kulu = Konya-Diger Mardin-Midyat Diger
Evet 16 (%41,02) 3 (%7,69) 2 (%5,12) 18 (%46,15) 39
Hayir 14 (%14,43) 8 (%8,24) 9 (%9,27) 66 (%68,04) 97
Toplam 30 (%22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katilimcilarin, kendilerinin Isveg’e evlilik yoluyla go¢ edip etmedikleri
sorusuna verdikleri cevaplarla Tiirkiye’deki yerel kokenlerinin karsilastirilmasini
gosteren Tablo 77’ye gore, soruyu olumlu cevaplayan toplam 39 katilimcinin
%41,02’sini olusturan 16’s1 Konya’min Kulu ilgesine, %7,69’unu olusturan 3’i
Konya’nin diger ilgelerine, %5,12’sine karsilik gelen 2’si Mardin’in Midyat ilcesine,
kalan %46,15’i kapsayan 18’i ise Tiirkiye’nin diger yorelerine kokenlendiklerini
bildirmislerdir. Buna gore, Isvec’e evlilik yoluyla géc ettiklerini beyan eden 39
katihmcinin %48,71’ini iceren 19’unun Konya’nin Kulu ilgesine ve diger yorelerine
kokenlendiklerini bildiren kisilerden olusmasi, énceki bélimde Konya’dan isveg’e
go¢ hareketlerine iliskin baghkta deginildigi iizere, Isve¢’le gbcmen iliski aglarina
dayali baglarin bu yoredeki canliligina ve siirekliligine dair hipotezi (H.2.3.) ve

onceki arastirma verilerini dogrulamaktadur.

Ikinci kugak iiyesi, Gériismeci 5 (erkek, 44, Kulu kékenli, pizzaci), yaz ziyaretlerinin
amaclarindan birinin de, evlilik cagi gelmis gencler icin es adaylarinin belirlenmesi
veya evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi oldugunu, dyle ki, Kulu’da yasayan
gencler agisindan evlenerek Isve¢’e go¢ etmenin siradan bir durum ve beklenti

héline geldigini beyan etmistir.

Tablo 78: Tiirkiye’de Yerel Kokene Gore isvec’e Evlilik Yoluyla Gocen Es

Konya-Kulu Konya-Diger = Mardin-Midyat Diger
Evet 12 (%46,15) 5 (%19,23) 1 (%3,84) 8 (%30,76) 26
Hayir 18 (%16,36) 6 (%5,45) 10 (%9,09) 76 (%69,09) 110
Toplam 30 (%22,05) 11 (%8,08) 11 (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katihmcilarin, eslerinin Isvec’e evlilik yoluyla géc edip etmedikleri sorusuna
verdikleri cevaplarla Tiirkiye’deki yerel kokenlerinin karsilastirilmasini gosteren
Tablo 78’e gore, soruyu olumlu cevaplayan toplam 26 katihimcinin %46,15’ini
olusturan 12’si Konya’nin Kulu ilcesine, %19,23’iinii olusturan 5’i Konya’nin diger
ilcelerine, %3,84’line karsilik gelen 1’i Mardin’in Midyat ilgesine, kalan %30,76’1

barindiran 18’i ise Tiirkiye’nin diger yorelerine kokenlendiklerini bildirmislerdir.
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Buna gére, Isveg’e evlilik yoluyla gé¢ ettiklerini bildiren 26 katilimcimin %65,38’ini
iceren 17’sinin Konya’min Kulu ilcesine ve diger yorelerine kokenlendiklerini
bildiren katihmcilardan olusmasi, bir 6nceki tablonun gosterdigi veriyle de uyum
icerisinde, bu yoreye 6zgii gocmen iliski aglarinin Tiirkiye ile Isveg arasindaki gog
hareketini zincirlestiren etkisine dair bu Tez’deki ve literatiirdeki bulgularla

ortiismektedir.

Tablo 79: Tiirkiye’de Yerel Kokene Gore Ailede Veya Yakin Cevrede isve¢’e Evlilik

Yoluyla Gog
Konya-Kulu Konya-Diger = Mardin-Midyat Diger
Evet 27 (%45,76) 6 (%10,16) 7 (%11,86) 19  (%32,20) 59
Hayir 3 (%3,89) 5 (%6,49) 4 (%5,19) 65  (%84,41) 77
Toplam 30 (%22,05) 11 (%8,08) 11  (%8,08) 84 (%61,76) 136

Katithmcilann, ailelerinde Isvec’e evlilik yoluyla géc etmis kisiler olup
olmadigr sorusuna verdikleri cevaplarla Tiirkiye’deki yerel kokenlerinin
karsilastirilmasim gosteren Tablo 79’a gore, soruyu olumlu cevaplayan toplam 59
katilimcinin  %45,76’sim1 olusturan 27’si Konya’min Kulu ilcesine, %10,16’sim1
olusturan 6’s1 Konya’nin diger ilgelerine, %11,86’sina karsilik gelen 7’si Mardin’in
Midyat ilgesine, kalan %32,20’yi kapsayan 19’u ise Tirkiye’nin diger yorelerine
kokenlendiklerini bildirmislerdir. Buna gore, Konya-Kulu vakasinin, kendine 6zgii
nitelikleri kapsaminda yukaridaki tablolarda da goriiniirlesen evlilik baginin goc
hareketliligini siireklilestiren etkisini korumasiyla birlikte, diger gruplarda evliligin
Isvec’e yonelik goc karar verme ve goc¢ etme siireclerindeki genel etkisinin kayda

deger bir azalma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 80: isve¢’e Gécte Tiirkiye Kokenli isveren Tarafindan istihdamin Etkisi

Frekans Oran
Evet 11 8,1
Hayir 125 91,9
Toplam 136 100,0

Katithmcilarn, Isve¢’e Tiirkiye kokenli bir isverenin istihdam daveti yoluyla
goc etmis olup olmadiklart sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo 80’e gore,
katilimcilarin toplamda %91,9’u soruya olumsuz cevap vermislerdir. Buna gore,
istihdamin, katilimcilar acisindan Tiirkiye ile baglantilh gé¢men iligki aglarinin etkili

bir alani olarak etkisinin c¢arpici oranda azalmis oldugu gozlenmektedir. Bu da,
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yukaridaki tablolarda goriiniirlestigi iizere, evlilik yoluyla géciin, Isve¢’in kitlesel

isci kabuliinii durduktan sonra, go¢ zincirinin siirdiiriilmesinin temel araci haline

gelisini aciklayan nedenlerden biridir.

Tablo 81: isve¢’e Go¢ Kararinda Tiirkiye ile Politik Baglarin Etkisi

Frekans Oran
Evet 22 16,2
Hayir 114 83,8
Toplam 136 100,0

Katthmailarin, Isve¢g’e go¢ kararn vermelerinde ve go¢ etmelerinde,

Tiirkiye’deki politik iliskilerinin etkili olup olmadig1 sorusuna verdikleri cevaplari

gosteren Tablo 81’e gore, katihmcilarin %83,8’i, bu yo6nde bir deneyimleri

olmadigim bildirmislerdir. Bu da, katihmcilarin icindeki politik si@inmaci oraniyla

uyumlu olmakla birlikte, 12 Mart ve 12 Eyliil darbe dénemleri basta olmak iizere

Tiirkiye’den Isveg’e politik siginma yoluyla gociin yogunlagng siireclerin iizerinden

gecen zaman igerisinde politik siginma yoluyla gociin azalisiyla degerlendirilebilir.

Goriismeci 9 (erkek, 60, Midyat kékenli, 6gretmen), 12 Eyliil darbesi kogullarinda
Isve¢’e siginma kararini, 12 Eyliil 6ncesindeki politik cevresi sayesinde alabildigini,
grup ici etnik-politik dayanisma iliskilerinin sundugu olanaklarin, gég¢ edisinin ilk
giiniinden itibaren kals siirecini kolaylastiran temel etken oldugunu, Isvec’e
sigindiktan sonra genellikle sol goriislii Tiirkiyeli siginmacilarin 6rgiitlendigi
Stockholm Tiirkiyeliler Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi’nde bulundugunu, o6rgiit ici
dayanmisma iligkilerinin ve sunulan olanaklarin, gd¢ edisinin ilk giiniinden itibaren

kalis stirecini kolaylastiran temel etken oldugunu séylemistir.

Gériismeci 16 da (erkek, 65, Diyarbakir kokenli Kiirt, emekli), Isve¢’e siginmasinin
bireysel degil, politik c¢evre igerisinden bir davetin sonucunda gergeklestigini,
Stockholm’e geldiginde, kendisini Tiirkiye’deki politik ¢evresinden kisilerin
karsiladigin ve uzun siire agirladigini, nitekim kendisinin de, Isve¢ Kiirt
Federasyonu’nda, uzun yillar yoénetici olarak gérev yaptigini ve kendisini Isve¢’e

ceken kosullari, baska siginmacilar igin kullanilir kildigini aktarmagtir.

Isve¢’e 1992°de politik siginma yoluyla gog ettigini bildiren Gériismeci 3 de (erkek,
60, Kiirt, girigsimci), 12 Mart ve 12 Eyliil déneminde siginmis olan gruplarin Isve¢’te

kendisinden 6nceki varliklarinin ile bunlarin aktardigi bilgilerin ve nihayet
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cagrilarin, politik siginma icin Isve¢’i tercih etmesinde belirleyici oldugunu

soylemistir.
4.3.4.4. Gocg Sonrasinda iliski Aglarim1 Kullanma Bicimleri ve Diizeyi

Gocmen iliski aglarinin go¢ sonrasindaki temel islevi, gocii takiben barinma
ve istihdam ihtiyaglarinin karsilanmasi basta olmak tizere, gociin erken asamasindaki
gocmenin go¢ edilen yerle biitiinlesmesini kolaylastirmanin ve hizlandirmanin
saglanmasina yonelik destek ve dayanigsma olarak aciklanabilir. Boylece, gocten
sonra, gocmen iliski aglarimin yo6nii, kaynak iilkeyle baglantilar olmaktan
uzaklasarak, goc edilen tilkedeki cevreyle iliskilere doniismekte, hedef tilkedeki grup
ici iletisim ve dayamigsma aglar halini almaktadir. Bu bakimdan, arastirmada,
barinma ve istihdam destegi ile baskalarinin gociine aracilik etmek gibi iligkiler,
katihmcilarin gé¢men iliski aglarimin baslica kullanim alanlar olarak belirlenerek,

Olcme ve degerlendirme icin veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 82: Isve¢’e Gog¢ Sonrasinda Barinma Ihtiyacinin Daha Once Gog Etmis Kisiler
Tarafindan Karsilanmasi Deneyimi

Frekans Oran
Evet 76 55,9
Hayir 60 44,1
Toplam 136 100,0

Katithmcilarn, Isve¢’e go¢ sonrasindaki ilk donemde, barinma ihtiyaclarinin,
daha once go¢ etmis Tiirkiye kokenli kisiler tarafindan karsilanip karsilanmadigi
sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo 82’ye gore, katilimcilarin %55,9’u
soruyu olumlu, %44,1’i de olumsuz cevaplamislardir. Buna gore, goc¢men iliski
aglarinin  go¢ sonrasinda en o©nemli kullanim alanlarindan biri olan barinma

desteginin, katilimcilarin cogunlugu tarafindan deneyimlendigi goriilmektedir.

Tablo 83: isve¢’e Gog Siirecinde Tiirkiye Kokenli Kisilere Ait isletmelerde Cahsma

Deneyimi
Frekans Oran
Evet 53 39,0
Hayir 83 61,0
Toplam 136 100,0
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Katithmcilarn, Isveg’e go¢ sonrasindaki ilk donemde, calisma olanaklarinin,
daha 6nce goc etmis Tiirkiye kokenli igverenler tarafindan karsilanip karsilanmadigi
sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo 83’e gore, katilimcilarin %61°i soruyu
olumsuz, %39’u da olumlu cevaplamiglardir. Buna gére, go¢men iliski aglarinin goc
sonrasinda kullamim alanlarindan biri olan go¢men istihdaminin, katilimcilarin
cogunlugu acisindan gecerli olmadig1 goriilmektedir. Bu da, katilimcilarin, gociin
hemen sonrasindaki siire¢ disinda, aile ve grup ici isletmelerde istihdam ve
dolayisiyla calisma hayatinda gocmen iliski aglarinin roliine ve siirekliligine dair
Kita Avrupa’sindaki Tiirkiye kokenli topluluklara kiyasla cok daha diisiik bir diizey

bildirdikleri bi¢ciminde yorumlanabilir.

Yukaridaki tabloda goriiniirlesen veri, 6zellikle yeni kusak gocmenlerde,
egitim diizeyinin ve buna bagh olarak beyaz yakali istihdamin ve girisimciligin
yiikselisi sonucunda grup ici istihdam ihtiyacinin ve dolayisiyla gé¢cmen iligki
aglarinin istihdam f{istiindeki etkisinin, onceki kusaklara gore belirgin diizeyde
azalmasiyla iliskilendirilerek aciklanabilir. Bu egilimin temel nedenlerinden biri,
Isve¢ kurumlarinin ve ézel sektoriiniin, gogmenlerin istihdamina kapali olmamasiyla
birlikte, yeni kusaklarin vatandashk statiisiinii elde ederek gécmenlere yonelik
istihdamin yasal sinirhliklarini agsmis olmalar1 iken, ayrica, gecen zamanla birlikte
yeni kusaklarin egitim basta olmak {izere entegrasyona yoOnelik edinimlerinin
gelisimiyle, Isvec toplumunun Tiirkiye kokenlilerin isyerlerindeki goriiniirliiklerine
aliskanlik kazanmasinin da bu durumda etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim yukarida,
Tablo 44’te gosterilen, katihmcilarin go¢cmen veya Tiirkiye kokenli oluglari
gerekcesiyle Isve¢ toplumu tarafindan  dislanmaya-aynmciliga  ugrayip
ugramadiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin ¢cogunlugunun olumsuz olusu, bu

tespiti dogrular yondedir.

Tablo 84: Baskalarinin isve¢’e Go¢ Kararina Etki

Frekans Oran
Evet 51 37,5
Hayir 85 62,5
Toplam 136 100,0

Katithmcilarnin, bagkalarinin  Isve¢’e goc karari vermelerinde ve goc

etmelerinde etkileri olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo

175



84’e gore, katimcilarin  %62,5’i soruyu olumsuz, %37,5’i de olumlu
cevaplamiglardir. Buna gore, katilimcilarin, goc¢men iliski aglarimin goci
stireklilestirici etkisi bakimindan Kita Avrupa’sindaki Tiirkiye kékenli diger go¢cmen

topluluklariyla karsilagtirildiginda gorece zayif bir aga sahip olduklar: séylenebilir.

Tablo 85: Tiirkiye ile Baglant1 ve ligkilerin Bagkalarimin isve¢’e Gé¢ Kararinda Etkisi

Frekans Oran
Evet 66 48,5
Hayir 70 51,5
Toplam 136 100,0

Katlimcilar, bagkalarinin  Isve¢’e go¢ karart vermelerinde ve gog
etmelerinde etkileri olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo

85’e gore, katilimcilarin  %51,5’i soruyu olumsuz, %48,5’i de olumlu

cevaplamiglardir.
Tablo 86: Bagkalarinin Isve¢’e Gégiine Araciik
Frekans Oran
Evet 27 19,9
Hayir 109 80,1
Toplam 136 100,0

Katithmcilarin, baskalarinin  Isve¢’e goc karari vermelerinde ve go¢
etmelerinde aracilik edip etmediklerine dair soruya verdikleri cevaplar1 gosteren
Tablo 86’ya gore, katilimcilarin %80,1°’i soruyu olumsuz, %19,9’u olumlu

cevaplamiglardir.

Tablo 87: isvec’te Yasiyor Olmanin Baskalarimin Go¢ Kararim Tegvik Ediciligi

Frekans Oran
Evet 107 78,7
Hayir 29 21,3
Toplam 136 100,0

Katilimcilarin, isveg’te yasiyor olmalarinin Tiirkiye’deki gevrelerinde isveg’e
goc kararl verme istegi uyandirip uyandirmadigl ve baskalarinin Isveg’e gociinde
tesvik edici olup olmadigina dair soruya verdikleri cevaplar1 gosteren Tablo 87’ye
gore, katihmcilarin %78,7’si soruyu olumlu, %21,3’{i olumsuz yanitlamigtir. Buna

gore, Tiirkiye’deki cevrelerinin Isvec’te yasamakta olan katihimcilara dair
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gozlemleri, iki {ilkenin kosullarinin karsilagtirilmasina dair algilar1 bakimindan, goce
yonelik tesvik edici-cekici bir etken olmay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda,
yukaridaki tablolarda goriildiigii iizere Tiirkiye’den Isvec’e géc hareketlerinin

stirekliligini saglayan itici ve cekici kosullar, etkinligini korumaktadir.
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SONUC

Bu Tez’in literatiiriinden edinilen bilgilerle birlikte alan arastirmasinda elde
edilen veriler 1s181nda varilan bulgular ortak bir sonug etrafinda toplandiginda, ortaya
cikan ve boylece Tez’in temel 6nermesi olarak sunulabilecek ilk yargi, Tiirkiye’den
Isveg’e yonelik go¢ hareketlerinin, gégiin itici ve cekici nedenleri, bigimleri ve
tarihsel siireci ile halen Isvecte yasamakta olan Tiirkiye kokenli toplulugun ve ev
sahibi toplumun nitelikleri bakimlarindan, Tiirkce literatiire egemen oldugu haliyle
Tirkiye’den Avrupa’ya gocler genel kategorisiyle belirgin ayrimlar gostermekte
olusuna dair hipotezin (H1) dogrulandigidir. Bu ayrimlarin belirleyici iki temelinden
biri, Tiirkiye’den Isve¢’e géciin, cogunlukla isve¢’in gé¢men politikalarinin yarattig
cekici etkenlere bagli olarak bicimlenen cesitliligi iken, digeri, Isve¢’in goc
politikalarinin, hem modern goglerle olusmus cok kimlikli toplumsal yapisi itibariyla
Kita Avrupa’sinin ulus devlet merkezliliginden farkli bigimde ¢okkiiltiirciiliigii, hem
de Kita Avrupa’sinin isgiicli teminine odakli go¢ politikalarina kiyasla azinliklarla
dezavantajli gruplara 6zel duyarhlifidir. Buna gore, Isvec’teki Tiirkiye koékenli
gocmen toplulugunun, uyum ve iliski aglar1 bakimindan Kita Avrupa’sindaki
benzerlerine kiyasla onemli o6lciide farklililik gostermesine neden olan temel
etkenler, go¢c eden niifusun ve ev sahibi toplumun 6zellikleri bakimindan iki

kategoride incelenebilir.

Géc eden niifus bakimindan, Tiirkiye’den Isvec’e goc¢ hareketlerinin, Kita
Avrupa’sina yayilan Tirkiye kokenli niifusun cogunlugunu kapsayan emek
gociinden en belirgin ve bu bakimdan ilk farki, kapsadigi niifusun boyutudur. Kita
Avrupa’sina goc eden niifusun milyonlarla ifade edilmesine ragmen, giiniimiizde bile
biitiin Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli niifusun, yiizbine yakin oldugu tahmin
edilmektedir. Avrupa’ya emek gociiniin erken asamasindaki ulasim olanaklarinin
kisitlann  bakimindan Tiirkiye ile mesafeyle Isvec’in cografi konumundan
kaynaklanan iklim farkliliklar: basta olmak iizere, iskandinav topluluklarimn kiiltiirel
nitelikleri, Isvec’le isgiicii transferine yonelik ikili anlasmanin diger Avrupa
tilkelerine gore daha ge¢ imzalanmis ve isc¢i kabuliiniin 1975 gibi erken bir tarihte
askiya alinmis olmasina bagh olarak gociin erken doneminde ¢ok az sayida gocmen
bulunmas: gibi temel etkenler, isveg’teki Tiirkiye kokenli niifusun giiniimiizde de

gecerli olan simirhligini belirlemede etkili olmuslardir.
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Tiirkiye’den Isve¢’e goc¢ eden niifusu kita Avrupa’sina yonelik gog
hareketlerinden ayirt eden ikinci ©Onemli 0zelligi, go¢ tiplerinin ve gd¢men
gruplarinin cesitliligidir. Tiirkiye’den Isvec’e goc hareketleri, Almanya basta olmak
izere, Kita Avrupa’sinda oldugu gibi, icerdigi niifusun yogunlugu bakimindan tekil
bir kategori olarak, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren, uluslararasi anlasmalara
bagh gerceklesen emek gociiyle degil, kronolojik olarak bu anlasmalardan ©nce,
Tiirkiye’deki issizlik ve kimlik catismalar1 ve hak talepleri gibi toplumsal sorunlara
baglh olarak, 1960’larin baginda ve kendiliginden gelismis bir niifus hareketi olarak
baslamistir. Konya ve 6zellikle Kulu kirsalindan topraksiz koyliilerin is arayislari,
Mardin civarindan Siiryanilerin kimlik temelli hak talepleri ve darbe dénemlerinde
cogunlukla sol egilimli ve Kiirt aktivistlerin politik siginmalari, Tiirkiye’den Isvec’e

gociin ana akimlarini olusturmuslardir.

Tiirkiye’den Isve¢’e gogii, harekete gecirdigi niifusun ézellikleri bakimindan
kita Avrupa’sina yonelik goclerden ayristiran tiglincii temel farki, gégmen profilidir.
1960’lardan itibaren 6zellikle Kibris sorunu giindeminde Hiristiyanlara kars: kitlesel
ayrimcilik ve siddet olaylar1 nedeniyle Mardin-Midyat cevresinden giden Siiryaniler
ile Kiirt sorununun ortaya ¢ikardig bolgesel kimlik, giivenlik ve gecim sorunlarinin
itici etkileri ile giden Kiirt niifusunun kimlik temelli, 6zellikle darbe siireclerinde
siginma yoluyla giden sol egilimli miiltecilerle de politik nitelikli niifus
hareketliliklerini icermesi, isgiici anlagsmalariyla Kita Avrupa’sina giden niifusun
kirsal ve gelenekgi kisiliginden farkli, gorece daha kentli ve egitimli, boylelikle,
biiyiik béliimii Iisvec¢ toplumu ile catisma potansiyeli sinirly, hatta iilkenin kiiltiirel ve
siyasal iklimine uymaya elverisli bir gécmen profilinin olugmasina zemin
hazirlamistir. Kiirtler ve Siiryaniler gibi kimlik gocmenleri ve politik siginmaci
gruplarda egitim diizeyinin, Kita Avrupa’sina emek go¢ eden niifus ortalamasina
kiyasla daha yiiksek olusu basta olmak iizere, Isve¢’in sagladig1 egitsel ve kiiltiirel
olanaklar gibi cesitli etkenler, isve¢’te, Kita Avrupa’sindakine benzer bir yaygin
gocmen profilinin olusumunu Onemli 6l¢iide simrlandirmistir. Bu baglamda,
Isveg’teki Tiirkiye kokenli toplulugun, gécmen profili bakimindan Avrupa’daki diger
topluluklarla kargilastirlldiginda en belirgin ayirt edici  6zelliginin, Kita
Avrupa’sindaki boyutlarla karsilastirilabilir bir etnik oyuk ya da paralel toplum

kisiligi tiretmemisligi oldugu séylenebilir. Bu farki belirleyen temel etken olarak ise,
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gocmen iliski aglarinin, 6zellikle Almanya’da yaygin bicimde goézlendigi haliyle,
kiiltiirlesme stresine kars1 grup icine kapanma ve giderek paralel topluma doniisme
stratejisine basvurma araglarinin ve dolayisiyla potansiyelinin simirhligindan soz
edilebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’den Isve¢’e gogiin ana akim aktérleri olan Siiryani
ve Kiirt kimlik gocmenleri ile politik siginmacilarin, goé¢ kararlarinin ve
hareketlerinin itici nedenleri itibariyla Tiirkiye ile iligkilerinin sorunlu ve bu nedenle
baglarinin zayif olusuna, Tiirkiye kokenlilige odakhh goc¢men iligski aglar insasinin
oniindeki temel engel olarak isaret edilebilir. Bu durumun en belirleyici nedeni,
kimlik talepleri ile politik siginmaya dayali go¢ gruplarinda, Tiirkiye’ye fiziksel
erisimin, yasal engeller nedeniyle uzun yillar boyunca kesintiye ugramis olmasi
yiiziinden, Tirkiye ile iligkili bireysel ve toplumsal bellegin zayiflamis olusudur.
Nitekim alan aragtirmasinda, katilmcilarin onemli bir kismi, Tirkiye ile zayif,
diizenli olmayan ve kismen kopuk bir iligki bildirmislerdir. Ozellikle darbe
donemlerinde politik siinmaci olarak go¢ etmis katilimcilar basta olmak {iizere
bircok goriismeci, gocten sonra yargisal engeller nedeniyle uzun yillar boyunca ve
baz1 goriismeciler de hicbir zaman Tiirkiye’ye gidemediklerini, bu durumun sonraki
kugaklarin da iilkeyle duygusal ve fiziksel iliskilerini belirledigini, Tiirkiye’de aile ve
akrabalik baglar1 bulunmayan yeni kusak iiyelerinin Tiirkiye’yi ve kokenlenilen
yoreleri ziyaret icin gerekce géremediklerini bildirmislerdir. Buna bagh olarak da, bu
gruplarda, Tirkiye ile diizenli ekonomik aglar ve alisveris, Tiirkiye’de miilkiyet ve
yatirim, Tiirkiye’ye yonelik siyasal tercih ve baglantilar, dramatik derecede diisiiktiir.
Nitekim Kita Avrupa’sinda, 6zellikle Almanya’da yaygin bicimde goriillen camii
dernekleri gibi dinsel cemaat merkezli grup ici orgiitliiliikler, dénerci, kebap¢i ve aile
ici helal gida isletmeleri, Tiirkiye siyaseti ile yakin ilgi ve katilim, Isvec’te yasayan
toplulukta nadiren gozlenebilmektedir. Bunun éncelikli nedeni, kimlik go¢menleri ve
politik siginma kokenliler basta olmak iizere cogunlugun go¢men iliski aglarinin,
Tirkiye ile iliski baglardan ve siireklilikten yoksunlugudur. Bu genellemeye istisnai
bir vaka, Kulu basta olmak iizere, Konya civarindan emek gocii yoluyla giden grupta,

ozellikle evlilik ve istihdam yoluyla gociin siirekliligidir.

Tiirkiye’den Isveg’e go¢ hareketlerini, kita Avrupa’sina yonelik goclerden
icerdigi niifusun 6zellikleri bakimindan ayiran dérdiincii fark, go¢men iliski aglari

lizerinde ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’den Isvec’e goc hareketlerinin  Kita
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Avrupa’sinin geneline yayilan niifusun c¢ogunlugunda oldugu gibi devletlerarasi
anlagmalarla emek gociinden c¢ok, iradi olmayan kimlik gocli ve politik siginma
yoluyla gerceklesmis olmasi, Isvec’teki Tiirkiye kokenli topluluk icerisindeki uyum
stratejileri ve diizeyleri ile gocmen iligski aglarinin ingsa ve kullanilis bigimlerini
farklilastiran temel etkendir. Bu baglamda, alan arastirmasinda elde edilen bulgular,
etnik kimlik, Tiirkiye’den go¢ edilen yerel kdken ve gog tipi gibi gé¢men gruplari
arasi ayirt edici 6zelliklerin, go¢cmen iliski aglarinin insasi ile kullanim amaclar ve
bicimleri arasindaki farklari da belirlemekte olduguna dair hipotezi (H2)
dogrulayarak, Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli topluluk igerisinde, ozellikle
cogunlugu Konya’nin Kulu ilgesinden emek gocii yoluyla gitmis olan grupta,
akrabalik ve hemsehrilik gibi Tiirkiye’yle baglantili ortakliklar iizerinde insa edilip,
evlilik, aileden veya cevreden istihdam, ortak girisimcilik gibi araclarla
stireklilestirilen iligkilerle, Kiirtler ve Siiryaniler gibi kimlik gocii ve politik siginma
yollariyla gé¢ etmis gruplarda ise, gociin erken asamasinda Isve¢’te barinma, is
temini, ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik dayanisma gibi islevlere sahip olmus
ancak, giiniimiizde, Tiirkiye ile baglar zayiflamis, bu bakimdan Isve¢ toplumuyla
biitiinlesme egilimi yiiksek bir diasporik kimlik toplulugunun giinlik yasami
icerisinde sinirh olarak siirdiiriilebilen iligkiler olarak iki farkli gé¢men iligki aglari
kategorisini ortaya koymustur. Bu kapsamda, emek gocii yoluyla giden ve
cogunlugunu Konya’nin Kulu ilcesine kokenlenen katilimcilarin olusturdugu grupta,
gocmen iliski aglarinin, hemsgehrilik ve akrabalik gibi Tiirkiye’yle baglantili
ortakliklara dayali kurulup isletildigini, kimlik gocii ve politik siginma yoluyla goc
etmis olan, ¢ogunlukla Kiirt ve Siiryani kokenli katihimcilart kapsayan grupta ise,
Isvec’te yasiyor olmaktan kaynaklanan ortakliklar ve etkenler etrafinda
bigimlendigini, isve¢’teki diasporik kimligin i¢ iliskilerinin siirdiiriilebilirligine ve
kugaklar arasi aktarimina yarayan bir tarihsel-kiiltiirel anlatiyla siirli kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, iki kategori arasinda, go¢men iliski aglarinin
kurulus, isleyis ve siirekliligi bakimindan farklilastirici iki temel etkenin,
Tiirkiye’den taginan kimlikler ve kiiltiirel degerler ile Isve¢’in sundugu cok kiiltiirlii
yapiya eklemlenebilme yetenegi bir baska deyisle, uyum stratejileri oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore, emek gocii grubunda, gocmen iliski aglari, Tiirkiye’den

tasinan kimligin ve degerlerin Isvec’te siirdiiriilmesini ve béylece isvec toplumu ile
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biitiinlesmede bir mesafenin korunmasimi saglayip, bu yoniiyle devamlilik
gosterirken, kimlik gocii ve politik siginma yoluyla go¢ gruplarinda ise, gog karari ve
goc hareketi siirecinde, bilgi aktarimi, barinma ve gecim gibi ihtiyaclarin

karsilanmasiyla sinirh ve gecici bir yapiya sahiptir.

Ev sahibi toplum bakimindan, Tiirkiye’den Isve¢’e goc hareketlerinin, Kita
Avrupa’sina yayllan Tirkiye kokenli niifusun c¢ogunlugunu kapsayan emek
gocilinden farkh olarak, agirlikla kimlik haklarina dair talepler ve politik siginma
temelli ana akimlar etrafinda gerceklesmis olmasi, go¢ bicimlerinin ve gocmen
gruplarin 6zgiinliiklerine bagh olarak, toplulugun kendi icindeki iliskileriyle birlikte
ev sahibi toplumla ve devletle iligkilerinin de benzer 6zgiinliikler icermesine neden
olmustur. Oncelikle, Isve¢ toplumunun tarihsel kéklerinde Cermen-Alman ve Frank-
Fransiz iligkisi benzeri bir etnik temel bulunmayip, Isve¢ toplumunun Cermenler,
Finler, Baltik toplumlari ve Ruslar gibi ¢ok sayida etnik bilesenin bir araya
gelmesiyle cok kiiltiirlii bir yapiyla olusumunun, toplumsal kabul unsuru bakimindan
gocmen uyumunu kolaylastiran 6nemli bir olanak oldugu sdylenebilir. Bu toplumsal
altyap1 iizerinde, isve¢ devletinin gé¢men politikalarinin da, Kita Avrupa’sindaki
gibi, ev sahibi toplumun isci gocmenlere gore hiyerarsik konumda olusuna dayali
entegrasyon-asimilasyon rejimi biciminde degil, karsihikli igsellestirmeyi gozeten
cok kiiltiircii uyum anlayis1 ve 6zellikle {ilkelerinde dezavantajli grup durumundaki
azinhklara duyarlilik etrafinda olusturulup uygulanmasinin, kimlik gociiyle ve politik
siginmayla gidenler basta olmak iizere, go¢menlerin uyumunu kolaylastirdigi ve
hizlandirdig1 anlagilmaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye kokenli gocmenler 6zelinde,
Osmanli-Avrupa iligkilerinin genellikle yiizyillara yayilan savas anilar1 iceren
tarihsel birikiminin sonucunda Kita Avrupa’sinin hafizasinda yer eden negatif Tiirk-
Miisliiman algisinin Iskandinav cografyasinda yerlesmemis olmasimn, Tiirkiye’den
Isve¢’e gdcen niifusun ev sahibi toplumla uyumunu ve giderek biitiinlesmesini

kolaylastiric1 etkisinden sz edilebilir.

Sonucta, Isvec’te yasamakta olan Tiirkiye kékenli niifusun bu iilkedeki uyum
stratejilerini ve iligski aglarini belirleyen etkenler, Tiirkiye’den tasinan etnik kimlik,
yoresel koken gibi ozellikler, gé¢ etme nedenleri ve Isveg’le iligkileri itibariyla ok
boyutlu ve cesitlidir. Bu haliyle, Kita Avrupa’sinda, 6zellikle Almanya’da, Tiirkiye

kokenlilikle ev sahibi toplum arasindaki iki tarafh iligski tarafindan belirlenen iki
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boyutlu gé¢cmen kimligine kiyasla, Isve¢’te durum daha karmasiktir. Nitekim Tez’de
arastirma sorusu olarak belirlenen, Isvec’te yasayan Tiirkiye kokenli toplulugun
uyum diizeyi ve uyum araclarn ile gocmen iliski aglarinin kurulus ve isleyis
bicimlerinin uyumdaki islevleri ve etkilerinin neler olduguna yonelik elde edilen
bulgular da, oncelikle, Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenli go¢men topluluklariyla
ilgili mevcut literatiire egemen paradigmadan farklilagsan yontemsel bir ihtiyaci isaret
etmektedir. Bu da, Isvec’teki Tiirkiye kokenli niifusa dair arastirma yénteminin,
gocmen toplulugunun ev sahibi toplumla iligkilerine ve uyum sorunlarina odakli

Avrupa’daki 6rneklerden farkli paradigma ve parametreler icermesini gerektirmistir.

i1k olarak, Tiirkiye’den Avrupa’ya gocle ilgili Tiirkiye’de iiretilmis akademik
literatiire egemen ana akim yaklasimla, Isvec’te yasamakta olan Tiirkiye kokenli
niifusun tekli bir kategori igerisinde “Tiirk gocmenler” olarak degerlendirilmesi ve
adlandirilmasi, goriisme ve anket katilimcilarimn, Isveg toplumunun ve vatandaghk
rejiminin sagladig1 olanaklara baglhh bicimde, kendilerini tanimlamada tercih
ettiklerini bildirdikleri coklu kimlik kategorileri karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Nitekim goriismelerde ve ankette, katilimcilarin bircogu, homojen bicimde “Tiirk” ve
“gocmen” olarak tamimlanmay1 kendileri agisindan uygun bulmadiklarini
bildirmisler, Tiirkiye’deki dil aliskanhigina, akademik ve yasal kullanima uygun olsa
bile, bu ifade bigimini, Isve¢’in vatandashk rejiminin tamdig imkanlar
dogrultusunda Isveclilik secenegini ve tercih edilen etno-kiiltiirel kimlikleri

kapsamadig1 yoniinde elestirmislerdir.

Ikinci olarak, Isve¢’te yasamakta olan Tiirkiye kokenli niifusa yonelik “Tiirk”
ve “gocmen” kimlikleri etrafindaki tamimlamanin, gerek uyum araclarinin ve
diizeyinin, gerekse gocmen iligski aglarinin olusumunun ve kullanim bigimlerinin
etno-kiiltiirel grup aidiyetlere gore degiskenligini tespit olasiligiyla birlikte, bu
farklilagsmalar1 belirleyen etkenleri bulgulama ve ayirt etme olanagini da ortadan
kaldirdirdig1 anlagilmaktadir. Ornegin, goriisme ve anketlerden elde edilen verilere
gore, ozellikle Konya’nin Kulu ilgesinden ve yakin cevresinden emek gociiyle gitmis
gruplara dahil katihmcilarda Tirk kimligi ve Miisliimanlikla baglantili kiiltiirel
degerlere baghligin siirdiiriilmesinin, isve¢ toplumuyla biitiinlesmeye kars1 direng
iiretici ve boylelikle uyumu zorlastiric1 etki iirettigi ve Isve¢ toplumundan da bu

yonde karsihk gordiigiine dair bildirimlerde bulunulmus olmakla birlikte,
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Tiirkiye’den Isveg’e go¢ hareketlerinin diger ana akim gruplari olarak Kiirtlerin ve
Siiryanilerin ise Tirkiye’den gocleri doneminde dezavantajli gruplar oluglariyla
politik siginmacilarin sol egilimli ideolojik tercihlerinin, gdo¢cmenlerin kendileri
agisindan oldugu gibi Isve¢ toplumu nezdinde de Kita Avrupa’sindaki Tiirkiye

kokenli topluluklara nispeten uyumu kolaylastirici bir etki iirettigi de anlagilmigtir.

Ugiincii olarak, yerlesik literatiirde niifusun “gé¢men” tammli ve Tiirkiye
kokenlilik bilgisi etrafinda homojen bir yap1 icerisinde oldugunun varsayimi,
gocmenlige, kokene, kimlige ve uyuma dair algilarla birlikte, gocmen iligki aglarina
yonelik davramglar bakimindan kusaklar arast farklilasmanin da gbdzden
kacirlmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Isvec¢’in gécmen politikasinin ve
diizenlemelerinin vatandashg1 gorece kolaylastiran etkilerinin iirettigi sonuglar,
Isve¢’te dogmus, bilyiimiis ve egitim gormiis kusaklarn, ailelerinin Tiirkiyeli
kokenlerine atifla goc¢men statiisiinde tamimlanabilirliklerini zorlagtirmaktadir.
Nitekim alan arastirmasinda elde edilen veriler, yas gruplar1 giliniimiize dogru
ilerledikce Tiirkiye kokenlilik ve gocmenlik algisinin zayifladigi, dil kullanim,
egitim ve istihdam diizeyleri bakimindan Isve¢ toplumuyla biitiinlesme ve giderek
Isveclilesme egiliminin gelistigini ortaya koymaktadir. Bu durumun en belirgin
gostergelerinden biri, yeni kusaklarin Isvec’teki siyasal katthm ve temsil
diizeylerindeki carpici ilerlemedir. Bu bakimdan, ebeveynleri ve hatta aile biiyiikleri
bile Isvec’te dogmus yakin dénem kusaklarinin, gocmen kokenlilikle Isveclilik
arasinda, bu iki kimligin karisimiyla meydana gelen bir “melez kimlik” tiirii olarak
tamimlanmasi, yasanan duruma uygun goriinmektedir. Nitekim kimi katilimcilarin
kendilerini “Isveg Tiirkii” veya “Isveg Kiirdii” biciminde tammladiklar1 kimlik algs1,
gociin Tiirkiye’deki itici nedenleri karsisinda, kimlik gocii ve politik siginma yoluyla
goc edenler basta olmak iizere, kalici doniisle ilgili isteksizlik haliyle Isve¢’teki
cekici kosullara bagh kalicilik tercihinin birlesiminin, Tiirkiye’ye yonelik cografi bir
aidiyet bagi ve iliskisi gozetmeyen, bir baska deyisle, teritoryal olmayan, bu
bakimdan Tiirkiye ile etkili go¢men iliski aglar1 barindirmayan, diasporik bir melez
kimlik biciminin tiretimine evrildiginden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim elde edilen
bulgulara gore, katilmcilarin go¢men iliski ve dayanisma aglari insa ederken
ortaklastiklar1 kimlik, Tiirkiye’deki etno-kiiltiirel gecmise dayandirilsa da, Isvec’te

olusmus diasporik ve hatta melezlesme egiliminde bir géocmen kimligidir ve
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Tiirkiyeli olmaktan c¢ok Isvecli ozellikleri tasimaktadir. Ornegin, Mardin-Midyat
cevresine kokenlenen Siiryani toplulugunda, cemaati ve iligski aglarini iireten kolektif
kimlik algisinin kaynagi, Tiirkiye-Mardin kokenlige dayali go¢cmen kimligi degil,
Siiryani olmaktan ve grubun yogun bicimde Sddertdlje’de yasiyor olmasindan
kaynaklanan grup ici ve giindelik hayat iliskileridir. Bu bakimdan, hem uyum
stratejileri ve diizeyleri, hem de goc¢men iliski aglarimin ingas1 ve kullanmimi, gog
olgusunu goc¢ hareketinden ve goce neden olan etkenlerden ibaret anlayip hedef
tilkeye yerlesimle sonlandiran klasik kuramsal paradigma cercevesinde, sadece
Tiirkiye’den gog¢ etmislige dayandirilan ve Tiirkiye ile baglantilarla simirh gégmen
ozellikleri iizerinden degil, aym zamanda, go¢ sonrasinda Isveg’te siiren giindelik
yasam faaliyetleri, algilari, davramslar1 ve iligkileri etrafinda da arastirllmali ve

degerlendirilmelidir.

185



KAYNAKCA

Abadan Unat, N. (1995). Turkish migration to Europe. Robin Cohen (Ed.), The
Cambridge survey of world migration (pp. 279-284). Great Britain: Cambridge

University Press.

Abadan Unat, N. (2017). Bitmeyen go¢, konuk iscilikten ulus-otesi yurttasliga. 3.

Basim, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Adigiizel, Y. (2020). G6g sosyolojisi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Ager, A., Strang, A. (2008). Understanding integration: a conceptual framework.
Journal of Refugee Studies, 21(2), 166-191.

Ahmed, A. N. (2013). Neither assimilation nor integration: the identity of the
Turkish diaspora in Sweden a case study in Malmé. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Lund University Center for Language and Literature: Lund.

Akarcay, P. (2021). Isvec’te gécmen politikalar1 kapsaminda asir1 sag partinin
yiikselisi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 76(1), 165-190.

Akbas, E. (2018). Goc¢menler arasindaki dayanismaci aglarin doniisiimii: gégmen
sivil toplum orgiitlerinin yeni misyonu. S. Giiler IThlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner
(Der.), Kiiresellesme ¢aginda gog¢, kavram ve tartismalar, 4. Baski (ss. 335-351).

Istanbul: fletisim Yayinlar.

Akbas, H.(2011). Go¢men kagakcilifi: teori ve uygulama perspektifinden genel bir
degerlendirme. O. Omer Demir ve Bahadir Kiiciikuysal (Editorler), Sinirasan
organize sucglar: kavramlar, yontemler, egilimler (ss. 127-164). Ankara: Adalet

Yaynevi.

Akbulut, N. (2006). Islam abroad: Turkish muslims in Sweden. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Dalarna University College: Dalarna, isvec.

186



Akin, A. (2007). Revisiting diasporic condition: new patterns of nostalgia among
Turks in Sweden. A European cultural studies: conference in Sweden (ss. 93-101).

11-13 June 2007.

Akinci, B., Nergiz, A., Gedik, E. (2015). Uyum siireci {izerine bir degerlendirme: goc
ve toplumsal kabul. Gé¢ Arastirmalart Dergisi, 1(2), 58-83.

Akis, Y., Kalaylioglu, M. (2010). Turkish associations in metropolitan Stockholm:
organizational differentiation and socio-political participation of Turkish
immigrants. SULCIS Working Papers, 2010:5, Stockholm: Stockholm University,

Linnaeus Center for Integration Studies.
Akpinar, A. (2004). Integration of immigrants from Turkey in Sweden: the case of
women. Conference Paper for Integration of immigrants from Turkey in Belgium,

France, Denmark and Sweden, Istanbul: Bogazici Universitesi.

Aktar, A. (2001). Varhk vergisi ve Tiirklestirme politikalar1. Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

Akyildiz, I. E. (2016). Goc teorilerinin karsilastirmali analizi. Bursa Uludag
Universitesi [IBF. Dergisi, 35(2), 127-176.

Akyiiz, H. G. (2005). Tiim yénleriyle Siiryaniler. Istanbul: Anadolu Ofset.

Alinia, M. (2007). Diaspora mekdnlari, Kiirt kimlikleri, dteki olma deneyimleri ve

aidiyet politikalar1. (Cev. Fahriye Adsay), Istanbul: Avesta Yayinlar.

Alpay, S. (1980) Turkar i Stockholm: en studie av invandrare, samhalle och politik.
(Yayinlanmis Doktora Tezi). Stockholm University: Stockholm.

187



Amk, M. (2011). Cokkiiltiirlii bir toplumda kimlik algist: Isve¢’te yasayan Tiirk
go¢cmenleri 6rnegi. (Yaymlanmams Doktora Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Sakarya.

Anik, M., Sahin, K. (2016). The Turks in Sweden in the triangle of acculturation,
integration and homeland. Turkish Studies, 11(2), 29-56.

Aradhya, S., Hedefalk, F., Helgertz, J., Scott, K. (2016). Region of origin: settlement
decisions of Turkish and Iranian immigrants in Sweden. 1968-2001. Population,

Space and Place, 23(4), 12-28.

Arayicl, A. (2002). Tiirkiye’den Avrupa’ya gégiin 40. yili. istanbul: Ceylan

Yayinlari.

Aslan, D. U. (2012). Migrant entrepreneurs in malmoé: the case of restaurant owners

from Turkey. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Lund University: Lund.

Atasii-Topcuoglu, R. (2018). Diizensiz gog: kiiresellesmede kisitlanan insan
hareketliligi. S. Giiler Thlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme
caginda gég, kavram ve tartismalar, 4. Baski (ss. 501-518). Istanbul: fletisim

Yayinlari.

Atsan, N. (2017). Etnik girisimlerin dogusu ve gelisiminde sosyal aglarin rolii:
Almanya’da Tiirk girisimciler érnegi. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 1-16.
Avrupa Birligi (2004). Common basic principles for immigrant integration policy in
the European Union. 19 Kasim 2004, http://europa.eu/rapid/press-release-04321_en.,

Erisim Tarihi: 10.10.2022.

Aydin, M. B. (2019a). isve¢’te yasayan Tiirkiye kokenli genclerin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel baglamlarda Tiirkiye algilari. Emek Arastirma Dergisi, 10(16), 157-178.

188


http://europa.eu/rapid/press-release-04321_en

Aydin, B. (2019b). Isveg siyaseti ve Tiirkiye kokenli gé¢menlerin katithmi. Ankara
Avrupa Calismalart Dergisi, 18(1), 71-108.

Back, H., Soininen, M. (1998), Immigrants in the political process. Scandinavian

Political Studies, 21(1), 29-50.

Baloglu, A. B. (2012). Stockholm treni, bir neslin go¢ hikdyeleri. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi.

Balta Ozgen, A. (2018). Politika entegrasyonu nasil sekillendiriyor? Istanbul’daki
Suriyeli miilteciler érnegi. S. Giiler Ihlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (Der.),
Kiiresellesme caginda go¢, kavram ve tartismalar, 4. Baski (ss. 149-162). istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Banerjee, B. (1983). Social networks in the migration process: empirical evidence on

chain migration in India. The Journal of Developing Areas, 17(2), 185-196.

Barin, T. (2016). Farkliklarin bir arada yasamasinda liberal bir yaklagim:
cokkiiltiirliiliik teorisi. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (2), 57-88.

Barkin, E. (2014). 1951 tarihli miilteciligin 6nlenmesi s6zlesmesi. Ankara Barosu

Dergisi, 1, 331-360.

Bartram, D., Poros, M. V., Monforte, P. (2017). Go¢ meselesinde temel kavramlar.

(Cev. Iir Agabeyoglu Tuncay), Ankara: Hece Yayinlari.
Basch, L., Glick Schiller, N., Szanton-Blanc, C. (1994). Nations unbound:
transnational projects, postcolonial predicaments, and deterritorialized nation-

states, Langhorne, PA: Gordon and Breach.

Bas, T. (2013). Anket, nasil uygulanir, nasil degerlendirilir?. Ankara: Seckin
Yayincilik.

189



Bager, B. (2013). Diasporada Tiirk-Kiirt sorunu, Almanya ve Isve¢’te ikinci kusak

gécmenler. Istanbul: iletisim Yayinlar:.

Baser, B. (2014). The awakening of a latent diaspora: the political mobilization of
first and second generation Turkish migrants in Sweden. Ethnopolitics: Formerly

Global Review of Ethnopolitics, 13(4), 355-376.

Bager, B., Levin, P. (2017). Migration from Turkey to Sweden: integration,

belonging and transnational community. London: 1. B. Tauris.
Batako, N. G. (2015). The organization of Alevis in Sweden: the federation of Alevi
unions in Sweden and the Alevi cultural centers in light of the Swedish incorporation

regime. (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Lund University: Lund.

Bauer, T., Epstein, G., Gang, I. N. (2000). What are migration networks?. [ZA
Discussion Paper No. 200.

Bauman, G. (2006). Cokkiiltiirliiliik bilmecesi: ulusal, etnik ve dinsel kimlikleri

yeniden ditistinmek. (Cev. Isill Demirakin). Ankara: Dost Kitabevi.

Bayram, N., Nyquist, H. Thourburn, D., Bilgen, N. (2009). Turkish immigrants in
Sweden: are they integrated?. International Migration Review, 43(1), 90-111.

Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation and adaptation. Applied Psychology:
An Inter-national Review, 46(1), 5-68.

Berry J. W. (2001). A psychology of immigrants. Journal of Social Issues, 57(3),
615-631.

Berry, J.W. (2005). Acculturation: living successfully in two cultures. International

Journal of Intercultural Relations, 29, 697-712.

190



Bilecen, B. (2013). Transnational family networks of migrants from Turkey in

Europe. Turkish Journal of Sociology, 3(27), 219-234.

Bilge, Y. (1996). Siiryaniler, Anadolu’nun solan rengi. Istanbul: Yeryiizii Yayinlar:.

Bilge Zafer, A. (2016). Gog¢ caligmalar1 igin bir anahtar olarak “kiiltiirlegsme”
kavrami. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(30), 75-92.

Borevi, K. (2013). Understanding Swedish multiculturalism. Peter Kivisto ve Osten
Wahlbeck (Editorler), Debating multiculturalism in the nordic welfare states (pp.
140-169). Londra: Palgrave.

Boyd, M. (1989). Family and personal networks in international migration: recent
developments and new agendas. The International Migration Review, 23(3), 636-

670.
Brown, S. K, Bean, F. D. (2005). International migration. Dudey L. Poston ve
Michael Micklin (Editérler), Handbook of population (pp. 347-382). New York:

Kluwer Academic.

Busby, A. (1995). Kurdish responses to minority policies in Turkey and Sweden.
Political and Legal Anthropolgy Review, 18(1), 13-18.

Canatan, K. (1990). Gogmenlerin kimlik arayisi: konuk iscilikten yerlesik

gécmenlige. Istanbul: Endiiliis Yayinlari.

Canatan, K. (2011). Hollanda’da etnik iligkiler, gettolasma ve paralel toplum

tartigmalar1. Sosyo Ekonomi, Ozel Sayi, 8-27.

Castles, S., Miller, M. J. (2008). Gogler ¢agi, modern diinyada uluslararast gog

hareketleri. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

191



Costu, Y. (2009). Londra’da Tiirklere ait dinl organizasyonlar. Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 77-100.

Costu, Y. (2018). Ingiltere’de Tiirkler, dinsel yapi ve organizasyonlar. Ankara:

Arastirma Yayinlari.

Crisp, J. (1999). Policy challenges of the new diasporas: migrant networks and their
impact on asylum flows and regimes, Paper No 7, Geneva: UNHCR Policy Research

Unit Press.

Caglar, A., Onay, A. (2015). Entegrasyon/ uyum: kavramsal ve yapisal bir analiz. B.
D. Seker, I. Sirkeci ve M. M. Yiicesahin (Editorler), Gé¢ ve uyum (ss. 33-64).

London: Transnational Press.

Gaglayan, S. (2006). Gog kuramlar, go¢ ve gocmen iliskisi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, 17, 67-91.

Gakirhan Demir, D. (2019). Gocmenlere yonelik kimlik politikalari: kuramsal
boyutlan ve simrhliklari. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (61), 98-

108.
Galigkan, H. (2014). Isve¢’teki Siiryani toplumunun temel sorunlart ve Tiirkiye ile
iligkileri. (Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi). T.C. Bagbakanhk Yurtdis1 Tirkler ve

Akraba Topluluklar Baskanlig1: Ankara.

Galli Kaplan, M. (2022). Isve¢ gé¢men entegrasyon politikalarinin kapsaml analizi.
Calisma ve Toplum, 72(1), 349-392.

Cetinoglu, A. S. (2009). Varlik vergisi 1942-1944, ekonomik ve Kkiiltiirel jenosid.
Istanbul: Belge Yayinlar:.

192



Getrez, O. A. (2011). The next generation of Assyrians in Sweden: religiosity as a
functioning system of meaning within the process of acculturation. Mental Health,

Religion & Culture, 14(5), 473-487.

Getrez, O. A. (2015). “I feel Swedish, but my parents are from there” Crossing of
identity borders among Assyrian youth in a multicultural context. Inga Brandell,
Marie Carlson and Onver A. Cetrez (Editorler), Borders and the changing
boundaries of knowledge (ss. 161-173). Istanbul: Swedish Research Institute.

Cevik, H. (2021). Konya’da Kiirt mii var?, Orta Anadolu Kiirtleri ve Kiirtlerin

siyasallasmasi. istanbul: fletisim Yayinlar.

Cinar, A. (2017). Avrupali Miisliiman Tiirklerde kimlik. Bursa: Sentez Yayin

Dagitim.
Cicekli, B. (2014).“6458 sayili yabancilar ve uluslararasi koruma kanununun Tiirk
yabancilar ve miilteci hukukuna getirdigi yenilikler. Terazi Hukuk Dergisi, 9(100),

612-627

Deniz, A. (2018). Tiirkiye’ye Filipinli dad1 gocii: arac1 firmalarin roliinii anlamak.

Cogradfi Bilimler Dergisi, 16(2), 289-301.

Dudu, S., Rojo, T. (2022). The European union as a destination of Turkish migrants

in 2008-2018. New Perspectives on Turkey, (66), 140-159.

Durdu, Z. (2010). Kiiresel siyaset ve cokkiiltiirciiliik. Yakindogu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(1), 27-49.

Durdu, Z. (2020). Kiiresel cagin biitiinlesme sorunlar1 karsisinda cokkiiltiirciiliik.

Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalari Dergisi, (5), 50-60.

193



Diindar, F. (2008). Modern Tiirkiye’nin sifresi Ittihat ve Terakki’nin etnisite
miihendisligi (1913-1918). istanbul: Iletisim Yayinlar.

Ela-Ozcan, E. D. (2017). Cagdas goc teorileri iizerine bir degerlendirme. Is ve Hayat
Dergisi, (4), 183-215.

Erbas, H. (2019). Gidislerden kacislara go¢ ve go¢cmenler, kuram, yéntem ve alan

yazilari. Ankara: Phoenix Yayinevi.

Erder, S. (1985). Toplumsal degisme, dis go¢ ve mekdn, refah toplumunda
gettolasma: Stockholm-Rinkeby o6rnegi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara

Universitesi: Istanbul.

Erder, S. (2006). Refah toplumunda getto. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlar.

Erder, S. (2020). Go¢menlik, miiltecilik ve degisen “uyum anlayis1”. Songiil Sallan
Giil, Saniye Dedeoglu ve Ozlem Kahya Nizam (Haz.), Tiirkiye’de miiltecilik zorunlu
go¢ ve toplumsal uyum: geri déniis mii, birlikte yasam mi? (ss. 21-37). Istanbul:

Baglam Yayinlari.

Erdogan, M. M. (2015). Avrupa’da Tirkiye kokenli gocmenler ve ‘Euro-

Turksbarometre’ arastirmalari. Go¢ Arastirmalari Dergisi, 1, 108-148.

Faist, T. (Haz.) (2003a). Sinirlar1 asmak: devletasir1 alan konsepti. Thomas Faist
(Editor), Uluslararast gé¢ ve ulusasirt toplumsal alanlar (ss. 15-56). Istanbul:

Baglam Yayinlari.
Faist, T. (2003b). Nasyonal ve postnasyonal entegrasyon arastirmalarinda alternatif

bir bakis. Thomas Faist (Editor), Uluslararasi gog¢ ve ulusasiri toplumsal alanlar (ss.

297-372). Istanbul: Baglam Yayinlari.

194



Fawcett, J.T. (1989). Networks, linkages and migration systems. International

Migration Review, 23(3), 671-680.

Fielden, A. (2008). Local integration: an under-reported solution to protracted
refugee situation. Research Paper No. 158, UNHCR,
https://www.unhcr.org/media/26703, Erisim Tarihi: 10.11.2022.

Garip, F., Asad, A. L. (2015). Migrant networks. Robert A. Scott, Stephen M.
Kosslyn ve Marlin Buchmann (Editorler), Emerging trends in the social and

behavioral sciences (ss. 1-13). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Gelekci, C. (2014). Avusturya’da yasayan Tiirklerin Tiirkiye ile baglan ve evlilik
goci. Bilig, 71, 179-204.

Gelekci, C., Kose, A. (2011). Misdfir iscilikten etnik azinliga Belgika’daki Tiirkler.

Ankara: Phoenix Yayinevi.

Geng, H. D. (2018). Diinya kiiresellestikce hareketleniyor, hareketlendikce
kisitlaniyoruz. N. Ashi Sirin Oner ve Suna Giilfer Thlamur-Oner (Der.), Uluslararasi

iliskilerde goc, olgular, aktorler ve politikalar (ss. 71-88). Istanbul: Der Yayinlar.

Gitmez, A., Wilpert, C. (1987). A micro-society or an ethnic community? social
organization and ethnicity amongst Turkish migrants in Berlin. J. Rex, D. Joly and C.

Wilpert (Eds.), Immigrant Associations in Europe (pp. 86-125). England: Aldershot.

Glick-Schiller, N., Basch, L. (1995). From immigrant to transmigrant: theorizing

transnational migration. Anthropological Quarterly, 68(1), 48—63.
Gold, S. J. (2005). Migrant networks: a summary and critique of relational

approaches to international migration. Eric Margolis Romero, (Ed.), The blackwell

companion to social inequalities (pp. 257-285). Blackwell: Malden MA.

195



Gokge, B. (1999). Toplumsal bilimlerde arastirma. Ankara: Savas Yayinlari.

Goker, G. (2015). géc¢, kimlik, aidiyet, kiiltiirlerarasi iletisim acisindan Isvecli

Tiirkler. Istanbul: Literatiirk Academia.

Goktuna Yaylaa, F. (2017). Siiper-cesitlilik c¢aginda cokkiiltiirciiliik. Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(1), 345-364.

Gorgiin, M. (2017). Kiiresellesme siirecinde goc¢men iligkileri aginin 6nemi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22/G6¢

Ozel Sayisi, 1317-1327.

Gurak, D.T., Caces, F.M.(1992). Migration networks and the shaping of migration
systems. M.M. Kritz, L.L. Lim ve H. Zlotnik (Eds.), International migration systems
(pp. 150-176). Oxford: Calerendon Press.

Giig, A. (2018). Mardinli Siiryanilerin ulus-asir1 cemaate doniisiimii. Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(2), 957-975.

Giiler, A. (2009). AB ve Almanya’daki Tiirk girisimcilerin ekonomik giicii. Murat
Erdogan (Der.), Yurtdisindaki Tiirkler: 50. Yilinda Gd¢ ve Uyum. Ankara: Orion
Kitabevi.

Giiler, M. (2007). Kulu ovas’’ndan Iskandinav fiyordlarina goc. Sosyoloji
Arastirmalari Dergisi, 10(1), 118-143.

Gilliipinar, F. (2012). G6g olgusunun ekonomi-politigi ve uluslararas1 gé¢ kuramlari

izerine bir degerlendirme. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 53-85.
Giindogmus, B., Arpaci, 1. (2019). Almanya’da Tiirkiyeli gé¢cmenlerin entegrasyon

siirecinde Avrupa Milll Gériis’iin rolii. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 3(1), 133-173.

196



Habermas, J. (2002). Oteki olmak, otekiyle yasamak. (Cev. Ilknur Aka). istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Hagan, J. M. (1998). Social networks, gender and immigrant incorporation: resources

and constraints. Sociological Review, 63(1), 55-67.

Hamarat, B., Ercan, A. (2015). Go¢menlerde siyasal davranisin psikolojik arka plani:
Almanya’da yasayan Tiirk gécmenleri 6rnegi. Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 219, 179-
90.

Hammarstedt, M., Shukur, G. (2006). Immigrants relative earnings in Sweden: A

cohort analysis. Labour, 20(2), 285-323.

Haug, S. (2008). Migration networks and migration decision-making. Journal of

Ethnic and Migration Studies, 34(4), 585-605.

Heinemann, L., Kamcili, F. (2003). Kitle iletisim araclarinin Almanya-Tiirkiye
alanindaki rolii. Thomas Faist (Ed.), Uluslararasi Gé¢ ve Ulusasiri Toplumsal

Alanlar (ss. 103-140). Istanbul: Baglam Yayinlar:.

Heisler, B. S. (2000). The sociology of immigration: from assimilation to segmented
assimilation, from the American experience to the global arena. Caroline Brettell and
James Hollifield (Eds.), Migration theory: Talking across disciplines (pp. 77-95).

UK: Routledge.

Herman, E. (2006). Migration as a family business: the role of personal networks in

the mobility phase of migration. International Migration, 44(4), 191-230.

Heywood, A. (2005). Siyaset. (Cev. Sahin Bican vd.). Ankara: Liberte Yayinlari.

197



Thlamur-Oner, S. G. (2018a). Ulus-6tesi gog siirecinde dini aglar ve orgiitler. S.
Giiler IThlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme ¢aginda gég¢, kavram

ve tartismalar, 4. Baski (ss. 309-333). istanbul: iletisim Yayinlari.

Thlamur-Oner, S. G. (2018b). Kiiresel bir gé¢ ve miilteci rejimine dogru? S. Giiler
Thlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme ¢aginda gog¢, kavram ve

tartismalar, 4. Baski (ss. 577-600). Istanbul: iletisim Yayinlar.

IOM (2021). World migration report 2022. Geneva: International Organization for

Migration, https://publications.iom.int/system/files/pdf/ WMR-2022 0.pdf, Erisim
Tarihi: 01.10.2022.

Icduygu, A. (2009). International migration and human development in Turkey.
UNDP Human Development Research Paper, 2009/52.

Icduygu, A., Sirkeci, I. (1999). Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde go¢ hareketleri. 75
yilda kéylerden sehirlere (ss. 249-268). istanbul: Tarih Vakf1 Yayinlar.

Ince, C. (2018). Uluslararas: goég politikalar: temel konular ve sorunlar. Mustafa
Talas (Editor), Toplumsal ve siyasal bilim arastirmalari (ss. 4-51). Gaziantep: fksad

Yayinevi.

Joppke, C. (2012). The role of the state cultural integration: trends, challenges and
ways ahead. Washington: MPI.

Kalaylioglu, M. (2009). Isve¢’te gbcmen politikasi, iiyelik haklar1 ve gé¢menlerin

siyasal katihmi: yasal/kurumsal cerceve ve kimi sonuclar. Toplum ve Bilim, 115,

261-298.

198


https://publications.iom.int/system/files/pdf/WMR-2022_0.pdf

Karacay, A. B. (2018). Tiirkiye-Avrupa goc sistemi: misafir iscilikten ulus-6tesi
kimliklere. S. Giiler Ihlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme
caginda gé¢, kavram ve tartismalar, 4. Baski (ss. 399-416). Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

Karademir, A. (2017). Liberal ¢okkiiltiirciiliik: (¢cok)ulusalc liberalizm ve azinlik-
icindeki azinliklar sorunsali. Kilikya Felsefe Dergisi, 1, 19-41.

Karasu, M. A. (2012). Kent Kkiiltiiriiniin suca etkisi: Sanhurfa ornegi. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 71-103.

Karasu, M. A. (2017). G6¢ ve uyum sorunu. Ahmet Yatkin (Editor), Uluslararast 11.
Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildiri Kitabti, (ss. 631-649). Elaz1g.

Karasu, M. A. (2019). Tiirkiye’ye yonelik dis gog, go¢ yonetimi ve yerel yonetimler.
Murat Demir, Abdullah Celik, Osman Geyik (Editorler), Siyasi, idari ve mali
yonleriyle yerel yonetimler, tiirkiye lizerine bir inceleme (ss. 61-85). Konya: Cizgi

Kitabevi.

Karasu, M. A. (2020). Go¢ ve giivenlik iizerine kavramsal bir cerceve. Yakup Bulut,
Soner Akin (Editorler), Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlariyla gé¢ ve miilteci sorunu

(ss. 71-110). Konya: Cizgi Kitabevi.

Karasu, M. A. (2021). Kentin egreti sakinleri: go¢cmenler. Suna Ersavas Kavanoz,
Abdullah Uzun, Hayriye Sengiin (Editorler), Karmasik sorunlar ve kent (ss. 169-
187). Ankara: Astana Yayinlari.

Karasu, M. A., Kocal, A. V. (2021). Gé¢menlerin uyum sorunu iizerine kavramsal
bir cerceve. Mehmet Karakas ve Demet Cak (Editorler), Go¢ ve etkileri, giivenlik,
toplum, kadin, ¢ocuk, ekonomi, dis politika (ss. 3-19). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

199



Kavurmaci, A. (2022). Filipino migrant women in domestic work: a comparative
evaluation among Turkiye, east asian, and middle eastern countries. Journal of

Social Policy Conferences, 82, 357-382.

Kaya, A., Kentel, F. (2005). Euro-Tiirkler, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kdprii

mii, engel mi?. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kaya, A., Kentel, F. (2008). Belcika Tiirkleri, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda

koprii mii, engel mi?. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kaya, I, Ugurlu, O. (2014). Ulusétesi milliyetcilik baglaminda Avrupa Kiirt
diasporasi. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(11), 194-210.

Kayabasi, C., Kayabasi, U. (2021). Isvec¢’te cokkiiltiirlii egitim. International Journal
of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies, 7(31), 564-577.

Kerimo, F. (2023). Etniskt entreprendrskap, sociala ndtverk och konflikthantering:
fallstudie om Assyriskt foretagande i Sverige. (Yaymnlanmamus Isletme Lisans Tezi),

Royal Institute of Technology: Stockholm.

Keske, M. (2010). Mardin’de Siiryaniler: niifus hareketlilikleri ve nedenleri.

(Yaymnlanmammus Yiiksek Lisans Tezi). Van Yiiziincii Y1l Universitesi: Van.

Khayati, K., Dahlstedt, M. (2014). Diaspora formation among Kurds in Sweden.
Nordic Journal of Migration Research, 4(2), 57-64.

Kilig, S. (2017). Miilteci krizi baglaminda Isve¢’in gégmen biitiinlesme politikasimin
degerlendirilmesi. Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 16(2), 85-120,

King, R. (2012). Theories and typologies of migration: an overview and a primer.

Willy Brandt Series of Working Papers in International Migration and Ethnic
Relations 3/12, Malmé University: Malmao.

200



Klinthéll, M., U. S. (2014). Second-generation immigrants in the small-business

sector in Sweden. Journal of Immigrant & Refugee Studies, 12(3), 210-232.

Kogal, A. V. (2015). Bir siyasal degisme etkeni olarak goc¢: Kiirt kimliginin siyasal
evriminde gé¢ dinamigi érnegi- nedenler ve sonuclar. Idealkent Kent Arastirmalar:

Dergisi, Gé¢ Ozel Sayisi-II, 214-241.

Korkmaz, A. (2011). Gé¢ ve din: Isve¢’teki Kululular érnegi. Konya: Cizgi Kitabevi.

Kritz, M. M., Zlotnik, H. (1992). Global interactions: migration systems, processes,
and policies. M.M. Kritz, L.L. Lim, H. Zlotnik (Eds.), International migration

systems: a global approach (pp. 1-16). Oxford: Clarendon Press.

Kulal, G. (2018). Gocmen girisimcilerin  kurulus asamasi finansmani:
Isvec/Goteborg’daki Tiirk restoran sahipleri 6rneklemi. Manisa Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 359-376.
Kiimbetoglu, B. (1996). Go¢menlik, miiltecilik, yeni bir yasam ve sonrasi. II. Ulusal
sosyoloji kongresi bildirileri, gé¢ ve toplum (ss. 271-280). Ankara: T.C Basbakanlik

Devlet Istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji Dernegi.

Kymlicka, W. (1998). Cokkiiltiirlii yurttasiik (Cev. Abdullah Yilmaz). istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Kymlicka, W. (2007). Multicultural odysseys: navigating the new International

politics of diversity. New York: Oxford University Press.

Lee, E. (1966). A theory of migration. Demography, 3(1), 47-57.

Levin, P. T, Bager, B. (2017. The 50th anniversary of the begining of migration from

Turkey to Sweden: lessons concerning integration, cohesion and inclusion. Paul T.

201



Levin ve Bahar Bager (Eds.), Migration from Turkey to Sweden (pp. 1-32). Londra -
New York: I.B. Tauris.

Light, I. (2000). Globalisation and migration networks. Jan Rath (Ed.). Immigrant
businesses, the economic, political and social environment, migration, minorities and

citizenship (pp. 162-181). London: Palgrave Macmillian.

Lindquist, B. A. (1993). Migration networks: A case study in the Philippines. Asian
and Pacific Migration Journal, 2(1), 75-104.

Lundberg. 1. (1991). Kulubor i Stockholm: En Svensk historia. Tumba: Sveriges

Invandrarinstitut och Museum.

Lundberg. 1., Svanberg, 1. (1994). Kulu: utvandrarbygd i Turkiet. Uppsala: Centre

for Multiethnic Research.

Lundgren, S. (2016). The Assyrians: from Nineveh to Sodertdlje. Enschede: Nineveh

Press.

Lundgren, S. (2019). The Assyrians: Fifty years in Sweden. Enschede: Nineveh

Press.

Larrucea, C. V. (2015). Identity: Belonging, language and transnationalism. Charles
Westin (Ed.), The integration of descendants of migrants from Turkey in Stockholm

(pp- 79-103), Amsterdam: Amsterdam University Press.

Mabogunje, A. L. (1970). Systems approach to the theory of rural-urban migration.
Geographical Analysis, (2), 1-18.

Massey, D., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A., Taylor, A. (1993).

Theories of international migration: A review and appraisal. Population and

Development Review, (3), 431-466.

202



Massey, D., S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A. (1998). Worlds in
motion: understanding international migration at the end of the millennium. Oxford:

Clarendon Press.

Menevis, B. (2010). Inside the kebab shop & outside of society: Turkish immigrants
working in fast food sector in sweden and their integration. (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Gothenburg University: Gothenburg.

Mengii¢, A. (1992). Ilk gelenler: Kendi agizlarindan Isve¢ Tiirkleri. Stockholm:
Turk-Kultur i Sverige.

MIPEX (2015). Migrant integration policy index 2015,
https://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/files/mipex-2015-book-a5.pdf,
Erigim Tarihi: 01.10.2020.

Miles, R., Satzewich, V. (1990). Migration, racism and postmodern capitalism.

Economy and Society, 19(3), 334-358.

Nagurney, A., Pan, J., Zhao, L. (1992). “Human migration networks. European

Journal of Operational Research, 59(2), 262-274.

Narrowe, N. J. (1998). Under one roof, on becoming a Turk in Sweden. Stockholm:

Stockholm University Press.

Onaran, N. (2010). Emval-i metruke olayr Osmanli'da ve Cumhuriyet’te Ermeni ve

Rum mallarinin Tiirklestirilmesi. istanbul: Belge Yayinlar.
Oral, M. (2007). ignatios ilyas Sakir Efendi (1867—1932). Ibrahim Ozcosar (Haz.),

Makalelerle Mardin, 4. Cilt (ss. 269-298). Istanbul: Mardin Tarihi Ihtisas
Kiitiiphanesi Yayini.

203


https://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/files/mipex-2015-book-a5.pdf

Otterbeck, J. (2003). The legal status of Islamic minorities in Sweden. Journal of

Conflict and Violence Research, 5(2), 32-51.

Ozbek, C. (2018). Yabancidan yerliye, turistten yurttasa: “yeni gé¢menler”in ulus-
otesi yurttashgl. Sirin Oner, N. Ash Ihlamur Oner, Suna Giilfer (Editorler),
Uluslararas iligkilerde go¢: olgular, aktérler ve politikalar (ss. 107-128). Istanbul:
Der Yayinlari.

Ozkul, D. (2018). Ulus-6tesi go¢: Uluslararas: gé¢ yazimnda yeni bir paradigma. S.
Giiler IThlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme ¢aginda gé¢, kavram

ve tartismalar, 4. Baski (ss. 483-500). istanbul: iletisim Yayinlari.

Ozmen, A¢ (2017). Umudu uzakta aramak: Siiryanilerin Turabdin’den gogii.
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 12(2), 167-178.

Oziiekren, A. S. (2003). Ethnic concentration at the neighbourhood block level:
Turks in a greater Stockholm suburb (1989 and 1999). Housing, Theory and Society,

20, 172-182.

Padilla, B. (2006). Brazilian migration to Portugal: Social networks and ethnic

solidarity. Cies e-Working Paper, 12/2006.

Palaz, F. S. (2020). The social networks and engagements of older Turkish migrants

in Germany”, Open Journal for Sociological Studies, 4(2), 79-92.

Parekh, B. (2002). Cokkiilttirliiliigii yeniden diisiinmek. Ankara: Phoenix Yayinevi.

Penninx, R., Spencer, D. (2008). Migration and integration in Europe: The state of

research. Oxford University and ESRC.

204



Piore, M., J. (1979). Birds of passage: Migrant labor in industrial societies.
Cambridge: Cambridge University Press.

Polat, A. (2022). Nitel aragtirmalarda yari-yapilandirilmis gériigme sorulari: Soru
form ve tiirleri, nitelikler ve siralama. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

22,161-182.

Portes, A., Guarnizo,, L. E., Landolt, P. (1999). The study of transnationalism:
pitfalls and promise of an emergent research field. Ethnic and Racial Studies, 22(2),
217-237.

Portes, A., Sensenbrenner, J. (1993). Embeddedness and immigration: notes on the
social determinants of economic action. American Journal of Sociology, 98(6), 1320-

1350.

Punch, K. F. (2020). Sosyal arastirmalara giris, nicel ve nitel yaklasimlar. (Cev.
Dursun Bayrak, H. Bader Arslan, Zeynep Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Pirselim Arning, H. S. (2018). Temel kavramlar 1siginda miilteci hukukunun
gelisimi. N. Ash Sirin Oner ve Suna Giilfer Ihlamur-Oner (Der.), Uluslararasi

iliskilerde gog, olgular, aktorler ve politikalar (ss. 209-229). Istanbul: Der Yayinlari.

Rabo, G. (2013). Bati diasporasinda Siiryaniler ve Siiryani kilisesi. Mukaddime, 7,
102-122.

Ravenstein, E. G. (1876). Census of the British Isles: 1871: The birthplace of the
people and the laws of migration. Geographical Magazine, 3, July: 173-177; August:

201-206; September: 229-233.

Ravenstein, E. G. (1885). The laws of migration. Journal of the Statistical Society of
London, 48(2), 167-227.

205



Ravenstein, E. G. (1889). The laws of migration. Journal of the Royal Statistical
Society, 52(2), 241-305.

Rieple, B. (2003). Almanya-Tiirkiye aras1 devletasir1 ekonomi alanlari. Thomas Faist
(Ed.), Uluslararasi gé¢ ve ulusasiri toplumsal alanlar (ss. 81-102). istanbul: Baglam

Yayinlart.

Rommel, C. (2010). Assyrians or Syriacs? Middle Eastern 1dentity formation through
football in Sweden. 2 Mayis 2010, https://www.mei.edu/publications/assyrians-or-
syriacs-middle-eastern-identity-formation-through-football-sweden, Erisim Tarihi:

20.07.2022.

Saygin, S., Hasta, D. (2018). Gog, kiiltirlesme ve uyum. Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, 10(3), 312-333.

Schnell, I., Diab, A., Benenson, I. (2015). A global index for measuring socio-spatial
segregation versus integration. Applied Geography, 58, 179-188.

Sirkeci, . ve Goktuna Yaylaci, F. (2019). Kiiresel hareketlilik caginda go¢ kuramlar
ve temel kavramlar. Filiz Goktuna Yaylaci (Der.), Kuramsal ve uygulama boyutlari
ile Tiirkiye’de siginmaci, miilteci ve gd¢menlerle sosyal hizmetler (ss. 15-39).

Londra: Transnational Press London.

Smither, R. (1982). Human migration and the acculturation of minorities. Human

Relations, 35(1), 57-68.

Sénmez, E. (2002). Abdullah Yiicel, Isve¢’te bir Tiirk énciisiiniin hayati. 1zmir: Etki

Yayinlari.

Stouffer, A. S. (1940). Intervening opportunities: A theory relating mobility and
distance. American Sociological Review, 5(6), 845-867.

206


https://www.mei.edu/publications/assyrians-or-syriacs-middle-eastern-identity-formation-through-football-sweden
https://www.mei.edu/publications/assyrians-or-syriacs-middle-eastern-identity-formation-through-football-sweden

Sunanta, S. (2020). Globalising the Thai “high-touch” industry: exports of care and
body work and gendered mobilities to and from Thailand. Journal of Ethnic and

Migration Studies, 46(8), 1543-1561.

Stimer, N. B. (2010). Effects of migration experience on conservative attitudes of
immigrants: A study on Turkish immigrants living in Sweden. (Yayinlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), Lund University: Lund.

Sawoce, J. B., Abraham, A. B. (2009). Cumhuriyet tarihi boyunca dogu ve bati
Asurlara kars1 baski, zuliim, asimile, kovulma. Fikret Baskaya ve Sait Cetinoglu
(Haz.), Resmi tarih tartismalar1 8, Tiirkiye’de azinliklar (ss. 177-252). Istanbul:

Ozgiir Universite Kitaplig1.

Seker, B. D. (2015). Gog¢ ve uyum siireci: Sosyal psikolojik bir degerlendirme.
Ibrahim Sirkeci ve M. Murat Yiicesahin (Editorler), Gé¢ ve Uyum (ss. 11-26).

London: Transnational Press London.

Senay, B. (2010) Ulusasir1 toplumsal alanlar, Ulusasir1 kimlikler: Awvustralyali
Tiirkler 6rnegi. R.O. Donmez, P. Enneli ve N. Altuntas (Editorler), Tiirkiye’de
kesisen ve catisan dinsel ve etnik kimlikler (ss. 255-287). Istanbul: Say Yayinlar.

Senol Sert, D. (2018). Uluslararas1 go¢ yazininda biitiinleyici bir kurama dogru. S.
Giiler IThlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme ¢aginda gég¢, kavram

ve tartismalar, 4. Baski (ss. 29-47). istanbul: iletisim Yayinlar.

Senses Ozcan, N. (2015). Diizensiz gog iizerine bir inceleme: kiiresel dinamikler,

ulus-devletler, gécmenler. Idealkent, 15, 22-39.
Sirin Oner, N. A. (2018). Go¢ calismalarinda temel kavramlar. S. Giiler Ihlamur-

Oner ve N. Asli Sirin Oner (Der.), Kiiresellesme ¢aginda gé¢, kavram ve tartismalar,

4. Baski (ss. 13-27). Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

207


https://www.ingentaconnect.com/content/routledg/cjms
https://www.ingentaconnect.com/content/routledg/cjms

Tamer, M. (2020). Uluslararas1 go¢ ve teorileri. Premium e-Journal of Social

Sciences (PEJOSS), 4(8), 274-282.

Tasgin, A. (2005). Son Siiryani gocii. Ahmet Taggin, Eyylip Tanrnverdi, Canan
Seyfeli (Haz.), Siiryaniler ve Stiryanilik, 4. Cilt (ss. 73-92). Ankara: Orient Yayinlari.

Taylor, C.(2000). Cokkiiltiirciiliik, taninma politikasi. A. Gutman (Der.), (Cev.

Yurdanur Salman). Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Taylor, J. E. (1986). Differential migration, networks, information and risk. O. Stark
(Ed.), Research in human capital and development, 4. Cilt (ss. 147-171). Greenwich:
JAI Press.

The Economist Intelligence Unit (2017). Democracy index 2017.

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/Downl.oadFile?gld=34079, Erisim
Tarihi: 10.04.2023.

Thieme, G., Laux, H. D. (1996). Between integration and marginalization: foreign
population in the Ruhr conurbation. C. C. Roseman, H. D. Laux ve G. Thieme
(Editorler), EthniCity: Geographic perspectives on ethnic change in modern cities
(pp. 141-164). London: Rowman & Littlefield,

Toksoz, G. (2006). Uluslararas: emek gégii. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar.

Tomlinson, J. (2004). Kiiresellesme ve kiiltiir. (Cev. Arzu Eker). Istanbul: Ayrint

Yayinlari.

Tosun, E. (2019). Kulu ilcesinden yurtdisina gocler: Isve¢ érnegi. (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii: Istanbul.

208


https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=34079

Trautner, B. (2003). Tiirk miislimanlar ve devletasir1 alanin toplumsal kaynaklari
olarak Islami orgiitler. Thomas Faist (Ed.), Uluslararas: gé¢ ve ulusasiri toplumsal

alanlar (ss. 57-80). Istanbul: Baglam Yayinlar.

Turgut, R. (2016). Bir halkin go¢ hikayesi: Siiryanilerin XX. yiizyilda Tiirkiye’den
Avrupa’ya gog stireci. Mukaddime, 7(2), 275-294.

Tutar Serter, Y. (2016). Cumhuriyet doneminde Siiryaniler. (Yayinlanmamis Doktora

Tezi). Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Balikesir.

Tutar Serter, Y. (2017). Kiiltiirel kimlik insasina bir 6rnek: Siiryani diasporasi. The

Journal of International Lingual, Social and Educational Sciences, 3(2), 87-96.

Tiifekgi, N. (2022). Ag teorisi gercevesinde Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin
iletisim bicimleri ve kiiltiirlerarasi iletisim. Sosyolojik Baglam Dergisi, 3(1), 17-35.

Tiirkdogan, O. (1984). Ikinci neslin drami, Avrupa'daki iscilerimiz ve ¢ocuklari.

Istanbul: Orkun Yaynevi.

Uluslararast Gog¢ Orgiitii (2009). Gog¢ terimleri sozliigii. Biilent Cicekli (Ed.),
Uluslararas1 Gé¢ Hukuku, No: 18.

Unutulmaz, K. O. (2018). Giindemdeki kavram: gocmen entegrasyonu: Avrupa’daki
gelisimi ve Britanya érnegi. S. Giiler IThlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (Der.),
Kiiresellesme ¢aginda go¢, kavram ve tartismalar, 4. Baski (ss. 135-181). Istanbul:

Iletisim Yaynlari.

Uslu, Ak, B. (2021). Go¢ kavrami ve kuramlari. Uluslararast Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Dergisi, 8(72), 1749-1758.

Ulker, R. B. (2004). Entrepreneurial practices of Turkish immigrants in Berlin,

(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ortadogu Teknik Universitesi: Ankara.

209



Valenzuela, R. (2006). Nurses, nannies and maids: the migration of Filipino women.

Around the Globe, 3(1), 16-20.

Van Meeteren, M., Pereira, S. (2013). The differential role of social networks:
strategies and routes in Brazilian migration to Portugal and the Netherlands.

Discussion Paper No. 2013-10, International Migration Institute.

Wahlbeck, O. (1999). Kurdish diaspora: a comparative study of Kurdish refugee

communities. Basingstoke: Palgrave MacMillian.

Wallerstein, I. (1995). Kapitalist diinya ekonomisinde hane yapilar1 ve emek gocii
olusumu. E. Balibar ve 1. Wallerstein (Der.), N. Okten (Cev.), Irk Ulus Sinif (ss. 131-
137). Istanbul: Metis Yaymncilik.

Westin, C. (2003). Young people of migrant origin in Sweden. Emrehan Zeybekoglu
ve Bo Johansson (Editorler), Migration and labour in Europe: Views from Turkey

and Sweden (ss. 170-194). istanbul: MURCIR ve NIWL.

Westin, C. (Ed.) (2015). The integration of descendants of migrants from Turkey in

Stockholm. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Wets, J. (2008). The Turkish community in Austria and Belgium: The challenge of
integration. Turkish Studies, 7(1), 85-100.

Wiesbrock, A. (2011). The integration of immigrants in Sweden: A model for the

European Union?. International Migration, 49(4), 48-66.

Woodruff, C., Zenteno, R. (2007). Migration networks and microenterprises in

Mexico. Journal of Development Economics, (82), 509-528.

Wozniak-Bobinska, M. (2021). Assyrians without borders: Middle eastern christians

towards a new form of citizenshipin Sweden. Studia Religiologica, 54(1), 63-80.

210



Xuereb, K. (2011). European cultural policy and migration: why should cultural
policy in the European Union address the impact of migration on identity and social

integration?. International Migration, 49(2), 29-52.

Yagbasan, M. (2008). Kiiltiirleraras: iletisim baglaminda Almanya’daki Tiirklerin
iletisimsel ortamlarinin belirlenmesine yénelik bir alan arastirmasi. Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), 309-332.

Yalgin, C. (2004). Gog sosyolojisi. Ankara: An1 Yayinlari.

Yaman, G. (2014). Goc¢men iligkiler agimin ulusotesi goce etkisi: Belgika’daki
Emirdaghlar 6rnegi. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 21, 281-

299.

Yildirim, A., Simgek, H. (1999). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri.
Ankara: Seckin Yayinevi.

Yildirim, I. (2021). Karma aragirma yontemi. Sedat Sen ve Ibrahim Yildirim

(Editorler), Egitimde arastirma ydntemleri (ss. 317-332). Ankara: Nobel Yayincilik.

Yildiz, A. (2019). Taylor’un cokkiiltiirciiliik kurami liizerine bir inceleme.
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Bartin.
Yildiz, F. (2020). I would never risk being stuck in that hell again: dual citizenship
and Syrians/Assyrians in Sweden. (Yaymlanmams Ogrenci Tezi). Linkopings

Universitet Institutionen fér Kultur och Samhaélle: Link6ping.

Yilmaz, A. (2014). Uluslararas1 goc: Cesitleri, nedenleri ve etkileri. Electronic

Turkish Studies, 9(2), 1685-1704.

211



Yilmaz, E., Giilliipinar, F. (2019). Cihanbeyli ve Kulu’dan Avrupa’ya goclerin
sosyolojik ve tarihsel analizi: kusaklar tizerinden bir degerlendirme. Alaattin Akoz,
Dogan Yoriik, Hasin Karpuz (Editérler), Konya kitabi XVII, ge¢cmisten giiniimiize
gocler (ss. 63-87). Konya: Konya Ticaret Odasi.

Yigittiirk Ekiyor, E. (2018). ABD’de yasayan Tiirk go¢menlerin Tiirkiye ile ulusasiri
baglar1 ve sosyal sermayeleri. Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi, 53(2), 395-415.

Zamrazilova-Jakmyr, J. (1997). Three decades of Turkish presence in Sweden.

Archiv Orientdlni, 65(4), 331-342.

Zlotnik, H. (1992). Empirical identification of international migration systems. M.
Kritz, L. L. Lim, H. Zlotnik (Eds.), International Migration Systems: A Global
Approach (pp. 19-40). Oxford: Clarendon Press.

Zolberg, A. R. (1983). International migrations in political perspective. M.M. Krtiz,
C.B. Keely, S. M. Tomasi (Eds.), Global trends in migration: Theory and research
on international population movements (pp. 3-27). New York: Center for Migration

Studies.

SURELI YAYINLAR

Anadolu Ajansit (18.09.2017). Isveg'te Tiirk kokenli siyasetci birinci siradan

milletvekili adayl. Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-

turk-kokenli-siyasetci-birinci-siradan-milletvekili-adayi/912778,
(01.10.2022).

Anadolu Ajans1 (12.09.2022). Isvec’te, Tiirk kokenli siyaset¢i Muharrem Demirok

milletvekili secildi. Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-

turk-kokenli-siyasetci-muharrem-demirok-milletvekili-secildi/2682871,
(01.10.2022).

212


https://www.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Arch$edv+Orient$e1ln$ed/$N/1817606/OpenView/1304098605/$B/5DDF351AB5FC419BPQ/1?accountid=15780
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-turk-kokenli-siyasetci-birinci-siradan-milletvekili-adayi/912778
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-turk-kokenli-siyasetci-birinci-siradan-milletvekili-adayi/912778
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-turk-kokenli-siyasetci-muharrem-demirok-milletvekili-secildi/2682871
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-turk-kokenli-siyasetci-muharrem-demirok-milletvekili-secildi/2682871

Basnews (12.09.2018). Isvec’teki secimlerde 5 Kiirt milletvekili secildi.
https://www.basnews.com/tr/babat/465600, (01.10.2022).

BBC News Tiirkce (07.06.2022). Isvec’te kritik gensoru onergesi reddedildi, Kiirt
milletvekilinin cekimser kalmasi belirleyici oldu.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-61722100, (15.10.2022).

Euronews (15.06.2022). Kiirt asilli isvecli parlamenter Emine Kakabaveh iilkede tiim

dengelerin merkezindeki figiir oldu. https:/tr.euronews.com/2022/06/15/kurt-

as-1l-isvecli-parlamenter-emine-kakabaveh-ulkede-tum-dengelerin-
merkezindeki-figur-ol, (01.10.2022).

Hiirriyet (21.04.2009). Isveg bagbakani Kulu’da.

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/isvec-basbakani-kuluda-11482035,
(20.08.2022).

Hiirriyet (08.03.2017). Sultan Kayhan milletvekili oldu. Hiirriyet, 8 Mart 2017,

https://www.hurriyet.com.tr/dunya/sultan-kayhan-milletvekili-oldu-
40388509, (01.10.2022).

Hiirriyet  (18.09.2017).  Mikail ~ Yiiksel, birinci swradan aday oldu.
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/mikail-yuksel-birinci-siradan-aday-oldu-

40582396, (01.10.2022).

Hiirriyet (13.09.2022). Muharrem Demirok, Isve¢’te milletvekili secildi. Hiirriyet,

https://www.hurriyet.com.tr/avrupa/muharrem-demirok-isvecte-milletvekili-
secildi-42136642, (01.10.2022).

Hiirriyet Daily News (17.08.2018). Swedish elections begin in Turkey’s Kulu

district. https://www.hurrivetdailynews.com/swedish-elections-begin-in-

turkeys-kulu-district-135898, (20.08.2022).

213


https://www.basnews.com/tr/babat/465600
https://tr.euronews.com/2022/06/15/kurt-as-ll-isvecli-parlamenter-emine-kakabaveh-ulkede-tum-dengelerin-merkezindeki-figur-ol
https://tr.euronews.com/2022/06/15/kurt-as-ll-isvecli-parlamenter-emine-kakabaveh-ulkede-tum-dengelerin-merkezindeki-figur-ol
https://tr.euronews.com/2022/06/15/kurt-as-ll-isvecli-parlamenter-emine-kakabaveh-ulkede-tum-dengelerin-merkezindeki-figur-ol
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/isvec-basbakani-kuluda-11482035
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/sultan-kayhan-milletvekili-oldu-40388509
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/sultan-kayhan-milletvekili-oldu-40388509
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/mikail-yuksel-birinci-siradan-aday-oldu-40582396
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/mikail-yuksel-birinci-siradan-aday-oldu-40582396
https://www.hurriyet.com.tr/avrupa/muharrem-demirok-isvecte-milletvekili-secildi-42136642
https://www.hurriyet.com.tr/avrupa/muharrem-demirok-isvecte-milletvekili-secildi-42136642
https://www.hurriyetdailynews.com/swedish-elections-begin-in-turkeys-kulu-district-135898
https://www.hurriyetdailynews.com/swedish-elections-begin-in-turkeys-kulu-district-135898

Kuseyri, M. (02.10.2018). isvec¢’te gécmen diismam partiden secilen Kiirt vekil

Parlamentoda. Evrensel, https://www.evrensel.net/haber/362673/isvecte-

gocmen-dusmani-partiden-secilen-kurt-vekil-parlamentoda, (01.10.2022).

Milliyet (19.09.2006). Isvec’te 3 Tiirk milletvekili oldu.

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/isvecte-3-turk-milletvekili-oldu-171924,
(01.10.2022).

Milliyet (22.04.2009). Isveg bagbakan1 Kulu’da.

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/isvec-basbakani-kulu-da-1086049,
(20.08.2022).

NTV  (22.09.2014). Isve¢’te 4  Siiryani aday  milletvekili  oldu.

https://www.ntv.com.tr/dunya/isvecte-4-suryani-aday-milletvekili-
oldu,UAQi2HTzGkio3Fiof4ZGew, (01.10.2022).

Ozer, M. M. (28.02.2017). Isve¢’te kiigik Midyat. Mardin  Soz,

https://www.mardinsoz.com/mobil/haber/isvec-te-kucuk-midyat-13296.html,
(01.08.2022).

INTERNET KAYNAKLARI

Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi, http://diyanet.se/inc.php?p=camiiler, (26.10.2022).

Diyanet TV (2015). Stockholm treni.
https://www.youtube.com/watch?v=66CawFKSFHO&list=PIL.t ApkPE49w-
sY1VzJBk9hYIGIRSXYxWrQO, (26.10.2022).

Islam Toplumu Milli Gériis, https://www.igmg.se/, (20.10.2022).

Isve¢ Alevi Federasyonu, www.alevi.se, (20.10.2022).

214


https://www.evrensel.net/haber/362673/isvecte-gocmen-dusmani-partiden-secilen-kurt-vekil-parlamentoda
https://www.evrensel.net/haber/362673/isvecte-gocmen-dusmani-partiden-secilen-kurt-vekil-parlamentoda
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/isvecte-3-turk-milletvekili-oldu-171924
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/isvec-basbakani-kulu-da-1086049
https://www.ntv.com.tr/dunya/isvecte-4-suryani-aday-milletvekili-oldu,UAqi2HTzGkio3Fiof4ZGew
https://www.ntv.com.tr/dunya/isvecte-4-suryani-aday-milletvekili-oldu,UAqi2HTzGkio3Fiof4ZGew
https://www.mardinsoz.com/mobil/haber/isvec-te-kucuk-midyat-13296.html
http://diyanet.se/inc.php?p=camiiler
https://www.youtube.com/watch?v=66CawFKSFH0&list=PLtApkPE49w-sY1VzJBk9hYIG1RSXYxWrO
https://www.youtube.com/watch?v=66CawFKSFH0&list=PLtApkPE49w-sY1VzJBk9hYIG1RSXYxWrO
https://www.igmg.se/
http://www.alevi.se

ISKUR (2022). Tirkiye ve Isve¢ hiikiimetleri arasinda isgiicii anlasmasl.

https://media.iskur.gov.tr/16523/turkiye-isvec-isgucu-anlasmasi.doc,
(01.09.2022).

T. C. Digisleri Bakanhgi (2023). Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaglar.
https://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler_.tr.mfa, (10.09.2023).

Tiirk Genglik Federasyonu, http:/www.tuf.nu, (31.10.2022).

Tiirk Ogrenciler ve Akademisyenler Dernegi, https:/www.tsaf.se/, (29.10.2022).

Wikipedia.org (2022a) Isvec’teki Tiirkler.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Isve¢'teki_Tiirkler, (26.10.2022).

Wikipedia.org (2022b). Assyrians/Syriacs in Sweden.
https://en.wikipedia.org/wiki/Assyrians/Syriacs_in_Sweden, 10.10.2022.

Yildiz, Taner (2018). Isve¢’te Tiirkiye kokenli ka¢ kisi yasiyor ?

https://taneryildizblogg.wordpress.com/2018/01/15/isvecte-turkive-kokenli-

kac-kisi-yasiyor/, (01.09.2023).

Ozkarabekir, C. (2015). Kulufornia, www.youtube.com/watch?v=I2-

hVuSu 21&t=5s, (01.05.2022).

215


https://media.iskur.gov.tr/16523/turkiye-isvec-isgucu-anlasmasi.doc
https://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler_.tr.mfa
http://www.tuf.nu
https://www.tsaf.se/
https://en.wikipedia.org/wiki/Assyrians/Syriacs_in_Sweden
https://taneryildizblogg.wordpress.com/2018/01/15/isvecte-turkiye-kokenli-kac-kisi-yasiyor/
https://taneryildizblogg.wordpress.com/2018/01/15/isvecte-turkiye-kokenli-kac-kisi-yasiyor/
http://www.youtube.com/watch?v=l2-hVuSu_2I&t=5s
http://www.youtube.com/watch?v=l2-hVuSu_2I&t=5s

EKLER



EK1

ETIiK KURUL RAPORU

HAREAN LT[[_'E'IRSIIESI
SOSYAL VE BEESERI BILIMLER ETTK KEURULU

Tarih: 08.02 2022

Saxi- 14:0:

Sayy: 202216

Eonn: Ahmet Vedat EOCAT

Sosyal ve Begeri Bilimler Edk Euruln'mm yaphf toplann somncunda Dicle Universitesi
Iktisadi we Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Fapm Yénetimi Dr. Ogretim Uyes
Abmet Vedat KOCAL"m vinataca oldugn, Hamran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Prof. DrAfithat Arman KARASU'nun damsman cldugu * Avropa’da Tark
Gicmenlerin Toplumsal Uyum Stratejileri ve Sosyal Ilskd Aflan: Isveg Ornegi ™ komala
doktora tezi projesi cahismasy oy hirkigivle oygon bolonmenes we 8 Sabat 2002 tarbinden geger]i
olmak Gzers onavlammsir.

e-imzaldr
Do Dir. Mabmeut KAYTA
Haskan

__e-imrahdr e-imzahdr

Dr. Ogr. Uyesi. Fatma CAEMAK Prof Dr. Mithat Arman KARAST
Baskan Yardumoisi (Eabnkmadi)
e-imzabdr e-mmzahdr

Dog. Dr. Mehmet Divaddin TASAR Do Dr. Ozlem DEMIE.

_ e-imzabdr R i i g-imzahdir _
Dr. Ogr. Uyesi Senay KOCAEQGLL Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CANCELI

Eks. 1



EK 2

ANKET SORULARI

ISVEC'TE YASAYAN TURKIYE KOKENLI KiSILERIN
TOPLUMSAL UYUM STRATEJILERI VE SOSYAL iLiSKi AGLARI ANKETI

SURVEY FOR INTEGRATION STRATEGIES AND SOCIAL RELATIONSHIP NETWORKS
OF PEOPLE ORIGINED FROM TURKEY LIVING IN SWEDEN

Bu anket, Turkiye'de yirutilmekte olan bir Doktora Tezi'nin alan arastirmasi kapsaminda
veri Uretimi amaciyla olusturulmustur./ This questionnaire has been prepared for the purpose of
data generation within the scope of the field research of a PhD Thesis being conducted in Turkey.

L Kisi o

Bu bélimde, kisisel bilgileriniz sorulmaktadir. / In this section, your personal information is
requested.

1.1. Uyruk / Nationality
@ Turkiye / Turkiye L]
@ isvec / Sweden ]
@ Cifte Vatandas/ Dual Citizenship []
@ Diger/Other

1.2. Dogum Yeri / Place of Birth
@& Tirkiye / Turkiye L]
@ Isveg / Sweden ]
@ Diger/Other e,

1.3. Cinsiyet / Gender
& Kadin/ Female
®  Erkek / Male
& LGBTI +

[l
L]
[]
1.4. Ulusal-Etnik Kimlik / National-Ethnic identity

@ Tirk / Turkish []

@ Kt/ Kurdish L]

@ Slryani / Syriac-Assyrian ]

@ Diger/Other e,

1.5.  Dinsel inang / Religion

Siunnt Misliman / Sunni Muslim |:|

Alevi / Alevi ]

Hiristiyan / Christian ]

Deist-Agnostik / Deist-Agnostic |:|

Ateist / Atheist ]

Diger e,

1.6.  Yasgrubu/ Age
15-30
30-45
45-60
60-75
75-90
90 - ...

GG BB 6

I
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2 GOC BiL GiLER

Bu bélumde, isvec'e go¢ gecmisinizle ve mevcut durumunuzla ilgili bilgiler istenmektedir. / In
this section, your information about immigration history and current situation in Sweden is requested.

2.1. Turkiye'de Yerel Koken / Region of Roots in Turkey.
@ Konya- Kulu |:|
@ Konya- Diger/Other ]
® Mardin- Midyat ]
@ Diger / Other ]

2.2. isvec'e gocten 6nce Turkiye'de yasama siiresi / Length of life in Turkey before
migration to Sweden.

1-5Yil/ Years
5-10 YiIl / Years
10-15 Yil / Years
15-20 Yil / Years
20-25 Y1l / Years
30- + Yil/ Years

[ [ I [

CECHCHCRONE

0]

2.3. isvec'e go¢ etme sebebi / The reason of migration to Sweden.
Ekonomik / Economic

Politik / Political

Etnik / Ethnic

Kdaltdrel / Cultural

Kimlik / Identity

Yasal Sorunlar / Legal Problems
Evlilik / Marriage

Egitim / Education

Diger/ Other

2.4. isveg'e gocte kusak siralamasi / Generational order of immigration to
Sweden.
@ Birinci kusak / First Generation L]
® ikinci kusak / Second Generation ]
® Uglinctl kusak / Third Education []
@ Doérduncl ve daha sonraki kusaklar/ Fourth and later generations L]

I [ |

CRCRENCNCRE NN NS

2.5.  isveg'te bulunma siiresi / Duration of stay in Sweden.
1-5Yil/ Years

5-10 YiIl / Years

10-15Yil/ Years

15-20 Yil / Years

20-25 Y1l / Years

30+ Yil/ Years

ec'te yasal statll / Legal status in Sweden.
Duzensiz Siginmaci / Asylum Seeker
Siginmaci / Refugee

Goc¢men/ Immigrant

Vatandas / Citizen

Dider/ Other

CHECNCNCHCNE

2.6. is

<

L0 Dooooc

CRCRCHCNE

2.7. Oturma ve ¢alisma izni / Residence and work permit.
@ Oturma ve calisma iznim var / | have both residence and work permits [_]
® Sadece oturma iznim var / | have only residence permit

@ Oturma ve calisma iznim yok /
| have no both residence and work permits

L]
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3.

Bu bélimde, isvec'teki toplumsal iliski kurma ve surdiirme becerileriniz ve dizeyleriniz
sorulmaktadir. / In this section, your skills and levels in establishing and maintaining social
relationships in Sweden are requested.

3.1. Guniin cogu kismini kendim gibi Turkiye kdkenli insanlarla gegiririm. / | usually
spend most of the day with people origined from Turkey, like myself.

@ Kesinlikle dogru / Absolutely right
@ Kismen dogru / Partially right

@ Dogru / Right

@ Kismen yanlis / Partially wrong

® Yanhs / Wrong

@ Kesinlikle yanlis / Absolutely wrong

I

3.2 Yerlesmek icin, kendim gibi Turkiye kdkenli kisilerin gogunlukta oldugu
binalari/ bolgeleri tercih ederim. / To settle, | prefer buildings/regions where
people origined from Turkey are the majority.

Kesinlikle dogru / Absolutely right
Kismen dogru / Partially right
Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong
Yanlis / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

G066 60606

I

3.3. is disindaki kisisel gunliik yasam gevremde, isveg halkindan kisiler de yer
alir. / In my personal daily life circle outside of the work, there are also Swedes.

Kesinlikle dogru / Absolutely right

Kismen dogru / Partially right

Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong

Yanlis / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

I

666066

3.4. Giin igerisinde, Isve¢ halkindan kisilerle dizenli iletisimde (komsu/
isyeri/aligveris vb.) bulunurum. / | have regular contact with Swedish people
(neighborhood/ workplace/ shopping etc.) during the day.

Kesinlikle dogru / Absolutely right
Kismen dogru / Partially right
Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong
Yanlis / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

I

6660606

3.5. isveglilerle komsuluk etmekten memnunum. / | am happy to be neighbors with
Swedish people.

Kesinlikle dogru / Absolutely right

Kismen dogru / Partially right

Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong

Yanlis / Wrong

Kesinlikle yanlis / Absolutely wrong

e o666

I

3.6. Gunin bayuk kismint Tarkiye kékenli kisilerin Gye oldudu sivil toplum
kuruluslarinda gegiririm. / | usually spend most of the day in non-governmental
organizations of which members are origined from Turkey.

® Kesinlikle dogru / Absolutely right
@ Kismen dogru / Partially right ]
@ Dogru / Right ]
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

® Kismen yanlis / Partially wrong
® Yanlis / Wrong
@ Kesinlikle yanlis / Absolutely wrong

L0

Cocuklarim, isvegli ailelerin gocuklariyla birlikte oynar/ etkinlikler yapar. /

My children play / activities with children from Swedish families.

Kesinlikle dogru / Absolutely right
Kismen dogru / Partially right
Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong
Yanhs / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

e o666

L0000

Ailemde/ cevremde isveclilerle evli Tirkiye kékenli kisiler vardir. / There are

people of Turkish origin in my family/around me who are married to Swedes.

® Cok sayida/ A lot of

@ Nadiren / Rarely

® Cok nadir / Very rarely
®  Az/Alitle

® Yok / None

OO0

Ailemden/ cevremden kisilerin isveclilerle evienmelerini olagan karsilarim/
onaylarim. / | find it normal/approve people from my circle/my family to marry

Swedes.

Kesinlikle dogru / Absolutely right
Kismen dogru / Partially right
Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong
Yanlis / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

I

G666 6ae6

Cocuklarimin/ yakinlarimin isve¢'te yasamaya devam etmelerini dilerim. / |

wish my children/relatives to continue to live in Sweden.
Kesinlikle dogru / Absolutely right
Kismen dogru / Partially right
Dogru / Right

Kismen yanlis / Partially wrong
Yanhs / Wrong

Kesinlikle yanhs / Absolutely wrong

G666

I

isve¢ toplumuyla giinliik iliskilerinizde en sik karsilastiginiz uyum sorunu,
hangisidir? / What is the most often integration problem you encounter in your

daily relations with Swedish people?

Dil farkliligi / Language difference

Din farklihdi / Religion difference

Ulusal-etnik farklilik / Naitonal-Ethnic difference
Siyasal farklilik / Political difference
Ekonomik-Sinifsal farklilik / Economic-class difference
islamofobi / Islamophobia

Kalttrel farkhlik / Cultural difference

Yok / None

CNCNENCRCNCNCNCNE

isveg'te kendimi  otekilestirilmis/dislanmis  hissederim.
marginalized/excluded in Sweden.

@ Kesinlikle dogru / Absolutely right ]
@ Kismen dogru / Partially right ]
@ Dogru / Right []

Eks. 5
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® Kismen yanlis / Partially wrong
® Yanlis / Wrong
@ Kesinlikle yanlis / Absolutely wrong

4 KOLTO " o

Bu bélumde, isvec'teki kiltiirel 6zellikleriniz ve becerileriniz sorulmaktadir. / In this section,
your skills on cultural integration are requested.

L0

4.1. isvec'te kimliginizi nasil tanimlarsiniz? / How would you describe your identity in
Sweden?

Turk / Turkish

Tirkiye kdkenli / Origined from Turkiye
isvec Tirkii / Swedish Turk

Kirt / Kurdish

isvec Kiirdii / Swedish Kurd
Suryani-Asurf / Syriac-Assyrian

isvecli / Swedish

Diger/ Other e

I

SRR I N R

4.2, isvec dilini kullanma diizeyi/ Language skills level of using Swedish.
® Cok iyi / Fluently
® lyi / Advanced
@ Yeterli / Intermadiate
@ Yetersiz / Little
@ Yok / Can’t use Swedish

4.3. isvec'te alinan egitim diizeyi / Educational level in Sweden.
@ Lisansustl / Graduate
@ Lisans/ Undergraduate
@ Ortadgretim/ Secondary
@ ilkégretim/ Primary

@ Yok / No education in Sweden

I I O

4.4, Giin igerisinde, isveg dilini kullanmaya nadiren ihtiyag duyarim./ During the
day, | rarely need to use the Swedish language.

@ Dogru / Right ]
@ Yanhs / Wrong ]
4.5. isve¢’te anadilimi kullanmakla ilgili herhangi bir sorun yagsamam. / | don't have
any problems using my native language in Sweden.
® Dogru / Right ]
@ Yanlis / Wrong ]
4.6. isvec diliyle diizenlenen kiiltirel ve sanatsal etkinliklere katilirnm. / I usually

participate in cultural and artistic events organized in the Swedish language.
® Cok sik / Very often
@  Siklikla/ Often
@ Nadiren/ Rarely
@ Cok nadiren/ Very rarely
® Asla/ Never

OO0

4.7. isvec'te diizenlenen sportif faaliyetleri takip ederim. / | usually follow the sports
activities organized in Sweden.

Cok sik / Very often

Siklkla/ Often

Nadiren/ Rarely

Cok nadiren/ Very rarely

Asla / Never

L0000

G 66606
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

isvec dilinde yayinlanan televizyon/ gazete/ dergi/ radyo/ internet sitesi gibi
dizenli yayinlar takip ederim./ | usually watch / listen / follow publications such
as newspapers/ magazines/ radio/ websites in Swedish.

® Cok sik / Very often []
®  Siklikla/ Often ]
@ Nadiren/ Rarely []
® Cok nadiren/ Very rarely ]
@ Asla/ Never |:|

isvec'te sadece anadilimde yayin yapan televizyon/ gazete/ dergi/ radyo/
internet sitesi gibi dizenli yayinlari takip ederim. / | only watch/ listen/ follow
publications such as television/ newspaper/ magazine/ radio/ website broadcasting
only in my native language.

® Cok sik / Very often ]
@ Siklikla/ Often []
® Nadiren/ Rarely ]
® Cok nadiren/ Very rarely ]
@ Asla/ Never []

Dinsel inang farkinin, isveglilerle iliskilerimde belirleyici oldugunu distinarim. /
I think that the religious difference is decisive in my relations with Swedes.

@ Dogru / Right ]
@ Yanhs / Wrong ]

Dinsel inancimin, isvegliler tarafindan olumlu algilandigini ve entegrasyonumu
olumlu etkiledigini dustnurim. / | think that my religious belief is perceived
positively by Swedes and has a positive effect on my integration in Sweden.

® Dogru / Right
® Yanhs / Wrong ]

isvec'te Kendimi Avrupali olarak hissederim. / | feel myself as a European in
Sweden.

@ Dogru / Right []
® Yanlis / Wrong ]

Tatillerimi 6ncelikle Turkiye'de gecirmeye 6zen gosteririm. / | take care to spend
my holidays primarily in Turkey.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]

Tatillerimi dncelikle isvec'te gecirmeye 6zen gdsteririm. / | take care to
spend my holidays primarily in Sweden.

@ Dogru / Right []

@ Yanhs / Wrong []

Cocuklarimin/ yakinlarimin isveg'te yasamaya devam etmelerini dilerim. / |
wish my children/relatives to continue to live in Sweden.

® Dogru / Right ]
® Yanhs / Wrong ]

Gerekli kosullar olusursa Tirkiye'ye kalici olarak dénmeyi dilerim. / I wish to
return to Turkey permanently if necessary conditions exist.

@ Dogru / Right
® Yanlis / Wrong ]

. si . <

Bu bélimde, isvec'teki politik ilgi, tercih ve katihm dizeyleriniz sorulmaktadir. / In this
section, your political interest, preferences and patrticipation levels in Sweden are requested.

5.1.

Kendinizi politik bakimdan nasil tanimlarsiniz? / How would you describe
yourself politically?
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Kom{inist / Communist

Sosyalist / Socialist

Sosyal Demokratl/ Social Democratic
Liberal / Liberal

Milliyetci / Nationalist

Muhafazakar / Conservative

islamci / Islamist

Diger/Other e

O

G666

Kendimi, ulusal aidiyet bakimindan asagidaki gibi tanimlarim. / I define myself
in terms of national belonging as below:

Tark / Turkish

Tirk kokenli isvec vatandasi / Turkish as a citizen of Sweden

isvec Turkii / Swedish Turk

Kdart / Kurdish

Kurt kokenli isveg vatandasi / Kurdish as a citizen of Sweden
isveg Kurdii / Swedish Kurd

Siiryani-Asuri / Syriac-Assyrian

Siiryani-Asuri kékenli isvecli / Syriac-Assyrian as a citizen of Sweden
isvec Siiryanisi / Swedish Syriac-Assyrian

isvec vatandasi / Citizen of Sweden

isvecli / Swede

Diger /Other i

Kendimi, politik aidiyet bakimindan asagidaki gibi tanimlarim. / | define myself
in terms of political belonging as below:

@ Turkiye se¢meni / A voter of Turkiye ]
@ Isveg segmeni / A voter of Sweden ]

O

CNCHCNE NN NCNCECNCNCRE)

isvec'teki siyasal giindemi takip etmeyi, Turkiye’deki siyasal giindemden daha
fazla 6Gnemserim. / | care more about following the political events in Sweden than
the Tarkiye.

® Dogru / Right |:|
@ Yanlis / Wrong ]

isvec secimlerinde oy kullanmayi, Turkiye'deki secimlerde oy kullanmaktan
daha fazla 6nemserim. / | care more about voting in Swedish elections than the
Turkish.

@ Dogru / Right ]
® Yanlis / Wrong ]

isveg’e 06zgii siyasal etkinliklere/ eylemlere/ toplantilara katilmaya 6zen
gOsteririm. / | take care to attend political events/activities/meetings specific to
Sweden.

@ Dogru / Right []
® Yanlis / Wrong ]

isve¢’teki bir siyasal partiye lyeyim veya tyeydim. / | am/was a member of a
political party in Sweden.

@ Dogru / Right ]
® Yanhs / Wrong ]

isveclilerin cogunlukta oldugu sivil toplum &rgutlerine/ sendikalara tyeyim/
Uyeydim./ | am/was a member of NGOs/ unions where Swedish people are the
majority.

® Dogru / Right ]

® Yanhs / Wrong []
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5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

isvec'te yerel kent/kasaba komitelerine iiyeyim/ tiyeydim. / | am/was a member
of local city or town committees/communes in Sweden.

® Dogru / Right
® Yanlis / Wrong ]

isvec’te, yerel konularla ilgili toplantilara katilmaya 6zen gésteririm. / | take care
to attend meetings on local issues in Sweden.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

Siyasal agidan, Isvec¢'te kendimi Tirkiye'ye gére daha 6zgir hissederim. /
Politically, | feel freer myself in Sweden than in Turkiye.

@ Dogru / Right ]
@ Yanhs / Wrong ]

isvec'te, siyasal hak ve dzgirliklere Tirkiye'de oldugundan daha fazla saygi
duyuldugunu disinirim. / 1 think that political rights and freedoms are respected
more in Sweden than in Turkiye.

@ Dogru / Right []
® Yanlis / Wrong ]

Siyasal/ideolojik tercihlerim, isve¢’e goc etme karari vermemde etkili
olmustur./ My political/ideological preferences were influential in my decision to
immigrate to Sweden.

@ Dogru / Right ]
® Yanhs / Wrong ]

isvec'teki siyasal ortam, bu tilkeye goc etme kararl vermemde cekici bir etken
olmustur./ The political environment in Sweden was an attractive factor in my decision
to immigrate to this country.

® Dogru / Right |:|
® Yanhs / Wrong ]

Siyasal/ ideolojik tercihlerimin isvec'te temsil imkani acisindan elverisli
oldugunu dusuinirim./ | think that my political/ideological choices are suitable for
representation in Sweden.

@ Dogru / Right []
® Yanlis / Wrong ]

Siyasal/ ideolojik tercihlerimin, isvec¢’te siyasal temsil imkani agisindan sorun
oldugunu dasinrdm. /1 think that my political/ideological preferences are a problem
in terms of the possibility of political representation in Sweden.

@ Dogru / Right
@ Yanlis / Wrong []

Siyasal/ ideolojik tercihlerimin, isve¢ toplumu tarafindan 6tekilestirilmeme
gerekge edildigini disunurim./ | think that my political/ideological choices are
justified by my being marginalized by Swedish society.

® Dogru / Right

® Yanlis / Wrong ]

Ulusal/ etnik/ dinsel kimligimin, Isvec¢'te siyasal temsil imkani agisindan
avantaj oldugunu dasinridm. / I think that my national/ ethnic/ religious identity is
an advantage in terms of political representation in Sweden.

@ Dogru / Right ]
® Yanlis / Wrong ]

Ulusal/ etnik/ dinsel kimligimin, isvec'te siyasal temsil imkani agisindan sorun
oldugunu dasinuram. / | think that my national/ ethnic/ religious identity is a
problem in terms of political representation in Sweden.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]
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5.20.

Tiarkiye'deki siyasal ortamin degismesi, Ulkeye kalici donis kararl vermemi
saglar. / The change in the political environment in Turkey makes me decide
to return to the country permanently.

@ Dogru / Right []

@ Yanhs / Wrong ]

6. . ; .

Bu béliimde, isvec'teki gelir, istihdam, tilketim ve girisimcilik gibi ekonomik davranis ve
iliskileriniz sorulmaktadir. / In this section, your economic behavior and relations in Sweden,
such as income, employment, consumption and entrepreneurship are requested.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

isvec'te mesleginiz-isiniz/ Your job in Sweden

@  Kamu gorevlisi / Public official ]
@ Ozel sektor / Private sector []
@ Calisan/ Worker ]
@  Girisimci/ Entrepreneur |:|
® Ogretmen / Teacher ]
@ Akademik/ Academic staff []
@ lgsiz / Unemployed []
@ Emekli / Retired []
isvec'te gelir diizeyiniz / Your income level in Sweden
@ Yuksek / High []
@ Ortalama / Average ]
@ Dustik / Low L]
@ Yok / No income in Sweden ]

isvec'te hissettiginiz sinifsal konum/ The social clas
@ Ust gelir grubu/ Upper
®  Orta sinif / Middle
® Dar gelirli / Lower
@ Yoksul / poor

"

you feel in Sweden.

L0

isveg’e gog ettigim ilk zamanlardaki calisma deneyimlerim, isveclilere ait is
yerlerinde olmustur./ My first working experiences when | migrated to Sweden
was in workplaces belonged to Swedes.

@ Dogru / Right ]

® Yanlis / Wrong ]
isvec'te, Tirkiye kokenli kisilere ait/ Tiirkiye kokenli kisiler tarafindan yonetilen
is yerlerinde ¢alismayi tercih ederim./ In Sweden, | prefer to work in workplaces
owned/ managed by Turkish origined people.

@ Dogru / Right ]

® Yanhs / Wrong ]
isvec'te calistigim is, Turkiye'deki meslegimle ilgilidir ve Turkiye'deki mesleki
niteliklerim Isve¢ kurumlari tarafindan kabul edilmistir./ My job in Sweden is

related to my profession in Tirkiye and my professional qualifications in Tirkiye have
been accepted by Swedish institutions.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]
isvec'te calistigim isle ilgili mesleki egitimi, goc ettikten sonra isvec'te aldim./ |
received my vocational training related to the job | worked in Sweden, after |
migrated.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]
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6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

Turkiye’deki ekonomik ortam ve olaylar, isve¢c’e go¢ etme karari vermemde
itici bir etken olmustur./ The economic environment and events in Turkiye
were a pushing factor on my decision to immigrate to Sweden.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]

isvec’teki ekonomik ortam ve refah, bu llkeye goc etmemde cekici bir etken
olmustur./ The economic environment and welfare in Sweden was an
attractive factor for me to immigrate to this country.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]

Turkiye ile dizenli ekonomik baglarim vardir./ | have regular economic ties
with Turkiye.

@ Dogru / Right ]

® Yanhs / Wrong ]

Turkiye’de mulkiyetim, ticarf girisimim ya da ortakh@im vardir./ | have property,
business or joint venture in Turkiye.

@ Dogru / Right []

@ Yanlis / Wrong ]

Tarkiye'de yerlesik bir gelir kaynagim vardir./ | have a fixed income source in
Tarkiye.

@ Dogru / Right []

@ Yanlis / Wrong ]

isveg’e Turkiye'den ticari Griin getirilmesi ile ilgili baglarim ve etkinliklerim
vardir./ | have ties and activities about bringing commercial products from
Tlrkiye to Sweden.

® Dogru / Right ]

® Yanlis / Wrong L]

Tukettigim Urdnlerin, ozellikle gida drlnlerinin Tlrkiye’den getirilmis olmasini
tercih ederim./ | prefer that the products | consume, especially food products,
are brought from Turkiye.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

isvec'te, aligverisimi Tiirkiye kokenli kisilere ait isletmelerden yapmaya 6zen
gOsteririm./ In Sweden, | take care to do my shopping from businesses owned
by people of Turkish origin.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

Yatirimlarimi Tdrkiye’de yapmayi tercih ederim./ | prefer to make my
investments in Turkiye.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

isvecli kisilere ait yerlerden diizenli alisveris yaparim./ | regularly shop at
places owned by Swedes.

@ Dogru / Right ]

® Yanlis / Wrong ]

isvecli kisilerle ayni yerde calismaktan memnuniyet duyarim./ | feel pleasure
to work at same workplace with Swedes.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]

Calistigim iste, ayni statiideki isveclilerle esit tcret aldigimi distnarim./ |
think that | get equal pay with Swedes of the same status in my job.
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6.20.

@ Dogru / Right ]
® Yanlis / Wrong ]

isvec’'te, calistigim is yerlerinde ayrimcilia marQz kaldigim deneyimler
yasadim./ In Sweden, | have had experiences of being discriminated at the
workplaces where | worked.

® Dogru / Right ]

@ Yanlis / Wrong ]

7 " Lo L < -

Bu bélimde, isveg'te yasayan Turkiye kokenli topluluk ile Tirkiye'de yasayan yakinlarinizla
iliskileriniz sorulmaktadir. / In this section, your relations with the Turkiye-origined community living
in Sweden and your relatives living in Turkey are requested.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

isvec’e goc etme kararl vermemde ve gi¢ etmemde, daha énce Tirkiye'den
g0o¢ etmis kisilerle iletisimim etkili olmustur./ My communication with people who
have immigrated from Turkey has been effective on my decision to immigrate and
migration to Sweden.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

isvec’e goc etme karari vermemde ve go¢ etmemde, Tirkiye ile isveg
arasindaki politik/ 6rgitsel baglarim etkili olmustur./ My political/organizational
ties between Turkey and Sweden have been influential in my decision to immigrate to
Sweden and to emigrate.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong []

isvec’e goc etme karari vermemde/ goé¢ etmemde, Tiirkiye'deki hemsehrilik
baglarim etkili olmustur./ My regional/local ties in Tlrkiye were effective on my
decision to immigrate and migration to Sweden.

® Dogru / Right L]

® Yanlis / Wrong ]

isvec'e go¢ etme karari vermemde ve go¢ etmemde, daha énceden tanidigim
kisilerin Isvec'te varhgi etkili olmustur./ The presence of people | knew before in
Sweden was influential on my decision to immigrate and migration to Sweden.

@ Dogru / Right

® Yanlis / Wrong ]

isvec’e daha 6nce goc¢ etmis ve burada yerlesmis kisilerden aldigim bilgiler,
gO¢ etme kararl vermemi ve go¢ etmemi kolaylastirmistir./ The information |
received from people who have immigrated to Sweden before and settled here made it
easier for me to decide to immigrate and migrate to Sweden.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

Daha once go¢ etmis Kkisiler tarafindan barinma ve calisma olanaklari
saglanmasl, isve¢’e goc etme karari vermemde ve go¢ etmemde etkili
olmustur./ Work and accommodation opportunities which have been provided by
people who have immigrated before, has been effective on my decision to immigrate
and migration to Sweden.

@ Dogru / Right ]

® Yanhs / Wrong ]

isvec’e goc ettigim ilk zamanlarda, barinma ihtiyacim, Turkiye kokenli
yakinlarim/ tanidiklarim tarafindan kargilanmistir./ When | first migrated to
Sweden, my need for accommodation was provided by my Turkish origined
relatives/acquaintances.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]
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7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

isvec’e gog ettigim ilk zamanlardaki calisma deneyimlerim, Tirkiye kokenli
kisilere ait is yerlerinde olmustur./ My first work experiences when | was migrated
to Sweden had been in the workplaces of Turkish origined people.

® Dogru / Right
® Yanhs / Wrong ]

isvec’e evlilik yoluyla gég ettim./ | immigrated to Sweden by marriage.
@ Dogru / Right
® Yanlis / Wrong ]

Esim isvec’e evlilik yoluyla go¢ etmistir./ My wife/husband was immigrated to
Sweden by marriage.

@ Dogru / Right ]
@ Yanhs / Wrong ]

Ailemde, isveg’e evlilik yoluyla go¢ eden kisiler vardir./ There are people in my
family who migrated to Sweden by marriage.

@ Dogru / Right ]
® Yanlis / Wrong ]

isvec’e, Tirkiye kokenli isverenlerin is daveti ile go¢ ettim./ | immigrated to
Sweden by the invitation of Turkish origined employers.

® Dogru / Right

® Yanhs / Wrong ]
Baskalarinin isve¢’e goc karari vermelerinde/ go¢ etmelerinde, etkim/ katkim
olmustur/ olmaktadir/ | had/have an influence/contribution in  the
decision/immigrating of others to Sweden.

@ Dogru / Right []

® Yanlis / Wrong ]

Turkiye ile baglantilarim ve iliskilerim, Tirkiye kokenli baska kisilerin isveg'e
g0O¢ etme karari vermelerini ve go¢ etmelerini kolaylastirir. / My connections and
relations with Turkiye facilitate the decision of other people origined from Turkiye to
migrate to Sweden.

@ Dogru / Right []
® Yanlis / Wrong ]

Aile tiyelerimin/ akrabalarimin/ tanidiklarimin istihdam yoluyla isvec'e géciine
aracilik ettim. / | mediated the immigration of my family members / relatives /
acquaintances to Sweden through employment.

@ Dogru / Right []

® Yanhs / Wrong ]

isveren olarak, Tirkiye’den isve¢’e isci géciine neden olan istihdamda
bulundum./ As an employer, | have been in employment that caused labor migration
from Tirkiye to Sweden.

® Dogru / Right ]

® Yanhs / Wrong []

isvec'te yasiyor olmam, Tirkiye'deki cevremde Isveg’e goc etme istegi/
potansiyeli uyandirir ve kisileri isve¢’e go¢ etme karari vermeye tesvik eder./
The fact that | live in Sweden makes desire/potential to immigrate to Sweden within my
Turkish environment and encourages people to make a decision to immigrate to
Sweden.

@ Dogru / Right ]

@ Yanhs / Wrong ]

Anket bitmistir. Katkiniz i¢in tesekkur ederiz./ The survey is over. Thank you for your contribution.

Eklemek istediklerinizi lttfen yazin./ Please write herewhat you want to add.
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