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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

COKLU TEMSIL TEMELLI ONDALIK GOSTERIM OGRETIMININ
6. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK BASARILARINA
VE KALICILIGA ETKIiSi

Seher GELDI

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
(Matematik Egitimi Programi)

Damisman  : Prof. Dr. Cahit PESEN

2024, 113 + X Sayfa

Bu aragtirma, ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalari ile ondalik gosterim dgretiminin 6. sinif
ogrencilerinin matematik basarilarina ve kaliciliga etkisini, uygulanan 6gretim siirecine iliskin 6grenci
goriiglerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma karma yontem yaklasimiyla gerceklestirilmis olup, nicel
aragtirma desenlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Ogrenci
goriislerini incelemek amaciyla igerik analizi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 25 deney grubu ve 25 kontrol grubu olmak {izere toplam 50
6grenciden olusan iki sinif olusturmustur. Deney grubu 6grencilerine ¢oklu temsil temelli 6gretim, kontrol
grubu 6grencilerine MEB ders kitabi tabanli 6gretim uygulanmistir. Coklu temsil temelli 6gretim siireci,
matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerle
uygulanmistir. Arastirma, bes haftalik bir Ogretim siirecinde toplam 25 ders saati boyunca
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 18 maddeden olusan matematik basari testi ve 13 maddeden
olusan agik uclu soru formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi her iki gruba 6n
test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarinin analizi sonucunda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢iktig1 gorillmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik testi sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin 6grendikleri konuyu daha uzun siire hatirladiklar
sonucuna ulasiimigtir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ¢oklu temsil temelli dgretim uygulamalarinm
olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda ¢oklu temsil temelli Ogretim
uygulamalarmin ondalik gosterim konusunun dgretiminde 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Coklu temsil, ¢oklu temsil temelli 6gretim, ondalik gésterim, matematik basarisi,
kalicilik
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THE EFFECT OF MULTIPLE REPRESANTATION-BASED DECIMAL
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2024, 113 + X Pages

This research aims to examine the effects of multiple representation-based instruction and decimal
notation teaching on the mathematical achievement and retention of 6th grade students and student opinions
about the implemented teaching process. The research was conducted using a mixed methods approach and
among the quantitative research designs, a quasi-experimental design with a pretest-posttest control group
was employed. Content analysis was conducted in order to examine the student opinions.

The study group of the research consisted of two classes with a total of 50 students, 25 in the
experimental group and 25 in the control group. Multiple representation-based instruction was applied to
the experimental group students, and MEB (Ministry of National Education) textbook-based instruction
was applied to the control group students. Multiple representation-based instruction process was
implemented through activities prepared considering the achievements in the mathematics course
curriculum. The research was carried out for a total of 25 lesson hours during a five-week teaching period.
As data collection tools, a mathematics achievement test consisting of 18 items and an open-ended question
form consisting of 13 items were used. The achievement test developed by the researcher was applied to
both groups as a pre-test, post-test and retention test.

As a result of the research, it was seen that there was a statistically significant difference in favor
of the experimental group as a result of the analysis of the post-test scores of the experimental and control
groups. According to the retention test results of the experimental and control groups, it was concluded that
the students in the experimental group remembered the subject they learned for a longer time. When student
opinions were examined, it was determined that students had positive opinions in that multiple
representation-based instruction facilitated learning, made the lesson fun, and motivated learning. In light
of these results, it has been revealed that multiple representation-based instruction plays an important role
in teaching decimal notation.

Keywords: Multiple representation, multiple representation-based instruction, decimal representation,
mathematical achievement, retention.



1. GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaclari, 6grenme 0gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden
beklentileri dogrudan etkilemistir (Anonim, 2018). Altun (2016)’a gore her anlamda hizla
gelisen ve degisen diinyada ilerlemenin saglanmasi i¢in matematige olan ihtiyag
artmaktadir. Matematik, finansal islemlerden aligverise, yemek pisirmeden seyahat
planlamasina kadar hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik kararlardan
spor yapmaya kadar birgok aktivite matematiksel kavramlari igerir. Matematik ile hayatin
bir¢ok alaninda karsilasildigi gibi ulusal ve uluslararasi sinavlarda da 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Matematik, birgok 6grencinin egitim hayati boyunca zorlandig1 derslerin baginda
gelmektedir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde gergeklestirilen sinav sonuglari bu goriisii
desteklemektedir. Ornegin, 2022 yilinda gergeklestirilen Liselere Gegis Sinavi
(LGS)’nda, Tiirkiye genelinde en diisiik basarmin 20 soruda ortalama 4,74 cevapla
matematik dersinde oldugu goriilmektedir (Anonim, 2022). Ayrica 2019 yilinda 8. sinif
diizeyinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 39 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen
TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin %44’ alt diizey ve altindadir (Anonim, 2020). Ogrencilerin
cogu, okulda ogrendikleri bilgileri giinliikk yasamlarinda kullanamazlar ve bu nedenle
matematigi soyut ve islevsiz bir bilgi yigin1 olarak algilarlar. Bu durum, matematigin
anlasilmasi gii¢ oldugu diistincesine katkida bulunur (Baykul, 2009).

Matematige karsi 6grenci zihnindeki 6n yargiyr kaldirmak i¢in 6gretmenlerin
onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin, aym zamanda, gelecek nesilleri
yetistirmede egitimdeki yeri yadsinamaz bir gergektir. Darling ve Hammond (1999)
tarafindan belirtildigi gibi; 68retmenler, geng bireylerin erken yasam deneyimlerinde
Oonemli bir rol oynayarak onlara yol gdsteren ve hayatlarinda derin izler birakan degerli
kisilerdir. Ogretmenler, dgrencilere matematigi sadece bir ders olarak degil, giinliik
hayatta karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecek bir arag olarak sunarak
Ogrencilerin matematikle olan iliskilerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Giirses
(2010)’e gore, geleneksel egitimde 6gretmen rehberligi genellikle diiz anlatim ve soru-
cevap gibi yontemlerle gergeklesmekte ve bu yaklasim altinda 6grencilerin bilgiyi

kesfetme, elestirel diisiinme ve arastirma yapma becerileri kisitlanmaktadir. Bu siirecte
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Ogretmenlerin, 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate alarak cesitlendirilmig
Ogretim yontemleri kullanmalari ve matematigi anlamli ve ilgi ¢ekici bir sekilde
sunmalar1 gerekmektedir. Kisisel farkliliklarin énemli bir degisken olarak goriildiigii
giiniimiizde her Ogrencinin algilama bi¢iminin farkliliklara sahip olabilecegi
unutulmamalidir (Diindar ve Y1ilmaz, 2015). Ogrencilerin matematikle ilgili basarisizlik
korkusuyla miicadele etmelerine yardimci olmak i¢in olumlu bir 6grenme ortami
olusturmak da 6gretmenlerin gorevlerindendir. Bu baglamda, Bransford ve ark. (1999)
tarafindan belirtildigi lizere, matematik egitiminde ogretilecek kavram veya konularin
ogrenciler tarafindan daha kolay anlagilabilmesi i¢in ¢esitli yontemler, uygulama alanlari
ve etkinliklerle desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Matematik egitiminin temel amaci1 problem ¢6zmenin gerektirdigi temel beceriler
kazandirilarak 6grencileri list 0grenimlere ve yasama hazirlamaktir (Pesen ve Bindak,
2021). Matematik dgretiminin temel amaci ise bireylerin giinliik yasamlarinda gereksinim
duydugu, matematik bilgi ve becerilerini kazanmalarini saglamak, problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmek ve olaylari problem ¢dzme yaklasimiyla degerlendirme becerisi
kazandirmaktir (Altun, 2014). Bu amaglarin net bir sekilde belirlenmesi ve matematik
o0greniminin amacinin agikca belirtilmesi, matematik 6gretiminin her egitim diizeyinde
etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kritik dneme sahiptir (Unal, 2008).

Kavramlarin farkli agilardan ele alinmasi, 6grenme siirecinde derinlemesine bir
anlayis gelistirilmesine katkida bulunmakta ve bu baglamda coklu temsillerin énemi
ortaya c¢ikmaktadir. Coklu temsillerin etkin bir sekilde kullanilmasi, matematik
ogretiminde kavramlar1 farkli sekillerde anlama, ifade etme ve gdzlemleme imkam
sunmaktadir (Incikabi, 2017). Matematik &gretim programlari, matematigin daha
derinlemesine kavranmasina katki saglayan coklu temsillerin Onemini o&zellikle
vurgulamaktadir (Anonymous, 2000; Anonim, 2018). Coklu temsillerin kullaniminin
matematik dersi O0gretim programlarinda kazandirilmasi gereken amaglar arasindadir.
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min genel amaglarindan bazilar1 su
sekildedir (Anonim, 2018):

1. Ogrenci, matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir
2. Ogrenci, matematiksel kavramlar1 anlayacak ve bu kavramlari giinliik hayatta

kullanabilecektir



3. Ogrenci, problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, baskalariin matematiksel akil yiirlitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir.

4. Ogrenci, matematiksel diisiincelerini mantikl bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Ogrenci, matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki
iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ogrenci, iist biligsel bilgi ve becerilerini gelistirerek, kendi égrenme siireglerini
bilingli bir sekilde yonetebilecektir.

7. Ogrenci, kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklagim

gelistirecektir.

Buradaki genel amaclar incelendiginde, matematik derslerinde matematiksel
durum veya kavramlarin anlamli 6grenilmesi i¢in, matematik terminoloji ve dilinin
kullanilmasi, matematiksel okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi ve kavramlarin farkli
temsil bigimlerine yer verilmesi gerektigine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu durum,
matematik derslerinde kavramlarin ¢oklu temsillerine 6nem verilmesi gerektigini

gostermektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireysel farkliliklar nedeniyle bazi 6grencilerin matematige yatkinliklar1 olsa da
baz1 6grencilerin matematikte alt diizeyde kalmasimin sebebinin yetenek eksikliginden
degil egitim siirecinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Goldin ve Shteingold, 2001). Bu
baglamda coklu temsil temelli egitim ve Ogretim ortami olusturmak, G&grencilerin
basarilari tizerinde olumlu bir etki yaratabilir. Matematik 6gretiminde ¢oklu temsilleri ele
alan c¢aligmalar, ¢oklu temsillerin kullanilmasinin &grencilerin  konuyu daha
derinlemesine anlamalarmi ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesini sagladigini
gostermektedir (Ainsworth ve ark., 1997; Moseley ve Brenner, 1997; Hines, 2002;
Akkus, 2004; Mourad, 2005; Sert, 2007). Giliniimiizde, kisisel farkliliklarin 6nemli bir
degisken olarak kabul edildigi ve her Ogrencinin algilama bigiminin farklilik

gosterebilecegi unutulmamalidir (Diindar ve Yilmaz, 2015). Geleneksel Ogretim
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yontemlerinin yetersiz kaldig1 ortamda, 6gretmenlerin ¢agin ihtiyaglarina uygun modern
ogretim tekniklerini benimseyerek Ogrencilerin bireysel oOzelliklerini g6z Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerini ve
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarin1 dikkate alarak cesitli temsillerle bilgiyi aktarmalar
onemlidir. Ogrencilere gesitli temsiller sunarak, her 6grencinin kendi algilama bigimine
en uygun olani segme ve anlama sansi verilmelidir. Béylece 6grenme siirecinin daha etkili
ve verimli olmasi saglanabilecektir.

Temsillerin 6grencilerde matematiksel kavramlar1 anlama, iliskilendirme, iletisim
ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi kabul edilmektedir.
Ogrencilerin ¢esitli temsilleri kullanma, karsilastirma ve olusturma siireglerinde
matematiksel kavram ve iliskileri daha iyi anlayip gelistirebildikleri belirtilmektedir
(Anonymous, 2000). Cesitli temsillerin kullanimi, bir temsildeki eksikliklerin diger
temsillerle telafi edilmesine olanak saglamakta ve bu durum, kavramin tam anlamiyla
Ogrenilmesini 6nemli 6l¢iide desteklemektedir (Kaput, 1989; Ainsworth ve Van Labeke,
2004; Prain ve Tytler, 2012).

Greeno ve Hall (1997), derslerde tek bir temsil tiirlinlin kullanilmasinin
ogrencilerin gerektiginde farkli temsilleri kullanamamalarina ve bu farkli temsillerin
olumlu ve olumsuz yanlarini ayirt edememelerine yol agtigini belirtmistir. Yenilmez ve
Teke (2008) tarafindan belirtildigi iizere, ayn1 matematiksel durum veya kavramin farkli
temsil tlrleri kullanilarak ifade edilmesi, matematiksel kavramlarin anlamli bir sekilde
Ogrenilmesine ve kavramlar arasindaki iligkilerin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu
yaklasim, ayni matematiksel durumun veya kavramin cesitli temsil bigimleriyle
gosterilmesi ve analiz edilmesi olarak adlandirilabilir. Farkli temsil tiirlerinin
kullaniminin yam1 sira, temsil tiirlerinin kendi i¢inde veya birinden digerine
dontistiiriilmesi de matematiksel kavramlarin anlamli ve kalict 6grenilmesinde belirleyici
bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Janvier, 1987; Van de Walle ve ark., 2010). Bu
sebeple Ogretmenlerin derslerde ¢oklu temsillere yer vermeleri ve Ogrencileri ¢oklu
temsilleri kullanmalar1 yoniinde tesvik etmeleri gerekmektedir.

Giliniimlizde bir¢ok egitimci tarafindan Onerilen c¢oklu temsil yaklasimi, bir
matematiksel kavramin veya iliskinin ¢esitli bicimlerde ifade edilmesini icermekte ayrica
matematik 0gretiminde ve O0greniminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasimla

matematiksel kavramlar veya iliskiler; sozlii, grafikle, tablolarla veya sembollerle ifade



edilebilmektedir (Incikabi, 2016). Bu baglamda, 6grencilere farkli temsiller sunmak ve
onlar1 bu temsilleri karsilastirma ve olusturma siireglerine dahil etmek, matematiksel
diistinme becerilerini giiglendirebilecek ve derinlestirebilecektir.

Coklu temsiller, en genel anlamiyla matematiksel kavramlarin ¢esitli sekillerde
ifade edilmesini saglayarak bir iliskiyi anlama ve yorumlama siirecini kapsamaktadir
(Koca, 2004). Matematik d6gretiminde, 6grencilere soyut kavramlari somut hale getirmek
icin farkli temsil bigimlerini birlestirmek onemlidir. Bastiirk (2010)’iin de belirttigi gibi,
uygun materyallerin  eksikligi Ogrencilerin matematik  6grenimini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Temel matematik islemlerini Ogrenirken, Ogrencilerin somut
materyallerle etkilesime girmesi, 6grenmeyi gii¢lendirmektedir. Ornegin, toplama ve
cikarma islemlerini Ogretirken, renkli bloklar veya say1 kartlar1 gibi materyaller
kullanilabilmektedir. Bu materyalleri kullanarak, 6grenciler soyut kavramlar1 somut bir
sekilde deneyimleyebilmekte ve islemleri daha iyi anlayabilmektedir. Ancak, sadece
yazili veya sozIli agiklamalarla bu islemleri 6gretmek, 6grencilerin soyut kavramlari
kavramalarini zorlastirabilmekte ve 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenler farkli temsil bigimlerini birlestirmeli ve dgrencilere gorsel, isitsel
ve dokunsal deneyimler sunarak matematik kavramlarini derinlemesine anlamalarini
saglamalidir.

Coklu temsiller, kavramlar1 birbirinden bagimsiz bir sekilde degil, bir biitiin
olarak ele almay1 saglamakta ve bu da Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Matematik
egitimindeki bu yenilik, matematik egitimcileri arasinda biyiik ilgi gérmiistiir
(Thompson ve Chappell, 2007). Literatiir incelendiginde, 6grenme etkinliklerinde farkli
temsillerin kullanilmasinin, derinlemesine anlama ve kavrama sagladigi, ayn1 zamanda
ogrencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerini artirdig1 belirtilmektedir (Ozer ve Incikabs,
2018).

Matematik, genellikle soyut kavramlar {izerine insa edildiginden diger derslerle
kiyaslandiginda anlagilmas1 ve anlamlandirilmasi daha zor olabilmektedir. Ondalik
gosterimler konusu da soyut kavramlari igermektedir. Literatiir incelendiginde ondalik
gosterimlerle ilgili pek ¢ok caligma (Hut ve Ipek, 2021; Karatas ve ark., 2021; Coplii ve
Yenilmez, 2022;) mevcuttur. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu ondalik gosterimlerde kavram

yanilgilar1 (Baki ve Aydin Giig, 2014; Mumcu, 2015) ile ilgilidir. Bu nedenle kavramsal
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Ogretimde kullanilan ydntemlerin ve materyallerin kavramsal anlamaya dayali olmast,
Ogrencilerin matematikle ilgili kavramsal zorluklar1 daha iyi asmalarina ve matematiksel
yeteneklerini daha iyi gelistirmelerine yardimer olacaktir.

Ondalik gosterimler, matematikte temel bir kavram olup giinliik yasamin bir¢ok
alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ondalik gosterimler, kesirlerin ve rasyonel
sayilarin daha hassas bir sekilde ifade edilmesini saglamakta ve matematiksel islemleri
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, ondalik gosterimlerin 6grenilmesi bazi zorluklar
icerebilmektedir. Soyut kavramlarla basa ¢ikmak, kavramsal zorluklarla karsilagmak ve
gorsel algi veya temsil sorunlart yagamak Ogrenciler i¢in ondalik gosterimlerin
anlasilmasini zorlastirabilmektedir. Ondalik gosterimlerle ilgili yapilan calismalar,
ogrencilerin her sinif diizeyinde ondalik gosterim kavramini anlamakta zorluk
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir (Bell ve Baki, 1997; Basgiin ve Ersoy, 2000; Ardahan
ve Ersoy, 2003). Bu nedenle, matematik 6gretiminde ondalik gdsterimlerin Onemi
vurgulanmali ve Ogrencilerin bu kavrami anlamalarma yardimci olmak i¢in uygun
ogretim stratejileri kullanilmalidir. Ondalik gdsterimlerin gergek diinya uygulamalartyla
iligkilendirilmesi ve somut Orneklerle calisilmasi, bu soyut kavramlarin anlagilmasin
kolaylastirabilmekte ve matematikle olan iliskilerini giiclendirebilmektedir.

Ondalik gosterim kavraminin  6gretiminde Ogretmenlerin  rolii  6nemlidir.
Matematik kavramlarinin 6gretimi ve ders anlatimi sirasinda, 6gretmenlerin c¢oklu
temsilleri basarili bir bicimde kullanabilmesi gerekmektedir (Kdse ve Tasci, 2021).
Ogretmenler, uygun ogretme ortamii saglayarak, kavramlarin etkili bir sekilde
ogretilmesini saglamalidir (Aktepe ve ark., 2015).

Ondalik gosterim kavrami 6grencilerin sadece matematik dersinde kullandiklar
bir kavram olarak diisiiniilmemelidir. Ondalik gdsterim giinliik yasamda da cokca
kullanilan bir kavramdir (Uga ve Saracoglu, 2017). Ondalik gdsterim kavraminin giinliik
yasamda 6nemi, finansal islemlerden 6l¢ii birimlerine, zamani ifade etmekten ytizdelik
oranlara kadar genis bir yelpazede kendini gdstermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin
ondalik gosterimi sadece matematik dersinde degil, gergek hayatta da etkin bir sekilde
kullanabilmeleri  6nemlidir. Ogretim siirecinde 6grencilere  giinliik yasamla
iliskilendirilmis ornekler ve uygulamalar sunmak, onlarin ondalik gdsterimi daha
derinlemesine anlamalarina ve bu kavrami giinliilk yasamlarinda daha etkili bir sekilde

kullanmalarina yardimeci olacaktir.



Coklu temsillerle ilgili arastirmalar incelendiginde daha ¢ok cebirsel ifadeler
konusu ile ilgili ¢galismalar yapildig1 goriilmektedir (Moseley ve Brenner, 1997; Cikla,
2004; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Incikab1. 2017; Tavsan, 2020; Yagiz ve Broutin, 2023).
Bunun nedeni, cebirsel ifadelerin soyut ve sembolik dogasi nedeniyle, farkli temsillerin
Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamalarina yardimci olabilecek etkili araglar olmasidir.
Ancak, coklu temsillerin diger matematik konularinda da kullanilabilecegi ve farkli
temsillerin 6grencilerin matematik anlayisin1 zenginlestirebilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle, coklu temsillerin diger matematik konularinda da incelenmesi énemlidir. Tlgili
aragtirmalar arasinda tam sayilar, kesirler, veri isleme gibi farkli konularla ilgili
calismalar da bulunmaktadir (Sezgin-Memnun, 2013; Cetin, 2017; Kara, 2017; Akyiiz,
2019).

Ondalik gosterimler konusundaki zorluklarin ortaya cikarilmasinda ve
giderilmesinde ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalar1 yaklasiminin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, ¢oklu temsillerin kavramsal 6grenme, problem ¢dzme,
iligkilendirme gibi kritik matematik becerilerini gelistirmede 6nemli olmasi (Keller ve
Hirsch, 1998; Ural, 2012; Bossé ve ark., 2014) nedeniyle ondalik gosterimlerin 6gretim
stirecinde ¢oklu temsillere yer verilmesi gerektigi tizerine odaklanilmistir. Lesh Multiple
Representations Translations Model (LMRTM) standartlar: temel alinarak tasarlanan bu
aragtirma, sayilar ve iglemler 6grenme alaninin altinda yer alan ondalik gosterimlerin
coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarini igermektedir. Bu baglamda, Matematik Dersi
Ogretim Programi 6. simif Sayilar ve Islemler dgrenme alaninda yer alan “Ondalik
Gosterim” konusunda ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalar ile gergeklestirilen
ogretimin 6grencilerin matematik basarilarina ve kaliciliga etkisinin belirlenmesinin ve
ayrica uygulanan 6gretim siirecine iligskin 6grenci goriislerinin incelenmesinin matematik

egitimi alan ¢aligsmalarina katkisinin olacag diisiintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min temel hedeflerinden biri,
ogrencilerin kavramsal bilgilerini yapilandirarak ve matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirerek Ogrenmelerini saglamaktir (Anonim, 2013). Matematiksel kavramlarin
anlamlandirilmasini giiclendirmenin bir yolu, 6gretim siireclerinde ¢oklu gdsterimlerin

kullanilmasidir (Seker ve Erdogan, 2017). Bu baglamda matematik egitimi literatiiriinde,



ogrencilerin ¢esitli matematiksel temsiller lizerinde uygulama yapmalarinin matematiksel
kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimci olabilecegine dair calismalar mevcuttur
(Sierpinska, 1992; Greeno ve Hall, 1997; Tripathi, 2008; Bayazt, 2011). Bir¢ok
aragtirmaci, temsil big¢imlerinin, Ogrencilerin soyut matematik kavramlariyla somut
deneyimler arasinda baglant1 kurmalarinda 6nemli bir rol oynadigint vurgulamistir (Post
ve Cramer, 1989; Fennema ve Franke, 1992; Duval, 1999; Schultz ve Waters, 2000).
Coklu temsillerin kullanimiyla, kavramlar1 birbirinden bagimsiz degil, biitiinsel bir
perspektiften sunmanin miimkiin olduguna inanilmakta ve bu yaklasimin 6grenme
stirecini  kolaylastiracagi distiniilmektedir (Balkan, 2024). Bu arastirmanin amaci,
matematik basari testi ve agik uclu soru formu ile elde edilen veriler 1s181inda ¢oklu temsil
temelli 6gretim ortami tasarlanarak ondalik gosterim gretiminin 6. sinif dgrencilerinin
matematik basarilarina, kaliciliga etkisini belirleme ve ¢oklu temsil temelli 6gretime

iliskin 6grenci goriislerinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik Ogrenme ve Ogretme siirecleri, genellikle smif ortaminda
ogrencilerin matematiksel anlama siireclerini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin
tercih ettikleri Ogretim yoOntemleri, oOgrencilerin matematiksel kavramlari nasil
algilayacaklarmi ve anlayacaklarini belirlemektedir. Ornegin; dgrencilere grup galismast,
tartisma ve gorsel materyallerle desteklenen etkinlikler sunmak, matematiksel
kavramlarin daha etkili bir sekilde 6grenilmesine katki saglayacaktir. Ancak, 6gretmenin
stireglerini sadece desteklemekle kalmamakta, ayni zamanda sinirlayabilmektedir.
Ornegin, sadece ders kitaplarma dayali bir yaklasim benimsemek ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamak ve iligskilendirmek konusunda zorluklar yagamalarina
neden olabilmektedir.

Ogrenme ortamlari, dgrencileri dgretimin merkezine yerlestirerek miifredattaki
konular1 daha etkili bir sekilde 6grenmelerini saglamaktadir (Efe, 2011). Her 6grencinin
farkli 6grenme tarzlarina ve stratejilerine sahip oldugu gercegi ile siniftaki her 6grenciye
ulagsmak i¢in ¢oklu temsillerin kullanilmasi yaklagimi 6nem kazanmaktadir (Diisiinsel,

2019). Bu yaklasim, ogrencilere esit firsatlar sunarak, baglangicta kendi 6grenme

8



stillerine uygun temsili se¢melerini saglamakta daha sonra temsiller arasi gecislerle
o0grenmeyi kalic1 hale getirmelerine olanak tanimaktadir (Jao, 2012). Bu baglamda ¢oklu
temsil temelli 0gretim ortami tasarlanarak ondalik gdsterim konusunun 6gretiminin
ogrencilerin matematik basarilarina ve kalicilia etkisinin aragtirilmasinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Ondalik gosterimler, matematiksel kavramlarin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Matematik 6gretim programu incelendiginde ondalik gésterim konusu ile dogrudan ilk
karsilasma 5. siif diizeyinde baslamakta ve 6. smif diizeyinde ondalik gosterim
konusunun ogretimi ile bitmektedir. Ondalik gosterimlerle; kesirler, yiizdeler, oran-
oranti, rasyonel sayilar gibi konularda dolayli olarak kargilasmalar devam etmektedir.
Buradan da anlasilacagi lizere ondalik gosterim konusu ortaokulda bircok konu ile
iligkilidir. Bu yiizden bu konunun dogru bir sekilde algilanmasi, 6grencilerin bu konulari
anlamlandirmalarina yardimei olacaktir. Ayrica ondalik gdsterimlerin giinliik hayattaki
kullanim alanlarina baktigimizda, bireylerin pazarda veya markette aligveris yaparken
dogru hesaplamalar yapabilmesi veya boyunu, agirhigim1i dogru bir sekilde ifade
edebilmesi gibi kazanimlarin hayatimizdaki 6nemi biiytiktiir (Ergiin, 2023). Bu baglamda
coklu temsil temelli 6gretim uygulamalar ile ondalik gdsterim konusunun anlasilmasi
lizerine ¢alisilmistir.

Coklu temsil temelli 6gretimin temsiller arasi gegis becerilerine ve &grenci
basarisina etkisini inceleyen calismalar mevcuttur. Bu calismalar incelendiginde ¢oklu
temsil temelli 6gretimin 6grenci basarisini arttirdigi (Cikla, 2004; Mourad, 2005; Can,
2014; Kusumaningsih ve ark., 2018; Akyiiz, 2019;) temsiller aras1 gecis becerilerini
olumlu yonde etkiledigi (Brenner ve ark., 1995; Cikla, 2004;) goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmada ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar dikkate alinarak ondalik gosterimler konusu
ile 1ilgili ¢oklu temsil temelli 6gretim ortami tasarlanarak ondalik gdsterim Ogretim
programi hazirlanmistir. Hazirlanan bu  programin arastirmacilara, program
gelistiricilerine ve 6gretmenlere katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, 6. sinif 6grencilerinin ondalik gdsterimleri anlamaya
yonelik hazirlanan etkinliklerle ilgili goriislerinin ortaya konmasi, ¢oklu temsil temelli
ondalik gosterim 6gretiminin 6grenci basarisina ve kaliciliga etkisini gdstermesi, sinifta
etkili ve anlamli 6grenme i¢in daha farkli neler yapilabilecegine iliskin goriisler sunmasi

acisindan oOnemlidir. Literatiir incelendiginde ondalik gdsterim konusunda c¢oklu



temsillere yonelik ¢aligsmalarin az sayida olmasi nedeniyle bu arastirmanin bu konu ile

ilgili ¢alismalara yol gdsterecegi ve katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi “Coklu temsil temelli ondalik gésterim 6gretiminin 6.
sinif 6grencilerinin matematik basarilarina, kaliciliga etkisi ve coklu temsil temelli
ogretime iliskin 6grenci goriisleri nedir?” seklinde diizenlenmistir. Coklu temsil temelli
ondalik gdsterim Ogretiminin uygulandigi deney grubu ve MEB ders kitab1 tabanl
Ogretimin uygulandig1r kontrol grubu arastirmanin deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmanin problemine cevap bulmak i¢in asagidaki alt problemler

smanmuistir.

1.5. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi ile ilgili belirlenen alt problemler asagidaki sekilde

siralanmastir.

1. Deney grubu ve kontrol grubunun arastirma baslamadan Onceki basari

diizeyleri (6n test) arasinda anlamli fark var midir?

N

Deney grubu ve kontrol grubunun arastirma sonrasi basari diizeyleri (son test)

arasinda anlaml fark var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test basar1 diizeyleri arasinda anlamli
fark var midir?

4. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test basar1 diizeyleri arasinda anlamli
fark var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlart arasinda anlaml
bir fark var midir?

8. Deney grubu dgrencilerinin ¢oklu temsil temelli ondalik gosterim dgretimine

iligkin goriisleri nelerdir?
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1.6. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagidaki sekilde siralanmustir.

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler basari testinde bilgileri cevap kagidina
dogru sekilde aktarmiglardir.

e Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler sinif disinda birbirlerini etkileyecek
faaliyette bulunmamaslardir.

e Deney grubu kendilerine verilen soru formunu doldururken higbir etki olmadigi
ve rahat bir ortam saglandigi i¢in objektif bir sekilde doldurmuslardir.

e Uygulanan etkinlikler esnasinda Ogrenciler performanslarini en iyi sekilde

gostermislerdir.

1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma;

e Matematik dersi 6. sinif ondalik gésterim konusu ile sinirlidir.

e 2023-2024 Egitim-Ogretim Yili Siirt ili Kurtalan ilgesinin Cumhuriyet
Ortaokulu’nda 6grenim goren 50 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirmanin bulgular1 ve sonuglari, basari testi ve agik uglu soru formu ile
sturhidir.

e Arastirmanin siiresi 5 hafta 25 ders saati 1000 dakika ile sinirhdir.

1.8. Tamimlar

Bu boéliimde okuyucunun aragtirmaciy1 daha iyi anlamasi i¢in siklikla kullanilan

bazi terimlerin anlamlarina yer verilmistir.

Temsil: Bir matematiksel kavramin veya problemin farkli gosterim bigimlerinin her

birine denir.

Temsiller Aras1 Gegis: Bir matematiksel kavrami veya problemi bir temsil tiirlinden
baska bir temsil tiiriine doniistiirmedir. Ornegin; sdzel bir ifadeyi cebirsel bir ifadeye

doniistiirmek.
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Coklu Temsil: Bir matematiksel kavramin veya problemin farkli temsil tiirleri

kullanilarak ifade edilmesi yaklagimidir.

Coklu Temsil Temelli Ogretim: Coklu temsillerin (duragan resimler, somut nesneler,
yazili semboller, gergek hayat durumlar1 ve konusma dili) bir arada kullanildigi 6gretim

bigimidir.

Matematik Basarisi: Matematik basarisi, bireylerin matematiksel kavramlar
derinlemesine anlama, matematiksel islemleri dogru bir sekilde gerceklestirme ve

karmagik problemleri etkili bir sekilde ¢6zme yeteneklerinin biitiiniinii ifade etmektedir.

Kaheihk: Bir bilginin bellekte depolandiktan sonra geri getirilebilmesi ve

kullanilabilmesi i¢in saklanma siirecini ifade etmektedir (Demirel, 2005).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL BOYUTU VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde “Temsil ve Coklu Temsil”, “Coklu Temsil Temelli
Ogretim”, “Ondalik Gésterim” ve “Matematik Dersi Ogretim Programi Kapsaminda
Ondalik Gosterimlerin Yeri” ile ilgili kuramsal bilgi ve ilgili literatiir ¢alismalarina yer

verilmigtir.

2.1. Temsil ve Coklu Temsil

Tirk Dil Kurumu (Anonim, 2024) temsil kavramini “birinin veya bir toplulugun
adina davranma” seklinde tanimlamistir. Goldin (2004), temsilleri karakter, isaret, ikon
veya nesnelerin diizenlenerek bir durumu sembolize etmesi veya bagka bir seyi ifade
etmesi olarak tanimlamaktadir. Kaput (1987)’ye gore temsil, soyut kavram ve sembolleri
kullanarak gercek diinyadaki somut nesnelere doniisen bir modelleme siirecini veya
nesneler ile matematiksel semboller arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Schneider
(1995)’e gore ise temsil, 6grencilere, matematige yonelik kavramlari kelimelerde sozel,
tablolarda sayisal, grafiklerde gorsel ve sembollerde cebirsel olarak gostermeye yarayan
aractir. Matematikte temsil, bir kavramin veya matematiksel bir nesnenin farkli sekillerde
veya farkli gosterimlerle ifade edilmesidir. Bu gosterimler semboller, grafikler, tablolar,
diyagramlar veya matematiksel islemler gibi ¢esitli araglar kullanilarak yapilmaktadir.
Temsiller, matematiksel kavramlar1 anlamayi, gorsellestirmeyi ve iletisimini
kolaylastirarak 6grenme siirecine katki saglamaktadir. Wu (2004)’ya gore temsiller, soyut
matematik kavramlarini somutlastirarak anlamlandirmada ve 6grencilerin matematikteki
iist diizey diisiinme becerilerine erismelerine yardimct olmaktadir. Janvier (1985), temsil
kavramni ii¢ anlamda tanimlamaktadir. ilk olarak, temsil sembollerin sekil, grafik veya
sema gibi somut organizasyonunu ifade eder. Ikinci olarak, insan zihnindeki sistemlerin
veya uzun siireli bellekteki bilgilerin diizenlenmesini kapsar. Ugiincii olarak, ikinci
anlamin 6zel durumlarindan biri olan zihinsel imajlar olarak adlandirilir.

Amerika'da bir ulusal komite tarafindan 1923 yilinda yayimnlanan rapora gore,
cebir ve geometri problemlerini ¢ézerken farkli temsillerin kullanilmasmin anlama
yetenegini gelistirdigi belirtilmis ve Ogretimde ¢oklu temsil kavrami ilk defa dile

getirilmistir. Temsil kavrami 1960’larin Oncesine kadar matematige ait kavram ve
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iligkiler olabildigince farkli sekilde sunularak Ogrencilerin soyutlama becerilerinin
gelistirilmesi amaci tagimistir.

Matematik egitimi tarihinde ¢coklu temsilleri vurgulayan pek ¢ok teorem olmasina
ragmen Dienes (1960)’in “gogul somutlastirma prensibi” (multiple embodiment principle)
ile bu konu ayrica bir Oonem kazanmistir. Bu prensip, Ogrencilerin kavramsal
O0grenmelerinin birden fazla degisik somut gosterimler yolu ile zenginlestirilebilecegini
savunmaktadir. 1980’lerin sonundan itibaren NCTM (1989), yayinladigi okullar igin
program ve degerlendirme standartlarinda, matematik Ogretim ve Ogrenimi siireci
boyunca programda vurgulanmasi gereken anahtar 6gelerden biri olarak ¢oklu temsilleri
gostermistir. Coklu temsiller, bir kavramin farkli temsil tiirleriyle (sozel, grafiksel,
matematiksel temsillerle) tekrar tekrar ifade edilmesini ve Ogrencilerin ayni kavrama
birden fazla kez maruz kalmasini ifade etmektedir (Waldrip ve Prain, 2006). Coklu
temsillerin matematik egitimi literatiiriinde yer edinmesiyle birlikte bu teorik ¢ergevenin
alt bilesenleri olusmaya baslamustir. Ozellikle temsil cesitleri gdrevlerine, tiirlerine ve
bulunduklar1 baglamlarina goére smiflandirilmistir  (Sevimli, 2013). Literatiir
incelendiginde ¢oklu temsillerle ilgili ¢esitli siniflandirmalara rastlanmaktadir.

Bruner (1966), ¢oklu temsilleri 6gretimde ele alarak temsilleri eylemsel, ikonik
ve sembolik olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir:

e Eylemsel temsiller, kavramlarin eylemler veya somut materyaller araciligiyla
temsil edilmesini igerir.

e Ikonik temsiller, kavramlarm resim veya ¢izim yoluyla gorsellestirilmesini ifade
eder.

e Sembolik temsiller ise kavramlarin semboller veya isaretler kullanilarak ifade
edilmesini saglar.

Bruner (1966)’in smiflandirmasindaki ¢oklu temsilleri 3+5 islemi iizerinden
aciklamak miimkiindiir. Bu o6rnekte kullanilan 3+5 ifadesi sembolik temsile karsilik
gelirken, 3 elma ve 5 elmanin fiziksel olarak bir araya getirilmesi ile yapilan toplama
isleminde kullanilan temsiller eylemsel temsile karsilik gelmektedir. 3 ve 5 yerine 3 elma
ve 5 elma resminin kullanilmasi ikonik temsile karsilik gelmektedir.

Bir¢ok arastirmaci, temsilleri digsal temsil ve igsel temsil olmak iizere iki ana
kategoriye ayirmaktadir (Janvier ve Bednarz, 1987; Kaput, 1991; Goldin ve Shteingold,
2001; Cai, 2005;). Janvier ve Bednarz (1987)’a gore, i¢sel temsiller zihinsel imgelerle
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iligkilendirilirken, digsal temsiller sembolik diizenlemeler olarak sembol, sema, diyagram
vb. bi¢imlerde ifade edilmektedir. Cai (2005)’e gore, i¢sel temsiller bireyin gercekle ilgili
zihinsel modellerine denk gelirken, digsal temsiller bireyin gercekle ilgili algisin1 yansitan
gorsel nesneler veya kayitlara isaret etmektedir. Pape ve Tchoshanov (2001)’a gore,
Ogrencilerin deneyimleri aracilifiyla gelistirdikleri biligsel semalar veya matematiksel
diisiincelerin soyutlamalart igsel temsilleri olustururken, sayilar, cebirsel denklemler,
grafikler, tablolar, diyagramlar ve c¢izelgeler dissal temsiller olarak kabul
edilebilmektedir. I¢sel ve digsal temsillerle ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda igsel
temsiller; bireyin zihinsel olarak matematiksel kavramlari diistindiigli ve isledigi stirecleri
ifade etmektedir. Ornegin, bir denklemi zihinsel olarak ¢dzmek veya bir problemi
geometrik olarak hayal etmek i¢sel temsillerin bir 6rnegidir. Digsal temsiller ise grafikler,
diyagramlar, denklemler gibi gorsel veya sembolik ifadelerle yapilan matematiksel
gosterimlerdir. Ornegin, bir denklemi kalemle yazmak veya bir problemi ¢izim yaparak
¢ozmek dissal temsillere 6rnektir. I¢sel temsiller ve dissal temsiller siirekli bir etkilesim
icindedirler. Pape ve Tchoshanov (2001), bu durumu bir 6rnekle agiklamiglardir. Sekil
2.1’de cocuk, 5 sayisimi dislindiigiinde zihninde farkli temsil durumlari olusmaya

baslamakta ve “daha fazla” ve “daha az” kavramlari arasinda karsilagtirma

yapabilmektedir. Boylece sayiya iliskin birtakim goriintiiler olugsmaya baglamaktadir.

Bes
(vazili)

igsel ve Digsal
Temsiller Arasindaki
Etkilesim Alani

Cocugun say1 ve
saymaya yonelik
zihingel
goruntiileri

Sekil 2.1. igsel ve dissal temsiller arasindaki iki yonlii etkilesim (Pape ve Tscoshanov, 2001)
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Sekil 2.1 incelendiginde icsel ve dissal temsiller arasinda iki yonlii bir etkilesim
oldugu goriilmektedir. Dissal temsiller igsel temsillerle baglant1 kuruldugu noktada anlam
kazandigima dair bir 6rnek, denklem ¢oziimii siirecinde de goriilmektedir. Ogrenci, bir
denklemin her iki tarafin1i dengede tutmak i¢in bir sayiyr denklemin diger tarafina
aktarirken isaret degistirmesi gerektigini digsal temsilin bir kurali olarak uygulamaktadir.
Bu; igsel temsilin, denklemin her iki tarafinin dengede kalmasi gerektigi bilgisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla, digsal temsil ile igsel temsil arasindaki bu baglantilar
kuruldugunda kavramsal 6grenme siireci gerg¢eklesir (Janvier ve ark., 1993). Bu iliski,
ogrencinin matematiksel kavramlari anlamasini derinlestirmekte ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmektedir.

Kaput (1991)’un temsil modeline gore, i¢ temsiller “zihinsel yapilar” olarak
tanimlanirken, dis temsiller "notasyonel yapilar" olarak adlandirilmaktadir. Zihinsel
yapilar, bireylerin problem ¢6zerken organize ettikleri ve yonettikleri diistinceleri ifade
ederken, notasyonel yapilar belirli bir dil veya kiiltiire ait somut yapilari igeren kiiltiirel
veya dilsel yapilari ifade etmektedir (Bayik, 2010). Kaput (1991)’a goére temsiller
arasinda stirekli bir etkilesim bulunmaktadir. Sekil 2.2°de i¢ ve dis temsiller arasindaki

iligki gosterilmistir.

I¢c-Zihinsel Temsiller

A

Etkilesimler

v

Dis-Fiziksel Temsiller

Sekil 2.2. i¢ ve dis temsiller arasindaki iliski (Kaput, 1991)

Temsilleri farkli sekilde siniflandiran arastirmacilarin oldugu da goriilmektedir.

Lesh ve ark. (1987) tarafindan yapilmis olan Sekil 2.3’deki siniflamaya gore temsiller;

duragan resimler, somut nesneler, yazili semboller, ger¢ek hayat durumlar1 ve konusma
dili olarak belirlenmistir.

e Duragan resimler, matematiksel kavramlarin ve diisiincelerin gorsel bir formda

ifade edilmesini saglayarak anlatilmasini temsil eder.
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e Somut nesneler, matematiksel kavramlarin elle tutulabilir veya duyularla
algilanabilir nesnelerle ifade edilmesidir.

e Yazili semboller, matematiksel kavramlarin semboller veya sembolik ifadeler
araciligiyla temsil edilmesidir.

e Gergek hayat durumlari, matematigin giinliik yasamda karsilasilan, somut ve
pratik durumlarini ifade eder.

e Konusma dili, kavramlarin s6zlii olarak ag¢iklanmasini, ifade edilmesini veya

yorumlanmasini ifade eder.

duragan

resimler

yazih
semboller

M//

gergek konusma
hayat dili
durumlan

nesneler

Sekil 2.3. Bes farkli temsil tiirii ve temsil tiirleri arasindaki gecisler (Lesh ve ark., 1987)

Bu smiflandirma incelendiginde temsiller arasinda gecis yapilabildigi
goriilmektedir. Ornegin; yazili sembol temsili ile ifade edilen bir durum duragan resimler
sembolii ile de temsil edilebilmektedir. Ayn1 matematiksel durum bes temsil tiirii ile de
ifade edilebilir. Sekil 2.3 incelendiginde temsiller arasinda ¢ok yonlii etkilesim oldugu,
temsil tiirleri arasinda karsilikli gegisler yapilabildigi goriilmektedir. Lesh ve ark. (1987),
temsillerin birbirine doniistiiriilmesi yeteneginin problem ¢dzme performansini etkileyen
onemli faktorler oldugunu belirtmekte ve bu yeteneklerin giiclendirilmesi ve
tyilestirilmesinin temel matematiksel fikirlerin kazanilmasim1 ve kullanilmasini
kolaylastirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, temsilleri kullanma ve temsiller arasinda

doniisiim yapma, matematigin etkili bir sekilde matematik 6gretimi ve 0grenimi igin
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onemli bir siirectir (Lesh ve ark., 1987). Farkli temsillere gecis yapabilme yeteneginin
gliclendirilmesi, O0grencilerin anlama diizeyini arttirirken aynmi zamanda o6grendikleri
bilgileri hafizalarinda daha etkili bir sekilde tutmalarini saglamaktadir (Van De Walle ve
ark., 2012).

Janvier (1987), ¢oklu temsilleri belirtirken yildiz modelini kullanmistir. Sekil
2.4°te goriildiigii gibi y1ldiz modeli buzdagi olarak kabul edilmistir. Buzdaginin gériinen
kism1 6n planda olan temsili ifade ederken goriinmeyen kismi bu temsille iligkili olan

temsilleri ifade etmektedir.

Sekil 2.4. Janvier ’in ¢oklu temsil modeli (Janvier, 1987)

Matematikte temsil, soyut kavramlarin grafikler, diyagramlar, semboller veya
kavramsal modeller gibi farkli gorsel ve sembolik bi¢imlerde ifade edilmesini
igermektedir. Ornegin, bir denklemi grafik olarak gdstermek veya geometrik bir problemi
sembollerle ¢o6zmek matematikte temsilin birer 6rnegidir. Ancak, her 6grenci ayni
kavrami ayni temsil bi¢imiyle algilayamamakta, bu noktada coklu temsil kavrami
devreye girmektedir. Coklu temsil, 6grencilere matematiksel kavramlari anlamalari i¢in
farkli temsil bicimlerini kullanma imkani1 sunmaktadir. Bir 6grenci i¢in bir denklemi
sembollerle ifade etmek daha anlamli olabilirken, baska bir 6grenci i¢in ayni1 denklemi
grafiksel bir sekilde gostermek daha anlasilir olabilmektedir. Bu nedenle, ¢oklu temsil
matematik dgretiminde énemli bir rol oynamakta ¢ilinkii dgrencilere kavramlari farkli
acilardan gérmelerini ve anlamalarini saglamaktadir. Boylece, 6grenciler matematiksel
diistinme becerilerini  gelistirmekte, problem ¢6zme yeteneklerini artirmakta ve
matematikle iligkili kavramlari daha derinlemesine kavramalarini saglanmaktadir. Bu

acidan, matematikte temsil ve ¢oklu temsil, 6grencilerin matematikle ilgili basarilarini
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artirmak ve kavramsal anlayislarini derinlestirmek i¢in Onemli bir ara¢ haline

gelmektedir.

2.2. Coklu Temsil Temelli Ogretim

Matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan kavramsal olarak anlasilmasini
saglamanin arastirmacilar tarafindan onerilen en etkili yontemlerinden biri, 6gretimde
coklu temsillerin kullanilmasidir (Sevimli, 2009). Coklu temsil, matematikte bir iliskinin
veya kavramin cesitli bicimlerde gosterilmesi anlamina gelmektedir (Kardes ve ark.,
2012). Gyamfi (1993), ¢oklu temsil kullaniminin matematiksel iliskilerin agiklanmasi ve
problem ¢ozme siirecinde, grafikler, tablolar, semboller ve sozlii agiklamalar arasinda
iliski kurmanin matematiksel iliskilerin ve anlamlarin gelistirilmesine yardime1 olacagini
belirtmektedir. Yerushalmy ve Schwartz (1993)’a gore coklu temsiller, 6grencilere daha
derin ve zengin anlamalar insa etme firsati vermektedir. Coklu temsillerin kullanildig1 bir
ogretimde sozel betimleme, grafik, tablo ve matematiksel sembol gibi g¢esitli
gosterimlerden etkin bir sekilde faydalanilmakta ve 6grencilere bu gosterimler arasindaki
iliskileri kurma firsat1 verilmektedir (Sidal, 2011).

Ainsworth (1999), coklu temsil ortamlarin1 kavramsal olarak ele alarak, bu
temsillerin 6grenme siirecinde ii¢ temel islevi oldugunu ortaya koymustur. Bu islevler;
O6grenmeyi tamamlayici (complement), yorumlamayi kisitlayici (constrain interpretation)
ve derinlemesine anlamay1 destekleyici (construct deeper understanding) olarak

siralanmistir. Sekil 2.5’te ¢oklu temsillerin islevleri gosterilmistir.

Cokhu Temsillerin
Islevleri

, Derinlemesine
[ Tamamlama ‘ "Sm Anlamaw
Saglama
| Benzetmelerle . Iesel : i -
ar] er arkh Siregler zelliklerle oyutlama enisletme endirme
Farkh Bilgil Farkh Siiregl e Ozelliklerl Soyutl Genisl Tliskilendirm:
Smrlama

: |
| 1 1
[ Stratejiler I F]:rm ’ [ Gorevler ‘

Sekil 2.5. Coklu temsillerin islevleri (Ainsworth, 2006)
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Sekil 2.5°te goriildiigi gibi Ainsworth (2006)’e gore ¢oklu temsillerin ilk islevi
tamamlamadir. Tamamlama, farkli bilgi tiirlerini ve siireglerini birbirini tamamlayici
sekilde sunmay1 amaglamaktadir. Bu islev bireylerin bir konuyu daha kapsamli ve
derinlemesine 6grenmesine katki saglamaktadir. Farkli temsillerin birlesimi, eksik kalan
bilgilerin tamamlanmasina yardimci olmaktadir. Ornegin; iicgenin i¢ agilarmin
toplaminin 180 derece oldugunu 6gretmek i¢cin hem yazili agiklama hem de gorsel bir
temsil kullanilabilmektedir. Ogrencilere ayn1 bilgiyi farkli yollarla sunarak bilgiyi daha
iyl kavramalar1 saglanmaktadir. Coklu temsillerin islevlerinden ikincisi yorumlar
siirlamaktir. Verilen ilk temsil, ikinci temsilde sunulan bilgiyi sinirlandirabilmektedir.
Ainsworth (1999)’e gore derinlemesine anlamay1 saglaminin ii¢ alt islevi; soyutlama,
genigletme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler, ¢oklu temsiller araciligiyla bilgiyi
islediklerinde, temsil edilen konunun temelinde yatan soyut yapilar1 anlamakta ve bu
anlayis1 farkli baglamlarda kullanabilme yetenegini gelistirmektedirler. Ainsworth
(2006), iligkilendirme stirecini, bilgiyi yeniden yapilandirmadan once farkli temsiller
arasinda kurulan baglantilar olarak tanimlamistir. Bu baglantilar, 6grencilerin 6grenme
ortaminda sunulan bilgiyi benzer durumlara transfer edebilmelerini saglamaktadir
(Incikab1, 2016).

Coklu temsil temelli 6gretim yontemi, matematik kavramlarini 6grencilere somut
ornekler, gorseller ve semboller araciligiyla sunarak O6grenmeyi derinlestirmekte ve
ogrencilerin kavramsal anlayiglarin1 giiglendirmektedir. Ogrenme siirecinde ¢oklu
temsillerin ve ¢esitli gdsterim bigimlerinin kullanilmasi, 6grencilerin kendilerine sunulan
problem durumlarini ve bu durumlar arasindaki iliskileri daha i1y1 anlamalarina yardimci
olmaktadir (Zachariades ve ark., 2002). Her temsil big¢imi, ilgili kavramin sadece belirli
bir yoniinii vurguladig1 i¢in temsillerin kisitliliklar ortaya ¢ikmaktadir; ¢esitli temsillerin
coklu kullanimi ise bir matematiksel kavramin farkli anlamlarin1 daha etkili bir sekilde
ortaya cikarmaktadir (Ipek ve Okumus, 2012). Matematik derslerinde temsillerin
kullanim1, matematiksel basar1 i¢in 6nemli bir unsurdur. Ayrica, matematiksel bilginin
cesitli gdsterim bicimleriyle ifade edilmesi, 6grenme ortamlarina zenginlik katmaktadir
(Van De Walle, 2004). Bu yaklasim, dgretmenlerin 6grencilere farkli 6grenme ortamlari
sunarak matematik anlayislarini derinlestirmelerine imkén taniyacaktir.

Ogretmenler, ¢oklu temsil temelli dgretim yontemini kullanarak &grencilere

matematik kavramlarini daha etkili bir sekilde sunabilmektedir. Ayrica matematik
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ogretmenleri, 6grencilerin kendi temsil bigimlerini ifade etmelerine olanak taniyacak

ortamlar olusturmali ve matematiksel kavramlarin farkli temsilleri arasindaki iliskileri

kesfetmelerine rehberlik etmelidirler (Anonymous, 2000; Smith, 2004). Ainsworth

(2008), coklu temsillerin kullanimi ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gerekenleri su

sekilde siralamaktadir:

Baslangicta en az sayida temsil kullanarak baglamak,

Ogrenenlerin tecriibelerini ve deneyimlerini degerlendirmek,

Temsillerin nasil diizenlenecegini diislinerek yararlarini maksimize etmek,
Ogrenenlere, ¢oklu temsillerle ilgili biligsel gorevleri nasil ele alacaklarmi
anlamalari i¢in destek saglamak,

Coklu temsil sistemini desteklemek i¢in pedagojik islevleri iceren tasarimi

planlamak.

Ogretmenler i¢in bu yonerge, ¢oklu temsillerin etkin bir sekilde kullanilmasin1 ve

O0grenmeyi destekleyen ortamlarin olusturulmasini saglamak igin O6nemli bir rehber

niteligi tagimaktadir.

Pape ve Tchoshanov (2001), gercek matematik siniflarinda coklu temsil

yaklasimini uygulamanin asil amacinin 6grencilerin temsilsel diisiinme becerilerini

gelistirmek oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimin temel hedefleri sunlardir:

Ogrencilerin matematiksel sorgulama ve muhakemelerini zenginlestirerek
alternatif yaklasimlar kesfetmelerini saglamak.

Ogrencilerin elle ve zihin aktivitelerinde (modelleme, ¢izim yapma, hayal kurma,
eslestirme) yer alarak, yorumlama yapmalarmi ve matematiksel fikirlerle
etkilesim kurmalarin1 tesvik etmek.

Problem ¢6zme ve kanitlama tekniklerinin standart olmayan ¢oklu temsillerini
Ogrencilerin sosyal etkilesim i¢inde insa etmelerine ve yeniden insa etmelerine
olanak tanimak.

Matematiksel bilginin farkli temsilleri arasindaki harmonik iliskiyi 6grencilere

anlatarak, derinlemesine anlamalarini saglamak.
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Coklu temsil temelli 6gretim, 6grencilerin farkli 6grenme stillerini ve tercihlerini
dikkate alarak ders igerigini ve 6gretim yontemlerini ¢esitlendiren 6nemli bir yaklagimdir.
Farkli temsiller, farkli 6grenme stiline sahip 6grencilere hitap etmekte, onlar1 bir araya
getirmekte ve dgrencilerin etkili 6grenme imkanlarini arttirmaktadir (Mallet, 2007). Bu
yontem, Ogrencilerin 0grenme siireglerini kisisellestirerek daha etkili bir 6grenme
deneyimi saglamaktadir. Coklu temsilleri kullanma konusunda desteklenen ve ¢oklu
temsilleri kullanan 6grenenler smirli bilgiye sahip olduklar1 konuda bilgilerini
gelistirmektedir (Ainsworth, 2008). Baz1 dgrenciler metinsel bilgileri daha iyi anlarken,
digerleri gorsel veya isitsel yontemlerle daha iyi 6grenebilmektedir. Coklu temsil temelli
ogretim, bu farkli 6grenme stillerini bir araya getirerek her 6grencinin giiclii yonlerini
kullanmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede, dgrencilerin motivasyonlarini artmakta,
ogrenme engellerini agmalarina yardimer olunmakta ve derinlemesine anlama diizeyini
artirtlmaktadir.  Temsillerin  matematik  6gretiminde  kullanilmasi, &grencilerin
matematigin ¢ekici ve giiclii yonlerini goérmelerine olanak saglamaktadir (Anonymous,
2000). Sonug olarak, ¢oklu temsil temelli 6gretim, 6grenci merkezli bir yaklagimi tegvik
ederek egitimde daha etkili ve siirdiiriilebilir sonuglar elde edilmesine katki

saglamaktadir.

2.3. Ondalik Gosterim

Ondalik gosterim, sayilarin farkli bir yazim bigimidir ve ozellikle rasyonel
sayilarin ondalik gosterimleri, kesirlerle islem yapmay1 kolaylastirir. Bu gdsterim bigimi,
sayilar1 tam say1 kismi ve ondalik kismi olarak ayirarak, basamak kavraminin sagladigi
tiim islem tekniklerini ve kolayliklar kesirlere de uygular. Giinliik yasamda ise, rasyonel
sayilarin daha ¢ok ondalik gdsterimleri kullanilir (Altun, 1998). Hollandali Simon Steven,
1585 yilinda yayimmladigt “La Disme” adli kitabiyla ondalik sayilari matematige
kazandirmistir. Bu ilk kitapta, ondalik sayilarin hesaplanma kurallar1 ve giinliik hayatta
kullanim alanlar1 detayli bir sekilde agiklanmistir. Simon Steven, ondalik sayilarin dogal
sayilar kadar islem yapmada basit oldugunu vurgulamistir. Ayrica, kendi iilkesinde
ondalik sayilarin kullanilmasini teklif etmis ve hiikiimetin bu konuda adim atmasini
saglamistir (Baykul, 2009).

Ondalik gosterimler, matematiksel ifadelerin ve niceliklerin daha anlasilir ve

kullanigh bir bi¢imde temsil edilmesini saglamaktadir. Bu gosterim bigimi, sayilari tam

22



kism1 ve ondalik kismi olarak ayrilarak, her bir kismin belirli bir degeri temsil etmesine
olanak tanimaktadir. Ondalik gosterimlerin 6nemi, kesirlerle veya basamaklarla yapilan
islemleri daha basit hale getirme ve daha kolay anlasilmasini saglama kapasitesinde
yatmaktadir. Ozellikle bilim, miihendislik, finans ve ticaret gibi alanlarda, hassas
Olctimler yapmak ve dogru sonuglara ulasmak i¢in ondalik gdsterimlerin kullanilmasi
onemlidir. Ayrica, giinlik hayatta para birimi, 6l¢li birimleri, agirlik ve uzunluk gibi
bircok alanda ondalik gdsterimlerin kullanilmasi yaygindir. Ondalik gosterimlerin
standartlagmasi, farkli yerlerde yapilan hesaplamalarin ve dl¢limlerin uyumlu olmasinm
saglamakta, bu da iletisimi ve veri paylasimini kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, ondalik
gosterimler matematiksel diistinme ve hesaplama siire¢lerinde temel bir rol oynamakta ve

bir¢ok alanda kullanimi1 yaygindir.

2.4. Matematik Dersi Ogretim Programi Kapsaminda Ondahk Gosterimlerin Yeri

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda, 5. smif matemati§inde ondalik
gosterimler konusu %11°1lik bir oranla sayilar 6grenme alanindaki toplam 56 kazanim
icerisinde 6 kazanimlik bir yere sahipken 6. siniflarda ise %10’luk bir oranla sayilar
ogrenme alanindaki 59 kazanim icerisinde 8 kazanimlik bir yere sahiptir (Anonim, 2018).
Ayrica ondalik gosterimler; ylizdeler, sivi 6lgme, uzunluk 6lgme ve para birimi gibi

konularla da iligkili oldugundan sonraki 6grenmelerde 6nem teskil ettigi sOylenebilir.

5. siif matematik dersi 6gretim programindaki ondalik gosterimlerle ilgili
kazanimlar su sekildedir:

e Bir biitlin 10, 100 veya 1000 es pargaya boliindiiglinde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik gosterimle ifade edilebilecegini belirler.

e Paydas1 10, 100 veya 1000 olan bir kesri ondalik gosterim seklinde ifade
eder.

e Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik kisimdaki rakamlarin bulundugu
basamagin degeriyle iligkisini anlar.

e Paydast 10, 100 veya 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya
sadelestirilebilen kesirlerin ondalik gosterimini yazar ve okur.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 say1 dogrusunda gdsterir ve siralar.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
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6. smif matematik dersi &gretim programindaki ondalik gosterimlerle ilgili
kazanimlar ise su sekildedir:
e Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir.
e Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 ¢oziimler.
e Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 belirli bir basamaga kadar yuvarlar.
e Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla ¢arpma islemi yapar.
e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bolme islemi yapar.
e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan
carpma ve bolme islemlerini yapar.
e Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin
eder.
e Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
Bu aragtirmada, 6. sinif ondalik gosterim kazanimlar ile ilgili gerceklestirilecek
¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerinin matematik basarilarina etkisi

incelenecektir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ¢oklu temsillerle ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara

yer verilmistir.

Castro ve ark. (1999) tarafindan &grencilerin problem ¢ozerken kullandiklari
temsil tlirlerini incelemek amaciyla 13-14 yas grubunda 192 Ogrenciyle ¢alisma
yuriitiilmiistiir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 problemden olusan iki test
ile toplanmistir. Arastirmacilar temsil tiirlerini sayisal temsil, sayisal-grafik temsil, grafik
temsil, grafik-cebirsel temsil ve cebirsel temsil olmak ftizere simiflandirmislardir.
Ogrencilerin birden fazla temsil tiirlerini kullandiklar1 gdzlenmistir. En sik kullanilan
temsillerin sayisal-grafik temsil (%32,8) ve sayisal temsil (%30,7) oldugu en az
kullanilan temsilin ise grafik temsil (%3) oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin okulda
verilen egitimin oldugu diigiiniilmektedir.

Ballard (2000) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin olasilik problemlerini ¢dzerken
sectikleri temsilleri ve bu temsiller arasindaki gegis becerilerini incelemistir. Aragtirma

oncesinde 5 0grenci ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmis ve bu dgrencilere 7 olasilik

24



problemi sunulmustur. Pilot calisma sonucunda sorular gozden gecirilmis ve asil
arastirmada kullanilacak soru sayis1 5’e indirilmistir. U¢ hafta siiren asil arastirmaya 21
Ogrenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore, basarili 6grenciler problemleri analiz
ederek uygun stratejiler gelistirmis ve temsiller arasinda dogru gecisler yapabilmistir. Bu
Ogrenciler, ¢izim temsili (venn diyagrami) ve sembolik temsili etkili bir sekilde
kullanmislardir. Diger taraftan, baz1 68renciler problem ¢6zme siirecinde basarisiz olmus,
temsilleri ayirt edememis ve temsiller arasinda gerekli doniisiimleri yapamamislardir.
Ayrica, aritmetik ve cebirsel islemleri iceren adimlarda da zorluk yasamislardir. Bu
Ogrenciler problemleri nasil ¢ozeceklerine dair belirgin bir sonuca ulasamamis ve
temsillerin islevini kavrayamamislardir. Problemleri basariyla ¢6zen Ogrenciler ise
temsilleri, problemleri ¢6zmek, sonuclar1 dogrulamak ve temsiller arasindaki iligkileri
incelemek icin etkin bir sekilde kullanmislardir. Bu bulgular, temsillerin amacinin
ogrenciler tarafindan anlasilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Waters (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirma, ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar
ortaminda sunulan problemleri nasil ¢ozdiiklerini ve bu siiregte hangi temsilleri
sectiklerini, neden segtiklerini, bu temsiller arasinda nasil gecis yaptiklarini incelemistir.
Arastirmanin temel bulgularia gore, 6grencilerin problem ¢dziimiinde tablo, grafik ve
sembolik temsilleri kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin temsil
secimlerinde etkili olan faktorler arasinda Onceki deneyimlerinin, problemi nasil
tanimladiklar1 veya tanimlamadiklari, problem durumunu gorsellestirme becerileri, 6z
yeterlilik algilari, kendilerini rahat hissetme diizeyleri ve 6gretmenlerinin beklentileri
bulunmaktadir. Temsillerin nasil ve neden uygulandigina dair yapilan analizlerde,
Ogrencilerin temsilleri problemi ¢6zme siirecinde kullanarak sonucu dogrulama, farkli
temsiller arasindaki iligkileri kesfetme ve zihinsel ile kagit tizerindeki iligkileri kurma
amaclan giittiikleri goriilmistiir. Ayrica, 6grencilerin temsiller arasinda gegis yapma
nedenlerinin incelendigi kisimda, problem ¢6ziimiinde karsilasilan engelleri asma, farkl
temsiller arasinda iligki kurma gibi motivasyonlar 6ne ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, bu
arastirma, ogrencilerin problem ¢ézme siireclerinde temsil kullanimimin karmasikligin
ve bu kullanimin arkasindaki diisiinsel siirecleri anlamamiza 6nemli bir katki saglamistir.
Bu c¢alisma, 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve Ogretim siireclerinin nasil optimize
edilebilecegini anlamak i¢in temsil teorisinin egitimdeki roliinii vurgulayan &nemli

bulgular sunmaktadir.
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De Windt-King ve Goldin (2003) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin New
Jersey eyaletinde gerceklestirilen arastirmada, ¢ocuklarin kesirle ilgili problem ¢6zme
siireclerinde gorsel imgelerin rolii incelenmistir. Aragtirma deneyimli Ogretmenler
tarafindan ilkogretim dordiincli ve besinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 22
ogrenciyle klinik gorligmeler yapilarak gergeklestirilmistir. Her goriisme sirasinda,
cocugun c¢alismasina odaklanan bir video kamera ve klinisyen ile ¢ocugun iletisimine
odaklanan bagka bir video kamera kullanilarak goriismeler kaydedilmistir. Elde edilen
sonuclar, 6grencilerin kesirlerle ilgili problem ¢dzme siireclerinde gorsel imgelerin
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ogrencilerin, kesir problemlerini ¢dzerken
gorsel temsilleri kullanma yetenekleri, onlarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde
etkilemistir. Ayrica, 6grencilerin gorsel imgeleri kullanarak daha iyi kavramsal anlayis
gelistirdikleri ve kesirlerle ilgili daha karmasik problemleri ¢6zme konusunda daha
basarili olduklari bulunmustur.

Neria ve Amit (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, 9. sinif diizeyinde 6grenim goren
Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini ve nedenlerini aktarmak i¢in kullandiklari
temsil metotlarin1 ve bu metotlar ile Ogrenilen basar1 diizeyleri arasindaki iliski
incelenmigtir. 83’1 erkek Ogrenciden olusan 164 Ggrencinin katildigi arastirmada,
ogrencilere 46 soru yoneltilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cebirsel temsilleri tercih
eden Ogrenci sayisinin az olmasina ragmen, bu temsil metodunu kullanan 6grencilerin
sozel ve sayisal temsil metotlarini tercih eden 6grencilere kiyasla daha yiiksek basari
diizeyine (%95-%97) tespit edilmistir.

Gould (2005) tarafindan yiiriitiillen ¢alisma, Avustralya’nin Sidney sehrinde
ortaokul 2. sinifta okuyan toplam 100 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin kesirleri miktar olarak kavrama bicimlerini anlamak ve kesirlerin
biyiikliigiinii karsilastirma sorulari soruldugunda hangi stratejileri ve temsilleri
kullandiklarin1 incelemek icin 6grencilere 7 soru yoneltilmistir. Ogrencilere her soruda
hangi kesrin daha biiyiik oldugunu belirlemeleri ve kararlarini agiklamalar: istenmistir.
Elde edilen sonucglara gore Ogrencilerin karsilastirma yaparken farkli stratejiler ve
temsiller (sembolik, resimsel, konugma dili, s6zlii) kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica,
bircok 6grencinin dogru yanitlar elde etmesine ragmen, bu yanitlarin cogunun yanlis akil
ylurlitmelere dayandigi belirlenmistir. Bazi  6grenciler kesirlerin  biiyiikliigiinii

karsilagtirirken sadece paylari karsilastirmis veya tahmin yapmuslardir. Ogrencilerin
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kesirleri karsilastirirken kullandiklar: stratejiler arasinda “biiytikliikk” ve “bolme” gibi
kavramlarin yani sira “alan modelleri” gibi gorsel temsillerin de sik¢a kullanildigi
gbzlemlenmistir. Arastirmada 6grencilerin kesirleri anlama ve karsilastirma konusundaki
kavram imajlarinin karmasik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sert (2007) tarafindan yiriitilen arastirma, 8. smif Ogrencilerinin cebir
konusundaki farkli temsil bigimleri (grafik, tablo, denklem, sozlii anlatim) arasinda
doniisiim becerilerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Calismada 705 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, 6grencilerin bu dort temsil bigimi arasinda nasil gegis
yapabildiklerini 6lgmek igin testin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde betimleyici
istatistik yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin genel olarak
cebirsel kavramlarin temsil bigimleri arasinda donisiim yapma becerilerinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin grafik, tablo, denklem ve sozlii anlatim gibi
farkli matematiksel temsiller arasinda gegis yaparken zorlandiklarini gostermektedir.
Ozellikle cebirsel kavramlari farkli bigimlerde ifade etme ve bu bigimler arasinda iliski
kurma yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmanin bir diger
bulgusu ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda test sonuglar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigidir. Yani, cinsiyetin 6grencilerin cebirsel doniisiim becerileri
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1r goriilmiistiir. Bu bulgu, cebirsel kavramlarin
temsil edilmesi ve anlagilmasinda cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak bu c¢aligma, matematik egitiminde 6grencilerin cebirsel
kavramlar1 farkli temsil bicimleri arasinda nasil doniistiirebildiklerini anlamamiza
yardimce1 olmus ve egitimdeki zorluk noktalarini belirlemistir.

Ipek ve Okumus (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada, Rize
Universitesi'nde dgrenim goren 48 ilkdgretim matematik 6gretmen adaymin problem
¢ozme slireglerinde tercih ettikleri temsil yontemleri ve bu yontemlerle yasadiklari
sorunlar incelenmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilere, iic uzman tarafindan
gelistirilen ve 45 dakika siiren "Problem Cézmede Coklu Temsilleri Kullanma Testi"
uygulanmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin cesitli temsil yontemleri
kullandigini1 ancak en sik basvurduklari temsilin konusma dili temsili oldugunu ortaya
koymustur. Problem ¢6zme silirecinde karsilasilan sorunlar, uygun temsil yontemi

belirleme, temsil yontemleri arasinda geg¢is yapma ve temsilin problemle baglantisini
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kurmada zorluklar olarak tanimlanmstir. Ozellikle konusma dili ve grafiksel temsillerde
bu zorluklarin daha belirgin oldugu gozlemlenmistir.

Ozaltun ve ark. (2013) tarafindan matematik dgretmeni adaylarinin modelleme
stirecinde kullandiklar1 gosterim sekillerini analiz etmek, hangi gosterim sekillerinin
hangi asamalarda daha fazla tercih edildigi belirlemek ve bu tercihlerin modelleme
siirecine nasil etki ettigini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma,
matematiksel modelleme stirecinde gosterim sekillerinin 6nemini ve kullanimini1 anlamak
amactyla Matematiksel Modelleme dersini alan 15 matematik Ogretmeni adayi ile
gerceklestirilmistir. Adaylar ticer kisilik bes gruba ayrilmislardir. Gruplara alti tane
matematiksel modelleme problemleri sorulmus ve gruplar ¢éziimlerini ayrintili bir
sekilde cevap kagitlarina yazmglardir. Ogretmen adaylarinin genellikle cebirsel ve sdzel
gosterimleri tercih ettikleri, ancak simiilasyon modelleme tiiriinde daha ¢ok dinamiksel
gosterim sekillerini kullandiklart goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin modelleme
stirecinde sistematik bir yap1 olustururken farkli gosterim sekillerini kullanma egiliminde
olduklart ve bu sekillerin analiz basamagindan kurma basamagina kadar farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonuclar, matematik 6gretmeni adaylarinin modelleme
becerilerini gelistirmek i¢in gosterim sekillerinin dikkatlice secilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.
geometri konusundaki temsil yeteneklerini ve Ogretim bilgisini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calisma, 122 birinci smif olan smif oOgretmenligi O6grencisi ile
ylritilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin geometrik
kavramlar1 diizlemde bir boyutlu (nokta) ve iki boyutlu (¢izgi, ylizey) olarak
yorumladiklar1 goriilmiistiir. Noktanin boyutunu tam olarak anlayabilen adaylarin
oran1 %73 olarak belirlenmistir. Ancak ¢izginin boyutu ile ilgili yorum yapabilenlerin
orani %46 ve dogrunun boyutu ile ilgili agiklama yapabilenlerin oran1 %21,5 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar, §gretmen adaylarinin geometrik kavramlarin soyutlugunu anlama
ve aciklama konusunda zorlandiklarin1 gostermektedir. Ayrica, ¢alisma gercevesinde
O0gretmen adaylarinin ¢izim becerilerinin diisiik oldugu da belirlenmistir. Bu durum,
O0gretmen adaylariin geometrik kavramlar1 gorsel olarak dogru ve etkili bir sekilde temsil
etme konusunda eksiklik yasadiklarini ve bu eksikligin 6gretim pratigi iizerinde olumsuz

etkiler dogurabilecegini gostermektedir. Bu calisma, geometri 6gretiminde dgretmen
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adaylarimin temsil yeteneklerini gelistirmeye yonelik egitim stratejilerinin dnemini
vurgulamaktadir. Geometrik kavramlarin anlasilmasi ve 6gretiminde, 6grencilerin farkl
temsil bigimlerini kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik kavramsal altyapilarinin
giiclendirilmesi ve gorsel temsillerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin egitim
programlarinin  gézden  gegirilmesi  gerektigi  onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Glirbiiz ve Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, 8. sinif 6grencilerinin cebir
O0grenme slireglerinde c¢oklu temsiller arasindaki gecis becerilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma kiigiik bir 6rnekleme dayanarak nitel aragtirma yontemlerinden
ornek olay yontemini kullanmistir. Toplamda 3’i kiz 6grenci olmak {izere toplam 4
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin denklem,
tablo ve grafik gibi temsil bi¢imlerini sozel olarak ifade etme konusunda zorluk
yasadiklar1 belirlenmistir. Ozellikle, bu temsil bigimlerinden denklemleri ve tablolari
sozel olarak ifade etmede gii¢liik ¢ektikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
tablo temsilinden diger temsil bicimlerine gecislerinde ise daha az zorlandiklari
gozlemlenmistir. Calisma, 6grencilerin cebirsel kavramlart farkli temsil bigimleri
arasinda nasil doniistiirebildiklerini anlamamiza yardimeci olmustur. Ozellikle,
Ogrencilerin cebirsel denklemleri ve tablolar1 sozel ifadelere doniistiirme siireclerindeki
giicliikler, bu temsil bi¢imlerinin soyut ve sembolik niteliklerinin anlasilmasindaki
zorluklar1 yansitmaktadir. Sonug¢ olarak bu calisma, 6grencilerin cebirsel kavramlari
farkli temsil bigimleri arasinda nasil doniistiirebildiklerini anlamamiza yardimci olmus ve
matematik 6gretimindeki temsil kullaniminin 6nemini vurgulamistir.

Diindar ve Yilmaz (2015) yaptiklart calismada, ilkdgretim matematik
o0gretmenligi okuyan {iniversite Ogrencilerinin farkli gosterim tiirlerinde (sembolik,
gorsel, sozel) integral konusundaki performanslar1 ve performanslarin gosterim tiirlerine
gore farkliliklari incelenmistir. 123 {iniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada, 3 test
(sozel, gorsel, sembolik integral testi) uygulanmistir. Her test 10 problemden olugmakta
ve problemlerin ¢oziim yollar1 ayni1 olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, tiniversite 3. smif dgrencilerinin 1. simif ve 2. sinifta 6grenim goren
tiniversite 0grencilerine gore farkli gosterimlerle integral problemleri ¢ozmede daha

basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Universite 6grencileri integral ile ilgili problemlerin
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farkli gosterimlerle sunulmasmin daha iyi 6grenmeye yardimci oldugunu, konuyu
kavramaya olanak sagladigini ve problemleri c¢ozerken vakit kazandirdigini
belirtmislerdir. Ayrica farkli gosterimlerin kullanildig1 bu yontemin, integral konusunda
neleri yapip neleri yapamadiklarii gérme konusunda bilinglilik olusturdugunu ifade
etmislerdir.

Ahmetoglu ve Aydin (2016) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim matematik
O0gretmenligi bollimii okuyan iiniversite ogrencilerinin farkli temsil tiirleri(gorsel ve
cebirsel) ile verilen analitik geometri problemlerini ¢ézerken kullandiklar1 ¢6ziim
yaklagimlar1 incelenmistir. Bu calisma 3. sinif diizeyinde 6grenim goren toplam 63
{iniversite dgrencisinden olusmaktadir. Universite dgrencilerine, gember ve dogrunun
analitigi konusu ile ilgili gorsel ve cebirsel temsillerle olusturulan 4 problem sunulmus
ve iiniversite ogrencilerinin ¢dziim yaklasimlar1 analiz edilmistir. Universite
ogrencilerinin  ¢oziimleri analiz edildiginde; dogrunun analitigi konusundaki
problemlerde %70,5 oranda, ¢emberin analitigi konusunda %81,8 oranda geometrik
yaklasimu tercih ettikleri goriilerek geometrik yaklagimi tercih etmelerinde konu alaninin
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Universite &grencilerinin segtikleri temsiller ile
sunulan problemlerdeki temsil tiirleri arasinda ise anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Deniz (2016) tarafindan yapilan calisma, fonksiyon konusunun temelinde olan
dogrusal denklem konusunun 7. sinif diizeyindeki dgrencilere 6gretiminde geometri
sketchpad kullaniminin ¢oklu temsil ve enstriimantal yaklagimlar agisindan etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, 6 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, bilgisayar
ekran kayit programlari, ses kayit cihazlari, 6gretmen giinliikleri ve etkinlik kagitlar1 gibi
cesitli kaynaklardan toplanmistir. Arastirmanin bulgulara gore, 6grencilerin dogrusal
denklemleri anlamada cebir temsilleri elde etmede zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu
zorlugu asmak i¢in Ogrencilerin grafikleri kullanma egiliminde olduklar
gozlemlenmistir. Grafik temsilinin kullaniminda 6grencilerin basarili olduklar1 ancak bu
temsili yorumlama konusunda zorlandiklari belirlenmistir Sonug olarak bu g¢alisma,
matematik Ogretiminde gorsel temsillerin etkili bir sekilde nasil kullanilabilecegini
anlamamiza ve ogrencilerin matematiksel anlayislarin1 derinlestirmelerine yardimci olan
stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Yildirim ve Albayrak (2016) tarafindan yapilan calisma, ortaokul diizeyindeki

ogrencilerin dogrusal iliski konusunu farkli temsil bigimleriyle anlama diizeylerini
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incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, 93 adet 7. smif Ogrencisi lizerinde
gerceklestirilmistir. Her iki test de d6grencilerin dogrusal iliskileri anlama yeteneklerini
degerlendirmek iizere 3 agik uclu sorudan olugsmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore,
ogrencilerin dogrusal iligkileri belirleme konusunda grafik temsil bi¢iminin, denklem ve
tablo temsillerine kiyasla daha basarili olduklari ortaya konmustur. Grafiklerin,
ogrencilerin dogrusal iliskileri gorsel olarak anlamalarina ve analiz etmelerine daha fazla
yardimec1r oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, ger¢ek yasam durumlarindan dogrusal
iligkileri temsil etme becerileri incelendiginde, 6grencilerin bu konuda tablo temsili,
grafik ve denklem temsillerine gore daha yiiksek bagari gosterdikleri bulunmustur. Sonug
olarak bu caligma, matematik 6gretiminde gorsel temsillerin kullaniminin ve 6grencilerin
farkli temsil bigimleri arasinda gecis yapma becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, grafiklerin ve diger gorsel temsillerin matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesinde nasil bir rol oynayabilecegini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Nayir ve ark. (2018)’nin ¢aligsmasi, sinif 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
say1 kiimeleri konusundaki hazirbulunusluklarini s6zel, matematiksel ve model temsiller
acisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma, 61 6grenci lizerinde tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmis ve arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir
form aracilifiyla toplanmistir. Veriler daha sonra igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirmanin  bulgularma gore, Ogrencilerin say1 kiimeleri
konusundaki hazirbulunusluk diizeyleri genel olarak diisiik seviyededir. Ozellikle,
ogrenciler model temsillerinde zorluk yasamaktadirlar. S6zel temsillerde ise genellikle
dogal sayilar ve sayma sayilariyla ilgili aciklamalar yapabilmekte, ancak irrasyonel ve
reel sayilar1 diger say1 kiimeleriyle iliskilendirerek agiklamakta zorluk ¢cekmektedirler.
Ayrica, 6grencilerin sdzel, model ve matematiksel temsilleri birbirlerinin yerine kullanma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma, matematik egitiminde
ogrencilerin say1 kavramlarini derinlemesine anlamalar1 i¢in farkli temsil bigimlerinin
nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Unver ve Giizel (2019) tarafindan matematik gretmeni adaylarinin limit kavrami
ogretiminde hangi temsilleri sectiklerini ve bu se¢imlerin ders bagarisina nasil etki ettigini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma 4 matematik Ogretmeni adayi ile
ylrititiilmiistiir. Veriler 6gretmen adaylarindan ders planlarindan, derslerinin video

kayitlarindan ve yar1 yapilandirilmig gériismelerden elde edilmistir. Arastirma bulgulari,
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katilimcilarin limit kavramini 6gretirken sozel, reel say1 dogrusu, tablo, sekil, grafik ve
cebir gibi ¢esitli gosterimleri kullandiklarini ortaya koymustur. Anlamay1 gelistirmek ve
o0grenme sinirlarindaki engelleri ortadan kaldirmak i¢in ¢oklu temsillerin kullanilmasinin
onemini vurgulanmigtir. Ayrica katilimcilar kavramsal anlamayi kolaylastirmak ve
siirlarin birden fazla sekilde bulunabilecegini gostermek i¢in 6zellikle ilk derslerinde
farkli temsiller arasinda doniistimler yapmislardir.

Mercan (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, 9. siif 6grencilerinin denklemler ve
esitsizlikler konusundaki c¢oklu temsil transfer yeteneklerini ve bu transfer tiirleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma, 637 6grenci ile gerceklestirilmis ve veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Coklu Temsil Transfer Olgme Arac1” kullanilarak
toplanmistir. Betimsel analiz yontemiyle degerlendirilen veriler sonucunda c¢esitli
bulgular elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin ¢oklu temsil transfer
becerilerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadigi ortaya konmustur. Ozellikle,
ogrencilerin grafikten sozel temsile geciste daha basarili olduklari, ancak grafikten
cebirsel temsile gegiste zorlandiklari belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin tablo ile grafik
temsilleri arasindaki farklar1 anlama konusunda zorlandiklar1 ve temsil tiirleri arasinda
anlamli iligkiler bulundugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak bu ¢alisma, matematik
ogretiminde Ogrencilerin temsil transfer becerilerini gelistirmek icin yapilabilecek
stratejilere 151k tutan 6nemli bulgular sunmaktadir.

Tavsan (2020) tarafindan yapilan arastirma, 6. smf Ogrencilerinin cebirsel
ifadeleri sozel ifadelere doniistiirebilme yeteneklerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Calisma, 19 6grenci iizerinde gergeklestirilmis ve 0grencilere 7 sorudan olusan bir test
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, dgrencilerin %52,63'i maksimum puani
almistir, yani testte basarili olmuglardir. Tam puan alan 10 6grenci, cebirsel ifadelerdeki
katsayilar1 ve degiskenleri dogru bir sekilde tanimlayip kullanabilmisler ve cebirsel
ifadeleri sozel ifadelere doniistiirmede herhangi bir giigliik yasamamuislardir. Ancak,
aragtirmada bazi 6grencilerin cebirsel ifadelerdeki degiskenleri dogru tanimlamalarina
ragmen, sozel ifadelerde bu degiskenleri “bir” olarak ifade ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica, bazi 6grencilerin cebirsel ifadenin sozel ifadeye doniisiimiinde islem Onceligi
kurallarina dikkat etmedikleri belirlenmistir. Sonu¢ olarak bu calisma, 6grencilerin

cebirsel ifadeleri sozel ifadelere doniistiirme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve bu
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stirecte sembolik matematik dilinin anlasilmasi ve dogru kullaniminin 6nemini
vurgulamaktadir.

Eroglu (2020) tarafindan yapilan c¢alisma, ortaokul matematik Ogretmen
adaylarinin sézel ve sembolik temsiller arasindaki doniisiimleri ve bu siirecte yaptiklar
hatalar1 incelemeyi amaglamistir. Calisma, 69 6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir.
Ogretmen adaylarinin sdzel-sembolik déniisiimler sirasinda cesitli hatalar yaptiklari
belirlenmistir. Ozellikle, cebirsel-sembolik temsilleri s6zel temsillere ddniistiiriirken, ii¢
ana hata tiirii ortaya ¢ikmustir: eksik anlam, degisken anlam ve hatali anlam. Bu hatalar,
ogrencilerin sembolik matematik dilini tam olarak anlamadiklarini veya sembollerin
matematiksel anlamlarini eksik yorumladiklarini gostermektedir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan biri de 6gretmen adaylarinin, sdzel temsillerden cebirsel-sembolik temsillere
geciste daha fazla hata yapmalaridir. Ancak, cebirsel-sembolik temsiller olusturma
konusunda sozel temsillere gore daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durum,
Ogretmen adaylarinin sembolik matematik dilini kullanmada baslangigta zorluklar
yasadiklarin1 ancak zamanla bu temsilleri olusturmada ve anlamada daha yetkin hale
geldiklerini igaret etmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma, matematik 6gretmen adaylarinin
sembolik matematik dilini anlama ve dogru bir sekilde kullanma siire¢lerini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir.

Yagiz ve Broutin (2023) tarafindan yapilan arastirma, 7. siif 6grencilerinin cebir
konusundaki temsil tiirleri ve bu temsiller arasinda gecis yapabilme becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Calisma, 20 6grenci ile gergeklestirilmis ve nitel arastirma
yontemi olarak durum calismasi kullanilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen "Coklu Temsiller Doniistiirme Testi" ile toplanmis ve betimsel analiz yontemi
ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin cebir konusundaki temsil tiirleri arasinda en fazla
zorlandiklar1 temsil tiirliniin grafik temsili oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirma
sonuglara gore 6grencilerin temsiller arasi gegis becerilerinin yetersiz oldugu ortaya
konmustur. Sonug olarak bu c¢alisma, matematik egitiminde 6grencilerin temsil tiirleri
arasindaki gecis becerilerini anlamamiza ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik nemli
bulgular sunmaktadir.

Durasi ve Arslan (2023) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 7. stnif 6grencilerinin
rasyonel say1 problemlerini kurma ve ¢dzme yetenekleri ¢oklu temsiller baglaminda

incelenmistir. Bu nitel ¢aligmada, veriler "Rasyonel Say1 Coklu Temsil Testi" araciligiyla
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toplanmistir.  Arastirma bulgulari, yapilandirilmis problem kurma sorularinda
Ogrencilerin en sik tablo temsillerini kullandigini, yar1 yapilandirilmis problem kurma
sorularinda ise say1 dogrusu temsilinin tercih edildigini ortaya koymustur. Ayrica,
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularinda ikinci en ¢ok
kullanilan temsil tiiriiniin grafik ve tablo temsilleri oldugu goriilmiistiir. Temsil tiirleri
arasinda gecis gerektiren sorularda, en basarili gecis tlirii sozel ve grafik temsillerden
tablo temsiline ge¢is olmustur; buna karsin, sozel temsilden grafik temsile gegis
oran1 %36 gibi diisiik bir seviyede kalmistir. Ogrenciler, model temsillerini (%40) en ¢ok
tercih ederken, cebirsel ve sozel temsiller (%12) ise en az tercih edilen temsiller arasinda
yer almistir.

Literatiir incelendiginde temsil kavrami ile ilgili birgok caligmayla
karsilagilmaktadir. Bu calismalara bakildiginda genellikle Ogrencilerin  veya
Ogretmenlerin problem ¢ozerken kullandiklar: temsil tiirlerinin ve temsil tiirleri arasinda
gecis yapabilme becerilerinin incelendigi goriillmektedir.

Yerushalmy (1991) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, sekizinci siif
ogrencilerinin fonksiyon kavramini anlamalarini incelemistir ve bilgisayar destekli ¢oklu
temsil temelli 6gretimin etkisini degerlendirmistir. 35 O0grenciyle gerceklestirilen bu
calismada, 6grenciler li¢ ay boyunca haftada iki ders saati boyunca bilgisayar yazilimini
kullanarak egitim almiglardir. Veriler simif gozlemleri ve 6grencilerin bes adet kagit-
kalem goreviyle toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, bilgisayar destekli ¢oklu
temsil temelli 6gretim, Ogrencilerin fonksiyonlarla ilgili algilarimi gelistirmede etkili
olmus ve 6grencilerin yaraticiliklarini artirmistir. Ancak, uygulanan 6gretim yonteminin
cebirsel manipiilatifler ile gorsel temsiller arasindaki baglantiyr 6grencilerin
kendiliginden olusturmasinda yetersiz kaldig1 sonucuna varilmstir.

Brenner ve ark. (1995)’nin ¢alismasinda, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile
coklu temsil temelli 6gretim ve geleneksel Ogretim yontemleri karsilagtirilmistir.
Caligmaya toplamda 157 6grenci katilmis ve kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi,
deney grubuna ise ¢oklu temsil temelli 6gretim yontemi uygulanmistir. Her iki grup da
20 gilin siiresince matematik egitimi almistir. Arastirma sonuglari, deney grubundaki
ogrencilerin sozel problemleri denklem, tablo ve grafiklere doniistirme konusunda
kontrol grubuna gore daha basarili olduklarini gdstermistir. Ancak, deney grubunun

sembolik islemler gerektiren becerilerde gelisimi daha sinirl kalmistir.
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Moseley ve Brenner (1997) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, ortaokul
Ogrencilerinin cebir performanslar1 degerlendirilmistir. Arastirmada, ¢oklu temsil temelli
Ogretimin Ogrencilerin degiskenlerle calisma ve cebirsel akil yiiriitme becerileri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmada 15 6grenciden olusan deney grubu ile
coklu temsil temelli 6gretim gergeklestirilirken, 12 6grenciden olusan kontrol grubu ile
geleneksel ogretim gergeklestirilmistir. Ogrencilere grafik temelli ve sdzel temelli
problemler verilmis ve veriler, uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan goriismelerle
toplanmistir. Arastirma sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin degiskenleri daha etkili
bir sekilde kullandigin1 ve denklem yazarken daha basarili olduklarimi gdstermistir. Ote
yandan, kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik pratige daha fazla zaman ayirmalarina
ragmen, bilgilerini problem baglamlariyla iliskilendirmekte giigliik cektikleri
belirlenmistir. Arastirmacilar, bu bulgularin ¢oklu temsil temelli 6gretimin cebir
ogreniminde kavramsal anlayis1 gelistirdigini ortaya koydugunu vurgulamislardir.

Hail (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢oklu temsil bigimlerinin (deneyime
dayal1 senaryolar, konusma dili, manipiilatifler, grafikler, tablolar, yazili semboller)
kullaniminin 6grencilerin temel cebirsel kavramlar1 anlama ve bakis acilar {izerindeki
etkilerini incelenmistir. Bu calisma 29 6grenciyle 4 haftalik bir 6gretim siireci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda manipiilatif kullanmanin 6grencilerin denklem
cozmeyi Ogrenmelerine, grafiklerin de degiskenleri anlamalarma yardimer oldugu
goriilmiistiir. Ayrica grafik ve manipiilatifler 6grencilerin esittir igaretini bir karsilagtirma
sembolii olarak gormelerini saglamistir. Bircok 6grencinin grafiksel gosterime iliskin
kavrama giicli gelismemesine ragmen grafiklerle ¢alismayi tercih ettikleri goriilmustiir.
Bu baglamda 6grencilerin temsiller arasinda fazla esneklik gostermedikleri gozlenmistir.

Koca (2001) tarafindan yapilan ¢aligsma, bilgisayar destekli coklu temsil temelli
ogretimin Ogrencilerin dogrusal iliskileri anlama siireglerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, 9. sinif diizeyindeki 25 6grenci ile gergeklestirilmistir ve 6grenciler ti¢ gruba
ayrilmustir: bilgisayar destekli baglantili deney grubu, bilgisayar destekli yar1 baglantili
deney grubu ve kontrol grubu. Arastirma sonugclari; baglantili, yar1 baglantili deney
gruplari ile kontrol grubu arasinda dogrusal iliskiler konusundaki basari agisindan anlaml
bir farklilk olmadigini gdstermistir. Ote yandan, arastirma baglaminda yapilan
degerlendirmelerde, yar1 baglantili temsillerin baglantili temsiller kadar etkili olabilecegi

sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, bilgisayar destekli coklu
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temsil temelli 6gretimin 6grencilerin matematik anlayisini iyilestirmede tek basina yeterli
olmadigini ancak farkli temsil tiirlerinin uygun sekilde entegre edilmesinin potansiyelini
gostermektedir.

Hines (2002) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, sekizinci siif 6grencisi ile
dinamik fiziksel modellerin kullanildig1 bir 6gretim ortaminin etkisi incelenmistir. Bu
calismada, O6grencinin dogrusal fonksiyonlari yorumlama ve temsil etme becerileri
iizerinde durulmustur. Ogrencinin fonksiyonlar1 tablo, denklem ve grafik kullanarak
temsil etme bigimleri incelenmistir. Arastirma, Ogrencinin kavramsal anlaminm
gelistirmeye odaklanmistir. Bununla birlikte 6grenciye Chelsea tani testleri araciligiyla
geometri, cebir ve orantisal akil yiiriitme testleri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere dayanarak, arastirmaci dogrusal fonksiyonlarla ilgili kavramsal 6grenmenin
gelistirilmesi i¢in farkli temsillerin bir araya getirilerek kullanilabilecegini belirtmistir.

Cikla (2004) tarafindan, 6grencilerin ¢oklu temsil temelli 6gretim sonrasi cebir
performanslarini inceleyen bir ¢aligma yapilmistir. Ankara’da iki farkli devlet okulundan
secilen 7. smif Ogrencilerinden olusan toplam 131 Ogrenci ile bu ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ayrica 0grencilerin cebirsel durumlarda ¢oklu gosterimleri nasil
kullandiklar1 ve belirli gosterim tiirlerini tercih etme nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi da
amaclanmigstir. Arastirmanin sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin cebir basarilari
ve temsiller aras1 doniisiim becerileri puanlarinda anlamli bir artis goriilmiistiir.

Mourad (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢oklu temsillerin kullaniminin 8. sinif
ogrencilerinin dogrusal fonksiyonlar konusundaki akademik basarilar1 iizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu ¢alisma, deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 29
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel bulgularina gore, deney grubunda yer
alan ogrencilerin dogrusal fonksiyonlar konusundaki basar1 diizeylerinin kontrol
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu, deney grubunda 6grenim géren 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalari
ile temsiller aras1 gegis becerisi arasinda giiglii bir pozitif iliski bulunmasidir. Sonug
olarak bu calisma, ¢oklu temsillerin matematik 6gretiminde etkili bir strateji olarak
kullanilabilirligini ve 6grenci basarilar1 tizerindeki olumlu etkilerini vurgulamaktadir.

Hwang ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, altinct sinif diizeyinde
matematik basarisi yliksek 25 6grenciyle ¢coklu temsillerle 6gretimin etkisi incelenmistir.

Arastirmada, multimedya beyaz tahta sistemi kullanilarak desteklenen bir 6gretim ortami
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tasarlanmustir. Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme siireglerinde ¢oklu temsil
becerileri ve yaraticiliklart degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina goére, ¢oklu
temsillerin problem ¢6zme siirecinde dnemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmaistir.

Sevimli (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS)
destekli ¢oklu temsil temelli 6gretimin, ilkogretim matematik Ogretmenligi 2. sif
Ogrencilerinin integral konusundaki basarilarina ve temsil doniisiim siireglerine etkisini
incelemistir. Calisma, 84 6grenci tizerinde yapilmis olup, deney ve kontrol gruplar1 olmak
tizere iki grupla gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, BCS grubundaki
Ogrencilerin integral konusunda kavramsal ve islemsel yeterlilikler agisindan geleneksel
gruptaki ogrencilere kiyasla daha yiliksek basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica,
temsil dontisiimiinde BCS grubundaki 6grencilerin daha basarili olduklart ve integral
konusunda derinlemesine anlayis gelistirdikleri tespit edilmistir. Diger yandan,
geleneksel gruptaki 6grencilerin tiirev-integral iliskisi ve integrasyon hesabi 6grenme
alanlarinda daha yiiksek yetkinlik gosterdikleri belirtilmistir. Bu ¢alisma, BCS destekli
coklu temsil temelli 6gretimin integral konusundaki 6grenci basarilarina olumlu yonde
etki edebilecegini ve 6grencilerin matematiksel kavramlari derinlemesine anlamalarini
saglayabilecegini gostermektedir.

Can (2014) tarafindan yapilan caligma, fonksiyonlar konusunun o6gretiminde
coklu temsillerin kullaniminin 6grenci basarisina etkisini degerlendirmistir. Calisma, 9.
smif diizeyindeki 55 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde 6grencilerin
“Hazir m1y1z?” testi ve “Fonksiyonlar Basar1 Testi’nden elde edilen nicel veriler
kullanilmis, ayrica 6grenci cevap kagitlarinin dokiiman analizi ile nitel veriler de elde
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, coklu temsiller ile 6gretim yapilan deney
grubundaki 6grencilerin fonksiyon kavrama, ¢oklu temsilleri kullanabilme ve temsiller
arasinda gecis yapabilme becerilerinde kontrol grubundakilere gore daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle, deney grubundaki 6grencilerin grafikler araciligiyla
iliskilendirme yapma ve fonksiyon notasyonunu etkili bir sekilde kullanma konularinda
daha yiiksek performans gosterdikleri gbzlemlenmistir. Bu sonuglar, ¢oklu temsillerin
fonksiyonlar konusunun oOgretiminde etkili bir yontem olarak kullanilabilecegini ve
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina yardimeci

olabilecegini gdstermektedir.
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Izgiol (2014) tarafindan yapilan calisma, teknoloji destekli coklu temsil temelli
O0gretimin, Ogrencilerin lineer cebir 6grenimine ve matematige yonelik tutumlaria
etkisini incelenmistir. Calisma, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 73
Ogretmen aday1 ile gerceklestirilmis ve deney grubu ile kontrol grubu olmak iizere iki
grup olusturulmustur. Calismanin bulgularina gore, deney grubundaki 6grencilerin lineer
cebir testi ortalamalari, geleneksel yontemlerle 6gretim alan kontrol grubundaki
Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ancak, deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencileri arasinda matematige yonelik tutum
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug olarak, ¢aligma teknoloji destekli
coklu temsil temelli 6gretimin lineer cebir 6greniminde etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kaya (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢oklu temsil temelli 6gretimin cebirsel
muhakeme becerilerine, cebirsel diisiinme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlara
etkisini arastirmistir. Calisma, 7. smif diizeyindeki 60 Ogrenci ile yiriitilmiis; bu
ogrenciler deney ve kontrol gruplari olarak ayrilmistir. Deney grubunda bilgisayar
destekli coklu temsil temelli 6gretim uygulanmigken, kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin Chelsea Tan1 Testi ve matematikle ilgili tutum 6lgegi ortalamalar1 agisindan
kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksek olduklar: bulunmustur.
Sonug olarak bu ¢aligma, matematik 6gretiminde yenilik¢i ve etkili yontemler arayan
egitimciler i¢cin 6nemli bir kaynak olup, ¢oklu temsil temelli 6gretimin cebirsel beceriler
ve matematik tutumlar1 iizerindeki olumlu etkilerini agik bir sekilde gozler Oniine
sermektedir.

Tastan ve Celik (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, matematik 6gretmenlerinin
fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri bilgilerinin gelisiminin incelendigi
onemli bir arastirmay1 rapor etmektedir. Calisma, 6 goniillii matematik 6gretmeni ile
gerceklestirilmis ve Ogretmenlerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi fonksiyon
kavramina yonelik Ogretimleri gdzlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, uygulama
sonrasinda 0gretmenlerin fonksiyon kavramini 6gretirken kullandiklar1 gosterimlerde
belirgin bir gelisim kaydedilmistir. Ozellikle, uygulama sonrasinda dgretmenlerin tablo,
sozel ifadeler, fonksiyon makinesi gibi gosterim sekillerini daha fazla tercih ettigi ve bu

gosterim sekillerini daha etkin bir sekilde kullanabildikleri goriilmiistiir. Calisma,
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matematik 6gretmenlerinin profesyonel gelisimlerinde ve dgretim pratiginde gosterim
sekillerinin onemli bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Ogretmenlerin fonksiyon
kavramini 6gretirken cesitli gosterimlerin kullanilmasinin, 6grencilerin kavrama diizeyini
artirabilecegi ve konunun daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilecegi
sonucuna varilmistir.

Cetin (2017) tarafindan gergeklestirilen calisma, tam sayilar konusunun ¢oklu

temsil destekli manipiilatiflerle 6gretiminin 6grencilerin basarilarina etkisini incelemistir.
Calisma, 6. sinif diizeyindeki 54 6grenci tizerinde yiiriitiilmiis ve deney grubu ile kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Deney grubunun son test ortalama puani (40,740),
kontrol grubunun son test puan ortalamasi (25,666) ile karsilagtirildiginda, deney
grubunun kontrol grubuna goére anlamli derecede daha yiliksek basari gosterdigi
belirlenmistir. Coklu temsil temelli maniptilatif materyallerin kullaniminin, 6grencilerin
matematiksel kavramlari1 daha kolay ve etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimer oldugu
goriilmiistir.
Sonug olarak bu ¢alisma, ¢oklu temsil destekli manipiilatiflerin matematik 6gretimindeki
potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu tlir 6gretim yaklasimlarinin, 6grenci basarisini
artirma ve matematik konularim1 daha derinlemesine anlama ag¢isindan 6nemli bir rol
oynayabilecegi sonucuna varilmaistir.

Kusumaningsih ve ark. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 8. sinif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme yeteneklerini gelistirmek amaciyla ¢oklu temsil
stratejilerini ve gergekei matematik egitimi yaklasimini birlestiren bir 6gretim modelini
incelemistir. Calisma sonuglari, deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢oklu temsil
stratejilerini  kullanarak cebirsel diisiinme yeteneklerinde belirgin bir gelisim
gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu grup, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubuna kiyasla, cebirsel diisiinme becerilerinde daha yiiksek basarilar elde
etmistir. Coklu temsil stratejilerinin, 6grencilere farklt matematiksel temsiller arasinda
gecis yapma becerisi kazandirdigi ve bu becerinin problem ¢ézme yeteneklerini
giiclendirdigi belirtilmistir. Bu ¢alisma, matematik Ogretiminde c¢oklu temsil
stratejilerinin ve gercekci matematik egitiminin énemini vurgulamaktadir. Calismanin
bulgulari, bu yaklasimlarin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili

oldugunu gostermektedir. Ozellikle, c¢oklu temsillerin ve gercekci problemlerle
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desteklenen 6gretim yontemlerinin, matematiksel kavramlarin 6grenilmesini ve problem
¢Ozme yeteneklerini artirmada énemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Akyiliz (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, tam sayilarin c¢oklu temsillerle
Ogretiminin 7. sinif diizeyindeki dgrencilerin basarisi iizerindeki etkisini ve 6grencilerin
Ogretim yontemine iligskin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Calismada, 20'si erkek
Ogrenci olmak iizere toplam 41 6grenci kullanilmistir. Arastirma, ¢oklu temsil temelli tam
say1r Ogretiminin uygulandigi deney grubunun, geleneksel Ogretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubuna goére daha yiiksek basari elde ettigini ortaya koymustur.
Calismada Ogrenci goriislerine bagvurularak elde edilen bulgular, 6grencilerin ¢oklu
temsil temelli O6gretimi eglenceli bulduklarint ve derse karst olumlu bir tutum
gelistirdiklerini gostermektedir. Calismanin sonucunda, ¢oklu temsil temelli 6gretimin
Ogrencilerin matematik basarilarini artirmada etkili bir yontem oldugu ve 6grencilerin
matematik kavramlarmni daha iyi anlamalarina yardimci oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, Akyiiz (2019) calismasi, ¢oklu temsil temelli tam say1 6gretiminin 6grenci
basaris1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu ve o6grencilerin matematik dersine olan
tutumlarini olumlu yonde degistirdigini gostermektedir.

Sezgin (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, ¢oklu temsillerle 6gretimin 7.
sinif 6grencilerinin matematiksel anlama diizeyleri ve cebirsel problem ¢6zme siireclerine
etkilerini incelemistir. Arastirma, toplamda 41 Ogrenci (22 kiz, 19 erkek) ile
yuriitiilmistir. Arastirma sonuglari, c¢oklu temsillerle 6gretimin Ogrencilerin
matematiksel anlama diizeylerinde ve cebirsel problem ¢6zme yeteneklerinde anlamli bir
artig sagladigini gdstermistir. Ogrencilerin derinlemesine anlayislarini ve problem ¢6zme
stireclerini daha iyi anlamak i¢in, 6gretim sonrasi1 dort 6grenci ile yart yapilandirilmig
gorlismeler yapilmistir. Bu 6grenciler, iki yiiksek basar1 diizeyine sahip ve iki orta
diizeyde basar1 gosteren Ogrenci olarak segilmistir. Nitel veriler, ¢oklu temsillerle
Ogretimin &grencilerin matematiksel kavramlari daha derinlemesine anlamalarina ve
cebirsel problemleri ¢cozme siireclerinde daha etkili olmalarina yardimci oldugunu ortaya
koymustur. Coklu temsillerle 6gretim uygulamasinin, 6grencilerin matematiksel anlama
diizeylerinde 6nemli bir iyilesme sagladigi bulunmustur. Ogrenciler, problemleri cesitli
gorsel ve sembolik temsillerle analiz edebilmis ve ¢o6ziim siireglerinde daha etkili

stratejiler gelistirmistir. Sonuglar, ¢oklu temsillerin egitimde etkili bir arag olarak
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kullanilmasinin, 6grencilerin matematiksel anlayiglarini ve problem ¢dzme kapasitelerini
artirmada 6nemli bir rol oynadigini desteklemektedir.

Yakar ve Duman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ¢oklu temsil tiirlerinin siire¢
temelli 6gretim iginde nasil kullanildiginin problem ¢ézme, akademik basar1 ve bilgi
kalicilig1 iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 64 sinif
siire¢ temelli 6gretim i¢inde kullanilmasinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede
olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak, akademik basar1 ve bilgi kalicilig
tizerindeki etkiler konusunda belirgin bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar, ¢oklu
temsillerin 6grenme siireglerine entegre edilmesinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede etkili olabilecegini gdstermektedir.

Isci (2019) tarafindan yapilan calisma 8. sinif dgrencilerinden olusan toplam 117
ogrenci ile farkli 6gretim yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. “Coklu temsillerle
Ogretim, kavram karikatiirleriyle 6gretim, Geogebra destekli dinamik geometri yazilimi
ve diiz anlatim Ogretim” yontemleri kullanilarak 6grencilerin dogrusal denklemler ve
egim konusundaki kavram yanilgilari tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada 3 deney
grubu ve 1 kontrol grubu bulunmaktadir. Deney gruplart ile “coklu temsillerle 6gretim,
kavram karikatiirleriyle O0gretim ve Geogebra destekli dinamik geometri yazilimi”
yontemleri ile ¢alisilirken kontrol grubunda “diiz anlatim” yontemi ile ¢alisilmistir. Bu
calisma 5 hafta ve toplam 24 ders saati siliresince uygulanmistir. Calismanin sonuglarina
gore, deney gruplaria uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin kontrol grubuna kiyasla
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilere
caligma yapraklarinin verilmesinin bilgiyi daha anlamli yapilandirmalarina yardime1
oldugu ve 6gretim materyallerinin kullaniminin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Tutak (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada, gorsel materyallerle
desteklenen kesirler o6gretiminin ilkokul Ogrencilerinin matematik basarilar1 ve
matematik dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, deney
grubunda 20 ve kontrol grubunda 18 ogrenci olmak {izere toplam 38 Ogrenci ile
ylirlitiilmiis ve On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir yontem kullanilmistir.
Veriler, 6grencilerin kesirler konusundaki basarilarin1 6lgmek icin Kesirler Bagar1 Testi
(KBT) ve matematik dersine yonelik tutumlarini degerlendirmek i¢in matematik tutum

Olcegi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, gorsel materyallerle yapilan
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Ogretimin, deney grubundaki 6grencilerin matematik basarisin1 ve matematik dersine
kars1 tutumlarini dnemli dlgiide artirdigini gdstermektedir. Ozellikle, gorsel materyallerle
desteklenen Ogretim yonteminin, kontrol grubundaki Ogrencilerle kiyaslandiginda,
Ogrencilerin matematiksel basarilar1 ve derse karsi olan tutumlari iizerinde daha olumlu
etkiler yarattig1 belirlenmistir. Bu bulgular, gorsel materyallerin matematik 6gretiminde
etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ve 6grencilerin derse olan ilgilerini ve basarilarini
artirabilecegini desteklemektedir.

Glimiis ve Arikan (2020) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, matematik egitiminde
coklu gosterimlerin etkisini degerlendirmek amaciyla dort farkli matematiksel gosterimin
(grafik, tablo, denklem ve sozel) problem puanlama giivenirligi incelenmistir.
Arastirmada, 8. smf Ogrencilerinden olusan 54 katilimciya agik uglu matematik
problemleri sunulmus ve d6grencilerin ¢oziimleri, dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari, farkli gdsterim tlirlerinin puanlama
giivenirligi iizerinde belirgin etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ozellikle, grafik
gosterimlerinin puanlama sonuglarinda en biiytik farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, matematik problemlerinin sunum big¢imlerinin §grencilerin performansini ve
degerlendirme siireclerini nasil etkiledigine dair 6nemli bilgiler saglamaktadir. Grafik
temelli problemlerin diger gosterim tiirlerine gére daha fazla degiskenlik gosterebilecegi
ve bu durumun puanlama giivenirligini etkileyebilecegi vurgulanmistir. Bu ¢aligma,
matematik Ogretiminde kullanilan farkli gosterimlerin, 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkilerini anlamak ve degerlendirme siireclerini daha adil hale
getirmek i¢in dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Cetin ve Aydin (2020) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasi, ¢oklu
temsil temelli 6gretimin matematik basaris1 {lizerindeki etkisi kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Arastirma, belirli kriterlere gore secilmis 10 yayin ve bu yayinlardan
secilen 33 deneysel ¢alismayi analiz ederek, ¢coklu temsile dayali 6gretim yontemlerinin
matematiksel basar1 lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Calismanin bulgulari, ¢oklu
temsil stratejilerinin matematiksel basariy1 artirma potansiyelini desteklemekte ve bu tiir
yaklagimlarin 6gretim uygulamalarinda daha yaygin olarak benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Meta-analiz yontemi kullanilarak yapilan bu c¢alisma, farkh
arastirmalarin sonuglarini bir araya getirerek ¢coklu temsillerin etkilerine dair daha genel

Ve giivenilir bir anlayis gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
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Tolga ve Gilinhan (2023) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, 7. smif
Ogrencilerinin ¢oklu temsil temelli 6gretim siirecinde gelistirdikleri geometrik zihinsel
aligkanliklar incelenmistir. Nitel bir arastirma olarak yapilandirilan bu ¢alisma, Geogebra
yazilimimin kullanildig1 bir 6gretim deneyine dayanmaktadir ve dort ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada, 6grencilere ¢oklu temsil igeren bir ¢okgen etkinligi
yaptirilmis, bu siiregte Geogebra yazilimi kullanilmistir. Calismanin  bulgulari,
ogrencilerin geometrik etkinligi tamamladiktan sonra uygulanan geometri sorularini daha
1yl yorumlama ve bilgilerini daha etkili bir sekilde transfer etme yeteneklerinde belirgin
bir gelisim sagladigin1 gostermektedir. Arastirma, Geogebra yaziliminin ¢oklu temsil
stratejileri ile desteklendiginde, Ogrencilerin geometrik diisiinme becerilerini nasil
gelistirdigini ve bilgiyi nasil daha etkin bir sekilde transfer edebildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, matematiksel 6gretimde Geogebra gibi dinamik araglarin,
ogrencilerin geometrik kavramlart ve problem ¢ozme yeteneklerini giiclendirmedeki
Oonemini vurgulamaktadir.

Balkan (2024) tarafindan gerceklestirilen calismada, ortaokul 4. sif
ogrencilerinin dogrusal denklemler konusundaki temsil becerileri ve temsiller aras1 gegis
becerilerinin ¢oklu temsil temelli 6gretim yontemleri ile gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu
calisma, eylem arastirmasi yontemini benimsemis olup, nicel verilerle de desteklenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 24 6grenci olusturmus ve ¢alisma bes hafta boyunca toplam 30
ders saati sliresince gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan
tasarlanan “Temsiller Aras1 Gecis Yapabilme Becerisi Testi (TAGYBT)”, kamera
kayitlart ve etkinlik kagitlart kullanilmistir. Ayrica, 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla 6grenci giinliikleri ve 6z degerlendirme formlari, arastirmacinin goriislerini
toplamak i¢in ise arastirmaci gilinliikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, TAGYBT
On test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark ortaya koymustur. Bu
bulgu, coklu temsil temelli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin temsil kullanimlari ve
temsiller arasi gecis yapabilme becerileri iizerinde olumlu bir etki yarattigini
gostermektedir. Ayrica, O6grencilerin yapilan etkinliklere iliskin genel olarak olumlu
goriisler bildirmeleri, bu 6gretim yontemlerinin 6grenci motivasyonunu ve katilimini
artirabilecegini isaret etmektedir. Bu calisma, matematik 6gretiminde coklu temsil
stratejilerinin, Ogrenci basarisint ve kavramsal anlayisini artirma potansiyelini

destekleyen 6nemli bulgular sunmaktadir.
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Literatiir incelendiginde ¢oklu temsil temelli 6gretimin uygulandigi bir¢ok
calismanin da oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalara bakildiginda ¢oklu temsil temelli
Ogretimin Ogrencilerin; matematiksel kavramlar1 anlamalarina, temsiller arasi gegis
yapabilme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir.

Ayyildiz ve Aktag (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, Tiirkiye’de 2002-
2020 yillar1 arasinda temsil baglaminda yapilan aragtirmalarin kapsamli bir incelemesi
hedeflenmistir. Arastirma, cesitli akademik kaynaklardan toplanan 53 lisansiistii tez ve
41 makale ile gergeklestirilmis olup, bu ¢alismalarin tematik icerik analizi ile incelenmesi
yapilmistir. Arastirma sonuglari, son yillarda ¢oklu temsillerle ilgili yapilan yiiksek lisans
tezlerinin sayisinda bir artis oldugunu ortaya koymustur. Incelenen calismalarda,
orneklem grubunun ¢ogunlukla matematik 6gretmeni adaylar1 ve 6grencilerden olustugu
tespit edilmistir. Analizler, en sik kullanilan arastirma yonteminin nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismast (case study) oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin farkli temsil tiirleri arasinda gecis yapmakta zorluk
yasadiklar1 ve bu durumun basarisizlikla sonuglandigi belirlenmistir. Bu bulgular, coklu
temsillerin egitimde etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin ve dgrencilerin
temsil aras1 gegis becerilerinin gelistirilmesine yonelik ek stratejiler ve desteklerin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, temsil baglaminda yapilan ¢alismalarin genel
egilimlerini ve mevcut uygulamalarin zorluklarin1 anlamak agisindan énemli bir katki
saglamaktadir.

Alan-yazin incelendiginde, temsil konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalari biitiinciil bir
perspektiften ele alan arastirmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Incikabi ve Biber (2017) tarafindan gerceklestirilen calisma, ortaokul matematik
ders kitaplarindaki temsillerin dagilimmi belirli 6grenme alanlarina ve siniflara gore
analiz etmeyi amaclamistir. Arastirma, ‘“sayilar ve islemler” ve ‘“cebir” O6grenme
alanindaki sorularin ¢ogunlukla cebirsel temsillerle ifade edildigini ortaya koymustur.
Ote yandan, “geometri ve 6lgme” alanindaki sorularin ¢ogunlukla model temsiller
kullanilarak sunuldugu bulunmustur. Ders kitaplarinda “olasilik” ve “veri analizi”
O0grenme alanlarinin daha az yer aldigi, bu alanlarda ise ¢gogunlukla s6zel temsillere yer
verildigi tespit edilmistir. Genel olarak, ortaokul ders kitaplarinda cebirsel, model ve
sozel temsillere agirlik verildigi gdzlemlenmistir. Ancak, tablo, gercek yasam temsilleri

ve grafikler gibi temsillerin daha az kullanildig: belirtilmistir. Sonug olarak, bu ¢alisma
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ders kitaplarinda temsil g¢esitliliginin, c¢esitli 6grenme alanlari ve matematiksel
kavramlarin kapsamli bir sekilde 6gretilmesi agisindan kritik bir dneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

Eroglu ve Akkus (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 9. sinif matematik
ders kitabindaki tiggenler {initesinde yer alan problemlerin ¢oklu temsiller agisindan
incelenmesini ve temsil gesitliliginin degerlendirilmesini amag¢lamaktadir. Arastirma,
dokiiman analizi yontemi kullanilarak yiiriitilmiistiir ve bu yontem, arastirmacilarin
matematik ders kitabindaki problemleri ¢oklu temsiller baglaminda derinlemesine
incelemelerine olanak saglamistir. Arastirma sonuglari, Ttggenler iinitesindeki
problemlerin giris temsillerinde agirlikli olarak sekil ve geometrik sembolik temsillerin
kullanildigini, ¢ikt1 temsillerinde ise en ¢cok geometrik sembolik ve cebirsel sembolik
temsillere yer verildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, sdzel temsil ve giinliik hayat
baglami temsillerinin yetersiz kullanildigi ve bu durumun O6grencilerin kavramsal
anlamalarin1 olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir. Sonuglar, ders kitaplarinda temsil
cesitliliginin artirllmasi gerektigini ve 6gretmenlerin ders materyallerini zenginlestirerek
ogrenci anlayisini gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, matematik
ogretiminde temsillerin ¢esitlendirilmesinin ve tematik baglamin artirilmasinin énemini
ortaya koymakta ve egitim materyallerinin kapsamli bir sekilde ele alinmasinin
gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Abbad ve Al-Ramahi (2022) calismalarinda, Filistin ve Ingiliz Cambridge 6. ve 8.
siniflar aras1 ders kitaplarinin geometri konularindaki Lesh Modeli temsil kullanimini
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Yapilan analizde, nitel bir yaklagim benimsenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Filistin ve Ingiliz Cambridge ders kitaplarinin Lesh temsil
modeline uygun olmadigi belirlenmistir. Bu durum, igeriklerin belirli temsillere
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, sdzel ve sembolik temsillerin daha
belirgin oldugu, imgelerin ve sekillerin daha giicli temsil edildigi, ger¢ek yasam
temsillerinin zayif oldugu, 3 boyutlu modellerin yetersiz oldugu ve ¢oklu temsiller
arasinda zay1f baglantilarin bulundugu gézlemlenmistir.

Bastiirk ve ark. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye ve Fransa ders
kitaplarinda kesirler konusu ile ilgili geometrik temsillerin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada durum caligmast yontemi kullanilmis ve dokiiman incelemesi yapilmistir.

Arastirma sonuglari, Fransiz ders kitaplarinin Tiirk ders kitaplara kiyasla daha fazla
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geometrik temsil icerdigini ve geometrik sekillerin ¢esitliligi acisindan iki iilke arasinda
belirgin bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, her iki iilkenin kesirlerin
geometrik temsillerine iliskin Ogrencilerden bekledigi gorevlerdeki Onceliklerin
farklilastiginin gostergesidir.

Sonug olarak, literatiir incelendiginde matematik ders kitaplarinda ve matematik
dersi Ogretim programlarindaki temsillerin incelenmesi, ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalarinin  6grencilerin kavramlar1 daha iyi anlamalarmi sagladigi, aktif
katilimlarin1 tesgvik ettigi ve matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmesi {izerine
calismalarm yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle ondalik gdsterim gibi soyut kavramlarin
Ogretimi zorlayici oldugundan ondalik gdsterim Ogretiminde c¢oklu temsil uygulama

calismalarina egitimcilerin 6nem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde coklu temsil temelli ondalik goésterim &gretiminin 6. smif
Ogrencilerinin matematik basarilarina, kaliciliga etkisi ve 0&grenci goriislerinin
belirlenmesinde kullanilan; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

uygulama siireci, veri analizi ve gegerlilik-giivenirlik ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi, arastirmanin
kapsamli bir analiz sunmasini, etkili egitim politikalarmin gelistirilmesine yoOnelik
bilgiler saglamasini ve incelenen konunun ¢esitli yonlerinin daha ayrintili bir sekilde
aciklanmasin1 miimkiin kilmaktadir (Davies, 2000; aktaran Baki ve Gokg¢ek, 2012). Bu
nedenle bu aragtirma ¢oklu temsil temelli ondalik goésterim Ogretiminin 6. sinif
ogrencilerinin matematik basarisina, kaliciliga etkisini ve 6gretime iligkin dgrencilerin
goriislerini incelemek amaciyla, nicel ve nitel verilerin beraber kullanildigi “karma
yontem arastirmasi” (Creswell, 2021) kullanilarak yapilmistir. Karma yontem arastirmasi,
ilgilenilen olguyu daha kapsamli bir sekilde anlamak i¢in tek bir projede nicel ve nitel
arastirmay1 birlestiren bir yaklasimdir (Zedeck, 2014). Creswell (2021)’e gore karma
arastirma yontemi, arastirmacinin hem nicel hem de nitel verileri topladigi, bu iki veri
setini birlestirerek analiz ettigi ve elde edilen biitiinlestirmenin sundugu avantajlardan
yararlanarak sonuclar ¢ikardigi bir arastirma yontemidir. Bu yaklasim, 6zellikle saglik,
sosyal ve davranis bilimleri alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yildirim ve
Simsek (2016)’e gore, bu arastirma yontemi, farklr bilgilerin entegrasyonunu saglayarak
aragtirma sonuclarmin gecerliligini ve giivenilirligini artirmaktadir. Buna gore karma
arastirma  yaklagiminin, aragtirmacilarin ihtiyaglarina ve arastirma sorularinin
karmasikligina daha iyi yanit verebilmelerine olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmada, ¢oklu temsil temelli ondalik gosterim ogretiminin 6. simif
Ogrencilerinin matematik basarisina ve kaliciliga etkisini incelemek amaciyla nicel
arastirma yontemi, 6gretime iligkin 6grenci goriislerinin incelemek i¢in ise nitel arastirma

yontemi kullanilmistir.
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3.1.1. Arastirmanin nicel boliimii

Bu arastirmanin nicel boliimiinde, yar1 deneysel arastirma yontemi ¢ercevesinde
On test-son test kontrol gruplu deseni uygulanmistir. Yar1 deneysel arastirma deseni,
deney ve kontrol gruplarinin yansiz bir sekilde segilerek, her iki gruba da 6n test ve son
test uygulanmasi yoluyla neden-sonug iligkilerinin incelendigi bir arastirma modelidir
(Wallen ve Fraenkel, 2001; Creswell, 2008). Bu siiregte, Oncelikle deney ve kontrol
gruplarindaki dgrencilere “On Test” uygulanmistir. Deney grubundaki 6grenciler
bagimsiz degiskene maruz birakilmigken, kontrol grubu herhangi bir bagimsiz degiskene
maruz kalmamistir. Coklu temsil temelli 6gretim uygulamasi sonrasi bagimsiz degiskenin
etkililigini kontrol etmek amaciyla gruplara “Son Test” uygulanmaistir.

Yar1 deneysel desenli calismalarda, Onceden rastgele olmayan bir sekilde
olusturulmus gruplardan bir veya birkaci rastgele olarak deney ve kontrol gruplarina
atanmaktadir. Ancak, katilimcilarin miimkiin oldugunca benzer niteliklere sahip
olmalarina dikkat edilmektedir (Cepni, 2009). Bu amagla ayni 6gretmenin benzer
nitelikteki mevcut 6. siniflar1 arasindan biri “deney grubu” digeri “kontrol grubu” olarak
iki smf belirlenmistir. Matematik dersi uygulama siirecinde benzer gruplarla
caligabilmek i¢in 6grencilerin yil i¢i genel basar1 ortalamalar1 dikkate alinarak kontrol ve
deney gruplar1 belirlenmistir. Deney grubuna g¢oklu temsil temelli 6gretim, kontrol
grubuna ise MEB ders kitabi tabanli 6gretim uygulanmistir. Coklu temsil temelli 6grenme
ortami tasarlanarak ondalik godsterim Ogretiminin Ogrencilerin matematik basarilart
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Basar1 Testi” uygulama 6ncesi On test ve uygulama sonrasi son test olarak
gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, 6grenme ortaminin etkisini belirlemek i¢in sistematik
bir degerlendirme siireci saglamaktadir. Arastirmanin deneysel deseni, detayli olarak

Tablo 3.1'de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmanin deneysel deseni

GRUPLAR ON TEST UYGULANAN YONTEM SON TEST
) Coklu Temsil Temelli )
Deney Grubu Matematik Basar1 Testi . ) Matematik Basar1 Testi
Ogretim
) MEB Ders Kitab1 Temelli )
Kontrol Grubu Matematik Basar1 Testi . Matematik Basar1 Testi
Ogretim
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Uygulamanin ardindan dort hafta gectikten sonra, basari testi her iki grup igin de
kalicilik testi olarak uygulanmistir; deney grubuna ve kontrol grubuna yonelik bu testler,

Ogrenilen bilgilerin ne derece kalic1 oldugunu degerlendirmek amaciyla yapilmstir.
3.1.2. Arastirmanin nitel boliimii

Bu aragtirmanin nitel boliimiinde, verilerin derinlemesine ve kapsamli bir sekilde
incelenmesi amaciyla durum c¢alismast deseni kullanilmigtir. Durum ¢alismasi,
arastirmacilarin bir durumu, programi, olayi, eylemi veya siireci detayli bir sekilde
inceledigi bir arastirma desenidir (Ozeng, 2022). Creswell (2021) tarafindan tanimlandig
tizere, durum calismasi deseni, arastirmacinin belirli bir zaman dilimi veya smirli bir
sistem igerisindeki gercek yasam durumlarina odaklandigi ve bu siirecte ¢esitli bilgi
kaynaklarindan (g6zlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar
gibi) derinlemesine ve kapsamli veri topladigi nitel bir arastirma yontemidir.

Bu aragtirmada deney grubundaki 6grencilerin ¢oklu temsil temelli 6gretime
iliskin gortslerinin incelenmesi amaci ile agik uglu soru formu kullanilmistir. A¢ik uglu
soru formu goniillii 22 6grenciye uygulanmistir. Yapilan 6gretime iligkin 6grencilerin
duygulari, diisiinceleri ve deyimlerinin neler oldugunu belirlemek i¢in goriigme formlar
derinlemesine incelenmistir. Bu dogrultuda formlarin yorumlanmasi ¢alismanin nitel

boyutunu olusturmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinin
Kurtalan ilgesinde bulunan Cumhuriyet Ortaokulu'nun 6. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaci, 6grencilere daha kolay erisim saglamak amaciyla ¢alistigi
okulu aragtirma icin tercih etmistir. Sube rehber Ogretmenleri ve matematik ders
O0gretmeni ile yapilan goriigmeler ve matematik yazililarinin incelenmesi sonucunda, 25
Ogrenciden olusan 6/A sinifi deney grubu ve 25 6grenciden olusan 6/C smifi kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan,
amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi, belirli bir
arastirma konusuyla ilgili en kapsamli veri setlerini elde etmeyi ve bu veriler lizerinde

derinlemesine analiz yapmay1 amaglayan bir 6érnekleme yaklasimidir (Biiylikoztiirk ve
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ark., 2023). Bu yontem, arastirmanin derinlemesine anlasilmasini ve konuyla ilgili genis
bir perspektif sunmay1 miimkiin kilmaktadir.
Calisma grubunda bulunan 6grenci sayilarina iliskin frekans ve yiizdelikler Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogrenci sayilarma iliskin frekans ve yiizdelikler

GRUPLAR SINIFLAR FREKANS %
13 kiz Toplam 25
Deney Grubu 6/A - ) %50
12 erkek ogrenci
13 kiz Toplam 25
Kontrol Grubu 6/C - ) %50
12 erkek 6grenci

Tablo 3.2°de gorildigi gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin

cinsiyet dagilimi birbiri ile aynidir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada matematik dersi ondalik gosterimler konusunda c¢oklu temsil
temelli 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin matematik basarilarina, kaliciliga etkisini ve
coklu temsil temelli 6gretim ortamina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla

matematik basari testi ve agik uglu soru formu kullanilmustir.

3.3.1. Matematik basari testi

Nicel veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi,
cesitli asamalarda uygulanmistir. Bu test, uygulama oncesinde “On test”, 6gretim
uygulamasindan hemen sonra “son test” ve dgretim uygulamasindan dort hafta sonra
“kalicilik testi” olarak ii¢ ayr1 asamada kullamlmustir. On test, dgrencilerin baslangic
seviyelerini degerlendirmek ve Ogretim oOncesi bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla
yapilmistir. Son test, 6gretim uygulamasinin hemen ardindan &grencilerin bilgi ve
becerilerindeki degisiklikleri belirlemek i¢in uygulanmistir. Kalicilik testi ise, dort hafta
sonra 6grencilerin 6grendikleri bilgileri ne derecede siirdiirebildiklerini 6l¢mek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu ili¢ agsamali test uygulamasi, egitim siirecinin etkilerini hem anlik
hem de uzun vadeli olarak degerlendirmeyi hedeflemekte ve boylece 6gretimin etkinligi

hakkinda kapsamli veri saglamaktadir.
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Kapsam gegerligini saglamak amaci ile 2023-2024 egitim-6gretim yilt 6. sinif
matematik dersi kapsaminda ondalik gosterimler konusunu degerlendirmek amaciyla
toplam 25 sorudan olusan bir taslak matematik basar1 testi hazirlanmistir. Bu test, ¢evre
ortaokullarda 6grenim goéren 159 6. sinif 6grencisine uygulanan bir 6n degerlendirme
aract olarak kullanilmigtir. Biiyiikoztiirk ve ark. (2014)’nin belirttigi kriterlere gore,
madde ayirt edicilik indeksi 0,30 ve iizerindeki maddeler, testin gegerliligi agisindan
kabul edilebilmekte ve herhangi bir diizeltme yapilmadan kullanilabilmektedir.
Glivenirlik analizi sonuglarina gore, ayirt edicilik indeksi 0,30'un altinda kalan 3, 5, 11,
12, 16, 18 ve 21 numarali maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
maddeler, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini yeterince ayirt edemediginden, testten
elenmistir. Test, bu diizenlemelerin ardindan her bir 6grenme kazanimini kapsayan en az
bir soru icerecek sekilde yeniden yapilandirilmis ve 18 sorudan olusan son haliyle
giincellenmistir. Bu siireg, testin gecerlilik ve giivenilirligini artirarak, ondalik
gosterimler konusundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini daha etkili bir sekilde 6lgmeyi
hedeflemektedir.

Basar1 testindeki sorularin hangi kazanimlarla iligkili olduklari ile ilgili bilgiler

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Matematik basari testindeki sorularin ilgili oldugu kazanimlarin belirtke tablosu

KAZANIMLAR SORU
NUMARASI

M.6.1.6.1.Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir. 1,2
M.6.1.6.2. Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 ¢oziimler. 4,12
M.6.1.6.3.0ndalik gdsterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar. 3,9,10,11
M.6.1.6.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla ¢arpma islemi yapar. 5,14
M.6.1.6.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bolme iglemi yapar. 13
M.6.1.6.6.0ndalik gosterimleri verilen sayilarla, 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan .
carpma islemlerini yapar.
M.6.1.6.7.Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder. 6, 8, 16
M.6.1.6.8.0ndalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. 15,17, 18

Basari testinde dogru yanitlara 1 puan, yanlis yanitlara O puan verilerek SPSS 24.0
(Sciences Statistical Package for Social) paket programi1 yardimi ile Cronbach Alfa degeri

(gtivenirlik katsayis1) 0,788 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin farkl
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araliklardaki degerlerine iliskin olarak Can (2014) tarafindan yapilan siniflandirma

asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

e 0,40'tan diisiik olan bir Cronbach alfa katsayisi, 6grencilerin testten aldiklari
puanlarin giivenilir olmadigini gostermektedir.

e 0,40 ile 0,60 arasindaki bir katsayi, 6grencilerin testten aldiklar1 puanlarin
giivenirliginin diisiik oldugunu isaret etmektedir.

e 0,60ile 0,90 arasindaki bir katsay1, 6grencilerin testten aldiklar1 puanlarin oldukca
giivenilir oldugunu gostermektedir.

e 0,90'm istiinde olan bir katsay1 ise, 6grencilerin testten aldiklar1 puanlarin ytiksek

derecede giivenilir oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda matematik basari testinden dgrencilerin aldiklar1 puanlarin oldukg¢a

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. Acik uclu soru formu

Acik uclu sorular, oncelikle katilimcilarin duygularini, disiincelerini  ve
deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalarina imkan tantyan sorulardir (Patton, 2018).
Bu tiir sorular, katilimecilara kisitlayict bir cevap segenegi sunmadan, diislincelerini
Ozgiirce ifade etme firsati vermektedir. Bu da arastirmacilara katilimcilarin derinlemesine
diisiincelerini ve duygularin1 daha iyi anlama ve analiz etme imkan1 saglamaktadir.

Acik uglu soru formu deney grubundaki 6grencilerin ¢oklu temsil temelli 6gretim
siireci ve bu siirecte uygulanan etkinliklere iliskin goriis, diisiince ve Onerilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kapsamli bir alan taramasi yapilarak
olusturulmustur. Form olusturulurken, iki uzman 6gretmen ve alaninda uzman iki 6gretim
elemaninin goriisiine basvurulmustur. Kapsam gecerligini test etmek i¢in bagvurulan
yontemlerden biri uzman goriislerine danigmaktir (Bliylikoztiirk, 2020). Bu yaklagim,
arastirma veya Olgme aracinin ele aliman konuyu dogru sekilde Slgiip 6lgmedigini
degerlendirmek i¢in uzmanlarin bilgisine bagvurmay: icermektedir. Bu baglamda
uzmanlardan alinan doniitler ile 16 sorudan olusan taslak gériisme formu benzer goriisleri
ortaya koyacagi diisiiniilen sorular diizenlenerek 13 adet sorudan olusan goriisme
formuna doniistlirtilmistiir. Form uygulanmadan 6nce deney grubundaki iki 6grenciye

uygulanarak sorulari anlayip anlamadiklarina bakilmistir. Arastirmanin uygulama siireci
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sonrasinda ¢oklu temsil temelli 6grenme ortami ve etkinler hakkinda goniillii 6grencilerin
duygu ve diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla deney grubuna acgik uglu soru formu

uygulanmustir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siirecine iligkin akis semas1 Sekil 3.1’de gosterilmistir.

* Ondalik gsterim konusunun coklu temsil temelli 6&retim uygulamalar: ile Sgretiminin &grenci bagansmaveﬂ
kalicihiga etkisi ve 6grenci goriislerinin incelenmesi

*Deney Grubu ve Kontrol Grubu

+Matematik bagari testinin &n test olarak uygulanmasi (Deney Grubu ve Kontrol Grubu)

* Ondalik gosterim kazanimlarmnin coklu temsillerle hazirlanan etkinlik kagitlari ile islenmesi (Deney Grubu) )
ve Ondalik g&sterim kazanimlarinin 6.sinifmatematile ders kitabinda bulunan bilgiler dogrultusunda diiz
anlatim ile islenmesi (Kontrol Grubu) )

<

*Matematik bagari testinin son test olarak uygulanmasi (Deney Grubu ve Kontrol Grubu)

*Deney grubuna agik uglu soru formunun uygulanmasi

*Matematik bagari testinin kalicilik testi olarak uygulanmasi (Deney Grubu ve Kontrol Grubu)

* Verilerin analiz edilmesi ve raporlastirilmasi

Sekil 3.1. Aragtirmanin uygulama siireci

Okulda bulunan 6. siniflardan 6/A smifi deney grubu ve 6/C smifi kontrol grubu
olmak {izere secilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 18 soruluk matematik basari
testi On test olarak ilk hafta uygulanmistir. Daha sonra deney grubu ile 5 hafta boyunca
matematik derslerinde haftalik 5 ders saati olmak iizere ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulanmistir. Deney grubu Ogrencileri her grupta 5 kisi olacak sekilde 5 gruba
ayrilmistir. Gruplar, igerisinde basar1 diizeyleri birbirinden farkli 6grenciler olmak tizere
heterojen olacak sekilde olusturulmustur. Sira diizeni kiime oturma diizeni olacak sekilde
olusturulmus ve c¢oklu temsil temelli etkinliklerle 6gretim gerceklestirilmistir. Ondalik
gosterimlerle ilgili  etkinliklerde Ogrencilerin  ¢oklu  temsillerin  gereklerini
gerceklestirmeleri icin aragtirmaci tarafindan 6grenci gruplarina etkinlik kagitlar1 ve
materyaller verilerek rehberlik yapilmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra gruplar
temsilen bir 6grencinin gerceklestirdikleri etkinligi diger grup iiyelerine anlatmalari
saglanmigtir. Ogrenci anlatimlarindan sonra, dgretmen ydnetiminde etkinlik ile ilgili

yapilan smuf tartismasiyla etkinlik ile ilgili siire¢ tamamlanmistir. Ogretim
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gerceklestirildikten sonra deney grubu Ogrencilerinin ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalari ile ilgili gorisleri agik uglu soru formu dagitilarak alinmuistir. Kontrol
grubunda ise mevcut 6gretim programina ve MEB 6. sinif matematik ders kitabina uygun
bir sekilde ders islenmistir. Derslerde diiz anlatim ve soru-cevap tekniklerinden
faydalanilmistir. Toplamda 25 ders saat siiren 6gretimin ardindan deney ve kontrol
gruplarina son test uygulanmistir. Son testler uygulandiktan sonra yapilan gretimin
kaliciliga etkisini incelemek amaciyla dort hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir.
Derslerin ayni arastirmaci tarafindan yonetilmesi ile deneysel siiregte Ggretmen
faktoriinden kaynaklanabilecek olast farkliliklarin azaltilmasini amaglamigtir. Her iki
grup i¢in de dnceden 6gretim programina uygun ders planlari hazirlanmistir ve dersler,

ogrencilerin aktif katilimini saglayacak sekilde gergeklestirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin verileri nicel ve nitel veriler olmak tizere iki alt baslikta analiz

edilmistir.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 18 sorudan olusan matematik basari
testi araciligiyla toplanmustir. Bu test; 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmig
ve hem deney grubu hem de kontrol grubu dgrencileri kendi gruplari igerisinde O1, O2,
03..., 025 seklinde kodlanmustir. Testin puanlama anahtarina gére, dogru yanitlar 1
puan, yanlis ve bos yanitlar ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, testten
alinabilecek en yiiksek puan 18, en diisiik puan ise 0 olarak belirlenmistir. Test sonuglari,
SPSS 24.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6n test ve son test sonuclarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmistir. Normallik testi, istatistiksel
analizlerde verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmeye yonelik bir yontem
olup, bu dogrultuda dogru ¢ikarimlar yapilmasini ve giivenilir sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir. Test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
carpiklik katsayilar1 (Skewness) ve basiklik katsayilar1 (Kurtosis) hesaplanmistir. Basari

testinin normallik analizi sonuglari, detayli olarak Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Arastirmada kullanilan basari testinin normallik analizi

On Test Son Test
Gruplar
Carpikhik Basikhik Carpikhik Basiklik
Deney grubu ,138 -1,298 ,445 -1,077
Kontrol grubu ,876 -,031 1,022 ,299

Tabachnick ve Fidell (2013), verilerin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek igin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmast gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, carpiklik ve basiklik
degerlerinin bu aralikta bulunmasi, verilerin normal dagilim gosterdigini ve dagilimin
normal oldugunu isaret etmektedir. Arastirmada elde edilen c¢arpiklik ve basiklik
degerleri bu simirlar i¢inde yer aldigindan, test puanlariin normal dagildigi sonucuna
varilabilir.

Ayrica, normallik analizi silirecinde, arastirmacit Q-Q Plot grafigini de
incelemistir. Q-Q Plot, verilerin teorik normal dagilim ile ne kadar uyumlu oldugunu
gorsel olarak degerlendirmeye yarayan bir yontemdir. Basar1 testinin Q-Q Plot grafigi, bu
analizle ilgili gorsel bilgi saglayarak, dagilimin normal olup olmadigini dogrulamak i¢in

kullanilmistir. Bu grafigin ayrintilari, Sekil 3.2°de sunulmustur.

Hormal G0 Plot of toplam

Normal G-Q Plat of santest

‘ f)ntest.: “ ) ; : Sontest

Sekil 3.2. Basari testi Q-Q Plot grafigi

Expected Normal
Expected Normal

Sekil 3.2 incelendiginde Q-Q Plot grafiginde noktalarin ¢izgiye ¢ok yakin bir
sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Q-Q Plot grafigine gore basari testinin
normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmaci deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigimi tespit edebilmek amaciyla parametrik testlerden biri olan t-testini

kullanmastir.
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3.5.2. Nitel verilerin analizi

Nitel veri analizi, belirli teknikler kullanilarak toplanan verilerin organize edildigi,
siniflandirildigi, temalarin belirlendigi ve son olarak yorumlarin bilimsel bir ¢alismada
kullanilmak {izere aktarildig1 bir siiregtir. Bu ¢aligmada nitel verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. icerik analizi, belirli kurallara gére kodlanmis baz1 sozciiklerin,
metnin daha kiigiik i¢erik kategorileriyle sistematik olarak 6zetlendigi, tekrarlanabilir bir
teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016). Icerik analizi, ele alinan
konuyla ilgili genel egilimleri belirlemede etkili bir ara¢ olup, ayn1 zamanda gelecekteki
bilimsel calismalara rehberlik etmektedir (Metin ve Unal, 2022). Icerik analizini
kullanmanin amaci, yeni anlayislar gelistirmek, belirli bir ¢aligma alanini1 daha iyi
anlamak, konuyu daha derinlemesine ve yogun bir sekilde agiklamak, ¢alisma konusunu
tanimlamak, ayrintilandirmak ve egilimlerini ortaya ¢ikarmaktir (Kaya ve Bayraktar,
2021).

Ogrencilerin ¢oklu temsil temelli dgretim uygulamalari ile ilgili goriislerinin
toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan agik u¢lu soru formu 6gretim sonunda
uygulanmistir. Ogrencilerin goriislerini tespit etmek amaciyla toplanan form kagitlar1 O1,
02, 03, ..., 022 olacak sekilde numaralandirilmistir. Bu calismadaki nitel veriler,
hazirlanan agik uclu soru formuna 6grencilerin vermis olduklari cevaplar analiz edilerek
elde edilmistir. Ogrenci cevaplarindan alintilar yapilarak 6grenci goriislerine iliskin nitel

verilere bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmada, gegerlilik degerlendirmesi icin i¢ gegerlik ve dis gecerlik
(genellenebilirlik) incelenmistir; giivenirlik agisindan ise i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik
(zaman ig¢inde tutarlilik) ayrimlar1 dikkate alinmistir.

Turgut ve Baykul (2010) 6lgme aracinin, dlgme amacina ne derecede hizmet
ettigini gecerlilik olarak tanimlamaktadirlar. Bagska bir deyisle, bir 6lgme aracinin
gecerliligi, o aracin gercekten dlgmek istedigi seyi dlctiigiinii gdstermektedir. I¢ gegerlik,
bir calismanin sonuglarinin dogrulugunu, arastirmanin amacinin ve katilimcilarin sosyal
gergekliginin ne kadar dogru bir sekilde yansitildigini belirler (Yagar ve Dokme, 2018).
I¢ gegerlik, bir arastirma calismasinin veya testin kendi igindeki tutarlilig1 ve dogrulugu

ile ilgilidir. Yani bir 61¢tim aracinin ne dl¢tiigiinii, 6l¢mek istedigi kavrami ne kadar dogru
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bir sekilde yansittigint anlamak i¢in i¢ gegerlik 6nemlidir. Bu arastirmada nicel anlamda
i¢ gecerliligin kontrol altina alinmasi i¢in deney ve kontrol gruplar1 yansiz bir sekilde
(tesadiifi) secilmistir. Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencileriyle 5 haftalik bir
calisma siireci gercgeklestirilmis ve dgrencilerin olgunlagma siiregleri izlenmistir. Veri
toplama araglarinin gecgerli olabilmesi icin MEB kitaplarinin ve literatiiriin incelemesine
basvurulmustur. On test ve son testin ayn1 testten olusmast ile sonuglarin testten kaynakli
olmayip bu iki test arasindaki ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamasinin 6lgiilmesi
amaglanmistir. Genellenebilirlik (dis gecerlik), bir arastirma ¢alismasinin sonuglar1 diger
benzer ortamlara ve topluluklara uygulanabiliyorsa, genellikle kabul edilir (Daymon ve
Holloway, 2010). Bu arastirma Tiirkiye’nin geneli ile ayn1 6zellikleri tagiyan Siirt ilinin
Kurtalan ilgesinde bulunan Cumhuriyet Ortaokulu’nda o6grencileri 6. sinif
Ogrencilerinden olusan toplam 50 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla,
aragtirmanin dis gegerliligi, 6rneklem se¢iminin temsil giicti ve 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterliligi agisindan saglanmistir.

Giivenirlik, bir testin hedefledigi 6zelligi ne derece dogru bir sekilde Olctiigiiyle
ilgilidir (Biytikoztiirk, 2020). Giivenirlik, bir 6l¢iim aracinin ya da testin, ayn1 kosullar
altinda birden fazla kez kullanildiginda, tutarli sonuglar verme yetenegini ifade eder.
Yani, bir testin giivenirligi, ayn1 kisi ya da gruba tekrar tekrar uygulandiginda, sonuglarin
ne kadar sabit oldugunu ve gercek Ol¢iimiin ne kadar dogru bir sekilde yansitildigini
gosterir. I¢ giivenirlik, arastirma sonuglarmimn aym veriler kullanilarak farkli
arastirmacilar tarafindan benzer sekilde elde edilme olasiligimi degerlendirirken, dis
giivenirlik ise elde edilen sonuglarin farkli baglamlarda ve ortamlar arasinda tutarliligini
sorgulamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Matematik basari testinin i¢ giivenirligini
degerlendirmek amaciyla, SPSS programi kullanilarak Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Dis giivenirlik i¢in ise arastirmaci, calismanin gergeklestirildigi
yer, veri toplama araclar1 ve arastirma siirecinde kullanilan yontem ve tekniklere detayl
bir sekilde yer vermistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan

caligmalar Tablo 3.5°te verilmistir.
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Tablo 3.5. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirligi igin yapilan ¢alismalar

Veri Toplama Araci

Gegerlik

Giivenirlik

Ondalik Gésterimlerle flgili

Matematik Basar1 Testi

-Basar1 testi olugturulmadan
once alan yazinda bulunan ilgili
aragtirmalarin incelenmesi.

-Basar1 testinin alaninda uzman
aragtirmacilar tarafindan
incelenmesi ve diizeltmelerin
yapilmasi.

- Testin pilot uygulamast
yapilarak diizeltmelerin
yapilmasi.

-Alan yazindaki ilgili
aragtirmalarin incelenmesi

sonucunda testin olusturulmasi.

-Basart testinin arastirmanin
problemlerine gore
olusturulmasi

-Pilot uygulama yapilarak i¢
tutarlik katsayisinin
belirlenmesi

Nitel aragtirmada gegerlik, arastirmacinin miimkiin olan en objektif ve tarafsiz

sekilde ele aldig1 problemi ¢ozme yetenegiyle dogrudan iliskilidir (Baltaci, 2019). Bu
baglamda nitel anlamda gecerlik, arastirmanin amacina uygun olarak dogru ve kapsamli
veri toplama, analiz etme ve yorumlama silireclerinin gergeklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle agik uglu soru formu iki uzman 6gretmen ve alaninda uzman iKi
akademisyen goriisii alinarak yeniden yapilandirilmustir.

Ayrica nitel anlamda giivenirligi saglamak ve giiclendirmek amaciyla arastirmaci;
kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerinin seffaf ve sistematik olmasimi ve
bulgularin katilimcilarin gergek deneyimlerini yansitacak sekilde ele alinmasini

saglamigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan o6grencilerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular nicel verilere iliskin bulgular ve nitel

verilere iligkin bulgular olmak iizere iki alt baslikta toplanmustir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri g6z oniinde bulundurularak nicel

verilere dayanan bulgulara detayli bir sekilde yer verilmistir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmada coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin gergeklestirildigi
deney grubu ile MEB ders kitab1 tabanli 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun
arastirma baslamadan Onceki basar1 diizeyleri arasinda (6n test) anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test t-testi Ssonuglart

Ogrenci Ortalama Standart
Grup _ sd t p
sayisi (N) (X) Sapma (S)
Deney 25 7,60 2,54 48 -,058 ,954
Kontrol 25 7,56 2,31

Tablo 4.1 incelendiginde; uygulanan bagimsiz gruplar t testinde, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamasi (Xgeney = 7,60) ile kontrol grubundaki
ogrencilerin on test puan ortalamast (Xyoner0i= 7,56) arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (t(48)= -,058; p= 0,954> 0,05). Bu durum, deney ve kontrol gruplarinin
baslangicta (6n testte) benzer diizeyde olduklarini gdstermektedir. Yani, deney
grubundaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin baslangictaki performanslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2. Tikinci alt probleme iliskin bulgular

“Coklu temsil temelli ondalik gdsterimleri 6grenmeye yonelik etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ve MEB ders kitab1 tabanli 6gretimin uygulandigir kontrol
grubunun arastirmadan sonraki basari diizeyleri (Son Test) arasinda anlamli fark var
midir?” alt problemine ait bulgulari incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test t-testi sonuglari

Ogrenci Ortalama Standart
Grup _ sd t p
sayisi (N) (X) Sapma (S)
Deney 25 12,08 4,01 48 4,051 ,000
Kontrol 25 7,80 3,43

Tablo 4.2 incelendiginde; uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testinde, deney
grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamasi (Xzeney, = 12,08) ile kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puan ortalamast (Xyoneror = 7,80) arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t(48)= 4,051; p=,000<0,05). Deney grubu daha basarilidir. Arastirmada t
testiyle beraber iki grubun ortalamalar1 arasindaki puanlar karsilastirilirken etki
bliytikliigli indeksi olan eta kare (n?) degeri hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2017)’e gore
etki biiyiikliigii katsayis1 ,01 < n? < ,06 arasinda ise “kiiciik etki biiyiikliigii”, ,06 <
n? < ,14 arasinda ise “orta etki biiytikliigii”, ve n2>,14 ise “genis etki biiyiikliigii” olarak
yorumlanmaktadir. n? degeri asagidaki denklemle hesaplanmustir.

2
2 _ ¢
t2+(n1+n2—2)

Ui (4.1)

Yapilan analizler sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerle gerceklestirilen
coklu temsil temelli 6gretim uygulamalar ile yapilan 6gretimin, kontrol grubu ile
gerceklestirilen MEB ders kitab1 tabanli Ogretime gore matematik basarilarini
gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Etki biiyiikliigiiniin “genis etki

biiyiikliigii” oldugu goriilmektedir (n?=,25).
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4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular

“Deney grubu 6grencilerinin On test-son test basari diizeyleri arasinda anlamli fark
var midir?” alt problemine ait bulgular1 incelemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t testi

sonuglarina bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test t-testi sonuglari

Deney Ogrenci Ortalama Standart g .
Grubu sayisi (N) (X) Sapma (S)
On Test 25 7,60 2,54 24 -10,10 0,000
Son Test 25 12,08 3,43

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesindeki
sinav puanlart ortalamasi (Xsneese = 7,60) ile uygulama sonundaki sinav puanlari
ortalamast ( Xsonrest = 12,08) belirlenmistir. Buna gore deney grubunda bulunan
Ogrencilerin matematik basari testi 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda
son test puaninin lehine 4,48 puanlik bir fark goriilmektedir. Verilere gore deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test — son test basar1 diizeyleri arasindaki farkin anlamli
oldugu gortilmektedir (t(24)=-10,10; p<0,05). Uygulama sonrasinda deney grubunda yer
alan 6grencilerin 6n test — son test matematik basari diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmasi uygulanan Ogretim ydnteminin &grencilere olumlu yansidiginin bir

sonucudur.

4.1.4. Déordiincii alt probleme iliskin bulgular

“Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test basar1 diizeyleri arasinda anlaml
fark var midir?” alt problemine ait bulgular1 incelemek amaciyla yapilan bagimli gruplar

t testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test t-testi sonuglari

Kontrol Ogrenci Ortalama Standart = 2 5
Grubu sayisi (N) (X) Sapma (S)

On Test 25 7,56 2,31 24 -0,45 0,657
Son Test 25 7,80 4,01
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Tablo 4.4 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesindeki
sinav puanlar1 ortalamasi ( Xgprese = 7,56) ile uygulama sonundaki smav puanlari
ortalamas1 (Xsontese= 7,80) belirlenmistir. Kontrol grubunun 6n test puanlar ile son test
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir (t(24)= -0,45; p>0,05). Uygulama
sonrasinda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test — son test matematik basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedeni olarak, MEB ders kitab1 tabanl
ogretimde kullanilan diiz anlatim ve soru-cevap yontem ve tekniklerinde 6gretmenin daha

aktif 6grencilerin ise daha pasif kalmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular

“Deney grubu dgrencilerinin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” alt problemine ait bulgular1 incelemek amaciyla bagimli gruplar (paired
samples) t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir. Son test
uygulamasina katilip kalicilik testi uygulamasina katilmayan 6grenciler analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 4.5. Deney grubu 6grencilerinin son test-kalicilik t-testi sonuglar

Deney Ortalama Standart
_ sd Korelasyon t p
Grubu (X) Sapma (S)
Son Test 12,17 3,53 22 0,72 0,071 ,943
Kalicilik
) 12,13 4,19
Testi

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi, deney grubunun son test puanlar ile kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir (t(22)= 0,071; p>0,05). Deney grubunda
son test puan ortalamasi 12,17 ve kalicilik testi puan ortalamasi ise 12,13 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, 6grenme siirecinin ardindan dort hafta sonra yapilan kalicilik
testinde kiiciik bir diisiis yasansa da bilginin biiylik 6l¢tide korundugunu gostermektedir.
Bu minimal fark, ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalar1 ile ondalik gosterim
Ogretiminin bilgi kaliciligin1 etkin bir sekilde destekledigini ve 6grenilen bilgilerin uzun

vadede de hatirlanma oraninin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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4.1.6. Altinci alt probleme iliskin bulgular

“Kontrol grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” alt problemine ait bulgulari incelemek amaciyla bagimli gruplar (paired
samples) t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6’da gdsterilmistir. Son test
uygulamasina katilip kalicilik testi uygulamasina katilmayan 6grenciler analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 4.6. Kontrol grubu 6grencilerinin son test-kalicilik t-testi sonuglari

Kontrol Ortalama Standart
_ sd Korelasyon t p
Grubu (X) Sapma (S)
Son Test 7,83 3,53 22 0,77 0,266 ,396
Kalicilik
) 7,65 4,19
Testi

Tablo 4.6”da gortldigii gibi, kontrol grubunun son test puanlari ile kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir (t(22)= 0,266; p>0,05). Kontrol grubunun
son test ortalamasi 7,83 ve kalicilik testi ortalamasi 7,65 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara bakildiginda kontrol grubunda bilginin uzun vadede kaliciliginda kii¢iik bir
azalma yasanmustir. Bu durum, uzun vadede bilgi hatirlamanin deney grubuna gore daha

diisiik olduguna isaret etmektedir.

4.1.7. Yedinci alt probleme iliskin bulgular

“Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?” alt problemine ait bulgular1 incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de gosterilmistir. Son test
uygulamasina katilip kalicilik testi uygulamasina katilmayan 6grenciler analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 4.7. Deney ve kontrol grubu grencilerinin kalicilik t-testi sonuglari

_ Standart
Grup Ortalama (X) sd t p
Sapma (S)
Deney 12,13 4,19 44 3,328 ,002
Kontrol 7,65 4,90
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, deney grubu ile kontrol grubunun kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). Deney grubunun kalicilik puani anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puanlarmin aritmetik ortalamasi
12,13 iken, kontrol grubundaki d6grencilerin aritmetik ortalamasi 7,65 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puanlarinda 4,48 puanlik bir fark
goriilmektedir. Buradan ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin matematik dersindeki ondalik gosterim konusunun Kaliciliginin,
MEB ders kitab1 tabanli 6gretimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerden daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan, ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalarinin matematik dersindeki bilgilerin kaliciligini saglamada etkili bir yontem

oldugu sonucuna varilabilir.

4.2 Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde coklu temsil temelli 6gretim uygulamalar ile ilgili &grenci
goriislerinin alinmasi i¢in hazirlanan agik uglu anket formundaki sorulara deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Ag¢ik uglu anket formu deneysel
calisma bittikten sonra deney grubuna dagitilmistir. Deney grubundan 22 6grenciden

alinan goriisler agsagida basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Sekizinci alt probleme iliskin bulgular

Deney grubu 6grencilerinin ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalari ile ondalik
gosterim Ogretimine iliskin goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla 13 sorudan olusan agik
uclu soru formu uygulanmistir. Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin
sorulan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar ilgililik durumuna gore incelenmis ve
siniflandirilmastir.

Coklu temsil temelli Ogretim uygulamalarma iligkin incelenen 0Ogrenci
goriislerinden “Daha iyi anlama” siniflandirmasi kapsamindaki 6grenci goriisleri Tablo

4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Daha iyi anlamaya yonelik 6grenci goriisleri
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Tablo 4.8’de yer alan verilere gore, 6grencilerin ¢ogu, c¢oklu temsil temelli
Ogretim uygulamalarinin konuyu daha iyi anlamalarina katkida bulundugunu belirtmistir.
Bu bulgular, ¢oklu temsil temelli 6gretim yaklasiminin 6grencilerin derinlemesine
O0grenmelerine ve kavramsal anlayiglarim1  gelistirmelerine olanak tanidiginm
gostermektedir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Matematige olumlu tutum gelistirme” smiflandirmast kapsamindaki

ogrenci goriisleri Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye yonelik 6grenci goriisleri
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Tablo 4.9'daki verilere gore, 6grencilerin gogunlugu, ¢coklu temsil temelli 6gretim
uygulamalarinin matematik ilgilerini arttirdigini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Bu bulgular, ¢coklu temsil temelli 6gretim yaklagiminin matematik 6grenme
stirecinde 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir. Bu yaklasim, 6grencilere matematik
kavramlarini farkli sekillerde temsil etme ve anlamlandirma firsati sunarak 6grenmeyi
daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirmistir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Matematigi eglenceli bir hale getirme” smiflandirmasi: kapsamindaki
Ogrenci goriigleri Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10’da goriildigii gibi 6grencilerin ¢ogu ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalar ile yapilan 6gretimin daha eglenceli ve faydali oldugunu belirtmistir. Bu
O0grenme yontemi sayesinde konulari daha iyi anladiklarmi ve etkili bir sekilde
ogrendiklerini vurgulamiglardir. Bu bulgular, ¢oklu temsillerle yapilan 6gretimin MEB
ders kitab1 tabanli 6gretim yontemine kiyasla 6grencilerin motivasyonunu artirdigini ve

derinlemesine 6grenmeyi tesvik ettigini gostermektedir.
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Tablo 4.10. Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin eglenceli olmasina yonelik 6grenci goriisleri
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Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin goriislerinden
“Diger dersleri olumlu yonde etkileme” siniflandirmas: kapsamindaki 6grenci goriisleri

Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin diger dersleri olumlu etkilemesine y6nelik

Ogrenci gorisleri
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Tablo 4.11°de goriildiigi lizere 6grencilerin bazilari, ¢oklu temsil temelli 6gretim

uygulamalarinin sadece matematik dersini 6grenmeye degil, ayn1 zamanda diger dersleri

ogrenmeye de olumlu bir etki sagladigim belirtmislerdir. Ozellikle Fen Bilimleri ve

Tirkge derslerini 6grenmeye katkisinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu bulgular,

coklu temsil temelli 6gretim yonteminin disiplinler aras1 bir yaklagimi tesvik ettigini ve

ogrencilerin farkli derslerdeki 6grenmelerini destekledigini gostermektedir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin G6grencilerin incelenen

gorilislerinden “Matematigin giinlilk hayatla iliskisine dair farkindalik olusturma”

siiflandirmas1 kapsamindaki 6grenci goriisleri Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Matematigin giinliik hayatla iliskisine dair farkindaliga yonelik 6grenci goriisleri
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Tablo 4.12°de goruldigi gibi 6grencilerin ¢ogu ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalar1 ile yapilan Ogretimin giinliikk hayatta matematigin yer aldigimi fark
ettiklerini belirtmislerdir. Matematigin giinliik hayatla iligkisine dair bu farkindalik,
Ogrencilerin matematikle olan iligkilerini giiclendirmekte ve matematik 6grenmeye olan

ilgilerini artirmaktadir.
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Coklu temsil temelli &gretim uygulamalarina iligkin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Matematik kaliciliga olumlu etki” siniflandirmasi kapsamindaki 6grenci
gortisleri Tablo 4.13°de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin kaliciliga olumlu etkisine yonelik 6grenci
goriisleri
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Tablo 4.13’te O6 tarafindan belirtilen “Ornegin materyaller olmadan &nce asla
aklimda kalmiyordu. Ama simdi materyal, kagitlar geldigi i¢in matematik bana daha iyi
geldi” gortisii ile derslerde manipiilatif ve etkinlik kagitlar1 kullanmanin kaliciliga olumlu
etkisinden bahsedilmistir. O14 tarafindan belirtilen “Bazi iinitelerde anlamadigimiz
konuyu bir derste kalict ve daha giizel bir sekilde etkiledi” goriisii ve O18 tarafindan
belirtilen “Matematigi anlamay1, mantigin1 bilmeyi ve ona yonelik ¢alismalar1 basarili bir
sekilde gerceklestirmeyi etkiledi” goriisii de bunu desteklemektedir. Boylece ¢coklu temsil
temelli 6gretim uygulamalariin MEB ders kitabi tabanli 6gretime kiyasla kaliciliga
olumlu yénde etki ettigi sdylenebilir. O1 tarafindan belirtilen “ Matematik ¢zerken veya
dinlerken ezberliyordum. Yaptigimiz etkinlikler sayesinde artik konuyu ezberlemeye

degil mantigin1 6grenmeye calistyorum” goriisii ve O3 tarafindan belirtilen “Eskiden

71



ezber yapardik simdi ise mantigini anlamak istiyoruz” goriisii incelendiginde MEB ders
kitab1 tabanli o6gretimde bilgileri ezberlediklerini ancak ¢oklu temsil temelli 6gretim
uygulamalariyla artik konularin mantigini anladiklarini vurgulamislardir. Bu durum,
coklu temsil temelli 6gretim uygulamalariin konunun mantiginin anlagilmasina katki
saglayarak kalicilig1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen
goriislerinden belirlenen en ¢ok sevilen etkinliklerin frekans bilgileri Tablo 4. 14’de yer

almaktadir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin en ¢ok sevdigi etkinlikler ve frekanslart

Etkinlik Frekans (f)
Onluk taban bloklari ile yapilan etkinlikler 6
Seffaf Kesir Kartlari ile yapilan etkinlikler 6
Kilo 6lgme etkinligi 3
7

Boy 6lgme etkinligi

Tablo 4.14 incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok sevdikleri etkinligin boy dlgme
etkinligi oldugu goriilmektedir. Onluk taban bloklariyla yapilan etkinlikler, seffaf kesir
kartlar1 ile yapilan etkinlikler ve kilo 6lgme etkinligi sirasiyla sevilen etkinlikler
arasindadir. En ¢ok sevilen etkinlikler arasinda yer alan, onlu taban bloklar: ile yapilan
etkinliklere iliskin O1, begenisini “Matematik dersindeki ondalik gdsterimleri drnek
verirsek ordaki onluk taban bloklar1 6grenmeme daha ¢ok yardimer oldu, daha once
yiizdebir, bindebir, ondabir kavramlarini fazla anlamiyordum. Bloklar sayesinde artik ¢ok
1yl 6grendim.” seklinde belirtmistir. En ¢ok sevilen etkinlikler arasinda yer alan, seffaf
kesir kartlar1 ile yapilan etkinliklere iliskin O8, begenisini “Daha iyi anlamama yardim
etti. Mesela iist iiste bazi kesirleri koyunca esit olduklarini, hangisinin daha biiyiik veya
kii¢iik oldugunu anladim.”, 09, begenisini “Ondalik gdsterimlerle ¢arpmay1 dgretti.”
seklinde belirtmislerdir. Bu etkinliklerin, ondalik gosterimlerde basamak kavraminin
ogrenilmesine, sayilarin siralanmasina ve ondalik gosterimlerde ¢carpma iglemi yapmaya
olumlu etki yaptig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, etkinliklerin 6grencilere gorsel, isitsel
ve dokunsal temsillerle matematiksel kavramlari agiklama firsati sunmasiyla farkli

O0grenme stillerine ve ihtiyaglarina uygun bir 6grenme deneyimi saglamasidir.

72



Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grenci goriiglerinden
belirlenen “Soyutlamanin gerceklestigi” siniflandirmasi kapsamindaki 6grenci goriisleri

Tablo 4.15°de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Soyutlamanin ger¢eklestigine dair 6rnek 6grenci goriisleri
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Matematiksel soyutlama, oOnceden baglantisiz goriinen bilgi pargalarinin,
mantiksal ve zihinsel siirecler araciligiyla bir araya getirilmesidir (Noss ve Hoyles, 1996).
Bu tanim, bilginin parcalara ayrilmasi ve ardindan kavramsal bir biitlinlige
doniistiiriilmesi siirecini vurgulamaktadir. Matematiksel kavramlar genellikle soyut ve
zihinsel oldugundan, onlar1 somut Orneklerle iligkilendirerek veya somut nesnelerle
benzeterek daha anlasilir hale getirmek miimkiindiir. Tablo 4.15’de 6grencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde; matematigi eglence merkezine, eglenceli bir aktiviteye, carpma
makinesine, hesap makinesine, tartiya, tablete, islem yapilan seylere ve sonucu olan bir

labirente benzeterek matematigi somut nesneler ve deneyimler araciligiyla
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anlamlandirdiklar1 ~ goriilmektedir. O3 tarafindan belirtilen “Matematik resmen
hayatimizin her aninda ortaya ¢ikiyor, matematik hayattir.” goriiste ise matematigin
cesitli somut orneklerle agiklanmasi yerine, matematigin hayatin kendisi kadar énemli
oldugu genel bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu ifadede soyutlama genelleme
yapilarak gerceklestirilmistir. Bu benzetmeler, matematigin soyut kavramlarini daha
erisilebilir hale getirmekte ve insanlarin onunla iliski kurmalarini kolaylastirmaktadir.
Bunun da matematiksel kavramlarin anlasilmasini ve Ogrenilmesini artirdigi tespit
edilmistir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Matematige karsi algisal degisim” siniflandirmasi kapsamindaki 6grenci

goriisleri Tablo 4.16°da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Algisal degisime yonelik 6grenci goriisleri
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Tablo 4.16 incelendiginde, O1 tarafindan belirtilen “Matematigin aslinda o kadar
da zor olmadigmi 6grendim.” ciimlesi ve O2 tarafindan belirtilen “Matematik biraz zor
diistintirdiim ta ki Seher hocaya kadar bakis agim ¢ok degisti.” climlesi bir algisal degisimi
ifade etmektedir. Bu iki Ogrenci, matematigi daha Once zor oldugu disiincesiyle
iligkilendirirken sonrasinda matematigin aslinda zor olmadigim1 fark ettigini
belirtmektedir. Ogrencilerin matematik hakkindaki 6nceki inancinin degistigini ve
matematigin zor oldugu algisindan vazgectigi goriilmektedir. Bu da algisal bir degisimi
temsil etmektedir. ‘‘Matematigi anlamay1, mantigini1 bilmeyi ve ona yonelik ¢aligmalari
basarili bir sekilde gergeklestirmeyi etkiledi’” ciimlesinde ise Ogrenci; onceden
matematigi anlamayi, mantigini bilmeyi ve ona ydnelik ¢alismay1 basarili bir sekilde
saglayamadigini belirtmektedir. Ancak, "etkiledi" kismi, sonradan bir degisim oldugunu

ifade etmektedir. Matematige yonelik algisal degisimin dnceden matematigi zor ve
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anlasilmaz buluyor iken simdi ise matematigi daha iyi anlama ve mantigin1 kavrama

noktasina evrildigi gézlemlenmektedir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen

goriislerinden “Problem ¢6zme becerisine katki saglama” siniflandirmas: kapsamindaki

Ogrenci goriigleri Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Problem ¢6zme becerisinin geligsimine katki saglamaya dair 6grenci goriigleri
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Tablo 4.17 incelendiginde, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde belirli bir
sistematik yaklasim kazandigi, problemleri anlama ve ¢6zme becerilerinin arttigi, temel
matematiksel islemleri daha 1yi kavradigi ve uyguladigi goriilmektedir.

Coklu temsil temelli &gretim uygulamalarina iligkin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Sinav kaygis1” smiflandirmasi kapsamindaki 6grenci goriisleri Tablo

4.18°de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Siav kaygisina yonelik 6grenci goriisleri

| EE cebimoun kb ok uei Nl Sorulon ol Dy cqt
01 Soru courel hemn Lcnuau doha \y ch|om(7mxp| Sdaler

hem de denemede ek’ Soha Yyl Yeporig Ve

onloria \

Ogrenciler

smav kaygisi

yasamaktadir.

09 | bu ben' sob galifirird: pech buwulh dommactnr  Lmorakitrdiv,

Tablo 4.18 incelendiginde, ¢oklu temsil temelli 6gretimle ilgili gortisler disinda
iki Ogrencinin smav kaygisina sahip olduklart gbzlemlenmistir. Smav kaygisi,
ogrencilerin  simavlara iliskin endise, stres ve gerginlik hissetmeleri olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kaygi, 6grencilerin performanslarini olumsuz etkilemekte ve
dgrenme siirecinde engelleyici bir faktdr olmaktadir. O1’in “Ek ¢alismaya daha cok yeni
nesil soru olabilir. Daha ¢ok soru ¢ézmek konuyu daha iyi anlamamizi saglar. Hem
denemede de matematigi daha iyi yapariz ve anlanz.” gorlisii 0grencinin sinav
performansina yénelik endiseleri oldugunu gostermektedir. O9’un “Bu beni ¢ok
gelistirirdi mesela bursluluk denemsini kazanabilirdim.” goriisii 6grenci i¢in bursluluk
sitnavinin énemli bir hedef oldugunu ve bu hedefe ulasma konusunda kaygi tasidigini
gostermektedir. Sinav kaygisini azaltmak icin 6grencilere destek saglamak ve stratejiler
gelistirmek gereklidir. Ayrica, smavlarin sadece bir OSlgiit oldugunu ve basariy1
tanimlamanin bir¢cok farkli yolu oldugunu vurgulamak da onemlidir. Bu sekilde,
Ogrencilerin siav kaygisiyla basa ¢ikmalarina ve daha saglikli bir 6§renme ortaminda
basar1 elde etmelerine yardimei olacagi diigiiniilmektedir.

Coklu temsil temelli &gretim uygulamalarina iliskin 6grencilerin incelenen
goriislerinden “Etkinliklere yonelik goriisler” siniflandirmas1 kapsamindaki &grenci

gortisleri Tablo 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Etkinliklere yonelik 6grenci goriisleri
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“Sinifta yapilan etkinliklerimiz, senin i¢in olumsuz olarak neleri etkiledi?”
sorusuna verilen ogrenci cevaplari Tablo 4.19°da goriilmektedir. O16’nin “Siifta
konusanlar oldugu i¢in dersi dinleyemedim, grup halinde oldugu i¢in grup arkadaglarimin
katilmamas1 dikkatimi bozuyor ve derse katilmak istemiyorum” ve O17’nin
“Arkadaglarimizin  konusmasi, dersle ilgilenmemesi” etkinliklere yonelik olumsuz
goriislerin de var oldugunu gostermektedir. Grup arkadaslariyla iletisim eksikligi ve grup
caligmalarinda baz1 arkadaslarin  katiliminin  diisiik olmas1 diisiincesi ve grup
calismalarinin dogas1 geregi ortamin giiriiltiilii olmas1 bu 6grencilerin motivasyonunu
olumsuz yonde etkilemistir. Olumsuz goriislerin sebebi uygulanan ¢oklu temsil temelli
Ogretim yonteminden degil grup calismalarini genel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Diger yandan, ¢oklu temsil temelli 6gretim uygulamalari ile yapilan etkinliklerin olumsuz
etkilemedigine yonelik 6grenci goriislerine de rastlanmaktadir. Bu gergevede O1, “Simifta
yapilan etkinliklerde olumsuz olarak etkileyen bir sey yok. Tam tersi bir siirii olumlu
etkileri var.” ve O3 “Beni olumsuz etkilemedi. Hem eglenmek hem &grenmek kime

olumsuz gelebilir ki...” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen bulgular
1s1¢inda ulasilan sonuglar tartisilmistir. Ayrica, ulasilan sonuglar dogrultusunda

belirlenen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ¢oklu temsil temelli o6gretim uygulamalart ile 6. simif
ogrencilerinin ondalik goésterim konusundaki basarilarin1  6lgmek igin Kurtalan
Cumhuriyet Ortaokulu’nda matematik basarilari birbirine yakin iki siniftan bir tanesi
deney grubu, bir tanesi de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu 6grencileriyle
coklu temsil temelli 6gretim uygulamalari ile ondalik gosterim dgretimi ve kontrol grubu
ogrencileriyle MEB ders kitab1 tabanli 6gretim uygulanmistir. Yapilan bu arastirmada,
bes hafta boyunca farkli temsil tiirleri ile planlanmis etkinliklerle 6gretim ortami
zenginlestirilmeye calisilmistir. Uygulanan etkinlikler ile ondalik gosterim konusunun
anlaml1 6grenilmesi desteklenmistir. Uygulanan 6gretimin 6grencilerin basarilarina etkisi
belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda dgrencilerin uygulama Oncesi bilgi
diizeyleri oncelikli olarak ol¢iilmiistiir. Arastirmanin uygulanma siirecinde 6grencilerin
gelisim siiregleri izlenmis ve uygulama sonrasi arastirma konusu ile ilgili bilgi diizeyleri
Olciilmiistlir. Aragtirmada uygulanan 6n test, etkinlikler, son test, kalicilik testi ve agik
uclu soru formundan elde edilen nicel ve nitel verilere iliskin sonuglar iki farkli baslik

altinda tartisilmastir.

5.1.1. Nicel verilere iliskin sonug¢ ve tartisma

Bu bdliimde, ondalik gosterimlerin ¢oklu temsil yoluyla dgretimin G6grenci
basarisina etkisine iligskin sonug ve tartismaya yer verilmistir.

6. smif Ogrencilerinin ondalik gosterimler konusundaki deneysel siireglerine
baslamadan once, her iki sinifin matematik yazili sonuglarina bakilmistir. Bu verilere
gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin ondalik gosterim konusundaki baslangi¢ diizeylerini belirlemek amaciyla,
gruplarin esitligini degerlendirmek icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan matematik

basar1 testi 6n test olarak uygulanmustir. On test sonuglarina bakildigina puanlarmn
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birbirine yakin oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
On test sonuglarma gore anlamli bir farkin olusmamas1 gruplarin matematik basaris1
yoniiyle birbirilerine yakin olduklari yani homojen olduklar1 sdylenebilir. Bu homojenlik
yapilan deneysel calismanin bagarisinin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve glivenilir
sonuclar elde edilmesi a¢isindan énemlidir.

Coklu temsil temelli 6gretim uygulamalarinin gerceklestigi deney grubu sinifi ile
MEB ders kitab1 tabanli 68retimin gergeklestirildigi kontrol grubu smifi 6grencilerinin
matematik dersindeki basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark var oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda Ogrenciler i¢in soyut olan ondalik
gosterim kavraminin  0gretimde ondalik gosterimleri somutlagtirmaya yonelik
calismalarin etkili oldugu ifade edilebilir. Deney grubundaki 6grenciler 6gretim siirecinde
ogrenmenin merkezinde yer almiglardir ve farkli temsillerin kullanildigi bir smif
ortaminda ondalik gosterimleri 6grenmislerdir. Literatiir incelendiginde ¢oklu temsillerle
Ogretim uygulamalarmin farkli konu ve kavramlarin o6gretiminde basari tizerindeki
etkisine dair yapilan deneysel ¢alismalarda (Cikla, 2004; Mourad, 2005; Sevimli, 2013;
Can, 2014; izgiol, 2014; Kaya, 2015; Cetin, 2017; Kusumaningsih ve ark., 2018; Akyiiz,
2019; Sezgin, 2019; Tutak, 2019; Cetin ve Aydin, 2020) elde edilen sonuglar bu
arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu ¢calismalarda benzer sonuglar elde
edilmesinde ¢oklu temsil temelli 6gretimin etkisi bulunmaktadir. Cikla (2004)’nin ¢oklu
temsil temelli 6gretim sonrasi cebir performanslarinin incelendigi ¢aligmasinda, deney
grubunun kontrol grubuna goére cebir basarilarinda ve temsiller aras1 beceri puanlarinda
anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Mourad (2005)’1n ¢alismasinda, ¢oklu temsillerin
kullaniminin 8. siif 6grencilerinin dogrusal fonksiyonlar konusunda akademik basarilar
tizerindeki etkilerini incelemis ve deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili
oldugu gorilmistiir. Bu ¢alisma da bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Sevimli
(2013)’nin ¢alismasinda, Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS) destekli ¢oklu temsil temelli bir
Ogretim uygulayarak Ogrencilerin integral konusundaki temsil doniisiim siireclerini
incelemis ve BCS grubunun problem vyapisi, girdi temsili ve ¢ikt1 temsili
karakteristigindeki problemlerin tiimiinde geleneksel gruptan daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Benzer sonuglar elde edilmesinde c¢oklu temsil temelli bir 6gretim
uygulanmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Cetin (2017)’in c¢alismasinda 6. sinif

Ogrencileri ile tam sayilar konusunun ¢oklu temsil destekli manipiilatiflerle 6gretiminin,
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ogrencilerin basarilarina etkisini incelenmis ve deney grubunun kontrol grubuna gore
daha basarili oldugu gorilmiistir. Yapilan bu arastirmada da manipiilatiflerin
kullanilmasi ve sonug¢ yoniiyle benzerlik oldugu belirlenmistir. Can (2014)’mn 9. simf
ogrencileri ile fonksiyon konusunda, izgiol (2014)’un matematik 6gretmeni adaylartyla
lineer cebir konusunda, Kusumaningsih ve ark. (2018)’nin 8. sinif 6grencileri ile cebir
ogretimi konusunda, Akyiiz (2019)’tin 7. simf 6grencileri ile tam sayilar konusunda,
Sezgin (2019)’in 7. siif 6grencileri ile cebirsel problem ¢ozme siireci konusunda yapmis
olduklar1 deneysel c¢alismalarda ¢oklu temsillerin akademik basariy1 arttirdigi yoniinde
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Tutak (2019)’1n ise 4. sinif 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen deneysel c¢alismasinda kesirler konusunun gorsel materyaller ile
Ogrenilmesinin dgrencilerin matematik basarisini ve tutumunu arttirdigi goriilmektedir.
Benzer sonugclar elde edilmesinde, arastirmadaki deney grubunun derslerinde kullanilan
seffaf kesir takimlari, onluk say1 bloklart ve ger¢ek¢i model temsilleri kullaniminin etkili
oldugu soylenebilir. Cetin ve Aydin (2020) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda,
inceledikleri 33 deneysel ¢alisma iizerinden ¢oklu temsile dayali 6gretimin matematik
basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Deney ve kontrol gruplu olmayan yani iki grup lizerinde degil de tek grup iizerinde
uygulanan c¢oklu temsil temelli 6gretimin olumlu etkilerini ortaya koyan ve yapilan bu
arastirmada elde edilen sonug ile paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur (Hail, 2000;
Hwang ve ark., 2007; Tastan ve Celik, 2015; Tolga ve Giinhan, 2023; Balkan, 2024). Hail
(2000) tarafindan yapilan calismada manipilatif kullanmanin 6grencilerin denklem
¢cozmeyi Ogrenmelerine, grafiklerin de degiskenleri anlamalarina yardimci oldugu
gorlilmiistiir. Hail (2000)’in c¢alismasi, konunun anlasilmasinda manipiilatiflerin rolii
nedeniyle yapilan bu arastirmayla benzerlik gostermektedir. Tastan ve Celik (2015)
calismasinda, ¢oklu temsil temelli uygulama sonrasi 6gretmenlerin fonksiyon kavramina
iliskin gosterim sekilleri bilgilerinin gelisimini incelemis ve O6gretmenlerin fonksiyon
kavramina iligkin kullandiklar1 gosterimler ve gosterimler aras1 gegis yapma becerilerinde
gelisme kaydedildigi goriilmiistiir. Tolga ve Gilinhan (2023) calismasinda 7. Simif
ogrencilerinin ¢oklu temsil temelli 6gretim siirecinde kullandiklar1 zihnin geometrik
aliskanliklarini incelemis ve 6grencilerin etkinlik sonrasinda geometri sorularini daha iyi

yorumladiklar ve bilgilerini daha iyi transfer edebildikleri gézlemlenmistir.
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Deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin kalicilik testi sonuglari
incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir fark var oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde c¢oklu temsillerin kalicili§i olumlu yonde etkiledigine dair ¢alismalar
(Yakar ve Duman, 2019; Kabadas ve Mumcu, 2022) mevcuttur. Yakar ve Duman
(2019)’in ¢alismasinda, ¢oklu temsil tiirlerinin siire¢ temelli 6gretim iginde nasil
kullanildiginin problem ¢6zme, akademik basar1 ve bilgi kaliciligi tizerindeki etkilerinin
incelemeyi amaglamis ve ¢oklu temsil tilirlerinin siire¢ temelli 6gretim iginde
kullanilmasiin problem ¢ozme becerilerini gelistirmede olumlu etkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmadan farkli olarak Yakar ve Duman (2019)’1n
calismasinda, coklu temsil temelli Ogretimin akademik basar1 ve bilgi kalicilig
tizerindeki etkileri konusunda belirgin bir farklilik bulunamamistir. Kabadas ve Mumcu
(2019) tarafindan yapilan arastirmada, modeller kullanilarak uygulanan ogretim
yonteminin basar1 ve bilgi kalicilig1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Deney grubunun
son test ile kalicilik testi arasindaki sonuglar karsilastirildiginda, anlamli bir fark
bulunmamis; bu da 6gretim yonteminin bilgi kaliciligini olumlu yénde etkiledigini
gdstermistir.

Sonug olarak, ilgili literatiirde yer alan farkli sinif seviyeleri ve konular {izerinde
yapilan calismalarda c¢oklu temsillerin bagarty1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Coklu temsillerle planlanmig etkinliklerin uygulandigi ondalik gosterim konusunun
ogretimi ile ilgili yapilan bu arastirmanin sonuglarina da bakildiginda ¢oklu temsil temelli
Ogretim uygulamalari ile ondalik gdsterim konusunun §gretiminin matematik basarisini
ve kaliciligr arttirdig: goriilmektedir. Bu baglamda, farkli sinif seviyelerinde de ondalik
gosterim konusunun 6gretiminde ¢oklu temsillere yer verilebilecegi sdylenebilir. Ayrica
coklu temsillerle planlanmis 6gretimin, matematik Ogretiminde basariyr artirmak ve

Ogrenilen bilgilerin kaliciligini saglamak icin giiglii bir strateji oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Nitel verilere iliskin sonug¢ ve tartisma

Bu aragtirmada, 8. alt problem geregi deney grubu &grencilerinin ¢oklu temsil
temelli ondalik gosterim 6gretimine iliskin 22 dgrencinin goriisleri 13 sorudan olusan
acik uclu soru formu ile elde edilen bulgular 1s1g1nda ulasilan sonuglara ve tartismaya yer

verilmisgtir.
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Deney grubundaki ogrencilerin goriislerine bakildiginda ondalik gosterimler
konusu islenirken ¢oklu temsillerden faydalanilarak olusturulan etkinliklerle yapilan
O0gretimin konunun daha iyi anlasilmasina yardimci oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
O1’in “Yaptigimiz etkinlikler sayesinde problemleri daha iyi anliyorum” ve O4’iin
“Konuyu daha iyi sekilde anlamami sagladi. Cozdiiglimiiz konular farkli bir kaynakta
cOzerken daha iy1 bir sekilde ¢oziiyorum.” goriisleri bu sonucu desteklemektedir. Daha
1yl anlamay1 saglama sonucu, ayrica, arastirmanin nicel verilerinden elde edilen, ¢oklu
temsillerin ondalik goésterim 6gretiminde basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucu ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu 6grenci goriislerine benzer olarak bu arastirmada,
10 Ogrenci tarafindan daha iyi anlamaya yonelik goriis tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde bu arastirmada elde edilen daha i1yi anlamaya yardimei oldugu sonucu ile
paralellik gosteren ¢aligmalarin (Brenner ve ark., 1995; Diindar ve Yilmaz, 2015) oldugu
goriilmektedir. Arastirmada farkli temsillerin daha iyi anlamaya yardimci oldugu seklinde
elde edilen sonug; Brenner ve ark. (1995) tarafindan yapilan ¢alismada farkli temsillerin
kullanimimin konuyu daha iyi anlamaya yardimeci oldugu sonucu ile tutarlilik
gostermektedir.

Bu arastirmada, coklu temsillerle yapilan 6gretimin 6grenciler icin eglenceli
oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. O5’ten elde edilen “Matematik artik daha
eglenceli” goriis bu sonucu destekler niteliktedir. Buna benzer olarak bu arastirmada 11
ogrenciden ¢oklu temsil temelli 6gretimin eglenceli ve ilgi ¢ekici olduguna dair goriis
tespit edilmistir. Literatlir incelendiginde coklu temsil temelli 6gretimin eglenceli
oldugunu gosteren caligmalara rastlanmaktadir (Deniz, 2016; Diisiinsel, 2019; Akyiiz,
2019). Ozer ve incikab1 (2018) tarafindan, dgrenmede farkli temsillerin kullanilmasinin
ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarin arttirdig belirtilmistir.

Ogrencilerden elde edilen goriislere gore yapilan 6gretim sonucunda matematik
dersine kars1 olumlu tutum gelistirildigi tespit edilmistir. O6’dan elde edilen “Ben eskiden
matematigi hi¢ sevmiyordum. Hi¢ odaklanamiyordum. Ama simdi matematik dersinde
etkinlik ve eglenceli seyler yaptigimiz i¢in matematigi daha ¢ok sevdim.” goriis bu
sonucu destekler niteliktedir. Buna benzer olarak 8 dgrenci tarafindan matematige karsi
olumlu tutum gelistigine dair goriis belirttikleri belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
coklu temsillerin kullanimi ile matematik dersine iliskin olumlu tutum gelistirildigine

yonelik paralel c¢alismalar mevcuttur (Akyiiz, 2019; Tutak,2019). Arastirmadan elde
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edilen sonug; Akyiiz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ¢oklu temsil temelli 6gretimin
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigi ve Tutak (2019) tarafindan yapilan
calismada ¢oklu temsil temelli 6gretim ile matematige karsi tutumda olumlu yonde artis
oldugu sonucu ile tutarlidir.

Ogrencilerden elde edilen goriislerden biri de coklu temsillerin kullaniminin
kavramsal anlamaya katkida bulundugu yoniindedir. O1’den elde edilen “Matematik
cOzerken veya dinlerken ezberliyordum. Yaptigimiz ¢alismalar sayesinde artik konuyu
ezberlemeye degil mantigini 6grenmeye ¢alistyorum. Etkinlikler konuyu daha iyi
anlamamizi sagliyor.” goriis bu sonucu destekler niteliktedir. Buna benzer olarak
kavramsal 6grenmeye ve kaliciliga dair olumlu goriis belirten 5 Ogrenci goriisii
belirlenmigtir. Burada ortaya konan bu sonug, nicel verilerden elde edilen c¢oklu
temsillerle ondalik gosterim Ogretiminin basartyr ve kaliciligi  olumlu yonde
destekledigini gosteren sonucu destekledigi goriillmektedir. Literatiir incelendiginde bu
yoniiyle benzerlik gosteren ¢alismalar (Moseley ve Brenner, 1997; Hail,2000; Hines,
2002; Sevimli, 2013) mevcuttur. Moseley ve Brenner (1997) coklu temsillerin
kullantminin kavramsal 6grenmeyi gelistirdigini, Hail (2000) manipiilatif kullaniminin
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarina yardimci oldugunu, Hines (2002) ¢oklu temsillerin
kavramsal 6grenmeye katkida bulundugunu ve Sevimli (2013) c¢oklu temsillerin
kavramsal ve islemsel yeterliklere daha fazla katki sagladigini belirtmistir. Yenilmez ve
Teke (2008), coklu temsillerin matematiksel kavramlarin anlamli 6grenilmesine katkida
bulundugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerden elde edilen gériisler incelendiginde 6grenci zihninde matematige
kars1 algisal degisimin gerceklestigine yonelik bulgulara rastlanmistir. O1°den elde edilen
“Matematigin aslinda o kadar da zor olmadigmi &grendim” goriis bu bulguyu
desteklemektedir. Buna benzer olarak matematige kars1 algisal degisimin gerceklestigine
yonelik 3 o6grenci goriisii belirlenmistir. Bu bulgudan c¢ikartilabilecek sonug, coklu
temsillerin ondalik gosterim 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerde matematige karsi
olumlu yonde algisal degisime neden oldugudur. Bu arastirma, Yerushalmy (1991)
tarafindan yapilan calismada elde edilen ¢oklu temsil temelli 6gretimin Ggrencilerin
algilarini gelistirmede etkili oldugu sonucu ile tutarlidir.

Ogrencilerden elde edilen goriisler incelendiginde problem ¢dzme becerisinin

gelistigine yonelik bulgulara rastlanmistir. O6’dan elde edilen “Problemleri anlamayi ve
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adim adim asama asama ¢6zmeyi 6grendim” goriisii bu bulguyu desteklemektedir. Buna
benzer olarak problem ¢6zme becerisinin gelistigine yonelik 8 06grenci goriisi
belirlenmistir. Bu bulgudan c¢ikartilabilecek sonug, ¢oklu temsil temelli 6gretimin
problem ¢dzme becerisini gelistirmeye neden oldugudur. Literatiirde bu ¢alismayla tutarl
problem ¢6zme becerisinin gelistigine dair ¢alismalar (Moseley ve Brenner, 1997; Hines,
2002; Cikla, 2004; Mourad, 2005; Sert, 2007) mevcuttur. Bu baglamda ¢oklu temsil
temelli bir 6grenme ortami olusturmanin, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi ve bilgiyi farkli baglamlarda uygulama yeteneklerini artirdigi goriilmektedir.

Bu arastirma ile ¢oklu temsil temelli 6gretimin; 6grencilerin matematiksel kavram
ve konular1 daha iyi anlamalarini sagladigi, matematige karsi tutumlarini olumlu olarak
etkiledigi, matematik dersini eglenceli hale getirdigi goriilmistiir. Ayrica matematik dersi
disindaki dersleri de olumlu etkisinin oldugu, matematigin giinliik hayatla iliskisini fark
etmelerini sagladigi, kaliciligi arttigi, soyutlamayr gerceklestirdigi, 0grenci zihninde
algisal degisime neden oldugu ve problem ¢ézme becerisinin gelismesine katki sagladigi
goriilmiistiir.

Sonug olarak; ¢oklu temsil temelli 6gretim yonteminin matematige karsi var olan
Onyargilar1 kirmada ve matematik basarisini ile bilgi kaliciligini artirmada etkili bir arag
oldugu soylenebilir. Coklu temsil temelli 6gretimin, matematik dersindeki basariy1 ve
kaliciligt artirdig1, 68rencilerin matematige yonelik algilarini olumlu yonde degistirdigi

ve egitim siirecini giiclendirdigi sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yonelik oneriler su sekilde
siralanabilir:

Bu arastirmada, var olan siiflarin deney ve kontrol gruplarinin 25'er 6grenciden
olusmasi sebebiyle 6rneklem 50 6grenci ile sinirli kalmistir. Bu arastirmanin kapsamini
genisletmek ve daha kapsamli sonuclar elde etmek adina drneklem sayisinin artirilmasi
Onerilebilir.

Ogretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimla derslerde ¢oklu temsillere yer
vermeleri ve uygun ortamlar1 olusturarak Ogrencileri ¢oklu temsilleri kullanmalari

yoniinde tesvik etmeleri onerilebilir.
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Arastirmanin  sonuglarina gore, c¢oklu temsillerle hazirlanan etkinliklerin
ogretimde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, arastirmada kullanilan
etkinlikler, farkli smif seviyelerindeki Ogrencilere uygun olarak diizenlenerek
uygulanabilir.

[Ikdgretim veya ortadgretim diizeyindeki farkli yas gruplarindaki dgrencilerin
temsil tercihlerini ve bu tercihlerin 6grenme siireclerine etkisini inceleyen bir ¢alisma
yapilmasi Onerilebilir. Bu tiir bir arastirma, yasa gore degisen temsil tercihlerinin egitim
materyallerinin ve 6gretim stratejilerinin tasariminda nasil dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koyabilir.

Tiirkiye'deki ilkdgretim veya ortadgretim diizeyindeki ders kitaplarinda c¢oklu
temsillerin ne kadar kullamildigim1 ve ogrencilerin bu temsilleri nasil algiladigini
inceleyen bir ¢alisma yapilmasi oOnerilebilir. Bu ¢alisma, ders kitaplarinin gorsel ve
sembolik igeriginin O6grenci motivasyonu ve anlama diizeyi tizerindeki etkilerini

degerlendirebilir.
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EKLER

EK-1 Deney Grubu Coklu Temsil Temelli Etkinlik Kagid1 Ornegi

GRUP ADI:

ETKINLIK ADI: Ondalk gésterimleri verilen sayilar1 ¢oziimler.

Arag ve geregler: Onluk taban bloklar

1.

Onluk taban bloklarimizi blyiikten kiigtige dogru dizdigimizde kag birlik bir onluk, kag
onluk bir yizliik, kag yizlik bir binlik eder?

Bu bloklari inceledigimizde sola dogru yan yana olan bloklar arasinda nasil bir iliski

vardir?

Bloklari saga dogru inceledigimizde yan yana olan bloklar arasinda nasil bir iliski
vardir?

Bloklara baktigimizda en kii¢lik parca olan birlik 10 es par¢aya bolinemez mi?

Elde edecegimiz en kiiclik parga tekrar 10 es parcaya bolinemez mi?

Bu islemlerden sonra ne fark ettiniz? Sola dogru hangi sayinin katlari ve saga dogru
hangi sayinin katlari seklinde bir genisleme vardir?

123,45 ondalik sayisinin rakamlarinin basamak degerleri nelerdir? Tablo Uzerinde
gosteriniz.

Tam kisim Ondalik kisim
Yiizler Onlar Birler O.nda Y!sze B!nde
birler birler birler

basamagi | basamagi | basamag basamagi | basamagi | basamagi

Rakam

Basamak
degeri
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

123,45 ondalik sayisini rakamlarinin basamak degerleri toplamini bigciminde yaziniz.
Yaptiginiz bu isleme ne ad verilir?

123 sayisi kag yizlik, ka¢ onluk ve kag birlikten olusur?

123 sayisini sadece onluk ve birliklerle nasil ifade edebiliriz?

0,4 sayisi kac onda bir veya kac tane ylizde bir ile ifade edilebilir?

0,05 sayisi kag tane binde bir ile ifade edilebilir?

Her grup kendi ondalk sayisini olustursun ve olusturdugu sayiyt basamak
degerlerinin toplami biciminde yazsin.

Her grubun grup baskani sinifla olusturduklari ondalik sayilardan birini segip sinif
arkadaslariyla paylassin.

Bu etkinlikte ondalik sayilarla ilgili ne 6grendiniz? Kisaca yaziniz.
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EK-2 Deney Grubu Coklu Temsil Temelli Etkinlik Kagid1 Ornegi
GRUP ADI:
ETKINLIK ADI: Ondalik gésterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.

1. 0,9 x 3 islemini gdstermek i¢in her 10x10 luk karede 0,9 kesrini boyayarak
gosteriniz.

2. Yukarida boyadiginiz siralari 10x10 luk kareleri tamamen boyayip diger biitiine
gecerek boyayiniz.

3. Yaptigmmiz boyamalara bakinca ka¢ tane biitlin ve ka¢ tane onda birlik
boyadiginizi yaziniz.

4. Yaptigimiz ¢carpma isleminin sonucuna baktiginizda ne fark ettiniz? Elde ettiginiz
sonu¢ nasil bulunmus olabilir?
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5. Asagida boyanmis olarak gosterilen ¢carpma iglemini yaziniz.

6. Yukaridaki carpma islemini 10x10 luk karelerden birini tamamen boyadiktan
sonra kalanlar1 diger 10x10 luk kareler {izerinde gosteriniz.

7. Yaptiginiz carpma islemi nedir? Yaziniz.

8. Carpma isleminizin sonucu kag birlik kag tane onda birlikten olusur?

9. Asagidaki ¢arpma islemlerini sayilari kesir olarak yazip ¢6ziiniiz.
0,3.2=
0,6 .4=
1,2.6=

8.0,2=
10. Bu derste ondalik gosterimlerde ¢arpma islemi ile ilgili ne 6grendiniz?
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EK-3 Deney Grubu Coklu Temsil Temelli Etkinlik Kagid1 Ornegi

GRUP ADI:
ETKINLIK ADI: Ondalk gésterimleri verilen sayilarla bolme islemi yapar.

1. Onluk taban bloklarini kullanarak 3,6+ 3 islemini yapiniz.

2. Onluk taban bloklarini kullanarak 3,4 + 2 islemini yapiniz.

3. Onluk taban bloklarini kullanarak 4,2 = 3 islemini yapiniz.

4. Onluk taban bloklarini kullanarak 5,6 <+ 4 islemini yapiniz.

5. Onluk taban bloklarini kullanarak 1,8 = 0,6 islemini yapiniz.

6. Onluk taban bloklarini kullanarak 0,2 =+ 0,04 islemini yapiniz.

7. Bu etkinlikte ondalik sayilarla bélme islemi ile ilgili neler 6grendiniz?
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EK-4 Deney Grubu Coklu Temsil Temelli Etkinlik Kagid1 Ornegi

Arag ve gerecler: Boy olcer sticker, hesap makinesi
1. Kendinizin ve grup arkadaslarinizin boyunu sirasiyla 10, 100 ve 1000 ile ¢arpiniz

ve buldugunuz sonuglari tabloya yerlestiriniz.( hesap makinesi kullaniniz.)

Boy uzunlugu (m) | x 10 x 100 X 1000

2. Kendinizin ve grup arkadaslarinizin boyunu sirastyla 10, 100 ve 1000 e boliip
buldugunuz sonuglar1 tabloya yerlestiriniz.(hesap makinesi kullaniniz.)

Boy uzunlugu (m) | : 10 : 100 : 1000

3. 10, 100 ve 1000 ile ¢arpma isleminin kisa yolu var midir ? Carpma tablosuna
baktiginizda ne fark ettiniz?

4. 10, 100 ve 1000 ile bolme isleminin kisa yolu var midir? Bdlme tablosuna
baktiginizda ne fark ettiniz?

5. Bu derste ondalik gosterimlerle ilgili ne 6grendiniz?
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EK-5 Uygulanan Etkinlik Kagidi Ornegi

GRUP ADI:

ETKINLIK ADI: Ondalik gésterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.

3 islemini g St
EEDE

eleri tamamen boyayip diger biitiine ge¢




EK-6 Uygulanan A¢ik U¢lu Soru Formu Ornegi




1?7 Nedenle




EK-7 Matematik Basar1 Testi

Seher 6gretmenin tahtaya yazdigi ondalik gésterime
ait kesir hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

Soru 1. Soru 5.
$ 18 x 0,25 igsleminin sonucu kagtir?
° ! 2 ) A) 0,045
Yukarida modellemesi verilen ondalik gdsterim B) 0,450
asagidakilerden hangisidir? C) 4,5
A)2,3 B)2,4 C)2,6 D)2,8 D) 45
Soru 2. Soru 6.

Yukaridaki sekilde verilen 26,8 kilogramlik piring
en fazla 3 kilogram piring alabilen posetlere
doldurulacaktir. Bu is icin en az kag tane posete
ihtiya¢ oldugunu belirleyiniz.

6,4M78 ondalik gosterimin onda birler
basamagina gore yuvarlanmis hali 6,4
olduguna gore M’ nin alabilecegi degerler

1 18 1 9
A B) S O% D)5 A)6 B)7 )8 D)9
Soru 3. Soru 7.
2se  KL000[ T J100[

Yukaridaki islemlere gore K ve L yerine hangi
ondalik gésterimler gelmelidir?

B)(2x1)+(7x0,01)+(5x0,001)
C)(2x10)+(7x0,1)+(5x0,01)
D)(2x1)+(3x0,1)+(4x0,01)

toplami kagtir? K L
A) 256 2,56
A)9 B)10 0)13 D)18 B) 2560 25,6
C) 2056 20,56
D) 2560 2,56
Soru 4. Soru 8.
ISLEM TAHMINI SONUC
D N N sl
Yukarida modellemesi verilen kesre karsilik gelen ondalik
gosterimin ¢éziimlenmis hali asagidakilerden hangisidir? | 59,97x0,5 |
7 10
A)(2x1)+(7x0,1)+(5x0,01) | 70.02x0.1 |

Yukarida verilen islemler ile tahmini sonuclar
eglestirildiginde hangi sayr acikta kalir?

A)5 B)7 C)10 D)30

Soru 9.

<>
1

Yiizdde Birler Dasanagina
vuvarlana kutuso

. Onda birler basamaiina
yirarlarnma kutuso

Yukarida iki kutunun Szellikleri verilmistir. Buna
gore;

ifadesi agsagidakilerden hangisine esittir?

A)2.1 B)2.2 C)2.14 D)2.15

Soru 14.

Yukarida modellemesi verilen ¢arpma islemi
asagidakilerden hangisidir?

A)0,5x0,5=0.,25
B)0.5x0.6=0,30
C)0,7x0,5=0,35
D)0,6x0,6=0.36
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Soru 10. Soru 15.
L L

“Dort tam binde alti yiiz yirmi yedi’’ T L] N}
Yukarida  okunusu  verilen  ondalik @*‘/‘ B
gosterimin  ylizde birler basamagma | Seher bir marketten aldigi 3,6 kg
yuvarlanmis hali asagidakilerden | yogurda 89,46 tl, 1,6 kg siite 28 tl
hangisidir? O0demistir. Buna gore 1 kg yogurt ve 1 kg

siitlin toplam fiyat1 kag liradir?
A)5 B)4,6 C)4,62 D)4,63 | A)42 B)42,3 (C)42,35 D)42,5
Soru 11. Soru 16.

25,172 ondalik gosterimin yiizde birler
basamagma  gore yuvarlanmig  hali
asagidakilerden hangisidir?

2,83 + 7,28 isleminin sonucu yaklagik
olarak kactir?

A)25  B)252 C)2517 D)2518 | A) 8 B)I0 C)12 D)14
Soru 12. Soru 17.
3,04 ondalik gdsterimin ¢oziimlenmis hali | Tam Bilet: 15,5

asagidakilerden hangisidir?

Ogrenci Bileti: 13,5
Bir simifin diizenledigi gezide tam bilet

A)(3x1)+(4x0,01) ve 0grenci biletleri yukarida verilmistir.
B)(3x1)+(4x0,1) Bu gezi i¢in 3 tam bilet 8 6grenci bileti
C)(3x10)+(4x0,1) alindiginda toplam kag tl para 6denir?
D)(4x1)+(3x0,01)
A)152,5 B)1545 C)156,5 D)158,5
Soru 13. Soru 18.
6,46 islemi ile hangisinin sonucu aymdir? | Seher bahgesinden topladigi 10,2 kg
elmayr 6 arkadasina esit olarak
A)64-+0,8 etV paylastirdiginda bir arkadasma kag kg
100 6 elma diiser?
C)6+0,4x0,6 D)64x0,1+6

A)15 B)0,15  C)0,17 D)1,7
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EK-8 Coklu Temsillerle Hazirlanan Etkinlik Kagitlar: ile Ogretim Yapilan Simf
Ortamina Ait Fotograflar (Orijinal)
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